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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
oraz ustawy o Policji.

3. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Ra-
townictwie Medycznym oraz niektórych innych ustaw.*

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detek-
tywistycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
urzêdów pañstwowych oraz ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjona-
riuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach u¿ycia
lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pañ-
stwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach pacz-
kowanych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych urz¹dze-
niach do odbioru odpadów oraz pozosta³oœci ³adunkowych ze statków.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz
ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
oraz niektórych innych ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporz¹dzonej
w Pary¿u dnia 17 paŸdziernika 2003 roku.

17. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczeñ – czerwiec 2010 roku (podczas
Prezydencji hiszpañskiej).

18. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Porz¹dek obrad

64. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Urz¹d Miar – wiceprezes Dorota Habich

Inspekcja Weterynaryjna – zastêpca g³ównego lekarza weterynarii Jaros³aw Naze

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Gra¿yna Henclewska

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt

Ministerstwo Kultury I Dziedzictwa Narodowego – sekretarz stanu Piotr ¯uchowski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Maciej Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awniczak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Stanis³aw Chmielewski
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Adam Rapacki

– podsekretarz stanu Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Jan Borkowski
– podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski
– sekretarz stanu Jakub Szulc

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Jakub Szulc
– podsekretarz stanu Marek Haber





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew
Romaszewski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te czwarte posiedzenie

SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora W³adys³awa Dajczaka oraz pana senato-
ra Andrzeja Szewiñskiego. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pan senator Andrzej Szewiñski.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na siedemdziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r.
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
niektórych innych ustaw, do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz nie-
których innych ustaw i do ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towarów i us³ug; Sejm przyj¹³
tak¿e wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym i upra-
wnieniach przys³uguj¹cych cywilnym niewido-
mym ofiarom dzia³añ wojennych, do ustawy
o zmianie ustawy o produktach biobójczych oraz
ustawy o zmianie ustawy o produktach biobój-
czych, do ustawy o zmianie ustawy o ³agodzeniu
skutków kryzysu ekonomicznego dla pracowni-
ków i przedsiêbiorców oraz do ustawy o rezerwach
strategicznych. Ponadto Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. przyj¹³
jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo telekomunikacyjne, jedyn¹ po-
prawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska, jedyn¹ poprawkê Senatu
do ustawy o ratyfikacji sporz¹dzonego w Warsza-
wie dnia 20 kwietnia 2010 r. Protoko³u miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Konfederacj¹ Szwajcar-
sk¹ o zmianie Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹ w sprawie

unikania podwójnego opodatkowania w zakresie
podatków od dochodu i od maj¹tku, sporz¹dzonej
w Bernie dnia 2 wrzeœnia 1991 r., oraz Protoko³u
sporz¹dzonego w Bernie dnia 2 wrzeœnia 1991 r.;
Sejm odrzuci³ uchwa³ê Senatu w sprawie odrzu-
cenia ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych i wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz
niektórych innych ustaw.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e pan Maroš Šefèoviè,
wiceprzewodnicz¹cy Komisji Europejskiej, prze-
s³a³ do marsza³ka Senatu odpowiedŸ Komisji na
opiniê Senatu w sprawie niezgodnoœci z zasad¹
pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie Rady ustanawiaj¹ce Europejsk¹
Agencjê Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na
Zewnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich
Unii Europejskiej – FRONTEX. Tê opiniê Senat
przyj¹³ na piêædziesi¹tym trzecim posiedzeniu
w dniu 29 kwietnia 2010 r. Informujê pañstwa se-
natorów, ¿e Komisja Europejska nie podzieli³a
stanowiska Senatu w tej sprawie.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
szeœædziesi¹tego pierwszego i szeœædziesi¹tego
drugiego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego czwartego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy
o Policji.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycz-
nych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañ-



stwowych oraz ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿-
by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wy-
wiadu Wojskowego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o za-
sadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami pañstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o portowych urz¹dzeniach do
odbioru odpadów oraz pozosta³oœci ³adunkowych
ze statków.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego oraz niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, sporz¹dzo-
nej w Pary¿u dnia 17 paŸdziernika 2003 roku.

16. Drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska.

17. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w okresie styczeñ – czerwiec 2010 roku
(podczas Prezydencji hiszpañskiej).

Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako pro-
jekt pilny.

Wysoki Senacie, proponujê zmianê kolejnoœci
rozpatrywania punktów trzeciego i czwartego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy
o Policji – i rozpatrzenie ich jako punktów pier-
wszego i drugiego porz¹dku obrad.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Jest
sprzeciw?

(Senator Piotr Zientarski: Jest wniosek…)
Ale nie ma sprzeciwu odnoœnie do zmiany ko-

lejnoœci? Dobrze.
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku, ja mam wniosek, a w zasa-

dzie tak¹ proœbê, ¿eby punkt szesnasty porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska, rozpatrywaæ jako
punkt trzeci, zaraz po punkcie dotycz¹cym tak¿e
zmiany ustawy – Kodeks karny, tego samego ko-
deksu karnego. Jest ju¿ tu pan minister, uzasa-
dniam tê proœbê tak¿e tym, ¿e tocz¹ siê w³aœnie
obrady Krajowej Rady S¹downictwa, a ja jestem
sprawozdawc¹ w tym punkcie szesnastym. Jeœli-
by mo¿na by³o wprowadziæ punkt szesnasty po
tym punkcie, w którym sprawozdawc¹ jest pan
senator Kieres…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Te dwa punkty poprzednio przesu-

nêliœmy w³aœnie dlatego, ¿e jest…
(Senator Piotr Zientarski: No w³aœnie. Ale jesz-

cze punkt szesnasty by³ niezauwa¿ony.)
Dobrze, szesnasty jako…
(Senator Piotr Zientarski: Jako trzeci.)
Rozumiem. Czy… Moment. Tak?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Jako czwarty…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Jako trzeci.)
(Senator Piotr Zientarski: Jako trzeci.)
Jako trzeci, jako trzeci.
Czy jest sprzeciw? Nie ma. W zwi¹zku z tym

przesuwamy… Punkt szesnasty jest punktem
trzecim.

Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu wnoszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: zmiany w sk³adach komisji
senackich – i rozpatrzenie go jako punktu osiem-
nastego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jako punkt osiemnasty, czyli ostatni.
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.

W zwi¹zku z tym przyjmujemy wniosek i wprowa-
dzamy punkt dotycz¹cy zmiany w komisjach jako
punkt osiemnasty.

64. posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2010 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek B. Borusewicz)



Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, informujê te¿, ¿e dziœ obrady ple-
narne bêd¹ prowadzone do godziny 24. Jutro ob-
rady przewidziane s¹ w godzinach od 9 do 13, dla-
tego dzisiaj bêd¹ trwa³y do 24. Jutro obrady bêd¹
trwaæ do godziny 13 z uwagi na odbywaj¹ce siê
w Senacie XII Spotkanie Przewodnicz¹cych Parla-
mentów Pañstw Partnerstwa Regionalnego.

Informujê, ¿e je¿eli do godziny 13 dnia jutrzej-
szego nie wyczerpiemy porz¹dku obrad, to bêd¹
one kontynuowane w dniu 17 listopada.

(Senator Piotr Andrzejewski: Którego?)
(Senator Zbigniew Romaszewski: 17 listopada.)
Oczywiœcie wczeœniej bêdzie jeszcze g³osowa-

nie nad tymi punktami, które zakoñczymy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1008,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1008A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Opiniowana ustawa dostosowuje system pra-

wny do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 10 listopada 2009 r., który stwierdza niezgod-
noœæ z konstytucj¹ art. 28 ust. 1 ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, bardzo proszê…)
…w zakresie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie, proszê o spokój.)
…odnosz¹cym siê do d³u¿nika niekorzysta-

j¹cego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.
Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na to, i¿
art. 28 ust. 1 ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze, operuj¹c pojêciem d³u¿nika, kreuje
w zasadzie dwie odrêbne normy adresowane do
d³u¿ników w postêpowaniu upad³oœciowym: jed-
n¹ do d³u¿ników reprezentowanych przez facho-
wego pe³nomocnika prawnego, a drug¹ do d³u¿ni-
ków dzia³aj¹cych bez tego pe³nomocnika, samo-
dzielnie. W obu przypadkach wskazana regulacja
przewiduje tê sam¹ sankcjê, czyli zwrot wniosku
bez wezwania do jego uzupe³nienia lub op³acenia.
Istot¹ naruszenia prawa do s¹du by³o takie

kszta³towanie przepisów proceduralnych doty-
cz¹cych wniosku d³u¿nika w sprawie og³oszenia
upad³oœci, które przez nagromadzenie licznych
i szczegó³owych wymogów formalnych – a w przy-
padku wniosku o upad³oœæ tych wymogów for-
malnych jest wiele – i surow¹ sankcjê za ich nie-
dope³nienie w praktyce utrudnia³y dostêp do or-
ganów ochrony prawnej, czyni¹c prawo do s¹du
pozornym dla czêœci wnioskodawców. Przez to
d³u¿nik móg³ nie mieæ mo¿liwoœci skutecznego
¿¹dania ochrony swego interesu prawnego w spo-
sób maksymalnie efektywny. Zwrócony wniosek
nie wywo³ywa³ skutków prawnych, to znaczy, ¿e
nie inicjowa³ skutecznie postêpowania o og³osze-
niu upad³oœci, a pamiêtajmy, ¿e na przyk³ad nie-
zg³oszenie upad³oœci w terminie powoduje san-
kcjê karn¹. Jeœli okaza³o siê, ¿e min¹³ w³aœciwy
termin z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci,
to pomimo braku zakazu ponownego z³o¿enia go,
takie dzia³anie nie usuwa³o skutków zwrócenia
wczeœniej z³o¿onego wniosku. Uchybienie zwi¹za-
ne z terminem grozi³o d³u¿nikowi odpowiedzial-
noœci¹ odszkodowawcz¹, a nawet zakazaniem mu
przez s¹d prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

W wykonaniu wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego wprowadza siê obowi¹zek wzywania
wnioskodawcy niereprezentowanego przez ad-
wokata lub radcê do uzupe³nienia wniosku lub
op³acenia go, zamiast odrzucania tego wniosku
z góry. Umo¿liwienie d³u¿nikowi poprawienia
wniosku i z³o¿enia go ponownie z zachowaniem
terminu pierwotnego wniesienia ma zapewniæ
ochronê zarówno jego interesu, jak te¿ interesów
jego wierzycieli. Ponadto nowelizowane przepisy
umo¿liwiaj¹ uzupe³nienie braków wniosków lub
ich nale¿yte op³acenie z zachowaniem pierwot-
nego terminu wniesienia równie¿ w przypadku
wnioskodawców reprezentowanych przez adwo-
kata lub radcê prawnego. W konsekwencji adwo-
katowi czy radcy prawnemu w terminie tygodnia
od dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie bêdzie
przys³ugiwa³o prawo z³o¿enia poprawionego
wniosku. Wniosek taki bêdzie wywo³ywa³ skutek
od daty pierwotnego wniesienia. Przyjêcie takie-
go rozwi¹zania tak¿e w odniesieniu do wniosków
sporz¹dzanych przez profesjonalistów gwaran-
towaæ ma w szerszym zakresie prawo podmioto-
we do s¹du. Nowelizacja wchodzi w ¿ycie po
czternastu dniach od og³oszenia.

Sejm przyj¹³ tê ustawê bez w¹tpliwoœci, nie do-
konano ¿adnych zmian w treœci przed³o¿enia se-
nackiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senato-
rasprawozdawcy.Czys¹ takiepytania?Nies³yszê.
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Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-
nat.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przed-
stawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad. Czy s¹ takie pytania? S¹.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie do przedstawiciela rz¹du. Wielo-

krotnie w polskim prawie by³o stosowane takie
rozró¿nienie, ¿e inaczej traktowano skutki uchy-
bieñ proceduralnych strony reprezentowanej
przez adwokata czy radcê prawnego, a inaczej
skutki niedopatrzeñ strony, która nie by³a repre-
zentowana przez takiego kwalifikowanego pra-
wnika. Na gruncie tej¿e propozycji, projektu usta-
wy, zrównuje siê skutki takich niedopatrzeñ. Czy
móg³by pan minister powiedzieæ, czy to jest jakaœ
sta³a tendencja? Czy na gruncie systemu prawa
karnego lub cywilnego bêd¹ zrównywane skutki
takich niedopatrzeñ niezale¿nie od tego, czy jest
ta fachowa opieka prawnika, czy te¿ jej nie ma?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytanie zadawa³ pan senator Paszkowski.
Ja bym poprosi³ pana ministra tutaj, bo widzê,

¿e s¹ jeszcze inni chêtni do zadawania pytañ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Panie Marsza³ku…)
Pan senator WoŸniak zg³asza³ siê jeszcze do za-

dania pytañ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Zbigniew Wrona: …Wysoki Senacie…)
Moment, Panie Ministrze…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dobrze.)
…trzy pytania.
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym pana ministra zapytaæ, czy istnieje

statystyka dotycz¹ca liczby spraw odnosz¹cych
siê do niewype³nienia obowi¹zku polegaj¹cego na

z³o¿eniu wniosku o upad³oœæ. Przepis karny
zwi¹zany z niedope³nieniem tego obowi¹zku jest
stosunkowo nowy, st¹d pytanie: czy s¹ minister-
stwu znane statystyki dotycz¹ce tej kwestii? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, to powiem tak.

Rzeczywiœcie ten przepis, który by³ uznany przez
Trybuna³ Konstytucyjny za niezgodny z konstytu-
cj¹, w sposób bardzo zasadniczy ró¿nicowa³ to, czy
ktoœ jest reprezentowany przez adwokata lub rad-
cê prawnego, czy te¿ nie. Jednak obecna noweliza-
cja, któr¹ zaproponowa³ Wysoki Senat, nie zró-
wnuje do koñca tych sytuacji. Jest zapis, ¿e wnio-
sek o og³oszenie upad³oœci, który nie odpowiada
wymogom ustawowym lub jest nienale¿ycie op³a-
cony, zwracany jest bez wezwania o uzupe³nienie,
je¿eli zosta³ zg³oszony przez wnioskodawcê repre-
zentowanego przez adwokata lub radcê prawnego.
Czyli wydaje siê, ¿e ust. 1 dotyczy tylko tych sytua-
cji, w których jest reprezentacja fachowa. Ale ust. 2
tak naprawdê ³agodzi tê ró¿nicê, bo umo¿liwia po-
nowne z³o¿enie wniosku nawet w wypadku wczeœ-
niejszego zwrotu wniosku zg³oszonego przez osobê
reprezentowan¹ przez adwokata lub radcê praw-
nego. Rzeczywiœcie nie jest to istotna ró¿nica, acz-
kolwiek ona jest. I taka chyba bêdzie sta³a tenden-
cja. Chodzi o to, ¿eby nie karaæ strony wynajmu-
j¹cej fachowego pe³nomocnika, który siê pomyli³,
a wiêc ¿eby pewne skutki, konsekwencje nie by³y
zwi¹zane z t¹ w³aœnie osob¹. Tak wiêc raczej bêdzie
to sta³a tendencja i w takim kierunku bêd¹ zmie-
rzaæ wszystkie nasze nowelizacje.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, czyli o kwestiê
danych statystycznych dotycz¹cych liczby spraw,
w których nast¹pi³ zwrot wniosku o og³oszenie
upad³oœci, to oczywiœcie mamy… Przepraszam
bardzo, nie mam tych danych przy sobie, ale oczy-
wiœcie udzielê panu senatorowi odpowiedzi w tej
sprawie na piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
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Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Stani-
s³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dysku-
sji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz ustawy o Policji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1009,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1009A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Leona Kieresa, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz

ustawy o Policji przysz³a do nas z Sejmu. Jest ona
reakcj¹ na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 16 kwietnia 2009 r., a tak¿e reakcj¹ na pewne
zjawisko publiczne, które, powiedzmy wprost, nie
ma charakteru incydentalnego, a jednoczeœnie
bulwersuje opiniê publiczn¹.

Najpierw omówiê pierwszy problem – problem
zgodnoœci kodeksu karnego, a zw³aszcza art. 148
§2, z konstytucj¹. Kiedy 27 lipca 2005 r. dokona-
no zmiany ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego i ustawy – Kodeks
karny wykonawczy, uczyniono to, jak stwierdzi³
póŸniej Trybuna³ Konstytucyjny, w sposób nie-
w³aœciwy, nie dochowano bowiem trybu wymaga-
nego w odniesieniu do nowelizacji kodeksu kar-
nego. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ wiêc
niewa¿noœæ art. 148 §2 kodeksu karnego, który
mówi³ o zbrodni zabójstwa oraz o sankcjach, o ka-
rach za kwalifikowane zbrodnie zabójstwa.

Projektowana nowelizacja na nowo wprowadza
§2 do art. 148 kodeksu karnego, w zasadzie w po-
przednim brzmieniu, z jedn¹ zmian¹. Przywraca-
j¹c do systemu prawa karnego typy kwalifikowa-
ne zabójstwa, zrezygnowano z przywrócenia do
systematyki §2 art. 148 kodeksu karnego kwalifi-
kowanej zbrodni zabójstwa z u¿yciem broni pal-

nej. Jednoczeœnie w tym §2 art. 148 kodeksu kar-
nego poszerzono zakres dyskrecjonalny w³adzy
s¹dowej, w³adzy sêdziego. Poprzednie brzmienie
art. 148 §2 by³o takie: kto zabija cz³owieka ze
szczególnym okrucieñstwem, w zwi¹zku z wziê-
ciem zak³adnika, zgwa³ceniem albo rozbojem,
w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne
potêpienie, z u¿yciem materia³ów wybuchowych,
podlega karze dwudziestu piêciu lat pozbawienia
wolnoœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci. W brzmieniu, które teraz omawiam, do-
dano jeszcze jedn¹ karê, to znaczy karê pozbawie-
nia wolnoœci na czas nie krótszy od lat dwunastu,
co oznacza, ¿e w³adza sêdziego dotycz¹ca karania
za te kwalifikowane zabójstwa bêdzie bazowa³a na
osobistej ocenie indywidualnych przypadków.

Przy okazji tej nowelizacji – zwi¹zanej, jak po-
wiedzia³em, z wykonaniem wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, w wyniku czego trzeba by³o
przywróciæ do kodeksu karnego §2 oraz kary za
typy kwalifikowane zabójstwa – odniesiono siê do
problemu ochrony funkcjonariuszy publicznych
oraz osób im przydanych lub te¿ osób, które staj¹
w obronie mienia lub innych osób, o czym zaraz
bêdê mówi³, a nie s¹ funkcjonariuszami publicz-
nymi. Sprawa ta dotyczy zw³aszcza nowego
art. 231a w kodeksie karnym. To jest nowy arty-
ku³, nowy przepis, który wprowadzono w celu
wzmo¿onej ochrony funkcjonariuszy publicz-
nych. Stanowi on: „Z ochrony prawnej przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas
lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bo-
wych funkcjonariusz publiczny korzysta równie¿
wtedy, je¿eli bezprawny zamach na jego osobê zo-
sta³ podjêty z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska”. Innymi
s³owy, ktoœ bêd¹cy funkcjonariuszem publicz-
nym mo¿e byæ zaatakowany tylko dlatego, ¿e
sprawca zamachu na jego ¿ycie czy zdrowie do-
wiedzia³ siê, ¿e ta osoba jest na przyk³ad senato-
rem, policjantem, prokuratorem. A wiêc tylko dla-
tego, ¿e ta osoba wykonuje dany zawód, zosta³a
nara¿ona na atak, czyli bezprawny zamach na
osobê funkcjonariusza zosta³ dokonany w³aœnie
z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska. Do takiego zaklasyfi-
kowania sytuacji wystarczy³oby to, ¿e zosta³bym
pobity czy pozbawiony ¿ycia tylko dlatego, ¿e jes-
tem senatorem. I takie w³aœnie sytuacje penalizu-
je siê w sposób szczególny. Sprawca zamachu na
funkcjonariusza w zwi¹zku z wykonywaniem
przez niego danego zawodu lub zajmowanym sta-
nowiskiem podlega takiej samej odpowiedzialno-
œci jak sprawca zamachu na funkcjonariusza, do-
konanego podczas pe³nienia przez niego obowi¹z-
ków s³u¿bowych lub w zwi¹zku z ich pe³nieniem.
To po pierwsze.

Po wtóre, jakby w konsekwencji tego rodzaju
rozwi¹zania, znowelizowano §3 w art. 148, ju¿
przeze mnie omówionym, oraz art. 223 i dodano
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nowy art. 217a po art. 217. Jakie s¹ konsekwen-
cje tych zmian?

Mianowicie w §3 w art. 148, który dotychczas
brzmia³ w sposób nastêpuj¹cy: karze okreœlonej
w §2 – czyli tym, który na pocz¹tku omówi³em,
a wiêc g³osz¹cym, ¿e kto zabija cz³owieka ze szcze-
gólnym okrucieñstwem itd., podlega karze pozba-
wienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat dwuna-
stu, karze dwudziestu piêciu lat pozbawienia wol-
noœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia wol-
noœci… Otó¿ tej samej karze jak ta okreœlona w §2
podlega ten, kto jednym czynem zabija wiêcej ni¿
jedn¹ osobê lub by³ wczeœniej prawomocnie ska-
zany za zabójstwo, oraz – i to jest to, co dodano –
sprawca zabójstwa funkcjonariusza publicznego
pope³nionego podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem
przez niego obowi¹zków s³u¿bowych zwi¹zanych
z ochron¹ bezpieczeñstwa ludzi lub ochron¹ bez-
pieczeñstwa lub porz¹dku publicznego. Do tej po-
ry nie by³o tego, ¿e tej samej karze zwi¹zanej z za-
biciem cz³owieka podlega równie¿ sprawca zabój-
stwa funkcjonariusza publicznego, pope³nionego
podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem przez niego obo-
wi¹zków s³u¿bowych.

I s¹ dwie poprawki dotycz¹ce tego §3, dwie po-
prawki przyjête przez komisje.

Poprawka pierwsza, zg³oszona przez senato-
ra Zientarskiego. Mianowicie, jak powiedzia-
³em, proponowany nowy §3 w art. 148 mówi, ¿e
karze okreœlonej w §2 – a jest to kara pozbawie-
nia wolnoœci do dwunastu lat, kara dwudziestu
piêciu lat albo kara do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci – podlega nie tylko ten, kto jednym
czynem zabija wiêcej ni¿ jedn¹ osobê lub by³
wczeœniej prawomocnie skazany za zabójstwo,
ale równie¿ sprawca zabójstwa funkcjonariu-
sza publ icznego, pope³n ionego podczas
i w zwi¹zku z pe³nieniem przez niego obowi¹z-
ków s³u¿bowych. Senator Zientarski proponu-
je, ¿eby nie by³o zapisu „podczas i w zwi¹zku”,
który oznacza, ¿e musz¹ byæ spe³nione jedno-
czeœnie dwie przes³anki, a wiêc tej karze podle-
ga sprawca, który dokona³ napaœci na funkcjo-
nariusza publicznego, który to funkcjonariusz
publiczny pe³ni³ obowi¹zki s³u¿bowe i w zwi¹z-
ku z pe³nieniem tych obowi¹zków s³u¿bowych
zosta³ zaatakowany. Senator Zientarski propo-
nuje, ¿eby wystarczy³o, aby napaœæ by³a doko-
nana tylko albo podczas pe³nienia obowi¹zków
s³u¿bowych, albo w zwi¹zku z pe³nieniem obo-
wi¹zków s³u¿bowych. By³aby tylko jedna prze-
s³anka: albo podczas pe³nienia obowi¹zków
s³u¿bowych, albo w zwi¹zku z pe³nieniem obo-
wi¹zków s³u¿bowych, czyli zamiast dwóch
przes³anek…

(Rozmowy na sali)
…co by oznacza³o…
(Rozmowy na sali)

Ale proszê pañstwa! Jeœli móg³bym dokoñczyæ,
Panie Senatorze…

Proponowany przez Sejm §3 mówi, co nastêpu-
je: podlegasz karze tylko wtedy, gdy przestêpstwo
zosta³o pope³nione podczas i w zwi¹zku z pe³nie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obo-
wi¹zków s³u¿bowych. Musz¹ wyst¹piæ te dwie
przes³anki jednoczeœnie: i podczas, i w zwi¹zku
z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych. Senator
Zientarski uwa¿a, ¿e wystarczy, ¿eby jedna prze-
s³anka by³a spe³niona: podlegasz wskazanej ka-
rze wtedy, kiedy zaatakowa³eœ funkcjonariusza
podczas pe³nienia przez niego obowi¹zków s³u¿-
bowych albo kiedy zaatakowa³eœ go w zwi¹zku
z pe³nieniem przez niego obowi¹zków s³u¿bo-
wych. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka. Chodzi w niej o to, ¿eby
skreœliæ sformu³owanie „zwi¹zanych z ochron¹
bezpieczeñstwa ludzi lub ochron¹ bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku publicznego”. To jest popraw-
ka senatora Rulewskiego. Senator Rulewski uwa-
¿a, ¿e do odpowiedzialnoœci karnej wystarcza, ¿e-
by funkcjonariusz publiczny by³ atakowany pod-
czas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków
s³u¿bowych, nie potrzeba zaœ, ¿eby to pe³nienie
obowi¹zków s³u¿bowych by³o zwi¹zane z ochron¹
bezpieczeñstwa ludzi lub ochron¹ bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku publicznego. Czyli zawsze –
tak¿e wówczas, kiedy nie chodzi o ochronê bezpie-
czeñstwa ludzi lub ochronê bezpieczeñstwa lub
porz¹dku publicznego przez funkcjonariusza
publicznego – kiedy taki funkcjonariusz by³by
atakowany, sprawca podlega³by tej szczególnej
odpowiedzialnoœci, a wiêc karze pozbawienia wol-
noœci na czas nie krótszy od lat dwunastu, karze
dwudziestu piêciu lat pozbawienia wolnoœci albo
karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Sena-
tor Rulewski uznaje bowiem, ¿e funkcjonariusz
publiczny w ka¿dej sytuacji powinien byæ szcze-
gólnie chroniony, zawsze podczas lub w zwi¹zku
z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych. Pogl¹d ten
podzieli³a równie¿ komisja.

Dodano tak¿e art. 217a w kodeksie karnym.
Tam jest okreœlone nowe przestêpstwo, które do-
dano do rozdzia³u XXVII kodeksu karnego. Miano-
wicie ten art. 217a mówi: „Kto uderza cz³owieka
lub w inny sposób narusza jego nietykalnoœæ cie-
lesn¹ w zwi¹zku z podjêt¹ przez niego interwencj¹
na rzecz ochrony bezpieczeñstwa ludzi lub ochro-
ny bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci al-
bo pozbawienia wolnoœci do lat 2”. To jest sytuacja,
w której sprawca podlega szczególnej odpowie-
dzialnoœci równie¿ wtedy, kiedy atakuje nie fun-
kcjonariusza publicznego, tylko zwyk³ego obywa-
tela, cz³owieka, jak napisane jest w art. 217a. „Kto
uderza cz³owieka lub w inny sposób narusza jego
nietykalnoœæ…” wiêc ka¿dego z nas, ka¿dego oby-
watela, ka¿dego cz³owieka, ale jest warunek, ¿e ten
obywatel zosta³ zaatakowany w zwi¹zku z podjêt¹
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przez niego interwencj¹ na rzecz ochrony bezpie-
czeñstwa ludzi lub ochrony bezpieczeñstwa albo
porz¹dku publicznego. Innymi s³owy, je¿eli stajê
w obronie motorniczego w tramwaju, udzielam po-
mocy policjantowi, broniê mienia, na przyk³ad ni-
szczonego przystanku autobusowego czy tramwa-
jowego, i w zwi¹zku z t¹ obron¹ mienia publicznego
sprawca mnie atakuje, poniewa¿ podj¹³em inter-
wencjê na rzecz ochrony bezpieczeñstwa ludzi lub
ochrony bezpieczeñstwa lub porz¹dku publiczne-
go, to taki sprawca musi siê liczyæ z tym, ¿e bêdzie
podlega³ grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci al-
bo pozbawienia wolnoœci do lat dwóch. W ten spo-
sób sytuacja zwyk³ego obywatela, oczywiœcie w pe-
wnym zakresie, ze wzglêdu na dzia³ania podjête
w celu obrony w³aœnie tego bezpieczeñstwa ludzi
lub bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego jest
zbli¿ona do sytuacji funkcjonariusza publicznego.

No i kolejna konsekwencja. W art. 223 dodano
nowy §2 mówi¹cy, ¿e je¿eli w wyniku czynnej napa-
œci na funkcjonariusza publicznego lub zwyk³¹
osobê, osobê, jak tutaj jest napisane, do pomocy
mu przybran¹ podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych… Je¿eli w wyniku czyn-
nej napaœci nast¹pi³ skutek w postaci ciê¿kiego u-
szczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publiczne-
go lub osoby do pomocy mu przybranej, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoœci od lat dwóch
do dwunastu. W tym nowym paragrafie zaostrzono
odpowiedzialnoœæ karn¹ sprawcy ze wzglêdu na
skutek. W przypadku zwyk³ej napaœci czynnej, na
przyk³ad na osobê funkcjonariusza publicznego,
ta odpowiedzialnoœæ jest mniejsza. W przypadku,
kiedy na skutek napaœci na funkcjonariusza pub-
licznego lub na osobê mu przydan¹, na przyk³ad
obywatela, dochodzi do ciê¿kiego uszczerbku na
zdrowiu, ta odpowiedzialnoœæ jest zaostrzona na-
wet do dwunastu lat pozbawienia wolnoœci.

Jako konsekwencjê tych proponowanych nowe-
lizacji kodeksu karnego proponuje siê równie¿ no-
welizacjê ustawy o Policji. Mianowicie w ustawie
o Policji, w reakcji na nowelizacjê kodeksu karne-
go, zmienia siê art. 66. W ust. 2 w art. 66 wprowa-
dza siê postanowienie, ¿e z ochrony przewidzianej
w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicz-
nych podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹z-
ków s³u¿bowych korzysta równie¿ policjant, który
poza czasem s³u¿by… Czyli to mo¿e byæ policjant,
który idzie sobie do domu. Pamiêtacie pañstwo sy-
tuacjê œmierci policjanta zamordowanego na przy-
stanku tramwajowym w Warszawie tylko dlatego,
¿e ju¿ po s³u¿bie zareagowa³ na bezprawne dzia³a-
nia póŸniejszego swojego zabójcy. Otó¿ jeœli fun-
kcjonariusz publiczny, czyli w tym wypadku poli-
cjant, poza czasem s³u¿by dzia³a na rzecz zapobie-
¿enia zagro¿enia dla ¿ycia lub zdrowia ludzkiego,
przywrócenia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicz-
nego, ujêcia sprawcy czynu zabronionego, to wte-

dy tak¿e korzysta on z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, czyli korzysta
z ochrony, która by³a przewidziana na czas, gdy by³
w mundurze i interweniowa³ w ramach wykony-
wania obowi¹zków s³u¿bowych. To tyle, jeœli cho-
dzi o sprawozdanie komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(SenatorZbigniewRomaszewski:Jamampytanie.)
Ju¿. Najpierw ja sam siê wpisa³em, przed pana-

mi senatorami. Widzê, ¿e s¹ chêtni. Jeszcze pan
marsza³ek Romaszewski.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ja mam, proszê pañstwa, w¹tpliwoœci co do po-

prawki zaproponowanej przez senatora Rulew-
skiego, a przyjêtej przez komisjê, w zwi¹zku z tym
chcê zadaæ pytanie. Je¿eli ta poprawka zostanie
przyjêta, to czy zaostrzenie kary bêdzie dotyczy³o
tak¿e sytuacji, w której funkcjonariusz Policji zo-
stanie pobity przez ¿onê.

(Senator Jan Rulewski: Zabity.)
Pobity.
(Senator Jan Rulewski: Nie, pobicia to nie bê-

dzie…)
(Senator Leon Kieres: Poprawka senatora…)
Przepraszam. Mo¿e byæ te¿ taka sytuacja, bo s¹

takie sytuacje domowe. Zreszt¹ przyczyn¹ wiêk-
szoœci, ¿e tak powiem, takich przypadków za-
bójstw s¹ konflikty rodzinne. W zwi¹zku z tym za-
dajê panu senatorowi pytanie, czy ta poprawka
zaostrza karê dla sprawczyni, dla sprawcy, wtedy
gdy funkcjonariusz zostaje zabity w sytuacji kon-
fliktu rodzinnego.

Senator Leon Kieres:
Nie ma w¹tpliwoœci, tak, zaostrza równie¿ w ta-

kiej sytuacji. Dyskutowaliœmy o tej sprawie, zre-
szt¹ ja te¿ mia³em w¹tpliwoœci w zwi¹zku z t¹ po-
prawk¹. Poprawka, jak powiedzia³em, polega na
tym, ¿e karze podlega ka¿dy sprawca zabójstwa
funkcjonariusza publicznego pope³nionego pod-
czas lub – tak chce senator Zientarski – w zwi¹zku
z pe³nieniem przez niego obowi¹zków s³u¿bowych
w ka¿dej sytuacji, poniewa¿ senator Rulewski
proponowa³, ¿eby ta kara nie zosta³a odniesiona
do obowi¹zków zwi¹zanych z ochron¹ bezpie-
czeñstwa ludzi albo ochron¹ bezpieczeñstwa lub
porz¹dku publicznego. To jest poprawka…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. Mam jasnoœæ.
Pan senator Piotrowicz.
Proszê.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to pan marsza-

³ek mnie ubieg³. Mam jednak drugie pytanie. W do-
tychczasowym brzmieniu art. 148 w §2 pkcie 4
przewidywano kwalifikowan¹ postaæ zabójstwa
przy u¿yciu broni palnej. Czy pan senator by³by
uprzejmy przytoczyæ argumenty, które przema-
wiaj¹ za tym, ¿eby zrezygnowaæ z kwalifikowanej
postaci zabójstwa przy u¿yciu broni palnej?

(Senator Leon Kieres: Ten problem…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Leon Kieres: Mogê?)
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Senatorze, ten problem nie by³ omawia-

ny. Byæ mo¿e pan minister Wrona zechce siê do
tego odnieœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Mnie interesuje kwestia tego, jak to bêdzie

z ochron¹ porz¹dku publicznego przez osobê cy-
wiln¹. To jest kwestia niezwykle p³ynna. W przy-
padku awantury czêsto nie bardzo wiadomo, kto
broni porz¹dku. Gdy obydwaj dali sobie po pysku,
to mo¿e nie byæ wiadomo, kto broni³ porz¹dku,
a kto nie.

(Senator Leon Kieres: Rzecz dotyczy… Mogê,
tak?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Spójrzmy na nowy art. 231a: „Z ochrony prze-

widzianej dla funkcjonariuszy publicznych pod-
czas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków
s³u¿bowych funkcjonariusz publiczny korzysta
równie¿ wtedy”… A nie, to nie ten artyku³.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, to
nie to, wczeœniejszy.)

Tak, art. 217a: „Kto uderza cz³owieka lub w in-
ny sposób narusza jego nietykalnoœæ cielesn¹
w zwi¹zku z podjêt¹ przez niego interwencj¹ na
rzecz ochrony bezpieczeñstwa ludzi lub ochrony
bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, pod-

lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo
pozbawienia wolnoœci do lat 2”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W³aœnie, cho-
dzi o porz¹dek. Co do bezpieczeñstwa, to jeszcze
mo¿na siê zgodziæ, ale co do porz¹dku, to jak kto
uwa¿a.)

Z tak¹ sytuacj¹, z sytuacj¹ naruszania porz¹d-
ku publicznego mo¿emy mieæ do czynienia na
przyk³ad w czasie zgromadzeñ publicznych, choæ-
by na stadionach w czasie meczów, zw³aszcza me-
czów pi³karskich. W ka¿dym przypadku nastêpu-
je indywidualna ocena zachowania sprawcy przez
s¹d. Mo¿e byæ tak, jak na przyk³ad w Poznaniu
chyba w ostatniej kolejce ligowej, kiedy kibice,
próbuj¹c przedostaæ siê na drug¹ stronê, walili
w œcianê z pleksiglasu. W moim przekonaniu jest
to sytuacja, która mo¿e byæ oceniana jako naru-
szenie porz¹dku publicznego, mimo ¿e formalnie
nie dosz³o do bójki czy do pobicia, poniewa¿ kibi-
com nie uda³o siê przedostaæ na drug¹ stronê i za-
atakowaæ kibiców dru¿yny przeciwnej. Tak bym
odpowiedzia³ na to pytanie. Ka¿dy przypadek bê-
dzie tu rozpatrywany indywidualnie i indywidual-
nie oceniany przez s¹d. Jest zreszt¹ bogate orze-
cznictwo S¹du Najwy¿szego w sprawie oceny sy-
tuacji, w których dochodzi do naruszenia porz¹d-
ku publicznego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Gruszka i pan senator Rulewski.
(Senator Jan Rulewski: Nie, ja do dyskusji.)
Pan senator Gruszka.
Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chodzi mi o artyku³, który

przed chwileczk¹ pan cytowa³, mówi¹cy o tym, ¿e
z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub
w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych
korzysta równie¿ policjant, który poza czasem
s³u¿by dzia³a na rzecz – i jest tu pkt 2 – przywróce-
nia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego. Po-
wiedzia³ pan o tym, ¿e to jest równorzêdne, to¿sa-
me z sytuacj¹, w której wspomniany warszawski
policjant stan¹³ w obronie niszczonego mienia.
Czy jest to jednoznaczne? Mam pewne w¹tpliwo-
œci, gdy¿ w projekcie za³o¿eñ do projektu ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych przys³uguj¹cych
w razie wypadku lub chorób pozostaj¹cych
w zwi¹zku z pe³nieniem s³u¿by w Policji, Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej itd. enumeratywnie wymienia
siê ratowanie ludzi lub mienia albo ratowanie
mienia przed zniszczeniem, zaginiêciem lub za-
garniêciem. Czy nie trzeba by tu jednak dodaæ te-
go elementu, aby by³ zapis o ratowaniu mienia
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przed zniszczeniem, zaginiêciem lub zagarniê-
ciem? Powtórzê pytanie. Czy w pkcie 2 ppkt 2 za-
pis o przywróceniu bezpieczeñstwa i porz¹dku
publicznego mo¿e nie budziæ ¿adnych w¹tpliwo-
œci?

(Senator Leon Kieres: Tak. Moim zdaniem…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Leon Kieres:
Tak, na pewno. Dotychczasowy art. 66 by³ bar-

dzo lakoniczny: „Policjant w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych korzysta z ochrony prze-
widzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariu-
szy publicznych”. Podkreœlam, tylko w zwi¹zku
z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych. Ja rozu-
miem, ¿e obecny zapis mo¿e rodziæ w¹tpliwoœci,
mo¿na pytaæ, czy przywracanie bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego jest zwi¹zane tak¿e z rato-
waniem mienia. W moim przekonaniu nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e tak jest. Przywracanie bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego oznacza, ¿e
przywracam czy podejmujê dzia³ania w celu przy-
wrócenia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego
tak¿e wtedy, kiedy zamach jest skierowany na
mienie. Przyk³adem mo¿e byæ wyrywanie przez ki-
biców krzese³ek na stadionie. To jest naruszenie
bezpieczeñstwa, naruszenie porz¹dku publiczne-
go, to jest zamach na mienie publiczne, nawet je-
¿eli nie dosz³o do bezpoœredniego zamachu na ¿y-
cie lub zdrowie innej osoby.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski zg³asza³ siê do zada-

nia pytania. Tak?
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, po d³ugiej dyskusji nowelizo-

waliœmy art. 226 kodeksu karnego, gdzie nast¹pi-
³o iunctim znamienia i okolicznoœci czynu prze-
stêpnego. Mianowicie funkcjonariusze byli chro-
nieni, kiedy by³a taka przes³anka: podczas pe³nie-
nia obowi¹zków i w zwi¹zku z pe³nieniem obo-
wi¹zków. Tutaj wracamy do tej poprzedniej kon-
cepcji, któr¹ w art. 226 kwestionowa³ Trybuna³
Konstytucyjny, mianowicie alternatywy: „pod-
czas” lub „w zwi¹zku”. Proszê wyt³umaczyæ, jaka
tu jest zgodnoœæ znamion czynu przestêpnego
i dlaczego tak bardzo ró¿ni siê stanowisko Senatu
z tamtego dnia i dzisiejsze. Z czego to wynika?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Przede wszystkim to nie jest jeszcze stanowis-

ko Senatu, tylko propozycja komisji, która za-
akceptowa³a wniosek pana senatora Zientarskie-
go. Czyli nadal jest to problem, który mo¿e byæ
dyskutowany. By³y zg³aszane tego rodzaju w¹tpli-
woœci, zw³aszcza przez przedstawicieli minister-
stwa, ¿e nale¿y utrzymaæ tê koniunkcjê, jeœli cho-
dzi o tê szczególn¹ odpowiedzialnoœæ sprawcy za-
bójstwa funkcjonariusza publicznego: w zwi¹zku
z pope³nieniem tego zabójstwa podczas pe³nienia
przez funkcjonariusza obowi¹zków s³u¿bowych
i w zwi¹zku z pe³nieniem przez funkcjonariusza
obowi¹zków s³u¿bowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie ma takiej
poprawki.)

Poprawka senatora Zientarskiego jest z „lub” za-
miast „i”, ¿eby, tak jak pan mówi³, wystarczy³o
spe³nienie tylko jednej przes³anki. Komisja uzna³a,
¿e w tym konkretnym przypadku spe³nienie oby-
dwu przes³anek prowadzi³oby do zbytniego rygoryz-
mu w ocenie sytuacji sprawcy. Pamiêtam, jak o tym
rozmawialiœmy i jak senator Zienatarski mówi³, ¿e
przecie¿ wystarczy jedna przes³anka. Powiedzmy,
¿e dokonano zabójstwa funkcjonariusza publiczne-
go w czasie pe³nienia przez niego obowi¹zków s³u¿-
bowych, chocia¿ bez ¿adnego zwi¹zku z pe³nieniem
tych obowi¹zków, na przyk³ad ktoœ by³ w mundurze
i zosta³ zamordowany, chocia¿ nie podejmowa³ ¿a-
dnych dzia³añ. Przedstawiciel ministerstwa mówi³,
¿e tego rodzaju sytuacja, o jakiej mówi³ senator
Zientarski, w znacz¹cy sposób utrudnia³aby ocenê
kwalifikacji prawnej tego, kto dokona³ zamordowa-
nia funkcjonariusza publicznego. Chodzi bowiem
o to, ¿eby ten czyn by³ zwi¹zany w³aœnie z podejmo-
wanymi przez funkcjonariusza publicznego dzia³a-
niami. Tak mogê odpowiedzieæ na to pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Leon Kieres: Czy mogê, Panie Mar-

sza³ku, jechaæ do Krajowej Rady S¹downictwa,
czy muszê czekaæ do koñca tego punktu?)

Je¿eli nie jest pan potrzebny przy nastêpnym
punkcie…

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, nie.)
To proszê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.
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Czy pan minister Wrona chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa jest rzeczywiœcie ogromnie wa¿na,

równie¿ z uwagi na pewne zmiany w œwiadomoœci
prawnej. S¹ tu nowe instytucje, pojawia siê obro-
na konieczna interwencyjna, jest wiêksza ochro-
na tych, którzy przeciwstawiaj¹ siê naruszeniom
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego i nieje-
dnokrotnie p³ac¹ za to w wyniku skierowanej
wobec nich agresji przestêpców.

Dziêkujê Wysokiemu Senatowi i komisji za tak
sprawne i generalnie przychylne wobec tego pro-
jektu sprawozdanie, ale chcia³bym podzieliæ te
w¹tpliwoœci, które zosta³ zg³oszone przez panów
senatorów, miêdzy innymi przez pana marsza³ka
Borusewicza i przez pana senatora Andrzejew-
skiego, co do kwestii zamiany spójnika ”i” na
”lub”. Ja te¿ mam co do tego w¹tpliwoœci. Musimy
sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e wtedy bêdziemy
stosowaæ te podwy¿szone sankcje do takich sy-
tuacji, kiedy przypadkowo siê zdarzy, ¿e ktoœ bez
wrogich motywacji wobec zadañ funkcjonariu-
sza, kierowany tylko jakimiœ prywatnymi moty-
wami, dokona zabójstwa tego funkcjonariusza
w czasie pe³nienia przez niego obowi¹zków s³u¿-
bowych. Przypominam sobie dyskusjê, która zo-
sta³a tu przywo³ana w pytaniach i w debacie, na
temat art. 226. Pan senator Andrzejewski o tym
przypomnia³. Tak, to myœmy to znowelizowali,
zrobi³ to Wysoki Senat, bo by³a to inicjatywa se-
nacka. Sejm znowelizowa³, z inicjatywy Senatu,
z aprobat¹ rz¹du, art. 226, w którym zamieniono
ten spójnik „lub” na „i”. Co prawda sprawa nie jest
tak do koñca jasna, poniewa¿ Trybuna³ Konstytu-
cyjny, stwierdzaj¹c niekonstytucyjnoœæ art. 226 –
przypominam, ¿e sprawa dotyczy zniewa¿enia
funkcjonariusza publicznego – powiedzia³, ¿e mu-
simy braæ pod uwagê wagê tego dobra chronione-
go. W przypadku art. 226 dobrem chronionym
jest po prostu niezak³ócona dzia³alnoœæ organu,
a w przypadku art. 148 tym dobrem jest ¿ycie. Nie
ma tu ostatecznego rozstrzygniêcia. Chcê Wyso-
kiemu Senatowi zwróciæ uwagê, ¿e rzeczywiœcie
wracamy do tej dyskusji prowadzonej przed Try-
buna³em Konstytucyjnym. Dotyczy ona tego, czy
uprawniona jest taka szeroka ochrona funkcjo-
nariusza, która w przypadku zabójstwa, bo o tym
mówimy, obejmuje wszystkie czynnoœci tego fun-
kcjonariusza, niezale¿nie od tego, czy samo zabój-
stwo by³o motywowane jakimiœ wrogimi zamiara-

mi wobec dzia³alnoœci instytucji, wobec jej zadañ,
wobec bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego,
czy te¿ motywowane by³o czymœ zupe³nie innym,
a po prostu zdarzy³o siê akurat wtedy, kiedy fun-
kcjonariusz by³ na s³u¿bie czy w pracy. Bo prze-
cie¿ nie chodzi tylko o policjantów, równie¿ o in-
nych funkcjonariuszy. Rzeczywiœcie podzielam
w¹tpliwoœci, które zosta³y przedstawione w tej
dyskusji i w tych pytaniach. Gdybym ja móg³ g³o-
sowaæ, to bym jednak g³osowa³ przeciwko tej po-
prawce, bo uwa¿am, ¿e zaostrzenie i tak jest rze-
czywiœcie mocne, drastyczne, chocia¿ s³uszne.
W przed³o¿eniu rz¹dowym chodzi³o nam o to, aby
chroniæ funkcjonariuszy przed zamachami bê-
d¹cymi dzia³aniami przeciwko nim jako funkcjo-
nariuszom, a nie przeciwko nim jako zwyk³ym lu-
dziom, którzy akurat wykonuj¹ pracê w admini-
stracji, w Policji. Ma to siê odnosiæ do zamachów
przeciwko nim jako funkcjonariuszom, zama-
chów zwi¹zanych z ich zadaniami.

Pan senator Piotrowicz pyta o motywy wprowa-
dzenia poprawki dotycz¹cej art. 148 pkt 4, czyli
chodzi o uchylenie tej kwalifikowanej postaci za-
bójstwa z u¿yciem broni palnej. Rzeczywiœcie by³a
debata w ministerstwie, by³y konsultacje spo³ecz-
ne i miêdzyresortowe, g³êboko siê nad tym zasta-
nawialiœmy. O tym zapisie przes¹dzi³y dwie kwe-
stie. Przede wszystkim nie chcieliœmy, aby zwiêk-
szone zosta³o ryzyko zwi¹zane z u¿yciem broni
palnej przez funkcjonariusza. Gdyby na przyk³ad
policjant u¿y³ broni w ramach przekroczenia ob-
rony koniecznej, to musia³by mieæ jakoœ zakodo-
wany w g³owie tamten zapis. I to w³aœnie by³ g³ó-
wny motyw wprowadzenia tej poprawki. Nie
chcieliœmy, ¿eby on siê ba³ tej broni u¿yæ, wiedz¹c,
¿e dotknê³aby go zaostrzona odpowiedzialnoœæ
z art. 148 pkt 4. To by³ pierwszy motyw. Drugi mo-
tyw by³ taki, ¿e przez wiele lat – pan senator ma
oczywiœcie racjê, historycznie tak by³o – ten prze-
pis mówi¹cy o broni palnej odnosi³ siê do posiada-
nia jej przez przestêpców, którzy dzia³aj¹ w ra-
mach grup przestêpczych, przestêpczoœci zorga-
nizowanej. Takie by³o kryminologiczne uzasa-
dnienie. Dzisiaj jest trochê inna sytuacja; legalnie
mo¿e dostaæ broñ ka¿dy uczciwy obywatel, oczy-
wiœcie jeœli spe³ni wszystkie warunki. To nie jest
nic nadzwyczajnego. Je¿eli uczciwy obywatel wy-
st¹pi o pozwolenie na broñ, to je dostanie. Tak
wiêc uwa¿aliœmy, ¿e przes³anka spo³eczna rów-
nie¿ przemawia przeciwko obejmowaniu podwy¿-
szon¹ karalnoœci¹ takiego u¿ycia broni palnej.
Takie by³y dwa motywy.

Pan marsza³ek Romaszewski pyta³ o kwestiê
porz¹dku publicznego zwi¹zan¹ z art. 217 §2.
Przypomnê, ¿e chodzi o typ kwalifikowanej napa-
œci na funkcjonariusza…

(G³os z sali: Na osobê cywiln¹.)
…na osobê cywiln¹ w zwi¹zku z podjêt¹ inter-

wencj¹. Czyli to jest interwencyjna obrona po-
rz¹dku publicznego. Ja absolutnie zgadzam siê
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z tym, co powiedzia³ pan senator profesor Kieres,
¿e tutaj chodzi o takie przypadki, gdy jeszcze niko-
go tak naprawdê nie zaatakowano, nie nara¿ono
niczyjego ¿ycia ani zdrowia, ale by³o zagro¿enie
porz¹dku publicznego. Chyba ka¿dy z nas by³
œwiadkiem przemarszu przez miasta, perony czy
dworce hord kibiców, tak zwanych kiboli, którzy
nikogo ani nie pobili, ani nie zabili, ale stworzyli
zagro¿enie i naruszenie porz¹dku publicznego.
Chodzi o to, ¿eby równie¿ w takich sytuacjach ten
przepis by³ stosowany. Powiem jeszcze, jako teo-
retyk, ¿e pojêcia bezpieczeñstwa publicznego i po-
rz¹dku publicznego w prawie administracyjnym
s¹ rozbierane na czêœci. Ogólny pogl¹d wszyst-
kich autorów, wspólny, jest taki, ¿e te pojêcia nie
s¹ roz³¹czne i ¿e nie da siê ich dok³adnie, ¿e tak
powiem, odseparowaæ dowodowo – to jest po-
rz¹dek, a to jest bezpieczeñstwo. Oczywiœcie dys-
kutuje siê na ten temat, opisuje siê, jakie s¹ ró¿ni-
ce, jednak te pojêcia zazêbiaj¹ siê i trudno by³oby
daæ dowód, udowodniæ prokuratorowi, oskar¿y-
cielowi, ¿e w danym przypadku chodzi³o o bezpie-
czeñstwo, a nie o porz¹dek publiczny. A wiêc te
kwestie po prostu zazêbiaj¹ siê i dlatego
w art. 217a u¿yliœmy okreœlenia „bezpieczeñstwa
lub porz¹dku publicznego”.

Pan senator Gruszka pyta³ o ustawê o Policji.
To jest bardzo wa¿na kwestia, czy funkcjona-
riusz, policjant korzysta ze zwiêkszonej ochrony
wtedy, gdy jest po s³u¿bie. By³ taki tragiczny
przypadek, opisywany przez prasê, pokazywany
w telewizji, ca³e spo³eczeñstwo, ca³a Polska,
wszyscy o tym mówili, i nie ukrywam, ¿e sta³ siê
równie¿ jednym z motywów tego, ¿eby przyjrzeæ
siê tej regulacji prawnej. Czy policjant korzysta
ze zwiêkszonej ochrony prawnej, gdy jest po
s³u¿bie? By³y ró¿ne orzeczenia i niestety nie by³o
dominuj¹cej linii orzecznictwa, z którego by wy-
nika³o, ¿e korzysta, wiêc trzeba by mu ustaw¹ ta-
k¹ ochronê przyznaæ. Osobiœcie jestem bardzo
zadowolony i wrêcz dumny z tego, ¿e taki przepis
wreszcie znajdzie siê w ustawie o Policji i ¿e ka¿-
dy policjant nie metod¹ interpretacji orzeczni-
ctwa, ale wprost z ustawy bêdzie wiedzia³, ¿e jeœli
bêdzie dzia³a³ po s³u¿bie w celu przywrócenia
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, to pra-
wo bêdzie go chroniæ. U¿yte okreœlenie – to jest
odpowiedŸ na pytanie pana senatora – oczywi-
œcie obejmuje ratowanie mienia. Okreœlenie
„przywrócenie bezpieczeñstwa i porz¹dku publi-
cznego” zosta³o zaczerpniête z ustawy o Policji,
która, nie pamiêtam dok³adnie, ale chyba
w art. 1 lub jednym z pierwszych definiuje zada-
nia Policji, a przywracanie bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku publicznego jest w³aœnie jednym z wy-
punktowanych zadañ Policji. Chcieliœmy, ¿eby
po prostu by³o to spójne z przepisami ogólnymi
dotycz¹cymi zadañ Policji.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Je¿eli cho-
dzi o moje wyst¹pienie, to tyle. Je¿eli s¹ pytania
do mnie, to oczywiœcie…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pytania zadaj¹: pan senator Piotrowicz, pan se-

nator Rulewski… nie… Aha, przepraszam. Pan
senator Paszkowski, pan senator Rulewski i pan
senator Andrzejewski – w tej kolejnoœci.

Pan senator Paszkowski. Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Ministrze, ja mam pewn¹ w¹tpliwoœæ co

do treœci art. 231a i chcia³bym, ¿eby pan wyjaœni³
zakres przedmiotowy i jakby sytuacyjny tego
przepisu. Z tym wi¹¿e siê moje pytanie, a miano-
wicie: czy pañstwo szacowaliœcie, ilu mamy fun-
kcjonariuszy publicznych wed³ug definicji, która
jest w kodeksie karnym? Pytam dlatego, ¿e ten
przepis, ja go tak rozumiem, w zasadzie przenosi
ochronê funkcjonariusza publicznego przewi-
dzian¹ podczas pe³nienia lub w zwi¹zku z pe³nie-
niem obowi¹zków s³u¿bowych na sytuacje czêœ-
ciowo z gruntu prywatne, poniewa¿ z takiej ochro-
ny ma korzystaæ funkcjonariusz wtedy, je¿eli bez-
prawny zamach na niego – jak rozumiem, ju¿
w sytuacji stricte prywatnej – zosta³ podjêty z po-
wodu wykonywanego przez niego zawodu lub za-
jmowanego stanowiska. W zwi¹zku z tym mam je-
szcze pytanie doprecyzowuj¹ce. Jest zapis: „z po-
wodu wykonywanego przez niego zawodu lub za-
jmowanego stanowiska”. Czy ten cel ma byæ wy-
³¹czny, czy mo¿e wystêpowaæ wspólnie z innym,
ma byæ g³ówny czy poboczny? WyobraŸmy sobie,
¿e ktoœ na spotkaniu prywatnym podczas k³ótni,
uderzaj¹c swojego wspó³biesiadnika, powie do
niego „ty policjancie” lub u¿yje bardziej dosa-
dnych s³ów . Jak pañstwo bêdziecie rozró¿niaæ sy-
tuacje, okreœlaæ, czy jedyny cel by³ zwi¹zany
z tym, ¿e ktoœ zajmuje okreœlone stanowisko i z te-
go tytu³u ma podlegaæ szczególnej ochronie, ta-
kiej jak funkcjonariusz publiczny? Proszê mi wy-
jaœniæ, czy wed³ug pañstwa za³o¿eñ równie¿ sy-
tuacje na gruncie czysto prywatnym maj¹ byæ ob-
jête tym artyku³em? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Mam dwa pytania.
Panie Ministrze, proszê o stanowisko wobec

drugiej poprawki, która nie zosta³a tutaj precyzyj-
nie przedstawiona. Nie zamierzano w niej przed-
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miotowo rozszerzaæ sankcji z tytu³u art. 148 §3,
tylko ujmowaæ wszystkich funkcjonariuszy pub-
licznych. Ona jest autonomiczna, nie jest zwi¹za-
na z innymi, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak…)

Drugie pytanie. Do art. 25 zosta³ dopisany bar-
dzo chwalebny §4 o ochronie osób, które staj¹
w obronie cudzego dobra. Znowu mam w¹tpliwo-
œci, dlaczego zawê¿ono to wy³¹cznie do sfery
ochrony bezpieczeñstwa lub porz¹dku publiczne-
go. Innymi s³owy, dlaczego osoba, która wystêpu-
je w obronie cudzego dobra – o czym mówi ten ar-
tyku³ – wchodzi, ¿e tak powiem, w odzienie fun-
kcjonariusza publicznego… Dlaczego jest to za-
wê¿one tylko do porz¹dku publicznego, który nie
jest dziedzin¹ wa¿n¹ w wypadku naruszania pra-
wa, i bezpieczeñstwa, które jest wa¿niejsz¹? Czy
nie nale¿a³oby tego jednak skreœliæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, proszê mi wyjaœniæ, sk¹d siê

wziê³a rozbie¿noœæ – chodzi o inne znamiê czynu
i inny zakres ochrony – miêdzy art. 148 §3, o któ-
rym mówimy, a art. 231a. O ile w §3, jeœli chodzi
o znamiê i zakres ochrony, jest iunctim, o tyle
w art. 231a mamy alternatywê. Jest powiedziane,
¿e „sprawca zabójstwa funkcjonariusza publicz-
nego pope³nionego podczas i w zwi¹zku”, ale
z ochrony korzysta „podczas lub w zwi¹zku”, czyli
chodzi o rozszerzon¹ ochronê w zakresie przepi-
sów art. 231a. I wreszcie czy w art. 231a… Jak wy-
gl¹da zgodnoœæ z art. 226, gdzie te¿ jest okreœlenie
„podczas i w zwi¹zku”? Czy nie nale¿a³oby w tych
wszystkich trzech przepisach wprowadziæ jedno-
litego kryterium? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jest to objête nowelizacj¹, dla-
tego… Aczkolwiek z punktu widzenia tej noweliza-
cji to nie jest kwestia g³ówna. Przepis jest jednak
zmieniony, a sprawa mnie nurtuje z punktu widze-
nia dyskusji wœród prawników, dlatego pytam.
Mamy kwalifikowan¹ formê zabójstwa z §2
art. 148, gdzie powiedziane jest: kto zabija cz³owie-
ka w zwi¹zku z wziêciem zak³adnika, zgwa³ceniem
lub rozbojem. Jaki jest charakter tego zwi¹zku i ja-
k¹ win¹ musi byæ objêty ten zwi¹zek? Bo jest to
kwalifikowana forma przestêpstwa. Jak nale¿y ro-
zumieæ te s³owa „w zwi¹zku”? Mogê przecie¿ staæ
gdzieœ obok, nie braæ udzia³u w gwa³cie czy wziêciu
zak³adnika, ale odpowiadaæ z tego paragrafu, je¿eli
przypadkowo, oczywiœcie hipotetycznie, stanê siê
zabójc¹. Jaki jest zakres tego zwi¹zku przyczyno-

wego i czy zwi¹zany jest on z jak¹œ form¹ winy? Bo
mamy w tym przypadku zbieg ró¿nych prze-
stêpstw. To mnie interesuje z punktu widzenia sy-
stemowego. Dziêkujê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja te¿ mam pytanie. Mam po-

dobne w¹tpliwoœci, jakie wyrazi³ senator Pasz-
kowski i wczeœniej senator Andrzejewski. Czy do-
brze rozumiem, ¿e orzeczenie trybuna³u kwestio-
nowa³o alternatywê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

A my wprowadzamy po raz kolejny alternaty-
wê. Tak? To znaczy poprawka pana senatora
Zientarskiego do tego przepisu o zabójstwie… Czy
poprawka pana senatora Zientarskiego nie jest
sprzeczna z orzeczeniem trybuna³u? Bo to jest
sprawa formalna. Pytam pana ministra, bo pan
jest autorem tej poprawki.

Proszê bardzo.
(G³os z sali: Jeszcze…)
To mo¿e w nastêpnej turze pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo Senatorowie! Mo¿e bêdê

odpowiada³ na pytania w kolejnoœci chronologi-
cznej.

Pytanie pana senatora Paszkowskiego dotyczy³o
art. 231a, tego, czy szacowaliœmy, ilu mamy fun-
kcjonariuszy publicznych. No nie, nie szacowaliœ-
my. Ich liczba jest naprawdê ogromna, bo przecie¿
definicja kodeksowa funkcjonariusza publicznego
jest bardzo pojemna. W ró¿nym stopniu, jak wska-
zuj¹ dane statystyczne, przedstawiciele poszcze-
gólnych zawodów w ramach szeroko rozumianej
funkcji funkcjonariusza s¹ nara¿eni na zamachy.
W tym konkretnym przepisie nowelizacji chodzi³o
nam jednak o tak¹ sytuacjê, kiedy zamach na fun-
kcjonariusza motywowany jest tym, ¿e ktoœ jest
funkcjonariuszem publicznym. Lekcewa¿enie dla
pañstwa i dla jego organów… Niestety, spotykamy
siê z takimi zjawiskami. Na przyk³ad grupy pseu-
dokibiców atakuj¹ kogoœ, wrêcz wyszukuj¹ sobie
obiekty ataku. Prawda? I nie daj Bóg, ¿e w tym
miejscu pojawi siê ktoœ, kto jest umundurowany
czy posiada inne, powiedzia³bym, zewnêtrzne
oznaki tego, ¿e jest funkcjonariuszem publicznym.
On wtedy bêdzie pierwszy. On bêdzie pierwszy, ale
nie dlatego, ¿e pe³ni s³u¿bê. Ta napaœæ czy zamach
nie nast¹pi w zwi¹zku z tym, ¿e on pe³ni swoje obo-
wi¹zki jako funkcjonariusz, ale dlatego, ¿e on po
prostu jest funkcjonariuszem. O to nam chodzi³o
i przeciwko takim sytuacjom w tym przepisie wy-
st¹piliœmy.
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Szczerze mówi¹c, Panie Senatorze, nie rozu-
miem pana w¹tpliwoœci. Tu nie chodzi o sprawy
prywatne. Wrêcz przeciwnie, motywy nasze by³y
takie, ¿eby chroniæ tych ludzi, którzy w imieniu
pañstwa pracuj¹ wœród nas, na ulicach, na dwor-
cach, i nie ukrywaj¹ tego, ¿e s¹ funkcjonariusza-
mi. To mog¹ byæ policjanci, to mog¹ byæ celnicy
czy inni pracownicy Stra¿y Granicznej. Chodzi
o najró¿niejszych funkcjonariuszy. Oni z racji te-
go, ¿e reprezentuj¹ pañstwo, pracuj¹ w mundu-
rach czy posiadaj¹ jakieœ inne oznaki wskazuj¹ce
na to, ¿e s¹ funkcjonariuszami. I oni musz¹ siê
czuæ bezpiecznie i musz¹ byæ chronieni przed ty-
mi, którzy chcieliby robiæ sobie igrzyska z polowa-
nia na funkcjonariuszy. Taka by³a nasza motywa-
cja. Prywatne kwestie w ogóle nie wchodzi³y w grê.
Motywem zamachu, o którym mowa w art. 231a,
jest fakt, ¿e dana osoba jest funkcjonariuszem
publicznym. O to nam chodzi³o.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tylko wspo-
mnê, ¿e my na posiedzeniu komisji dyskutowaliœ-
my o tym artykule i przyk³ady z tak zwanego ¿ycia
prywatnego by³y akceptowane i podawane jako te,
które bêd¹ podlegaæ pod ten przepis.)

Mam w¹tpliwoœci, co podkreœlam po raz kolej-
ny, co do poprawki, która spójnik „i” zamienia na
spójnik „lub”. Taka zmiana daje mo¿liwoœci sto-
sowania podwy¿szonych sankcji, zaostrzonej od-
powiedzialnoœci karnej wobec osób, które atakuj¹
funkcjonariusza nie dlatego, ¿e on jest funkcjona-
riuszem, nie dlatego, ¿e wykonuje swoje obowi¹z-
ki. Chodzi o osoby, które atakuj¹ z powodów pry-
watnych, osobistych. Przypomina mi siê dysku-
sja, któr¹ tutaj w Wysokiej Izbie odbyliœmy w ra-
mach art. 226. Trzeba powiedzieæ tak: nie ma, Pa-
nie Marsza³ku, formalnej sprzecznoœci miêdzy t¹
poprawk¹ – ja absolutnie podzielam zdanie pana
senatora, pana przewodnicz¹cego Zientarskiego –
a orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, ale
otwiera siê pole do dyskusji, takiej samej dysku-
sji, jaka mia³a miejsce w przypadku art. 226. Czy
ranga tego dobra prawnego… Tutaj mamy inne
dobro prawne. Wtedy chodzi³o o zniewa¿enie fun-
kcjonariusza podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych, a tutaj chodzi o ¿ycie.
Czy ranga tego dobra uzasadnia fakt objêcia wiêk-
sz¹ ochron¹ osób, które s¹ w pracy czy na s³u¿-
bie… Chodzi o ochronê przed zamachami moty-
wowanymi nie tym, ¿e te osoby wykonuj¹ swoje
obowi¹zki, ale jakimiœ prywatnymi konfliktami.
Nie ma wiêc formalnej sprzecznoœci, ale otwiera
siê przestrzeñ do dyskusji. I to mo¿e byæ kwestio-
nowane. Osobiœcie, gdybym g³osowa³, by³bym
przeciwko tej poprawce. Uwa¿am, ¿e poprawka
zaproponowana przez rz¹d jest precyzyjna: doty-
czy zabójstwa fukcjonariusza podczas i w zwi¹z-
ku z wykonywaniem obowi¹zków. Nie wchodzi
wiêc w grê ¿adna zazdrosna ¿ona, ¿adne konflikty

s¹siedzkie czy inne kwestie osobiste. Wytyczamy
pole podwy¿szonej odpowiedzialnoœci karnej
zwi¹zanej œciœle z wykonywaniem obowi¹zków
s³u¿bowych. Chodzi³o nam o to, ¿eby chroniæ fun-
kcjonariusza, który pracuje dla nas wszystkich,
wykonuje obowi¹zki na rzecz pañstwa, na rzecz
spo³eczeñstwa.

Teraz kwestia – to by³o pytanie pana senatora
Rulewskiego – drugiej poprawki. W pe³ni zgadzam
siê z tym, ¿e to s¹ dwie autonomiczne kwestie:
kwestia zamiany spójnika „i” na „lub”, czemu ja
osobiœcie jestem przeciwny, ale oczywiœcie to Wy-
soka Izba zadecyduje, i kwestia skreœlenia, co jest
przewidziane w drugiej poprawce, wyrazów doty-
cz¹cych ochrony bezpieczeñstwa ludzi lub po-
rz¹dku publicznego. Chodzi o to, ¿e tej podwy¿-
szonej karze podlega³by ten, kto zabija funkcjona-
riusza publicznego podczas i w zwi¹zku z pe³nie-
niem przez niego obowi¹zków s³u¿bowych. Taka
zmiana na pewno rozszerza ochronê. Zamys³
rz¹dowy by³ taki, ¿eby ten przepis dotyczy³ tych
s³u¿b i tych urzêdników, których zadania s³u¿bo-
we, wynikaj¹ce z ustaw, z pragmatyk, zwi¹zane s¹
z ochron¹ bezpieczeñstwa szeroko rozumianego:
bezpieczeñstwa ludzi, bezpieczeñstwa publiczne-
go i porz¹dku publicznego. Taki by³ zamys³ pier-
wotny, ale rzeczywiœcie powoduje to pewne roz-
szerzenie. I choæ nie jest ono, jak s¹dzê, nieuzasa-
dnione, to jednak musimy sobie wszyscy zdawaæ
sprawê z tego, ¿e pole tej podwy¿szonej odpowie-
dzialnoœci karnej zdecydowanie zostanie rozsze-
rzone, bêdzie obejmowa³o wszystkich: cywilnych
urzêdników, radnych, pos³ów, senatorów…
Wszystkich.

(Senator Bogdan Borusewicz: Oko³o miliona,
tak?)

Tak. Czyli to zdecydowanie, zdecydowanie roz-
szerza to pole. Zamys³ rz¹dowy by³ taki, ¿eby je-
dnak ograniczyæ ten zapis do tych, którzy rzeczy-
wiœcie wykonuj¹ zadania s³u¿bowe zwi¹zane
z bezpieczeñstwem ludzi, z bezpieczeñstwem
publicznym i z porz¹dkiem publicznym, wynika-
j¹ce z ustaw, z pragmatyki.

Wreszcie kolejna kwestia, podniesiona przez
pana senatora Andrzejewskiego, ujednolicenie
tych spójników. W pe³ni zgadzam siê z tym, ¿e rze-
czywiœcie taka ogólna refleksja jest potrzebna
i dlatego zapisaliœmy w tym art. 231a: „Z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publi-
cznych podczas lub w zwi¹zku…”. I tutaj oczywi-
œcie – bo tego dotyczy pytanie pana senatora, nie
bez kozery – nie ma jednolitoœci w kodeksie kar-
nym. O ile art. 226, zgodnie z orzeczeniem Trybu-
na³u Konstytucyjnego, zosta³ przez Wysok¹ Izbê
zmieniony, to na przyk³ad art. 222 zmieniony nie
zosta³. I ten przepis, przypomnê, w³aœnie mówi
o naruszeniu nietykalnoœci cielesnej funkcjona-
riusza: „Kto narusza nietykalnoœæ cielesn¹ fun-
kcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwi¹zku…”. Tak
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wiêc poniewa¿ w przepisach czêœci szczególnej
funkcjonuj¹ jednak i takie, i takie przepisy, chcie-
liœmy, ¿eby ta ochrona z art. 231a dotyczy³a wszy-
stkich tych sytuacji. St¹d tam znalaz³ siê ten fun-
ktor, spójnik, zosta³a u¿yta ta alternatywa ³¹czna
„lub”.

(Senator Piotr Zientarski: Roz³¹czna.)
£¹czna, bo jest „lub”. Roz³¹czna by³aby „albo,

albo” – „albo”, zaœ ³¹czna to jest „lub”.
(Senator Piotr Zientarski: Alternatywa.)
Tak, alternatywa ³¹czna: lub.
Wysoki Senacie, to chyba by³y wszystkie kwe-

stie, jakie zosta³y podniesione. Czy s¹ jeszcze ja-
kieœ dodatkowe?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Gruszka, a pan senator za

chwilê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, problem policjanta interwe-

niuj¹cego poza s³u¿b¹ zosta³ rozwi¹zany w art. 2.
Interesuje mnie, czy jeœli policjant interweniuj¹cy
poza s³u¿b¹, w czasie wolnym od pracy, dozna u-
szczerbku na zdrowiu, zostanie objêty równorzê-
dnymi œwiadczeniami, czyli takimi samymi, gdy-
by tego uszczerbku dozna³ w trakcie wykonywa-
nia swojej s³u¿by. Czy te œwiadczenia bêd¹ zacho-
wane? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê uprzejmie, pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce w³a-

œnie tego¿ art. 231a. Moim zdaniem, zosta³ on
niezbyt fortunnie usytuowany po art. 231, który
dotyczy akurat materii przeciwnej: przestêp-
stwa pope³nionego przez funkcjonariusza pub-
licznego, który, przekraczaj¹c swoje uprawnie-
nia i tak dalej, dzia³a na szkodê interesu publi-
cznego. W zwi¹zku z tym, je¿eli formu³uje siê
art. 231a, to, tak na pierwszy rzut oka, powinien
on byæ kontynuacj¹ regulacji, dotycz¹cych
przekroczeñ, ale ze strony funkcjonariusza,
a nie przestêpstw przeciwko funkcjonariuszo-
wi. Chodzi mi o sam¹ systematykê kodeksow¹,
która tutaj zosta³a naruszona. To jest jedna
sprawa.

I druga sprawa: czy rzeczywiœcie istnieje pilna
potrzeba wprowadzenia penalizacji polegaj¹cej

na tym, ¿e ktoœ zostanie ukarany za podjêcie
dzia³ania z powodu wykonywanego przez danego
funkcjonariusza zawodu czy zajmowanego przez
niego stanowiska. Wydaje mi siê, ¿e siêgniêcie,
mo¿na by powiedzieæ, do motywów dzia³ania
sprawcy bêdzie tutaj dosyæ trudne, ¿e one bêd¹
trudne do ustalenia. Który sprawca siê przyzna,
¿e akurat dzia³a³a z tego powodu, ¿e mu siê fun-
kcjonariusz nie podoba³? Chyba, ¿e ustalimy to
na podstawie okolicznoœci towarzysz¹cych, jak
wznoszenie pejoratywnych okrzyków – a wiemy,
¿e ró¿ne padaj¹, zw³aszcza pod adresem funkcjo-
nariuszy publicznych – i bêdzie mo¿na na ich
podstawie czyniæ pewne domniemania. Jednak,
tak jak mówiê, to musi byæ czyn pope³niony z wi-
ny umyœlnej, w zwi¹zku z tym musi zostaæ udo-
wodniony sprawcy albo zamiar bezpoœredni, al-
bo zamiar ewentualny, bo ¿aden sprawca sam
siê do tego dobrowolnie nie przyzna. W zwi¹zku
z tym jest pytanie, czy w ogóle gra jest warta œwie-
czki, czy warto wprowadzaæ regulacjê, która
w zasadzie stawia pod znakiem zapytania wszys-
tkie nasze wczeœniejsze dywagacje. Czy powin-
niœmy uznaæ, ¿e przestêpstwo zosta³o pope³nio-
ne wobec funkcjonariusza „z powodu i w zwi¹z-
ku” z pe³nieniem przez niego funkcji, czy te¿, al-
ternatywnie, „z powodu lub w zwi¹zku”. Jest to
wa¿na kwestia, bowiem ochrona przewidziana
w art. 231a jest tak daleko id¹ca, ¿e w zasadzie
poch³ania wszystkie nasze wczeœniejsze ustale-
nia i rozwa¿ania. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo krótko, w³aœciwie w tym samym duchu,

odniosê siê do art. 231a. Oczywiœcie ochrona fun-
kcjonariusza, który jest poza s³u¿b¹, ale podej-
muje dzia³ania na rzecz bezpieczeñstwa i porz¹d-
ku, jest poza sporem, poza wszelk¹ dyskusj¹. To
nale¿y uznaæ. Jednak w³aœnie ten dodawany
art. 231a w odniesieniu do setek tysiêcy funkcjo-
nariuszy rozszerza ochronê na przypadki, które
chyba bêd¹ bardzo trudne do ustalenia w proce-
sie dowodowym. Rozszerzana jest bowiem ochro-
na w sytuacji, kiedy bezprawny zamach na fun-
kcjonariusza zosta³ podjêty z powodu wykonywa-
nia przez niego zawodu lub zajmowania danego
stanowiska. Mieszanie ról s³u¿bowych i prywat-
nych jest praktycznie nie do rozgraniczenia, a ta-
kie sytuacje mog¹ dotyczyæ setek tysiêcy funkcjo-
nariuszy publicznych.

W moim przekonaniu jest to przepis tak niepre-
cyzyjny, ¿e tylko „zamuli” system prawny, który
i tak, jak s¹dzê, trzeba by³oby oczyszczaæ, a nie je-
szcze zamulaæ. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Borusewicz:
Mam pytanie. Mamy oko³o szeœciuset tysiêcy

nauczycieli i, nie wiem, czy sobie dobrze przypo-
minam, ale w sytuacji zamachu na nich s¹ oni
traktowani jak funkcjonariusze. Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

Tak? To by³o pytanie, czy nauczyciele s¹ trak-
towani jak funkcjonariusze.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
I to wszystko. Jak widzê, to ju¿ by³y wszystkie

pytania.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Wysoki Senacie, je¿eli chodzi o pierwsze pyta-
nie, dotycz¹ce zakresu ochrony funkcjonariusza,
to rzeczywiœcie w art. 66 ust. 2 ustawy o Policji,
i w naszym projekcie, i w ustawie uchwalonej przez
Sejm, jest to tak sformu³owane, ¿e wynika z tego,
¿e policjanci korzystaj¹ „z ochrony przewidzianej
w Kodeksie karnym”. Rzeczywiœcie, ta ochrona na-
k³ada odpowiedzialnoœæ karn¹ na tego, kto dopu-
szcza siê takiego zamachu na funkcjonariusza, na
tego policjanta, podczas lub w zwi¹zku z pe³nie-
niem obowi¹zków s³u¿bowych. Nie dotyczy to je-
dnak wprost ochrony ubezpieczeniowej, bo ona
wynika z innych przepisów, tak wiêc tutaj trzeba
by³oby rozstrzygaæ to indywidualnie. Na pewno ta
norma nie bêdzie bez znaczenia przy rozwa¿aniu
zakresu odpowiedzialnoœci ubezpieczeniowej
w przypadku tego funkcjonariusza; z ca³¹ pewno-
œci¹ bêdzie to mia³o znaczenie. Nie potrafiê teraz
dok³adnie powiedzieæ, w jakich konkretnych przy-
padkach. Na pewno bêdzie to mia³o znaczenie przy
interpretowaniu przepisów dotycz¹cych œwiad-
czeñ, jakie nale¿¹ siê funkcjonariuszowi, gdy zo-
stanie napadniêty poza s³u¿b¹ w sytuacjach,
o których jest mowa w art. 66 ust. 2. Wed³ug mnie
wtedy on bêdzie z nich korzysta³, ale nie mogê tutaj
przes¹dzaæ o orzecznictwie odpowiednich orga-
nów, które bêd¹ przyznawaæ te œwiadczenia.

Jeœli chodzi o kwestiê systematyki kodeksowej
w odniesieniu do art. 231a, o tym mówi³ pan senator
Cichoñ, pytaj¹c, dlaczego ten przepis zosta³ zawarty
w tym rozdziale, to artyku³ poprzedzaj¹cy, to znaczy
art.231, rzeczywiœciepenalizuje zachowanie funkcjo-
nariusza publicznego. Pan senator ma w¹tpliwoœci,
dlaczegowart. 231aprzewidujemypenalizowanienie

funkcjonariusza, tylko tych, którzy dopuszczaj¹ siê
zamachu. „Z ochrony prawnej”… itd. „korzysta rów-
nie¿ wtedy, je¿eli bezprawny zamach na jego osobê
zosta³ podjêty z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska”. Ale proszê
zwróciæuwagê,¿eca³y tenrozdzia³matytu³ „Przestêp-
stwa przeciwko dzia³alnoœci instytucji pañstwowych
oraz samorz¹du terytorialnego”. I myœlê, ¿e w³aœnie
ten artyku³ proponowany w nowelizacji w pe³ni siê
wpisuje w tytu³ rozdzia³u i z nim harmonizuje. Czyli
zwiêkszonaochronaprawna jestwtedy,gdybezpraw-
ny zamach dotyczy funkcjonariusza z powodu wyko-
nywanego przez niego zawodu lub zajmowanego sta-
nowiska. Taki zamach w sposób oczywisty godzi
w dzia³alnoœæ instytucji pañstwowych, bo jest moty-
wowany tym, ¿e ktoœ jest funkcjonariuszem. Chcê ró-
wnie¿powiedzieæ, ¿ewczeœniejszeprzepisypenalizuj¹
dzia³anie nie funkcjonariuszy, tak jak art. 231 przy-
wo³any przez pana senatora, tylko wszystkie… No,
mamy tutaj takie przestêpstwa jak: naruszenie niety-
kalnoœci cielesnej funkcjonariusza, czynna napaœæ
na funkcjonariusza, wywieranie wp³ywu na czynno-
œciurzêdowe.Czyli generalnie tenrozdzia³dotyczype-
nalizowania zachowañ skierowanych przeciwko fun-
kcjonariuszom.Wyj¹tkiem jestprzepis, októrymmó-
wi³ pan senator, czyli art. 231a, który penalizuje dzia-
³ania funkcjonariusza nadu¿ywaj¹cego swoich upra-
wnieñ. Ale dzia³alnoœæ organów pañstwowych insty-
tucji mo¿e byæ zak³ócana z dwóch stron: albo z ze-
wn¹trz, poprzez to, ¿e ktoœ napada na funkcjonariu-
sza, przeszkadza mu w pe³nieniu jego czynnoœci, albo
od wewn¹trz. W tym drugim przypadku funkcjona-
riusz po prostu nadu¿ywa swoich uprawnieñ, prze-
kracza swoje uprawnienia lub nie wykonuje swoich
obowi¹zków. I tego dotyczy art. 231. Tak ¿e jeœli cho-
dzi o systematykê, to generalnie nie ma tu ¿adnych
sprzecznoœci. Oczywiœcie gdyby by³a propozycja, ¿eby
umieœciæ ten przepis w jakimœ innym miejscu, to
moglibyœmy dyskutowaæ, ale w moim przekonaniu to
jest bardzo dobre miejsce, bo tytu³ tego rozdzia³u
„Przestêpstwa przeciwko dzia³alnoœci instytucji pañ-
stwowych oraz samorz¹du terytorialnego” w pe³ni
harmonizuje z dobrem, jakim – w naszym zamierze-
niu – jest w³aœnie bycie funkcjonariuszem, funkcjo-
nowaniewspo³eczeñstwie jako funkcjonariusz ibycie
chronionym przed tymi zamachami, które s¹ moty-
wowane w³aœnie pe³nieniem funkcji lub wykonywa-
niem zawodu funkcjonariusza publicznego.

By³o równie¿ pytanie, czy istnieje potrzeba, ¿e-
by karaæ za to, ¿e dzia³anie zosta³o podjête z powo-
du wykonywanego przez funkcjonariusza zawodu
lub zajmowanego przez niego stanowiska. Ja ju¿
o tym mówi³em w pierwszej turze pytañ. Jestem
g³êboko przekonany – i w³aœnie taka by³a nasza
motywacja – ¿e tak, oczywiœcie, ¿e tak. Niestety,
s¹ takie grupy przestêpców, na przyk³ad w³aœnie
pseudokibice, którzy poszukuj¹ funkcjonariu-
szy… No ³apaæ, szukaæ, dawaæ nam tu policjanta,
¿ebyœmy go mogli odpowiednio potraktowaæ!
I w³aœnie o karanie wówczas nam chodzi.
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(Senator Henryk WoŸniak: Jest art. 66 ustawy
o Policji, Panie Ministrze.)

Ale to nie za³atwia wszystkiego. I my tutaj daje-
my przepis karny. Oczywiœcie s¹ pewne przepisy,
z których wynika ogólna ochrona funkcjonariu-
sza, ale funkcjonariuszom jak najbardziej nale¿y
siê taka ochrona, która przeciwdzia³a zamachom
motywowanym wykonywaniem tego zawodu lub
zajmowaniem tego stanowiska.

Z tym wi¹¿e siê pytanie pana senatora WoŸnia-
ka, czy nie nadmiernie rozszerzamy tu zakres
ochrony. Zdecydowanie nie. Najpierw pan sena-
tor mia³ w¹tpliwoœci, czy rozszerzamy ten zakres
nadmiernie, a potem w drugiej czêœci swojej wy-
powiedzi powiedzia³ pan, ¿e bêd¹ trudnoœci dowo-
dowe, ¿e bêdzie trudno udowodniæ… Ja siê z tym
zgadzam i dlatego uwa¿am, ¿e nie rozszerzamy te-
go nadmiernie. Oczywiœcie trzeba siê bêdzie po-
staraæ, ¿eby udowodniæ…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To
bardzo proste, wystarczy dwóch funkcjonariuszy.)

…¿e z powodu pe³nionej funkcji lub zajmowa-
nego stanowiska…

No, Panie Marsza³ku, dzisiaj zeznania funkcjo-
nariuszy ju¿ nie s¹ tak wa¿ne jak w latach, które
pan pewno pamiêta.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie-
stety, Panie Ministrze.)

S¹ tak samo traktowane jak zeznania innych
œwiadków. Tak wiêc rzeczywiœcie, przyznajê racjê,
¿e ¿eby komuœ udowodniæ tak¹ motywacjê, czyli
to, ¿e dokona³ zamachu… Ale okolicznoœci mog¹
na to wskazywaæ. Dawa³em przyk³ady z ¿ycia grup
pseudokibiców, które szukaj¹ funkcjonariuszy nie
dlatego, ¿e oni wykonuj¹… To nie s¹ funkcjonariu-
sze, którzy s¹ na s³u¿bie, tylko tacy, którzy akurat
znajd¹ siê przypadkowo w danym miejscu, s¹
w mundurze lub maj¹ jak¹œ odznakê… No, w ka¿-
dym razie wiadomo, ¿e s¹ funkcjonariuszami. Co
wiêcej, znane s¹ równie¿ przyk³ady, ¿e takie grupy
wiedz¹, gdzie mieszka dany funkcjonariusz, bo ich
cz³onkowie mieli kontakt, niestety, niezbyt dla
nich przyjemny, z prawem, z odpowiedzialnoœci¹…
Nawet s¹ sk³onne poszukiwaæ miejsc, gdzie miesz-
kaj¹ funkcjonariusze po to, ¿eby wy³adowaæ na
tych ludziach sw¹ agresjê. I w³aœnie tych ludzi
chcemy chroniæ tym przepisem. Tak ¿e absolutnie
nie jest to nadmierne rozszerzenie zakresu ochro-
ny. A to, ¿e trzeba to bêdzie udowodniæ, w³aœnie
spowoduje, ¿e nie bêdzie to przepis, z którego siê
bêdzie korzysta³o pochopnie.

I kwestia nauczycieli. Pyta³ o to pan marsza³ek
Borusewicz. To jest kwestia z³o¿ona. Nie mo¿na
odpowiedzieæ „tak” lub „nie” na pytanie, czy nau-
czyciel jest funkcjonariuszem publicznym. Je¿eli
wykonuje zadania publiczne, to w trakcie ich wy-

konywania jest funkcjonariuszem publicznym.
Ale nie jest funkcjonariuszem tylko z racji tego, ¿e
jest zatrudniony jako nauczyciel. Musi wykony-
waæ zadania publiczne przewidziane w ustawie
o systemie oœwiaty zwi¹zane w³aœnie z pe³nieniem
tej funkcji. Sam fakt bycia nauczycielem nie powo-
duje automatycznie tego, ¿e jest siê funkcjonariu-
szem. I po raz kolejny zwracam uwagê, ¿e druga
poprawka Senatu, dotycz¹ca sytuacji konteksto-
wych, czyli takich, kiedy funkcjonariusz wykonuje
te czynnoœci, rozszerza zakres odpowiedzialnoœci
osób atakuj¹cych. Ja nie negujê tej poprawki, ro-
zumiem motywy, jakie siê z ni¹ wi¹¿¹, ale
chcia³bym Wysokiej Izbie przedstawiæ to, czym
myœmy siê kierowali. Chcieliœmy w ramach prac
rz¹dowych ograniczyæ to œciœle do funkcjonariu-
szy, którzy zgodnie ze swoim zakresem obowi¹z-
ków dzia³aj¹ na rzecz bezpieczeñstwa ludzi, na
rzecz bezpieczeñstwa publicznego i porz¹dku pub-
licznego. Ale rozumiem tê poprawkê i systemowo
nie jestem jej przeciwny.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
A, jeszcze pan senator Andrzejewski. I ja rów-

nie¿ bêdê mia³ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, mam pytanie w zwi¹zku z od-

powiedzi¹ na pytanie marsza³ka Bogdana Boru-
sewicza. Pytanie bêdzie konkretne, bêdzie doty-
czy³o definicji zawartej w §13 w art. 115 kodeksu
karnego. Czy Marek Rosiak zamordowany strza-
³ami z pistoletu by³ funkcjonariuszem, czy nie? Bo
by³ pracownikiem biura poselskiego, a biuro jest
organem… Z tego wynika, ¿e sprawca odpowia-
da³by z §3 w art. 148.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No
nie, bo ustawa jeszcze nie wesz³a. Tak ¿e z wygo-
dniejszego…)

Toby³akwestianauczycieli, a ja tupytamkonkret-
nie… Przymierzmy siê do kwalifikacji tego czynu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Moja odpowiedŸ mog³aby ukierunkowaæ dzia-

³ania organów prokuratury, w zwi¹zku z tym nie
bêdê odpowiada³ na to pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem. Cofam
pytanie.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie,
odpowiedŸ by³aby czysto abstrakcyjna, bo prze-
cie¿ i tak korzysta³oby siê z ³agodniejszego syste-
mu prawnego.)
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(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czy w ogóle
pracownik biura jest w takiej sytuacji…)

Oczywiœcie jestem za tym, ¿eby go chroniæ, ale
tutaj musielibyœmy dokonaæ szczegó³owej wy-
k³adni prawnej tego przepisu, co w³aœciwie wy-
kracza…

(Senator Piotr Andrzejewski: …art. 115 §13 ko-
deksu karnego.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale to pytanie nie
by³o abstrakcyjne, dotyczy³o ono konkretnej
sprawy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest abs-
trakcja, bo mamy pracowników w biurach i w tej
chwili przes³uchuje siê, w ramach tego postêpo-
wania, pracowników biura.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
dopiero jak uchwalimy ustawê.)

Nie chcê tutaj wchodziæ w buty prokuratora,
w rolê prokuratora.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Wed³ug mnie s¹ w¹tpliwoœci co do tego, czy rze-
czywiœcie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Jeszcze ja mam takie pytanie, Panie Ministrze.

Twierdzi³ pan, ¿e… Zapl¹ta³em siê w tej chwili. Bar-
dzo przepraszam… No dobrze, dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)

Ach, ju¿ wiem. Mówi³ pan o przyk³adzie poli-
cjanta, którego poszukuj¹ kibole. Proszê pana,
czy w tym wypadku bêdzie mia³o miejsce podwój-
ne zaostrzenie? Bo przecie¿ jest jeszcze zaostrze-
nie z czêœci ogólnej za czyn pope³niony z motywów
chuligañskich.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
No nie, motywy chuligañskie dotycz¹ wystêp-

ków, a tu mamy zbrodniê.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Motywy chu-

ligañskie tylko wystêpku…)
Tak.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale co? Je¿eli

zabije… Je¿eli mamy do czynienia z wystêpkiem,
to przecie¿ te¿ jest zaostrzenie.)

No nie, ten przepis dotyczy… Je¿eli chodzi
o zbrodniê…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale o którym
przepisie mówimy?)

Je¿eli chodzi o zbrodniê, to system kar jest tak
uregulowany, s¹ one tak surowe – w tym wypadku
mamy trzy kary: od dwunastu do piêtnastu lat,

dwadzieœcia piêæ lat albo do¿ywocie – ¿e niepo-
trzebne ju¿ jest, a w przypadku najwy¿szej kary
wrêcz niemo¿liwe, ich dodatkowe zaostrzanie.
W przypadku wystêpków te górne granice s¹
ustawione w ten sposób, ¿e kary mo¿na zawsze
zaostrzyæ i to przewiduje…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba
art. 60.)

Tutaj nie dotyczy tej sytuacji… Wystêpek
o chuligañskim charakterze dotyczy… To pod-
wy¿szenie kary dotyczy wy³¹cznie wystêpków.
Ale, i to muszê od razu powiedzieæ, charakter
i okolicznoœci, w jakich sprawca dzia³a³, jak rów-
nie¿ motywacje zbrodni, w tym wypadku zabój-
stwa, na pewno bêd¹ brane pod uwagê przez s¹d
orzekaj¹cy jako okolicznoœci wp³ywaj¹ce na wy-
miar kary w konkretnym wypadku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A w przypad-
ku zamachu?)

Na pewno bêd¹ brane pod uwagê, bo je¿eli ktoœ
dzia³a bez powodu lub…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z b³ahego po-
wodu.)

…z b³ahego powodu, tak jak to jest przewidzia-
ne w art. 59a, to oczywiœcie bêdzie to brane pod
uwagê. Ale nie w zwi¹zku z kwalifikacj¹ prawn¹
czynu, poniewa¿ ona dotyczy z definicji tylko wy-
stêpku, tylko… Bêdzie to brane pod uwagê, jeœli
chodzi o sêdziowski wymiar kary, jako okolicz-
noœæ wp³ywaj¹ca na jej podwy¿szenie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Kto z pañstwa chce zabraæ g³os?
Pan senator Rulewski, proszê bardzo…
(Senator Jan Rulewski: Dziêkujê. Panie Mar-

sza³ku, Wysoka Izbo…)
Teraz oczywiœcie rozpoczynamy dyskusjê.

Senator Jan Rulewski:
Tak, ja wystêpujê w dyskusji. Ju¿ mówiê, uza-

sadniam, bo to, ¿e wystêpujê, mo¿e byæ wykorzy-
stane jako przytyk… Pojawi³y siê pewne w¹tpli-
woœci. Rz¹d systemowo jest przeciwny jednej po-
prawce, któr¹ zg³osi³em podczas posiedzenia ko-
misji, i drugiej, któr¹ omówiê podczas dyskusji…
Wysoka Izbo, zg³osi³em poprawkê do art. 148 §3,
w którym rozszerza siê podmiotowo ochronê fun-
kcjonariuszy publicznych. Przed³o¿enie rz¹dowe
ogranicza³o to w³aœciwie do organów bezpieczeñ-
stwa i porz¹dku publicznego, czyli, powiedzmy,
Policji, s³u¿b tajnych, antyterrorystycznych. By³
to bardzo w¹ski zakres, podyktowany prawdopo-
dobnie sytuacj¹ wynik³¹ z tragicznego wydarze-
nia w Warszawie. Potrzeba ochrony funkcjona-
riuszy publicznych t³umaczy siê wprost, kodeks
w art. 115 §13 okreœla, kto jest funkcjonariu-
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szem publicznym. Ale oprócz systemowego
okreœlenia jest jeszcze ¿ycie. I co ¿ycie podpowia-
da? Podpowiada, ¿e podmiotem ataku bywaj¹ sê-
dziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze skarbo-
wi, kuratorzy, bywa prezydent, pose³ i europose³,
bywaj¹ radni…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: I nau-
czyciele.)

…i nauczyciele w sprawach, jak tu pan mini-
ster powiedzia³, wynikaj¹cych z pe³nienia obo-
wi¹zków, bywaj¹ urzêdnicy, którzy broni¹ œrodo-
wiska itd. I ja rozumiem, ¿e tu siê pojawi³o takie,
powiedzmy, nieœmia³e… No dobrze, ale bêdzie
chodzi³o o milion funkcjonariuszy, wiêc zape³ni¹
siê nam bardziej wiêzienia, bo poprawka zmierza
do tego, ¿eby wyd³u¿yæ pobyt w wiêzieniach z oœ-
miu do dwunastu lat. Dla mnie uzasadnieniem
jest zupe³nie co innego. To nie ma byæ szczególna
ochrona, szczególny przywilej zwi¹zany z pe³nie-
niem s³u¿by, tylko z faktem, ¿e osoby publiczne
przecinaj¹ czasem, a nawet czêsto, grê powa¿-
nych interesów, nie tylko ekonomicznych. I tak
w Bydgoszczy chciano dokonaæ zamachu na szefa
izby skarbowej. Zgin¹³ m¹¿, podpalono… I zrobio-
no to nie dlatego, jak powiedzia³ pan minister, ¿e
ta osoba by³a prezesem izby skarbowej, tylko dla-
tego, ¿e stanê³a na drodze, przeciê³a grê dotycz¹c¹
powa¿nych, oszukañczych interesów. Podobnie
policjant staj¹cy przeciwko t³umowi, wystêpuj¹cy
przeciwko interesom tego t³umu, który chce do-
konaæ samos¹du. I jeœli mówimy o tym, ¿e s¹ prze-
stêpcy i s¹ funkcjonariusze publiczni, to trzeba
te¿ pamiêtaæ, Panie Ministrze, o tym, ¿e bywa, i¿
funkcjonariusz publiczny, szczególnie w zakresie
bezpieczeñstwa, chroni przestêpcê, bo chroni go
przed linczem. A takie wypadki maj¹ miejsce. Za-
tem osoba tego funkcjonariusza jest g³ównym
oœrodkiem ataku z ró¿nych stron, zarówno opinii
publicznej, jak i, przede wszystkim, przestêpcy.

St¹d, moim zdaniem, funkcjonariusz wymaga
szczególnej ochrony. W jakim przypadku my tê
ochronê gwarantujemy? Po spe³nieniu trzech wa-
runków: ¿e ta osoba jest funkcjonariuszem publi-
cznym, ¿e pe³ni funkcjê s³u¿bow¹ i ¿e wykonuje
ten zawód czy te¿ to powo³anie, bo to nie jest za-
wód. I ja proponujê, ¿eby w przypadku, gdy prze-
stêpca pozbawia ¿ycia kogoœ takiego, zwiêkszyæ
jego odpowiedzialnoœæ karn¹ z oœmiu do dwuna-
stu lat. Taka jest praktyka na Zachodzie, w pañ-
stwach demokratycznych, zw³aszcza w Stanach
Zjednoczonych, w krajach anglosaskich, gdzie
w³aœnie te gry interesów, te sprawy wykszta³ci³y
tak¹ kulturê, ¿e dotkniêcie munduru, dotkniêcie
urzêdnika jest bardzo ciê¿kim przestêpstwem lub
zbrodni¹. To, jak powiedzia³em, mo¿e nawet cza-
sem s³u¿yæ interesowi przestêpcy, na przyk³ad
gdy funkcjonariusz chroni go przed linczem czy
samos¹dem.

Druga poprawka, co do art. 25, jest tematycz-
nie zbli¿ona. Otó¿ bardzo s³usznie rz¹d zauwa¿a
wreszcie, ¿e istnieje potrzeba ochrony osób, które
podejmuj¹ siê obrony cudzego dobra. Jest wido-
czny zanik tej obywatelskoœci, uczestnictwa
w ochronie cudzego dobra. Dzieje siê tak z dwóch
powodów: po pierwsze, to oczywiœcie wymaga
podjêcia ryzyka, nadstawienia karku, a po drugie,
procedury, które póŸniej zwi¹zane s¹ z obron¹,
z t¹ postaw¹, s¹ tak naganne, tak bolesne w skut-
kach, ¿e du¿o ludzi od tego odstêpuje. Tylko ¿e ja
nie bardzo mogê sobie poradziæ z treœci¹ tego arty-
ku³u. On jest króciutki, wiêc go przytoczê: osoba,
która w obronie koniecznej odpiera zamach na ja-
kiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chro-
ni¹c bezpieczeñstwo lub porz¹dek publiczny itd.
Z tego wynika, ¿e ta osoba korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariusza, wchodzi w pe-
wne przywileje, jak byœmy powiedzieli, funkcjo-
nariusza tylko w zwi¹zku z ochron¹ bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku publicznego. Ja znam dwa ta-
kie przywileje, ale mo¿e jest ich wiêcej. Pierwszy
jest taki, ¿e zwiêksza siê odpowiedzialnoœæ karn¹
osoby, która dokonuje zamachu, a drugi, jak pa-
miêtam, ¿e to jest przestêpstwo œcigane z urzêdu.
Czyli osoba, która wyst¹pi w ochronie czyjegoœ
mienia … mienia w³aœnie nie, w obronie porz¹d-
ku… W takim przypadku z urzêdu wszczyna siê
postêpowanie, ta osoba nie musi niczego zg³a-
szaæ. Tylko pytam pana ministra… Moja popraw-
ka zmierza do tego, ¿eby skreœliæ s³owa mówi¹ce,
¿e to dotyczy tylko sfery bezpieczeñstwa lub po-
rz¹dku publicznego. Chyba pan marsza³ek Ro-
maszewski pyta³: a jeœli to dotyczy mienia? Czy…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dobrego
imienia?)

Dobrego imienia, tak jest, dobrego imienia,
szczególnie, gdy g³osi siê w miejscu publicznym,
na przyk³ad wobec milionowej publicznoœci… To
dotyczy jeszcze innych zagadnieñ, których ja nie
znam. Czy takie sytuacje mo¿na skwitowaæ tylko
jako wyraz zwyk³ej obywatelskiej postawy, czy te¿
nale¿y uznaæ, ¿e w zwi¹zku z ponoszonym ryzy-
kiem i póŸniejszymi kosztami tego ryzyka w po-
staci udowodnienia itd., nie powinno siê jednak
we wszystkich przypadkach… Bo, Panie Mini-
strze, tu siê mówi „jakiekolwiek cudze dobro”, ale
póŸniej zaprzecza siê temu, mówi¹c „chroni¹c
bezpieczeñstwo lub porz¹dek publiczny”. Mo¿e ja
sobie nie mogê poradziæ z treœci¹ prawn¹ tego
przepisu… Dlatego zg³aszam poprawkê zmierza-
j¹ca do tego, aby ta ochrona za wchodzenie w rolê
funkcjonariusza obejmowa³a wszystkich tych,
którzy podejmuj¹ siê obrony cudzego dobra chro-
nionego prawem.

Jeszcze na zakoñczenie… Panie Ministrze, mo-
¿e siê pan wypowie, choæ nie musi pan, bo wiado-
mo, ¿e by³ ju¿ czas na pana wyst¹pienie, chocia¿
procedura jeszcze przewiduje… W poprzednim
brzmieniu sprawa by³a okreœlona trochê szerzej –
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musia³ byæ zamach, i to bezprawny zamach.
A w obecnym zapisie to znik³o, czyli chodzi o ka¿-
dy zamach, jak rozumiem. Mam pytanie, czy taka
sprzecznoœæ, ¿e rz¹d premiera Tuska w imiê bez-
pieczeñstwa, w imiê zdrowia obywateli, podj¹³
dzia³anie, dokona³ pewnego zamachu, zabra³ czy
zabezpieczy³ w³asnoœæ…

(G³os z sali: Rz¹d?)
S³ucham?
(G³os z sali: Rz¹d?)
Instytucja rz¹dowa. Nie rz¹d, tylko Pañstwowa

Inspekcja Sanitarna, jak pamiêtam. Zamknê³a
ona czyj¹œ dzia³alnoœæ, skonfiskowa³a lub zabez-
pieczy³a materia³y do badañ… A wiêc dokona³a
swoistego zamachu.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
Czas…)

Ju¿ koñczê. Czy taki zamach, niemniej jednak
zamach… Moje pytanie: czy chodzi³o tutaj o to, ¿e
nie ka¿dy zamach mo¿e byæ potêpiony?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Obrona konieczna

mo¿e byæ przekroczona.)
Dziêkujê bardzo.
Teraz senator Andrzejewski wypowie siê na

omawiany temat.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Przy okazji tej i innych incydentalnych legisla-

cji nale¿y spytaæ, jak incydentalna legislacja po-
winna siê mieæ do regulacji systemowej i jakie
znaczenie w tym wszystkim ma orzecznictwo
Trybuna³u Konstytucyjnego. W zakresie, który
omawiamy, znamiona s¹ roz³o¿one niejako po
po³owie. W art. 222 jest mowa o nietykalnoœci,
w art. 226 o zniewa¿eniu, jest te¿ zabójstwo jako
szczególna forma zamachu, ale w przypadku za-
machu mo¿e te¿ byæ kwalifikacja zbie¿na
i z art. 226, i z art. 222, i z art. 148 §3. W dwóch
przypadkach jest „podczas lub w zwi¹zku”,
w dwóch przypadkach – „podczas i w zwi¹zku”.
Analiza tego prowadzi do wniosku, ¿e tak na-
prawdê orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
nie wywiera skutku systemowego, tylko incy-
dentalny. Wydaje mi siê, ¿e nale¿a³oby odejœæ od
tej praktyki. Zreszt¹ to, co w odpowiedzi na pyta-
nie zaprezentowa³ pan minister jako pogl¹d na
temat koniecznoœci ujednolicenia znamion czy-
nów przestêpnych w tym zakresie, sk³ania do
wniosku: trzeba pójœæ albo w jednym kierunku,
albo w drugim.

Przypomnê, ¿e w dosyæ o¿ywionej i wyczerpu-
j¹cej dyskusji na temat legislacyjnego skutku
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i zakwe-
stionowania alternatywy ³¹cznej w odniesieniu do
zniewa¿enia, o którym mowa w art. 226 k.k…
Otó¿ poprzedni przepis brzmia³ „podczas lub
w zwi¹zku”, ale Trybuna³ Konstytucyjny zakwe-
stionowa³ tê alternatywê, w zwi¹zku z tym nale¿a-
³o pójœæ albo w kierunku koniunkcji „i”… Z tym ¿e
w takiej sytuacji ochrona jest mniejsza, co znaczy,
¿e wed³ug takiego zapisu mo¿na by³oby na przy-
k³ad zniewa¿yæ sêdziego poza sal¹ s¹dow¹ z racji
orzeczenia, które wyda³. Ale ju¿ nie mo¿na by³oby
go na przyk³ad kopn¹æ w tramwaju, bo w takich
wypadkach wchodzi³aby w grê koniunkcja, choæ
zniewa¿yæ mo¿na by go by³o. A wiêc tak tu wy-
gl¹da znamiê ochrony. Oczywiœcie jest tu ró¿nica,
bo gorszym czynem jest kopn¹æ ni¿ zniewa¿yæ,
wiêc tu musi byæ „podczas lub w zwi¹zku”, a tam
bêdzie „podczas i w zwi¹zku”.

Wreszcie trzeba by siê na coœ zdecydowaæ tak¿e
co do tego, jaki jest zakres ochrony funkcjonariu-
sza, równie¿ w szerokim rozumieniu art. 111 –
niezale¿nie od tego, jak przes¹dzimy, kto jest fun-
kcjonariuszem w rozumieniu art. 111 kodeksu
karnego. Wydaje mi siê, ¿e moja propozycja zosta-
³a odrzucona przez Senat… Proponowa³em, ¿eby
rozwi¹zaæ sprawê tak, jak to by³o zrobione w do-
tychczasowej ustawie o Policji, to znaczy ¿e fun-
kcjonariusz publiczny, a przynajmniej policjant,
tak jak by³o… Ale tamten zapis te¿ dzisiaj zastê-
pujemy alternatyw¹, wbrew orzeczeniu Trybuna-
³u Konstytucyjnego, wbrew kierunkowi orzecze-
nia i rozumowania Trybuna³u Konstytucyjnego.
Ja proponowa³em, ¿eby zapisaæ, ¿e znamiê czynu
przestêpnego nosi czyn pope³niony w zwi¹zku
z pe³nieniem przez funkcjonariusza obowi¹zków –
bo równie dobrze czyn taki mo¿na pope³niæ na sali
rozpraw, równie dobrze mo¿na to zrobiæ w ka¿dej
innej sytuacji – i wtedy, gdyby to pozostawa³o
w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków, to by³aby
ochrona z tych czterech przepisów: art. 226,
art. 222… Znamiona dotycz¹ce dalej id¹cego
skutku zamachu, czyli zabójstwa, równie¿ powin-
ny mieæ jednolite kryterium. Takie wyznawa³em
zasady, ale Senat ich nie podzieli³.

A wiêc skoro trybuna³ nie chce, ¿eby by³a alter-
natywa ³¹czna, czyli ¿eby by³ ³¹cznik „lub”, i skoro
Senat nie chce, ¿eby by³ wyznaczaj¹co szeroki za-
kres kryterium „w zwi¹zku”, to trzeba chyba zna-
leŸæ jak¹œ drogê poœredni¹, ale nie mo¿e byæ, ¿e
raz jest tak, a raz siak, bo k³óci siê to z obecnym
systemem. W art. 66 proponowanym w ustawie
te¿ jest: „policjant podczas lub w zwi¹zku z pe³nie-
niem obowi¹zków s³u¿bowych korzysta”. A wiêc
nie korzysta w pe³ni. I dlatego rozumiem tê po-
prawkê, o której mówi³ pan senator Zientarski
i która idzie, choæ te¿ niekonsekwentnie, w kie-
runku zakwestionowania treœci orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego, to znaczy poprawkê, ¿e-
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by wszêdzie wpisaæ „podczas lub”. Có¿, trybuna-
³owi to siê nie podoba³o, ale jego orzeczenie doty-
czy³o tylko art. 226. Dlatego zadajê pytanie: jak
dalece dotyczy ono równie¿ innych naszych regu-
lacji? Czy nie nale¿a³oby wyci¹gn¹æ tu jakiegoœ je-
dnolitego wniosku?

Jaka jest konkluzja? Konkluzja jest taka, ¿e
nasza legislacja przypomina dziobanie ziarenek
przez kurê. Tak oto sobie dziobiemy poszczególne
przepisy, w zwi¹zku z orzeczeniami trybuna³u,
zamiast zastanawiaæ siê, jak uregulowaæ sprawy
systemowo. Prowokuje to g³êbok¹ refleksjê co do
tego, jaki charakter ma dzisiaj praca legislacyjna
parlamentu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Znany jest przypadek, ¿e tak go nazwê, war-

szawski, kiedy to policjant stan¹³ w obronie mie-
nia wspólnego i zosta³ przez wandali bestialsko
zamordowany. W tym samym czasie, praktycznie
w tym samym tygodniu na Œl¹sku mia³y miejsce
dwa dotkliwe pobicia policjantów, jedno nast¹pi³o
w wyniku interwencji policjanta wracaj¹cego
z pracy, a drugie, kiedy policjant z mieszkania za-
uwa¿y³ próbê kradzie¿y. Tam by³o tak samo: si³a
po stronie z³oczyñców by³a zdecydowanie wiêk-
sza, policjant zosta³ dotkliwie pobity. Dlatego tak
jak pan minister Wrona z zadowoleniem przyj¹³
zapis art. 66, tak ja wyra¿am zadowolenie z tego,
¿e s¹ wreszcie w kodeksie karnym uregulowania
prawne, które chroni¹ policjantów w takich przy-
padkach.

Ale nale¿a³oby te¿ zadbaæ o to, by w innych re-
gulacjach by³y takie uwarunkowania, które
umo¿liwi³yby wyp³acanie policjantom interwe-
niuj¹cym po s³u¿bie, w czasie wolnym od pracy,
œwiadczenia równorzêdnego œwiadczeniu wyp³a-
canemu w zwi¹zku z wypadkami podczas s³u¿by.
Obecnie te kwestie nie s¹ uregulowane prawnie.
Dlatego zwracam siê do pana ministra, aby mia³
te¿ na uwadze sytuacje zwi¹zane ze skutkami ta-
kich pobiæ, a tak¿e jak¹œ nawi¹zkê dla tych dziel-
nych policjantów, którzy w naszym imieniu stara-
j¹ siê chroniæ nasze mienie.

Nie przekona³ mnie pan minister, kiedy pyta-
³em, czy w art. 66 jest wystarczaj¹co dobitnie na-
pisane, ¿e chodzi te¿ o mienie, gdy mowa jest
o przywróceniu bezpieczeñstwa i porz¹dku publi-
cznego. Nie mam co do tego pewnoœci, zw³aszcza

gdy biorê pod uwagê pkt 2 w art. 1, w którym
wspomina siê, ¿e osoba, która w obronie koniecz-
nej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, chroni¹c bezpieczeñstwo lub
porz¹dek publiczny, korzysta z ochrony prawnej.
Jak widaæ, tutaj zawarte jest wzmocnienie ochro-
ny osoby staj¹cej w obronie przed zamachem,
przy czym uwa¿am, ¿e ustawodawca mia³ tu na
myœli tak¿e obronê mienia.

Dlatego sk³adam poprawkê do art. 66 ust. 2
pkt 2, ¿eby otrzyma³ on brzmienie: „przywrócenia
bezpieczeñstwa, porz¹dku publicznego – i tu jest
ta nowo dodawana treœæ – albo ratowania mienia
przed zniszczeniem lub zagarniêciem”.

Chodzi o to, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci w przy-
padkach, kiedy w³aœnie takie czyny maj¹ miejsce
i policjanci staj¹ w obronie naszego mienia, prze-
ciwdzia³aj¹ kradzie¿y samochodów czy niszcze-
niu naszego dobytku itd. Chodzi o to, aby to by³o
jednoznacznie rozstrzygniête, zaznaczone w na-
szej ustawie, ¿eby nie by³y potrzebne jakieœ do-
datkowe interpretacje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja doceniam pewn¹ celowoœæ proponowanych

tutaj zmian, zw³aszcza w zakresie, w jakim wi¹¿¹
siê one z koniecznoœci¹ dostosowania prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Trybuna³
bowiem stwierdzi³ niekonstytucyjnoœæ regulacji
zawartej w art. 148 §2, która wprowadzi³a ogra-
niczenie swobody sêdziowskiego wymiaru kary
poprzez narzucenie jedynie dwóch rodzajów kar
– kary dwudziestu piêciu lat pozbawienia wolno-
œci lub kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci
w przypadku, gdy ktoœ zabi³ cz³owieka, dzia³aj¹c
ze szczególnym okrucieñstwem czy bior¹c za za-
k³adnika w zwi¹zku ze zgwa³ceniem lub rozbo-
jem, czy te¿ dzia³aj¹c w wyniku motywacji zas³u-
guj¹cej na szczególne potêpienie b¹dŸ z u¿yciem
broni palnej lub materia³ów wybuchowych. Co
do pozosta³ych zmian mam jednak pewne za-
strze¿enia, g³ównie natury redakcyjnej, zwi¹za-
ne z niezachowaniem pewnej systemowoœci roz-
wi¹zañ prawnych.

Otó¿, proszê pañstwa, generalnie jak siê anali-
zuje regulacje, które dotycz¹ szczególnej ochrony
prawnej funkcjonariuszy publicznych, to mo¿na
dostrzec w tej chwili odniesienia trojakiego rodza-
ju. Albo penalizuje siê w sposób szczególny dzia-
³anie wobec funkcjonariuszy, je¿eli ci funkcjona-
riusze pe³nili swoje funkcje – i jest tu odniesienie
do pe³nienia ich funkcji, ¿e zostali zaatakowani
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podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji – al-
bo, i to jest drugiego rodzaju sformu³owanie w for-
mie koniunkcyjnej, ¿e podczas i w zwi¹zku. I wre-
szcie teraz pojawia siê coœ zupe³nie nowego
w art. 217a, gdzie chodzi jedynie o naruszenie nie-
tykalnoœci cielesnej, wprawdzie nie funkcjonariu-
sza, tylko innej osoby, ale w zwi¹zku z podjêt¹ in-
terwencj¹ na rzecz ochrony bezpieczeñstwa ludzi
b¹dŸ ochrony bezpieczeñstwa lub porz¹dku pub-
licznego. Czyli wprowadza siê tutaj pewnego ro-
dzaju zrównanie ochrony z ochron¹ funkcjona-
riuszy publicznych. Tak wiêc z tego zestawienia
widaæ, ¿e s¹ przyjête trojakiego rodzaju rozwi¹za-
nia. I teraz powstaje pytanie, czy powinniœmy wy-
ci¹gn¹æ jakieœ wnioski z wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który co do ochrony funkcjonariu-
szy publicznych przed zniewa¿aniem – czyli pena-
lizacji z art. 226 §1 – stwierdzi³, ¿e penalizacja
sformu³owana w ten sposób, i¿ karze siê za po-
pe³nienie czynu wobec funkcjonariusza podczas
lub w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji przez tego fun-
kcjonariusza, jest zbyt daleko id¹c¹ penalizacj¹ i,
zdaniem trybuna³u, powinna tu wystêpowaæ ko-
niunkcja, czyli ¿e funkcjonariusz powinien korzy-
staæ z tej szczególnej ochrony podczas i w zwi¹zku
z pe³nieniem owej funkcji publicznej.

Oczywiœcie, mo¿na przyj¹æ rozumowanie, ¿e
w przypadku przestêpstw wiêkszej wagi ani¿eli
zniewa¿enie, bo wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go dotyczy³ przestêpstwa zniewa¿enia, powinno
siê czy nawet trzeba zapewniæ funkcjonariuszom
dalej id¹c¹ ochronê prawn¹. W zwi¹zku z tym wy-
starczy uj¹æ to alternatywnie – ¿e sprawca dzia³a³
wobec funkcjonariusza podczas pe³nienia przez
niego funkcji czy te¿ w zwi¹zku z pe³nieniem przez
funkcjonariusza funkcji, aczkolwiek pozosta-
wiam to ju¿ pañstwu do rozstrzygniêcia. Powiem
jeszcze tylko, ¿e st¹d ta propozycja pana mecena-
sa, senatora Zientarskiego, przewodnicz¹cego
Komisji Ustawodawczej, ¿eby wprowadziæ tu al-
ternatywne sformu³owanie, ¿e chodzi o ochronê
funkcjonariusza podczas lub w zwi¹zku z pe³nie-
niem funkcji. Warto rozwa¿yæ, czy tego typu zmia-
nê wprowadziæ, czy nie, aczkolwiek, tak jak mó-
wiê, trzeba wzi¹æ pod uwagê orzeczenie Trybuna-
³u Konstytucyjnego w odniesieniu do czynu znie-
wa¿enia. To jest jedna kwestia.

Teraz drugie zagadnienie, natury czysto redak-
cyjnej. Proszê pañstwa, chodzi o kwestiê skutku
w postaci ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu fun-
kcjonariusza – skutku czynnej napaœci sprawcy
dzia³aj¹cego w okolicznoœciach z art. 223 §1. My
wprowadzamy teraz do art. 223 nowy §2 o nastê-
puj¹cym brzmieniu: „Je¿eli w wyniku czynnej na-
paœci nast¹pi³ skutek w postaci ciê¿kiego u-
szczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicz-
nego lub osoby do pomocy mu przybranej, spraw-
ca – i tu jest surowsza odpowiedzialnoœæ – podlega

karze pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12”. Pro-
szê pañstwa, chodzi mi o kwestiê czysto redakcyj-
n¹. Proponujê zast¹piæ to sformu³owaniem, które
ju¿ w kodeksie wystêpuje w odniesieniu do
art. 156, bodaj¿e, to sformu³owanie jest du¿o pro-
stsze i przejrzystsze, a poza tym ma ju¿ ustalon¹
wyk³adniê w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
i w nauce prawa karnego. Proponujê mianowicie
u¿yæ takiego oto sformu³owania: „Je¿eli nastêp-
stwem czynu okreœlonego w §1 jest ciê¿ki uszczer-
bek na zdrowiu” , to sprawca podlega takiej i ta-
kiej karze. Po co u¿ywaæ tu takiego bardzo d³ugie-
go sformu³owania, je¿eli w wyniku czynnej napa-
œci nast¹pi³ skutek itd., itp.? Moim zdaniem, za
du¿o tu tych s³ów, nale¿y siê raczej pos³ugiwaæ
sformu³owaniami, które ju¿ wystêpuj¹ w innych
przepisach karnych, dotycz¹cych zreszt¹, tak na-
wiasem mówi¹c, tej samej materii, czyli spowodo-
wania ciê¿kiego uszkodzenia cia³a, tyle ¿e nie fun-
kcjonariusza, a innych osób. W zwi¹zku z tym
zg³aszam poprawkê i pozwolê sobie j¹ tutaj przed-
³o¿yæ.

Kolejna kwestia – za chwilê bêdê koñczy³ –
dotyczy art. 231a. Ju¿ mówi³em, ¿e kolejnoœæ
tych artyku³ów jest trochê niefortunna, bo
art. 231a jest po art. 231, który dotyczy czegoœ
zgo³a przeciwnego ni¿ art. 231a, mianowicie po-
pe³nienia przestêpstwa przez funkcjonariusza
publicznego. Tymczasem w art. 231a statuuje-
my odpowiedzialnoœæ za przestêpstwo wobec
funkcjonariusza publicznego, czyli idziemy
w ca³kiem w inn¹ stronê, o sto osiemdziesi¹t
stopni… Jest kwestia, czy w ogóle tego typu
przepis ma sens, bo je¿eli mamy wczeœniejsze
regulacje, gdzie wprowadziliœmy dosyæ szerok¹
odpowiedzialnoœæ, to wprowadzenie tutaj odpo-
wiedzialnoœci wi¹¿¹cej… W³aœciwie nie odpo-
wiedzialnoœci, tylko ochrony prawnej wi¹¿¹cej
dzia³anie sprawcy z powodem, jakim jest wyko-
nywanie przez ofiarê zawodu lub wykonywanie
czynnoœci zwi¹zanych z zajmowanym stanowis-
kiem. Przecie¿ to jest tak szeroki przepis, ¿e
w zasadzie poch³ania wszystkie wczeœniejsze re-
gulacje, o których by³a mowa. Moim zdaniem to
sformu³owanie „z powodu” obejmuje zarówno
sytuacjê, gdy ktoœ podejmuje dzia³anie wobec
funkcjonariusza w zwi¹zku z tym, ¿e ten fun-
kcjonariusz dzia³a w okreœlonym momencie, jak
i sytuacjê, gdy sprawca pope³nia przestêpstwo
w zwi¹zku z pe³nieniem przez funkcjonariusza
obowi¹zku. Wobec tego wydaje mi siê, po pier-
wsze, ¿e ten art. 231a rodzi wiele niejasnoœci co
do tego, co jest tu objête ochron¹, a po drugie, ¿e
jest on w³aœciwie tak szeroki, ¿e wpisuje siê w te
wszystkie wymienione wczeœniej kazuistycznie
przypadki ochrony prawnej funkcjonariuszy.
W zwi¹zku z tym mam pewn¹ propozycjê. Otó¿
wspólnie z kolegami – senatorem Paszkowskim
i senatorem Piotrowiczem – zg³osi³em wniosek
o wykreœlenie tego artyku³u.
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I jeszcze jedna propozycja, któr¹ zg³osiliœmy te¿
wspólnie z panami senatorami Paszkowskim
i Piotrowiczem. Jest to, proszê pañstwa, propozy-
cja dodania w art. 148 §2 w pkcie 4 – do tego kata-
logu okolicznoœci, które uzasadniaj¹ surowsz¹
karê – sformu³owania „kto zabija cz³owieka z u¿y-
ciem broni palnej”… Nie wiem czemu, ale zosta³o
to wykreœlone z dotychczasowego brzmienia,
w którym u¿ycie broni palnej by³o na równi z u¿y-
ciem materia³ów wybuchowych okolicznoœci¹,
która decydowa³a o zagro¿eniu bardziej surow¹
kar¹. Wydaje mi siê, ¿e nie ma sensu rezygnowaæ
z owej broni palnej jako przes³anki surowszego
zagro¿enia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panowie Se-

natorowie!
Swoje wyst¹pienie ograniczê w zasadzie do ko-

mentarza do art. 148 §2 pkt 4. Generalnie sprawê
ujmuj¹c, prawa i wolnoœci obywatelskie, ¿eby by³a
jasnoœæ, mo¿e zapewniæ tylko silne, sprawnie fun-
kcjonuj¹ce pañstwo demokratyczne, a zatem dzia-
³aj¹ce sprawnie, kompetentnie oraz umocowane
prawnie instytucje i organy pañstwowe. Dlatego
te¿ ilekroæ w tej ustawie jest mowa o wzmo¿onej
ochronie funkcjonariuszy publicznych i osób
wspieraj¹cych ich dzia³ania, osób przybranych do
pomocy, tylekroæ opowiadam siê za tym, ¿eby rze-
czywiœcie korzystali oni z takiej ochrony.

Nie do koñca przekonuj¹ca by³a dla mnie argu-
mentacja, dla której zrezygnowano z kwalifikowa-
nej postaci zabójstwa przy u¿yciu broni palnej.
Chcia³bym bowiem podkreœliæ, ¿e przestêpstwa
zabójstwa dopuszcza siê nie tylko ten, kto rzeczy-
wiœcie swoim dzia³aniem powoduje œmieræ cz³o-
wieka, ale tak¿e ten, kogo motywacj¹ dzia³ania
jest zamiar pozbawienia ¿ycia. Zatem argumenta-
cja, ¿e rezygnacja z tej kwalifikowanej postaci
przy u¿yciu broni palnej w jakimœ stopniu ma
stwarzaæ poczucie bezpieczeñstwa i wiêkszej swo-
body dzia³ania funkcjonariuszy, którzy w ramach
przekroczenia obrony koniecznej dopuœciliby siê
zabójstwa cz³owieka, nie jest dla mnie przekonu-
j¹ca, dlatego ¿e przecie¿ celem dzia³ania funkcjo-
nariusza, który dzia³a w obronie koniecznej, nie
jest zamiar pozbawienia ¿ycia, ale zamiar obrony
w³asnej, zamiar zaprowadzenia ³adu i porz¹dku
publicznego. Myœlê, ¿e tego rodzaju stany bêd¹
podlega³y swobodnej ocenie s¹dowej, ocenie s¹du

bêdzie podlega³o to, czy zamiarem funkcjonariu-
sza by³o pozbawienie ¿ycia cz³owieka, czy te¿ po-
wstrzymanie agresji, powstrzymanie napaœci
i dzia³anie w obronie w³asnej. Dlatego te¿ s¹dzê,
¿e rezygnacja z tego przepisu nie jest zasadna,
i popieram poprawkê prowadz¹c¹ do tego, aby po-
zosta³a postaæ kwalifikowana zabójstwa przy u¿y-
ciu broni palnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powiedzieæ jeszcze kilka s³ów na

temat poprawki, któr¹ zaproponowa³em do §3
art. 148, zwracaj¹c uwagê na pewnego rodzaju,
bym powiedzia³, mo¿e nie tyle niekonsekwencjê,
ile niew³aœciwoœæ reakcji, zbyt ma³¹ reakcjê na
wydarzenia, które wstrz¹snê³y opini¹ publiczn¹,
zwi¹zane z zabójstwem policjanta, który zosta³
zamordowany nie podczas wykonywania swoich
obowi¹zków, a w zwi¹zku z zakresem swoich za-
dañ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przyk³ad Karosa.)
Tak.
Przypominamy sobie tak¿e bardzo medialne

i jednoczeœnie bardzo niebezpieczne zdarzenie,
z tego, co pamiêtam, dotyczy³o to pani prokurator,
która po wyjœciu z urzêdu…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Obla-
na kwasem?)

…zosta³a oblana kwasem. Tak. By³ to funkcjo-
nariusz publiczny, do którego zakresu obowi¹z-
ków te¿ nale¿y dba³oœæ o porz¹dek, ale nie sta³o siê
to podczas pe³nienia obowi¹zków. W moim przeko-
naniu takie napady czy zamachy dokonywane nie
podczas wykonywania obowi¹zków, a w zwi¹zku
z nimi, czêsto maj¹ wiêksz¹ spo³eczn¹ szkodli-
woœæ, bo one s¹ planowane, one nie s¹ jakimœ bez-
poœrednim odruchem, czêsto emocjonalnym za-
chowaniem, s¹ to czêsto groŸne, przygotowywane
zamachy na ¿ycie funkcjonariusza, dokonywane
w domu prywatnym czy po prostu poza s³u¿b¹.

Dlatego te¿ alternatywa roz³¹czna w moim
przekonaniu wychodzi naprzeciw tym sytuacjom
i oczekiwaniom opinii publicznej, która w sposób
wyraŸny domaga³a siê surowszego karania
sprawców takich czynów, nie zawê¿a ona tego,
tak jak jest w przypadku koniunkcji, czyli do sy-
tuacji podczas wykonywania zadañ i w zwi¹zku
z nimi.

Powiem szczerze, ja nie mam w¹tpliwoœci – od-
powiadam tu na twierdzenia, na pewne w¹tpliwo-
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œci pana senatora Cichonia – co do ewentualnej
sprzecznoœci. To mo¿e byæ sprzeczne z duchem
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, ale przecie¿
zupe³nie inn¹ spraw¹ jest kwestia ochrony czci.
To oczywiœcie te¿ jest bardzo, bardzo istotne, ale
tu chodzi³o tylko o zniewa¿enie. Mo¿na podaæ wie-
le prostych przyk³adów z ¿ycia i takie te¿ by³y po-
dawane, choæby taki, ¿e do komisariatu przycho-
dzi ¿ona, która domaga siê alimentów i zniewa¿a
funkcjonariusza podczas pe³nienia obowi¹zków,
ale nie w zwi¹zku z ich pe³nieniem, bo tych znie-
wag nie kieruje w zwi¹zku z zadaniami, tylko aku-
rat w czasie pe³nienia s³u¿by. Dlatego uwa¿am, ¿e
kwestia alternatywy jest tu istotna.

Mam jednak w¹tpliwoœci – szanujê pana sena-
tora Rulewskiego, z regu³y popieram jego pomys³y
– i tym razem nie g³osowa³em za poprawk¹ pana
senatora Rulewskiego, jeœli chodzi o kwestiê po-
szerzenia, czyli wyeliminowania stwierdzenia – ca-
³y czas mówiê o §3 art. 148 – ¿e ma to siê ograniczaæ
do sytuacji zwi¹zanych z pe³nieniem przez fun-
kcjonariusza obowi¹zków dotycz¹cych ochrony
bezpieczeñstwa ludzi, ochrony bezpieczeñstwa lub
porz¹dku publicznego. Pan senator proponuje, ¿e-
by to wykreœliæ. Myœlê, ¿e w³aœnie takie by³o za³o¿e-
nie ustawodawcy, chodzi³o o to, ¿eby daæ ochronê
tym, którzy przywracaj¹ bezpieczeñstwo, którzy
chroni¹ ludzi lub chroni¹ porz¹dek publiczny. Ta-
kie by³o za³o¿enie, a to jest i tak bardzo szeroki ka-
talog zachowañ. Nie wy³¹cza siê z tego krêgu ¿a-
dnych funkcjonariuszy, mówi siê o przedmiocie
ochrony i myœlê, ¿e nieprzypadkowo ten przedmiot
ochrony zosta³ tak okreœlony. Dlatego te¿ ja mam
w¹tpliwoœæ co do takiego rozszerzenia, bez ¿adne-
go ograniczenia odpowiedzialnoœci kwalifikowa-
nej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
A czy pan minister chcia³by siê do tego usto-

sunkowaæ?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Korzystaj¹c z tej mo¿liwoœci, dodam s³owo,

choæ oczywiœcie szczegó³y omówimy na posiedze-
niu komisji.

Jeœli chodzi o podnoszon¹ kwestiê mienia, to
byæ mo¿e rzeczywiœcie jest to uzasadnione, bê-
dziemy musieli siê nad tym zastanowiæ. W moim

przekonaniu ta przestrzeñ jest chroniona, czyli
ochrona bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego
obejmuje mienie, pod warunkiem ¿e naprawdê
dzieje siê to w ramach ochrony przed zamachami
w sytuacji publicznej. Œwiadomie jednak chcieliœ-
my unikn¹æ tego… I to jest w³aœnie moja odpo-
wiedŸ, moje ustosunkowanie siê do tych wypo-
wiedzi, w których postuluje siê rozszerzenie inter-
wencyjnej obrony koniecznej równie¿ na te przy-
padki, gdy obronê konieczn¹ stosuje siê nie w ce-
lu ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-
go, ale jakiegokolwiek dobra prawnego w jakiej-
kolwiek sytuacji: nie chcielibyœmy, ¿eby prawo
karne chroni³o wtr¹canie siê w prywatne sprawy.
A to mia³oby taki w³aœnie skutek. Chodzi o to, ¿e-
by chroniæ tylko tych, którzy broni¹ porz¹dku
i bezpieczeñstwa w przestrzeni publicznej – i to
by³ œwiadomy zamiar – a nie tych, którzy opowia-
daj¹ siê po jednej ze stron konfliktu prawnego, bo
nie wiemy, kto ma racjê. To rozs¹dzi najprawdo-
podobniej s¹d cywilny, je¿eli powstanie taki spór,
tam to trafi. A wiêc nie chcieliœmy przyznawaæ
ochrony karno-prawnej tym osobom, które
wtr¹caj¹ siê w takie zatargi i konflikty.

Odnoœnie do obrony koniecznej pad³o pytanie
pana senatora Rulewskiego, czy zamach musi
byæ bezprawny. Oczywiœcie, musi byæ bezprawny.
Tam to nie jest powiedziane, ale jest powiedziane
„kto dzia³aj¹c w obronie koniecznej”, a definicja
obrony koniecznej mówi o zamachu bezprawnym.
A wiêc po prostu nie trzeba ju¿ by³o tego powta-
rzaæ.

Teraz kwestia konsekwencji, o której mówi³
pan senator Andrzejewski. Rzeczywiœcie nale¿a-
³oby siê zastanowiæ, czy nie trzeba zamieniæ
wszêdzie tej alternatywy ³¹cznej „lub” na koniun-
kcjê „i”. To jest pytanie. Chcê jednak przypom-
nieæ Wysokiej Izbie, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny,
orzekaj¹c w sprawie art. 226 kodeksu karnego,
powo³ywa³ siê wyraŸnie na zabezpieczenie swo-
body wypowiedzi, na wolnoœæ s³owa, i podkreœ-
la³, ¿e nie mo¿e byæ tak, i¿ ktoœ korzysta ze zwiêk-
szonej ochrony dlatego, ¿e zosta³ zniewa¿ony
akurat wtedy, gdy siedzia³ gdzieœ tam na swoim
urzêdzie, a inny przyszed³ i obrazi³ go motywowa-
ny nie faktem, ¿e tamten jest urzêdnikiem, lecz
kwestiami prywatnymi. A wiêc ta niekonsekwen-
cja mo¿e byæ jednak niekonsekwencj¹ pozorn¹,
dlatego ¿e waga dóbr prawnych jest w tym przy-
padku inna. Co innego wolnoœæ s³owa, i to pod-
kreœla³ trybuna³, a co innego ¿ycie. Tu mamy
z tym do czynienia. Tak ¿e tutaj to ju¿ Wysoka Iz-
ba zadecyduje, czy nale¿a³oby rozszerzyæ tê
ochronê poprzez zamianê „i” na „lub”. Zdecydo-
wanie jednak opowiadam siê za tym, ¿e art. 231a
jest potrzebny, i jestem przeciwko skreœleniu,
które proponuje tu pan senator Cichoñ. To jest
tutaj absolutnie potrzebne. Naprawdê, Szano-
wni Pañstwo. Przecie¿ mamy w pamiêci ludzi,
którzy szukaj¹ zwady, takiego zwarcia siê z pañ-
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stwem, szukaj¹c jego funkcjonariuszy. Musimy
przyznaæ ochronê tym funkcjonariuszom.

Panie Marsza³ku, dziêkujê za dodatkowy czas.
Pan dyrektor Szafrañski szczegó³owo ustosunku-
je siê do tych wszystkich kwestii na posiedzeniu
komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, zosta³y z³o¿one wnioski legisla-

cyjne – z³o¿yli je w czasie dyskusji senator Rulew-
ski, senator Gruszka i senator Cichoñ, senator
Piotrowicz i senator Paszkowski. A przemówienie
w dyskusji z³o¿y³ do protoko³u senator Knosala*.

Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê
Ustawodawcz¹ o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów, a zawarty jest w druku nr 947, sprawozda-
nie komisji zaœ – w druku nr 947S.

Proszê wnioskodawcê, sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tak jak pan marsza³ek wspomnia³, grupa se-

natorów, któr¹ mia³em zaszczyt reprezentowaæ,
z³o¿y³a projekt ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska do marsza³ka Senatu, ten
zaœ w dniu 5 sierpnia skierowa³ ten projekt do Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji w celu rozpatrzenia
go w pierwszym czytaniu. Komisje na wspólnym

posiedzeniu w dniu 6 paŸdziernika 2010 r. rozpa-
trzy³y w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawców projekt ustawy, wprowadzi³y do
niego poprawki i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat
za³¹czonego jednolitego projektu ustawy oraz
o podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia tego
projektu do Sejmu.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
powo³uj¹ca Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nie zawiera re-
gulacji dotycz¹cych trybu egzekucji œrodków pie-
niê¿nych zas¹dzonych na rzecz tego funduszu.
Podstawowym celem projektowanej ustawy jest
zatem wskazanie podmiotu w³aœciwego do prowa-
dzenia egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawo-
wej do wydania aktu wykonawczego o okreœlenie
wzoru raportu z wykorzystania dotacji oraz zasad
gospodarki finansowej funduszu. Innym wa¿nym
celem projektowanej regulacji jest wyraŸne wska-
zanie podmiotu zobowi¹zanego do pokrywania
kosztów zaliczek na egzekucjê komornicz¹ nale¿-
noœci funduszu. Brak takiego zapisu w ustawie
powoduje rozbie¿noœci interpretacyjne, czy op³a-
ty zaliczkowe maj¹ byæ uiszczane ze œrodków fun-
duszu, czy te¿ z nale¿noœci Skarbu Pañstwa, co
ma istotne znaczenie dla oceny skutków finanso-
wych regulacji. Projektowana ustawa przewiduje,
¿e postêpowanie egzekucyjne w zakresie windy-
kacji nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych zas¹dzo-
nych na rzecz funduszu bêd¹ prowadzi³y s¹dy
pierwszej instancji, które wyda³y orzeczenie w try-
bie przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.
S¹dy te bêd¹ równie¿ prowadzi³y szczegó³ow¹ wy-
odrêbnion¹ ewidencjê ksiêgow¹ tych nale¿noœci.
Rozwi¹zanie to nale¿y uznaæ za racjonalne z pun-
ktu widzenia systematyki kompetencji organów
w³adzy pañstwowej. Nawi¹zka i œwiadczenie pie-
niê¿ne s¹ elementami wyroku s¹dowego, którego
egzekucja nale¿y do zadañ s¹du.

Minister sprawiedliwoœci jako dysponent fun-
duszu uprawniony jest do planowania i podzia³u
œrodków funduszu pomiêdzy poszczególnych be-
neficjentów i do sprawowania kontroli zasadnoœci
wydatkowania dotacji przyznanych ze œrodków
funduszu. Niecelowe jest, by dysponent funduszu
prowadzi³ postêpowanie egzekucyjne dotycz¹ce
orzeczeñ niezawis³ych s¹dów. Potrzeba uchwale-
nia projektowanej regulacji wynika z koniecznoœci
wskazania podmiotu w³aœciwego do prowadzenia
egzekucji nale¿noœci zas¹dzonych na rzecz fundu-
szu oraz uwzglêdnienia wymogów prawnych sta-
wianych funduszom celowym przez przepisy usta-
wy o finansach publicznych. Dla tych powodów
konieczne sta³o siê wskazanie, ¿e podmioty otrzy-
muj¹ ze œrodków funduszu dotacje celowe, z wy-
datkowania których s¹ zobowi¹zane sporz¹dzaæ
raporty kwartalne i rozliczenia koñcowe. Doprecy-
zowano te¿ zakres kontroli wydatkowania dotacji
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i tryb jej zwrotu. W zwi¹zku z tymi zmianami nale-
¿a³o równie¿ rozszerzyæ delegacjê ustawow¹ do wy-
dania aktu wykonawczego o uprawnienie do
okreœlenia szczegó³owych zasad gospodarki finan-
sowej funduszu i trybu sk³adania raportu oraz do
okreœlenia wzoru tego¿ raportu.

Wejœcie w ¿ycie ustawy zosta³o przewidziane na
dzieñ 30 czerwca 2011 r. , tak by nast¹pi³o przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizowanej,
czyli przed 1 lipca 2011 r. Jednoczeœnie przesu-
niêcie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizo-
wanej na dzieñ 1 stycznia 2012 r. pozwoli na lep-
sze przygotowanie s¹dów do nowych obowi¹zków.
Za wymienionym terminem wejœcia w ¿ycie wspo-
mnianej ustawy przemawia równie¿ harmono-
gram prowadzenia rachunkowoœci, ewidencji
przez s¹dy oraz wykonywania zadañ z zakresu
bud¿etu. Przyjêcie takiego rozwi¹zania, co rów-
nie¿ jest istotne, pozwoli tak¿e na znaczne oszczê-
dnoœci bud¿etowe. Przedmiot regulacji nie jest
objêty prawem Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Wszystko jest jas-
ne, nie ma pytañ.)

Przypominam, ¿e równie¿ wnioskodawcy upo-
wa¿nili senatora Zientarskiego do ich reprezento-
wania.

Czy ktoœ ma jakieœ pytania?
Proszê bardzo…
(Senator Stanis³aw Gogacz: Do debaty.)
Aha, do debaty, dobrze.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu?
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Stanis³aw Chmielewski:

Pani Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje wyst¹pienie jest oczywiœcie tylko i wy³¹cz-

nie dope³nieniem tej pracy, któr¹ pan senator,
pan przewodnicz¹cy Piotr Zientarski tutaj przed-
stawi³. Przede wszystkim muszê podziêkowaæ za
tê pracê, a jednoczeœnie za troskê o dobre roz-
wi¹zania, które w przysz³oœci maj¹ byæ dobrym
prawem.

Pomys³, aby powsta³ fundusz pomocy postpe-
nitencjarnej i pomocy pokrzywdzonym, zrodzi³ siê
w³aœciwie ju¿ kilka lat temu. Oparta na tych do-

brych za³o¿eniach ustawa, któr¹ uchwalono
12 lutego 2010 r., przeku³a ten pomys³ w prawo.
Ale przystêpuj¹c do wykonywania, do oceny mo¿-
liwoœci wykonania tego prawa, natknêliœmy siê
na pewne bariery, które dostrzeg³a równie¿ Komi-
sja Ustawodawcza.

Dziêkuj¹c za to wspólne dzia³anie, po analizie
argumentów, które przedstawiono w projekcie,
jak i samych poprawek, które zosta³y naniesione,
chcê zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ rzecz, która
w tym momencie, po naszej ponownej analizie
sprawy, siê pojawi³a, chocia¿ ca³okszta³t propozy-
cji uznajemy za jak najbardziej trafny.

W ustawie z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
– Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy i ustawy – Prawo ochrony œrodowiska jest
równie¿ art. 7, który wskazuje, i¿ prezesi s¹dów
apelacyjnych s¹ obowi¹zani w terminie szeœædzie-
siêciu dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy przekazaæ ministrowi sprawiedliwoœci zesta-
wienie œrodków finansowych przekazanych
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
2011 r. poszczególnym instytucjom, stowarzysze-
niom, fundacjom oraz organizacjom spo³ecznym
w wyniku wyroków orzekaj¹cych nawi¹zkê lub
œwiadczenia pieniê¿ne, zapad³ych w s¹dach na
obszarze danej apelacji.

I nawi¹zuj¹c teraz do tego, o czym mówi³ pan
senator sprawozdawca, czyli do daty wejœcia w ¿y-
cie i jednoczeœnie obowi¹zywania nowych uregu-
lowañ, któr¹ wspólnie mo¿na okreœliæ jako 1 sty-
cznia 2012 r... Ten obowi¹zek oczywiœcie mo¿na
wykonaæ, bo trzeba sobie tak powiedzieæ, on nie
jest niczym, czego pozostawienie bêdzie b³êdem.
Ale w kontekœcie utrzymania ca³oœci koncepcji ro-
dzi siê pytanie, czy go pozostawiæ, czy go nie pozo-
stawiaæ. Z punktu widzenia ministra sprawiedli-
woœci taka informacja mo¿e byæ bardzo celowa,
poniewa¿ ona da nam odpowiedŸ na pytanie, o ja-
kiej skali nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych mó-
wimy w tym okresie, mo¿na powiedzieæ, bezpoœre-
dnio poprzedzaj¹cym wejœcie w ¿ycie nowych ure-
gulowañ. Ale w ramach zasad dobrej wspó³pracy
pomiêdzy Wysok¹ Izb¹ i Ministerstwem Spra-
wiedliwoœci chcia³bym na to zwróciæ uwagê.

Jednoczeœnie jeszcze raz pozytywnie odnoszê
siê do ca³ego projektu, jak i poprawek zg³oszo-
nych w trakcie prac komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e senatorowie mog¹ teraz kie-

rowaæ pytania do pana ministra.
Czy ktoœ ma jakieœ pytanie? Pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy zg³osi³ siê pan senator Gogacz.
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zg³osiæ poprawkê i myœlê, ¿e pan mi-

nister w jakiœ sposób ju¿ j¹ uzasadni³, wypowiada-
j¹c siê w kwestii terminów wejœcia w ¿ycie wprowa-
dzanych nowelizacji. Poprawka sprowadza³aby siê
do tego, aby w art. 1 przedmiotowej ustawy po
pkcie 2 dodaæ punkt w brzmieniu: „uchyla siê
art. 7”. Wi¹¿e siê to z tym, o czym przed chwil¹
wspomina³ pan minister, ¿e nowe regulacje wcho-
dz¹ w ¿ycie dnia 1 stycznia 2012 r. I po to, aby te
terminy z art. 7 ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska z 12 lutego
2010 r. nie by³y takie, ¿e nie koresponduj¹ z tym
terminem, pozwalam sobie wnieœæ tak¹ poprawkê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Nikt nie zg³asza siê do g³osu.
Wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³

pan senator Gogacz i to by³ jedyny wniosek.
Zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ z³o¿ony wniosek

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Bêdziemy g³osowaæ albo pod koniec posiedze-
nia, albo, je¿eli by³yby jakieœ problemy, póŸniej.

(G³os z sali: A komisje…)
W³aœnie mówiê: zosta³ z³o¿ony wniosek, wobec

czego idzie to do komisji, a je¿eli komisja go rozpa-
trzy, to bêdziemy g³osowaæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym oraz niektórych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 996,
a sprawozdanie komisji w druku nr 996A.

Poproszê pana senatora Krajczego o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Zdrowia ustawê o zmianie ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym.

Celem tej nowelizacji ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym
jest umo¿liwienie funkcjonowania specjalistycz-
nych zespo³ów ratownictwa medycznego po dniu

1 stycznia 2011 r. oraz dokonania przez wojewo-
dów aktualizacji wojewódzkich planów dzia³ania
systemu, które zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem
wygasaj¹ z koñcem grudnia bie¿¹cego roku.

Zmiany przewidziane w ustawie dotycz¹ orga-
nizacji systemu ratownictwa medycznego. Wpro-
wadza siê miêdzy innymi pojêcia obszaru dzia³a-
nia oraz rejonu operacyjnego. Ten ostatni jest
okreœlony w wojewódzkim planie dzia³ania syste-
mu i obejmuje co najmniej jeden obszar dzia³ania.

Ustawa przewiduje te¿ zmianê art. 3 pkt 3 obe-
cnie obowi¹zuj¹cej ustawy umo¿liwiaj¹c¹ leka-
rzom po drugim roku odbywania specjalizacji
w dziedzinie medycyny ratunkowej uzyskanie
status lekarza systemu.

Jest tak¿e zmiana art. 21 ust. 1 umo¿liwiaj¹ca
sporz¹dzenie wojewódzkiego planu na czas nieo-
kreœlony z mo¿liwoœci¹ jego aktualizacji. Taka
zmiana u³atwi zawieranie umów wieloletnich
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapewni wiêk-
sz¹ stabilnoœæ systemu, a dysponentom umo¿liwi
wywi¹zanie siê z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ, rów-
nie¿ tych zwi¹zanych z korzystaniem z funduszy
europejskich.

Zmiana art. 57 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy
umo¿liwia lekarzom po drugim roku odbywania
specjalizacji w dziedzinie anestezjologii, intensy-
wnej terapii, chorób wewnêtrznych, chirurgii
ogólnej, chirurgii dzieciêcej, ortopedii, traumato-
logii narz¹du ruchu lub pediatrii uzyskanie sta-
tusu lekarza systemu.

Nastêpuje te¿ przed³u¿enie do 31 grudnia
2012 r. okresu przejœciowego dla art. 63 tej usta-
wy dotycz¹cego dostosowania kwalifikacji cz³on-
ków zespo³u ratownictwa medycznego do wymo-
gów zawartych w art. 36 ustawy.

W art. 4 nowelizacji wprowadzono zmiany w za-
kresie planów. Wojewódzkie plany dzia³ania syste-
mu obowi¹zuj¹ce w roku 2010 bêd¹ obowi¹zywa³y
wed³ug niezmienionych zasad do 30 czerwca 2011 r.
Od 1 lipca 2011 r. zaczn¹ obowi¹zywaæ nowe plany
sporz¹dzone na czas nieokreœlony, zgodnie z nowym
brzmieniem ustawy, z mo¿liwoœci¹ bie¿¹cej aktuali-
zacji. W projekcie ustawy zawarty jest obowi¹zek
przedstawienia przez wojewodów ministrowi zdro-
wia do 31 stycznia 2011 r. projektów planów dosto-
sowanych do brzmienia nowych przepisów.

W art. 5 nowelizacji wprowadzono zapisy doty-
cz¹ce umów, miêdzy innymi przed³u¿enia do
30 czerwca 2011 r. umów realizowania ratowni-
ctwa medycznego zawartych do 31 grudnia bie-
¿¹cego roku oraz mo¿liwoœci kontynuowania
umów zawartych do 31 grudnia 2011 r.

Wtejustawiezastosowany jest tak¿ezapisozawie-
raniu umów na wykonanie zadañ zespo³u ratowni-
ctwa medycznego na okres co najmniej piêciu lat.

Oczywiœcie do tej ustawy zastrze¿enia mia³o te¿
nasze Biuro Legislacyjne. Zanim o nich powiem,
chcia³bym tylko zaznaczyæ, ¿e projekt ustawy
stanowi³ przed³o¿enie rz¹dowe. By³ on rozpatry-
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wany w trybie pilnym. Pierwsze czytanie projektu
odby³o siê ju¿ 7 paŸdziernika w Komisji Zdrowia
Sejmu. Ta komisja przyjê³a projekt z poprawka-
mi. Podczas drugiego czytania w Sejmie nie wnie-
siono poprawek.

Poprawki, które zosta³y zg³oszone przez nasze
Biuro Legislacyjne na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia, zosta³y uznane nie za merytoryczne, ale za re-
dakcyjne. Obecny na sali pan minister Haber po-
wiedzia³, ¿e w kolejnej nowelizacji, podczas pisa-
nia kolejnych przepisów tej ustawy o ratowni-
ctwie medycznym bêd¹ one brane pod uwagê.

Na piêciu obecnych cz³onków Komisji Zdrowia Se-
natu wszyscy byli za przyjêciem tej ustawy. Wnoszê,
aby Wysoka Izba przyjê³a tê ustawê bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Pierwszy by³ senator Knosala, potem senator
Kraska.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ o pojêcie, które wprowa-

dzono w projekcie ustawy, pojêcie obszaru dzia³a-
nia. Czy wprowadzenie tej definicji „obszaru dzia-
³ania” bêdzie w jakikolwiek sposób siê wi¹za³o ze
zmianami w organizacji dysponowania zespo³ami
ratownictwa medycznego? Czy ta ewentualna no-
wa organizacja skróci czas potrzebny na dotarcie
przez zespó³ ratownictwa do miejsca zdarzenia?

Drugie pytanie, które jest z tym zwi¹zane, ra-
czej dotyczy du¿ych miast. Czy ten okreœlony te-
ren bêdzie móg³ byæ objêty na przyk³ad przez dwa
czy trzy obszary dzia³ania, czy te¿ s¹ to takie jakby
zbiory jednoelementowe?

No i trzecie pytanie, mo¿e skierowane te¿ do pa-
na ministra. Jak to wygl¹da obecnie? Czy te zaso-
by, które w tej chwili posiadamy, a tak¿e zasady
organizacji ratownictwa medycznego, umo¿liwia-
j¹ dochowanie tych parametrów, o których pro-
jekt ustawy mówi w art. 24? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie! Je¿eli móg³bym odpowiedzieæ na pytania

pana senatora Knosali, to chcia³bym powiedzieæ,
¿e intencj¹ nowelizacji ustawy o Pañstwowym Ra-
townictwie Medycznym jest stworzenie rejonów
operacyjnych, w których mo¿liwe bêdzie zape-
wnienie kompleksowej realizacji œwiadczeñ poza-
szpitalnych z zakresu ratownictwa medycznego,
równie¿ w przypadku zdarzeñ z wiêksz¹ liczb¹ po-
szkodowanych, które wymagaj¹ zaanga¿owania
wiêkszych si³ i œrodków. Projekt ustawy nie naka-
zuje tworzenia jedynie du¿ych rejonów, lecz sta-
nowi wprost, ¿e rejon operacyjny obejmuje swoim
zasiêgiem obszar dzia³ania co najmniej jednego
zespo³u.

Ja przedstawiê to mo¿e obrazowo panu senato-
rowi Knosali. Je¿eli jest na przyk³ad powiat nyski,
a zespó³ stacjonowa³, powiedzmy, w G³ucho³a-
zach, to ten zespó³ mo¿e byæ jednostk¹ samodziel-
n¹. Do tej pory by³o tak, ¿e on musia³ tworzyæ w ra-
mach powiatu trzy, cztery miejsca stacjonowania
karetek. W tej chwili ustawa umo¿liwia to, ¿e on
bêdzie móg³ byæ tak¹ wyodrêbnion¹ jednostk¹,
która mo¿e byæ kontraktowana, bo to jest najwa¿-
niejsze, przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Je¿eli chodzi… Mogê poprosiæ o powtórzenie
pytania, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Knosala: Pytanie z tym
zwi¹zane by³o takie: czy dany teren mo¿e byæ ob-
szarem dzia³ania kilku zespo³ów? Z tego wynika,
¿e mo¿e byæ. Tak?)

Oczywiœcie, ¿e mo¿e byæ. Bo ta ustawa, jak
powiedzia³em, jest tak jakby czêœci¹ ustawy,
a jest pilna dlatego, ¿e termin koñca roku jest
zwi¹zany z tym, ¿e na tê nowelizacjê czeka
przede wszystkim p³atnik, czyli Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, i pewne zasady kontraktowania
œwiadczeñ zostan¹ ewentualnie do 30 czerwca
przysz³ego roku.

(Senator Ryszard Knosala: I ostatnie…)
Ale jest jedna sprawa. Oczywiœcie ta ustawa

docelowo, tak przynajmniej zrozumia³em, jak
departament ratownictwa medycznego t³uma-
czy³ mi to, a pozwoli³em sobie du¿o wczeœniej
wyst¹piæ do Ministerstwa Zdrowia, poniewa¿
pan profesor Jakubaszko jako konsultant kra-
jowy do spraw medycyny ratunkowej upowa¿ni³
mnie do przedstawienia swoich zastrze¿eñ…
w ogóle zastrze¿eñ ratowników medycznych,
mo¿e tak powiem… Z odpowiedzi, któr¹ uzyska-
³em – myœlê, ¿e pan minister potwierdzi, ¿e bê-
dzie taka potrzeba – wynika, ¿e to jest pierwszy
etap drogi do tego, ¿eby jednak te zespo³y by³y
przy szpitalnych oddzia³ach ratunkowych. Jest
te¿ kolejny etap, czyli centra urazowe. Jest tak-
¿e coœ, czym na razie siê chwalimy, ¿e to mamy –
i dobrze, ¿e to mamy, ale jeszcze nie mamy tak
zwanych l¹dowisk – czyli lotnictwo sanitarne.
I to wszystko razem bêdzie powodowa³o powsta-
nie tego ca³ego systemu, w którym bêdziemy
mogli zobaczyæ to, co widzieliœmy w Koenigs
Wusterhausen w mediach, kiedy na tê autostra-
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dê zlecia³o kilkanaœcie helikopterów sanitar-
nych, zjecha³o kilkadziesi¹t karetek i na miej-
scu odbywa³a siê segregacja poszkodowanych,
a my mogliœmy im tylko pozazdroœciæ.

Chodzi jeszcze o jedn¹ sprawê. Gdyby nie by³o
tej nowelizacji, to miêdzy innymi lekarze syste-
mu nie mogliby od stycznia pracowaæ. Dochodzi-
³o do pewnego absurdu, ¿e lekarz ze specjaliza-
cj¹, robi¹cy tak¹ specjalizacjê z zakresu ratowni-
ctwa medycznego, a najczêœciej jest to aneste-
zjolog specjalista, chirurg z drugim stopniem, de
facto nie móg³ byæ lekarzem zespo³u. Nawet ten,
który robi³ tê specjalizacjê z ratownictwa medy-
cznego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Bardzo przepraszam, przerwê pañsk¹ odpo-

wiedŸ, bo troszkê s³abo mi siê zrobi³o. Na piêæ mi-
nut. Przepraszam bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 48
do godziny 15 minut 51)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Je¿eli mogê kontynuowaæ odpowiedŸ na pyta-

nie, które zada³ pan senator Knosala, dotycz¹ce
tak zwanego czasu dotarcia, to powiem, ¿e by³o
miêdzy innymi takie w³aœnie pytanie konsultan-
ta krajowego, jak ten czas liczyæ. Oczywiœcie s¹
ró¿ne warunki, teren jest ró¿ny i jeszcze inne
elementy na to wp³ywaj¹. Generalnie w ci¹gu
oœmiu minut zespó³ powinien dojechaæ do po-
szkodowanego na terenie miasta, a je¿eli zda-
rzenie mia³o miejsce poza miastem – do piêtna-
stu minut. Ratownicy medyczni uwa¿aj¹ je-
dnak, ¿e ten czas powinien byæ liczony w inny
sposób. Nie chodzi o moment dojazdu do pa-
cjenta, ale czas, w jakim pacjent trafi na SOR,
bo takie jest te¿ zadanie ratowników, czyli szpi-
talny oddzia³ ratunkowy, gdzie mo¿na mu
udzieliæ dalszej pomocy.

Kolejna wa¿na kwestia w tej ustawie. Chodzi
o pojêcie koordynatora. Pan senator pyta³ tu, czy
wiêcej obszarów dzia³ania… Oczywiœcie, ¿e w da-
nym systemie mo¿e byæ wiêcej. Je¿eli zdarzenie
zaistnieje na granicy jakichœ dwóch rejonów i ze-
spó³ ratowniczy wie, ¿e bli¿ej bêdzie do tego dru-
giego szpitala, to wówczas lekarz koordynator po-
dejmuje decyzjê, czy zespó³ ma wróciæ do swojego

SOR, czy ewentualnie mo¿e przekazaæ pacjenta
tam, gdzie jest bli¿ej, je¿eli oczywiœcie s¹ tam od-
powiednie warunki dla tego pacjenta.

Jeszcze jedna istotna rzecz jest zwi¹zana z t¹
ustaw¹: obni¿enie sta¿u pracy dla koordynato-
rów, z piêciu do trzech lat, ale tak¿e dla dyspozy-
torów medycznych. To najczêœciej s¹ pielêgniar-
ki, które de facto, gdyby nie ta ustawa, od dnia
1 stycznia 2011 r. nie mia³yby mo¿liwoœci pracy.

Jeszcze jedna rzecz. Widzê, ¿e pan genera³
zg³asza siê, ¿eby zadaæ pytanie, ale mo¿e wy-
przedzê… Do dzisiaj nie mamy dobrze zorgani-
zowanej – ja ju¿ nie mówiê o numerze alarmo-
wym 112 – tak zwanej koordynacji, czy chodzi
o koordynacjê na poziomie Stra¿y Po¿arnej, czy
na poziomie SOR, karetek pogotowia. Kolejna
rzecz, te karetki pogotowia mog¹ byæ de facto
zupe³nie niezwi¹zane z SOR. Ró¿ne podmioty
mog¹ przecie¿ obecnie podpisywaæ umowy z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia. Ma³o tego, ist-
niej¹ wojewódzkie stacje, które de facto s¹ ju¿
zupe³nie innym oddzia³em… Myœlê, ¿e Polskie-
mu Towarzystwu Ratownictwa Medycznego
chodzi³o w³aœnie o takie kwestie. Obserwuje siê
nawet taki trend, ¿eby karetki w jak najwiêk-
szym stopniu oddzieliæ od SOR , ¿eby zast¹piæ to
trochê innym systemem.

Przepraszam za dygresjê. Czasami bywam za
granic¹, chocia¿by niedawno w Anglii, i widzê, ¿e
ten system jest tam bardzo prosty. Tam koordy-
nacjê przejmuje ten, kto pierwszy dojedzie na
miejsce zdarzenia, czy to bêdzie ambulans stra¿y
po¿arnej czy pogotowia ratunkowego. Pierwszy
jest na miejscu – przejmuje koordynacjê. Oczywi-
œcie tam siê zjawia specjalny wóz logistyczny. Mó-
wiê o wypadkach masowych, nie mówiê o zas³ab-
niêciach. To od strony logistycznej zupe³nie ina-
czej tam wygl¹da.

Ale jak mówiê, my na razie mamy bazê lotni-
ctwa sanitarnego i uk³on w stronê ministerstwa,
¿eby jak najszybciej powstawa³y l¹dowiska dla
helikopterów, które mog¹ l¹dowaæ pionowo – to
wygl¹da mniej wiêcej tak, jak paj¹ki spuszczaj¹ce
siê w dó³ – a to jest wa¿ne zw³aszcza w du¿ych mia-
stach. Bo nie wybuduje siê l¹dowiska naziemne-
go na obiekcie klinicznym, takie mo¿e powstaæ
tylko na ziemi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nowelizacja ustawy o ratowni-

ctwie medycznym uelastycznia, chyba mo¿na tak
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powiedzieæ, definicjê lekarza systemu, co w prak-
tyce oznacza, ¿e lekarzem systemu mo¿e byæ spe-
cjalista w wymienionych dziedzinach albo taki,
który ukoñczy³ drugi rok specjalizacji w tych dzie-
dzinach, czy jest to anestezjolog, chirurg itd. Czy
wed³ug pana jest to odpowiednia droga do pozys-
kania lekarzy do ratownictwa medycznego? Czy
pan, jako mened¿er, bo jest pan mened¿erem, tak-
¿e w taki sposób pozyskuje kadry, czyli poprzez ob-
ni¿enie ich kwalifikacji, czy mo¿e wybiera pan inn¹
drogê? Jest taki problem, ¿e lekarze nie chc¹ pra-
cowaæ w karetkach. Prawda? Ja wiem, dlaczego,
ale… Czy pan wybra³by tak¹ drogê jak minister-
stwo, czyli obni¿enie potrzebnych kwalifikacji,
i w ten sposób œci¹gn¹³by pracowników, g³ównie
m³odych lekarzy, bo to oni zasil¹ karetki?

Drugie pytanie. Jak wiemy, w tej chwili w Pol-
sce dzia³a szeœæset dwadzieœcia zespo³ów typu S
i osiemset dwadzieœcia cztery zespo³y typu P. Czy
w zwi¹zku z nowelizacj¹ tej ustawy i pojawianiem
siê nowych planów, zwi¹zanych z koordynatora-
mi wojewódzkimi, wiadomo jest panu, czy liczba
tych karetek zostanie w jakiœ sposób zmieniona,
na plus lub na minus, czy pozostanie taka sama?

I trzecie pytanie, dotycz¹ce prac komisji. Czy
wed³ug pana wiedzy brak pracy nad poprawkami,
które w trakcie prac komisji zg³osi³ legislator, by³
spowodowany tym, ¿e one nie by³y a¿ tak istotne,
czy mo¿e tym, ¿e trzeba by³o szybko nad t¹ ustaw¹
procedowaæ, bo jest to pilny projekt rz¹dowy,
a terminy goni¹? Zreszt¹ wszyscy wczeœniej wie-
dzieli, ¿e takie s¹ te terminy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie! Mo¿e to trzecie pytanie jest naj³atwiejsze.
W³aœciwie to pan minister na nie odpowie, jeœli zo-
stanie mu zadane. Nowelizacja by³a pilna,
a w zwi¹zku z tym byliœmy, przys³owiowo, posta-
wieni pod œcian¹. W³aœciwie dzisiejsze procedo-
wanie wygl¹da w podobny sposób. Pojawi³o siê je-
dnak zapewnienie pana ministra, ¿e legislacyjne
poprawki, które zosta³y zg³oszone – bo one nie s¹
merytoryczne, tylko redakcyjne – w kolejnej usta-
wie siê pojawi¹.

Je¿eli chodzi o to obni¿enie poziomu kwalifika-
cji, to ¿adne obni¿enie poziomu kwalifikacji nie jest
dobre. Tylko ¿e w tym systemie pracowa³o do tej
pory, proszê mi wierzyæ, wielu takich lekarzy, któ-
rzy pracowaæ tam nie powinni. Emeryci, niejedno-

krotnie ludzie z grupami inwalidzkimi… Ja odczu-
wam pewien dyskomfort, bo… Siedzi tutaj pan se-
nator Knosala, wieloletni rektor uczelni, która jako
pierwsza w kraju przygotowywa³a ratowników me-
dycznych do pracy. W zespo³ach ratowniczych na
naszym terenie nie ma nikogo innego ni¿ licencjat
ratownictwa medycznego czy nawet magister. I te-
raz ja móg³bym zapytaæ, czy w zwi¹zku z tym, ¿e
w karetkach je¿d¿¹ ratownicy medyczni po licen-
cjatach, a nawet z tytu³ami magistra, ju¿ nawet nie
anestezjolodzy… W takim razie to nie s¹ tylko ze-
spo³y typu S, ale mo¿na je nazwaæ, nie wiem, ty-
pu S1 czy S2… Fundusz powinien nam za to ofero-
waæ jakieœ dodatkowe gratyfikacje, bo poprzeczka
jest wysoko podniesiona. Ale na posiedzeniu komi-
sji, o co pyta³ pan senator… Gdyby nowelizacja
tych przepisów nie nast¹pi³a od 1 stycznia, to wiele
zespo³ów by musia³o zawiesiæ swoj¹ dzia³alnoœæ.

Jest jeszcze jedna rzecz. Na rynku s¹ te¿ pod-
mioty niepubliczne. Ja nie chcia³bym tutaj prze-
ciwstawiaæ: publiczne – niepubliczne, ale nieje-
dnokrotnie tam, gdzie licz¹ siê pieni¹dze, do tej ka-
retki wchodz¹ ró¿ne osoby. Nie jest to regu³a, ale
taka jest niestety rzeczywistoœæ. Myœlê, ¿e ta usta-
wa spowoduje, ¿e od 1 stycznia 2011 r. podczas ko-
lejnych kontroli NFZ, bo z regu³y wtedy siê o tym
dowiadujemy, oka¿e siê, ¿e osoby, które s¹ w ze-
spo³ach ratowniczych, maj¹ odpowiednie kwalifi-
kacje. Oby tak by³o, bo odszkodowania za chocia¿-
by nieprawid³ow¹ intubacjê s¹ coraz czêstsze.

Na pytanie o to, ile bêdzie tych zespo³ów, czy
wiêcej, czy mniej, nie odpowiem. Pan minister od-
powie. System jest taki, ¿e wojewoda za to odpo-
wiada, a NFZ p³aci, dysponuj¹c odpowiednimi
œrodkami finansowymi. Z tym ¿e ta ustawa od
przysz³ego roku zak³ada jedn¹ zmianê, o której
musimy pamiêtaæ. Teraz najczêœciej jest tak, ¿e
starosta mo¿e pewne rzeczy opiniowaæ. Od przy-
sz³ego roku wojewoda bêdzie decydowa³, je¿eli
chodzi o rozdysponowanie tych zespo³ów rato-
wniczych, i bêdzie za to odpowiada³. Nie bêdzie
mo¿liwoœci konsultacji z samorz¹dem. I to jest
zmiana, o której byæ mo¿e nie mówi siê g³oœno, ale
która od przysz³ego roku na pewno zaistnieje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Meres. Proszê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie.
W takim razie to ostatnie pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber: Dziêkujê bardzo…)
Nie, nie, jeszcze senator Meres.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber: Aha.)
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Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie krótkie pytanie. Ile jest rocznie in-

terwencji zespo³ów ratownictwa medycznego?
I która czêœæ naszego kraju przewa¿a w tych inter-
wencjach? Chodzi mi o prost¹ statystykê. Mówi-
my tutaj o modyfikacji tego tak wa¿nego przepisu
– dziêkujê panu senatorowi, ¿e ju¿ po czêœci odpo-
wiedzia³ na moje pytanie dotycz¹ce koordynacji –
ale nie pokazujemy tej podstawowej statystyki.
Wiem, ¿e ta liczba jest ogromna. To jest jedna
sprawa.

I druga. Jak planuje siê wykorzystaæ obecnie
funkcjonuj¹ce plany dzia³ania? Ta sama ustawa
zak³ada w tej chwili ich aktualizacjê. Czy bierze
siê to pod uwagê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:
Je¿eli chodzi o aktualizacjê tych planów, to one

oczywiœcie bêd¹ obowi¹zywa³y do przysz³ego ro-
ku, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia nawet do grudnia
2011 r. Jest tylko jedna sprawa. Po raz pierwszy
bêdzie tak, ¿e nie bêdzie to nowelizowane co parê
lat, te plany bêd¹ ju¿ wieloletnie. Mog¹ byæ pewne
poprawki, ale to nie znaczy, ¿e kolejny wojewoda
ma nanieœæ nastêpne zmiany.

I pierwsze pytanie pana senatora. Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o pojêcie dyspozytora
w stra¿y po¿arnej czy… Chodzi o to, gdzie jest miej-
sce dyspozycyjne, czy w stra¿y po¿arnej, czy ewen-
tualnie w szpitalnym oddziale ratunkowym. W wiê-
kszoœci przypadków jest to stra¿ po¿arna, która nie-
stety jest przygotowana. Proszê mi wierzyæ, ja te¿
pewnych spraw nie rozumiem. Dlaczego w stra¿y
po¿arnej s¹ przygotowane zespo³y wyjazdowe, a nie
ma pieniêdzy dla lekarzy systemu, którzy by mogli
wyje¿d¿aæ do zdarzeñ w ramach dzia³añ stra¿y po-
¿arnej? My od dawna – tak¿e w tej chwili, no, mo¿e
nie przy okazji tej ustawy – zastanawiamy siê: dla-
czegó¿ to nie mo¿e byæ wspó³pracy pomiêdzy poli-
cj¹, stra¿¹ po¿arn¹ i s³u¿b¹ zdrowia? By³by wtedy
jeden ewentualny dysponent, prosta rzecz. Policja
mówi „nie”, bo nikt nie bêdzie pods³uchiwa³ ich roz-
mów. I jest koniec dyskusji. To, co byœmy póŸniej
chcieli zmieniaæ, to, kto ma koordynowaæ – nawet
na etapie powiatu, ja ju¿ nie mówiê o jakimœ szer-
szym dzia³aniu – to ju¿ s¹ wtórne zapisy. I tak to wy-
gl¹da od kuchni.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest to pilny projekt rz¹dowy.
Rz¹d jest reprezentowany przez Ministerstwo

Zdrowia.

Witam pana ministra Marka Habera.
Panie Ministrze, rozumiem, ¿e chcia³by pan za-

braæ g³os. Niektóre pytania by³y ju¿ skierowane
bezpoœrednio do pana ministra.

(SenatorStanis³awBisztyga:Bêd¹nowepytania.)
Tak, tak, ale to ju¿ przynajmniej…
Proszê bardzo o stanowisko rz¹du. Prosi³bym

te¿ ewentualnie o odpowiedŸ na te pytania. Jak
rozumiem, senator Bisztyga szykuje siê do zada-
nia nowych pytañ.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Oczywiœcie, bê-
dzie ca³a seria trudnych pytañ.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie odnieœæ siê do paru pytañ, które

ju¿ zosta³y zadane i skierowane do mnie w kon-
tekœcie projektu nowelizacji ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

Najpierw bardzo wyraŸnie podkreœlê: ta ustawa
ma uporz¹dkowaæ zasady funkcjonowania Pañ-
stwowego Ratownictwa Medycznego, g³ównie
w kontekœcie planowanego konkursu ofert, który
bêdzie rozstrzygany w trakcie przysz³ego roku, ju¿
po nowelizacji. Definicje, które s¹ wprowadzone,
maj¹ u³atwiæ kontraktowanie œwiadczeñ i upo-
rz¹dkowaæ system. My nie dokonujemy tutaj ¿a-
dnej rewolucji, jest to raczej kwestia, tak jak
wspomnia³em, porz¹dkowania.

Nie chcia³bym, aby proœba, jak¹ skierowa³em
do Wysokiej Komisji podczas jej obrad, by³a od-
bierana jako stawianie pod œcian¹. By³a to proœ-
ba wynikaj¹ca z analizy poprawek, które zosta³y
zg³oszone podczas analizy zapisów ustawy.
W naszym przekonaniu te propozycje s¹ zapisa-
mi maj¹cymi charakter gramatyczny, stylistycz-
ny, wynikaj¹cymi z innej techniki legislacyjnej,
natomiast nie maj¹ charakteru merytorycznego,
nie ingeruj¹ g³êboko w sens czy w ogóle nie zmie-
niaj¹ sensu proponowanych przez nas zapisów.
Gdyby by³y to zmiany o charakterze merytorycz-
nym, to w ¿adnym wypadku takiej propozycji
bym nie sk³ada³. Wa¿ne jest to, aby Narodowy
Fundusz Zdrowia i uczestnicy systemu maksy-
malnie wczeœnie mieli wiedzê na temat tego, w ja-
kich realiach przyjdzie im funkcjonowaæ w roku
przysz³ym.

Przejdê do pewnych szczegó³owych pytañ, które
zosta³y zadane, dotycz¹cych na przyk³ad sprawy
czasu, w jakim zespo³y ratownictwa medycznego
docieraj¹ na miejsce zdarzenia, czyli tak zwanej
mediany tego czasu. Z danych, które mamy
w 2010 r., wynika, ¿e praktycznie wszystkie woje-
wództwa, oprócz jednego miasta, £odzi, spe³nia³y
wymogi art. 24. Kwestia miasta £odzi by³a przed-
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miotem analizy przeprowadzonej przez s³u¿by wo-
jewody i przez nas. Mamy nadziejê, ¿e w 2010 r.
wymogi dotycz¹ce czasu dotarcia na miejsce zda-
rzenia bêd¹ ju¿ w pe³ni zrealizowane.

By³o pytanie dotycz¹ce liczby wyjazdów, liczby
interwencji. W 2008 r. by³o ponad trzy miliony in-
terwencji, w 2010 r. bêdzie to nieco poni¿ej trzech
milionów. Jesteœmy w stanie przedstawiæ bardzo
precyzyjne dane, jeœli chodzi o ca³y kraj czy po-
dzia³ na poszczególne województwa.

Teraz liczba zespo³ów ratownictwa medyczne-
go, któr¹ w tej chwili mamy w systemie. Ona mo¿e
ulec zmianie, ale w sytuacji, w której bêd¹ mo¿li-
woœci finansowe. Po zmianie algorytmu nalicza-
nia œrodków finansowych na poszczególne woje-
wództwa – ta zmiana mia³a miejsce w 2008 r. –
iloœæ œrodków determinuje w tym momencie licz-
ba zespo³ów wyjazdowych. Odpowiednio do liczby
zespo³ów, która jest zatwierdzona w planie, zosta-
je alokowany bud¿et na poszczególne wojewódz-
twa. Dzisiaj jesteœmy jeszcze w trakcie prac nad
bud¿etem, nie znamy koñcowej wartoœci œrodków
finansowych, które zostan¹ przeznaczone na
Pañstwowe Ratownictwo Medyczne. Kiedy bê-
dziemy znali tê wartoœæ, zobaczymy, czy bêdzie
szansa na to, ¿eby w niektórych miejscach zwiêk-
szyæ liczbê zespo³ów czy te¿ podnieœæ na przyk³ad
wartoœæ œrodków finansowych, jak¹ przeznacza-
my na pojedynczy zespó³ S czy na pojedynczy ze-
spó³ P.

Pan senator zada³ pytanie dotycz¹ce obni¿enia
kwalifikacji; chodzi³o o to, czy obni¿enie kwalifikacji
nie wp³ynie na obni¿enie jakoœci pracy zespo³ów ra-
townictwa medycznego. Do tego te¿ pozwolê sobie
siê odnieœæ. Mamy do czynienia z dwoma rozwi¹za-
niami, które proponujemy w ustawie. Z jednej stro-
ny lekarzem systemu móg³by byæ lekarz, który do-
s³ownie wczoraj rozpocz¹³ specjalizacjê z medycyny
ratunkowej. Ale lekarzem systemu móg³by te¿ byæ
lekarz, który uzyska³ pe³n¹ specjalizacjê z ane-
stezjologii, intensywnej terapii czy innych wymie-
nionych tam dyscyplin medycznych. To s¹ propozy-
cje, które by³y konsultowane ze œrodowiskiem,
a tak¿e wynikaj¹ z praktycznych doœwiadczeñ leka-
rzy pracuj¹cych w systemie czy z nadzoru specjali-
stycznego. Porz¹dkowanie tego sz³o w dwóch kie-
runkach. Uznaliœmy, ¿e po dwóch latach specjali-
zacji z medycyny ratunkowej ktoœ jest ju¿ na tyle
przygotowany teoretycznie i praktycznie, ¿e mo¿e
pracowaæ w systemie i byæ lekarzem systemu, ale
te¿ analogicznie obni¿yliœmy te wymagania w sto-
sunku do pozosta³ych specjalnoœci. Wydaje siê
nam, to znaczy jesteœmy przekonani, ¿e taki lekarz,
który po dwóch latach specjalizacji posiada okreœ-
lon¹ wiedzê praktyczn¹ i teoretyczn¹, mo¿e ju¿ pra-
cowaæ w tym systemie.

To chyba by³a wiêkszoœæ pytañ, które zanoto-
wa³em do tej pory.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, w takim razie dalsze pytania.
Trzech… Nie, czterech pytaj¹cych. Senatorowie:
Bisztyga, Górecki, Knosala i Kraska.

Proszê parami. Proszê bardzo, senatorowie Bi-
sztyga i Górecki, para numer jeden.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, oczywiœcie to idzie w dobrym

kierunku. S³owa uznania dla wszystkich, którzy
przygotowywali tê ustawê.

Myœlê, ¿e jest to odpowiedŸ na oczekiwanie
œrodowisk, które zajmuj¹ siê ratownictwem me-
dycznym. Moje pytania s¹ takie. Pierwsze jest
doœæ ogólne. Jak pan minister jako ten, który
nadzoruje ratownictwo w Polsce, ocenia spraw-
noœæ tego systemu? Chodzi mi zw³aszcza o pod-
mioty, które operuj¹ na tym rynku. Czy jest jakaœ
zasadnicza ró¿nica? Czy te, które by³y do tej pory
– nie chcê wymieniaæ tu ¿adnych nazw – spisuj¹
siê dobrze, czy te, które wchodz¹, nowe, wypiera-
j¹ te, które do tej pory dzia³a³y? To jest jeden blok
tematyczny.

Drugie pytanie. Czy nie uwa¿a pan minister, ¿e
w art. 63, który mówi o okresie przejœciowym,
czas wyznaczony do 31 grudnia jest za krótki?
Jak jesteœmy przygotowani kadrowo i finansowo
do nowych wyzwañ?

Kolega genera³ Meres pyta³ i nie uzyska³ odpo-
wiedzi na pytanie dotycz¹ce dotychczasowych
planów. Jak bêd¹ one wykorzystywane i jak mog¹
byæ wykorzystywane w kontekœcie nowej ustawy?
Przecie¿ ma to obowi¹zywaæ ju¿ od lipca 2011 r.

Ostatnie pytanie jest doœæ szczegó³owe. Miano-
wicie art. 63 nowelizowanej ustawy mówi o tym,
¿e dysponenci zespo³ów ratownictwa medycznego
dostosowuj¹ kwalifikacje cz³onków tych zespo³ów
do wymagañ. Czy my nie nak³adamy na tych dys-
ponentów jakichœ nadzwyczajnych zadañ? Oni
i tak maj¹ teraz du¿o stresów. Pan minister po-
wiedzia³ o trzech milionach interwencji, a byæ mo-
¿e 1/3 tych interwencji czy tam jakiœ procent, nie
wiem, jaki, obs³uguje pogotowie zamiast lekarza,
to jest doœæ modne. Jak pan minister to ocenia?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pytania pana senatora Góreckiego.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! W nawi¹za-

niu do pytania pana senatora Bisztygi powiem, ¿e
w mojej ocenie ratownictwo medyczne w Polsce
sta³o siê ju¿ naprawdê bardzo sprawnym syste-
mem i ci¹gle ten system doskonalimy.
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Wróci³bym do tego, co powiedzia³ pan o trzech
milionach wyjazdów w celu udzielenia pomocy.
Jaki to jest w przybli¿eniu bud¿et? Przecie¿ mo¿-
na okresliæ, jakiego rzêdu to s¹ wydatki w bud¿e-
cie pañstwa. To po pierwsze.

Sprawa druga. Ratownictwo medyczne jest to
kierunek doœæ popularny, w mojej uczelni uru-
chomiono nowy kierunek, w³aœnie ratownictwo
medyczne, i by³o du¿o kandydatów. Jak siê maj¹
zarobki ratowników medycznych do zarobków le-
karzy? Jakie tu s¹ proporcje?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Kwestia

sprawnoœci systemu i sposobu jego oceniania. Ja
podzieli³bym tê ocenê na dwa elementy. Pytanie
pana senatora dotyczy³o sprawnoœci systemu, ale
równie¿ sprawnoœci i jakoœci œwiadczeñ, us³ug re-
alizowanych przez poszczególnych œwiadczenio-
dawców. Jeœli chodzi o pierwsz¹ czêœæ pytania, to
mogê powiedzieæ, ¿e ca³y system – to nie jest tylko
moje zdanie, jest to równie¿ zdanie nadzoru spe-
cjalistycznego czy osób, które odwiedzaj¹ Polskê
i patrz¹, jak wygl¹da system pañstwowego rato-
wnictwa medycznego – oceniany jest bardzo pozy-
tywnie. W porównaniu z tym, co dzieje siê w Euro-
pie, nie mamy powodów do wstydu ani jeœli chodzi
o sam¹ organizacjê systemu, ani jeœli chodzi o wy-
posa¿enie czy przygotowanie, kwalifikacje osób,
które w tym systemie pracuj¹.

Kwestia oceny poszczególnych œwiadczenio-
dawców nale¿y przede wszystkim do Narodowego
Funduszu Zdrowia. W imieniu wojewody dyrek-
tor oddzia³u na podstawie ustawy o œwiadcze-
niach zdrowotnych finansowanych ze œrodków
publicznych na zasadach, które s¹ tam zapisane,
przeprowadza postêpowanie konkursowe i wybie-
ra najlepszego œwiadczeniodawcê. Oczywiœcie
kryteria, które stosuje siê w postêpowaniu kon-
kursowym, s¹ tak dobrane, aby ten œwiadczenio-
dawca by³ jak najlepszy. Kwestia realizacji umo-
wy równie¿ jest po stronie Narodowego Funduszu
Zdrowia. NFZ sprawdza, czy œwiadczeniodawca
realizuje umowê zgodnie ze z³o¿on¹ ofert¹.

Jeœli chodzi o plany dzia³ania, to maj¹ byæ one
dostosowane. Przede wszystkim w nowelizacji
wprowadzamy nieokreœlony czas obowi¹zywania
planów dzia³ania. Do tej pory by³y one przygoto-
wywane przez wojewodów, przez s³u¿by wojewo-
dów na okres trzech lat i by³y zatwierdzane, ak-

ceptowane przez ministra zdrowia. Obecnie, w sy-
tuacji gdy chcemy wyd³u¿yæ okres obowi¹zywania
umów, uczyniæ system bardziej stabilnym i bar-
dziej spokojnym funkcjonowanie œwiadczenio-
dawców na rynku us³ug zdrowotnych w zakresie
ratownictwa medycznego, te plany dzia³ania bêd¹
mia³y nieoznaczon¹ wa¿noœæ. Zmiany bêd¹ mog³y
byæ dokonywane w ka¿dym momencie, który bê-
dzie tego wymaga³. Obowi¹zywanie aktualnych
planów dzia³ania zgodnie z projektem ustawy zo-
stanie przed³u¿one i bêd¹ one wa¿ne do 30 czer-
wca 2011 r. Jeœli chodzi o plany dzia³ania, które
maj¹ byæ przygotowane ju¿ na podstawie projek-
towanych zapisów, a wiêc miêdzy innymi na pod-
stawie definicji, które tam wprowadzamy, maj¹
byæ one przygotowane przez wojewodów do
31 stycznia przysz³ego roku. Dotyczy to niemal
wszystkich województw, wyj¹tkami s¹ trzy, w któ-
rych umowy dotycz¹ce ratownictwa medycznego
zawarte s¹ na okres do koñca 2011 r. Wszystko
zale¿y od tego, czy nowe plany dzia³ania w tych
województwach bêd¹ siê pokrywa³y z tymi, które
obowi¹zuj¹ obecnie. Je¿eli tak, to nie bêdzie ko-
niecznoœci wczeœniejszego przeprowadzenia po-
stêpowania, a je¿eli zostan¹ wprowadzone pewne
zmiany, to wojewoda i dyrektor oddzia³u bêd¹ de-
cydowali o tym, czy umowa bêdzie obowi¹zywa³a
do koñca przysz³ego roku, czy te¿ wejdzie w taki
tryb, jaki bêdzie obowi¹zywa³ w pozosta³ych woje-
wództwach.

Sprawa art. 63, czyli okresu, który dajemy na
dostosowanie kwalifikacji, bo w projektowanej
zmianie odchodzimy od pojêcia sk³adu zespo³u,
mówimy tylko i wy³¹cznie o kwalifikacjach. Te
kwalifikacje maj¹ byæ dostosowane, œwiadczenio-
dawcy maj¹ je dostosowaæ do koñca 2012 r. Uwa-
¿amy, ¿e okres dwóch dodatkowych lat oraz zmia-
ny zwi¹zane z obni¿eniem wymagañ wobec leka-
rzy posiadaj¹cych wymienione w ustawie specja-
lizacje – a wiêc dopuszczenie do pracy w systemie,
uznanie za lekarzy systemu równie¿ tych osób,
które maj¹ dwuletnie doœwiadczenie, dwuletni
sta¿ w przygotowywaniu siê do danej specjalizacji
– pozwoli œwiadczeniodawcom dopasowaæ siê do
wymagañ zwi¹zanych z kwalifikacjami zespo³ów
do grudnia 2012 r.

Sprawa bud¿etu. Z tego, co rozumiem, chodzi
o œrodki finansowe przeznaczane na system rato-
wnictwa medycznego. W 2010 r. jest to kwota 1 mi-
liarda 730 milionów 500 tysiêcy z³. To jest to, co
jest zapisane w ustawie bud¿etowej na zadania ze-
spo³ów ratownictwa medycznego. Taka jest kwota
globalna. Nastêpnie jest ona alokowana, tak jak
wspomnia³em, wed³ug algorytmu, który jest po-
chodn¹ liczby zespo³ów zapisanych i zatwierdzo-
nych w planie dzia³ania województwa z podzia³em
na zespo³y S i P oraz wed³ug stawki, któr¹ przyjmu-
jemy dla zespo³ów S i dla zespo³ów P. Wed³ug tego
algorytmu œrodki finansowe s¹ alokowane, prze-
kazywane poszczególnym województwom. W pro-
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jekcie na 2011 r. zaplanowana jest kwota o kilka
procent wiêksza, ale – tak jak wspomnia³em – jes-
teœmy jeszcze w trakcie prac nad ostateczn¹ wers-
j¹ bud¿etu, wiêc nie znam ostatecznej kwoty.

Jeœli chodzi o relacje pomiêdzy zarobkami leka-
rzy a ratowników medycznych, to mamy takie da-
ne i jesteœmy w stanie je przedstawiæ, mogê siê tu
zobowi¹zaæ do pisemnego przedstawienia, jak
wygl¹daj¹ te œrednie. Powiem mo¿e o takiej spra-
wie. Lekarze systemu je¿d¿¹ tylko w karetkach,
w ambulansach specjalistycznych, zaœ ratownicy
oprócz tego, ¿e uzupe³niaj¹ zespo³y S, przede
wszystkim s¹ zatrudnieni w zespo³ach P. Ró¿nica
pomiêdzy cen¹ zespo³u S i cen¹ zespo³u P bêdzie
siê równie¿ przek³ada³a na poziom wynagrodze-
nia. Nale¿y na to popatrzeæ tak¿e od strony nieja-
ko nasycenia systemu danymi zawodami. Jeœli
chodzi o ratowników medycznych, to praktycznie
wszyscy spe³niaj¹ wymagania ustawowe, jednak
obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy sprawiaj¹, ¿e nie
mamy wystarczaj¹cej liczby lekarzy, którzy by
funkcjonowali w tym systemie. To oczywiœcie te¿
siê przek³ada na relacje p³acowe. Dok³adn¹ infor-
macjê postaram siê przedstawiæ na piœmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Knosalê o zadanie pyta-

nia, potem pana senatora Kraskê. Czy s¹ jeszcze
jakieœ pytania do pana ministra? Proszê bardzo,
dwa pytania.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jednym z elementów wojewódzkiego planu dzia-

³ania systemu jest okreœlenie sposobów wspó³pracy
z organami administracji publicznej, jednostkami
systemu z innych województw. W zwi¹zku z tym po-
wstaje pytanie, czy obecnie obowi¹zuj¹ce mecha-
nizmykoordynacjiwspó³pracymiêdzywojewódzkiej
s¹ dostatecznie skuteczne i czy ewentualnie by³oby
uzasadnione opracowanie jakichœ jednolitych ogól-
nokrajowych zasad wspó³pracy miêdzy wojewódz-
twami. Czy, jeœli chodzi o ujednolicenie zasad, re-
sort widzi tak¹ potrzebê?

Ostatnie pytanie: czy w planach wojewódzkich
znajduj¹ siê tak¿e procedury na wypadek wy-
st¹pienia koniecznoœci podjêcia wspó³pracy
transgranicznej? Oczywiœcie w przypadku rato-
wania zdrowia i ¿ycia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, teraz s¹ tworzone nowe plany

zabezpieczenia dla poszczególnych województw.
Jeœli popatrzy siê z praktycznego punktu widzenia –
obserwujê, jak one powstaj¹ – to oka¿e siê, ¿e w³a-
œciwie bierze siê pod uwagê tylko dwa kryteria, któ-
re s¹ wytycznymi do lokacji danych zespo³ów, acz-
kolwiek wydaje mi siê, ¿e nie powinno tak byæ. Pier-
wsze kryterium to jest zagêszczenie ludnoœciowe,
czyli wskaŸnik, wed³ug którego na trzydzieœci trzy
tysi¹ce mieszkañców przypada jedna karetka ze-
spo³u ratownictwa medycznego. W du¿ych mia-
stach to zdaje egzamin, ale w miejscowoœciach,
gdzie jest mniejsze zaludnienie, oczywiœcie nie.
Drugi wskaŸnik, moim zdaniem wrêcz kuriozalny,
powsta³ w ten sposób, ¿e pe³nomocnicy panów wo-
jewodów, którzy tworz¹ plany, œci¹gnêli statystykê
dotycz¹c¹ liczby wyjazdów poszczególnych zespo-
³ów ratownictwa medycznego i uznali, ¿e tam, gdzie
tych wyjazdów jest ma³o, karetka nie jest potrzeb-
na. Gdy liczono wyjazdy ratownictwa medycznego,
brano pod uwagê tylko te wyjazdy, które dotyczy³y
zagro¿enia ¿ycia, czyli by³y oznaczone tak zwanym
kodem pierwszym i drugim. Wyjazdy oznaczone po-
zosta³ymi kodami nie zosta³y wziête pod uwagê, po-
niewa¿ kuratorzy uznali, ¿e to s¹ wyjazdy pozausta-
wowe. Oznacza to, ¿e jeœli karetka wyjecha³a na
przyk³ad do pacjenta z silnymi bólami brzucha, co
zosta³o oznaczone kodem pi¹tym, a potem okaza³o
siê, ¿e pacjent mia³ têtniaka aorty i umar³ po godzi-
nie, to i tak ten wyjazd nie zosta³ uwzglêdniony
w statystykach, tego wyjazdu kuratorzy nie policzy-
li. Inny przyk³ad: wyjazd do ma³ego dziecka, które
ma gor¹czkê, te¿ jest pozaustawowy, bo niby z tym
to do lekarza rodzinnego, ale je¿eli dziecko po chwili
dostanie drgawek i wyst¹pi stan zagro¿enia ¿ycia,
to… A przecie¿ by³by to wyjazd dla ratownictwa me-
dycznego. W danej chwili, kiedy dyspozytor medy-
czny wysy³a karetkê, uwa¿a, ¿e to jest wyjazd poza-
ustawowy. No, ale trudno tej karetki nie wys³aæ. Ja
gdybym by³ na jego miejscu, w tym wypadku te¿
bym wys³a³ karetkê. Niemniej to s¹ wyjazdy, które
ju¿ nie wliczaj¹ siê do statystyk. Potem okazuje siê,
¿ew³aœciwie zadu¿o jest tychkaretek,bowyjazdów,
¿e tak powiem, czystych ratownictwa medycznego
jest mniej. Czy uwa¿a pan, ¿e tylko te dwa parame-
try… Bo jest te¿ s³ynna kwestia czasu dotarcia do
pacjenta, czyli osiem i piêtnaœcie minut. To by³by
z³oty œrodek. W tej chwili na papierze to wygl¹da
bardzo ³adnie,bokaretki s¹porozmieszczanewró¿-
nych punktach. Powsta³y te¿ – pierwszy raz spotka-
³em siê z takim pomys³em – tak zwane pó³doboka-
retki, czyli karetki funkcjonuj¹ce na przyk³ad…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, teraz s¹ minutowe pytania, a pan ju¿ wszed³
w dyskusjê, i to, powiedzia³bym, doœæ g³êboko.)

Powsta³y tak zwane pó³dobokaretki. Karetka
bêdzie pracowa³a od godziny 10.00 rano do 22.00,
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czyli w ci¹gu pozosta³ych godzin pacjent w³aœci-
wie nie powinien chorowaæ, mo¿e tylko w tych wy-
mienionych. Czy pan uwa¿a ¿e coœ takiego, co po-
jawia siê obecnie – nie wiem, dlaczego – w planach
zabezpieczenia, ma racjê bytu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-

kim popatrzmy na system ca³oœciowo, generalnie
na liczbê zespo³ów wyjazdowych, które obecnie
posiadamy. To nie jest tylko i wy³¹cznie moja opi-
nia, bo opieram siê na opiniach nadzoru meryto-
rycznego, jak równie¿ biorê pod uwagê porówna-
nie tego systemu z systemami w krajach zacho-
dnich. Liczba zespo³ów ratownictwa medycznego
przypadaj¹ca na liczbê mieszkañców to jest w Pol-
sce jeden zespó³ ratownictwa medycznego na oko-
³o dwadzieœcia trzy, dwadzieœcia cztery tysi¹ce
mieszkañców. W porównaniu z krajami zachodni-
mi jest to du¿e nasycenie, jeœli chodzi o zespo³y
ratownictwa medycznego. Uwa¿amy, ¿e obecnie
liczba zespo³ów ratownictwa medycznego, które
posiadamy, jest w Polsce wystarczaj¹ca. Pomijam
wyj¹tkowe przypadki, kiedy mamy do czynienia
z pewnym ukszta³towaniem terenu, trudnoœcia-
mi z dojazdem, dan¹ por¹ roku, zmieniaj¹c¹ siê li-
czb¹ osób potencjalnie potrzebuj¹cych pomocy
ratownictwa medycznego w zale¿noœci od sezonu,
pory roku, sezonu urlopowego.

Jeœli chodzi o planowanie rozmieszczenia ze-
spo³ów ratownictwa medycznego, to oczywiœcie
powinno siê w nim w pierwszej kolejnoœci uwzglê-
dniaæ, w moim przekonaniu, czas dotarcia do pa-
cjenta. Je¿eli zgodzimy siê z za³o¿eniem, które
przedstawi³em, to powinno byæ ono brane pod
uwagê w przypadku rozmieszczania zespo³ów ra-
townictwa medycznego. Najistotniejszy jest czas
dotarcia do pacjenta. Oczywiœcie nie twierdzê –
¿ebym zosta³ dobrze zrozumiany – ¿e czas… Czas
dotarcia z miejsca zdarzenia do szpitalnego od-
dzia³u ratunkowego jest wa¿ny – mówi³ o tym pan
senator Krajczy – ale najwa¿niejsze jest to, ¿eby
osoba poszkodowana znalaz³a siê pod opiek¹ le-
karzy i ratowników medycznych. A wiêc czas do-
tarcia do miejsca zdarzenia. Jeœli popatrzymy na
tê kwestiê od tej strony, to zobaczymy, ¿e pozosta-
³e kryteria s¹ jak najbardziej potrzebne, nale¿y siê
na nich opieraæ, ale one s¹ jakby kryteriami uzu-
pe³niaj¹cymi.

Chcê podkreœliæ coœ bardzo istotnego: to woje-
woda przygotowuje plan dzia³ania systemu na
podstawie wytycznych i kryteriów. On i s³u¿by
wojewody najlepiej znaj¹ ukszta³towanie terenu,
nasycenie… to znaczy miejsca potencjalnie zagro-
¿one wypadkami, i to oni maj¹ dopasowaæ rozmie-
szczenie systemu zespo³ów ratownictwa medycz-
nego do terenu swojego dzia³ania.

Czy zespó³ mo¿e funkcjonowaæ przez kilka, kil-
kanaœcie godzin na dobê? Wszystko zale¿y od wa-
runków i od analizy sytuacji w konkretnym miej-
scu. Nie mo¿e siê tak zdarzyæ – i nikt nie mo¿e u¿y-
waæ takich argumentów – ¿e dana miejscowoœæ,
okreœlona grupa mieszkañców pozostanie bez
mo¿liwoœci uzyskania pomocy. To ma byæ tak zor-
ganizowane, ¿e je¿eli zmienimy zagêszczenie, roz-
mieszczenie zespo³ów w zwi¹zku z por¹ dnia, to
one bêd¹ musia³y siê jakoœ uzupe³niaæ, ¿eby ka¿-
dy, kto bêdzie potrzebowa³ pomocy, j¹ uzyska³.

Pan senator pyta³ o zespo³y ratownictwa medy-
cznego… Przepraszam, prosi³bym pana senatora
o przypomnienie… Umknê³o mi jedno pytanie
zwi¹zane z zespo³ami ratownictwa medycznego
i planem dzia³ania.

(Senator Waldemar Kraska: Je¿eli jest wiêcej
wyjazdów, to jest wiêcej zespo³ów, a je¿eli mniej,
to mniej. To tak jakby w przypadku stra¿aków po-
wiedzieæ: nie ma po¿arów, to likwidujemy stra¿.)

Panie Senatorze, przepraszam, ju¿ przypom-
nia³em sobie. Nie do koñca mogê zgodziæ siê
z tym, ¿e liczba wyjazdów zespo³ów ratownictwa
medycznego jest niepe³na. Dane, które my po-
siadamy i które zbieramy, dotycz¹ liczby wyjaz-
dów ogó³em i wed³ug mnie nie ma takiej mo¿li-
woœci, ¿eby zespó³ ratownictwa medycznego wy-
je¿d¿a³ i za³atwia³ coœ, co nie jest ewidencjono-
wane. W zwi¹zku z tym wszystkie wyjazdy ze-
spo³ów ratownictwa medycznego dziel¹ siê na
te, które ratuj¹ ¿ycie i zdrowie, czyli wyjazdy do
stanów nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, i na te,
które nie s¹ z tym zwi¹zane. Taki podzia³ wi¹¿e
siê z decyzj¹, jak¹ podejmuje dyspozytor, doty-
cz¹c¹ wys³ania zespo³u w sytuacji, która jest
niejasna, gdy ju¿ przy zg³oszeniu tego wezwania
s¹ w¹tpliwoœci i nie kwalifikuje siê to do odes³a-
nia do za³atwienia na przyk³ad przez nocn¹ czy
œwi¹teczn¹ pomoc lekarsk¹. Te dane mamy
pe³ne i dotycz¹ one wszystkich wyjazdów, o któ-
rych powiedzia³em, ta statystyka dotyczy wszy-
stkich wyjazdów.

Jeœli chodzi o kwestiê koordynacji dzia³añ miê-
dzy województwami, to istotna jest tu miêdzy in-
nymi sprawa wspó³pracy miêdzyresortowej z Mi-
nisterstwem Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji, zmierzaj¹cej do tego, ¿eby przygotowaæ sys-
tem powiadamiania ratunkowego oraz w³aœnie
koordynacji miêdzywojewódzkiej. Chodzi tak¿e
o w³¹czenie wszystkich s³u¿b, które funkcjonuj¹
w systemie ratownictwa medycznego, w jeden sy-
stem ³¹cznoœci, który bêdzie pozwala³ tak¹ koor-
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dynacjê przeprowadzaæ. Wydaje mi siê, ¿e czasa-
mi bardziej szwankuje wspó³praca pomiêdzy po-
szczególnymi dysponentami ni¿ wspó³praca na
poziomie miêdzywojewódzkim.

W projekcie ustawy wzmacniamy równie¿ rolê
i pozycjê koordynatora ratownictwa medycznego.
Mamy nadziejê, ¿e po obni¿eniu wymagañ, jakie
stawiamy temu lekarzowi, bêdziemy mieli wiêk-
sz¹ liczbê chêtnych do pracy na tym stanowisku.
On powinien w tym systemie odgrywaæ wa¿n¹,
kluczow¹ rolê.

Kwestia procedur transgranicznych. Próbuje-
my dopracowaæ procedury wspó³pracy transgra-
nicznej, na przyk³ad jeœli chodzi o Polskê i Niem-
cy. Istniej¹ jeszcze elementy, które koniecznie
musimy dopracowaæ, miêdzy innymi zwi¹zane
z ubezpieczeniem zespo³ów ratownictwa medycz-
nego, które by wyje¿d¿a³y za zachodni¹ granicê,
bo koszty potencjalnych odszkodowañ, które mo-
g¹ siê pojawiæ w wyniku nieprawid³owej interwen-
cji zespo³u ratownictwa medycznego za granic¹,
w Niemczech, mog¹ byæ wielokrotnie wy¿sze ni¿
w systemie polskim. W zwi¹zku z tym ubezpiecze-
nie tych zespo³ów musi byæ wiêksze. Sprawa jest
otwarta, pracujemy nad tym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kraska, jak rozumiem, ma pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, troszeczkê z innej beczki.

Idea ratownictwa medycznego opiera siê na ra-
towniku, prawda? Powsta³a ju¿ armia ratowni-
ków medycznych, a czêœæ z nich to kobiety, pie-
lêgniarki, które uzyska³y stopieñ ratownika me-
dycznego. Docieraj¹ do mnie g³osy, ¿e dyrekto-
rzy stacji nie chc¹ ich zatrudniaæ do pracy, uwa-
¿aj¹c, ¿e w zespole dwuosobowym kobieta siê
nie sprawdza, poniewa¿ nie mo¿e podnieœæ pa-
cjenta na nosze. Czyli jest to jak gdyby dyskry-
minowanie. I zg³aszaj¹ siê do mnie pielêgniarki,
mówi¹c, ¿e nie mog¹ znaleŸæ pracy, mimo ¿e po-
siadaj¹ stopieñ ratownika medycznego, bo dy-
rektorzy nie chc¹ ich zatrudniaæ, wol¹ mê¿czyz-
nê ni¿ kobietê. Czy ministerstwo ma takie syg-
na³y i czy zamierza coœ w zwi¹zku z tym zrobiæ?

I jeszcze jedno krótkie pytanie. W ratownictwie
medycznym pracuje w tej chwili ponad piêæ tysiê-
cy lekarzy. Czy ministerstwo wie, ilu z tych leka-
rzy pracuje tylko i wy³¹cznie w ratownictwie me-
dycznym, czyli jest to ich jedyne Ÿród³o utrzyma-
nia, a ilu lekarzy tylko w ten sposób dorabia w po-
gotowiu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, sygna³ów w kwestii pewnej

dyskryminacji p³ci przynajmniej w ostatnim
okresie nie zanotowa³em, nie by³o takich sygna-
³ów, interwencji czy pism dotycz¹cych tego, ¿e
dyrektorzy dyskryminuj¹ p³eæ piêkn¹, jeœli cho-
dzi o zatrudnianie w zespo³ach ratownictwa me-
dycznego. W moim przekonaniu pracodawca,
który organizuje ten system i decyduje o sk³a-
dzie zespo³ów ratownictwa medycznego, ma
mo¿liwoœæ dopasowania i sk³adu, i struktury ze-
spo³u, jeœli chodzi o p³eæ, do wymagañ. W przy-
padku podstawowego zespo³u ratownictwa me-
dycznego, który sk³ada siê z dwóch osób, jako
pracodawca pewnie ostro¿nie podchodzi³bym
do sytuacji, w której jedna z tych osób by³aby
kobiet¹, a to ze wzglêdu na obci¹¿enia fizyczne,
którym te osoby mog¹ byæ poddane. Ale jeœli
chodzi o zespo³y, których sk³ad liczy wiêcej
osób, czy zespo³y S, zespo³y finansowane prze-
cie¿ nie ze œrodków ratownictwa medycznego,
ale z innych œrodków, którymi dysponuje praco-
dawca – pracodawca w znaczeniu zak³adu opie-
ki zdrowotnej – tak¿e zespo³y transportowe, to
w nich równie¿ te osoby mog¹ funkcjonowaæ.
S¹dzê w zwi¹zku z tym, ¿e miejsce dla kobiet
maj¹cych wykszta³cenie ratownika medyczne-
go jak najbardziej w tym systemie jest.

By³o jeszcze pytanie dotycz¹ce lekarzy, struk-
tury… Dysponujê wiedz¹ na temat tego, jaka jest
ogó³em liczba lekarzy, którzy maj¹ wykszta³cenie
predysponuj¹ce ich do pracy w zespo³ach rato-
wnictwa medycznego, ale nie wiem, ilu z nich
traktuje pracê w ratownictwie medycznym jako
dodatkow¹. Takich danych nie zbieraliœmy i nie
wiem, czy bylibyœmy w stanie je uzyskaæ, bo to
jest indywidualna decyzja ka¿dej z tych osób, czy
to jest jej podstawowe miejsce zatrudnienia, czy
dodatkowe. Nie wiem, czy bylibyœmy w stanie uzy-
skaæ tak¹ informacjê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pytania do pana ministra zosta³y zakoñczone.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Kraska, jako jedyny dyskutant,

przynajmniej na razie.
Proszê bardzo.
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Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Pochylamy siê po raz kolejny nad ustaw¹

o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym. Jest
to ustawa rz¹dowa, w trybie pilnym, chocia¿,
jak wszyscy wiemy, terminy by³y znane nie od
dzisiaj. Dlatego troszkê dziwiê siê rz¹dowi, ¿e,
jak mi siê wydaje, przegapi³ te terminy, które
nas goni³y. Wiedzieliœmy przecie¿, ¿e pod koniec
roku bêdzie problem z obsadzeniem karetek,
a g³ównie tym jest podyktowana pilnoœæ tej
ustawy. I oczywiœcie bêdziemy wybierali mniej-
sze z³o. Poprawki, które zosta³y zg³oszone przez
naszego legislatora, s¹ bardzo zasadne, ale ja
te¿ nie bêdê ich proponowa³, poniewa¿ wiem, ¿e
przed³u¿y³oby to proces legislacyjny, ustawa
musia³aby wróciæ do Sejmu i tam ponownie byæ
procedowana.

Wrócê do meritum ustawy. Troszkê bym siê
nie zgodzi³ z tym, ¿e obni¿enie progu, czyli wpro-
wadzenie przepisu, zgodnie z którym lekarz po
drugim roku specjalizacji mo¿e jeŸdziæ w karet-
ce, nie spowoduje obni¿enia poziomu tych us³ug.
Mnie siê wydaje, ¿e jednak tak. Myœlê, ¿e
prostsze, aczkolwiek bardziej kosztowne, by³oby
zachêcenie lekarzy z doœwiadczeniem i pe³n¹ ju¿
specjalizacj¹ po prostu przez podniesienie im
p³acy, czyli trzeba by³oby daæ wiêcej pieniêdzy na
ratownictwo medyczne i w ten sposób przyci¹g-
n¹æ tych ludzi do pracy.

Pyta³em, ile osób pracuje tylko i wy³¹cznie w ra-
townictwie medycznym, bo to by³oby jakimœ wy-
znacznikiem tego, czy lekarzom op³aca siê tam
pracowaæ. Mnie siê wydaje, ¿e to jest bardzo nie-
wielki procent, gros lekarzy pracuje na kontrak-
tach i traktuje pracê w ratownictwie medycznym
jako uzupe³nienie swoich dochodów. Wydaje mi
siê, ¿e to nie mo¿e byæ w ten sposób pomyœlane,
gdy¿ w ratownictwie medycznym powinien
pracowaæ pewien sta³y korpus ludzi, którzy w³a-
œciwie tylko tym siê zajmuj¹, w tym siê szkol¹,
zdobywaj¹ kolejne doœwiadczenia i podnosz¹
swoje kwalifikacje.

Cieszy mnie to, ¿e ustawa porz¹dkuje kwestiê
roli dyspozytora medycznego. Do tej pory dyspo-
zytor medyczny – mimo ¿e by³ bardzo wa¿nym og-
niwem w ratownictwie medycznym, bo niejedno-
krotnie udziela³ porady, jak postêpowaæ w danym
przypadku, jak pomóc cz³owiekowi, który jest
w zagro¿eniu ¿ycia – móg³ byæ uznany za praco-
wnika w zasadzie niemedycznego, czyli osobê tyl-
ko przyjmuj¹c¹ telefony, a nie pracownika medy-
cznego. Ustawa to porz¹dkuje i myœlê, ¿e dyspo-
zytorzy medyczni s¹ za to ministerstwu bardzo
wdziêczni.

Mówi³em o planach zabezpieczenia, które siê
pojawiaj¹. Na mapach zabezpieczenia poszczegól-
nych województw rzeczywiœcie to wygl¹da bardzo

dobrze, bo karetki s¹ równo rozmieszczone, a te-
rytoria ich dzia³ania praktycznie zachodz¹ na sie-
bie. Je¿eli karetka wyjedzie z obszaru swojego
dzia³ania, to jest to zrobione na zak³adkê, jak to
siê mówi, czyli przyjedzie nastêpna karetka z in-
nego terenu. Tylko ¿e to jest dobre w du¿ych mia-
stach, gdzie ci sami ludzie pracuj¹ na tym samym
obszarze. Na terenach wiejskich okazuje siê, ¿e
gdy przyje¿d¿a karetka z s¹siedniego terenu, to
nikt nie zna ani lokalnych miejscowoœci, ani tych
dróg, niekiedy polnych. A kiedy w wezwaniu jest
mowa, ¿eby skrêciæ za pi¹tym krzy¿em i trzecim
kamieniem, to nawet GPS nie pomo¿e. Dlatego
mnie siê wydaje, ¿e nie powinniœmy myœleæ o rato-
wnictwie typowym, potrzebnym wtedy, gdy nastê-
puje wybuch jakiejœ bomby czy jakiœ wypadek
masowy. To te¿ jest bardzo wa¿ne i oczywiœcie ra-
townictwo powinno siê na tym opieraæ, ale ¿ycie
codzienne wygl¹da zupe³nie inaczej. Karetka spo-
radycznie wyje¿d¿a do takich zagro¿eñ, a czêœciej
– do prozaicznych przypadków, jak zawa³ serca
czy obrzêk p³uc. To takie typowe przypadki, cza-
sem internistyczne, które te¿ trzeba bardzo szyb-
ko za³atwiæ. I ta koordynacja, która bêdzie realizo-
wana przez centra, te¿ nie do koñca, jak mi siê wy-
daje, to uwzglêdni, dlatego ¿e te centra bêd¹ tak
trochê oderwane od miejsc, gdzie ci ludzie s¹ na
co dzieñ, bo przecie¿ karetki mo¿na przes³aæ. Pro-
sty przyk³ad: jeœli zamienilibyœmy kierowców
z Warszawy i Krakowa,to taki kierowca z Krako-
wa, jak myœlê, mia³by du¿e problemy z porusza-
niem siê po Warszawie – i odwrotnie – mimo ¿e
obaj maj¹ takie same uprawnienia.

Nastêpnym aspektem tej ustawy jest wysyce-
nie poszczególnymi zespo³ami… I tutaj ten algo-
rytm czasu dotarcia, jak myœlê, jest najwa¿niej-
szy, a nie to, ile by³o wyjazdów w danym terenie.
Jeszcze raz powtarzam: nie mo¿na do tego pod-
chodziæ w taki bezduszny sposób, ¿e jeœli gdzieœ
s¹ dwa wyjazdy w ci¹gu doby, to tam karetka w³a-
œciwie nie jest potrzebna, bo za³atwi to inna karet-
ka z terenu s¹siedniego. Nawet je¿eli by³oby ura-
towane tylko jedno ¿ycie, to jest to, jak mi siê wy-
daje, bezcenne i trudno to przeliczaæ. Aczkolwiek
aspekt finansowy te¿ jest wa¿ny i myœlê, ¿e nikt,
kto siê znajduje na tej sali, nie bêdzie mówi³, ¿e to
nie ma znaczenia. To ma znaczenie i pieni¹dze
trzeba liczyæ, ale nie mo¿na dla ka¿dego terenu
w naszym kraju przyjmowaæ jednakowej, tak po-
wiem, matrycy, i w ten sposób sztywno ustalaæ
plan zabezpieczenia w poszczególnych wojewódz-
twach. Wydaje mi siê, ¿e to tyle, jeœli chodzi o uwa-
gi do tej ustawy. Bêdê oczywiœcie g³osowa³ za, po-
niewa¿ jest to ustawa bardzo potrzebna i po pro-
stu czas nas goni. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
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Chcia³bym poinformowaæ, ¿e senatorowie Me-
res i Grzyb z³o¿yli swoje przemówienia w dyskusji
do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1001,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1001A
i 1001B.

Pan senator Micha³ Ok³a przedstawi w tej chwi-
li sprawozdanie Komisji Zdrowia.

Proszê, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Przedstawiam pañstwu projekt ustawy o zmia-

nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej z dnia
30 sierpnia 1991 r. Zmiana ta sk³ada siê z dwóch
czêœci. Ide¹ czêœci pierwszej jest ograniczenie po-
wszechnie znanego zjawiska obrotu wierzytelno-
œciami w stosunku do zak³adów opieki zdrowot-
nej. Taki obrót wierzytelnoœciami powoduje po-
wstanie dodatkowych kosztów dla zak³adów opie-
ki zdrowotnej. W zwi¹zku z tym w tej chwili bêdzie
mo¿liwe dokonanie czynnoœci prawnych ma-
j¹cych na celu zmianê wierzyciela dopiero po uzy-
skaniu zgody organu za³o¿ycielskiego, czyli pod-
miotu, który zak³ad utworzy³. Mamy nadziejê, ¿e
ograniczy to obrót wierzytelnoœciami, bo organ
za³o¿ycielski bêdzie wydawa³ tak¹ zgodê dopiero
po zaczerpniêciu opinii dyrektora czy kierownika
jednostki, jak równie¿ po dok³adnym przeanalizo-
waniu sytuacji finansowej zak³adu za rok poprze-
dni. Te zmiany bêd¹ obowi¹zywaæ dopiero po
wejœciu ustawy w ¿ycie.

A druga czêœæ tych zmian spowodowana jest
propozycj¹, by zrezygnowaæ z automatycznego re-
gulowania zasad w art. 59a, z pozostawieniem je-
dnoczeœnie do roku 2012 zasady w nim funkcjo-
nuj¹cej. Czyli zapis tego artyku³u bêdzie obo-
wi¹zywa³ do roku 2012. Mowa tam o obowi¹zku
zachodz¹cym w sytuacji zwiêkszenia ustawowej
kwoty z Narodowego Funduszu Zdrowia przezna-
czonej dla danego SP ZOZ, czyli samodzielnego
publicznego zak³adu opieki zdrowotnej. I tak mi-
nimum 40% takich œrodków ma byæ przekazane
na wzrost p³ac, z czego 3/4 ma byæ przekazane
grupie zatrudnionych pielêgniarek i po³o¿nych.
I jest to ustawowy nakaz, w zwi¹zku z czym nie-

przestrzeganie tego przepisu przez kierownika za-
k³adu bêdzie zagro¿one kar¹ grzywny. Takie po-
krótce s¹ te obydwa punkty. Zosta³y one przyjête
przez Komisjê Zdrowia. I tak wygl¹da ta krótka
nowelizacja. Bardzo proszê Wysoki Senat o jej
przyjêcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Senatorze.
I jeszcze jest sprawozdanie Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Proszê pana senatora W³adys³awa Dajczaka

o przedstawienie sprawozdania komisji. A potem
bêd¹ pytania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹,
nad któr¹ Wysoki Senat teraz proceduje. Myœlê,
¿e to, co ustawa zawiera, co z sob¹ niesie, przed-
stawi³ ju¿ mój przedmówca, sprawozdawca Komi-
sji Zdrowia. Co do przebiegu prac nad t¹ ustaw¹
w komisji samorz¹du terytorialnego chcia³bym
tylko króciutko dodaæ, ¿e w czasie debaty zosta³y
zg³oszone przez Biuro Legislacyjne pewne za-
strze¿enia co do konstytucyjnoœci tej ustawy, je-
dnak¿e komisja nie zajmowa³a siê bli¿ej tym te-
matem.

Odnoœnie zaœ do zastrze¿eñ wobec przekazy-
wania 3/4 z tych 40% dla konkretnej grupy zawo-
dowej, dla pielêgniarek, to by³y tutaj ró¿ne w¹tpli-
woœci i pytania. Otrzymaliœmy odpowiedŸ od
przedstawiciela ministerstwa, ¿e jest to grupa,
która jest niedoceniona p³acowo. I tutaj nie ma
ró¿nicy zdañ, jest zgoda. Ale pad³o te¿ pytanie,
dlaczego akurat ta grupa, a nie, na przyk³ad, te-
chnicy. Tutaj pad³a taka odpowiedŸ, ¿e technicy
albo radiolodzy maj¹ mo¿liwoœæ pracy jeszcze
w innych placówkach, w innych miejscach.
I w zwi¹zku z tym, taka by³a sugestia, mog¹ do
tych niskich pensji dorobiæ, natomiast pielêgniar-
ki i po³o¿ne takiej mo¿liwoœci nie maj¹. St¹d, miê-
dzy innymi, decyzja o przyznaniu tych 3/4 dla
pielêgniarek. Komisja po g³osowaniu – 4 senato-
rów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu – rekomen-
duje Wysokiemu Senatowi przyjêcie omawianej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz, jak rozumiem, pytania.
Pan senator Górecki.
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Pytanie chyba do senatora Ok³y, tak?
(Senator Ryszard Górecki: Tak jest.)
Pytania zadaj¹ wiêc senatorowie Górecki,

Kraska i Gogacz. To bêd¹ trzy pytania do senatora
sprawozdawcy.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Mam pytanie do pana senatora Micha³a Ok³y.

W czym tkwi istota problemu odnoœnie do obrotu
wierzytelnoœciami? Jakie by³y problemy, ¿e trze-
ba by³o zrobiæ tê nowelizacjê?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Kraska. Proszê o pytanie.

Senator Waldemar Kraska:
Chcia³bym zadaæ jedno pytanie senatorowi Ok-

le, a drugie – senatorowi Dajczakowi.
Do senatora Ok³y mam takie pytanie. Czy pan

senator wie, kiedy siê zrodzi³ ten pomys³? Bo pier-
wotnie w przed³o¿eniu rz¹dowym by³o skreœlenie
pktu 59a. Kiedy zrodzi³ siê pomys³, ¿eby obowi¹zy-
wanie tego zapisu przed³u¿yæ o dwa lata i dodatko-
wo jeszcze wprowadziæ to, ¿e 3/4 kwoty ma byæ
przeznaczone dla pielêgniarek i po³o¿nych?

I pytanie do senatora Dajczaka. Czy na posie-
dzeniu komisji rozwa¿ano, czy ograniczenie tego
obrotu wierzytelnoœciami nie bêdzie narusza³o
konstytucyjnej zasady wolnoœci gospodarczej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
I pan senator Gogacz, proszê bardzo. Rozu-

miem, ¿e pytanie do senatora Ok³y, tak?

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Senatorze, w ustawie z roku 2005 o po-
mocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej w odniesieniu do wie-
rzytelnoœci publicznoprawnych istnia³a instytu-
cja ugody. Po prostu publiczny ZOZ musia³ do-
prowadziæ do ugody z wierzycielem, bo w ten spo-
sób mo¿na by³o umorzyæ te wierzytelnoœci. Proszê
mi powiedzieæ, jak bêdzie teraz w sytuacji, kiedy
dany podmiot, organ za³o¿ycielski, nie wyrazi zgo-
dy, a wierzytelnoœæ po prostu bêdzie istnia³a? Czy
nie spowoduje to pogorszenia sytuacji tego zak³a-
du opieki zdrowotnej? Osobiœcie jestem przeciw-
ny handlowaniu tymi d³ugami, tymi wierzytelno-
œciami, niemniej jednak obawiam siê, ¿e w obec-

nym stanie prawnym mog¹ powstaæ sytuacje, kie-
dy podmioty bêd¹ dochodziæ s¹dowo, na podsta-
wie wierzytelnoœci cywilnoprawnych lub publi-
cznoprawnych, swoich praw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê,PanieSenatorze,oodpowiedzinapytania.
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Ok³a:
Pytania pana senatora Góreckiego i Gogacza

wi¹¿¹ siê ze sob¹. Otó¿ obrót wierzytelnoœciami
sta³ siê nagminny w takiej sytuacji, jaka by³a
ostatnio. Mianowicie dosz³o do tego, ¿e Narodo-
wy Fundusz Zdrowia nie wyp³aci³ wszystkim zo-
zom nale¿nej im kwoty za tak zwane nadwykona-
nia, w zwi¹zku z czym niektóre zak³ady opieki
zdrowotnej popad³y w finansowe tarapaty. Oczy-
wiœcie zjawi³o siê od razu mnóstwo firm, które
chc¹ skupowaæ te wierzytelnoœci. Do tej pory nie
by³o mo¿liwoœci zapanowania nad tym dlatego,
¿e firmy umawia³y siê ze sob¹, sprzedawa³y i ku-
powa³y wierzytelnoœci, i ten obrót by³, ¿e tak po-
wiem, niekontrolowany. Kiedy wejdzie ustawowy
zapis, mówi¹cy o tym, ¿e musz¹ one uzyskaæ zgo-
dê organu za³o¿ycielskiego, mo¿e w jakimœ stop-
niu ograniczy to handel, obrót tymi wierzytelno-
œciami albo przynajmniej go usystematyzuje.

Instytucja ugody istnieje nadal, jej nikt nie zlikwi-
dowa³, tylko ¿e ¿aden z wierzycieli nie chce w tej
chwili podejmowaæ siê zawierania ugody z zak³ada-
mi opieki zdrowotnej, wiedz¹c, ¿e istnieje bardzo ³at-
wy obrót wierzytelnoœciami. Wierzyciel wie, ¿e mo¿e
je po prostu sprzedaæ jakiejœ firmie i ¿e firmy mog¹ te
wierzytelnoœci bezprzetargowo miêdzy sob¹ skupo-
waæ. Firma wchodzi w posiadanie wierzytelnoœci za-
k³adu pracy i wtedy ten d³ug, tê odpowiedni¹ kwotê
i z odpowiednimi procentami – a s¹ to procenty ra-
czejdosyæwysokie, powy¿ej14%wskali roku–mo¿e
zak³adowi pracy roz³o¿yæ na raty. Tak wiêc mo¿e uda
siê tousystematyzowaæ, aprawdopodobniemo¿e te¿
i ukróciæ obrót wierzytelnoœciami.

Na pytanie pana senatora Kraski mogê odpo-
wiedzieæ tylko tyle, ¿e nie wiem, kiedy ten pomys³
siê zrodzi³. Jest to przed³o¿enie rz¹dowe, d³ugo
o tym dyskutowaliœmy i chcieliœmy w ogóle ca³y
art. 59a zlikwidowaæ, ale, jak pañstwo wiecie, by³
tutaj bardzo du¿y opór ze strony ró¿nych zwi¹z-
ków zawodowych. Myœlê, ¿e to w³aœnie by³o przy-
czyn¹ pozostawienia tego zapisu na dwa lata, mi-
mo likwidacji art. 59a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora Ok³y?
Je¿eli nie, proszê pana senatora Dajczaka o od-

powiedzi na skierowane do niego pytania.
(Senator Micha³ Ok³a: Dziêkujê.)
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zasadzie w swoim wyst¹pieniu poruszy³em

ten temat – mam na myœli to, o co pyta pan sena-
tor Kraska – poniewa¿ wspomnia³em, ¿e na posie-
dzeniu komisji samorz¹du senackie Biuro Legis-
lacyjne podnios³o problem zgodnoœci tego zapisu
z konstytucj¹, miêdzy innymi pod k¹tem ograni-
czenia zasady wolnoœci dzia³alnoœci gospodar-
czej. Jednak ten temat nie by³ rozpatrywany g³ê-
biej i ¿adne wnioski, jakieœ propozycje czy g³êbsze
przemyœlenia na ten temat nie by³y podczas po-
siedzenia komisji analizowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dopytam: czy komisja posiada³a jak¹œ specja-

listyczn¹ opiniê prawn¹ na temat tego, ¿e jest to
zgodne z konstytucj¹?

Senator W³adys³aw Dajczak:
By³o skierowane pytanie o opiniê prawn¹, je-

dnak takiej opinii nie otrzymaliœmy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, by³ to rz¹dowy projekt ustawy,

a rz¹d jest reprezentowany przez ministra zdro-
wia.

Witam pana ministra Jakuba Szulca.
Panie Ministrze, jak rozumiem, chcia³by pan

zabraæ g³os?
Pan minister naczeka³ siê tutaj przed sal¹ se-

nack¹, a teraz zabierze g³os.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mo¿e nie bêdê omawia³ treœci samego przed³o-

¿enia, poniewa¿ obaj senatorowie sprawozdawcy
w zasadzie zawarli w swoich wypowiedziach istotê
tego, co znajduje siê w przed³o¿eniu, w druku se-
nackim nr 1001. Tak naprawdê to s¹ tylko dwie
krótkie zmiany, krótkie, aczkolwiek – to tutaj od
razu trzeba powiedzieæ – wzbudzaj¹ce pewne kon-
trowersje.

Tak wiêc mo¿e ustosunkujê siê po prostu do
pytañ, które tutaj pad³y, a przede wszystkim do
w¹tpliwoœci podnoszonej podczas obu posiedzeñ
komisji, czyli zarówno posiedzenia Komisji Zdro-

wia, jak i posiedzenia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Mianowicie
mamy tutaj do czynienia ze zmian¹, kiedy fakty-
cznie organowi za³o¿ycielskiemu, najczêœciej je-
dnostce samorz¹du terytorialnego, dajemy prawo
do tego, aby by³a ona informowana o sytuacji
i mog³a wyra¿aæ opiniê na temat tego, czy zobo-
wi¹zania samodzielnego publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej mog¹ byæ przedmiotem cesji
wierzytelnoœci, czy mog¹ funkcjonowaæ w obro-
cie. I jakie jest teraz zasadnicze uzasadnienie dla
tego rozwi¹zania?

Przede wszystkim, z czego Wysoki Senat zdaje
sobie sprawê, z problemem zad³u¿enia zak³adów
opieki zdrowotnej polski system ochrony zdrowia
boryka siê nie od dziœ, bo w zasadzie mamy zad³u¿e-
nie na poziomie constans oko³o 10 miliardów z³.
Jest to zad³u¿enie, któreaninieprzyrasta, ani te¿ go
nie ubywa. Poza okresowymi spadkami poziomu
zad³u¿enia zak³adów opieki zdrowotnej, spowodo-
wanymi reform¹ z roku 1999, kiedy samodzielnym
publicznym zak³adom opieki zdrowotnej nadano
osobowoœæ prawn¹, jednoczeœnie odd³u¿aj¹c je na
kwotê blisko 11 miliardów z³, i ustaw¹ o restruktu-
ryzacji z roku 2005 – wspomina³ o niej pan senator
Gogacz – która w ci¹gu dwóch i pó³ roku zreduko-
wa³a poziom zad³u¿enia o oko³o 3 miliardy z³, to
w zasadzie przez ostatnie trzy lata poziom zad³u¿e-
nia jest niezmienny i wynosi oko³o 9,5 miliarda z³,
a wiêc niewiele mniej ni¿ 10 miliardów z³. I teraz:
sk¹d idea takiej, a nie innej regulacji?

Wysoki Senacie, otó¿ samodzielny publiczny
zak³ad opieki zdrowotnej jest jednostk¹ organiza-
cyjn¹, posiadaj¹c¹ oczywiœcie osobowoœæ praw-
n¹, ale dla której tak zwanym organem za³o¿yciel-
skim jest najczêœciej jednostka samorz¹du tery-
torialnego. Mówiê, ¿e najczêœciej, bo oczywiœcie
mamy tak¿e espezozy, których organem za³o¿y-
cielskim s¹ poszczególne resorty, a tak¿e takie,
których organem za³o¿ycielskim s¹ wy¿sze uczel-
nie medyczne. Jednak organem za³o¿ycielskim
najwiêkszej liczby podmiotów – ze wszystkimi te-
go konsekwencjami – s¹ jednostki samorz¹du te-
rytorialnego. Jest to byt prawny oddzielny od in-
nych bytów funkcjonuj¹cych na gruncie prawa
polskiego, w szczególnoœci na gruncie kodeksu
spó³ek handlowych.

I teraz co dzieje siê w sytuacji, kiedy samodziel-
ny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej zaczyna
mieæ problemy finansowe? Otó¿, zgodnie z zapisa-
mi ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, w mo-
mencie, kiedy ten¿e zak³ad nie ma mo¿liwoœci re-
gulowania swoich zobowi¹zañ, nie ma mo¿liwoœci
funkcjonowania, mamy do wyboru dwa rozwi¹za-
nia. Pierwsze rozwi¹zanie to sanacja zobowi¹zañ
tego zak³adu poprzez pokrycie ujemnego wyniku
finansowego, czyli poprzez redukcjê zad³u¿enia
na koszt organu za³o¿ycielskiego, czyli jest to zo-
bowi¹zanie dla jednostki samorz¹du terytorialne-
go. Drugim rozwi¹zaniem jest likwidacja tego¿ za-
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k³adu. I w momencie, kiedy likwidujemy samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej, wszy-
stkie jego zobowi¹zania z mocy prawa przechodz¹
na organ za³o¿ycielski, a wiêc obci¹¿any jest or-
gan za³o¿ycielski, najczêœciej jednostka samo-
rz¹du terytorialnego. Z czym siê to wi¹¿e? No,
wi¹¿e siê to z tym, ¿e mo¿e okazaæ siê, ¿e organ za-
³o¿ycielski, który w ostatecznym rozrachunku…
W przypadku, kiedy jednostka samorz¹du teryto-
rialnego nie jest w stanie sobie poradziæ z ciê¿a-
rem tych zobowi¹zañ, które ma obowi¹zek prze-
j¹æ, ten d³ug, to zobowi¹zanie oczywiœcie staje siê
zobowi¹zaniem Skarbu Pañstwa. A wiêc mamy do
czynienia z sytuacj¹, w której z jednej strony ma-
my podmiot, który jest odpowiedzialny za sp³atê
zobowi¹zañ w sytuacji, kiedy te zobowi¹zania
przekraczaj¹ mo¿liwoœæ sp³acenia, mo¿liwoœæ
uregulowania przez tamten podmiot, a z drugiej
strony ten¿e organ, który za te zobowi¹zania
w ostatecznym rozrachunku odpowiada, nie ma
absolutnie ¿adnego wp³ywu na to, w jaki sposób
te zobowi¹zania s¹ tworzone i w stosunku do kogo
powstaj¹. St¹d proponowane rozwi¹zanie.

Ono oczywiœcie ma te¿ g³êbsze uzasadnienie,
polegaj¹ce na tym, ¿e obrót wierzytelnoœciami sa-
modzielnych publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej jest obrotem bardzo modnym i d³ugi, zobo-
wi¹zania szpitali s¹ bardzo chêtnie skupowane
przez firmy, które w tym siê specjalizuj¹. Mo¿liwo-
œci zawarcia ugody z takimi firmami czy te¿ mo¿li-
woœci zredukowania tego zad³u¿enia, czy obni¿e-
nia kosztów odsetkowych obs³ugi tego zad³u¿enia
s¹ bardzo niewielkie. To wynika z jednego proste-
go powodu. Ci, którzy poprzez zakup wierzytelno-
œci staj¹ siê wierzycielami samodzielnych publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej, wiedz¹, ¿e
w momencie, kiedy konieczne stanie siê sp³acenie
tych zobowi¹zañ, i tak za te d³ugi bêdzie odpowia-
daæ albo organ za³o¿ycielski, albo bezpoœrednio
Skarb Pañstwa. Tak wiêc z ich punktu widzenia
s¹ to wierzytelnoœci bezpieczne. I st¹d w³aœnie
propozycja takiego przed³o¿enia, które umo¿liwi-
³oby organom za³o¿ycielskim posiadanie informa-
cji i wyra¿anie zgody, decydowanie, czy dopusz-
czaj¹ do sytuacji, w której przejmowane s¹ zobo-
wi¹zania szpitala, przejmowane s¹ zobowi¹zania
samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej, który przecie¿ co do zasady jest finanso-
wany ze œrodków publicznych, ¿eby potem de fa-
cto równie¿ ze œrodków publicznych ten¿e szpital
czy jego organ za³o¿ycielski ponosi³y wiêksze ko-
szty. Z tego wzglêdu, gdy siê patrzy na tê czêœæ re-
gulacji, to rozwi¹zanie wydaje siê rozwi¹zaniem
jak najbardziej uzasadnionym, bo tak naprawdê
mówimy tutaj z jednej strony o pieni¹dzach publi-
cznych, z drugiej strony o odpowiedzialnoœci or-
ganu za³o¿ycielskiego, który dzisiaj nie ma ¿adne-
go wp³ywu na to, co siê dzieje, jeœli chodzi o po-

ziom zobowi¹zañ czy te¿ o wierzyciela samodziel-
nego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej. Nie
trzeba chyba dodawaæ, ¿e bardzo czêsto te umo-
wy, które s¹ zawierane, przejêcia wierzytelnoœci
s¹ doœæ mocno, powiem eufemistycznie, nieko-
rzystne z punktu widzenia dalszego funkcjono-
wania szpitala i zarz¹dzania operacyjnego takim
szpitalem, którego d³ugi zosta³y przejête. I to jest,
wydaje mi siê, odpowiedŸ na czêœæ w¹tpliwoœci
zwi¹zanych z pierwsz¹ czêœci¹ regulacji.

Druga czêœæ regulacji, art. 59a. Tutaj od razu
trzeba powiedzieæ, ¿e w 2007 r., kiedy obie Wyso-
kie Izby debatowa³y nad przyjêciem tych roz-
wi¹zañ, które zosta³y przekute w art. 59a i nieobo-
wi¹zuj¹cy ju¿ dzisiaj art. 59b ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej, idea, która przyœwieca³a usta-
wodawcy, jak pokazuj¹ wszelkie dyskusje – mo¿-
na oczywiœcie zajrzeæ do stenogramów z posie-
dzeñ czy komisji, czy plenarnych – by³a taka, ¿eby
poradziæ sobie w jakiœ sposób z niskim poziomem
wynagrodzeñ w ochronie zdrowia, przy czym,
i o tym tak¿e siê g³oœno mówi³o, mia³o to byæ roz-
wi¹zanie, które w równym stopniu przys³u¿y³oby
siê wzrostowi wynagrodzeñ wszystkich grup za-
wodowych, które pracuj¹ w systemie ochrony
zdrowia. Ale realizacja tych zapisów art. 59a,
praktyka w zasadzie ostatnich trzech lat od mo-
mentu, kiedy to rozwi¹zanie funkcjonuje w pol-
skim obrocie prawnym, wskazuje na jedno.
Wskazuje mianowicie, ¿e beneficjentami roz-
wi¹zania, które zosta³o przyjête w roku 2007, jest
przede wszystkim jedna grupa zawodowa
w ochronie zdrowia i jest to grupa zawodowa leka-
rzy. Dosz³o do doœæ silnego… Nie jest to oczywiœcie
jedyna przyczyna, art. 59a i jego realizacja to nie
jest oczywiœcie jedyna przyczyna rozwarstwienia
poziomów wynagrodzeñ zw³aszcza grupy zawodo-
wej lekarzy i grupy zawodowej pielêgniarek i po-
³o¿nych, niemniej grupa zawodowa pielêgniarek
i po³o¿nych jako grupa najliczniej reprezentowa-
na wœród pracowników systemu ochrony zdro-
wia, jak siê okazuje, w ostatecznym rozrachunku
nie by³a beneficjentem rozwi¹zañ przyjêtych
w art. 59a. St¹d te¿ propozycja, ¿eby oprócz wy-
kreœlenia art. 59a z dwuletnim vacatio legis,
a wiêc ono mia³oby moc sprawcz¹ od 1 stycznia
2013 r. – pan senator Ok³a powiedzia³ o tym, ¿e do
koñca 2012 r. to rozwi¹zanie bêdzie jeszcze fun-
kcjonowa³o – zawrzeæ zapis uszczegó³awiaj¹cy do
zapisu art. 59a, który bêdzie stanowi³, i¿ z 40%
wzrostu kwoty kontraktu, które ma byæ przezna-
czone przez kierownika zak³adu opieki zdrowot-
nej na wzrost wynagrodzeñ, 3/4, 75% ma byæ
przekazane na wzrost wynagrodzeñ w konkretnej
grupie zawodowej, to jest grupie pielêgniarek i po-
³o¿nych.

Od razu odpowiem na pytanie pana senatora
Kraski. Tego rozwi¹zania nie by³o w pierwotnym
przed³o¿eniu rz¹dowym. W ogóle trzeba powie-
dzieæ, ¿e przed³o¿enie rz¹dowe zosta³o skierowa-
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ne do Sejmu w ubieg³ym roku. D³ugoœæ procedo-
wania nad tym rozwi¹zaniem wynika³a miêdzy in-
nymi z tego, ¿e wydawa³o nam siê, ¿e systemowo
rozwi¹zanie z art. 59a nie jest najlepsze chocia¿by
ze wzglêdu na obecny poziom wynagrodzeñ w sys-
temie ochrony zdrowia, ale tak¿e ze wzglêdu na to,
¿e w ostatnich latach zanotowaliœmy istotne przy-
rosty kontraktów, zw³aszcza w lecznictwie szpi-
talnym, i powinniœmy pozostawiæ kierownikom
zak³adów swobodê co do tego, w jaki sposób po-
winny byæ regulowane wynagrodzenia. Niemniej
w zwi¹zku z tym, ¿e ciê¿ko by³o wypracowaæ wiêk-
szoœæ, która bêdzie zdolna przyj¹æ rozwi¹zania
polegaj¹ce na wykreœleniu art. 59a, zgodziliœmy
siê na dwuletnie vacatio legis, ale z t¹ zmian¹,
o której wspomina³em, a wiêc z przesuniêciem
ciê¿aru rozdysponowywania œrodków wynika-
j¹cego z art. 59a przede wszystkim na grupê za-
wodow¹ pielêgniarek i po³o¿nych. Sama popraw-
ka jako taka zosta³a zg³oszona, o ile sobie dobrze
przypominam, na pocz¹tku sierpnia podczas
prac podkomisji, która tym siê zajmowa³a, i by³a
to poprawka poselska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Kieres…
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
A, to w takim razie kolejno panowie senatoro-

wie Ortyl, Gogacz i Kraska.
Teraz pierwsza para: pan senator Kieres i pan

senator Ortyl.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Zadam trzy pytania, chocia¿ z góry deklarujê

poparcie dla tej ustawy, Panie Ministrze, znam
bowiem kontekst spo³eczny przyjêcia tej propozy-
cji, no ale taki ju¿ mój los, ¿e muszê siê czepiaæ.
Proszê potraktowaæ te pytania nie jako czepianie
siê, tylko próbê wyjaœnienia w¹tpliwoœci.

Pierwsze pytanie. Czy zakaz z ust. 6 w art. 53,
zakaz zbywania, cesji wierzytelnoœci bez zgody,
odnosi siê do wszystkich zobowi¹zañ, a wiêc zaró-
wno wymagalnych, jak i niewymagalnych?

Drugie pytanie. Czy ten zakaz cesji wierzytel-
noœci bez zgody organu za³o¿ycielskiego odnosi
siê do zobowi¹zañ, które wynikaj¹ z umów lub in-
nych czynnoœci prawnych powsta³ych przed no-
welizacj¹ – bo, jak rozumiem, po nowelizacji to
jest oczywiste – innymi s³owy, czy obowi¹zek uzy-
skania tej zgody odnosi siê do umów, które ju¿
w tej chwili s¹ realizowane?

I trzecie pytanie. Pan minister wie bardzo dob-
rze, co wynika z pañskiej bardzo kompetentnej
wypowiedzi w tej sprawie, ¿e tak¿e publiczne za-

k³ady opieki zdrowotnej oprócz, powiem kolok-
wialnie, podejmowania zadañ o charakterze pub-
licznym obejmuj¹cych œwiadczenie us³ug zdro-
wotnych maj¹ prawo prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej. To, o czym tutaj mówimy, te zobo-
wi¹zania wynikaj¹ z zasady wolnoœci umów. Ale
dzia³alnoœæ gospodarcza to tak¿e art. 22 konsty-
tucji, czyli wolnoœæ gospodarcza. Czy nie boi siê
pan minister, ¿e wprowadzenie wymogu uzyska-
nia zezwolenia – tak¿e gdy idzie o umowy zwi¹za-
ne z prowadzeniem tej dzia³alnoœci komercyjnej
i zarobkowej prowadzonej przez publiczne zak³a-
dy opieki zdrowotnej – bêdzie obarczone groŸb¹…
bêdzie podstaw¹ do formu³owania zarzutów o na-
ruszenie wolnoœci gospodarczej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie pana senatora Ortyla.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, u podstaw tej regulacji, jak

pan minister powiedzia³ i jak mo¿na przeczytaæ
w uzasadnieniu, leg³a troska o bezpieczeñstwo fi-
nansowe, bezpieczeñstwo obrotu finansowego,
a tak¿e o oszczêdnoœci. Ja mam takie trochê kon-
tekstowe pytanie. Skoro wyra¿ana jest tutaj tros-
ka rz¹du czy ministerstwa o to, aby nie dochodzi³o
do generowania dodatkowych kosztów, o to, ¿eby
te spó³ki by³y bezpieczne… Ja mo¿e podam pe-
wien przyk³ad, który pan minister chyba nawet
zna, bo odpisa³ mi pan w odpowiedzi na moje
oœwiadczenie senatorskie. Otó¿ s¹dy orzekaj¹
w wyrokach, w wielu przypadkach prawomoc-
nych, ¿e NFZ ma zap³aciæ za nadwykonania,
a NFZ przeci¹ga, gra na zw³okê do ostatniego mo¿-
liwego momentu i przez to odsetki rosn¹, a do tego
dochodz¹ jeszcze koszty za procesy. Tak ¿e tutaj
tych oszczêdnoœci nie widaæ. Bardzo bym prosi³
o informacjê, jak to jest z t¹ analiz¹ oszczêdnoœci
i bezpieczeñstwa finansowego w ró¿nych instytu-
cjach, które ministerstwo nadzoruje.

Teraz jeszcze wrócê do kwestii zwi¹zanej
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Prosi³bym o odpo-
wiedŸ, czy faktycznie mia³a miejsce jakaœ g³êboka
analiza prawna, z której by wynika³o, ¿e zasada
wolnoœci gospodarczej, o której mowa w tym arty-
kule konstytucji, nie zostanie naruszona i czy
uznano to rozwi¹zanie za uzasadnione wieloma
wzglêdami. No, mo¿na by siê do tego przychylaæ…
Chcia³bym jeszcze zapytaæ, czy ta regulacja bê-
dzie obowi¹zywa³a tak¿e w przypadku zak³adów
opieki zdrowotnej przekszta³conych w spó³ki,
w których nie ma ju¿ organu za³o¿ycielskiego, tyl-
ko w³aœciciel. Czy to by³o analizowane i czy nie bê-
dzie przypadkiem tak – pamiêtajmy, ¿e to te¿ s¹
zak³ady opieki zdrowotnej – ¿e jak ju¿ rozci¹gnie-
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my tê regulacjê na takie podmioty, to mog¹ siê po-
jawiæ w¹tpliwoœci co do poszanowania zasady
wolnoœci gospodarczej. No, u mnie siê pojawiaj¹.
Myœlê, ¿e to trochê dziwne, ¿e ministerstwo trosz-
czy siê o tê formê z organem za³o¿ycielskim, a je-
dnoczeœnie uznaje j¹ za relikt poprzedniego syste-
mu ochrony zdrowia. Mnie to trochê dziwi, ale to
tylko komentarz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Bardzo dziêkujê…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tu jest wo-

da – tak na wszelki wypadek.)
Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja nigdy w ¿yciu nie by³bym

w stanie uznaæ, ¿e ktokolwiek z reprezentantów
Wysokiej Izby móg³by siê czepiaæ. Ja rozumiem,
¿e wszystkie pytania, jakie padaj¹, s¹ zadawane
tylko i wy³¹cznie w celu rozwiania w¹tpliwoœci.

(Senator Leon Kieres: No, to ró¿nie bywa.)
Panie Senatorze, tutaj mamy do czynienia z ta-

k¹ sytuacj¹, ¿e to rozwi¹zanie dotyczy wszystkich
zobowi¹zañ, ale tylko i wy³¹cznie tych powsta³ych
po wejœciu w ¿ycie przedmiotowej regulacji.
A wiêc nie odnosimy siê do zobowi¹zañ, które ju¿
powsta³y, które ju¿ w chwili obecnej znajduj¹ siê
w obrocie, ¿e tak powiem, czy które ju¿ ci¹¿¹ na
samodzielnych publicznych zak³adach opieki
zdrowotnej. Z jednego prostego wzglêdu – no,
trudno, ¿ebyœmy ingerowali w stosunki gospo-
darcze, które ju¿ mia³y miejsce i które podmioty
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zawar³y, ba-
zuj¹c przede wszystkim na zasadzie stabilnoœci
i pewnoœci prawa.

(Senator Leon Kieres: Lex retro non agit.)
Wydaje siê, ¿e to te¿ jest argument przemawia-

j¹cy za tym, ¿e takie rozwi¹zanie mo¿e zostaæ
przyjête. My zaczynamy regulowaæ zobowi¹zania,
ale tylko te, które powstaj¹ po wejœciu w ¿ycie
ustawy.

Co do kwestii, czy samodzielny publiczny za-
k³ad opieki zdrowotnej jest podmiotem prowa-
dz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i w jaki sposób
w tym momencie ta regulacja bêdzie go dotyka³a,
powiem tak. Jest podmiotem prowadz¹cym dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, jest tak¿e samoistnym by-
tem prawnym, bo posiada osobowoœæ prawn¹.
Przeprowadzaliœmy analizê – na gruncie tej w³aœ-
nie dyskusji o konstytucyjnoœci b¹dŸ niekonsty-
tucyjnoœci rozwi¹zania wynikaj¹cego z… Chodzi
o rozwi¹zanie, które dotyczy kwestii ujêtych

w art. 31 konstytucji. I mamy tutaj jeden zasadni-
czy argument. Mo¿na ograniczyæ wolnoœæ, swobo-
dê gospodarcz¹, je¿eli stoi za tym wa¿ny interes
publiczny. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku
samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej konstrukcja prawna tego akurat bytu
jest taka, ¿e w ostatecznym rozrachunku to nie
kierownik tej jednostki odpowiada ca³ym swoim
maj¹tkiem za zobowi¹zania i to nie zak³ad jest zo-
bowi¹zany regulowaæ w ostatecznoœci swoje zobo-
wi¹zania, tylko te zobowi¹zania musz¹ zostaæ
uregulowane z pieniêdzy publicznych, a wiêc albo
bezpoœrednio z bud¿etu jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, organu za³o¿ycielskiego, albo bez-
poœrednio ze Skarbu Pañstwa.

I mo¿e od razu odpowiem panu senatorowi Or-
tylowi. Otó¿ je¿eli mówimy o spó³kach, to trzeba
powiedzieæ, ¿e to rozwi¹zanie nie jest rozci¹gniête
na zak³ady opieki zdrowotnej, które dzia³aj¹ w for-
mie spó³ek handlowych, z kilku podstawowych
wzglêdów. Po pierwsze, dlatego, ¿e w przypadku
spó³ek dzia³aj¹cych na podstawie kodeksu spó³ek
handlowych mamy do czynienia z sytuacj¹, gdy to
w³aœciciel ma instrumenty do tego, ¿eby wymóc
odpowiednie zachowanie od podmiotu, który jest
od niego zale¿ny i dla którego jest w³aœcicielem. Po
drugie, w przypadku spó³ki mamy do czynienia ze
zdecydowanie wiêksz¹ odpowiedzialnoœci¹ za-
rz¹du tej¿e spó³ki, bo jest to odpowiedzialnoœæ ca-
³ym maj¹tkiem za zobowi¹zanie spó³ki. Po trzecie
w koñcu, mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
za zobowi¹zania spó³ki w³aœciciel odpowiada tyl-
ko i wy³¹cznie do kwoty op³aconego kapita³u,
a wiêc nie bêdzie roszczenia polegaj¹cego na tym,
¿e dany podmiot zaci¹gn¹³ d³ugi, a kiedy ten pod-
miot jest w trudnej sytuacji finansowej, te d³ugi
musz¹ zostaæ sp³acone przez kogoœ innego.

W tym miejscu odniosê siê jeszcze do wczeœ-
niejszego pytania pana senatora Gogacza.
W przypadku samodzielnego publicznego zak³a-
du opieki zdrowotnej nie mo¿na przeprowadziæ
postêpowania ugodowego w rozumieniu ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze w³aœnie z tego
wzglêdu, ¿e samodzielny publiczny zak³ad opieki
zdrowotnej nie podlega procedurze upad³oœcio-
wej, a wiêc takie postêpowanie nie mo¿e zostaæ
wszczête. Mo¿e jednak tak siê staæ, ¿e SP ZOZ nie
bêdzie móg³ realizowaæ swoich statutowych za-
dañ i wtedy musi zostaæ przeprowadzona proce-
dura likwidacyjna. A wiêc mo¿liwoœci espezozów
s¹ w tym momencie ubo¿sze o mo¿liwoœæ przepro-
wadzenia postêpowania ugodowego czy te¿ prze-
prowadzenia postêpowania naprawczego. Roz-
wi¹zania dotycz¹ce restrukturyzacji i ugód zawie-
ranych przez espezozy czasowo zosta³y zaimple-
mentowane przez ustawê o restrukturyzacji sa-
modzielnych publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej z 2005 r. Ja nie dostrzegam tu rozbie¿no-
œci pomiêdzy stanowiskami, poniewa¿ my, podo-
bnie jak du¿a czêœæ ekspertów z zakresu ekono-
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miki ochrony zdrowia, uwa¿amy, ¿e konstrukcja,
która siêga pocz¹tków lat dziewiêædziesi¹tych,
z pewnymi zmianami dokonanymi pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych, tak naprawdê nie przystaje
do rzeczywistoœci, w której przychodzi funkcjono-
waæ dzisiaj. A to, ¿e mówimy o tym, ¿e obrót wie-
rzytelnoœciami powinien zostaæ ograniczony,
a przynajmniej organ za³o¿ycielski powinien mieæ
wp³yw na zezwalanie na dokonywanie takiego ob-
rotu, wynika z tego prostego faktu, ¿e na koniec
dnia wierzycielem staje siê w³aœnie organ za³o¿y-
cielski albo Skarb Pañstwa. Tak jak powiedzia-
³em, nie wydaje mi siê, ¿ebyœmy mieli tu k³opoty
z naruszeniem zasady swobody dzia³alnoœci go-
spodarczej, zw³aszcza ¿e odnosimy siê tylko i wy-
³¹cznie do tych zobowi¹zañ, które powstaj¹ po
momencie wejœcia w ¿ycie ustawy.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora doty-
cz¹ce sposobu realizacji tak zwanych nadwyko-
nañ, zap³aty za nadwykonania przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, powiem tak. Mamy tu jeden
zasadniczy problem, dlatego ¿e tak zwane nad-
wykonania jako formu³a prawna, jako byt praw-
ny nie istniej¹. Przyjmuje siê, ¿e nadwykonanie
jest to œwiadczenie, które zosta³o wykonane, ale
nie zosta³o ono wykonane w ramach zobowi¹za-
nia Narodowego Funduszu Zdrowia do zap³aty za
to œwiadczenie. Zatem w sposób naturalny Naro-
dowy Fundusz Zdrowia stara siê zaspokajaæ te
roszczenia w ramach posiadanych œrodków
i oczywiœcie w zale¿noœci od tego, czy znajduje
uzasadnienie medyczne do wykonania takiego
œwiadczenia.

Zmiana dokonana przez nas w 2009 r. w usta-
wie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, która miêdzy inny-
mi odnosi³a siê do algorytmu podzia³u œrodków po-
miêdzy oddzia³y wojewódzkie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia – mo¿e w niezbyt krótkim czasie, bo
ju¿ wtedy gdy ta zmiana by³a procedowana, mówi-
liœmy o tym, ¿e potrzebujemy od dwóch do trzech
lat na to, ¿eby wielkoœci œrodków przypadaj¹ce na
mieszkañców w oddzia³ach wojewódzkich Narodo-
wego Funduszu Zdrowia wyrówna³y siê i niejako
sp³aszczy³y – bêdzie pozwala³a na unikniêcie pro-
blemu nadwykonañ, z którym obecnie mamy do
czynienia. Teraz w niektórych województwach
nadwykonania powstaj¹ po prostu dlatego, ¿e
kwota na leczenie jednego pacjenta, któr¹ mo¿e
przeznaczyæ oddzia³ wojewódzki Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, jest istotnie ni¿sza ni¿ ta, która
mo¿e byæ przeznaczona w innym oddziale. Ta
zmiana, któr¹ przecie¿ tak¿e Wysoki Senat przyj-
mowa³ w ubieg³ym roku, pozwoli na skonsumowa-
nie kwestii zwi¹zanej z nierównym, mo¿na powie-
dzieæ, traktowaniem podmiotów w zale¿noœci od
tego, czy dany podmiot znajduje siê w bogatszym,
czy w biedniejszym województwie.

Pan senator pyta³ tak¿e o to, czy Narodowy
Fundusz Zdrowia w sposób sensowny doprowa-
dza do tego, ¿eby sprawy o nadwykonania, które
tocz¹ siê pomiêdzy szpitalami, œwiadczeniodaw-
cami a Narodowym Funduszem Zdrowia, znajdo-
wa³y swój fina³ w s¹dzie. Wszystko zale¿y tak na-
prawdê od tego, czy Narodowy Fundusz Zdrowia
jest w stanie znaleŸæ uzasadnienie do zap³aty za
takie œwiadczenie, czy te¿ nie. Proszê zwróciæ
uwagê na tak¹ sprawê. Je¿eli Narodowy Fundusz
Zdrowia uznaje, ¿e dane œwiadczenie nie by³o
œwiadczeniem nale¿¹cym do tych, które podlegaj¹
bezwzglêdnej zap³acie przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, a wiêc œwiadczeniem opisanym w art. 19
ustawy o œwiadczeniach, œwiadczeniem ratu-
j¹cym ¿ycie b¹dŸ œwiadczeniem udzielanym
w stanie nag³ym, to ka¿de zap³acenie takiego zo-
bowi¹zania mo¿e spowodowaæ ingerencjê z dru-
giej strony, mianowicie o naruszenie dyscypliny
finansów publicznych. Niestety tak¿e w takiej rze-
czywistoœci przychodzi nam siê poruszaæ. Naro-
dowy Fundusz Zdrowia nie ma swobody w wydat-
kowaniu pieniêdzy, w szczególnoœci pieniêdzy,
które przekraczaj¹ wysokoœæ kontraktu, a nie do-
tycz¹ œwiadczeñ uznawanych za œwiadczenia ra-
tuj¹ce ¿ycie b¹dŸ œwiadczenia nielimitowane.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panowie senatorowie Gogacz i Kraska.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, je¿eli chodzi o upad³oœæ, to

prawo upad³oœciowe wymienia enumeratywnie
miêdzy innymi publiczne zak³ady opieki zdrowot-
nej wœród tych podmiotów, które po prostu nie
mog¹ upaœæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Wy³¹cza.)

Tak, wy³¹cza. Ja nie s³ysza³em o tym, ¿eby jakiœ
publiczny zak³ad opieki zdrowotnej zosta³ posta-
wiony w stan upad³oœci. To po pierwsze.

Po drugie, chcia³bym powróciæ do kwestii, któ-
r¹ poruszy³em w pytaniu kierowanym do pana se-
natora sprawozdawcy. Mianowicie na pewno dob-
rze jest, ¿e mamy zak³ady opieki zdrowotnej o sta-
tusie publicznych zak³adów i mo¿emy tu debato-
waæ, tworzyæ prawo, które bêdzie obligowa³o sa-
morz¹dy, organy za³o¿ycielskie do tego, ¿eby wy-
ra¿a³y zgodê. Niemniej jednak nie wiem, czy pan
minister zna opiniê marsza³ków, sejmików samo-
rz¹dowych czy te¿ innych organów prowadz¹cych
na temat tej czêœci prawa, któr¹ chcemy ustano-
wiæ. Chodzi mi o to, ¿e oni maj¹ wydaæ zgodê albo
odmówiæ wydania zgody. Proszê zauwa¿yæ, ¿e or-
gan za³o¿ycielski wpisuje siê w administrowanie
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szpitala, w administrowanie publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej. Je¿eli mówimy o wierzycielu,
to nie jest to abstrakcja, bo mówimy o pierwot-
nych wierzytelnoœciach, mówimy o przedsiêbior-
cy, dostawcy banda¿y, leków, innych œrodków.
Przed jak¿e wielkim dylematem stawiamy w tym
momencie organ prowadz¹cy? Z jednej strony or-
gan prowadz¹cy musi zapewniæ ci¹g³oœæ udziela-
nia œwiadczeñ, bo jest to kategoria nadzwyczajna,
a z drugiej strony, z czego zdajemy sobie sprawê,
je¿eli nie wyrazi zgody, to przedsiêbiorca, który
przecie¿ mo¿e byæ monopolist¹, mo¿e zacz¹æ pro-
wadziæ jakieœ dzia³ania uderzaj¹ce w tê ci¹g³oœæ.
Tego dotyczy moje pytanie. Tutaj zderzaj¹ siê dwa
œwiaty, œwiat publicznych zak³adów, organów
prowadz¹cych i œwiat wolnego rynku.

Trzecie pytanie nawi¹zuje do tego, co pan mi-
nister mówi³ na temat nadwykonañ. Tak siê
sk³ada, ¿e województwa wschodnie faktycznie
s¹ pokrzywdzone, za nadwykonania tu siê nie
p³aci, niezale¿nie od tego, jak zinterpretujemy
art. 7 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.
Chcia³bym, ¿eby pan zinterpretowa³ swoje s³o-
wa wypowiedziane podczas debaty sejmowej.
Kiedy pan mówi³ o nadwykonaniach, nawi¹za³
pan do wypowiedzi pos³anki Zakrzewskiej i po-
wiedzia³ pan coœ takiego: natomiast naszym ce-
lem jest wyrównywanie dysproporcji, z którymi
mamy do czynienia w chwili obecnej – oczywi-
œcie jest tu mowa o nadwykonaniach – a wiêc
dzielenie œrodków nie wed³ug potrzeb medycz-
nych, nie wed³ug faktycznych danych epidemio-
logicznych, a tak naprawdê wed³ug tego, jak za-
sobne jest dane województwo. To nie jest zdanie
wyrwane z kontekstu. Moje pytanie jest takie.
Co to znaczy „zasobne województwo”? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

PoproszêpanasenatoraKraskêozadaniepytania.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rzeczywiœcie podczas prac

podkomisji pose³ sprawozdawca, pan pose³ Raba,
zg³osi³ poprawkê dotycz¹ca art. 59a.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Jak pan uwa¿a,
dlaczego wybrano akurat tê grupê pracowników
s³u¿by zdrowia, to jest pielêgniarki i po³o¿ne, a nie
inn¹, na przyk³ad salowe, które te¿ bardzo ma³o
zarabiaj¹, a ich praca równie¿ jest bardzo wa¿na?
Czy prawd¹ jest to, ¿e takie rozwi¹zanie zosta³o
obiecane przez pani¹ minister Kopacz w czasie
spotkania z pielêgniarkami przed drug¹ tur¹ wy-
borów prezydenckich? To pierwsza sprawa. Dru-

ga. Na ile milionów z³otych ministerstwo szacuje
faktyczny obrót wierzytelnoœciami szpitali w tej
chwili? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rozpocznê od

pytania pana senatora Kraski. Otó¿ tak, mówi³em
ju¿ o tym, ¿e niestety nie mamy danych doty-
cz¹cych wielkoœci obrotu wierzytelnoœciami, po-
niewa¿ nie mamy bezpoœrednich narzêdzi do tego,
¿eby œledziæ obrót wierzytelnoœciami. Nie ma ¿a-
dnego obowi¹zku sprawozdawczego, który poka-
zywa³by nam, kiedy dokonuje siê cesji, kiedy do-
konuje siê zmiany w³aœciciela wierzytelnoœci. Ma-
my jednak realne przyk³ady, przyk³ady z rzeczy-
wistoœci funkcjonowania szpitali. Otó¿ nie tylko
szpitale jako podmioty udzielaj¹ce œwiadczeñ, ale
tak¿e jednostki samorz¹du terytorialnego po-
przez zawieranie umów obrotu wierzytelnoœcia-
mi, czyli sprzeda¿y zobowi¹zañ od pierwotnego
w³aœciciela do innego podmiotu, zosta³y wpêdzo-
ne w niebagatelne k³opoty. ¯eby daleko nie szu-
kaæ – bardzo dobrym przyk³adem mo¿e byæ szpital
w Pabianicach. Tam ze stosunkowo wysokiego,
ale nie wykañczaj¹cego, poziomu zobowi¹zañ
w wyniku zawarcia umowy przejêcia wierzytelno-
œci przez inny podmiot, a nastêpnie zawarcia
przez szpital umowy z tym podmiotem dotycz¹cej
obs³ugi zad³u¿enia… Okazuje siê, ¿e dzisiaj w bar-
dzo istotnym k³opocie jest zarówno sam szpital,
jak i jednostka samorz¹du terytorialnego, która
w ostatecznoœci bêdzie musia³a przej¹æ zobo-
wi¹zania tego szpitala. Takich przyk³adów naj-
bardziej drastycznych pewnie w skali ca³ego kraju
by³oby kilka, mo¿e kilkanaœcie. Widzimy, ¿e ma-
my realny k³opot. Z powodu braku nadzoru, z po-
wodu braku kontroli – bo organ za³o¿ycielski mu-
si wiedzieæ, co dzieje siê ze zobowi¹zaniami szpi-
tala – dochodzi do sytuacji, w której szpital ponosi
nieuzasadnione koszty obs³ugi zad³u¿enia. Bo
nagle siê okazuje, ¿e koszt obs³ugi zad³u¿enia nie
jest tylko i wy³¹cznie wyra¿ony kosztem odsetek.
Ró¿ne inne umowy powoduj¹, ¿e realne koszty
odsetkowe wzrastaj¹ z kilku, kilkunastu procent
do kilkudziesiêciu w skali roku. Chcemy to zja-
wisko ograniczyæ. Taka jest intencja wniosko-
dawcy sk³adaj¹cego ten projekt.

Pan senator pyta³, czy przedstawiciele Minister-
stwa Zdrowia, a w szczególnoœci pani minister Ko-
pacz, prowadzili rozmowy z pielêgniarkami na tê
okolicznoœæ. Tak, takie rozmowy by³y prowadzone.
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Bezpoœrednim efektem tych rozmów jest porozu-
mienie, które zosta³o podpisane 30 czerwca 2010 r.
Proszê jednak pamiêtaæ, ¿e postulaty mówi¹ce
o tym, aby pielêgniarki by³y beneficjentkami roz-
wi¹zañzart. 59aczy te¿kwestie zwi¹zanez takzwa-
nym systemowym rozwi¹zaniem kwestii doty-
cz¹cych pielêgniarek i po³o¿nych… Panie pielêg-
niarki najczêœciej u¿ywaj¹ sformu³owania „w³¹cze-
nie do systemu”, ale w moim przekonaniu bardziej
chodzi o unormowanie czasu pracy pielêgniarki,
w zale¿noœci od tego, o jakich œwiadczeniach zdro-
wotnych mówimy. Prace nad tymi kwestiami trwaj¹
w zasadzie ca³y czas. Je¿eli przyj¹æ tak¹ cezurê, to
rozmowy, o które pyta³ pan senator, tak¿e tocz¹ siê
ca³y czas. My jesteœmy, mo¿na tak powiedzieæ,
w sta³ym kontakcie z samorz¹dem zawodowym pie-
lêgniarek i po³o¿nych, czy z Ogólnopolskim Zwi¹z-
kiem Zawodowym Pielêgniarek i Po³o¿nych, ale tak-
¿e z innymi zwi¹zkami.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Gogacza,
to kontekst tej wypowiedzi… Ja nie twierdzê, ¿e to
by³o wyrwane z kontekstu, ale kontekst tej wypo-
wiedzi by³ dok³adnie przeciwny. Tak przynajmniej
zrozumia³em ze s³ów pana senatora. Absolutnie
nie zgadzamy siê na to, ¿eby zasobnoœæ oddzia³u
wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
a wiêc przez to poœrednio tak¿e wysokoœæ œrod-
ków, jakie mog¹ byæ przeznaczane na leczenie ka-
¿dego pacjenta w danym województwie, by³y uza-
le¿nione od zasobnoœci tego województwa. Kryte-
rium dochodowe by³o jednym z g³ównych kryte-
riów w algorytmie podzia³u œrodków z Narodowe-
go Funduszu Zdrowia do momentu wejœcia w ¿y-
cie ustawy algorytmowej, czyli ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o œwiadczeniach, przyjêtej w drugiej
po³owie roku 2009. Proszê mi wybaczyæ, ja kon-
kretnej daty nie jestem w stanie przytoczyæ, ale na
pewno by³a to druga po³owa roku 2009. Z tym ¿e
czas, kiedy wysokoœæ œrodków dzielonych œrednio
na mieszkañca… Nie powiem, ¿e siê wyrówna, bo
to bêdzie zale¿a³o od tego, jakie bêd¹ wydatki na
œwiadczenia wysokospecjalistyczne w danym wo-
jewództwie. Ta ró¿nica pomiêdzy województwami
biedniejszymi, mniej zasobnymi, a województwa-
mi bardziej zasobnymi ulegnie jednak zdecydo-
wanemu sp³aszczeniu. I to ju¿ widaæ na przyk³a-
dzie co najmniej kilku województw. Je¿eli spojrzy-
my na plan finansowy Narodowego Funduszu
Zdrowia na rok 2011, to okazuje siê, ¿e w ka¿dym
z województw œciany wschodniej wartoœæ per ca-
pita œredniej kwoty przeznaczanej na leczenie
wzrasta, a w województwach bogatszych pozosta-
je na niezmienionym poziomie. Ewentualnie lek-
ko siê obni¿a, ale wartoœciowo s¹ to takie same
œrodki. Jest to spowodowane jednym smutnym
zjawiskiem, z którym mamy do czynienia: spowol-
nieniem gospodarczym. Ono odbija siê tak¿e na
dynamice przyrostu œrodków w bud¿ecie Narodo-

wego Funduszu Zdrowia. My jednak wychodzimy
z za³o¿enia, ¿e nie mo¿na doprowadzaæ do sytua-
cji, w której którekolwiek z województw bêdzie
mia³o nominalnie mniej œrodków na leczenie w ro-
ku nastêpnym ni¿ ma w obecnym. Pozytywne dy-
namiki, i to dynamiki daleko wykraczaj¹ce poza
ogóln¹ sumê przyrostu œrodków w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Zdrowia na rok
2011, s¹ odnotowywane w³aœnie w wojewódz-
twach œciany wschodniej, z tym ¿e finalnie do wy-
równania dojdzie w roku 2012, optymistycznie
zak³adaj¹c wy¿szy wzrost produktu krajowego
brutto w roku 2011. Je¿eli ten optymizm oka¿e siê
nieuzasadniony, to stanie siê to w roku 2013. Na-
sze myœlenie jest takie: przeznaczaj¹c kwotê na
leczenie w danym województwie nale¿y wzi¹æ pod
uwagê przede wszystkim potrzeby epidemiologi-
czne, potrzeby medyczne tego województwa, a nie
to, czy dane województwo jest województwem bo-
gatszym czy biedniejszym.

Kolejne pytanie dotyczy³o tego, czy nie jest to ad-
ministracyjne dzia³anie w stosunku do podmiotu,
który wszak posiada osobowoœæ prawn¹. W pew-
nym sensie, Panie Senatorze jest, ale musimy zda-
waæ sobie sprawê z tego, ¿e koñcowym podmiotem
odpowiedzialnym za zobowi¹zania, które ci¹¿¹ na
zak³adzie opieki zdrowotnej, jak powiedzia³em, nie
jest kierownik tego zak³adu, lecz jednostka samo-
rz¹du terytorialnego. My oczywiœcie ten projekt
konsultowaliœmy zarówno z jednostkami samo-
rz¹du terytorialnego, jak i Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du
i Samorz¹du. Nie by³o negatywnych opinii… To
znaczy nie wszystkie cia³a, które s¹ uprawnione do
reprezentowania stanowiska, to stanowisko przed-
stawia³y, ale je¿eli pojawia³y siê opinie ze strony sa-
morz¹dów, to by³y one raczej pozytywne. Oczywi-
œcie, jest to ingerencja w dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
zw³aszcza w kontekœcie tego, o czym pan senator
raczy³ by³ powiedzieæ: to s¹ podmioty, które dzia³aj¹
w okreœlonej rzeczywistoœci gospodarczej. W moim
przekonaniu my na tym etapie musimy jednak so-
bie zdaæ sprawê z tego, ¿e podmioty, jakimi s¹ szpi-
tale, i jakie w myœl obowi¹zuj¹cego prawa prowadz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, musz¹ kierowaæ siê zasa-
dami efektywnoœci gospodarczej. Bo w przeciwnym
wypadku wszyscy bêdziemy mieli problem, po-
cz¹wszy od szpitali, jeœli chodzi o ci¹g³oœæ udziela-
nia œwiadczeñ medycznych, a skoñczywszy na fi-
nansach publicznych, na Skarbie Pañstwa, na któ-
rym w ostatecznym rozrachunku bêd¹ ci¹¿yæ zobo-
wi¹zania zaci¹gane przez samodzielne publiczne
zak³ady opieki zdrowotnej. Ponadto, my nie regulu-
jemy zobowi¹zañ, które ju¿ powsta³y. My mówimy
o zobowi¹zaniach zaci¹ganych w przysz³oœci, a wiêc
wszystkie podmioty, które uczestnicz¹ w tego ro-
dzaju obrocie gospodarczym, bêd¹ mia³y okazjê
wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e te kwestie s¹ uregulowane
w taki a nie inny sposób. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Cichosz zadaje pytania.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Wysoka Izbo, chcia³bym zwró-

ciæ uwagê na problem innej natury. Nadwykona-
nia w skali kraju œrednio plasuj¹ siê bodaj¿e
w okolicach 10–15%. Ogólnie o tyle œrednio s¹
przeszacowane te us³ugi medyczne w szpitalach.
Problem œciany wschodniej jest inny, taki, ¿e Na-
rodowy Fundusz Zdrowia w tych regionach jest
niedoszacowany. Panie Ministrze, je¿eli brakuje
30% i wiêcej œrodków na zadania, które realizo-
wane s¹ w œwiadczeniach medycznych, to nie jest
to rzêdu 15%, czyli o 15–20% bud¿ety tych woje-
wództw s¹ niedoszacowane. I tu jest chyba pro-
blem g³êbszej natury, bo nawet wyrównanie o te
15% nie daje szpitalom szansy podŸwigniêcia siê
w sytuacji rynkowej.

Drugi temat to, Panie Ministrze, problem migra-
cji chorych z tych województw, gdzie s¹ niedosza-
cowane fundusze, do województw, które maj¹ zby-
waj¹ce œrodki. Ale pieni¹dze id¹ za pacjentem, co
oznacza dodatkowy problem dla tych biednych te-
renów. Czy ministerstwo dostrzega ten temat i czy
s¹ prowadzone jakieœ dzia³ania ministra zdrowia
zmierzaj¹ce w tym kierunku, ¿eby takiej sytuacji
zapobiec? Jestem ze œciany wschodniej i wiem, ¿e
ten problem dotyka moje województwo. Ale nie tyl-
ko moje, s¹siednie równie¿. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl zadaje pytanie.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcê jeszcze wróciæ do mojego

pytania. Ja oczywiœcie nie chcê dyskutowaæ z pa-
nem ministrem, czy nadwykonania jako byt pra-
wny istniej¹, czy nie, ale wyroki faktycznie zapa-
daj¹, wiadomo, wiêc jak zwa³, tak zwa³. Ja te¿ nie
namawia³em do tego, aby NFZ bez wyroków wy-
p³aca³ te zobowi¹zania czy te zaleg³oœci, obojêtne,
jak to nazwiemy. Chodzi jednak o to, ¿e proces do-
chodzenia do tego jest rozci¹gniêty do ostatniej
instancji. A dopiero wtedy rodz¹ siê koszty, kiedy
ZOZ, czekaj¹c na wyrok, jeszcze siê zad³u¿y, mo¿e
nawet siê umówiæ z wierzycielem: zaczekaj, zap³a-
cê ci wiêksze odsetki. NFZ zap³aci koszty s¹dowe,
koszty ekspertyz, ró¿nych wydanych pe³nomoc-
nictw itd. Tak wiêc moja w¹tpliwoœæ dotyczy tego,
czy w tym momencie s¹ tu oszczêdnoœci. O to mi
chodzi³o.

I teraz pytanie dotycz¹ce obrotu nieruchomo-
œciami. Przyznam szczerze, ¿e to pan minister wy-
wo³a³ we mnie pewn¹ w¹tpliwoœæ czy te¿ ¿al. Szko-
da, ¿e nie pomyœlano o tym, aby ten obrót wierzy-
telnoœciami ujawniaæ, pokazywaæ; byæ mo¿e to
Ministerstwo Finansów powinno zastosowaæ tu-
taj jakiœ mechanizm. Mam pytanie, czy nie anali-
zowano tego, skoro to wa¿na rzecz, na przyk³ad
z punktu widzenia finansów samorz¹dów. Tak¿e
dla ministerstwa by³aby to wa¿na informacja,
a teraz nie mo¿na nawet poddaæ ocenie publicznej
na przyk³ad faktu, ¿e ktoœ w tym obrocie zahan-
dlowa³ piêædziesi¹t na piêædziesi¹t czy trzydzieœci
na siedemdziesi¹t, co moim zdaniem jest wa¿ne.
Mam pytanie, czy nie analizowano tego. Czy nie
powinno byæ rejestracji, informacji o tym obrocie?

Chcia³bym jeszcze tylko zwróciæ uwagê kole-
gom, jak te¿ panu ministrowi, ¿eby mo¿e nie u¿y-
wali pojêcia „œciana wschodnia”, bo to dosyæ pejo-
ratywnie brzmi. Myœlê, ¿e lepiej mówiæ o Polsce
wschodniej. Ja pilnujê tego ju¿ od jakiegoœ czasu,
ale takie sformu³owania jeszcze siê zdarzaj¹.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê panu senatorowi za zwrócenie uwagi.
Ja nie znam danych, które by mówi³y o tym, ¿e

mamy do czynienia z sytuacj¹, w której bud¿ety
szpitali s¹ niedoszacowane o 30% b¹dŸ 20%.
Mnie, Panie Senatorze, nie jest ³atwo do tego siê
odnieœæ z tego prostego wzglêdu, ¿e zw³aszcza
w przypadku lecznictwa szpitalnego trudno jest
zdecydowaæ, jaki poziom kontraktu jest tym w³a-
œciwym. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e funkcjonujemy
w systemie, który poza podstawow¹ opiek¹ zdro-
wotn¹ promuje produktywnoœæ, czyli, mówi¹c
krótko, wypracowywanie jak najwiêkszej liczby
us³ug, w tym przypadku œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej. Tak jak powiedzia³em, zgadzamy siê co do
tego, ¿e jest problem. Dostrzegliœmy go i postano-
wiliœmy siê nim zaj¹æ, czego wyrazem by³a zmiana
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej w roku
2009. Niestety, finalne rozwi¹zanie tego proble-
mu, a wiêc naprawdê istotne wzmocnienie takich
województw jak województwo podkarpackie, wo-
jewództwo lubelskie czy województwo podlaskie
nast¹pi dopiero z czasem. Nie jesteœmy w stanie
dokonaæ tego w jednym, powiem kolokwialnie,
strzale z jednego prostego wzglêdu – inn¹ dynami-
kê przyrostu œrodków do Narodowego Funduszu
Zdrowia mieliœmy w roku 2008, a inn¹ mamy
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w roku 2010. I taki jest powód. Ale nie dostrzega-
my te¿ – a obserwujemy sytuacjê finansow¹ wszy-
stkich szpitali przez d³u¿szy czas – ¿eby w tych
województwach, o których wspomina³em, ta sy-
tuacja ulega³a istotnemu pogorszeniu. Poziom zo-
bowi¹zañ, który tam jest, pozostaje mniej wiêcej
stabilny. To faktycznie przyrasta w II kwartale
2010 r., ale tylko i wy³¹cznie na podstawie tych
danych nie jesteœmy w stanie powiedzieæ, czy jest
to przyrost, który pokazuje okreœlon¹ tendencjê,
czy te¿ przyrost tylko i wy³¹cznie sezonowy, takie
wahniêcie sezonowe. Na to, by to oceniæ, po pro-
stu jest za ma³o czasu. Uznaliœmy, ¿e naszym
podstawowym zadaniem jako regulatora jest za-
pewnienie tego, ¿eby w stosunkowo krótkim okre-
sie – jak na system ochrony zdrowia perspektywa
trzech lat nie jest d³uga – doprowadziæ do sytuacji,
w której ka¿de z województw, niezale¿nie od tego,
czy œrednie wynagrodzenie w tym województwie
wynosi 4 tysi¹ce z³, czy 2 tysi¹ce 800 z³, mia³o do-
k³adnie takie same szanse, jeœli chodzi o mo¿liwo-
œci finansowania opieki zdrowotnej. Proszê teraz
zwróciæ uwagê na przyk³ad na to, co dzieje siê
w tej chwili w województwie œwiêtokrzyskim czy
w województwie warmiñsko-mazurskim. S¹ to
dwa województwa, które zawsze by³y pod kresk¹;
je¿eli chodzi o koszt leczenia per capita, o koszt le-
czenia na mieszkañca tego województwa, to one
zawsze by³y poni¿ej œredniej. Ale je¿eli plan Naro-
dowego Funduszu Zdrowia zostanie zrealizowany
w takiej formie, w jakiej jest przyjêty, to w tych
dwóch województwach wartoœæ nak³adów na jed-
n¹ osobê wyjdzie powy¿ej œredniej. Mam nadziejê,
¿e w roku 2012 bêdzie mo¿na powiedzieæ to o po-
zosta³ych województwach, które w tym momencie
w dalszym ci¹gu, chocia¿ w mniejszym stopniu,
s¹ niedowartoœciowane.

Problem nadwykonañ w du¿ej mierze by³ pro-
blemem rozwi¹zywanym w taki sposób: w planie
finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia
dzielono okreœlone pieni¹dze, póŸniej siê okazy-
wa³o, ¿e tych pieniêdzy jest zdecydowanie wiêcej,
a wiêc mo¿na zaopatrzyæ jakieœ oœrodki. Taki
komfort mieliœmy na przyk³ad w roku 2008, ale
ju¿ nie w roku 2009 czy 2010. St¹d tak naprawdê,
je¿eli wychodzimy z za³o¿enia… To znaczy ja nie
zgadzam siê z tak¹ tez¹, ¿e w którymkolwiek z wo-
jewództw mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
szpitale nie maj¹ co zrobiæ z pieniêdzmi. Je¿eli je-
dnak popatrzymy na nak³ady na leczenie ogó³em
czy nak³ady tylko na lecznictwo szpitalne w ka¿-
dym z województw na przestrzeni ostatnich piê-
ciu, czterech albo trzech lat, to oka¿e siê, ¿e te na-
k³ady wzros³y zarówno nominalnie, jak i realnie,
o doœæ solidne wartoœci. Tak jak powiedzia³em, je-
¿eli dzisiaj mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
nadwykonania nie s¹ realizowane od razu… I tak
jak pan senator Ortyl zauwa¿y³, Narodowy Fun-

dusz Zdrowia czeka nierzadko do ostatniej in-
stancji. Tylko ¿e tu jest kwestia odpowiedzenia
sobie na pytanie, czy w sytuacji takiej, ¿e podjêcie
przez dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia kolejnego zobowi¹zania,
które wykracza poza plan finansowy tego oddzia-
³u… Niestety, je¿eli nie bêdzie to rozstrzygane na
drodze prawnej, na drodze s¹dowej, to bêdziemy
mieli do czynienia, mówi³em o tym wczeœniej, z za-
rzutem wobec dyrektora o to, ¿e rozdysponowa³
œrodki, do rozdysponowania których nie by³ upra-
wniony. No bo je¿eli one wykracza³y poza plan da-
nego województwa, to dyrektor nie mia³ upra-
wnienia do swobodnego decydowania o nich, bo
nie mo¿e on wygenerowaæ ujemnego wyniku fi-
nansowego swojego oddzia³u.

Sprawy zwi¹zane z rejestracj¹ i obrotem wie-
rzytelnoœciami. Tu pewnie mo¿na by by³o pokusiæ
siê o stworzenie rejestru publicznego, aczkolwiek
tak naprawdê te dane s¹ dzisiaj dostêpne w obro-
cie gospodarczym. Nie s¹ mo¿e dostêpne w formie
usystematyzowanej, takiej, która by pokazywa³a,
¿e taka i taka transakcja zosta³a zawarta przez ten
i ten podmiot… I znowu: dyskutujemy dzisiaj
o tym, czy takie administracyjne wejœcie, jak mó-
wi³ pan senator Gogacz, w coœ, co znajduje siê
w sferze obrotu gospodarczego, jest uzasadnione.
Gdybyœmy w tym momencie znowu mieli rejestro-
waæ ten obrót i pokazywaæ to, to by³oby pytanie,
czy nie pojawi³yby siê kolejne w¹tpliwoœci, doty-
cz¹ce ograniczenia swobody dzia³alnoœci gospo-
darczej, a przede wszystkim prawa do zachowa-
nia tajemnicy umowy, bo jest jakaœ umowa, któ-
ra… Upubliczniamy jednak dane… To znaczy to
nie s¹…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Finanse publiczne.)
K³opot polega na tym, ¿e finansów publicznych

dotyczy to wtedy, kiedy te zobowi¹zania bêdzie
musia³ przej¹æ i sp³aciæ samorz¹d. Dopóki tak nie
jest, to mamy do czynienia z samodzielnym publi-
cznym zak³adem opieki zdrowotnej i st¹d… To te¿
by³aby tego rodzaju ingerencja. My jednak wy-
szliœmy z za³o¿enia, ¿e skuteczniejszym narzê-
dziem bêdzie uprawnienie organów za³o¿yciel-
skich do tego, ¿eby mog³y zaingerowaæ wtedy, kie-
dy okazuje siê, ¿e dochodzi do nieuprawnionego,
niew³aœciwego przejêcia zobowi¹zañ samodziel-
nego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej. Bo
tak naprawdê dane dotycz¹ce obrotu gospodar-
czego… S¹ przecie¿ gie³dy wierzytelnoœci i na tych
gie³dach widaæ, czyje zobowi¹zania s¹ wystawia-
ne. Co do zasady one nie handluj¹ siê z bardzo
znacznym dyskontem, to znaczy te czasy, kiedy
wierzyciel szpitala, ¿eby pozbyæ siê wierzytelno-
œci, sprzedawa³ je za 30 czy 40%, nale¿¹ ju¿ do
przesz³oœci. Je¿eli dzisiaj mo¿na o czymœ mówiæ,
to o 90% wartoœci nominalnej, o 95% wartoœci no-
minalnej, a nierzadko o 100% wartoœci nominal-
nej z jednego prostego wzglêdu – ten, kto przejmu-
je te zobowi¹zania, wie, ¿e one prêdzej czy póŸniej
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zostan¹ zap³acone. Co wiêcej, je¿eli wierzyciel
skupuje wiêkszoœæ wierzytelnoœci danego pod-
miotu, to tak naprawdê decyduje o tym, ile d³u¿-
nik bêdzie p³aci³ za obs³ugê tych zobowi¹zañ. I to
jest w³aœnie to ryzyko, którego tutaj dotykamy.
Nie pojedyncza transakcja jest tutaj k³opotem,
tylko to, ¿e w momencie, kiedy bêdê mia³ 20, 30
czy ponad 50% wszystkich zobowi¹zañ, które
ci¹¿¹ na zak³adzie, to tak naprawdê decydujê
o tym, co siê w tym zak³adzie dzieje i ile on bêdzie
mi p³aci³. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Gruszka, proszê bardzo… Prze-

praszam, pan senator Kraska. Przepraszam, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Waldemar Kraska: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku…)

Potem jeszcze pan senator Cichosz.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Ministrze, pan w swoim wyst¹pieniu

w Sejmie przytoczy³ dwie liczby: nak³ad na pa-
cjenta w województwie mazowieckim – 1880 z³,
a w województwie podkarpackim – 1270 z³. To do-
tyczy roku 2010. Ta ró¿nica jest doœæ du¿a, pra-
wie 40%. Powiedzia³ pan, ¿e te dysproporcje zo-
stan¹ wyrównane w ci¹gu kilku lat. Czy móg³by
pan bli¿ej powiedzieæ, co to znaczy „kilka lat” – czy
to s¹ trzy lata, piêæ lat, siedem, dziesiêæ – i od cze-
go to wyrównanie bêdzie zale¿a³o? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Cichosz, proszê uprzejmie.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym doprecyzowaæ to

swoje stwierdzenie odnoœnie do niedoszacowa-
nych bud¿etów niektórych województw. Je¿eli
przeciêtnie w kraju tak zwane nadwykonania
osi¹gaj¹ 15%, to znaczy, ¿e w niektórych wojewó-
dztwach tak zwane nadwykonania osi¹gaj¹ trzy-
dzieœci i wiêcej procent. I to trwa kilka lat. W su-
mie uprawnia to samorz¹dy do stwierdzenia, ¿e to
nie s¹ nadwykonania, tylko jest to kwestia niedo-
szacowanych bud¿etów Narodowego Funduszu
na tych terenach. Bardzo proszê, a¿eby minister-
stwo zwróci³o na to szczególn¹ uwagê, bo ten ba-
last nadwykonañ w tych województwach zawsze
bêdzie osi¹ga³ takie rozmiary, jak teraz, albo na-
wet bêdzie wzrasta³ ponad to, co teraz jest. Dziê-
kujê bardzo.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A pytanie, Pa-
nie Senatorze?)

Pytanie jest jedno. Czy ministerstwo kiedykol-
wiek doszacuje bud¿ety województw, obecnie nie-
doszacowane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja o niczym innym nie mówiê. Du¿¹ czêœæ mo-

jej wypowiedzi zajmowa³o to, ¿e g³ównym celem
przyœwiecaj¹cym dzia³aniom podjêtym przez Mi-
nisterstwo Zdrowia, których skutkiem by³a zmia-
na algorytmu podzia³u œrodków, by³o doprowa-
dzenie do sytuacji, w której ró¿nice pomiêdzy
stopniem zabezpieczenia zdrowotnego mieszkañ-
ców danego województwa nie bêd¹ wynika³y z za-
sobnoœci tego województwa, tylko, je¿eli ju¿, z po-
trzeb epidemiologicznych w tym województwie. Te
przytoczone przeze mnie dane za rok 2007, o któ-
rych mówi³ pan senator Kraska, ta doœæ du¿a, po-
nadczterdziestoprocentowa ró¿nica pomiêdzy ko-
sztem œwiadczeñ przypadaj¹cym na pacjenta
w województwie podkarpackim a kosztem œwiad-
czeñ przypadaj¹cym na pacjenta w województwie
mazowieckim na szczêœcie nale¿y ju¿ do przesz³o-
œci. I to jest w³aœnie efekt dzia³ania nowego algo-
rytmu podzia³u œrodków w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia. W tym momencie nie podam dok³a-
dnych danych dotycz¹cych planu finansowego za
rok 2011, ale powiem, ¿e te ró¿nice na pewno
uleg³y doœæ istotnemu sp³aszczeniu, to znaczy
w województwie mazowieckim jest to obecnie
kwota poni¿ej 1700 z³, zaœ w województwie pod-
karpackim zbli¿a siê – o ile dobrze pamiêtam, bo
proszê wzi¹æ poprawkê na to, ¿e ja mogê tego po
prostu nie pamiêtaæ – do 1400 z³ przy œrednich
nak³adach na poziomie oko³o 1500 z³ w ca³ym
kraju. A wiêc je¿eli mówimy o perspektywie – ja do
tego tak¿e siê odnosi³em – to mam nadziejê, ¿e
w roku 2012 sprawa tych ró¿nic, tych dyspropor-
cji zostanie ca³kowicie domkniêta, choæ z drugiej
strony, je¿eli siê oka¿e, ¿e nasze szacunki doty-
cz¹ce dynamiki przyrostu œrodków Narodowego
Funduszu Zdrowia s¹ zbyt optymistyczne, to jest
mowa o roku 2013. Ale to jest ta perspektywa,
któr¹ braliœmy pod uwagê w zesz³ym roku, i ona
siê w sposób istotny nie zmieni³a… Te zmiany wi-
daæ ju¿ dzisiaj…

Ja oczywiœcie, Panie Senatorze – zwracam siê
do pana senatora Cichosza – przyjrzê siê temu,
o czym pan mówi³ co do kwestii wysokoœci nadwy-
konañ w poszczególnych województwach. Z ca³¹

64. posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2010 r.
52 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

(sekretarz stanu J. Szulc)



odpowiedzialnoœci¹ mogê dzisiaj powiedzieæ, ¿e
na pewno w ¿adnym województwie kwota nadwy-
konañ nie siêga trzydziestu procent. Je¿eli ju¿, to
chodzi o kwotê nadwykonañ niepomniejszon¹
o kwotê niedowykonañ. I to jest niestety ta sytua-
cja, która bardzo czêsto jest przedstawiana do
wiadomoœci publicznej: ¿e mamy nadwykonanie
na poziomie 30%. Tylko ¿e nie mówi siê o tym, i¿
niedowykonania opiewaj¹, na przyk³ad, na 20%,
a wiêc netto jest to 10%. Ka¿dy z dyrektorów woje-
wódzkich oddzia³ów Narodowego Funduszu
Zdrowia ma prawo, z jednej strony, i obowi¹zek,
z drugiej strony, pozytywnie reagowaæ na propo-
zycje dyrektorów zak³adów opieki zdrowotnej do-
tycz¹ce tego, ¿eby skorygowaæ kontrakty, w przy-
padku nadwykonañ w górê, a w przypadku niedo-
wykonañ… ¯eby to robiæ w ramach ogólnej kwoty
kontraktu. Tak wiêc, tak jak mówiê, to nie jest
tak, Panie Senatorze, ¿e my tylko siedzimy i ze
spokojem na to patrzymy. Okreœlone zmiany ju¿
nast¹pi³y i, niestety, gdyby chcieæ wyrównaæ dzi-
siaj ró¿nice pomiêdzy województwami, to tak na-
prawdê musielibyœmy mieæ przez rok – i tutaj zno-
wu odpowiadam na pytanie pana senatora Kraski
– dynamikê produktu krajowego brutto w okoli-
cach 7–8%. Wtedy by³by tak du¿y przyrost œrod-
ków w Narodowym Funduszu Zdrowia, ¿e z ca³ym
spokojem mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e tych ró¿-
nic nie ma, ¿e zosta³y one zniwelowane. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej chêtnych do zadania pytañ nie widzê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e trwaæ d³u¿ej

ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Norber-
ta Krajczego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Naprawdê krótko. Mo¿e i tej dyskusji by nie by-

³o, Panie Marsza³ku, bo ambasador Kanady nie
ma takich problemów w Kanadzie, bo tam jest
bezp³atna s³u¿ba zdrowia, finansowana przez bu-

d¿et, podobnie jak w Finlandii. Chcia³bym, bêd¹c
ju¿ przy g³osie, odnieœæ siê tylko do tej czêœci
zwi¹zanej w³aœnie z finansowaniem jednej grupy
zawodowej. Otó¿ do pó³nocy nie mamy ju¿ daleko,
ale powiem, ¿e taki scenariusz by³ te¿ w 2002 r.,
kiedy w ostatnie dni grudniowe przyjêto tak zwa-
n¹ ustawê 203; tak te¿ by³o, kiedy w 2007 r. na
pasku pojawi³a siê informacja o takiej ustawie, fi-
nansowej, dotycz¹cej 110 z³. Ona póŸniej zniknê-
³a, bo okaza³o siê, ¿e w momencie, kiedy wprowa-
dzono jednorodne grupy pacjentów i za jeden
punkt liczono 51 z³, a jak mówili wszyscy dyrekto-
rzy i publicznych, i niepublicznych jednostek, po-
winno byæ 56 z³… Mo¿e st¹d ewentualnie bior¹ siê
te ró¿ne niedoszacowania, te ró¿ne niezap³acone
zobowi¹zania.

Drodzy Pañstwo, dlaczego ten zapis dotycz¹cy
jednej grupy zawodowej ma odnosiæ siê tylko do
samodzielnych publicznych ZOZ? Czy¿by dyrek-
torzy tych jednostek znowu musieli byæ w jakiœ
sposób pozbawieni mo¿liwoœci dzia³ania? Otó¿ ta
ustawa ma obowi¹zywaæ przez dwa lata, a œrodki
maj¹ pochodziæ ze zwiêkszenia kontraktów z NFZ,
jednak, tak jak powiedzia³ pan minister, oczywi-
œcie tego nie bêdzie, bo jest to ustawa martwa.
Wiêkszoœæ œrodków bêdzie przechodziæ przez s¹d
cywilny, kiedy bêdzie siê dochodziæ tego, czy to
by³y stany zagro¿enia ¿ycia czy mo¿e nie, a wów-
czas ta ustawa, Drodzy Pañstwo, nie bêdzie obo-
wi¹zywa³a. I z mocy ustawy ta grupa zawodowa
nie dostanie ani jednej z³otówki, je¿eli s¹d cywilny
uzna, ¿e faktycznie dana jednostka wykonywa³a
swoje us³ugi… I nie tylko chodzi tu o stany zagro-
¿enia ¿ycia, bo s¹ przecie¿, Panie Ministrze, dobre
oddzia³y NFZ, jak chocia¿by w dolnoœl¹skim,
gdzie nawet, jeœli chodzi o planowe zabiegi te¿ siê
p³aci, oczywiœcie po negocjacjach, 30%… No, ale
nie w przypadku stanu zagro¿enia ¿ycia. Myœlê, ¿e
dlatego w pierwszym g³osowaniu na posiedzeniu
Komisji Zdrowia nie by³o na sali ani jednego sena-
tora, który podniós³by rêkê za t¹ ustaw¹. Wszyscy
wstrzymali siê od g³osu.

Poza tym pielêgniarki te¿ s¹ ju¿ na kontrak-
tach. To nie jest tak, ¿e jest jedna grupa zawodowa
pielêgniarek, która zosta³a gdzieœ pominiêta. Pie-
lêgniarki w samodzielnych publicznych zozach –
ja nie mówiê o niepublicznych zozach – te¿ ju¿ s¹
na kontraktach.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, na pewno ta
ustawa jest niekonstytucyjna, bo s¹ te¿ inne gru-
py zawodowe. Ma³o tego, pielêgniarki – przecie¿
mówiliœmy o tym podczas uchwalania poprzed-
niej ustawy, o ratownictwie medycznym – pracuj¹
te¿ w ratownictwie medycznym w zespo³ach. I co
wówczas z nimi bêdzie? One tego nie dostan¹, nie
dostan¹ tego.

Panie Marsza³ku, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ,
chcia³bym jeszcze tylko wnieœæ do tej ustawy po-
prawkê: w art. 2 w ust. 1 kropkê na koñcu zastê-
puje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „a z pozo-
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sta³ej czêœci œrodków 3/4 przeznacza na wzrost
wynagrodzeñ pozosta³ych pracowników posiada-
j¹cych wykszta³cenie œrednie albo podstawowe”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leona

Kieresa.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Wracam do kwestii, które poruszy³em w pyta-

niach, jakie zada³em panu ministrowi. Te¿ mia-
³em takie przekonanie, ¿e ta ustawa w pierwszej
czêœci, odnosz¹cej siê do tak zwanej cesji wierzy-
telnoœci, nie mo¿e dotyczyæ wierzytelnoœci, jakie
powsta³y czy powstan¹ przed dniem wejœcia usta-
wy w ¿ycie, bo prawo nie powinno dzia³aæ wstecz.
Równie¿ mam przekonanie, Panie Ministrze, ¿e
pod tym wzglêdem w tej czêœci ta ustawa jest zgo-
dna z konstytucj¹, zw³aszcza, jeœli chodzi o zasa-
dê wolnoœci gospodarczej.

Art. 31, na który siê pan powo³a³, akurat, oglê-
dnie mówi¹c, w sposób dosyæ w¹t³y odnosi siê do
omawianego przez nas zagadnienia – natomiast
art. 22 jest tu niezbêdny. Art. 31 mówi o godnoœci
osoby ludzkiej i o wolnoœci osoby ludzkiej, która
wynika z jej godnoœci, artyku³ ten znajduje siê
w rozdziale II konstytucji. Wspomina³em o art. 22
konstytucji, nawi¹zuj¹c – jak byæ mo¿e pan sobie
przypomina, a tak¿e pana wspó³pracownicy – do
dzia³alnoœci gospodarczej publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej. Nie bêdê tutaj mówi³ o szczegó-
³ach, jest jednak faktem, ¿e publiczny zak³ad
opieki zdrowotnej, prowadz¹c dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, a wiêc dzia³alnoœæ zarobkow¹ – jak mówi
bogate w tym wzglêdzie orzecznictwo s¹dowe:
dzia³alnoœæ profesjonaln¹ przez uczestniczenie
w obrocie, skierowan¹ na osi¹gniêcie zysku – pod-
lega tym samym regu³om, co ka¿dy przedsiêbior-
ca. I tu w gruncie rzeczy nie chodzi, Panie Mini-
strze, o wolnoœæ gospodarcz¹ publicznego zak³a-
du opieki zdrowotnej, ale o wolnoœæ jego kontra-
hentów. Ta ustawa odnosi siê poœrednio równie¿
do dostawców ró¿nego rodzaju towarów czy
us³ug. Ten sam tomograf komputerowy mo¿e byæ
bowiem wykorzystywany do realizacji zadañ
okreœlonych w statucie zak³adu oraz mo¿e praco-
waæ za odp³atnoœci¹. Z czego na przyk³ad korzy-
stam, niestety, bo w koñcu jestem ubezpieczony –
ostatnio za badanie zap³aci³em chyba 500 z³. I tu-
taj dotykamy kwestii, która na pewno mo¿e byæ
podnoszona w dyskusjach, mianowicie: czy i w ja-
kim zakresie ta ustawa jest zwi¹zana z wolnoœci¹
gospodarcz¹ zw³aszcza tych podmiotów, które do-

starczaj¹ produkty, us³ugi czy te¿ innego rodzaju
œwiadczenia publicznemu zak³adowi opieki zdro-
wotnej?

Chcê panu ministrowi i pana wspó³pracowni-
kom podpowiedzieæ, ¿e art. 22 konstytucji mówi
o mo¿liwoœci ograniczenia wolnoœci gospodarczej.
Tego dotyczy nie art. 31, tylko art. 22 konstytucji,
mówi¹cy o ograniczeniu wolnoœci gospodarczej
przedsiêbiorcy w sytuacji, kiedy przemawiaj¹ za
tym wa¿ne wzglêdy spo³eczne, i w drodze ustawy.
Warunek ograniczenia tego w drodze ustawy jest
spe³niony, bo mamy ustawê. Natomiast co do
wa¿nych wzglêdów spo³ecznych, to mówi³ pan
trochê mo¿e poœrednio – nie bezpoœrednio, ¿e nie
u¿yjê mocniejszego sformu³owania – o tym aspek-
cie, wskazuj¹c na odpowiedzialnoœæ maj¹tkow¹
organu za³o¿ycielskiego za zobowi¹zania publicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej. St¹d te¿ zgoda
na cesjê wierzytelnoœci ze strony organu za³o¿y-
cielskiego, który, jak powiedzia³em, odpowiada
równie¿, mo¿e nie bezpoœrednio, ale poœrednio, za
sytuacjê finansow¹ zak³adu.

To musia³o byæ tutaj powiedziane, Panie Mini-
strze, dlatego ¿e w tej Izbie rozwa¿amy problemy,
które czêsto s¹ póŸniej przedmiotem nie tylko de-
bat publicznych, ale tak¿e, o czym te¿ kiedyœ tu
mówi³em, rozwa¿añ w gronie specjalistów takich
jak sêdziowie Trybuna³u Konstytucyjnego. Jeœli
pan uzna to za wsparcie tej ustawy, to ja oczywi-
œcie uznam to za ocenê zaszczycaj¹c¹, a przynaj-
mniej za dowód wype³nienia pewnego obowi¹zku,
i to nie tylko obowi¹zku osoby, która powinna byæ
krytyczna wobec projektów przez pañstwa przed-
stawianych – a ja uchodzê za tak¹ osobê – ale tak-
¿e obowi¹zku kogoœ, kto powinien wspieraæ ini-
cjatywy po¿yteczne. Bo uwa¿am, ¿e ta ustawa nie-
w¹tpliwie spe³nia kryterium w tym wzglêdzie, kry-
terium wa¿nego celu publicznego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Prowadzimy tê dyskusjê w atmosferze krytyko-

wania publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.
Teraz dla uzasadnienia ograniczenia wolnoœci go-
spodarczej przywo³ujemy argument, wed³ug któ-
rego chodzi tu o wzglêdy ochrony zdrowia, a na-
stêpnie przywo³uje siê art. 68, interpretowany tak
czêsto na ró¿ne sposoby. To wszystko oczywiœcie
sprawia, ¿e powinniœmy siê zastanowiæ nad przy-
czynami tego, ¿e publiczne zak³ady opieki zdro-
wotnej – które realizuj¹ misjê i które zosta³y tak
powa¿nie potraktowane w uzasadnieniu przed-
miotowej nowelizacji – siê zad³u¿aj¹. Robi¹ to, ¿e-
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by podtrzymaæ dzia³alnoœæ, ¿eby by³a utrzymana
wartoœæ, jak¹ jest ci¹g³oœæ realizowania œwiad-
czeñ zdrowotnych dla mieszkañców, dla ludno-
œci, dla ubezpieczonych, wynikaj¹ca z art. 7 usta-
wy o zak³adach opieki zdrowotnej. To sprawia, ¿e
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, widz¹c
œrodki ograniczone w wyniku niskich kontra-
któw… A kontrakty w takich województwach jak
województwa wschodnie s¹ wyj¹tkowo niskie.
A wiêc, si³¹ rzeczy, po³¹czenie tych dwóch obsza-
rów – czyli z jednej strony misji polegaj¹cej na
tym, ¿e jeœli jest cz³owiek chory, to trzeba go le-
czyæ, nie mo¿na uciekaæ siê wtedy do argumentu
p³ynnoœci finansowej, nie mo¿na uciekaæ siê do
sztywnych, administracyjnych wskazañ… Prze-
cie¿ zdrowie cz³owieka jest czymœ dynamicznym,
tak wiêc nie mo¿emy sobie pozwoliæ na to, ¿eby
przez jakiœ czas tego cz³owieka nie leczyæ, bo ten
moment mo¿e zadecydowaæ o wszystkim – i po-
tem nie bêdzie mo¿na ju¿ powróciæ do procesu le-
czenia.

Publiczne zak³ady opieki zdrowotnej w³aœnie tê
misjê realizuj¹. Ale teraz mamy do czynienia z no-
welizacj¹, która sprawi, ¿e te publiczne zak³ady
znajd¹ siê w bardzo trudnym po³o¿eniu. Bo, Panie
Ministrze, Szanowni Pañstwo, tak prawdê mó-
wi¹c, nie wydaje mi siê, ¿eby zdarza³y siê takie sy-
tuacje, ¿e dyrektor publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej sprzedaje wierzytelnoœci zak³adu,
sprzedaje swój d³ug, nie informuj¹c o tym – choæ
oczywiœcie takie informowanie nie wynika z pra-
wa pisanego – organu za³o¿ycielskiego. Takie roz-
mowy na pewno zawsze siê odbywaj¹. Tak ¿e ten
zapis, który tutaj wprowadzamy, tak naprawdê
w sensie rzeczywistym nic nie zmieni. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e przecie¿ rzeczywistoœæ nie wy-
gl¹da tak, ¿e dyrektor szpitala publicznego jest
gdzieœ bardzo daleko od marsza³ka, od sejmiku,
od wójta czy od starosty – zale¿nie od tego, kto jest
organem prowadz¹cym zak³ad – i ¿e przyk³adowo
taki marsza³ek nagle z prasy siê dowiaduje, ¿e je-
go dyrektor sprzeda³ zad³u¿enie. My jednak wpro-
wadzamy teraz w tej ustawie zapis, który mówi, ¿e
sejmik, marsza³ek czy te¿ zarz¹d województwa
musi wyraziæ zgodê na to, ¿eby taka czynnoœæ na-
st¹pi³a. Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e… Ja
przynajmniej odnios³em wra¿enie, z³apa³em siê
na tym, gdy dyskutowaliœmy nad alternatyw¹
„wydajê zgodê albo odmawia jej wydania”, ¿e po-
wsta³o wra¿enie, i¿ taki podmiot ca³y czas bêdzie
odmawia³ zgody. A przecie¿ mog¹ byæ takie sytua-
cje, ¿e sejmik czy inny organ za³o¿ycielski jednak
wyrazi zgodê na zad³u¿enie siê szpitala – mo¿e
przecie¿ kierowaæ siê aksjologi¹, jak¹ teraz kieru-
j¹ siê publiczne zozy, to znaczy tym, ¿e trzeba ro-
biæ takie rzeczy w celu utrzymania ci¹g³oœci
œwiadczeñ. Tak wiêc w celu utrzymania ci¹g³oœci
œwiadczeñ pozwoli siê dyrektorowi, ¿eby sprzeda³

wierzytelnoœci zak³adu. A je¿eli siê na to nie po-
zwoli, to radni czy cz³onkowie zarz¹du organu
prowadz¹cego, za³o¿ycielskiego, bêd¹ mieæ
ogromny dylemat zwi¹zany z tym, ¿e ci¹g³oœæ
œwiadczeñ zdrowotnych byæ mo¿e zostanie prze-
rwana. Z tym ¿e, jak powiedzia³em podczas etapu
pytañ, publiczny zak³ad opieki zdrowotnej nie
mo¿e upaœæ – takie s¹ zapisy prawa upad³oœcio-
wego. A wiêc w tym momencie mamy rozwi¹zanie,
które wcale nie sprawi, ¿e publiczne zak³ady bêd¹
w lepszej sytuacji formalnoprawnej. Powie-
dzia³bym wrêcz, ¿e ta sytuacja bêdzie porówny-
walna do obecnej.

Chcia³bym jeszcze na moment przywo³aæ usta-
wê z 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyza-
cji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. Wte-
dy pañstwo polskie stanê³o na wysokoœci zada-
nia, bo przeznaczy³o bardzo du¿e aktywa na pub-
liczne zak³ady opieki zdrowotnej. By³y nagrody
dla tych, którzy siê nie zad³u¿yli – bo mieliœmy ta-
kie publiczne zak³ady – by³y te¿ umorzenia wie-
rzytelnoœci cywilnoprawnych tych zak³adów, któ-
re zaci¹gnê³y d³ugi w celu podtrzymania ci¹g³oœci,
by³y tak¿e umorzenia ca³kowite takich wierzytel-
noœci cywilnoprawnych. Ale wtedy za tymi dzia³a-
niami posz³y pewne aktywa, pewne pieni¹dze. Tu
zaœ mamy rozwi¹zanie, które, powiedzia³bym, nic
nie zmieni, je¿eli chodzi o relacjê œwiadczenio-
dawca – œwiadczeniobiorca. Ta sytuacja nie zosta-
je tu uzdrowiona. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê te¿, ¿e wniosek o charakterze legis-

lacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Norbert
Krajczy.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionego wniosku? Nie. Dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia oraz
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o ustosunkowanie do przedsta-
wionego wniosku i o przygotowane wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach
detektywistycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1004,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1004A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Ja-
na Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zesz³ym tygodniu odby³o siê posiedzenie Ko-

misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
na którym rozpatrzono sejmow¹ ustawê o us³u-
gach detektywistycznych.

Ustawa jako taka, jeœli chodzi o jej zakres me-
rytoryczny, nie budzi³a zastrze¿eñ cz³onków ko-
misji. Uwagi, i to w powa¿nej liczbie, zg³osi³ je-
dynie dzia³ legislacyjny: by³o to bodaj¿e siedem-
naœcie poprawek. Przy tym prawie wszystkie po-
prawki mia³y charakter legislacyjny, to znaczy
zmierza³y do uœciœlenia zapisów, zw³aszcza
tych, które by³y konsekwencj¹ poprawek wnie-
sionych do projektu rz¹dowego w Sejmie. Inne
porz¹dkowa³y zapisy zgodnie ze sztuk¹ legisla-
cji. Wreszcie trzecia grupa poprawek usuwa³a
bia³e plamy w tej ustawie, mianowicie dotyczy³a
okresu przejœciowego miêdzy wejœciem w ¿ycie
zmian, co nast¹pi w ci¹gu najbli¿szych tygodni,
a okresem dzia³alnoœci firm detektywistycznych
w dotychczasowej sytuacji, zw³aszcza jeœli cho-
dzi o egzaminy, a wiêc o procedury, które s¹
w toku lub zosta³y rozpoczête. I to by³y chyba
najistotniejsze poprawki wniesione przez dzia³
legislacyjny. Poza tym poprawki dotyczy³y zaga-
dnieñ zwi¹zanych z uznawaniem licencji przy-
znawanych przez kraje Unii Europejskiej b¹dŸ
zwi¹zane z ni¹ obszarem gospodarczym. Po-
prawki dyscyplinowa³y te¿ s³ownictwo w tym za-
kresie. Wi¹za³o to siê z faktem, ¿e ju¿ nie ma ze-
zwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci detektywi-
stycznej, ale jest jedynie wpis do rejestru, czyli
jest to normalna dzia³alnoœæ jednak¿e obwaro-
wana ró¿nymi ograniczeniami. I to wyczerpuje
w gruncie rzeczy ca³oœæ sprawozdania, to jest
tych siedemnaœcie poprawek.

Wysoka Komisja wnosi, aby Wysoki Senat
przyj¹³ tê ustawê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Z poprawka-
mi, jak rozumiem.)

Proszê?
(Marsza³ekBogdanBorusewicz: Zpoprawkami.)
Tak, wraz z siedemnastoma poprawkami. Dziê-

kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania? Nie widzê… A, s¹.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Projekt ustawy przewiduje centralizacjê postê-

powania egzaminacyjnego, zamiast egzaminów

wojewódzkich bêd¹ centralne, ale jednoczeœnie
przyznawanie licencji dalej bêdzie zdecentralizo-
wane, bêdzie odbywa³o siê w województwach. Mo-
je pytanie brzmia³oby tak: czy rozwa¿ane by³o roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na scentralizowaniu równie¿
postêpowania administracyjnego w sprawie wy-
dania licencji? Bo zosta³o to wyraŸnie rozbite.

Z tym pytaniem wi¹¿e siê jeszcze kwestia jakby
techniczna. Mianowicie jak d³ugo wa¿ne bêdzie
zaœwiadczenie o zdaniu egzaminu? Jeœli ktoœ nie
z³o¿y w odpowiednim czasie wniosku o wydanie li-
cencji, to czy to zaœwiadczenie bêdzie wa¿ne na
przyk³ad do koñca jego ¿ycia, czy te¿ jest przewi-
dziany jakiœ okres wa¿noœci? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Pyta³ pan senator Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Tak, rzeczywiœcie ustawa rozdziela proces eg-

zaminacyjny i proces udzielania licencji. Proces
udzielania licencji jest szerszy i obejmuje miêdzy
innymi zdobywanie opinii œrodowiskowej. I wyda-
je mi siê, ¿e… nie, nie rozpatrywano tej mo¿liwo-
œci, aby po³¹czyæ proces wydawania decyzji egza-
minacyjnej przez komendanta g³ównego Policji
z wydawaniem licencji, dlatego ¿e w³aœnie u³at-
wieniem ma byæ proces przystêpowania do starañ
o licencjê, który obejmuje wiêcej dzia³añ ni¿ tylko
zdanie egzaminu. Tam chodzi o opiniê œrodowis-
kow¹, o niekaralnoœæ, przedstawianie œwiadectw
o zdrowiu fizycznym, jak i psychicznym, sta³¹ ich
aktualizacjê. Zwracanie siê z tym do Warszawy
znacznie utrudni³oby, powiedzmy szczerze, uzys-
kiwanie uprawnieñ.

Drugie pytanie jest dla mnie trudniejsze, po-
niewa¿ nie by³o rozpatrywane zagadnienie d³ugo-
œci ¿ywota zaœwiadczenia. Czy pan mówi o tym
obecnym zaœwiadczeniu, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Knosala: Nie, nie, o tym, co
bêdzie w przysz³oœci, bo gdy jest to rozdzielone, ta
sprawa nabiera pewnego znaczenia.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To do mini-
stra.)

Ja bym zgodzi³ siê z t¹ sugesti¹ pana mar-
sza³ka, aby na to szczegó³owe pytanie odpowie-
dzia³ pan minister.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
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parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Rapacki chce zabraæ g³os
w tej sprawie?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e my popieramy

poprawki senackie, s¹ one jak najbardziej zasa-
dne. Zaœwiadczenie jest wydawane beztermino-
wo, czyli ono obowi¹zuje przez ca³y czas.

Je¿eli nie ma wiêcej pytañ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja bym poprosi³ tutaj, bo wi-

dzê, ¿e pan senator Rulewski, pan senator Kieres
zg³aszaj¹ siê do zadawania pytañ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze, w czasie posiedzenia komisji

usz³a mojej uwadze w¹tpliwoœæ dotycz¹ca kon-
fliktu interesów. Poniewa¿ ta dzia³alnoœæ detekty-
wistyczna jest szeroko otwarta dla wszystkich,
mo¿liwy jest konflikt interesów. Detektyw czy in-
stytucja zajmuj¹ca siê us³ugami detektywistycz-
nymi bêd¹ mieli zlecenia dotycz¹ce osób bê-
d¹cych w stanie konfliktu i bêd¹ prowadzili te
sprawy. Jak to rozstrzygn¹æ na p³aszczyŸnie usta-
wowej? Innymi s³owy, ¿ona bêdzie siê zwraca³a
o œledzenie mê¿a, a m¹¿ bêdzie siê zwraca³ do tej
samej agencji detektywistycznej o œledzenie ¿ony.
Oczywiœcie jest to, powiedzmy, skrajnoœæ, ale
wiem, ¿e ju¿ do tej pory wystêpowa³y takie proble-
my, tylko nie dotyczy³y tego tematu, ale zaga-
dnieñ gospodarczych i innych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Leon Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Mam dwa pytania. One dotycz¹ kwestii legisla-

cyjnych.
Panie Ministrze, w art. 33, który traktuje o eg-

zaminie, a zw³aszcza zagadnieniach, które s¹
objête egzaminem, jest powiedziane – w przedo-
statnim wierszu tego art. 33 – ¿e w czasie egza-
minu sprawdza siê równie¿ znajomoœæ przepi-
sów reguluj¹cych zasady wykonywania dzia³al-

noœci gospodarczej. Mo¿e siê czepiam, ale usta-
wa z 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej mówi o podejmowaniu i wykonywaniu dzia-
³alnoœci gospodarczej. Ja rozumiem, ¿e tutaj
u¿yliœcie pañstwo sformu³owania „zasady wy-
konywania” w znaczeniu potocznym, a wiêc ta-
kim, ¿e wykonywanie to jest równie¿ podejmo-
wanie dzia³alnoœci. Precyzja legislacyjna wyma-
ga³aby jednak, ¿eby tutaj mówiæ dok³adnie, ¿e
chodzi… Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej mówi, ¿e nale¿y odró¿niaæ podejmo-
wanie dzia³alnoœci gospodarczej od wykonywa-
nia dzia³alnoœci gospodarczej. Ten przepis da
siê obroniæ, jeœli pan teraz powie w sposób na-
stêpuj¹cy: u¿yliœmy tego sformu³owania „wyko-
nywanie” w znaczeniu potocznym, innymi s³o-
wy, ¿eby wykonywaæ, trzeba najpierw mieæ
uprawnienia do podejmowania. Ale wiem, ¿e ju¿
bêdê mia³ co robiæ, jak bêdê pisa³ komentarz do
tej ustawy, i za to dziêkujê.

Art. 33c ma taki charakter, ¿e, powie-
dzia³bym, inspiruje do zadania pytania bar-
dziej wartoœciowego merytorycznie. Mianowi-
cie chodzi tutaj o osobê, która z wa¿nych, odpo-
wiednio udokumentowanych przyczyn loso-
wych nie mog³a przyst¹piæ do egzaminu. W ta-
kiej sytuacji mo¿e ona przyst¹piæ do egzaminu
w kolejnym wyznaczonym terminie. Czy to
oznacza, ¿e je¿eli ja nie przyst¹pi³em do egza-
minu z wa¿nych, odpowiednio udokumentowa-
nych przyczyn losowych, to ju¿ póŸniej nie bêdê
móg³ przyst¹piæ do egzaminu? Redakcja tego
przepisu zawiera tak¹ sugestiê. Móg³bym po-
wiedzieæ, jak ja bym to zinterpretowa³. Moim
zdaniem nie wolno nikogo pozbawiæ prawa do
przyst¹pienia do egzaminu tylko dlatego, ¿e on
nie przyst¹pi³, bo nie chcia³, bo siê, na przy-
k³ad, nie przygotowa³, ale to nie s¹ wa¿ne, od-
powiednio udokumentowane przyczyny loso-
we. Tu chyba chodzi o coœ innego, otó¿ ¿eby
przyst¹piæ do egzaminu, trzeba spe³niæ pewne
warunki, miêdzy innymi, jak mówi art. 31
ust. 2, trzeba za³¹czyæ dowód wniesienia op³aty
egzaminacyjnej w wysokoœci 20% przeciêtnego
miesiêcznego wynagrodzenia. I chodzi chyba
o to, ¿e je¿eli nie przyst¹pi³eœ do egzaminu
z wa¿nych, udokumentowanych powodów, to
ta op³ata nie przepada, ale jak nie udokumen-
tujesz tych wa¿nych powodów, to wtedy prze-
pada, chocia¿ przyst¹piæ do egzaminu mo¿esz.
Tylko ¿e to te¿ zosta³o tak napisane, ¿e trzeba
bêdzie interpretowaæ, a zgodnie z wyrokami
Trybuna³u Konstytucyjnego przepisy powinny
byæ redagowane w sposób niebudz¹cy ¿adnych
w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na art. 27 ust. 2 pro-

jektu ustawy, gdzie mówi siê o kontroli, o tym, ¿e
minister bêdzie móg³ upowa¿niæ komendanta g³ó-
wnego Policji oraz komendantów wojewódzkich
Policji. Chcia³bym zapytaæ, czy MSWiA podczas
zlecania przeprowadzania czynnoœci kontrolnych
komendantom wojewódzkim Policji bêdzie zobo-
wi¹zane do przestrzegania rejonizacji, to znaczy
czy dany komendant bêdzie mia³ upowa¿nienie
tylko w obrêbie swojego województwa.

I drugie pytanie. Czy pan minister zna liczby,
czy wiadomo, ile kontroli w skali roku przeprowa-
dza MSWiA w odniesieniu do podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie us³ug detektywi-
stycznych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Rulew-

skiego dotycz¹ce kwestii konfliktu interesów, to
musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e zlecenie us³ugi de-
tektywistycznej wi¹¿e siê z pewnym dokumento-
waniem czynnoœci, i to nie tylko dokumentowa-
niem na potrzeby wewnêtrzne, bo je¿eli te ustale-
nia dokonane przez detektywa maj¹ byæ wykorzy-
stywane w jakiejœ innej formie, na przyk³ad
w trakcie jakiegoœ procesu – cywilnego, karnego
czy rozwodowego – to detektyw musi siê podpisaæ,
bardzo precyzyjnie… I trudno sobie wyobraziæ,
¿eby detektyw podejmowa³ siê zlecenia w wypad-
ku konfliktu interesów, bo to podwa¿a zaufanie
do samego detektywa, który chcia³by zainkaso-
waæ wynagrodzenie od kilku stron za wykonywa-
nie w zasadzie tej samej us³ugi. To jest, zdaje siê,
raczej wirtualny przypadek, aczkolwiek, no nie
wiem…

Jest tu dyrektor Departamentu Zezwoleñ
i Koncesji. Czy pañstwo w swojej praktyce zetknê-
li siê z takim przypadkiem? Pan dyrektor krêci
g³ow¹, ¿e nie, ¿e takiego przypadku nie by³o.

Zawód detektywa jest zawodem szczególnego
zaufania publicznego i nadu¿ycie tego zaufania
przez detektywa w jednym tylko przypadku spo-
woduje, ¿e do niego nigdy ju¿ nikt raczej nie przyj-
dzie ze zleceniem jakiejœ tak zwanej wra¿liwej
us³ugi. Nie spodziewamy siê, ¿eby by³y takie przy-
padki, w których mog³oby dochodziæ do konfliktu
interesów, bo tak naprawdê ogromna wiêkszoœæ

klientów chce po prostu potwierdzenia na piœmie
okreœlonych ustaleñ, ¿eby móc je póŸniej jakoœ
wykorzystaæ. Te ustalenia nie pozostaj¹ tylko do
wiadomoœci, one czêsto s¹ wykorzystywane w in-
nych czynnoœciach procesowych itd.

Jeœli chodzi o uwagi pana senatora Kieresa, to
rzeczywiœcie s¹ to s³uszne spostrze¿enia. Zreszt¹
pan senator od razu znalaz³ odpowiedzi. Dlaczego
udokumentowanie nieprzyst¹pienia do egzami-
nu? To dotyczy tych przypadków, gdy nie bêdzie-
my zwracaæ pieniêdzy wp³aconych jako koszt
zwi¹zany z zaliczeniem tego egzaminu. Dlaczego
w tych przypadkach szczególnie uzasadnionych
nie bêdzie zwrotu? No, bêdzie mo¿liwoœæ, ¿eby nie
op³acaæ tych nale¿noœci. Je¿eli do takiej sytuacji
dojdzie z winy samego zainteresowanego, to prze-
widujemy w dalszych rozwi¹zaniach mo¿liwoœæ
odliczenia tych kosztów, to bêdzie ju¿ regulowane
w rozporz¹dzeniu. Rzeczywiœcie z punktu widze-
nia takiego legislacyjnego s¹ to sprawy, które…
Byæ mo¿e uda siê to jeszcze skorygowaæ na dal-
szym etapie prac nad t¹ ustaw¹.

Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z kontrol¹
nad dz ia ³a lnoœc i¹ detektywistyczn¹, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e aktualnie mamy w re-
jestrze wpisanych piêæset dziewiêædziesi¹t je-
den osób, które posiadaj¹ licencjê detektywa.
Rocznie wykreœla siê z rejestru oko³o dziesiêciu
podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ, z tego
w kilku przypadkach podmioty otrzyma³y zakaz
wykonywania dzia³alnoœci. Z ramienia MSWiA
jest prowadzonych stosunkowo niedu¿o takich
kontroli – tu pan dyrektor mi podpowiada, ¿e
oko³o dziesiêciu czy kilkanaœcie rocznie. A wiêc
mo¿liwoœci realnej kontroli s¹ dzisiaj mocno
ograniczone i jasne dookreœlenie, ¿e ta kontrola
bêdzie mog³a byæ realizowana przez komendan-
ta g³ównego i wojewódzkiego, da wiêksze mo¿li-
woœci rzeczywistej kontroli nad dzia³alnoœci¹
detektywów, a o to pewnie nam wszystkim cho-
dzi. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym nale¿y zg³aszaæ do
marsza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dys-
kusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do
g³osu.
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Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Grze-
gorz Czelej z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*, a pan senator Stanis³aw Piotrowicz
zg³osi³ wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê jeszcze

ustosunkowaæ do wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Nie.)

Nie.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie
siê do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach urzêdów pañstwowych oraz ustawy o praco-
wnikach samorz¹dowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1003,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1003A
i 1003B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która po raz kolejny
zapoznawa³a siê z projektem tej ustawy, a jest to
przed³o¿enie senackie.

Ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, który 5 grudnia 2000 r. stwier-
dzi³, ¿e zapisy w ustawach o pracownikach urzê-
dów pañstwowych i o pracownikach samorz¹do-
wych s¹ niezgodne z art. 32 i 33 konstytucji w ta-
kim zakresie, w jakim stwarzaj¹ podstawy do roz-
wi¹zania stosunku pracy w drodze wypowiedze-
nia z kobiet¹ – mianowanym urzêdnikiem pañ-
stwowym lub mianowanym pracownikiem samo-
rz¹dowym wczeœniej, ni¿ z mianowanym urzêdni-
kiem pañstwowym lub mianowanym pracowni-
kiem samorz¹dowym – mê¿czyzn¹.

Próbuj¹c zrealizowaæ wyrok trybuna³u, Senat
zaproponowa³ nowelizacjê obu ustaw, w której
mówi siê o tym, ¿e mo¿e nast¹piæ rozwi¹zanie sto-
sunku pracy z mianowanym urzêdnikiem pañ-
stwowym i mianowanym pracownikiem samo-
rz¹dowym w wieku szeœædziesiêciu piêciu lat, je-

¿eli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie
prawa do emerytury.

Podczas obrad komisji projekt ten nie budzi³
w¹tpliwoœci, zosta³ przyjêty jednog³oœnie, jedy-
nie z pewnym komentarzem. Trybuna³ Konsty-
tucyjny ma oczywiœcie prawo orzekaæ o tym, co
rozumie siê jako równoœæ. W tym przypadku
uzna³, ¿e z kobiet¹, jeœli jest ona mianowanym
pracownikiem pañstwowym lub samorz¹do-
wym, mo¿na rozwi¹zaæ stosunek pracy piêæ lat
po osi¹gniêciu przez ni¹ wieku emerytalnego.
Co prawda jest to wiek równy mê¿czyznom, ale
mo¿na popatrzeæ na to od drugiej strony: czy
jest równe i sprawiedliwe, ¿e mê¿czyzna mo¿e
mieæ wypowiedzenie w wieku emerytalnym,
a kobieta piêæ lat po osi¹gniêciu tego wieku?
Budzi pewne w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie
w 100% mo¿emy tutaj mówiæ o równoœci kobiet
i mê¿czyzn, jeœli chodzi o moment rozwi¹zania
stosunku pracy. Niemniej, jak mówiê, ustawa
zyska³a pe³n¹ aprobatê cz³onków komisji, Sejm
tak¿e nie wniós³ do projektu senackiego ¿a-
dnych uwag i przyj¹³ go jednomyœlnie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senatora W³adys³awa Dajczaka, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Materiê, nad któr¹ dzisiaj Wysoki Senat deba-

tuje, przedstawi³ w sposób wyczerpuj¹cy sprawo-
zdawca komisj i , pan senator Augustyn.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e komisja samo-
rz¹du zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ 27 paŸdziernika
i nie wnios³a ¿adnych poprawek, nie by³o ¿adnych
w¹tpliwoœci co do sensu przyjêcia tej ustawy.
W zwi¹zku z tym pragnê w imieniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
rekomendowaæ Wysokiemu Senatowi przyjêcie
tej ustawy. Komisja popar³a j¹ jednomyœlnie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, krótkie pyta-
nie, jakby z trzeciej strony. Je¿eli w wieku szeœæ-
dziesiêciu czy szeœædziesiêciu piêciu lat ten pra-
cownik nie uzyska³ jeszcze prawa do emerytury,
z ró¿nych powodów, bo na przyk³ad wczeœniej nie
pracowa³, a osi¹ga te uprawnienia dopiero w wie-
ku siedemdziesiêciu lat, to co wtedy? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski…
A do kogo pan adresuje pytanie? Bo jest dwóch

sprawozdawców.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do chêtne-

go…)
(G³os z sali: Do pierwszego z brzegu.)
Dobrze, to ja wyznaczê chêtnego.
(Senator Jan Rulewski: To ja do pana senatora

Augustyna.)
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jak rozumiem, zostaje zachowane prawo ko-
biety do wyst¹pienia z inicjatyw¹ rozwi¹zania
umowy o pracê w wieku nabycia uprawnieñ eme-
rytalnych, czyli w wieku szeœædziesiêciu lat?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, s¹ dwa pytania.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja najmocniej przepraszam, ale czy móg³by

pan powtórzyæ swoje pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Je¿eli w nor-

malnym wieku emerytalnym z jakichœ tam powo-
dów nie uzyskuje uprawnieñ do emerytury, to co
wtedy?)

Kobieta czy mê¿czyzna?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Kobieta lub

mê¿czyzna. Kobieta w wieku szeœædziesiêciu lat,
bo na przyk³ad za ma³o pracowa³a.)

Ten przepis mówi o spe³nieniu obu warunków,
potrzebne s¹ i okres zatrudnienia umo¿liwiaj¹cy
mianowanemu pracownikowi uzyskanie prawa
do emerytury, i osi¹gniêcie wieku szeœædziesiêciu
piêciu lat, wtedy pracodawca zyskuje mo¿liwoœæ
wypowiedzenia umowy. Oczywiœcie dla pracowni-
ka jest to jego prawem, wiêc to jest zupe³nie inna
sytuacja, i to jest odpowiedŸ dla pana senatora
Rulewskiego: oczywiœcie ta kobieta bêdzie mog³a
skorzystaæ z tego prawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-

nat.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Pan minister Stachañczyk.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo, chyba ¿e by³y-
by pytania do rz¹du, to wtedy tak.)

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy s¹ takie pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-
s³awa Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Chcia³bym przy okazji tej ustawy podzieliæ siê

krótk¹ refleksj¹. Oczywiœcie wykonujemy wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego i likwidujemy to, co
wyrokiem trybuna³u zosta³o zakwestionowane,
czyli dyskryminacjê ze wzglêdu na p³eæ. Myœlê je-
dnak – choæ mo¿e jest to kontrowersyjna teza,
niemniej mo¿na j¹ wyraziæ – ¿e ani przepisy
w brzmieniu sprzed zmiany tej ustawy, ani wpro-
wadzane dzisiaj poprawki, które tê ustawê zmie-
niaj¹, nie likwiduj¹, w moim odczuciu i mniema-
niu, dyskryminacji pracowników ze wzglêdu na
wiek. Proszê zauwa¿yæ, ¿e mamy tak¹ oto sytua-
cjê, w której okreœlonej grupie pracowników – mó-
wimy tu o pracownikach samorz¹dowych i urzê-
dów pañstwowych – mo¿e zostaæ wypowiedziana
praca tylko i wy³¹cznie dlatego, ¿e uzyskali pe-
wien wiek, czyli szeœædziesi¹t piêæ lat, co wprowa-
dzamy w tej chwili poprawkami do ustawy, i nie
trzeba ¿adnych innych przes³anek, aby tê umowê
o pracê im wypowiedzieæ. Myœlê, ¿e po przyjrzeniu
siê racjom, które stoj¹ za utrzymaniem takiej
mo¿liwoœci, mo¿na wyró¿niæ takie dwie sytuacje.

Po pierwsze, t³umaczymy, ¿e do urzêdów pañ-
stwowych czy samorz¹dowych potrzebni s¹ pra-
cownicy kompetentni, dobrze przygotowani, mo-
bilni, którzy bêd¹ umieli siê pos³ugiwaæ nowymi,
nowoczesnymi technologiami, i zak³adamy z gó-
ry, ¿e osoba, która osi¹gnie wiek szeœædziesiêciu
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piêciu lat, nie jest w stanie wype³niæ tych wymo-
gów. Mo¿na tu chyba podaæ liczne przyk³ady z ¿y-
cia, ¿e jest to niczym nieuzasadnione i po prostu
b³êdne. Poza tym, co bardzo istotne w tej sytua-
cji, trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e w ustawie o praco-
wnikach urzêdów pañstwowych i w ustawie
o pracownikach samorz¹dowych istniej¹
instrumenty, które pozwalaj¹ rozwi¹zywaæ sto-
sunek pracy z pracownikami czy z urzêdnikami
niespe³niaj¹cymi pok³adanych w nich zawodo-
wych oczekiwañ, wymagañ. W ustawie o praco-
wnikach urzêdów pañstwowych, podobnie zre-
szt¹ jak w ustawie o pracownikach samorz¹do-
wych, przewidziane s¹ mo¿liwoœci przeprowa-
dzania okresowych ocen kwalifikacyjnych tych
pracowników. Jest równie¿ art. 13, który okreœla
dopuszczalnoœæ wypowiadania stosunku pracy
urzêdnikom mianowanym w przypadku otrzy-
mania ujemnej oceny, potwierdzonej ponown¹
ujemn¹ ocen¹, któr¹ siê przeprowadza po trzech
miesi¹cach. W zwi¹zku z tym za³o¿enie z góry, ¿e
pracownik, który skoñczy szeœædziesi¹t piêæ lat,
nie jest w stanie wype³niæ wymagañ pracodawcy
w urzêdzie, jest jak najbardziej b³êdne i niczym
nieuzasadnione, bo s¹ mechanizmy, s¹ instru-
menty, które pozwalaj¹ wczeœniej oceniæ to, ¿e
pracownik niekoniecznie w wieku szeœædziesiê-
ciu piêciu lat, ale byæ mo¿e tak¿e m³odszy, nie
spe³nia tych oczekiwañ i powinien otrzymaæ wy-
powiedzenie umowy o pracê.

W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e te przepisy, o któ-
rych wspomnia³em, w dostatecznym stopniu
stwarzaj¹ mo¿liwoœci niezatrudniania niekompe-
tentnych pracowników. Nie ma powodu do tego,
aby akurat granica szeœædziesiêciu piêciu lat by³a
t¹ granic¹, po przekroczeniu której – jak zak³ada-
my – pracownik nie jest w stanie spe³niæ okreœlo-
nych oczekiwañ i w zwi¹zku z tym nale¿y mu wy-
powiedzieæ umowê o pracê.

Drugi powód, który te¿ przewija³ siê w uzasa-
dnieniach, jest taki. Otó¿ wypowiadamy pracê
urzêdnikom w wieku szeœædziesiêciu piêciu lat,
poniewa¿ pracownik, który osi¹gn¹³ ten wiek, ma
prawo do emerytury, czyli mo¿e siê utrzymywaæ
z emerytury, a na jego miejsce czeka iluœ m³odych
ludzi po studiach, dobrze przygotowanych i mó-
wimy, ¿e w ten sposób walczymy z bezrobociem.
Myœlê, ¿e to równie¿ jest b³êdny pogl¹d, poniewa¿
nie tworzymy nowych miejsc pracy, nie przybywa
z tego tytu³u nowych miejsc pracy, to s¹ te same
miejsca pracy. Owszem, m³ody cz³owiek mo¿e
uzyskaæ zatrudnienie, ale pamiêtajmy o jednym,
o tym, ¿e do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
dochodzi nastêpna osoba, w³¹cza siê ona w sys-
tem i tak ju¿ dosyæ niewydolny, bo przecie¿ mamy
problemy i z sytuacj¹ demograficzn¹, i w ogóle
z ca³ym systemem emerytalnym. Zatem to nie jest
powód do tego, aby twierdziæ, ¿e w ten sposób wal-

czymy z bezrobociem czy w jakikolwiek sposób
pomagamy rynkowi pracy.

Myœlê, ¿e wa¿ne jest to, aby w tej sytuacji zadaæ
sobie pytanie, ustawodawca powinien bardzo
konsekwentnie odpowiedzieæ na pytanie, czy
œwiadczenie emerytalne jest prawem, czy te¿ jest
obowi¹zkiem osoby, która nabywa prawo do jego
otrzymywania. Jeœli jest prawem, to dlaczego ka-
¿emy urzêdnikom pañstwowym czy urzêdnikom
samorz¹dowym w wieku szeœædziesiêciu piêciu
lat odchodziæ na emeryturê, wypowiadaæ im umo-
wy o pracê, ma³o tego, sankcjonujemy to w usta-
wie, nad któr¹ dzisiaj debatujemy.

Myœlê, ¿e nale¿a³oby tê sytuacjê porównaæ do
sytuacji pracowników, którzy s¹ zatrudnieni
wy³¹cznie na podstawie kodeksu pracy. S¹dzê,
¿e nie ma potrzeby, aby w ustawie dotycz¹cej
akurat tej grupy pracowników stosowaæ jak¹œ
granicê wieku. W przypadku pracowników za-
trudnionych wy³¹cznie na podstawie przepisów
kodeksu pracy, jeœli s¹ jakieœ problemy, jeœli po-
jawiaj¹ siê sytuacje trudne do rozwi¹zania, to
interpretacja ustawy dokonywana jest przez
s¹d. Sytuacja wygl¹da w ten sposób. W ostat-
nim czasie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
dominuj¹ca jest linia orzecznictwa, zgodnie
z któr¹ samo osi¹gniêcie wieku emerytalnego,
czyli wieku szeœædziesiêciu piêciu lat, nie mo¿e
byæ uzasadnieniem wypowiedzenia umowy
o pracê. Potrzebne s¹ jakieœ towarzysz¹ce okoli-
cznoœci, czyli na przyk³ad fakt, ¿e pracownik
straci³ jakieœ predyspozycje psychofizyczne do
tego, aby wykonywaæ pracê na danym stanowis-
ku. Gdy przyjrzymy siê takiemu orzecznictwu,
takim wyrokom s¹dów, to trzeba bêdzie stwier-
dziæ, ¿e naprawdê nie ma ¿adnego powodu do te-
go, abyœmy wpisywali do ustawy, nad któr¹ dziœ
debatujemy, granicê szeœædziesiêciu piêciu lat,
bo wprowadzamy kolejny element dyskrymina-
cji, o czym wspomina³em na pocz¹tku.

Myœlê, ¿e warto by³oby siê zastanowiæ nad tym,
aby w tej ustawie nie by³o granicy szeœædziesiêciu
piêciu lat, aby by³o to rozwi¹zane tak, jak w przy-
padku pracowników zatrudnionych na umowê
o pracê na podstawie kodeksu pracy, aby po pro-
stu by³ wiek emerytalny. A jeœli chodzi o pewne
predyspozycje, które musi mieæ pracownik, to one
s¹ do sprawdzenia, wspomina³em tu o ustawach
dotycz¹cych samorz¹dów i urzêdnikach pañ-
stwowych. Wydaje mi siê, ¿e jest to dobry mo-
ment, aby zastanowiæ siê nad tym, czy podobny
stan prawny nie powinien obowi¹zywaæ równie¿
w pragmatykach s³u¿bowych urzêdników. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

64. posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych… 61

(senator W. Dajczak)



Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kwestie realizacji prawa do zatrudnienia osób

w wieku emerytalnym by³y równie¿ przedmiotem
analizy w Parlamentarnym Zespole do spraw
Osób Starszych. Rzeczywiœcie jesteœmy tam wy-
j¹tkowo przewra¿liwieni na punkcie jakiejkolwiek
dyskryminacji osób, które maj¹ ju¿ prawo do
emerytury, gdy mowa o ich dalszej mo¿liwoœci
pracy.

Niemniej Trybuna³ Konstytucyjny bra³ pod
uwagê omawiany przepis i akurat w tym wypadku
tego rodzaju dyskryminacji nie dostrzeg³, nie
wskaza³, a my w czasie prac w komisji – jak wiemy
– zgodnie z Regulaminem Senatu w sytuacji wy-
konywania wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego
w naszych dzia³aniach naprawczych musimy siê
odnosiæ do tych wyroków.

Wydaje siê, ¿e argumenty, które przedstawia³
pan senator Dajczak, nadaj¹ siê do szerszej dys-
kusji, warte s¹ rozpatrywania w szerszym zakre-
sie, bo – jak pañstwo wiecie – przepisy, które daj¹
pracodawcy mo¿liwoœæ wypowiadania umowy
z momentem osi¹gniêcia wieku emerytalnego
wkrótce wejd¹ w ¿ycie. S¹ sprzeczne kalkulacje,
jeœli chodzi o skutki, jakie to przyniesie. Jedni
twierdz¹, ¿e dobrzy pracownicy, maj¹cy te umie-
jêtnoœci, o których mówi³ pan senator Dajczak,
nie maj¹ siê czego obawiaæ, bo natychmiast zosta-
n¹ ponownie zatrudnieni, inni twierdz¹, ¿e znacz-
na czêœæ osób starszych – podawane s¹ du¿e licz-
by – nie bêdzie mog³a kontynuowaæ zatrudnienia,
poniewa¿ pracodawcy tych umów nie wznowi¹.

Panie Senatorze, myœlê, ¿e w Parlamentarnym
Zespole do spraw Osób Starszych bêdziemy do
tych kwestii wracaæ. Jeœli pan senator mia³by ta-
kie ¿yczenie, to zapraszam na posiedzenie tego ze-
spo³u. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pañstwo senatoro-

wie Stanis³aw Bisztyga, Andrzej Grzyb i Alicja Za-
j¹c z³o¿yli swoje przemówienia do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie fun-
kcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1005,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1005A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Andrzeja Owczarka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Obrony Narodowej, która
w dniu 22 paŸdziernika zajê³a siê ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego. Sprawa ta by³a ju¿ wczeœniej oma-
wiana na posiedzeniach komisji. Ustawa ta jest
wykonaniem obowi¹zku dostosowania prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, w zwi¹zku
z tym ju¿ wczeœniej dwie komisje Senatu dok³a-
dnie siê t¹ spraw¹ zajê³y i na naszym posiedzeniu
nie by³a konieczna obszerna dyskusja.

Jeœli chodzi o treœæ ustawy, to Trybuna³ Kon-
stytucyjny w dniu 9 lipca 2009 r. stwierdzi³ nie-
zgodnoœæ art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by
Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim
umo¿liwia ona osobie obwinionej wybór obroñ-
cy w postêpowaniu dyscyplinarnym. Otó¿
w ustawie by³a mowa o tym, ¿e obroñca mo¿e
byæ ustanowiony spoœród funkcjonariuszy,
spoœród prawników, którzy s¹ jednoczeœnie
funkcjonariuszami albo S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego, albo S³u¿by Wywiadu. Oczywiœcie
to w pewien sposób jest sprzeczne z ustaw¹, któ-
ra gwarantuje ka¿demu obywatelowi prawo do
obrony. Tymczasem nie ma stuprocentowej
gwarancji, ¿e obroñca, który jest jednoczeœnie
w stosunku s³u¿bowym wobec osoby prowa-
dz¹cej postêpowanie, bêdzie niezale¿ny.
W zwi¹zku z tym przyjêto poprawkê, ¿e obwinio-
ny ma prawo do ustanowienia obroñcy spoœród
funkcjonariuszy SKW albo SWW, adwokatów al-
bo radców prawnych. Oczywiœcie wywo³a³o to
dyskusjê dotycz¹c¹ dostêpu do informacji nie-
jawnych, które mog¹ w trakcie postêpowania
zostaæ ujawnione obroñcy, ale przecie¿ ka¿dy
obroñca jest zobowi¹zany do zachowania w ta-
jemnicy spraw zwi¹zanych z prac¹. Ostatecznie
taki wniosek zosta³ przyjêty. Na posiedzeniu Ko-
misji Obrony Narodowej przyjêliœmy ustawê bez
¿adnych poprawek. Tak naprawdê nie by³o na-
wet dyskusji, poniewa¿, jak mówi³em, ta sprawa
by³a ju¿ komisji dobrze znana z wczeœniejszych
posiedzeñ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie?

Senator Ok³a, a potem pan senator Bender.
(Senator Andrzej Owczarek: Nie. Senator Mu-

chacki.)
Przepraszam. Pan senator Muchacki, a potem

pan senator Bender.

Senator Rafa³ Muchacki:

Podobni jesteœmy z panem senatorem Ok³¹.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! W zwi¹zku

z uchwalonym nowym brzmieniem art. 129 ust. 1
pkt 5, który reguluje prawo do obrony w toku po-
stêpowania dyscyplinarnego obwinionego fun-
kcjonariusza, stanowi¹c, i¿ przys³uguje mu pra-
wo do ustanowienia obroñcy spoœród funkcjona-
riuszy SKW albo SWW, adwokatów albo radców
prawnych, proszê mi przybli¿yæ tak¹ rzecz: czy
poza obroñc¹ zawodowym, adwokatem albo rad-
c¹ prawnym, obwinionemu przys³ugiwaæ bêdzie
równie¿ prawo do ustanowienia drugiego obroñcy
w postaci funkcjonariusza S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego albo S³u¿by Wywiadu Wojskowego?
Dziêkujê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Jest to kwestia wyboru. Chodzi³o w³aœnie o to,

¿eby stworzyæ tak¹ mo¿liwoœæ osobie, wobec któ-
rej toczy siê postêpowanie dyscyplinarne. Taka
osoba mo¿e wybraæ kogo chce, czy funkcjonariu-
sza, czy obroñcê nie bêd¹cego funkcjonariu-
szem…

(Senator Leon Kieres: £¹cznie…)
Myœlê, ¿e dlatego jest tutaj u¿yty spójnik „albo”,

a nie spójnik „lub”. Tak mi siê wydaje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze Sprawozdawco, przera¿a to, co

pan referuje, ¿e w wypadku postêpowañ doty-
cz¹cych wywiadu i kontrwywiadu prze³o¿ony bê-
dzie mia³ niejako wp³yw na funkcjonariusza, który
bêdzie obroñc¹, który tê obronê bêdzie prowadzi³.
Przera¿a to, ¿e wracamy w sposób podœwiadomy,
mo¿e nale¿a³o do naszych konstatacji w³¹czyæ psy-
chologiê Freuda… Tak by³o w okresie PRL. W okre-
sie PRL, w procesie Tatara, jak pamiêtam, stwier-
dzono wyraŸnie, ¿e to bardzo dobrze, kiedy adwo-
kat jest pracownikiem s³u¿b. To bardzo dobrze, bo

nikt inny nie ma w tym rozeznania, a wróg czuwa.
Wróg czuwa, dobrze to pamiêtam, i bêdzie wy-
ci¹ga³… Bo nikt inny nie jest tak dobrze izolowany,
jak pracownik wywiadu i kontrwywiadu. Nie wra-
cajmy do tych czasów, które nam siê uda³o prze-
¿yæ. Pan senator sprawozdawca powiedzia³ trafnie,
¿e przecie¿ ka¿dy adwokat czy radca prawny jest
zobowi¹zany do tajemnicy. I nie róbmy tego, co kie-
dyœ by³o hañb¹ dla s¹downictwa polskiego.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Senatorze, w³aœnie po to uchwalamy te

zmiany, aby tylko i wy³¹cznie osoba, wobec której
toczy siê postêpowanie, mog³a wybraæ, jakiego
obroñcê woli. Nikomu z nas nie bêdzie siê to
z Freudem kojarzy³o.

(Senator Ryszard Bender: Ale pan powiedzia³
o tym spójniku „albo”. Niejednokrotnie wybierze
takiego, o którym wie, ¿e bêdzie odpowiednio
stronniczy. Tak nie wolno, tutaj musi byæ…)

Nie. Obroñca jest ustanawiany przez osobê po-
szkodowan¹, osobê wobec której toczy siê postêpo-
wanie dyscyplinarne. To on ma wybieraæ, a nie jego
dowódca. Je¿eli mia³by wybieraæ dowódca, to fakty-
cznie… Myœlê, ¿e nie ma mo¿liwoœci, Panie Senato-
rze, abyœmytak¹ustawêwtychczasachuchwalali.

Senator Ryszard Bender:
Ja rozumiem, ale nawet jeœli poszkodowany

wybiera… Przecie¿ on wybierze kogoœ, kto nie bê-
dzie w pe³ni wolny, kto bêdzie zale¿ny. Prawda?
A poszkodowany z jakichœ wzglêdów mo¿e liczyæ
z³udnie, ¿e taki obroñca bêdzie mia³ wiêksze roze-
znanie i bêdzie skuteczniejszy. Nie, nie bêdzie, bo
wiadomo, ¿e w tych s³u¿bach jest ca³kowita pod-
leg³oœæ. I ten obroñca tylko wprowadzi poszkodo-
wanego w b³¹d.

Senator Andrzej Owczarek:
W³aœnie z powodów, o których pan senator mó-

wi, Trybuna³ Konstytucyjny uchyli³ ten fragment
ustawy z uwagi na niezgodnoœæ z konstytucj¹.

(Senator Ryszard Bender: A my to „albo” wpro-
wadzamy… Po co?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Nie wiem, czy dobrze zrozumia³em. Patrz¹c na to
z innej strony, to katalog osób uprawnionych do
wystêpowania rozszerzony zosta³ o prawników,
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którzy s¹ funkcjonariuszami tych dwóch s³u¿b.
Bo oprócz radców prawnych i adwokatów, jest je-
szcze trzecia kategoria. Czy ja dobrze zrozumia-
³em? Dziêkujê.

Senator Andrzej Owczarek:
Tak. To jest kwestia wyboru dokonanego przez

osobê poszkodowan¹. Jest to jednak zwi¹zane ze
sprawami bardzo delikatnymi, jeœli chodzi o S³u¿-
bê Kontrwywiadu Wojskowego czy S³u¿bê Wywia-
du Wojskowego, z tajemnic¹. Byæ mo¿e osoba,
wobec której toczy siê postêpowanie, woli, ¿eby
nikt tego… To jest kwestia dowolnego wyboru,
jakiego dokonuje osoba poszkodowana.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy mogê je-

szcze?)
Jeszcze raz, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

W zwi¹zku z tym mam jeszcze jedno pytanie. Czy
osoby, które s¹ funkcjonariuszami i które prowa-
dz¹ obronê, w zwi¹zku z tymi czynnoœciami podle-
gaj¹ jakiejœ ochronie? Chodzi o to, ¿eby nie by³o
na te osoby nacisku. Czy w tym zakresie ma pan
wiedzê?

Senator Andrzej Owczarek:
Nie rozpatrywaliœmy tej sprawy. Nie braliœmy

tego w ogóle pod uwagê, poniewa¿ z za³o¿enia by-
³oby to niezgodne z prawem.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, a w wypadku, kiedy bêdzie

broni³ funkcjonariusz, to kto bêdzie pisa³ kasa-
cjê? Jest obowi¹zek adwokacki…

(Senator Andrzej Owczarek: Kto…)
Kto bêdzie pisa³ kasacjê?

Senator Andrzej Owczarek:
Nie omawialiœmy tego na posiedzeniu komisji.

Myœlê, ¿e przedstawiciel S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego odpowie na to pytanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pytania zosta³y wyczerpane.

Proszê pañstwa, projekt zosta³ wniesiony przez
Senat. Do prezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister obrony narodowej.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku. Je¿eli bêd¹ pytania, to bêdê odpowia-
da³, ale w tej chwili dziêkujê.)

Dobrze, pewnie bêd¹.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo, Panie Generale.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym po-

wtórzyæ swoje pytanie.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie

Generale, poproszê tutaj. Proszê bardzo.)
Chodzi mi o to, czy funkcjonariusz, bêd¹cy

swego rodzaju adwokatem osoby, przeciwko któ-
rej toczy siê postêpowanie, podlega jakiejœ ochro-
nie. Mam tu na myœli relacje s³u¿bowe, bo wiado-
mo, ¿e w tych s³u¿bach jest dosyæ œcis³a podleg-
³oœæ w³aœnie s³u¿bowa. Czy w zwi¹zku z tym w ja-
kiœ sposób chroni siê przed naciskami osobê, bê-
d¹c¹ adwokatem oskar¿onego?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Obroñca jest

wybierany przez funkcjonariusza, który w opinii
jego prze³o¿onego i na podstawie zgromadzonych
dowodów pope³ni³ jakiœ czyn niezgodny z regula-
minem. To ta osoba, która jest osob¹ obwinion¹
i w stosunku do której toczy siê postêpowanie dys-
cyplinarne – pragnê to bardzo mocno podkreœliæ –
decyduje o wyborze osoby, która bêdzie jej broniæ.
Ona mo¿e wybraæ spoœród funkcjonariuszy osobê,
która, jej zdaniem, zna sytuacjê i w toku postêpo-
wania bêdzie w³aœciwie reprezentowaæ jej interesy.
Mo¿e te¿ wybraæ radcê prawnego lub adwokata.
Chcia³bym tylko nadmieniæ, ¿e adwokat to zawód
wolny i funkcjonuj¹cy ca³kowicie poza s³u¿bami.
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Gdyby by³ nim funkcjonariusz, to ma on pe³ne pra-
wo wgl¹du do akt danego postêpowania dyscypli-
narnego, ma tak¿e prawo uczestniczenia w proce-
sie przes³uchiwania czy wys³uchiwania œwiadków
w tej sprawie. Jest te¿ osob¹, która reprezentuje
interesy obwinionego. Jego rol¹ jest pomoc prze³o-
¿onemu we w³aœciwym okreœleniu, czy przewinie-
nie mia³o miejsce czy te¿ nie, a tak¿e w okreœleniu
skali tego przewinienia.

To rozwi¹zanie dotyczy wszystkich s³u¿b, po-
dobnie jest tak¿e w wojsku, bo ¿o³nierz te¿ ma
prawo wybraæ obroñcê spoœród ¿o³nierzy, radców
prawnych lub adwokatów. Nigdy nie spotkaliœmy
siê z sytuacj¹, ¿e by³by wywierany jakiœ nacisk.
Gdyby jednak tak by³o, to osoba ma prawo zg³osiæ
tê sprawê do rozpatrzenia ju¿ w trybie postêpowa-
nia administracyjnego czy karnego.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e obwiniony, je¿eli w wy-
niku zakoñczenia procesu dyscyplinarnego zo-
sta³ ukarany, ma prawo odwo³aæ siê – ma prawo
uznaæ, ¿e ta kara jest nieadekwatna do czynu – do
wy¿szego prze³o¿onego, do drugiej instancji, trze-
ci¹ jest ju¿ niezale¿ny s¹d. Tak wiêc tutaj jest da-
nie gwarancji, ¿e w przypadku, gdyby, zdaniem
obwinionego, nie by³y przestrzegane wszystkie
zasady swobody obrony, instancj¹ ostatecznie
rozstrzygaj¹c¹ bêdzie s¹d. Jest to, myœlê, ¿e naj-
lepszy gwarant, swoisty parasol ochronny, który
bêdzie os³ania³ obroñcê wybranego spoœród fun-
kcjonariuszy przed jakimiœ naciskami czy te¿
ewentualnymi póŸniejszymi niew³aœciwymi dzia-
³aniami jego prze³o¿onego.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e je¿eli obroñca podej-
muje siê tej roli, to robi to dobrowolnie. To nie jest
nakaz. Tak wiêc je¿eli nie czuje siê na si³ach kogoœ
broniæ, mo¿e tê osobê przeprosiæ, powiedzieæ: nie-
stety, nie bêdê w stanie tego dobrze zrobiæ. Je-
dnak na podstawie dotychczasowej praktyki mo-
gê powiedzieæ, ¿e nie by³o takiej sytuacji, ani razu
nie otrzymaliœmy informacji, ¿e ¿o³nierz czy fun-
kcjonariusz, wystêpuj¹cy w roli obroñcy, po za-
koñczeniu postêpowania dyscyplinarnego mia³
jakieœ nieprzyjemnoœci ze strony prze³o¿onego.

Wysoka Izbo, myœlê, ¿e tak¿e dowódcy, prze³o¿o-
nemu czy szefowi zale¿y na w³aœciwym wyjaœnieniu
sprawy i na wydaniu w sprawie sprawiedliwego wer-
dyktu,wtymprzypadkudyscyplinarnego.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Zaj¹c, proszê bardzo.

Senator Alicja Zaj¹c:
Poniewa¿ w mojej ocenie s³u¿by zarówno

kontrwywiadu, jak i wywiadu wojskowego s¹

s³u¿bami szczególnymi, na pewno ich funkcjona-
riusze s¹ osobami szczególnie zdyscyplinowany-
mi, chcê zapytaæ, jak czêsto zdarzaj¹ siê tego typu
postêpowania. Czy móg³by nam pan minister po-
wiedzieæ, ile takich postêpowañ by³o na przyk³ad
w tym roku czy w roku 2009? To s¹ pojedyncze
przypadki, czy takich przypadków jest wiele?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani

Senator! To s¹ pojedyncze przypadki, dotycz¹ce
spraw, powiedzia³bym, bardzo b³ahych. W przy-
padku przewinieñ ciê¿szych jest postêpowanie
s¹dowe. My nie mamy problemu z dyscyplin¹ fun-
kcjonariuszy, tak wiêc jest to wrêcz marginalne
zjawisko, mamy jeden czy dwa przypadki rocznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Powiedzia³ pan, ¿e w przypadku, kiedy oso-
ba, przeciwko której toczy³o siê postêpowanie,
jest niezadowolona z wyroku, mo¿e siê odwo³ywaæ
ze wzglêdu na to, ¿e jej zdaniem kara jest nie-
wspó³mierna do winy. A co siê dzieje, jeœli ona
uwa¿a, ¿e nie pope³ni³a ¿adnego przewinienia?
Chyba takie przypadki równie¿ mog¹ mieæ miej-
sce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Równie¿ mo¿e siê odwo³aæ. Je¿eli nie pope³ni³a

przewinienia, a mimo to zosta³a ukarana, ponie-
wa¿ prze³o¿ony uzna³, ¿e przedstawione przez ni¹
i przez obroñcê dowody s¹ niewystarczaj¹ce, ma
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prawo siê odwo³aæ. Prze³o¿ony wy¿szej instancji
musi wtedy jeszcze raz sprawê rozpatrzyæ, tu jest
podobny tryb.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze…?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Jak do tej pory do protoko³u swoje przemówie-

nie z³o¿y³ senator Bisztyga*.
Wiêcej mówców nie by³o, w zwi¹zku z tym infor-

mujê, ¿e zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami pañstwa.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 1006,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1006A.

Proszê pana senatora Owczarka o przedstawie-
nie sprawozdania.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z po-

siedzenia Komisji Obrony Narodowej, które odby-
³o siê w dniu 22 paŸdziernika i by³o poœwiêcone
ustawie o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
pañstwa.

Powy¿szy dokument zosta³ przygotowany g³ó-
wnie w zwi¹zku z potrzeb¹ uregulowania w prze-
pisach prawa krajowego spraw dotycz¹cych za-
sad i warunków u¿ycia tak zwanej si³y wojskowej
przy realizacji przez Si³y Zbrojne RP zadañ
zwi¹zanych z ochron¹ kraju, a mo¿e przede
wszystkim zadañ zwi¹zanych z ich u¿yciem poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Potrzeba
uregulowania przepisów dotyczy udzia³u pol-

skich jednostek wojskowych w operacjach za-
granicznych, w które jako pañstwo jesteœmy za-
anga¿owani ju¿ od roku 1953. Zaczê³o siê to pod-
czas wojny koreañskiej i, jak powszechnie wia-
domo, trwa do tej pory – szczególnie dotyczy to
operacji w Afganistanie. Dotychczas te sprawy
by³y regulowane jedynie przez ratyfikowane
przez Polskê umowy miêdzynarodowe oraz akty
prawne, wydane przez organy organizacji miê-
dzynarodowych, którym jednostki wojskowe by-
³y podporz¹dkowane podczas operacji.

Myœlê, ¿e jest to miêdzy innymi pok³osie spra-
wy w Nangar Khel, bo trzeba ¿o³nierzom jasno
przedstawiæ zasady u¿ywania broni czy ewentual-
nego stosowania œrodków przymusu bezpoœre-
dniego. Myœlê, ¿e zadaniem dowódców jest ci¹g³e
przypominanie o tych sprawach, poniewa¿ s¹
one, jak powszechnie wiemy, nies³ychanie wa¿ne.

Ustawa ta zosta³a dok³adnie opracowywana
z uwzglêdnieniem postanowieñ przewidzianych
w traktatach miêdzynarodowych, o których mó-
wi³em, czy zasady u¿ycia si³y, które stanowi¹
podstawê planów operacyjnych opracowywa-
nych na potrzeby misji. Wprowadzono bardzo
wa¿ne uprawnienie dla ¿o³nierzy do wyprzedza-
j¹cego stosowania œrodków przymusu bezpo-
œredniego lub u¿ycia broni w przypadku zape-
wnienia samoobrony. Jest to zwi¹zane szczegól-
nie z atakami terrorystycznymi. Ustawa zawiera
tak¿e wa¿ne upowa¿nienie dla ministra obrony
narodowej do tego, aby okreœla³ dla ka¿dej ope-
racji zagranicznej z udzia³em si³ zbrojnych
szczegó³owe warunki i sposoby u¿ycia œrodków
przymusu bezpoœredniego, broni oraz innego
uzbrojenia.

Ustawa zosta³a przyjêta na posiedzeniu komi-
sji bezdyskusyjnie. Dyskutowany by³ tylko jeden
problem, zwi¹zany ze zmian¹ wprowadzon¹
przez Sejm. Otó¿ w art. 1, w ust. 2a dotycz¹cym
obrony pañstwa polskiego wykreœlono s³owa
„stosowania œrodków przymusu bezpoœrednie-
go”. Czyli z tego tekstu wynika, ¿e ¿o³nierz bro-
ni¹cy ojczyzny ma prawo u¿yæ broni, innego
uzbrojenia, ale nie mo¿e u¿ywaæ œrodków przy-
musu bezpoœredniego. To, ¿e tego nie umieszczo-
no, jest œmieszne, mimo ¿e sprawa jest bardzo
powa¿na. A nie umieszczono tego dlatego, ¿e le-
gislatorzy uwa¿ali, i¿ powinien byæ wymieniony
katalog œrodków u¿ywanych przez ¿o³nierza.
Tymczasem jest to katalog, którego praktycznie
nie da siê wprowadziæ. Jeœli chodzi o omawian¹
ustawê o Policji, sytuacja jest jasna: ustawa wy-
mienia to, co policjant mo¿e stosowaæ. W przy-
padku wojska rozmaite konwencje miêdzynaro-
dowe mówi¹ o tym, czego ¿o³nierz nie mo¿e u¿y-
waæ. I tego nale¿y siê trzymaæ, dlatego komisja
wprowadzi³a poprawkê pozwalaj¹c¹ na stosowa-
nie œrodków przymusu bezpoœredniego. Reko-
mendujê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz
z t¹ poprawk¹.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Wszystko jest
jasne.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Tu jest drugi
biegun, mianowicie kwestia ró¿nych regulami-
nów poszczególnych organizacji miêdzynarodo-
wych, do których miêdzy innymi nale¿¹ nasze
wojska. By³a taka skandaliczna sytuacja w Sreb-
renicy, gdzie wojska holenderskie w ogóle nie
przejê³y siê masakr¹. Czy ktoœ za coœ takiego od-
powiada?

(Senator Andrzej Owczarek: Moralnie odpowia-
da… Znam tê sprawê, ale…)

Ale moralnie to w tym wypadku…
(Senator Andrzej Owczarek: Holandia by³a wte-

dy szanta¿owana i faktycznie wojsko zachowa³o
siê niew³aœciwie. Ale to nie ma zwi¹zku ani z Pol-
sk¹, ani z t¹ ustaw¹.)

Nie no, jakaœ odpowiedzialnoœæ, gdy obejmuje
siê ludzi opiek¹, te¿ przecie¿ istnieje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d, do repre-

zentowania prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister obrony narodowej. Czy przed-
stawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os w sprawie roz-
patrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, popieramy poprawkê, któr¹

przedstawi³ pan senator sprawozdawca, i jesteœ-
my gotowi do udzielenia odpowiedzi na pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, korzystaj¹c z tego, ¿e pan tutaj
jest, zapytam, czy by³by pan uprzejmy powie-
dzieæ, na jakim etapie s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do
wycofania z Afganistanu naszej misji, bo mówi³o
siê o tym, i czy móg³by siê pan podzieliæ jak¹œ wie-
dz¹ na ten temat. Czy planowane jest wysy³anie
kolejnych kontyngentów, a je¿eli tak, to gdzie?
Mam jeszcze szczegó³owe pytanie. Oczywiœcie po-
prawka komisji, to, co zrobili koledzy, jest jak naj-
bardziej chwalebne, tylko kto bierze odpowie-
dzialnoœæ za u¿ycie broni i za okreœlenie stopnia
ograniczenia bezpieczeñstwa w przypadku gdy
u¿ywana jest broñ podczas misji? Rozumiem, ¿e
tutaj nie ma zagro¿enia niekontrolowanego u¿y-
cia broni. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan senator by³

uprzejmy zapytaæ, co dalej z misj¹ w Afganistanie.
Niedawno zakoñczyliœmy wysy³anie kolejnej
zmiany misji w Afganistanie i w przysz³ym roku
planujemy wys³anie kolejnej. Ta misja ma cha-
rakter operacyjno-szkoleniowy. Pragnê poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e ta misja w miarê up³ywu
czasu i osi¹gania celów dotycz¹cych poprawy bez-
pieczeñstwa w rejonie, za który odpowiadamy, bê-
dzie zmieniaæ charakter na misjê szkoleniowo-
-operacyjn¹. Mam nadziejê, ¿e pod koniec nasze-
go pobytu bêdzie tylko misj¹ szkoleniow¹. Padaj¹
dwie daty, 2012 r. i 2014 r. Pragnê poinformowaæ,
a wiem to z dzisiejszego komunikatu telewizyjne-
go, ¿e na spotkaniu Rady Bezpieczeñstwa Naro-
dowego z panem prezydentem okreœlono dwa eta-
py naszego dzia³ania. Jest zamiar, a¿eby misja
o charakterze operacyjno-szkoleniowym trwa³a
do koñca 2012 r., a nastêpnie ¿eby zmieni³a cha-
rakter na szkoleniowy. Mamy w pamiêci doœwiad-
czenia z naszej misji w Iraku, wiêc na pewno bê-
dziemy mogli to uczyniæ. Ju¿ dzisiaj czynimy wie-
le, a¿eby szkoliæ jak najwiêcej ¿o³nierzy afgañ-
skich si³ i zachêcaæ ich do tego. Chodzi o to, aby
przejmowali oni od nas zadania, bo przecie¿ to oni
w przysz³oœci maj¹ odpowiadaæ za bezpieczeñ-
stwo kraju. Ale te¿ zdajemy sobie sprawê, ¿e na-
wet jeœli po 2012 r. zostawimy tylko zespó³ do
szkolenia, to byæ mo¿e bêdziemy musieli pozosta-
wiæ do ochrony tego zespo³u, naszych instrukto-
rów do szkolenia, jakiœ niedu¿y pododdzia³ bojo-
wy. PóŸniej, w miarê up³ywu czasu, wycofa siê go.
A wiêc nale¿y oczekiwaæ, ¿e bêdzie to dzia³anie
etapowe, stopniowe.

Poza tym musimy te dzia³ania konsultowaæ
z sojusznikami, z pañstwami natowskimi. Temu
zadaniu, temu celowi bêdzie s³u¿yæ tak¿e jesienny
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szczyt. Pragnê podkreœliæ, ¿e bardzo dok³adnie
monitorujemy stanowiska innych pañstw bio-
r¹cych udzia³ w tej misji i zaobserwowaliœmy, ¿e
niektóre pañstwa przyst¹pi³y do zmniejszania
swojego kontyngentu oraz ¿e myœl¹ o zmianie
charakteru misji. Pragn¹³bym tak¿e podkreœliæ,
¿e resort obrony narodowej aktywnie zabiega nie
tylko o to, a¿eby w Afganistanie instrumenty i na-
rzêdzia oddzia³ywania zbrojnego, wojskowego, si-
³owego, w szerokim zakresie stosowane do przy-
wrócenia porz¹dku, przestrzegania prawa oraz
funkcjonowania pañstwa afgañskiego, by³y wy-
korzystywane normalnie, zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem, ale tak¿e o to, ¿eby by³a dostar-
czana pomoc z zakresu ekonomicznego, eduka-
cyjnego oraz innego przez organizacje niewojsko-
we. W ka¿dym razie musimy w pe³ni zdaæ sobie
sprawê z tego, ¿e dopóki nie zostanie zapewnione
bezpieczeñstwo, to ONZ, jego organy i inne orga-
nizacje pozarz¹dowe nie przybêd¹ tam tak szybko
i tak licznie, jakbyœmy tego chcieli. A wiêc czeka
nas jeszcze etap dzia³añ typowo wojskowych, ty-
powo bojowych. Mamy informacje, w tym tak¿e od
naszego kontyngentu, ¿e aktywnoœæ, dzia³al-
noœæ… Pomimo ¿e ci¹gle ponosimy straty, efekty
operacyjne s¹ coraz wiêksze i coraz lepsze. Tak¿e
dzisiaj otrzymaliœmy informacjê o zatrzymaniu je-
dnego z przywódców i kilku jego pomocników,
którzy byli aktywnymi przeciwnikami tego, co si³y
sojusznicze i rz¹d afgañski chcieliby uczyniæ.

Czy bêdziemy wysy³aæ kolejne kontyngenty?
Bêdziemy wysy³aæ. Takie wysy³anie jest na wnio-
sek rz¹du, za zgod¹ prezydenta. To prezydent
okreœla w swoim postanowieniu zakres oraz rejon
dzia³ania. Pragnê podkreœliæ, bo to jest bardzo
wa¿ne, kwestiê rejonu dzia³ania. Nie mamy prawa
wyraziæ zgody na u¿ycie si³ poza rejonem, który
okreœli prezydent. To jest jedno z ograniczeñ naro-
dowych. Co prawda nie nazywamy tego ograni-
czeniem narodowym, ale okreœlamy strefê, w któ-
rej nasz kontyngent ma dzia³aæ. Gdyby zaœ nasze
pododdzia³y mia³y byæ u¿yte przez dowódcê soju-
szniczego poza tym rejonem, to konstytucyjna
w³adza naszego kraju musia³aby wyraziæ na to
zgodê. Dotychczas nie by³o przypadku wyst¹pie-
nia z wnioskiem o u¿ycie naszych pododdzia³ów
poza wyznaczonym rejonem, wiêc nie byliœmy ob-
ci¹¿eni takim obowi¹zkiem.

Kto bierze odpowiedzialnoœæ za u¿ycie broni?
No, bior¹ dowódcy, prze³o¿eni. Ta ustawa, nad któ-
r¹ Wysoka Izba prowadzi prace i któr¹, mam na-
dziejê, zaakceptuje, pomo¿e i u³atwi dowódcom…
Okreœla ona sytuacje, w których mog¹ byæ u¿yte
œrodki przymusu lub si³a wojskowa i – co jest wa¿-
ne i co ju¿ podkreœla³ pan marsza³ek – w których is-
tnieje mo¿liwoœæ wykonania uprzedzaj¹cego ude-
rzenia, u¿ycia si³y wojskowej czy przymusu. Poza
tym s¹ w niej okreœlone sytuacje, w których

¿o³nierz mo¿e samodzielnie u¿yæ broni. S¹ to przy-
padki nag³ego napadu na ¿o³nierza, na jego kolegê,
na mienie wtedy, kiedy nie ma przy ¿o³nierzu prze-
³o¿onego. Te przypadki s¹ wyszczególnione w tej
ustawie, jest ich dziewiêæ i s¹ bardzo precyzyjnie
opisane. Chcê powiedzieæ, ¿e zasady u¿ycia broni
wynikaj¹ z aktu politycznego, aktu prawnego, re-
zolucji Organizacji Narodów Zjednoczonych albo –
w przypadku, gdyby mia³a to byæ operacja podjêta
bez rezolucji ONZ – politycznego organu, jakim jest
Rada Pó³nocnoatlantycka. Dopiero na tej podsta-
wie robi siê plan u¿ycia si³ i okreœla siê, do jakich
zadañ, w jakim celu i z jakimi uprawnieniami mog-
liby byæ u¿yci ¿o³nierze.

Wracaj¹c do pytania dotycz¹cego zachowania
¿o³nierzy holenderskich, powiem, ¿e to by³a misja
Organizacji Narodów Zjednoczonych, która nie mia-
³a uprawnieñ do u¿ycia broni. A wiêc ¿o³nierze mieli
mandat wy³¹cznie do tego, ¿eby obserwowaæ, nadzo-
rowaæ, meldowaæ. Równie¿ nasi ¿o³nierzy byli wtedy
w republikach by³ej Jugos³awii, tak¿e w ramach mi-
sji ONZ, i mieli podobne jak tamci zadania, ale mogli
u¿yæ broni tylko w obronie w³asnej, i to pod wielkim
rygorem. Oczywiœcie to by³a misja nie do koñca
spe³niaj¹ca swoje zadania, poniewa¿ ci dowódcy nie
mieli mo¿liwoœci… Myœlê, ¿e zbyt d³ugo trwa³ proces
oceny sytuacji, która tam mia³a miejsce, i zbyt d³ugo
trwa³ proces zmiany decyzji co do zastosowania in-
nych œrodków ni¿ tylko obserwacja. Zbyt d³ugo, bo
okaza³o siê, ¿e sama obecnoœæ wojsk ONZ nie stano-
wi³a przeszkody w dokonywaniu tych okropnych
czynów, co do których jeszcze dzisiaj trybuna³ w Ha-
dze prowadzi postêpowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana genera³a? Nie

ma.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Nie.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e nikt nie zapisa³

siê do g³osu.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

Tekst tej ustawy jest zawarty w druku nr 1010,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1010A.

Poproszê senatora Augustyna o przedstawie-
nie sprawozdania.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie i Panowie Senatorowie!
Na ogó³ rozpatrujemy korekty zwi¹zane z naru-

szeniem zasady równoœci po wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. Tym razem to rz¹d dosyæ szybko
zorientowa³ siê, ¿e wprowadzaj¹c nowelizacjê usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa
z 2008 r., której przepisy wesz³y w ¿ycie 1 lutego
2009 r., pope³ni³ b³¹d w pewnym zakresie. Miano-
wicie wtedy, kiedy wprowadzaliœmy pewne udogo-
dnienia maj¹ce byæ zachêt¹ dla pracodawców za-
trudniaj¹cych osoby w wieku oko³oemerytalnym,
tak zwanym 50+, przeoczone zosta³o to, ¿e w wyni-
ku wadliwej konstrukcji przepisu osoby powy¿ej
piêædziesi¹tego roku¿ycia, któreprzebywa³ywszpi-
talu miêdzy piêtnastym a trzydziestym dniem nie-
zdolnoœci do pracy, uzyskiwa³y 70% zasi³ku, a nie
80% jego wysokoœci tak jak wszyscy inni. Myœlê, ¿e
warto zauwa¿yæ i podkreœliæ, i¿ to Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej z w³asnej inicjatywy, nie cze-
kaj¹c na dalszy bieg wypadków, podjê³o siê korekty
i zaproponowa³o jako przed³o¿enie rz¹dowe zmianê
polegaj¹c¹ na dodaniu w art. 11 ust. 1b i skorygo-
waniu ust. 1a. W wyniku tego teraz, po przyjêciu tej
nowelizacji, prawa pracowników do zasi³ku choro-
bowego nie bêd¹ ró¿nicowane ze wzglêdu na ich
wiek, przez co zapobiegniemy zarzutowi dyskrymi-
nacji ze wzglêdu na wiek.

Oczywiœcie cieszê siê, ¿e to czynimy. Nie budzi³o
to ¿adnych kontrowersji w czasie prac komisji. Po-
jawi³a siê tylko gorzka refleksja dotycz¹c¹ tego, jak
to siê mog³o staæ, ¿e do tej wadliwej nowelizacji
przy³o¿yli rêkê nasi znakomici sk¹din¹d prawnicy
i nasza Wysoka Izba. Naprawiamy zatem b³¹d nie
tylko rz¹dowy, ale b³¹d nas wszystkich, dobrze, ¿e
robimy to w porê, niepoganiani przez Trybuna³
Konstytucyjny. Nasze Biuro Legislacyjne mia³o pe-
wne w¹tpliwoœci co do konstrukcji samego przepi-
su, ale po dyskusji doszliœmy do wniosku, ¿e
brzmienie zaproponowane przez rz¹d w najlepszym
stopniu oddaje intencje tej zmiany i mimo wszystko
jest najbardziej klarownie przedstawione. Wobec
tego polecam paniom i panom senatorom, tak jak
i ca³a komisja, przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytanie do sprawo-

zdawcy? Nie.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Bucior,
chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ, oczywiœcie trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿

minutê, pytania do pana ministra? Nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
Informujê, ¿e senator Bisztyga i senator Knosa-

la z³o¿yli swoje przemówienia w dyskusji do proto-
ko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 1002,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1002A.

Poproszê senatora Wyrowiñskiego o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Stosownie do proœby pana marsza³ka przed-

stawiam sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm w dniu
22 paŸdziernika 2010 r. ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a
tê ustawê na posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika
2010 r. Przedmiotowa ustawa usuwa b³¹d po-
wsta³y na skutek niew³aœciwego wyra¿enia inten-
cji Wysokiej Izby w poprawce, któr¹ Wysoka Izba
zaproponowa³a w uchwale z dnia 22 kwietnia bie-
¿¹cego roku w sprawie ustawy o towarach pacz-
kowanych, ponadto uzupe³nia przy okazji przepi-
sy dotycz¹ce pobierania op³aty z tytu³u kontroli
planowanej i kontroli doraŸnej.

W kwietniu bie¿¹cego roku w trakcie prac nad
t¹ ustaw¹ Senat s³usznie zauwa¿y³, ¿e w katalogu
pomieszczeñ, w których przeprowadza siê kontro-
le planowe w celu stwierdzenia poprawnoœci sto-
sowanego systemu kontroli wewnêtrznej iloœci to-
waru paczkowanego, pominiêto pomieszczenia
paczkuj¹cego na zlecenie. Tak¹ poprawkê Senat
zaproponowa³. Niestety, w poprawce po dodawa-
nych wyrazach zabrak³o przecinka i zosta³ zmie-
niony sens tego zapisu. Zrodzi³a siê zatem potrze-
ba, aby dokonaæ tej zmiany, która w sposób ju¿
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niebudz¹cy ¿adnych w¹tpliwoœci tê poprawkê
wprowadza i eliminuje b³¹d.

Ponadto ustawa o towarach paczkowanych
w art. 20 ust. 2 – ta zmiana, o której mówi³em po-
przednio, by³awart. 20ust. 1 –przewiduje, i¿ op³atê
za czynnoœci wykonywane przez dyrektora w³aœci-
wego terytorialnie okrêgowego urzêdu miar zwi¹za-
ne z planow¹ kontrol¹ towarów paczkowanych po-
biera siê wy³¹cznie od paczkuj¹cego. Przepis ten
wy³¹cza pobieranie takiej op³aty od zlecaj¹cego pa-
czkowanie, paczkuj¹cego na zlecenie oraz importe-
ra, w przypadku gdy kontrola planowa dokonywa-
na jest w nale¿¹cych do nich pomieszczeniach.
W zwi¹zku z tym, i¿ przepis dotycz¹cy pobierania
op³at zwi¹zanych z kontrol¹ doraŸn¹ nakazuje sto-
sowaæ do tych op³at przepisy o op³acie za kontrolê
planow¹, równie¿ w tym przypadku mo¿na pobie-
raæ op³aty wy³¹cznie od paczkuj¹cego. Maj¹c zatem
nawzglêdzie to, ¿e omówioneprzepisynie s¹ zgodne
z wol¹ ustawodawcy, zaproponowano rozszerzenie
katalogu podmiotów, od których mo¿na pobieraæ
op³atê zarówno w przypadku kontroli planowej, jak
i kontroli doraŸnej, o te podmioty, o których mówi-
³em przed chwil¹, i zaproponowano stosowne zmia-
ny w art. 20 ust. 2 oraz w art. 14 ust. 2.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿
komisja nie wnios³a ¿adnych innych poprawek
i by³a zgodna w swej pozytywnej ocenie przedmio-
towej ustawy, co wyrazi³a w sprawozdaniu, a co
Wysokiej Izbie przekazujê.

To wszystko, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ.
Czy pani minister Henclewska chcia³aby coœ

uzupe³niæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Gra¿yna Henclewska: Panie Senatorze, nie,
dziêkujê bardzo. Dziêkujê za pozytywn¹ opiniê
o tych poprawkach. Bardzo dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania do pani minister? Nie ma

pytañ.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Senator Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie do

protoko³u*.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych
urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz pozosta-
³oœci ³adunkowych ze statków.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1000 –
wobec tego jest to ustawa jubileuszowa, której po-
winniœmy poœwiêciæ szczególn¹ uwagê – a spra-
wozdanie komisji w druku nr 1000A.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Sadow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam obowi¹zek przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm w dniu 22 paŸ-
dziernika 2010 r. ustawie o zmianie ustawy o por-
towych urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz
pozosta³oœci ³adunkowych ze statków.

Wymienione komisje rozpatrywa³y tê ustawê na
posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika 2010 r. Jest to
ustawa z przed³o¿enia rz¹dowego i wnosi pewn¹
nowelizacjê do ustawy z 12 wrzeœnia 2002 r. o por-
towych urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz
pozosta³oœci ³adunkowych ze statków.

Podmiot zarz¹dzaj¹cy portem lub przystani¹
morsk¹ jest zobowi¹zany do opracowania planu
gospodarowania odpadami oraz pozosta³oœciami
³adunkowymi ze statków. Na mocy tej ustawy pla-
ny te podlega³y zatwierdzeniu w trybie decyzji ad-
ministracyjnej wydanej przez: wojewodê – dla
portów o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, po jej uprzednim uzgodnieniu, w try-
bie decyzji administracyjnej, z dyrektorem w³a-
œciwego urzêdu morskiego; i starostê – dla innych
portów i przystani morskich, po jej uprzednim
uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej,
z dyrektorem w³aœciwego urzêdu morskiego. W tej
nowelizacji zaproponowano po prostu, ¿eby orga-
nem w³aœciwym do zatwierdzenia planów gospo-
darowania odpadami lub pozosta³oœciami ³adun-
kowymi ze statków dla portów by³, w miejsce wo-
jewody, marsza³ek województwa. Regulacja ta
uwzglêdnia zmiany kompetencyjne wynikaj¹ce
z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektó-
rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale za-
dañ i kompetencji administracji terenowej. Za-
warta tam nowelizacja ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska rozszerzy³a
katalog organów ochrony œrodowiska o sejmik
województwa i marsza³ka województwa, a modyfi-
kacja ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach dokona³a przeniesienia wskazanych w niej
zadañ wojewodów w zakresie gospodarowania od-
padami na marsza³ków województw.
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Ponadto na podstawie zaleceñ pokontrolnych
Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa Morskiego
do ustawy zmienianej dodaje siê definicjê okreœle-
nia „porty lub przystanie morskie”. Tu pozwolê
sobie zacytowaæ definicjê zawart¹ w art. 2 lit. h:
„«port» oznacza miejsce lub obszar geograficzny
uzbrojony w udogodnienia i urz¹dzenia przezna-
czone g³ównie do przyjmowania statków, w³¹cza-
j¹c w to kutry rybackie oraz ³odzie rekreacyjne”.

Szanowni Pañstwo, w skrócie przedstawi³em
g³ówne za³o¿enia tej ustawy. W³aœciwie wpro-
wadza siê dwie zmiany. Chodzi tu o przekaza-
nie kompetencji w zakresie zatwierdzania pla-
nów gospodarowania odpadami lub pozosta³o-
œciami ³adunkowymi ze statków dla portów
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki na-
rodowej ze szczebla wojewody, czyli z admini-
stracji rz¹dowej ogólnej, na szczebel samo-
rz¹dowy. Chodzi tu o marsza³ków województw,
o czym wspomnia³em. Zmieniono te¿ tryb od-
wo³awczy, o czym warto wspomnieæ, bo to ko-
lejna istotna zmiana. Do tej pory sk³ada³o siê
odwo³anie do s¹du administracyjnego, w ra-
mach decyzji administracyjnej, a w tej chwili
bêdzie to odwo³anie do samorz¹dowego kole-
gium odwo³awczego.

Sejm uchwali³ to jednog³oœnie, 380 g³osów za.
Mo¿na dyskutowaæ na temat tej ustawy d³ugo
i szeroko, ale komisja wnosi, aby Wysoki Senat
uchwali³ tê ustawê bez poprawek.

Je¿eli s¹ jakieœpytania, toproszêbardzo,mogêod-
powiedzieæ, ale jest te¿ obecny na sali pan minister.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Czy s¹ jakieœ pytania do pana senatora spra-

wozdawcy?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Mo¿e ja jedno pytanie zadam: w czym korzy-

stniejsze jest przesuniêcie kompetencji z wojewo-
dyna marsza³ka województwa?

Senator S³awomir Sadowski:
Rzeczywiœcie mo¿na dyskutowaæ, bo ka¿dy

projekt jest kontrowersyjny i polemiczny…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie argu-

menty przytaczano?)
Komisja o tym nie dyskutowa³a, ale ja siê zasta-

nawia³em nad tym, czy czasem sejmik wojewódz-
twa, marsza³ek województwa nie bêd¹ siê kiero-
waæ bardziej interesem lokalnym ni¿ ogólnopañ-
stwowym. Mo¿e zaistnieæ taka sytuacja, ale to
pan minister bardziej szczegó³owo móg³by odpo-
wiedzieæ, bo jest, ¿e tak powiem, lepiej z t¹ spraw¹

zapoznany. Mog¹ zdarzyæ siê takie sytuacje, ¿e
sprawy lokalne wezm¹ górê nad sprawami pañ-
stwowymi… Tyle mogê powiedzieæ ze swojej stro-
ny, ¿e mo¿e byæ taka sytuacja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To na ogó³
wszystko wp³ywa³o do Ba³tyku, który w ogóle jest
miêdzynarodowy.)

No tak, zgadza siê, s¹ umowy miêdzynarodowe,
które musz¹ byæ przestrzegane, niemniej jednak
ju¿ na szczeblu samorz¹dowym decyzje, choæ nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e musz¹ byæ oczywiœcie zgod-
ne z prawem, czasami podejmuje siê z uwagi na
jakiœ interes lokalny, który mo¿e wzi¹æ górê, w do-
brze pojêtej sprawie spo³ecznej, lokalnej. Tak
uwa¿am, ale czy tak bêdzie, to nie wiem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku, dziêkujê bardzo za uwagê.)
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezento-

wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

CzypanministerEngelhardtchcia³byzabraæg³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, ja powiem tylko ty-

le,uczestnicz¹c niejako w tej dyskusji, ¿e to prze-
suniêcie kompetencji jest pewnym porz¹dkowa-
niem…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jeœli
pan minister by³by uprzejmy wyjaœniæ… Proszê
bardzo.)

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym podkreœliæ, tak jak pan senator

sprawozdawca, ¿e ten projekt rz¹dowy w zasadzie
¿adnych kontrowersji nie budzi³ ani w komisjach
sejmowych, ani w senackiej Komisji Gospodarki
Narodowej i te nasze propozycje przyjête zosta³y
jednog³oœnie. S¹ one zwi¹zane z porz¹dkowaniem
kompetencji pomiêdzy administracj¹ rz¹dow¹
i samorz¹dow¹. Ju¿ w 2005 r. podobne sprawy zo-
sta³y kompetencyjnie przekazane na szczebel
marsza³ków województw. Mo¿na to objaœniæ tak¹
nasz¹ ogóln¹ tendencj¹ do decentralizacji pañ-
stwa, do przekazywania wielu kompetencji do-
tychczas nale¿¹cych do administracji rz¹dowej
na szczebel marsza³ków województw. W pewnym
sensie jest to te¿ upraszczanie procedur zwi¹za-
nych miêdzy innymi z takimi dziedzinami, jak
sprawy odbioru odpadów i pozosta³oœci ze stat-
ków, odnoœnie do których musz¹ byæ te¿ oczywi-
œcie bezwzglêdnie przestrzegane pewne re¿imy
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra?

Senator Zbigniew Romaszewski:
PanieMinistrze, ale ja tegonie rozumiem,mo¿ese-

natorowie mi pomog¹… Mnie siê wydaje, ¿eœmy osta-
tnio,nie takdawno,przesuwali akurat sprawyochro-
ny œrodowiska od marsza³ków do wojewodów, wobec
czego powstaje pytanie, do czego my w gruncie rzeczy
d¹¿ymy. Bo nie jestem w stanie siê zorientowaæ…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Tutaj trzeba powiedzieæ, ¿e ustaw¹ z lipca

2005 r. zosta³a dokonana zmiana ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska polegaj¹ca na dodaniu tam
przepisów, które rozszerza³y katalog organów
ochrony œrodowiska o sejmik województwa i mar-
sza³ka województwa. I mo¿e tak¹ pewn¹ niekon-
sekwencj¹ trwaj¹c¹ od 2005 r. by³o to, ¿e decyzje
w tej sprawie wydawali wojewodowie, a nie mar-
sza³kowie, bo nale¿a³o ju¿ wówczas, w 2005 r. do-
konaæ tej zmiany, tymczasem jej nie dokonano.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze, choæ i tak nic nie wyjaœniono, tak ¿e ge-

neralne koncepcje organizacji samorz¹du ci¹gle
nie s¹ dla mnie jasne. Nie jest w pe³ni jasne, jak on
funkcjonuje. Ale dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Dziêkujê bardzo.)

I skoro wiêcej pytañ nie ma, otwieram dyskusjê.
Pan senator Bisztyga tradycyjnie z³o¿y³ swoje

przemówienie do protoko³u*.
A pana senatora Kieresa poproszê tutaj.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wspomagaj¹c pana ministra w kwestii poruszo-

nej przez pana marsza³ka, mogê powiedzieæ tak: ta
ustawa, w pewnym zakresie oczywiœcie, jest jednak
przejawem konsekwencji. Jest ustawa o odpadach,
bodaj¿e z 2001 r., i jednoczeœnie przygotowywana
jest ustawa nowelizuj¹ca ustawê o odpadach, która
w gruncie rzeczy w³adztwo nad odpadami, a nawet
w³asnoœæ, gdy idzie o odpady, przeka¿e w gestiê je-
dnostek samorz¹du terytorialnego. To jest praktyka
stosowana tak¿e na Zachodzie, chodzi mianowicie
o to, ¿eby ktoœ by³ w³aœcicielem chocia¿by tych odpa-
dów, które le¿¹ gdzieœ tam w lasach czy przy dro-

gach. To gminy bêd¹ prowadzi³y gospodarkê w tym
zakresie. I mo¿e to jest w pewnym stopniu antycypa-
cja, logiczne jest jednak, ¿e w sprawie, nad któr¹
wtej chwilidyskutujemy, tomarsza³ekwojewództwa
– jednostkasamorz¹duterytorialnego innejkategorii
ni¿ gmina, ale jednak samorz¹dowa jednostka orga-
nizacyjna – przej¹³ tak¿e to, co nazywamy gospodar-
k¹ odpadami na terenach portowych. Tak bym to
wyjaœnia³, gdybymby³ministrem igdybymodpowia-
da³ na pytanie pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Senator Bisztyga z³o¿y³ g³os do protokó³u, ale
to ju¿ mówi³em.

A wiêc dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz
ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

Tekst ustawy w druku nr 998, a sprawozdanie
komisji w druku nr 998A.

Poproszê pana senatora Cichosza o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 27 paŸdziernika 2010 r. senacka komi-

sja rolnictwa obradowa³a nad procedowan¹ usta-
w¹, dostosowuj¹c¹ przepisy krajowe do przepi-
sów unijnych dotycz¹cych bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci i ¿ywienia. Pragnê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e komisja rolnictwa nie wnosi³a uwag ani
poprawek do procedowanej ustawy, której celem
jest dostosowanie przepisów krajowych do prze-
pisów unijnych. W g³osowaniu przyjêliœmy tekst
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie ma pytañ.
Ustawa zosta³a wniesiona przez rz¹d. Do pre-

zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Rz¹d jest reprezentowany przez zastêpcê g³ów-
nego lekarza weterynarii, Jaros³awa Naze. Czy
chce pan…
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Proszê bardzo.
(Zastêpca G³ównego Lekarza Weterynarii Ja-

ros³aw Naze: Ja nie wnoszê uwag. Nie mam ko-
mentarza do przedmiotowej ustawy.)

Dziêkujê bardzo.
Czy panowie senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³. W zwi¹zku

z tym mo¿emy dyskusjê zamkn¹æ.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organiza-
cji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, ryn-
ku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst jest zawarty w druku nr 997, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 997A.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, senatora Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie
z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu i rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektó-
rych innych ustaw.

Wysoka Izbo, niniejsza ustawa ma dwa cele.
Pierwszy cel, najwa¿niejszy, to dostosowanie pol-
skiego prawa do prawa Unii Europejskiej, poniewa¿
nast¹pi³y w tym zakresie zmiany. Nie s¹ to jednak
zmiany istotne, powoduj¹ mianowicie, ¿e wiêksza
liczba dyrektyw zosta³a zast¹piona przez bodaj¿e
dwie. W zwi¹zku z tym niektóre przepisy po prostu
zdezaktualizowa³y siê i wymaga³y uzupe³nienia. Po-
nadto ustawa zawiera jeszcze kilka drobnych po-
prawek. Nie by³o niestety na posiedzeniu komisji
opinii Biura Legislacyjnego, w zwi¹zku z czym nie
by³o dyskusji na tematy legislacyjne zwi¹zane z t¹
ustaw¹. Dyskusja, choæ krótka, dotyczy³a meritum
tejustawy.Komisjanie zg³osi³a ¿adnychpoprawek.

Ja mo¿e pokrótce powiem, co ta ustawa wnosi.
Przede wszystkim chodzi o kwestiê grupy produ-
centów, rejestru oraz o uregulowanie spraw spra-
wozdawczoœci kierowanej do Unii Europejskiej.
Druga kwestia to kwestia mo¿e nie tyle organiza-
cji rynku tytoniu, ile samych dop³at do tytoniu.
Jak wiemy, poprzednie dop³aty z ró¿nych powo-
dów nie zosta³y przed³u¿one i w zwi¹zku z tym po-
jawi³ siê nowy sposób i ten sposób dop³at zosta³

szczegó³owo opisany w tej ustawie. Ponadto drob-
ne zmiany dotycz¹ programu „Owoce w szkole”
oraz kontroli jakoœci owoców i warzyw.

W imieniu komisji wnoszê, aby Wysoki Senat
raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
(G³os z sali: Wszystko wiadomo.)
Nawet w sprawach chmielu, tak?
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi. Przedstawicielem mini-
sterstwa jest pan minister £awniczak.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.

Ale za to pan senator Bisztyga ma pytanie do
pana ministra. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Trochê o¿ywi ono pana ministra. Pytania do pa-

na ministra o 20.00 to naprawdê wielka radoœæ.
Panie Ministrze! Ta ustawa wprowadza miêdzy

innymi obowi¹zek prowadzenia rejestrów grup
producentów przez marsza³ków województw. Pro-
wadz¹cy obrady pan marsza³ek ju¿ wczeœniej
zwróci³ uwagê na ten problem, na to, ¿e kolejny
raz coœ przekazujemy. Jak marsza³kowie s¹ do te-
go przygotowani? To po pierwsze.

A po drugie, grupy producenckie bêd¹ musia³y
przekazywaæ informacje konieczne do sprawo-
zdawczoœci do Komisji. Bojê siê, ¿e one te¿ do tego
nie s¹ przygotowane. Jak pan to ocenia?

Kolejny problem – „Owoce w szkole”. Gdyby
pan by³ uprzejmy oceniæ dzia³anie tego programu
przed wprowadzeniem poprawek i po tym, co te-
raz próbujemy zrobiæ.

I jeszcze taki segment bardzo wdziêczny. W Pol-
sce istnieje nielegalny rynek tytoniu. Czy ma pan
jak¹œ wiedzê na temat tego, jak du¿y jest ten niele-
galny rynek, jak du¿e s¹ straty z tego tytu³u? Bo
przecie¿ i VAT, i akcyza… Jeœli idzie to poza g³ó-
wnym obiegiem, to powoduje to, ¿e do bud¿etu
wp³ywa mniej pieniêdzy. Czy ma pan jak¹œ wiedzê
na ten temat? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e jeszcze pan senator, a pan odpowie od ra-

zu na dwa pytania.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Senator Chró-

œcikowski.
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, dodam jeszcze jedno pytanie.
Kolega senator Bisztyga ju¿ powiedzia³ na temat
rynku tytoniu i myœlê, ¿e bêdzie udzielona odpo-
wiedŸ, ale jest jeszcze inne pytanie. Ostatnio uka-
za³a siê informacja na temat nieprzyznania Polsce
zgody na uruchomienie dop³at do tytoniu
z art. 68. Wiadomo tylko, ¿e nie. Czy jest znane
uzasadnienie Komisji Europejskiej, dlaczego po
raz wtóry odmówi³a Polsce zgody na uruchomie-
nie dop³at w ramach art. 68?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Za to akcyza wzroœnie.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
By³o pytanie dotycz¹ce grup producentów rol-
nych. Dla nas grupy s¹ jednym z priorytetów
w dzia³alnoœci resortu, chodzi nam o to, aby
wspieraæ organizowanie siê rolników w ró¿ne for-
mu³y spó³dzielcze, spó³ki, stowarzyszenia. Du¿o
bardzo pozytywnej pracy zosta³o wykonanej przez
same grupy, przez œrodowisko rolnicze, przez
zwi¹zki zawodowe, samorz¹d rolniczy w porozu-
mieniu i z samorz¹dami województw, i oczywiœcie
oœrodkami doradztwa. Myœlê, ¿e obserwuj¹c licz-
bê grup, które powsta³y w ostatnim okresie, mo¿-
na powiedzieæ, ¿e jest to bardzo przyzwoity wynik.
S¹dzê, ¿e do koñca tego roku zarejestrujemy sza-
cunkowo oko³o stu czterdziestu, stu szeœædziesiê-
ciu grup w ró¿nych dziedzinach; nie liczê tutaj
grup owoców i warzyw, tylko te zbo¿owe, trzo-
dziarskie, ziemniaczane, no, z ró¿nych typowo
naszych bran¿.

Tak naprawdê mamy kilka zaleceñ poaudyto-
wych i ten zapis nie sankcjonuje kosztoch³on-
nych obowi¹zków, natomiast pozwala marsza³ko-
wi województwa na roboczo weryfikowaæ pewne
sprawy. A po co? Po to, ¿eby zareagowaæ nie w mo-
mencie sprawozdawczoœci, kiedy trzeba pewne
rzeczy rozliczaæ, ale wczeœniej. Lepiej zrobiæ to
wczeœniej ni¿ w momencie kierowania wniosku
o p³atnoœæ, a mieliœmy przykre doœwiadczenia,
czasami by³a odmowa wyp³aty nale¿nych œrod-
ków dla grupy producentów ze wzglêdu na pewne
braki formalne, na to, co wynika z ustawy. Ponie-
wa¿ tym takim roboczym partnerem jest samo-
rz¹d województwa, by³o zalecenie audytu, aby je-
dnak daæ ustawowo pewne narzêdzia do weryfi-
kacji, do sprawdzania tego, ¿eby póŸniej nie by³o

¿adnych wpadek. Na tym nam wszystkim zale¿y.
Regularnie pracujemy z grupami na spotkaniach,
za poœrednictwem oœrodków doradztwa, ró¿nego
rodzaju partnerów spo³ecznych i bardziej w trosce
o to, ¿eby grupa przez wszystkie lata tê p³atnoœæ
otrzymywa³a. Samorz¹dy województw coraz lepiej
pracuj¹ z grupami. Tak ¿e oceniamy to raczej po-
zytywnie. Dla pañstwa wiedzy powiem, ¿e kilka
grup producentów rolnych przeskoczy³o nawet na
wy¿szy etap zarz¹dzania, wspó³pracy, grupy prze-
jê³y kilka przedsiêbiorstw przetwórczych: du¿y
elewator w Krotoszynie, przedsiêbiorstwo prze-
twórstwa miêsnego. To s¹ te pozytywne sygna³y,
¿e rolnicy, którzy nauczyli siê wspólnie produko-
waæ, kupowaæ i sprzedawaæ, przechodz¹ dzisiaj
do przetwórstwa i wchodz¹ w nowy segment han-
dlu i dystrybucji. Myœlê, ¿e na to oczekiwaliœmy
przez wiele lat.

Jeœli chodzi o „Owoce w szkole”, to do tej pory
by³o to regulowane tylko i wy³¹cznie rozporz¹dze-
niem, brakowa³o nam odes³ania ustawowego do
programu. W zasadzie jest to jedyna zmiana, dro-
bna, techniczna, porz¹dkuj¹ca. Dzisiaj jest oko³o
64% uprawnionych dzieci, które korzystaj¹ z tego
programu. Uwa¿amy, ¿e jest to ju¿ bardzo przy-
zwoity wynik. Startowaliœmy z potkniêciami,
z ró¿nego rodzaju perturbacjami, ale cieszê siê, ¿e
postawiliœmy w sposób zdecydowany na œwie¿e
owoce i warzywa. Nie ust¹piliœmy, chocia¿ by³y
ogromne naciski ró¿nych firm przetwórczych, aby
to by³y ró¿nego rodzaju owoce suszone, nie suszo-
ne. Postawiliœmy jednak na œwie¿e owoce i warzy-
wa oraz soki bez dodatku cukru, tylko pasteryzo-
wane. Myœlê, ¿e odbiór tego programu jest coraz
lepszy. Dzisiaj nawet same szko³y mog¹ dokony-
waæ zakupów, same mog¹ to przygotowywaæ. Po-
wiem tak: nie mamy negatywnych sygna³ów ze
strony szkó³. Poprawiliœmy to, co wczeœniej by³o
niesprawdzone, niedoœwiadczone, i myœlê, ¿e dzi-
siaj te œrodki s¹ dobrze wykorzystywane. Planuje-
my w warunkach szczegó³owych troszkê zwiêk-
szyæ stawkê podstawow¹, bo ceny owoców i wa-
rzyw skoczy³y. Chodzi o to, ¿eby jednak trochê ua-
trakcyjniæ ten projekt, ten program i aby wiêcej
dystrybutorów zosta³o zaanga¿owanych, szcze-
gólnie w tych mniejszych oœrodkach.

Jeœli chodzi o nielegalny rynek tytoniu, to
szczerze mówi¹c, nie mam odpowiedniej wiedzy.
Zajmuj¹ siê tym s³u¿by kontrolne upowa¿nione
do tego typu dzia³añ. Z przykroœci¹ trzeba stwier-
dziæ, ¿e mamy sygna³y od plantatorów, ¿e z ich
plantacji jest kradziony tytoñ, póŸniej pewnie wy-
korzystywany w jakichœ tam nieakcyzowanych,
nielegalnych ma³ych przetwórniach. Bezpoœre-
dnio zajmuje siê tym minister finansów i pewne
jednostki kontrolne, podleg³e nie tylko ministrowi
finansów, generalnie takie, które siê zajmuj¹ bez-
pieczeñstwem w pañstwie. Szczerze mówi¹c, nie
chcia³bym wprowadziæ w b³¹d, bo nie mam takiej
wiedzy.
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Teraz dop³aty do tytoniu. Faktycznie z³o¿yliœ-
my wniosek o to, aby obj¹æ dodatkow¹ p³atno-
œci¹ producentów tytoniu w ramach art. 68. Ko-
misja nie zgodzi³a siê, twierdz¹c, ¿e nie mo¿na
jeszcze zmieniaæ tego programu, który by³ pier-
wotnie z³o¿ony. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e
plantatorzy tytoniu otrzymuj¹ ze œrodków bu-
d¿etowych, do tej powierzchni historycznej, do-
finansowanie w maksymalnej wysokoœci, to
znaczy równowartoœæ 52 milionów euro. Mówie-
nie, ¿e ktoœ nie ma dofinansowania do tej pro-
dukcji, jest nieprawd¹. Jest dofinansowanie
krajowe, zabrak³o dofinansowania unijnego, ale
to jest z puli, z koperty wszystkich p³atnoœci,
które zosta³y przyznane Polsce. Myœlê, ¿e popro-
simy w najbli¿szym czasie wszystkie zwi¹zki za-
wodowe, organizacje bran¿owe o wyra¿enie zgo-
dy na to, aby obci¹æ p³atnoœci innym producen-
tom i przekazaæ œrodki rolnikom, którzy upra-
wiaj¹ tytoñ. Jeœli bêdzie zgoda tych organizacji,
to skierujemy jeszcze raz wniosek do Komisji
Europejskiej. Ale tylko pod takim warunkiem,
¿e bêdzie zgoda innych bran¿ na przesuniêcie
pieniêdzy na p³atnoœci tytoniu. Problem chyba
polega na tym, ¿e te p³atnoœci do 1 ha w 2008 r.
by³y najwiêksze w historii, odk¹d te p³atnoœci
funkcjonuj¹. Œrednio, statystycznie by³o to oko-
³o 23 tysiêcy z³ do 1 ha produkcji. Mówimy o gru-
pie szesnastu tysiêcy producentów i tym okre-
sie historycznym, który by³ kwalifikowany do
p³atnoœci podczas reformy w kwietniu 2004 r.
Wyjaœnialiœmy to po otrzymaniu oficjalnego pis-
ma, ¿e nie ma tych p³atnoœci. W przysz³ym roku
na pewno bêdzie skierowany wniosek. A jakiej
wysokoœci by³yby to kwoty? Ano, uzgodnionej ze
zwi¹zkami zawodowymi i bran¿owymi. Taki
wniosek bêdzie przekazany.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Leon Kieres: Mam dwa pytania, Panie

Ministrze…)
Potem pan senator Wojciechowski i senator

Chruœcikowski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Pierwsze pytanie dotyczy art. 17 i sprawy han-

dlowca. Mianowicie w ust. 5 stanowi siê, ¿e han-
dlowiec przekazuje wojewódzkiemu inspektorowi
zg³oszenie zaprzestania prowadzenia dzia³alno-
œci. Czy œwiadomie pañstwo zrezygnowaliœcie
z na³o¿enia na handlowca obowi¹zku przekazy-

wania wojewódzkiemu inspektorowi tak¿e zg³o-
szenia o zawieszeniu dzia³alnoœci? Przypominam,
¿e przedsiêbiorcy w Polsce mog¹ zawiesiæ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ nawet na dwa lata, do dwudzie-
stu czterech miesiêcy. Ja nie krytykujê tego prze-
pisu, pytam tylko, czy pañstwo rozwa¿aliœcie ten
problem, czy te¿ nie. Innymi s³owy, czy œwiadomie
uznaliœcie, ¿e jeœli ktoœ zawiesza na dwa lata dzia-
³alnoœæ, to nie musi o tym inspektora informowaæ;
chodzi tylko o to, ¿eby zawiadomiæ go o likwidacji
i zaprzestaniu dzia³alnoœci. To jest moje pierwsze
pytanie.

I pytanie drugie, wynikaj¹ce z pewnej ciekawo-
œci z mojej strony co do kompetencji pana mini-
stra. Mianowicie art. 51 ustawy mówi, ¿e w przy-
padku stwierdzenia prowadzenia upraw maku
lub konopi w³óknistych w sposób niezgodny z re-
gulacjami ustawowymi wójt, burmistrz, prezy-
dent wydaje nakaz zniszczenia tych upraw przez
zaoranie, przekopanie gruntu lub w inny sposób,
który zapewni skuteczne wykonanie nakazu, na
koszt prowadz¹cego uprawê. Czy taka praktyka
ju¿ mia³a miejsce? I jak to egzekwujecie? Bo rozu-
miem, ¿e skoro jest ustawa o postêpowaniu egze-
kucyjnym w administracji, to wójt wynajmuje ko-
goœ, kto na przyk³ad przymusowo dokona zaora-
nia tego pola. Czy jest ju¿ jakaœ praktyka w tej
dziedzinie?

To drugie pytanie wynika tylko ze zwyk³ej cie-
kawoœci, Panie Ministrze, to pierwsze moim zda-
niem jest istotniejsze. Jeszcze raz pytam: czy za-
wieszenie dzia³alnoœci ma siê znajdowaæ poza
krêgiem zainteresowania inspektora?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo! Przyznam, ¿e nie do koñca je-
stem w stanie precyzyjnie odpowiedzieæ panu se-
natorowi na to pytanie.

(Senator Leon Kieres: Mo¿e ten problem nie by³
rozwa¿any?)

Nie przypominam sobie, abyœmy rozwa¿ali
kwestiê tego zawieszenia dzia³alnoœci. Decyzja
by³a taka, ¿e jeœli przestaje j¹ prowadziæ, to wtedy
ma obowi¹zek poinformowania, natomiast przy
zawieszeniu… Szczerze mówi¹c, nie przypomi-
nam sobie szczegó³owej analizy.

(Senator Leon Kieres: Mogê zadaæ jeszcze pyta-
nie dodatkowe?)

Tak?
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Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ¿e zadajê teraz to pytanie – sam
te¿ lubiê byæ przygotowany do udzielania odpo-
wiedzi – niestety, nie by³em na posiedzeniu komi-
sji, która siê tym zajmowa³a. A tak intuicyjnie, jak
pan minister by to odbiera³: czy zawieszenie takiej
dzia³alnoœci na dwa lata i niepoinformowanie
o tym inspektora mo¿e rodziæ jakieœ problemy
praktyczne, czy te¿ wed³ug pana nie ma to ¿adne-
go znaczenia dla bezpieczeñstwa obrotu itd.?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Jeœli pan marsza-
³ek pozwoli, to wola³bym to przeanalizowaæ
i udzieliæ odpowiedzi na piœmie. Nie chê wprowa-
dziæ Wysokiej Izby w b³¹d.)

Panie Ministrze, bo tu jest taki problem, ¿e gdy-
by to… Nie mówiê o b³êdzie, bo to siê przecie¿ zda-
rza. Nie jestem od krytykanctwa. Ale gdyby to by³
jakiœ problem merytoryczny, to jest jeszcze szan-
sa na zg³oszenie poprawki, a jeœli nie, to nie ma
sensu…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: My bardzo szybko
to zweryfikujemy. Powiedzmy, ¿e jesteœmy w sta-
nie do jutra, do 9.00…)

Dobrze. Ale mo¿e dla bezpieczeñstwa zrobimy
tak, Panie Ministrze, ¿e ja z³o¿ê poprawkê…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: W³aœ-
nie, mo¿e pan z³o¿y poprawkê?)

…a je¿eli pan minister powie, ¿e ona nie ma
sensu, to ja tê poprawkê po prostu wycofam. Mie-
libyœmy pewne zabezpieczenie. A pañstwo to zwe-
ryfikuj¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Zweryfikujemy to
bardzo szybko. Nie chcia³bym teraz wprowadziæ
w b³¹d.)

To dla dobra sprawy. Nie chodzi przecie¿ o moje
ambicje. Ale to zaoranie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce nielegalnych
upraw maku i konopi, to odpowiadam, ¿e jest to
œciœle reglamentowana produkcja. Nie mamy po-
twierdzenia, ¿e takie plantacje czêsto siê pojawia-
j¹, ale by³y jednostkowe przypadki. W takich
sprawach dzia³a automat. W porozumieniu z wo-
jewod¹, ze s³u¿bami Policji odbywa siê bezwzglê-
dna likwidacja takiej plantacji. Taki jest mecha-
nizm. Bardzo rzadkie s¹ to przypadki, z regu³y
chodzi o niewielkie uprawy, niewielkie poletka.
Chcê te¿ przekazaæ, ¿e s¹ nadawane limity tych
upraw na poszczególne województwa, jest œcis³y
rejestr tych upraw, nadzór nad t¹ dzia³alnoœci¹.

Jednak niektóre województwa nie wykorzystuj¹
tych limitów. A na przyk³ad w przypadku konopi
jest tak, ¿e s¹ odmiany, które nie posiadaj¹ ¿a-
dnych w³aœciwoœci niepo¿¹danych w punktu wi-
dzenia cz³owieka, za to s¹ doskona³ym materia-
³em budowlanym, zdrowym, ekologicznym. Pra-
cujemy wiêc nad tym, aby wiêcej wdra¿ano takich
technologii, chocia¿ rozró¿nienie tych odmian
jest, niestety, trudne nawet dla fachowców, nawet
dla rolników. S¹ w Polsce specjalne odmiany – in-
stytut w Poznaniu ma takie wyhodowane. Liczy-
my, ¿e bêdzie to jedna z alternatyw dla rolnictwa,
jeœli chodzi o produkcjê na potrzeby przemys³o-
we, a szczególnie na potrzeby budownictwa, bo to
zdrowy materia³ – nawet jak zamoknie, to wy-
schnie, a poza tym doskonale izoluje. Tutaj ten
system dzia³a bardzo sprawnie i precyzyjnie.
Dzia³amy w porozumieniu z policj¹, to jest bez-
wzglêdna…

(Senator Leon Kieres: Nie ma ¿adnych proble-
mów?)

Nie ma ¿adnych problemów. Ale s¹ to jedno-
stkowe przypadki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Chcia³bym zapytaæ o pieni¹dze, które wcze-
œniej by³y przeznaczone na dop³aty do tytoniu.
Czy z tej ogólnej koperty, ¿e tak powiem, Polska
coœ zwraca Unii Europejskiej, to znaczy czy jak
nie wykorzystuje ca³ej puli, to nastêpuje zwrot,
czy te¿ wykorzystuje ca³¹ pulê? Jak to wygl¹da. To
jedno pytanie.

I drugie, w kwestii grup producenckich. Zau-
wa¿y³em, ¿e grupy producenckie wcale nie powo-
duj¹, ¿e rolnictwo staje siê bardziej wyrównane.
To znaczy, duzi producenci – duzi i bardzo duzi –
³¹cz¹ siê z regu³y w grupy producenckie, z mniej-
szymi producentami jest jednak gorzej. W zwi¹z-
ku z tym nastêpuje jakby rozwarstwienie, bo gru-
pa producencka jest tak naprawdê jednym du-
¿ym producentem i wokó³ niej funkcjonuje mnó-
stwo tych bardzo, bardzo ma³ych producentów.
Czy ta ustawa jest w stanie nieco zmieniæ tê sy-
tuacjê, czy daje szansê na zmianê sytuacji?

No i trzecia sprawa. Grupa producencka jest
trochê jak spó³ka akcyjna, a mniejsi producenci
woleliby spó³kê akcyjn¹ dla ubogich, czyli
spó³dzielniê. I teraz jeœli chodzi o kwestiê promo-
cji spó³dzielczoœci wiejskiej – czy w tym zakresie
coœ siê zaczyna dziaæ, czy w dalszym ci¹gu jest za-
stój? Takie trzy pytania mia³bym do pana mini-
stra. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañ-

stwo! Na pewno trzeba siê zgodziæ ze s³owami pa-
na senatora, i¿ nastêpuje polaryzacja producen-
tów. Ci wiêksi producenci ³¹cz¹ siê w grupy i w ten
sposób jeszcze bardziej wzmacniaj¹ swój poten-
cja³ produkcyjny i handlowy, niestety jednak na-
wet te œrednie gospodarstwa, a ju¿ szczególnie te
ma³e, ca³y czas jakby nie czuj¹ potrzeby, nie czuj¹
chêci uczestnictwa w tego typu podmiotach. Je-
dnak ta ustawa w ¿aden sposób tego nie dotyczy,
ona dotyczy zupe³nie innego obszaru.

Jest przygotowywana zmiana w ustawie o gru-
pach producentów rolnych, bêdzie tam wiele za-
pisów u³atwiaj¹cych pewne sprawy. Jednym z na-
rzêdzi jest w³aœnie spó³dzielczoœæ. Przypomnê, ¿e
równie¿ Wysoka Izba przychyli³a siê do tej zmia-
ny, aby ju¿ piêæ osób mog³o tworzyæ spó³dzielniê.
Czyli spó³dzielnie ju¿ od piêciu osób mog¹ korzy-
staæ ze wszystkich narzêdzi, jakie mo¿e wykorzy-
stywaæ grupa. Uda³o nam siê uzyskaæ w Komisji
Europejskiej zgodê, aby odpis administracyjny
móg³ byæ przeznaczany równie¿ na inwestycje
przyczyniaj¹ce siê do poprawy jakoœci, do wpro-
wadzenia towaru na rynek, do tego, aby grupa
mog³a lepiej zarz¹dzaæ tym towarem, przechowy-
waæ, opakowywaæ itd. To by³a nasza bol¹czka, ale
uda³o siê Komisjê przekonaæ i to ju¿ dzia³a.

Jeœli chodzi o dodatkowe narzêdzia, które za-
funkcjonowa³y, to uruchomiliœmy now¹ liniê kre-
dytow¹ niskooprocentowan¹ – 2% – tylko dla grup
producentów rolnych na zakup akcji, obligacji,
udzia³ów w zak³adach przetwórczych. Tego w³aœ-
nie brakowa³o. Czyli dzisiaj przez grupy mog¹ byæ
finansowane równie¿ inwestycje kapita³owe, one
s¹ wspó³finansowane ze œrodków bud¿etowych,
choæ z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e ca³y czas w gru-
py anga¿uje siê ma³a liczba gospodarstw œre-
dnich, tych rodzinnych. To jest praca, myœlê, nie-
stety na wiele, wiele miesiêcy czy lat, choæ gdybyœ-
my spojrzeli na statystyki, to okaza³oby siê, ¿e
mamy dzisiaj zakontraktowane œrodki dla grup
na oko³o 74% wszystkich œrodków z Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich. No, ale tu nie cho-
dzi tylko o statystyki, chodzi o realne oddzia³ywa-
nie grup na rynek, na produkcjê. A ono jest nie-
stety niewystarczaj¹ce, zbyt ma³e. My sami czuje-
my tutaj niedosyt, niezadowolenie, ¿e pomimo
wzrostu liczby grup, wiêkszego ich udzia³u w ryn-

ku, brakuje tej powszechnoœci, ¿eby to siê mog³o
prze³o¿yæ na lepsze efekty finansowe.

Jeœli chodzi o tytoñ, to mamy kopertê p³atnoœci
bezpoœrednich i pieni¹dze z tej koperty…
W art. 68 nie ma mowy o ¿adnych dodatkowych
pieni¹dzach, przyznanych przez Komisjê. Komi-
sja da³a nam tylko mo¿liwoœæ wyciêcia z tych pie-
ni¹¿ków, które mamy, ³¹cznie do 10% œrodków na
ró¿nego rodzaju specjalne dop³aty, czyli mog¹ to
byæ dop³aty na mleko, produkcjê owczarsk¹ i ty-
toñ. Tak ¿e to s¹ te pieni¹¿ki z jednego bud¿etu.
Jeœli chodzi o wykorzystanie œrodków, to my ani
z³otóweczki – przez to, ¿e tytoniarze nie otrzymali
tych pieniêdzy – nie tracimy. One s¹ przesuniête
do innych sektorów czy uzupe³niaj¹ te p³atnoœci,
które otrzymuj¹ wszyscy rolnicy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, mówi³ pan akurat o faktach,

których nikt z nas tutaj nie podwa¿a, bo wiadomo,
¿e rolnicy dostaj¹ dop³aty do tytoniu, szczególnie,
jeœli chodzi o tak zwan¹ p³atnoœæ niezwi¹zan¹. Po-
dawa³ pan tu informacje o kwotach i tak zwanym
mechanizmie dekapringu, czyli rozdzielenia p³at-
noœci historycznie przyznanej. Pytanie tylko do
kiedy, do jakiego okresu rolnicy bêd¹ dostawali te
p³atnoœci historyczne. Tak naprawdê to jest pyta-
nie o to, jak d³ugo jeszcze mog¹ funkcjonowaæ. Bo
rolników ratuje jeszcze – choæ tylko po czêœci – to,
¿e maj¹ p³atnoœæ niezwi¹zan¹ z produkcj¹, okreœ-
lon¹ du¿o wczeœniej w rozporz¹dzeniach Unii Eu-
ropejskiej i to jest ich zasób, ¿e tak powiem, to ich
wspiera, ale do czasu. Pan minister i w ubieg³ym
roku, i w tym roku sk³ada³ wniosek w³aœnie po to,
¿eby pokazaæ, ¿e chodzi o to, by by³a równa kon-
kurencja miêdzy krajami, które skorzysta³y z tego
art. 68 i dosta³y takie p³atnoœci, a Polska w ze-
sz³ym roku nie dosta³a i w tym roku te¿ nie dosta-
nie. I to dowodzi, ¿e w ramach jednej Unii Euro-
pejskiej rolnicy s¹ nierówno traktowani i w tym
momencie s¹ zagro¿eni.

Teraz pytanie, czy podmioty skupowe bêd¹
chcia³y tak dofinansowywaæ produkcjê, jak
w ubieg³ym roku, i co bêdzie w nastêpnym roku.
By³a taka umowa, ¿e zak³ady zgodz¹ siê p³aciæ
wiêcej przez jeden rok, ¿eby utrzymaæ produkcjê
w tym roku, a jeœli chodzi o nastêpne, to jak bêd¹
p³atnoœci, to ju¿ sobie pozwol¹ na funkcjonowa-
nie… Czy w tym momencie te zak³ady przetwórcze
nie odst¹pi¹… Powiedzmy sobie wprost, to s¹
podmioty zagraniczne, i to g³ównie one s¹ dzisiaj
decyduj¹ce na rynku, ja nie chcê wymieniaæ ich
z nazwy, ¿eby nie robiæ im tu reklamy, ale wiemy
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o które chodzi, s¹ co najmniej cztery podmioty,
które decyduj¹ o tym rynku. To s¹ amerykañskie,
francuskie, niemieckie firmy i one rzeczywiœcie
maj¹ wp³yw na ten rynek. Czy one nie zrezygnuj¹,
czy nie przestan¹ kontraktowaæ produkcji pol-
skich rolników?

A co do tego niebezpieczeñstwa zwi¹zanego
z tym, ¿e jedni w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa Unii
Europejskiej korzystaj¹ z dobrodziejstw art. 68,
a drudzy nie korzystaj¹, to tu nie chodzi o to, ¿eby
zabieraæ jednym, a dawaæ drugim, tylko o to, ¿eby
stworzyæ takie warunki, w których bêd¹ mieli rów-
ne szanse rolnicy polscy i rolnicy hiszpañscy czy
francuscy, czy wêgierscy, na podobnych zasadach
bêd¹ funkcjonowaæ. O to w³aœnie nam chodzi. Nie
chcemy przenosiæ ciê¿arów z jednych na drugich,
nie chodzi o to, czy zwi¹zki zgodz¹ siê na zabieranie,
jak pan tu przed chwil¹ powiedzia³, tu chodzi tylko
o stworzenie równej konkurencji w ramach Unii
Europejskiej. I jadlatego tenart. 68dopuszczam, ¿e
skoro inni z³o¿yli wnioski, to i my musimy siê o to
ubiegaæ, ¿eby stworzyæ równe szanse. W innym wy-
padku, tak jak pan powiedzia³, jaka jest gwarancja,
¿e podmioty nie zastosuj¹ zasady: jak chcecie, to
proszê, produkujcie, ale po takiej cenie, ¿e bêdziecie
niekonkurencyjni. I wtedy rolnicy sami zaprzesta-
n¹ produkcji, tym bardziej ¿e za jakiœ czas – i takie
by³o moje pytanie pocz¹tkowe: kiedy? – skoñczy siê
ta p³atnoœæ uzupe³niaj¹ca dla rolników, przyznana
w ramach wczeœniej zastosowanej reformy dekap-
ringu. Chcia³bym, ¿eby pan minister tê sprawê nam
jeszcze wyjaœni³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator dotkn¹³ bardzo wa¿nej sprawy. Z sa-
tysfakcj¹ trzeba stwierdziæ, ¿e kwoty p³acone na-
szym producentom tytoniu za tytoñ s¹ zdecydo-
wanie wy¿sze w³aœnie w ostatnim roku. To by³ du-
¿y skok cenowy. Jeœli chodzi o najwy¿sz¹ pó³kê ja-
koœciow¹, jest to poziom nawet 12–14 z³ za kilo-
gram, a by³ to skok gdzieœ z poziomu 8–9 z³.
W przypadku tytoniu ni¿szej jakoœci jest to, po-
wiedzmy, 7–8 z³ za kilogram. Wielu ekspertów
z bran¿y tytoniowej twierdzi, my te¿ tak twierdzi-
my, ¿e gdyby zosta³y przyjête te p³atnoœci z art. 68,
to rolnicy otrzymaliby ni¿sz¹ cenê za kilogram ty-

toniu. Myœlê, ¿e zadzia³a³ tu pozytywny mecha-
nizm i niedobór tej p³atnoœci zosta³ wyrównany
kwotami p³aconymi przez przetwórców tytoniu,
tych, którzy wytwarzaj¹ papierosy i wprowadzaj¹
je na rynek. Myœlê, ¿e to jest akurat bardzo dobry
ruch.

Nie mamy absolutnie ¿adnych sygna³ów, aby
ktokolwiek chcia³ rezygnowaæ z umów na skup ty-
toniu, wrêcz przeciwnie, ¿ywo s¹ tym zaintereso-
wane firmy, fabryki przetwarzaj¹ce tytoñ na pa-
pierosy, ¿eby mieæ ten wk³ad, bo dla nich to te¿
jest biznes. Nie mamy takich sygna³ów.

Chcê przypomnieæ, ¿e cztery kraje z³o¿y³y wnio-
sek w ramach art. 68 w odniesieniu do tytoniu, ale
Francja czy Grecja nie z³o¿y³y wniosku o wspar-
cie, mimo ¿e te kraje s¹ du¿ymi producentami ty-
toniu. Owszem, w porównaniu z tymi czterema
krajami mamy mniejsze jednostkowe dofinanso-
wanie do hektara, ale porównywalne z innymi
krajami nawet starej Unii. A gdy weŸmiemy pod
uwagê nasz¹ dop³atê, krajow¹, bud¿etow¹, to
wed³ug nas jest tu pewna równowaga, jest to ró-
wnowa¿one przez wy¿sze ceny p³acone przez prze-
twórców tytoniu. Ten system bêdzie dzia³a³ do
2013 r. Co dalej? Dzisiaj trudno jest odpowiedzieæ
w jednoznaczny sposób.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Wrócê do grup producenckich. Du¿ym pro-
blemem dla grup producenckich jest to, co siê wo-
kó³ nich dzieje, przede wszystkim w kwestii udzie-
lania kredytów, w kwestii samego rozliczania, nie
wiem, na przyk³ad z urzêdem skarbowym. Chodzi
o to, ¿e system obowi¹zuj¹cy w naszym kraju pre-
feruje, aby grupa producencka czy te¿ spó³dziel-
nia przynosi³a zysk i to im wiêkszy, tym lepiej, tym
wiêksza zdolnoœæ kredytowa itd., itd. Ja uwa¿am,
¿e dochód rolników, którzy tworz¹ spó³dzielniê
lub grupê producenck¹, powinien byæ realizowa-
ny w ich gospodarstwach. To gospodarstwa po-
winny korzystaæ z tego, ¿e jest to grupa producen-
cka, w zwi¹zku z tym dochód powinien byæ reali-
zowany w gospodarstwie rolnika. Tymczasem
nasz system fiskalny i ka¿dy inny preferuje do-
chód w grupie producenckiej czy te¿ spó³dzielni,
je¿eli takie spó³dzielnie gdzieœ dzia³aj¹.

Czy w tym zakresie ministerstwo podejmuje ja-
kieœ dzia³ania, czy te¿ nie ma ¿adnych uzgodnieñ
w tym zakresie, nie prowadzi siê na ten temat roz-
mów z odpowiednimi instytucjami, chocia¿by
z Komisj¹ Nadzoru Finansowego czy z Minister-
stwem Finansów? Dziêkujê.

64. posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2010 r.
78 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw…

(senator J. Chróœcikowski)



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawa opodatkowania grup producentów rol-
nych jest jedn¹ z kluczowych spraw w funkcjono-
waniu tych podmiotów, w wiêkszoœci spó³dzielni
i spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Zdol-
noœæ kredytowa danego podmiotu, któr¹ ocenia
bank, to element, na który trudno nam wp³ywaæ.
Jest jednak mechanizm gwarancji udzielanych
przy tych kredytach przez agencjê modernizacji
i myœlê, ¿e grupa w ramach tej uproszczonej œcie¿-
ki jest w stanie pozyskaæ kredyt w wysokoœci do
1 miliona z³ na przedsiêwziêcie wspomagaj¹ce jej
dzia³alnoœæ w formie, nie wiem, przygotowania to-
waru, przechowywania; ten katalog jest dosyæ
szeroki.

Chcê te¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê o tym, ¿e
Bank Gospodarstwa Krajowego szykuje specjal-
ny pakiet, specjalny produkt porêczeñ, gwaran-
cji dla grup producentów rolnych na ró¿ne przed-
siêwziêcia, nie tylko inwestycyjne, ale równie¿
handlowe, bo mam nadziejê, ¿e takich bêdzie co-
raz wiêcej. Chodzio o prosty system, taki jak
w przypadku dzia³añ samorz¹dowych, przy nis-
kich kosztach dla grupy, dla odbiorców koñco-
wych. Myœlê, ¿e to te¿ bêdzie jakiœ impuls dla
grup, pobudzi to ich dzia³alnoœæ, rozszerzy ich
dzia³alnoœæ.

Prowadzonych by³o wiele rozmów w sprawie
pewnych zwolnieñ, wy³¹czeñ dla grup. Jednak
wszystkiego nie jesteœmy w stanie zrobiæ, mog-
³oby to te¿ groziæ pewnym zachwianiem, gdy¿
czêœæ grup mog³aby siê tworzyæ sztucznie, jeœli
widzia³aby w perspektywie na ca³ym polu zwol-
nienia, preferencje finansowe. Gdzieœ jest ten
balans. Chodzi o naturalny proces ³¹czenia siê
producentów, a nie wymuszone, tylko i wy³¹cz-
nie papierowe po³¹czenie siê w grupê. Oczywi-
œcie stawiamy na wzmocnienie mechanizmów
wsparcia dla tych, którzy startuj¹, ale w spra-
wach finansowych jest bardzo, bardzo trudno
i nie bêdê niczego obiecywa³, bo wobec obecnego
stanu finansów pañstwa… Jeœli grupa ma do-
chód, to dobrze, to œwiadczy o tym, ¿e jej dzia³al-
noœæ przynosi zyski, a podatki niestety trzeba po
prostu zap³aciæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Uwa¿am, ¿e jednak dochód powinien byæ…
Uwa¿am, ¿e powinna byæ równie¿ taka mo¿li-
woœæ. Byæ mo¿e niektórzy chc¹ realizowaæ dochód
w grupie producenckiej, ale ja sporo rozmawiam
z rolnikami na temat grup producenckich
i spó³dzielni rolniczych, i to rolnicy mówi¹, ¿e do-
chód powinien byæ realizowany w ich gospodar-
stwie, to powinien byæ profit z przynale¿noœci do
takiej grupy. Podam mo¿e przyk³ad chocia¿by
cz³onkostwa w banku spó³dzielczym. Wk³adam
do niego udzia³ w wysokoœci 500 z³, 1 tysi¹ca z³ czy
tam 3 tysiêcy z³, ró¿ny on mo¿e byæ, ale z tego po-
wodu nie mam ¿adnej korzyœci, gdy¿ bank nie ma
prawa udzieliæ mi na przyk³ad tañszego kredytu
z tego powodu, ¿e jestem cz³onkiem i wnios³em do
niego czêœæ pieniêdzy, bo zaraz Komisja Nadzoru
Finansowego prezesowi ju¿ nie powiem, co zrobi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Temat zwolnieñ podatkowych dla grup to jest trud-
ny temat. Jeœli chodzi o przeniesienie dochodu
z dzia³alnoœci grupy do gospodarstwa, to powinno
to byæ bardzo precyzyjnie okreœlone. Dzisiaj nie jest.
Chcemy siê skoncentrowaæ na innej sprawie i myœ-
lê, ¿e w najbli¿szym czasie o tym poinformujemy,
mianowicie na definicji pierwszego czy pierwotnego
przetworzenia, które do tej pory by³o traktowane…
Jest to bardzo wa¿na sprawa. Pierwsze przetworze-
nie traktowano w ten sposób, ¿e nie obejmowa³o
ono iluœ kroków w przetwórstwie. My uznajemy,
i mamy ju¿ wnioski z konsultacji z komisj¹, ¿e nie li-
czy siê liczba stopni przetworzenia, ale liczy siê ró¿-
nica wartoœci pocz¹tkowej i koñcowej. Jest nawet
stosowny wyrok ETS w tej sprawie, który potwier-
dza nasze rozumowanie. To by radykalnie zmieni³o
podejœcie podatkowe, bo na przyk³ad przetworzenie
zbo¿a na m¹kê czy przetworzenie tucznika na
kie³basê czy na inne produkty by³oby, mam nadzie-
jê, traktowane jako pierwsze przetworzenie. I to jest
radykalna zmiana. W takim przypadku nie wcho-
dzilibyœmy w ten bardzo szczegó³owy obszar podat-
kowy. Myœlê, ¿e ci, którzy trochê te grupy poznali,
wiedz¹, co to mo¿e oznaczaæ. Wyrok ETS jest pra-
wem obowi¹zuj¹cym w krajach cz³onkowskich
i myœlê, ¿e tym torem bêdziemy szli w kwestii
wsparcia dla grup. Myœlê te¿, ¿e dla samych grup
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by³oby bardziej motywuj¹ce, gdyby wejœæ równie¿
wzakresprocesówprzetwórczych, toby³by impuls.

Jeœli chodzi o przeniesienie podzia³u zysku na
grunt gospodarstwa, to jest to dosyæ trudne do
zrealizowania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Tak?
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam pytanie uzupe³niaj¹ce. Jak rozu-
miem, bêdzie, ¿e tak powiem, przesuniêcie rolni-
ctwa w kierunku warzywnictwa – jeœli wzi¹æ pod
uwagê te stare definicje rolnictwa, warzywnictwa,
ogrodnictwa… To znaczy rolnictwo to by³o to, co
wymaga³o przetworzenia przemys³owego. W tej
chwili ta definicja bêdzie troszeczkê zmieniona i to
przetworzenie, które bêdzie mo¿liwe do zrobienia
w gospodarstwie, bez wzglêdu na to, w jakim za-
kresie… A wiêc to w dalszym ci¹gu bêdzie produkt
rolniczy, a nie przemys³owy. Chyba dobrze zrozu-
mia³em?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Pan

senator dobrze to zrozumia³. Zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem, gdy ktoœ zajmuje siê produkcj¹
wo³owiny, wieprzowiny i korzysta tylko z w³asne-
go zasobu, to nawet jeœli to przetworzy i sprzeda,
jest to traktowane jako dzia³alnoœæ rolnicza, na
przyk³ad chów, hodowla tucznika czy krów itd.
Nawet w naszym prawie nie podlega to innym
przepisom podatkowym. My szykujemy w tej
sprawie wyk³adniê, to bardzo szeroko wpisuje siê
w pañstwa projekt, inicjatywê senack¹. Myœlê, ¿e
to bêdzie ciekawe po³¹czenie kilku rozwi¹zañ i ¿e
bêdzie to bardzo korzystne dla ca³ego sektora, na-
zwijmy to, rolno-spo¿ywczego oraz dla konsu-
mentów, bo patrzymy przede wszystkim na to,
z czego bêd¹ mogli skorzystaæ konsumenci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli se-
nator Wojciechowski i, profilaktycznie, senator
Kieres.

Dyskusjê zamykam.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 999,
a sprawozdanie komisji w druku nr 999A.

Senator B³aszczyk przedstawi sprawozdanie
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie
dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych. Ustawa zosta³a rozpatrzona na posiedze-
niu w dniu 27 paŸdziernika 2010 r.

Jest to inicjatywa poselska, dotyczy ona ostat-
nich wydarzeñ zwi¹zanych z klêsk¹ powodzi, osu-
niêæ ziemi i huraganów, które nawiedzi³y nasz
kraj w roku 2010, w obecnym roku. Ustawa wyj-
muje w jakiœ sposób z pomocy de minimis pomoc
zwi¹zan¹ z dofinansowaniem do materia³u sie-
wnego w gospodarstwach, które zosta³y dotkniête
klêsk¹. Ustawa okreœla zasady przyznawania tej
pomocy w ten sposób, i¿ gospodarstwa, które bê-
d¹ siê o ni¹ ubiegaæ, musz¹ mieæ oszacowane
straty powy¿ej 30%, musi te¿ byæ sporz¹dzony
przez komisjê, czy to wojewódzk¹, czy gminn¹,
protokó³ oszacowania tych strat. Poza tym, je¿eli
dofinansowanie, które obecnie wynosi 100 z³ do
1 ha, ma byæ pe³ne, stuprocentowe, to gospodar-
stwo musi byæ ubezpieczone w ponad piêædziesiê-
ciu procentach.

Inicjatywa ta zosta³a przyjêta przez komisjê po-
zytywnie. Komisja rekomenduje przyjêcie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie s³yszê.
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Dziêkujê bardzo.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez pos³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja mam pytanie.)
Pan minister £awniczak ma ju¿ dosyæ przepy-

tywania. (Weso³oœæ na sali) No, ale pytania s¹.
Proszê bardzo tutaj, Panie Ministrze.

Pan senator Bisztyga, pierwsze pytanie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, czy jest mo¿liwoœæ, ¿eby
przed³u¿yæ… Czy rozwa¿a siê w ogóle wariant roz-
szerzenia tej pomocy na lata 2011–2012 na tere-
nach dotkniêtych klêsk¹?

I kolejne. Jak pana zdaniem restrykcje doty-
cz¹ce piêædziesiêcioprocentowego dofinansowa-
nia wp³yn¹ na zwiêkszenie liczby ubezpieczeñ?
Czy pana zdaniem w ogóle ma to jakiœ zwi¹zek?
Je¿eli tak, to jaka jest skala problemu? To, ¿e rol-
nik nie dostanie dop³at, jeœli nie ubezpieczy co
najmniej piêædziesiêciu procent swoich area³ów,
to jest powa¿na restrykcja. Czy to pana zdaniem
o¿ywi ten… No bo te ubezpieczenia to by³a taka
piêta achillesowa… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Bar-

dzo wa¿na sprawa. W samym rozporz¹dzeniu roz-
wa¿amy mo¿liwoœæ zwiêkszenia pomocy o 100%
dla tych poszkodowanych… Ta pomoc jest w tej
chwili jednakowa dla wszystkich, którzy normal-
nie korzystaj¹ z tego projektu, ale analizujemy
obecnie – a tak¿e badamy zainteresowanie w po-
szczególnych regionach – czy bêdzie mo¿liwe i ile
potrzeba by œrodków… czy jest szansa zwiêksze-
nia do 200 z³ dofinansowania do 1 ha na tych
trudnych terenach, tam, gdzie powinna byæ
wznowiona produkcja rolnicza polowa.

Jeœli chodzi o przed³u¿enie tego okresu do roku
2012, to w tej chwili jest zbyt wczeœnie, aby to
analizowaæ. Zobaczymy, co nam z tego wyjdzie, ja-
kie bêdzie zainteresowanie teraz, na jesieni, jeœli
chodzi o ten projekt. Wtedy bêdziemy mogli oce-
niaæ i wydawaæ rekomendacje dla Wysokiej Izby.
Bolejemy nad tym, ¿e pomimo dofinansowania
obowi¹zkowych ubezpieczeñ upraw polowych
z bud¿etu pañstwa sporymi œrodkami, a tak¿e po-

mimo tego, ¿e jest zwiêkszone zainteresowanie
rolników ubezpieczeniami i wiêcej upraw jest ni-
mi obejmowanych, ca³y czas jest niestety bardzo
ma³o, ³¹cznie chyba oko³o – mam nadziejê, ¿e siê
nie mylê – szeœædziesiêciu tysiêcy polis w ca³ym
kraju. Jest to bardzo ma³a skala. Jeœli porówna-
my to do miliona czterystu tysiêcy gospodarstw,
które s¹ w systemie Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, to bêdzie widaæ, ¿e to
ca³y czas jest niewielki procent.

Obni¿enie pomocy o 50% wynika wprost z prze-
pisów unijnych, tak wiêc ci, którzy siê nie ubezpie-
czyli, nie mog¹ dostaæ pomocy w pe³nej wysokoœci.
Planujemy jednak w odniesieniu do terenów do-
tkniêtych klêsk¹ zwiêkszenie pomocy o sto pro-
cent – wtedy mo¿e sprawa siê zbilansuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Dobrzyñski. Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy ministerstwo posiada ja-

kieœ szacunki co do tego, na jak¹ kwotê bêd¹ opie-
wa³y te dop³aty, rekompensaty za szkody spowo-
dowane powodzi¹ czy te¿ obsuniêciem ziemi lub
huraganem? Czy znana jest ju¿ jakaœ kwota? I czy
ta kwota ma odzwierciedlenie w bud¿ecie pañ-
stwa na rok 2011?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Liczba gospodarstw, które zosta³y dotkniête po-
wodzi¹, to oko³o stu czternastu tysiêcy, iloœæ hek-
tarów te¿ jest precyzyjnie okreœlona czy zweryfi-
kowana, teraz nawet dodatkowo, bo niestety nie
wszystkie komisje uwzglêdnia³y straty w œrod-
kach trwa³ych – z ró¿nych powodów… Urucho-
mienie dzia³ania specjalnego, dotycz¹cego odtwa-
rzania potencja³u produkcyjnego, to sprawa,
o której nikt wtedy, w trakcie powodzi, nie wie-
dzia³ i nikt nawet nie myœla³, ¿e taka pomoc mo¿e
byæ udzielana. Nie chcia³bym tu mówiæ o kwocie,
któr¹ szacuje ³¹cznie minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji, z tym ¿e powiem, ¿e jest wy-
szacowanie z podzia³em uwzglêdniaj¹cym ten
nasz profil, rolniczy, choæ w tej grupie stu czterna-
stu tysiêcy gospodarstw – gospodarstw statysty-
cznych, ¿e tak powiem, gusowskich – tych, które
realnie prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ , jak wiemy,
jest mniej. Ile ich jest? Tego i ja nie jestem w stanie
dok³adnie powiedzieæ. W ka¿dym razie ta kwota,
choæ nie pamiêtam jej dok³adnie, jest na pewno
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rzêdu 12 miliardów ³¹cznie. Ale trzeba tu pod-
kreœliæ, ¿e w wypadku takiej skali powodzi, takiej
skali zniszczeñ, ¿aden kraj nie jest w stanie wy³o-
¿yæ na odbudowê, na odtworzenie – czy to w sekto-
rze rolniczym, czy w innych sektorach – stu pro-
cent. Niestety, ¿adnego kraju nie by³oby staæ na
to, ¿eby w pe³ni pokryæ wszystkie straty. Pomóc
stan¹æ na nogi, pomóc w czêœci odbudowaæ – to
tak. Ale, niestety, nie jesteœmy tak zamo¿nym
krajem, aby zaspokoiæ wszystkie potrzeby
w pe³nej skali.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, rozmawialiœmy ju¿ na posie-

dzeniu komisji na temat tego, ¿e ustawa, która
wprowadza tylko zmiany dotycz¹ce pomocy de
minimis i nak³ada dodatkowe ciê¿ary, w zasadzie,
jak mo¿na powiedzieæ, nie jest rolnikom do nicze-
go potrzebna, bo ci rolnicy, którzy maj¹ niewyko-
rzystane kwoty de minimis, mog¹ spokojnie sk³a-
daæ wnioski i mog¹ mieæ lepsze warunki ni¿ te,
które wynikaj¹ z tej ustawy. Czyli w zasadzie trze-
ba uœwiadomiæ rolnika, powiedzieæ mu: wybieraj
sobie, co chcesz, korzystaj z formy takiej lub ta-
kiej, nie potrzebujesz do tego protoko³ów, nie po-
trzebujesz ca³ej tej procedury… Mo¿esz to, rolni-
ku, zrealizowaæ, je¿eli masz woln¹, jeszcze niewy-
korzystan¹ kwotê de minimis. O tym trzeba rolni-
ków informowaæ. A bez tego to my ich wprowadza-
my w pewnym sensie w b³¹d, w dodatkow¹ biuro-
kracjê. Szczególnie drobne gospodarstwa musz¹
byæ tego œwiadome, bo inaczej zapewne w ogóle
nie wykorzystaj¹ tej kwoty. Tak ¿e taka informa-
cja powinna do rolników docieraæ. My oczekiwa-
liœmy, ¿e pañstwo przygotujecie te zmiany szyb-
ciej. Pewne sprawy by³y wprowadzane w lipcu
i wtedy ju¿, na dodatkowym posiedzeniu, mówi-
liœmy o tym, ¿e nie wpisaliœmy pewnych roz-
wi¹zañ, które pomog³yby rolnikom, bo istniej¹ce
obejm¹ tylko jedn¹ powódŸ, a nie drug¹ i trzeci¹
i tak dalej, a powinny obj¹æ wszystkie… Wtedy li-
czyliœmy, ¿e te zmiany zostan¹ wprowadzone
szybciej, ale tak siê nie sta³o, tak ¿e dopiero pos³o-
wie, widz¹c problem nierozwi¹zany przez rz¹d,
wskazuj¹ rozwi¹zanie.

Oczekujemy od rz¹du, ¿e skoro stawia siê takie
warunki, to musi byæ co najmniej o 100% podwy¿-
szona stawka, ze 100 z³ na 200 z³. I wtedy bêdzie
mia³o sens udzielanie pomocy, wtedy rolnik bê-
dzie mia³ faktyczn¹ potrzebê zabiegania o tê formê
pomocy, bo uzyska z tego wy¿sz¹ kwotê. I wtedy

bêdzie mia³a sens jego praca nad ca³¹ dokumen-
tacj¹. A bez tego to po prostu robimy coœ, co mo¿e
bêdzie mia³o znaczenie dla kilku du¿ych gospo-
darstw, które przekrocz¹ kwotê de minimis i które
skorzystaj¹ z tego rozwi¹zania.

W zwi¹zku z tym oczekujemy, jak mówiliœmy w
czasie posiedzenia komisji, ¿e to nie bêdzie tak, ¿e
rz¹d powie: rozwa¿amy, podejmiemy… Chodzi
o to, ¿eby by³a jasna deklaracja: tak, rz¹d przewi-
duje pomoc dla rolników i podwy¿sza przynaj-
mniej o 100% zwrot œrodków poniesionych przez
rolnika na materia³y kwalifikowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pomoc de minimis jest w naszym kraju ma³o
znanym mechanizmem. Wiele œrodków w ró¿-
nych sektorach jest wydatkowanych w ramach
pomocy bezpoœredniej, ale nie wszyscy maj¹
œwiadomoœæ, ¿e ma to charakter pomocy de mi-
nimis. Mieliœmy jako kraj przykre doœwiadczenia
i niestety pewnie bêd¹ w ró¿nych okresach na-
stêpnych… Ale nawet pomoc udzielana lokalnie,
przez samorz¹d gminy, jest pomoc¹ de minimis,
która powinna byæ rejestrowana. Nie bêdê tego
rozwija³, bo nie ma potrzeby pokazywania tu pe-
wnych rzeczy, ale…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Jest potrzeba,
ale nie dzisiaj.)

Nie dzisiaj, tak. W ka¿dym razie myœlê, ¿e zaan-
ga¿ujemy w ten mechanizm partnerów spo³ecz-
nych, doradztwo rolnicze, bo rolnik sam nie jest
w stanie wszystkich tych dokumentów przygoto-
waæ. Zreszt¹ s¹ odpowiednie do tego podmioty,
które finansujemy z bud¿etu pañstwa i które mo-
g¹ to zadanie dobrze wykonaæ, byæ pomocne
w przygotowaniu tych wszystkich dokumentów.
Taka jest rola s³u¿b doradczych, zarówno s³u¿b
pañstwowych, jak i wielu prywatnych firm, które
w kraju funkcjonuj¹. Myœlê te¿, ¿e zwi¹zki zawo-
dowe i bran¿owe z przyjemnoœci¹ w³¹cz¹ siê
w prace nad tym projektem.

Bardzo powa¿nie analizujemy sprawê zwiêk-
szenia pomocy, ale nie mogê daæ gwarancji, ¿e na
pewno to siê uda – tak¹ decyzjê podejmie, ju¿ po
analizie sytuacji, Rada Ministrów. Ale na pewno
bêdziemy w krótkim czasie formu³owali wnioski,
by przekazaæ je Radzie Ministrów. Jest szansa na
uruchomienie tego, wstêpne szacunki wskazuj¹,
¿e mo¿e byæ to zrealizowane bez dodatkowych ko-
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sztów dla bud¿etu, ale trzeba mieæ œwiadomoœæ,
¿e byæ mo¿e kosztem bêdzie tu pewne pomniejsze-
nie pomocy dla innych rolników, czyli ¿e bêdzie
zmniejszenie œrodków na materia³ siewny dla in-
nych gospodarstw, z naciskiem na to, ¿e prioryte-
tem tu jest pomoc dla gospodarstw poszkodowa-
nych w powodzi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk. Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam krótkie pytanie. Jaka do

dzisiaj pomoc zosta³a udzielona przez minister-
stwo rolnictwa czy te¿ przez inne ministerstwa dla
gospodarstw, które zosta³y objête klêsk¹ powodzi,
tak by mia³y one mo¿liwoœæ odnowienia produkcji
i dalszego funkcjonowania? Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Myœlê, ¿e wszyscy odbieramy to tak, ¿e powódŸ nie
by³a tragedi¹ czy problemem tylko wsi i rolników,
gospodarstw, bo przecie¿ wiele innych podmiotów
gospodarczych, te¿ indywidualnych, równie¿ zo-
sta³o ni¹ dotkniêtych, jest to wiêc problem nas
wszystkich, ca³ego pañstwa. Na pewno rolnicy
otrzymali pomoc, która wynika³a z ogólnych me-
chanizmów, czyli na przyk³ad tê doraŸn¹ pomoc
w wysokoœci 6 tysiêcy z³, aby jakoœ prze¿yæ, aby
funkcjonowaæ. I na pewno wykorzystali ten me-
chanizm, który dotyczy³ odbudowy budynków
mieszkalnych, tak ¿e to te¿ w wielu przypadkach
zosta³o zakontraktowane czy przekazane. Nie
mam jednak szczegó³owej wiedzy na ten temat,
nie chcia³bym wiêc wprowadzaæ pañstwa w b³¹d.
W ka¿dym razie te mechanizmy by³y powszechne
i dostêpne dla wszystkich. Ponadto na pewno rol-
nicze stacje chemiczne bezp³atnie przebada³y
wszystkie grunty i oceni³y ewentualn¹ zawartoœæ
w nich szkodliwych substancji, które zosta³y na-
niesione w wyniku powodzi. Wiem te¿, ¿e w wielu
miejscach jest na pewno przydzielana pomoc so-

cjalna, ta w wysokoœci 2–4 tysiêcy z³, w zale¿noœci
od wielkoœci gospodarstwa. W tej chwili trwa te¿
nabór do nowego programu dotycz¹cego odtwa-
rzania potencja³u produkcyjnego, jeszcze do
dwunastego trwa ten otwarty nabór. Cieszymy
siê, ¿e wiêcej gospodarstw sk³ada wnioski i jeœli
bêdzie potrzeba, to przed³u¿ymy termin sk³ada-
nia tych wniosków. Ju¿ nie mówiê tu o pomocy
doraŸnej, w ramach której czêœæ spó³ek Agencji
Nieruchomoœci Rolnych przekazywa³a materia³y
do produkcji, zbo¿e, siano, te materia³y, które by-
³y potrzebne. Oczywiœcie skala jest ogromna i nie
wszystkim zabezpieczy siê tê pomoc w formie rze-
czowej czy finansowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator B³aszczyk to jedyny dyskutant.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Na wstêpie chcia³bym z³o¿yæ dwie poprawki do

omawianej ustawy, które maj¹ na celu jej uszcze-
gó³owienie i ujednolicenie. Przekazujê je na rêce
pana marsza³ka.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,
Panie Senatorze.)

Ponadto chcia³bym jeszcze siê odnieœæ do pro-
ponowanej nowelizacji i ustawy.

Szanowni Pañstwo!
To cenna ustawa w pewnym sensie, gdy¿ poka-

zuje nam problem, jaki zaistnia³. Szkoda, ¿e jest
to przed³o¿enie poselskie, nie rz¹dowe, szkoda, ¿e
pojawi³o siê ono, jak to powiedzia³ pan przewodni-
cz¹cy Chróœcikowski, w paŸdzierniku, nie w lip-
cu, gdy¿ wówczas da³oby to mo¿liwoœæ skorzysta-
nia z dobrodziejstw tej ustawy przy uprawach i za-
siewach jesiennych. Dzisiaj takiej mo¿liwoœci nie
ma, bêdzie mo¿na skorzystaæ z tej ustawy dopiero
wiosn¹ i jesieni¹, je¿eli bêdzie ona nadal obo-
wi¹zywaæ w naszym ustawodawstwie.

Ponadto chcia³bym króciutko nawi¹zaæ do py-
tania senatora Bisztygi – ju¿ go nie ma – doty-
cz¹cego ubezpieczeñ i tych wymogów. Wiemy, jak
wygl¹daj¹ ubezpieczenia rolników, dop³aty do
tych ubezpieczeñ. Dzisiaj za³o¿enia ustawowe nie
spe³niaj¹ wymagañ. Rolnik ubezpiecza 50%
swoich upraw, jest dofinansowanie Skarbu Pañ-
stwa, ale tak naprawdê dotyczy to tylko jednej ze
szkód, na przyk³ad suszy czy te¿ innej. Gdyby
chcia³ ubezpieczyæ ca³¹ swoj¹ uprawê od wszyst-
kich klêsk, to by to wynosi³o oko³o – oblicza³em to
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– 10–15% wartoœci dochodów z 1 ha. To siê mija
z zasadami ekonomiki, dlatego taki problem wy-
stêpuje w przypadku ubezpieczeñ rolniczych. Po-
nadto mam wra¿enie, ¿e propozycja tej noweliza-
cji, która z tego, co wiem, zosta³a z³o¿ona przez po-
s³ów Polskiego Stronnictwa Ludowego, ma na ce-
lu wrêcz wskazanie w jakiœ sposób, ¿e jednak pro-
blem jest zauwa¿alny, ¿e coœ siê dzieje i ¿e jakaœ
pomoc jest potrzebna. Bo tak jak by³o wczeœniej
powiedziane w pytaniach, ta pomoc do materia³u
siewnego w wysokoœci 100 z³ mo¿e byæ udzielana
bez dodatkowych dokumentów i dodatkowych
sprawozdañ, gdy¿ w przypadku tych niewielkich,
niskotowarowych gospodarstw, w¹tpliwe jest…
Przynajmniej ja ze swojego doœwiadczenia wiem,
¿e nie wykorzystuj¹ oni tej pomocy w ca³oœci, bo to
jest 7,5 tysi¹ca euro na trzy lata, a wiêc z dobro-
dziejstwa tej ustawy mog¹ korzystaæ tylko gospo-
darstwa wysokotowarowe, które tê pomoc prze-
krocz¹.

Chodzi te¿ o to, ¿eby doprowadziæ do zwiêk-
szenia kwoty ze100 z³ do 200 z³, bo to by³aby re-
alna pomoc. Z tego, co zd¹¿y³em siê dowiedzieæ,
wynika, ¿e takie propozycje by³y zg³aszane na
posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa, pan
minister do tego siê przychyla³ w jakiœ sposób,
mówi³, ¿e wymaga to notyfikacji w Komisji Euro-
pejskiej. Mamy na to czas do wiosny, najd³u¿szy
termin to szeœæ miesiêcy, mo¿emy to zrealizo-
waæ wczeœniej i ta pomoc by by³a, tak jak powie-
dzia³ pan przewodnicz¹cy Chróœcikowski, real-
na i w jakiœ sposób znacz¹ca. Nie mówiê, ¿e po-
winno to byæ 100% dop³aty do materia³u sie-
wnego, ale te 200 z³ by na pewno pomog³o rolni-
kom , oczywiœcie przy przed³u¿eniu tego na za-
siewy wiosenne i jesienne przysz³ego roku. Dla-
tego prosi³bym pana ministra o rozpatrzenie tej
mo¿liwoœci. Z tego, co wiem, nak³ady zwi¹zane
z ustaw¹ i jej realizacj¹ to jest oko³o 10 milio-
nów z³ przy za³o¿eniu, ¿e mówimy o kwocie
100 z³, nawet po wykluczeniu tej de minimis,
a wiem, ¿e to jest pomoc krajowa, je¿eli zaœ by³o-
by to 200 z³, to by by³o oko³o 20 milionów z³.
Myœlê, ¿e nasz kraj i bud¿et staæ na tak¹ pomoc,
tym bardziej ¿e z tego, co pan minister wskazy-
wa³ i na posiedzeniu komisji, i w dzisiejszej wy-
powiedzi, wynika, ¿e tak naprawdê ta pomoc dla
rolników jest na zasadach ogólnych, dodatkowa
to jest pomoc niewielkiego znaczenia. Dlatego
chcia³bym prosiæ pana ministra o jak¹œ dekla-
racjê, ¿e chocia¿ postara siê powalczyæ o te
200 z³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e pan senator Bi-
sztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*, dziêkujê mu za obywatelsk¹ postawê.

Zamykam dyskusjê.
Zg³oszono wnioski o charakterze legislacyj-

nym. Prosi³bym, ¿eby pan minister ustosunkowa³
siê do nich na posiedzeniu komisji, bo tutaj one
nie zosta³y przedstawione i trudno panu chyba
w tej chwili do nich siê odnosiæ.

Poniewa¿ taki wniosek zosta³ zg³oszony, proszê
Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie siê do tego wniosku i przygotowanie sprawo-
zdania. G³osowanie odbêdzie siê jutro pod koniec
posiedzenia Senatu.

Wysoki Senacie, plan jest nastêpuj¹cy: prze-
prowadzimy dzisiaj jeszcze jeden punkt, miano-
wicie punkt szesnasty porz¹dku obrad, po czym
og³oszê przerwê do jutra do godziny 9.00 rano. Ta-
ki jest plan na dzisiaj.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Czyli nie bêdzie
punktu siedemnastego?)

Teraz bêdzie punkt szesnasty, dotycz¹cy
UNESCO,PanieSenatorze, apotemnast¹piprzerwa
w obradach Senatu do jutra do godziny 9.00 rano.

(Senator Edmund Wittbrodt: Specjalnie na ten
punkt przyszed³em.)

Bardzo mi przykro, Panie Senatorze, ale tak
wysz³o.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporz¹dzonej w Pary¿u
dnia 17 paŸdziernika 2003 roku.

Tekst ustawy jest w druku nr 1007, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 1007A i 1007B.

Pan senator Grzegorz Czelej jest sprawozdawc¹
Komisji Spraw Zagranicznych.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu uchwalo-

n¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na sie-
demdziesi¹tym szóstym posiedzeniu w dniu
22 paŸdziernika bie¿¹cego roku ustawê o ratyfi-
kacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rz¹dzonej w Pary¿u 17 paŸdziernika 2003 r.

Celem ustawy jest wyra¿enie przez parlament
zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej ratyfikacji konwencji w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, sporz¹dzonej w Pary¿u 17 paŸdziernika 2003 r.

Cele niniejszej konwencji s¹ nastêpuj¹ce: ochro-
na niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zape-
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wnienie poszanowania niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego wspólnot, grup i jednostek,
wzrost na poziomie lokalnym, krajowym i miêdzy-
narodowym œwiadomoœci znaczenia niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienie tego,
aby dziedzictwo to by³o wzajemnie doceniane, zape-
wnienie miêdzynarodowej wspó³pracy i pomocy.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza
praktyki, wyobra¿enia, przekazy, wiedzê i umiejêt-
noœci, jak równie¿ zwi¹zane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzeñ kulturow¹, któ-
re wspólnoty, grupy i w niektórych przypadkach
jednostki uznaj¹ za czêœæ w³asnego dziedzictwa
kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
stale odtwarzane przez wspólnoty i grupy w relacji
z ich otoczeniem, oddzia³ywaniem przyrody i ich
histori¹ oraz zapewnia im poczucie to¿samoœci
i ci¹g³oœci, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do wzro-
stu poszanowania dla ró¿norodnoœci kulturowej
oraz ludzkiej kreatywnoœci. Dla celów niniejszej
konwencji uwaga bêdzie skierowana wy³¹cznie na
takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, które
jest zgodne z istniej¹cymi instrumentami miêdzy-
narodowymi w dziedzinie praw cz³owieka, jak rów-
nie¿ odpowiada wymogom wzajemnego poszano-
wania miêdzy wspólnotami, grupami i jednostka-
mi oraz zasadom zrównowa¿onego rozwoju. Nie-
materialne dziedzictwo kulturowe w rozumieniu
art. 1 konwencji przejawia siê miêdzy innymi w na-
stêpuj¹cych dziedzinach: tradycje i przekazy ust-
ne, w tym jêzyk jako noœnik niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, sztuki widowiskowe, zwy-
czaje, rytua³y i obrzêdy œwi¹teczne, wiedza i prak-
tyki dotycz¹ce przyrody i wszechœwiata, umiejêt-
noœci zwi¹zane z rzemios³em tradycyjnym. Ochro-
na tych dóbr oznacza œrodki maj¹ce na celu zape-
wnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, w tym jego identyfikacjê, dokumen-
tacjê, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, pro-
mowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szcze-
gólnoœci poprzez edukacjê formaln¹ i nieformaln¹,
jak równie¿ rewitalizacjê ró¿nych aspektów tego
dziedzictwa.

Wysoka Izbo! Na posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych nie by³o w¹tpliwoœci co do przyjêcia
tej ratyfikacji i w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych rekomendujê jej przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ drugiej komisji, Komisji Kultury

iŒrodkówPrzekazu, jestpansenatorAndrzejGrzyb.
Panie Senatorze, poproszê o sprawozdanie

z elementami wartoœci dodanej.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przedk³adam sprawozdanie Komisji Kultury

i Œrodków Przekazu z prac nad uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustaw¹ o ra-
tyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rz¹dzonej w Pary¿u dnia 17 paŸdziernika 2003 r.

Marsza³ek Senatu dnia 26 paŸdziernika 2010 r.
skierowa³ ustawê do komisji. Po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika
2010 r. komisja jednomyœlnie wnosi, aby Wysoki
Senat uchwaliæ raczy³ za³¹czony projekt uchwa³y
bez poprawek. Cel ustawy, a tak¿e cel konwencji
przedstawi³ mój przedmówca, wiêc nie bêdê tego
powtarza³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.
Do którego¿ to senatora pytanie?

Senator Piotr Andrzejewski:

Do obydwóch. Czy omawialiœcie panowie za-
kres legislacji, która bêdzie musia³a jeszcze na-
st¹piæ po podpisaniu tej konwencji? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie. Dr¹¿yliœmy temat, w jaki spo-
sób ministerstwo bêdzie uzupe³niaæ listê polskich
elementów niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wymagaj¹cych pilnej ochrony. Czy minister
kultury czy minister spraw zagranicznych precy-
zowa³ zakres naszego zainteresowania realizacj¹
przedmiotu ustawy?

I trzecie pytanie. Jakie skutki finansowe rodzi
sk³adka? W jakiej ona jest wysokoœci? Bo ta wyso-
koœæ jest tu niedookreœlona… Czy rz¹d rozwa¿a³,
a tym samym komisja, takie rowi¹zanie, jakie
przyjê³a Argentyna i kilka innych pañstw? Chodzi
o rozwi¹zanie, jakie przewiduje konwencja
w art. 26 ust. 2, to znaczy zobowi¹zanie siê do do-
browolnych i znaczonych wp³at, ale niezwi¹zanie
siê obowi¹zkiem p³acenia sk³adki narzuconej
przez UNESCO.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rozumiem,
¿e pan senator Grzyb odpowie. Tak?)

Mo¿e jeden i drugi. My w ramach komisji kultu-
ry to rozwa¿aliœmy, ale bardzo mnie interesuj¹
rozwa¿ania Komisji Spraw Zagranicznych, zw³a-
szcza w sytuacji obci¹¿enia tegorocznego bud¿e-
tu. Mo¿e najpierw kolegê z drugiej komisji zapy-
tam, czy to by³o przedmiotem pracy komisji. Bo
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to, o co pyta³em, by³o przedmiotem pracy komisji
kultury, ale nie wiem, czy Komisja Spraw Zagra-
nicznych równie¿ te sprawy bada³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator sprawozdawca Grzegorz Czelej ma
g³os.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Polska bêdzie zobowi¹zana wp³acaæ co dwa lata
sk³adkê na fundusz ochrony. Sk³adka obowi¹z-
kowa nie mo¿e przekraczaæ 1% sk³adki wnoszonej
dotychczas przez Polskê do bud¿etu zwyczajnego
UNESCO. To nie rodzi skutków dla bud¿etu tego
roku, poniewa¿…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie Se-

natorowie, proszê nie przeszkadzaæ senatorowi
sprawozdawcy.)

…procedura jest taka, ¿e po podpisaniu doku-
mentu przez prezydenta dopiero po trzech mie-
si¹cach bêdziemy cz³onkami konwencji, a wiêc
w przysz³ym roku. To znaczy, ¿e ta sk³adka mo¿e
byæ uwzglêdniona dopiero w przysz³orocznym bu-
d¿ecie. Jej wysokoœæ nie budzi³a w naszej komisji
zatroskania, jeœli chodzi o bud¿et przysz³oroczny.

Ranga wpisania Polski do tej konwencji jest tak
znacz¹ca, ¿e sk³adki, które Polska co dwa lata bê-
dzie musia³a wp³acaæ, bez najmniejszej w¹tpliwo-
œci op³acaj¹ siê ze wzglêdu na zyski, jakie Polska
osi¹gnie w ten sposób. W zwi¹zku z tym...

(Senator Piotr Andrzejewski: To s¹ zyski niema-
terialne.)

Tak, oczywiœcie. Chodzi o chronê dóbr niema-
terialnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Pozosta³e odpowiedzi… Pan senator Grzyb.

Tak?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie, ju¿ wszystko

powiedziane.)
Wszystko zosta³o powiedziane. Dobrze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, pytañ by³o

wiêcej. Czy Polska… Pan senator Andrzej Grzyb
jest bardziej kompetentny.)

(Senator Leon Kieres: Nie mo¿na tak mówiæ…)
(Senator Piotr Andrzejewski: No w zakresie kul-

tury…)
Dobrze. Pan senator Andrzej Grzyb.
Proszêozwiêz³eodpowiedzinapozosta³epytania.

Senator Andrzej Grzyb:

Co do sk³adki, to takie uzupe³nienie, to jest to
kwota naprawdê niewielka. Ona tutaj nie pad³a,
ale w przeliczeniu to bêdzie nieca³e 60 tysiêcy z³.
To naprawdê nie wp³ynie na... Przedstawiciel Mi-
nisterstwa Finansów oœwiadczy³ zreszt¹, ¿e ta
kwota jest w bud¿ecie ministra kultury, a wiêc
sprawa jest chyba rozstrzygniêta.

(Senator Piotr Andrzejewski: Oœwiadczy³ na po-
siedzeniu komisji, ale dziœ rano sprostowa³.)

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Sprostowa³?)
Tego nie wiem, bo nie przekazano mi tej infor-

macji.
Postanowienia konwencji oczywiœcie bêd¹ wy-

maga³y zmiany ustawodawstwa krajowego,
szczególnie ustawy o ochronie zabytków, bo tam
te postanowienia zostan¹ wpisane. Na podstawie
tej ustawy ju¿ zmienionej trzeba bêdzie utworzyæ
listê niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz listê niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wymagaj¹cego pilnej ochrony. Bo s¹ dwie
takie listy. One bêd¹ potem publikowane na skalê
miêdzynarodow¹. Na tym miêdzy innymi polega
dobrodziejstwo przyst¹pienia do tej konwencji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcê powiedzieæ, ¿e jako ponad dwudziestolet-

ni cz³onek Polskiego Komitetu do spraw UNESCO
wyra¿am wielkie zadowolenie z tego, ¿e ta ratyfi-
kacja zosta³a przeprowadzona.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko dlaczego tak
póŸno? To jest konwencja z 2003 r.)

Projekt tej ustawy wniesiony zosta³ przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du zostali

upowa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz
minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Witam panów ministrów, Piotra ¯uchowskiego
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, i Jana Borkowskiego z MSZ.

Który z panów ministrów chcia³by zabraæ g³os?
Pan minister Borkowski z MSZ.
Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Jan Borkowski: Panie Marsza³ku, czy
mogê z tego miejsca, czy z mównicy… Moja wypo-
wiedŸ bêdzie krótka.)

Wola³bym, ¿e pan minister siê do mnie zbli¿y³.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja mam pytanie

do pana ministra.)
Pan senator Bisztyga ju¿ ma pytanie, a tu siê

³atwiej odpowiada.
(Senator Piotr Andrzejewski: Patrz¹c w oczy.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To nie bêdzie pod-

chwytliwe pytanie.)
Panie Senatorze…
Proszê, pan minister.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Przepraszam, ¿e tak póŸno zg³aszam siê do od-

powiedzi, to znaczy o tak póŸnej porze.
Pytanie pana senatora Andrzejewskiego doty-

czy³o mo¿liwoœci skorzystania z art. 26 ust. 2 kon-
wencji. Otó¿ ze wzglêdu na wielkoœæ tej sk³adki,
a tak¿e ze wzglêdu na po¿ytki, jakie mog¹ wynikaæ
z ratyfikacji tej konwencji, potencjalne œrodki
mo¿liwe do uzyskania z funduszu mog¹ przewy¿-
szyæ wysokoœæ sk³adki. Fakt, ¿e my przesunêliœ-
my siê do pozycji kraju, który ze wzglêdu na pre-
sti¿ polityczny nie powinien korzystaæ z takich
okazji. Zatem nie rozwa¿aliœmy tej kwestii i od-
st¹piliœmy od mo¿liwoœci skorzystania z tego arty-
ku³u.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Bisztyga i pan senator Andrzejew-
ski.

Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana ministra?
Nie, to bêd¹ te dwa pytania.

Pan senator Bisztyga. Proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, proszê… Bo ja nie mogê, Panie

Marsza³ku, z³o¿yæ pytania do protoko³u, prawda?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, to jest

niemo¿liwe, Panie Senatorze.)
Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, dlaczego

to siê sta³o dopiero po siedmiu latach. Czy s¹ ja-
kieœ szczególne powody tego? Gdyby pan mi krót-
ko odpowiedzia³… To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy s¹ jeszcze jakieœ inne umowy b¹dŸ
te¿ konwencje, które czekaj¹ na ratyfikacjê tak
d³ugo? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie pana senatora Andrzejewskiego. Pa-

nie Senatorze, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, jak wygl¹da kwestia bud¿eto-

wa? Jakie ta konwencja poci¹ga koszty i czy one
rzeczywiœcie s¹ przewidziane – w którym dziale:
obci¹¿aj¹cym MSZ, ministra kultury czy w bud¿e-
cie zadaniowym – i czy s¹ w tym, tegorocznym bu-
d¿ecie, czy bêd¹ dopiero w przysz³ym? Jak wy-
gl¹da ta kwestia? I ile mniej wiêcej wynosi ta
sk³adka w liczbach bezwzglêdnych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie! To

spóŸnienie z ratyfikacj¹ dotyczy kilku rz¹dów,
dlatego trudno dociec, jak to siê sta³o. Konwencja
wesz³a w ¿ycie w 2006 r. i wówczas ratyfikowa³o
j¹, ¿eby mog³a wejœæ w ¿ycie, sto trzydzieœci jeden
pañstw, a to znaczy, ¿e rzeczywiœcie znaleŸliœmy
siê w tej mniejszoœci pañstw cz³onkowskich naro-
dów zjednoczonych, które jej nie ratyfikowa³y.
Próba wyjaœnienia tego nie jest ³atwa, tak odpo-
wiem, i myœlê, ¿e na tym etapie jest to niezasadne,
dlatego ¿e my w³aœciwie przez ratyfikacjê uznaje-
my dzia³alnoœæ UNESCO. Ta ratyfikacja to jest pe-
wnego rodzaju gest, mo¿na powiedzieæ.

Jeœli chodzi o sk³adkê to ona wynosi dok³adnie
27 tysiêcy dolarów amerykañskich, co jeden z pa-
nów, pan senator sprawozdawca…

(Senator Leon Kieres: 60 tysiêcy z³.)
…szacowa³ na 60 tysiêcy z³. Taka sk³adka jest

p³acona ze œrodków w tej czêœci bud¿etowej, któ-
r¹ dysponuje minister kultury i dziedzictwa na-
rodowego, ale wielkoœæ tej sk³adki jest na tyle
niska, ¿e w razie koniecznoœci mo¿na dokonywaæ
przesuniêæ miêdzy resortami i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w przesz³oœci korzysta³o
z takiej mo¿liwoœci. Kiedy nastêpowa³y zmiany
kursu i pod koniec roku by³a mo¿liwoœæ dokona-
nia wp³at sk³adek do niektórych organizacji z wy-
przedzeniem, dokonywaliœmy takich wp³at.
A wiêc rz¹d jest pod tym wzglêdem bezpieczny.
Tu chodzi oczywiœcie o œrodki roku przysz³ego.
W bie¿¹cym roku z ca³¹ pewnoœci¹ nie bêdzie to
potrzebne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ…
(Senator Piotr Andrzejewski: A jeszcze minister

kultury…)
(G³osy z sali: Nie, nie.)
(G³os z sali: Mamy jeszcze pytania.)
(Senator Jan Rulewski: Pan marsza³ek mu po-

dziêkowa³.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie bar-

dzo istotne. Tym bardziej, ¿e jest pan minister, nie
mo¿emy z tego nie skorzystaæ.)

Rozumiem.
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Panie Ministrze, pan nie sk³ada oœwiadczenia
w³asnego, w razie czego odpowiada na pytania,
jak rozumiem, tak?

To, Panie Senatorze, dajê panu szansê zadania
jednego pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê za danie mi szansy.
Panie Ministrze, czy, a jeœli tak, to w jakim za-

kresie, jesteœmy przygotowani do tego w mini-
sterstwie i jakie s¹ wytypowane niematerialne
elementy dziedzictwa kulturowego do wpisania
na tê listê w pierwszej kolejnoœci, które zas³ugu-
j¹ na ochronê? Bo z punktu widzenia mojej ko-
misji kultury jest to bardzo istotne. Kiedy po ra-
tyfikacji bêdzie sporz¹dzony stosowny doku-
ment w tym zakresie i czy wymaga on zmian
ustawowych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja jako w pewnym momencie zawodowy socjo-

log kultury te¿ jestem tym zainteresowany.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Rozmawia-

my o tych wartoœciach kulturowych, które istnie-
j¹ i które, mo¿e nie w tak zorganizowanej formie,
chronimy. To, co obejmie tak zwane dziedzictwo
niematerialne, to w bardzo du¿ej mierze ta czêœæ
polskiej kultury, któr¹ nazywamy dzisiaj kultur¹
ludow¹, nie w ca³oœci, ale w ogromnej mierze jest
to ta czêœæ polskiej kultury. Musia³bym poœwiêciæ
chwilê czasu, ¿eby pokazaæ, co siê sta³o z tak zwa-
n¹ kultur¹ ludow¹ po II wojnie œwiatowej, ca³y
proces cepelizacji tej¿e kultury, sp³ycenia tej¿e
kultury. Ale jest te¿ faktem niezaprzeczalnym, ¿e
w polskiej przestrzeni kulturowej nadal mamy to,
co stanowi istotê tej kultury, czyli ow¹ wartoœæ
niezapisywan¹, bardzo czêsto przekazywan¹
w sposób werbalny, przekazywan¹ z mistrza na u-
cznia, ale w taki w³aœnie sposób, który œwiadczy
o pewnym dziedzictwie regionalnym, w taki spo-
sób, który powoduje, ¿e to dziedzictwo jest rzeczy-
wiœcie niematerialne. Dzisiaj mo¿emy siê odnieœæ
do pewnych rejestrów, które istniej¹, które fun-
kcjonuj¹, ale na potrzeby tej konkretnej ratyfika-
cji bêdzie zmieniona ustawa o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami, w której wska¿emy pewne
uporz¹dkowane formy, to, jak to ma przebiegaæ,
jak maj¹ byæ uk³adane owe listy niematerialnego
dziedzictwa. Powiem wprost: ta ratyfikacja i zmia-

na ustawy tak naprawdê pojawiaj¹ siê w bardzo
dobrym czasie, poniewa¿ dzisiaj mo¿emy jeszcze
uratowaæ to, co, jak mówiê, dziêki oczywiœcie
dzia³alnoœci wielkich poprzedników, takich jak
chocia¿by Oskar Kolberg, i dzisiejszych badaczy
tej przestrzeni kulturowej, mo¿na skatalogowaæ i,
g³êboko w to wierzê, uchroniæ od zniszczenia i za-
pomnienia.

Na razie proponujemy takie rozwi¹zanie, ¿e
w Krajowym Oœrodku Badañ i Dokumentacji
Zabytków pojawi¹ siê wyjœciowo trzy etaty, i ci
pracownicy bêd¹ tym siê zajmowali. G³êboko
wierzê, ¿e wyjœciowo to pozwoli… Ale kto wie,
mo¿e bêdzie taka potrzeba – a ja osobiœcie uwa-
¿am, ¿e by³oby to wrêcz wskazane, bo inne kraje
tak to rozwi¹zuj¹ – ¿e bêdzie powo³ana specjal-
na instytucja, która bêdzie siê zajmowa³a t¹
przestrzeni¹ polskiej kultury. To jest wielka
wartoœæ, która tworzy nas jako naród o swoistej
to¿samoœci, i ja g³êboko wierzê, ¿e owa ustawo-
wa ratyfikacja i zmiana ustawy o ochronie za-
bytków tak naprawdê uporz¹dkuj¹ coœ, co dzi-
siaj funkcjonuje i co w jakiœ sposób jest do upo-
rz¹dkowania, bo to jest ostatni moment. Myœlê,
¿e odpowiedzia³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt. Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy tam

rzeczywiœcie jest wtedy miejsce na jêzyk kaszub-
ski? A co na przyk³ad z muzyk¹ Chopina? Jak to
potraktowaæ? Czy to jest materialne, czy niemate-
rialne?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Na jêzyk kaszubski jak najbardziej, poniewa¿
jêzyki w tej… tam, w samej konwencji s¹ literalnie
wymienione pewne obszary kulturowe. Muzyka
Chopina moim zdaniem nie mieœci siê w tym, ale
przecie¿ to akurat nie jest problemem, poniewa¿
jest to ten obszar polskiej kultury, który jest do-
skonale chroniony. Tak naprawdê wpisuj¹ siê
tam rzeczy, które my dzisiaj bardzo czêsto pod-
œwiadomie ³¹czymy z tak zwanymi regionalizma-
mi, z pewnymi wyró¿nikami nie tylko kulturowy-
mi, ale obyczajowymi, g³êboko obyczajowymi,
które, jak mówiê, jeszcze dzisiaj funkcjonuj¹
w stanie absolutnie pierwotnym, w takim stanie,
w jakim funkcjonowa³y w wieku XIX, XVIII i mo¿e
czasami wczeœniej.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, dziêkujê bardzo. Pytania siê

zakoñczy³y.
Teraz otwieram dyskusjê.
Rozumiem, ¿e pan senator Andrzejewski zapi-

sa³ siê do g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Postaram siê jak najzwiêŸlej.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie!
Konwencja ma dalekosiê¿ne skutki i dobrze, ¿e

jest podpisana. Chcia³bym siê zwróciæ do pana mi-
nistra, korzystaj¹c z pana obecnoœci, o objêcie zain-
teresowaniem resortu zabytków niematerialnych
jêzykowych, które pozosta³y poza obszarem Polski.
Dotyczy to zarówno Bia³orusi, Litwy, jak i tej staro-
polszczyzny… Niedawno w Rzeszowie, w trakcie fo-
rum dzia³aczy kultury polskiej z ca³ego œwiata, na
którym by³em jako przewodnicz¹cy komisji kultu-
ry, rozmawia³em z pewnym cz³owiekiem po polsku,
w jêzyku œl¹skim, który to jêzyk przej¹³ on od pra-
dziadka. Ani ten cz³owiek, ani jego ojciec nie byli
w Polsce, tylko dziadek by³ przez krótki czas, a jê-
zyk, którego oni u¿ywaj¹ gdzieœ g³êboko w Brazylii,
jest jêzykiem jego pradziadka. I to jest naprawdê za-
dziwiaj¹cy jêzyk. Wydaje mi siê, ¿e skoro mamy do
czynienia z takimi, ¿e tak powiem, niemal wykopa-
liskami archeologicznymi z dziedziny jêzyka, to w³a-
œnie zainteresowanie tym, co jest za granicami Pol-
ski w tym zakresie, powinno byæ przynajmniej syg-
nalizowane przez kolegów czy dzia³aczy kultury, po-
winno byæ te¿ przedmiotem zainteresowania mini-
sterstwa.Otwieramybardzowa¿n¹dziedzinêdoku-
mentacji tego, co powinno byæ pilnie w tej chwili za-
chowane. Wydaje mi siê, ¿e notowanie tego typu
wypowiedzi wa¿nych dla poczucia to¿samoœci,
w sensie nie tylko synchronii, ale i diachronii, bê-
dzie obci¹¿a³o resort. I apelujê do pana ministra
o to, ¿eby o tym nie zapomnieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkuj¹ bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje

przemówienie w dyskusji do protoko³u*.
Niniejszym zamykam dyskusjê.
Dziêkujê bardzo panom ministrom za to, ¿e byli

z nami o tej póŸnej porze, podczas dyskusji nad
tym punktem.

Za chwilê og³oszê przerwê, ale zanim to zrobiê,
to jeszcze poproszê pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
W³adys³aw Dajczak:
Wspólne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych w trakcie debaty do ustawy o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej odbêdzie
siê w dniu 4 listopada, to jest w czwartek, o godzi-
nie 8.15 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy
o Policji; oraz do projektu ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy
– Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska odbêdzie siê jutro, czyli 4 lis-
topada o godzinie 8.15 w sali nr 179.

Po zakoñczeniu wspólnego posiedzenia odbê-
dzie siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o us³u-
gach detektywistycznych.

Sto dwudzieste dziewi¹te posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w trakcie debaty do usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych; oraz do
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê 4 listopada o godzinie
8.15 w sali nr 307.

Sto trzydzieste posiedzenia Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹
ustawy bud¿etowej odbêdzie siê 4 listopada bezpo-
œredniopozakoñczeniuobradSenatuwsalinr176.

Posiedzenie Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej odbê-
dzie siê 4 listopada o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do jutra do

godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 35)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Zbigniew Roma-
szewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: informacja dla Sej-
mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ –
czerwiec 2010 roku (podczas Prezydencji hi-
szpañskiej).

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 971.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komi-
sja na posiedzeniu w dniu 19 paŸdziernika 2010 r.
rozpatrzy³a informacjê i poinformowa³a o tym
marsza³ka Senatu.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagrani-
cznych, pana Krzysztofa Stanowskiego.

Proszê pana ministra o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Krzysztof Stanowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ dzisiaj Wysokiej Iz-

bie informacjê dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
podczas Prezydencji hiszpañskiej, to jest w okresie
styczeñ – czerwiec 2010 r. Informacja jest wy-
pe³nieniem obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady
Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach
zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Dokument ten sk³ada siê z czterech czêœci.
Pierwsza czêœæ informacji prezentuje najwa¿-

niejsze dla Rzeczypospolitej zagadnienia bêd¹ce

przedmiotem prac Unii Europejskiej w trakcie
Prezydencji hiszpañskiej.

W drugiej czêœci dokumentu zosta³y przedsta-
wione informacje na temat przebiegu spotkañ Ra-
dy Europejskiej oraz sektorowych posiedzeñ Ra-
dy Ministrów Unii Europejskiej, jakie odby³y siê
w czasie Prezydencji hiszpañskiej, z uwzglêdnie-
niem stanowisk prezentowanych przez przedsta-
wicieli RP w trakcie obrad.

Czêœæ trzecia zawiera informacje dotycz¹ce
udzia³u Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w procesie podejmowania decyzji w Radzie Unii
Europejskiej.

Ostatnia, czwarta czêœæ zawiera informacje na
temat wykonywania prawa Unii Europejskiej. Do
informacji do³¹czono wykaz projektów aktów pra-
wnych, w stosunku do których rz¹d zasiêga³ opi-
nii Sejmu i Senatu.

Odnosz¹c siê do kontekstu, w jakim przysz³o
sprawowaæ Królestwu Hiszpanii przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej, chcia³bym zwróciæ
uwagê na to, ¿e prace Prezydencji przypad³y na
trudny moment w rozwoju Unii. Naznaczony on
by³ bowiem z jednej strony nasilaj¹cym siê kryzy-
sem gospodarczo-finansowym, z drugiej wej-
œciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony. Królestwo Hi-
szpanii wyznaczy³o sobie doœæ ambitny plan prac,
do którego realizacji konsekwentnie d¹¿y³o przez
szeœæ miesiêcy sprawowania przewodnictwa. Ten
ambitny plan obejmowa³ cztery priorytety: efekty-
wn¹ implementacjê Traktatu z Lizbony, powrót
europejskiej gospodarki na œcie¿kê wzrostu go-
spodarczego, zwrócenie wiêkszej uwagi na prawa
i wolnoœci obywateli Unii Europejskiej, wzmoc-
nienie pozycji Unii Europejskiej jako aktora glo-
balnego.

Wysoka Izbo! Pozwolê sobie odnieœæ siê pokrót-
ce do poszczególnych priorytetów Prezydencji hi-
szpañskiej, uwzglêdniaj¹c równie¿ zaanga¿owa-
nie rz¹du Polski w ich realizacjê.

Odnosz¹c siê do implementacji Traktatu z Liz-
bony, chcê powiedzieæ, ¿e w ocenie rz¹du jednym
z najwa¿niejszych czynników, maj¹cych wp³yw
na przebieg Prezydencji hiszpañskiej, by³a efekty-
wna implementacja tego traktatu. Pierwsze do-
œwiadczenia instytucjonalne pod rz¹dami nowego



traktatu pokazuj¹ wyraŸnie, ¿e wraz z powo³a-
niem przewodnicz¹cego Rady Europejskiej oraz
wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczeñstwa znacz¹co zmniej-
szy³y siê obszar kompetencji i widocznoœæ prezy-
dencji rotacyjnej, mimo braku w tym czasie mo¿li-
woœci pe³nego funkcjonowania Catherine Ashton
w roli wysokiej przedstawiciel z uwagi na brak za-
plecza administracyjnego. Nowy przewodnicz¹cy
Rady Europejskiej, pan Herman Van Rompuy,
w pe³ni przej¹³ odpowiedzialnoœæ za przygotowa-
nie i prezentacjê wyników posiedzeñ Rady Euro-
pejskiej. Korzystaj¹c z nadanych mu przez traktat
kompetencji w zakresie stosunków zewnêtrz-
nych, wspólnie z przewodnicz¹cym Komisji Euro-
pejskiej reprezentowa³ on Uniê podczas spotkañ
na szczycie na poziomie szefów pañstw i rz¹dów
z krajami trzecimi; tak wydarzy³o siê na przyk³ad
w czasie szczytu Unia Europejska – Kanada
w maju 2010 r. oraz szczytu Unia Europejska
– Rosja na prze³omie maja i czerwca 2010 r.

Uwzglêdniono równie¿ podzia³ kompetencji
miêdzy przewodnicz¹cym Komisji, i tu s¹ to
przede wszystkim kompetencje wspólnotowe,
a przewodnicz¹cym Rady, i tu jest to wspólna po-
lityka zagraniczna i bezpieczeñstwa, tak¿e je¿eli
chodzi o reprezentacjê Unii na spotkaniach w for-
macie G-8 i G-20.

Jak pokaza³a praktyka, zapisy traktatowe do-
tycz¹ce reprezentacji Unii na poziomie ministe-
rialnym budzi³y du¿e w¹tpliwoœci interpretacyj-
ne. Rz¹d prezentowa³ stanowisko, w którym opo-
wiada³ siê za zachowaniem pewnej roli Prezyden-
cji rotacyjnej w zakresie stosunków zewnêtrz-
nych, szczególnie jeœli chodzi o obszary wspólno-
towe koordynowane przez Prezydencjê, na przy-
k³ad kwestie klimatyczne.

Po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony nale¿y
niestety odnotowaæ brak postêpu w dyskusji nad
now¹ formu³¹ Rady do Spraw Ogólnych, która
zgodnie z nowym re¿imem prawnym ma pe³niæ ro-
lê rady horyzontalnej, co by³o postulatem zaró-
wno Polski, jak i innych pañstw cz³onkowskich.
Nie uda³o siê jednak uzgodniæ sposobu, w jaki
GAC mia³aby koordynowaæ prace innych formacji
Rady.

Dodatkow¹ trudnoœci¹ w realizacji priorytetów
Prezydencji by³o póŸne zatwierdzenie nowego
sk³adu Komisji Europejskiej, co nast¹pi³o dopiero
w lutym 2010 r., i wynikaj¹ce z tego opóŸnienie
w przyjêciu programu legislacyjnego jej prac.

Polska z zadowoleniem odnotowa³a przebieg
Prezydencji hiszpañskiej w zakresie tworzenia
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Po
uzyskaniu politycznej zgody Rady Unii 21 czer-
wca 2010 r. podczas spotkania wysokiej przed-
stawiciel UE do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczeñstwa z przedstawicielami Prezydencji

oraz Komisji i Parlamentu Europejskiego osi¹g-
niêto polityczny kompromis dotycz¹cy projektu
decyzji w sprawie organizacji i funkcjonowania
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych,
a tak¿e dwóch deklaracji: o wspó³pracy wysokiej
przedstawiciel z Parlamentem Europejskim oraz
o schemacie organizacyjnym centrali Europej-
skiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Umo¿liwi³o to
formalne przyjêcie decyzji przez Radê, jednak ju¿
podczas Prezydencji belgijskiej w lipcu 2010 r. Od
pocz¹tku prac rz¹d Polski by³ jednym z najbar-
dziej aktywnych uczestników dyskusji na temat
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych, dziê-
ki czemu w decyzji znalaz³o siê wiele rozwi¹zañ,
o które wnosi³a Polska.

Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych bê-
dzie odrêbn¹ instytucj¹ podlegaj¹c¹ wysokiej
przedstawiciel, która bêdzie sprawowa³a nad ni¹
bezpoœrednie zwierzchnictwo, miêdzy innymi po-
przez nadzór nad delegacjami UE i mianowanie
personelu s³u¿by. Co najmniej 1/3 urzêdników
na stanowiskach dyplomatycznych nowej s³u¿by
bêdzie pochodziæ ze s³u¿b dyplomatycznych pañ-
stw cz³onkowskich, a wszyscy pracownicy nowej
s³u¿by, zarówno ci pochodz¹cy ze s³u¿b dyploma-
tycznych pañstw cz³onkowskich, jak i ci pocho-
dz¹cy z instytucji unijnych, bêd¹ traktowani w ró-
wny sposób, jeœli chodzi o warunki wynagrodze-
nia, awansu czy wykonywane zadania. W Euro-
pejskiej S³u¿bie Dzia³añ Zewnêtrznych bêdzie za-
chowana zasada równowagi geograficznej, co bê-
dzie regularnie monitorowane, oraz rotacji perso-
nelu, co zapewni wymianê wiedzy i doœwiadczeñ.
S³u¿ba bêdzie równie¿ wspó³pracowa³a z dyplo-
macjami pañstw cz³onkowskich, monitoruj¹c je-
dnoczeœnie wymiar zewnêtrzny dzia³añ pozosta-
j¹cych w zakresie kompetencji Komisji Europej-
skiej. Dotyczy to przede wszystkim polityki han-
dlowej czy polityki rozwojowej.

Warto zwróciæ uwagê na postêp w zakresie prac
na rzecz uzupe³nienia sk³adu Parlamentu Euro-
pejskiego i zwiêkszenia ca³kowitej liczby deputo-
wanych z obecnych siedmiuset trzydziestu sze-
œciu do siedmiuset piêædziesiêciu czterech. 20
czerwca 2010 r. przedstawiciele pañstw cz³on-
kowskich podpisali stosowny protokó³ do trakta-
tu. Jego przyjêcie wymagaæ bêdzie ratyfikacji
przez pañstwa cz³onkowskie. W przypadku Polski
procedura ratyfikacyjna zosta³a ju¿ uruchomio-
na, a rz¹dowy etap prac nad ni¹ ma siê ku koñco-
wi. Obecnie oczekujemy na stosown¹ uchwa³ê
Rady Ministrów, która zatwierdzi przekazanie do
Sejmu RP projektu ustawy ratyfikuj¹cej protokó³.
Najd³u¿sz¹ procedurê ratyfikacyjn¹ przewiduje-
my w Holandii, potrwa ona do po³owy 2011 r.,
mniej wiêcej do tego czasu bêd¹ trwa³y równie¿
ratyfikacje protoko³u w Wielkiej Brytanii i we W³o-
szech.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, inny obszar
wa¿ny w okresie Prezydencji hiszpañskiej zwi¹za-
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ny jest z aktywnoœci¹ Unii Europejskiej w sferze
ekonomii i finansów. Rzeczpospolita Polska z du-
¿ym zadowoleniem odnotowa³a podjêcie przez
Prezydencjê hiszpañsk¹ szeregu dzia³añ, ma-
j¹cych na celu przeciwdzia³anie spowolnieniu go-
spodarczemu oraz utrzymanie wzrostu gospodar-
czego w pañstwach cz³onkowskich.

Jednym z g³ównych osi¹gniêæ Prezydencji hi-
szpañskiej, na które chcia³bym zwróciæ uwagê,
by³o dzia³anie na rzecz zwiêkszenia koordynacji
polityki gospodarczej w krajach Unii Europej-
skiej. Podczas Prezydencji hiszpañskiej z inicjaty-
wy przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Herma-
na Van Rompuya, zosta³a powo³ana grupa zada-
niowa, w której sk³ad przede wszystkim wchodz¹
ministrowie finansów. G³ównym tematem obrad
grupy w trakcie Prezydencji hiszpañskiej, by³ ko-
munikat komisji „Zacieœnienie koordynacji poli-
tyki gospodarczej”. Rz¹d polski aktywnie w³¹czy³
siê w prace grupy zadaniowej, podczas których
nasz kraj reprezentuje minister finansów. W dniu
31 maja Polska przekaza³a swoje ramowe stano-
wisko w odniesieniu do nowego modelu zarz¹dza-
nia gospodarczego w Unii Europejskiej, z którego
du¿a czêœæ argumentów zostanie uwzglêdniona
w raporcie koñcowym grupy zadaniowej.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e w ramach dzia³añ an-
tykryzysowych w trakcie Prezydencji hiszpañ-
skiej – w odpowiedzi na sytuacjê gospodarcz¹
w Grecji – podczas nadzwyczajnego posiedzenia
Rady do spraw Ekonomicznych i Finansowych
w maju 2010 r. zosta³ powo³any Europejski Me-
chanizm Stabilizacyjny. Jego celem jest zapewnie-
nie mo¿liwoœci szybkiego uruchomienia œrodków
finansowych w przypadku zagro¿enia wyp³acalno-
œci pañstw strefy euro. Bud¿et mechanizmu to
500 miliardów euro, z czego 440 miliardów euro
jest w formie funduszy oraz gwarancji pocho-
dz¹cych z pañstw strefy euro, a 60 miliardów euro
pochodzi z w³asnych zasobów Unii Europejskiej.
Rzeczpospolita Polska z satysfakcj¹ przyjê³a usta-
nowienie wspomnianego mechanizmu.

Na uwagê zas³ugujê fakt, ¿e w pierwszym pó³ro-
czu 2010 r. Prezydencji hiszpañskiej uda³o siê
uzgodniæ strategiê Unii Europejskiej w sprawie
wzrostu i zatrudnienia na lata 2010 – 2020. Dys-
kusja na ten temat by³a prowadzona na ró¿nych
szczeblach przez okres ca³ej Prezydencji, a strate-
gia zosta³a ostatecznie przyjêta przez Radê Euro-
pejsk¹ na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2010 r.

W ocenie Polski, do niepowodzeñ Prezydencji
hiszpañskiej nale¿y zaliczyæ brak realizacji za³o-
¿eñ Prezydencji, dotycz¹cej przyjêcia nowego pla-
nu dzia³añ w zakresie energii na lata 2010 – 2014.
Z uwagi na prace nad strategi¹ w sprawie wzrostu
i zatrudnienia, ustanawiaj¹c¹ ramy dla nowych
inicjatyw w zakresie spraw gospodarczych, uzna-
no, ¿e projekt nowego planu dzia³añ w dziedzinie

energii zostanie opracowany po przyjêciu tej stra-
tegii i zaprezentowany w 2011 r.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, do g³ównych
priorytetów Prezydencji hiszpañskiej nale¿a³o
zwrócenie wiêkszej uwagi na prawa i wolnoœci oby-
wateli Unii. W obszarze bezpoœrednio dotycz¹cym
obywateli uda³o siê Prezydencji przyj¹æ projekt
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego, okreœ-
laj¹cy procedury i warunki wymagane do przed-
stawienia inicjatywy obywatelskiej. Dokument ten
bêdzie teraz przedmiotem negocjacji z Parlamen-
tem Europejskim. Rz¹d Rzeczypospolitej wykazy-
wa³ siê du¿¹ aktywnoœci¹ w pracach nad tym pro-
jektem, dziêki czemu wiele polskich postulatów
znalaz³o w nim swoje odzwierciedlenie.

Do niezrealizowanych zadañ Prezydencji hi-
szpañskiej nale¿y zaliczyæ brak osi¹gniêcia kom-
promisu co do wizji tak zwanego podejœcia regio-
nalnego w stosunku do polityki wizowej Unii Eu-
ropejskiej wobec pañstw objêtych programem
Partnerstwa Wschodniego i wobec Rosji. Dysku-
sja, która siê toczy, pokazuje polaryzacjê stano-
wisk pañstw cz³onkowskich. Równie¿ z uwagi na
to, ¿e sama Prezydencja zasadniczo zaintereso-
wana by³a przede wszystkim Rosj¹, istotnego zna-
czenia nabra³a kwestia spójnego podejœcia do
pañstw objêtych inicjatyw¹ Partnerstwa Wscho-
dniego, choæ wobec nich wci¹¿ istnieje potrzeba
dokonywania indywidualnej oceny w zakresie
dialogu wizowego.

Na zakoñczenie chcia³bym krótko odnieœæ siê
do dzia³añ Prezydencji hiszpañskiej na rzecz
wzmocnienia pozycji Unii Europejskiej jako auto-
ra globalnego. W tym kontekœcie na uwagê zas³u-
guje rozwój wspó³pracy w ramach Europejskiej
Polityki S¹siedztwa. Podczas Prezydencji hi-
szpañskiej Polska, wykazuj¹c swoje zaanga¿owa-
nie w kwestiach zwi¹zanych z polityk¹ s¹siedz-
twa, w tym z Partnerstwem Wschodnim, w ra-
mach dorocznego spotkania ministrów goœci³a
ministrów spraw zagranicznych krajów Unii Eu-
ropejskiej i krajów objêtych inicjatyw¹ Partner-
stwa Wschodniego. Spotkanie odby³o siê w Sopo-
cie 24 maja bie¿¹cego roku i zosta³o zorganizowa-
ne przy wspó³pracy Polski i Hiszpanii. Jednoczeœ-
nie warto nadmieniæ, ¿e w styczniu 2010 r.
w Madrycie, z hiszpañskiej inicjatywy, odby³o siê
seminarium poœwiêcone w³aœnie Partnerstwu
Wschodniemu.

W ocenie rz¹du RP w pierwszym pó³roczu 2010
dokonano postêpu w pracach platform tematycz-
nych w ramach wielostronnej œcie¿ki Partnerstwa
Wschodniego. Dodatkowo Komisja Europejska
rozpoczê³a przygotowania do wdra¿ania progra-
mów wzmacniania zdolnoœci administracyjnych
krajów wschodniego s¹siedztwa, negocjuj¹cych
umowy stowarzyszeniowe. Przyjêto trzyletnie
programy finansowe w ramach Europejskiego In-
strumentu Partnerstwa i S¹siedztwa, stanowi¹ce
podstawê finansowania Europejskiej Polityki
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S¹siedztwa. Ponadto w okresie hiszpañskiej Pre-
zydencji w gronie pañstw cz³onkowskich toczy³y
siê rozmowy w sprawie mandatów negocjacyj-
nych dla Komisji na potrzeby rozmów w sprawie
umów stowarzyszeniowych z trzema pañstwami
Kaukazu Po³udniowego, zakoñczone przyjêciem
mandatów negocjacyjnych podczas majowej sesji
Rady do Spraw Zagranicznych.

Z zadowoleniem odnotowujemy tak¿e fakt, ¿e
w trakcie Prezydencji hiszpañskiej Komisja Euro-
pejska kontynuowa³a negocjacje w sprawie umo-
wy stowarzyszeniowej z Ukrain¹ i rozpoczê³a roz-
mowy z Mo³dow¹. W wymiarze po³udniowym Eu-
ropejskiej Polityki S¹siedztwa sukcesem Prezy-
dencji hiszpañskiej by³a inauguracja praw sekre-
tariatu Unii dla Œródziemnomorza w Barcelonie
oraz wybór sekretarza generalnego tej unii i jego
zastêpców. Jednak tej Prezydencji nie uda³o siê
zrealizowaæ jednego z priorytetów, jakim by³, pla-
nowany na czerwiec 2010 r., szczyt Unii dla Œród-
ziemnomorza. Sprawuj¹ca Prezydencjê w Unii Hi-
szpania podjê³a, wspólnie z Egiptem i Francj¹,
wstêpn¹ decyzjê o prze³o¿eniu szczytu na listopad
roku 2010, wyra¿aj¹c przy tym nadziejê, ¿e do te-
go czasu mo¿liwa bêdzie poprawa w stosunkach
izraelsko-palestyñskich, a tym samym zwiêkszy
siê szansa na sukces samego szczytu.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziêkujê za wy-
s³uchanie informacji, bardzo proszê o jej pozyty-
wnie zaopiniowanie i przyjêcie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi? Nie ma zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tak jak powiedzieli pan minister i pan marsza-

³ek, Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatry-
wa³a informacjê dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczpospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w pierwszej po³owie tego roku, czyli podczas
Prezydencji hiszpañskiej. Cz³onkowie komisji wy-
s³uchali wszystkich uwag, mia³a te¿ miejsce
dyskusja na ró¿ne tematy szczegó³owe, opisane
w tym dokumencie. Muszê powiedzieæ, ¿e infor-
macja zosta³a przyjêta pozytywnie. Zreszt¹ chcê
dodaæ, ¿e nasza komisja wspó³pracuje z rz¹dem

w ramach ustawy o wspó³pracy rz¹du z parla-
mentem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Polski w UE, tak wiêc na bie¿¹co opiniujemy ró¿-
ne dokumenty, takie jak dyrektywy czy rozpo-
rz¹dzenia, i zg³aszamy wszystkie uwagi. I tu
chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta wspó³praca uk³ada
siê dobrze. Je¿eli mia³bym oceniaæ aktywnoœæ
rz¹du, to muszê podkreœliæ, ¿e najczêœciej do tych
dokumentów, które przedstawiane s¹ przez insty-
tucje unijne, rz¹d wnosi swoje uwagi, proponuje
swoje zmiany. W³aœciwie za ka¿dym razem by³o
tak, ¿e nasza komisja pozytywnie opiniowa³a te
wszystkie zmiany, które proponowa³ rz¹d w od-
niesieniu do projektów unijnych. Zreszt¹ przyk³a-
dem mo¿e tu byæ dyskutowana ostatnio w naszej
Izbie kwestia dotycz¹ca zatrudniania pracowni-
ków sezonowych – najpierw to w³aœnie rz¹d wno-
si³ uwagi, a potem my siê w to w³¹czyliœmy i zasta-
nawialiœmy siê nawet, czy w tych regulacjach
przestrzegana jest zasada pomocniczoœci, czy te¿
nie. To by³by jeden przyk³ad aktywnoœci rz¹du,
ale takich przyk³adów mo¿na by podaæ wiele.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o tê Prezydencjê,
to muszê powiedzieæ, ¿e ona by³a, tak jak i inne
zreszt¹, bardzo bogata, bo gdybyœmy to chcieli ja-
koœ zmierzyæ czy oszacowaæ w liczbach, to mogê
pañstwu powiedzieæ, ¿e dokumentów przes³a-
nych przez rz¹d do parlamentu by³o prawie jede-
naœcie tysiêcy, w tym prawie dwieœcie aktów pra-
wnych przed³o¿onych przez Komisjê Europejsk¹
i ponad sto siedemdziesi¹t dwa stanowiska
rz¹du, które myœmy analizowali i opiniowali. Czy-
li nawet z tego punktu widzenia ta Prezydencja
by³a bardzo aktywna.

Tak jak to bywa w czasie ró¿nych Prezydencji,
podejmowane by³y sprawy wyznaczenia pewnych
standardów d³ugoterminowych, które by³y wpisa-
ne w strategie dzia³ania instytucji unijnych i które
by³y proponowane przez Komisjê Europejsk¹. Po-
jawia³y siê te¿ problemy wynikaj¹ce z aktualnej
sytuacji w Unii Europejskiej i z sytuacji zewnêtrz-
nej, o nich zreszt¹ mówi³ pan minister. To by³a
pierwsza Prezydencja pod rz¹dami nowego Trak-
tatu z Lizbony i trzeba by³o przygotowaæ instytu-
cje, zbudowaæ tak¹ równowagê, ¿eby w ramach
tego traktatu wspó³praca uk³ada³a siê tak, jak to
wynika³o z zamierzeñ czy za³o¿eñ przyœwieca-
j¹cych zapisom traktatowym. Cieszy mnie ten
kompromis, który zosta³ osi¹gniêty w sprawie Eu-
ropejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych, o czym
te¿ mówi³ ju¿ tu pan minister. Ciesz¹ mnie te¿
dzia³ania dotycz¹ce mechanizmu stabilizacji fi-
nansowej – one maj¹ byæ odpowiedzi¹ na kryzys,
który pojawi³ siê w wymiarze œwiatowym i który
odczu³a Europa.

Ja bym chcia³ tylko zwróciæ uwagê na jeden ele-
ment, który, moim zdaniem, jest najwa¿niejszy
i który bêdzie decydowa³ o tym, jak bêdzie siê roz-
wija³a Unia Europejska w najbli¿szym dziesiêcio-
leciu, jaka bêdzie pozycja Unii Europejskiej na
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œwiecie. Oczywiœcie, wymiar zewnêtrznego dzia³a-
nia Unii Europejskiej to tak¿e kwestie polityczne,
ale ja myœlê, ¿e to jest te¿ coœ, co siê mieœci w stra-
tegii „Europa 2020”. Ona ma zadecydowaæ o tym,
jaka bêdzie pozycja gospodarcza, ekonomiczna
Unii, jak siê bêdziemy rozwijali, czy bêdziemy no-
woczeœni, czy zdo³amy podj¹æ te wyzwania global-
ne, które nas czekaj¹. I tutaj przypomnê tylko, ¿e
dyskusja o tej nowej strategii rozpoczê³a siê wcze-
œniej, bo jeszcze w czasie Prezydencji szwedzkiej,
ale w czasie Prezydencji hiszpañskiej wiele na ten
temat mówiono. Najwa¿niejsza dyskusja dotyczy-
³a chyba tego, co nale¿y zrobiæ, aby strategia „Eu-
ropa 2020” zakoñczy³a siê sukcesem, ¿eby nie
spotka³ jej los Strategii Lizboñskiej. I jedn¹ z naj-
wa¿niejszych kwestii jest to, jak ona bêdzie odbie-
rana przez pañstwa cz³onkowskie. Pañstwa
cz³onkowskie musz¹ poczuæ, ¿e to nie jest strate-
gia, która jest realizowana gdzieœ tam w Unii Eu-
ropejskiej, przez instytucje Unii Europejskiej, tyl-
ko to jest zadanie, które podejmuje ka¿de
z pañstw cz³onkowskich, i od tego, jak pañstwa
cz³onkowskie bêd¹ realizowa³y swoje zadania, bê-
dzie zale¿a³ sukces ca³oœci. Z tego punktu widze-
nia najwa¿niejszy jest podzia³ zadañ. W tej chwili
dyskusja dotyczy tego, jakie zobowi¹zania przyj-
m¹ na siebie pañstwa i tutaj – w odró¿nieniu od
Strategii Lizboñskiej – jest pewna elastycznoœæ.
Chodzi o to, ¿eby osi¹gn¹æ efekt globalny, ca³o-
œciowy, ale bêd¹cy sum¹ efektów wymiernych
osi¹gniêtych przez poszczególne pañstwa. A do
tego potrzebne jest elastyczne podejœcie – w³aœnie
po to, ¿eby to by³o realistyczne.

Niektóre sprawy mnie niepokoj¹. Bo mówi siê,
¿e w ramach strategii „Europa 2020”, jeœli chodzi
o innowacyjnoœæ, badania naukowe, to dalej za-
k³ada siê inwestowanie na poziomie 3% produktu
krajowego brutto w tym obszarze. A w jakiej my je-
steœmy pozycji, to ka¿dy wie – to s¹ inwestycje na
poziomie 0,7% PKB. Z tym ¿e czasami, moim zda-
niem, dyskusja w tej sprawie jest nazbyt pesymi-
styczna, bo jak ró¿ne pañstwa maj¹ siê wpisaæ
w œredni¹ unijn¹, to ka¿de uwa¿a, ¿e ono mo¿e byæ
poni¿ej tej œredniej, bo tak jest wygodniej, bo prze-
cie¿ zawsze mo¿na powiedzieæ: no, my swoje ma³e
zadanie wykonaliœmy. I ja siê obawiam, czy rzeczy-
wiœcie œrednia unijna wyjdzie taka, jak siê zak³ada.
My na przyk³ad, strona polska w tej chwili podno-
simy kwestiê, czy do tych 3% PKB nie w³¹czyæ wy-
datków ponoszonych na naukê, badania, ale i na
szkolnictwo wy¿sze, czy nie potraktowaæ tego ³¹cz-
nie i wtedy mo¿na by by³o powiedzieæ, ¿e jak 1%
plus 0,7%, to my inwestujemy w to ³¹cznie 1,7%
PKB. Ale nie w tym rzecz i nie takie by³o za³o¿enie
Strategii Lizboñskiej.

Proszê pañstwa, ju¿ koñcz¹c, chcê zwróciæ
uwagê na to, ¿e strategia „Europa 2020” jest tym
istotnym elementem rozwoju. Wa¿ne jest, co kto

bêdzie musia³ wykonaæ, a najwa¿niejsze – jak to
bêdzie monitorowane i jak my bêdziemy egzekwo-
wali wykonanie tej czêœci, jak¹ na siebie przyjmie-
my. I tutaj, Panie Marsza³ku, mia³bym pewn¹ pro-
pozycjê. Chcia³bym, ¿eby debatê na temat tego
dokumentu przeprowadziæ na posiedzeniu ple-
narnym, ¿ebyœmy wys³uchali rz¹du i ¿ebyœmy
mogli w jakiœ sposób nadzorowaæ, kontrolowaæ,
monitorowaæ to, co w ramach tej strategii bêdzie-
my realizowali. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê…
Aha, jeszcze pan senator Wyrowiñski chcia³by

zabraæ g³os. Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie zaj¹æ pañstwa uwagê i skupiæ j¹

na jednym fakcie, który mia³ miejsce w trakcie tej
hiszpañskiej Prezydencji. To siê wydarzy³o w nocy
z 8 na 9 maja. Wtedy Grecja stwierdzi³a, ¿e nie ma
pieniêdzy na to, ¿eby zrealizowaæ swoje zobo-
wi¹zania. Po prostu nikt nie chcia³ Grecji po¿y-
czyæ pieniêdzy, na ca³ym rynku finansowym.
I wtedy Europa stanê³a wobec dramatycznej de-
cyzji – szczególnie ta czêœæ Europy, która ma ju¿
wspóln¹ walutê – i stanê³a na wysokoœci zadania.
W ci¹gu kilku dni stworzono mechanizm, o któ-
rym mówi³ pan minister, a który to mechanizm
da³ Grekom mo¿liwoœæ znalezienia siê na rynku fi-
nansowym. To by³o, oczywiœcie, dzia³anie poza
wszelkimi strategiami, poza wszelkimi planami.
To by³o dzia³anie spowodowane potrzeb¹ chwili.

Nie wiem, czy pañstwo mieliœcie okazjê ogl¹daæ
ostatnie dane statystyczne dotycz¹ce ca³ego
œwiata. Otó¿ okazuje siê, ¿e w PKB œwiatowym
PKB Unii to 30%, a wiêc Unia to najwiêkszy œwia-
towy gracz gospodarczy, 30% œwiatowego PKB to
jest PKB Unii, dopiero potem s¹ Stany, oczywiœcie
Chiny itd., to wszystko… To jest tej rangi partner,
i trzeba to mieæ na wzglêdzie.

Ja chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e kiedy
zaczê³a siê Prezydencja hiszpañska, wtedy Zapa-
tero – który swoj¹ drog¹ nie jest bohaterem z mo-
jej bajki – zaproponowa³ taki mechanizm koordy-
nacji i kontroli gospodarczej, który by… Pamiê-
tam, ile wtedy ciêgów zebra³ w prasie. Potrzeba
by³o paru miesiêcy i tego, ¿eby skutki kryzysu fi-
nansowego rzeczywiœcie dotar³y do Europy. No,
przecie¿ Grecja mia³a byæ takim naszym lokal-
nym, europejskim Lehman Brothers, prawda? Do
tego jakby wszystko zmierza³o. To by³o potrzebne,
aby obecnie nie by³o ¿adnego sprzeciwu wobec te-
go, co by³o efektem pracy grupy zadaniowej, jaka
powsta³a w trakcie Prezydencji hiszpañskiej i któ-
ra og³osi³a swoje propozycje zmian dotycz¹cych
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koordynacji polityki gospodarczej. One posz³y
znacznie dalej, ni¿ proponowa³ Zapatero w stycz-
niu 2010 r., znacznie dalej. Tak ¿e mo¿emy siê je-
szcze wiele… Wa¿ne jest, jak s¹dzê… Niektórzy
nawet twierdz¹, proszê pañstwa, ¿e decyzje, które
wtedy zosta³y podjête i które w tej chwili s¹ konty-
nuowane, to krok ku federalizacji Europy. Takie
g³osy siê pojawiaj¹. I uczynienie tego kroku zosta-
³o jak gdyby narzucone z zewn¹trz, w wyniku sy-
tuacji zewnêtrznej. Warto mieæ to na uwadze, gdy
mówi siê o Prezydencji hiszpañskiej w kontekœcie
tego, ¿e i my za niespe³na rok bêdziemy sprawo-
waæ przywództwo w Unii. Bêdzie siê to odbywa³o
ju¿ na nowych zasadach wynikaj¹cych z traktatu
lizboñskiego, który nie mia³ byæ zmieniany, ale
potrzeba chwili zwi¹zana z potrzeb¹ koordynacji,
œciœlejszej wspó³pracy, wiedzy o tym, jaki jest stan
gospodarki, sprawi³a, ¿e ta zmiana jest przed na-
mi. Miejmy nadziejê, ¿e ta próba dla Europy skoñ-
czy siê pozytywnie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by jeszcze raz zabraæ

g³os, ustosunkowaæ siê do g³osów w dyskusji?
Tak czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Krzysztof Stanowski: Nie.)

Dziêkujê panu ministrowi Krzysztofowi Sta-
nowskiemu za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czeñ – czerwiec 2010 r. (podczas Prezydencji hi-
szpañskiej).

Szanowni Pañstwo, og³aszam przerwê do go-
dziny 11.00. Po przerwie odbêd¹ siê g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 33
do godziny 11 minut 01)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Proszê o zamkniêcie drzwi… Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³a-
dzie komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich zawarty jest w druku nr 1027.

Poproszê senatora Szaleñca o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek
w sprawie zmian w sk³adach komisji senackich.
Rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie zmian,
które s¹ zapisane w art. 1: „Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, odwo³uje senatora Witolda Idczaka
z Komisji Gospodarki Narodowej oraz wybiera se-
natora Witolda Idczaka do Komisji Obrony Naro-
dowej”. Zmiany nastêpuj¹ na wniosek senatora
Idczaka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz ustawy o Policji.
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W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1009Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Cicho-
nia, o przed³o¿enie… Bo chyba wymieniliœmy
sprawozdawcê na posiedzeniu komisji?

(Senator Leon Kieres: Nie, jednak nie.)
Jednak nie? To proszê bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu po³¹czonych komisji: Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej podjêliœmy uchwa³ê,
w której rekomendujemy Wysokiej Izbie przyjêcie
poprawek drugiej, trzeciej i pi¹tej. Chodzi o zmia-
nê ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Przypominam, ¿e w trakcie dyskusji wnioski

zg³osili: senator Rulewski, senator Cichoñ, sena-
tor Piotrowicz, senator Paszkowski i senator Gru-
szka.

Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ca³ej ustawy ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Celem poprawki pierwszej jest przyznanie
wszystkim osobom, które dzia³aj¹c w obronie ko-
niecznej, odpieraj¹ zamach na jakiekolwiek cu-
dze dobro chronione prawem, takiej ochrony jak
funkcjonariuszom publicznym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do przywrócenia do

kodeksu karnego surowszej, kwalifikowanej od-
powiedzialnoœci za zabójstwo dokonane przy u¿y-
ciu broni palnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia stanowi, ¿e do zakwalifikowa-

nia czynu jako zbrodni zabójstwa funkcjonariusza
publicznego wystarczy, by czyn sprawcy pozosta-
wa³ b¹dŸ w czasie, b¹dŸ w zwi¹zku z pe³nieniem
przez funkcjonariusza obowi¹zków s³u¿bowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta stanowi, ¿e w przepisie san-

kcjonuj¹cym zbrodniê zabójstwa funkcjonariu-
sza publicznego ochron¹ objêci bêd¹ wszyscy
funkcjonariusze publiczni niezale¿nie od rodzaju
pe³nionej s³u¿by czy zajmowanego stanowiska.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, która ma na

celu takie sformu³owanie dyspozycji przepisu,
aby jednoznacznie stwierdziæ, ¿e okreœla on typ
kwalifikowany przestêpstwa czynnej napaœci na
funkcjonariusza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

53 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu usuniêcie przepi-

su, który przyznaje ochronê prawn¹ funkcjona-
riuszowi w ka¿dym tym przypadku, gdy zamach
na niego zosta³ podjêty jedynie z powodu wykony-
wanego przez funkcjonariusza zawodu lub zajmo-
wanego stanowiska.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 8)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
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Przechodzimy do poprawki siódmej, która
obejmuje ochron¹ prawn¹ przewidzian¹ dla fun-
kcjonariuszy tak¿e tych funkcjonariuszy, którzy
poza czasem s³u¿by podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce
na celu ratowanie mienia przed zniszczeniem lub
zagarniêciem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 9)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 92 senatorów,

90 senatorów popar³o ustawê wraz z poprawka-
mi, 1 by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 10)

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy
o Policji.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym oraz niektórych…

(Senator Edmund Wittbrodt: Punkt trzeci.)
Trzeci? Oj, przepraszam. W³aœnie mi te¿ siê to

wydawa³o dziwne…
(G³os z sali: Trójka by³a w komisji, to by³a ini-

cjatywa senacka…)
Proszê?
(G³os z sali: Ten punkt by³ na posiedzeniu ko-

misji, to by³a inicjatywa…)
(G³os z sali: Teraz czwarty, wszystko jest dob-

rze.)
Dobrze, tak? Aha, bo trzeci to by³a inicjatywa.

Tak?
(G³os z sali: Tak.)
Trzecim punktem by³a inicjatywa senacka,

która nie wróci³a jeszcze z komisji. Bêdziemy nad
ni¹ g³osowali na nastêpnym posiedzeniu.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym oraz niektórych
innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 93 senatorów, wszystkich 93 popar³o

przed³o¿ony projekt ustawy. (G³osowanie nr 11)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1001Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Ok³ê, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje: Komisja Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisja
Zdrowia na wspólnym posiedzeniu w dniu 4 listo-
pada, po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w to-
ku debaty w dniu 3 listopada nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, przedsta-
wiaj¹ Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki
Senat raczy przyj¹æ projekt ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ wniosku mniejszoœci jest pan

senator Krajczy.
Proszê bardzo.
(Senator Norbert Krajczy: Mogê z miejsca?)
Bardzo proszê.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja mam proœbê, aby poprzeæ moj¹ poprawkê,

dlatego ¿e dziêki temu bêdzie istnia³a jedna grupa
zawodowa i ustawa bêdzie, nie tylko wed³ug mnie,
konstytucyjna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub drugi senator

sprawozdawca, bo to by³y po³¹czone komisje,
chce jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Jedna osoba nie g³osowa³a… Ju¿, ju¿ wszyscy

g³osowali. Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów, wniosek o przyjêcie

ustawy bez poprawek zosta³ poparty przez 55 se-
natorów, 37 by³o przeciw, 1 siê wstrzyma³ od g³o-
su. (G³osowanie nr 12)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach
detektywistycznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych w to-
ku debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1004Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Komisja, jak wspomnia³ pan marsza³ek, podjê-
³a uchwa³ê rekomenduj¹c¹ przyjêcie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szó-
stej, siódmej, jedenastej, dwunastej, czternastej,
piêtnastej, szesnastej, siedemnastej, osiemnastej
– i postuluje g³osowanie nad nimi blokiem. Nadto
komisja rekomenduje indywidualne g³osowanie
nad poprawkami: ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹,
trzynast¹ i dziewiêtnast¹. Poprawka dwudziesta
zosta³a wycofana.

Wczeœniej komisja rekomendowa³a ju¿ przyjê-
cie ustawy wraz z poprawkami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jest przeciwny poddawaniu

poprawek pod g³osowanie blokiem?
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcia³bym zabraæ

g³os w tej sprawie.)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Chcia³bym prosiæ o uzasadnienie g³osowania

nad tymi poprawkami blokiem. Zdarzy³ siê ju¿

w Izbie taki przypadek, ¿e g³osowaliœmy blokiem
nad poprawkami merytorycznymi, bardzo ró¿ny-
mi. Bardzo prosi³bym tu o uzasadnienie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Zaraz, mo¿e wobec tego ja odczytam, o które

poprawki chodzi, i pañstwo siê do tego ustosun-
kuj¹. Chodzi o poprawki: pierwsz¹, drug¹, trze-
ci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, jedenast¹,
dwunast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, sie-
demnast¹ i osiemnast¹.

Czy w tej sytuacji pan senator podtrzymuje…

Senator Kazimierz Wiatr:

Powiem tak. Dotychczas by³ taki zwyczaj, ¿e
g³osowaliœmy blokiem wy³¹cznie nad poprawka-
mi redakcyjnymi. Je¿eli to s¹ poprawki merytory-
czne…

(Senator Jan Rulewski: To s¹ redakcyjne.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Re-

dakcyjne, to s¹ poprawki redakcyjne.)
A nie us³yszeliœmy takiej informacji.
(Poruszenie na sali)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: To teraz kolega

us³ysza³.)
(Rozmowy na sali)

Senator Jan Rulewski:
Panie Przewodnicz¹cy, ja wyraŸnie stwierdzi-

³em, ¿e komisja rekomenduje jako poprawki legis-
lacyjne…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A od-
dzielnie bêdzie g³osowanie nad poprawk¹…

Proszê?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Od-

dzielne bêdzie g³osowanie nad któr¹ poprawk¹?)
Ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, trzynast¹ i dzie-

wiêtnast¹.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jako nad me-

rytorycznymi.)
Jako nad merytorycznymi.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Trzy-

nasta, dziewiêtnasta…)
Nadto dwudziesta zosta³a wycofana. Powta-

rzam to, co mówi³em poprzednio.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziesi¹ta zosta³a

wycofana.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziesi¹ta.
Dobrze, dziêkujê bardzo.
Czyli pan senator wnosi…
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Senator Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ¿e s¹ to poprawki redakcyjne, legis-
lacyjne i wniosek o g³osowanie ³¹czne jest wnios-
kiem komisji. Tak?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Proszê pañstwa, zosta³y wycofane poprawki

dziesi¹ta i dwudziesta. Czy ktoœ z pañstwa pod-
trzymuje te poprawki? Nikt nie podtrzymuje.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Na pocz¹tku bêdziemy g³osowali nad popraw-

kami formalnymi. Bêdziemy nad nimi g³osowali
blokiem.

A wiêc g³osujemy nad poprawkami: pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, je-
denast¹, dwunast¹, czternast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, siedemnast¹ i osiemnast¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 91 senatorów, wszyscy senatorowie

poparli poprawki formalne. (G³osowanie nr 13)
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad po-

prawk¹ ósm¹, która dodaje przepis okreœlaj¹cy, ja-
kie dokumenty nale¿y do³¹czyæ do wniosku o do-
puszczenie do egzaminu, oraz przepis okreœlaj¹cy
tryb postêpowania z wnioskami niekompletnymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 88 senatorów, 87 popar³o poprawkê

ósm¹, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 14)
Poprawka ósma zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawek dziewi¹tej i trzyna-

stej, które zmierzaj¹ do zamieszczenia przepisów
o op³acie egzaminacyjnej we w³aœciwym miejscu
w strukturze nowelizowanej ustawy oraz dodaj¹
przepis nak³adaj¹cy obowi¹zek podania w Biulety-
nie Informacji Publicznej informacji o kwocie op³a-
ty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 91 senatorów, 91 senatorów popar³o

poprawkidziewi¹t¹ i trzynast¹. (G³osowanienr15)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziesi¹ta zosta³a wycofana.
Przechodzimy do poprawki dziewiêtnastej, któ-

ra dodaje brakuj¹ce przepisy przejœciowe i dosto-

sowuj¹ce dotycz¹ce postêpowania w sprawie cof-
niêcia licencji detektywa oraz zasad przeprowa-
dzania egzaminów.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ja bym prosi³ o ciszê, bo te roz-

mowy utrudniaj¹ koncentracjê, a chcielibyœmy
dosyæ szybko siê z tym uporaæ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 92 senatorów,

91 popar³o przed³o¿on¹ poprawkê, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)

Poprawka dziewiêtnasta zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zosta³a wycofana.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 93 senatorów,

wszyscy senatorowie poparli przed³o¿ony projekt
uchwa³y. (G³osowanie nr 17)

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycz-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach urzêdów pañstwowych oraz ustawy o praco-
wnikach samorz¹dowych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 91 senatorów,

91 senatorów popar³o projekt uchwa³y Senatu
przyjmuj¹cej ustawê. (G³osowanie nr 18)

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariu-
szy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿-
by Wywiadu Wojskowego.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 93 senatorów,

93 senatorów popar³o projekt uchwa³y. (G³oso-
wanie nr 19)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami pañstwa.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Obrony Narodowej po-
prawk¹. Celem poprawki jest przyznanie si³om
zbrojnym prawa stosowania œrodków przymusu
bezpoœredniego podczas realizowania zadañ
konstytucyjnych w zakresie ochrony niepodleg-
³oœci pañstwa, niepodzielnoœci jego terytorium,
zapewnienia bezpieczeñstwa i nienaruszalnoœci
granic.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Obecnych by³o 93 senatorów, poprawka zosta-

³a poparta przez 92, 1 senator nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 93 senatorów, 93 senatorów popar-

³o uchwa³ê. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami pañstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 93 senatorów,

93 senatorów popar³o projekt uchwa³y. (G³oso-
wanie nr 22)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

(Rozmowy na sali)
Rozumiem, ¿e towary paczkowane pañstwa nie

interesuj¹, bo rozmowa tak siê rozwinê³a, ¿e…
Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a

projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 89 senatorów,

88 popar³o uchwa³ê, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 23)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawie o zmianie
ustawy o towarach paczkowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych
urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz pozosta-
³oœci ³adunkowych ze statków.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 92 senatorów,

92 senatorów popar³o projekt uchwa³y. (G³oso-
wanie nr 24)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
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nie ustawy o portowych urz¹dzeniach do odbioru
odpadów oraz pozosta³oœci ³adunkowych ze stat-
ków.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach
oraz ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywie-
nia.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 92 senatorów,

92 senatorów popar³o projekt uchwa³y. (G³oso-
wanie nr 25)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszach oraz ustawy o bezpieczeñstwie
¿ywnoœci i ¿ywienia.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektó-
rych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 997Z.

Proszê sprawozdawcê senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu ko-
misji wnoszê o przyjêcie ustawy wraz ze wszystki-
mi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili senator Kie-

res i senator Wojciechowski.
Czy senatorowie chcieliby siê w tej sprawie wy-

powiedzieæ? Pan senator Wojciechowski siê wy-
powiada³, wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do g³o-
sowania.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek,anastêpnie,wwypadkuodrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek, podkreœlam, bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 91 senatorów, 54

senatorów popar³o wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek, 36 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu piêtnastego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 999Z.

Poproszê sprawozdawcê, senatora Przemys³a-
wa B³aszczyka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Komisja wnosi o przyjêcie ustawy wraz z po-

prawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator, jako wnioskodawca, chcia³by

zabraæ g³os?
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Nie. Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone

g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek,anastêpnie,wwypadkuodrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku bez

poprawek?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 89 osób, 1 osoba

g³osowa³a za przyjêciem ustawy bez poprawek,
88 osób by³o przeciw. (G³osowanie nr 27)
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Tak wiêc wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-
wek nie przeszed³.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
– w sumie s¹ dwie.

Poprawka pierwsza usuwa z przepisu zbêdnie
powtórzony wyraz.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 88 senatorów. Poprawka pierwsza

zosta³a poparta przez 88 senatorów. (G³osowanie
nr 28)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-
prawka zosta³a przyjêta.

Poprawka druga doprecyzowuje odes³anie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 osób i wszyst-

kie popar³y poprawkê drug¹. (G³osowanie
nr 29)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy wraz z przyjêtymi
zmianami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 90 osób, 89 osób popar³o uchwa³ê,

1 osoba by³a przeciw. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
których rynków rolnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporz¹dzonej w Pary¿u
dnia 17 paŸdziernika 2003 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 89 osób i 89 osób

popar³o projekt uchwa³y. (G³osowanie nr 31)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niemate-

rialnego dziedzictwa kulturowego, sporz¹dzonej
w Pary¿u dnia 17 paŸdziernika 2003 r.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-
nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego.

(Rozmowy na sali)
Proszê o opuszczenie sali, je¿eli ktoœ chce

wyjœæ, bo zaraz przyst¹pimy do oœwiadczeñ.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, mog¹ siê pañstwo porozumieæ

w holu, tak ¿e proszê o opuszczenie sali, je¿eli
ktoœ chce porozmawiaæ.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, je¿eli ktoœ chce wyjœæ, jeszcze

chwilê zaczekamy i zaraz przyst¹pimy do oœwiad-
czeñ.

(Rozmowy na sali)
Proszê panów, dlaczego upodobaliœcie sobie

prowadzenie rozmów na sali? Przecie¿ mo¿na
spokojnie porozmawiaæ w holu.

Dobrze. Mniej wiêcej zaprowadziliœmy po-
rz¹dek.

Informujê, ¿e oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Marsza³ek odmówi przyjê-
cia niewyg³oszonych oœwiadczeñ, których treœci
nie mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie przez
senatora nie by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym
na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut. Nad
oœwiadczeniem senatorskim nie przeprowadza
siê dyskusji.

Jako pierwszy do g³osu zapisa³ siê pan senator
Bender.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie sk³adaj¹ senatorowie: Ryszard

Bender, Waldemar Kraska, Czes³aw Ryszka.
Oœwiadczenie kierujemy do pana senatora

Krzysztofa Kwiatkowskiego, ministra sprawiedli-
woœci w rz¹dzie Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Ministrze!
W dniu 22 paŸdziernika 2010 r. senatorowie

Ryszard Bender, Waldemar Kraska, Czes³aw Ry-
szka i Zdzis³aw Pupa uczestniczyli w tocz¹cej siê
w podleg³ym pañskiej jurysdykcji S¹dzie Rejono-
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wym dla Warszawy – Mokotów w jego VIII Wydzia-
le Karnym rozprawie s¹dowej. Rozprawa, z powó-
dztwa Jana Kobylañskiego, prezesa Unii Stowa-
rzyszeñ i Organizacji Polskich Ameryki £aciñ-
skiej, USOPA£, zosta³a wytoczona jego oszczer-
com w Polsce.

Rozprawê prowadzi³ sêdzia Robert ¯uk. Zezna-
wa³ œwiadek – profesor, doktor habilitowany Jerzy
Robert Nowak, autor biografii Jana Kobylañskiego.
Sêdzia wielokrotnie przerywa³ profesorowi, ¿¹daj¹c
konkretyzacji wypowiedzi. W pewnym momencie
Jerzy Robert Nowak stwierdzi³, ¿e w archiwum po-
woda odkry³ list pochwalny, przes³any przez gene-
ra³a „Bora” Komorowskiego. Senator Czes³aw Rysz-
ka, siedz¹cy obok senatora Bendera, zapyta³ go, ja-
ko historyka, umiarkowanie g³oœno: to ten „Bór”
Komorowski, z rz¹du londyñskiego? Senator Ben-
der odpowiedzia³ krótko: tak, to ten Bór-Komorow-
ski, z rz¹du londyñskiego. Sêdzia Rober ¯uk, s³y-
sz¹c tê wymianê zdañ, uzna³ j¹ za zak³ócanie roz-
prawy i zareagowa³ s³owami: proszê wyjœæ. Senator
Ryszka odniós³ te s³owa do siebie, gdy¿ to on pyta³
senatora Bendera. Sêdzia ¯uk jednak, wskazuj¹c
senatora Bendera, rzek³: pan opuœci salê, jest pan
wydalony, policjant – numer s³u¿bowy 121998 –
pana wyprowadzi. Nie pomog³o stwierdzenie sena-
tora, ¿e ma on immunitet parlamentarny, tak jak
sêdzia ¯uk – immunitet sêdziowski. Policjant, nie
bacz¹c na to, ¿e lewa rêka senatora, za któr¹ go
chwyci³, by³a w gipsie, a wiêc, co by³o widoczne,
chora, zadaj¹c senatorowi ból, krusz¹c gips, wy-
ci¹gn¹³ z sali, mimo ¿e ten nie stawia³ oporu. Spo-
wodowa³o to wyd³u¿enie czasu leczenia rêki.

W tym¿e dniu, 22 paŸdziernika 2010 r. senator
Bender opisa³ zajœcie w skardze skierowanej do
marsza³ka Senatu, pana Bogdana Borusewicza,
w której prosi³ go o interwencjê u w³aœciwych
w³adz rz¹dowych i s¹dowych.

Pragniemy pana ministra zapytaæ, czy sêdzia
Robert ¯uk zachowa³ siê w³aœciwie, wydalaj¹c se-
natora z rozprawy bez wczeœniejszego uprzedze-
nia, i czy policjant by³ zobowi¹zany wykonaæ pole-
cenie sêdziego, chwytaj¹c senatora za rêkê – wy-
raŸnie nadwyrê¿on¹, w gipsie – i zadaj¹c mu ból.
Policjant, wykonuj¹c polecenie sêdziego, naru-
szy³ nietykalnoœæ cielesn¹ senatora.

Panie Ministrze! Prosimy o dok³adne, obiekty-
wne rozpatrzenie zajœcia, które mia³o miejsce
w Wydziale VIII Karnym S¹du Rejonowego dla
Warszawy – Mokotów w dniu 22 paŸdziernika
2010 r. Wydarzenie to przynosi ujmê s¹downi-
ctwu polskiemu. Pytamy, jakie dzia³ania podej-
mie pan minister, aby w przysz³oœci policjant de-
legowany przez sêdziego nie narusza³ nietykalno-
œci cielesnej parlamentarzysty.

Warszawa, 4 listopada 2010 r.
Podpisani senatorowie: Ryszard Bender, Wal-

demar Kraska, Czes³aw Ryszka.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prokuratora ge-

neralnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Nawi¹¿ê do oœwiadczenia pana senatora Ben-

dera, albowiem jestem poruszony zdarzeniem,
które on tu przedstawi³, i to poruszony podwój-
nie, po pierwsze, jako senator, po drugie, jako
wieloletni adwokat obroñca. Je¿eli mia³o miejsce
takie dzia³anie, jak opisane przez pana senatora
Bendera, to stanowi ono, moim zdaniem, oczywi-
ste nadu¿ycie w³adzy s¹downiczej, tak zwanej
policji sesyjnej. Przys³uguje ona sêdziemu dla
zachowania powagi i porz¹dku prowadzenia roz-
praw, ale nie powinna byæ nadu¿ywana w celu
pozbycia siê niewygodnych œwiadków w czasie
rozprawy, która ma charakter publiczny. Publi-
cznoœæ rozpraw jest elementem demokratyczne-
go porz¹dku prawnego, zgodnie z którym spo³e-
czeñstwo ma prawo roztaczaæ poprzez uczestni-
ctwo w rozprawach kontrolê nad wymiarem
sprawiedliwoœci. Jest to osi¹gniêcie od wieków
wystêpuj¹ce w demokratycznych pañstwach
prawa. Je¿eli dochodzi do tego typu naruszeñ, to
niestety, wed³ug mnie s¹ to wrêcz naruszenia, co
do których warto siê zastanowiæ, czy nie wy-
pe³niaj¹ one znamion wystêpku z art. 231 kodek-
su karnego… (Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Uchylenie immu-
nitetu…)

…czyli nadu¿ycia w³adzy urzêdniczej, któr¹
s¹d sprawuje w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie mo¿emy sobie pozwoliæ na to, jako sena-
torowie Rzeczypospolitej Polskiej, ¿eby majestat
Senatu, powaga senatora, który uczestniczy
w charakterze widza w rozprawie – ma do tego
pe³ne prawo nie tylko jako senator, ale równie¿ ja-
ko obywatel – by³y potraktowane w taki sposób,
jak w przypadku tego, co spotka³o pana senatora
Bendera.

Dlatego wnoszê, aby prokurator generalny zba-
da³ dok³adnie sprawê nie tylko pod k¹tem naru-
szenia przepisów ustawy o ustroju s¹dów po-
wszechnych, ale równie¿ pod k¹tem tego, czy nie
zosta³o pope³nione przestêpstwo z art. 231 kodek-
su karnego. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka. Proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do minister zdro-

wia, pani Ewy Kopacz.
Na szeœædziesi¹tym posiedzeniu Sejmu RP,

w trakcie drugiego dnia obrad, 29 kwietnia, pani
minister powiedzia³a, ¿e z wielk¹ uwag¹ obserwo-
wa³a pracê naszych patomorfologów przez pier-
wsze godziny. Opowiedzia³a, ¿e przez moment
polscy lekarzy byli traktowani jako obserwatorzy
tego, co siê dzia³o; to trwa³o mo¿e kilkanaœcie mi-
nut, a potem, kiedy za³o¿yli fartuchy i stanêli do
pracy razem z lekarzami rosyjskimi, nie musieli
do siebie nic mówiæ; wykonywali swoj¹ pracê jak
fachowcy, z wielkim poszanowaniem dla ofiar tej
katastrofy. Wczoraj jednak minister zdrowia, pa-
ni Ewa Kopacz przyzna³a w „Kropce nad i”
w TVN24, ¿e polscy lekarze w Moskwie nie brali
udzia³u w sekcjach zw³ok ofiar katastrofy smoleñ-
skiej. Czyli po pó³ roku dowiadujemy siê prawdy
na temat sekcji zw³ok poszkodowanych w kata-
strofie. W trakcie tego samego, szeœædziesi¹tego
posiedzenia Sejmu pad³y inne stwierdzenia wy-
g³oszone przez pani¹ minister, którym przecz¹
fakty, bo od tego czasu na terenie katastrofy przy-
padkowi ludzie, a tak¿e wys³ana grupa archeolo-
gów, znajduj¹ kolejne szcz¹tki samolotu, jak te¿
cia³ ludzkich.

Dlatego przypominam s³owa, które pani mini-
ster wtedy wypowiedzia³a: ¿e gdy znaleziono naj-
mniejszy szcz¹tek na miejscu katastrofy, przeko-
pywano z ca³¹ starannoœci¹ ziemiê na g³êbokoœci
ponad 1 m i przesiewano j¹ w szczególnie staran-
ny sposób. Zapytujê teraz pani¹ minister, czy
podtrzymuje te s³owa. A je¿eli tak, to proszê po-
wiedzieæ, kto dokona³ badañ na tê g³êbokoœæ oraz
jakiego sita u¿yto do przesiewania, skoro tyle ele-
mentów znajdujemy jeszcze w ziemi pod Smoleñ-
skiem. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Kierujê to oœwiadczenie do ministra sprawied-
liwoœci i do prokuratora generalnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wnoszê o to, ¿eby Senat siê zwró-
ci³ do nich w naszym imieniu.

W tocz¹cym siê postêpowaniu w prokuraturze
w £odzi o ustalenie sprawców i przebiegu polity-
cznego, zbrodniczego zamachu, którego skut-
kiem by³a œmieræ pracownika biura senatorskie-
go pana europos³a Wojciechowskiego wezwano
w charakterze œwiadków pracowników mojego

biura w Warszawie. Bardzo proszê o wyjaœnienie,
na jakie okolicznoœci zwi¹zane z t¹ zbrodni¹ s¹
przes³uchiwani pracownicy mojego biura, a tak-
¿e, o ile wiem, tak¿e pracownicy innych biur sena-
torów – nie wiem, jak z pos³ami – Prawa i Spra-
wiedliwoœci. To, ¿e prokuratora domniemywa, i¿
zbrodniczy zamach przeciwko cz³onkom Prawa
i Sprawiedliwoœci mia³ polityczny charakter, nie
uzasadnia infiltracyjnego wypytywania, bez wie-
dzy i zgody senatorów, ich pracowników o sprawy
objête dyskrecjonalnym zakresem funkcjonowa-
nia biur. S¹ pytani miêdzy innymi o to, jakie s¹ go-
dziny dy¿urów, kto przychodzi, w jakich spra-
wach.

Zapytujê: jaki to ma zwi¹zek z ustaleniem
sprawców zbrodni pope³nionej w £odzi na praco-
wniku biura? I czy nie stanowi to przypadkiem
niedozwolonego zakresu, wykraczaj¹cego poza
realn¹ i rzeteln¹ potrzebê œledztwa w tej sprawie?

I drugie pytanie. Jak bêd¹ chronione te dane
przed wyciekami do opinii publicznej? Czy nie bê-
dzie to przypadkiem element udostêpniony s³u¿-
bom specjalnym w celu infiltracji pracy naszych
biur?

Proszê o stosowne, wyczerpuj¹ce wyjaœnienia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu 12 sierpnia 2010 r. z³o¿y³em wraz z se-

natorem profesorem Januszem Rachoniem oœ-
wiadczenie skierowane do ministra finansów Ja-
na Vincenta-Rostowskiego w sprawie kosztów po-
boru podatku dochodowego od osób fizycznych.
Uzyskaliœmy tylko odpowiedŸ – podpisan¹ przez
podsekretarza stanu, pana Macieja Grabowskie-
go – dotycz¹c¹ procenta dochodów bud¿etu pañ-
stwa, jaki stanowi wp³yw z podatku dochodowe-
go. Na inne pytania nie uzyskaliœmy odpowiedzi,
dlatego dzisiaj powtórnie kierujê te pytania do pa-
na ministra.

Jakie s¹ koszty poboru podatku dochodowego
od osób fizycznych? Ilu urzêdników zajmuje siê
poborem tego podatku i jakie s¹ koszty ich eta-
tów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie to, podpisane przez siedmiu se-

natorów, kierujê do premiera rz¹du, pana Donal-
da Tuska.

Panie Premierze!
W dniu 23 paŸdziernika 2010 r. odby³a siê de-

bata publiczna, w której wziêli udzia³ mieszkañcy
Lublina, Lubelszczyzny, £êcznej i powiatu ³êczyñ-
skiego wraz z górnikami i politykami. Ta debata
by³a zatytu³owana „Obrona kopalni «Bogdanka»
naszym obywatelskim obowi¹zkiem”. Zosta³ wte-
dy wyra¿ony publiczny, ostry i zdecydowany pro-
test przeciwko próbom przejêcia kopalni „Bog-
danka”, przez czeski koncern New World Resour-
ces, w skrócie NWR. NWR og³osi³, ¿e chce kupiæ
100% akcji kopalni „Bogdanka”, nastêpnie wyco-
faæ j¹ z gie³dy i po³¹czyæ jako spó³kê córkê z NWR,
a now¹ siedzibê centrali urz¹dziæ w Londynie. Ten
tak negatywny scenariusz dla województwa lu-
belskiego jest jednak uzale¿niony od decyzji Ot-
wartych Funduszy Emerytalnych, w rêkach któ-
rych znajduje siê 39% akcji, zakupionych w tym
roku od Skarbu Pañstwa. Jest to pakiet, który de-
cyduje o zarz¹dzaniu spó³k¹.

Jako mieszkañcy Lubelszczyzny jesteœmy zde-
cydowanie przeciwni temu, aby kopalnia, bêd¹ca
absolutnie jedn¹ z najnowoczeœniejszych, zaró-
wno na skalê polsk¹, jak i europejsk¹ – zbudowana
i zorganizowana przez najwybitniejszych fachow-
ców, i to w czasach, kiedy na górnictwo nie by³o
pieniêdzy – mia³a utraciæ to, co dla niej by³o, jest i,
jak wierzymy, bêdzie najwa¿niejsze, a co równie¿
zdecydowa³o o jej rozwoju, czyli samodzielnoœæ.
„Bogdanka” by³a zawsze zdana na siebie, na niko-
go siê nie ogl¹da³a i teraz te¿ niech nikt jej nie prze-
szkadza. Kopalnia „Bogdanka” to dostawy wêgla
energetycznego na lata 2010–2015 do elektrowni
„Kozienice” o wartoœci szacowanej wed³ug obec-
nych cen na kwotê 10 miliardów 432 milionów z³
netto. Posiadanie „Bogdanki” daje mo¿liwoœæ wy-
pe³nienia zapisu, jaki znajdujemy w dokumencie
„Strategia rozwoju województwa lubelskiego na la-
ta 2006–2020”, dotycz¹cego wybudowania w po-
bli¿u tej kopalni elektrowni wêglowej. „Bogdanka”
mo¿e poszczyciæ siê statuetk¹ „Kopalnia roku
2009”, co dowodzi ogromnego uznania bran¿owe-
go dla za³ogi i kierownictwa tej spó³ki. Równie¿ dla-
tego, ¿e województwo lubelskie znajduje siê na
koñcu rankingów inwestycji zewnêtrznych dla po-

szczególnych regionów w Polsce, nie mo¿e ono so-
bie pozwoliæ na to, aby wybudowana wielkim wy-
si³kiem mieszkañców Lubelszczyzny kopalnia zo-
sta³a sprzedana – tym bardziej, ¿e resort Skarbu
Pañstwa mia³ zapewniaæ, ¿e akcje pozostan¹ w rê-
kach funduszy. Ewentualna sprzeda¿ spó³ki by³a-
by strat¹ nie tylko dla Lubelszczyzny, ale i dla ca³ej
polskiej gospodarki.

Dlatego my, uczestnicy debaty publicznej pod
has³em „Obrona kopalni «Bogdanka» naszym
obywatelskim obowi¹zkiem”, przyjmujemy de-
klaracjê o powo³aniu Lubelskiej Obywatelskiej
Inicjatywy na rzecz Obrony Kopalni „Bogdanka”.
Celem tej inicjatywy jest przede wszystkim udzie-
lanie kopalni „Bogdanka” spo³ecznego wsparcia.
Podpisy mieszkañców Lubelszczyzny pod t¹ de-
klaracj¹ to nasz g³os za pozostawieniem tej kopal-
ni na LubelszczyŸnie. Pod deklaracj¹ podpisa³o
siê ju¿ kilkuset obywateli, mieszkañców Lubel-
szczyzny. Podpisali siê pod ni¹ te¿ tacy pos³owie,
jak pani El¿bieta Kruk i pan Lech Sprawka, a pod-
pisy wci¹¿ sp³ywaj¹. St¹d nasza proœba, senato-
rów, o powa¿ne potraktowanie stanowiska, wyra-
¿onego w ramach debaty przez mieszkañców Lu-
belszczyzny.

Pod oœwiadczeniem podpisali siê: pan senator
Krzysztof Majkowski, pan senator Ryszard Ben-
der, pan senator Lucjan Cichosz, pan senator
Wies³aw Dobkowski, pan senator Jerzy Chróœci-
kowski, pan senator Grzegorz Czelej i pan senator
Stanis³aw Gogacz. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê senatora sekretarza o odczytanie ko-

munikatów, je¿eli s¹.
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma komunikatów.
Skoro nie ma komunikatów, informujê, ¿e pro-

tokó³ szeœædziesi¹tego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam posiedzenie Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 54)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + - - + - + + + + + + + #
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + . + + + . + + + + - + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + ? + + + ? + - + + + ? + + + +
8 J. Bergier + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + - ? + - - ? - + + ? + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + - + + ? + + - . . . + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + ? + + + + - - + + + + . + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
19 W. Dajczak ? + ? + + + + + ? + + - + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + . + + + + - + + + + + + + +
22 J. Duda . + - - + - - - - + + + + . + + + + + +
23 P.K. G³owski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
25 S.A. Gorczyca + + - - + - - - - + + + + + . . + + + +
26 R.J. Górecki + + - - + + + - - + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 M.T. Grubski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + - - + - - - - + + + + . + + + + + +
30 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
31 A.S. Grzyb + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
32 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
33 S.A. Iwan + + - + + - - - - + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski # + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
35 S. Jurcewicz + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
36 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
37 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 L. Kieres + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
39 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 M. Klima + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + +
41 P. Klimowicz + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
42 R. Knosala + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
43 S. Kogut + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
44 M. Konopka + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
45 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
46 S. Kowalski + + - - + - - - - + + + + + + + + . + +
47 N.J. Krajczy ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
49 K. Kwiatkowski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
50 R.E. Ludwiczuk . + - - + - - - - + + + . + + + + + + +
51 K. Majkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
52 A. Massalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
53 Z.H. Meres + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 T. Misiak . . - - + - - - - + + + + # + + + + + +
55 A. Misio³ek + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
56 A.A. Motyczka + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
58 I. Niewiarowski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
59 M. Ok³a + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
60 J. Olech + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
61 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
62 A. Owczarek + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
64 B.J. Paszkowski + + - + + ? + + + + + - + + + + + + + +
65 Z.M. Paw³owicz + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
66 A. Person + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
67 A.K. Piechniczek + + - - + - - - - + + + + + + + + . + +
68 L.M. Piechota + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 M.D. Rocki + + - - + - - - + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + - + + - + - - + + - + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + ? - + + - + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + - - + - - # ? + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + - - + - - - - + + + + . + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + - - + - - - + . + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski . + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
94 M. Wojtczak . . - - + - - - - + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + - - + - - - - + + + + + + + + + + +

Obecnych 86 91 92 93 93 93 91 93 93 92 93 93 91 88 91 92 93 91 93 93
Za 83 91 34 39 92 33 38 36 36 90 93 55 91 87 91 91 93 91 93 92
Przeciw 0 0 56 52 1 56 53 55 54 1 0 37 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 2 2 0 4 0 1 3 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Wyniki g³osowañ 109



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + - + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + - + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + + - - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + - - + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + - + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + - - + + + +
7 R.J. Bender + + + + + - - + + + +
8 J. Bergier + + + + + + - + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + . + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + - - + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + - + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + - + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + - + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - - + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + . + . - - + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - - + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + - + + + +
18 G. Czelej + + + + + - - + + + +
19 W. Dajczak + + + + + - - + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - - + . + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + - - . + + +
22 J. Duda + + + + + + - + + + +
23 P.K. G³owski + + + + + + - + + + +
24 S. Gogacz + + + + + - - + + + +
25 S.A. Gorczyca + + . . + + - + . - +
26 R.J. Górecki + + + + + + - + + + +
27 H. Górski + + + + + - - + + + +
28 M.T. Grubski + + + + + + - + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + + + + + - + + + +
30 T.J. Gruszka + + + + + - - + + + +
31 A.S. Grzyb + + + + + + - + + + +
32 W.L. Idczak + + + + + - - + + + +
33 S.A. Iwan + + + + + + - + + + +
34 K. Jaworski + + + + + - - + + + +
35 S. Jurcewicz + + . + + + - + + + +
36 P.M. Kaleta + + + + + - - + + + +
37 S. Karczewski . . . . . . . . . . .
38 L. Kieres + + + + + ? - + + + +
39 K.M. Kleina . . . . . . . . . . .
40 M. Klima + + + + + - - + + + +
41 P. Klimowicz + + + + + + - + + + +
42 R. Knosala + + + + + + - + + + +
43 S. Kogut + + + + + - - + + + +
44 M. Konopka + + + + + + - + + + +
45 B.J. Korfanty + + + + + - - + + + +
46 S. Kowalski + + + + + + - + + + +
47 N.J. Krajczy + + + + + - - + + + +
48 W.J. Kraska + + + + + - - + + + +
49 K. Kwiatkowski + + + + + . . . . . .
50 R.E. Ludwiczuk + + + + + + . . . . .
51 K. Majkowski + + + + + - - + . + +
52 A. Massalski + + + + + - - + + + +
53 Z.H. Meres + + + + + + - + . + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
54 T. Misiak + + + + + + - + + + +
55 A. Misio³ek + + + + + + - + + + +
56 A.A. Motyczka + + + + + + - + + + +
57 R.K. Muchacki + + + + + + - + + + +
58 I. Niewiarowski + + + + + + - + + + +
59 M. Ok³a + + + + + + - + + + +
60 J. Olech + + + + + + - + + + +
61 W.Z. Ortyl + + + + + - - + + + +
62 A. Owczarek + + + + + + - + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + - + + + +
64 B.J. Paszkowski + + + + + - - + + + +
65 Z.M. Paw³owicz + + + + + + - + + + +
66 A. Person + + + + + + - + + + +
67 A.K. Piechniczek + + . + + + - + + + +
68 L.M. Piechota + + + + + + - + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + - + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + - - + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + - - + + + +
72 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . .
73 M.D. Rocki + + + + + + - + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + - - + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + - + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + - + + + +
77 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . .
78 S. Sadowski + + + + + - - + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + + + + + - - + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + - - + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + - + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + - + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + - + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . .
89 P. Wach . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + + + + + - - + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + - . + + .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - - + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + - + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + - + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + - + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + - - + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + - + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + - + + + +

Obecnych 93 93 89 92 92 91 89 88 86 90 89
Za 93 93 88 92 92 54 1 88 86 89 89
Przeciw 0 0 0 0 0 36 88 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie – Prawo upad³oœciowe i naprawcze s¹ wynikiem wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-

go z 10 listopada ubieg³ego roku. W wyroku tym trybuna³ zauwa¿y³, i¿ ustawa – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze tworzy odrêbne przepisy dla d³u¿ników reprezentowanych przez adwokata lub radcê prawnego
i dla d³u¿ników nieposiadaj¹cych takiego przedstawiciela. W obu przypadkach przewidywany jest zwrot
wniosku bez wezwania do jego op³acenia lub uzupe³nienia.

Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e przepisy proceduralne, dotycz¹ce wniosku d³u¿nika o og³oszenie
upad³oœci, utrudnia³y dostêp do ochrony prawnej, bowiem by³y nasycone wieloma wymogami formalny-
mi i surow¹ sankcj¹ za ich niedope³nienie. Obwarowanie wniosku skutkowa³o w praktyce tym, ¿e proces
o og³oszenie upad³oœci nie by³ skutecznie inicjowany. Z kolei uchybienie terminu na z³o¿enie wniosku
grozi³o d³u¿nikowi odszkodowaniem lub nawet zakazaniem mu przez s¹d prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej.

W tej sytuacji Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e prawo upad³oœciowe i naprawcze powinno zawieraæ
obowi¹zek wezwania d³u¿nika niereprezentowanego przez radcê prawnego lub adwokata do uzupe³nie-
nia wniosku lub jego op³acenia, przy czym zachowany bêdzie pierwotny termin wniesienia. Takie roz-
wi¹zanie ma zapewniæ ochronê interesów zarówno wierzycieli, jak i d³u¿ników. Zmiany w omawianej
przez nas ustawie bêd¹ dotyczyæ tak¿e uzupe³nienia przy zachowaniu pierwotnych terminów braków we
wnioskach d³u¿ników reprezentowanych przez adwokata lub radcê prawnego. Przedstawiciele ci bêd¹
mieli tydzieñ na z³o¿enie poprawionego wniosku, a bêdzie on obowi¹zywa³ od daty pierwotnego z³o¿enia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wszystkie przedstawione tu zmiany s¹ warte przyjêcia nie tylko dlate-
go, ¿e stanowi¹ realizacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, ale przede wszystkim dlatego, ¿e cechuje
je racjonalizm i sprawiedliwoœæ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Przed³o¿ona ustawa niesie ze sob¹ istotne zmiany, dotycz¹ce rozszerzenia i wzmocnienia ochrony
funkcjonariuszy publicznych zarówno podczas pe³nienia s³u¿by, jak i poza ni¹, a tak¿e innych osób
dzia³aj¹cych w warunkach obrony koniecznej.

Przede wszystkim nale¿y wskazaæ na rozszerzenie zakresu stosowania art. 25 kodeksu karnego. Prze-
pis ten w znowelizowanej wersji przewiduje objêcie ochron¹ prawn¹ przewidzian¹ dla funkcjonariuszy
publicznych tych osób, które w obronie koniecznej odpieraj¹ zamach na jakiekolwiek cudze dobro chro-
nione prawem, w celu zapewnienia bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego. Zastosowanie tej ogólnej
normy bêdzie jednak w pewnym stopniu ograniczone i nie obejmie przypadków, w których „czyn sprawcy
zamachu skierowany przeciwko osobie odpieraj¹cej zamach godzi wy³¹cznie w czeœæ lub godnoœæ tej oso-
by”, o czym mówi art. 25 §5 kodeksu karnego w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy. Ograni-
czenie to nale¿y jednak uznaæ za zasadne, s³u¿y ono bowiem odpowiedniemu wywa¿eniu i rozgraniczeniu
przypadków, w których faktycznie zasadne jest zastosowanie takiej ochrony.

Ze wspomnianymi przepisami w sposób wyraŸny koresponduje dodany w nowelizacji ustawy
art. 217a. Celem przepisu jest dodatkowe wzmocnienie ochrony prawnej osób, które podejmuj¹ inter-
wencjê na rzecz ochrony bezpieczeñstwa ludzi lub ochrony bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego.
Przepis ten ustanawia zatem kwalifikowan¹ formê naruszenia nietykalnoœci cielesnej, przewiduj¹c je-
dnoczeœnie surowsz¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ dla sprawcy takiego czynu.

Ponadto w ustawie znalaz³y siê regulacje dotycz¹ce podniesienia standardów ochrony funkcjonariu-
szy publicznych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje miêdzy innymi ustanowienie surowszej sankcji, nawet
do dwunastu lat pozbawienia wolnoœci, za czynn¹ napaœæ na funkcjonariusza publicznego z u¿yciem
broni palnej, no¿a lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, gdy w konsekwencji tego czynu fun-
kcjonariusz publiczny dozna ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu. Co wiêcej, jak wynika z dodanego w usta-
wie art. 231a kodeksu karnego, szczególne zasady ochrony przewidziane dla funkcjonariusza publiczne-
go znajd¹ zastosowanie nie tylko w przypadku, gdy bezprawny zamach na jego osobê mia³ miejsce pod-
czas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych, ale równie¿ w przypadku, gdy motywem tego
zamachu by³ wykonywany przez funkcjonariusza publicznego zawód lub zajmowane stanowisko.

Stosownym uzupe³nieniem przedstawionych zmian jest przewidziana w ustawie nowelizacja art. 66
ustawy o Policji. W efekcie zaproponowanych zmian policjanci zostan¹ objêci ochron¹ przewidzian¹ dla
funkcjonariuszy publicznych tak¿e poza czasem s³u¿by, jeœli podejmuj¹ dzia³ania na rzecz zapobie¿enia
zagro¿eniu dla ¿ycia lub zdrowia ludzkiego, przywrócenia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego lub
ujêcia sprawcy czynu zabronionego.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przedstawione zmiany w ustawie w opisanym zakresie s¹ zbie¿ne
z ogólnospo³ecznym poczuciem sprawiedliwoœci, wielokrotnie bowiem podkreœlano potrzebê zapisania
w ustawie skuteczniejszych mechanizmów, s³u¿¹cych zagwarantowaniu w³aœciwej ochrony osobom,
które podejmuj¹ dzia³ania w celu zapobie¿enia bezprawiu. Przedstawione zmiany, rozszerzaj¹c zakres
ochrony w³aœciwej funkcjonariuszy publicznych oraz zaostrzaj¹c sankcje karne dla sprawców czynów
wymierzonych w tych funkcjonariuszy, niew¹tpliwie zawieraj¹ takie gwarancje. Zasadne jest zatem przy-
jêcie przedstawionej nowelizacji. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Szanowna Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym wprowadza do

polskiego systemu ratownictwa medycznego wiele zmian maj¹cych na celu poprawê funkcjonowania sy-
stemu ochrony zdrowia, a co za tym idzie, zwiêkszenie bezpieczeñstwa obywateli. Nowelizacja ustawy
przewiduje miêdzy innymi wprowadzenie definicji rejonu i obszaru dzia³ania, co przyczyni siê do braku
w¹tpliwoœci zwi¹zanych z interpretacj¹ rozporz¹dzeñ ministra zdrowia. Kolejn¹ wa¿n¹ zmian¹ wprowa-
dzan¹ w nowelizacji jest nak³adanie na zak³ady opieki zdrowotnej obowi¹zku pozostawania w stanie pod-
wy¿szonej gotowoœci, z uwzglêdnieniem zadañ do realizacji przez zak³ady opieki zdrowotnej w zwi¹zku
z tym stanem oraz wynagrodzenia za wykonane œwiadczenia opieki zdrowotnej, co znacznie u³atwi prze-
prowadzanie akcji ratunkowych. Nowelizacja ustawy wprowadza tak¿e obowi¹zek zawierania umów na
zadania zespo³ów ratownictwa medycznego na okres co najmniej piêciu lat oraz na rejony operacyjne
i aktualizacjê wojewódzkich planów dzia³ania systemu. Obecnie stacje maj¹ najczêœciej dwu- lub trzylet-
nie kontrakty, co znacznie utrudnia im na przyk³ad starania o unijne dofinansowania, w których jednym
z istotnych kryteriów jest tak zwane kryterium trwa³oœci projektu. Zatem d³u¿sze kontrakty mog³yby
u³atwiæ placówkom miêdzy innymi zakup nowych ambulansów z unijnych œrodków w ramach Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”.

Wprowadzenie tej nowelizacji w trybie pilnym jest istotne chocia¿by ze wzglêdu na treœæ art. 63 ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, zgodnie z którym od dnia 1 stycznia 2011 r. œwiadczeñ medy-
cznych udzielaæ bêdzie móg³ tylko lekarz systemu, pielêgniarka systemu i ratownik medyczny. W rezulta-
cie niewiele zespo³ów specjalistycznych ratownictwa medycznego bêdzie spe³niaæ wymogi ustawy, bo-
wiem z piêciu tysiêcy oœmiuset oœmiu lekarzy udzielaj¹cych œwiadczeñ medycznych tylko trzy tysi¹ce
siedmiuset dwunastu spe³nia te wymogi. Nowelizacja ustawy przed³u¿y obowi¹zywanie art. 63, wprowa-
dzaj¹c czasowe odstêpstwo od kwalifikacji cz³onków zespo³ów ratownictwa medycznego do koñca 2012 r.
Warto w tym miejscu zastanowiæ siê nad tym, czy przed³u¿enie okresu przejœciowego w rzeczywistoœci
wp³ynie na zwiêkszenie liczby lekarzy w systemie. Praca lekarza pracuj¹cego w pogotowiu ratunkowym
jest niezwykle stresuj¹ca i odpowiedzialna, dlatego te¿ niewielu z nich wybiera tak¹ specjalizacjê. Uwa-
¿am, ¿e powinniœmy zastanowiæ siê nad wprowadzeniem wczeœniejszych emerytur dla tych lekarzy, tak
jak w s³u¿bach mundurowych, lub te¿ wyd³u¿yæ czas trwania ich urlopu wypoczynkowego.

W¹tpliwoœci mo¿e budziæ tak¿e przewidziany w nowelizacji ustawy fakt zmniejszenia wymagañ wobec
zawodowych lekarzy koordynatorów ratownictwa medycznego. Zdaniem zwi¹zku pracodawców RP skró-
cenie wymaganego okresu doœwiadczenia zawodowego dla lekarza koordynatora ratownictwa medyczne-
go z piêciu do trzech lat mo¿e wp³yn¹æ niekorzystnie na funkcjonowanie systemu. Lekarze systemu bar-
dzo czêsto musz¹ szybko podejmowaæ odpowiedzialne decyzje, powinni zatem posiadaæ wiêksze do-
œwiadczenie. W zwi¹zku z tym nie do koñca przekonuj¹cy jest komentarz zawarty w uzasadnieniu, ¿e
zmiana ta jest spowodowana problemami wojewodów z zapewnieniem pe³nej obsady stanowisk.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoki Senacie!
Nowelizacja dotychczas funkcjonuj¹cej ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektó-

rych innych ustaw jest niezwykle potrzebna ze wzglêdu na zapewnienie sprawnego funkcjonowania ze-
spo³ów ratownictwa medycznego oraz dokonanie przez wojewodów niezbêdnych aktualizacji wojewódz-
kich planów dzia³ania, które wygasaj¹ z koñcem 2010 r.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ regulacje maj¹ce na celu zapewnienie wspó³dzia³ania miêdzy s³u¿bami
ustawowo powo³anymi do ochrony ¿ycia i zdrowia obywateli. Ustawa rozpoczyna proces poprawy fun-
kcjonowania systemów ratowniczych w czêœci dotycz¹cej ogólnokrajowego systemu obs³ugi zg³oszeñ
alarmowych, a tak¿e s³u¿y procesowi integracji s³u¿b i podmiotów ratowniczych na podstawowym, wyko-
nawczym poziomie dyspozytorskim. Proponowane rozwi¹zania zapewniaj¹ szybk¹ i skuteczn¹ realizacjê
zadañ zespo³ów ratownictwa medycznego w przypadku zdarzeñ masowych. Dotychczasowa ustawa nie
definiowa³a rejonu operacyjnego i obszaru dzia³ania. Wprowadzenie tych regulacji przyczyni siê do upo-
rz¹dkowania stanu prawnego, zapewni jednoznaczn¹ i jednolit¹ interpretacjê przepisów rozporz¹dzenia
ministra zdrowia w sprawie wojewódzkiego planu dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z procedowan¹ ustaw¹, istotnym elementem
wymagaj¹cym pilnej zmiany jest takie doprecyzowanie przepisów ustawy, by sta³o siê bezsporne, ¿e za-
dania wykonywane przez dyspozytora medycznego s¹ œwiadczeniami zdrowotnymi. Nowelizacja w tym
zakresie zapewni osobom wykonuj¹cym zadania dyspozytora medycznego – w tym lekarzom systemu,
pielêgniarkom systemu i ratownikom medycznym, którzy z powodu ró¿nych sytuacji ¿yciowych lub zdro-
wotnych nie mog¹ ju¿ wykonywaæ tych zawodów na przyk³ad w zespo³ach ratownictwa medycznego –
kontynuacjê wykonywania zawodu medycznego.

Ustawa okreœla te¿ sk³ad osobowy zespo³ów ratownictwa medycznego, w których od dnia 1 stycznia
2011 r. œwiadczeñ bêdzie móg³ udzielaæ tylko lekarz systemu, pielêgniarka systemu oraz ratownik medy-
czny. Brak zmiany przedmiotowego przepisu mo¿e spowodowaæ, ¿e po dniu 1 stycznia 2011 r. bêdzie bra-
kowa³o w³aœciwej obsady zespo³ów ratownictwa medycznego.

Kolejnym istotnym elementem, powoduj¹cym brak w systemie ratownictwa medycznego lekarzy medy-
cyny ratunkowej, jest ma³e zainteresowanie uzyskaniem specjalizacji w tej dziedzinie z powodu ci¹g³ego
stresu zwi¹zanego z udzielaniem œwiadczeñ osobom w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego oraz z uwagi
na znaczny wysi³ek fizyczny. Obecnie w zespo³ach ratownictwa medycznego œwiadczeñ udziela ponad piêæ
tysiêcy oœmiuset lekarzy, zaœ ponad trzy tysi¹ce siedmiuset spe³nia docelowe wymagania ustawy okreœlone
dla lekarza systemu. Po zmianie przepisu art. 57, w proponowanym w art. 63 okresie, do koñca 2012 r.,
liczba lekarzy systemu powinna byæ uzupe³niona, a po up³ywie dwóch lat bêdzie istnia³a mo¿liwoœæ, ¿e ob-
sada specjalistycznych zespo³ów ratownictwa medycznego bêdzie pe³na. Nowe brzmienie przepisu art. 57
umo¿liwia uzyskanie statusu lekarza systemu przez lekarzy po drugim roku specjalizacji. Dziêki temu
zwiêkszy siê liczba potencjalnych lekarzy systemu, co mo¿e gwarantowaæ w³aœciw¹ obsadê specjalistycz-
nych zespo³ów ratownictwa medycznego. Podobnie jest z wymaganiami dla lekarzy koordynatorów rato-
wnictwa medycznego. Obecnie wymagania te powoduj¹, ¿e wystêpuj¹ znaczne trudnoœci z zapewnieniem
przez wojewodów pe³nej obsady na tych stanowiskach. Obni¿enie wymagañ wobec lekarzy koordynatorów
ratownictwa medycznego odnoœnie do okresu doœwiadczenia zawodowego powinno przyczyniæ siê do po-
prawy obsady i funkcjonowania tych stanowisk z zachowaniem wysokiej jakoœci wykonywanych zadañ.

Ponadto ustawa wprowadza zmianê w art. 21, powoduj¹c¹ rezygnacjê z trzyletniego okresu obowi¹zy-
wania planów na rzecz planów obowi¹zuj¹cych bezterminowo i podlegaj¹cych systematycznej aktualiza-
cji w ka¿dym czasie, w którym wyst¹pi uzasadniona potrzeba zwi¹zana z zapewnieniem bezpieczeñstwa
zdrowotnego mieszkañców. Planowanie d³ugoletnich inwestycji przez dysponentów zespo³ów ratowni-
ctwa medycznego przyczyni siê z kolei do w³aœciwego gospodarowania œrodkami publicznymi.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Omawiany projekt wprowadza równie¿ zmiany w usta-
wie z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, to jest DzU nr 171, poz. 1800 z póŸniejszymi zmia-
nami, oraz w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, DzU z 2005 r. nr 108,
poz. 908, z póŸniejszymi zmianami, w zakresie dostosowania terminologii do przepisów ustawy.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji oraz przedstawienia w³aœciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia.

W zwi¹zku z przedstawionymi faktami s¹dzê, ¿e planowana nowelizacja jest w pe³ni uzasadniona. Argu-
menty przemawiaj¹ce za zmian¹ ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym s¹ s³uszne i znajduj¹ od-
zwierciedleniewrzeczywistoœci. PanieMarsza³ku,Panie iPanowieSenatorowie,dziêkujêbardzozauwagê.
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Przemówienie senatora Grzegorza Czeleja
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Przyjêta na siedemdziesi¹tym szóstym posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
22 paŸdziernika 2010 r. ustawa o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych, druk sejmowy
nr 3455, zawiera rozwi¹zania, które nie budz¹ kontrowersji.

Przywo³ana regulacja stanowi odpowiedŸ na potrzebê dostosowania przepisów tej¿e ustawy do faktu,
i¿ wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie us³ug detektywistycznych sta³o siê, pocz¹wszy od
roku 2004, dzia³alnoœci¹ regulowan¹ w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej. Przypominam, ¿e przed t¹ dat¹ niezbêdne by³o uzyskanie zezwolenia w tym za-
kresie. Zatem celem zapewnienia spójnoœci systemowej za konieczn¹ nale¿y uznaæ zmianê wszelkich
przepisów ustawy, nad któr¹ debatujemy, odnosz¹cych siê w dalszym ci¹gu do kwestii zezwolenia na
prowadzenie dzia³alnoœci detektywistycznej.

Wskazana zmiana, choæ niew¹tpliwie wa¿na, nie jest jednak najistotniejsz¹ z zaproponowanych. Tutaj
chcia³bym zwróciæ uwagê przede wszystkim na zmiany stanowi¹ce now¹ jakoœæ, a mianowicie na proce-
dury przeprowadzania egzaminów na licencjê detektywa, wymagania kwalifikacyjne detektywów w za-
kresie ubiegania siê o licencjê oraz sposób postêpowania detektywa ze zgromadzonymi w toku postêpo-
wania danymi osobowymi. Zabiegi prawodawcy zmierzaj¹ do uczynienia egzaminu na detektywa egzami-
nem centralnym, przeprowadzanym przez komendanta g³ównego Policji nie rzadziej ni¿ raz na kwarta³.
Warto przypomnieæ, i¿ obecnie organizacja tego egzaminu nale¿y do komendanta sto³ecznego i komen-
dantów wojewódzkich Policji, a egzaminy przeprowadzane s¹ nie rzadziej ni¿ raz na szeœæ miesiêcy. Co is-
totne, obecnie organizacja egzaminu jest du¿ym przedsiêwziêciem, anga¿uj¹cym nie tylko osoby delego-
wane do sk³adu wojewódzkich komisji egzaminacyjnych, ale tak¿e pracowników Policji z dzia³ów admini-
stracji, logistyki i finansów, tymczasem do egzaminu przystêpuje od kilku do kilkunastu osób. Nie mo¿e
zatem umykaæ uwadze, i¿ taki sposób organizacji egzaminu jest bardzo nieekonomiczny. Wprowadzenie
egzaminu centralnego wyeliminuje niepotrzebne wydatki we wskazanym zakresie. Warto równie¿ odno-
towaæ, i¿ ustawa, nad któr¹ debatujemy, zak³ada zmniejszenie sk³adu komisji egzaminacyjnej oraz uzu-
pe³nienie go o przedstawiciela organizacji zawodowych zrzeszaj¹cych œrodowisko detektywów, co stano-
wi w mojej ocenie bardzo dobre rozwi¹zanie. Ograniczeniu zostanie równie¿ poddany zakres tematyczny
egzaminu poprzez wy³¹czenie dziedzin o charakterze bardziej teoretycznym, a w zamian wprowadzenie
pytañ z zasad wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie us³ug detektywistycznych.

Nadto zasadnicz¹ zmian¹ w porównaniu z obecnie obowi¹zuj¹c¹ regulacj¹ jest zrezygnowanie z wymo-
gu posiadania przez kandydata na detektywa odpowiedniej, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim, zdol-
noœci fizycznej. Pozostaje jednak nadal wymóg odpowiedniej zdolnoœci psychicznej, która wydaje siê bar-
dziej potrzebna do pracy w zawodzie detektywa. Osoba taka ma bowiem przede wszystkim gromadziæ in-
formacje stosownie do potrzeb i opracowywaæ je dla celów wyznaczonych przez zleceniodawcê. Najczê-
œciej zlecenia dotycz¹ zbierania dowodów w sprawach damsko-mêskich oraz sprawdzania wiarygodnoœci
kontrahentów w stosunkach gospodarczych. Rol¹ detektywa nie s¹ zaœ interwencje, stosowanie roz-
wi¹zañ si³owych czy ochrona kogokolwiek.

Nie mo¿e równie¿ umykaæ uwadze zaproponowane doprecyzowanie zasad postêpowania detektywa ze
zgromadzonymi w toku postêpowania danymi osobowymi, w tym na³o¿enie obowi¹zku sporz¹dzania no-
tatek z czynnoœci i niszczenia danych osobowych lub przekazywania ich zleceniodawcy czy innemu de-
tektywowi, który zosta³ wyznaczony do wspó³dzia³ania lub przejêcia sprawy.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e celem przywo³anej ustawy s¹ zarówno zmiany o charakterze terminologicz-
nym i precyzuj¹cym, jak i zmiany merytoryczne tworz¹ce now¹ jakoœæ. Dobrze zatem sta³o siê, i¿ ustano-
wiono szeœciomiesiêczne vacatio legis, tak aby akty wykonawcze niezbêdne z uwagi na zakres zmian objê-
tych ustaw¹ mog³y zostaæ przygotowane, opracowane i mog³y wejœæ w ¿ycie. Nadmieniam, i¿ przedmioto-
we rozwi¹zania normatywne, jeszcze na etapie projektu, a nastêpnie podczas debaty sejmowej i tej dzi-
siejszej, nie budzi³y sprzecznych emocji. Tym bardziej uzasadniony jest wniosek, i¿ zawarta w druku sej-
mowym nr 3455 ustawa o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych zas³uguje w pe³ni na aprobatê.
Dziêkujê bardzo.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja, nad któr¹ debatujemy obecnie, jest realizacj¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który

zapad³ jeszcze w roku 2000.
W obecnym stanie faktycznym rozwi¹zanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z mianowanym urzê-

dnikiem pañstwowym lub mianowanym urzêdnikiem samorz¹dowym mo¿e nast¹piæ po osi¹gniêciu
przez pracownika wieku szeœædziesiêciu piêciu lat, jeœli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie pra-
wa do emerytury. Stanowi¹ o tym przepisy ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañ-
stwowych oraz ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorz¹dowych. Jednak¿e ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych mówi, i¿ rozwi¹zanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem z wymienionymi kategoriami pracowników mo¿e nast¹piæ nie wcze-
œniej ni¿ w wieku szeœædziesiêciu lat w przypadku kobiet i szeœædziesiêciu piêciu lat w przypadku mê¿-
czyzn. W efekcie nale¿a³oby wiêc stwierdziæ, ¿e pracodawca mo¿e wypowiedzieæ pracownikowi kobiecie
stosunek pracy o piêæ lat wczeœniej ni¿ pracownikowi mê¿czyŸnie. Dlatego te¿ Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³, ¿e przepisy ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych i pracownikach samorz¹dowych s¹
niezgodne z konstytucj¹ w zakresie podstaw do rozwi¹zania stosunku pracy za wypowiedzeniem z kobie-
t¹ bêd¹c¹ mianowanym urzêdnikiem pañstwowym lub mianowanym pracownikiem samorz¹dowym
wczeœniej ni¿ z mê¿czyzn¹ bêd¹cym mianowanym urzêdnikiem pañstwowym lub pracownikiem samo-
rz¹dowym. W œlad za tym orzeczeniem zaproponowane zosta³y zmiany w przywo³anych ustawach. Ponie-
wa¿ jednak miêdzy dat¹ wydania wyroku przez Trybuna³ Konstytucyjny a naszymi obecnymi pracami
parlament uchwali³ zupe³nie now¹ ustawê o pracownikach samorz¹dowych, postanawia siê, ¿e stosunek
pracy osób zatrudnionych na podstawie mianowania na zasadach okreœlonych przez star¹ ustawê o pra-
cownikach samorz¹dowych, uchwalon¹ 22 marca 1990 r., przekszta³ca siê od 1 stycznia 2012 r. w umo-
wê o pracê na czas nieokreœlony. Jeœli zaœ chodzi o rozwi¹zanie stosunku pracy z mianowanym pracowni-
kiem samorz¹dowym za wypowiedzeniem, to od 1 stycznia 2012 r. mo¿e to nast¹piæ w przypadku nabycia
prawa do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Po raz kolejny przychodzi Wysokiej Izbie wprowadzaæ do obiegu praw-
nego zalecenia Trybuna³u Konstytucyjnego. S¹ one s³uszne, potrzebne i godne przyjêcia, pojawiaj¹ siê je-
dnak nastêpuj¹ce pytania. Dlaczego od chwili wydania orzeczenia, na podstawie którego powsta³a nasza
nowelizacja, minê³o a¿ dziesiêæ lat? Czy system wdra¿ania norm prawnych nie powinien byæ u nas spra-
wniejszy? Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa ma na celu umo¿liwienie rozwi¹zania stosunku pracy z urzêdnikiem pañstwowym mianowa-

nym oraz z pracownikiem samorz¹dowym mianowanym za trzymiesiêcznym wypowiedzeniem w przy-
padku osi¹gniêcia przez niego wieku szeœædziesiêciu piêciu lat, je¿eli okres zatrudnienia umo¿liwia mu
uzyskanie emerytury. Dotychczasowe przepisy zezwala³y na zwolnienie kobiety piêæ lat wczeœniej ni¿
mê¿czyzny.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przedmiotowa nowelizacja daje urzêdom na nowo podstawê do zwal-
niania osób, które osi¹gnê³y szeœædziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia, bez wzglêdu na to, czy zainteresowany z³o¿y
wniosek o emeryturê do ZUS, czy te¿ nie. Nowela przewiduje bowiem, ¿e wystarczy, by spe³nia³ on warun-
ki wymagane do przyznania œwiadczenia. Co prawda nowe rozwi¹zanie nie dyskryminuje pracowników
pod wzglêdem p³ci, ale sk³ania do dyskryminacji ze wzglêdu na ich wiek. Ustalenie sztywnej granicy wie-
ku bêdzie stawia³o urzêdników mianowanych w gorszej sytuacji ni¿ m³odszych pracowników. Osi¹gniê-
cie wieku emerytalnego i nabycie prawa do tego œwiadczenia nie mo¿e stanowiæ wy³¹cznej podstawy do
zwolnienia pracownika, powinno byæ jedn¹ z przes³anek do podjêcia takiej decyzji.

Warto nadmieniæ, i¿ w polityce zatrudnienia zwraca siê uwagê na promocjê aktywnoœci zawodowej
osób powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia, ukazuj¹c korzyœci p³yn¹ce z pracy tej grupy. Osoby w tak zwa-
nym wieku 50+ dysponuj¹ solidn¹ wiedz¹ merytoryczn¹ i praktyczn¹, czego nie wolno marnowaæ.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzê-

dów pañstwowych oraz ustawy o pracownikach samorz¹dowych.
Powy¿sza zmiana wynik³a z koniecznoœci dostosowania prawa do orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-

nego z dnia 5 grudnia 2000 r., sygnatura akt K 35/99. Trybuna³ uzna³, ¿e przepisy dotycz¹ce rozwi¹zania
stosunku pracy za wypowiedzeniem z kobietami – mianowanymi urzêdnikami pañstwowymi b¹dŸ samo-
rz¹dowymi z chwil¹ ukoñczenia przez nie szeœædziesiêciu lat, a wiêc o piêæ lat wczeœniej, ani¿eli w przy-
padku mê¿czyzn mianowanych urzêdników pañstwowych, s¹ niezgodne z ustanowionymi w konstytucji
zasadami równoœci i niedyskryminowania.

Stosownie do obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych wiek emerytalny w przypadku kobiet wynosi
szeœædziesi¹t lat, w przypadku mê¿czyzn – szeœædziesi¹t piêæ. Obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych umo¿liwia rozwi¹zanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem nie wczeœniej ni¿ z chwil¹ nabycia przez pracownika prawa do emerytury, to
jest osi¹gniêcia wy¿ej wymienionego wieku. Ustawy konkretyzuj¹ce sytuacje pracowników mianowa-
nych, to jest art. 13 ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych oraz art. 55 ustawy o pracownikach
samorz¹dowych, w dotychczasowym stanie prawnym dopuszcza³y mo¿liwoœæ rozwi¹zania stosunku pra-
cy z urzêdnikiem mianowanym z chwil¹ nabycia przez niego prawa do emerytury wed³ug przepisów doty-
cz¹cych ogó³u pracowników, a wiêc w przypadku osi¹gniêcia przez niego wieku emerytalnego, czyli
szeœædziesiêciu lat przez kobietê i szeœædziesiêciu piêciu lat przez mê¿czyznê. Sytuacja taka stworzy³a
mo¿liwoœæ wypowiadania stosunku pracy kobietom o piêæ lat wczeœniej, ni¿ znajduj¹cym siê w takich sa-
mych warunkach prawnych mê¿czyznom. Dlatego te¿ istniej¹ce rozwi¹zanie tworzy³o oczywist¹ dyskry-
minacjê. W konsekwencji wczeœniejsze zwolnienie mia³o radykalny wp³yw na obni¿enie osi¹ganych do-
chodów oraz ogranicza³o kobietê w prawach do awansu w przeci¹gu tych piêciu lat, a co za tym idzie ogra-
nicza³o równie¿ mo¿liwoœci osi¹gniêcia wy¿szych poborów, a w konsekwencji wy¿szej emerytury.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego rozwi¹zania, które funkcjonowa³y dotychczas, jawnie narusza³y
konstytucyjn¹ zasadê równych praw obywateli RP. Przywo³aæ nale¿y tutaj art. 33 Konstytucji RP, który
wyraŸnie mówi, ¿e kobieta i mê¿czyzna maj¹ równe prawa w ¿yciu rodzinnym, politycznym, spo³ecznym
i gospodarczym. Kobieta i mê¿czyzna maj¹ w szczególnoœci równe prawo do wykszta³cenia, zatrudnienia
i awansów. Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego pracodawca powinien okreœliæ tylko kryterium, pod
wzglêdem którego podmioty s¹ sobie równe. W tym przypadku jest to p³eæ.

Bior¹c pod uwagê wskazówki Trybuna³u Konstytucyjnego, zadaniem parlamentu jest jak najszybsze
dostosowanie aktu prawnego w taki sposób, aby by³ zgodny z konstytucj¹. Przypomnê, ¿e inicjatywa
w przedmiocie tej ustawy nale¿a³a do Senatu RP. Po analizie sejmowej i pozytywnym przyjêciu w g³osowa-
niach zauwa¿yæ nale¿y, ¿e cel ten zosta³ osi¹gniêty.

Przedmiotowa nowelizacja stanowi, ¿e rozwi¹zanie stosunku pracy za wypowiedzeniem mianowane-
mu urzêdnikowi pañstwowemu oraz samorz¹dowemu mo¿e nast¹piæ po osi¹gniêciu przez pracownika
szeœædziesiêciu piêciu lat, jeœli okres zatrudnienia umo¿liwia mu uzyskanie prawa do emerytury. A za-
tem zmienione przepisy obydwu ustaw wyrównuj¹ sytuacjê prawn¹ obu p³ci, poprzez wprowadzenie za-
sady, ¿e nie bêdzie mo¿liwe rozwi¹zanie stosunku pracy z mianowan¹ urzêdniczk¹ pañstwow¹ lub samo-
rz¹dow¹, która ukoñczy³a szeœædziesi¹t lat, ale nie ukoñczy³a jeszcze szeœædziesiêciu piêciu lat, argu-
mentuj¹c, ¿e osi¹gnê³a wiek emerytalny przewidziany w przepisach ogólnych. W praktyce kobieta, która
ukoñczy szeœædziesi¹t lat, sama zadecyduje, czy przejœæ na emeryturê z chwil¹ uzyskania do niej prawa,
czy te¿ nie skorzystaæ z tej mo¿liwoœci i pozostaæ na stanowisku mianowanego urzêdnika.

Przyjêcie tej ustawy jest konieczne, poniewa¿ dostosowuje ona prawo do wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Ponadto nowelizowane przepisy nie budz¹ zastrze¿eñ legislacyjnych.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tworzenie prawa naprêdce nie jest dobrym zwyczajem, a dzia³anie tego typu mo¿e przysporzyæ wiêcej

szkody ni¿ przynieœæ po¿ytku. W³aœnie w warunkach poœpiechu tworzono w 2006 r. ustawy o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿bie Wywiadu Wojskowego. Na przestrzeni zaledwie czterech lat zauwa-
¿ono wiele ich mankamentów, a obecne zmiany w ustawach o tych s³u¿bach s¹ pok³osiem wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r.

W wyroku tym Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³, ¿e ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿bie Wywiadu Wojskowego z 9 czerwca 2006 r., przewiduj¹c odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ fun-
kcjonariuszy, daj¹ im prawo do wyboru obroñców jedynie spoœród funkcjonariuszy. W praktyce oznacza
to, ¿e obroñc¹ obwinionego funkcjonariusza nie mo¿e byæ na przyk³ad adwokat cywilny. Trybuna³ zau-
wa¿y³, ¿e obroñca funkcjonariusz dzia³a w okreœlonej strukturze s³u¿bowej i mo¿e mieæ na wzglêdzie nie
tylko obronê obwinionego, lecz tak¿e swoj¹ dzia³alnoœæ w strukturach s³u¿bowych. Ustawa nie zawiera
te¿ dodatkowych wymogów dla funkcjonariuszy maj¹cych pe³niæ funkcjê obroñcy. Nale¿y przy tym zau-
wa¿yæ, ¿e skorzystanie z pomocy profesjonalnego pe³nomocnika w postêpowaniu dyscyplinarnym nie
mo¿e powodowaæ i faktycznie nie powoduje upublicznienia spraw postêpowania, poniewa¿ adwokaci
i radcowie prawni zwi¹zani s¹ tajemnic¹ zawodow¹.

Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿a, ¿e Konstytucja RP w art. 42 ust. 2 stanowi: „Ka¿dy, przeciwko komu
prowadzone jest postêpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpowania”. Nie-
mo¿noœæ obrony za poœrednictwem cywilnych przedstawicieli jest pogwa³ceniem tego zapisu. Dlatego
zmiany w ustawach o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego i S³u¿bie Wywiadu Wojskowego zmierzaj¹ do
umo¿liwienia adwokatom i radcom prawnym stawania w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy
SKW i SWW.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tak jak powiedzia³em na wstêpie, prawo nie powinno byæ tworzone
prêdko i byle jak. Legislatywa powinna na ka¿dym kroku zastanawiaæ siê, jakie dzia³ania ma podejmo-
waæ, tworz¹c akty prawne. Szczególnie staranne zaœ powinny byæ dzia³ania dotycz¹ce obronnoœci i bez-
pieczeñstwa pañstwa, takie jak te, o których w tej chwili mówimy, a które tak mocno zaniedbano podczas
tworzenia ustaw w 2006 r.

Wzywam Wysoki Senat do zaaprobowania zmian w ustawach o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego
i S³u¿bie Wywiadu Wojskowego. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i ma-

cierzyñstwa jest konieczna w kontekœcie pewnych nieœcis³oœci, jakie obecnie zawiera. Dotycz¹ one ró¿nic
w wysokoœci wyp³acanych pracownikom œwiadczeñ zwi¹zanych z niezdolnoœci¹ do pracy w okresie poby-
tu w szpitalu.

Od 1 lutego 2009 r. pracownicy, którzy ukoñczyli piêædziesi¹t lat, otrzymuj¹ zasi³ek chorobowy od
piêtnastego dnia niezdolnoœci do pracy, zaœ pracownicy m³odsi – od trzydziestego czwartego dnia niezdol-
noœci do pracy. Zasadniczo wysokoœæ zasi³ku chorobowego wynosi 80% podstawy wymiaru zasi³ku. Wa¿-
ne mo¿e okazaæ siê, czy pracownik pobiera wynagrodzenie za czas choroby, czy zasi³ek chorobowy, je¿eli
jego niezdolnoœæ do pracy po³¹czona jest z pobytem w szpitalu. Jest to istotne, poniewa¿ co do zasady wy-
nagrodzenie za czas choroby wynosi 80% bez wzglêdu na pobyt w szpitalu, zasi³ek chorobowy wynosi
80% podstawy wymiaru zasi³ku, zaœ zasi³ek chorobowy za okres pobytu w szpitalu wynosi 70% podstawy
wymiaru zasi³ku. W przypadku gdy pracownik przekroczy³ piêædziesi¹ty rok ¿ycia, ustawa okreœla, od
którego dnia niezdolnoœci do pracy przys³uguje mu zasi³ek chorobowy.

Jak dotychczas w ustawie przeoczony zosta³ fakt niekorzystnej sytuacji pracowników, którzy ukoñ-
czyli piêædziesi¹t lat i których niezdolnoœæ do pracy by³a zwi¹zana z pobytem w szpitalu. Dlatego ustawo-
dawca proponuje, by zrównaæ procentowo wysokoœæ œwiadczeñ chorobowych pracowników, którzy
ukoñczyli piêædziesi¹t lat, poprzez zwiêkszenie z 70 do 80% podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego
w okresie od piêtnastego do trzydziestego trzeciego dnia niezdolnoœci do pracy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Omawiane zmiany s¹ na wskroœ logiczne, racjonalne, a przede wszyst-
kim sprawiedliwe, dlatego gor¹co zachêcam Wysok¹ Izbê do ich przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Obowi¹zuj¹ce w obecnym stanie prawnym przepisy ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa przewiduj¹ generaln¹ zasadê, w myœl
której miesiêczny zasi³ek chorobowy wynosi 80% podstawy wymiaru zasi³ku. Istniej¹ jednak dwa wyj¹tki
od tej zasady.

Po pierwsze, chodzi o przypadki, kiedy wysokoœæ zasi³ku z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub niemo¿no-
œci wykonywania pracy zwiêkszana jest do 100% podstawy jego wymiaru, na przyk³ad jeœli taka niezdol-
noœæ wyst¹pi w okresie ci¹¿y lub na skutek poddania siê niezbêdnym badaniom lekarskim przewidzia-
nym dla kandydatów na dawców komórek, tkanek i narz¹dów oraz zabiegowi pobrania komórek, tkanek
i narz¹dów, albo te¿ jeœli bêdzie ona wynikiem wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Po drugie, chodzi
o przypadki, kiedy niezdolnoœæ do pracy spowodowana jest pobytem w szpitalu. Wówczas wysokoœæ na-
le¿nego zasi³ku ulega zmniejszeniu do 70% podstawy jego wymiaru. Nie dotyczy to oczywiœcie przypad-
ków, kiedy pobyt w szpitalu ma zwi¹zek z okolicznoœciami uzasadniaj¹cymi zwiêkszenie wymiaru za-
si³ku, o czym by³a mowa wczeœniej.

Przytoczone regulacje okaza³y siê jednak niespójne z przepisami kodeksu pracy, który w art. 92 §1
pkt 1 ró¿nicuje uprawnienia pracowników w zale¿noœci od ich wieku. Przepis ten przewiduje, ¿e praco-
wnicy, którzy ukoñczyli piêædziesi¹ty rok ¿ycia, ju¿ od piêtnastego dnia niezdolnoœci do pracy korzystaj¹
z prawa do zasi³ku chorobowego. Jednoczeœnie w przypadku m³odszych pracowników uprawnienie na-
staje dopiero z rozpoczêciem trzydziestego czwartego dnia niezdolnoœci do pracy. A zatem w przypadku,
kiedy zaistnia³aby potrzeba hospitalizacji w okresie od piêtnastego do trzydziestego trzeciego dnia nie-
zdolnoœci do pracy w danym roku kalendarzowym, pracownik w wieku do piêædziesi¹tego roku ¿ycia za-
chowa prawo do 80% wynagrodzenia, podczas gdy pracownik powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia bêdzie
uprawniony do zasi³ku chorobowego w wysokoœci zaledwie 70% podstawy wymiaru tego zasi³ku. Stan ta-
ki bez w¹tpienia nale¿y uznaæ jako dyskryminuj¹cy pracowników ze wzglêdu na wiek. Dlatego te¿
w przedstawionym projekcie ustawy znalaz³y siê zapisy, których celem jest wyeliminowanie opisanych
niespójnoœci. Projektodawca proponuje, aby doprecyzowaæ i ujednoliciæ przewidziane w art. 11 ust. 1a
przes³anki do obni¿enia wysokoœci zasi³ku. Zgodnie z proponowanym brzmieniem artyku³ 11 ust. 1b pro-
jektu ustawy brzmi nastêpuj¹co: „Miesiêczny zasi³ek chorobowy za okres pobytu w szpitalu od 15 do 33
dnia niezdolnoœci do pracy w roku kalendarzowym w przypadku pracownika, który ukoñczy³ 50 rok ¿y-
cia, wynosi 80% podstawy wymiaru zasi³ku”. Tym samym przedstawiony projekt nie tylko spowoduje
ujednolicenie obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych, ale tak¿e wp³ynie korzystnie na sytuacjê finansow¹
opisanej grupy pracowników.

Na zakoñczenie wypada podkreœliæ, ¿e zdaniem projektodawcy przedstawiona nowelizacja nie powin-
na mieæ istotnych negatywnych skutków finansowych dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Progno-
zowane zwiêkszenie wydatków bêdzie bowiem rekompensowane poprzez dzia³ania podejmowane w ra-
mach programu „Zintensyfikowana kontrola absencji chorobowej”. Maj¹c to na wzglêdzie, stwierdziæ na-
le¿y, ¿e przedmiotowy projekt ustawy zas³uguje na przyjêcie, o co te¿ proszê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o towarach paczkowanych zmierzaj¹ w dwóch kierunkach.
Pierwszy z nich to chêæ usuniêcia z obiegu prawnego pewnej b³êdnie zastosowanej poprawki Senatu do

ustawy o towarach paczkowanych, wprowadzonej 22 kwietnia 2009 r.
W poprawce tej zauwa¿ono, ¿e w katalogu pomieszczeñ, w których przeprowadzane s¹ kontrole stwier-

dzaj¹ce poprawnoœæ stosowanego systemu kontroli wewnêtrznej iloœci towaru paczkowanego, pominiêto
pomieszczenia paczkuj¹cego na zlecenie. W efekcie s³owa „paczkuj¹cego na zlecenie” zosta³y przez Senat
dodane w poprawce, która nastêpnie zosta³a przyjêta przez Sejm. Niestety w poprawce zabrak³o przecin-
ka i do ustawy trafi³o sformu³owanie „paczkuj¹cy na zlecenie importera”, a wiêc niebêd¹cy ani paczku-
j¹cym na zlecenie, ani importerem. To zamieszanie z powodu interpunkcji szkodzi niestety funkcjonal-
noœci przepisów i konieczne staje siê znowelizowanie ustawy eliminuj¹ce ów b³¹d.

Druga ze zmian dotyczy uzupe³nienia przepisów zwi¹zanych z pobieraniem op³aty z tytu³u kontroli
planowanej i kontroli doraŸnej.

Dotychczas op³aty za czynnoœci wykonywane przez dyrektora w³aœciwego terytorialnie okrêgowego
urzêdu miar zwi¹zane z planow¹ kontrol¹ towarów paczkowanych pobierano tylko od paczkuj¹cego. Wy-
kluczone by³o pobieranie takiej op³aty od zlecaj¹cego paczkowanie, paczkuj¹cego na zlecenie oraz impor-
tera w przypadku, gdy kontrola planowa dokonywana jest w nale¿¹cych do niego pomieszczeniach. Je-
dnak w zwi¹zku z faktem, i¿ przepis dotycz¹cy pobierania op³at zwi¹zanych z kontrol¹ doraŸn¹ nakazuje
stosowaæ do tych op³at przepisy o op³acie za kontrolê planowan¹, op³aty takie mog¹ byæ pobierane tylko
od paczkuj¹cego. Nowelizacja ustawy w tym punkcie zmierza do rozszerzenia katalogu podmiotów, od
których mo¿na pobraæ op³atê zarówno w przypadku kontroli planowej, jak i doraŸnej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o towarach paczkowanych zosta³a poniek¹d spo-
wodowana bardzo b³ah¹ kwesti¹ – nieumieszczeniem w tekœcie poprawki Senatu przecinka, to zaœ po-
ci¹gnê³o za sob¹ zamieszanie legislacyjne oraz koszty. Myœlê, ¿e warto w tym momencie wezwaæ izbê re-
fleksji, jak¹ jest Senat, do refleksji, nie tylko nad tym jednostkowym przypadkiem, ale nad ca³ym proce-
sem tworzenia polskiego prawa. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie swojej wypowiedzi chcia³bym podkreœliæ, ¿e zmiana w ustawie o portowych urz¹dzeniach

do odbioru odpadów oraz pozosta³oœci ³adunkowych ze statków bêdzie mieæ te¿ pewien wp³yw na dzia³al-
noœæ organów samorz¹du terytorialnego, co w przededniu wyborów samorz¹dowych powiedzieæ warto.

W obecnym porz¹dku prawnym podmiot zarz¹dzaj¹cy portem lub przystani¹ morsk¹ jest obowi¹zany
sporz¹dziæ plan gospodarowania odpadami i pozosta³oœciami ³adunkowymi ze statków. Plan taki jest za-
twierdzany w trybie decyzji administracyjnej przez wojewodê w przypadku portów o strategicznym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej, po uprzednim uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej, z dyrek-
torem w³aœciwego urzêdu morskiego. Zatwierdzenie planu przez starostê odbywa siê w przypadku in-
nych portów i przystani morskich równie¿ po uprzednim uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej,
z dyrektorem w³aœciwego urzêdu morskiego.

Celem ujednolicenia przepisów i przekazania administracji samorz¹dowej w³adztwa nad planami go-
spodarowania odpadami i pozosta³oœciami ³adunków ze statków ustawodawca postanowi³ oddaæ decyz-
je w sprawach portów o strategicznym znaczeniu dla gospodarki narodowej w rêce marsza³ków woje-
wództw.

Regulacja tego typu uwzglêdnia zmiany kompetencyjne zawarte w ustawie z 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale zadañ i kompetencji administracji terenowej, a tak-
¿e zmiany dotycz¹ce marsza³ków i sejmików województw w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska.

Nowelizacja omawianej tu ustawy wprowadza tak¿e definicjê okreœlenia „porty lub przystanie morskie”.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Zmiany w ustawie o portowych urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz

pozosta³ych ³adunków ze statków nie maj¹ rewolucyjnego charakteru, ale z pewnoœci¹ logicznie wpisuj¹
siê w nurt regulacji sk³adaj¹cych w rêce samorz¹du województwa sprawy zwi¹zane z ochron¹ œrodowis-
ka. Ów fakt wskazuje moim zdaniem na potrzebê przyjêcia tej ustawy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piêtnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, choæ lakoniczne,

wp³ywaj¹ zasadniczo na ¿ycie pewnej grupy rolników, a mianowicie poszkodowanych przez tegoroczn¹
powódŸ.

Nowelizacja zak³ada umo¿liwienie przyznania dop³aty z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia mate-
ria³u kategorii elitarny lub kwalifikowany dla rolników, w których gospodarstwach lub dzia³ach specjal-
nej produkcji rolnej wyrz¹dzi³y szkody ostatnie powodzie, obsuniêcia ziemi i huragany. W za³o¿eniach
pomoc ma byæ skierowana do rolników, u których szkoda przekroczy³a 30% rocznej produkcji rolnej.
Wielkoœæ dop³at ma byæ zmniejszana o odszkodowania i inne œwiadczenia przyznane w zwi¹zku ze szko-
dami w uprawach. Szkody oceniaæ bêd¹ specjalne komisje powo³ane przez wojewodów.

W przekazanych senatorom materia³ach senaccy legislatorzy zwracaj¹ uwagê na zbyt enigmatyczne
odes³ania noweli, któr¹ w tym momencie omawiamy, do innych przepisów oraz na jej epizodycznoœæ.
Warto pochyliæ siê szczególnie nad t¹ pierwsz¹ uwag¹ i stworzyæ w ustawie bardziej precyzyjne zapisy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mimo ¿e tegoroczna powódŸ by³a epizodem, to jednak by³ to epizod dra-
matyczny, a pomoc ofiarom jest powinnoœci¹ pañstwa, dlatego te¿ gor¹co zachêcam Wysok¹ Izbê do przy-
jêcia omawianej tu nowelizacji. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Biszygi
w dyskusji nad punktem szesnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak doskonale wiemy, ratyfikacja konwencji miêdzynarodowej musi odbyæ siê w drodze ustawy

uchwalonej przez Sejm i Senat. Konwencja, o której teraz dyskutujemy, jest szczególnie wa¿na. Jej cele
to: ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zapewnienie jego poszanowania przez wspólnoty,
grupy i jednostki, wzrost jego znaczenia na poziomie lokalnym, krajowym i miêdzynarodowym oraz zape-
wnienie, aby dziedzictwo to by³o wzajemnie doceniane.

Ratyfikacja przez Polskê konwencji paryskiej bêdzie wi¹zaæ siê z wprowadzeniem zmian w polskim sy-
stemie prawnym. Powinny one dotyczyæ szerszego zdefiniowania ró¿nych elementów dziedzictwa kultu-
rowego, wprowadzenia systemu rejestracji niematerialnego dziedzictwa kulturowego i jego sta³ej aktuali-
zacji, wprowadzenia obowi¹zku przedk³adania Miêdzynarodowemu Komitetowi do spraw Ochrony Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturowego okresowych sprawozdañ, ustanowienia organów odpowiedzial-
nych za ochronê niematerialnego dziedzictwa kulturowego na terytorium Polski i powo³anie instytucji
dokumentuj¹cej to dziedzictwo.

Ratyfikacja konwencji bêdzie te¿ oznaczaæ, i¿ Rzeczpospolita uzyska mo¿liwoœæ uczestnictwa w pro-
gramach chroni¹cych niematerialne dziedzictwo kulturowe i ubiegania siê o pomoc na cele ochrony tego
dziedzictwa, znajduj¹cego siê na terenie naszego kraju. Rzeczpospolita bêdzie te¿ mog³a ubiegaæ siê
o œrodki z Funduszu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, choæ oczywiœcie bêdzie musia-
³a wp³acaæ sk³adkê na ten fundusz. Sk³adka obowi¹zkowa nie mo¿e przekroczyæ 1% sk³adki wnoszonej
dotychczas przez nasz kraj do bud¿etu zwyczajnego UNESCO. W trakcie sk³adania dokumentów ratyfi-
kacyjnych dopuszczalne jest z³o¿enie oœwiadczenia o niezwi¹zaniu sk³adk¹, Polska postanowi³a jednak
z niego nie korzystaæ.

Rzeczpospolita Polska bêdzie mieæ wp³yw na organizacyjn¹ i merytoryczn¹ dzia³alnoœæ Miêdzynarodo-
wego Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, w tym na listê niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego i listê niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagaj¹cego pilnej
ochrony.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mówi¹c o niematerialnym dziedzictwie kulturowym, mamy na myœli
coœ na pierwszy rzut oka nieuchwytnego, jednak jako ludzie o pewnej wra¿liwoœci, a tak¿e dbaj¹cy o pa-
miêæ przysz³ych pokoleñ nie mo¿emy odmówiæ temu dziedzictwu istnienia, a tak¿e prawa do tego istnie-
nia. Konwencja paryska z 17 paŸdziernika 2003 r. chroni niematerialne dziedzictwo kulturowe, a Rzecz-
pospolita Polska, zg³aszaj¹c do niej akces, tak¿e wyra¿a troskê o nie i chêæ jego ochrony. Te czynniki s¹
w moim mniemaniu decyduj¹ce, jeœli chodzi o wyra¿enie zgody na ratyfikacjê konwencji. Dziêkujê za
uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujê do Pana zapytanie w zwi¹zku z interwencj¹ mieszkañców powiatu ³êczyckiego. Sprawa dotyczy

wysokoœci op³aty za legalizacjê samowoli budowlanej.
W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wysz³y na

jaw nieprawid³owoœci – tj. brak pozwolenia na budowê – w pracach zwi¹zanych z budow¹ pomieszczenia
o wymiarach 2,5 na 3,0 m2. W dalszym postêpowaniu Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego na-
kaza³ dostarczenie materia³ów niezbêdnych do legalizacji samowoli. Zgodnie z przepisami z³o¿ono: in-
wentaryzacjê wykonanych robót wraz z ocen¹ techniczn¹, uzgodnienia dokumentacji z Wojewódzkiego
Urzêdu Ochrony Zabytków, oœwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoœci¹ na cele budowlane
oraz zaœwiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoœci¹ na cele budowlane, zaœwiadczenie o zgodno-
œci z miejscowym planem zagospodarowania. Po kolejnym odwo³aniu siê przez mieszkañców budynku do
Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego sprawa trafi³a do ponownego rozpatrzenia przez Po-
wiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Warunkiem legalizacji jest ponowne dostarczenie doku-
mentów oraz uiszczenie op³aty legalizacyjnej, której wysokoœæ wynosi 50 000 z³.

W zwi¹zku z interwencj¹ kierujê zapytanie o mo¿liwoœæ odst¹pienia od tej op³aty, która nie jest
wspó³mierna do wartoœci przeprowadzonych prac.

Czy przepisy prawa budowlanego okreœlaj¹ lub czy nie powinny okreœlaæ tej op³aty w powi¹zaniu z war-
toœci¹ budynku?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W zwi¹zku z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU 1996 nr 73, poz. 350) z dnia 9 ma-
ja 1996 r. uprzejmie proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cej kwestii.

Podatnik prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opart¹ na sprzeda¿y wysy³kowej. Sprzeda¿ prowadzi poprzez
w³asny sklep internetowy oraz portale aukcyjne, a towary wysy³a korzystaj¹c z us³ug Poczty Polskiej.

W myœl dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-
datku od wartoœci dodanej (DzU UE L. nr 347, str. 1), zgodnie z jej art. 79 oraz na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej, obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 2007 r., podstawa opodatkowania
VAT nie obejmuje kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub us³ugobiorcy jako zwrot wydatków
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub us³ugodawcy, a zaksiêgowanych przez podatnika na kon-
cie przejœciowym. Je¿eli sprzedaj¹cy wystawia fakturê, to czy na fakturze oprócz nazwy towaru powinna
znaleŸæ siê pozycja „zwrot wydatków poniesionych w imieniu kupuj¹cego” ze stawk¹ VAT 0%, 22%, czy
te¿ taka pozycja nie jest wymagana?

Je¿eli sprzedaj¹cy wystawia dowód sprzeda¿y, paragon, na którym wskazana jest nazwa i cena towaru
ze stawk¹ 22%, a od pozosta³ej, niewykorzystanej czêœci kwoty przeznaczonej na op³acenie i wys³anie to-
waru, zgodnie z pe³nomocnictwem udzielonym przez kupuj¹cego, odprowadza 18% podatku dochodowe-
go, to czy robi to zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem podatkowym?

Je¿eli kupuj¹cy udziela sprzedaj¹cemu jednorazowego pe³nomocnictwa do reprezentowania sprzeda-
j¹cego przed urzêdem pocztowym w sprawie op³acenia kosztów wysy³ki i przes³ania w jego imieniu towa-
ru, to czy taki dowód pe³nomocnictwa umieszczony w opisie aukcji powinien byæ archiwizowany przez
sprzedaj¹cego? Po kilku miesi¹cach opisy aukcyjne s¹ usuwane przez portale aukcyjne. Czy urzêdy kon-
troluj¹ce podatnika musz¹ mu udowodniæ zobowi¹zanie podatkowe w przypadku braku takiego pe³no-
mocnictwa?

Je¿eli sprzedaj¹cy przed dokonaniem zakupu powiadomi kupuj¹cego, ¿e pozosta³a, niewykorzystana
czêœæ kwoty na pokrycie op³acenia kosztów wysy³ki i przes³ania w jego imieniu towaru, zgodnie z udzielo-
nym pe³nomocnictwem, bêdzie dobrowoln¹ darowizn¹ kupuj¹cego na rzecz sprzedaj¹cego czy innej oso-
by prawnej, to czy takie powiadomienie bêdzie zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu starosty i Rady Powiatu Braniewskiego kierujê do Pana Ministra pytanie o plany likwidacji

jednostki wojskowej 16. Pomorskiego Pu³ku Artylerii w Braniewie.
Jak wskazuje w swoim piœmie starosta, likwidacja jednostki wojskowej spowoduje ogromne koszty go-

spodarcze i spo³eczne oraz przyczyni siê do wzrostu bezrobocia w regionie. Wojsko to jeden z g³ównych
pracodawców w mieœcie, a nawet powiecie braniewskim. Jego obecnoœæ pozytywnie wp³ywa na lokalny
handel i us³ugi.

Dodatkowym argumentem za dalszym funkcjonowaniem jednostki w Braniewie s¹ poczynione w niej
niedawno inwestycje. Infrastruktura wojskowa i koszarowa zosta³a zmodernizowana i mo¿e s³u¿yæ Woj-
sku Polskiemu jeszcze przez d³ugie lata.

Dlatego te¿ kierujê do Pana Ministra proœbê o ponowne rozpatrzenie decyzji o likwidacji jednostki
w Braniewie. Zmiana decyzji prze³o¿y siê na sytuacjê ca³ej spo³ecznoœci braniewskiej.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
132 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 64. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu cz³onków Zak³adu Biologii Antarktyki Polskiej Akademii Nauk chcia³bym zwróciæ uwagê

Pana Ministra na potrzebê dalszego finansowania badañ, a przede wszystkim przed³u¿enia programu
badañ na Antarktyce. W mojej opinii zaanga¿owanie Polski w realizacjê badañ antarktycznych po-
winno byæ podtrzymane. Obecnie w badaniach naukowych na Antarktyce bierze udzia³ wielu pol-
skich uczonych. Dlatego te¿ zg³aszam sugestiê do Pana Ministra, by wyst¹pi³ Pan jako minister œro-
dowiska ze stosownym wnioskiem do ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego. Prowadzenie badañ na-
ukowych na Antarktyce i obecnoœæ tam polskich uczonych jest bardzo istotna dla kraju, nie tylko ze
wzglêdów politycznych, ale tak¿e gospodarczych – z uwagi na potencjalnie du¿e zasoby naturalne
w tym regionie.

Pragnê przypomnieæ, ¿e od momentu powstania Polskiej Stacji Antarktycznej imienia Henryka Ar-
ctowskiego w 1977 r. Polska zosta³a trzynastym pañstwem wchodz¹cym w sk³ad Uk³adu Antarktyczne-
go, maj¹cym równowa¿ne prawo g³osu w decyzjach dotycz¹cych zarz¹dzania Antarktyk¹ – nowo two-
rz¹cym siê miêdzynarodowym organizmem pañstwowym o powierzchni ponad sto czterdzieœci razy wiêk-
szej od powierzchni naszego kraju. Swoje strategiczne racje strona polska artyku³uje poprzez uczestni-
ctwo przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Zak³adu Biologii Antarktyki PAN we wszyst-
kich najwa¿niejszych miêdzynarodowych organizacjach powo³anych do wykonywania tej misji:
ATCM/CEP (Antarctic Treaty Consultative Meeting), COMNAP (Council of Managers of National Antar-
ctic Programmes), SCALOP (Standing Committee of Antarctic Logistics and Operations), CCAMLR (Con-
vention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources).

Polska wraz z Brazyli¹, Peru, Stanami Zjednoczonymi i Ekwadorem jest te¿ pe³noprawnym
wspó³gospodarzem administracyjnej jednostki terytorialnej Antarktyki, jak¹ jest ASMA 1 (Antarctic
Special Management Area) obejmuj¹ca teren Zatoki Admiralicji na Wyspie Króla Jerzego (Szetlandy
Po³udniowe, Antarktyka). Polska uzyska³a i utrwali³a swoj¹ pozycjê w gronie pañstw zarz¹dzaj¹cych
Antarktyk¹ dziêki posiadaniu sprawnie dzia³aj¹cej od ponad trzydziestu lat ca³orocznej stacji badaw-
czej w³aœnie na terenie ASMA 1, co predysponuje nas do decydowania o dalszych losach Antarktyki
i potencjalnie daje nam prawo do korzystania z jej zasobów. Na terenie Antarktyki znajduj¹ siê z³o¿a
ropy naftowej i gazu ziemnego oraz wiele innych cennych i strategicznych surowców mineralnych. Nie
nale¿y tak¿e zapominaæ o bogatych zasobach naturalnych wód Po³udniowego Oceanu Lodowatego.

Antarktyka jest najbardziej izolowanym i posiadaj¹cym najbardziej ekstremalne warunki abiotyczne
kontynentem na Ziemi, jest te¿ najwiêkszym na œwiecie naturalnym laboratorium, gdzie wiêkszoœæ pro-
cesów biologicznych mo¿na badaæ w niezmienionym przez cz³owieka œrodowisku zarówno w skali regio-
nalnej, jak i globalnej. Tutaj mo¿na prowadziæ obserwacje nad kolonizacj¹ nowych obszarów, adaptacj¹
i prze¿ywalnoœci¹ organizmów w skrajnie trudnych warunkach œrodowiska. Lepsze poznanie tych proce-
sów umo¿liwi zastosowanie wyników do celów aplikacyjnych, na przyk³ad wyjaœnienie molekularnych
mechanizmów reakcji na ekstremaln¹ dehydratacjê przyczyni siê do opracowania skuteczniejszych me-
tod przechowywania organów i tkanek do transplantacji. Organizmy ¿yj¹ce w skrajnie trudnych warun-
kach antarktycznych mog¹ byæ Ÿród³em wielu cennych genów mog¹cych znaleŸæ zastosowanie w trans-
formacji genetycznej roœlin uprawnych oraz innych u¿ytecznych organizmów. Mog¹ byæ równie¿ Ÿród³em
wielu zwi¹zków wykorzystywanych w przemyœle, na przyk³ad enzymów dzia³aj¹cych w niskich tempera-
turach.

Antarktyczne ekosystemy l¹dowe stanowi¹ modelowy obiekt badañ ze wzglêdu na ich pierwotnoœæ,
prost¹ strukturê i nieskomplikowane zale¿noœci ekologiczne. Uzyskane wyniki mog¹ u³atwiæ zrozumie-
nie funkcjonowania bardziej z³o¿onych ekosystemów w naszych szerokoœciach geograficznych i umo¿li-
wiæ przewidywanie efektu przeobra¿eñ systemów biologicznych zachodz¹cych pod wp³ywem czynników
klimatycznych i antropogenicznych. Studia dotycz¹ce struktury i funkcjonowania antarktycznych sys-
temów l¹dowych budz¹ tak¿e du¿e zainteresowanie egzobiologii – dziedziny zajmuj¹cej siê badaniem ist-
nienia i rozmieszczenia ¿ycia we wszechœwiecie. Ró¿nego typu analogii upatruje siê szczególnie miêdzy
warunkami panuj¹cymi w najbardziej pustynnych czêœciach Antarktydy i na Marsie.

Polskie badania polarne maj¹ d³ug¹ historiê i tradycjê. Ich pocz¹tki zwi¹zane s¹ z losami polskich pa-
triotów zes³anych na Syberiê. W pierwszym w historii zimowaniu w Antarktyce uczestniczy³o dwóch wiel-
kich Polaków: Henryk Arctowski i Antoni Dobrowolski. W tym czasie Polska nie istnia³a na mapach Euro-
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py. Ze wzglêdów patriotycznych, gospodarczych i politycznych powinniœmy kontynuowaæ nasz¹ obec-
noœæ w Antaktyce.

Dlatego te¿ pe³en nadziei kierujê do Pana Ministra proœbê o podtrzymanie finansowania badañ ju¿
trwaj¹cych oraz zapewnienie finansowania dzia³alnoœci polskiej grupy badawczej w przysz³oœci.

Z powa¿aniem
Ryszard J. Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wsparcie finansowe Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie. Trudna
sytuacja finansowa tej jednostki i gro¿¹ca jej w ka¿dej chwili utrata p³ynnoœci finansowej spowodowana
jest dzia³aniami Narodowego Funduszu Zdrowia, Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego
w Olsztynie. Podmiot ten odmawia sfinansowania wykonanych przez zak³ad opieki œwiadczeñ medycz-
nych, stwarzaj¹c tym samym zagro¿enie dla jego egzystencji. Pragnê podkreœliæ, i¿ na dziœ zad³u¿enie
NFZ wobec tej jednostki z tytu³u wykonanych procedur ratuj¹cych ¿ycie i zdrowie wynosi 24638 tys. z³o-
tych, w tym z tytu³u procedur onkologicznych – 17565 tys. z³otych. Ta kwota dotyczy procedur wykona-
nych w latach 2009–2010 (styczeñ–lipiec).

Dyrektor Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie oczekuje od Narodowego Funduszu Zdrowia za-
p³aty nale¿nych œrodków z tytu³u rzetelnie wykonywanych us³ug medycznych. Naturaln¹ bowiem konsek-
wencj¹ wykonania œwiadczenia jest zap³ata za nie. Tê oczywist¹ zasadê ignoruje Narodowy Fundusz Zdro-
wia. Pragnê równie¿ podkreœliæ, i¿ Zak³ad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie jest praktycznie jedynym podmiotem
w ca³ym regionie warmiñsko-mazurskim – zamieszka³ym przez 1,5 miliona osób – zapewniaj¹cym pe³no-
profilowe œwiadczenia z zakresu onkologii. Problemy finansowe mog¹ negatywnie wp³ywaæ na zakres
œwiadczonych przez tê placówkê us³ug medycznych, co najprawdopodobniej spowoduje ich gorsz¹ dostêp-
noœæ dla pacjentów chorych onkologicznie, a do tego za wszelk¹ cenê nikt nie chce dopuœciæ.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ zak³ad opieki zdrowotnej, d¹¿¹c do ograniczenia kosztów, nie mo¿e odmówiæ
udzielenia œwiadczenia zdrowotnego, je¿eli osoba zg³aszaj¹ca siê do zak³adu opieki zdrowotnej potrzebu-
je natychmiastowego jego udzielenia ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia (art. 7 ustawy o zak³a-
dach pracy opieki zdrowotnej). Co wiêcej, zgodnie z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
lekarz w takiej sytuacji jest bezwzglêdnie zobowi¹zany do udzielenia œwiadczenia, a brak takiego dzia³a-
nia z jego strony zosta³by poczytany za zaniechanie stanowi¹ce przestêpstwo w rozumieniu przepisów
kodeksu karnego. Bardzo istotn¹ kwesti¹ jest to, ¿e udzielenie przez publiczny zak³ad opieki œwiadczenia
ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia na rzecz pacjenta uprawnionego z tytu³u ubezpieczenia zdro-
wotnego obci¹¿a Narodowy Fundusz Zdrowia. Inaczej mówi¹c, istniej¹cy po stronie zak³adu opieki zdro-
wotnej ustawowy obowi¹zek wykonywania œwiadczeñ w warunkach art. 7 ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej rodzi koniecznoœæ zap³aty za te œwiadczenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Do takiego
stwierdzenia uprawnia tak¿e brzmienie art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym
ka¿dy ma prawo do ochrony zdrowia, a obywatelom, niezale¿nie od ich sytuacji materialnej, w³adze pub-
liczne zapewniaj¹ równy dostêp do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanej ze œrodków publicznych.

Chcia³bym prosiæ o wsparcie dyrektora Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie. Dziêki temu placówka
otrzyma od Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Ol-
sztynie zwrot nale¿nych jej kwot. Ich otrzymanie pozwoli³oby zak³adowi opieki na zbilansowanie kosztów
oraz przychodów, a tym samym na utrzymanie p³ynnoœci finansowej niezbêdnej do prawid³owego fun-
kcjonowania tej placówki i wykonywania jej statutowych zadañ.

Bior¹c pod uwagê proœbê dyrektora Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, usilnie proszê Pani¹ Minister
o jak najszybsz¹ interwencjê w celu zapewnienia szybkiej i skutecznej pomocy finansowej tej placówce.

Z wyrazami szacunku
Ryszard J. Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ponownie zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zabezpieczenie w bud¿ecie na rok 2011 œrodków na

przeprowadzenie remontu budynku przeznaczonego na u¿ytkowanie przez sekcjê perkusyjn¹ Pañstwo-
wej Szko³y Muzycznej I i II stopnia imienia Karola i Antoniego Szafranków w Rybniku.

Przypomnê, ¿e ju¿ w 2008 r . wp³ynê ³o do Pana moje oœwiadczen ie w te j sprawie
(BPS/DSK-043-930/08), na które otrzyma³em wielce obiecuj¹c¹ odpowiedŸ (DEK 803/08). Mam nadzie-
jê, ¿e mimo up³ywu czasu plany remontu wspomnianego obiektu nadal s¹ aktualne i ministerstwo przy-
st¹pi do jego realizacji w 2011 r., o co w imieniu w³asnym oraz mieszkañców Rybnika i okolic serdecznie
proszê.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do kierownika Krajowego Biura Wyborczego Kazimierza Czaplickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W pi¹tek 22 wrzeœnia 2010 r. podczas rejestracji listy kandydatów do Rady Miasta Rybnika osoba upo-

wa¿niona przez pe³nomocnika wyborczego KW Prawa i Sprawiedliwoœci zosta³a poinformowana przez
przewodnicz¹cego Miejskiej Komisji Wyborczej w Rybniku, ¿e formularze zgody na kandydowanie s¹ wy-
pe³nione niezgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. Przewodnicz¹cy MKW w Rybniku jako uchybienie wska-
za³ to, ¿e, pomimo i¿ zg³oszenie jest w³asnorêcznie podpisane przez kandydata, niedopuszczalne jest
komputerowe wpisywanie w zg³oszeniu daty i miejsca wpisu. To, zdaniem przewodnicz¹cego, nie spe³nia
wymagañ wzoru formularza wg art. 99 pkt 2 ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw (Dziennik Ustaw z 2010 r. nr 176, poz. 1190). Upowa¿niona osoba by³a odmien-
nego zdania i powo³ywa³a siê na ten sam zapis, jednak zastosowa³a siê do polecenia sêdziego i jeszcze
w tym samym dniu kandydaci do Rady Miasta Rybnika ponownie wype³nili zg³oszenia i rêcznie wpisali
datê oraz nazwê miejscowoœci.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ oraz po to, by unikn¹æ w przysz³oœci w¹tpliwoœci podczas rejestracji list kandyda-
tów, proszê Pana Ministra o wyk³adniê dotycz¹c¹ prawid³owego wype³niania przywo³anego formularza.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Ju¿ od ponad pó³ roku obserwujemy olbrzymie zamieszanie w zakresie informacji na temat okolicznoœci

katastrofy smoleñskiej. Ze strony cz³onków rz¹du otrzymujemy komunikaty, ¿e obszar objêty katastrof¹
zosta³ przeszukany na g³êbokoœci 100 cm, a nastêpnie dowiadujemy siê, ¿e na tym terenie wci¹¿ znajdowa-
ne s¹ resztki samolotu i osobiste przedmioty ofiar, a nawet – o zgrozo – ich szcz¹tki. Dostajemy zapewnie-
nia, ¿e zakoñczenie prac przez MAK przyniesie pe³n¹ informacjê o przyczynach wypadku, po czym sprawo-
zdanie komisji zostaje przekazane stronie polskiej i zapada cisza. Po pó³ roku od katastrofy do opinii publi-
cznej przedostaj¹ siê tak kluczowe informacje, jak ta, ¿e jedna z osób obecnych na pok³adzie zd¹¿y³a jesz-
cze, po awarii (?), skontaktowaæ siê z ¿on¹. Reasumuj¹c, chcemy powiedzieæ, ¿e informacje s¹ cedzone, nie-
pe³ne, spóŸnione i niekiedy póŸniejsze informacje zaprzeczaj¹ wczeœniejszym.

Panie Premierze, czy nie s¹dzi Pan, ¿e najlepszym sposobem na unikniêcie spekulacji, teorii spisko-
wych, plotek i na nierozbudzanie emocji by³oby podanie pe³nej, uczciwej informacji o wszystkich istot-
nych szczegó³ach katastrofy? Czy nie uwa¿a Pan, ¿e Polacy zas³uguj¹, by rz¹d przekaza³ im to, co dziœ wie
o katastrofie? Czy nie s¹dzi Pan, ¿e nieszczêœliwa polityka informacyjna Pana rz¹du w tym zakresie mo¿e
sk³aniaæ wiele osób do podejrzeñ, ¿e macie coœ do ukrycia?

Witold Lech Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do warunków realizacji robót budowlanych w rejonie linii elektroenergetycznych, opie-

raj¹c siê na §55 rozporz¹dzenia ministra infrastruktury w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy pod-
czas wykonywania robót budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (DzU nr 47 poz. 401), chcia³bym zwróciæ
uwagê na pewien problem.

Dolnoœl¹ska S³u¿ba Dróg i Kolei we Wroc³awiu jako inwestor budowy i przebudowy dróg wojewódzkich
na terenie województwa dolnoœl¹skiego bardzo czêsto musi realizowaæ roboty budowlane pod liniami
elektroenergetycznymi lub w ich pobli¿u. Wspomniane rozporz¹dzenie w §55 zabrania prowadzenia ro-
bót w rejonie linii elektroenergetycznych (zakaz dotyczy linii pod³¹czonych pod napiêcie). Powoduje to ko-
niecznoœæ prowadzenia robót przy wy³¹czonej spod napiêcia linii. Jednak w praktyce u¿ytkownicy linii
(zak³ady energetyczne) bardzo czêsto odmawiaj¹ wy³¹czeñ linii, t³umacz¹ to warunkami ruchowymi sieci
elektroenergetycznej. Problem ten siê powiêksza, gdy napiêcie linii jest wiêksze. Taka sytuacja powoduje
znaczne opóŸnienia w realizacji inwestycji i generuje dodatkowe koszty. Niemo¿liwe okazuje siê jednak
przestrzeganie tego przepisu tak¿e ze wzglêdu na fakt, ¿e wy³¹czenia wielu linii negatywnie wp³ywaj¹ na
krajowy system elektroenergetyczny.

W zwi¹zku z t¹ wyraŸn¹ luk¹ w prawie, która aktualnie utrudnia inwestycje zaplanowane na Euro
2012, zwracam siê z zapytaniem o mo¿liwoœæ dopuszczenia prowadzenia robót budowlanych pod liniami
elektroenergetycznymi (w ich rejonie) pod³¹czonymi pod napiêcie, pod warunkiem uzgodnienia z u¿ytko-
wnikiem linii bezpiecznych warunków pracy. Mo¿liwe jest to po zmianie treœci ust. 1 i 4 §55 rozporz¹dze-
nia.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do pe³ni¹cego
obowi¹zki prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu Franciszka Gryciuka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W pañstwie, jakim by³a PRL, represjom podlegali nie tylko ludzie zwi¹zani z opozycj¹, ale i zwykli oby-

watele, niezaanga¿owani w dzia³alnoœæ polityczn¹. Ta w³aœnie okolicznoœæ pozwala³a na utrzymywanie
spo³eczeñstwa w strachu oraz pos³uszeñstwie w stosunku do w³adzy. Ofiarami represji, o których mowa,
padali bardzo czêsto ludzie m³odzi lub w œrednim wieku, którym nie by³o dane przyczyniæ siê sw¹ twórcz¹
prac¹ do pomna¿ania dorobku spo³ecznego.

W okresie lat szeœædziesi¹tych oraz siedemdziesi¹tych w wyniku stosowania przemocy fizycznej, nie-
rzadko po³¹czonej de facto z torturami, w jednostkach ówczesnej Milicji Obywatelskiej zosta³a zamordo-
wana trudna do precyzyjnego okreœlenia liczba osób, które znalaz³y siê w tych¿e jednostkach najczêœciej
z b³ahych powodów, na przyk³ad w wyniku podejrzenia pope³nienia wykroczenia; do zbrodni tych docho-
dzi³o te¿ wprost w miejscu interwencji.

Jako najbardziej drastyczny ze znanych przypadków mo¿na przytoczyæ sprawê sier¿anta MO Zdzis³a-
wa Paj¹ka z Komendy Dzielnicowej £ódŸ-Ba³uty, który jest bezpoœrednio odpowiedzialny za œmieræ Zbi-
gniewa Gidelskiego w lutym 1978 r., Jana Kowalczyka w lipcu 1978 r. oraz Piotra £ukaszewicza w paŸ-
dzierniku 1978 r. Na uwagê zas³uguje w tym przypadku fakt, i¿ zabójstw tych dopuœci³ siê jeden i ten sam
funkcjonariusz w odstêpie paru miesiêcy, i nie zosta³y wyci¹gniête przez jego prze³o¿onych jakiekolwiek
konsekwencje – nie wspominaj¹c ju¿ o konsekwencjach wyp³ywaj¹cych z kodeksu karnego.

Pozosta³e znane przypadki to:
– sprawa Ireneusza Kuchty, lat 19, sygnatura akt Prokuratury Wojewódzkiej w Katowicach Dsn.

18/79/ZW. Zgon Ireneusza Kuchty nast¹pi³ w wyniku pobicia go przez milicjantów, u¿yto te¿ w stosun-
ku do niego miotacza gazu. Poszlaki wskazuj¹ na milicjanta Granata z miejscowego posterunku MO;

– sprawa Jana Wójcika, lat 43, zamordowanego w 1979 r., sygnatura akt Prokuratury Wojewódzkiej
w Katowicach II.Ds.65/79. Wójcik zwróci³ siê do kierowniczki Domu Kultury w Ogrodzieñcu o wyp³ace-
nie zaleg³ych nale¿noœci. Kierowniczka poleci³a m³odzie¿y opuœciæ DK i wezwa³a na interwencjê wspo-
mnianego milicjanta Granata. Nieboszczyka Jana Wójcika wyniesiono wkrótce z DK, a œledztwo w tej
sprawie zosta³o umorzone;

– zgon Romana Mielczarka, lat 25, sygnatura akt Prokuratury Powiatowej w Zawierciu I.Ds.31/73/S.
W styczniu 1973 r., po wy³amaniu drzwi i u¿yciu miotacza gazu wobec Romana Mielczarka i jego rodzi-
ców, a nastêpnie po skopaniu i pobiciu Romana Mielczarka pa³kami, zosta³ on zabrany do Komendy MO
w Zawierciu, gdzie nast¹pi³ jego zgon. Prokurator umorzy³ œledztwo wobec „braku znamion przestêp-
stwa”. Sprawcy: milicjanci Piotr Sobala i Zenon Ameryk oraz cz³onkowie tamtejszego ORMO;

– zgon Kazimierza Brudeckiego, lat 28. W listopadzie 1979 r., po bestialskim pobiciu przez milicjanta
Knochowskiego z posterunku w RogoŸnie, zmar³. Œledztwo umorzy³a Prokuratura Rejonowa w Gru-
dzi¹dzu, sygnatura akt Ds.734/7;

– œmieræ Andrzeja Wojciechowskiego, lat 28. Zamordowany przez milicjantów w 1977 r. w S³upsku.
Œledztwo umorzy³a Prokuratura Rejonowa w S³upsku;

– œmieræ Eugeniusza MaŸca, lat 30. W 1979 r. zmar³ on na skutek bestialskiego pobicia przez milicjan-
tów. Œledztwo umorzy³a Prokuratura Wojewódzka w Poznaniu, sygnatura akt D.54/79;

– zabójstwo W³adys³awa Gracy, lat 37, sygnatura akt Prokuratury Rejonowej w ¯ywcu I.Ds.316/77.
Zatrzymany pod zarzutem ekshibicjonizmu, zamordowany w Komendzie MO w 1977 r. Obra¿enia, jakie
odniós³ Graca, wskazywa³y na wyj¹tkowy sadyzm – miêdzy innymi d³onie przek³uto mu bagnetem. Graca
by³ jedynym ¿ywicielem i opiekunem sparali¿owanej matki staruszki.

Wœród innych przypadków by³o miêdzy innymi zabójstwo przez funkcjonariuszy MO szesnastoletnie-
go ucznia. Sekcja zw³ok wykaza³a pêkniêcie serca i wylew krwi do jamy otrzewnej. Innych zabierano z do-
mu, bito, topiono, zw³oki podrzucano lub rozje¿d¿ano samochodami, aby utrudniæ identyfikacjê. O ilu
przypadkach „zaginiêæ” nie wiemy? Przypadków takich jak te przytoczone by³o znacznie wiêcej i dlatego
w imiê sprawiedliwoœci oraz poszanowania prawa wymagaj¹ one wyjaœnienia wraz z s¹dowym fina³em
wobec sprawców.

Wobec tego pytania do Pana Ministra oraz Pana Prezesa brzmi¹ nastêpuj¹co.
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Czy w odniesieniu do przytoczonych przypadków, oraz innych podobnych, jest prowadzone jakiekol-
wiek postêpowanie, a jeœli tak, to na jakim jest ono etapie?

Je¿eli postêpowanie nie jest prowadzone, to czy organa œcigania podejm¹ wobec sprawców dzia³ania
przewidziane obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem i co jest przyczyn¹ niepodjêcia wobec sprawców tych
zbrodni odpowiedniego postêpowania?

Ponadto zapytujemy Pana Prezesa IPN, czy kierowana przez Pana instytucja ma zamiar wydaæ publi-
kacjê opisuj¹c¹ tego typu zdarzenia. Publikacja taka jest ze spo³ecznego punktu widzenia niezwykle po-
trzebna, jako ¿e opisywa³aby dramat zwyk³ych ludzi, dramat, którego ofiar¹ móg³ paœæ ka¿dy obywatel.
Ponadto trudno nie odnieœæ wra¿enia, i¿ poruszane w oœwiadczeniu kwestie nadal pozostaj¹ niewyjaœ-
nion¹ bia³¹ plam¹.

Gra¿yna Sztark
Andrzej Misio³ek
Leszek Piechota
Stanis³aw Iwan
Pawe³ Klimowicz
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem od Katolickiego Stowarzyszenia na rzecz Osób Niepe³nosprawnych

„Têcza” z Zielonej Góry, dotycz¹cym proœby o poparcie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz niektó-
rych innych ustaw, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

Na skutek nierzetelnej kampanii i lobbingu pracodawcy zatrudniaj¹cy osoby z lekkim stopniem nie-
pe³nosprawnoœci walcz¹ o utrzymanie przywileju dofinansowania ze œrodków PFRON wynagrodzeñ ta-
kich osób oraz innych ulg kosztem likwidacji rehabilitacji spo³ecznej i zawodowej osób ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci, bêd¹cych beneficjantami wsparcia udzielanego im
przez organizacje pozarz¹dowe.

Wsparcie to jest przecie¿ zadaniem publicznym. Spe³nienie postulatów takich pracodawców oznacza
nie tylko pozbawienie osób niepe³nosprawnych, w tym dzieci, rehabilitacji, ich zamkniêcie w domach,
izolacjê i bezczynnoœæ, ale równie¿ dezaktywizacjê zawodow¹ jednego z rodziców lub opiekunów, zwolnie-
nia pracowników niepe³nosprawnych i specjalistycznej kadry terapeutycznej. To tak¿e bankructwo orga-
nizacji pozarz¹dowych, które w zastêpstwie pañstwa realizuj¹ zadania publiczne umo¿liwiaj¹ce osobom
niepe³nosprawnym osi¹ganie wy¿szego poziomu funkcjonowania i uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym,
w tym pracy, s³u¿¹ce zmniejszaniu wykluczenia takich osób w celu uzyskania przez nie lepszej jakoœci ¿y-
cia. Wiêkszoœæ organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nosprawnych w 2010 r. zna-
laz³a siê w sytuacji krytycznej. Ju¿ rozpoczê³a siê ich stopniowa degradacja, wymuszona systematycz-
nym zmniejszaniem œrodków finansowych przeznaczonych na ich dzia³ania przez Pañstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Wszystkie œrodki PFRON trafi¹ do pracodawców zatrudniaj¹cych przede wszystkim osoby z lekkim
stopniem niepe³nosprawnoœci, a osoby naprawdê wymagaj¹ce wsparcia (ze znacznym i umiarkowanym
stopniem niepe³nosprawnoœci) i ich rodziny zostan¹ wykluczone z ¿ycia spo³ecznego i zawodowego. Bez
niezw³ocznej nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz wejœcia w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia 2011 r. przynajmniej likwidacji dofinansowañ dla pracuj¹cych emerytów z lekkim i umiarkowa-
nym stopniem niepe³nosprawnoœci, oraz znacznego obni¿enia dofinansowañ pracodawców do wynagro-
dzeñ pracowników z lekkim stopniem niepe³nosprawnoœci, a tak¿e bez zmian zasad podzia³u œrodków
pochodz¹cych z innych ulg, nie zostan¹ do roku 2011 zabezpieczone zobowi¹zania PFRON wobec organi-
zacji pozarz¹dowych prowadz¹cych rehabilitacjê zawodow¹ i spo³eczn¹ osób ze znaczn¹ i umiarkowan¹
niepe³nosprawnoœci¹. Nie zostan¹ równie¿ zabezpieczone zobowi¹zania PFRON wobec samorz¹dowców.
Skutkiem braku zabezpieczenia œrodków finansowych bêdzie upad³oœæ placówek leczniczych, szkolenio-
wych i rehabilitacyjnych, prowadzonych przez te podmioty na terenie ca³ego kraju dla czterech milionów
osób z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: na jak¹ pomoc z pañstwa strony
mog¹ liczyæ osoby ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci, po zmianie przepisów?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Okrêgowej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych w Kaliszu zawie-

raj¹ce proœbê o podjêcie dzia³añ legislacyjnych w sprawie uwzglêdnienia w projekcie nowelizowanego
rozporz¹dzenia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki zdrowotnej uwag i stanowisk przedstawianych przez Naczeln¹ Radê Pielêgniarek i Po³o¿nych.

W imieniu Okrêgowej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych w Kaliszu wnoszê o:
– zagwarantowanie pacjentom mo¿liwoœci korzystania ze œwiadczeñ pielêgniarki podstawowej opieki

zdrowotnej (œrodowiskowo-rodzinnej) w miejscu zamieszkania pacjenta, rodziny;
– zagwarantowanie pacjentom nieograniczonej mo¿liwoœci korzystania ze œwiadczeñ zabiegowych

w gabinecie zabiegowym lekarza POZ;
– zagwarantowanie jednoznacznej interpretacji w zakresie zadañ mo¿liwych do realizacji w gabinecie

pielêgniarki/po³o¿nej POZ i w gabinecie zabiegowym lekarza POZ;
– zagwarantowanie wysokiej jakoœci badañ laboratoryjnych poprzez pozostawienie organizacji pobra-

nia i transportu materia³u w gestii œwiadczeniodawcy – który od lat otrzymuje na ten cel œrodki finansowe
z NFZ – czyli lekarza POZ;

– zagwarantowanie dzieciom do dwunastego miesi¹ca ¿ycia czêstszych wizyt patrona¿owych pielêg-
niarki podstawowej opieki zdrowotnej, minimum czterech, to jest jednej na kwarta³;

– zagwarantowanie dzieciom i m³odzie¿y szkolnej dostêpu do œwiadczeñ pielêgniarki œrodowiska nau-
czania i wychowania w ka¿dej szkole, w gabinecie pomocy przedlekarskiej lub innym pomieszczeniu na
terenie szko³y;

– zagwarantowanie mo¿liwoœci samodzielnego dostosowania harmonogramu czasu pracy pielêgniarki
œrodowiska nauczania i wychowania z uwzglêdnieniem liczby szkó³, uczniów i planu lekcji;

– zagwarantowanie matce i dziecku uzyskania pierwszej wizy patrona¿owej po³o¿nej œrodowiskowej do
czterdziestu oœmiu godzin od zg³oszenia.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wsparcie tej propozycji.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Niniejsze oœwiadczenie kierujê do Pana Ministra w celu poruszenia kwestii dotycz¹cej wyw³aszczenia
nieruchomoœci, o której mowa w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wy reformuj¹ce administracjê publiczn¹.

Zgodnie z art. 73 ust. 1–4 wskazanej ustawy nieruchomoœci pozostaj¹ce w dniu 31 grudnia 1998 r. we
w³adaniu Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego, niestanowi¹ce ich w³asnoœci, a zajê-
te pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staj¹ siê z mocy prawa – w zamian za odszkodowanie –
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub w³aœciwych jednostek samorz¹du terytorialnego. W przypadku dróg
gminnych odszkodowanie wyp³aca gmina, a w przypadku pozosta³ych dróg – Skarb Pañstwa. Przedmio-
towe odszkodowanie jest ustalane i wyp³acane na wniosek w³aœciciela nieruchomoœci z³o¿ony w okresie
od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., po up³ywie wskazanego okresu roszczenie to wyga-
sa. Odszkodowanie mo¿e byæ jednak wyp³acone dopiero po uzyskaniu ostatecznej decyzji wojewody, bê-
d¹cej podstaw¹ do ujawnienia w ksiêdze wieczystej przejœcia okreœlonych nieruchomoœci na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego.

Konsekwencj¹ niedotrzymania przewidzianego w ustawie terminu na z³o¿enie wniosku o odszkodowa-
nie jest wygaœniêcie roszczenia (art. 73 ust. 4). Innymi s³owy, osoba, która w terminie od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2005 r. nie z³o¿y³a wniosku o odszkodowanie za zabrane grunty, straci³a mo¿liwoœæ
dochodzenia przedmiotowego odszkodowania. W zwi¹zku z faktem, i¿ jest to termin prawa materialnego,
nie podlega on przywróceniu. W tym kierunku pod¹¿a równie¿ s¹downictwo. Niejednokrotnie w³aœciciele
nieruchomoœci, aby zmieœciæ siê w ustawowym terminie, sk³adali wnioski o wyp³atê odszkodowania tu¿
przed 31 grudnia 2005 r. Wówczas, je¿eli by³a ju¿ wydana decyzja wojewody, organ przystêpowa³ do usta-
lenia i wyp³aty odszkodowania, a w przypadku jej braku zawiesza³ postêpowanie. Po wydaniu decyzji
przez wojewodê, organ wznawia³ postêpowanie i w odpowiednim trybie ustala³ nale¿ne odszkodowanie.

W praktyce jednak bardzo czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e dana osoba nie wiedzia³a i nadal nie wie, ¿e
jej nieruchomoœæ pozostawa³a w dniu 31 grudnia 1998 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa albo jednostki sa-
morz¹du terytorialnego i ¿e w zwi¹zku z tym faktem zosta³a wyw³aszczona. Tym bardziej dana osoba nie
mo¿e wiedzieæ o fakcie w³adania jej nieruchomoœci¹ przez Skarb Pañstwa albo jednostkê samorz¹du te-
rytorialnego. Wynika to st¹d, ¿e zarówno w ksiêgach wieczystych, jak i w ewidencji gruntów, osoba ta na-
dal figuruje jako w³aœciciel. Dopiero wydanie decyzji przez wojewodê jest podstaw¹ do stwierdzenia prze-
jœcia prawa w³asnoœci danej nieruchomoœci z mocy prawa na Skarb Pañstwa lub jednostkê samorz¹du
terytorialnego. W efekcie bardzo czêsto siê zdarza, ¿e w momencie, kiedy w³aœciciel nieruchomoœci do-
wiaduje siê, i¿ zosta³ wyw³aszczony, nie ma ju¿ mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o wyp³atê odszkodowania,
poniewa¿ termin up³yn¹³.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania odpowiedniej nowelizacji cy-
towanej ustawy w zakresie przywrócenia terminu do wyst¹pienia z wnioskiem o wyp³atê odszkodowania
za grunty zabrane pod drogi publiczne.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 21 paŸdziernika 2010 r. Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich zaj¹³ stanowisko
dotycz¹ce wyk³adni pojêcia godziwej rekompensaty, o której mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektó-
rych aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie informacyjnym (sprawa C-467/08).

We wskazanym orzeczeniu trybuna³ podniós³ miêdzy innymi to, ¿e „konieczny jest zwi¹zek miêdzy sto-
sowaniem op³aty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu do
sprzêtu, urz¹dzeñ oraz noœników zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego
sprzêtu (...) do celów zwielokrotniania na u¿ytek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposób nieró¿nicu-
j¹cy op³aty licencyjnej za kopiê na u¿ytek prywatny, w szczególnoœci w odniesieniu do wspomnianego
sprzêtu, urz¹dzeñ oraz noœników zwielokrotniania cyfrowego nieudostêpnionych u¿ytkownikom pry-
watnym i w sposób oczywisty zastrze¿onych do innego u¿ytku ni¿ sporz¹dzanie kopii do u¿ytku prywat-
nego, nie jest zgodne z dyrektyw¹ 2001/29”.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wymóg uiszczania op³at licencyjnych przez producentów i importerów urz¹dzeñ wska-
zanych w tym przepisie sformu³owany zosta³ w sposób ogólny. Tym samym brak jest zró¿nicowania obo-
wi¹zku wniesienia op³aty licencyjnej w zale¿noœci od faktu, czy dane urz¹dzenie lub noœnik danych bêd¹
wykorzystane na potrzeby sporz¹dzenia kopii na u¿ytek prywatny, czy te¿ w innym celu. Dodatkowe ob-
ci¹¿enie wynikaj¹ce z koniecznoœci pokrycia op³aty licencyjnej nak³adane jest zatem na ogó³ podmiotów,
w tym na przedsiêbiorców.

Przedmiotowego rozró¿nienia nie zawieraj¹ równie¿ przepisy wykonawcze do wspomnianego artyku³u,
wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia ministra kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreœlenia kategorii
urz¹dzeñ i noœników s³u¿¹cych do utrwalania utworów oraz op³at od tych urz¹dzeñ i noœników z tytu³u
ich sprzeda¿y przez producentów i importerów.

Maj¹c na uwadze przytoczone argumenty, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿li-
woœci dostosowania polskich przepisów o prawie autorskim i prawach pokrewnych do standardów wyni-
kaj¹cych z dyrektywy 2001/29/WE, jeœli weŸmie siê pod uwagê w szczególnoœci przytoczone na wstêpie
stanowisko, jakie w przedmiotowej sprawie zaj¹³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Chcia³bym przedstawiæ Panu Ministrowi problem, który zosta³ mi zasygnalizowany przez aplikantów
aplikacji radcowskiej.

Art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, i¿ „prawo wykonywania zawodu rad-
cy prawnego powstaje z chwil¹ dokonania wpisu na listê radców prawnych i z³o¿enia œlubowania”. Naj-
pierw jednak wymagane jest podjêcie przez radcê okrêgowej izby radców prawnych uchwa³y w sprawie
wpisu na listê radców prawnych – w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia wniosku. Nastêpnie w terminie ko-
lejnych 30 dni uchwa³a taka, wraz z aktami osobowymi osób sk³adaj¹cych wniosek o wpisanie ich na listê
radców prawnych, przesy³ana jest do ministra sprawiedliwoœci. Wpis na listê radców prawnych lub apli-
kantów radcowskich uwa¿a siê za dokonany, je¿eli minister sprawiedliwoœci nie podpisze sprzeciwu od
wpisu w terminie 30 dni od dnia dorêczenia wspomnianej uchwa³y.

W tym miejscu mo¿e jednak wyst¹piæ problem, bowiem osoba, która zakoñczy³a aplikacjê i zda³a egza-
min radcowski, do momentu dokonania wpisu na listê radców prawnych i z³o¿enia œlubowania formalnie
nie jest aplikantem radcowskim ani radc¹ prawnym. Co za tym idzie, nie mo¿e wykonywaæ czynnoœci, do
których uprawniona by³a jako aplikant, na przyk³ad zastêpowaæ radcy prawnego przed s¹dem. Od mo-
mentu zdania egzaminu radcowskiego do z³o¿enia œlubowania mija czêsto wiele tygodni. Wspomniany
„stan zawieszenia” nierzadko uniemo¿liwia takim osobom wywi¹zanie siê z na³o¿onych na nie obowi¹z-
ków, przez co staj¹ siê one powa¿nym obci¹¿eniem dla pracodawcy. Zdarza siê nawet, ¿e w tym czasie
kancelarie prawnicze wypowiadaj¹ takim osobom umowê o pracê.

Proszê zatem o rozwa¿enie zasadnoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do bardziej precyzyjnego uregu-
lowania statusu takich osób, w szczególnoœci poprzez wskazanie, ¿e do z³o¿enia œlubowania posiadaj¹
one uprawnienia w³aœciwe aplikantom.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 299 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego, „w postêpowa-
niu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany s¹ stronami”. W postêpowaniu jurysdykcyjnym po-
krzywdzony jest stron¹, je¿eli wystêpuje w charakterze oskar¿yciela (posi³kowego, subsydiarnego lub
prywatnego), b¹dŸ powoda cywilnego.

Art. 72 §1 cytowanej ustawy stanowi, i¿ „oskar¿ony ma prawo do korzystania z bezp³atnej pomocy t³u-
macza, je¿eli nie w³ada w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim”. Przepis ten nie wspomina jednak
o pokrzywdzonym. Zatem w kodeksie zaznaczono jedynie prawo oskar¿onego do korzystania z pomocy t³u-
macza, nie wspominaj¹c przy tym o pokrzywdzonym. Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania z po-
mocy t³umacza w postêpowaniu przygotowawczym zosta³o uregulowane dopiero w §167 pkt 2 rozporz¹dze-
nia ministra sprawiedliwoœci z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnêtrznego urzêdowania powsze-
chnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z którym „je¿eli pokrzywdzonym jest osoba nie-
w³adaj¹ca w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim, nale¿y do wszystkich czynnoœci procesowych z je-
go udzia³em wezwaæ t³umacza”. Uprawnienie do korzystania z pomocy t³umacza w postêpowaniu s¹dowym
reguluje zaœ ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. Zgodnie z art. 5 §2 tej
ustawy „osoba niew³adaj¹ca w wystarczaj¹cym stopniu jêzykiem polskim ma prawo do wystêpowania
przed s¹dem w znanym przez ni¹ jêzyku i bezp³atnego korzystania z pomocy t³umacza”. Przepis ten dotyczy
miêdzy innymi pokrzywdzonego i oskar¿onego.

Zatem w kodeksie postêpowania karnego, który jest zasadniczym aktem reguluj¹cym proces karny,
zaznaczono uprawnienie oskar¿onego do korzystania z pomocy t³umacza, zaniedbuj¹c przy tym osobê
pokrzywdzon¹. Uprawnienie to reguluj¹ dopiero inne akty normatywne, w tym rozporz¹dzenie. Dlatego
te¿ wydaje siê, i¿ brak uregulowania dotycz¹cego postêpowania przygotowawczego w akcie normaty-
wnym o randze ustawy godzi w zasadê równouprawnienia stron w procesie karnym. Nale¿y przy tym zau-
wa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 2 §1 pkt 3 kodeksu postêpowania karnego „przepisy niniejszego kodeksu maj¹ na
celu takie ukszta³towanie postêpowania karnego, aby uwzglêdnione zosta³y prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego”.

Wobec tego proszê o rozwa¿enie, czy uprawnienie pokrzywdzonego (jako ofiary przestêpstwa) do bez-
p³atnej pomocy t³umacza nie powinno zostaæ uregulowane w kodeksie postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podstaw¹ do przeprowadzenia przez policjê kontroli w zakresie obecnoœci w organizmie kieruj¹cego
pojazdem ró¿nego rodzaju œrodków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych, w tym w szczególnoœci
narkotyków, s¹ przepisy rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu
œrodków dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu oraz warunków i sposobu przeprowadzania badañ na ich
obecnoœæ w organizmie. Rozporz¹dzenie to do grupy œrodków dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu zalicza
opiaty, amfetaminê i jej analogi, kokainê, tetrahydrokanabinole oraz benzodiazepiny. Zgodnie z §4 ust. 2
cytowanego rozporz¹dzenia obecnie tylko te substancje mog¹ byæ wykryte na miejscu kontroli w nastêp-
stwie przeprowadzonego przez policjê badania œliny kieruj¹cego pojazdem. Mo¿liwe jest wprawdzie prze-
prowadzenie bardziej szczegó³owego badania krwi lub moczu, jednak¿e badanie takie wi¹¿e siê z wiêk-
szymi kosztami, jest d³ugotrwa³e (na wyniki trzeba czekaæ nawet kilka tygodni) i, co najwa¿niejsze, nie-
mo¿liwe do przeprowadzenia w czasie trwania samej kontroli.

Warto ponadto zauwa¿yæ, ¿e akt ten by³ nowelizowany tylko raz – w 2004 r. Powstaje wiêc obawa, czy
przepisy rozporz¹dzenia pozostaj¹ w pe³ni adekwatne do obecnego stanu faktycznego. Obawa ta jest uza-
sadniona szczególnie wobec obserwowanego w ostatnich miesi¹cach bardzo dynamicznego rozwoju rynku
„dopalaczy”, którego cech¹ charakterystyczn¹ by³o dokonywanie równie dynamicznych zmian asortymen-
tu – produkty o nowym sk³adzie chemicznym wprowadzane by³y praktycznie z dnia na dzieñ. Wprawdzie
„dopalacze” zosta³y ju¿ wyeliminowane z legalnego obrotu, niemniej jednak nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e podo-
bnie jak inne zdelegalizowane narkotyki mog¹ one od czasu do czasu pojawiaæ siê w obrocie nielegalnym.

Wzrost zagro¿enia, jakie nios¹ ze sob¹ „dopalacze” w aspekcie ogólnospo³ecznym, spotka³ siê ju¿
z konkretnymi dzia³aniami ze strony pañstwa. Wskazaæ tutaj wypada dwie nowelizacje ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii (z 2009 r. i 2010 r.), których celem by³o rozszerzenie wykazu œrodków odurzaj¹cych
zaliczanych do grupy I-N (miêdzy innymi o mefedron i niektóre syntetyczne kanabinoidy), a tak¿e przyjêt¹
niedawno przez parlament ustawê o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz ustawy o Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. Przy czym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e uzupe³nieniem opisanych inicjatyw
ustawowych winno byæ tak¿e dokonanie przegl¹du przepisów wykonawczych pozostaj¹cych w zwi¹zku
z zakresem przedmiotowym nowelizacji ustawowej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie i ewentualn¹ nowelizacjê zapi-
sów wspomnianego rozporz¹dzenia, maj¹c w szczególnoœci na wzglêdzie opisane zagadnienia z zakresu
bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, na jakim etapie procedowania jest ustawa o niektórych
zawodach medycznych. Polskie Towarzystwo Fizjoterapii od piêciu lat wnosi o podjêcie prac ustawodaw-
czych i przygotowanie tej ustawy miêdzy innymi dlatego, ¿e na tak zwanym rynku pracy pojawiaj¹ siê
osoby, które œwiadcz¹ us³ugi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne, nie maj¹c do tego kwalifikacji. Projekt
ustawy, wed³ug moich respondentów, by³ przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia, ale nie zosta³ on
jeszcze przekazany do parlamentu.

Proszê Pana Premiera, w imieniu swoim, wyborców, a tak¿e Zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Fizjoterapii,
o odpowiedŸ na moje oœwiadczenie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z uwagi na to, ¿e wykonujê mandat senatora, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o poinformowa-
nie mnie na temat etapu prac legislacyjnych dotycz¹cych prawa lotniczego. Chodzi o to, a¿eby helikopte-
ry sanitarne mog³y l¹dowaæ miêdzy innymi na l¹dowiskach wyniesionych.

Ministerstwo Zdrowia, w ramach unijnego programu „Infrastruktura i Œrodowisko”, zorganizowa³o
konkurs ofert, a obecnie zakwalifikowano ponad piêædziesi¹t projektów na wykonanie l¹dowisk dla heli-
kopterów sanitarnych. W z³o¿onych projektach, które otrzyma³y dofinansowanie, s¹ te¿ uwzglêdnione
l¹dowiska wyniesione. Niepubliczne pogotowie lotnicze ma ju¿ siedemnaœcie z ponad dwudziestu piêciu
zakupionych eurokopterów, które s¹ przystosowane do l¹dowania na p³ytach l¹dowisk wyniesionych,
ale brak zmian legislacyjnych w prawie lotniczym powoduje trudnoœci w odbiorze tych l¹dowisk (ostatnio
oddana p³yta l¹dowiska wyniesionego w Grudzi¹dzu).

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ ze wzglêdu na wa¿noœæ i pilnoœæ tego tematu.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Po zapoznaniu siê z nowym regulaminem organizacyjnym PKP SA w czêœci dotycz¹cej Regulaminu dla
Oddzia³u Gospodarowania Nieruchomoœciami we Wroc³awiu z zaniepokojeniem odnotowaliœmy fakt pomi-
niêcia w obecnych zapisach tego¿ regulaminu wczeœniejszej poprawki wprowadzonej decyzj¹ prezesa Za-
rz¹du PKP SA nr 65 z dnia 03.10.2003, podpisanej przez Macieja Mêclewskiego, która sankcjonowa³a prze-
niesienie Domu Kultury „Kolejarz” ze spó³ki „Natura Tour” do ówczesnego Zak³adu Gospodarowania Nieru-
chomoœciami we Wroc³awiu. Obecne pominiêcie wymienionej decyzji pozbawia wspomnian¹ placówkê
podstaw funkcjonowania. Z kolei usytuowanie dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej w strukturach marke-
tingu spowodowa³o niemo¿noœæ u¿ywania naturalnej dla tego typu dzia³alnoœci nazwy, co zosta³o potwier-
dzone wezwaniem do oddania piecz¹tek nag³ówkowych.

Takie rozwi¹zanie stwarza na przysz³oœæ konkretne niebezpieczeñstwo zaniku zapisów upowa¿nia-
j¹cych do prowadzenia dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej przez wskazany oddzia³.

Wed³ug obecnego stanu rzeczy Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu jest czêœci¹ biura, ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Tymczasem placówka kultury nie jest biurem w potocznym rozumieniu tego s³owa, a stworzona obecnie
sytuacja powa¿nie utrudnia zakres realizacji poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci w domu kultury.

Specyfika pracy w placówce kulturalnej tylko z pozoru zbie¿na jest z dzia³alnoœci¹ marketingow¹ – naj-
bardziej chyba w przypadku zadañ reklamowych, to znaczy kiedy dziêki swojej powszechnie znanej i uz-
nanej pracy kszta³tuje pozytywny wizerunek firmy w spo³eczeñstwie.

Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu mo¿e poszczyciæ siê wieloma osi¹gniêciami na polu upowsze-
chniania kultury. Dzia³a w nim wiele zespo³ów i sekcji, a dzia³alnoœæ ta adresowana jest do szerokiego
spektrum odbiorców. Dzia³aj¹cy tu chór mieszany „Harmonia – Sygna³” w przysz³ym roku obchodziæ bê-
dzie jubileusz 65-lecia, a za swoj¹ pracê jest wyró¿niony Dyplomem Ministra Kultury i Sztuki oraz licz-
nym nagrodami. Utytu³owani s¹ tak¿e cz³onkowie Sekcji Bryd¿a Sportowego – KBS Kolejarz II Wroc³aw
zdoby³ Mistrzostwo Ligi Okrêgowej Dru¿ynowych Mistrzostw Polski w Bryd¿u Sportowym w sezonie
2009/2010, a dziêki ich zaanga¿owaniu organizowane s¹ popularne we Wroc³awiu turnieje bryd¿owe.
Na uwagê zas³uguje te¿ Salonik Literacki na Œwiebodzkim, który aktywizuje grupê pisz¹cych kolejarzy
z ca³ej Polski.

Wskazany dom kultury jest tak¿e miejscem spotkañ dla kilku grup emerytów kolejowych, tj. komba-
tantów, klubu seniora, organizacji zwi¹zkowej NSZZ „Solidarnoœæ”, Katolickiego Stowarzyszenia Koleja-
rzy Polskich. Placówka wspó³pracuje te¿ z wieloma organizacjami i stowarzyszeniami na terenie miasta,
takimi jak Stowarzyszenie Kolekcjonerów, Uniwersytet Trzeciego Wieku, Uniwersytet Dzieci, Szko³a Ry-
sunku. Oferta kulturalna, zarówno artystyczna, jak i rozrywkowa, jest zatem bardzo szeroka.

Wnosimy wiêc o dokonanie stosownych zmian w regulaminie w taki sposób, by przywrócona zosta³a
decyzja prezesa PKP SA i aby opisywana placówka mog³a siê pos³ugiwaæ dotychczasow¹ nazw¹, zawiera-
j¹c¹ zarówno nazwê PKP SA – Oddzia³ Gospodarowania Nieruchomoœciami, jak i naturaln¹, tradycyjn¹
nazwê Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu, a tak¿e by by³y zapewnione stabilne podstawy jej funkcjo-
nowania.

Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu poprzez dzia³alnoœæ artystyczn¹, rozrywkow¹, sportow¹ i oœwia-
tow¹ jest zas³u¿ony dla œrodowiska kolejarskiego w propagowaniu aktywnego uczestnictwa w kulturze.
Wiele dzia³añ podejmowanych w tej placówce przeciwdzia³a wykluczeniu kulturalnemu du¿ej grupy
emerytów kolejowych, którzy z racji swojej s³abej kondycji finansowej maj¹ utrudniony dostêp do tak
zwanej kultury wysokiej, a w domu kultury mog¹ uczestniczyæ w oferowanych zajêciach, które opieraj¹
siê na pracy w³asnej, na przyk³ad w chórze czy w kabarecie, i nie wymagaj¹ du¿ych nak³adów finanso-
wych. Dodaæ nale¿y, ¿e cz³onkowie grup skupionych w domu kultury uczestnicz¹ w imprezach organizo-
wanych przez FISAIC, ostatnie przyk³ady to udzia³ chóru w miêdzynarodowym festiwalu chórów kolejo-
wych, uczestnictwo kolekcjonera na wystawie filatelistycznej czy fotografa na wystawie fotograficznej. To
tak¿e przyczynia siê do budowania autorytetu PKP we wspó³zawodnictwie kolei narodowych.

Dom Kultury „Kolejarz” we Wroc³awiu jest i by³ dla kilku ju¿ pokoleñ kolejarzy, szczególnie w okresie
przekszta³ceñ na PKP, wartoœci¹ wspóln¹, któr¹ nale¿y ochraniaæ i wspomagaæ. Ów dom kultury, wraz ze
swoj¹ tradycyjn¹ nazw¹ „Kolejarz”, otaczany jest szacunkiem jako symbol rzetelnej pracy na rzecz œrodo-
wiska. Buduje w swoim wymiarze presti¿ PKP jako firmy wspieraj¹cej kulturê. A zatem nazwa „Kolejarz”
posiada swoj¹ wymiern¹ wartoœæ handlow¹, jak to jest w ka¿dej reklamie dobrego towaru.
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Jako stowarzyszenie powo³ane do opieki nad wszelkimi przejawami aktywnoœci kulturalnej, turysty-
cznej i sportowej polskich kolejarzy wnosimy o dokonanie zmian w zapisach wspomnianego regulaminu
z po¿ytkiem dla kultury kolejarskiej i ca³ej naszej spo³ecznoœci.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi kontrowersjami dotycz¹cymi mo¿liwoœci urlopowania m³odzie¿y przebywaj¹cej,

zgodnie z wyrokiem s¹du, w m³odzie¿owych oœrodkach socjoterapii oraz m³odzie¿owych oœrodkach wy-
chowawczych zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie czêsto odmiennie interpretowanych przepisów.

Czy je¿eli s¹d zadecydowa³ o umieszczeniu dziecka w oœrodku resocjalizacyjnym, a jednoczeœnie wyda³
zgodê na przepustki lub urlopowanie do domu rodzinnego, to przepis ten dotyczy tak¿e domu dziecka,
w którym przebywa³ wychowanek, zanim zosta³ skierowany do MOS lub MOW?

Jeœli tak, to czy nadal obowi¹zuje postanowienie o umieszczeniu dziecka w placówce
opiekuñczo-wychowawczej, niezale¿nie od wyroku s¹du? Czy w takiej sytuacji nie powoduje to figurowa-
nia jednego dziecka w dwóch formach opieki i podwójnego finansowania miejsc w dwóch ca³odobowych
oœrodkach przez bud¿et pañstwa (finansow¹ opiekê nad dzieckiem urlopowanym do domu rodzinnego
sprawuj¹ jego rodzice lub krewni)?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W trakcie dy¿uru senatorskiego przedstawiciele £ódzkiego Centrum Filmowego – kontynuatora i na-
stêpcy prawnego Wytwórni Filmów Fabularnych, od maja 2010 r. jednoosobowa spó³ka Skarbu Pañstwa
– poinformowali mnie o problemie zwi¹zanym z brakiem regulacji prawnych okreœlaj¹cych obrót broni¹
i sprzêtem wojskowym do celów artystycznych, zw³aszcza podczas korzystania z broni przy produkcji fil-
mów, inscenizacji historycznych etc.

Pocz¹tki dzia³alnoœci WFF siêgaj¹ 1945 r. W tym czasie rozpoczê³o siê równie¿ tworzenie magazynu
broni, który teraz jest w³asnoœci¹ £ódzkiego Centrum Filmowego. Zbiór tworzy obecnie ponad 1700 eg-
zemplarzy broni palnej. To unikatowa w skali kraju kolekcja, bez której niemo¿liwe by³oby zrealizowanie
wielu najwiêkszych polskich produkcji. W obowi¹zuj¹cych aktualnie przepisach prawnych zasady ko-
rzystania z tego zbioru nie s¹ uregulowane. Zdaniem przedstawicieli £ódzkiego Centrum Filmowego
ewentualne zbycie nietypowych jednostek broni bêd¹cych w posiadaniu £CF, a tak¿e prowadzenie dzia-
³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na œwiadczeniu us³ug filmowych z wykorzystaniem broni nie s¹ uregu-
lowane prawnie. W efekcie udostêpnianie broni do wykorzystania na planie filmowym i do innych przed-
siêwziêæ odbywa siê ka¿dorazowo w porozumieniu z komend¹ wojewódzk¹ Policji. Taki stan powoduje
znaczne ograniczenia podczas realizacji wydarzeñ artystycznych. Organizatorzy niektórych wydarzeñ
kulturalnych, a nawet produkcji filmowych s¹ zmuszeni do korzystania z us³ug firm zagranicznych, gdy¿
polskie firmy realizuj¹ce produkcje dotycz¹ce na przyk³ad wydarzeñ z okresu drugiej wojny œwiatowej nie
mog¹ dysponowaæ broni¹ maszynow¹.

Przedstawiciele œrodowisk zwi¹zanych z filmow¹ £odzi¹ s¹ zaniepokojeni, ¿e sytuacja ta stwarza nieró-
wne szanse rodzimym przedsiêbiorcom w przypadku konkurowania z zagranicznymi firmami i tym sa-
mym ogranicza rozwój polskiej kinematografii. Mo¿liwe jest doprowadzenie do takiej sytuacji w przysz³o-
œci, ¿e trudne bêdzie zrealizowanie filmu o polskich ¿o³nierzach bior¹cych udzia³ w misjach pokojowych,
poniewa¿ nie bêdzie mo¿na nabyæ i u¿yæ wielu typów wyposa¿enia wojskowego niezbêdnego do realizacji
zdjêæ. W przypadku miêdzynarodowych produkcji, zwi¹zanych z udzia³em polskich twórców, trzeba bê-
dzie zatem realizowaæ zdjêcia poza granicami kraju.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przeanalizo-
wania przedstawionych zagadnieñ.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W trakcie dy¿uru senatorskiego przedstawiciele œrodowiska ratowników medycznych oraz rzecznik
praw pacjenta w £odzi poinformowali mnie, ¿e obecne unormowania prawne dotycz¹ce wykonywania za-
wodu ratownika medycznego wymagaj¹ pilnych zmian. Ustawa z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym w zbyt w¹skim zakresie reguluje wykonywanie pracy przez ratowników medy-
cznych. Wiele niezmiernie istotnych zagadnieñ nie zosta³o w ustawie uwzglêdnionych.

Brakuje zw³aszcza:
– obowi¹zku ubezpieczenia ratownika medycznego od odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzo-

ne podczas wykonywania czynnoœci zawodowych;
– rejestru osób uprawnionych do wykonywania zawodu ratownika medycznego;
– rozwi¹zañ prawnych sk³aniaj¹cych ratowników medycznych do doskonalenia zawodowego;
– unormowañ dotycz¹cych utworzenia samorz¹du zawodowego ratowników medycznych;
– regulacji daj¹cych podstawy do utworzenia s¹du ratowników medycznych, który móg³by rozstrzygaæ

o odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za zawinione nienale¿yte wykonywanie czynnoœci przez ratownika
medycznego oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub przepisami dotycz¹cymi wykony-
wania czynnoœci przez ratownika medycznego;

– regulacji prawnych umo¿liwiaj¹cych zawieszenie albo pozbawienie prawa wykonywania zawodu na
podstawie orzeczenia wydanego przez organ samorz¹du zawodowego;

– regulacji dotycz¹cych przetwarzania danych osobowych, w tym tak zwanych danych wra¿liwych,
w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci zawodowych (w tym prowadzeniem dokumentacji medycznej).

Te niedostatki w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym niepokoj¹ osoby wykonuj¹ce zawód ratownika medycznego oraz ich pracodawców. Problem ten sta-
je siê szczególnie istotny w obliczu bliskiego zakoñczenia przez parlament prac nad nowelizacj¹ ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o uwzglêdnienie tych uwag podczas prac nad
projektem ustawy o niektórych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwania tytu³u specjalisty w in-
nych dziedzinach maj¹cych zastosowanie w ochronie zdrowia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zbywania

nieruchomoœci osoby uprawnione, to jest najemcy mieszkania zak³adowego, mog³y siê zwróciæ o sprze-
da¿ na zasadach preferencyjnych zajmowanego lokalu mieszkalnego do podmiotów, do których te miesz-
kania nale¿¹. Jednak¿e uprawnienie to, na podstawie art. 5 ust. 4 przytoczonej ustawy, wygasa po up³y-
wie trzech lat od wejœcia w ¿ycie ustawy.

Przedstawiony problem dotkn¹³ miêdzy innymi spó³ki Skarbu Pañstwa, które wesz³y na gie³dê po up³y-
wie tego trzyletniego terminu. Problem, przed jakim te spó³ki stanê³y – i jest to te¿ pytanie skierowane do
Pana Ministra – jest taki: w jakim trybie spó³ki, które wesz³y na gie³dê po up³ywie tego trzyletniego termi-
nu, maj¹ zbywaæ lokale mieszkalne, tak aby zarz¹dy tych podmiotów nie narazi³y siê na zarzut dzia³ania
na szkodê spó³ki?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
W imieniu wyborców zg³aszaj¹cych siê do mojego biura senatorskiego zwracam siê do Pani z oœwiad-

czeniem senatorskim, które dotyczy d³ugu pañstwa, jakim s¹ przedwojenne obligacje.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Druga Rzeczpospolita zaci¹gnê³a szereg zobowi¹zañ wobec swych obywateli. Po

drugiej wojnie œwiatowej w³adze PRL nie zwraca³y kapita³u tych¿e obligacji, traktowano je wrêcz jako bez-
wartoœciow¹ „makulaturê”. Co prawda w latach siedemdziesi¹tych dwudziestego wieku dokonano wyku-
pu niektórych obligacji, lecz tylko dlatego, i¿ by³o to warunkiem uzyskania po¿yczek na Zachodzie. Po
1989 r. Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzi³ przez szeœæ lat rejestracjê tych papierów wartoœcio-
wych, lecz do niczego to nie doprowadzi³o – skoñczy³o siê jedynie na ich rejestracji.

Z uzyskanych informacji wiem, i¿ resort finansów nie chce sp³acaæ obligacji, argumentuj¹c, i¿ uleg³y
one przedawnieniu.

Wobec tego zwracam siê do Pani Rzecznik z oœwiadczeniem. Pragnê w nim zapytaæ o mo¿liwoœci praw-
ne podjêcia przez RPO odpowiednich kroków w celu w³aœciwego zadoœæuczynienia wierzycielom przez
Skarb Pañstwa.

Jako przyk³ad podam sytuacjê pana Tadeusza R., który posiada takowe obligacje po swoim ojcu; na
marginesie nadmieniam, i¿ w tej sprawie na pocz¹tku roku 2009 zwróci³em siê ju¿ do rzecznika praw oby-
watelskich.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie kierowcy, sygnalizuj¹c swoje niezadowolenie z obowi¹zuj¹cych procedur zwi¹za-

nych z wykonywaniem przewozów drogowych pojazdem samochodowym lub zespo³em pojazdów o DMC
przekraczaj¹cej 3,5 t, przez posiadaj¹cych prawo jazdy kategorii C, C+E, C1, C1+E oraz kierowców prze-
wo¿¹cych osoby, dla których wymagane jest posiadane prawa jazdy kategorii D, D+E, D1, D1+E. S¹ oni
zobowi¹zani na podstawie art. 39f ust. 1 ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym (DzU
z 2007 r. nr 125, poz. 874 ze zmianami) uzyskaæ w prawie jazdy wpis poprzez umieszczenie kodu 95, po-
twierdzaj¹cego odbycie kwalifikacji wstêpnej lub szkolenia okresowego; zasady dokonywania wpisu
okreœla art. 97a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r. nr 108, poz.
908 ze zmianami).

Powstaj¹ problemy z uwagi na to, ¿e ustawa o transporcie drogowym obliguje do wykonania badañ le-
karskich i psychologicznych w przypadku szkolenia okresowego w terminie po uzyskaniu œwiadectwa
kwalifikacji zawodowej, a przed dokonaniem wpisu w prawie jazdy, zaœ w przypadku kwalifikacji wstêp-
nej – w okresie od rozpoczêcia szkolenia do wydania œwiadectwa kwalifikacji zawodowej. Spotyka siê to
z du¿¹ krytyk¹ i sprzeciwem kierowców, którzy nierzadko poddali siê przedmiotowym badaniom na kilka
dni przed wskazanymi terminami. Swoje niezadowolenie uzasadniaj¹ tym, ¿e musz¹ ponosiæ wysokie ko-
szty przy ka¿dej wizycie u lekarza.

Kolejnym zagadnieniem krytykowanym przez kierowców i wydzia³y komunikacji starostw jest niepre-
cyzyjna regulacja dotycz¹ca dokumentów, jakie nale¿y przed³o¿yæ, by uzyskaæ wpis w postaci kodu 95.
Niejasne jest okreœlenie „kierowca wykonuj¹cy przewóz drogowy”. Jakiego dokumentu powinien ¿¹daæ
organ od kierowcy posiadaj¹cego uprawnienia w celu potwierdzenia wykonywania przez niego zawodu
kierowcy? Czy sam fakt posiadania prawa jazdy, bez udokumentowania wykonywania zawodu kierowcy,
uprawnia do poddania siê szkoleniu okresowemu?

Problem pojawia siê wówczas, gdy kierowca posiadaj¹cy prawo jazdy kategorii C, C+E, D, D+E odbywa
szkolenie okresowe w zakresie jednego bloku programowego, tj. C, C+CE, C1, C1+E i wnosi do organu
o wpisanie w prawo jazdy kodu 95 w zakresie wszystkich posiadanych przez niego kategorii prawa jazdy,
przedstawiaj¹c przy tym tylko œwiadectwo kwalifikacji zawodowej potwierdzaj¹ce ukoñczenie szkolenia
okresowego w zakresie bloku programowego kategorii C, C+E, C1, C1+E.

Du¿e trudnoœci powoduje równie¿ to, ¿e nie ma wzoru orzeczenia lekarskiego wydawanego na zasa-
dach okreœlonych w art. 39j ustawy o transporcie drogowym.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 2 kwietnia 2009 r. na 30. posiedzeniu Senatu RP z³o¿y³em oœwiadczenie dotycz¹ce spó³ki Cen-

tralwings i obs³ugiwanych po³¹czeñ z Krakowa do Rzymu, a 8 maja 2009 r. otrzyma³em od Pana odpo-
wiedŸ zapewniaj¹c¹, ¿e od sierpnia 2008 r. spó³ka PLL LOT SA wdra¿a program naprawczy i przeprowadzi
restrukturyzacjê w grupie kapita³owej oraz poprawi sytuacjê w otoczeniu mikroekonomicznym. Jak zo-
sta³ zrealizowany ten program naprawczy i restrukturyzacja w grupie kapita³owej PLL LOT SA wdra¿ane
w sierpniu 2008 r.? Jak ówczesne zagro¿enia wp³ynê³y na bezpieczeñstwo finansowe i obecn¹ sytuacjê?

W zwi¹zku z tym, ¿e w dniu 27 paŸdziernika 2010 r., a wiêc w dniu ostatniego lotu z Krakowa do Chica-
go, zapad³a decyzja o likwidacji tych po³¹czeñ podyktowana trosk¹ o kondycjê finansow¹ i poprawê efek-
tywnoœci kosztowej spó³ek Polskie Linie Lotnicze LOT SA i Miêdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Paw-
³a II Kraków – Balice Sp. z o.o., a przede wszystkim trosk¹ o interes narodowy (interes Skarbu Pañstwa),
zwracam siê do Pana z ponownym oœwiadczeniem w sprawie decyzji o likwidacji rejsów na liniach Kraków
– Chicago i Kraków – Nowy Jork i w sprawie zmian, jakie nast¹pi³y w tym okresie w wymienionych spó-
³kach Skarbu Pañstwa. Proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Jakie warunki s¹ przeszkod¹ w startowaniu i l¹dowaniu samolotów ze stuprocentowym wykorzysta-
niem miejsc pasa¿erskich i mo¿liwoœci przewozu (cargo) z maksymalnym wykorzystaniem przestrzeni ³a-
dunkowej i maksymalnym obci¹¿eniem luku baga¿owego przez przesy³ki towarowe? Czy t¹ przeszkod¹ nie
s¹ aby wysokie drzewa, s³upy oœwietleniowe, lekkie wzniesienie terenu na wprost pasa startowego?

Czy w porcie lotniczym s¹ ograniczenia operacyjne niepozwalaj¹ce wykorzystaæ wszystkich mo¿liwo-
œci przewozowych? Czy udŸwig dopuszczalny podczas startów i l¹dowañ samolotów dotyczy tylko linii do
USA, czy te¿ wszystkich kierunków?

Czy pod³o¿e i jego stan techniczny, wymiary, otoczenie pasa startowego spe³niaj¹ wymagane standar-
dy techniczne dla przyjmowania: ciê¿kich samolotów pasa¿erskich z wykorzystaniem pe³nego obci¹¿enia
i maksymalnym wykorzystaniem miejsc, ciê¿kich samolotów cargo, ciê¿kich wojskowych samolotów?
Czy nie zachodzi potrzeba budowy nowego pasa – przebiegaj¹cego po przek¹tnej (jak w literze X), o odpo-
wiedniej d³ugoœci – spe³niaj¹cego wymogi bezpieczeñstwa startów i l¹dowañ?

Co jest powodem niemo¿liwoœci dotankowania du¿ych samolotów w porcie lotniczym w Krakowie oraz
braku popytu na bilety w klasie biznes na loty do USA, gdy tymczasem w przypadku innych tego proble-
mu nie ma?

Co zarz¹d portu lotniczego wraz z rad¹ nadzorcz¹ w tym czasie uczyni³, aby odeprzeæ argumenty sto-
j¹ce za decyzj¹ PLL LOT SA w sprawie likwidacji lotów do USA? Za chwilê byæ mo¿e zlikwidowane zostan¹
równie¿ loty do Rzymu czy do Aten itd., bo na przyk³ad umowa z tanim przewoŸnikiem Ryanair mo¿e siê
okazaæ konkurencyjna w stosunku do PLL LOT SA.

Czy brak partnerskiego porozumienia, w którym by zadeklarowano szczer¹ wolê, PLL LOT SA z Portem
Lotniczym (przy osiemdziesiêcioprocentowym ob³o¿eniu, ale ju¿ z osiemdziesiêcioprocentow¹ mo¿liwo-
œci¹ wykorzystania, co daje bodaj 64% efektywnoœci ob³o¿enia) nie jest szkodliwy?

Kto podejmie siê roli mediatora? A mo¿e potrzebne jest w³¹czenie siê w porozumienie wszystkich sa-
morz¹dów Ma³opolski, w szczególnoœci Krakowa, i udzielenie przez nie niezbêdnego wsparcia, aby mo¿na
by³o doprowadziæ do likwidacji tak zwanego ograniczenia operacyjnego w porcie lotniczym Kraków, a tym
samym do poprawy rentownoœci wszystkich po³¹czeñ i polepszenia warunków finansowych obu spó³ek?
Czy wyeliminowanie ograniczeñ operacyjnych nie powinno byæ bardziej priorytetowe w przypadku inwe-
stycji w porcie lotniczym w Krakowie, ni¿ na przyk³ad budowa parkingów?

Po szczegó³owej analizie problemów i po pewnych inwestycjach widzê du¿e szanse na zmianê decyzji
o likwidacji lotów z Krakowa do Chicago i Nowego Jorku czy te¿ na przywrócenie tych lotów, a tak¿e ot-
warcie lotów w innych kierunkach.

Wierzê g³êboko w rozs¹dek obu zarz¹dów i Pana Ministra oraz w to, ¿e wkrótce dojdzie do zawarcia par-
tnerskiego porozumienia – bêd¹cego w interesie obu spó³ek i klientów korzystaj¹cych z ich us³ug – dla do-
bra wspólnego Ma³opolski i ca³ego kraju.

Sto³eczne Królewskie Miasto Kraków i Ma³opolanie zas³uguj¹ na to, aby ich port lotniczy wykorzysta³
wszystkie mo¿liwoœci i sta³ siê portem lotniczym bez jakichkolwiek barier, w pe³ni dostêpnym, by sta³ siê
tak¿e portem narodowym i by³ chlub¹ Ma³opolan i wszystkich Polaków.

Dziêkujê wszystkim, którzy wystêpowali z wielk¹ trosk¹ o interes narodowy (interes Skarbu Pañstwa),
to jest spó³ek Polskie Linie Lotnicze LOT SA i Miêdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Paw³a II Kra-
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ków – Balice Sp. z o.o., w sprawie zmiany decyzji o likwidacji lotów na liniach Kraków – Chicago i Kraków –
Nowy Jork, zabiegaj¹c równie¿ o nowe, spe³niaj¹ce najwy¿sze standardy inwestycje zwi¹zane z infra-
struktur¹ portu lotniczego.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

We wrzeœniu 2010 r. Komisja Europejska wszczê³a wobec Polski procedurê dyscyplinuj¹c¹ w zwi¹zku
z nieograniczeniem stê¿enia w powietrzu cz¹stek py³u przemys³owego (PM10). Pismo Komisji Europej-
skiej wzywa rz¹d Donalda Tuska do ograniczenia zawartoœci py³u przemys³owego (PM10) w powietrzu.
Zgodnie z prowadzonymi pomiarami py³u w poszczególnych obszarach Polski odnotowane zosta³y prze-
kroczenia emisji zanieczyszczeñ do powietrza i zosta³y przekroczone normy. Zgodnie z prawem Komisja
Europejska przez jakiœ czas bêdzie oczekiwaæ na formaln¹ odpowiedŸ ze strony polskiej, a jeœli odpowiedŸ
ta bêdzie niezadowalaj¹ca, Komisja skieruje do S¹du Pierwszej Instancji w Luksemburgu pozew przeciw-
ko Polsce. Stanowcze podejœcie Komisji Europejskiej jest spowodowane tym, ¿e uznaje ona, i¿ wype³nia-
nie tak ostrych zapisów prawa dotycz¹cego ochrony powietrza jest wynikiem kierowania siê trosk¹
o zdrowie obywateli Wspólnoty Europejskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile czasu ma rz¹d na udzielenie odpowiedzi Komisji Europejskiej?
2. Dlaczego terminy realizacji wype³nienia norm zosta³y przekroczone?
3. Ile pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej jest w podobnej jak Polska sytuacji?
4. Kto z kierownictwa Ministerstwa Œrodowiska odpowiada personalnie za opóŸnienia?
5.Kto zdyrektorówdepartamentówwMinisterstwieŒrodowiskaodpowiadapersonalnie zaopóŸnienia?
6. W jakim terminie zostan¹ usuniête naruszenia prawa ?

Wojciech Skurkiewicz

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 64. posiedzenia Senatu 161



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przekazanie informacji, jakie dzia³ania podj¹³ oraz planuje

podj¹æ resort rolnictwa w celu poprawy sytuacji na rynku trzody chlewnej.
Obecnie rolnicy skar¿¹ siê na brak op³acalnoœci tego rodzaju produkcji rolnej. Tymczasem dla wielu

z nich produkcja trzody chlewnej to jedyne Ÿród³o utrzymania. Wielu rolników ponios³o tak¿e du¿e nak³a-
dy inwestycyjne zwi¹zane z tego typu produkcj¹.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Województwo mazowieckie realizuje Regionalny Program Operacyjny, który jest najwiêkszym tego ty-

pu programem w kraju w ramach obecnej Perspektywy Finansowej 2007–2013. W zakresie przedmioto-
wego programu województwo mazowieckie ma do dyspozycji ponad 7 miliardów z³. Zgodnie z planem Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego województwa otrzymaj¹ dodatkowe œrodki finansowe w ramach tak
zwanej krajowej rezerwy wykonania.

Na jakiego typu projekty zostanie przeznaczone przedmiotowe wsparcie?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 64. posiedzenia Senatu 163



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Rynku Rolnego W³adys³awa £ukasika

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana Prezesa z pytaniem, jak wygl¹da realizacja dzia³añ promocyjnych w ramach fun-

duszu promocji produktów rolno-spo¿ywczych. Fundusz promocji s³u¿y do realizacji ró¿nego rodzaju
dzia³añ marketingowych, w tym kampanii promocyjno-informacyjnych przyczyniaj¹cych siê miêdzy in-
nymi do wzrostu spo¿ycia produktów rolno-spo¿ywczych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do prezesa Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Znane mi s¹ dwa przypadki odebrania prawa do emerytury osobom, którym ZUS przez wiele lat wyp³a-

ca³ emerytury, a nastêpnie dopatrzy³ siê nieprawid³owoœci w ich przyznaniu i pozbawi³ te osoby takiego
œwiadczenia. Osoby te, bêd¹ce w podesz³ym wieku, oko³o 80 lat, zosta³y nagle pozbawione œrodków do ¿y-
cia, a przy tym nie mia³y mo¿liwoœci podjêcia jakiegokolwiek zatrudnienia i uzupe³nienia brakuj¹cego
sta¿u pracy. Obie te sprawy przedstawiê do zbadania w indywidualnym trybie, mam jednak nastêpuj¹ce
pytania do ministra pracy i polityki spo³ecznej oraz do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Jak du¿a liczba osób zosta³a w ci¹gu ostatniego roku pozbawiona wczeœniej przyznanych uprawnieñ
emerytalnych?

Czy minister pracy i prezes ZUS zgodz¹ siê z pogl¹dem, ¿e pozbawienie wczeœniej przyznanych emerytur
osób w podesz³ym wieku, niemaj¹cych innych œrodków do ¿ycia jest dzia³aniem niehumanitarnym?

Czy w przypadkach, gdy przyznanie emerytury nie by³o zwi¹zane z wy³udzeniem, lecz wynika³o z nie-
prawid³owoœci le¿¹cych po stronie ZUS, prezes ZUS gotów jest skorzystaæ z uprawnienia do przyznania
emerytury z trybie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach i przyznaæ emeryturê mimo niespe³nienia wa-
runków uzyskania emerytury w zwyk³ym trybie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera oraz do mi-
nistra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Do mojego biura senatorskiego zg³asza siê coraz wiêcej osób, które napotykaj¹ problemy z ustaleniem

prawid³owoœci map geodezyjnych. Ludzie ci wielokrotnie sygnalizowali swoje problemy zwi¹zane z pro-
wadzeniem i aktualizacj¹ map w starostwach powiatowych, w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii
lub w wojewódzkich inspektoratach nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, jednak¿e prawie w ka¿-
dym przypadku byli oni zmuszani do wykonywania pomiarów na w³asny koszt. Gdy zaœ prosili o udostêp-
nienie map, napotykali ogromne trudnoœci z ich uzyskaniem. Wiem to, bowiem sam takiego oporu do-
œwiadczy³em, podejmuj¹c interwencje w tych sprawach.

Wspomniane trudnoœci dotycz¹ m.in. uzyskania informacji odnoœnie do historii zmian dzia³ek, tj. ich
granic; wskazania dzia³añ, które powinny zostaæ podjête w celu przywrócenia przebiegu granic pomiêdzy
dzia³kami, gdy¿ w³aœciciele u¿ytkowali je w granicach niezmienionych od 1921 r., a w roku 1998 z urzêdu
zosta³y naniesione zmiany przebiegu granic, krzywdz¹ce dla w³aœcicieli dzia³ki; uzyskania informacji od-
noœnie do wszelkich prac geodezyjnych dotycz¹cych granicy miêdzy dzia³kami, ich podstaw prawnych
itp.

Pokrzywdzeni w³aœciciele zasadnie podnosz¹, i¿ granice faktyczne s¹ inne ni¿ prawne, a kiedyœ siê po-
krywa³y. Co wiêcej, niejednokrotnie zosta³y one zmienione bez wiedzy w³aœciciela. W³aœciciel dowiaduje
siê o tym w sytuacji, gdy przekazuje dzia³kê nastêpcy lub chce uzyskaæ pozwolenie na budowê. Wtedy
musi na w³asny koszt usun¹æ zaistnia³e nieprawid³owoœci. Opisywane sprawy dotycz¹ te¿ kwestii braku
drogi dojazdowej: na przyk³ad po komasacji dojazd do dzia³ki by³ zapewniony, potem zosta³ zlikwidowany
z urzêdu, a teraz starostwo ¿¹da, by w³aœciciel dzia³ki sam wykupi³ sobie drogê dojazdow¹. Proszê o infor-
macjê, co w takich sytuacjach maj¹ zrobiæ w³aœciciele dzia³ek. Jaki powinien byæ sposób usuniêcia tych
nieprawid³owoœci? Z oczywistych powodów w³aœciciele nie chc¹ naprawiaæ tych b³êdów na swój koszt,
bowiem, po pierwsze, nie powsta³y z ich winy – zawini³ ewidentnie urz¹d, po drugie, koszty nie nale¿¹ do
najni¿szych. Czêsto jednak¿e s¹ do tego zmuszani.

Panowie Ministrowie, bardzo proszê o wyjaœnienie i rozwi¹zanie tego problemu. Chodzi tu o niezwykle
istotny problem, o rzetelnoœæ dzia³añ urzêdów administracji pañstwowej w stosunku do obywateli
w przypadkach, gdy istnieje zasadne podejrzenie naruszania prawa, a pokrzywdzeni ludzie nie s¹ w sta-
nie dojœæ swoich praw.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 64. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Witolda Idczaka z Komisji Gospodarki Narodowej oraz wybiera senatora Witolda Idczaka do Komisji
Obrony Narodowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo upad³oœciowe i naprawcze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 3, w art. 148 w § 3 wyrazy „podczas i w zwi¹zku” zastêpuje siê wyrazami „podczas lub

w zwi¹zku”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji zosta³a rozpatrzona przez Senat na 64.
posiedzeniu. W uchwale podjêtej w dniu 4 listopada 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy je-
dnej poprawki - do art. 148 § 3 k.k.

Zmiana ta znosi uzale¿nienie ponoszenia zaostrzonej odpowiedzialnoœci przez sprawcê zabójstwa fun-
kcjonariusza publicznego od koniecznoœci wyst¹pienia koniunkcji pomiêdzy „czasem” pe³nienia obo-
wi¹zków s³u¿bowych oraz „zwi¹zkiem” czynu karalnego z pe³nionymi przez funkcjonariusza publicznego
obowi¹zkami s³u¿bowymi.

Poprawka poszerza zakres czynu karalnego akcentuj¹c w ten sposób podniesienie standardów ochro-
ny ¿ycia okreœlonej kategorii funkcjonariuszy publicznych, tj. tych, do których obowi¹zków nale¿y ochro-
na bezpieczeñstwa ludzi lub bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego.

Zaproponowana przez Senat zmiana stanowi, ¿e do zakwalifikowania czynu jako zbrodni zabójstwa
funkcjonariusza publicznego wystarczy, by czyn sprawcy pozostawa³ b¹dŸ w czasie, b¹dŸ jedynie
w zwi¹zku z pe³nieniem przez funkcjonariusza publicznego obowi¹zków s³u¿bowych. Œwiadomoœæ
sprawcy zabójstwa, ¿e jego atak nakierowany jest przeciwko takiemu funkcjonariuszowi, bêdzie skutko-
waæ surowsz¹ odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Poprawka Senatu koreluje z pozosta³ymi zmianami wprowadzanymi niniejsz¹ nowelizacj¹ do kodeksu
karnego i ustawy o Policji, które w przypadku zaistnienia czynu przestêpnego skierowanego przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu nie warunkuj¹ odpowiedzialnoœci karnej sprawcy istnieniem zwi¹zku
pomiêdzy czasem pe³nienia obowi¹zków s³u¿bowych oraz „zwi¹zkiem” czynu karalnego z pe³nieniem
obowi¹zków s³u¿bowych przez funkcjonariusza publicznego.

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
172 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o Policji



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) imiê i nazwisko, datê urodzenia, adres zamieszkania oraz w przypadku posiadania licencji – nu-
mer licencji:
a) przedsiêbiorcy oraz pe³nomocnika, je¿eli zosta³ ustanowiony – w przypadku przedsiêbiorcy bê-

d¹cego osob¹ fizyczn¹,
b) cz³onków organu zarz¹dzaj¹cego, prokurentów i pe³nomocników ustanowionych do kierowa-

nia wnioskowan¹ dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorcy – w przypadku przedsiêbiorcy niebêd¹cego oso-
b¹ fizyczn¹,”;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret drugim, pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10) zda³a egzamin na licencjê detektywa, zwany dalej „egzaminem”, przed w³aœciw¹ komisj¹ egzami-

nacyjn¹ albo uzyska³a w trybie przepisów ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 63,
poz. 394) decyzjê o uznaniu kwalifikacji w zawodzie detektywa.”;

3) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 wyrazy „pkt 4–6” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4–7” oraz po wyrazach „o
niekaralnoœci,” dodaje siê wyrazy „œwiadectwo pracy,”;

4) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „zawodowych nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej w sprawie uznania kwalifikacji”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Informacjê o terminie i miejscu egzaminu zamieszcza siê 2 miesi¹ce przed planowanym termi-

nem egzaminu na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Komendanta G³ó-
wnego Policji oraz komend wojewódzkich Policji.”;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 30 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy „wiedzy, o których mowa w przepisach wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 34,” zastêpuje siê wyrazami „, o których mowa w art. 33,”;

7) w art. 1 w pkt 7, w art. 30a wyraz „szko³y” zastêpuje siê wyrazem „szkó³”;
8) w art. 1 w pkt 8, w art. 31 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:

„1a. Do wniosku, o którym mowa w ust. 1, za³¹cza siê:
1) kopiê œwiadectwa lub dyplomu potwierdzaj¹cego posiadanie co najmniej œredniego wy-

kszta³cenia,
2) oœwiadczenie osoby ubiegaj¹cej siê o przyst¹pienie do egzaminu, ¿e nie toczy siê przeciwko niej

postêpowanie o umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe oraz, ¿e nie by³a
skazana prawomocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skar-
bowe,

3) dowód uiszczenia op³aty egzaminacyjnej.
1b. Je¿eli wniosek, o którym mowa w ust. 1, nie spe³nia wymogów formalnych okreœlonych w ust. 1a

pkt 1 i 2, osobê ubiegaj¹c¹ siê o przyst¹pienie do egzaminu wzywa siê do uzupe³nienia braków
w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.).”;

9) w art. 1 w pkt 8:
a) w art. 31:

- skreœla siê ust. 2 i 4,
- w ust. 3 wyrazy „w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w art. 32 ust. 1”,

b) w art. 32 wyrazy „w art. 31 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1”;
10) w art. 1 w pkt 8, w art. 31 w ust. 3 skreœla siê wyraz „wyznaczonego”;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 32 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Rozporz¹dzenie mo¿e ró¿nicowaæ przypadki zwrotu op³aty w zale¿noœci od tego, czy przyczyna zwro-
tu le¿y po stronie osoby ubiegaj¹cej siê o przyst¹pienie do egzaminu, czy jest od niej niezale¿na,
dopuszczaæ mo¿liwoœæ obni¿enia wysokoœci zwracanej kwoty w sytuacji, je¿eli odst¹pienie od eg-
zaminu nast¹pi³o w dniu egzaminu oraz umo¿liwiaæ potr¹canie czêœci zwracanej op³aty w zwi¹z-
ku z kosztami poniesionymi przez organizatora egzaminu.”;

12) w art. 1 w pkt 8, w art. 32 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 4 oraz dodaje siê ust. 1 - 3
w brzmieniu:



„1. Op³ata egzaminacyjna wynosi 20 % przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej z ostatniego kwarta³u poprzedniego roku og³oszonego przez Prezesa G³ównego Urzêdu
Statystycznego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

2. Op³ata egzaminacyjna stanowi dochód bud¿etu pañstwa.
3. Informacjê o wysokoœci op³aty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym zamieszcza siê na

stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Komendanta G³ównego Policji oraz ko-
mend wojewódzkich Policji niezw³ocznie po opublikowaniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej „Monitor Polski” komunikatu w sprawie przeciêtnego wynagrodzenia w ostatnim
kwartale poprzedniego roku.”;

13) w art. 1 w pkt 9, art. 33c otrzymuje brzmienie:
„Art. 33c. Osoba, która z wa¿nych, odpowiednio udokumentowanych, przyczyn losowych nie przy-

st¹pi³a do egzaminu w terminie objêtym wnioskiem, o którym mowa w art. 31 ust. 1, mo¿e przy-
st¹piæ do egzaminu w kolejnym wyznaczonym przez Komendanta G³ównego Policji terminie egza-
minu, bez koniecznoœci z³o¿enia ponownego wniosku.”;

14) w art. 1 w pkt 10, w art. 34 w pkt 2 po wyrazie „zespo³u” dodaje siê wyrazy „oraz tryb wyboru przedsta-
wiciela organizacji zawodowych zrzeszaj¹cych detektywów do sk³adu komisji”;

15) w art. 1 w pkt 10, w art. 34 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) tryb powo³ywania cz³onków komisji i cz³onków zespo³u,”;

16) w art. 1 w pkt 10, w art. 34 czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:
„- maj¹c na celu, aby przygotowane pytania oraz zadania praktyczne efektywnie i obiektywnie spraw-

dza³y wiedzê osób egzaminowanych, a tak¿e zmierzaj¹c do zapewnienia prawid³owego i termino-
wego przebiegu egzaminu oraz bezstronnoœci pracy komisji i zespo³u.”;

17) w art. 1 po pkt 10 dodaje siê pkt 10a w brzmieniu:
„10a) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Komendant wojewódzki Policji odmawia wydania licencji, je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o jej wy-
danie nie spe³nia wymogów, o których mowa w art. 29 ust. 1.”; ”;

18) po art. 1 dodaje siê art. 1a i art. 1b w brzmieniu:
„Art. 1a. Postêpowania w sprawie cofniêcia licencji w zwi¹zku z utrat¹ przez detektywa zdolnoœci fizy-

cznej do wykonywania czynnoœci, o których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczête i niezakoñczone do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy ostateczn¹ decyzj¹ admini-
stracyjn¹, umarza siê.
Art. 1b.

1. Nie przeprowadza siê egzaminu dla osób ubiegaj¹cych siê o wydanie licencji, którego termin
rozpoczêcia wyznaczono przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, na dzieñ jej wejœcia
w ¿ycie albo dzieñ póŸniejszy.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, uiszczon¹ op³atê za egzamin dla osób ubiegaj¹cych
siê o wydanie licencji zwraca siê w pe³nej wysokoœci, w terminie 14 dni od dnia wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy.

3. Pierwszy egzamin na licencjê detektywa na zasadach okreœlonych w przepisach ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, przeprowadzony zostanie
najpóŸniej w terminie 3 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

4. Je¿eli nie przeprowadzono egzaminu dla osób ubiegaj¹cych siê o wydanie licencji, wniosek
o wydanie licencji z³o¿ony przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy uznaje siê za wniosek
w sprawie przyst¹pienia do egzaminu na licencjê detektywa, o którym mowa w ust. 3.

5. W przypadku, o którym mowa w ust. 4, osoba ubiegaj¹ca siê o przyst¹pienie do egzaminu na
licencjê detektywa jest obowi¹zana przed³o¿yæ Komendantowi G³ównemu Policji, najpóŸniej
30 dni przed terminem rozpoczêcia egzaminu, dowód uiszczenia op³aty egzaminacyjnej.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o us³ugach detek-
tywistycznych i uchwali³ do niej 18 poprawek.

Okreœlaj¹c dane, które musi zawieraæ wniosek o wpis do rejestru dzia³alnoœci detektywistycznej (no-
welizowany art. 16 ust. 1 pkt 4) przyjêto, i¿ obejmuj¹ one równie¿ numer licencji detektywa. Zgodnie
z art. 15 pkt 1 i 3 nowelizowanej ustawy nie ka¿dy przedsiêbiorca bêd¹cy osob¹ fizyczn¹ oraz nie ka¿dy
z cz³onków organu zarz¹dzaj¹cego przedsiêbiorcy, w przypadku przedsiêbiorcy niebêd¹cego osob¹ fizy-
czn¹, musi posiadaæ licencjê. Maj¹c na wzglêdzie jednoznacznoœæ przepisów oraz koniecznoœæ wyelimi-
nowania mo¿liwych w¹tpliwoœci interpretacyjnych wynikaj¹cych z zestawienia przepisów art. 15 pkt 1 i 3
oraz art. 16 ust. 1 pkt 4, Senat uchwali³ poprawkê nr 1.

W poprawce nr 2 uwzglêdniono § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej okreœlaj¹cy zasady przyta-
czania tytu³ów aktów normatywnych w przepisach odsy³aj¹cych. Ponadto w poprawce tej Senat koreluje
terminologiê zastosowan¹ w nowelizowanym przepisie z ustaw¹ z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Pojawi³y
siê bowiem w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce zakresu pojêcia „decyzja w sprawie uznania kwalifika-
cji”. Wspomniana ustawa pos³uguje siê bowiem pojêciami „decyzja w sprawie uznania kwalifikacji”, „de-
cyzja o uznaniu kwalifikacji” oraz „decyzja uznaj¹ca kwalifikacje”. Maj¹c to na wzglêdzie mo¿liwa by³aby
interpretacja, i¿ w pkt 10 mowa jest o decyzji w postêpowaniu w sprawie uznania kwalifikacji, która nie-
koniecznie uznaje te kwalifikacje. W¹tpliwoœci te uzasadnia równie¿ treœæ nowelizowanego art. 29 ust. 2,
w którym to przepisie mówi siê o decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

W zwi¹zku z tym, i¿ w trakcie prac w Sejmie zrezygnowano ze skreœlenia pkt 7 w art. 29 ust. 1 oraz ma-
j¹c na uwadze now¹ treœæ art. 29 ust. 2 nasuwa³o siê pytanie, jakie dokumenty bêd¹ potwierdza³y
spe³nienie przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o wydanie licencji warunku, o którym mowa w pkt 7 (tj. potwierdza-
³y, i¿ nie zosta³a ona zwolniona dyscyplinarnie – w ci¹gu ostatnich 5 lat - z Policji, Stra¿y Granicznej,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rz¹du, wojska, prokuratury,
s¹du lub z innego urzêdu administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym pañstwie cz³on-
kowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub pañstwie cz³onkowskim Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym). Z ¿adnego
przepisu nie wynika, i¿ informacja o zwolnieniu zostanie uwzglêdniona np. w opinii, o której mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 8. Brak mo¿liwoœci weryfikacji tego warunku spowoduje, i¿ w tym zakresie przepis art.
29 ust. 1 bêdzie niefunkcjonalny (nie bêdzie narzêdziem realizacji celu za³o¿onego przez prawodawcê).
W zwi¹zku z tym, Senat uzna³ za konieczne rozszerzenie katalogu dokumentów, o którym mowa w art. 29
ust. 2, o dokumenty potwierdzaj¹ce spe³nienie warunku z pkt 7. W poprawce nr 3 przyjêto, i¿ warunek
ten potwierdzaæ bêdzie œwiadectwo pracy (takie rozwi¹zanie obowi¹zuje aktualnie).

Poprawka nr 4 koreluje terminologiê zastosowan¹ w nowelizowanym przepisie z ustaw¹ z dnia 18 mar-
ca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

W zwi¹zku z tym, i¿ komendy wojewódzkie równie¿ maj¹ swoje strony podmiotowe w BIP-ie oraz
uwzglêdniaj¹c, i¿ informacja publiczna powinna byæ, co do zasady, udostêpniana w urzêdowym publika-
torze teleinformatycznym tj. BIP-ie, Senat proponuje w poprawce nr 5, aby informacja o terminie i miej-
scu egzaminu by³a zamieszczana na stronach podmiotowych BIP komend wojewódzkich Policji.

Bior¹c pod uwagê, i¿ przepis upowa¿niaj¹cy art. 34 upowa¿nia do okreœlenia zakresu tematów egzami-
nacyjnych, a nie dziedzin wiedzy, uznaj¹c, i¿ w zasadzie ustawodawca nie powinien odsy³aæ do przepisów
wykonawczych oraz uwzglêdniaj¹c, i¿ dziedziny, które bêd¹ przedmiotem egzaminu zosta³y okreœlone
w nowelizowanym art. 33, Senat uchwali³ poprawkê nr 6.

W zwi¹zku z dodawanym art. 30a nasuwa³o siê pytanie, czy wol¹ ustawodawcy jest, aby wszyscy cz³on-
kowie zespo³u do spraw przygotowania pytañ i zadañ praktycznych byli przedstawicielami tej samej
szko³y Policji. Do takiego wniosku mo¿e bowiem prowadziæ interpretacja dodawanego przepisu przy za-
stosowaniu jêzykowej dyrektywy interpretacyjnej. Senat uzna³, i¿ interpretacja taka jest niezgodna z wo-
l¹ ustawodawcy i uchwali³ poprawkê nr 7, która eliminuje w¹tpliwoœci w tym zakresie.

Ze znowelizowanych przepisów wynika, i¿ przyst¹pienie do egzaminu poprzedza wniosek zaintereso-
wanego. Niemniej ustawodawca nie okreœla, ani treœci wniosku, ani te¿ katalogu dokumentów, które ma-
j¹ byæ do niego do³¹czone (wyj¹tek stanowi dowód op³aty egzaminacyjnej). Analiza innych ustaw (np.
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka), które zawieraj¹ regulacje dotycz¹ce egzaminów
pañstwowych wskazuje, i¿ ustawodawca jest - co do zasady - zainteresowany tym, aby do egzaminu przy-
stêpowa³y osoby spe³niaj¹ce warunki formalne konieczne dla wykonywania w przysz³oœci okreœlonego
zawodu (prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci). Na przyk³ad do wniosku o dopuszczenie do egzaminu oso-
by ubiegaj¹cej siê o licencjê syndyka nale¿y za³¹czyæ odpis dyplomu potwierdzaj¹cego uzyskanie tytu³u
magistra, oœwiadczenie wnioskodawcy, ¿e nie jest on podejrzany albo oskar¿ony o przestêpstwo œcigane

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych 177



z oskar¿enia publicznego lub przestêpstwo skarbowe oraz dowód uiszczenia op³aty egzaminacyjnej. Ma-
j¹c powy¿sze na wzglêdzie Senat uzna³, i¿ pozostawienie pe³nej swobody w zakresie treœci wniosku oso-
bie, która zamierza przyst¹piæ do egzaminu, nie jest zgodne z wol¹ ustawodawcy. Uznano, i¿ nale¿y ogra-
niczyæ swobodê w odniesieniu do treœci wniosku oraz zapewniæ, i¿ do egzaminu bêd¹ przystêpowa³y jedy-
nie takie osoby, które bêd¹ mog³y póŸniej skutecznie ubiegaæ siê o licencjê detektywa. Jednoczeœnie Se-
nat proponuje dodanie przepisu okreœlaj¹cego tryb postêpowania w przypadku z³o¿enia wniosku nie-
spe³niaj¹cego wymogów formalnych (poprawka nr 8).

Analizuj¹c zakres spraw przekazanych do uregulowania delegacj¹ zawart¹ w art. 32, nale¿y stwier-
dziæ, i¿ wytyczne zawarte w tym przepisie s¹ niewystarczaj¹ce. Odnosz¹ siê one bowiem wy³¹cznie do czê-
œci zakresu spraw przekazanych do uregulowania (wynagrodzenie cz³onków komisji i cz³onków zespo³u).
Maj¹c na wzglêdzie art. 92 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest – w opinii Izby – uzupe³nienie przepisu o wy-
tyczne dotycz¹ce pozosta³ych spraw (poprawka nr 11).

W zwi¹zku z tym, i¿ wysokoœæ op³aty egzaminacyjnej wynosiæ ma 20% przeciêtnego wynagrodzenia,
mog³oby dojœæ do sytuacji, w której osoba zamierzaj¹ca przyst¹piæ do egzaminu nie by³aby w stanie je-
dnoznacznie ustaliæ wysokoœci takiej op³aty. Na przyk³ad, je¿eli przeciêtne wynagrodzenie bêdzie wynosi-
³o 3316,38 z³ wówczas 20% z tej kwoty wyniesie 663,276 z³. Pojawi siê w takiej sytuacji pytanie, czy op³ata
wynosi 663,27 z³, czy te¿ 663,28 z³ (op³ata ma byæ zaokr¹glana w dó³, czy w górê, do dwóch miejsc po prze-
cinku?). Nale¿y pamiêtaæ, i¿ niewniesienie op³aty oraz wniesienie op³aty w wysokoœci ni¿szej ni¿ przewi-
dziana w ustawie, skutkowaæ bêdzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Maj¹c to na wzglêdzie,
Senat uzna³ za konieczne zminimalizowanie ryzyka po stronie adresata, i¿ ustali on b³êdn¹ wysokoœæ
op³aty egzaminacyjnej. Zdaniem Senatu, najprostszym rozwi¹zaniem jest zamieszczenie informacji o wy-
sokoœci op³aty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym na stronach podmiotowych BIP Komen-
danta G³ównego Policji oraz komend wojewódzkich (poprawka nr 13). Ponadto, kieruj¹c siê Zasadami te-
chniki prawodawczej (§ 55 ust. 1) Senat wy³¹czy³ problematykê op³at z przepisu okreœlaj¹cego zasady
sk³adania wniosków i przeniós³ j¹ do nowelizowanego art. 32 (poprawki 9 i 12).

Dodawany art. 33a sugeruje, i¿ termin egzaminu wyznaczany jest dla konkretnej osoby, co nie jest zgo-
dne ze znowelizowanym art. 30. Ponadto pojawi³y siê w¹tpliwoœci, czy przepis ten nie wy³¹cza mo¿liwoœci
zdawania w przysz³oœci egzaminu na licencjê detektywa przez osobê, która nie przyst¹pi³a do egzaminu
w terminie objêtym wnioskiem, nie maj¹c odpowiedniego usprawiedliwienia. D¹¿¹c do zapewnienia je-
dnoznacznoœci dodawanej regulacji uchwalono poprawkê nr 13.

Ustawodawca przewidzia³, i¿ jednym z cz³onków komisji egzaminacyjnej bêdzie przedstawiciel organi-
zacji zawodowych zrzeszaj¹cych detektywów wybrany z listy reprezentantów sporz¹dzonej przez te orga-
nizacje. W zwi¹zku z tym przepisem nasuwa³y siê pytania: 1) kto bêdzie dokonywa³ wyboru przedstawi-
ciela takich organizacji (ustawa przes¹dza, kto powo³uje komisjê): same organizacje, czy te¿ mo¿e Ko-
mendant G³ówny Policji i w jakim trybie to nast¹pi; 2) w jakim trybie organizacje bêd¹ informowane o ko-
niecznoœci sporz¹dzenia listy albo sporz¹dzenia listy i wyboru wspólnego przedstawiciela; 3) w jakim try-
bie nast¹pi sporz¹dzenie listy. Niestety ustawa nie udziela na te pytania ¿adnej odpowiedzi. Nie ma jej ró-
wnie¿ w do³¹czonym do projektu ustawy projekcie rozporz¹dzenia, które bêdzie wydane na podstawie
znowelizowanego art. 34. Przepis § 3 ust. 1 projektu rozporz¹dzenia skierowany jest bowiem do instytu-
cji, które bêd¹ wyznaczaæ swoich przedstawicieli, a wiêc nie dotyczy on organizacji zrzeszaj¹cych detekty-
wów. Co wiêcej, analizuj¹c zakres delegacji sformu³owany w nowelizowanym art. 34, nale¿y stwierdziæ, i¿
nie daje on podstaw do tego, aby w drodze rozporz¹dzenia mo¿na by³o rozstrzygn¹æ zasygnalizowane wy-
¿ej problemy. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie uchwalono poprawkê nr 14.

Z przepisu upowa¿niaj¹cego art. 34 wynika, i¿ minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, m.in. tryb wyznaczania cz³onków komisji egzaminacyjnej i cz³onków zespo³u
do spraw pytañ i zadañ praktycznych. Natomiast z projektu rozporz¹dzenia do³¹czonego do projektu
ustawy wynika, i¿ wol¹ ustawodawcy jest równie¿ okreœlenie trybu powo³ywania (ustawodawca ró¿nicu-
je pojêcia „powo³anie” i „wyznaczenie” – nowelizowany art. 30 ust. 3 i 4) cz³onków komisji i cz³onków ze-
spo³u. Maj¹c to na uwadze w poprawce nr 15 rozszerzono zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporz¹dzeniu.

Z analizy wytycznych przepisu upowa¿niaj¹cego sformu³owanego w art. 34 wynika, i¿ prawid³owe i ter-
minowe ma byæ wy³¹cznie przygotowanie pytañ i zadañ praktycznych na egzamin. Przes³anek tych nie
odniesiono bowiem do samego egzaminu. Senat uzna³, i¿ nie jest to zgodne z wol¹ ustawodawcy i uchwali³
poprawkê nr 16.

Uchylenie ust. 3 w art. 29 powoduje koniecznoœæ zmiany art. 37 ustawy nowelizowanej, który odsy³a
do uchylanego przepisu (poprawka nr 17).

W zwi¹zku z tym, i¿ od momentu wejœcia w ¿ycie nowelizacji detektyw nie bêdzie musia³ spe³niaæ wa-
runku posiadania zdolnoœci fizycznej do wykonywania czynnoœci w ramach us³ug detektywistycznych,
nasuwa³o siê pytanie o wp³yw tej zmiany na postêpowania w sprawie cofniêcia licencji wszczête na pod-
stawie art. 37 nowelizowanej ustawy, a niezakoñczone do dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Równie¿
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w zwi¹zku z nowymi zasadami przeprowadzania egzaminów powstaj¹ problemy intertemporalne. Nie by-
³o jasne m.in.: czy egzaminy, których terminy wyznaczono przed dniem wejœcia w ¿ycie nowych przepi-
sów, bêd¹ przeprowadzane, czy te¿ nie (na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów egzaminy musz¹ byæ prze-
prowadzone nie rzadziej ni¿ raz na 6 miesiêcy). Kieruj¹c siê zasad¹ rzetelnej legislacji Senat uchwali³ po-
prawkê nr 18, któr¹ dodaje brakuj¹ce przepisy przejœciowe i dostosowuj¹ce dotycz¹ce postêpowania
w sprawie cofniêcia licencji detektywa oraz zasad przeprowadzania egzaminów.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych
oraz ustawy o pracownikach samorz¹dowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych oraz ustawy o pracownikach samorz¹dowych,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

oraz ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa, wprowadza do jej tek-
stu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1, w ust. 2a po wyrazach „maj¹ prawo” dodaje siê wyrazy „stosowania œrodków przymusu bezpo-

œredniego,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa, zosta³a
rozpatrzona przez Senat na 64. posiedzeniu.

Wuchwalepodjêtejwdniu4 listopada2010r.Senatproponujewprowadzeniedoustawy jednejpoprawki.
Jej celem jest przyznanie Si³om Zbrojnym prawa stosowania œrodków przymusu bezpoœredniego pod-

czas realizowania zadañ konstytucyjnych w zakresie ochrony niepodleg³oœci pañstwa, niepodzielnoœci
jego terytorium, zapewnienia bezpieczeñstwa i nienaruszalnoœci granic.

W trakcie prac nad przedmiotow¹ ustaw¹ Senat dostrzeg³ rozbie¿noœæ pomiêdzy uprawnieniami Si³
Zbrojnych w zakresie stosowanych, dopuszczalnych œrodków maj¹cych na celu odparcie ataku, okreœlo-
nych w art. 3 w ust. 2a i w ust. 2b pierwszej z nowelizowanych ustaw. Z porównania tych dwóch norm wy-
nika wniosek, ¿e jedynie dzia³aj¹c poza granicami kraju Si³y Zbrojne by³yby uprawnione do stosowania
œrodków przymusu bezpoœredniego, natomiast w kraju, np. chroni¹c niepodleg³oœci pañstwa czy niena-
ruszalnoœci granic – ju¿ nie.

Senat rozwa¿a³ wprowadzenie do ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
poprawki zawieraj¹cej katalog dopuszczalnych œrodków przymusu bezpoœredniego, jednak wprowadze-
nie takiej zmiany zdaje siê wykraczaæ poza zakres poprawek mo¿liwych do wniesienia przez Senat - na
tym etapie procesu ustawodawczego. St¹d rozwi¹zaniem przyjêtym przez Senat sta³o siê przywrócenie
przepisowi brzmienia zaproponowanego w przed³o¿eniu rz¹dowym (druk nr 2850). Nie jest ono poparte
rozwiniêciem w postaci katalogu œrodków przymusu bezpoœredniego, co nie stoi jednak na przeszkodzie
wniesieniu kolejnej inicjatywy ustawodawczej dope³niaj¹cej przepis o charakterze generalnym przyjêty
w art. 3 ust. 2a.

Senat uzna³ za niezrozumia³e i niezasadne przyznanie Si³om Zbrojnym mo¿liwoœci u¿ycia jedynie bro-
ni palnej i innego uzbrojenia, bez prawa stosowania œrodków przymusu bezpoœredniego (np. w postaci
chwytów obezw³adniaj¹cych) podczas realizowania przez Si³y Zbrojne zadañ konstytucyjnych w zakresie
ochrony niepodleg³oœci pañstwa, niepodzielnoœci jego terytorium, zapewnienia bezpieczeñstwa i niena-
ruszalnoœci granic.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych urz¹dzeniach do odbioru odpadów
oraz pozosta³oœci ³adunkowych ze statków

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o portowych urz¹dzeniach do odbioru odpadów oraz pozosta³oœci ³adunkowych ze stat-
ków, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy
o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 40h w ust. 2 skreœla siê wyraz „œrednio”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 40h w ust. 2 wyrazy „odrêbnych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „przepisów

wydanych na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 115, poz. 961 oraz z 2010 r.
Nr 76, poz. 490)”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych i uchwali³ do niej 2 poprawki.

W art. 40h ust. 2 wprowadza siê zasadê, ¿e dop³aty przys³uguj¹ producentowi rolnemu, który poniós³
szkodê, która wynosi œrednio powy¿ej 30% œredniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzaj¹cych
rok, w którym wyst¹pi³a szkoda, albo z trzech lat w okresie piêcioletnim poprzedzaj¹cym rok, w którym
wyst¹pi³a szkoda, z wy³¹czeniem roku o najwy¿szej i najni¿szej wielkoœci produkcji w gospodarstwie rol-
nym. U¿yty w przepisie wyraz „œrednio” czyni przepis niezrozumia³ym. Senat uzna³, ¿e jego u¿ycie jest po-
my³k¹ ustawodawcy. Dlatego Senat uchwali³ poprawkê nr 1.

W art. 40 h ust. 2 ustawodawca pos³u¿y³ siê odes³aniem do „odrêbnych przepisów” w celu okreœlenia
procedury przyznania dop³aty. Taka technika legislacyjna znacznie utrudnia adresatowi ustalenie treœci
normy prawnej. Wobec powy¿szego, Senat wprowadzaj¹c poprawkê nr 2, dok³adnie wskaza³ jakie przepi-
sy nale¿y zastosowaæ.

64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

sporz¹dzonej w Pary¿u dnia 17 paŸdziernika 2003 roku

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rz¹dzonej w Pary¿u dnia 17 paŸdziernika 2003 roku, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Czes³aw Pi¹tas.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punktdziewi¹typorz¹dkuobrad:stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami pañstwa

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66

Zapytania i odpowiedzi
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Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o towarach paczkowanych
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Zamkniêcie dyskusji
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wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o portowych urz¹dzeniach do od-
bioru odpadów oraz pozosta³oœci ³adun-
kowych ze statków

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
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Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej
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S³awomir Sadowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
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czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia

Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi
senator sprawozdawca
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rynku suszu paszowego oraz niektórych
innych ustaw

Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi
senator sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski .  .  .  .  .  .  .  . 73
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senator sprawozdawca
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nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96
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G³osowanienr11 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97
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nie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektórych innych
ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Micha³ Ok³a .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 97

G³osowanie nr 12 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Pra-

worz¹dnoœci i Petycji
senator sprawozdawca
Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 98
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Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98
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G³osowanie nr 13 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
G³osowanie nr 14 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
G³osowanie nr 15 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
G³osowanie nr 16 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
G³osowanie nr 17 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nieustawyous³ugachdetektywistycznych
Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
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G³osowanie nr 18 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 99
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pracownikach urzêdów pañ-
stwowych oraz ustawy o pracownikach
samorz¹dowych

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 19 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by
Wywiadu Wojskowego

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
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G³osowanie nr 21 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
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nie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami pañstwa

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 22 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 23 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 100
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
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G³osowanie nr 25 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o paszach oraz ustawy o bez-
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Wsi
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G³osowanie nr 26 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 101
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Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 31 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 102
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporz¹dzonej w Pary¿u dnia
17 paŸdziernika 2003 roku
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