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Porzadek obrad
64. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto-

Sciowe i naprawcze.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz ustawy o Policji.

. Drugie czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy —

Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ra-

townictwie Medycznym oraz niektérych innych ustaw.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki

zdrowotnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach detek-

tywistycznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach

urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjona-

riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pan-
stwa.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach pacz-
kowanych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych urzadze-
niach do odbioru odpadéw oraz pozostalosci ladunkowych ze statkéw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
oraz niektoérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji UNESCO
W sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzone;j
w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku.

Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2010 roku (podczas
Prezydencji hiszpanskiej).

Zmiany w skladzie komisji senackich.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gloéwny Urzad Miar — wiceprezes Dorota Habich

Inspekcja Weterynaryjna — zastepca gtownego lekarza weterynarii Jarostaw Naze
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Grazyna Henclewska
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt

Ministerstwo Kultury I Dziedzictwa Narodowego - sekretarz stanu Piotr Zuchowski

Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Czeslaw Pigtas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Maciej Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - podsekretarz stanu Artur Lawniczak

Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Stanistaw Chmielewski

— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Adam Rapacki
- podsekretarz stanu Piotr Stachanczyk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — sekretarz stanu Jan Borkowski
— podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski
- sekretarz stanu Jakub Szulc

Ministerstwo Zdrowia — sekretarz stanu Jakub Szulc
— podsekretarz stanu Marek Haber






(Poczatek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew
Romaszewski i Marek Ziétikcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szes$c¢dziesiate czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Wladystawa Dajczaka oraz pana senato-
ra Andrzeja Szewinskiego. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie pan senator Andrzej Szewinski.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym siéd-
mym posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010r.
przyjal wiekszos$¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw, do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych oraz nie-
ktérych innych ustaw i do ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towarow i ustug; Sejm przyjat
takze wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz ustawy o $swiadczeniu pieni¢znym i upra-
wnieniach przystugujacych cywilnym niewido-
mym ofiarom dzialan wojennych, do ustawy
o zmianie ustawy o produktach biobéjczych oraz
ustawy o zmianie ustawy o produktach bioboj-
czych, do ustawy o zmianie ustawy o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracowni-
kow i przedsiebiorcéw oraz do ustawy orezerwach
strategicznych. Ponadto Sejm na tym samym po-
siedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przyjat
jedyna poprawke Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, jedyna po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo ochrony srodowiska, jedyna poprawke Senatu
do ustawy o ratyfikacji sporzadzonego w Warsza-
wie dnia 20 kwietnia 2010 r. Protokotu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcar-
ska o zmianie Konwencji miedzy Rzeczapospolita
Polska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie

unikania podwéjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i od majatku, sporzadzonej
w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 r., oraz Protokotu
sporzadzonego w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 r.;
Sejm odrzucil uchwale Senatu w sprawie odrzu-
cenia ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych i wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw.

Wysoka Izbo, informuje, ze pan Maro$ Seféovi¢,
wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej, prze-
stal do marszatka Senatu odpowiedz Komisji na
opini¢ Senatu w sprawie niezgodnosci z zasada
pomocniczosci projektu rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady ustanawiajace Europejska
Agencje Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na
Zewngetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej — FRONTEX. Te opini¢ Senat
przyjal na piec¢dziesiatym trzecim posiedzeniu
w dniu 29 kwietnia 2010 r. Informuj¢ panstwa se-
natoréw, ze Komisja Europejska nie podzielita
stanowiska Senatu w tej sprawie.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
szescédziesiatego pierwszego i szesédziesiatego
drugiego posiedzenia stwierdzam, ze protokotly
tych posiedzen zostaly przyjete.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szesc¢dziesiatego czwartego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycz-
nych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw pan-
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stwowych oraz ustawy o pracownikach samo-
rzadowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o za-
sadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o portowych urzadzeniach do
odbioru odpadoéw oraz pozostalosci ladunkowych
ze statkow.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocow
iwarzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego oraz niektoérych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzo-
nej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku.

16. Drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony srodowiska.

17. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w okresie styczen — czerwiec 2010 roku
(podczas Prezydenciji hiszpanskiej).

Przypominam, ze projekt ustawy, ktéra ma by¢
omawiana w punkcie pierwszym porzadku obrad,
zostal wniesiony przez Rad¢ Ministréw jako pro-
jekt pilny.

Wysoki Senacie, proponuje zmian¢ kolejnosci
rozpatrywania punktow trzeciego i czwartego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji - i rozpatrzenie ich jako punktéw pier-
wszego i drugiego porzadku obrad.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje. Jest
sprzeciw?

(Senator Piotr Zientarski: Jest wniosek...)

Ale nie ma sprzeciwu odnosnie do zmiany ko-
lejnosci? Dobrze.

Wobec braku gloséow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku, ja mam wniosek, a w zasa-
dzie taka prosbe, zeby punkt szesnasty porzadku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony srodowiska, rozpatrywac¢ jako
punkt trzeci, zaraz po punkcie dotyczacym takze
zmiany ustawy — Kodeks karny, tego samego ko-
deksu karnego. Jest juz tu pan minister, uzasa-
dniam te prosbe takze tym, ze toczg si¢ wtasnie
obrady Krajowej Rady Sadownictwa, a ja jestem
sprawozdawca w tym punkcie szesnastym. Jesli-
by mozna bylo wprowadzi¢ punkt szesnasty po
tym punkcie, w ktérym sprawozdawca jest pan
senator Kieres...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Te dwa punkty poprzednio przesu-
nelismy wlasnie dlatego, ze jest...

(Senator Piotr Zientarski: No wlasnie. Ale jesz-
cze punkt szesnasty byl niezauwazony.)

Dobrze, szesnasty jako...

(Senator Piotr Zientarski: Jako trzeci.)

Rozumiem. Czy... Moment. Tak?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jako czwarty...)

(Senator Czestaw Ryszka: Jako trzeci.)

(Senator Piotr Zientarski: Jako trzeci.)

Jako trzeci, jako trzeci.

Czy jest sprzeciw? Nie ma. W zwigzku z tym
przesuwamy... Punkt szesnasty jest punktem
trzecim.

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu wnosz¢ o uzupeklienie po-
rzadku obrad o punkt: zmiany w sktadach komisji
senackich - i rozpatrzenie go jako punktu osiem-
nastego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jako punkt osiemnasty, czyli ostatni.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.
W zwigzku z tym przyjmujemy wniosek i wprowa-
dzamy punkt dotyczacy zmiany w komisjach jako
punkt osiemnasty.
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Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szesc¢dziesiatego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, informuje tez, ze dzi$ obrady ple-
narne beda prowadzone do godziny 24. Jutro ob-
rady przewidziane sa w godzinach od 9 do 13, dla-
tego dzisiaj beda trwaly do 24. Jutro obrady beda
trwa¢ do godziny 13 z uwagi na odbywajace si¢
w Senacie XII Spotkanie Przewodniczacych Parla-
mentow Panstw Partnerstwa Regionalnego.

Informuje, ze jezeli do godziny 13 dnia jutrzej-
szego nie wyczerpiemy porzadku obrad, to beda
one kontynuowane w dniu 17 listopada.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktérego?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: 17 listopada.)

Oczywiscie wczesniej bedzie jeszcze glosowa-
nie nad tymi punktami, ktére zakonczymy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1008,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1008A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Opiniowana ustawa dostosowuje system pra-
wny do wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego
z 10 listopada 2009 r., ktory stwierdza niezgod-
nos¢ z konstytucja art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, bardzo prosze...)

...w zakresie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-
natorowie, prosz¢ o spokdj.)

...odnoszacym sie¢ do dluznika niekorzysta-
jacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.
Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na to, iz
art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze, operujac pojeciem dluznika, kreuje
w zasadzie dwie odrebne normy adresowane do
dtuznikéw w postepowaniu upadlosciowym: jed-
na do dluznikéw reprezentowanych przez facho-
wego pelnomocnika prawnego, a druga do dtuzni-
koéw dzialajacych bez tego pelnomocnika, samo-
dzielnie. W obu przypadkach wskazana regulacja
przewiduje te sama sankcje, czyli zwrot wniosku
bez wezwania do jego uzupemhienia lub oplacenia.
Istota naruszenia prawa do sadu bylo takie

ksztaltowanie przepisow proceduralnych doty-
czacych wniosku dluznika w sprawie ogloszenia
upadlosci, ktére przez nagromadzenie licznych
i szczegolowych wymogo6w formalnych — a w przy-
padku wniosku o upadio$¢ tych wymogoéw for-
malnych jest wiele — i surowa sankcje za ich nie-
dopelnienie w praktyce utrudnialy dostep do or-
ganow ochrony prawnej, czyniac prawo do sadu
pozornym dla czesci wnioskodawcow. Przez to
dhuznik mégl nie mie¢ mozliwosci skutecznego
zadania ochrony swego interesu prawnego w spo-
s6b maksymalnie efektywny. Zwrécony wniosek
nie wywolywat skutkéw prawnych, to znaczy, ze
nie inicjowal skutecznie postepowania o oglosze-
niu upadlosci, a pami¢tajmy, ze na przyktad nie-
zgloszenie upadlosci w terminie powoduje san-
kcje karna. Jesli okazalo si¢, ze minal wlasciwy
termin ztoZenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
to pomimo braku zakazu ponownego zlozenia go,
takie dzialanie nie usuwalo skutkéw zwrécenia
wczesniej zlozonego wniosku. Uchybienie zwiaza-
ne z terminem grozitlo dtuznikowi odpowiedzial-
noscia odszkodowawcza, a nawet zakazaniem mu
przez sad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

W wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego wprowadza si¢ obowiazek wzywania
wnioskodawcy niereprezentowanego przez ad-
wokata lub radce¢ do uzupelnienia wniosku lub
oplacenia go, zamiast odrzucania tego wniosku
z gory. Umozliwienie dluznikowi poprawienia
wniosku i zlozenia go ponownie z zachowaniem
terminu pierwotnego wniesienia ma zapewnic
ochrone zaréwno jego interesu, jak tez intereséw
jego wierzycieli. Ponadto nowelizowane przepisy
umozliwiajg uzupelnienie brakow wnioskéw lub
ich nalezyte oplacenie z zachowaniem pierwot-
nego terminu wniesienia réwniez w przypadku
wnioskodawcoéw reprezentowanych przez adwo-
katalub radce prawnego. W konsekwencji adwo-
katowi czy radcy prawnemu w terminie tygodnia
od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie bedzie
przystugiwalo prawo zlozenia poprawionego
wniosku. Wniosek taki bedzie wywolywal skutek
od daty pierwotnego wniesienia. Przyjecie takie-
go rozwiazania takze w odniesieniu do wnioskow
sporzadzanych przez profesjonalistéw gwaran-
towa¢ ma w szerszym zakresie prawo podmioto-
we do sadu. Nowelizacja wchodzi w zycie po
czternastu dniach od ogloszenia.

Sejm przyjal te ustawe bez watpliwosci, nie do-
konano zadnych zmian w tresci przedlozenia se-
nackiego. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do senato-
ra sprawozdawcy. Czy sa takie pytania? Nie slysze.
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona chcialby zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad. Czy sa takie pytania? Sa.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Wielo-
krotnie w polskim prawie bylo stosowane takie
rozroznienie, ze inaczej traktowano skutki uchy-
bien proceduralnych strony reprezentowanej
przez adwokata czy radce¢ prawnego, a inaczej
skutki niedopatrzen strony, ktéra nie byta repre-
zentowana przez takiego kwalifikowanego pra-
wnika. Na gruncie tejze propozycji, projektu usta-
wy, zrownuje si¢ skutki takich niedopatrzen. Czy
moglby pan minister powiedziec¢, czy to jest jakas
stata tendencja? Czy na gruncie systemu prawa
karnego lub cywilnego beda zréwnywane skutki
takich niedopatrzen niezaleznie od tego, czy jest
ta fachowa opieka prawnika, czy tez jej nie ma?
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pytanie zadawal pan senator Paszkowski.

Ja bym poprosit pana ministra tutaj, bo widze,
ze sg jeszcze inni chetni do zadawania pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosciZbigniew Wrona: Panie Marszalku...)

Pan senator Wozniak zglaszat sie jeszcze do za-
dania pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Zbigniew Wrona: ...Wysoki Senacie...)

Moment, Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dobrze.)

...trzy pytania.
Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym pana ministra zapyta¢, czy istnieje
statystyka dotyczaca liczby spraw odnoszacych
sie do niewypelnienia obowiazku polegajacego na

zlozeniu wniosku o upadlos$é. Przepis karny
zwiazany z niedopelieniem tego obowiazku jest
stosunkowo nowy, stad pytanie: czy sa minister-
stwu znane statystyki dotyczace tej kwestii? Dzi¢-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to powiem tak.
Rzeczywiscie ten przepis, ktéry byt uznany przez
Trybunatl Konstytucyjny za niezgodny z konstytu-
cja, w sposo6b bardzo zasadniczy réznicowat to, czy
ktos jest reprezentowany przez adwokata lub rad-
ce prawnego, czy tez nie. Jednak obecna noweliza-
cja, ktoéra zaproponowal Wysoki Senat, nie zro-
wnuje do konca tych sytuacji. Jest zapis, ze wnio-
sek o ogloszenie upadltosci, ktéry nie odpowiada
wymogom ustawowym lub jest nienalezycie opla-
cony, zwracany jest bez wezwania o uzupelnienie,
jezeli zostat zgloszony przez wnioskodawce repre-
zentowanego przez adwokata lub radce prawnego.
Czyli wydaje sie, ze ust. 1 dotyczy tylko tych sytua-
cji, wktorych jest reprezentacja fachowa. Ale ust. 2
tak naprawdg tagodzi te réznice, bo umozliwia po-
nowne zlozenie wniosku nawet w wypadku wczes-
niejszego zwrotu wniosku zgloszonego przez osobe
reprezentowana przez adwokata lub radce praw-
nego. Rzeczywiscie nie jest to istotna roznica, acz-
kolwiek ona jest. I taka chyba bedzie stata tenden-
cja. Chodzi o to, zeby nie kara¢ strony wynajmu-
jacej fachowego pelnomocnika, ktéry si¢ pomylit,
a wiec zeby pewne skutki, konsekwencje nie byty
zwigzane z ta wlasnie osoba. Tak wiec raczej bedzie
to stala tendencja i w takim kierunku beda zmie-
rza¢ wszystkie nasze nowelizacje.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czyli o kwesti¢
danych statystycznych dotyczacych liczby spraw,
w ktérych nastapil zwrot wniosku o ogloszenie
upadlosci, to oczywiscie mamy... Przepraszam
bardzo, nie mam tych danych przy sobie, ale oczy-
wiscie udziele panu senatorowi odpowiedzi w tej
sprawie na pismie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
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Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skia-
daja do marszaltka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Stani-
slaw Bisztyga ztozyl swoje przeméwienie w dysku-
sji do protokolu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz ustawy o Policji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1009,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1009A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Leona Kieresa, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o Policji przyszlta do nas z Sejmu. Jest ona
reakcja na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
z 16 kwietnia 2009 r., a takze reakcja na pewne
zjawisko publiczne, ktére, powiedzmy wprost, nie
ma charakteru incydentalnego, a jednoczes$nie
bulwersuje opini¢ publiczna.

Najpierw omoéwi¢ pierwszy problem — problem
zgodnosci kodeksu karnego, a zwtaszcza art. 148
§2, z konstytucja. Kiedy 27 lipca 2005 r. dokona-
no zmiany ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, uczyniono to, jak stwierdzit
pdzniej Trybunat Konstytucyjny, w sposéb nie-
wtasciwy, nie dochowano bowiem trybu wymaga-
nego w odniesieniu do nowelizacji kodeksu kar-
nego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wigc
niewaznos$¢ art. 148 §2 kodeksu karnego, ktory
mowil o zbrodni zabéjstwa oraz o sankcjach, o ka-
rach za kwalifikowane zbrodnie zabojstwa.

Projektowana nowelizacja na nowo wprowadza
§2 do art. 148 kodeksu karnego, w zasadzie w po-
przednim brzmieniu, z jedna zmiana. Przywraca-
jac do systemu prawa karnego typy kwalifikowa-
ne zabéjstwa, zrezygnowano z przywrécenia do
systematyki §2 art. 148 kodeksu karnego kwalifi-
kowanej zbrodni zabéjstwa z uzyciem broni pal-

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

nej. Jednoczesnie w tym §2 art. 148 kodeksu kar-
nego poszerzono zakres dyskrecjonalny witadzy
sadowej, wladzy sedziego. Poprzednie brzmienie
art. 148 82 bylo takie: kto zabija czlowieka ze
szczegblnym okrucienstwem, w zwiazku z wzie-
ciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie, z uzyciem materiatéw wybuchowych,
podlega karze dwudziestu pigciu lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W brzmieniu, ktére teraz omawiam, do-
dano jeszcze jedna kare, to znaczy kare pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od lat dwunastu,
co oznacza, ze wladza sedziego dotyczaca karania
za te kwalifikowane zabdjstwa bedzie bazowata na
osobistej ocenie indywidualnych przypadkéw.

Przy okazji tej nowelizacji — zwiazanej, jak po-
wiedzialem, z wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w wyniku czego trzeba bytlo
przywréci¢ do kodeksu karnego §2 oraz kary za
typy kwalifikowane zabojstwa — odniesiono si¢ do
problemu ochrony funkcjonariuszy publicznych
oraz os6b im przydanych lub tez oséb, ktoére staja
w obronie mienia lub innych oséb, o czym zaraz
bede moéwil, a nie sa funkcjonariuszami publicz-
nymi. Sprawa ta dotyczy zwlaszcza nowego
art. 231a w kodeksie karnym. To jest nowy arty-
kul, nowy przepis, ktéory wprowadzono w celu
wzmozonej ochrony funkcjonariuszy publicz-
nych. Stanowi on: ,Z ochrony prawnej przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas
lub w zwigzku z pelmieniem obowigzkow stuzbo-
wych funkcjonariusz publiczny korzysta réwniez
wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe zo-
stal podjety z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska”. Innymi
stowy, kto$ bedacy funkcjonariuszem publicz-
nym moze by¢ zaatakowany tylko dlatego, ze
sprawca zamachu na jego zycie czy zdrowie do-
wiedzial si¢, ze ta osoba jest na przyklad senato-
rem, policjantem, prokuratorem. A wiec tylko dla-
tego, ze ta osoba wykonuje dany zawod, zostata
narazona na atak, czyli bezprawny zamach na
osobe funkcjonariusza zostal dokonany wtasnie
z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska. Do takiego zaklasyfi-
kowania sytuacji wystarczyloby to, ze zostalbym
pobity czy pozbawiony zycia tylko dlatego, ze jes-
tem senatorem. I takie wlasnie sytuacje penalizu-
je sie w sposob szczeg6lny. Sprawca zamachu na
funkcjonariusza w zwigzku z wykonywaniem
przez niego danego zawodu lub zajmowanym sta-
nowiskiem podlega takiej samej odpowiedzialno-
$cijak sprawca zamachu na funkcjonariusza, do-
konanego podczas pelienia przez niego obowigz-
koéw stuzbowych lub w zwiazku z ich pelnieniem.
To po pierwsze.

Po wtore, jakby w konsekwencji tego rodzaju
rozwigzania, znowelizowano §3 w art. 148, juz
przeze mnie omowionym, oraz art. 223 i dodano



64. posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2010 r.

10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji

(senator L. Kieres)

nowy art. 217a po art. 217. Jakie sa konsekwen-
cje tych zmian?

Mianowicie w §3 w art. 148, ktéry dotychczas
brzmial w spos6b nastepujacy: karze okreslonej
w §2 — czyli tym, ktéry na poczatku omowilem,
awiec gloszacym, ze kto zabija czlowieka ze szcze-
golnym okrucienstwem itd., podlega karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krétszy od lat dwuna-
stu, karze dwudziestu pigciu lat pozbawienia wol-
nosci albo karze dozywotniego pozbawienia wol-
nosci... Otoz tej samej karze jak ta okreslona w §2
podlega ten, kto jednym czynem zabija wigcej niz
jedna osobe lub byt wczesniej prawomocnie ska-
zany za zabdéjstwo, oraz — i to jest to, co dodano -
sprawca zabéjstwa funkcjonariusza publicznego
popehlionego podczas i w zwiazku z pelieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego. Do tej po-
ry nie bylo tego, ze tej samej karze zwiazanej z za-
biciem czlowieka podlega réwniez sprawca zabo6j-
stwa funkcjonariusza publicznego, popelnionego
podczas i w zwiazku z pelieniem przez niego obo-
wigzkow stuzbowych.

I sa dwie poprawki dotyczace tego §3, dwie po-
prawki przyjete przez komisje.

Poprawka pierwsza, zgloszona przez senato-
ra Zientarskiego. Mianowicie, jak powiedzia-
lem, proponowany nowy §3 w art. 148 mowi, ze
karze okreslonej w §2 — a jest to kara pozbawie-
nia wolnosci do dwunastu lat, kara dwudziestu
pieciu lat albo kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci — podlega nie tylko ten, kto jednym
czynem zabija wiecej niz jedna osobe¢ lub byt
wczesniej prawomocnie skazany za zabéjstwo,
ale réwniez sprawca zaboéjstwa funkcjonariu-
sza publicznego, popelnionego podczas
i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiaz-
kow stuzbowych. Senator Zientarski proponu-
je, zeby nie bylo zapisu ,podczas i w zwiazku”,
ktory oznacza, ze musza by¢ spelnione jedno-
czesnie dwie przestanki, a wiec tej karze podle-
ga sprawca, ktéry dokonal napasci na funkcjo-
nariusza publicznego, ktory to funkcjonariusz
publiczny pelnil obowiazki stuzbowe i w zwigz-
ku z pelnieniem tych obowiazkéw stuzbowych
zostal zaatakowany. Senator Zientarski propo-
nuje, zeby wystarczylo, aby napas¢ byta doko-
nana tylko albo podczas pelnienia obowiazkow
shuzbowych, albo w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkow stuzbowych. Bylaby tylko jedna prze-
stanka: albo podczas pelnienia obowiazkow
shuzbowych, albo w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkéw stuzbowych, czyli zamiast dwoéch
przestanek...

(Rozmowy na sali)

...co by oznaczalo...

(Rozmowy na sali)

Ale prosze¢ panstwal Jesli mégtbym dokonczy¢,
Panie Senatorze...

Proponowany przez Sejm §3 mowi, co nastepu-
je: podlegasz karze tylko wtedy, gdy przestepstwo
zostalo popelnione podczas i w zwiazku z peknie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obo-
wiazkéw stuzbowych. Musza wystapi¢ te dwie
przestanki jednoczes$nie: i podczas, i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Senator
Zientarski uwaza, ze wystarczy, zeby jedna prze-
slanka byla spelniona: podlegasz wskazanej ka-
rze wtedy, kiedy zaatakowale$ funkcjonariusza
podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuz-
bowych albo kiedy zaatakowale$ go w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbo-
wych. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka. Chodzi w niej o to, zeby
skresli¢ sformulowanie ,zwigzanych z ochrong
bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego”. To jest popraw-
ka senatora Rulewskiego. Senator Rulewski uwa-
za, ze do odpowiedzialnosci karnej wystarcza, ze-
by funkcjonariusz publiczny byt atakowany pod-
czas lub w zwigzku z pelieniem obowiazkéw
stluzbowych, nie potrzeba za$, zeby to pelienie
obowiazkéw stuzbowych byto zwigzane z ochrona
bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego. Czyli zawsze —
takze wowczas, kiedy nie chodzi o ochrone bezpie-
czenstwa ludzi lub ochroneg bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego przez funkcjonariusza
publicznego — kiedy taki funkcjonariusz bylby
atakowany, sprawca podlegalby tej szczegélnej
odpowiedzialnosci, a wigc karze pozbawienia wol-
nosci na czas nie kréotszy od lat dwunastu, karze
dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sena-
tor Rulewski uznaje bowiem, ze funkcjonariusz
publiczny w kazdej sytuacji powinien by¢ szcze-
go6lnie chroniony, zawsze podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Poglad ten
podzielila réwniez komisja.

Dodano takze art. 217a w kodeksie karnym.
Tam jest okreslone nowe przestepstwo, ktére do-
dano do rozdziatu XXVII kodeksu karnego. Miano-
wicie ten art. 217a méwi: ,Kto uderza czlowieka
lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos¢ cie-
lesna w zwigzku z podjeta przez niego interwencja
na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochro-
ny bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci al-
bo pozbawienia wolnosci dolat 2”. To jest sytuacja,
w ktorej sprawca podlega szczegblnej odpowie-
dzialnosci réwniez wtedy, kiedy atakuje nie fun-
kcjonariusza publicznego, tylko zwyklego obywa-
tela, czlowieka, jak napisane jest w art. 217a. ,Kto
uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego
nietykalnosé¢...” wiec kazdego z nas, kazdego oby-
watela, kazdego czlowieka, ale jest warunek, ze ten
obywatel zostal zaatakowany w zwiazku z podjeta
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przez niego interwencja na rzecz ochrony bezpie-
czenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa albo
porzadku publicznego. Innymi stowy, jezeli staje
w obronie motorniczego w tramwaju, udzielam po-
mocy policjantowi, broni¢ mienia, na przyklad ni-
szczonego przystanku autobusowego czy tramwa-
jowego, iwzwiazku z ta obrona mienia publicznego
sprawca mnie atakuje, poniewaz podjalem inter-
wencje na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, to taki sprawca musi si¢ liczy¢ z tym, Ze bedzie
podlegat grzywnie, karze ograniczenia wolnosci al-
bo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. W ten spo-
s6b sytuacja zwyklego obywatela, oczywiscie w pe-
wnym zakresie, ze wzgledu na dzialania podjete
w celu obrony wlasnie tego bezpieczenstwa ludzi
lub bezpieczenstwa lub porzadku publicznego jest
zblizona do sytuacji funkcjonariusza publicznego.

No i kolejna konsekwencja. W art. 223 dodano
nowy §2 méwiacy, ze jezeli w wyniku czynnej napa-
$ci na funkcjonariusza publicznego lub zwykla
osobg, osobg, jak tutaj jest napisane, do pomocy
mu przybrang podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych... Jezeli w wyniku czyn-
nej napasci nastapit skutek w postaci ciezkiego u-
szczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publiczne-
go lub osoby do pomocy mu przybranej, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat dwéch
do dwunastu. W tym nowym paragrafie zaostrzono
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy ze wzgledu na
skutek. W przypadku zwyklej napasci czynnej, na
przyklad na osob¢ funkcjonariusza publicznego,
ta odpowiedzialnos¢ jest mniejsza. W przypadku,
kiedy na skutek napasci na funkcjonariusza pub-
licznego lub na osob¢ mu przydang, na przykltad
obywatela, dochodzi do cig¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu, ta odpowiedzialnos$¢ jest zaostrzona na-
wet do dwunastu lat pozbawienia wolnosci.

Jako konsekwencje tych proponowanych nowe-
lizacji kodeksu karnego proponuje si¢ réwniez no-
welizacje ustawy o Policji. Mianowicie w ustawie
o Policji, w reakcji na nowelizacje kodeksu karne-
go, zmienia si¢ art. 66. W ust. 2 w art. 66 wprowa-
dza si¢ postanowienie, ze z ochrony przewidzianej
w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicz-
nych podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiaz-
kéw stuzbowych korzysta réwniez policjant, ktéry
poza czasem shuzby... Czyli to moze by¢ policjant,
ktory idzie sobie do domu. Pami¢tacie panstwo sy-
tuacje $Smierci policjanta zamordowanego na przy-
stanku tramwajowym w Warszawie tylko dlatego,
ze juz po stuzbie zareagowal na bezprawne dziala-
nia po6zniejszego swojego zabdjcy. Otoz jesli fun-
kcjonariusz publiczny, czyli w tym wypadku poli-
cjant, poza czasem stuzby dziala na rzecz zapobie-
zenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
przywrécenia bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, ujecia sprawcy czynu zabronionego, to wte-

dy takze korzysta on z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, czyli korzysta
zochrony, ktora byta przewidziana na czas, gdy byt
w mundurze i interweniowal w ramach wykony-
wania obowiazkéw stuzbowych. To tyle, jesli cho-
dzi o sprawozdanie komisji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam pytanie.)

Juz. Najpierw ja sam si¢ wpisatem, przed pana-
mi senatorami. Widze, ze sg chetni. Jeszcze pan
marszalek Romaszewski.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jamam, prosz¢ panstwa, watpliwosci co do po-
prawki zaproponowanej przez senatora Rulew-
skiego, a przyjetej przez komisje, w zwiazku z tym
chce zada¢ pytanie. Jezeli ta poprawka zostanie
przyjeta, to czy zaostrzenie kary bedzie dotyczylo
takze sytuacji, w ktérej funkcjonariusz Policji zo-
stanie pobity przez Zone.

(Senator Jan Rulewski: Zabity.)

Pobity.

(Senator Jan Rulewski: Nie, pobicia to nie be-
dzie...)

(Senator Leon Kieres: Poprawka senatora...)

Przepraszam. Moze by¢ tez taka sytuacja, bo sa
takie sytuacje domowe. Zreszta przyczyna wiek-
szos$ci, ze tak powiem, takich przypadkéw za-
boéjstw sa konflikty rodzinne. W zwiazku z tym za-
daje panu senatorowi pytanie, czy ta poprawka
zaostrza kare dla sprawczyni, dla sprawcy, wtedy
gdy funkcjonariusz zostaje zabity w sytuacji kon-
fliktu rodzinnego.

Senator Leon Kieres:

Nie ma watpliwosci, tak, zaostrza rowniez w ta-
kiej sytuacji. DyskutowaliSmy o tej sprawie, zre-
sztg ja tez mialem watpliwosci w zwiazku z ta po-
prawka. Poprawka, jak powiedzialem, polega na
tym, ze karze podlega kazdy sprawca zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego popelnionego pod-
czas lub —tak chce senator Zientarski —w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
w kazdej sytuacji, poniewaz senator Rulewski
proponowal, zeby ta kara nie zostala odniesiona
do obowiazkéw zwigzanych z ochrona bezpie-
czenstwa ludzi albo ochrong bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. To jest poprawka...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje. Mam jasnosc¢.
Pan senator Piotrowicz.
Prosze.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to pan marsza-
lek mnie ubiegl. Mam jednak drugie pytanie. W do-
tychczasowym brzmieniu art. 148 w §2 pkcie 4
przewidywano kwalifikowang posta¢ zabojstwa
przy uzyciu broni palnej. Czy pan senator bylby
uprzejmy przytoczy¢ argumenty, ktére przema-
wiaja za tym, zeby zrezygnowac¢ z kwalifikowanej
postaci zabéjstwa przy uzyciu broni palnej?

(Senator Leon Kieres: Ten problem...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
(Senator Leon Kieres: Moge?)
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, ten problem nie byl omawia-
ny. By¢ moze pan minister Wrona zechce si¢ do
tego odnies¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan marszalek Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie interesuje kwestia tego, jak to bedzie
z ochrona porzadku publicznego przez osobe cy-
wilna. To jest kwestia niezwykle ptynna. W przy-
padku awantury czesto nie bardzo wiadomo, kto
broni porzadku. Gdy obydwaj dali sobie po pysku,
to moze nie by¢ wiadomo, kto bronit porzadku,
a kto nie.

(Senator Leon Kieres: Rzecz dotyczy... Moge,
tak?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Spoéjrzmy na nowy art. 231a: ,Z ochrony prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych pod-
czas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw
stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta
réwniez wtedy”... A nie, to nie ten artykul.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, to
nie to, wezesniejszy.)

Tak, art. 217a: ,Kto uderza cztowieka lub w in-
ny sposob narusza jego nietykalnosc¢ cielesna
w zwigzku z podjeta przez niego interwencja na
rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, pod-

lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wtas$nie, cho-
dzi o porzadek. Co do bezpieczenstwa, to jeszcze
mozna si¢ zgodzi¢, ale co do porzadku, to jak kto
uwaza.)

Z taka sytuacja, z sytuacja naruszania porzad-
ku publicznego mozemy mie¢ do czynienia na
przyklad w czasie zgromadzen publicznych, cho¢-
by na stadionach w czasie meczéw, zwlaszcza me-
czé6w pitkarskich. W kazdym przypadku nastepu-
je indywidualna ocena zachowania sprawcy przez
sad. Moze by¢ tak, jak na przyklad w Poznaniu
chyba w ostatniej kolejce ligowej, kiedy kibice,
probujac przedosta¢ sie na druga strone, walili
w $ciang z pleksiglasu. W moim przekonaniu jest
to sytuacja, ktéra moze by¢ oceniana jako naru-
szenie porzadku publicznego, mimo ze formalnie
nie doszlo do bojki czy do pobicia, poniewaz kibi-
com nie udalo si¢ przedosta¢ na druga strone i za-
atakowa¢ kibicow druzyny przeciwnej. Tak bym
odpowiedzial na to pytanie. Kazdy przypadek be-
dzie tu rozpatrywany indywidualnie i indywidual-
nie oceniany przez sad. Jest zreszta bogate orze-
cznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie oceny sy-
tuacji, w ktérych dochodzi do naruszenia porzad-
ku publicznego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Pan senator Gruszka i pan senator Rulewski.
(Senator Jan Rulewski: Nie, ja do dyskusji.)
Pan senator Gruszka.

Prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, chodzi mi o artykul, ktéry
przed chwileczka pan cytowal, méwiacy o tym, ze
z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub
w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych
korzysta rowniez policjant, ktéry poza czasem
stuzby dziala na rzecz —-1ijest tu pkt 2 — przywroce-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Po-
wiedzial pan o tym, zZe to jest réwnorzedne, tozsa-
me z sytuacja, w ktorej wspomniany warszawski
policjant stanal w obronie niszczonego mienia.
Czy jest to jednoznaczne? Mam pewne watpliwo-
Sci, gdyz w projekcie zalozen do projektu ustawy
o Swiadczeniach pieni¢znych przystugujacych
w razie wypadku lub choréb pozostajacych
w zwigzku z pelnieniem shuzby w Policji, Panistwo-
wej Strazy Pozarnej itd. enumeratywnie wymienia
sie ratowanie ludzi lub mienia albo ratowanie
mienia przed zniszczeniem, zagini¢eciem lub za-
garnieciem. Czy nie trzeba by tu jednak dodac te-
go elementu, aby byl zapis o ratowaniu mienia
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przed zniszczeniem, zaginigciem lub zagarnie-
ciem? Powtorze pytanie. Czy w pkcie 2 ppkt 2 za-
pis o przywréceniu bezpieczenstwa i porzadku
publicznego moze nie budzi¢ zadnych watpliwo-
sci?

(Senator Leon Kieres: Tak. Moim zdaniem...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Tak, na pewno. Dotychczasowy art. 66 byt bar-
dzo lakoniczny: ,Policjant w zwigzku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych korzysta z ochrony prze-
widzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariu-
szy publicznych”. Podkreslam, tylko w zwiazku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Ja rozu-
miem, ze obecny zapis moze rodzi¢ watpliwosci,
mozna pytaé, czy przywracanie bezpieczenstwa
iporzadku publicznego jest zwiazane takze z rato-
waniem mienia. W moim przekonaniu nie ma
watpliwosci, ze tak jest. Przywracanie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego oznacza, zZe
przywracam czy podejmuj¢ dziatania w celu przy-
wrocenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
takze wtedy, kiedy zamach jest skierowany na
mienie. Przykladem moze by¢ wyrywanie przez ki-
bicow krzeselek na stadionie. To jest naruszenie
bezpieczenstwa, naruszenie porzadku publiczne-
go, to jest zamach na mienie publiczne, nawet je-
zeli nie doszlo do bezposredniego zamachu na zy-
cie lub zdrowie innej osoby.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski zglaszatl si¢ do zada-
nia pytania. Tak?

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, po dlugiej dyskusji nowelizo-
wali$my art. 226 kodeksu karnego, gdzie nastapi-
lo iunctim znamienia i okolicznosci czynu prze-
stepnego. Mianowicie funkcjonariusze byli chro-
nieni, kiedy byla taka przestanka: podczas pehie-
nia obowiazkow i w zwiazku z pelnieniem obo-
wigzkéw. Tutaj wracamy do tej poprzedniej kon-
cepcji, ktéra w art. 226 kwestionowal Trybunat
Konstytucyjny, mianowicie alternatywy: ,pod-
czas” lub ,w zwiazku”. Prosz¢ wytlumaczy¢, jaka
tu jest zgodnos$¢ znamion czynu przestepnego
idlaczego tak bardzo rézni si¢ stanowisko Senatu
z tamtego dnia i dzisiejsze. Z czego to wynika?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Przede wszystkim to nie jest jeszcze stanowis-
ko Senatu, tylko propozycja komisji, ktéra za-
akceptowala wniosek pana senatora Zientarskie-
go. Czyli nadal jest to problem, ktoéry moze by¢
dyskutowany. Byty zglaszane tego rodzaju watpli-
wosci, zwlaszcza przez przedstawicieli minister-
stwa, ze nalezy utrzymac te koniunkcje, jesli cho-
dzi o te szczegodlna odpowiedzialnos$¢ sprawcy za-
béjstwa funkcjonariusza publicznego: w zwigzku
z popelnieniem tego zabojstwa podczas pelienia
przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych
i w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza
obowiazkéw shuzbowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie ma takiej
poprawki.)

Poprawka senatora Zientarskiego jest z ,lub” za-
miast ,i”, zeby, tak jak pan moéwil, wystarczyto
spelnienie tylko jednej przestanki. Komisja uznata,
ze w tym konkretnym przypadku spelienie oby-
dwu przestanek prowadzitoby do zbytniego rygoryz-
mu w ocenie sytuacji sprawcy. Pamietam, jak o tym
rozmawiali$my i jak senator Zienatarski mowil, ze
przeciez wystarczy jedna przestanka. Powiedzmy,
ze dokonano zabdjstwa funkcjonariusza publiczne-
go w czasie pelienia przez niego obowiazkow stuz-
bowych, chociaz bez zadnego zwiazku z pelnieniem
tych obowiazkéw, na przyklad ktos byl w mundurze
i zostal zamordowany, chociaz nie podejmowat za-
dnych dziatan. Przedstawiciel ministerstwa moéwil,
ze tego rodzaju sytuacja, o jakiej moéwil senator
Zientarski, w znaczacy sposob utrudniataby ocene
kwalifikacji prawnej tego, kto dokonat zamordowa-
nia funkcjonariusza publicznego. Chodzi bowiem
o to, zeby ten czyn byl zwiazany wlasnie z podejmo-
wanymi przez funkcjonariusza publicznego dziata-
niami. Tak moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Leon Kieres: Czy moge, Panie Mar-
szalku, jecha¢ do Krajowej Rady Sadownictwa,
czy musze czekac¢ do konca tego punktu?)

Jezeli nie jest pan potrzebny przy nastepnym
punkcie...

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, nie.)

To prosze bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.



64. posiedzenie Senatu w dniu 3 listopada 2010 r.

14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji

(marszatek B. Borusewicz)

Czy pan minister Wrona chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa jest rzeczywiscie ogromnie wazna,
rowniez z uwagi na pewne zmiany w $wiadomosci
prawnej. Sa tu nowe instytucje, pojawia si¢ obro-
na konieczna interwencyjna, jest wieksza ochro-
na tych, ktorzy przeciwstawiaja si¢ naruszeniom
bezpieczenstwa i porzadku publicznego i nieje-
dnokrotnie placa za to w wyniku skierowanej
wobec nich agresji przestepcow.

Dzigckuje Wysokiemu Senatowi i komisji za tak
sprawne i generalnie przychylne wobec tego pro-
jektu sprawozdanie, ale chcialbym podzieli¢ te
watpliwosci, ktore zostat zgloszone przez panow
senatoréw, miedzy innymi przez pana marszatka
Borusewicza i przez pana senatora Andrzejew-
skiego, co do kwestii zamiany spdjnika "i” na
"lub”. Ja tez mam co do tego watpliwosci. Musimy
sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze wtedy bedziemy
stosowac te podwyzszone sankcje do takich sy-
tuacji, kiedy przypadkowo si¢ zdarzy, ze ktos bez
wrogich motywacji wobec zadan funkcjonariu-
sza, kierowany tylko jakimi$ prywatnymi moty-
wami, dokona zaboéjstwa tego funkcjonariusza
w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw stuz-
bowych. Przypominam sobie dyskusje, ktéra zo-
stala tu przywolana w pytaniach i w debacie, na
temat art. 226. Pan senator Andrzejewski o tym
przypomnial. Tak, to mySmy to znowelizowali,
zrobil to Wysoki Senat, bo byla to inicjatywa se-
nacka. Sejm znowelizowal, z inicjatywy Senatu,
z aprobatg rzadu, art. 226, w ktérym zamieniono
ten spdjnik ,lub” na ,i”. Co prawda sprawa nie jest
tak do konca jasna, poniewaz Trybunat Konstytu-
cyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ art. 226 -
przypominam, ze sprawa dotyczy zniewazenia
funkcjonariusza publicznego — powiedzial, ze mu-
simy brac¢ pod uwage wage tego dobra chronione-
go. W przypadku art. 226 dobrem chronionym
jest po prostu niezaklécona dzialalno$¢ organu,
aw przypadku art. 148 tym dobrem jest zycie. Nie
ma tu ostatecznego rozstrzygniecia. Chce Wyso-
kiemu Senatowi zwroci¢ uwage, ze rzeczywiscie
wracamy do tej dyskusji prowadzonej przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Dotyczy ona tego, czy
uprawniona jest taka szeroka ochrona funkcjo-
nariusza, ktora w przypadku zaboéjstwa, bo o tym
mowimy, obejmuje wszystkie czynnosci tego fun-
kcjonariusza, niezaleznie od tego, czy samo zaboj-
stwo bylo motywowane jakimis$ wrogimi zamiara-

mi wobec dzialalnosci instytucji, wobec jej zadan,
wobec bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
czy tez motywowane bylo czyms zupelnie innym,
a po prostu zdarzylo si¢ akurat wtedy, kiedy fun-
kcjonariusz byt na stuzbie czy w pracy. Bo prze-
ciez nie chodzi tylko o policjantéw, réwniez o in-
nych funkcjonariuszy. Rzeczywiscie podzielam
watpliwosci, ktore zostaly przedstawione w tej
dyskusji i w tych pytaniach. Gdybym ja mog} glo-
sowac, to bym jednak glosowal przeciwko tej po-
prawce, bo uwazam, ze zaostrzenie i tak jest rze-
czywiscie mocne, drastyczne, chociaz stluszne.
W przedlozeniu rzadowym chodzilo nam o to, aby
chroni¢ funkcjonariuszy przed zamachami be-
dacymi dziataniami przeciwko nim jako funkcjo-
nariuszom, a nie przeciwko nim jako zwyktym lu-
dziom, ktoérzy akurat wykonuja prace w admini-
stracji, w Policji. Ma to si¢ odnosi¢ do zamachoéow
przeciwko nim jako funkcjonariuszom, zama-
choéw zwiazanych z ich zadaniami.

Pan senator Piotrowicz pyta o motywy wprowa-
dzenia poprawki dotyczacej art. 148 pkt 4, czyli
chodzi o uchylenie tej kwalifikowanej postaci za-
bojstwa z uzyciem broni palnej. Rzeczywiscie byta
debata w ministerstwie, byly konsultacje spotecz-
ne i miedzyresortowe, gleboko si¢ nad tym zasta-
nawialiSmy. O tym zapisie przesadzily dwie kwe-
stie. Przede wszystkim nie chcieliSmy, aby zwi¢k-
szone zostalo ryzyko zwiazane z uzyciem broni
palnej przez funkcjonariusza. Gdyby na przyktad
policjant uzyt broni w ramach przekroczenia ob-
rony koniecznej, to musiatby mie¢ jako$ zakodo-
wany w glowie tamten zapis. I to wlasnie byt gt6-
wny motyw wprowadzenia tej poprawki. Nie
chcieliSmy, zeby on sie bal tej broni uzy¢, wiedzac,
ze dotknelaby go zaostrzona odpowiedzialnos¢
zart. 148 pkt 4. To by! pierwszy motyw. Drugi mo-
tyw byl taki, ze przez wiele lat — pan senator ma
oczywiscie racje, historycznie tak bylo — ten prze-
pis moéwiacy o broni palnej odnosit si¢ do posiada-
nia jej przez przestepcoéw, ktoérzy dzialaja w ra-
mach grup przestepczych, przestepczosci zorga-
nizowanej. Takie bylo kryminologiczne uzasa-
dnienie. Dzisiaj jest troche inna sytuacja; legalnie
moze dosta¢ bron kazdy uczciwy obywatel, oczy-
wiscie jesli spelni wszystkie warunki. To nie jest
nic nadzwyczajnego. Jezeli uczciwy obywatel wy-
stapi o pozwolenie na bron, to je dostanie. Tak
wiec uwazaliSmy, Ze przestanka spoleczna row-
niez przemawia przeciwko obejmowaniu podwyz-
szona karalnosciag takiego uzycia broni palnej.
Takie byly dwa motywy.

Pan marszalek Romaszewski pytal o kwestie
porzadku publicznego zwiazanag z art. 217 §2.
Przypomne, ze chodzi o typ kwalifikowanej napa-
$ci na funkcjonariusza...

(Glos z sali: Na osobg cywilna.)

...na osobe¢ cywilna w zwiazku z podjeta inter-
wencja. Czyli to jest interwencyjna obrona po-
rzadku publicznego. Ja absolutnie zgadzam si¢
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z tym, co powiedzial pan senator profesor Kieres,
ze tutaj chodzi o takie przypadki, gdy jeszcze niko-
go tak naprawde nie zaatakowano, nie narazono
niczyjego zycia ani zdrowia, ale bylo zagrozenie
porzadku publicznego. Chyba kazdy z nas byt
Swiadkiem przemarszu przez miasta, perony czy
dworce hord kibicéw, tak zwanych kiboli, ktérzy
nikogo ani nie pobili, ani nie zabili, ale stworzyli
zagrozenie i naruszenie porzadku publicznego.
Chodzi o to, zeby réwniez w takich sytuacjach ten
przepis byt stosowany. Powiem jeszcze, jako teo-
retyk, ze pojecia bezpieczenistwa publicznego i po-
rzadku publicznego w prawie administracyjnym
sa rozbierane na cze¢sci. Ogolny poglad wszyst-
kich autoréw, wspolny, jest taki, ze te pojecia nie
sq rozlaczne i ze nie da sie ich dokladnie, ze tak
powiem, odseparowa¢ dowodowo — to jest po-
rzadek, a to jest bezpieczenstwo. Oczywiscie dys-
kutuje sie na ten temat, opisuje sie, jakie sa rozni-
ce, jednak te pojecia zazebiaja si¢ i trudno bytoby
da¢ dowo6d, udowodni¢ prokuratorowi, oskarzy-
cielowi, ze w danym przypadku chodzilo o bezpie-
czenstwo, a nie o porzadek publiczny. A wigc te
kwestie po prostu zazebiaja si¢ i dlatego
w art. 217a uzyliSmy okreslenia ,bezpieczenistwa
lub porzadku publicznego”.

Pan senator Gruszka pytal o ustawe o Policji.
To jest bardzo wazna kwestia, czy funkcjona-
riusz, policjant korzysta ze zwi¢kszonej ochrony
wtedy, gdy jest po stuzbie. Byl taki tragiczny
przypadek, opisywany przez pras¢, pokazywany
w telewizji, cale spolteczenstwo, cata Polska,
wszyscy o tym mowili, i nie ukrywam, ze stal si¢
réowniez jednym z motywoéw tego, zeby przyjrzec
sie tej regulacji prawnej. Czy policjant korzysta
ze zwi¢kszonej ochrony prawnej, gdy jest po
stuzbie? Byly rézne orzeczenia i niestety nie byto
dominujacej linii orzecznictwa, z ktérego by wy-
nikato, ze korzysta, wiec trzeba by mu ustawa ta-
ka ochrone¢ przyznaé. Osobiscie jestem bardzo
zadowolony i wrecz dumny z tego, ze taki przepis
wreszcie znajdzie si¢ w ustawie o Policji i ze kaz-
dy policjant nie metoda interpretacji orzeczni-
ctwa, ale wprost z ustawy bedzie wiedzial, ze jesli
bedzie dziatal po stuzbie w celu przywrécenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, to pra-
wo bedzie go chroni¢. Uzyte okreslenie — to jest
odpowiedZ na pytanie pana senatora — oczywi-
Scie obejmuje ratowanie mienia. Okreslenie
~przywrocenie bezpieczenstwa i porzadku publi-
cznego” zostalo zaczerpniete z ustawy o Policji,
ktéra, nie pamigetam doktadnie, ale chyba
w art. 1 lub jednym z pierwszych definiuje zada-
nia Policji, a przywracanie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego jest wlasnie jednym z wy-
punktowanych zadan Policji. Chcielismy, zeby
po prostu bylo to spéjne z przepisami ogolnymi
dotyczacymi zadan Policji.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jezeli cho-
dzi o moje wystapienie, to tyle. Jezeli sa pytania
do mnie, to oczywiscie...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Pytania zadaja: pan senator Piotrowicz, pan se-
nator Rulewski... nie... Aha, przepraszam. Pan
senator Paszkowski, pan senator Rulewski i pan
senator Andrzejewski — w tej kolejnosci.

Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja mam pewna watpliwos$¢ co
do tresci art. 231a i chcialbym, zeby pan wyjasnit
zakres przedmiotowy i jakby sytuacyjny tego
przepisu. Z tym wigze sie¢ moje pytanie, a miano-
wicie: czy panstwo szacowaliscie, ilu mamy fun-
kcjonariuszy publicznych wedtug definicji, ktéra
jest w kodeksie karnym? Pytam dlatego, ze ten
przepis, ja go tak rozumiem, w zasadzie przenosi
ochrone funkcjonariusza publicznego przewi-
dziana podczas pelienia lub w zwiazku z pelnie-
niem obowiazkéw stuzbowych na sytuacje czes-
ciowo z gruntu prywatne, poniewaz z takiej ochro-
ny ma korzystac¢ funkcjonariusz wtedy, jezeli bez-
prawny zamach na niego — jak rozumiem, juz
w sytuacji stricte prywatnej — zostat podjety z po-
wodu wykonywanego przez niego zawodu lub za-
jmowanego stanowiska. W zwigzku z tym mam je-
szcze pytanie doprecyzowujace. Jest zapis: ,z po-
wodu wykonywanego przez niego zawodu lub za-
jmowanego stanowiska”. Czy ten cel ma by¢ wy-
laczny, czy moze wystepowac wspoélnie z innym,
ma by¢ gléwny czy poboczny? Wyobrazmy sobie,
ze ktos na spotkaniu prywatnym podczas kiétni,
uderzajac swojego wspolbiesiadnika, powie do
niego ,ty policjancie” lub uzyje bardziej dosa-
dnych stéw . Jak panistwo bedziecie rozroézniac sy-
tuacje, okresla¢, czy jedyny cel byl zwigzany
z tym, ze kto$ zajmuje okreslone stanowiskoiz te-
go tytulu ma podlega¢ szczeg6lnej ochronie, ta-
kiej jak funkcjonariusz publiczny? Prosze mi wy-
jasni¢, czy wedlug panstwa zatozen réwniez sy-
tuacje na gruncie czysto prywatnym maja by¢ ob-
jete tym artykulem? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mam dwa pytania.

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko wobec
drugiej poprawki, ktora nie zostala tutaj precyzyj-
nie przedstawiona. Nie zamierzano w niej przed-
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miotowo rozszerzac¢ sankcji z tytulu art. 148 §3,
tylko ujmowac¢ wszystkich funkcjonariuszy pub-
licznych. Ona jest autonomiczna, nie jest zwigza-
na z innymi, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak...)

Drugie pytanie. Do art. 25 zostat dopisany bar-
dzo chwalebny §4 o ochronie oséb, ktére staja
w obronie cudzego dobra. Znowu mam watpliwo-
$ci, dlaczego zawezono to wylacznie do sfery
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go. Innymi stowy, dlaczego osoba, ktéra wystepu-
je w obronie cudzego dobra — o czym moéwi ten ar-
tykut — wchodzi, ze tak powiem, w odzienie fun-
kcjonariusza publicznego... Dlaczego jest to za-
wezone tylko do porzadku publicznego, ktory nie
jest dziedzina wazna w wypadku naruszania pra-
wa, i bezpieczenstwa, ktére jest wazniejsza? Czy
nie nalezaloby tego jednak skresli¢?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski. Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, prosz¢ mi wyjasni¢, skad si¢
wzigla rozbieznos$¢ — chodzi o inne znamie¢ czynu
iinny zakres ochrony — miedzy art. 148 §3, o kt6-
rym méwimy, a art. 231a. O ile w §3, jesli chodzi
o znamie¢ i zakres ochrony, jest iunctim, o tyle
w art. 231a mamy alternatywe. Jest powiedziane,
ze ,sprawca zabojstwa funkcjonariusza publicz-
nego popelnionego podczas i w zwiazku”, ale
z ochrony korzysta ,podczas lub w zwiazku”, czyli
chodzi o rozszerzona ochrone¢ w zakresie przepi-
sow art. 231a. Iwreszcie czy wart. 231a... Jak wy-
glada zgodnos¢ z art. 226, gdzie tez jest okreslenie
~podczas i w zwigzku”? Czy nie nalezaloby w tych
wszystkich trzech przepisach wprowadzi¢ jedno-
litego kryterium? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jest to objete nowelizacja, dla-
tego... Aczkolwiek z punktu widzenia tej noweliza-
cji to nie jest kwestia gléwna. Przepis jest jednak
zmieniony, a sprawa mnie nurtuje z punktu widze-
nia dyskusji wéréd prawnikéw, dlatego pytam.
Mamy kwalifikowang forme zabdéjstwa z §2
art. 148, gdzie powiedziane jest: kto zabija cztowie-
ka w zwigzku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem
lub rozbojem. Jaki jest charakter tego zwiazku ija-
ka wina musi by¢ objety ten zwiazek? Bo jest to
kwalifikowana forma przestepstwa. Jak nalezy ro-
zumiec¢ te slowa ,w zwiazku”? Moge przeciez stac¢
gdzies obok, nie bra¢ udziatu w gwalcie czy wzieciu
zakladnika, ale odpowiadac z tego paragrafu, jezeli
przypadkowo, oczywiscie hipotetycznie, stane sie¢
zabojca. Jaki jest zakres tego zwiazku przyczyno-

wego i czy zwiazany jest on z jaka$ forma winy? Bo
mamy w tym przypadku zbieg réznych prze-
stepstw. To mnie interesuje z punktu widzenia sy-
stemowego. Dziekuje bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja tez mam pytanie. Mam po-
dobne watpliwosci, jakie wyrazil senator Pasz-
kowski i wezesniej senator Andrzejewski. Czy do-
brze rozumiem, Ze orzeczenie trybunatu kwestio-
nowato alternatywe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

A my wprowadzamy po raz kolejny alternaty-
we. Tak? To znaczy poprawka pana senatora
Zientarskiego do tego przepisu o zabojstwie... Czy
poprawka pana senatora Zientarskiego nie jest
sprzeczna z orzeczeniem trybunalu? Bo to jest
sprawa formalna. Pytam pana ministra, bo pan
jest autorem tej poprawki.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze...)

To moze w nastepnej turze pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Moze bede
odpowiadal na pytania w kolejnosci chronologi-
cznej.

Pytanie pana senatora Paszkowskiego dotyczylo
art. 231a, tego, czy szacowali$my, ilu mamy fun-
kcjonariuszy publicznych. No nie, nie szacowalis-
my. Ich liczba jest naprawde ogromna, bo przeciez
definicja kodeksowa funkcjonariusza publicznego
jest bardzo pojemna. W r6znym stopniu, jak wska-
zuja dane statystyczne, przedstawiciele poszcze-
golnych zawodéw w ramach szeroko rozumianej
funkcji funkcjonariusza sa narazeni na zamachy.
W tym konkretnym przepisie nowelizacji chodzilo
nam jednak o taka sytuacje, kiedy zamach na fun-
kcjonariusza motywowany jest tym, ze ktos jest
funkcjonariuszem publicznym. Lekcewazenie dla
panstwa i dla jego organéw... Niestety, spotykamy
si¢ z takimi zjawiskami. Na przyklad grupy pseu-
dokibicow atakuja kogos, wrecz wyszukuja sobie
obiekty ataku. Prawda? I nie daj Bég, ze w tym
miejscu pojawi sie ktos, kto jest umundurowany
czy posiada inne, powiedzialbym, zewnetrzne
oznaki tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym.
On wtedy bedzie pierwszy. On bedzie pierwszy, ale
nie dlatego, ze pelni shuzbe. Ta napas¢ czy zamach
nie nastapi w zwigzku z tym, Ze on pelni swoje obo-
wiazki jako funkcjonariusz, ale dlatego, ze on po
prostu jest funkcjonariuszem. O to nam chodzito
i przeciwko takim sytuacjom w tym przepisie wy-
stapilismy.
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Szczerze moéwiac, Panie Senatorze, nie rozu-
miem pana watpliwosci. Tu nie chodzi o sprawy
prywatne. Wrecz przeciwnie, motywy nasze byty
takie, zeby chroni¢ tych ludzi, ktérzy w imieniu
panstwa pracuja wéréd nas, na ulicach, na dwor-
cach, i nie ukrywaja tego, ze sa funkcjonariusza-
mi. To moga by¢ policjanci, to moga by¢ celnicy
czy inni pracownicy Strazy Granicznej. Chodzi
o najrozniejszych funkcjonariuszy. Oni z racji te-
go, ze reprezentuja panstwo, pracuja w mundu-
rach czy posiadaja jakies inne oznaki wskazujace
na to, ze sa funkcjonariuszami. I oni musza si¢
czuc¢ bezpiecznie i musza by¢ chronieni przed ty-
mi, ktorzy chcieliby robi¢ sobie igrzyska z polowa-
nia na funkcjonariuszy. Taka byta nasza motywa-
cja. Prywatne kwestie w ogole nie wchodzity w gre.
Motywem zamachu, o ktérym mowa w art. 231a,
jest fakt, ze dana osoba jest funkcjonariuszem
publicznym. O to nam chodzito.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tylko wspo-
mne, ze my na posiedzeniu komisji dyskutowalis-
my o tym artykule i przyklady z tak zwanego zycia
prywatnego byty akceptowane i podawane jako te,
ktére beda podlegac pod ten przepis.)

Mam watpliwosci, co podkreslam po raz kolej-
ny, co do poprawki, ktéra spojnik ,i” zamienia na
spojnik ,lub”. Taka zmiana daje mozliwosci sto-
sowania podwyzszonych sankcji, zaostrzonej od-
powiedzialnosci karnej wobec 0s6b, ktore atakuja
funkcjonariusza nie dlatego, ze on jest funkcjona-
riuszem, nie dlatego, ze wykonuje swoje obowigz-
ki. Chodzi o osoby, ktoére atakuja z powodéw pry-
watnych, osobistych. Przypomina mi si¢ dysku-
sja, ktora tutaj w Wysokiej Izbie odbyliSmy w ra-
mach art. 226. Trzeba powiedzie¢ tak: nie ma, Pa-
nie Marszatku, formalnej sprzecznos$ci miedzy ta
poprawka — ja absolutnie podzielam zdanie pana
senatora, pana przewodniczacego Zientarskiego —
a orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ale
otwiera si¢ pole do dyskusiji, takiej samej dysku-
sji, jaka miala miejsce w przypadku art. 226. Czy
ranga tego dobra prawnego... Tutaj mamy inne
dobro prawne. Wtedy chodzilo o zniewazenie fun-
kcjonariusza podczas lub w zwigzku z pelieniem
obowigzkéw stuzbowych, a tutaj chodzi o zycie.
Czy ranga tego dobra uzasadnia fakt objecia wiek-
sza ochrong oso6b, ktére sa w pracy czy na stuz-
bie... Chodzi o ochron¢ przed zamachami moty-
wowanymi nie tym, ze te osoby wykonuja swoje
obowiazki, ale jakimi$ prywatnymi konfliktami.
Nie ma wig¢c formalnej sprzecznos$ci, ale otwiera
sie przestrzen do dyskusji. I to moze by¢ kwestio-
nowane. Osobiscie, gdybym glosowal, bylbym
przeciwko tej poprawce. Uwazam, ze poprawka
zaproponowana przez rzad jest precyzyjna: doty-
czy zabojstwa fukcjonariusza podczas i w zwiaz-
ku z wykonywaniem obowiazkéw. Nie wchodzi
wiec w gre zadna zazdrosna zona, zadne konflikty

sasiedzkie czy inne kwestie osobiste. Wytyczamy
pole podwyzszonej odpowiedzialnos$ci karnej
zwiagzanej Scisle z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych. Chodzito nam o to, zeby chroni¢ fun-
kcjonariusza, ktéry pracuje dla nas wszystkich,
wykonuje obowiazki na rzecz panstwa, na rzecz
spoleczenstwa.

Teraz kwestia — to bylo pytanie pana senatora
Rulewskiego — drugiej poprawki. W peli zgadzam
sie z tym, ze to sg dwie autonomiczne kwestie:
kwestia zamiany spéjnika ,i” na ,lub”, czemu ja
osobiscie jestem przeciwny, ale oczywiscie to Wy-
soka Izba zadecyduje, i kwestia skreslenia, co jest
przewidziane w drugiej poprawce, wyrazéw doty-
czacych ochrony bezpieczenstwa ludzi lub po-
rzadku publicznego. Chodzi o to, ze tej podwyz-
szonej karze podlegalby ten, kto zabija funkcjona-
riusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnie-
niem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Taka
zmiana na pewno rozszerza ochron¢. Zamyst
rzadowy byt taki, zeby ten przepis dotyczyt tych
stuzb i tych urzednikoéw, ktoérych zadania stuzbo-
we, wynikajace z ustaw, z pragmatyk, zwigzane sa
z ochrona bezpieczenstwa szeroko rozumianego:
bezpieczenstwa ludzi, bezpieczenstwa publiczne-
go i porzadku publicznego. Taki byl zamyst pier-
wotny, ale rzeczywiscie powoduje to pewne roz-
szerzenie. I cho¢ nie jest ono, jak sadze, nieuzasa-
dnione, to jednak musimy sobie wszyscy zdawac¢
sprawe z tego, ze pole tej podwyzszonej odpowie-
dzialnosci karnej zdecydowanie zostanie rozsze-
rzone, bedzie obejmowato wszystkich: cywilnych
urzednikéw, radnych, postéw, senatorow...
Wszystkich.

(Senator Bogdan Borusewicz: Okolo miliona,
tak?)

Tak. Czyli to zdecydowanie, zdecydowanie roz-
szerza to pole. Zamyst rzadowy byt taki, zeby je-
dnak ograniczy¢ ten zapis do tych, ktorzy rzeczy-
wiscie wykonujg zadania sluzbowe zwigzane
z bezpieczenstwem ludzi, z bezpieczenstwem
publicznym i z porzadkiem publicznym, wynika-
jace z ustaw, z pragmatyki.

Wreszcie kolejna kwestia, podniesiona przez
pana senatora Andrzejewskiego, ujednolicenie
tych spojnikéw. W pelni zgadzam sie z tym, ze rze-
czywiscie taka og6lna refleksja jest potrzebna
i dlatego zapisaliSmy w tym art. 231a: ,Z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publi-
cznych podczas lub w zwiazku...”. I tutaj oczywi-
Scie — bo tego dotyczy pytanie pana senatora, nie
bez kozery — nie ma jednolitosci w kodeksie kar-
nym. O ile art. 226, zgodnie z orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, zostal przez Wysoka Izbe
zmieniony, to na przyklad art. 222 zmieniony nie
zostal. I ten przepis, przypomne, wlasnie moéwi
o naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjona-
riusza: ,Kto narusza nietykalnosc¢ cielesna fun-
kcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwiazku...”. Tak
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wiec poniewaz w przepisach czesci szczegdlnej
funkcjonuja jednak i takie, i takie przepisy, chcie-
lismy, zeby ta ochrona z art. 231a dotyczyla wszy-
stkich tych sytuacji. Stad tam znalazt si¢ ten fun-
ktor, spdjnik, zostala uzyta ta alternatywa taczna
Lub”.

(Senator Piotr Zientarski: Rozlaczna.)

Laczna, bo jest ,lub”. Rozlaczna bytaby ,albo,
albo” — ,albo”, za$ laczna to jest ,lub”.

(Senator Piotr Zientarski: Alternatywa.)

Tak, alternatywa laczna: lub.

Wysoki Senacie, to chyba byly wszystkie kwe-
stie, jakie zostaly podniesione. Czy sa jeszcze ja-
kie$ dodatkowe?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Gruszka, a pan senator za
chwile.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, problem policjanta interwe-
niujacego poza shuzba zostat rozwigzany w art. 2.
Interesuje mnie, czy jesli policjant interweniujacy
poza shuzbg, w czasie wolnym od pracy, dozna u-
szczerbku na zdrowiu, zostanie objety réwnorze-
dnymi $wiadczeniami, czyli takimi samymi, gdy-
by tego uszczerbku doznat w trakcie wykonywa-
nia swojej stuzby. Czy te $wiadczenia beda zacho-
wane? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze uprzejmie, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace wla-
$nie tegoz art. 231a. Moim zdaniem, zostal on
niezbyt fortunnie usytuowany po art. 231, ktéry
dotyczy akurat materii przeciwnej: przestep-
stwa popelnionego przez funkcjonariusza pub-
licznego, ktory, przekraczajac swoje uprawnie-
nia i tak dalej, dziala na szkodg¢ interesu publi-
cznego. W zwiazku z tym, jezeli formuluje sie
art. 231a, to, tak na pierwszy rzut oka, powinien
on by¢ kontynuacja regulacji, dotyczacych
przekroczen, ale ze strony funkcjonariusza,
a nie przestepstw przeciwko funkcjonariuszo-
wi. Chodzi mi o samg systematyke kodeksowa,
ktoéra tutaj zostala naruszona. To jest jedna
sprawa.

I druga sprawa: czy rzeczywiscie istnieje pilna
potrzeba wprowadzenia penalizacji polegajacej

na tym, ze ktos$ zostanie ukarany za podjecie
dziatania z powodu wykonywanego przez danego
funkcjonariusza zawodu czy zajmowanego przez
niego stanowiska. Wydaje mi si¢, Ze siegniecie,
mozna by powiedzie¢, do motywéw dziatania
sprawcy bedzie tutaj dosy¢ trudne, ze one beda
trudne do ustalenia. Ktéry sprawca si¢ przyzna,
ze akurat dzialala z tego powodu, ze mu sie fun-
kcjonariusz nie podobal? Chyba, ze ustalimy to
na podstawie okolicznosci towarzyszacych, jak
wznoszenie pejoratywnych okrzykéw — a wiemy,
ze rézne padaja, zwlaszcza pod adresem funkcjo-
nariuszy publicznych - i bedzie mozna na ich
podstawie czyni¢ pewne domniemania. Jednak,
tak jak moéwie, to musi by¢ czyn popelniony z wi-
ny umyslnej, w zwiazku z tym musi zosta¢ udo-
wodniony sprawcy albo zamiar bezposredni, al-
bo zamiar ewentualny, bo zaden sprawca sam
sie do tego dobrowolnie nie przyzna. W zwigzku
ztymjest pytanie, czy w ogoble gra jest warta Swie-
czki, czy warto wprowadza¢ regulacje, ktéra
w zasadzie stawia pod znakiem zapytania wszys-
tkie nasze wczesniejsze dywagacje. Czy powin-
nismy uznad, ze przestepstwo zostato popeio-
ne wobec funkcjonariusza ,.z powodu i w zwiaz-
ku” z pelnieniem przez niego funkcji, czy tez, al-
ternatywnie, ,z powodu lub w zwiazku”. Jest to
wazna kwestia, bowiem ochrona przewidziana
w art. 231a jest tak daleko idaca, ze w zasadzie
pochlania wszystkie nasze wczesniejsze ustale-
nia i rozwazania. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Bardzo krotko, wtasciwie w tym samym duchu,
odniose sie do art. 231a. Oczywiscie ochrona fun-
kcjonariusza, ktory jest poza stuzba, ale podej-
muje dzialania na rzecz bezpieczenstwa i porzad-
ku, jest poza sporem, poza wszelka dyskusja. To
nalezy uzna¢. Jednak wlasnie ten dodawany
art. 231a w odniesieniu do setek tysiecy funkcjo-
nariuszy rozszerza ochron¢ na przypadki, ktore
chyba beda bardzo trudne do ustalenia w proce-
sie dowodowym. Rozszerzana jest bowiem ochro-
na w sytuacji, kiedy bezprawny zamach na fun-
kcjonariusza zostal podjety z powodu wykonywa-
nia przez niego zawodu lub zajmowania danego
stanowiska. Mieszanie roél shuzbowych i prywat-
nych jest praktycznie nie do rozgraniczenia, a ta-
kie sytuacje moga dotyczy¢ setek tysigcy funkcjo-
nariuszy publicznych.

W moim przekonaniu jest to przepis tak niepre-
cyzyjny, ze tylko ,zamuli” system prawny, ktory
itak, jak sadze, trzeba byloby oczyszcza¢, a nie je-
szcze zamula¢. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Mam pytanie. Mamy okolo szesciuset tysiecy
nauczycieli i, nie wiem, czy sobie dobrze przypo-
minam, ale w sytuacji zamachu na nich sa oni
traktowani jak funkcjonariusze. Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Tak? To bylo pytanie, czy nauczyciele sg trak-
towani jak funkcjonariusze.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

I to wszystko. Jak widze, to juz byly wszystkie

pytania.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoki Senacie, jezeli chodzi o pierwsze pyta-
nie, dotyczace zakresu ochrony funkcjonariusza,
to rzeczywiscie w art. 66 ust. 2 ustawy o Policji,
iwnaszym projekcie, i w ustawie uchwalonej przez
Sejm, jest to tak sformulowane, ze wynika z tego,
ze policjanci korzystaja ,z ochrony przewidzianej
w Kodeksie karnym”. Rzeczywiscie, ta ochrona na-
klada odpowiedzialnos$¢ karng na tego, kto dopu-
szcza si¢ takiego zamachu na funkcjonariusza, na
tego policjanta, podczas lub w zwiazku z peknie-
niem obowigzkéw stuzbowych. Nie dotyczy to je-
dnak wprost ochrony ubezpieczeniowej, bo ona
wynika z innych przepiséw, tak wiec tutaj trzeba
bytoby rozstrzygac to indywidualnie. Na pewno ta
norma nie bedzie bez znaczenia przy rozwazaniu
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
w przypadku tego funkcjonariusza; z cala pewno-
$cia bedzie to mialo znaczenie. Nie potrafie teraz
dokladnie powiedzie¢, w jakich konkretnych przy-
padkach. Na pewno bedzie to miato znaczenie przy
interpretowaniu przepiséw dotyczacych swiad-
czen, jakie naleza si¢ funkcjonariuszowi, gdy zo-
stanie napadniety poza stuzba w sytuacjach,
o ktorych jest mowa w art. 66 ust. 2. Wedlug mnie
wtedy on bedzie z nich korzystal, ale nie mogg tutaj
przesadza¢ o orzecznictwie odpowiednich orga-
noéow, ktore beda przyznawac te swiadczenia.

Jesli chodzi o kwesti¢ systematyki kodeksowej
w odniesieniu do art. 231a, o tym méwil pan senator
Cichon, pytajac, dlaczego ten przepis zostal zawarty
w tym rozdziale, to artykul poprzedzajacy, to znaczy
art. 231, rzeczywiscie penalizuje zachowanie funkcjo-
nariusza publicznego. Pan senator ma watpliwosci,
dlaczego w art. 231a przewidujemy penalizowanie nie

funkcjonariusza, tylko tych, ktérzy dopuszczaja sie
zamachu. ,Z ochrony prawnej”... itd. ,korzysta réw-
niez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe
zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska”. Ale prosze
zwroéci¢ uwage, ze caly ten rozdzial ma tytut , Przestep-
stwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego”. I mysle, ze wlasnie
ten artykut proponowany w nowelizacji w peli si¢
wpisuje w tytul rozdziatu i z nim harmonizuje. Czyli
zwigkszona ochrona prawna jest wtedy, gdy bezpraw-
ny zamach dotyczy funkcjonariusza z powodu wyko-
nywanego przez niego zawodu lub zajmowanego sta-
nowiska. Taki zamach w sposéb oczywisty godzi
w dzialalnos¢ instytucji panistwowych, bo jest moty-
wowany tym, ze kto$ jest funkcjonariuszem. Chce ro6-
wniez powiedzie¢, ze wezesniejsze przepisy penalizuja,
dzialanie nie funkcjonariuszy, tak jak art. 231 przy-
wolany przez pana senatora, tylko wszystkie... No,
mamy tutaj takie przestepstwa jak: naruszenie niety-
kalnosci cielesnej funkcjonariusza, czynna napasé
na funkcjonariusza, wywieranie wplywu na czynno-
$ciurzedowe. Czyli generalnie ten rozdziat dotyczy pe-
nalizowania zachowan skierowanych przeciwko fun-
kcjonariuszom. Wyjatkiem jest przepis, o ktéorym mo-
wil pan senator, czyli art. 231a, ktéry penalizuje dzia-
lania funkcjonariusza naduzywajacego swoich upra-
wnien. Ale dziatalno$¢ organéw panstwowych insty-
tucji moze by¢ zaklécana z dwoch stron: albo z ze-
wnatrz, poprzez to, ze kto$ napada na funkcjonariu-
sza, przeszkadza mu w pehieniu jego czynnosci, albo
od wewnatrz. W tym drugim przypadku funkcjona-
riusz po prostu naduzywa swoich uprawnien, prze-
kracza swoje uprawnienia lub nie wykonuje swoich
obowiazkéw. I tego dotyczy art. 231. Tak Ze jesli cho-
dzi o systematyke, to generalnie nie ma tu zadnych
sprzecznosci. Oczywiscie gdyby byla propozycja, zeby
umiesci¢ ten przepis w jakim$ innym miejscu, to
moglibySmy dyskutowa¢, ale w moim przekonaniu to
jest bardzo dobre miejsce, bo tytut tego rozdzialu
~Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego” w peli
harmonizuje z dobrem, jakim — w naszym zamierze-
niu — jest wlasnie bycie funkcjonariuszem, funkcjo-
nowanie w spoleczenstwie jako funkcjonariuszibycie
chronionym przed tymi zamachami, ktére sa moty-
wowane wiasnie pelnieniem funkgji lub wykonywa-
niem zawodu funkcjonariusza publicznego.

Bylo réwniez pytanie, czy istnieje potrzeba, ze-
by kara¢ za to, ze dzialanie zostato podjete z powo-
du wykonywanego przez funkcjonariusza zawodu
lub zajmowanego przez niego stanowiska. Ja juz
o tym mowilem w pierwszej turze pytan. Jestem
gleboko przekonany - i wlasnie taka byla nasza
motywacja — ze tak, oczywiscie, ze tak. Niestety,
sa takie grupy przestepcéw, na przyklad wlasnie
pseudokibice, ktorzy poszukuja funkcjonariu-
szy... No lapa¢, szuka¢, dawa¢ nam tu policjanta,
zebySmy go mogli odpowiednio potraktowac!
I wlasnie o karanie wowczas nam chodzi.
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(Senator Henryk Wozniak: Jest art. 66 ustawy
o Policji, Panie Ministrze.)

Ale to nie zalatwia wszystkiego. I my tutaj daje-
my przepis karny. Oczywiscie sg pewne przepisy,
z ktérych wynika ogélna ochrona funkcjonariu-
sza, ale funkcjonariuszom jak najbardziej nalezy
sie taka ochrona, ktéra przeciwdziala zamachom
motywowanym wykonywaniem tego zawodu lub
zajmowaniem tego stanowiska.

Z tym wiaze si¢ pytanie pana senatora Woznia-
ka, czy nie nadmiernie rozszerzamy tu zakres
ochrony. Zdecydowanie nie. Najpierw pan sena-
tor mial watpliwosci, czy rozszerzamy ten zakres
nadmiernie, a potem w drugiej czesci swojej wy-
powiedzi powiedzial pan, ze bedg trudnosci dowo-
dowe, ze bedzie trudno udowodni¢... Ja si¢ z tym
zgadzam i dlatego uwazam, ze nie rozszerzamy te-
go nadmiernie. Oczywiscie trzeba si¢ bedzie po-
stara¢, zeby udowodnic...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To
bardzo proste, wystarczy dwoch funkcjonariuszy.)

...ze z powodu pelionej funkcji lub zajmowa-
nego stanowiska...

No, Panie Marszalku, dzisiaj zeznania funkcjo-
nariuszy juz nie sa tak wazne jak w latach, ktoére
pan pewno pamicta.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie-
stety, Panie Ministrze.)

Sa tak samo traktowane jak zeznania innych
swiadkow. Tak wiec rzeczywiscie, przyznaje racje,
ze zeby komus$ udowodni¢ taka motywacje, czyli
to, ze dokonal zamachu... Ale okolicznosci moga
na to wskazywac. Dawalem przyklady z zycia grup
pseudokibicow, ktore szukaja funkcjonariuszy nie
dlatego, ze oni wykonuja... To nie sa funkcjonariu-
sze, ktorzy sa na stuzbie, tylko tacy, ktérzy akurat
znajda si¢ przypadkowo w danym miejscu, sa
w mundurze lub majg jakas$ odznake... No, w kaz-
dym razie wiadomo, ze sa funkcjonariuszami. Co
wiecej, znane sa rowniez przyklady, ze takie grupy
wiedza, gdzie mieszka dany funkcjonariusz, bo ich
czlonkowie mieli kontakt, niestety, niezbyt dla
nich przyjemny, z prawem, z odpowiedzialnoscia...
Nawet s sktonne poszukiwac miejsc, gdzie miesz-
kaja funkcjonariusze po to, zeby wytadowa¢ na
tych ludziach swa agresje. I wlasnie tych ludzi
chcemy chroni¢ tym przepisem. Tak ze absolutnie
nie jest to nadmierne rozszerzenie zakresu ochro-
ny. A to, ze trzeba to bedzie udowodni¢, wlasnie
spowoduje, ze nie bedzie to przepis, z ktérego sie
bedzie korzystato pochopnie.

I kwestia nauczycieli. Pytal o to pan marszatek
Borusewicz. To jest kwestia ztozona. Nie mozna
odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie” na pytanie, czy nau-
czyciel jest funkcjonariuszem publicznym. Jezeli
wykonuje zadania publiczne, to w trakcie ich wy-

konywania jest funkcjonariuszem publicznym.
Ale nie jest funkcjonariuszem tylko z racji tego, ze
jest zatrudniony jako nauczyciel. Musi wykony-
wac¢ zadania publiczne przewidziane w ustawie
o systemie osSwiaty zwigzane wlasnie z pelmieniem
tej funkcji. Sam fakt bycia nauczycielem nie powo-
duje automatycznie tego, ze jest si¢ funkcjonariu-
szem. I po raz kolejny zwracam uwage, ze druga
poprawka Senatu, dotyczaca sytuacji konteksto-
wych, czyli takich, kiedy funkcjonariusz wykonuje
te czynnosci, rozszerza zakres odpowiedzialnosci
oso6b atakujacych. Ja nie neguje tej poprawki, ro-
zumiem motywy, jakie si¢ z nig wiaza, ale
chcialbym Wysokiej Izbie przedstawi¢ to, czym
mysmy si¢ kierowali. ChcieliSmy w ramach prac
rzadowych ograniczy¢ to $cisle do funkcjonariu-
szy, ktorzy zgodnie ze swoim zakresem obowiaz-
koéw dzialaja na rzecz bezpieczenstwa ludzi, na
rzecz bezpieczenstwa publicznego i porzadku pub-
licznego. Ale rozumiem t¢ poprawke i systemowo
nie jestem jej przeciwny.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

A, jeszcze pan senator Andrzejewski. I ja row-
niez bede miat pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam pytanie w zwiazku z od-
powiedzia na pytanie marszatka Bogdana Boru-
sewicza. Pytanie bedzie konkretne, bedzie doty-
czylo definicji zawartej w §13 w art. 115 kodeksu
karnego. Czy Marek Rosiak zamordowany strza-
fami z pistoletu byl funkcjonariuszem, czy nie? Bo
byt pracownikiem biura poselskiego, a biuro jest
organem... Z tego wynika, ze sprawca odpowia-
dalby z 83 w art. 148.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: No
nie, bo ustawa jeszcze nie weszla. Tak ze z wygo-
dniejszego...)

To byla kwestia nauczycieli, a ja tu pytam konkret-
nie... Przymierzmy si¢ do kwalifikacji tego czynu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moja odpowiedz moglaby ukierunkowac¢ dzia-
lania organéw prokuratury, w zwigzku z tym nie
bede odpowiadal na to pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem. Cofam
pytanie.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie,
odpowiedz bylaby czysto abstrakcyjna, bo prze-
ciez i tak korzystaloby si¢ z lagodniejszego syste-
mu prawnego.)
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(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czy w ogdle
pracownik biura jest w takiej sytuacii...)

Oczywiscie jestem za tym, Zeby go chroni¢, ale
tutaj musieliby$Smy dokona¢ szczegoélowej wy-
kladni prawnej tego przepisu, co wlasciwie wy-
kracza...

(Senator Piotr Andrzejewskt: ...art. 115 §13 ko-
deksu karnego.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale to pytanie nie
bylo abstrakcyjne, dotyczylo ono konkretnej
sprawy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest abs-
trakcja, bo mamy pracownikéw w biurach i w tej
chwili przestuchuje si¢, w ramach tego postepo-
wania, pracownikéw biura.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
dopiero jak uchwalimy ustawe.)

Nie chce tutaj wchodzi¢ w buty prokuratora,
w rol¢ prokuratora.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Wedlug mnie sa watpliwosci co do tego, czy rze-
czywiscie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze ja mam takie pytanie, Panie Ministrze.
Twierdzil pan, Ze... Zaplatalem si¢ w tej chwili. Bar-
dzo przepraszam... No dobrze, dziekuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje.)

Ach, juz wiem. Méwil pan o przykltadzie poli-
cjanta, ktérego poszukuja kibole. Prosz¢ pana,
czy w tym wypadku bedzie miato miejsce podwoj-
ne zaostrzenie? Bo przeciez jest jeszcze zaostrze-
nie z cz¢sci ogdlnej za czyn popelniony z motywow
chuliganskich.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

No nie, motywy chuliganskie dotycza wystep-
kéw, a tu mamy zbrodnig.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Motywy chu-
liganiskie tylko wystepku...)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale co? Jezeli
zabije... Jezeli mamy do czynienia z wystepkiem,
to przeciez tez jest zaostrzenie.)

No nie, ten przepis dotyczy... Jezeli chodzi
o zbrodnie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale o ktérym
przepisie méwimy?)

Jezeli chodzi o zbrodnig, to system kar jest tak
uregulowany, sg one tak surowe —w tym wypadku
mamy trzy kary: od dwunastu do pietnastu lat,

dwadziescia pig¢ lat albo dozywocie — ze niepo-
trzebne juz jest, a w przypadku najwyzszej kary
wrecz niemozliwe, ich dodatkowe zaostrzanie.
W przypadku wystepkow te gérne granice sa
ustawione w ten spos6b, ze kary mozna zawsze
zaostrzy¢ i to przewiduje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chyba
art. 60.)

Tutaj nie dotyczy tej sytuacji... Wystepek
o chuliganskim charakterze dotyczy... To pod-
wyzszenie kary dotyczy wylacznie wystepkow.
Ale, i to musze od razu powiedzie¢, charakter
i okolicznosci, w jakich sprawca dzialal, jak row-
niez motywacje zbrodni, w tym wypadku zaboj-
stwa, na pewno beda brane pod uwage przez sad
orzekajacy jako okolicznosci wplywajace na wy-
miar kary w konkretnym wypadku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aw przypad-
ku zamachu?)

Na pewno beda brane pod uwagg, bo jezeli kto$
dziala bez powodu lub...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z btahego po-
wodu.)

...z blahego powodu, tak jak to jest przewidzia-
ne w art. 59a, to oczywiscie bedzie to brane pod
uwage. Ale nie w zwiazku z kwalifikacja prawna
czynu, poniewaz ona dotyczy z definicji tylko wy-
stepku, tylko... Bedzie to brane pod uwagg, jesli
chodzi o sedziowski wymiar kary, jako okolicz-
nos¢ wplywajaca na jej podwyzszenie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Pan senator Rulewski, prosze bardzo...

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje. Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo...)

Teraz oczywiscie rozpoczynamy dyskusje.

Senator Jan Rulewski:

Tak, ja wystepuje w dyskusji. Juz moéwie, uza-
sadniam, bo to, ze wystepuje, moze by¢ wykorzy-
stane jako przytyk... Pojawily si¢ pewne watpli-
wosci. Rzad systemowo jest przeciwny jednej po-
prawce, ktora zglosilem podczas posiedzenia ko-
misji, i drugiej, ktéra oméwie podczas dyskusji...
Wysoka Izbo, zglosilem poprawke do art. 148 §3,
w ktérym rozszerza si¢ podmiotowo ochrone fun-
kcjonariuszy publicznych. Przedlozenie rzadowe
ograniczalo to wlasciwie do organéw bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, czyli, powiedzmy,
Policji, stuzb tajnych, antyterrorystycznych. Byt
to bardzo waski zakres, podyktowany prawdopo-
dobnie sytuacja wyniklg z tragicznego wydarze-
nia w Warszawie. Potrzeba ochrony funkcjona-
riuszy publicznych ttumaczy si¢ wprost, kodeks
w art. 115 §13 okresla, kto jest funkcjonariu-
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szem publicznym. Ale oprocz systemowego
okreslenia jest jeszcze zycie. I co zycie podpowia-
da? Podpowiada, ze podmiotem ataku bywaja se¢-
dziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze skarbo-
wi, kuratorzy, bywa prezydent, poselieuroposel,
bywaja radni...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:  nau-
czyciele.)

...1 nauczyciele w sprawach, jak tu pan mini-
ster powiedzial, wynikajacych z pemlienia obo-
wigzkow, bywaja urzednicy, ktorzy bronig srodo-
wiska itd. I ja rozumiem, ze tu si¢ pojawilo takie,
powiedzmy, niesmiate... No dobrze, ale b¢dzie
chodzilo o milion funkcjonariuszy, wigc zapelnia
sie nam bardziej wiezienia, bo poprawka zmierza
do tego, zeby wydtuzy¢ pobyt w wi¢zieniach z os-
miu do dwunastu lat. Dla mnie uzasadnieniem
jest zupekie co innego. To nie ma by¢ szczegdlna
ochrona, szczeg6lny przywilej zwiazany z pelnie-
niem stuzby, tylko z faktem, ze osoby publiczne
przecinaja czasem, a nawet czesto, gre powaz-
nych intereséw, nie tylko ekonomicznych. I tak
w Bydgoszczy chciano dokona¢ zamachu na szefa
izby skarbowej. Zginal maz, podpalono... I zrobio-
no to nie dlatego, jak powiedzial pan minister, ze
ta osoba byla prezesem izby skarbowej, tylko dla-
tego, ze stanela na drodze, przeci¢ta gre dotyczaca
powaznych, oszukanczych intereséw. Podobnie
policjant stajacy przeciwko ttumowi, wystepujacy
przeciwko interesom tego ttumu, ktéry chce do-
konac¢ samosadu. I jesli méwimy o tym, ze sa prze-
stepcy i sa funkcjonariusze publiczni, to trzeba
tez pamie¢tac, Panie Ministrze, o tym, ze bywa, iz
funkcjonariusz publiczny, szczeg6lnie w zakresie
bezpieczenstwa, chroni przestepce, bo chroni go
przed linczem. A takie wypadki maja miejsce. Za-
tem osoba tego funkcjonariusza jest gléwnym
osrodkiem ataku z roznych stron, zar6wno opinii
publicznej, jak i, przede wszystkim, przestepcy.

Stad, moim zdaniem, funkcjonariusz wymaga
szczegblnej ochrony. W jakim przypadku my te
ochrone¢ gwarantujemy? Po spelnieniu trzech wa-
runkéw: ze ta osoba jest funkcjonariuszem publi-
cznym, ze peli funkcje sluzbowsg i Ze wykonuje
ten zawdd czy tez to powolanie, bo to nie jest za-
wod. I ja proponuje, zeby w przypadku, gdy prze-
stepca pozbawia zycia kogo$ takiego, zwickszy¢
jego odpowiedzialno$¢ karnag z o$miu do dwuna-
stu lat. Taka jest praktyka na Zachodzie, w pan-
stwach demokratycznych, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych, w krajach anglosaskich, gdzie
wlasnie te gry interesow, te sprawy wyksztalcily
taka kulture, ze dotkniecie munduru, dotkniecie
urzednika jest bardzo ciezkim przestepstwem lub
zbrodnia. To, jak powiedzialem, moze nawet cza-
sem stuzy¢ interesowi przestepcy, na przyktad
gdy funkcjonariusz chroni go przed linczem czy
samosadem.

Druga poprawka, co do art. 25, jest tematycz-
nie zblizona. Ot6z bardzo slusznie rzad zauwaza
wreszcie, ze istnieje potrzeba ochrony osoéb, ktére
podejmuja sie obrony cudzego dobra. Jest wido-
czny zanik tej obywatelskos$ci, uczestnictwa
w ochronie cudzego dobra. Dzieje si¢ tak z dwéch
powodow: po pierwsze, to oczywiscie wymaga
podjeciaryzyka, nadstawienia karku, a po drugie,
procedury, ktére pézniej zwigzane sa z obrona,
z ta postawg, sg tak naganne, tak bolesne w skut-
kach, ze duzo ludzi od tego odstepuje. Tylko zZe ja
nie bardzo mogg sobie poradzi¢ z trescia tego arty-
kuhu. On jest kréciutki, wigc go przytocze: osoba,
ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach na ja-
kiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chro-
niac bezpieczenstwo lub porzadek publiczny itd.
Z tego wynika, ze ta osoba korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariusza, wchodzi w pe-
wne przywileje, jak by$my powiedzieli, funkcjo-
nariusza tylko w zwiazku z ochrona bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego. Ja znam dwa ta-
kie przywileje, ale moze jest ich wiecej. Pierwszy
jest taki, ze zwi¢ksza si¢ odpowiedzialno$¢ karna
osoby, ktéra dokonuje zamachu, a drugi, jak pa-
mi¢tam, ze to jest przestepstwo $cigane z urzedu.
Czyli osoba, ktéra wystapi w ochronie czyjegos
mienia ... mienia wlasnie nie, w obronie porzad-
ku... W takim przypadku z urzedu wszczyna si¢
postepowanie, ta osoba nie musi niczego zgla-
szac¢. Tylko pytam pana ministra... Moja popraw-
ka zmierza do tego, zeby skresli¢ stowa méwiace,
ze to dotyczy tylko sfery bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego. Chyba pan marszalek Ro-
maszewski pytal: ajesli to dotyczy mienia? Czy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A dobrego
imienia?)

Dobrego imienia, tak jest, dobrego imienia,
szczegblnie, gdy glosi si¢ w miejscu publicznym,
na przyktad wobec milionowej publicznosci... To
dotyczy jeszcze innych zagadnien, ktérych ja nie
znam. Czy takie sytuacje mozna skwitowac¢ tylko
jako wyraz zwyklej obywatelskiej postawy, czy tez
nalezy uzna¢, ze w zwiazku z ponoszonym ryzy-
kiem i pozniejszymi kosztami tego ryzyka w po-
staci udowodnienia itd., nie powinno si¢ jednak
we wszystkich przypadkach... Bo, Panie Mini-
strze, tu sie moéwi ,jakiekolwiek cudze dobro”, ale
pozniej zaprzecza sie temu, méwiac ,chroniac
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”. Moze ja
sobie nie moge poradzi¢ z treScia prawna tego
przepisu... Dlatego zglaszam poprawke zmierza-
jaca do tego, aby ta ochrona za wchodzenie w role
funkcjonariusza obejmowata wszystkich tych,
ktérzy podejmuja si¢ obrony cudzego dobra chro-
nionego prawem.

Jeszcze na zakonczenie... Panie Ministrze, mo-
ze si¢ pan wypowie, cho¢ nie musi pan, bo wiado-
mo, ze byl juz czas na pana wystapienie, chociaz
procedura jeszcze przewiduje... W poprzednim
brzmieniu sprawa byla okreslona troche szerzej -
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musial by¢ zamach, i to bezprawny zamach.
A w obecnym zapisie to zniklo, czyli chodzi o kaz-
dy zamach, jak rozumiem. Mam pytanie, czy taka
sprzecznosc, ze rzad premiera Tuska w imi¢ bez-
pieczenstwa, w imi¢ zdrowia obywateli, podjal
dzialanie, dokonal pewnego zamachu, zabral czy
zabezpieczyl wlasnose...

(Gtos z sali: Rzad?)

Stucham?

(Gtos z sali: Rzad?)

Instytucja rzadowa. Nie rzad, tylko Panstwowa
Inspekcja Sanitarna, jak pami¢tam. Zamknela
ona czyjas dzialalnos$é¢, skonfiskowatla lub zabez-
pieczyla materialy do badan... A wigc dokonata
swoistego zamachu.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
Czas...)

Juz koncze. Czy taki zamach, niemniej jednak
zamach... Moje pytanie: czy chodzilo tutaj o to, ze
nie kazdy zamach moze by¢ potepiony?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Obrona konieczna
moze by¢ przekroczona.)

Dziekuje bardzo.

Teraz senator Andrzejewski wypowie si¢ na
omawiany temat.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Przy okazji tej i innych incydentalnych legisla-
cji nalezy spytac, jak incydentalna legislacja po-
winna si¢ mie¢ do regulacji systemowej i jakie
znaczenie w tym wszystkim ma orzecznictwo
Trybunatlu Konstytucyjnego. W zakresie, ktory
omawiamy, znamiona sg roztozone niejako po
polowie. W art. 222 jest mowa o nietykalnosci,
w art. 226 o zniewazeniu, jest tez zabo6jstwo jako
szczegoblna forma zamachu, ale w przypadku za-
machu moze tez by¢ kwalifikacja zbiezna
iz art. 226, iz art. 222, i z art. 148 §3. W dwéch
przypadkach jest ,podczas lub w zwiazku”,
w dwéch przypadkach - ,podczas i w zwigzku”.
Analiza tego prowadzi do wniosku, ze tak na-
prawde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie wywiera skutku systemowego, tylko incy-
dentalny. Wydaje mi si¢, ze nalezaloby odejs$¢ od
tej praktyki. Zreszta to, co w odpowiedzi na pyta-
nie zaprezentowal pan minister jako poglad na
temat koniecznos$ci ujednolicenia znamion czy-
now przestepnych w tym zakresie, sklania do
wniosku: trzeba p6j$¢ albo w jednym kierunku,
albo w drugim.

Przypomne, Zze w dosy¢ ozywionej i wyczerpu-
jacej dyskusji na temat legislacyjnego skutku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i zakwe-
stionowania alternatywy lacznej w odniesieniu do
zniewazenia, o ktéorym mowa w art. 226 k.k...
Ot6z poprzedni przepis brzmial ,podczas lub
w zwiazku”, ale Trybunal Konstytucyjny zakwe-
stionowal t¢ alternatywe, w zwiazku z tym naleza-
o péjs¢ albo w kierunku koniunkcji ,i”... Z tym ze
w takiej sytuacji ochrona jest mniejsza, co znaczy,
ze wedtug takiego zapisu mozna byloby na przy-
klad zniewazy¢ sedziego poza sala sadowa z racji
orzeczenia, ktére wydal. Ale juz nie mozna bytoby
go na przyklad kopna¢ w tramwaju, bo w takich
wypadkach wchodzitaby w gre koniunkcja, cho¢
zniewazy¢ mozna by go bylo. A wigc tak tu wy-
glada znamie ochrony. Oczywiscie jest tu réznica,
bo gorszym czynem jest kopna¢ niz zniewazyc,
wiec tu musi by¢ ,podczas lub w zwigzku”, a tam
bedzie ,podczas i w zwiazku”.

Wreszcie trzeba by si¢ na cos$ zdecydowac takze
co do tego, jaki jest zakres ochrony funkcjonariu-
sza, rowniez w szerokim rozumieniu art. 111 -
niezaleznie od tego, jak przesadzimy, kto jest fun-
kcjonariuszem w rozumieniu art. 111 kodeksu
karnego. Wydaje mi si¢, Ze moja propozycja zosta-
la odrzucona przez Senat... Proponowatem, zeby
rozwigzac¢ sprawe tak, jak to bylo zrobione w do-
tychczasowej ustawie o Policji, to znaczy ze fun-
kcjonariusz publiczny, a przynajmniej policjant,
tak jak bylo... Ale tamten zapis tez dzisiaj zaste-
pujemy alternatywa, wbrew orzeczeniu Trybuna-
hu Konstytucyjnego, wbrew kierunkowi orzecze-
nia i rozumowania Trybunalu Konstytucyjnego.
Ja proponowalem, zeby zapisa¢, Ze znami¢ czynu
przestepnego nosi czyn popetliony w zwigzku
z pelieniem przez funkcjonariusza obowiazkoéw —
bo rownie dobrze czyn taki mozna popekni¢ na sali
rozpraw, réwnie dobrze mozna to zrobi¢ w kazdej
innej sytuacji — i wtedy, gdyby to pozostawato
w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw, to bylaby
ochrona z tych czterech przepisow: art. 226,
art. 222... Znamiona dotyczace dalej idacego
skutku zamachu, czyli zabojstwa, réwniez powin-
ny miec¢ jednolite kryterium. Takie wyznawatem
zasady, ale Senat ich nie podzielit.

Awiec skoro trybunat nie chce, zeby byla alter-
natywa taczna, czyli zeby byt lacznik ,lub”, i skoro
Senat nie chce, zeby byt wyznaczajaco szeroki za-
kres kryterium ,w zwigzku”, to trzeba chyba zna-
lez¢ jakas droge posrednia, ale nie moze by¢, ze
raz jest tak, a raz siak, bo kloci si¢ to z obecnym
systemem. W art. 66 proponowanym w ustawie
tezjest: ,policjant podczas lub w zwigzku z pelnie-
niem obowigzkéw shuzbowych korzysta”. A wigc
nie korzysta w pelni. I dlatego rozumiem te po-
prawke, o ktorej mowit pan senator Zientarski
i ktoéra idzie, cho¢ tez niekonsekwentnie, w kie-
runku zakwestionowania tresci orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, to znaczy poprawke, ze-
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by wszedzie wpisac¢ ,podczas lub”. Céz, trybuna-
lowi to si¢ nie podobalo, ale jego orzeczenie doty-
czylo tylko art. 226. Dlatego zadaj¢ pytanie: jak
dalece dotyczy ono réwniez innych naszych regu-
lacji? Czy nie nalezaloby wyciagna¢ tu jakiegos je-
dnolitego wniosku?

Jaka jest konkluzja? Konkluzja jest taka, ze
nasza legislacja przypomina dziobanie ziarenek
przez kure. Tak oto sobie dziobiemy poszczeg6lne
przepisy, w zwiazku z orzeczeniami trybunatu,
zamiast zastanawiac¢ sie, jak uregulowac sprawy
systemowo. Prowokuje to gleboka refleksje co do
tego, jaki charakter ma dzisiaj praca legislacyjna
parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana senatora Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Znany jest przypadek, ze tak go nazwe, war-
szawski, kiedy to policjant stanal w obronie mie-
nia wspélnego i zostal przez wandali bestialsko
zamordowany. W tym samym czasie, praktycznie
w tym samym tygodniu na Slasku miaty miejsce
dwa dotkliwe pobicia policjantéw, jedno nastapito
w wyniku interwencji policjanta wracajacego
z pracy, a drugie, kiedy policjant z mieszkania za-
uwazyt probe kradziezy. Tam bylo tak samo: sita
po stronie zloczyncow byla zdecydowanie wiek-
sza, policjant zostal dotkliwie pobity. Dlatego tak
jak pan minister Wrona z zadowoleniem przyjat
zapis art. 66, tak ja wyrazam zadowolenie z tego,
ze sg wreszcie w kodeksie karnym uregulowania
prawne, ktore chronig policjantéw w takich przy-
padkach.

Ale nalezaloby tez zadbac o to, by w innych re-
gulacjach byly takie uwarunkowania, ktoére
umozliwilyby wyplacanie policjantom interwe-
niujacym po stuzbie, w czasie wolnym od pracy,
$wiadczenia réwnorzednego $wiadczeniu wypla-
canemu w zwiazku z wypadkami podczas stuzby.
Obecnie te kwestie nie sg uregulowane prawnie.
Dlatego zwracam si¢ do pana ministra, aby miat
tez na uwadze sytuacje zwigzane ze skutkami ta-
kich pobi¢, a takze jakas$ nawiazke dla tych dziel-
nych policjantow, ktérzy w naszym imieniu stara-
ja sie chroni¢ nasze mienie.

Nie przekonal mnie pan minister, kiedy pyta-
lem, czy w art. 66 jest wystarczajaco dobitnie na-
pisane, ze chodzi tez o mienie, gdy mowa jest
o przywroceniu bezpieczenstwa i porzadku publi-
cznego. Nie mam co do tego pewnosci, zwlaszcza

gdy biore pod uwage pkt 2 w art. 1, w ktérym
wspomina si€, ze osoba, ktéra w obronie koniecz-
nej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, chroniac bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny, korzysta z ochrony prawne;j.
Jak wida¢, tutaj zawarte jest wzmocnienie ochro-
ny osoby stajacej w obronie przed zamachem,
przy czym uwazam, ze ustawodawca miat tu na
mysli takze obrone¢ mienia.

Dlatego skltadam poprawke do art. 66 ust. 2
pkt 2, zeby otrzymat on brzmienie: ,przywrécenia
bezpieczenstwa, porzadku publicznego — i tu jest
ta nowo dodawana tres¢ — albo ratowania mienia
przed zniszczeniem lub zagarnigciem”.

Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwosci w przy-
padkach, kiedy wlasnie takie czyny maja miejsce
i policjanci staja w obronie naszego mienia, prze-
ciwdzialaja kradziezy samochodéw czy niszcze-
niu naszego dobytku itd. Chodzi o to, aby to bylo
jednoznacznie rozstrzygniete, zaznaczone w na-
szej ustawie, zeby nie byly potrzebne jakie$ do-
datkowe interpretacje. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja doceniam pewna celowos¢ proponowanych
tutaj zmian, zwlaszcza w zakresie, w jakim wiaza
sie one z koniecznoscig dostosowania prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
bowiem stwierdzil niekonstytucyjnos¢ regulacji
zawartej w art. 148 §2, ktora wprowadzita ogra-
niczenie swobody sedziowskiego wymiaru kary
poprzez narzucenie jedynie dwoch rodzajow kar
— kary dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolno-
$ci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w przypadku, gdy ktos zabil czlowieka, dzialajac
ze szczegblnym okrucienstwem czy biorac za za-
kladnika w zwiazku ze zgwalceniem lub rozbo-
jem, czy tez dzialajac w wyniku motywacji zastu-
gujacej na szczegb6lne potepienie badz z uzyciem
broni palnej lub materialéw wybuchowych. Co
do pozostalych zmian mam jednak pewne za-
strzezenia, gléwnie natury redakcyjnej, zwiaza-
ne z niezachowaniem pewnej systemowosci roz-
wigzan prawnych.

Otoz, prosze panstwa, generalnie jak sie anali-
zuje regulacje, ktore dotycza szczeg6lnej ochrony
prawnej funkcjonariuszy publicznych, to mozna
dostrzec w tej chwili odniesienia trojakiego rodza-
ju. Albo penalizuje sie w sposob szczegblny dzia-
lanie wobec funkcjonariuszy, jezeli ci funkcjona-
riusze pehili swoje funkcje - i jest tu odniesienie
do pemienia ich funkcji, ze zostali zaatakowani
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podczas lub w zwiazku z pelmieniem funkcji — al-
bo, ito jest drugiego rodzaju sformutowanie w for-
mie koniunkcyjnej, ze podczas i w zwiazku. I wre-
szcie teraz pojawia si¢ co$ zupelnie nowego
wart. 217a, gdzie chodzi jedynie o naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej, wprawdzie nie funkcjonariu-
sza, tylko innej osoby, ale w zwiazku z podjeta in-
terwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi
badz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku pub-
licznego. Czyli wprowadza sie tutaj pewnego ro-
dzaju zréwnanie ochrony z ochrona funkcjona-
riuszy publicznych. Tak wigc z tego zestawienia
widagé, ze sa przyjete trojakiego rodzaju rozwigza-
nia. I teraz powstaje pytanie, czy powinnismy wy-
ciagna¢ jakies$ wnioski z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry co do ochrony funkcjonariu-
szy publicznych przed zniewazaniem — czyli pena-
lizacji z art. 226 §1 - stwierdzil, Ze penalizacja
sformulowana w ten sposob, iz karze si¢ za po-
pemienie czynu wobec funkcjonariusza podczas
lub w zwiazku z pelnieniem funkcji przez tego fun-
kcjonariusza, jest zbyt daleko idaca penalizacja i,
zdaniem trybunatu, powinna tu wystepowac ko-
niunkcja, czyli ze funkcjonariusz powinien korzy-
stac¢ z tej szczegdlnej ochrony podczas i w zwiazku
z pelnieniem owej funkcji publicznej.

Oczywiscie, mozna przyja¢ rozumowanie, ze
w przypadku przestepstw wigkszej wagi anizeli
zniewazenie, bo wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go dotyczy! przestepstwa zniewazenia, powinno
si¢ czy nawet trzeba zapewni¢ funkcjonariuszom
dalej idaca ochrone prawna. W zwiazku z tym wy-
starczy ujac to alternatywnie — Ze sprawca dzialat
wobec funkcjonariusza podczas pelnienia przez
niego funkcji czy tez w zwiazku z pelieniem przez
funkcjonariusza funkcji, aczkolwiek pozosta-
wiam to juz panstwu do rozstrzygni¢cia. Powiem
jeszcze tylko, ze stad ta propozycja pana mecena-
sa, senatora Zientarskiego, przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej, zeby wprowadzi¢ tu al-
ternatywne sformutowanie, ze chodzi o ochrone
funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z pelie-
niem funkcji. Warto rozwazy¢, czy tego typu zmia-
ne¢ wprowadzi¢, czy nie, aczkolwiek, tak jak mo-
wie, trzeba wzig¢ pod uwagg orzeczenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego w odniesieniu do czynu znie-
wazenia. To jest jedna kwestia.

Teraz drugie zagadnienie, natury czysto redak-
cyjnej. Prosze panstwa, chodzi o kwesti¢ skutku
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu fun-
kcjonariusza — skutku czynnej napasci sprawcy
dzialajacego w okolicznosciach z art. 223 §1. My
wprowadzamy teraz do art. 223 nowy §2 o naste-
pujacym brzmieniu: ,Jezeli w wyniku czynnej na-
pasci nastgpil skutek w postaci ci¢zkiego u-
szczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicz-
nego lub osoby do pomocy mu przybranej, spraw-
ca—itujest surowsza odpowiedzialnos¢ — podlega

karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”. Pro-
sz¢ panstwa, chodzi mi o kwesti¢ czysto redakcyj-
na. Proponuje zastapi¢ to sformutowaniem, ktore
juz w kodeksie wystepuje w odniesieniu do
art. 156, bodajze, to sformulowanie jest duzo pro-
stsze i przejrzystsze, a poza tym ma juz ustalona
wyktadnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i w nauce prawa karnego. Proponuj¢ mianowicie
uzy¢ takiego oto sformutowania: ,Jezeli nastep-
stwem czynu okreslonego w §1 jest ciezki uszczer-
bek na zdrowiu” , to sprawca podlega takiej i ta-
kiej karze. Po co uzywac tu takiego bardzo dtugie-
go sformulowania, jezeli w wyniku czynnej napa-
$ci nastgpit skutek itd., itp.? Moim zdaniem, za
duzo tu tych stéw, nalezy si¢ raczej postugiwac
sformutowaniami, ktére juz wystepuja w innych
przepisach karnych, dotyczacych zreszta, tak na-
wiasem mowiac, tej samej materii, czyli spowodo-
wania ciezkiego uszkodzenia ciala, tyle ze nie fun-
kcjonariusza, a innych oséb. W zwiazku z tym
zglaszam poprawke i pozwol¢ sobie ja tutaj przed-
lozy¢.

Kolejna kwestia — za chwil¢ bede konczyt -
dotyczy art. 231a. Juz méwilem, ze kolejnos¢
tych artykuléw jest troche niefortunna, bo
art. 231a jest po art. 231, ktéry dotyczy czegos
zgola przeciwnego niz art. 231a, mianowicie po-
pelnienia przestepstwa przez funkcjonariusza
publicznego. Tymczasem w art. 231a statuuje-
my odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo wobec
funkcjonariusza publicznego, czyli idziemy
w calkiem w inna strone, o sto osiemdziesiat
stopni... Jest kwestia, czy w ogdle tego typu
przepis ma sens, bo jezeli mamy wczesniejsze
regulacje, gdzie wprowadziliSmy dosy¢ szeroka
odpowiedzialnos$¢, to wprowadzenie tutaj odpo-
wiedzialnosci wiazacej... Wlasciwie nie odpo-
wiedzialnosci, tylko ochrony prawnej wigzacej
dzialanie sprawcy z powodem, jakim jest wyko-
nywanie przez ofiare zawodu lub wykonywanie
czynnosci zwigzanych z zajmowanym stanowis-
kiem. Przeciez to jest tak szeroki przepis, ze
w zasadzie pochlania wszystkie wczes$niejsze re-
gulacje, o ktorych byla mowa. Moim zdaniem to
sformulowanie ,z powodu” obejmuje zaré6wno
sytuacje, gdy ktos podejmuje dzialanie wobec
funkcjonariusza w zwiazku z tym, ze ten fun-
kcjonariusz dziata w okreslonym momencie, jak
i sytuacje, gdy sprawca popehia przestepstwo
w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza
obowiazku. Wobec tego wydaje mi si¢, po pier-
wsze, ze ten art. 231a rodzi wiele niejasnosci co
do tego, cojest tu objete ochrona, a po drugie, ze
jest on wlasciwie tak szeroki, ze wpisuje sie w te
wszystkie wymienione wczesniej kazuistycznie
przypadki ochrony prawnej funkcjonariuszy.
W zwigzku z tym mam pewna propozycje. Otéz
wspolnie z kolegami — senatorem Paszkowskim
i senatorem Piotrowiczem - zglosilem wniosek
o wykreslenie tego artykutu.
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Ijeszcze jedna propozycja, ktéra zglosiliSmy tez
wspoélnie z panami senatorami Paszkowskim
i Piotrowiczem. Jest to, prosz¢ panstwa, propozy-
cjadodania w art. 148 §2 w pkcie 4 — do tego kata-
logu okolicznosci, ktére uzasadniaja surowsza
kare — sformulowania , kto zabija czlowieka z uzy-
ciem broni palnej”... Nie wiem czemu, ale zostalo
to wykreslone z dotychczasowego brzmienia,
w ktérym uzycie broni palnej bylo na réwni z uzy-
ciem materialéw wybuchowych okolicznoscia,
ktéra decydowala o zagrozeniu bardziej surowa
kara. Wydaje mi sie, ze nie ma sensu rezygnowac
z owej broni palnej jako przeslanki surowszego
zagrozenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie!

Swoje wystapienie ogranicze w zasadzie do ko-
mentarza do art. 148 §2 pkt 4. Generalnie sprawe
ujmujac, prawa i wolnosci obywatelskie, zeby byta
jasnos¢, moze zapewni¢ tylko silne, sprawnie fun-
kcjonujace panstwo demokratyczne, a zatem dzia-
lajace sprawnie, kompetentnie oraz umocowane
prawnie instytucje i organy panstwowe. Dlatego
tez ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o wzmozonej
ochronie funkcjonariuszy publicznych i os6b
wspierajacych ich dziatania, oséb przybranych do
pomocy, tylekro¢ opowiadam si¢ za tym, zeby rze-
czywiscie korzystali oni z takiej ochrony.

Nie do konca przekonujaca byta dla mnie argu-
mentacja, dla ktérej zrezygnowano z kwalifikowa-
nej postaci zabojstwa przy uzyciu broni palnej.
Chcialbym bowiem podkresli¢, ze przestepstwa
zabéjstwa dopuszcza si¢ nie tylko ten, kto rzeczy-
wiscie swoim dzialaniem powoduje $mier¢ czlo-
wieka, ale takze ten, kogo motywacja dzialania
jest zamiar pozbawienia zZycia. Zatem argumenta-
cja, ze rezygnacja z tej kwalifikowanej postaci
przy uzyciu broni palnej w jakim$ stopniu ma
stwarzac poczucie bezpieczenstwa i wigkszej swo-
body dzialania funkcjonariuszy, ktérzy w ramach
przekroczenia obrony koniecznej dopusciliby si¢
zabojstwa czlowieka, nie jest dla mnie przekonu-
jaca, dlatego ze przeciez celem dzialania funkcjo-
nariusza, ktéry dziala w obronie koniecznej, nie
jest zamiar pozbawienia zycia, ale zamiar obrony
wlasnej, zamiar zaprowadzenia tadu i porzadku
publicznego. Mysle, Ze tego rodzaju stany beda
podlegaly swobodnej ocenie sadowej, ocenie sadu

bedzie podlegalo to, czy zamiarem funkcjonariu-
sza bylo pozbawienie zycia cztowieka, czy tez po-
wstrzymanie agresji, powstrzymanie napasci
i dzialanie w obronie wlasnej. Dlatego tez sadze,
ze rezygnacja z tego przepisu nie jest zasadna,
i popieram poprawke prowadzaca do tego, aby po-
zostala posta¢ kwalifikowana zabéjstwa przy uzy-
ciu broni palnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym powiedzie¢ jeszcze kilka stow na
temat poprawki, ktora zaproponowatem do §3
art. 148, zwracajac uwage na pewnego rodzaju,
bym powiedzial, moze nie tyle niekonsekwencje,
ile niewlasciwos¢ reakeji, zbyt mala reakcje na
wydarzenia, ktére wstrzasnely opinig publiczna,
zwigzane z zabojstwem policjanta, ktory zostat
zamordowany nie podczas wykonywania swoich
obowigzkéw, a w zwiazku z zakresem swoich za-
dan.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przyktad Karosa.)

Tak.

Przypominamy sobie takze bardzo medialne
i jednoczesnie bardzo niebezpieczne zdarzenie,
ztego, co pamietam, dotyczyto to pani prokurator,
ktoéra po wyjsciu z urzedu...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Obla-
na kwasem?)

...zostala oblana kwasem. Tak. Byt to funkcjo-
nariusz publiczny, do ktérego zakresu obowigz-
koéw tez nalezy dbatoscé o porzadek, ale nie stato sie
to podczas pelnienia obowiazkéw. W moim przeko-
naniu takie napady czy zamachy dokonywane nie
podczas wykonywania obowigazkéw, a w zwiazku
z nimi, czesto maja wieksza spoteczng szkodli-
wos¢, bo one sa planowane, one nie sa jakims bez-
posrednim odruchem, czesto emocjonalnym za-
chowaniem, sg to czesto grozne, przygotowywane
zamachy na zycie funkcjonariusza, dokonywane
w domu prywatnym czy po prostu poza shuzba.

Dlatego tez alternatywa rozlaczna w moim
przekonaniu wychodzi naprzeciw tym sytuacjom
i oczekiwaniom opinii publicznej, ktéra w sposéb
wyrazny domagala si¢ surowszego karania
sprawcow takich czynow, nie zaweza ona tego,
tak jak jest w przypadku koniunkcji, czyli do sy-
tuacji podczas wykonywania zadan i w zwigzku
z nimi.

Powiem szczerze, ja nie mam watpliwosci — od-
powiadam tu na twierdzenia, na pewne watpliwo-
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$ci pana senatora Cichonia — co do ewentualnej
sprzecznosci. To moze by¢ sprzeczne z duchem
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, ale przeciez
zupelie inna sprawa jest kwestia ochrony czci.
To oczywiscie tez jest bardzo, bardzo istotne, ale
tu chodzilo tylko o zniewazenie. Mozna podac wie-
le prostych przykladéw z zycia i takie tez byly po-
dawane, cho¢by taki, ze do komisariatu przycho-
dzi Zona, ktéra domaga si¢ alimentéw i zniewaza
funkcjonariusza podczas pelienia obowiazkoéow,
ale nie w zwiazku z ich pelieniem, bo tych znie-
wag nie kieruje w zwigzku z zadaniami, tylko aku-
rat w czasie pelnienia stuzby. Dlatego uwazam, ze
kwestia alternatywy jest tu istotna.

Mam jednak watpliwosci — szanuj¢ pana sena-
tora Rulewskiego, z reguly popieram jego pomysly
— i tym razem nie glosowalem za poprawka pana
senatora Rulewskiego, jesli chodzi o kwesti¢ po-
szerzenia, czyli wyeliminowania stwierdzenia — ca-
ly czas mowie¢ o §3 art. 148 —ze ma to sie ograniczac
do sytuacji zwiazanych z pelieniem przez fun-
kcjonariusza obowiazkéw dotyczacych ochrony
bezpieczenstwa ludzi, ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Pan senator proponuje, Ze-
by to wykresli¢. Mysle, ze wlasnie takie byto zatoze-
nie ustawodawcy, chodzilo o to, zeby da¢ ochrone
tym, ktérzy przywracaja bezpieczenstwo, ktorzy
chronig ludzi lub chronig porzadek publiczny. Ta-
kie bylo zalozenie, a to jest i tak bardzo szeroki ka-
talog zachowan. Nie wylacza si¢ z tego kregu za-
dnych funkcjonariuszy, méwi si¢ o przedmiocie
ochrony i mys$le, Ze nieprzypadkowo ten przedmiot
ochrony zostat tak okreslony. Dlatego tez ja mam
watpliwos¢ co do takiego rozszerzenia, bez zadne-
go ograniczenia odpowiedzialnosci kwalifikowa-
nej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie.

A czy pan minister chcialby si¢ do tego usto-
sunkowac?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Korzystajac z tej mozliwosci, dodam stowo,
cho¢ oczywiscie szczegoly omoéwimy na posiedze-
niu komisji.

Jesli chodzi o podnoszong kwestie mienia, to
by¢ moze rzeczywiscie jest to uzasadnione, be-
dziemy musieli si¢ nad tym zastanowi¢. W moim

przekonaniu ta przestrzen jest chroniona, czyli
ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego
obejmuje mienie, pod warunkiem ze naprawde
dzieje sie to w ramach ochrony przed zamachami
w sytuacji publicznej. Swiadomie jednak chcieli$-
my unikna¢ tego... I to jest wtasnie moja odpo-
wiedZ, moje ustosunkowanie si¢ do tych wypo-
wiedzi, w ktorych postuluje sie rozszerzenie inter-
wencyjnej obrony koniecznej réwniez na te przy-
padki, gdy obrone konieczna stosuje si¢ nie w ce-
lu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, ale jakiegokolwiek dobra prawnego w jakiej-
kolwiek sytuacji: nie chcieliby$my, zeby prawo
karne chronito wtracanie si¢ w prywatne sprawy.
A to mialoby taki wlasnie skutek. Chodzi o to, ze-
by chroni¢ tylko tych, ktérzy bronia porzadku
i bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej - i to
byt swiadomy zamiar — a nie tych, ktérzy opowia-
daja si¢ po jednej ze stron konfliktu prawnego, bo
nie wiemy, kto ma racje. To rozsadzi najprawdo-
podobniej sad cywilny, jezeli powstanie taki spér,
tam to trafi. A wiec nie chcieliSmy przyznawac
ochrony karno-prawnej tym osobom, ktoére
wtracajg si¢ w takie zatargi i konflikty.

Odnosnie do obrony koniecznej padlo pytanie
pana senatora Rulewskiego, czy zamach musi
by¢ bezprawny. Oczywiscie, musi by¢ bezprawny.
Tam to nie jest powiedziane, ale jest powiedziane
Lkto dzialajac w obronie koniecznej”, a definicja
obrony koniecznej méwi o zamachu bezprawnym.
A wigc po prostu nie trzeba juz bylo tego powta-
rzac.

Teraz kwestia konsekwencji, o ktérej mowit
pan senator Andrzejewski. Rzeczywiscie naleza-
loby si¢ zastanowi¢, czy nie trzeba zamieni¢
wszedzie tej alternatywy lacznej ,,lub” na koniun-
kcje ,i”. To jest pytanie. Chce jednak przypom-
nie¢ Wysokiej Izbie, ze Trybunal Konstytucyjny,
orzekajac w sprawie art. 226 kodeksu karnego,
powolywal sie wyraznie na zabezpieczenie swo-
body wypowiedzi, na wolnos$¢ stowa, i podkres-
lal, ze nie moze by¢ tak, iz kto$ korzysta ze zwi¢k-
szonej ochrony dlatego, ze zostal zniewazony
akurat wtedy, gdy siedzial gdzie$ tam na swoim
urzedzie, a inny przyszedt i obrazil go motywowa-
ny nie faktem, ze tamten jest urzednikiem, lecz
kwestiami prywatnymi. A wiec ta niekonsekwen-
cja moze by¢ jednak niekonsekwencja pozorna,
dlatego ze waga débr prawnych jest w tym przy-
padku inna. Co innego wolnosc¢ stowa, i to pod-
kreslal trybunal, a co innego zycie. Tu mamy
z tym do czynienia. Tak ze tutaj to juz Wysoka Iz-
ba zadecyduje, czy nalezaloby rozszerzy¢ te
ochrong¢ poprzez zamiang ,i” na ,lub”. Zdecydo-
wanie jednak opowiadam si€¢ za tym, ze art. 231a
jest potrzebny, i jestem przeciwko skresleniu,
ktore proponuje tu pan senator Cichon. To jest
tutaj absolutnie potrzebne. Naprawde, Szano-
wni Panstwo. Przeciez mamy w pamieci ludzi,
ktorzy szukajg zwady, takiego zwarcia si¢ z pan-
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stwem, szukajac jego funkcjonariuszy. Musimy
przyzna¢ ochrone tym funkcjonariuszom.

Panie Marszatku, dziekuje¢ za dodatkowy czas.
Pan dyrektor Szafranski szczegétowo ustosunku-
je sie do tych wszystkich kwestii na posiedzeniu
komisji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zostaly ztozone wnioski legisla-
cyjne — zlozyli je w czasie dyskusji senator Rulew-
ski, senator Gruszka i senator Cichon, senator
Piotrowicz i senator Paszkowski. A przemoéwienie
w dyskusji ztozyt do protokotu senator Knosala*.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje
Ustawodawcza o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Projekt ten zostal wniesiony przez grupe sena-
toréw, a zawarty jest w druku nr 947, sprawozda-
nie komisji za$ — w druku nr 947S.

Prosze¢ wnioskodawce, sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie wspélnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Tak jak pan marszalek wspomnial, grupa se-
natorow, ktéra mialem zaszczyt reprezentowac,
ztozyla projekt ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska do marszatka Senatu, ten
za$ w dniu 5 sierpnia skierowat ten projekt do Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji w celu rozpatrzenia
go w pierwszym czytaniu. Komisje na wspolnym

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2010 r. rozpa-
trzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcow projekt ustawy, wprowadzily do
niego poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat
zalaczonego jednolitego projektu ustawy oraz
o podjecie uchwaly w sprawie wniesienia tego
projektu do Sejmu.

Ustawa z dnia 12 lutego 2010r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
powotlujaca Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nie zawiera re-
gulacji dotyczacych trybu egzekucji srodkéw pie-
nieznych zasadzonych na rzecz tego funduszu.
Podstawowym celem projektowanej ustawy jest
zatem wskazanie podmiotu wlasciwego do prowa-
dzenia egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawo-
wej do wydania aktu wykonawczego o okreslenie
wzoru raportu z wykorzystania dotacji oraz zasad
gospodarki finansowej funduszu. Innym waznym
celem projektowanej regulaciji jest wyrazne wska-
zanie podmiotu zobowigzanego do pokrywania
kosztow zaliczek na egzekucje komornicza nalez-
nosci funduszu. Brak takiego zapisu w ustawie
powoduje rozbieznosci interpretacyjne, czy opla-
ty zaliczkowe maja by¢ uiszczane ze $rodkéw fun-
duszu, czy tez z naleznosci Skarbu Panstwa, co
ma istotne znaczenie dla oceny skutkéw finanso-
wych regulacji. Projektowana ustawa przewiduje,
ze postepowanie egzekucyjne w zakresie windy-
kacji nawiazek i Swiadczen pienieznych zasadzo-
nych na rzecz funduszu beda prowadzily sady
pierwszej instancji, ktére wydaly orzeczenie w try-
bie przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Sady te bedg réwniez prowadzily szczegolowa wy-
odrebniong ewidencje ksiegowa tych naleznosci.
Rozwiazanie to nalezy uznac za racjonalne z pun-
ktu widzenia systematyki kompetencji organow
wladzy panstwowej. Nawigzka i Swiadczenie pie-
niezne sg elementami wyroku sgdowego, ktérego
egzekucja nalezy do zadan sadu.

Minister sprawiedliwosci jako dysponent fun-
duszu uprawniony jest do planowania i podziatu
$rodkéow funduszu pomiedzy poszczegélnych be-
neficjentéw i do sprawowania kontroli zasadno$ci
wydatkowania dotacji przyznanych ze srodkow
funduszu. Niecelowe jest, by dysponent funduszu
prowadzil postepowanie egzekucyjne dotyczace
orzeczen niezawistych sadow. Potrzeba uchwale-
nia projektowanej regulacji wynika z koniecznosci
wskazania podmiotu wlasciwego do prowadzenia
egzekucji naleznosci zasadzonych na rzecz fundu-
szu oraz uwzglednienia wymogéw prawnych sta-
wianych funduszom celowym przez przepisy usta-
wy o finansach publicznych. Dla tych powodéw
konieczne stalo si¢ wskazanie, ze podmioty otrzy-
muja ze srodkéw funduszu dotacje celowe, z wy-
datkowania ktérych sg zobowigzane sporzadzac
raporty kwartalne i rozliczenia konncowe. Doprecy-
zowano tez zakres kontroli wydatkowania dotacji
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itryb jej zwrotu. W zwiazku z tymi zmianami nale-
zalo réwniez rozszerzy¢ delegacje ustawowa do wy-
dania aktu wykonawczego o uprawnienie do
okreslenia szczegb6lowych zasad gospodarki finan-
sowej funduszu i trybu skladania raportu oraz do
okreslenia wzoru tegoz raportu.

Wejscie w zZycie ustawy zostalo przewidziane na
dzien 30 czerwca 2011 r. , tak by nastapito przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizowanej,
czyli przed 1 lipca 2011 r. Jednoczes$nie przesu-
niecie terminu wejscia w zycie ustawy nowelizo-
wanej na dzien 1 stycznia 2012 r. pozwoli na lep-
sze przygotowanie sad6w do nowych obowigzkéw.
Za wymienionym terminem wejsScia w zycie wspo-
mnianej ustawy przemawia rowniez harmono-
gram prowadzenia rachunkowosci, ewidencji
przez sady oraz wykonywania zadan z zakresu
budzetu. Przyjecie takiego rozwiazania, co roéw-
niez jestistotne, pozwoli takze na znaczne oszcze-
dnosci budzetowe. Przedmiot regulacji nie jest
objety prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Wszystko jest jas-
ne, nie ma pytan.)

Przypominam, ze ré6wniez wnioskodawcy upo-
waznili senatora Zientarskiego do ich reprezento-
wania.

Czy ktos ma jakies pytania?

Prosze bardzo...

(Senator Stanistaw Gogacz: Do debaty.)

Aha, do debaty, dobrze.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Pani Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje wystapienie jest oczywiscie tylko i wylacz-
nie dopelieniem tej pracy, ktéra pan senator,
pan przewodniczacy Piotr Zientarski tutaj przed-
stawil. Przede wszystkim musz¢ podzigkowa¢ za
te prace, a jednoczes$nie za troske o dobre roz-
wigzania, ktére w przyszlosci maja by¢ dobrym
prawem.

Pomysl, aby powstal fundusz pomocy postpe-
nitencjarnej i pomocy pokrzywdzonym, zrodzit si¢
wlasciwie juz kilka lat temu. Oparta na tych do-

brych zalozeniach ustawa, ktéra uchwalono
12 lutego 2010 r., przekula ten pomyst w prawo.
Ale przystepujac do wykonywania, do oceny moz-
liwosci wykonania tego prawa, natkneliSmy sie
na pewne bariery, ktére dostrzegla réwniez Komi-
sja Ustawodawcza.

Dzig¢kujac za to wspoélne dzialanie, po analizie
argumentéw, ktore przedstawiono w projekcie,
jak i samych poprawek, ktore zostaly naniesione,
chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, ktéra
w tym momencie, po naszej ponownej analizie
sprawy, sie¢ pojawila, chociaz caloksztalt propozy-
cji uznajemy za jak najbardziej trafny.

W ustawie z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy i ustawy — Prawo ochrony srodowiska jest
rowniez art. 7, ktory wskazuje, iz prezesi sagdow
apelacyjnych sa obowigzani w terminie szes¢dzie-
sieciu dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej usta-
wy przekaza¢ ministrowi sprawiedliwosci zesta-
wienie $rodkéw finansowych przekazanych
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
2011 r. poszczeg6lnym instytucjom, stowarzysze-
niom, fundacjom oraz organizacjom spotecznym
w wyniku wyrokéw orzekajacych nawiazke lub
Swiadczenia pieniezne, zapadlych w sadach na
obszarze danej apelaciji.

I nawiazujac teraz do tego, o czym moéwit pan
senator sprawozdaweca, czyli do daty wejscia w zy-
cie i jednoczesnie obowiazywania nowych uregu-
lowan, ktéra wspdlnie mozna okresli¢ jako 1 sty-
cznia 2012 r... Ten obowiazek oczywiscie mozna
wykona¢, bo trzeba sobie tak powiedzie¢, on nie
jest niczym, czego pozostawienie bedzie bledem.
Ale w kontekscie utrzymania calosci koncepcji ro-
dzi si¢ pytanie, czy go pozostawié, czy go nie pozo-
stawia¢. Z punktu widzenia ministra sprawiedli-
wosci taka informacja moze by¢ bardzo celowa,
poniewaz ona da nam odpowiedz na pytanie, o ja-
kiej skali nawigzek i Swiadczen pienieznych mo-
wimy w tym okresie, mozna powiedzie¢, bezposre-
dnio poprzedzajacym wejscie w zycie nowych ure-
gulowan. Ale w ramach zasad dobrej wspotpracy
pomiedzy Wysoka Izbg i Ministerstwem Spra-
wiedliwosci cheialbym na to zwréci¢ uwage.

Jednoczesnie jeszcze raz pozytywnie odnosze
sie do calego projektu, jak i poprawek zgloszo-
nych w trakcie prac komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przypominam, ze senatorowie moga teraz kie-
rowac¢ pytania do pana ministra.

Czy kto$ ma jakies pytanie? Pytan nie ma.

Otwieram dyskusije.

Jako pierwszy zglosil si¢ pan senator Gogacz.

Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

Chcialbym zglosi¢ poprawke i mysle, Ze pan mi-
nister w jakis sposo6b juz ja uzasadnil, wypowiada-
jac sie w kwestii terminow wejsScia w zycie wprowa-
dzanych nowelizacji. Poprawka sprowadzataby sie¢
do tego, aby w art. 1 przedmiotowej ustawy po
pkcie 2 doda¢ punkt w brzmieniu: ,,uchyla si¢
art. 7”. Wiaze si¢ to z tym, o czym przed chwilg
wspominal pan minister, Ze nowe regulacje wcho-
dza w zycie dnia 1 stycznia 2012 r. I po to, aby te
terminy z art. 7 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska z 12 lutego
2010 r. nie byly takie, ze nie koresponduja z tym
terminem, pozwalam sobie wnie$¢ taka poprawke.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostalta wyczerpa-
na. Nikt nie zglasza sie do glosu.

Wniosek o charakterze legislacyjnym ztozytl
pan senator Gogacz i to byl jedyny wniosek.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostal ztozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bedziemy glosowac¢ albo pod koniec posiedze-
nia, albo, jezeli bylyby jakie$ problemy, p6zniej.

(Glos z sali: A komisje...)

Wilasnie moéwie: zostal ztozony wniosek, wobec
czego idzie to do komisji, a jezeli komisja go rozpa-
trzy, to bedziemy glosowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym oraz niektérych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 996,
a sprawozdanie komisji w druku nr 996A.

Poprosze pana senatora Krajczego o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Norbert Krajczy:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Zdrowia ustawe o zmianie ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym.

Celem tej nowelizacji ustawy z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
jest umozliwienie funkcjonowania specjalistycz-
nych zespoléw ratownictwa medycznego po dniu

1 stycznia 2011 r. oraz dokonania przez wojewo-
dow aktualizacji wojewddzkich planéw dziatania
systemu, ktére zgodnie z obowiazujacym prawem
wygasaja z koncem grudnia biezacego roku.

Zmiany przewidziane w ustawie dotycza orga-
nizacji systemu ratownictwa medycznego. Wpro-
wadza si¢ miedzy innymi pojecia obszaru dziata-
nia oraz rejonu operacyjnego. Ten ostatni jest
okreslony w wojewddzkim planie dzialania syste-
mu iobejmuje co najmniej jeden obszar dzialania.

Ustawa przewiduje tez zmiane art. 3 pkt 3 obe-
cnie obowiazujacej ustawy umozliwiajaca leka-
rzom po drugim roku odbywania specjalizacji
w dziedzinie medycyny ratunkowej uzyskanie
status lekarza systemu.

Jest takze zmiana art. 21 ust. 1 umozliwiajaca
sporzadzenie wojewodzkiego planu na czas nieo-
kreslony z mozliwoscia jego aktualizacji. Taka
zmiana ulatwi zawieranie umoéw wieloletnich
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapewni wigk-
sza stabilnos$¢ systemu, a dysponentom umozliwi
wywiazanie si¢ z zaciggnietych zobowigzan, row-
niez tych zwigzanych z korzystaniem z funduszy
europejskich.

Zmiana art. 57 obecnie obowigzujacej ustawy
umozliwia lekarzom po drugim roku odbywania
specjalizacji w dziedzinie anestezjologii, intensy-
wnej terapii, choréb wewnetrznych, chirurgii
ogolnej, chirurgii dzieciecej, ortopedii, traumato-
logii narzadu ruchu lub pediatrii uzyskanie sta-
tusu lekarza systemu.

Nastepuje tez przedluzenie do 31 grudnia
2012 r. okresu przejsciowego dla art. 63 tej usta-
wy dotyczacego dostosowania kwalifikacji czton-
kow zespotu ratownictwa medycznego do wymo-
gow zawartych w art. 36 ustawy.

W art. 4 nowelizacji wprowadzono zmiany w za-
kresie planéw. Wojewodzkie plany dzialania syste-
mu obowigzujace w roku 2010 beda obowiazywaly
wedtug niezmienionych zasad do 30 czerwca 2011 .
Od 1 lipca 2011 r. zaczna obowiazywac nowe plany
sporzadzone na czas nieokreslony, zgodnie z nowym
brzmieniem ustawy, z mozliwoscia biezacej aktuali-
zacji. W projekcie ustawy zawarty jest obowiazek
przedstawienia przez wojewodéw ministrowi zdro-
wia do 31 stycznia 2011 r. projektéw planéw dosto-
sowanych do brzmienia nowych przepisow.

W art. 5 nowelizacji wprowadzono zapisy doty-
czace umow, miedzy innymi przedtuzenia do
30 czerwca 2011 r. umoéw realizowania ratowni-
ctwa medycznego zawartych do 31 grudnia bie-
zacego roku oraz mozliwosci kontynuowania
umoéw zawartych do 31 grudnia 2011 r.

W tej ustawie zastosowany jest takze zapis o zawie-
raniu uméw na wykonanie zadan zespohu ratowni-
ctwa medycznego na okres co najmniej pieciu lat.

Oczywiscie do tej ustawy zastrzezenia miato tez
nasze Biuro Legislacyjne. Zanim o nich powiem,
chcialbym tylko zaznaczy¢, ze projekt ustawy
stanowil przedlozenie rzadowe. Byl on rozpatry-
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wany w trybie pilnym. Pierwsze czytanie projektu
odbylo si¢ juz 7 pazdziernika w Komisji Zdrowia
Sejmu. Ta komisja przyjela projekt z poprawka-
mi. Podczas drugiego czytania w Sejmie nie wnie-
siono poprawek.

Poprawki, ktoére zostaly zgloszone przez nasze
Biuro Legislacyjne na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia, zostaly uznane nie za merytoryczne, ale zare-
dakcyjne. Obecny na sali pan minister Haber po-
wiedzial, Zze w kolejnej nowelizacji, podczas pisa-
nia kolejnych przepisow tej ustawy o ratowni-
ctwie medycznym beda one brane pod uwagg.

Na pieciu obecnych cztonkéw Komisji Zdrowia Se-
natu wszyscy byli za przyjeciem tej ustawy. Wnosze,
aby Wysoka Izba przyjela te ustawe bez poprawek.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Pierwszy byt senator Knosala, potem senator
Kraska.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢ o pojecie, ktore wprowa-
dzono w projekcie ustawy, pojecie obszaru dziata-
nia. Czy wprowadzenie tej definicji ,obszaru dzia-
lania” bedzie w jakikolwiek sposéb si¢ wiazalo ze
zmianami w organizacji dysponowania zespotami
ratownictwa medycznego? Czy ta ewentualna no-
wa organizacja skréci czas potrzebny na dotarcie
przez zespét ratownictwa do miejsca zdarzenia?

Drugie pytanie, ktore jest z tym zwigzane, ra-
czej dotyczy duzych miast. Czy ten okreslony te-
ren bedzie mogl by¢ objety na przyklad przez dwa
czy trzy obszary dzialania, czy tez sa to takie jakby
zbiory jednoelementowe?

Noitrzecie pytanie, moze skierowane tez do pa-
na ministra. Jak to wyglada obecnie? Czy te zaso-
by, ktore w tej chwili posiadamy, a takze zasady
organizacji ratownictwa medycznego, umozliwia-
ja dochowanie tych parametréw, o ktérych pro-
jekt ustawy mowi w art. 24? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje.
Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie! Jezeli mogtbym odpowiedzie¢ na pytania

pana senatora Knosali, to chcialbym powiedzie¢,
ze intencja nowelizacji ustawy o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym jest stworzenie rejonow
operacyjnych, w ktérych mozliwe bedzie zape-
wnienie kompleksowej realizacji Swiadczen poza-
szpitalnych z zakresu ratownictwa medycznego,
rowniez w przypadku zdarzen z wigksza liczba po-
szkodowanych, ktére wymagaja zaangazowania
wiekszych sil i Srodkéw. Projekt ustawy nie naka-
zuje tworzenia jedynie duzych rejonéw, lecz sta-
nowi wprost, Ze rejon operacyjny obejmuje swoim
zasiegiem obszar dzialania co najmniej jednego
zespotu.

Ja przedstawie to moze obrazowo panu senato-
rowi Knosali. Jezeli jest na przyklad powiat nyski,
a zespot stacjonowal, powiedzmy, w Ghluchota-
zach, to ten zesp6t moze by¢ jednostka samodziel-
na. Do tej pory bylo tak, ze on musiat tworzy¢ w ra-
mach powiatu trzy, cztery miejsca stacjonowania
karetek. W tej chwili ustawa umozliwia to, ze on
bedzie moégl by¢ taka wyodrebniona jednostka,
ktéra moze by¢ kontraktowana, bo to jest najwaz-
niejsze, przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Jezeli chodzi... Moge poprosi¢ o powtérzenie
pytania, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Knosala: Pytanie z tym
zwigzane bylo takie: czy dany teren moze by¢ ob-
szarem dziatania kilku zespoléw? Z tego wynika,
ze moze by¢. Tak?)

Oczywiscie, ze moze by¢. Bo ta ustawa, jak
powiedzialem, jest tak jakby czescig ustawy,
a jest pilna dlatego, ze termin konca roku jest
zwiazany z tym, ze na t¢ nowelizacje czeka
przede wszystkim platnik, czyli Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, i pewne zasady kontraktowania
Swiadczen zostang ewentualnie do 30 czerwca
przyszlego roku.

(Senator Ryszard Knosala: 1 ostatnie...)

Ale jest jedna sprawa. Oczywiscie ta ustawa
docelowo, tak przynajmniej zrozumialem, jak
departament ratownictwa medycznego tluma-
czyl mi to, a pozwolilem sobie duzo wczesniej
wystapi¢ do Ministerstwa Zdrowia, poniewaz
pan profesor Jakubaszko jako konsultant kra-
jowy do spraw medycyny ratunkowej upowaznit
mnie do przedstawienia swoich zastrzezen...
w ogoble zastrzezen ratownikéw medycznych,
moze tak powiem... Z odpowiedzi, ktéra uzyska-
lem — mysle, ze pan minister potwierdzi, ze be-
dzie taka potrzeba — wynika, ze to jest pierwszy
etap drogi do tego, zeby jednak te zespoly byly
przy szpitalnych oddziatach ratunkowych. Jest
tez kolejny etap, czyli centra urazowe. Jest tak-
ze co$, czym na razie si¢ chwalimy, ze to mamy —
i dobrze, ze to mamy, ale jeszcze nie mamy tak
zwanych ladowisk — czyli lotnictwo sanitarne.
I to wszystko razem bedzie powodowalo powsta-
nie tego catego systemu, w ktérym bedziemy
mogli zobaczy¢ to, co widzieliSmy w Koenigs
Wusterhausen w mediach, kiedy na t¢ autostra-
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de zlecialo kilkanascie helikopteréow sanitar-
nych, zjechalo kilkadziesiat karetek i na miej-
scu odbywala sie segregacja poszkodowanych,
a my moglisSmy im tylko pozazdroscic.

Chodzi jeszcze o jedna sprawe. Gdyby nie byto
tej nowelizacji, to miedzy innymi lekarze syste-
mu nie mogliby od stycznia pracowac. Dochodzi-
lo do pewnego absurdu, ze lekarz ze specjaliza-
cja, robiacy taka specjalizacje z zakresu ratowni-
ctwa medycznego, a najczesciej jest to aneste-
zjolog specjalista, chirurg z drugim stopniem, de
facto nie mogt by¢ lekarzem zespotu. Nawet ten,
ktory robit te specjalizacje z ratownictwa medy-
cznego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo przepraszam, przerwe¢ panska odpo-
wiedz, bo troszke stabo mi sie zrobito. Na pie¢ mi-
nut. Przepraszam bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 48
do godziny 15 minut 51)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Jezeli moge kontynuowac¢ odpowiedZ na pyta-
nie, ktére zadal pan senator Knosala, dotyczace
tak zwanego czasu dotarcia, to powiem, ze bylo
miedzy innymi takie wlasnie pytanie konsultan-
ta krajowego, jak ten czas liczy¢. Oczywiscie sa
rozne warunki, teren jest rozny i jeszcze inne
elementy na to wplywaja. Generalnie w ciggu
osmiu minut zespé! powinien dojechac¢ do po-
szkodowanego na terenie miasta, a jezeli zda-
rzenie mialo miejsce poza miastem — do pi¢tna-
stu minut. Ratownicy medyczni uwazaja je-
dnak, ze ten czas powinien by¢ liczony w inny
sposob. Nie chodzi o moment dojazdu do pa-
cjenta, ale czas, w jakim pacjent trafi na SOR,
bo takie jest tez zadanie ratownikow, czyli szpi-
talny oddzial ratunkowy, gdzie mozna mu
udzieli¢ dalszej pomocy.

Kolejna wazna kwestia w tej ustawie. Chodzi
o pojecie koordynatora. Pan senator pytat tu, czy
wi¢cej obszaréw dzialania... Oczywiscie, ze w da-
nym systemie moze by¢ wiecej. Jezeli zdarzenie
zaistnieje na granicy jakich$ dwdéch rejonow i ze-
spo6! ratowniczy wie, ze blizej bedzie do tego dru-
giego szpitala, to wowczas lekarz koordynator po-
dejmuje decyzje, czy zespol ma wroci¢ do swojego

SOR, czy ewentualnie moze przekaza¢ pacjenta
tam, gdzie jest blizej, jezeli oczywiscie sa tam od-
powiednie warunki dla tego pacjenta.

Jeszcze jedna istotna rzecz jest zwigzana z ta
ustawa: obnizenie stazu pracy dla koordynato-
row, z pieciu do trzech lat, ale takze dla dyspozy-
toréw medycznych. To najczesciej sa pielegniar-
ki, ktére de facto, gdyby nie ta ustawa, od dnia
1 stycznia 2011 r. nie mialyby mozliwosci pracy.

Jeszcze jedna rzecz. Widze, ze pan generat
zglasza sie¢, zeby zada¢ pytanie, ale moze wy-
przedze... Do dzisiaj nie mamy dobrze zorgani-
zowanej — ja juz nie méwie o numerze alarmo-
wym 112 - tak zwanej koordynacji, czy chodzi
o koordynacj¢ na poziomie Strazy Pozarnej, czy
na poziomie SOR, karetek pogotowia. Kolejna
rzecz, te karetki pogotowia moga by¢ de facto
zupelie niezwigzane z SOR. Rézne podmioty
moga przeciez obecnie podpisywac¢ umowy z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia. Malo tego, ist-
nieja wojewodzkie stacje, ktore de facto sa juz
zupehie innym oddzialem... Mysle, ze Polskie-
mu Towarzystwu Ratownictwa Medycznego
chodzilo wlasnie o takie kwestie. Obserwuje si¢
nawet taki trend, zeby karetki w jak najwiek-
szym stopniu oddzieli¢ od SOR, zeby zastapi¢ to
troche innym systemem.

Przepraszam za dygresje¢. Czasami bywam za
granica, chociazby niedawno w Anglii, i widze, ze
ten system jest tam bardzo prosty. Tam koordy-
nacje przejmuje ten, kto pierwszy dojedzie na
miejsce zdarzenia, czy to bedzie ambulans strazy
pozarnej czy pogotowia ratunkowego. Pierwszy
jest na miejscu - przejmuje koordynacje. Oczywi-
Scie tam si¢ zjawia specjalny woz logistyczny. Mo6-
wie o wypadkach masowych, nie méwi¢ o zastab-
ni¢ciach. To od strony logistycznej zupekie ina-
czej tam wyglada.

Ale jak moéwie, my na razie mamy baze lotni-
ctwa sanitarnego i ukton w stron¢ ministerstwa,
zeby jak najszybciej powstawaly ladowiska dla
helikopterow, ktére moga ladowa¢ pionowo — to
wyglada mniej wiecej tak, jak pajaki spuszczajace
sie w dot—a to jest wazne zwlaszcza w duzych mia-
stach. Bo nie wybuduje sie ladowiska naziemne-
go na obiekcie klinicznym, takie moze powstac
tylko na ziemi.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:
Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Kraska, prosze bardzo.
Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Senatorze, nowelizacja ustawy o ratowni-
ctwie medycznym uelastycznia, chyba mozna tak
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powiedzie¢, definicje¢ lekarza systemu, co w prak-
tyce oznacza, ze lekarzem systemu moze by¢ spe-
cjalista w wymienionych dziedzinach albo taki,
ktoéry ukonczyt drugi rok specjalizacji w tych dzie-
dzinach, czy jest to anestezjolog, chirurg itd. Czy
wedlug pana jest to odpowiednia droga do pozys-
kania lekarzy do ratownictwa medycznego? Czy
pan, jako menedzer, bo jest pan menedzerem, tak-
ze w taki sposo6b pozyskuje kadry, czyli poprzez ob-
nizenie ich kwalifikacji, czy moze wybiera pan inna
droge? Jest taki problem, Ze lekarze nie chca pra-
cowa¢ w karetkach. Prawda? Ja wiem, dlaczego,
ale... Czy pan wybralby taka droge jak minister-
stwo, czyli obnizenie potrzebnych kwalifikacji,
i w ten sposob sciagnalby pracownikéw, gléwnie
mtodych lekarzy, bo to oni zasila karetki?

Drugie pytanie. Jak wiemy, w tej chwili w Pol-
sce dziala sze$éset dwadziescia zespotow typu S
i osiemset dwadziescia cztery zespoly typu P. Czy
w zwiazku z nowelizacja tej ustawy i pojawianiem
si¢ nowych planéw, zwigzanych z koordynatora-
mi wojewodzkimi, wiadomo jest panu, czy liczba
tych karetek zostanie w jaki$ spos6b zmieniona,
na plus lub na minus, czy pozostanie taka sama?

I trzecie pytanie, dotyczace prac komisji. Czy
wedtug pana wiedzy brak pracy nad poprawkami,
ktore w trakcie prac komisji zglosit legislator, byt
spowodowany tym, ze one nie byty az tak istotne,
czy moze tym, ze trzeba bylo szybko nad ta ustawa
procedowaé, bo jest to pilny projekt rzadowy,
a terminy gonia? Zreszta wszyscy wczesniej wie-
dzieli, ze takie sg te terminy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie! Moze to trzecie pytanie jest najlatwiejsze.
Wiasciwie to pan minister na nie odpowie, jesli zo-
stanie mu zadane. Nowelizacja byla pilna,
a w zwiagzku z tym byliSmy, przystowiowo, posta-
wieni pod $ciana. Wlasciwie dzisiejsze procedo-
wanie wyglada w podobny sposéb. Pojawilo si¢ je-
dnak zapewnienie pana ministra, ze legislacyjne
poprawki, ktore zostaly zgtoszone — bo one nie sg
merytoryczne, tylko redakcyjne — w kolejnej usta-
wie si¢ pojawia.

Jezeli chodzi o to obnizenie poziomu kwalifika-
cji, to zadne obnizenie poziomu kwalifikacji nie jest
dobre. Tylko ze w tym systemie pracowalo do tej
pory, prosze mi wierzy¢, wielu takich lekarzy, kto-
rzy pracowac tam nie powinni. Emeryeci, niejedno-

krotnie ludzie z grupami inwalidzkimi... Ja odczu-
wam pewien dyskomfort, bo... Siedzi tutaj pan se-
nator Knosala, wieloletni rektor uczelni, ktora jako
pierwsza w kraju przygotowywala ratownikow me-
dycznych do pracy. W zespolach ratowniczych na
naszym terenie nie ma nikogo innego niz licencjat
ratownictwa medycznego czy nawet magister. I te-
raz ja moglbym zapytac¢, czy w zwigzku z tym, ze
w karetkach jezdza ratownicy medyczni po licen-
cjatach, a nawet z tytutami magistra, juz nawet nie
anestezjolodzy... W takim razie to nie sa tylko ze-
spoly typu S, ale mozna je nazwac¢, nie wiem, ty-
pu S1czy S2... Fundusz powinien nam za to ofero-
wac jakie$ dodatkowe gratyfikacje, bo poprzeczka
jestwysoko podniesiona. Ale na posiedzeniu komi-
sji, o co pytal pan senator... Gdyby nowelizacja
tych przepiséw nie nastgpita od 1 stycznia, to wiele
zespolow by musiato zawiesi¢ swoja dzialalnosc.

Jest jeszcze jedna rzecz. Na rynku sa tez pod-
mioty niepubliczne. Ja nie chcialbym tutaj prze-
ciwstawia¢: publiczne — niepubliczne, ale nieje-
dnokrotnie tam, gdzie licza si¢ pieniadze, do tej ka-
retki wchodza rézne osoby. Nie jest to regula, ale
taka jest niestety rzeczywistos¢. Mysle, ze ta usta-
wa spowoduje, ze od 1 stycznia 2011 r. podczas ko-
lejnych kontroli NFZ, bo z reguly wtedy si¢ o tym
dowiadujemy, okaze si¢, ze osoby, ktore sa w ze-
spolach ratowniczych, maja odpowiednie kwalifi-
kacje. Oby tak byto, bo odszkodowania za chociaz-
by nieprawidlows intubacj¢ sa coraz czestsze.

Na pytanie o to, ile bedzie tych zespoléw, czy
wiecej, czy mniej, nie odpowiem. Pan minister od-
powie. System jest taki, ze wojewoda za to odpo-
wiada, a NFZ placi, dysponujac odpowiednimi
$rodkami finansowymi. Z tym ze ta ustawa od
przyszlego roku zaklada jedng zmiane, o ktérej
musimy pamieta¢. Teraz najczesciej jest tak, ze
starosta moze pewne rzeczy opiniowac¢. Od przy-
szlego roku wojewoda bedzie decydowal, jezeli
chodzi o rozdysponowanie tych zespoléw rato-
wniczych, i bedzie za to odpowiadal. Nie bedzie
mozliwosci konsultacji z samorzadem. I to jest
zmiana, o ktorej by¢ moze nie moéwi si¢ glosno, ale
ktéra od przyszlego roku na pewno zaistnieje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotikcowslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Meres. Prosze bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie.

W takim razie to ostatnie pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber: Dzi¢kuje bardzo...)

Nie, nie, jeszcze senator Meres.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber: Aha.)
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Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam takie krotkie pytanie. Ile jest rocznie in-
terwencji zespoléw ratownictwa medycznego?
I ktora czes¢ naszego kraju przewaza w tych inter-
wencjach? Chodzi mi o prosta statystyke. Mowi-
my tutaj o modyfikacji tego tak waznego przepisu
—dziekuje panu senatorowi, Zze juz po czesci odpo-
wiedzial na moje pytanie dotyczace koordynacji -
ale nie pokazujemy tej podstawowej statystyki.
Wiem, ze ta liczba jest ogromna. To jest jedna
sprawa.

I druga. Jak planuje si¢ wykorzysta¢ obecnie
funkcjonujace plany dzialania? Ta sama ustawa
zaklada w tej chwili ich aktualizacj¢. Czy bierze
sie to pod uwage? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Jezeli chodzi o aktualizacje tych planéw, to one
oczywiscie beda obowiazywaly do przyszlego ro-
ku, z mozliwoscia przedtuzenia nawet do grudnia
2011 r. Jest tylko jedna sprawa. Po raz pierwszy
bedzie tak, ze nie bedzie to nowelizowane co pare
lat, te plany beda juz wieloletnie. Moga by¢ pewne
poprawki, ale to nie znaczy, ze kolejny wojewoda
ma nanies¢ nast¢pne zmiany.

I pierwsze pytanie pana senatora. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze jezeli chodzi o pojecie dyspozytora
w strazy pozarnej czy... Chodzi o to, gdzie jest miej-
sce dyspozycyjne, czy w strazy pozarnej, czy ewen-
tualnie w szpitalnym oddziale ratunkowym. W wie-
kszosci przypadkow jest to straz pozarna, ktéra nie-
stety jest przygotowana. Prosze mi wierzy¢, ja tez
pewnych spraw nie rozumiem. Dlaczego w strazy
pozarnej sa przygotowane zespoly wyjazdowe, a nie
ma pieniedzy dla lekarzy systemu, ktérzy by mogli
wyjezdza¢ do zdarzen w ramach dzialan strazy po-
zarnej? My od dawna - takze w tej chwili, no, moze
nie przy okazji tej ustawy — zastanawiamy sie: dla-
czeg6z to nie moze by¢ wspoélpracy pomiedzy poli-
cja, straza pozarna i stuzba zdrowia? Bylby wtedy
jeden ewentualny dysponent, prosta rzecz. Policja
mowi ,,nie”, bo nikt nie bedzie podstuchiwat ich roz-
mow. I jest koniec dyskusji. To, co bySmy po6zniej
chcieli zmienia¢, to, kto ma koordynowa¢ — nawet
na etapie powiatu, ja juz nie méwie o jakims szer-
szym dzialaniu - to juz sa wtérne zapisy. I tak to wy-
glada od kuchni.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jest to pilny projekt rzadowy.

Rzad jest reprezentowany przez Ministerstwo
Zdrowia.

Witam pana ministra Marka Habera.

Panie Ministrze, rozumiem, Ze chcialby pan za-
bra¢ glos. Niektére pytania byly juz skierowane
bezposrednio do pana ministra.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Beda nowe pytania.)

Tak, tak, ale to juz przynajmniej...

Prosz¢ bardzo o stanowisko rzadu. Prositbym
tez ewentualnie o odpowiedZ na te pytania. Jak
rozumiem, senator Bisztyga szykuje si¢ do zada-
nia nowych pytan.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Oczywiscie, be-
dzie cala seria trudnych pytan.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do paru pytan, ktére
juz zostaly zadane i skierowane do mnie w kon-
tekscie projektu nowelizacji ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

Najpierw bardzo wyraznie podkresle: ta ustawa
ma uporzadkowa¢ zasady funkcjonowania Pan-
stwowego Ratownictwa Medycznego, glownie
w kontekscie planowanego konkursu ofert, ktéry
bedzie rozstrzygany w trakcie przysztego roku, juz
po nowelizacji. Definicje, ktére sa wprowadzone,
maja ulatwi¢ kontraktowanie swiadczen i upo-
rzadkowa¢ system. My nie dokonujemy tutaj za-
dnej rewolucji, jest to raczej kwestia, tak jak
wspomnialem, porzadkowania.

Nie chcialbym, aby prosba, jaka skierowalem
do Wysokiej Komisji podczas jej obrad, byla od-
bierana jako stawianie pod $ciang. Bytla to pros-
ba wynikajaca z analizy poprawek, ktére zostaly
zgloszone podczas analizy zapiséw ustawy.
W naszym przekonaniu te propozycje sa zapisa-
mi majacymi charakter gramatyczny, stylistycz-
ny, wynikajacymi z innej techniki legislacyjnej,
natomiast nie majg charakteru merytorycznego,
nie ingeruja gleboko w sens czy w ogole nie zmie-
niaja sensu proponowanych przez nas zapisow.
Gdyby byly to zmiany o charakterze merytorycz-
nym, to w zadnym wypadku takiej propozycji
bym nie skladal. Wazne jest to, aby Narodowy
Fundusz Zdrowia i uczestnicy systemu maksy-
malnie wczesnie mieli wiedz¢ na temat tego, w ja-
kich realiach przyjdzie im funkcjonowaé¢ w roku
przysztym.

Przejde do pewnych szczegolowych pytan, ktére
zostaly zadane, dotyczacych na przyklad sprawy
czasu, w jakim zespoly ratownictwa medycznego
docieraja na miejsce zdarzenia, czyli tak zwanej
mediany tego czasu. Z danych, ktére mamy
w 2010 r., wynika, ze praktycznie wszystkie woje-
wodztwa, oprdcz jednego miasta, Lodzi, spemialy
wymogi art. 24. Kwestia miasta Lodzi byta przed-
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miotem analizy przeprowadzonej przez stuzby wo-
jewody i przez nas. Mamy nadziej¢, ze w 2010 r.
wymogi dotyczace czasu dotarcia na miejsce zda-
rzenia beda juz w pelni zrealizowane.

Bylo pytanie dotyczace liczby wyjazdéw, liczby
interwencji. W 2008 r. bylo ponad trzy miliony in-
terwencji, w 2010 r. bedzie to nieco ponizej trzech
milionéw. JesteSmy w stanie przedstawi¢ bardzo
precyzyjne dane, jesli chodzi o caly kraj czy po-
dzial na poszczegbdlne wojewodztwa.

Teraz liczba zespoléw ratownictwa medyczne-
go, ktora w tej chwili mamy w systemie. Ona moze
ulec zmianie, ale w sytuacji, w ktérej beda mozli-
wosci finansowe. Po zmianie algorytmu nalicza-
nia $rodkéw finansowych na poszczeg6lne woje-
wodztwa — ta zmiana miata miejsce w 2008 r. —
ilo$¢ srodkéw determinuje w tym momencie licz-
ba zespolow wyjazdowych. Odpowiednio do liczby
zespolow, ktora jest zatwierdzona w planie, zosta-
je alokowany budzet na poszczegblne wojewodz-
twa. Dzisiaj jesteSmy jeszcze w trakcie prac nad
budzetem, nie znamy konicowej wartosci srodkow
finansowych, ktére zostana przeznaczone na
Panstwowe Ratownictwo Medyczne. Kiedy be-
dziemy znali t¢ warto$¢, zobaczymy, czy bedzie
szansa na to, zeby w niektérych miejscach zwiek-
szy¢ liczbe zespolow czy tez podnie$é na przyklad
wartos¢ srodkéow finansowych, jaka przeznacza-
my na pojedynczy zespét S czy na pojedynczy ze-
spot P.

Pan senator zadal pytanie dotyczace obnizenia
kwalifikacji; chodzilo o to, czy obnizenie kwalifikacji
nie wplynie na obnizenie jakosci pracy zespolow ra-
townictwa medycznego. Do tego tez pozwol¢ sobie
si¢ odnie$¢. Mamy do czynienia z dwoma rozwiaza-
niami, ktére proponujemy w ustawie. Z jednej stro-
ny lekarzem systemu moglby by¢ lekarz, ktéry do-
slownie wczoraj rozpoczatl specjalizacje z medycyny
ratunkowej. Ale lekarzem systemu moglby tez by¢
lekarz, ktory uzyskal pelna specjalizacje z ane-
stezjologii, intensywnej terapii czy innych wymie-
nionych tam dyscyplin medycznych. To sa propozy-
cje, ktore byly konsultowane ze srodowiskiem,
a takze wynikaja z praktycznych doswiadczen leka-
rzy pracujacych w systemie czy z nadzoru specjali-
stycznego. Porzadkowanie tego szto w dwéch kie-
runkach. UznalisSmy, Ze po dwéch latach specjali-
zacji z medycyny ratunkowej kto$ jest juz na tyle
przygotowany teoretycznie i praktycznie, ze moze
pracowac¢ w systemie i by¢ lekarzem systemu, ale
tez analogicznie obnizyli$my te wymagania w sto-
sunku do pozostalych specjalnosci. Wydaje sie
nam, to znaczy jesteSmy przekonani, ze takilekarz,
ktoéry po dwoch latach specjalizacji posiada okres-
lona wiedze praktyczna i teoretyczna, moze juz pra-
cowa¢ w tym systemie.

To chyba byla wigkszo$¢ pytan, ktére zanoto-
walem do tej pory.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, w takim razie dalsze pytania.
Trzech... Nie, czterech pytajacych. Senatorowie:
Bisztyga, Gorecki, Knosala i Kraska.

Prosze parami. Prosze bardzo, senatorowie Bi-
sztyga i Gorecki, para numer jeden.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, oczywiscie to idzie w dobrym
kierunku. Stowa uznania dla wszystkich, ktérzy
przygotowywali te ustawe.

Mysle, ze jest to odpowiedZz na oczekiwanie
Srodowisk, ktére zajmuja sie ratownictwem me-
dycznym. Moje pytania sa takie. Pierwsze jest
dos¢ ogolne. Jak pan minister jako ten, ktéry
nadzoruje ratownictwo w Polsce, ocenia spraw-
nos¢ tego systemu? Chodzi mi zwlaszcza o pod-
mioty, ktére operuja na tymrynku. Czy jestjakas
zasadnicza réznica? Czy te, ktére byty do tej pory
—nie chce wymienia¢ tu zadnych nazw — spisuja
sie dobrze, czy te, ktére wchodza, nowe, wypiera-
jate, ktére do tej pory dzialaly? To jest jeden blok
tematyczny.

Drugie pytanie. Czy nie uwaza pan minister, ze
w art. 63, ktéry moéwi o okresie przejSciowym,
czas wyznaczony do 31 grudnia jest za krotki?
Jak jestesmy przygotowani kadrowo i finansowo
do nowych wyzwan?

Kolega general Meres pytat i nie uzyskat odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace dotychczasowych
planéw. Jak beda one wykorzystywane i jak moga
by¢ wykorzystywane w kontekscie nowej ustawy?
Przeciez ma to obowigzywac juz od lipca 2011 r.

Ostatnie pytanie jest dosc¢ szczeg6lowe. Miano-
wicie art. 63 nowelizowanej ustawy moéwi o tym,
ze dysponenci zespotéw ratownictwa medycznego
dostosowuja kwalifikacje cztonkéw tych zespotow
do wymagan. Czy my nie nakladamy na tych dys-
ponentéw jakich$ nadzwyczajnych zadan? Oni
i tak maja teraz duzo streséw. Pan minister po-
wiedzial o trzech milionach interwencji, a by¢ mo-
ze 1/3 tych interwencji czy tam jakis procent, nie
wiem, jaki, obstuguje pogotowie zamiast lekarza,
to jest do$¢ modne. Jak pan minister to ocenia?
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pytania pana senatora Goreckiego.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! W nawiaza-
niu do pytania pana senatora Bisztygi powiem, ze
W mojej ocenie ratownictwo medyczne w Polsce
stalo si¢ juz naprawde bardzo sprawnym syste-
mem i ciggle ten system doskonalimy.
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Wrécitbym do tego, co powiedziat pan o trzech
milionach wyjazdéw w celu udzielenia pomocy.
Jaki to jest w przyblizeniu budzet? Przeciez moz-
na okresli¢, jakiego rzedu to sa wydatki w budze-
cie panstwa. To po pierwsze.

Sprawa druga. Ratownictwo medyczne jest to
kierunek dos¢ popularny, w mojej uczelni uru-
chomiono nowy kierunek, wlasnie ratownictwo
medyczne, i byto duzo kandydatéw. Jak si¢ maja
zarobki ratownikéw medycznych do zarobkoéw le-
karzy? Jakie tu sa proporcje?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo! Kwestia
sprawnosci systemu i sposobu jego oceniania. Ja
podzielitbym te ocen¢ na dwa elementy. Pytanie
pana senatora dotyczyto sprawnosci systemu, ale
réwniez sprawnosci i jakosci swiadczen, ustug re-
alizowanych przez poszczegélnych swiadczenio-
dawcow. Jesli chodzi o pierwsza czgs¢ pytania, to
moge powiedziec, ze caly system — to nie jest tylko
moje zdanie, jest to réwniez zdanie nadzoru spe-
cjalistycznego czy osob, ktére odwiedzaja Polske
i patrza, jak wyglada system panstwowego rato-
wnictwa medycznego — oceniany jest bardzo pozy-
tywnie. W poréwnaniu z tym, co dzieje si¢ w Euro-
pie, nie mamy powod6éw do wstydu ani jesli chodzi
0 sama organizacj¢ systemu, ani jesli chodzi o wy-
posazenie czy przygotowanie, kwalifikacje osoéb,
ktére w tym systemie pracuja.

Kwestia oceny poszczegbdlnych swiadczenio-
dawcow nalezy przede wszystkim do Narodowego
Funduszu Zdrowia. W imieniu wojewody dyrek-
tor oddzialu na podstawie ustawy o $wiadcze-
niach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych na zasadach, ktére sa tam zapisane,
przeprowadza postepowanie konkursowe i wybie-
ra najlepszego $wiadczeniodawce. Oczywiscie
kryteria, ktére stosuje si¢ w postepowaniu kon-
kursowym, sa tak dobrane, aby ten swiadczenio-
dawca byt jak najlepszy. Kwestia realizacji umo-
wy réwniez jest po stronie Narodowego Funduszu
Zdrowia. NFZ sprawdza, czy $wiadczeniodawca
realizuje umowe zgodnie ze zlozong oferta.

Jesli chodzi o plany dzialania, to maja by¢ one
dostosowane. Przede wszystkim w nowelizacji
wprowadzamy nieokreslony czas obowiazywania
planéw dziatania. Do tej pory byly one przygoto-
wywane przez wojewodow, przez stuzby wojewo-
dow na okres trzech lat i byly zatwierdzane, ak-

ceptowane przez ministra zdrowia. Obecnie, w sy-
tuacji gdy chcemy wydhuzy¢ okres obowiazywania
umoéw, uczyni¢ system bardziej stabilnym i bar-
dziej spokojnym funkcjonowanie $wiadczenio-
dawcoéw na rynku ustug zdrowotnych w zakresie
ratownictwa medycznego, te plany dziatania beda
mialy nieoznaczona waznosc¢. Zmiany beda mogly
by¢ dokonywane w kazdym momencie, ktory be-
dzie tego wymagal. Obowigzywanie aktualnych
planéw dzialania zgodnie z projektem ustawy zo-
stanie przedhuzone i beda one wazne do 30 czer-
weca 2011 r. Jesli chodzi o plany dzialania, ktére
maja by¢ przygotowane juz na podstawie projek-
towanych zapiséw, a wigc miedzy innymi na pod-
stawie definicji, ktére tam wprowadzamy, maja
by¢ one przygotowane przez wojewodéw do
31 stycznia przysztego roku. Dotyczy to niemal
wszystkich wojewodztw, wyjatkami sg trzy, w kto-
rych umowy dotyczace ratownictwa medycznego
zawarte sa na okres do konca 2011 r. Wszystko
zalezy od tego, czy nowe plany dzialania w tych
wojewddztwach beda si¢ pokrywaly z tymi, ktére
obowiazuja obecnie. Jezeli tak, to nie bedzie ko-
niecznosci wezeséniejszego przeprowadzenia po-
stepowania, a jezeli zostana wprowadzone pewne
zmiany, to wojewoda i dyrektor oddziatu beda de-
cydowali o tym, czy umowa bedzie obowiazywata
do konca przysztego roku, czy tez wejdzie w taki
tryb, jaki bedzie obowiazywal w pozostalych woje-
woédztwach.

Sprawa art. 63, czyli okresu, ktéry dajemy na
dostosowanie kwalifikacji, bo w projektowanej
zmianie odchodzimy od pojecia sktadu zespotu,
mowimy tylko i wylacznie o kwalifikacjach. Te
kwalifikacje maja by¢ dostosowane, $wiadczenio-
dawcy maja je dostosowac do konca 2012 r. Uwa-
zamy, ze okres dwoch dodatkowych lat oraz zmia-
ny zwigzane z obnizeniem wymagan wobec leka-
rzy posiadajacych wymienione w ustawie specja-
lizacje — a wiec dopuszczenie do pracy w systemie,
uznanie za lekarzy systemu réwniez tych osoéb,
ktére maja dwuletnie doswiadczenie, dwuletni
staz w przygotowywaniu si¢ do danej specjalizacji
— pozwoli swiadczeniodawcom dopasowac si¢ do
wymagan zwiazanych z kwalifikacjami zespolow
do grudnia 2012 r.

Sprawa budzetu. Z tego, co rozumiem, chodzi
o $rodki finansowe przeznaczane na system rato-
wnictwa medycznego. W 2010r. jest to kwota 1 mi-
liarda 730 milion6éw 500 tysiecy zl. To jest to, co
jest zapisane w ustawie budzetowej na zadania ze-
spoloéw ratownictwa medycznego. Taka jest kwota
globalna. Nastepnie jest ona alokowana, tak jak
wspomniatem, wedlug algorytmu, ktéry jest po-
chodna liczby zespolow zapisanych i zatwierdzo-
nych w planie dzialania wojewédztwa z podziatem
nazespoly SiP oraz wedtug stawki, ktora przyjmu-
jemy dla zespoloéw S i dla zespotow P. Wedlug tego
algorytmu $rodki finansowe sa alokowane, prze-
kazywane poszczegbélnym wojewodztwom. W pro-
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jekcie na 2011 r. zaplanowana jest kwota o kilka
procent wieksza, ale — tak jak wspomnialem — jes-
tesmy jeszcze w trakcie prac nad ostateczna wers-
ja budzetu, wigc nie znam ostatecznej kwoty.
Jesli chodzi o relacje pomigdzy zarobkami leka-
rzy a ratownikéw medycznych, to mamy takie da-
ne i jesteSmy w stanie je przedstawi¢, moge si¢ tu
zobowiaza¢ do pisemnego przedstawienia, jak
wygladaja te Srednie. Powiem moze o takiej spra-
wie. Lekarze systemu jezdza tylko w karetkach,
w ambulansach specjalistycznych, zas ratownicy
oprocz tego, ze uzupeliaja zespoly S, przede
wszystkim sa zatrudnieni w zespolach P. Réznica
pomiedzy cena zespolu S i ceng zespotu P bedzie
si¢ réowniez przekladalta na poziom wynagrodze-
nia. Nalezy na to popatrze¢ takze od strony nieja-
ko nasycenia systemu danymi zawodami. Jesli
chodzi o ratownikéw medycznych, to praktycznie
wszyscy spelniaja wymagania ustawowe, jednak
obecnie obowiazujace przepisy sprawiaja, Ze nie
mamy wystarczajacej liczby lekarzy, ktorzy by
funkcjonowali w tym systemie. To oczywiscie tez
si¢ przeklada na relacje ptacowe. Dokladna infor-
macje¢ postaram si¢ przedstawi¢ na pismie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pana senatora Knosal¢ o zadanie pyta-
nia, potem pana senatora Kraske. Czy sa jeszcze
jakie$ pytania do pana ministra? Prosze¢ bardzo,
dwa pytania.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jednym z elementéw wojewodzkiego planu dzia-
lania systemu jest okreslenie sposobéw wspétpracy
z organami administracji publicznej, jednostkami
systemu z innych wojewo6dztw. W zwiazku z tym po-
wstaje pytanie, czy obecnie obowiazujace mecha-
nizmy koordynacji wspoélpracy miedzywojewodzkiej
sa dostatecznie skuteczne i czy ewentualnie bytoby
uzasadnione opracowanie jakichs jednolitych ogél-
nokrajowych zasad wspélpracy miedzy wojewoddz-
twami. Czy, jesli chodzi o ujednolicenie zasad, re-
sort widzi taka potrzebe?

Ostatnie pytanie: czy w planach wojewédzkich
znajduja si¢ takze procedury na wypadek wy-
stapienia koniecznos$ci podjecia wspoélpracy
transgranicznej? Oczywiscie w przypadku rato-
wania zdrowia i zycia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, teraz sa tworzone nowe plany
zabezpieczenia dla poszczegoélnych wojewdodztw.
Jesli popatrzy si€ z praktycznego punktu widzenia —
obserwuje, jak one powstaja — to okaze si¢, ze wia-
Sciwie bierze si¢ pod uwage tylko dwa kryteria, kto-
re sa wytycznymi do lokacji danych zespoléw, acz-
kolwiek wydaje mi si¢, ze nie powinno tak by¢. Pier-
wsze kryterium to jest zageszczenie ludnosciowe,
czyli wskaznik, wedlug ktérego na trzydziesci trzy
tysigce mieszkancow przypada jedna karetka ze-
spolu ratownictwa medycznego. W duzych mia-
stach to zdaje egzamin, ale w miejscowosciach,
gdzie jest mniejsze zaludnienie, oczywiscie nie.
Drugi wskaznik, moim zdaniem wrecz kuriozalny,
powstal w ten sposéb, Ze pelnomocnicy panéw wo-
jewodow, ktérzy tworza plany, Sciagneli statystyke
dotyczaca liczby wyjazdow poszczegblnych zespo-
16w ratownictwa medycznego i uznali, Ze tam, gdzie
tych wyjazdéw jest malo, karetka nie jest potrzeb-
na. Gdy liczono wyjazdy ratownictwa medycznego,
brano pod uwagg tylko te wyjazdy, ktére dotyczyly
zagrozenia zycia, czyli byly oznaczone tak zwanym
kodem pierwszym i drugim. Wyjazdy oznaczone po-
zostalymi kodami nie zostaly wziete pod uwage, po-
niewaz kuratorzy uznali, ze to sa wyjazdy pozausta-
wowe. Oznacza to, ze jesli karetka wyjechata na
przyklad do pacjenta z silnymi bélami brzucha, co
zostalo oznaczone kodem piatym, a potem okazato
si¢, ze pacjent miat tetniaka aorty i umart po godzi-
nie, to i tak ten wyjazd nie zostal uwzgledniony
w statystykach, tego wyjazdu kuratorzy nie policzy-
li. Inny przykltad: wyjazd do malego dziecka, ktére
ma goraczke, tez jest pozaustawowy, bo niby z tym
to do lekarza rodzinnego, ale jezeli dziecko po chwili
dostanie drgawek i wystapi stan zagrozenia zycia,
to... A przeciez bylby to wyjazd dla ratownictwa me-
dycznego. W danej chwili, kiedy dyspozytor medy-
czny wysyla karetke, uwaza, ze to jest wyjazd poza-
ustawowy. No, ale trudno tej karetki nie wyslac. Ja
gdybym byl na jego miejscu, w tym wypadku tez
bym wyslal karetke. Niemniej to sa wyjazdy, ktore
juz nie wliczajg si¢ do statystyk. Potem okazuje sie,
ze wlasciwie za duzo jest tych karetek, bo wyjazdow,
ze tak powiem, czystych ratownictwa medycznego
jest mniej. Czy uwaza pan, ze tylko te dwa parame-
try... Bo jest tez slynna kwestia czasu dotarcia do
pacjenta, czyli osiem i pigtnascie minut. To bylby
ztoty srodek. W tej chwili na papierze to wyglada
bardzo tadnie, bo karetki sa porozmieszczane w roz-
nych punktach. Powstaly tez - pierwszy raz spotka-
lem sie z takim pomystem - tak zwane potdoboka-
retki, czyli karetki funkcjonujace na przyklad...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, teraz sa minutowe pytania, a pan juz wszedt
w dyskusije, i to, powiedzialbym, dos¢ gleboko.)

Powstaly tak zwane példobokaretki. Karetka
bedzie pracowata od godziny 10.00 rano do 22.00,
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czyli w ciggu pozostalych godzin pacjent wtasci-
wie nie powinien chorowac, moze tylko w tych wy-
mienionych. Czy pan uwaza ze cos takiego, co po-
jawia si¢ obecnie —nie wiem, dlaczego —w planach
zabezpieczenia, maracj¢ bytu? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim popatrzmy na system calosciowo, generalnie
na liczbe zespoléw wyjazdowych, ktére obecnie
posiadamy. To nie jest tylko i wylacznie moja opi-
nia, bo opieram si¢ na opiniach nadzoru meryto-
rycznego, jak réwniez biore¢ pod uwage poréwna-
nie tego systemu z systemami w krajach zacho-
dnich. Liczba zespoléw ratownictwa medycznego
przypadajaca naliczbe mieszkancéw to jest w Pol-
sce jeden zesp6l ratownictwa medycznego na oko-
lo dwadziescia trzy, dwadzies$cia cztery tysiace
mieszkancéow. W poréwnaniu z krajami zachodni-
mi jest to duze nasycenie, jesli chodzi o zespoly
ratownictwa medycznego. Uwazamy, Ze obecnie
liczba zespoléw ratownictwa medycznego, ktoére
posiadamy, jest w Polsce wystarczajaca. Pomijam
wyjatkowe przypadki, kiedy mamy do czynienia
z pewnym uksztaltowaniem terenu, trudnoscia-
mi z dojazdem, dana pora roku, zmieniajaca si¢ li-
czba osoéb potencjalnie potrzebujacych pomocy
ratownictwa medycznego w zaleznosci od sezonu,
pory roku, sezonu urlopowego.

Jesli chodzi o planowanie rozmieszczenia ze-
spoléw ratownictwa medycznego, to oczywiscie
powinno sie w nim w pierwszej kolejnosci uwzgle-
dnia¢, w moim przekonaniu, czas dotarcia do pa-
cjenta. Jezeli zgodzimy si¢ z zalozeniem, ktore
przedstawilem, to powinno by¢ ono brane pod
uwage w przypadku rozmieszczania zespoléw ra-
townictwa medycznego. Najistotniejszy jest czas
dotarcia do pacjenta. Oczywiscie nie twierdze —
zebym zostal dobrze zrozumiany - Ze czas... Czas
dotarcia z miejsca zdarzenia do szpitalnego od-
dzialu ratunkowego jest wazny — méwit o tym pan
senator Krajczy — ale najwazniejsze jest to, zeby
osoba poszkodowana znalazla si¢ pod opiekq le-
karzy i ratownikéw medycznych. A wigc czas do-
tarcia do miejsca zdarzenia. Jesli popatrzymy na
te kwesti¢ od tej strony, to zobaczymy, ze pozosta-
le kryteria sa jak najbardziej potrzebne, nalezy si¢
na nich opiera¢, ale one sa jakby kryteriami uzu-
pemiajacymi.

Chce podkresli¢ cos bardzo istotnego: to woje-
woda przygotowuje plan dzialania systemu na
podstawie wytycznych i kryteriéw. On i stuzby
wojewody najlepiej znaja uksztaltowanie terenu,
nasycenie... to znaczy miejsca potencjalnie zagro-
zone wypadkami, i to oni maja dopasowac rozmie-
szczenie systemu zespoléw ratownictwa medycz-
nego do terenu swojego dzialania.

Czy zespot moze funkcjonowac przez kilka, kil-
kanascie godzin na dobe? Wszystko zalezy od wa-
runkéw i od analizy sytuacji w konkretnym miej-
scu. Nie moze si¢ tak zdarzy¢ —inikt nie moze uzy-
wac¢ takich argumentéw — ze dana miejscowosc¢,
okreslona grupa mieszkancéw pozostanie bez
mozliwosci uzyskania pomocy. To ma by¢ tak zor-
ganizowane, ze jezeli zmienimy zageszczenie, roz-
mieszczenie zespoldw w zwigzku z pora dnia, to
one beda musialy si¢ jakos uzupelnia¢, zeby kaz-
dy, kto bedzie potrzebowal pomocy, ja uzyskal.

Pan senator pytatl o zespoly ratownictwa medy-
cznego... Przepraszam, prosilbym pana senatora
o przypomnienie... Umkne¢lo mi jedno pytanie
zwigzane z zespolami ratownictwa medycznego
i planem dzialania.

(Senator Waldemar Kraska: Jezeli jest wiecej
wyjazdow, to jest wiecej zespolow, a jezeli mniej,
to mniej. To tak jakby w przypadku strazakéw po-
wiedzie¢: nie ma pozarow, to likwidujemy straz.)

Panie Senatorze, przepraszam, juz przypom-
nialem sobie. Nie do konca moge zgodzi¢ sie
z tym, ze liczba wyjazdow zespoléw ratownictwa
medycznego jest niepelna. Dane, ktére my po-
siadamy i ktére zbieramy, dotycza liczby wyjaz-
déw ogolem i wedlug mnie nie ma takiej mozli-
wosci, zeby zesp6l ratownictwa medycznego wy-
jezdzal i zalatwial co$, co nie jest ewidencjono-
wane. W zwiazku z tym wszystkie wyjazdy ze-
spolow ratownictwa medycznego dziela si¢ na
te, ktére ratuja zycie i zdrowie, czyli wyjazdy do
stan6w naglego zagrozenia zdrowotnego, i na te,
ktore nie sg z tym zwiazane. Taki podzial wigze
sie z decyzja, jaka podejmuje dyspozytor, doty-
czaca wyslania zespolu w sytuacji, ktora jest
niejasna, gdy juz przy zgloszeniu tego wezwania
sa watpliwosci i nie kwalifikuje si¢ to do odesta-
nia do zalatwienia na przyklad przez nocna czy
Swiateczna pomoc lekarska. Te dane mamy
pelne i dotycza one wszystkich wyjazdow, o kto-
rych powiedziatem, ta statystyka dotyczy wszy-
stkich wyjazdow.

Jesli chodzi o kwesti¢ koordynacji dziatan mie-
dzy wojewodztwami, to istotna jest tu miedzy in-
nymi sprawa wspolpracy miedzyresortowej z Mi-
nisterstwem Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, zmierzajacej do tego, zeby przygotowac sys-
tem powiadamiania ratunkowego oraz wlasnie
koordynacji miedzywojewodzkiej. Chodzi takze
o wlaczenie wszystkich stuzb, ktére funkcjonujg
w systemie ratownictwa medycznego, w jeden sy-
stem lacznosci, ktory bedzie pozwalat taka koor-
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dynacje przeprowadza¢. Wydaje mi sig, ze czasa-
mi bardziej szwankuje wspélpraca pomiedzy po-
szczegblnymi dysponentami niz wspélpraca na
poziomie miedzywojewddzkim.

W projekcie ustawy wzmacniamy réowniez role
i pozycje koordynatora ratownictwa medycznego.
Mamy nadzieje¢, ze po obnizeniu wymagan, jakie
stawiamy temu lekarzowi, bedziemy mieli wigk-
sza liczbe¢ chetnych do pracy na tym stanowisku.
On powinien w tym systemie odgrywa¢ wazna,
kluczowa role.

Kwestia procedur transgranicznych. Prébuje-
my dopracowa¢ procedury wspotpracy transgra-
nicznej, na przyklad jesli chodzi o Polske i Niem-
cy. Istnieja jeszcze elementy, ktore koniecznie
musimy dopracowa¢, miedzy innymi zwiazane
z ubezpieczeniem zespoloéw ratownictwa medycz-
nego, ktére by wyjezdzaly za zachodnia granice,
bo koszty potencjalnych odszkodowan, ktére mo-
ga si¢ pojawi¢ w wyniku nieprawidlowej interwen-
cji zespolu ratownictwa medycznego za granica,
w Niemczech, moga by¢ wielokrotnie wyzsze niz
w systemie polskim. W zwiazku z tym ubezpiecze-
nie tych zespoléw musi by¢ wigksze. Sprawa jest
otwarta, pracujemy nad tym.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kraska, jak rozumiem, ma pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, troszeczke z innej beczki.
Idea ratownictwa medycznego opiera si¢ na ra-
towniku, prawda? Powstala juz armia ratowni-
kow medycznych, a cz¢$¢ z nich to kobiety, pie-
legniarki, ktore uzyskaly stopien ratownika me-
dycznego. Docieraja do mnie glosy, ze dyrekto-
rzy stacjinie chca ich zatrudnia¢ do pracy, uwa-
zajac, ze w zespole dwuosobowym kobieta sie
nie sprawdza, poniewaz nie moze podnies$¢ pa-
cjenta na nosze. Czyli jest to jak gdyby dyskry-
minowanie. I zglaszaja si¢ do mnie pielegniarki,
mowiac, ze nie moga znalez¢ pracy, mimo ze po-
siadaja stopien ratownika medycznego, bo dy-
rektorzy nie chca ich zatrudnia¢, wola mezczyz-
ne niz kobiete. Czy ministerstwo ma takie syg-
nalyiczy zamierza co$ w zwiazku z tym zrobi¢?

Ijeszcze jedno krotkie pytanie. W ratownictwie
medycznym pracuje w tej chwili ponad pigc¢ tysie-
cy lekarzy. Czy ministerstwo wie, ilu z tych leka-
rzy pracuje tylko i wylacznie w ratownictwie me-
dycznym, czyli jest to ich jedyne Zrédlo utrzyma-
nia, a ilu lekarzy tylko w ten sposéb dorabia w po-
gotowiu? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dziekuje.

Panie Senatorze, sygnalow w kwestii pewnej
dyskryminacji plci przynajmniej w ostatnim
okresie nie zanotowatem, nie bylo takich sygna-
6w, interwencji czy pism dotyczacych tego, ze
dyrektorzy dyskryminuja ptec¢ piekna, jesli cho-
dzi o zatrudnianie w zespotach ratownictwa me-
dycznego. W moim przekonaniu pracodawca,
ktory organizuje ten system i decyduje o skla-
dzie zespoléw ratownictwa medycznego, ma
mozliwo$¢ dopasowania i sktadu, i struktury ze-
spotu, jesli chodzi o ple¢, do wymagan. W przy-
padku podstawowego zespolu ratownictwa me-
dycznego, ktory sklada si¢ z dwdch osédb, jako
pracodawca pewnie ostroznie podchodzilbym
do sytuacji, w ktérej jedna z tych os6b bylaby
kobieta, a to ze wzgledu na obcigzenia fizyczne,
ktorym te osoby moga by¢ poddane. Ale jesli
chodzi o zespoly, ktorych sklad liczy wigcej
0sob, czy zespoly S, zespoly finansowane prze-
ciez nie ze $rodkéw ratownictwa medycznego,
ale z innych $rodkoéow, ktérymi dysponuje praco-
dawca - pracodawca w znaczeniu zakladu opie-
ki zdrowotnej — takze zespoly transportowe, to
w nich réwniez te osoby moga funkcjonowac.
Sadze w zwiazku z tym, ze miejsce dla kobiet
majacych wyksztalcenie ratownika medyczne-
go jak najbardziej w tym systemie jest.

Bylo jeszcze pytanie dotyczace lekarzy, struk-
tury... Dysponuj¢ wiedza na temat tego, jaka jest
ogolem liczba lekarzy, ktorzy maja wyksztatcenie
predysponujace ich do pracy w zespotach rato-
wnictwa medycznego, ale nie wiem, ilu z nich
traktuje prace w ratownictwie medycznym jako
dodatkowa. Takich danych nie zbieraliSmy i nie
wiem, czy byliby$smy w stanie je uzyskac¢, bo to
jest indywidualna decyzja kazdej z tych osob, czy
to jest jej podstawowe miejsce zatrudnienia, czy
dodatkowe. Nie wiem, czy byliby$my w stanie uzy-
ska¢ taka informacje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Pytania do pana ministra zostaly zakonczone.
Dzig¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Pan senator Kraska, jako jedyny dyskutant,
przynajmniej na razie.

Prosze bardzo.
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Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Pochylamy sie¢ po raz kolejny nad ustawag
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Jest
to ustawa rzadowa, w trybie pilnym, chociaz,
jak wszyscy wiemy, terminy byly znane nie od
dzisiaj. Dlatego troszke dziwi¢ si¢ rzadowi, ze,
jak mi sie wydaje, przegapit te terminy, ktore
nas gonity. WiedzieliSmy przeciez, ze pod koniec
roku bedzie problem z obsadzeniem karetek,
a glownie tym jest podyktowana pilnosc¢ tej
ustawy. I oczywiscie bedziemy wybierali mniej-
sze zto. Poprawki, ktére zostaly zgloszone przez
naszego legislatora, sa bardzo zasadne, ale ja
tez nie bede ich proponowal, poniewaz wiem, Ze
przedtuzyloby to proces legislacyjny, ustawa
musiataby wréci¢ do Sejmu i tam ponownie by¢
procedowana.

Wréce do meritum ustawy. Troszke bym si¢
nie zgodzil z tym, Ze obnizenie progu, czyli wpro-
wadzenie przepisu, zgodnie z ktérym lekarz po
drugim roku specjalizacji moze jezdzi¢ w karet-
ce, nie spowoduje obnizenia poziomu tych ustug.
Mnie sie wydaje, ze jednak tak. Mysle, ze
prostsze, aczkolwiek bardziej kosztowne, bytoby
zachecenie lekarzy z doswiadczeniem i pelng juz
specjalizacja po prostu przez podniesienie im
placy, czyli trzeba byloby dac¢ wi¢cej pieniedzy na
ratownictwo medyczne i w ten sposob przyciag-
na¢ tych ludzi do pracy.

Pytalem, ile oséb pracuje tylko i wylacznie wra-
townictwie medycznym, bo to byloby jakims$ wy-
znacznikiem tego, czy lekarzom oplaca si¢ tam
pracowac. Mnie si¢ wydaje, ze to jest bardzo nie-
wielki procent, gros lekarzy pracuje na kontrak-
tach i traktuje prace w ratownictwie medycznym
jako uzupelienie swoich dochodéw. Wydaje mi
sie, ze to nie moze by¢ w ten sposéb pomyslane,
gdyz w ratownictwie medycznym powinien
pracowac pewien staly korpus ludzi, ktérzy wia-
Sciwie tylko tym sie zajmuja, w tym sie szkola,
zdobywaja kolejne doswiadczenia i podnosza
swoje kwalifikacje.

Cieszy mnie to, ze ustawa porzadkuje kwesti¢
roli dyspozytora medycznego. Do tej pory dyspo-
zytor medyczny — mimo ze byl bardzo waznym og-
niwem w ratownictwie medycznym, bo niejedno-
krotnie udzielal porady, jak postepowac¢ w danym
przypadku, jak pomoéc czlowiekowi, ktory jest
w zagrozeniu zycia — mogt by¢ uznany za praco-
wnika w zasadzie niemedycznego, czyli osobe tyl-
ko przyjmujaca telefony, a nie pracownika medy-
cznego. Ustawa to porzadkuje i mysle, ze dyspo-
zytorzy medyczni sa za to ministerstwu bardzo
wdzieczni.

Mowilem o planach zabezpieczenia, ktére sie
pojawiaja. Na mapach zabezpieczenia poszczegodl-
nych wojewddztw rzeczywiscie to wyglada bardzo

dobrze, bo karetki sa rowno rozmieszczone, a te-
rytoria ich dziatania praktycznie zachodza na sie-
bie. Jezeli karetka wyjedzie z obszaru swojego
dzialania, to jest to zrobione na zakladke, jak to
sie moéwi, czyli przyjedzie nastepna karetka z in-
nego terenu. Tylko zZe to jest dobre w duzych mia-
stach, gdzie ci sami ludzie pracuja na tym samym
obszarze. Na terenach wiejskich okazuje sie, ze
gdy przyjezdza karetka z sasiedniego terenu, to
nikt nie zna ani lokalnych miejscowosci, ani tych
drég, niekiedy polnych. A kiedy w wezwaniu jest
mowa, zeby skreci¢ za piatym krzyzem i trzecim
kamieniem, to nawet GPS nie pomoze. Dlatego
mnie si¢ wydaje, ze nie powinni$my mysle¢ o rato-
wnictwie typowym, potrzebnym wtedy, gdy naste-
puje wybuch jakiej$ bomby czy jakis wypadek
masowy. To tez jest bardzo wazne i oczywiscie ra-
townictwo powinno si¢ na tym opiera¢, ale zycie
codzienne wyglada zupekie inaczej. Karetka spo-
radycznie wyjezdza do takich zagrozen, a czesciej
— do prozaicznych przypadkéw, jak zawal serca
czy obrzek ptuc. To takie typowe przypadki, cza-
sem internistyczne, ktére tez trzeba bardzo szyb-
ko zalatwi¢. I ta koordynacja, ktéra bedzie realizo-
wana przez centra, teznie do konca, jak mi sie wy-
daje, to uwzgledni, dlatego ze te centra beda tak
troche oderwane od miejsc, gdzie ci ludzie sg na
co dzien, bo przeciez karetki mozna przestaé. Pro-
sty przyktad: jesli zamieniliby$Smy kierowcow
z Warszawy i Krakowa,to taki kierowca z Krako-
wa, jak mysle, mialby duze problemy z porusza-
niem si¢ po Warszawie — i odwrotnie — mimo ze
obaj maja takie same uprawnienia.

Nastepnym aspektem tej ustawy jest wysyce-
nie poszczegbélnymi zespotami... I tutaj ten algo-
rytm czasu dotarcia, jak mysle, jest najwazniej-
szy, a nie to, ile byto wyjazdéw w danym terenie.
Jeszcze raz powtarzam: nie mozna do tego pod-
chodzi¢ w taki bezduszny sposob, ze jesli gdzies
sg dwa wyjazdy w ciggu doby, to tam karetka wia-
Sciwie nie jest potrzebna, bo zatatwi to inna karet-
ka z terenu sasiedniego. Nawet jezeli byloby ura-
towane tylko jedno zycie, to jest to, jak mi sie wy-
daje, bezcenne i trudno to przelicza¢. Aczkolwiek
aspekt finansowy tez jest wazny i mysle, ze nikt,
kto si¢ znajduje na tej sali, nie bedzie mowit, ze to
nie ma znaczenia. To ma znaczenie i pienigdze
trzeba liczy¢, ale nie mozna dla kazdego terenu
w naszym kraju przyjmowac¢ jednakowej, tak po-
wiem, matrycy, i w ten sposéb sztywno ustalac
plan zabezpieczenia w poszczegdlnych wojewodz-
twach. Wydaje mi sie, ze to tyle, jesli chodzi o uwa-
gi do tej ustawy. Bede oczywiscie glosowat za, po-
niewaz jest to ustawa bardzo potrzebna i po pro-
stu czas nas goni. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Lista méwcow zostata wyczerpana.
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Chcialbym poinformowaé, ze senatorowie Me-
res i Grzyb zlozyli swoje przeméwienia w dyskusji
do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotne;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1001,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1001A
i 1001B.

Pan senator Michatl Okla przedstawi w tej chwi-
li sprawozdanie Komisji Zdrowia.

Prosze, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Przedstawiam panstwu projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z dnia
30 sierpnia 1991 r. Zmiana ta sklada si¢ z dwéch
czesci. Idea czesci pierwszej jest ograniczenie po-
wszechnie znanego zjawiska obrotu wierzytelno-
$ciami w stosunku do zakladow opieki zdrowot-
nej. Taki obrét wierzytelnosciami powoduje po-
wstanie dodatkowych kosztow dla zaktadéw opie-
ki zdrowotnej. W zwiazku z tym w tej chwili bedzie
mozliwe dokonanie czynnos$ci prawnych ma-
jacych na celu zmiane wierzyciela dopiero po uzy-
skaniu zgody organu zalozycielskiego, czyli pod-
miotu, ktéry zaklad utworzyl. Mamy nadzieje, ze
ograniczy to obrot wierzytelnosciami, bo organ
zatozycielski bedzie wydawal taka zgode dopiero
Po zaczerpnieciu opinii dyrektora czy kierownika
jednostki, jak réwniez po dokladnym przeanalizo-
waniu sytuacji finansowej zaktadu za rok poprze-
dni. Te zmiany beda obowigzywac¢ dopiero po
wejsciu ustawy w zycie.

A druga czegs¢ tych zmian spowodowana jest
propozycja, by zrezygnowac z automatycznego re-
gulowania zasad w art. 59a, z pozostawieniem je-
dnoczesnie do roku 2012 zasady w nim funkcjo-
nujacej. Czyli zapis tego artykutu bedzie obo-
wiazywal do roku 2012. Mowa tam o obowiazku
zachodzacym w sytuacji zwigkszenia ustawowej
kwoty z Narodowego Funduszu Zdrowia przezna-
czonej dla danego SP ZOZ, czyli samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej. I tak mi-
nimum 40% takich $rodkéw ma by¢ przekazane
na wzrost ptac, z czego 3/4 ma by¢ przekazane
grupie zatrudnionych pielegniarek i potoznych.
I jest to ustawowy nakaz, w zwiazku z czym nie-

*Przemowienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

przestrzeganie tego przepisu przez kierownika za-
kladu bedzie zagrozone karg grzywny. Takie po-
krotce sa te obydwa punkty. Zostaly one przyjete
przez Komisje¢ Zdrowia. I tak wyglada ta krétka
nowelizacja. Bardzo prosze Wysoki Senat o jej

przyjecie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo. Dziekuje, Panie Senatorze.

Ijeszcze jest sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Prosze pana senatora Wladystawa Dajczaka
o przedstawienie sprawozdania komisji. A potem
beda pytania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie z prac komisji nad ustawa,
nad ktérag Wysoki Senat teraz proceduje. Mysle,
ze to, co ustawa zawiera, co z soba niesie, przed-
stawil juz moj przedmowecea, sprawozdawca Komi-
sji Zdrowia. Co do przebiegu prac nad ta ustawa
w komisji samorzadu terytorialnego chcialtbym
tylko kréciutko dodaé, ze w czasie debaty zostaly
zgloszone przez Biuro Legislacyjne pewne za-
strzezenia co do konstytucyjnosci tej ustawy, je-
dnakze komisja nie zajmowala sie blizej tym te-
matem.

Odnosnie za$ do zastrzezen wobec przekazy-
wania 3/4 z tych 40% dla konkretnej grupy zawo-
dowej, dla pielegniarek, to byly tutaj rézne watpli-
wosci i pytania. Otrzymali$my odpowiedz od
przedstawiciela ministerstwa, ze jest to grupa,
ktora jest niedoceniona placowo. I tutaj nie ma
roznicy zdan, jest zgoda. Ale padlo tez pytanie,
dlaczego akurat ta grupa, a nie, na przyklad, te-
chnicy. Tutaj padla taka odpowiedz, ze technicy
albo radiolodzy maja mozliwo$¢ pracy jeszcze
w innych placéowkach, w innych miejscach.
I w zwigzku z tym, taka byla sugestia, moga do
tych niskich pensji dorobi¢, natomiast pielegniar-
ki i polozne takiej mozliwosci nie maja. Stad, mie-
dzy innymi, decyzja o przyznaniu tych 3/4 dla
pielegniarek. Komisja po glosowaniu — 4 senato-
row bylo za, 1 wstrzymat sie od glosu — rekomen-
duje Wysokiemu Senatowi przyjecie omawianej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Teraz, jak rozumiem, pytania.
Pan senator Gorecki.
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Pytanie chyba do senatora Okly, tak?

(Senator Ryszard Goérecki: Tak jest.)

Pytania zadajg wiec senatorowie Gorecki,
KraskaiGogacz. To beda trzy pytania do senatora
sprawozdawcy.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Mam pytanie do pana senatora Michata Okly.
W czym tkwi istota problemu odnosnie do obrotu
wierzytelnosciami? Jakie byly problemy, ze trze-
ba bylo zrobi¢ te nowelizacje?

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Senator Kraska. Prosze o pytanie.

Senator Waldemar Kraska:

Chcialbym zadac jedno pytanie senatorowi Ok-
le, a drugie — senatorowi Dajczakowi.

Do senatora Okly mam takie pytanie. Czy pan
senator wie, kiedy sie zrodzil ten pomyst? Bo pier-
wotnie w przedtozeniu rzadowym bylo skreslenie
pktu 59a. Kiedy zrodzit sie pomyst, zeby obowiazy-
wanie tego zapisu przedtuzy¢ o dwa lata i dodatko-
wo jeszcze wprowadzi¢ to, ze 3/4 kwoty ma by¢
przeznaczone dla pielegniarek i poloznych?

I pytanie do senatora Dajczaka. Czy na posie-
dzeniu komisji rozwazano, czy ograniczenie tego
obrotu wierzytelnosciami nie bedzie naruszalo
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
I pan senator Gogacz, prosze bardzo. Rozu-
miem, ze pytanie do senatora Okly, tak?

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, w ustawie z roku 2005 o po-
mocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zakladow opieki zdrowotnej w odniesieniu do wie-
rzytelnosci publicznoprawnych istniata instytu-
cja ugody. Po prostu publiczny ZOZ musiatl do-
prowadzi¢ do ugody z wierzycielem, bo w ten spo-
s6b mozna byto umorzy¢ te wierzytelnosci. Prosze
mi powiedziec¢, jak bedzie teraz w sytuacji, kiedy
dany podmiot, organ zalozycielski, nie wyrazi zgo-
dy, a wierzytelnosc¢ po prostu bedzie istniata? Czy
nie spowoduje to pogorszenia sytuacji tego zakla-
du opieki zdrowotnej? Osobiscie jestem przeciw-
ny handlowaniu tymi dtugami, tymi wierzytelno-
Sciami, niemniej jednak obawiam sie, ze w obec-

nym stanie prawnym moga powstac sytuacje, kie-
dy podmioty beda dochodzi¢ sadowo, na podsta-
wie wierzytelnosci cywilnoprawnych lub publi-
cznoprawnych, swoich praw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Proszg, Panie Senatorze, o odpowiedzi na pytania.
Prosze bardzo.

Senator Michal Okla:

Pytania pana senatora Goreckiego i Gogacza
wigza si¢ ze sobg. Ot6z obrot wierzytelnosciami
stal si¢ nagminny w takiej sytuacji, jaka byla
ostatnio. Mianowicie doszlo do tego, ze Narodo-
wy Fundusz Zdrowia nie wyptlacil wszystkim zo-
zom naleznej im kwoty za tak zwane nadwykona-
nia, w zwigzku z czym niektére zaklady opieki
zdrowotnej popadly w finansowe tarapaty. Oczy-
wiscie zjawilo sie od razu mnéstwo firm, ktére
chca skupowac te wierzytelnosci. Do tej pory nie
bylo mozliwosci zapanowania nad tym dlatego,
ze firmy umawialy sie ze sobg, sprzedawaly i ku-
powaly wierzytelnosci, i ten obro6t byl, ze tak po-
wiem, niekontrolowany. Kiedy wejdzie ustawowy
zapis, méwiacy o tym, ze musza one uzyskac zgo-
de organu zatozycielskiego, moze w jakims stop-
niu ograniczy to handel, obré6t tymi wierzytelno-
Sciami albo przynajmniej go usystematyzuje.

Instytucja ugody istnieje nadal, jej nikt nie zlikwi-
dowal, tylko ze zaden z wierzycieli nie chce w tej
chwili podejmowac si¢ zawierania ugody z zaklada-
mi opieki zdrowotnej, wiedzac, ze istnieje bardzo at-
wy obrét wierzytelnosciami. Wierzyciel wie, ze moze
je po prostu sprzedac jakiej$ firmie i ze firmy moga te
wierzytelnosci bezprzetargowo miedzy soba skupo-
wa¢. Firma wchodzi w posiadanie wierzytelnosci za-
kladu pracy i wtedy ten dlug, t¢ odpowiednia kwote
i z odpowiednimi procentami — a sa to procenty ra-
czej dosy¢ wysokie, powyzej 14% w skali roku —moze
zakladowi pracy roztozy¢ na raty. Tak wiec moze uda
sie to usystematyzowac, a prawdopodobnie moze tez
i ukroécic obrét wierzytelnosciami.

Na pytanie pana senatora Kraski moge odpo-
wiedzie¢ tylko tyle, ze nie wiem, kiedy ten pomyst
sie zrodzil. Jest to przedlozenie rzadowe, dtugo
o tym dyskutowalisSmy i chcieliSmy w ogdle caty
art. 59a zlikwidowag, ale, jak panstwo wiecie, byt
tutaj bardzo duzy opdr ze strony réznych zwigz-
koéw zawodowych. Mysle, ze to wlasnie bylo przy-
czyna pozostawienia tego zapisu na dwa lata, mi-
mo likwidacji art. 59a.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa jeszcze pytania do senatora Okly?
Jezeli nie, prosze pana senatora Dajczaka o od-

powiedzi na skierowane do niego pytania.
(Senator Michat Okta: Dziekuje.)
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Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W zasadzie w swoim wystapieniu poruszylem
ten temat — mam na mysli to, o co pyta pan sena-
tor Kraska — poniewaz wspomnialtem, ze na posie-
dzeniu komisji samorzadu senackie Biuro Legis-
lacyjne podniosto problem zgodnosci tego zapisu
z konstytucja, miedzy innymi pod katem ograni-
czenia zasady wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Jednak ten temat nie by rozpatrywany gle-
biej i zadne wnioski, jakies propozycje czy glebsze
przemyslenia na ten temat nie byly podczas po-
siedzenia komisji analizowane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dopytam: czy komisja posiadala jaka$ specja-
listyczna opini¢ prawna na temat tego, ze jest to
zgodne z konstytucja?

Senator Wladyslaw Dajczak:

Bylo skierowane pytanie o opini¢ prawna, je-
dnak takiej opinii nie otrzymaliSmy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panistwa, byl to rzadowy projekt ustawy,
a rzad jest reprezentowany przez ministra zdro-
wia.

Witam pana ministra Jakuba Szulca.

Panie Ministrze, jak rozumiem, chcialby pan
zabrac¢ glos?

Pan minister naczekat si¢ tutaj przed sala se-
nacka, a teraz zabierze glos.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moze nie bed¢ omawial tresci samego przedlo-
zenia, poniewaz obaj senatorowie sprawozdawcy
w zasadzie zawarli w swoich wypowiedziach istote
tego, co znajduje sie w przedlozeniu, w druku se-
nackim nr 1001. Tak naprawdg to sa tylko dwie
krotkie zmiany, krétkie, aczkolwiek — to tutaj od
razu trzeba powiedzie¢ - wzbudzajace pewne kon-
trowersje.

Tak wigc moze ustosunkuje¢ si¢ po prostu do
pytan, ktore tutaj padly, a przede wszystkim do
watpliwosci podnoszonej podczas obu posiedzen
komisji, czyli zaréwno posiedzenia Komisji Zdro-

wia, jak i posiedzenia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Mianowicie
mamy tutaj do czynienia ze zmiana, kiedy fakty-
cznie organowi zalozycielskiemu, najczesciej je-
dnostce samorzadu terytorialnego, dajemy prawo
do tego, aby byla ona informowana o sytuacji
i moglta wyraza¢ opini¢ na temat tego, czy zobo-
wigzania samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moga by¢ przedmiotem cesji
wierzytelnosci, czy moga funkcjonowa¢ w obro-
cie. I jakie jest teraz zasadnicze uzasadnienie dla
tego rozwigzania?

Przede wszystkim, z czego Wysoki Senat zdaje
sobie sprawe, z problemem zadluzenia zakladow
opieki zdrowotnej polski system ochrony zdrowia
boryka si¢ nie od dzi$, bo w zasadzie mamy zadtuze-
nie na poziomie constans okoto 10 miliardéw zl.
Jest to zadluzenie, ktére ani nie przyrasta, ani tez go
nie ubywa. Poza okresowymi spadkami poziomu
zadhuzenia zakladoéw opieki zdrowotnej, spowodo-
wanymi reforma z roku 1999, kiedy samodzielnym
publicznym zakladom opieki zdrowotnej nadano
osobowos¢ prawna, jednoczesnie oddhuzajac je na
kwote blisko 11 miliardéw zt, i ustawa o restruktu-
ryzacji z roku 2005 — wspominat o niej pan senator
Gogacz — ktora w ciggu dwéch i po6t roku zreduko-
wala poziom zadluZenia o okolo 3 miliardy zi, to
w zasadzie przez ostatnie trzy lata poziom zadluze-
nia jest niezmienny i wynosi okoto 9,5 miliarda zt,
a wiec niewiele mniej niz 10 miliardéw zt. I teraz:
skad idea takiej, a nie innej regulacji?

Wysoki Senacie, otéz samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej jest jednostka organiza-
cyjna, posiadajaca oczywiscie osobowos¢ praw-
na, ale dla ktérej tak zwanym organem zatozyciel-
skim jest najczesciej jednostka samorzadu tery-
torialnego. Méwie, ze najczesciej, bo oczywiscie
mamy takze espezozy, ktorych organem zalozy-
cielskim sa poszczegbélne resorty, a takze takie,
ktérych organem zatozycielskim sa wyzsze uczel-
nie medyczne. Jednak organem zalozycielskim
najwiekszej liczby podmiotéw — ze wszystkimi te-
go konsekwencjami — sa jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Jest to byt prawny oddzielny od in-
nych bytéw funkcjonujacych na gruncie prawa
polskiego, w szczegblnosci na gruncie kodeksu
spoétek handlowych.

I teraz co dzieje si¢ w sytuacji, kiedy samodziel-
ny publiczny zaklad opieki zdrowotnej zaczyna
mie¢ problemy finansowe? Ot6z, zgodnie z zapisa-
mi ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w mo-
mencie, kiedy tenze zaklad nie ma mozliwosci re-
gulowania swoich zobowigzan, nie ma mozliwosci
funkcjonowania, mamy do wyboru dwa rozwiaza-
nia. Pierwsze rozwiazanie to sanacja zobowigzan
tego zakladu poprzez pokrycie ujemnego wyniku
finansowego, czyli poprzez redukcje zadluzenia
na koszt organu zalozycielskiego, czyli jest to zo-
bowiazanie dla jednostki samorzadu terytorialne-
go. Drugim rozwiazaniem jest likwidacja tegoz za-
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ktadu. I w momencie, kiedy likwidujemy samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, wszy-
stkie jego zobowigzania z mocy prawa przechodza
na organ zalozycielski, a wi¢c obcigzany jest or-
gan zalozycielski, najcze¢sciej jednostka samo-
rzadu terytorialnego. Z czym si¢ to wiaze? No,
wigze si¢ to z tym, Ze moze okazac si¢, ze organ za-
lozycielski, ktory w ostatecznym rozrachunku...
W przypadku, kiedy jednostka samorzadu teryto-
rialnego nie jest w stanie sobie poradzi¢ z ci¢za-
rem tych zobowigzan, ktére ma obowiazek prze-
jaé, ten dlug, to zobowigzanie oczywiscie staje si¢
zobowigzaniem Skarbu Panstwa. A wiec mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej z jednej strony ma-
my podmiot, ktéry jest odpowiedzialny za splate
zobowiazan w sytuacji, kiedy te zobowiazania
przekraczaja mozliwos¢ splacenia, mozliwos¢
uregulowania przez tamten podmiot, a z drugiej
strony tenze organ, ktory za te zobowiazania
w ostatecznym rozrachunku odpowiada, nie ma
absolutnie zadnego wplywu na to, w jaki sposéb
te zobowiazania sa tworzone i w stosunku do kogo
powstaja. Stad proponowane rozwiazanie.

Ono oczywiscie ma tez glebsze uzasadnienie,
polegajace na tym, ze obro6t wierzytelnosciami sa-
modzielnych publicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej jest obrotem bardzo modnym i dtugi, zobo-
wiazania szpitali sa bardzo chetnie skupowane
przez firmy, ktére w tym si¢ specjalizuja. Mozliwo-
$cizawarcia ugody z takimi firmami czy tez mozli-
wosci zredukowania tego zadtuzenia, czy obnize-
nia kosztéw odsetkowych obstugi tego zadtuzenia
sa bardzo niewielkie. To wynika z jednego proste-
go powodu. Ci, ktoérzy poprzez zakup wierzytelno-
$ci staja si¢ wierzycielami samodzielnych publi-
cznych zakladéw opieki zdrowotnej, wiedza, ze
w momencie, kiedy konieczne stanie si¢ splacenie
tych zobowiagzan, i tak za te dtugi bedzie odpowia-
da¢ albo organ zalozycielski, albo bezposrednio
Skarb Panstwa. Tak wigc z ich punktu widzenia
sa to wierzytelnosci bezpieczne. I stad wlasnie
propozycja takiego przedlozenia, ktére umozliwi-
loby organom zatozycielskim posiadanie informa-
cji i wyrazanie zgody, decydowanie, czy dopusz-
czaja do sytuacji, w ktorej przejmowane sa zobo-
wigzania szpitala, przejmowane sa zobowigzania
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdro-
wotnej, ktéry przeciez co do zasady jest finanso-
wany ze srodkow publicznych, zeby potem de fa-
cto réwniez ze Srodkow publicznych tenze szpital
czy jego organ zalozycielski ponosily wicksze ko-
szty. Z tego wzgledu, gdy si¢ patrzy na te czes¢ re-
gulacji, to rozwiazanie wydaje si¢ rozwiazaniem
jak najbardziej uzasadnionym, bo tak naprawde
mowimy tutaj z jednej strony o pieniadzach publi-
cznych, z drugiej strony o odpowiedzialnosci or-
ganu zalozycielskiego, ktory dzisiaj nie ma zadne-
go wplywu na to, co sie dzieje, jesli chodzi o po-

ziom zobowigzan czy tez o wierzyciela samodziel-
nego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Nie
trzeba chyba dodawag¢, ze bardzo cze¢sto te umo-
wy, ktore sa zawierane, przejecia wierzytelnosci
sa do$¢ mocno, powiem eufemistycznie, nieko-
rzystne z punktu widzenia dalszego funkcjono-
wania szpitala i zarzadzania operacyjnego takim
szpitalem, ktérego dtugi zostaly przejete. I to jest,
wydaje mi si¢, odpowiedz na czes$¢ watpliwosci
zwigzanych z pierwsza czescia regulacji.

Druga czesc¢ regulaciji, art. 59a. Tutaj od razu
trzeba powiedzie¢, ze w 2007 r., kiedy obie Wyso-
kie Izby debatowaly nad przyjeciem tych roz-
wiazan, ktére zostaly przekute w art. 59a i nieobo-
wiazujacy juz dzisiaj art. 59b ustawy o zakltadach
opieki zdrowotnej, idea, ktéra przyswiecala usta-
wodawcy, jak pokazujg wszelkie dyskusje — moz-
na oczywiscie zajrze¢ do stenogramoéw z posie-
dzen czy komisji, czy plenarnych — byta taka, zeby
poradzi¢ sobie w jakis$ spos6b z niskim poziomem
wynagrodzen w ochronie zdrowia, przy czym,
i o tym takze si¢ gloSno moéwilo, miato to by¢ roz-
wigzanie, ktére w rownym stopniu przystuzyloby
sie wzrostowi wynagrodzen wszystkich grup za-
wodowych, ktére pracuja w systemie ochrony
zdrowia. Ale realizacja tych zapiséow art. 59a,
praktyka w zasadzie ostatnich trzech lat od mo-
mentu, kiedy to rozwigzanie funkcjonuje w pol-
skim obrocie prawnym, wskazuje na jedno.
Wskazuje mianowicie, ze beneficjentami roz-
wiazania, ktore zostalo przyjete w roku 2007, jest
przede wszystkim jedna grupa zawodowa
w ochronie zdrowia i jest to grupa zawodowa leka-
rzy. Doszlo do dos¢ silnego... Nie jest to oczywiscie
jedyna przyczyna, art. 59a i jego realizacja to nie
jest oczywiscie jedyna przyczyna rozwarstwienia
poziomo6w wynagrodzen zwlaszcza grupy zawodo-
wej lekarzy i grupy zawodowej pielegniarek i po-
loznych, niemniej grupa zawodowa pielegniarek
i potoznych jako grupa najliczniej reprezentowa-
na wsrod pracownikéow systemu ochrony zdro-
wia, jak si¢ okazuje, w ostatecznym rozrachunku
nie byla beneficjentem rozwiagzan przyjetych
w art. 59a. Stad tez propozycja, zeby oprocz wy-
kreslenia art. 59a z dwuletnim vacatio legis,
a wiec ono mialoby moc sprawcza od 1 stycznia
2013r. - pan senator Okla powiedzial o tym, Zze do
konca 2012 r. to rozwigzanie bedzie jeszcze fun-
kcjonowalo — zawrze¢ zapis uszczegolawiajacy do
zapisu art. 59a, ktoéry bedzie stanowil, iz z 40%
wzrostu kwoty kontraktu, ktére ma by¢ przezna-
czone przez kierownika zakladu opieki zdrowot-
nej na wzrost wynagrodzen, 3/4, 75% ma by¢
przekazane na wzrost wynagrodzen w konkretnej
grupie zawodowej, to jest grupie pielegniarek i po-
loznych.

Od razu odpowiem na pytanie pana senatora
Kraski. Tego rozwiazania nie bylo w pierwotnym
przedlozeniu rzadowym. W ogole trzeba powie-
dzie¢, ze przedlozenie rzadowe zostalo skierowa-
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ne do Sejmu w ubieglym roku. Dtugos¢ procedo-
wania nad tym rozwiazaniem wynikata miedzy in-
nymi z tego, ze wydawalo nam si¢, ze systemowo
rozwiazanie z art. 59a nie jest najlepsze chociazby
ze wzgledu na obecny poziom wynagrodzen w sys-
temie ochrony zdrowia, ale takze ze wzgledu na to,
ze w ostatnich latach zanotowaliSmy istotne przy-
rosty kontraktow, zwlaszcza w lecznictwie szpi-
talnym, i powinnismy pozostawi¢ kierownikom
zakladéw swobode¢ co do tego, w jaki sposob po-
winny by¢ regulowane wynagrodzenia. Niemniej
w zwiazku z tym, ze ci¢zko bylo wypracowac wigk-
szo$¢, ktéra bedzie zdolna przyjac¢ rozwiazania
polegajace na wykresleniu art. 59a, zgodziliSmy
sie na dwuletnie vacatio legis, ale z ta zmiana,
o ktorej wspominatem, a wiec z przesunieciem
ciezaru rozdysponowywania srodkéw wynika-
jacego z art. 59a przede wszystkim na grupe¢ za-
wodowa, pielegniarek i potoznych. Sama popraw-
ka jako taka zostala zgloszona, o ile sobie dobrze
przypominam, na poczatku sierpnia podczas
prac podkomisji, ktéra tym si¢ zajmowala, i byta
to poprawka poselska. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan senator Kieres...

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

A, to w takim razie kolejno panowie senatoro-
wie Ortyl, Gogacz i Kraska.

Teraz pierwsza para: pan senator Kieres i pan
senator Ortyl.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Zadam trzy pytania, chociaz z géory deklaruje
poparcie dla tej ustawy, Panie Ministrze, znam
bowiem kontekst spoleczny przyjecia tej propozy-
cji, no ale taki juz mdj los, ze musze si¢ czepiac.
Prosze potraktowac te pytania nie jako czepianie
sie, tylko prob¢ wyjasnienia watpliwosci.

Pierwsze pytanie. Czy zakaz z ust. 6 w art. 53,
zakaz zbywania, cesji wierzytelnosci bez zgody,
odnosi si¢ do wszystkich zobowigzan, a wigc zaro-
wno wymagalnych, jak i niewymagalnych?

Drugie pytanie. Czy ten zakaz cesji wierzytel-
nosci bez zgody organu zatozycielskiego odnosi
sie¢ do zobowiazan, ktére wynikaja z uméw lub in-
nych czynnosci prawnych powstatych przed no-
welizacja — bo, jak rozumiem, po nowelizacji to
jest oczywiste — innymi stowy, czy obowiazek uzy-
skania tej zgody odnosi si¢ do umoéw, ktoére juz
w tej chwili sa realizowane?

I trzecie pytanie. Pan minister wie bardzo dob-
rze, co wynika z panskiej bardzo kompetentnej
wypowiedzi w tej sprawie, ze takze publiczne za-

ktady opieki zdrowotnej oprocz, powiem kolok-
wialnie, podejmowania zadan o charakterze pub-
licznym obejmujacych $wiadczenie ustug zdro-
wotnych maja prawo prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. To, o czym tutaj méwimy, te zobo-
wiazania wynikaja z zasady wolnos$ci umoéw. Ale
dzialalno$¢ gospodarcza to takze art. 22 konsty-
tucji, czyli wolnos$¢ gospodarcza. Czy nie boi si¢
pan minister, ze wprowadzenie wymogu uzyska-
nia zezwolenia — takze gdy idzie o umowy zwigza-
ne z prowadzeniem tej dzialalnosci komercyjnej
i zarobkowej prowadzonej przez publiczne zakla-
dy opieki zdrowotnej — bedzie obarczone grozba...
bedzie podstawa do formutowania zarzutéw o na-
ruszenie wolnosci gospodarczej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Ortyla.
Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, u podstaw tej regulacji, jak
pan minister powiedzial i jak mozna przeczytac
w uzasadnieniu, legla troska o bezpieczenstwo fi-
nansowe, bezpieczenstwo obrotu finansowego,
a takze o oszczednosci. Ja mam takie troche kon-
tekstowe pytanie. Skoro wyrazana jest tutaj tros-
karzadu czy ministerstwa o to, aby nie dochodzilo
do generowania dodatkowych kosztéw, o to, zeby
te spolki byly bezpieczne... Ja moze podam pe-
wien przyklad, ktory pan minister chyba nawet
zna, bo odpisal mi pan w odpowiedzi na moje
oswiadczenie senatorskie. Ot6z sady orzekaja
w wyrokach, w wielu przypadkach prawomoc-
nych, ze NFZ ma zaplaci¢ za nadwykonania,
aNFZ przeciaga, gra na zwtoke do ostatniego moz-
liwego momentu i przez to odsetkirosna, a do tego
dochodza jeszcze koszty za procesy. Tak ze tutaj
tych oszczednosci nie wida¢. Bardzo bym prosit
o informacje, jak to jest z tg analiza oszczednosci
ibezpieczenstwa finansowego w réznych instytu-
cjach, ktoére ministerstwo nadzoruje.

Teraz jeszcze wroce do kwestii zwiazanej
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Prosilbym o odpo-
wiedz, czy faktycznie miala miejsce jakas gleboka
analiza prawna, z ktorej by wynikalo, ze zasada
wolnosci gospodarczej, o ktérej mowa w tym arty-
kule konstytucji, nie zostanie naruszona i czy
uznano to rozwigzanie za uzasadnione wieloma
wzgledami. No, mozna by si¢ do tego przychylac...
Chcialbym jeszcze zapyta¢, czy ta regulacja be-
dzie obowigzywala takze w przypadku zakladéw
opieki zdrowotnej przeksztalconych w spotki,
w ktorych nie ma juz organu zaltozycielskiego, tyl-
ko wtasciciel. Czy to bylo analizowane i czy nie be-
dzie przypadkiem tak — pami¢tajmy, ze to tez sa
zaklady opieki zdrowotnej — ze jak juz rozciagnie-
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my te regulacje na takie podmioty, to moga si¢ po-
jawi¢ watpliwosci co do poszanowania zasady
wolnosci gospodarczej. No, u mnie si¢ pojawiaja.
Mysle, ze to troche dziwne, ze ministerstwo trosz-
czy si¢ o te forme z organem zalozycielskim, a je-
dnoczesnie uznaje ja za relikt poprzedniego syste-
mu ochrony zdrowia. Mnie to troche dziwi, ale to
tylko komentarz. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Bardzo dzi¢kuje...

(Wicemarszatek Marek Zictikcowski: Tu jest wo-
da - tak na wszelki wypadek.)

Bardzo serdecznie dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja nigdy w zZyciu nie bytbym
w stanie uznac¢, ze ktokolwiek z reprezentantow
Wysokiej Izby moglby si¢ czepia¢. Ja rozumiem,
ze wszystkie pytania, jakie padaja, sa zadawane
tylko i wylacznie w celu rozwiania watpliwosci.

(Senator Leon Kieres: No, to réznie bywa.)

Panie Senatorze, tutaj mamy do czynienia z ta-
ka sytuacja, Ze to rozwigzanie dotyczy wszystkich
zobowiazan, ale tylko i wylacznie tych powstalych
po wejsciu w zycie przedmiotowej regulaciji.
A wiec nie odnosimy si¢ do zobowiazan, ktére juz
powstaly, ktére juz w chwili obecnej znajduja si¢
w obrocie, ze tak powiem, czy ktoére juz ciaza na
samodzielnych publicznych zakladach opieki
zdrowotnej. Z jednego prostego wzgledu — no,
trudno, zeby$my ingerowali w stosunki gospo-
darcze, ktére juz mialy miejsce i ktére podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zawarly, ba-
zujac przede wszystkim na zasadzie stabilnosci
i pewnosci prawa.

(Senator Leon Kieres: Lex retro non agit.)

Wydaje sig, ze to tez jest argument przemawia-
jacy za tym, ze takie rozwiazanie moze zostac
przyjete. My zaczynamy regulowac zobowiazania,
ale tylko te, ktore powstaja po wejsciu w zycie
ustawy.

Co do kwestii, czy samodzielny publiczny za-
klad opieki zdrowotnej jest podmiotem prowa-
dzacym dzialalnos¢ gospodarcza i w jaki sposéb
w tym momencie ta regulacja bedzie go dotykala,
powiem tak. Jest podmiotem prowadzacym dzia-
lalno$¢ gospodarcza, jest takze samoistnym by-
tem prawnym, bo posiada osobowo$¢ prawna.
PrzeprowadzaliSmy analiz¢ — na gruncie tej wias-
nie dyskusji o konstytucyjnosci badz niekonsty-
tucyjnosci rozwiazania wynikajacego z... Chodzi
o rozwiazanie, ktore dotyczy kwestii ujetych

w art. 31 konstytucji. I mamy tutaj jeden zasadni-
czy argument. Mozna ograniczy¢ wolnosc¢, swobo-
de gospodarcza, jezeli stoi za tym wazny interes
publiczny. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku
samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej konstrukcja prawna tego akurat bytu
jest taka, ze w ostatecznym rozrachunku to nie
kierownik tej jednostki odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowiazania i to nie zaklad jest zo-
bowiazany regulowac w ostatecznosci swoje zobo-
wigzania, tylko te zobowigzania musza zostac¢
uregulowane z pieniedzy publicznych, a wigc albo
bezposrednio z budzetu jednostki samorzadu te-
rytorialnego, organu zalozycielskiego, albo bez-
posrednio ze Skarbu Panstwa.

I moze od razu odpowiem panu senatorowi Or-
tylowi. Otoz jezeli moéwimy o spoétkach, to trzeba
powiedzie¢, ze to rozwiazanie nie jest rozciaggniete
na zaklady opieki zdrowotnej, ktore dziataja w for-
mie spotek handlowych, z kilku podstawowych
wzgledow. Po pierwsze, dlatego, ze w przypadku
spolek dzialajacych na podstawie kodeksu spotek
handlowych mamy do czynienia z sytuacja, gdy to
wlasciciel ma instrumenty do tego, zeby wymoc
odpowiednie zachowanie od podmiotu, ktory jest
od niego zalezny i dla ktérego jest wtascicielem. Po
drugie, w przypadku sp6tki mamy do czynienia ze
zdecydowanie wig¢ksza odpowiedzialnoscia za-
rzadu tejze spolki, bo jest to odpowiedzialnosc¢ ca-
lym majatkiem za zobowiazanie spoiki. Po trzecie
w koncu, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
za zobowiazania spoiki wlasciciel odpowiada tyl-
ko i wylacznie do kwoty oplaconego kapitatu,
a wiec nie bedzie roszczenia polegajacego na tym,
ze dany podmiot zaciagnat dlugi, a kiedy ten pod-
miot jest w trudnej sytuacji finansowej, te dtugi
musza, zosta¢ splacone przez kogos innego.

W tym miejscu odniose si¢ jeszcze do wczes-
niejszego pytania pana senatora Gogacza.
W przypadku samodzielnego publicznego zakla-
du opieki zdrowotnej nie mozna przeprowadzi¢
postepowania ugodowego w rozumieniu ustawy —
Prawo upadlosciowe i naprawcze wlasnie z tego
wzgledu, ze samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej nie podlega procedurze upadloscio-
wej, a wiec takie postepowanie nie moze zostac
wszczete. Moze jednak tak sie sta¢, ze SP ZOZ nie
bedzie mogt realizowac¢ swoich statutowych za-
dan i wtedy musi zosta¢ przeprowadzona proce-
dura likwidacyjna. A wiec mozliwosci espezozow
sa w tym momencie ubozsze o mozliwos$¢ przepro-
wadzenia postepowania ugodowego czy tez prze-
prowadzenia postepowania naprawczego. Roz-
wiazania dotyczace restrukturyzacji i ugéd zawie-
ranych przez espezozy czasowo zostaly zaimple-
mentowane przez ustawe o restrukturyzacji sa-
modzielnych publicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej z 2005 r. Ja nie dostrzegam tu rozbiezno-
$ci pomiedzy stanowiskami, poniewaz my, podo-
bnie jak duza cz¢s$¢ ekspertdéw z zakresu ekono-
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miki ochrony zdrowia, uwazamy, ze konstrukcja,
ktora siega poczatkéw lat dziewiecédziesigtych,
z pewnymi zmianami dokonanymi pod koniec lat
dziewigcdziesiatych, tak naprawde nie przystaje
do rzeczywistosci, w ktérej przychodzi funkcjono-
wac¢ dzisiaj. A to, ze méwimy o tym, ze obrét wie-
rzytelnosciami powinien zostac¢ ograniczony,
a przynajmniej organ zalozycielski powinien mie¢
wplyw na zezwalanie na dokonywanie takiego ob-
rotu, wynika z tego prostego faktu, ze na koniec
dnia wierzycielem staje si¢ wla$nie organ zalozy-
cielski albo Skarb Panstwa. Tak jak powiedzia-
lem, nie wydaje mi si¢, zebysmy mieli tu klopoty
z naruszeniem zasady swobody dzialalnosci go-
spodarczej, zwlaszcza ze odnosimy sie¢ tylko i wy-
lacznie do tych zobowigzan, ktére powstaja po
momencie wejScia w zycie ustawy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora doty-
czace sposobu realizacji tak zwanych nadwyko-
nan, zaplaty za nadwykonania przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, powiem tak. Mamy tu jeden
zasadniczy problem, dlatego ze tak zwane nad-
wykonania jako formula prawna, jako byt praw-
ny nie istnieja. Przyjmuje si¢, ze nadwykonanie
jest to swiadczenie, ktére zostalo wykonane, ale
nie zostalo ono wykonane w ramach zobowigza-
nia Narodowego Funduszu Zdrowia do zaplaty za
to $wiadczenie. Zatem w sposéb naturalny Naro-
dowy Fundusz Zdrowia stara si¢ zaspokaja¢ te
roszczenia w ramach posiadanych srodkéw
i oczywiscie w zaleznosci od tego, czy znajduje
uzasadnienie medyczne do wykonania takiego
Swiadczenia.

Zmiana dokonana przez nas w 2009 r. w usta-
wie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych, ktéra miedzy inny-
mi odnosita si¢ do algorytmu podziatu srodkéw po-
miedzy oddziaty wojewodzkie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia — moze w niezbyt krétkim czasie, bo
juz wtedy gdy ta zmiana byta procedowana, méwi-
lismy o tym, Ze potrzebujemy od dwoch do trzech
lat na to, zeby wielkosci sSrodkéw przypadajace na
mieszkancow w oddziatach wojewo6dzkich Narodo-
wego Funduszu Zdrowia wyréwnaly si¢ i niejako
splaszczyly — bedzie pozwalala na unikni¢cie pro-
blemu nadwykonan, z ktéorym obecnie mamy do
czynienia. Teraz w niektérych wojewodztwach
nadwykonania powstaja po prostu dlatego, ze
kwota na leczenie jednego pacjenta, ktéra moze
przeznaczy¢ oddzial wojewodzki Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, jest istotnie nizsza niz ta, ktéra
moze by¢ przeznaczona w innym oddziale. Ta
zmiana, ktorg przeciez takze Wysoki Senat przyj-
mowatl w ubieglym roku, pozwoli na skonsumowa-
nie kwestii zwigzanej z nier6wnym, mozna powie-
dzie¢, traktowaniem podmiotéw w zaleznosci od
tego, czy dany podmiot znajduje si¢ w bogatszym,
czy w biedniejszym wojewodztwie.

Pan senator pytat takze o to, czy Narodowy
Fundusz Zdrowia w sposéb sensowny doprowa-
dza do tego, zeby sprawy o nadwykonania, ktore
tocza si¢ pomiedzy szpitalami, $wiadczeniodaw-
cami a Narodowym Funduszem Zdrowia, znajdo-
waly swoj final w sadzie. Wszystko zalezy tak na-
prawde od tego, czy Narodowy Fundusz Zdrowia
jest w stanie znalez¢ uzasadnienie do zaplaty za
takie Swiadczenie, czy tez nie. Prosze zwrécic
uwage na taka sprawe. Jezeli Narodowy Fundusz
Zdrowia uznaje, ze dane $wiadczenie nie byto
swiadczeniem nalezacym do tych, ktére podlegaja
bezwzglednej zaplacie przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, a wigc Swiadczeniem opisanymw art. 19
ustawy o swiadczeniach, $wiadczeniem ratu-
jacym zycie badz swiadczeniem udzielanym
w stanie naglym, to kazde zaplacenie takiego zo-
bowiazania moze spowodowa¢ ingerencje¢ z dru-
giej strony, mianowicie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Niestety takze w takiej rze-
czywistosci przychodzi nam si¢ porusza¢. Naro-
dowy Fundusz Zdrowia nie ma swobody w wydat-
kowaniu pieniedzy, w szczegdlnosci pieniedzy,
ktore przekraczajg wysokosc¢ kontraktu, a nie do-
tycza $wiadczen uznawanych za $wiadczenia ra-
tujace zycie badz $wiadczenia nielimitowane.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panowie senatorowie Gogacz i Kraska.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, jezeli chodzi o upadlos¢, to
prawo upadlosciowe wymienia enumeratywnie
miedzy innymi publiczne zaklady opieki zdrowot-
nej wsrod tych podmiotéw, ktére po prostu nie
moga upasc.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Wylacza.)

Tak, wylacza. Janie styszatem o tym, zeby jakis
publiczny zaktad opieki zdrowotnej zostat posta-
wiony w stan upadltosci. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym powréci¢ do kwestii, kto-
ra poruszytem w pytaniu kierowanym do pana se-
natora sprawozdawcy. Mianowicie na pewno dob-
rze jest, ze mamy zaklady opieki zdrowotnej o sta-
tusie publicznych zakladéw i mozemy tu debato-
wac, tworzy¢ prawo, ktoére bedzie obligowato sa-
morzady, organy zaltozycielskie do tego, zeby wy-
razaly zgode. Niemniej jednak nie wiem, czy pan
minister zna opini¢ marszatkéw, sejmikéw samo-
rzadowych czy tez innych organéw prowadzacych
na temat tej czesci prawa, ktéra chcemy ustano-
wi¢. Chodzi mi o to, ze oni maja wydac¢ zgode albo
odmoéwi¢ wydania zgody. Prosze zauwazyc¢, ze or-
gan zalozycielski wpisuje si¢ w administrowanie
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szpitala, w administrowanie publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. Jezeli méwimy o wierzycielu,
to nie jest to abstrakcja, bo méwimy o pierwot-
nych wierzytelnosciach, méwimy o przedsigbior-
cy, dostawcy bandazy, lekéw, innych $rodkéw.
Przed jakze wielkim dylematem stawiamy w tym
momencie organ prowadzacy? Z jednej strony or-
gan prowadzacy musi zapewni¢ ciaglos¢ udziela-
nia $wiadczen, bo jest to kategoria nadzwyczajna,
a z drugiej strony, z czego zdajemy sobie sprawe,
jezeli nie wyrazi zgody, to przedsigbiorca, ktéry
przeciez moze by¢ monopolista, moze zaczaé pro-
wadzi¢ jakie$ dzialania uderzajace w t¢ ciaglosc.
Tego dotyczy moje pytanie. Tutaj zderzaja si¢ dwa
Swiaty, swiat publicznych zakladéw, organéw
prowadzacych i $wiat wolnego rynku.

Trzecie pytanie nawigzuje do tego, co pan mi-
nister méwil na temat nadwykonan. Tak si¢
sklada, ze wojewodztwa wschodnie faktycznie
sga pokrzywdzone, za nadwykonania tu si¢ nie
placi, niezaleznie od tego, jak zinterpretujemy
art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej.
Chcialbym, Zeby pan zinterpretowal swoje sto-
wa wypowiedziane podczas debaty sejmowe;j.
Kiedy pan méwil o nadwykonaniach, nawigzat
pan do wypowiedzi postanki Zakrzewskiej i po-
wiedzial pan co$ takiego: natomiast naszym ce-
lem jest wyréwnywanie dysproporcji, z ktérymi
mamy do czynienia w chwili obecnej — oczywi-
$cie jest tu mowa o nadwykonaniach - a wigc
dzielenie $rodkéw nie wedlug potrzeb medycz-
nych, nie wedlug faktycznych danych epidemio-
logicznych, a tak naprawde¢ wedtug tego, jak za-
sobne jest dane wojewo6dztwo. To nie jest zdanie
wyrwane z kontekstu. Moje pytanie jest takie.
Co to znaczy ,zasobne wojewédztwo”? Dzigckuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Poprosze pana senatora Kraske o zadanie pytania.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rzeczywiscie podczas prac
podkomisji posel sprawozdawca, pan poset Raba,
zglosit poprawke dotyczaca art. 59a.

Moje pytanie jest nastepujace. Jak pan uwaza,
dlaczego wybrano akurat t¢ grupe pracownikéw
stuzby zdrowia, to jest pielegniarkiipolozne, a nie
inna, na przyklad salowe, ktore tez bardzo malo
zarabiaja, a ich praca réwniez jest bardzo wazna?
Czy prawda jest to, ze takie rozwiazanie zostato
obiecane przez pania minister Kopacz w czasie
spotkania z pielegniarkami przed drugg turg wy-
boréw prezydenckich? To pierwsza sprawa. Dru-

ga. Na ile milionow zlotych ministerstwo szacuje
faktyczny obroét wierzytelnosciami szpitali w tej
chwili? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpoczne¢ od
pytania pana senatora Kraski. Otéz tak, méwilem
juz o tym, ze niestety nie mamy danych doty-
czacych wielkosci obrotu wierzytelnosciami, po-
niewaz nie mamy bezposrednich narzedzi do tego,
zeby sledzi¢ obrot wierzytelnosciami. Nie ma za-
dnego obowiazku sprawozdawczego, ktéry poka-
zywalby nam, kiedy dokonuje si¢ cesji, kiedy do-
konuje sie zmiany wlasciciela wierzytelnosci. Ma-
my jednak realne przyklady, przyklady z rzeczy-
wistosci funkcjonowania szpitali. Ot6z nie tylko
szpitale jako podmioty udzielajace Swiadczen, ale
takze jednostki samorzadu terytorialnego po-
przez zawieranie umow obrotu wierzytelnoscia-
mi, czyli sprzedazy zobowigzan od pierwotnego
wlasciciela do innego podmiotu, zostaly wpedzo-
ne w niebagatelne klopoty. Zeby daleko nie szu-
kac¢ —bardzo dobrym przyktadem moze by¢ szpital
w Pabianicach. Tam ze stosunkowo wysokiego,
ale nie wykanczajacego, poziomu zobowigzan
w wyniku zawarcia umowy przejecia wierzytelno-
$ci przez inny podmiot, a nastepnie zawarcia
przez szpital umowy z tym podmiotem dotyczacej
obshlugizadluzenia... Okazuje si¢, ze dzisiaj w bar-
dzo istotnym klopocie jest zaré6wno sam szpital,
jak i jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra
w ostatecznosci bedzie musialta przejac¢ zobo-
wiazania tego szpitala. Takich przykladéw naj-
bardziej drastycznych pewnie w skali calego kraju
bytoby kilka, moze kilkanascie. Widzimy, ze ma-
my realny klopot. Z powodu braku nadzoru, z po-
wodu braku kontroli — bo organ zatozycielski mu-
si wiedzie¢, co dzieje si¢ ze zobowiazaniami szpi-
tala—-dochodzi do sytuacji, w ktorej szpital ponosi
nieuzasadnione koszty obshtugi zadluzenia. Bo
nagle sie okazuje, ze koszt obstugi zadluzenia nie
jest tylko i wylacznie wyrazony kosztem odsetek.
Roézne inne umowy powoduja, ze realne koszty
odsetkowe wzrastajg z kilku, kilkunastu procent
do kilkudziesi¢ciu w skali roku. Chcemy to zja-
wisko ograniczyc¢. Taka jest intencja wniosko-
dawcy skladajacego ten projekt.

Pan senator pytal, czy przedstawiciele Minister-
stwa Zdrowia, a w szczeg6lnosci pani minister Ko-
pacz, prowadzili rozmowy z pielegniarkami na te
okolicznosé¢. Tak, takie rozmowy byly prowadzone.
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Bezposrednim efektem tych rozméw jest porozu-
mienie, ktére zostalo podpisane 30 czerwca 2010 .
Prosze jednak pamigtaé, ze postulaty moéwiace
o tym, aby pielegniarki byly beneficjentkami roz-
wiazan z art. 59a czy tez kwestie zwiazane z tak zwa-
nym systemowym rozwiazaniem kwestii doty-
czacych pielegniarek i potoznych... Panie pieleg-
niarki najczesciej uzywaja sformutowania ,wlacze-
nie do systemu”, ale w moim przekonaniu bardziej
chodzi o unormowanie czasu pracy pielegniarki,
w zaleznosci od tego, o jakich swiadczeniach zdro-
wotnych méwimy. Prace nad tymi kwestiami trwaja,
w zasadzie caly czas. Jezeli przyjac¢ taka cezure, to
rozmowy, o ktére pytal pan senator, takze tocza sie
caly czas. My jeste$Smy, mozna tak powiedzie¢,
w statym kontakcie z samorzadem zawodowym pie-
legniarek i potoznych, czy z Ogolnopolskim Zwiaz-
kiem Zawodowym Pielegniarek i Potoznych, ale tak-
ze z innymi zwigzkami.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gogacza,
to kontekst tej wypowiedzi... Ja nie twierdze, Ze to
byto wyrwane z kontekstu, ale kontekst tej wypo-
wiedzi byt dokladnie przeciwny. Tak przynajmniej
zrozumiatem ze sléw pana senatora. Absolutnie
nie zgadzamy si¢ na to, zeby zasobnos$¢ oddzialu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
a wigc przez to posrednio takze wysokos¢ srod-
koéw, jakie moga by¢ przeznaczane na leczenie ka-
zdego pacjenta w danym wojewédztwie, byly uza-
leznione od zasobnosci tego wojewoddztwa. Kryte-
rium dochodowe bylo jednym z gléwnych kryte-
ri6w w algorytmie podzialu srodkéw z Narodowe-
go Funduszu Zdrowia do momentu wejscia w zy-
cie ustawy algorytmowej, czyli ustawy zmienia-
jacej ustawe o Swiadczeniach, przyjetej w drugiej
potowie roku 2009. Prosz¢ mi wybaczy¢, ja kon-
kretnej daty nie jestem w stanie przytoczy¢, ale na
pewno byla to druga potowa roku 2009. Z tym ze
czas, kiedy wysokos¢ srodkow dzielonych srednio
na mieszkanca... Nie powiem, ze si¢ wyréwna, bo
to bedzie zalezalo od tego, jakie beda wydatki na
$wiadczenia wysokospecjalistyczne w danym wo-
jewodztwie. Ta réznica pomiedzy wojewodztwami
biedniejszymi, mniej zasobnymi, a wojewodztwa-
mi bardziej zasobnymi ulegnie jednak zdecydo-
wanemu splaszczeniu. I to juz wida¢ na przykta-
dzie co najmniej kilku wojewodztw. Jezeli spojrzy-
my na plan finansowy Narodowego Funduszu
Zdrowia narok 2011, to okazuje sie, ze w kazdym
z wojewodztw $ciany wschodniej warto$¢ per ca-
pita sredniej kwoty przeznaczanej na leczenie
wzrasta, a w wojewédztwach bogatszych pozosta-
je na niezmienionym poziomie. Ewentualnie lek-
ko sie obniza, ale warto$ciowo sa to takie same
srodki. Jest to spowodowane jednym smutnym
zjawiskiem, z ktérym mamy do czynienia: spowol-
nieniem gospodarczym. Ono odbija si¢ takze na
dynamice przyrostu srodkéw w budzecie Narodo-

wego Funduszu Zdrowia. My jednak wychodzimy
z zatozenia, ze nie mozna doprowadza¢ do sytua-
cji, w ktorej ktorekolwiek z wojewoédztw bedzie
mialo nominalnie mniej $rodkéw na leczenie w ro-
ku nastepnym niz ma w obecnym. Pozytywne dy-
namiki, i to dynamiki daleko wykraczajace poza
0g6lna sume przyrostu srodkéw w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Zdrowia na rok
2011, sa odnotowywane wlasnie w wojewodz-
twach $ciany wschodniej, z tym ze finalnie do wy-
réownania dojdzie w roku 2012, optymistycznie
zakladajac wyzszy wzrost produktu krajowego
bruttowroku 201 1. Jezeli ten optymizm okaze si¢
nieuzasadniony, to stanie si¢ to wroku 2013. Na-
sze myslenie jest takie: przeznaczajac kwote na
leczenie w danym wojewodztwie nalezy wzia¢ pod
uwage przede wszystkim potrzeby epidemiologi-
czne, potrzeby medyczne tego wojewo6dztwa, a nie
to, czy dane wojewddztwo jest wojewodztwem bo-
gatszym czy biedniejszym.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy nie jest to ad-
ministracyjne dzialanie w stosunku do podmiotu,
ktoéry wszak posiada osobowos$¢ prawng. W pew-
nym sensie, Panie Senatorze jest, ale musimy zda-
wac sobie sprawe z tego, ze koncowym podmiotem
odpowiedzialnym za zobowigzania, ktére ciaza na
zakladzie opieki zdrowotnej, jak powiedzialem, nie
jest kierownik tego zakladu, lecz jednostka samo-
rzadu terytorialnego. My oczywiscie ten projekt
konsultowali$my zaréwno z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, jak i Komisja Wsp6lna Rzadu
i Samorzadu. Nie bylo negatywnych opinii... To
znaczy nie wszystkie ciala, ktére sa uprawnione do
reprezentowania stanowiska, to stanowisko przed-
stawialy, ale jezeli pojawialy si¢ opinie ze strony sa-
morzadéw, to byly one raczej pozytywne. Oczywi-
Scie, jest to ingerencja w dzialalno$¢ gospodarcza,
zwlaszcza w kontekscie tego, o czym pan senator
raczyt byt powiedzie¢: to sa podmioty, ktére dziataja
w okreslonej rzeczywistosci gospodarczej. W moim
przekonaniu my na tym etapie musimy jednak so-
bie zda¢ sprawe z tego, ze podmioty, jakimi sa szpi-
tale, ijakie w mysl obowiazujacego prawa prowadza
dzialalnos$¢ gospodarcza, musza kierowac si¢ zasa-
dami efektywnosci gospodarczej. Bo w przeciwnym
wypadku wszyscy bedziemy mieli problem, po-
czawszy od szpitali, jesli chodzi o ciaglos¢ udziela-
nia $wiadczen medycznych, a skonczywszy na fi-
nansach publicznych, na Skarbie Panistwa, na kt6-
rym w ostatecznym rozrachunku beda ciazyc¢ zobo-
wigzania zaciggane przez samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. Ponadto, my nie regulu-
jemy zobowiazan, ktére juz powstaly. My méwimy
o zobowiazaniach zaciaganych w przyszlosci, a wigc
wszystkie podmioty, ktére uczestnicza w tego ro-
dzaju obrocie gospodarczym, beda mialy okazje
wzigé¢ pod uwage fakt, ze te kwestie sg uregulowane
w taki a nie inny sposéb. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Cichosz zadaje pytania.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, Wysoka Izbo, chcialbym zwro6-
ci¢ uwage na problem innej natury. Nadwykona-
nia w skali kraju $rednio plasuja si¢ bodajze
w okolicach 10-15%. Ogo6lnie o tyle Srednio sa
przeszacowane te ustugi medyczne w szpitalach.
Problem $ciany wschodniej jest inny, taki, ze Na-
rodowy Fundusz Zdrowia w tych regionach jest
niedoszacowany. Panie Ministrze, jezeli brakuje
30% i wiecej srodkow na zadania, ktére realizo-
wane sa w $wiadczeniach medycznych, to nie jest
to rzedu 15%, czyli o 15-20% budzety tych woje-
woédztw sg niedoszacowane. I tu jest chyba pro-
blem glebszej natury, bo nawet wyréwnanie o te
15% nie daje szpitalom szansy podzwigni¢cia sie
w sytuacji rynkowej.

Drugi temat to, Panie Ministrze, problem migra-
c¢ji chorych z tych wojewodztw, gdzie sa niedosza-
cowane fundusze, do wojew6dztw, ktére maja zby-
wajace srodki. Ale pieniadze ida za pacjentem, co
oznacza dodatkowy problem dla tych biednych te-
renéw. Czy ministerstwo dostrzega ten temat i czy
sq prowadzone jakie$ dzialania ministra zdrowia
zmierzajace w tym kierunku, zeby takiej sytuacji
zapobiec? Jestem ze Sciany wschodniej i wiem, ze
ten problem dotyka moje wojewddztwo. Ale nie tyl-
ko moje, sasiednie réwniez. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl zadaje pytanie.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, chce jeszcze wroci¢ do mojego
pytania. Ja oczywiscie nie chce dyskutowac z pa-
nem ministrem, czy nadwykonania jako byt pra-
wny istnieja, czy nie, ale wyroki faktycznie zapa-
daja, wiadomo, wiec jak zwal, tak zwal. Ja tez nie
namawialem do tego, aby NFZ bez wyrokow wy-
placal te zobowiazania czy te zaleglosci, obojetne,
jak to nazwiemy. Chodzijednak o to, ze proces do-
chodzenia do tego jest rozciagniety do ostatniej
instancji. A dopiero wtedy rodza si¢ koszty, kiedy
Z0OZ, czekajac na wyrok, jeszcze si¢ zadluzy, moze
nawet si¢ umowic z wierzycielem: zaczekaj, zapla-
ce ci wieksze odsetki. NFZ zaplaci koszty sgdowe,
koszty ekspertyz, réznych wydanych pelnomoc-
nictw itd. Tak wiec moja watpliwos¢ dotyczy tego,
czy w tym momencie sg tu oszczednosci. O to mi
chodzilo.

I teraz pytanie dotyczace obrotu nieruchomo-
Sciami. Przyznam szczerze, ze to pan minister wy-
wolal we mnie pewna watpliwosc czy tez zal. Szko-
da, ze nie pomyslano o tym, aby ten obrot wierzy-
telnosciami ujawnia¢, pokazywa¢; by¢ moze to
Ministerstwo Finanséw powinno zastosowac tu-
taj jaki$ mechanizm. Mam pytanie, czy nie anali-
zowano tego, skoro to wazna rzecz, na przyklad
z punktu widzenia finanséw samorzadéw. Takze
dla ministerstwa bylaby to wazna informacja,
a teraz nie mozna nawet poddac¢ ocenie publicznej
na przyktad faktu, ze kto$ w tym obrocie zahan-
dlowat pie¢dziesiat na pigcdziesigt czy trzydziesci
na siedemdziesiat, co moim zdaniem jest wazne.
Mam pytanie, czy nie analizowano tego. Czy nie
powinno by¢ rejestracji, informacji o tym obrocie?

Chcialbym jeszcze tylko zwréci¢ uwage kole-
gom, jak tez panu ministrowi, zeby moze nie uzy-
wali pojecia ,,$ciana wschodnia”, bo to dosy¢ pejo-
ratywnie brzmi. Mysle, Ze lepiej méwi¢ o Polsce
wschodniej. Ja pilnuje tego juz od jakiegos czasu,
ale takie sformulowania jeszcze sie zdarzaja.
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje panu senatorowi za zwrécenie uwagi.

Ja nie znam danych, ktére by méwily o tym, ze
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej budzety
szpitali sa niedoszacowane o 30% badz 20%.
Mnie, Panie Senatorze, nie jest latwo do tego sie
odnies¢ z tego prostego wzgledu, ze zwlaszcza
w przypadku lecznictwa szpitalnego trudno jest
zdecydowag, jaki poziom kontraktu jest tym wia-
$ciwym. Prosze zwréci¢ uwagg, ze funkcjonujemy
w systemie, ktéry poza podstawowa opieka zdro-
wotna promuje produktywnosé, czyli, méwiac
krotko, wypracowywanie jak najwickszej liczby
ushug, w tym przypadku swiadczen opieki zdro-
wotnej. Tak jak powiedzialem, zgadzamy si¢ co do
tego, ze jest problem. Dostrzegli$my go i postano-
wiliSmy si¢ nim zaja¢, czego wyrazem byla zmiana
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w roku
2009. Niestety, finalne rozwiazanie tego proble-
mu, a wiec naprawde istotne wzmocnienie takich
wojewodztw jak wojewddztwo podkarpackie, wo-
jewodztwo lubelskie czy wojewodztwo podlaskie
nastapi dopiero z czasem. Nie jesteSmy w stanie
dokona¢ tego w jednym, powiem kolokwialnie,
strzale z jednego prostego wzgledu —inng dynami-
ke przyrostu srodkéw do Narodowego Funduszu
Zdrowia mielisSmy w roku 2008, a inng mamy
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w roku 2010. I taki jest powdd. Ale nie dostrzega-
my tez - a obserwujemy sytuacje finansowa wszy-
stkich szpitali przez dtuzszy czas - zeby w tych
wojewoddztwach, o ktérych wspominatem, ta sy-
tuacja ulegala istotnemu pogorszeniu. Poziom zo-
bowiazan, ktéry tam jest, pozostaje mniej wigcej
stabilny. To faktycznie przyrasta w II kwartale
2010 r., ale tylko i wylacznie na podstawie tych
danych nie jestesmy w stanie powiedzie¢, czy jest
to przyrost, ktéry pokazuje okreslona tendencje,
czy tez przyrost tylko i wylacznie sezonowy, takie
wahniecie sezonowe. Na to, by to oceni¢, po pro-
stu jest za malo czasu. UznaliSmy, ze naszym
podstawowym zadaniem jako regulatora jest za-
pewnienie tego, zeby w stosunkowo krétkim okre-
sie —jak na system ochrony zdrowia perspektywa
trzech lat nie jest dtuga — doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej kazde z wojewddztw, niezaleznie od tego,
czy $rednie wynagrodzenie w tym wojewodztwie
wynosi 4 tysiace z1, czy 2 tysiace 800 zt, miato do-
kladnie takie same szanse, jesli chodzi o mozliwo-
$ci finansowania opieki zdrowotnej. Prosze¢ teraz
zwroéci¢ uwage na przyklad na to, co dzieje si¢
w tej chwili w wojewodztwie $wietokrzyskim czy
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Sa to
dwa wojewddztwa, ktére zawsze byly pod kreska;
jezeli chodzi o koszt leczenia per capita, o koszt le-
czenia na mieszkanca tego wojewo6dztwa, to one
zawsze byly ponizej $redniej. Ale jezeli plan Naro-
dowego Funduszu Zdrowia zostanie zrealizowany
w takiej formie, w jakiej jest przyjety, to w tych
dwoch wojewoddztwach warto$¢ nakladéw na jed-
na osobe wyjdzie powyzej sredniej. Mam nadzieje,
ze w roku 2012 bedzie mozna powiedzie¢ to o po-
zostalych wojewodztwach, ktére w tym momencie
w dalszym ciagu, chociaz w mniejszym stopniu,
sq niedowartos$ciowane.

Problem nadwykonan w duzej mierze byl pro-
blemem rozwigzywanym w taki sposéb: w planie
finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia
dzielono okreslone pieniadze, p6zniej si¢ okazy-
walo, ze tych pieni¢dzy jest zdecydowanie wigcej,
a wiec mozna zaopatrzy¢ jakies osrodki. Taki
komfort mieli$my na przyklad w roku 2008, ale
juznie wroku 2009 czy 2010. Stad tak naprawde,
jezeli wychodzimy z zalozZenia... To znaczy ja nie
zgadzam si¢ z taka teza, ze w ktéorymkolwiek z wo-
jewodztw mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
szpitale nie maja co zrobi¢ z pieniedzmi. Jezeli je-
dnak popatrzymy na naklady na leczenie ogétem
czy naklady tylko na lecznictwo szpitalne w kaz-
dym z wojewo6dztw na przestrzeni ostatnich pie-
ciu, czterech albo trzech lat, to okaze sie, ze te na-
klady wzrosly zar6wno nominalnie, jak i realnie,
o dos¢ solidne wartosci. Tak jak powiedzialem, je-
zeli dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
nadwykonania nie sa realizowane od razu... I tak
jak pan senator Ortyl zauwazyt, Narodowy Fun-

dusz Zdrowia czeka nierzadko do ostatniej in-
stancji. Tylko ze tu jest kwestia odpowiedzenia
sobie na pytanie, czy w sytuacji takiej, ze podjecie
przez dyrektora oddzialu wojewédzkiego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia kolejnego zobowiazania,
ktére wykracza poza plan finansowy tego oddzia-
hu... Niestety, jezeli nie bedzie to rozstrzygane na
drodze prawnej, na drodze sadowej, to bedziemy
mieli do czynienia, méwilem o tym wczesniej, z za-
rzutem wobec dyrektora o to, ze rozdysponowat
srodki, do rozdysponowania ktérych nie byt upra-
wniony. No bo jezeli one wykraczaly poza plan da-
nego wojewodztwa, to dyrektor nie mial upra-
wnienia do swobodnego decydowania o nich, bo
nie moze on wygenerowa¢ ujemnego wyniku fi-
nansowego swojego oddziatu.

Sprawy zwigzane z rejestracja i obrotem wie-
rzytelnosciami. Tu pewnie mozna by bylo pokusi¢
sie o stworzenie rejestru publicznego, aczkolwiek
tak naprawde te dane sa dzisiaj dost¢pne w obro-
cie gospodarczym. Nie sa moze dostepne w formie
usystematyzowanej, takiej, ktéra by pokazywala,
ze taka itaka transakcja zostata zawarta przez ten
i ten podmiot... I znowu: dyskutujemy dzisiaj
o tym, czy takie administracyjne wejscie, jak mo-
wil pan senator Gogacz, w co$, co znajduje si¢
w sferze obrotu gospodarczego, jest uzasadnione.
Gdybysmy w tym momencie znowu mieli rejestro-
wac ten obrét i pokazywac to, to byloby pytanie,
czy nie pojawilyby si¢ kolejne watpliwosci, doty-
czace ograniczenia swobody dzialalnosci gospo-
darczej, a przede wszystkim prawa do zachowa-
nia tajemnicy umowy, bo jest jakas umowa, kto-
ra... Upubliczniamy jednak dane... To znaczy to
nie sa...

(Senator Wtadystaw Ortyl: Finanse publiczne.)

Klopot polega na tym, ze finanséw publicznych
dotyczy to wtedy, kiedy te zobowigzania bedzie
musial przejac i splaci¢ samorzad. Dopoki tak nie
jest, to mamy do czynienia z samodzielnym publi-
cznym zakladem opieki zdrowotnej i stad... To tez
bylaby tego rodzaju ingerencja. My jednak wy-
szliSmy z zalozenia, ze skuteczniejszym narze-
dziem bedzie uprawnienie organow zalozyciel-
skich do tego, zeby mogly zaingerowac wtedy, kie-
dy okazuje sie, ze dochodzi do nieuprawnionego,
niewlasciwego przejecia zobowigzan samodziel-
nego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Bo
tak naprawde dane dotyczace obrotu gospodar-
czego... Sa przeciez gieldy wierzytelnosci i na tych
gieldach wida¢, czyje zobowiazania sa wystawia-
ne. Co do zasady one nie handluja si¢ z bardzo
znacznym dyskontem, to znaczy te czasy, kiedy
wierzyciel szpitala, zeby pozby¢ sie wierzytelno-
Sci, sprzedawat je za 30 czy 40%, naleza juz do
przesztosci. Jezeli dzisiaj mozna o czyms$ mowic,
to 0 90% wartosci nominalnej, 0 95% wartosci no-
minalnej, a nierzadko o 100% wartosci nominal-
nej z jednego prostego wzgledu - ten, kto przejmu-
je te zobowiazania, wie, ze one predzej czy pozniej
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zostang zaplacone. Co wigcej, jezeli wierzyciel
skupuje wigkszos$¢ wierzytelnosci danego pod-
miotu, to tak naprawde decyduje o tym, ile dtuz-
nik bedzie placit za obstuge tych zobowigzan. I to
jest wlasnie to ryzyko, ktorego tutaj dotykamy.
Nie pojedyncza transakcja jest tutaj klopotem,
tylko to, ze w momencie, kiedy bede miat 20, 30
czy ponad 50% wszystkich zobowiazan, ktoére
ciaza na zakladzie, to tak naprawde¢ decyduje
o tym, co si¢ w tym zakladzie dzieje i ile on bedzie
mi placil. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka, prosz¢ bardzo... Prze-
praszam, pan senator Kraska. Przepraszam, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Waldemar Kraska: Dzigkuje¢, Panie
Marszaltku...)

Potem jeszcze pan senator Cichosz.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, pan w swoim wystapieniu
w Sejmie przytoczyl dwie liczby: naklad na pa-
cjenta w wojewodztwie mazowieckim — 1880 zl,
aw wojewodztwie podkarpackim— 1270 zt. To do-
tyczy roku 2010. Ta réznica jest dos¢ duza, pra-
wie 40%. Powiedzial pan, ze te dysproporcje zo-
stang wyréwnane w ciggu kilku lat. Czy mogltby
pan blizej powiedzie¢, co to znaczy ,kilka lat” — czy
to sg trzy lata, pi¢¢ lat, siedem, dziesi¢¢ —1i od cze-
go to wyréwnanie bedzie zalezalo? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Cichosz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym doprecyzowac¢ to
swoje stwierdzenie odnosnie do niedoszacowa-
nych budzetéw niektorych wojewodztw. Jezeli
przecietnie w kraju tak zwane nadwykonania
osiagaja 15%, to znaczy, ze w niektorych wojewo-
dztwach tak zwane nadwykonania osiagaja trzy-
dziesci i wiecej procent. I to trwa kilka lat. W su-
mie uprawnia to samorzady do stwierdzenia, ze to
nie sg nadwykonania, tylko jest to kwestia niedo-
szacowanych budzetéw Narodowego Funduszu
na tych terenach. Bardzo prosze, azeby minister-
stwo zwrdcilo na to szczegdlng uwage, bo ten ba-
last nadwykonan w tych wojewédztwach zawsze
bedzie osiagal takie rozmiary, jak teraz, albo na-
wet bedzie wzrastatl ponad to, co teraz jest. Dzig-
kuje bardzo.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A pytanie, Pa-
nie Senatorze?)

Pytanie jest jedno. Czy ministerstwo kiedykol-
wiek doszacuje budzety wojew6dztw, obecnie nie-
doszacowane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja o niczym innym nie mowi¢. Duza czesS¢ mo-
jej wypowiedzi zajmowalo to, ze gléwnym celem
przyswiecajacym dzialaniom podjetym przez Mi-
nisterstwo Zdrowia, ktérych skutkiem byla zmia-
na algorytmu podziatu $rodkéw, bylo doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktorej ré6znice pomiedzy
stopniem zabezpieczenia zdrowotnego mieszkan-
cow danego wojewoddztwa nie beda wynikaly z za-
sobnosci tego wojewodztwa, tylko, jezeli juz, z po-
trzeb epidemiologicznych w tym wojewédztwie. Te
przytoczone przeze mnie dane za rok 2007, o kto-
rych méwil pan senator Kraska, ta do$¢ duza, po-
nadczterdziestoprocentowa réznica pomiedzy ko-
sztem $wiadczen przypadajacym na pacjenta
w wojewodztwie podkarpackim a kosztem swiad-
czen przypadajacym na pacjenta w wojewodztwie
mazowieckim na szczescie nalezy juz do przeszlo-
$ci. I to jest wlasnie efekt dzialania nowego algo-
rytmu podziatu $rodkéw w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia. W tym momencie nie podam dokla-
dnych danych dotyczacych planu finansowego za
rok 2011, ale powiem, ze te réznice na pewno
ulegly dos$¢ istotnemu splaszczeniu, to znaczy
w wojewodztwie mazowieckim jest to obecnie
kwota ponizej 1700 zl, zas w wojewodztwie pod-
karpackim zbliza sie — o ile dobrze pamietam, bo
prosze wzia¢ poprawke na to, ze ja moge tego po
prostu nie pamigta¢ — do 1400 zl przy $rednich
nakladach na poziomie okolo 1500 zl w calym
kraju. Awiec jezeli méwimy o perspektywie —ja do
tego takze sie odnosilem — to mam nadzieje, ze
w roku 2012 sprawa tych réznic, tych dyspropor-
cji zostanie calkowicie domknie¢ta, cho¢ z drugiej
strony, jezeli sie okaze, ze nasze szacunki doty-
czace dynamiki przyrostu srodkéw Narodowego
Funduszu Zdrowia sa zbyt optymistyczne, to jest
mowa o roku 2013. Ale to jest ta perspektywa,
ktéra braliSmy pod uwage w zeszlym roku, i ona
sie w sposo6b istotny nie zmienila... Te zmiany wi-
dac¢ juz dzisiaj...

Ja oczywiscie, Panie Senatorze — zwracam si¢
do pana senatora Cichosza — przyjrze si¢ temu,
o czym pan moéwit co do kwestii wysokos$ci nadwy-
konan w poszczegélnych wojewddztwach. Z calg
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odpowiedzialnoscia moge dzisiaj powiedzie¢, ze
na pewno w zadnym wojewo6dztwie kwota nadwy-
konan nie sigga trzydziestu procent. Jezeli juz, to
chodzi o kwot¢ nadwykonan niepomniejszona
o kwote niedowykonan. I to jest niestety ta sytua-
cja, ktéra bardzo czesto jest przedstawiana do
wiadomosci publicznej: ze mamy nadwykonanie
na poziomie 30%. Tylko ze nie mowi si¢ o tym, iz
niedowykonania opiewaja, na przyklad, na 20%,
awiec netto jest to 10%. Kazdy z dyrektoré6w woje-
wodzkich oddzialéw Narodowego Funduszu
Zdrowia ma prawo, z jednej strony, i obowiazek,
z drugiej strony, pozytywnie reagowac na propo-
zycje dyrektoréow zakladéw opieki zdrowotnej do-
tyczace tego, zeby skorygowa¢ kontrakty, w przy-
padku nadwykonan w gore, a w przypadku niedo-
wykonan... Zeby to robi¢ w ramach ogélnej kwoty
kontraktu. Tak wiec, tak jak moéwie, to nie jest
tak, Panie Senatorze, ze my tylko siedzimy i ze
spokojem na to patrzymy. Okreslone zmiany juz
nastapily i, niestety, gdyby chcie¢ wyréwnac dzi-
siaj réznice pomiedzy wojewodztwami, to tak na-
prawde musieliby$Smy mie¢ przez rok — i tutaj zno-
wu odpowiadam na pytanie pana senatora Kraski
— dynamike produktu krajowego brutto w okoli-
cach 7-8%. Wtedy bylby tak duzy przyrost $rod-
kéw w Narodowym Funduszu Zdrowia, ze z catym
spokojem mozna byloby powiedzie¢, ze tych roz-
nic nie ma, ze zostaly one zniwelowane. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej chetnych do zadania pytan nie widze.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kkub Szulc: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przeméwienie senatora nie moze trwa¢ dhuzej
niz dziesi¢¢ minut, a podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sktadaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Norber-
ta Krajczego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Naprawde krotko. Moze i tej dyskusji by nie by-
o, Panie Marszalku, bo ambasador Kanady nie
ma takich probleméw w Kanadzie, bo tam jest
bezptatna stuzba zdrowia, finansowana przez bu-

dzet, podobnie jak w Finlandii. Chcialbym, bedac
juz przy glosie, odnies¢ sie tylko do tej czesci
zwigzanej wlasnie z finansowaniem jednej grupy
zawodowej. Otéz do péinocy nie mamy juz daleko,
ale powiem, Ze taki scenariusz byt tez w 2002 r.,
kiedy w ostatnie dni grudniowe przyjeto tak zwa-
na ustawe 203; tak tez byto, kiedy w 2007 r. na
pasku pojawila sie informacja o takiej ustawie, fi-
nansowej, dotyczacej 110 zl. Ona p6zniej znikne-
1a, bo okazalo si€¢, ze w momencie, kiedy wprowa-
dzono jednorodne grupy pacjentow i za jeden
punktliczono 51 zt, a jak méwili wszyscy dyrekto-
rzy i publicznych, i niepublicznych jednostek, po-
winno by¢ 56 z1... Moze stad ewentualnie biora sie
te rézne niedoszacowania, te ré6zne niezaptacone
zobowiazania.

Drodzy Panstwo, dlaczego ten zapis dotyczacy
jednej grupy zawodowej ma odnosic¢ si¢ tylko do
samodzielnych publicznych ZOZ? Czyzby dyrek-
torzy tych jednostek znowu musieli by¢ w jakis
sposob pozbawieni mozliwosci dziatania? Otoz ta
ustawa ma obowigzywa¢ przez dwa lata, a srodki
maja pochodzi¢ ze zwiekszenia kontraktow z NFZ,
jednak, tak jak powiedzial pan minister, oczywi-
Scie tego nie bedzie, bo jest to ustawa martwa.
Wiekszo$¢ srodkéw bedzie przechodzi¢ przez sad
cywilny, kiedy bedzie si¢ dochodzi¢ tego, czy to
byly stany zagrozenia zycia czy moze nie, a wOw-
czas ta ustawa, Drodzy Panstwo, nie bedzie obo-
wigzywala. I z mocy ustawy ta grupa zawodowa
nie dostanie ani jednej ztotéwki, jezeli sad cywilny
uzna, ze faktycznie dana jednostka wykonywata
swoje ushugi... I nie tylko chodzi tu o stany zagro-
zenia zycia, bo sa przeciez, Panie Ministrze, dobre
oddzialy NFZ, jak chociazby w dolnoslaskim,
gdzie nawet, jesli chodzi o planowe zabiegi tez sie
placi, oczywiscie po negocjacjach, 30%... No, ale
nie w przypadku stanu zagrozenia zycia. Mysle, ze
dlatego w pierwszym glosowaniu na posiedzeniu
Komisji Zdrowia nie bylo na sali ani jednego sena-
tora, ktory podniostby reke za ta ustawa. Wszyscy
wstrzymali sie od glosu.

Poza tym pielegniarki tez sg juz na kontrak-
tach. Toniejest tak, ze jest jedna grupa zawodowa
pielegniarek, ktéra zostalta gdzie$ pomini¢ta. Pie-
legniarki w samodzielnych publicznych zozach —
ja nie moéwie¢ o niepublicznych zozach - tez juz sa
na kontraktach.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, na pewno ta
ustawa jest niekonstytucyjna, bo sa tez inne gru-
py zawodowe. Malo tego, pielegniarki — przeciez
mowiliSmy o tym podczas uchwalania poprzed-
niej ustawy, o ratownictwie medycznym — pracuja
tez w ratownictwie medycznym w zespotach. I co
wowczas z nimi bedzie? One tego nie dostana, nie
dostana tego.

Panie Marszatku, zeby juz nie przedluza¢,
chcialbym jeszcze tylko wniesc¢ do tej ustawy po-
prawke: w art. 2 w ust. 1 kropke na koncu zaste-
puje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy ,,a z pozo-
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stalej czesci srodkéw 3/4 przeznacza na wzrost
wynagrodzen pozostatych pracownikéw posiada-
jacych wyksztalcenie $rednie albo podstawowe”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Leona
Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wracam do kwestii, ktére poruszylem w pyta-
niach, jakie zadalem panu ministrowi. Tez mia-
lem takie przekonanie, ze ta ustawa w pierwszej
czesci, odnoszacej si¢ do tak zwanej cesji wierzy-
telnosci, nie moze dotyczy¢ wierzytelnosci, jakie
powstaly czy powstana przed dniem wejscia usta-
wy W Zycie, bo prawo nie powinno dziata¢ wstecz.
Rowniez mam przekonanie, Panie Ministrze, ze
pod tym wzgledem w tej czesci ta ustawa jest zgo-
dna z konstytucja, zwlaszcza, jesli chodzi o zasa-
de wolnosci gospodarczej.

Art. 31, na ktéry sie pan powolal, akurat, ogle-
dnie moéwiac, w sposob dosy¢ watly odnosi sie do
omawianego przez nas zagadnienia — natomiast
art. 22 jest tu niezbedny. Art. 31 méwi o godnosci
osoby ludzkiej i o wolnosci osoby ludzkiej, ktéra
wynika z jej godnosci, artykul ten znajduje si¢
w rozdziale II konstytucji. Wspominalem o art. 22
konstytucji, nawiazujac - jak by¢ moze pan sobie
przypomina, a takze pana wspotpracownicy — do
dzialalnosci gospodarczej publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej. Nie bede tutaj méwil o szczego-
lach, jest jednak faktem, ze publiczny zaklad
opieki zdrowotnej, prowadzac dziatalno$¢ gospo-
darcza, a wigc dzialalno$¢ zarobkowa — jak méwi
bogate w tym wzgledzie orzecznictwo sadowe:
dzialalnos¢ profesjonalna przez uczestniczenie
w obrocie, skierowana na osiggnigcie zysku - pod-
lega tym samym regutom, co kazdy przedsiebior-
ca. I tu w gruncie rzeczy nie chodzi, Panie Mini-
strze, o wolnos$¢ gospodarcza publicznego zakla-
du opieki zdrowotnej, ale o wolnos¢ jego kontra-
hentéw. Ta ustawa odnosi si¢ posrednio réwniez
do dostawcow réznego rodzaju towarow czy
ushlug. Ten sam tomograf komputerowy moze by¢
bowiem wykorzystywany do realizacji zadan
okreslonych w statucie zakladu oraz moze praco-
wac za odplatnoscia. Z czego na przyklad korzy-
stam, niestety, bo w konicu jestem ubezpieczony —
ostatnio za badanie zaptacitem chyba 500 zt. I tu-
taj dotykamy kwestii, ktéra na pewno moze by¢
podnoszona w dyskusjach, mianowicie: czy i wja-
kim zakresie ta ustawa jest zwigzana z wolnoscia
gospodarcza zwlaszcza tych podmiotéow, ktére do-

starczaja produkty, ustugi czy tez innego rodzaju
$wiadczenia publicznemu zakladowi opieki zdro-
wotnej?

Chce panu ministrowi i pana wspo6tpracowni-
kom podpowiedzie¢, ze art. 22 konstytucji méwi
o mozliwosci ograniczenia wolnosci gospodarczej.
Tego dotyczy nie art. 31, tylko art. 22 konstytuciji,
mowiacy o ograniczeniu wolnosci gospodarczej
przedsiebiorcy w sytuacji, kiedy przemawiaja za
tym wazne wzgledy spoteczne, i w drodze ustawy.
Warunek ograniczenia tego w drodze ustawy jest
speliony, bo mamy ustawe. Natomiast co do
waznych wzgledéw spolecznych, to méwil pan
troch¢ moze posrednio — nie bezpos$rednio, Ze nie
uzyje mocniejszego sformulowania — o tym aspek-
cie, wskazujac na odpowiedzialno$¢ majatkowa
organu zalozycielskiego za zobowigzania publicz-
nego zakladu opieki zdrowotnej. Stad tez zgoda
na cesje wierzytelnosci ze strony organu zatozy-
cielskiego, ktory, jak powiedzialem, odpowiada
réowniez, moze nie bezposrednio, ale posrednio, za
sytuacje finansowa zaktadu.

To musiato by¢ tutaj powiedziane, Panie Mini-
strze, dlatego ze w tej Izbie rozwazamy problemy,
ktére czesto sa pézniej przedmiotem nie tylko de-
bat publicznych, ale takze, o czym tez kiedy$ tu
mowilem, rozwazan w gronie specjalistow takich
jak sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli
pan uzna to za wsparcie tej ustawy, to ja oczywi-
Scie uznam to za ocene zaszczycajaca, a przynaj-
mniej za dowod wypelnienia pewnego obowiazku,
i to nie tylko obowiazku osoby, ktéra powinna by¢
krytyczna wobec projektow przez panstwa przed-
stawianych - a ja uchodze za taka osobe¢ — ale tak-
ze obowigzku kogo$, kto powinien wspiera¢ ini-
cjatywy pozyteczne. Bo uwazam, ze ta ustawa nie-
watpliwie spelnia kryterium w tym wzgledzie, kry-
terium waznego celu publicznego. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
stawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prowadzimy te dyskusje w atmosferze krytyko-
wania publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.
Teraz dla uzasadnienia ograniczenia wolnosci go-
spodarczej przywolujemy argument, wedlug kto-
rego chodzi tu o wzgledy ochrony zdrowia, a na-
stepnie przywoluje si¢ art. 68, interpretowany tak
czesto na réozne sposoby. To wszystko oczywiscie
sprawia, ze powinnismy si¢ zastanowi¢ nad przy-
czynami tego, ze publiczne zaklady opieki zdro-
wotnej — ktore realizuja misje i ktore zostaty tak
powaznie potraktowane w uzasadnieniu przed-
miotowej nowelizacji — si¢ zadluzaja. Robia to, ze-
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by podtrzyma¢ dzialalnos¢, zeby byta utrzymana
wartos¢, jaka jest ciaglo$¢ realizowania swiad-
czen zdrowotnych dla mieszkancéw, dla ludno-
$ci, dla ubezpieczonych, wynikajaca z art. 7 usta-
wy o zakladach opieki zdrowotnej. To sprawia, ze
publiczne zaklady opieki zdrowotnej, widzac
$rodki ograniczone w wyniku niskich kontra-
ktéw... A kontrakty w takich wojewédztwach jak
wojewodztwa wschodnie sa wyjatkowo niskie.
A wigc, sila rzeczy, polaczenie tych dwéch obsza-
row — czyli z jednej strony misji polegajacej na
tym, ze jesli jest czlowiek chory, to trzeba go le-
czy¢, nie mozna uciekac si¢ wtedy do argumentu
plynnosci finansowej, nie mozna ucieka¢ si¢ do
sztywnych, administracyjnych wskazan... Prze-
ciez zdrowie czlowieka jest czyms$ dynamicznym,
tak wiec nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby
przez jakis czas tego czlowieka nie leczy¢, bo ten
moment moze zadecydowac¢ o wszystkim — i po-
tem nie bedzie mozna juz powréci¢ do procesu le-
czenia.

Publiczne zaklady opieki zdrowotnej wtasnie te
misje realizuja. Ale teraz mamy do czynienia z no-
welizacja, ktoéra sprawi, ze te publiczne zaklady
znajda si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Bo, Panie
Ministrze, Szanowni Panstwo, tak prawde mo-
wigc, nie wydaje mi si¢, zeby zdarzaly si¢ takie sy-
tuacje, ze dyrektor publicznego zakladu opieki
zdrowotnej sprzedaje wierzytelnosci zaktadu,
sprzedaje swoj dtug, nie informujac o tym - cho¢
oczywiscie takie informowanie nie wynika z pra-
wa pisanego — organu zalozycielskiego. Takie roz-
mowy na pewno zawsze si¢ odbywaja. Tak Ze ten
zapis, ktory tutaj wprowadzamy, tak naprawde
w sensie rzeczywistym nic nie zmieni. Prosze
zwroci¢ uwage, ze przeciez rzeczywistos¢ nie wy-
glada tak, ze dyrektor szpitala publicznego jest
gdzie$ bardzo daleko od marszalka, od sejmiku,
od wojta czy od starosty —zaleznie od tego, kto jest
organem prowadzacym zaklad —i ze przykladowo
taki marszatek nagle z prasy si¢ dowiaduje, ze je-
go dyrektor sprzedat zadtuzenie. My jednak wpro-
wadzamy teraz w tej ustawie zapis, ktéry méwi, ze
sejmik, marszaltek czy tez zarzad wojewodztwa
musi wyrazi¢ zgode¢ na to, zeby taka czynnos¢ na-
stapita. Prosze jednak zwré6ci¢ uwage, ze... Ja
przynajmniej odnioslem wrazenie, ztapalem si¢
na tym, gdy dyskutowali$my nad alternatywa
~wydaje zgode albo odmawia jej wydania”, ze po-
wstalo wrazenie, iz taki podmiot caly czas bedzie
odmawial zgody. A przeciez moga by¢ takie sytua-
cje, ze sejmik czy inny organ zalozycielski jednak
wyrazi zgode na zadluzenie si¢ szpitala — moze
przeciez kierowac si¢ aksjologia, jaka teraz kieru-
ja sie publiczne zozy, to znaczy tym, Ze trzeba ro-
bi¢ takie rzeczy w celu utrzymania cigglosci
Swiadczen. Tak wigc w celu utrzymania ciaglosci
$wiadczen pozwoli si¢ dyrektorowi, zeby sprzedat

wierzytelnosci zakladu. A jezeli sie¢ na to nie po-
zwoli, to radni czy czlonkowie zarzadu organu
prowadzacego, zalozycielskiego, beda mie¢
ogromny dylemat zwigzany z tym, Ze cigglos¢
swiadczen zdrowotnych by¢ moze zostanie prze-
rwana. Z tym ze, jak powiedzialem podczas etapu
pytan, publiczny zaklad opieki zdrowotnej nie
moze upasc — takie sa zapisy prawa upadltoscio-
wego. Awiec w tym momencie mamy rozwigzanie,
ktore wcale nie sprawi, ze publiczne zaklady beda
w lepszej sytuacji formalnoprawnej. Powie-
dzialbym wrecz, ze ta sytuacja bedzie poréwny-
walna do obecnej.

Chcialbym jeszcze na moment przywolac usta-
we z 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyza-
c¢ji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Wte-
dy panstwo polskie stang¢lo na wysokosci zada-
nia, bo przeznaczyto bardzo duze aktywa na pub-
liczne zaklady opieki zdrowotnej. Byly nagrody
dla tych, ktoérzy si¢ nie zadtuzyli — bo mieliSmy ta-
kie publiczne zaklady - byly tez umorzenia wie-
rzytelnosci cywilnoprawnych tych zakltadow, kto-
re zaciagnely dlugi w celu podtrzymania ciaglosci,
byly takze umorzenia catkowite takich wierzytel-
nosci cywilnoprawnych. Ale wtedy za tymi dziala-
niami poszly pewne aktywa, pewne pieniadze. Tu
za$ mamy rozwigzanie, ktore, powiedzialbym, nic
nie zmieni, jezeli chodzi o relacje $wiadczenio-
dawca - swiadczeniobiorca. Ta sytuacja nie zosta-
je tu uzdrowiona. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Informuje tez, ze wniosek o charakterze legis-
lacyjnym na pismie zlozyl pan senator Norbert
Krajczy.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionego wniosku? Nie. Dziekuje.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Zdrowia oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o ustosunkowanie do przedsta-
wionego wniosku i o przygotowane wspolnego
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach
detektywistycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1004,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1004A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Cztowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Ja-
na Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zeszlym tygodniu odbylo sie posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycii,
na ktorym rozpatrzono sejmowa ustawe o ushu-
gach detektywistycznych.

Ustawa jako taka, jesli chodzi o jej zakres me-
rytoryczny, nie budzita zastrzezen czlonkéw ko-
misji. Uwagi, i to w powaznej liczbie, zglosit je-
dynie dzial legislacyjny: bylo to bodajze siedem-
nascie poprawek. Przy tym prawie wszystkie po-
prawki mialy charakter legislacyjny, to znaczy
zmierzaly do uscislenia zapiséw, zwlaszcza
tych, ktore byly konsekwencja poprawek wnie-
sionych do projektu rzadowego w Sejmie. Inne
porzadkowaly zapisy zgodnie ze sztuka legisla-
cji. Wreszcie trzecia grupa poprawek usuwatla
biale plamy w tej ustawie, mianowicie dotyczyla
okresu przejsciowego miedzy wejsciem w zycie
zmian, co nastapi w ciagu najblizszych tygodni,
a okresem dziatalnosci firm detektywistycznych
w dotychczasowej sytuaciji, zwlaszcza jesli cho-
dzi o egzaminy, a wiec o procedury, ktore sa
w toku lub zostaly rozpoczete. I to byly chyba
najistotniejsze poprawki wniesione przez dzial
legislacyjny. Poza tym poprawki dotyczyty zaga-
dnien zwigzanych z uznawaniem licencji przy-
znawanych przez kraje Unii Europejskiej badz
zwigzane z nig obszarem gospodarczym. Po-
prawki dyscyplinowaty tez stownictwo w tym za-
kresie. Wigzalo to sie z faktem, ze juz nie ma ze-
zwolen na prowadzenie dzialalnosci detektywi-
stycznej, ale jest jedynie wpis do rejestru, czyli
jest to normalna dzialalnos$¢ jednakze obwaro-
wana roznymi ograniczeniami. I to wyczerpuje
w gruncie rzeczy calo$¢ sprawozdania, to jest
tych siedemnascie poprawek.

Wysoka Komisja wnosi, aby Wysoki Senat
przyjatl te ustawe.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Z poprawka-
mi, jak rozumiem.)

Prosze?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Z poprawkami.)

Tak, wraz z siedemnastoma poprawkami. Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sg takie pytania? Nie widzg... A, sa.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Projekt ustawy przewiduje centralizacje poste-
powania egzaminacyjnego, zamiast egzaminow

wojewodzkich beda centralne, ale jednoczesnie
przyznawanie licencji dalej bedzie zdecentralizo-
wane, bedzie odbywato si¢ w wojewodztwach. Mo-
je pytanie brzmialoby tak: czy rozwazane bylo roz-
wiazanie polegajace na scentralizowaniu réwniez
postepowania administracyjnego w sprawie wy-
dania licencji? Bo zostalo to wyraznie rozbite.

Z tym pytaniem wiaze si¢ jeszcze kwestia jakby
techniczna. Mianowicie jak dlugo wazne bedzie
zaswiadczenie o zdaniu egzaminu? Jesli ktos nie
ztozy w odpowiednim czasie wniosku o wydanie li-
cencji, to czy to zaswiadczenie bedzie wazne na
przyklad do konca jego zycia, czy tez jest przewi-
dziany jaki$ okres waznosci? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje. Pytal pan senator Knosala.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Tak, rzeczywiscie ustawa rozdziela proces eg-
zaminacyjny i proces udzielania licencji. Proces
udzielania licencji jest szerszy i obejmuje miedzy
innymi zdobywanie opinii srodowiskowej. I wyda-
je mi sie, ze... nie, nie rozpatrywano tej mozliwo-
S$ci, aby polaczy¢ proces wydawania decyzji egza-
minacyjnej przez komendanta gtéwnego Policji
z wydawaniem licencji, dlatego ze wtasnie utat-
wieniem ma by¢ proces przystepowania do staran
o licencje, ktoéry obejmuje wiecej dziatan niz tylko
zdanie egzaminu. Tam chodzi o opini¢ $rodowis-
kowa, o niekaralnos¢, przedstawianie swiadectw
o zdrowiu fizycznym, jak i psychicznym, stalg ich
aktualizacje. Zwracanie si¢ z tym do Warszawy
znacznie utrudniloby, powiedzmy szczerze, uzys-
kiwanie uprawnien.

Drugie pytanie jest dla mnie trudniejsze, po-
niewaz nie bylo rozpatrywane zagadnienie dtugo-
$ci zywota zaswiadczenia. Czy pan méwi o tym
obecnym zaswiadczeniu, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Knosala: Nie, nie, o tym, co
bedzie w przyszlosci, bo gdy jest to rozdzielone, ta
sprawa nabiera pewnego znaczenia.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To do mini-
stra.)

Ja bym zgodzil si¢ z ta sugestia pana mar-
szalka, aby na to szczeg6lowe pytanie odpowie-
dzial pan minister.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
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parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy pan minister Rapacki chce zabra¢ glos
w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze my popieramy
poprawki senackie, sa one jak najbardziej zasa-
dne. Zaswiadczenie jest wydawane beztermino-
wo, czyli ono obowiazuje przez caly czas.

Jezeli nie ma wiecej pytan...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosit tutaj, bo wi-
dze, ze pan senator Rulewski, pan senator Kieres
zglaszaja si¢ do zadawania pytan.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, w czasie posiedzenia komisji
uszla mojej uwadze watpliwos¢ dotyczaca kon-
fliktu intereséw. Poniewaz ta dzialalno$¢ detekty-
wistyczna jest szeroko otwarta dla wszystkich,
mozliwy jest konflikt intereséw. Detektyw czy in-
stytucja zajmujaca si¢ ustugami detektywistycz-
nymi bedg mieli zlecenia dotyczace os6b be-
dacych w stanie konfliktu i beda prowadzili te
sprawy. Jak to rozstrzygnac na ptaszczyznie usta-
wowej? Innymi slowy, Zona bedzie si¢ zwracala
o Sledzenie me¢za, a maz bedzie sie zwracal do tej
samej agencji detektywistycznej o $ledzenie Zony.
Oczywiscie jest to, powiedzmy, skrajnos¢, ale
wiem, ze juz do tej pory wystepowaly takie proble-
my, tylko nie dotyczyly tego tematu, ale zaga-
dnien gospodarczych i innych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Leon Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Mam dwa pytania. One dotycza kwestii legisla-
cyjnych.

Panie Ministrze, w art. 33, ktory traktuje o eg-
zaminie, a zwlaszcza zagadnieniach, ktére sa
objete egzaminem, jest powiedziane — w przedo-
statnim wierszu tego art. 33 — ze w czasie egza-
minu sprawdza si¢ réwniez znajomos¢ przepi-
sow regulujacych zasady wykonywania dziatal-

nosci gospodarczej. Moze si¢ czepiam, ale usta-
wa z 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej mowi o podejmowaniu i wykonywaniu dzia-
lalnosci gospodarczej. Ja rozumiem, ze tutaj
uzyliscie panstwo sformulowania ,zasady wy-
konywania” w znaczeniu potocznym, a wigc ta-
kim, ze wykonywanie to jest réwniez podejmo-
wanie dziatalnosci. Precyzja legislacyjna wyma-
galaby jednak, zeby tutaj méwic¢ dokladnie, ze
chodzi... Ustawa o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej mowi, ze nalezy odréznia¢ podejmo-
wanie dziatalnosci gospodarczej od wykonywa-
nia dzialalnosci gospodarczej. Ten przepis da
si¢ obroni¢, jesli pan teraz powie w sposo6b na-
stepujacy: uzyliSmy tego sformulowania ,wyko-
nywanie” w znaczeniu potocznym, innymi slo-
wy, zeby wykonywac¢, trzeba najpierw miec¢
uprawnienia do podejmowania. Ale wiem, ze juz
bede miat co robi¢, jak bede pisal komentarz do
tej ustawy, i za to dziekuje.

Art. 33c ma taki charakter, ze, powie-
dzialbym, inspiruje do zadania pytania bar-
dziej wartosciowego merytorycznie. Mianowi-
cie chodzi tutaj o osobe, ktéra zwaznych, odpo-
wiednio udokumentowanych przyczyn loso-
wych nie mogla przystapi¢ do egzaminu. W ta-
kiej sytuacji moze ona przystapi¢ do egzaminu
w kolejnym wyznaczonym terminie. Czy to
oznacza, ze jezeli ja nie przystapitem do egza-
minu zwaznych, odpowiednio udokumentowa-
nych przyczyn losowych, to juz p6zniej nie bede
mogl przystapi¢ do egzaminu? Redakcja tego
przepisu zawiera taka sugestie. Mogltbym po-
wiedzie¢, jak ja bym to zinterpretowal. Moim
zdaniem nie wolno nikogo pozbawi¢ prawa do
przystapienia do egzaminu tylko dlatego, ze on
nie przystapil, bo nie chcial, bo si¢, na przy-
klad, nie przygotowal, ale to nie sa wazne, od-
powiednio udokumentowane przyczyny loso-
we. Tu chyba chodzi o co$ innego, ot6z zeby
przystapi¢ do egzaminu, trzeba spetni¢ pewne
warunki, miedzy innymi, jak mowi art. 31
ust. 2, trzeba zalgczy¢ dowdd wniesienia oplaty
egzaminacyjnej w wysokosci 20% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. I chodzi chyba
o to, ze jezeli nie przystapites do egzaminu
z waznych, udokumentowanych powodow, to
ta oplata nie przepada, ale jak nie udokumen-
tujesz tych waznych powodoéow, to wtedy prze-
pada, chociaz przystapi¢ do egzaminu mozesz.
Tylko ze to tez zostalo tak napisane, ze trzeba
bedzie interpretowac, a zgodnie z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego przepisy powinny
by¢ redagowane w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zwréci¢ uwage na art. 27 ust. 2 pro-
jektu ustawy, gdzie moéwi si¢ o kontroli, o tym, ze
minister bedzie mogt upowazni¢ komendanta glo-
wnego Policji oraz komendantéw wojewodzkich
Policji. Chcialbym zapyta¢, czy MSWiA podczas
zlecania przeprowadzania czynnosci kontrolnych
komendantom wojewo6dzkim Policji bedzie zobo-
wiazane do przestrzegania rejonizacji, to znaczy
czy dany komendant bedzie mial upowaznienie
tylko w obrebie swojego wojewodztwa.

I drugie pytanie. Czy pan minister zna liczby,
czy wiadomo, ile kontroli w skali roku przeprowa-
dza MSWiA w odniesieniu do podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos$¢ w zakresie ustug detektywi-
stycznych? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Rulew-
skiego dotyczace kwestii konfliktu interesow, to
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze zlecenie ustugi de-
tektywistycznej wiaze si¢ z pewnym dokumento-
waniem czynnosci, i to nie tylko dokumentowa-
niem na potrzeby wewnetrzne, bo jezeli te ustale-
nia dokonane przez detektywa maja by¢ wykorzy-
stywane w jakiej$ innej formie, na przyklad
w trakcie jakiego$ procesu — cywilnego, karnego
czy rozwodowego — to detektyw musi si¢ podpisac,
bardzo precyzyjnie... I trudno sobie wyobrazi¢,
zeby detektyw podejmowat si¢ zlecenia w wypad-
ku konfliktu intereséw, bo to podwaza zaufanie
do samego detektywa, ktéry chcialby zainkaso-
wac¢ wynagrodzenie od kilku stron za wykonywa-
nie w zasadzie tej samej ustugi. To jest, zdaje sie,
raczej wirtualny przypadek, aczkolwiek, no nie
wiem...

Jest tu dyrektor Departamentu Zezwolen
i Koncesji. Czy panstwo w swojej praktyce zetkne-
li si¢ z takim przypadkiem? Pan dyrektor kreci
glowa, Ze nie, ze takiego przypadku nie byto.

Zawéd detektywa jest zawodem szczegolnego
zaufania publicznego i naduzycie tego zaufania
przez detektywa w jednym tylko przypadku spo-
woduje, ze do niego nigdy juz nikt raczej nie przyj-
dzie ze zleceniem jakiej$ tak zwanej wrazliwej
ustugi. Nie spodziewamy sie, zeby byly takie przy-
padki, w ktérych mogltoby dochodzi¢ do konfliktu
intereséw, bo tak naprawde ogromna wigkszos$¢

klientéw chce po prostu potwierdzenia na pi$mie
okreslonych ustalen, zeby moéc je pézniej jakos
wykorzystaé. Te ustalenia nie pozostaja tylko do
wiadomosci, one czgsto sa wykorzystywane w in-
nych czynnosciach procesowych itd.

Jesli chodzi o uwagi pana senatora Kieresa, to
rzeczywiscie sa to sluszne spostrzezenia. Zreszta
pan senator od razu znalazt odpowiedzi. Dlaczego
udokumentowanie nieprzystapienia do egzami-
nu? To dotyczy tych przypadkéw, gdy nie bedzie-
my zwracac¢ pieniedzy wplaconych jako koszt
zwigzany z zaliczeniem tego egzaminu. Dlaczego
w tych przypadkach szczegélnie uzasadnionych
nie bedzie zwrotu? No, bedzie mozliwos$¢, zeby nie
oplaca¢ tych naleznosci. Jezeli do takiej sytuacji
dojdzie z winy samego zainteresowanego, to prze-
widujemy w dalszych rozwigzaniach mozliwos$¢
odliczenia tych kosztéw, to bedzie juz regulowane
w rozporzadzeniu. Rzeczywiscie z punktu widze-
nia takiego legislacyjnego sa to sprawy, ktére...
By¢ moze uda si¢ to jeszcze skorygowac na dal-
szym etapie prac nad tg ustawa.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z kontrola
nad dzialalnos$cig detektywistyczna, to
chcialbym powiedzie¢, ze aktualnie mamy w re-
jestrze wpisanych pie¢set dziewiecdziesiat je-
den oséb, ktore posiadaja licencje detektywa.
Rocznie wykresla sie z rejestru okolo dziesieciu
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé, z tego
w kilku przypadkach podmioty otrzymaty zakaz
wykonywania dziatalnosci. Z ramienia MSWiA
jest prowadzonych stosunkowo nieduzo takich
kontroli — tu pan dyrektor mi podpowiada, zZe
okolo dziesigciu czy kilkanascie rocznie. A wiec
mozliwosci realnej kontroli sa dzisiaj mocno
ograniczone i jasne dookreslenie, ze ta kontrola
bedzie mogta by¢ realizowana przez komendan-
ta glownego i wojewodzkiego, da wieksze mozli-
wosci rzeczywistej kontroli nad dzialalnoscia
detektywoéw, a o to pewnie nam wszystkim cho-
dzi. Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Dzi¢kuje bardzo.)

Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym nalezy zglasza¢ do
marszatka Senatu do momentu zamkniecia dys-
kusji.

Informuyje, Ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.
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Dla porzadku informuje, Ze pan senator Grze-
gorz Czelej zlozyt swoje przemoéwienie w dyskusji
do protokotu*, a pan senator Stanistaw Piotrowicz
zglosit wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby si¢ jeszcze
ustosunkowa¢ do wnioskoéw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Nie.)

Nie.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze¢ Komisj¢ Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych oraz ustawy o praco-
wnikach samorzadowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1003,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1003A
i 1003B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej, ktéra po raz kolejny
zapoznawala sie z projektem tej ustawy, a jest to
przedlozenie senackie.

Ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry 5 grudnia 2000 r. stwier-
dzil, ze zapisy w ustawach o pracownikach urze-
déw panstwowych i o pracownikach samorzado-
wych sa niezgodne z art. 32 i 33 konstytucji w ta-
kim zakresie, w jakim stwarzaja podstawy do roz-
wigzania stosunku pracy w drodze wypowiedze-
nia z kobieta — mianowanym urzednikiem pan-
stwowym lub mianowanym pracownikiem samo-
rzadowym wczesniej, niz z mianowanym urzedni-
kiem panstwowym lub mianowanym pracowni-
kiem samorzadowym — mezczyzna.

Probujac zrealizowa¢ wyrok trybunatu, Senat
zaproponowal nowelizacje obu ustaw, w ktoérej
mowi si€ o tym, ze moze nastapic¢ rozwigzanie sto-
sunku pracy z mianowanym urzednikiem pan-
stwowym i mianowanym pracownikiem samo-
rzadowym w wieku szesc¢dziesieciu pigciu lat, je-

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

zeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury.

Podczas obrad komisji projekt ten nie budzit
watpliwosci, zostal przyjety jednoglosnie, jedy-
nie z pewnym komentarzem. Trybunal Konsty-
tucyjny ma oczywiscie prawo orzekac o tym, co
rozumie si¢ jako réwnos¢. W tym przypadku
uznal, ze z kobieta, jesli jest ona mianowanym
pracownikiem panstwowym lub samorzado-
wym, mozna rozwigza¢ stosunek pracy pie¢ lat
po osiagnieciu przez nia wieku emerytalnego.
Co prawda jest to wiek réwny mezczyznom, ale
mozna popatrze¢ na to od drugiej strony: czy
jest réwne i sprawiedliwe, Ze mezczyzna moze
mie¢ wypowiedzenie w wieku emerytalnym,
a kobieta pie¢ lat po osiagnieciu tego wieku?
Budzi pewne watpliwos$ci, czy rzeczywiscie
w 100% mozemy tutaj mowic¢ o rownosci kobiet
i mezczyzn, jesli chodzi o moment rozwiazania
stosunku pracy. Niemniej, jak méwie, ustawa
zyskala pelng aprobate cztonkéw komisji, Sejm
takze nie wnidst do projektu senackiego za-
dnych uwag i przyjal go jednomyslnie. Dzickuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze¢ sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pana senatora Wladystawa Dajczaka, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Materi¢, nad ktora dzisiaj Wysoki Senat deba-
tuje, przedstawil w sposéb wyczerpujacy sprawo-
zdawca komisji, pan senator Augustyn.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze komisja samo-
rzadu zajmowala si¢ tg ustawa 27 pazdziernika
inie wniosta zadnych poprawek, nie byto zadnych
watpliwosci co do sensu przyjecia tej ustawy.
W zwigzku z tym pragne w imieniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rekomendowa¢ Wysokiemu Senatowi przyjecie
tej ustawy. Komisja poparla ja jednomyslnie.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcéow.

Czy sg takie pytania?

Pan senator Wojciechowski, prosz¢ bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, krotkie pyta-
nie, jakby z trzeciej strony. Jezeli w wieku szesc¢-
dziesieciu czy szesédziesieciu pieciu lat ten pra-
cownik nie uzyskat jeszcze prawa do emerytury,
z roznych powodow, bo na przyklad wczes$niej nie
pracowal, a osigga te uprawnienia dopiero w wie-
ku siedemdziesigciu lat, to co wtedy? Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski...

A do kogo pan adresuje pytanie? Bo jest dwéch
sprawozdawcow.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do chetne-
go...)

(Glos z sali: Do pierwszego z brzegu.)

Dobrze, to ja wyznacze chetnego.

(Senator Jan Rulewski: To ja do pana senatora
Augustyna.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jak rozumiem, zostaje zachowane prawo ko-
biety do wystapienia z inicjatywa rozwiazania
umowy o prac¢ w wieku nabycia uprawnien eme-
rytalnych, czyli w wieku szesc¢dziesigciu lat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, sa dwa pytania.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja najmocniej przepraszam, ale czy mégltby
pan powtorzy¢ swoje pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jezeli w nor-
malnym wieku emerytalnym z jakich$ tam powo-
doéw nie uzyskuje uprawnien do emerytury, to co
wtedy?)

Kobieta czy me¢zczyzna?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Kobieta lub
mezcezyzna. Kobieta w wieku szesédziesigciu lat,
bo na przyktad za malo pracowala.)

Ten przepis moéwi o spelnieniu obu warunkéw,
potrzebne sg i okres zatrudnienia umozliwiajacy
mianowanemu pracownikowi uzyskanie prawa
do emerytury, i osiagniecie wieku szesc¢dziesieciu
pieciu lat, wtedy pracodawca zyskuje mozliwos$¢
wypowiedzenia umowy. Oczywiscie dla pracowni-
ka jest to jego prawem, wiec to jest zupelnie inna
sytuacja, i to jest odpowiedz dla pana senatora
Rulewskiego: oczywiscie ta kobieta bedzie mogta
skorzystac¢ z tego prawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister Stachanczyk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Stachariczylk:
Panie Marszatku, dzi¢kuje¢ bardzo, chyba Ze byty-
by pytania do rzadu, to wtedy tak.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy sa takie pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wiady-
slawa Dajczaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Chcialbym przy okazji tej ustawy podzieli¢ si¢
krotka refleksja. Oczywiscie wykonujemy wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego i likwidujemy to, co
wyrokiem trybunatu zostalo zakwestionowane,
czyli dyskryminacje ze wzgledu na ple¢. Mysle je-
dnak — cho¢ moze jest to kontrowersyjna teza,
niemniej mozna jg wyrazi¢ — ze ani przepisy
w brzmieniu sprzed zmiany tej ustawy, ani wpro-
wadzane dzisiaj poprawki, ktore t¢ ustawe zmie-
niaja, nie likwiduja, w moim odczuciu i mniema-
niu, dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na
wiek. Prosze¢ zauwazy¢, ze mamy taka oto sytua-
cje, w ktorej okreslonej grupie pracownikow —mo-
wimy tu o pracownikach samorzadowych i urze-
déw panstwowych — moze zosta¢ wypowiedziana
praca tylko i wylacznie dlatego, ze uzyskali pe-
wien wiek, czyli sze$¢dziesiat piec¢ lat, co wprowa-
dzamy w tej chwili poprawkami do ustawy, i nie
trzeba zadnych innych przestanek, aby t¢ umowe
o prace im wypowiedzie¢. Mys$le, Ze po przyjrzeniu
si¢ racjom, ktére stoja za utrzymaniem takiej
mozliwosci, mozna wyro6znic takie dwie sytuacije.

Po pierwsze, ttumaczymy, ze do urzedéw pan-
stwowych czy samorzadowych potrzebni sa pra-
cownicy kompetentni, dobrze przygotowani, mo-
bilni, ktorzy beda umieli si¢ postugiwa¢ nowymi,
nowoczesnymi technologiami, i zakladamy z go-
ry, ze osoba, ktéra osiggnie wiek szes¢dziesieciu
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pieciu lat, nie jest w stanie wypemli¢ tych wymo-
gow. Mozna tu chyba poda¢ liczne przyktady z zy-
cia, ze jest to niczym nieuzasadnione i po prostu
bledne. Poza tym, co bardzo istotne w tej sytua-
¢ji, trzeba pamie¢taé o tym, ze w ustawie o praco-
wnikach urzedéw panstwowych i w ustawie
o pracownikach samorzadowych istnieja
instrumenty, ktére pozwalaja rozwiazywac sto-
sunek pracy z pracownikami czy z urzednikami
niespelniajacymi pokladanych w nich zawodo-
wych oczekiwan, wymagan. W ustawie o praco-
wnikach urzedéw panstwowych, podobnie zre-
szta jak w ustawie o pracownikach samorzado-
wych, przewidziane sa mozliwosci przeprowa-
dzania okresowych ocen kwalifikacyjnych tych
pracownikoéw. Jestrowniez art. 13, ktory okresla
dopuszczalno$¢ wypowiadania stosunku pracy
urzednikom mianowanym w przypadku otrzy-
mania ujemnej oceny, potwierdzonej ponowna
ujemna ocena, ktérg si¢ przeprowadza po trzech
miesigcach. W zwigzku z tym zalozenie z gory, ze
pracownik, ktory skonczy szesédziesiat piec¢ lat,
nie jest w stanie wypelni¢ wymagan pracodawcy
w urzedzie, jest jak najbardziej bledne i niczym
nieuzasadnione, bo sa mechanizmy, sg instru-
menty, ktére pozwalaja wczesniej ocenic to, ze
pracownik niekoniecznie w wieku szesc¢dziesie-
ciu pigciu lat, ale by¢ moze takze mltodszy, nie
spekia tych oczekiwan i powinien otrzymac wy-
powiedzenie umowy o prace.

W zwigzku z tym mysle, ze te przepisy, o kto-
rych wspomniatem, w dostatecznym stopniu
stwarzaja mozliwosci niezatrudniania niekompe-
tentnych pracownikéw. Nie ma powodu do tego,
aby akurat granica szes¢dziesi¢ciu pigciu lat byta
ta granica, po przekroczeniu ktérej — jak zaklada-
my — pracownik nie jest w stanie spelic okreslo-
nych oczekiwan i w zwigzku z tym nalezy mu wy-
powiedzie¢ umowe o prace.

Drugi powod, ktory tez przewijal si¢ w uzasa-
dnieniach, jest taki. Ot6z wypowiadamy prace
urzednikom w wieku szes$c¢dziesieciu pieciu lat,
poniewaz pracownik, ktéry osiggnatl ten wiek, ma
prawo do emerytury, czyli moze si¢ utrzymywac
z emerytury, a na jego miejsce czeka ilus mtodych
ludzi po studiach, dobrze przygotowanych i mo-
wimy, ze w ten sposob walczymy z bezrobociem.
Mysle, ze to rowniez jest bledny poglad, poniewaz
nie tworzymy nowych miejsc pracy, nie przybywa
z tego tytulu nowych miejsc pracy, to sa te same
miejsca pracy. Owszem, mlody czlowiek moze
uzyskac¢ zatrudnienie, ale pami¢tajmy o jednym,
o tym, ze do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dochodzi nastepna osoba, wlacza si¢ ona w sys-
tem i tak juz dosy¢ niewydolny, bo przeciez mamy
problemy i z sytuacja demograficzna, i w ogble
z calym systemem emerytalnym. Zatem to nie jest
powdd do tego, aby twierdzi¢, ze w ten sposéb wal-

czymy z bezrobociem czy w jakikolwiek sposéb
pomagamy rynkowi pracy.

Mysle, ze wazne jest to, aby w tej sytuacjizadac
sobie pytanie, ustawodawca powinien bardzo
konsekwentnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Swiadczenie emerytalne jest prawem, czy tez jest
obowiazkiem osoby, ktéra nabywa prawo do jego
otrzymywania. Jesli jest prawem, to dlaczego ka-
zemy urzednikom panstwowym czy urzednikom
samorzadowym w wieku szescédziesieciu pieciu
lat odchodzi¢ na emeryture, wypowiadac im umo-
wy o prace, malo tego, sankcjonujemy to w usta-
wie, nad ktora dzisiaj debatujemy.

Mysle, ze nalezaloby te sytuacje poréwnac do
sytuacji pracownikéw, ktérzy sa zatrudnieni
wylacznie na podstawie kodeksu pracy. Sadze,
ze nie ma potrzeby, aby w ustawie dotyczacej
akurat tej grupy pracownikéw stosowac jakas
granice wieku. W przypadku pracownikow za-
trudnionych wyltacznie na podstawie przepiséw
kodeksu pracy, jesli sa jakies problemy, jesli po-
jawiaja sie sytuacje trudne do rozwigzania, to
interpretacja ustawy dokonywana jest przez
sad. Sytuacja wyglada w ten sposéb. W ostat-
nim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominujaca jest linia orzecznictwa, zgodnie
z ktéra samo osiggniecie wieku emerytalnego,
czyli wieku szescédziesigciu pieciu lat, nie moze
by¢ uzasadnieniem wypowiedzenia umowy
o prace. Potrzebne sa jakies towarzyszace okoli-
cznosci, czyli na przyklad fakt, ze pracownik
stracit jakie$ predyspozycje psychofizyczne do
tego, aby wykonywac¢ prac¢ na danym stanowis-
ku. Gdy przyjrzymy sie takiemu orzecznictwu,
takim wyrokom sadéw, to trzeba bedzie stwier-
dzi¢, ze naprawde nie ma zadnego powodu do te-
go, abysmy wpisywali do ustawy, nad ktoérg dzi$
debatujemy, granice szes¢dziesig¢ciu pieciu lat,
bo wprowadzamy kolejny element dyskrymina-
cji, o czym wspominalem na poczatku.

Mysle, ze warto byloby sie zastanowi¢ nad tym,
aby w tej ustawie nie bylo granicy szesc¢dziesigciu
pieciu lat, aby bylo to rozwiazane tak, jak w przy-
padku pracownikéw zatrudnionych na umowe
o prace na podstawie kodeksu pracy, aby po pro-
stu byt wiek emerytalny. A jesli chodzi o pewne
predyspozycje, ktére musi mie¢ pracownik, to one
sa do sprawdzenia, wspominatem tu o ustawach
dotyczacych samorzadéw i urzednikach pan-
stwowych. Wydaje mi sie, ze jest to dobry mo-
ment, aby zastanowic¢ si¢ nad tym, czy podobny
stan prawny nie powinien obowigzywac¢ réwniez
w pragmatykach stuzbowych urzednikow. Dzie-
kuje bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kwestie realizacji prawa do zatrudnienia os6b
w wieku emerytalnym byly réwniez przedmiotem
analizy w Parlamentarnym Zespole do spraw
Oséb Starszych. Rzeczywiscie jesteSmy tam wy-
jatkowo przewrazliwieni na punkcie jakiejkolwiek
dyskryminacji oséb, ktére maja juz prawo do
emerytury, gdy mowa o ich dalszej mozliwosci
pracy.

Niemniej Trybunat Konstytucyjny brat pod
uwage omawiany przepis i akurat w tym wypadku
tego rodzaju dyskryminacji nie dostrzeg}l, nie
wskazal, a my w czasie prac w komisji —jak wiemy
— zgodnie z Regulaminem Senatu w sytuacji wy-
konywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w naszych dzialaniach naprawczych musimy si¢
odnosi¢ do tych wyrokow.

Wydaje sie, ze argumenty, ktére przedstawiat
pan senator Dajczak, nadaja sie do szerszej dys-
kusji, warte sa rozpatrywania w szerszym zakre-
sie, bo — jak panstwo wiecie — przepisy, ktére daja
pracodawcy mozliwo$¢ wypowiadania umowy
z momentem osiggniecia wieku emerytalnego
wkrotce wejda w zycie. Sa sprzeczne kalkulacje,
jesli chodzi o skutki, jakie to przyniesie. Jedni
twierdza, ze dobrzy pracownicy, majacy te umie-
jetnosci, o ktorych mowil pan senator Dajczak,
nie maja si¢ czego obawiac¢, bo natychmiast zosta-
na ponownie zatrudnieni, inni twierdza, ze znacz-
na czesc¢ oséb starszych — podawane sa duze licz-
by — nie bedzie mogla kontynuowa¢ zatrudnienia,
poniewaz pracodawcy tych uméw nie wznowia.

Panie Senatorze, mysle, ze w Parlamentarnym
Zespole do spraw Osob Starszych bedziemy do
tych kwestii wraca¢. Jesli pan senator miatby ta-
kie zyczenie, to zapraszam na posiedzenie tego ze-
spotu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze panstwo senatoro-
wie Stanislaw Bisztyga, Andrzej Grzyb i Alicja Za-
jac ztozyli swoje przemoéwienia do protokohu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o shuzbie fun-
kcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1005,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1005A.

*Przemowienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Andrzeja Owczarka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Obrony Narodowej, ktora
w dniu 22 pazdziernika zajela si¢ ustawa o zmia-
nie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego. Sprawa ta byla juz wczesniej oma-
wiana na posiedzeniach komisji. Ustawa ta jest
wykonaniem obowiazku dostosowania prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku
z tym juz wczes$niej dwie komisje Senatu dokla-
dnie si¢ ta sprawa zajely i na naszym posiedzeniu
nie byla konieczna obszerna dyskusja.

Jesli chodzi o tres¢ ustawy, to Trybunat Kon-
stytucyjny w dniu 9 lipca 2009 r. stwierdzil nie-
zgodnos$¢ art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim
umozliwia ona osobie obwinionej wybér obron-
cy w postepowaniu dyscyplinarnym. Oté6z
w ustawie byla mowa o tym, ze obronca moze
by¢ ustanowiony sposrod funkcjonariuszy,
sposréd prawnikow, ktérzy sa jednoczesnie
funkcjonariuszami albo Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, albo Stuzby Wywiadu. Oczywiscie
to w pewien sposob jest sprzeczne z ustawa, kto-
ra gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do
obrony. Tymczasem nie ma stuprocentowej
gwarancji, ze obronca, ktory jest jednoczesnie
w stosunku stuzbowym wobec osoby prowa-
dzacej postepowanie, bedzie niezalezny.
W zwigzku z tym przyjeto poprawke, ze obwinio-
ny ma prawo do ustanowienia obroncy sposrod
funkcjonariuszy SKW albo SWW, adwokatéw al-
bo radcow prawnych. Oczywiscie wywolalo to
dyskusje dotyczaca dostepu do informacji nie-
jawnych, ktére moga w trakcie postepowania
zosta¢ ujawnione obroncy, ale przeciez kazdy
obronca jest zobowigzany do zachowania w ta-
jemnicy spraw zwigzanych z praca. Ostatecznie
taki wniosek zostal przyjety. Na posiedzeniu Ko-
misji Obrony Narodowej przyjeliSmy ustawe bez
zadnych poprawek. Tak naprawde nie bylo na-
wet dyskusji, poniewaz, jak méwilem, ta sprawa
byla juz komisji dobrze znana z wczesniejszych
posiedzen. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.
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Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zadac
pytanie?

Senator Okla, a potem pan senator Bender.

(Senator Andrzej Owczarek: Nie. Senator Mu-
chacki.)

Przepraszam. Pan senator Muchacki, a potem
pan senator Bender.

Senator Rafal Muchacki:

Podobni jestesmy z panem senatorem Okla.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! W zwigzku
z uchwalonym nowym brzmieniem art. 129 ust. 1
pkt 5, ktory reguluje prawo do obrony w toku po-
stepowania dyscyplinarnego obwinionego fun-
kcjonariusza, stanowiac, iz przystluguje mu pra-
wo do ustanowienia obroncy sposréd funkcjona-
riuszy SKW albo SWW, adwokatéow albo radcow
prawnych, prosz¢ mi przyblizy¢ taka rzecz: czy
poza obronca zawodowym, adwokatem albo rad-
ca prawnym, obwinionemu przystugiwac¢ bedzie
rowniez prawo do ustanowienia drugiego obroncy
w postaci funkcjonariusza Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego albo Sthuzby Wywiadu Wojskowego?
Dziekuje bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Jest to kwestia wyboru. Chodzilo wtasnie o to,
zeby stworzy¢ taka mozliwos$¢ osobie, wobec kto-
rej toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Taka
osoba moze wybra¢ kogo chce, czy funkcjonariu-
sza, czy obronce¢ nie bedacego funkcjonariu-
szem...

(Senator Leon Kieres: Lacznie...)

Mysle, ze dlatego jest tutaj uzyty spojnik ,,albo”,
a nie spéjnik ,lub”. Tak mi si¢ wydaje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawco, przeraza to, co
pan referuje, ze w wypadku postepowan doty-
czacych wywiadu i kontrwywiadu przelozony be-
dzie mial niejako wplyw na funkcjonariusza, ktéry
bedzie obronca, ktéry te obrone¢ bedzie prowadzit.
Przeraza to, ze wracamy w spos6b podswiadomy,
moze nalezalo do naszych konstatacji wlaczy¢ psy-
chologi¢ Freuda... Tak byto w okresie PRL. W okre-
sie PRL, w procesie Tatara, jak pami¢tam, stwier-
dzono wyraznie, ze to bardzo dobrze, kiedy adwo-
kat jest pracownikiem stuzb. To bardzo dobrze, bo

nikt inny nie ma w tym rozeznania, a wrog czuwa.
Wrég czuwa, dobrze to pamigtam, i bedzie wy-
ciggal... Bo nikt inny nie jest tak dobrze izolowany,
jak pracownik wywiadu i kontrwywiadu. Nie wra-
cajmy do tych czaséw, ktére nam si¢ udalo prze-
zy¢. Pan senator sprawozdawca powiedzial trafnie,
ze przeciez kazdy adwokat czy radca prawny jest
zobowiazany do tajemnicy. I nie rébmy tego, co kie-
dys bylo hanba dla sadownictwa polskiego.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Senatorze, wta$nie po to uchwalamy te
zmiany, aby tylko i wylacznie osoba, wobec ktérej
toczy si¢ postepowanie, mogla wybra¢, jakiego
obronce woli. Nikomu z nas nie bedzie sie to
z Freudem kojarzylo.

(Senator Ryszard Bender: Ale pan powiedzial
o tym spoéjniku ,albo”. Niejednokrotnie wybierze
takiego, o ktérym wie, ze bedzie odpowiednio
stronniczy. Tak nie wolno, tutaj musi by¢...)

Nie. Obronca jest ustanawiany przez osob¢ po-
szkodowana, osobe wobec ktorej toczy sie postepo-
wanie dyscyplinarne. To on ma wybiera¢, a nie jego
dowddca. Jezeli miatby wybiera¢ dowodca, to fakty-
cznie... Mysle, Ze nie ma mozliwosci, Panie Senato-
rze, abysmy taka ustawe w tych czasach uchwalali.

Senator Ryszard Bender:

Ja rozumiem, ale nawet jesli poszkodowany
wybiera... Przeciez on wybierze kogo$, kto nie be-
dzie w pelni wolny, kto bedzie zalezny. Prawda?
A poszkodowany z jakich$ wzgledéw moze liczy¢
zhudnie, ze taki obronca bedzie mial wicksze roze-
znanie i bedzie skuteczniejszy. Nie, nie bedzie, bo
wiadomo, ze w tych stluzbach jest catkowita pod-
leglosé. I ten obronca tylko wprowadzi poszkodo-
wanego w blad.

Senator Andrzej Owczarek:

Wilasnie z powodow, o ktérych pan senator mo-
wi, Trybunal Konstytucyjny uchylit ten fragment
ustawy z uwagi na niezgodnos¢ z konstytucja.

(Senator Ryszard Bender: A my to ,albo” wpro-
wadzamy... Po co?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem. Patrzac na to
z innej strony, to katalog os6b uprawnionych do
wystepowania rozszerzony zostal o prawnikow,
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ktérzy sa funkcjonariuszami tych dwoéch stuzb.
Bo oproécz radcéw prawnych i adwokatéw, jest je-
szcze trzecia kategoria. Czy ja dobrze zrozumia-
lem? Dzickuje.

Senator Andrzej Owczarek:

Tak. To jest kwestia wyboru dokonanego przez
osobg¢ poszkodowana. Jest to jednak zwiazane ze
sprawami bardzo delikatnymi, jesli chodzi o Stuz-
be Kontrwywiadu Wojskowego czy Stuzbe Wywia-
du Wojskowego, z tajemnica. By¢ moze osoba,
wobec ktérej toczy sie postepowanie, woli, zeby
nikt tego... To jest kwestia dowolnego wyboru,
jakiego dokonuje osoba poszkodowana.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czy moge je-
szcze?)

Jeszcze raz, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
W zwiazku z tym mam jeszcze jedno pytanie. Czy
osoby, ktore sa funkcjonariuszami i ktére prowa-
dza obrone, w zwigzku z tymi czynnos$ciami podle-
gaja jakiej$ ochronie? Chodzi o to, zeby nie bylo
na te osoby nacisku. Czy w tym zakresie ma pan
wiedze?

Senator Andrzej Owczarek:

Nie rozpatrywali$my tej sprawy. Nie braliSmy
tego w ogdle pod uwage, poniewaz z zalozenia by-
loby to niezgodne z prawem.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, a w wypadku, kiedy bedzie
bronil funkcjonariusz, to kto bedzie pisat kasa-
cje? Jest obowiazek adwokacki...

(Senator Andrzej Owczarek: Kto...)

Kto bedzie pisal kasacje?

Senator Andrzej Owczarek:

Nie omawiali$my tego na posiedzeniu komisji.
Mysle, ze przedstawiciel Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego odpowie na to pytanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pytania zostaly wyczerpane.

Prosze panstwa, projekt zostal wniesiony przez
Senat. Do prezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister obrony narodowej.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Dzigekuje bardzo, Panie
Marszalku. Jezeli beda pytania, to bede odpowia-
dal, ale w tej chwili dziekuje.)

Dobrze, pewnie beda.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Prosze bardzo, Panie Generale.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
wtorzy¢ swoje pytanie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Generale, poprosze tutaj. Prosze¢ bardzo.)

Chodzi mi o to, czy funkcjonariusz, bedacy
swego rodzaju adwokatem osoby, przeciwko kto-
rej toczy sie postepowanie, podlega jakiejs ochro-
nie. Mam tu na mysli relacje shuzbowe, bo wiado-
mo, ze w tych stluzbach jest dosy¢ Scista podleg-
los¢ wlasnie stuzbowa. Czy w zwiazku z tym w ja-
kis$ sposob chroni si¢ przed naciskami osobg, be-
daca adwokatem oskarzonego?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Obronca jest
wybierany przez funkcjonariusza, ktéry w opinii
jego przetozonego i na podstawie zgromadzonych
dowodow popeknit jaki$ czyn niezgodny z regula-
minem. To ta osoba, ktéra jest osoba obwiniong
iw stosunku do ktérej toczy sie postepowanie dys-
cyplinarne - pragne to bardzo mocno podkresli¢ —
decyduje o wyborze osoby, ktéra bedzie jej bronic.
Ona moze wybra¢ sposrod funkcjonariuszy osobe,
ktora, jej zdaniem, zna sytuacje i w toku postepo-
wania bedzie wlasciwie reprezentowac jej interesy.
Moze tez wybrac¢ radce prawnego lub adwokata.
Chcialbym tylko nadmieni¢, ze adwokat to zawéd
wolny i funkcjonujacy catkowicie poza stuzbami.
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Gdyby byt nim funkcjonariusz, to ma on pelne pra-
wo wgladu do akt danego post¢gpowania dyscypli-
narnego, ma takze prawo uczestniczenia w proce-
sie przestluchiwania czy wystuchiwania $wiadkow
w tej sprawie. Jest tez osoba, ktéra reprezentuje
interesy obwinionego. Jego rola jest pomoc przeto-
zonemu we wlasciwym okresleniu, czy przewinie-
nie mialo miejsce czy tez nie, a takze w okresleniu
skali tego przewinienia.

To rozwiazanie dotyczy wszystkich stuzb, po-
dobnie jest takze w wojsku, bo zolnierz tez ma
prawo wybra¢ obronce sposréd Zohmierzy, radcow
prawnych lub adwokatéw. Nigdy nie spotkaliSmy
sie z sytuacja, ze bylby wywierany jakis$ nacisk.
Gdyby jednak tak bylo, to osoba ma prawo zglosi¢
te sprawe do rozpatrzenia juz w trybie postepowa-
nia administracyjnego czy karnego.

Chce tez powiedzie¢, ze obwiniony, jezeli w wy-
niku zakonczenia procesu dyscyplinarnego zo-
stal ukarany, ma prawo odwola¢ si¢ — ma prawo
uznad, ze ta kara jest nieadekwatna do czynu —-do
wyzszego przelozonego, do drugiej instancji, trze-
cig jest juz niezalezny sad. Tak wiec tutaj jest da-
nie gwarancji, ze w przypadku, gdyby, zdaniem
obwinionego, nie byly przestrzegane wszystkie
zasady swobody obrony, instancja ostatecznie
rozstrzygajaca bedzie sad. Jest to, mysle, Zze naj-
lepszy gwarant, swoisty parasol ochronny, ktory
bedzie oslanial obronce wybranego sposréd fun-
kcjonariuszy przed jakimi$ naciskami czy tez
ewentualnymi pézniejszymi niewlasciwymi dzia-
laniami jego przelozonego.

Chce tez powiedzie¢, ze jezeli obronca podej-
muyje si¢ tej roli, to robi to dobrowolnie. To nie jest
nakaz. Tak wiec jezeli nie czuje si¢ na sitlach kogos
broni¢, moze t¢ osobe przeprosi¢, powiedzie¢: nie-
stety, nie bede w stanie tego dobrze zrobi¢. Je-
dnak na podstawie dotychczasowej praktyki mo-
ge powiedzie¢, ze nie bylo takiej sytuacji, ani razu
nie otrzymali$my informacji, Ze Zolierz czy fun-
kcjonariusz, wystepujacy w roli obroncy, po za-
konczeniu postepowania dyscyplinarnego miat
jakies nieprzyjemnosci ze strony przetozonego.

Wysoka Izbo, mysle, ze takze dowddcy, przetozo-
nemu czy szefowi zalezy na wlasciwym wyjasnieniu
sprawy i na wydaniu w sprawie sprawiedliwego wer-
dyktu, w tym przypadku dyscyplinarnego. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Zajac, prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Poniewaz w mojej ocenie stuzby zaréwno
kontrwywiadu, jak i wywiadu wojskowego sa

stuzbami szczeg6lnymi, na pewno ich funkcjona-
riusze sa osobami szczeg6lnie zdyscyplinowany-
mi, chce zapytaé, jak czesto zdarzaja si¢ tego typu
postepowania. Czy méglby nam pan minister po-
wiedzie¢, ile takich postepowan bylo na przyktad
w tym roku czy w roku 2009? To sa pojedyncze
przypadki, czy takich przypadkoéw jest wiele?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Senator! To sa pojedyncze przypadki, dotyczace
spraw, powiedzialbym, bardzo btahych. W przy-
padku przewinien ci¢zszych jest postepowanie
sadowe. My nie mamy problemu z dyscypling fun-
kcjonariuszy, tak wiec jest to wrecz marginalne
zjawisko, mamy jeden czy dwa przypadkirocznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Powiedzial pan, ze w przypadku, kiedy oso-
ba, przeciwko ktoérej toczylo si¢ postepowanie,
jestniezadowolona z wyroku, moze si¢ odwolywac
ze wzgledu na to, ze jej zdaniem kara jest nie-
wspolmierna do winy. A co si¢ dzieje, jesli ona
uwaza, ze nie popeklila Zzadnego przewinienia?
Chyba takie przypadki réwniez moga mie¢ miej-
sce? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rowniez moze sie odwolac¢. Jezeli nie popelnita
przewinienia, a mimo to zostala ukarana, ponie-
waz przetozony uznal, Ze przedstawione przez nig
i przez obronce dowody sa niewystarczajace, ma
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prawo sie odwotla¢. Przelozony wyzszej instancji
musi wtedy jeszcze raz sprawe rozpatrzy¢, tu jest
podobny tryb.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze...?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Dziekuje, Panie Mar-
szalku.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Jak do tej pory do protokolu swoje przeméwie-
nie zlozyl senator Bisztyga*.

Wiecej méweodw nie byto, w zwigzku z tym infor-
muje, ze zamykam dyskusje.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami panstwa.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 1006,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1006A.

Prosze¢ pana senatora Owczarka o przedstawie-
nie sprawozdania.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Obrony Narodowej, ktére odby-
o sie w dniu 22 pazdziernika i bylo poswigcone
ustawie o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa.

Powyzszy dokument zostal przygotowany gto-
wnie w zwigzku z potrzeba uregulowania w prze-
pisach prawa krajowego spraw dotyczacych za-
sad i warunkow uzycia tak zwanej sity wojskowej
przy realizacji przez Sily Zbrojne RP zadan
zwiazanych z ochrona kraju, a moze przede
wszystkim zadan zwigzanych z ich uzyciem poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Potrzeba
uregulowania przepiséw dotyczy udziatu pol-

*Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

skich jednostek wojskowych w operacjach za-
granicznych, w ktore jako panstwo jestesmy za-
angazowani juz od roku 1953. Zaczelo sie to pod-
czas wojny koreanskiej i, jak powszechnie wia-
domo, trwa do tej pory — szczeg6lnie dotyczy to
operacji w Afganistanie. Dotychczas te sprawy
byly regulowane jedynie przez ratyfikowane
przez Polske umowy mi¢dzynarodowe oraz akty
prawne, wydane przez organy organizacji mie-
dzynarodowych, ktérym jednostki wojskowe by-
ly podporzadkowane podczas operacji.

Mysle, ze jest to miedzy innymi poklosie spra-
wy w Nangar Khel, bo trzeba zZolnierzom jasno
przedstawi¢ zasady uzywania broni czy ewentual-
nego stosowania $rodkéw przymusu bezposre-
dniego. Mysle, ze zadaniem dowo6dcow jest ciagle
przypominanie o tych sprawach, poniewaz sg
one, jak powszechnie wiemy, niestychanie wazne.

Ustawa ta zostala dokladnie opracowywana
z uwzglednieniem postanowien przewidzianych
w traktatach miedzynarodowych, o ktérych moé-
witem, czy zasady uzycia sily, ktore stanowia
podstawe planoéw operacyjnych opracowywa-
nych na potrzeby misji. Wprowadzono bardzo
wazne uprawnienie dla zolnierzy do wyprzedza-
jacego stosowania srodkéw przymusu bezpo-
sredniego lub uzycia broni w przypadku zape-
wnienia samoobrony. Jest to zwigzane szczegdbl-
nie z atakami terrorystycznymi. Ustawa zawiera
takze wazne upowaznienie dla ministra obrony
narodowej do tego, aby okreslal dla kazdej ope-
racji zagranicznej z udzialem sit zbrojnych
szczegolowe warunki i sposoby uzycia srodkow
przymusu bezposredniego, broni oraz innego
uzbrojenia.

Ustawa zostala przyjeta na posiedzeniu komi-
sji bezdyskusyjnie. Dyskutowany byt tylko jeden
problem, zwigzany ze zmiang wprowadzong
przez Sejm. Otéz w art. 1, w ust. 2a dotyczacym
obrony panstwa polskiego wykreslono stowa
,stosowania srodkéw przymusu bezposrednie-
go”. Czyli z tego tekstu wynika, ze Zolnierz bro-
nigcy ojczyzny ma prawo uzy¢ broni, innego
uzbrojenia, ale nie moze uzywac¢ srodkéw przy-
musu bezposredniego. To, ze tego nie umieszczo-
no, jest Smieszne, mimo ze sprawa jest bardzo
powazna. A nie umieszczono tego dlatego, ze le-
gislatorzy uwazali, iz powinien by¢ wymieniony
katalog srodkow uzywanych przez zolierza.
Tymeczasem jest to katalog, ktérego praktycznie
nie da si¢ wprowadzi¢. Jesli chodzi o omawiang
ustawe o Policji, sytuacja jest jasna: ustawa wy-
mienia to, co policjant moze stosowa¢. W przy-
padku wojska rozmaite konwencje miedzynaro-
dowe moéwia o tym, czego zolnierz nie moze uzy-
wac. I tego nalezy sie trzymac, dlatego komisja
wprowadzila poprawke pozwalajaca na stosowa-
nie srodkéw przymusu bezposredniego. Reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy wraz
z tg poprawka.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Wszystko jest
jasne.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Tu jest drugi
biegun, mianowicie kwestia ré6znych regulami-
noéw poszczegblnych organizacji migdzynarodo-
wych, do ktérych miedzy innymi naleza nasze
wojska. Byla taka skandaliczna sytuacja w Sreb-
renicy, gdzie wojska holenderskie w ogéle nie
przejely sie¢ masakra. Czy ktos za cos takiego od-
powiada?

(Senator Andrzej Owczarelk: Moralnie odpowia-
da... Znam te sprawe, ale...)

Ale moralnie to w tym wypadku...

(Senator Andrzej Owczarek: Holandia byta wte-
dy szantazowana i faktycznie wojsko zachowato
sie niewlasciwie. Ale to nie ma zwiazku ani z Pol-
ska, ani z tgq ustawa.)

Nie no, jakas odpowiedzialno$¢, gdy obejmuje
sie ludzi opieka, tez przeciez istnieje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Projekt zostal wniesiony przez rzad, do repre-
zentowania prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister obrony narodowej. Czy przed-
stawiciel rzadu pragnie zabrac glos w sprawie roz-
patrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, popieramy poprawke, ktora
przedstawil pan senator sprawozdawca, i jestes-
my gotowi do udzielenia odpowiedzi na pytania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, korzystajac z tego, ze pan tutaj
jest, zapytam, czy bylby pan uprzejmy powie-
dzie¢, na jakim etapie sg dzialania zmierzajace do
wycofania z Afganistanu naszej misji, bo méwito
sie o tym, i czy moéglby sie pan podzieli¢ jakas wie-
dza na ten temat. Czy planowane jest wysylanie
kolejnych kontyngentéw, a jezeli tak, to gdzie?
Mam jeszcze szczegolowe pytanie. Oczywiscie po-
prawka komisji, to, co zrobili koledzy, jest jak naj-
bardziej chwalebne, tylko kto bierze odpowie-
dzialnos$¢ za uzycie broni i za okreslenie stopnia
ograniczenia bezpieczenstwa w przypadku gdy
uzywana jest bron podczas misji? Rozumiem, ze
tutaj nie ma zagrozenia niekontrolowanego uzy-
cia broni. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan senator byt
uprzejmy zapytac, co dalej z misja w Afganistanie.
Niedawno zakonczyliSmy wysylanie kolejnej
zmiany misji w Afganistanie i w przysztym roku
planujemy wystanie kolejnej. Ta misja ma cha-
rakter operacyjno-szkoleniowy. Pragne poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe, ze ta misja w miare uplywu
czasuiosiagania celéw dotyczacych poprawy bez-
pieczenstwa wrejonie, za ktéry odpowiadamy, be-
dzie zmienia¢ charakter na misje szkoleniowo-
-operacyjna. Mam nadzieje, ze pod koniec nasze-
go pobytu bedzie tylko misja szkoleniowa. Padaja
dwie daty, 2012 r. 12014 r. Pragne poinformowac,
a wiem to z dzisiejszego komunikatu telewizyjne-
go, ze na spotkaniu Rady Bezpieczenstwa Naro-
dowego z panem prezydentem okreslono dwa eta-
py naszego dzialania. Jest zamiar, azeby misja
o charakterze operacyjno-szkoleniowym trwala
do konca 2012 r., a nastepnie Zeby zmienita cha-
rakter na szkoleniowy. Mamy w pami¢ci doswiad-
czenia z naszej misji w Iraku, wiec na pewno be-
dziemy mogli to uczyni¢. Juz dzisiaj czynimy wie-
le, azeby szkoli¢ jak najwiecej zolnierzy afgan-
skich sil i zacheca¢ ich do tego. Chodzi o to, aby
przejmowali oni od nas zadania, bo przeciez to oni
w przyszlosci maja odpowiada¢ za bezpieczen-
stwo kraju. Ale tez zdajemy sobie sprawe, ze na-
wet jesli po 2012 r. zostawimy tylko zespo6l do
szkolenia, to by¢ moze bedziemy musieli pozosta-
wi¢ do ochrony tego zespotu, naszych instrukto-
row do szkolenia, jaki$ nieduzy pododdzial bojo-
wy. P6zniej, w miare uplywu czasu, wycofa si¢ go.
A wiec nalezy oczekiwac, ze bedzie to dzialanie
etapowe, stopniowe.

Poza tym musimy te dzialania konsultowac¢
z sojusznikami, z panstwami natowskimi. Temu
zadaniu, temu celowi bedzie shuzy¢ takze jesienny
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szczyt. Pragne podkresli¢, ze bardzo dokladnie
monitorujemy stanowiska innych panstw bio-
racych udzial w tej misji i zaobserwowalismy, ze
niektére panstwa przystapily do zmniejszania
swojego kontyngentu oraz ze mysla o zmianie
charakteru misji. Pragnalbym takze podkresli¢,
ze resort obrony narodowej aktywnie zabiega nie
tylko o to, azeby w Afganistanie instrumenty i na-
rzedzia oddzialywania zbrojnego, wojskowego, si-
lowego, w szerokim zakresie stosowane do przy-
wrocenia porzadku, przestrzegania prawa oraz
funkcjonowania panstwa afganskiego, byly wy-
korzystywane normalnie, zgodnie z obowigzu-
jacym prawem, ale takze o to, zeby byta dostar-
czana pomoc z zakresu ekonomicznego, eduka-
cyjnego oraz innego przez organizacje niewojsko-
we. W kazdym razie musimy w pelni zda¢ sobie
sprawe z tego, ze dopoki nie zostanie zapewnione
bezpieczenstwo, to ONZ, jego organy i inne orga-
nizacje pozarzadowe nie przybeda tam tak szybko
i tak licznie, jakby$my tego chcieli. A wi¢c czeka
nas jeszcze etap dziatan typowo wojskowych, ty-
powo bojowych. Mamy informacje, w tym takze od
naszego kontyngentu, ze aktywnos¢, dziatal-
nos¢... Pomimo ze ciagle ponosimy straty, efekty
operacyjne sa coraz wicksze i coraz lepsze. Takze
dzisiaj otrzymalismy informacje¢ o zatrzymaniu je-
dnego z przywodcow i kilku jego pomocnikéw,
ktorzy byli aktywnymi przeciwnikami tego, co sity
sojusznicze i rzad afganski chcieliby uczynic.

Czy bedziemy wysyla¢ kolejne kontyngenty?
Bedziemy wysylac¢. Takie wysylanie jest na wnio-
sek rzadu, za zgoda prezydenta. To prezydent
okresla w swoim postanowieniu zakres oraz rejon
dzialania. Pragne podkresli¢, bo to jest bardzo
wazne, kwesti¢ rejonu dziatania. Nie mamy prawa
wyrazi¢ zgody na uzycie sil poza rejonem, ktéry
okresli prezydent. To jest jedno z ograniczen naro-
dowych. Co prawda nie nazywamy tego ograni-
czeniem narodowym, ale okreslamy strefe, w kto-
rej nasz kontyngent ma dziata¢. Gdyby zas nasze
pododdzialy mialy by¢ uzyte przez dowodce soju-
szniczego poza tym rejonem, to konstytucyjna
wladza naszego kraju musialaby wyrazi¢ na to
zgode. Dotychczas nie bylo przypadku wystapie-
nia z wnioskiem o uzycie naszych pododdziatow
poza wyznaczonym rejonem, wi¢c nie byliSmy ob-
ciazeni takim obowigzkiem.

Kto bierze odpowiedzialno$¢ za uzycie broni?
No, biora dowodcy, przetozeni. Ta ustawa, nad kt6-
rg Wysoka Izba prowadzi prace i ktéra, mam na-
dzieje, zaakceptuje, pomoze i utatwi dowédcom...
Okresla ona sytuacje, w ktérych moga by¢ uzyte
srodki przymusu lub sila wojskowa i - co jest waz-
neicojuzpodkreslal pan marszatek —w ktorych is-
tnieje mozliwo$¢ wykonania uprzedzajacego ude-
rzenia, uzycia sily wojskowej czy przymusu. Poza
tym sa w niej okreslone sytuacje, w ktorych

zolierz moze samodzielnie uzy¢ broni. Sg to przy-
padki naglego napadu na zomierza, na jego kolege,
na mienie wtedy, kiedy nie ma przy zomierzu prze-
lozonego. Te przypadki sa wyszczegolnione w tej
ustawie, jest ich dziewiec i sa bardzo precyzyjnie
opisane. Chce powiedzie¢, ze zasady uzycia broni
wynikaja z aktu politycznego, aktu prawnego, re-
zolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych albo —
w przypadku, gdyby miala to by¢ operacja podjeta
bez rezolucji ONZ - politycznego organu, jakim jest
Rada Péinocnoatlantycka. Dopiero na tej podsta-
wie robi si¢ plan uzycia sit i okresla si¢, do jakich
zadan, wjakim celu i z jakimi uprawnieniami mog-
liby by¢ uzyci zomierze.

Wracajac do pytania dotyczacego zachowania
zomierzy holenderskich, powiem, Ze to byla misja
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra nie mia-
la uprawnien do uzycia broni. A wiec zomierze mieli
mandat wytacznie do tego, zeby obserwowaé, nadzo-
rowa¢, meldowac. Réwniez nasi Zzomierzy byli wtedy
w republikach bylej Jugostawii, takze w ramach mi-
sji ONZ, i mieli podobne jak tamci zadania, ale mogli
uzy¢ broni tylko w obronie wlasnej, i to pod wielkim
rygorem. Oczywiscie to byla misja nie do konca
speliajaca swoje zadania, poniewaz ci dowodcy nie
mieli mozliwosci... Mysle, ze zbyt dtugo trwal proces
oceny sytuacji, ktéra tam miata miejsce, i zbyt dtugo
trwatl proces zmiany decyzji co do zastosowania in-
nych srodkéw niz tylko obserwacja. Zbyt dhugo, bo
okazalo si¢, ze sama obecnos¢ wojsk ONZ nie stano-
wila przeszkody w dokonywaniu tych okropnych
czynoéw, co do ktérych jeszeze dzisiaj trybunat w Ha-
dze prowadzi postepowania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana generala? Nie
ma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.)

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym informuje, ze nikt nie zapisat
sie do glosu.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Tekst tej ustawy jest zawarty w druku nr 1010,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1010A.

Poprosz¢ senatora Augustyna o przedstawie-
nie sprawozdania.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie i Panowie Senatorowie!

Na ogo6t rozpatrujemy korekty zwiazane z naru-
szeniem zasady réwnosci po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym razem to rzad dosy¢ szybko
zorientowatl sie, ze wprowadzajac nowelizacje usta-
wy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z 2008 r., ktérej przepisy weszly w zycie 1 lutego
2009 r., popehit blad w pewnym zakresie. Miano-
wicie wtedy, kiedy wprowadzaliSmy pewne udogo-
dnienia majace by¢ zacheta dla pracodawcéw za-
trudniajacych osoby w wieku okoloemerytalnym,
tak zwanym 50+, przeoczone zostalo to, ze w wyni-
ku wadliwej konstrukcji przepisu osoby powyZzej
pie¢dziesigtego roku zycia, ktore przebywaty w szpi-
talu miedzy pietnastym a trzydziestym dniem nie-
zdolnosci do pracy, uzyskiwaly 70% zasitku, a nie
80% jego wysokosci tak jak wszyscy inni. Mysle, ze
warto zauwazy¢ i podkresli¢, iz to Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Spolecznej z wtasnej inicjatywy, nie cze-
kajac na dalszy bieg wypadkéw, podjelo si¢ korekty
i zaproponowato jako przedtozenie rzadowe zmiane
polegajaca na dodaniu w art. 11 ust. 1b i skorygo-
waniu ust. 1a. W wyniku tego teraz, po przyjeciu tej
nowelizacji, prawa pracownikéw do zasitku choro-
bowego nie bedg réznicowane ze wzgledu na ich
wiek, przez co zapobiegniemy zarzutowi dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek.

Oczywiscie ciesze sie, ze to czynimy. Nie budzito
to zadnych kontrowersji w czasie prac komisji. Po-
jawila si¢ tylko gorzka refleksja dotyczaca tego, jak
to sie moglo stac¢, ze do tej wadliwej nowelizacji
przylozyli reke nasi znakomici skadinad prawnicy
i nasza Wysoka Izba. Naprawiamy zatem blad nie
tylko rzadowy, ale blad nas wszystkich, dobrze, ze
robimy to w por¢, niepoganiani przez Trybunat
Konstytucyjny. Nasze Biuro Legislacyjne mialo pe-
wne watpliwosci co do konstrukeji samego przepi-
su, ale po dyskusji doszli$my do wniosku, zZe
brzmienie zaproponowane przez rzad w najlepszym
stopniu oddaje intencje tej zmiany i mimo wszystko
jest najbardziej klarownie przedstawione. Wobec
tego polecam paniom i panom senatorom, tak jak
i cala komisja, przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania.

Czy kto$ z panstwa ma pytanie do sprawo-
zdawcy? Nie.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spoleczne;j.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Bucior,
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dziekuje¢ bar-
dzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sajakies, oczywiscie trwajace nie dtuzej niz
minute, pytania do pana ministra? Nie ma.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisatl si¢ do glosu.

Informuje, ze senator Bisztyga i senator Knosa-
la zlozyli swoje przeméwienia w dyskusji do proto-
kotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 1002,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1002A.

Poprosze senatora Wyrowinskiego o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stosownie do prosby pana marszatka przed-
stawiam sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej dotyczace uchwalonej przez Sejm w dniu
22 pazdziernika 2010 r. ustawy o zmianie ustawy
o towarach paczkowanych.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywala
te ustawe na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika
2010 r. Przedmiotowa ustawa usuwa blad po-
wstaly na skutek niewlasciwego wyrazenia inten-
cji Wysokiej Izby w poprawce, ktérag Wysoka Izba
zaproponowala w uchwale z dnia 22 kwietnia bie-
zacego roku w sprawie ustawy o towarach pacz-
kowanych, ponadto uzupemia przy okazji przepi-
sy dotyczace pobierania oplaty z tytutu kontroli
planowanej i kontroli dorazne;j.

W kwietniu biezacego roku w trakcie prac nad
ta ustawg Senat stusznie zauwazyt, ze w katalogu
pomieszczen, w ktérych przeprowadza si¢ kontro-
le planowe w celu stwierdzenia poprawnosci sto-
sowanego systemu kontroli wewnetrznej ilosci to-
waru paczkowanego, pominieto pomieszczenia
paczkujacego na zlecenie. Taka poprawke Senat
zaproponowal. Niestety, w poprawce po dodawa-
nych wyrazach zabraklo przecinka i zostal zmie-
niony sens tego zapisu. Zrodzila si¢ zatem potrze-
ba, aby dokona¢ tej zmiany, ktéra w sposob juz

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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niebudzacy zadnych watpliwosci te¢ poprawke
wprowadza i eliminuje btad.

Ponadto ustawa o towarach paczkowanych
w art. 20 ust. 2 - ta zmiana, o ktérej moéwilem po-
przednio, byta wart. 20 ust. 1 - przewiduje, iz oplate
za czynnosci wykonywane przez dyrektora wiasci-
wego terytorialnie okregowego urzedu miar zwiaza-
ne z planowa kontrola towaréw paczkowanych po-
biera si¢ wylacznie od paczkujacego. Przepis ten
wylacza pobieranie takiej oplaty od zlecajacego pa-
czkowanie, paczkujacego na zlecenie oraz importe-
ra, w przypadku gdy kontrola planowa dokonywa-
na jest w nalezacych do nich pomieszczeniach.
W zwiazku z tym, iz przepis dotyczacy pobierania
oplat zwiazanych z kontrola dorazna nakazuje sto-
sowac do tych oplat przepisy o oplacie za kontrole
planowa, réwniez w tym przypadku mozna pobie-
ra¢ oplaty wylacznie od paczkujacego. Majac zatem
nawzgledzie to, ze oméwione przepisy nie sa zgodne
z wola ustawodawcy, zaproponowano rozszerzenie
katalogu podmiotéw, od ktérych mozna pobierac¢
oplate zaréwno w przypadku kontroli planowej, jak
i kontroli doraznej, o te podmioty, o ktérych moéwi-
tem przed chwila, i zaproponowano stosowne zmia-
ny w art. 20 ust. 2 oraz w art. 14 ust. 2.

Pragne réwniez poinformowa¢ Wysoka Izbe, iz
komisja nie wniosta zadnych innych poprawek
ibyla zgodna w swej pozytywnej ocenie przedmio-
towej ustawy, co wyrazila w sprawozdaniu, a co
Wysokiej Izbie przekazuje.

To wszystko, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan.

Czy pani minister Henclewska chcialaby co$
uzupehic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Grazyna Henclewska: Panie Senatorze, nie,
dziekuje bardzo. Dzigkuje za pozytywna opini¢
o tych poprawkach. Bardzo dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jakies pytania do pani minister? Nie ma
pytan.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Senator Bisztyga ztozyl swoje przemoéwienie do
protokotu*.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

*Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych
urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozosta-
losci tadunkowych ze statkow.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1000 -
wobec tego jest to ustawa jubileuszowa, ktoérej po-
winnisSmy poswieci¢ szczegblna uwage — a spra-
wozdanie komisji w druku nr 1000A.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Sadow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam obowiazek przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
dotyczace uchwalonej przez Sejm w dniu 22 paz-
dziernika 2010 r. ustawie o zmianie ustawy o por-
towych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostalosci tadunkowych ze statkow.

Wymienione komisje rozpatrywaly t¢ ustawe na
posiedzeniuw dniu 27 pazdziernika 2010 r. Jest to
ustawa z przedlozenia rzadowego i wnosi pewna
nowelizacje do ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o por-
towych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostalosci tadunkowych ze statkow.

Podmiot zarzadzajacy portem lub przystania
morska jest zobowigzany do opracowania planu
gospodarowania odpadami oraz pozostalo$ciami
ladunkowymi ze statkéw. Na mocy tej ustawy pla-
ny te podlegaly zatwierdzeniu w trybie decyzji ad-
ministracyjnej wydanej przez: wojewode — dla
portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, po jej uprzednim uzgodnieniu, w try-
bie decyzji administracyjnej, z dyrektorem wla-
Sciwego urzedu morskiego; i staroste —dla innych
portow i przystani morskich, po jej uprzednim
uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej,
z dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego. W tej
nowelizacji zaproponowano po prostu, zeby orga-
nem wlasciwym do zatwierdzenia planéw gospo-
darowania odpadami lub pozostalosciami ladun-
kowymi ze statkéw dla portéw byt, w miejsce wo-
jewody, marszalek wojewddztwa. Regulacja ta
uwzglednia zmiany kompetencyjne wynikajace
z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale za-
dan i kompetencji administracji terenowej. Za-
warta tam nowelizacja ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska rozszerzyla
katalog organ6w ochrony srodowiska o sejmik
wojewodztwa i marszatka wojewodztwa, a modyfi-
kacja ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach dokonatla przeniesienia wskazanych w niej
zadan wojewodow w zakresie gospodarowania od-
padami na marszaltkéw wojewodztw.
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Ponadto na podstawie zalecenn pokontrolnych
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego
do ustawy zmienianej dodaje si¢ definicje okresle-
nia ,porty lub przystanie morskie”. Tu pozwole
sobie zacytowac¢ definicj¢ zawarta w art. 2 lit. h:
~«port» oznacza miejsce lub obszar geograficzny
uzbrojony w udogodnienia i urzadzenia przezna-
czone gléwnie do przyjmowania statkow, wlacza-
jac w to kutry rybackie oraz lodzie rekreacyjne”.

Szanowni Panstwo, w skrocie przedstawitem
gléwne zalozenia tej ustawy. Wlasciwie wpro-
wadza si¢ dwie zmiany. Chodzi tu o przekaza-
nie kompetencji w zakresie zatwierdzania pla-
néw gospodarowania odpadami lub pozostato-
Sciami ladunkowymi ze statkow dla portow
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki na-
rodowej ze szczebla wojewody, czyli z admini-
stracji rzadowej ogolnej, na szczebel samo-
rzadowy. Chodzi tu o marszatkéw wojewodztw,
o czym wspomnialem. Zmieniono tez tryb od-
wolawczy, o czym warto wspomniec¢, bo to ko-
lejna istotna zmiana. Do tej pory skladalo sie
odwolanie do sadu administracyjnego, w ra-
mach decyzji administracyjnej, a w tej chwili
bedzie to odwolanie do samorzadowego kole-
gium odwolawczego.

Sejm uchwalil to jednoglosnie, 380 glosow za.
Mozna dyskutowac¢ na temat tej ustawy diugo
i szeroko, ale komisja wnosi, aby Wysoki Senat
uchwalil t¢ ustawe bez poprawek.

Jezeli sa jakies pytania, to prosze bardzo, moge od-
powiedziec¢, ale jest tez obecny na sali pan minister.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jakies pytania do pana senatora spra-
wozdawcy?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze ja jedno pytanie zadam: w czym Kkorzy-
stniejsze jest przesuni¢cie kompetencji z wojewo-
dyna marszaltka wojewodztwa?

Senator Slawomir Sadowski:

Rzeczywiscie mozna dyskutowaé¢, bo kazdy
projekt jest kontrowersyjny i polemiczny...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jakie argu-
menty przytaczano?)

Komisja o tym nie dyskutowala, ale ja si¢ zasta-
nawialem nad tym, czy czasem sejmik wojewo6dz-
twa, marszatek wojewodztwa nie beda si¢ kiero-
wac bardziej interesem lokalnym niz ogélnopan-
stwowym. Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ale to
pan minister bardziej szczegétowo mogtby odpo-
wiedzie¢, bo jest, Ze tak powiem, lepiej z ta sprawa,

zapoznany. Moga zdarzy¢ si¢ takie sytuacje, ze
sprawy lokalne wezma gére nad sprawami pan-
stwowymi... Tyle moge powiedzie¢ ze swojej stro-
ny, ze moze by¢ taka sytuacja.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To na ogobt
wszystko wplywalo do Baltyku, ktory w ogéle jest
miedzynarodowy.)

No tak, zgadza si¢, sg umowy miedzynarodowe,
ktore musza by¢ przestrzegane, niemniej jednak
juz na szczeblu samorzadowym decyzje, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze musza by¢ oczywiscie zgod-
ne z prawem, czasami podejmuje si¢ z uwagi na
jakis interes lokalny, ktéry moze wzia¢ gore, w do-
brze pojetej sprawie spolecznej, lokalnej. Tak
uwazam, ale czy tak bedzie, to nie wiem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Stawomir Sadowski: Dziekuj¢, Panie
Marszatku, dziekuje bardzo za uwage.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt zostal wniesiony przez rzad. Do prezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktury.

Czy pan minister Engelhardt chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku, ja powiem tylko ty-
le,uczestniczac niejako w tej dyskusiji, ze to prze-
suniecie kompetencji jest pewnym porzadkowa-
niem...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesli
pan minister bylby uprzejmy wyjasnic¢... Prosze
bardzo.)

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym podkresli¢, tak jak pan senator
sprawozdawca, ze ten projekt rzadowy w zasadzie
zadnych kontrowersji nie budzit ani w komisjach
sejmowych, ani w senackiej Komisji Gospodarki
Narodowej i te nasze propozycje przyjete zostaly
jednoglosnie. Sa one zwiazane z porzadkowaniem
kompetencji pomi¢dzy administracja rzadowa
isamorzadowa. Juzw 2005 r. podobne sprawy zo-
staly kompetencyjnie przekazane na szczebel
marszalkow wojewodztw. Mozna to objasnic taka
nasza ogolna tendencja do decentralizacji pan-
stwa, do przekazywania wielu kompetencji do-
tychczas nalezacych do administracji rzadowej
na szczebel marszatkéw wojewodztw. W pewnym
sensie jest to tez upraszczanie procedur zwigza-
nych miedzy innymi z takimi dziedzinami, jak
sprawy odbioru odpadéw i pozostalosci ze stat-
kéw, odnosnie do ktérych musza by¢ tez oczywi-
Scie bezwzglednie przestrzegane pewne rezimy
zwiazane z ochrona $rodowiska.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jakies$ pytania do pana ministra?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ale ja tego nie rozumiem, moze se-
natorowie mi pomoga... Mnie si¢ wydaje, zeSmy osta-
tnio, nie tak dawno, przesuwali akurat sprawy ochro-
ny $rodowiska od marszatkéw do wojewodéw, wobec
czego powstaje pytanie, do czego my w gruncie rzeczy
dazymy. Bo nie jestem w stanie si¢ zorientowac...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Tutaj trzeba powiedzie¢, ze ustawa z lipca
2005 r. zostala dokonana zmiana ustawy — Prawo
ochrony srodowiska polegajaca na dodaniu tam
przepiséw, ktére rozszerzaly katalog organéw
ochrony srodowiska o sejmik wojewddztwa i mar-
szatka wojewddztwa. I moze taka pewna niekon-
sekwencja trwajaca od 2005 r. bylo to, ze decyzje
w tej sprawie wydawali wojewodowie, a nie mar-
szalkowie, bo nalezalo juz woéwczas, w 2005 r. do-
konac¢ tej zmiany, tymczasem jej nie dokonano.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, cho¢ i tak nic nie wyjasniono, tak ze ge-
neralne koncepcje organizacji samorzadu ciagle
nie sg dla mnie jasne. Nie jest w pelni jasne, jak on
funkcjonuje. Ale dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

I skoro wiecej pytan nie ma, otwieram dyskusje.

Pan senator Bisztyga tradycyjnie zlozyl swoje
przemowienie do protokotu*.

A pana senatora Kieresa poprosze tutaj.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wspomagajac pana ministra w kwestii poruszo-
nej przez pana marszalka, moge powiedzie¢ tak: ta
ustawa, w pewnym zakresie oczywiscie, jest jednak
przejawem konsekwencji. Jest ustawa o odpadach,
bodajze z 2001 r., i jednoczesnie przygotowywana
jest ustawa nowelizujgca ustawe o odpadach, ktora
W gruncie rzeczy wladztwo nad odpadami, a nawet
wilasnosé¢, gdy idzie o odpady, przekaze w gestie je-
dnostek samorzadu terytorialnego. To jest praktyka
stosowana takze na Zachodzie, chodzi mianowicie
o to, zeby ktos byt wlascicielem chociazby tych odpa-
doéw, ktore leza gdzies tam w lasach czy przy dro-

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

gach. To gminy beda prowadzily gospodarke w tym
zakresie. I moze to jest w pewnym stopniu antycypa-
cja, logiczne jest jednak, ze w sprawie, nad ktéra
w tej chwili dyskutujemy, to marszalek wojewédztwa
—jednostka samorzadu terytorialnego innej kategorii
niz gmina, ale jednak samorzadowa jednostka orga-
nizacyjna — przejat takze to, co nazywamy gospodar-
ka odpadami na terenach portowych. Tak bym to
wyjasnial, gdybym byl ministrem i gdybym odpowia-
dal na pytanie pana marszatka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, dziekuje¢ bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na. Senator Bisztyga ztozyl gltos do protokoétu, ale
to juz méwitem.

A wigc dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Tekst ustawy w druku nr 998, a sprawozdanie
komisji w druku nr 998A.

Poprosze pana senatora Cichosza o przedsta-
wienie sprawozdania.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. senacka komi-
sja rolnictwa obradowata nad procedowana usta-
wa, dostosowujaca przepisy krajowe do przepi-
s6w unijnych dotyczacych bezpieczenstwa zy-
wnosci i zywienia. Pragne poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze komisja rolnictwa nie wnosita uwag ani
poprawek do procedowanej ustawy, ktorej celem
jest dostosowanie przepisow krajowych do prze-
pis6w unijnych. W glosowaniu przyjeliSmy tekst
ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie ma pytan.

Ustawa zostala wniesiona przez rzad. Do pre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Rzad jest reprezentowany przez zastepce gtow-
nego lekarza weterynarii, Jaroslawa Naze. Czy
chce pan...
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Prosze bardzo.

(Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii Ja-
rostaw Naze: Ja nie wnosz¢ uwag. Nie mam ko-
mentarza do przedmiotowej ustawy.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja pytania do pa-
na ministra? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal. W zwiazku
z tym mozemy dyskusje zamkna¢.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organiza-
¢ji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, ryn-
ku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Tekst jest zawarty w druku nr 997, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 997A.

Poprosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, senatora Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ w imieniu Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie
z prac nad ustawag o zmianie ustawy o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu i rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niekto-
rych innych ustaw.

Wysoka Izbo, niniejsza ustawa ma dwa cele.
Pierwszy cel, najwazniejszy, to dostosowanie pol-
skiego prawa do prawa Unii Europejskiej, poniewaz
nastapily w tym zakresie zmiany. Nie sa to jednak
zmiany istotne, powoduja mianowicie, ze wicksza
liczba dyrektyw zostala zastapiona przez bodajze
dwie. W zwigzku z tym niektore przepisy po prostu
zdezaktualizowaly si¢ i wymagaly uzupemienia. Po-
nadto ustawa zawiera jeszcze kilka drobnych po-
prawek. Nie bylo niestety na posiedzeniu komisji
opinii Biura Legislacyjnego, w zwiazku z czym nie
bylo dyskusji na tematy legislacyjne zwiazane z ta
ustawa. Dyskusja, cho¢ kroétka, dotyczyta meritum
tej ustawy. Komisja nie zglosita zadnych poprawek.

Ja moze pokrétce powiem, co ta ustawa wnosi.
Przede wszystkim chodzi o kwestie¢ grupy produ-
centow, rejestru oraz o uregulowanie spraw spra-
wozdawczosci kierowanej do Unii Europejskiej.
Druga kwestia to kwestia moze nie tyle organiza-
¢ji rynku tytoniu, ile samych doplat do tytoniu.
Jak wiemy, poprzednie doplaty z réznych powo-
déw nie zostaly przedtuzone i w zwigzku z tym po-
jawil sie nowy sposéb i ten sposob doplat zostat

szczegblowo opisany w tej ustawie. Ponadto drob-
ne zmiany dotycza programu ,Owoce w szkole”
oraz kontroli jakosci owocow i warzyw.

W imieniu komisji wnosze¢, aby Wysoki Senat
raczyl uchwali¢ zalaczony projekt ustawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytania do senatora sprawozdawcy?

(Glos z sali: Wszystko wiadomo.)

Nawet w sprawach chmielu, tak?

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi. Przedstawicielem mini-
sterstwa jest pan minister Lawniczak.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Nie.
Dzigkuje bardzo.

Ale za to pan senator Bisztyga ma pytanie do
pana ministra. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Troche ozywi ono pana ministra. Pytania do pa-
na ministra o 20.00 to naprawde¢ wielka rados¢.

Panie Ministrze! Ta ustawa wprowadza mi¢dzy
innymi obowigzek prowadzenia rejestrow grup
producentéw przez marszatkéw wojewodztw. Pro-
wadzacy obrady pan marszaltek juz wczesniej
zwrdcil uwage na ten problem, na to, ze kolejny
raz co$ przekazujemy. Jak marszatkowie sa do te-
go przygotowani? To po pierwsze.

A po drugie, grupy producenckie beda musialy
przekazywa¢ informacje konieczne do sprawo-
zdawczosci do Komisji. Boje sie, ze one tez do tego
nie sg przygotowane. Jak pan to ocenia?

Kolejny problem — ,Owoce w szkole”. Gdyby
pan byt uprzejmy oceni¢ dzialanie tego programu
przed wprowadzeniem poprawek i po tym, co te-
raz probujemy zrobic.

I jeszcze taki segment bardzo wdzieczny. W Pol-
sce istnieje nielegalny rynek tytoniu. Czy ma pan
jakas wiedze na temat tego, jak duzy jest ten niele-
galny rynek, jak duze sa straty z tego tytulu? Bo
przeciez i VAT, i akcyza... Jesli idzie to poza glo-
wnym obiegiem, to powoduje to, ze do budzetu
wplywa mniej pieniedzy. Czy ma pan jakas wiedze
na ten temat? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze jeszcze pan senator, a pan odpowie od ra-
zu na dwa pytania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Senator Chro-
Scikowski.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, dodam jeszcze jedno pytanie.
Kolega senator Bisztyga juz powiedzial na temat
rynku tytoniu i mysle, ze bedzie udzielona odpo-
wiedz, ale jest jeszcze inne pytanie. Ostatnio uka-
zala sie informacja na temat nieprzyznania Polsce
zgody na uruchomienie doptat do tytoniu
z art. 68. Wiadomo tylko, ze nie. Czy jest znane
uzasadnienie Komisji Europejskiej, dlaczego po
raz wtory odmowita Polsce zgody na uruchomie-
nie doptat w ramach art. 68?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Za to akcyza wzros$nie.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bylo pytanie dotyczace grup producentéw rol-
nych. Dla nas grupy sa jednym z priorytetow
w dziatalnos$ci resortu, chodzi nam o to, aby
wspierac¢ organizowanie sie rolnikéw w rézne for-
muly spéldzielcze, spoéiki, stowarzyszenia. Duzo
bardzo pozytywnej pracy zostalo wykonanej przez
same grupy, przez srodowisko rolnicze, przez
zwiazki zawodowe, samorzad rolniczy w porozu-
mieniu i z samorzadami wojewodztw, i oczywiscie
osrodkami doradztwa. Mysle, ze obserwujac licz-
be grup, ktore powstaly w ostatnim okresie, moz-
na powiedzie¢, ze jest to bardzo przyzwoity wynik.
Sadze, ze do konca tego roku zarejestrujemy sza-
cunkowo okolo stu czterdziestu, stu sze$¢dziesie-
ciu grup w réznych dziedzinach; nie licze tutaj
grup owocow i warzyw, tylko te zbozowe, trzo-
dziarskie, ziemniaczane, no, z ré6znych typowo
naszych branz.

Tak naprawde mamy kilka zalecen poaudyto-
wych i ten zapis nie sankcjonuje kosztochlon-
nych obowiazkéw, natomiast pozwala marszatko-
wi wojewddztwa na roboczo weryfikowa¢ pewne
sprawy. A po co? Po to, zeby zareagowac¢ nie w mo-
mencie sprawozdawczosci, kiedy trzeba pewne
rzeczy rozlicza¢, ale wczesniej. Lepiej zrobi¢ to
wczesniej niz w momencie kierowania wniosku
o platnos¢, a mieliSmy przykre doswiadczenia,
czasami byla odmowa wyplaty naleznych $rod-
kéw dla grupy producentéw ze wzgledu na pewne
braki formalne, na to, co wynika z ustawy. Ponie-
waz tym takim roboczym partnerem jest samo-
rzad wojewodztwa, bylo zalecenie audytu, aby je-
dnak da¢ ustawowo pewne narzedzia do weryfi-
kacji, do sprawdzania tego, zeby p6zniej nie bylo

zadnych wpadek. Na tym nam wszystkim zalezy.
Regularnie pracujemy z grupami na spotkaniach,
za posrednictwem osrodkéw doradztwa, réznego
rodzaju partneréw spotecznych i bardziej w trosce
o to, zeby grupa przez wszystkie lata te platnos¢
otrzymywata. Samorzady wojewédztw coraz lepiej
pracuja z grupami. Tak ze oceniamy to raczej po-
zytywnie. Dla panstwa wiedzy powiem, ze kilka
grup producentéw rolnych przeskoczylo nawet na
wyzszy etap zarzadzania, wspolpracy, grupy prze-
jely kilka przedsiebiorstw przetwérczych: duzy
elewator w Krotoszynie, przedsigbiorstwo prze-
twérstwa migsnego. To sg te pozytywne sygnaly,
ze rolnicy, ktérzy nauczyli si¢ wsp6lnie produko-
wacé, kupowac i sprzedawa¢, przechodza dzisiaj
do przetworstwa i wchodza w nowy segment han-
dlu i dystrybucji. Mysle, ze na to oczekiwalismy
przez wiele lat.

Jesli chodzi o ,,Owoce w szkole”, to do tej pory
byto to regulowane tylko i wylacznie rozporzadze-
niem, brakowalo nam odestania ustawowego do
programu. W zasadzie jest to jedyna zmiana, dro-
bna, techniczna, porzadkujaca. Dzisiaj jest okoto
64% uprawnionych dzieci, ktére korzystaja z tego
programu. Uwazamy, Ze jest to juz bardzo przy-
zwoity wynik. Startowali$my z potknieciami,
zrbznego rodzaju perturbacjami, ale ciesze si¢, ze
postawiliSmy w spos6b zdecydowany na Swieze
owoce i warzywa. Nie ustapiliSmy, chociaz byty
ogromne naciski réznych firm przetwérczych, aby
to byly réznego rodzaju owoce suszone, nie suszo-
ne. Postawili$my jednak na swieze owoce i warzy-
wa oraz soki bez dodatku cukru, tylko pasteryzo-
wane. Mysle, ze odbioér tego programu jest coraz
lepszy. Dzisiaj nawet same szkoly moga dokony-
wac zakupow, same moga to przygotowywac. Po-
wiem tak: nie mamy negatywnych sygnaléw ze
strony szkol. PoprawiliSmy to, co wczesniej bylo
niesprawdzone, niedoswiadczone, i mysle, ze dzi-
siaj te sSrodki sg dobrze wykorzystywane. Planuje-
my w warunkach szczegolowych troszke zwiek-
szy¢ stawke podstawowa, bo ceny owocow i wa-
rzyw skoczyly. Chodzi o to, zeby jednak troche¢ ua-
trakcyjni¢ ten projekt, ten program i aby wi¢cej
dystrybutoréw zostalo zaangazowanych, szcze-
golnie w tych mniejszych osrodkach.

Jesli chodzi o nielegalny rynek tytoniu, to
szczerze mowiac, nie mam odpowiedniej wiedzy.
Zajmujg sie tym stuzby kontrolne upowaznione
do tego typu dziatan. Z przykroscia trzeba stwier-
dzi¢, ze mamy sygnaly od plantatoréw, ze z ich
plantacji jest kradziony tyton, pézniej pewnie wy-
korzystywany w jakich$ tam nieakcyzowanych,
nielegalnych matych przetwérniach. Bezposre-
dnio zajmuje si¢ tym minister finanséw i pewne
jednostki kontrolne, podlegle nie tylko ministrowi
finanséw, generalnie takie, ktére si¢ zajmuja bez-
pieczenstwem w panstwie. Szczerze méwiac, nie
chcialbym wprowadzi¢ w blad, bo nie mam takiej
wiedzy.
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(podsekretarz stanu A. Lawniczalk)

Teraz doplaty do tytoniu. Faktycznie ztozylis-
my wniosek o to, aby obja¢ dodatkowa platno-
$cig producentéw tytoniu w ramach art. 68. Ko-
misja nie zgodzila si¢, twierdzac, ze nie mozna
jeszcze zmieniac¢ tego programu, ktéry byt pier-
wotnie zlozony. Trzeba jednak podkresli¢, ze
plantatorzy tytoniu otrzymuja ze srodkéw bu-
dzetowych, do tej powierzchni historycznej, do-
finansowanie w maksymalnej wysokosci, to
znaczy rownowartos$¢ 52 milioné6w euro. Mowie-
nie, ze kto$ nie ma dofinansowania do tej pro-
dukcji, jest nieprawda. Jest dofinansowanie
krajowe, zabraklo dofinansowania unijnego, ale
to jest z puli, z koperty wszystkich ptatnosci,
ktore zostaly przyznane Polsce. MySle, Ze popro-
simy w najblizszym czasie wszystkie zwiazki za-
wodowe, organizacje branzowe o wyrazenie zgo-
dy na to, aby obcia¢ platnosci innym producen-
tom i przekaza¢ srodki rolnikom, ktérzy upra-
wiaja tyton. Jesli bedzie zgoda tych organizacji,
to skierujemy jeszcze raz wniosek do Komisji
Europejskiej. Ale tylko pod takim warunkiem,
ze bedzie zgoda innych branz na przesuniegcie
pieniedzy na ptatnosci tytoniu. Problem chyba
polega na tym, ze te ptatnosci do 1 ha w 2008 r.
byly najwieksze w historii, odkad te platnosci
funkcjonuja. Srednio, statystycznie byto to oko-
lo 23 tysiecy zt do 1 ha produkcji. Méwimy o gru-
pie szesnastu tysiecy producentéw i tym okre-
sie historycznym, ktéry byl kwalifikowany do
platnosci podczas reformy w kwietniu 2004 r.
Wyjas$niali$my to po otrzymaniu oficjalnego pis-
ma, ze nie ma tych platnosci. W przysztym roku
na pewno bedzie skierowany wniosek. A jakiej
wysokosci byltyby to kwoty? Ano, uzgodnionej ze
zwigzkami zawodowymi i branzowymi. Taki
wniosek bedzie przekazany.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Kieres.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Leon Kieres: Mam dwa pytania, Panie
Ministrze...)

Potem pan senator Wojciechowski i senator
Chruscikowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Pierwsze pytanie dotyczy art. 17 i sprawy han-
dlowca. Mianowicie w ust. 5 stanowi sie, ze han-
dlowiec przekazuje wojewddzkiemu inspektorowi
zgloszenie zaprzestania prowadzenia dziatalno-
Sci. Czy sSwiadomie panstwo zrezygnowaliScie
z nalozenia na handlowca obowigzku przekazy-

wania wojewodzkiemu inspektorowi takze zglo-
szenia o zawieszeniu dzialalnos$ci? Przypominam,
ze przedsigbiorcy w Polsce moga zawiesi¢ dziatal-
nosc¢ gospodarcza nawet na dwa lata, do dwudzie-
stu czterech miesiecy. Ja nie krytykuje tego prze-
pisu, pytam tylko, czy panistwo rozwazaliscie ten
problem, czy tez nie. Innymi slowy, czy Swiadomie
uznaliscie, ze jesli ktos$ zawiesza na dwa lata dzia-
falno$¢, to nie musi o tym inspektora informowac;
chodzi tylko o to, zeby zawiadomi¢ go o likwidacji
i zaprzestaniu dzialalnosci. To jest moje pierwsze
pytanie.

I pytanie drugie, wynikajace z pewnej ciekawo-
Sci z mojej strony co do kompetencji pana mini-
stra. Mianowicie art. 51 ustawy moéwi, ze w przy-
padku stwierdzenia prowadzenia upraw maku
lub konopi wiéknistych w sposéb niezgodny z re-
gulacjami ustawowymi wéjt, burmistrz, prezy-
dent wydaje nakaz zniszczenia tych upraw przez
zaoranie, przekopanie gruntu lub w inny sposéb,
ktéry zapewni skuteczne wykonanie nakazu, na
koszt prowadzacego uprawe. Czy taka praktyka
juz miata miejsce? I jak to egzekwujecie? Bo rozu-
miem, ze skoro jest ustawa o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, to wéjt wynajmuje ko-
gos, kto na przyklad przymusowo dokona zaora-
nia tego pola. Czy jest juz jakas$ praktyka w tej
dziedzinie?

To drugie pytanie wynika tylko ze zwyklej cie-
kawosci, Panie Ministrze, to pierwsze moim zda-
niem jest istotniejsze. Jeszcze raz pytam: czy za-
wieszenie dzialalnosci ma si¢ znajdowac¢ poza
kregiem zainteresowania inspektora?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo! Przyznam, ze nie do konca je-
stem w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ panu se-
natorowi na to pytanie.

(Senator Leon Kieres: Moze ten problem nie byt
rozwazany?)

Nie przypominam sobie, abySmy rozwazali
kwesti¢ tego zawieszenia dzialalnosci. Decyzja
byla taka, ze jesli przestaje ja prowadzi¢, to wtedy
ma obowiazek poinformowania, natomiast przy
zawieszeniu... Szczerze mowiac, nie przypomi-
nam sobie szczegolowej analizy.

(Senator Leon Kieres: Moge zadac jeszcze pyta-
nie dodatkowe?)

Tak?
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Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ze zadaj¢ teraz to pytanie — sam
tez lubie by¢ przygotowany do udzielania odpo-
wiedzi — niestety, nie bylem na posiedzeniu komi-
sji, ktora si¢ tym zajmowala. A tak intuicyjnie, jak
pan minister by to odbieral: czy zawieszenie takiej
dziatalnosci na dwa lata i niepoinformowanie
o tym inspektora moze rodzi¢ jakie$ problemy
praktyczne, czy tez wedlug pana nie ma to zadne-
go znaczenia dla bezpieczenstwa obrotu itd.?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczalk: Jesli pan marsza-
lek pozwoli, to wolalbym to przeanalizowac¢
i udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie. Nie ch¢ wprowa-
dzi¢ Wysokiej Izby w blad.)

Panie Ministrze, bo tu jest taki problem, ze gdy-
by to... Nie méwie o btedzie, bo to si¢ przeciez zda-
rza. Nie jestem od krytykanctwa. Ale gdyby to byt
jakis problem merytoryczny, to jest jeszcze szan-
sa na zgloszenie poprawki, a jesli nie, to nie ma
sensu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak: My bardzo szybko
to zweryfikujemy. Powiedzmy, ze jestesmy w sta-
nie do jutra, do 9.00...)

Dobrze. Ale moze dla bezpieczenstwa zrobimy
tak, Panie Ministrze, ze ja zloz¢ poprawke...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Wlas-
nie, moze pan zlozy poprawke?)

...a jezeli pan minister powie, Ze ona nie ma
sensu, to ja t¢ poprawke po prostu wycofam. Mie-
liby$Smy pewne zabezpieczenie. A panstwo to zwe-
ryfikuja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczak: Zweryfikujemy to
bardzo szybko. Nie chcialbym teraz wprowadzi¢
w blad.)

To dla dobra sprawy. Nie chodzi przeciez o moje
ambicje. Ale to zaoranie...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace nielegalnych
upraw maku i konopi, to odpowiadam, ze jest to
Scisle reglamentowana produkcja. Nie mamy po-
twierdzenia, ze takie plantacje czesto si¢ pojawia-
ja, ale byly jednostkowe przypadki. W takich
sprawach dziala automat. W porozumieniu z wo-
jewoda, ze stuzbami Policji odbywa si¢ bezwzgle-
dna likwidacja takiej plantacji. Taki jest mecha-
nizm. Bardzo rzadkie sa to przypadki, z reguty
chodzi o niewielkie uprawy, niewielkie poletka.
Chce tez przekaza¢, ze sa nadawane limity tych
upraw na poszczeg6lne wojewodztwa, jest Scisty
rejestr tych upraw, nadzoér nad ta dzialalnoscia.

Jednak niektére wojewodztwa nie wykorzystuja
tych limitéw. A na przyktad w przypadku konopi
jest tak, ze sa odmiany, ktére nie posiadaja za-
dnych wlasciwosci niepozadanych w punktu wi-
dzenia czlowieka, za to sa doskonalym materia-
lem budowlanym, zdrowym, ekologicznym. Pra-
cujemy wiec nad tym, aby wi¢cej wdrazano takich
technologii, chociaz rozréznienie tych odmian
jest, niestety, trudne nawet dla fachowcow, nawet
dlarolnikéw. Sa w Polsce specjalne odmiany — in-
stytut w Poznaniu ma takie wyhodowane. Liczy-
my, ze bedzie to jedna z alternatyw dla rolnictwa,
jesli chodzi o produkcje na potrzeby przemysto-
we, a szczegoblnie na potrzeby budownictwa, bo to
zdrowy material — nawet jak zamoknie, to wy-
schnie, a poza tym doskonale izoluje. Tutaj ten
system dziala bardzo sprawnie i precyzyjnie.
Dzialamy w porozumieniu z policja, to jest bez-
wzgledna...

(Senator Leon Kieres: Nie ma zadnych proble-
mow?)

Nie ma zadnych problemoéw. Ale sa to jedno-
stkowe przypadkKi.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcialbym zapytac¢ o pieniadze, ktére wcze-
$niej byly przeznaczone na doplaty do tytoniu.
Czy z tej ogdlnej koperty, ze tak powiem, Polska
co$ zwraca Unii Europejskiej, to znaczy czy jak
nie wykorzystuje calej puli, to nastepuje zwrot,
czy tezwykorzystuje cala pule? Jak towyglada. To
jedno pytanie.

I drugie, w kwestii grup producenckich. Zau-
wazylem, ze grupy producenckie wcale nie powo-
duja, ze rolnictwo staje si¢ bardziej wyréwnane.
To znaczy, duzi producenci — duzi i bardzo duzi -
lacza si¢ z reguly w grupy producenckie, z mniej-
szymi producentami jest jednak gorzej. W zwigz-
ku z tym nastepuje jakby rozwarstwienie, bo gru-
pa producencka jest tak naprawde¢ jednym du-
zym producentem i wokét niej funkcjonuje mné-
stwo tych bardzo, bardzo matych producentéw.
Czy ta ustawa jest w stanie nieco zmienic te sy-
tuacje, czy daje szanse na zmiane sytuacji?

No i trzecia sprawa. Grupa producencka jest
troche jak spoétka akcyjna, a mniejsi producenci
woleliby spétke akcyjna dla ubogich, czyli
spoldzielnie. I teraz jesli chodzi o kwesti¢ promo-
cji spotdzielczosci wiejskiej — czy w tym zakresie
cos$ sie zaczyna dzia¢, czy w dalszym ciggu jest za-
st6j? Takie trzy pytania mialbym do pana mini-
stra. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo! Na pewno trzeba si¢ zgodzi¢ ze stowami pa-
na senatora, iz nastepuje polaryzacja producen-
toéw. Ciwigksi producenci tacza sie w grupy i w ten
sposob jeszcze bardziej wzmacniajg swdéj poten-
cjal produkcyjny i handlowy, niestety jednak na-
wet te srednie gospodarstwa, a juz szczegblnie te
male, caly czas jakby nie czuja potrzeby, nie czuja
checi uczestnictwa w tego typu podmiotach. Je-
dnak ta ustawa w zaden sposob tego nie dotyczy,
ona dotyczy zupeklie innego obszaru.

Jest przygotowywana zmiana w ustawie o gru-
pach producentéw rolnych, bedzie tam wiele za-
pisow ulatwiajacych pewne sprawy. Jednym z na-
rzedzi jest wlasnie spoéldzielczosé. Przypomne, ze
réwniez Wysoka Izba przychylita sie do tej zmia-
ny, aby juz pie¢ oséb moglo tworzy¢ spoétdzielnie.
Czyli spéldzielnie juz od pigciu os6b moga korzy-
stac¢ ze wszystkich narzedzi, jakie moze wykorzy-
stywa¢ grupa. Udalo nam si¢ uzyska¢ w Komisji
Europejskiej zgode, aby odpis administracyjny
mogl by¢ przeznaczany réwniez na inwestycje
przyczyniajace si¢ do poprawy jakosci, do wpro-
wadzenia towaru na rynek, do tego, aby grupa
mogla lepiej zarzadza¢ tym towarem, przechowy-
wac, opakowywac itd. To byta nasza bolaczka, ale
udalo sie Komisje¢ przekonac i to juz dziata.

Jesli chodzi o dodatkowe narzedzia, ktére za-
funkcjonowaly, to uruchomili$my nowa lini¢ kre-
dytowa niskooprocentowana — 2% — tylko dla grup
producentéw rolnych na zakup akcji, obligacji,
udzialéow w zakladach przetworczych. Tego wias-
nie brakowalo. Czyli dzisiaj przez grupy moga by¢
finansowane réwniez inwestycje kapitatowe, one
sa wspoélfinansowane ze $rodkéw budzetowych,
choc¢ z przykroscia stwierdzam, ze caly czas w gru-
py angazuje sie matla liczba gospodarstw $re-
dnich, tych rodzinnych. To jest praca, mysle, nie-
stety na wiele, wiele miesiecy czy lat, cho¢ gdybys-
my spojrzeli na statystyki, to okazaloby sie, ze
mamy dzisiaj zakontraktowane $rodki dla grup
na okoto 74% wszystkich srodkéw z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. No, ale tu nie cho-
dzi tylko o statystyki, chodzi o realne oddzialywa-
nie grup na rynek, na produkcje. A ono jest nie-
stety niewystarczajace, zbyt mate. My sami czuje-
my tutaj niedosyt, niezadowolenie, ze pomimo
wzrostu liczby grup, wi¢kszego ich udziatu w ryn-

ku, brakuje tej powszechnosci, zeby to si¢ moglo
przelozy¢ na lepsze efekty finansowe.

Jesli chodzi o tyton, to mamy koperte platnosci
bezposrednich i pieniadze z tej koperty...
W art. 68 nie ma mowy o zadnych dodatkowych
pieniadzach, przyznanych przez Komisje. Komi-
sja dala nam tylko mozliwos¢ wycigcia z tych pie-
nigzkéw, ktére mamy, facznie do 10% srodkéw na
roznego rodzaju specjalne doplaty, czyli moga to
by¢ doptaty na mleko, produkcje owczarska i ty-
ton. Tak ze to sa te pieniazki z jednego budzetu.
Jesli chodzi o wykorzystanie $srodkéw, to my ani
zlotéweczki — przez to, ze tytoniarze nie otrzymali
tych pieniedzy — nie tracimy. One sa przesuniete
do innych sektoréw czy uzupehiaja te ptatnosci,
ktére otrzymuja wszyscy rolnicy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, méwil pan akurat o faktach,
ktorych nikt z nas tutaj nie podwaza, bo wiadomo,
ze rolnicy dostaja doplaty do tytoniu, szczeg6lnie,
jeslichodzi o tak zwana platnos$¢ niezwigzana. Po-
dawat pan tu informacje o kwotach i tak zwanym
mechanizmie dekapringu, czyli rozdzielenia ptat-
nosci historycznie przyznanej. Pytanie tylko do
kiedy, do jakiego okresu rolnicy beda dostawali te
platnosci historyczne. Tak naprawde to jest pyta-
nie o to, jak dtugo jeszcze moga funkcjonowac. Bo
rolnikéw ratuje jeszcze — cho¢ tylko po czesci - to,
ze maja ptatnos¢ niezwigzana z produkcja, okres-
lona duzo wczesniej w rozporzadzeniach Unii Eu-
ropejskiej i to jest ich zaséb, ze tak powiem, to ich
wspiera, ale do czasu. Pan minister i w ubieglym
roku, i w tym roku sktadal wniosek wiasnie po to,
zeby pokazac¢, ze chodzi o to, by byta ré6wna kon-
kurencja miedzy krajami, ktore skorzystaty z tego
art. 68 i dostaly takie platnosci, a Polska w ze-
sztym roku nie dostala i w tym roku tez nie dosta-
nie. I to dowodzi, ze w ramach jednej Unii Euro-
pejskiej rolnicy sa nieréwno traktowani i w tym
momencie sg zagrozeni.

Teraz pytanie, czy podmioty skupowe beda
chcialy tak dofinansowywa¢ produkcje, jak
w ubieglym roku, i co bedzie w nast¢pnym roku.
Byla taka umowa, ze zaklady zgodza si¢ placi¢
wiecej przez jeden rok, zeby utrzymac¢ produkcje
w tym roku, a jesli chodzi o nastepne, to jak beda
platnosci, to juz sobie pozwolg na funkcjonowa-
nie... Czy w tym momencie te zaklady przetwoércze
nie odstapia... Powiedzmy sobie wprost, to sg
podmioty zagraniczne, i to gléwnie one sa dzisiaj
decydujace na rynku, ja nie chce wymieniac¢ ich
z nazwy, zeby nie robi¢ im tu reklamy, ale wiemy
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o ktoére chodzi, sa co najmniej cztery podmioty,
ktére decyduja o tym rynku. To sg amerykanskie,
francuskie, niemieckie firmy i one rzeczywiscie
maja wplyw na ten rynek. Czy one nie zrezygnuja,
czy nie przestana kontraktowac¢ produkcji pol-
skich rolnikow?

A co do tego niebezpieczenstwa zwigzanego
ztym, ze jedni w $wietle obowigzujacego prawa Unii
Europejskiej korzystaja z dobrodziejstw art. 68,
a drudzy nie korzystaja, to tu nie chodzi o to, zeby
zabiera¢ jednym, a dawa¢ drugim, tylko o to, zeby
stworzy¢ takie warunki, w ktérych beda mieli réw-
ne szanse rolnicy polscy i rolnicy hiszpanscy czy
francuscy, czy wegierscy, na podobnych zasadach
beda funkcjonowaé. O to wlasnie nam chodzi. Nie
chcemy przenosi¢ cigzaréw z jednych na drugich,
nie chodzi o to, czy zwiazki zgodza si¢ na zabieranie,
jak pan tu przed chwilg powiedzial, tu chodzi tylko
o stworzenie rownej konkurencji w ramach Unii
Europejskiej. I ja dlatego ten art. 68 dopuszczam, ze
skoro inni ztozyli wnioski, to i my musimy si¢ o to
ubiegac, zeby stworzyc¢ réwne szanse. W innym wy-
padku, tak jak pan powiedzial, jaka jest gwarancja,
ze podmioty nie zastosuja zasady: jak chcecie, to
prosze, produkujcie, ale po takiej cenie, ze bedziecie
niekonkurencyjni. I wtedy rolnicy sami zaprzesta-
na produkcji, tym bardziej ze za jakis$ czas — i takie
bylo moje pytanie poczatkowe: kiedy? — skonczy si¢
ta platnos¢ uzupemiajaca dla rolnikéw, przyznana
w ramach wczesniej zastosowanej reformy dekap-
ringu. Chcialbym, zeby pan minister t¢ sprawe nam
jeszcze wyjasnit.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator dotknat bardzo waznej sprawy. Z sa-
tysfakcja trzeba stwierdzi¢, ze kwoty ptacone na-
szym producentom tytoniu za tyton sa zdecydo-
wanie wyzsze wlasnie w ostatnim roku. To byt du-
zy skok cenowy. Jesli chodzi o najwyzsza potke ja-
kosciowa, jest to poziom nawet 12-14 zl za kilo-
gram, a byt to skok gdzie$ z poziomu 8-9 zl.
W przypadku tytoniu nizszej jakosci jest to, po-
wiedzmy, 7-8 zl za kilogram. Wielu ekspertéw
z branzy tytoniowej twierdzi, my tez tak twierdzi-
my, ze gdyby zostaly przyjete te ptatnoscizart. 68,
to rolnicy otrzymaliby niZsza cene¢ za kilogram ty-

toniu. Mysle, ze zadziatal tu pozytywny mecha-
nizm i niedobor tej platnosci zostal wyréwnany
kwotami placonymi przez przetwoércow tytoniu,
tych, ktérzy wytwarzaja papierosy i wprowadzaja
je na rynek. Mysle, ze to jest akurat bardzo dobry
ruch.

Nie mamy absolutnie zadnych sygnaltéow, aby
ktokolwiek chciat rezygnowa¢ z umoéw na skup ty-
toniu, wrecz przeciwnie, zywo sa tym zaintereso-
wane firmy, fabryki przetwarzajace tyton na pa-
pierosy, zeby mie¢ ten wklad, bo dla nich to tez
jest biznes. Nie mamy takich sygnaléw.

Chce przypomniec, ze cztery kraje ztozyty wnio-
sek wramach art. 68 w odniesieniu do tytoniu, ale
Francja czy Grecja nie zlozyly wniosku o wspar-
cie, mimo ze te kraje sa duzymi producentami ty-
toniu. Owszem, w poréwnaniu z tymi czterema
krajami mamy mniejsze jednostkowe dofinanso-
wanie do hektara, ale poréwnywalne z innymi
krajami nawet starej Unii. A gdy wezmiemy pod
uwage nasza doplate, krajowa, budzetowa, to
wedlug nas jest tu pewna réwnowaga, jest to ro-
WnNowazone przez wyzsze ceny ptacone przez prze-
twoércow tytoniu. Ten system bedzie dziatat do
2013r. Co dalej? Dzisiaj trudno jest odpowiedzie¢
w jednoznaczny sposob.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wroce do grup producenckich. Duzym pro-
blemem dla grup producenckich jest to, co sie wo-
kol nich dzieje, przede wszystkim w kwestii udzie-
lania kredytéw, w kwestii samego rozliczania, nie
wiem, na przyktad z urzedem skarbowym. Chodzi
o to, ze system obowiazujacy w naszym kraju pre-
feruje, aby grupa producencka czy tez spoétdziel-
nia przynosita zysk i to im wi¢kszy, tym lepiej, tym
wieksza zdolnos¢ kredytowa itd., itd. Ja uwazam,
ze dochod rolnikéw, ktérzy tworza spoldzielnie
lub grupe producencka, powinien by¢ realizowa-
ny w ich gospodarstwach. To gospodarstwa po-
winny korzystac z tego, ze jest to grupa producen-
cka, w zwiazku z tym dochéd powinien by¢ reali-
zowany w gospodarstwie rolnika. Tymczasem
nasz system fiskalny i kazdy inny preferuje do-
chod w grupie producenckiej czy tez spétdzielni,
jezeli takie spoldzielnie gdzies$ dzialaja.

Czy w tym zakresie ministerstwo podejmuje ja-
kie$ dzialania, czy tez nie ma zadnych uzgodnien
w tym zakresie, nie prowadzi si¢ na ten temat roz-
mow z odpowiednimi instytucjami, chociazby
z Komisja Nadzoru Finansowego czy z Minister-
stwem Finansow? Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawa opodatkowania grup producentéw rol-
nych jest jedna z kluczowych spraw w funkcjono-
waniu tych podmiotéw, w wigkszosci spétdzielni
i spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Zdol-
nos¢ kredytowa danego podmiotu, ktéra ocenia
bank, to element, na ktéry trudno nam wpltywac.
Jest jednak mechanizm gwarancji udzielanych
przy tych kredytach przez agencje modernizacji
imysle, ze grupa w ramach tej uproszczonej Sciez-
ki jest w stanie pozyska¢ kredyt w wysokosci do
1 miliona zt na przedsi¢wzi¢cie wspomagajace jej
dzialalno$¢ w formie, nie wiem, przygotowania to-
waru, przechowywania; ten katalog jest dosy¢
szeroki.

Chce tez poinformowac¢ Wysoka Izbe o tym, ze
Bank Gospodarstwa Krajowego szykuje specjal-
ny pakiet, specjalny produkt poreczen, gwaran-
cjidla grup producentéw rolnych na rézne przed-
siewzigcia, nie tylko inwestycyjne, ale rowniez
handlowe, bo mam nadzieje, ze takich bedzie co-
raz wigcej. Chodzio o prosty system, taki jak
w przypadku dzialan samorzadowych, przy nis-
kich kosztach dla grupy, dla odbiorcéw konco-
wych. Mysle, ze to tez bedzie jakis impuls dla
grup, pobudzi to ich dzialalnosé¢, rozszerzy ich
dzialalnosc¢.

Prowadzonych bylo wiele rozméw w sprawie
pewnych zwolnien, wylaczen dla grup. Jednak
wszystkiego nie jesteSmy w stanie zrobi¢, mog-
loby to tez grozi¢ pewnym zachwianiem, gdyz
czes$¢ grup moglaby sie tworzy¢ sztucznie, jesli
widzialaby w perspektywie na calym polu zwol-
nienia, preferencje finansowe. Gdzies$ jest ten
balans. Chodzi o naturalny proces laczenia si¢
producentéw, a nie wymuszone, tylko i wylgcz-
nie papierowe polaczenie si¢ w grupe. Oczywi-
$cie stawiamy na wzmocnienie mechanizmoéow
wsparcia dla tych, ktérzy startuja, ale w spra-
wach finansowych jest bardzo, bardzo trudno
inie bede niczego obiecywat, bo wobec obecnego
stanu finanséw panstwa... Jesli grupa ma do-
chdd, to dobrze, to $wiadczy o tym, ze jej dziatal-
nosc¢ przynosizyski, a podatki niestety trzeba po
prostu zaptacic.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Uwazam, ze jednak docho6d powinien byé¢...
Uwazam, ze powinna by¢ réwniez taka mozli-
wo$¢. By¢ moze niektoérzy chea realizowaé¢ dochod
w grupie producenckiej, ale ja sporo rozmawiam
z rolnikami na temat grup producenckich
i spéldzielni rolniczych, i to rolnicy méwia, ze do-
cho6d powinien by¢ realizowany w ich gospodar-
stwie, to powinien by¢ profit z przynaleznosci do
takiej grupy. Podam moze przyktad chociazby
czlonkostwa w banku spoétdzielczym. Wktadam
do niego udzial wwysokosci 500 zt, 1 tysigca zt czy
tam 3 tysiecy zl, r6zny on moze byé¢, ale z tego po-
wodu nie mam zadnej korzysci, gdyz bank nie ma
prawa udzieli¢ mi na przyklad tanszego kredytu
z tego powodu, ze jestem czlonkiem i wniostem do
niego czes¢ pieniedzy, bo zaraz Komisja Nadzoru
Finansowego prezesowi juz nie powiem, co zrobi.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Temat zwolnien podatkowych dla grup to jest trud-
ny temat. Jesli chodzi o przeniesienie dochodu
z dzialalnosci grupy do gospodarstwa, to powinno
to by¢ bardzo precyzyjnie okreslone. Dzisiaj nie jest.
Chcemy sie skoncentrowac na innej sprawie i mys-
le, ze w najblizszym czasie o tym poinformujemy,
mianowicie na definicji pierwszego czy pierwotnego
przetworzenia, ktére do tej pory bylo traktowane...
Jest to bardzo wazna sprawa. Pierwsze przetworze-
nie traktowano w ten sposob, ze nie obejmowato
ono ilus krokéw w przetworstwie. My uznajemy,
imamy juz wnioski z konsultacji z komisja, ze nie li-
czy sie¢ liczba stopni przetworzenia, ale liczy si¢ réz-
nica wartosci poczatkowej i koncowej. Jest nawet
stosowny wyrok ETS w tej sprawie, ktéry potwier-
dza nasze rozumowanie. To by radykalnie zmienito
podejscie podatkowe, bo na przyklad przetworzenie
zboza na make czy przetworzenie tucznika na
kielbase czy na inne produkty bytoby, mam nadzie-
je, traktowane jako pierwsze przetworzenie. I to jest
radykalna zmiana. W takim przypadku nie wcho-
dziliby$my w ten bardzo szczegdtowy obszar podat-
kowy. Mysle, Ze ci, ktérzy troche te grupy poznali,
wiedza, co to moze oznacza¢. Wyrok ETS jest pra-
wem obowigzujacym w krajach czlonkowskich
i mysle, ze tym torem bedziemy szli w kwestii
wsparcia dla grup. Mysle tez, ze dla samych grup
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byloby bardziej motywujace, gdyby wej$¢ réwniez
w zakres procesow przetworczych, to bytby impuls.

Jesli chodzi o przeniesienie podzialu zysku na
grunt gospodarstwa, to jest to dosy¢ trudne do
zrealizowania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Tak?
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam pytanie uzupelniajace. Jak rozu-
miem, bedzie, ze tak powiem, przesuniecie rolni-
ctwa w kierunku warzywnictwa — jesli wzia¢ pod
uwage te stare definicje rolnictwa, warzywnictwa,
ogrodnictwa... To znaczy rolnictwo to bylo to, co
wymagalo przetworzenia przemyslowego. W tej
chwili ta definicja bedzie troszeczke zmienionaito
przetworzenie, ktére bedzie mozliwe do zrobienia
w gospodarstwie, bez wzgledu na to, w jakim za-
kresie... Awigc to w dalszym ciggu bedzie produkt
rolniczy, a nie przemystowy. Chyba dobrze zrozu-
miatem?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Pan
senator dobrze to zrozumial. Zgodnie z obowigzu-
jacym prawem, gdy ktos zajmuje si¢ produkcija
wolowiny, wieprzowiny i korzysta tylko z wlasne-
go zasobu, to nawet jesli to przetworzy i sprzeda,
jest to traktowane jako dzialalno$¢ rolnicza, na
przyklad chéw, hodowla tucznika czy kréw itd.
Nawet w naszym prawie nie podlega to innym
przepisom podatkowym. My szykujemy w tej
sprawie wykladnie, to bardzo szeroko wpisuje si¢
w panstwa projekt, inicjatywe senacka. Mysle, ze
to bedzie ciekawe polaczenie kilku rozwigzan i ze
bedzie to bardzo korzystne dla calego sektora, na-
zwijmy to, rolno-spozywczego oraz dla konsu-
mentéw, bo patrzymy przede wszystkim na to,
z czego beda mogli skorzysta¢ konsumenci.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli se-
nator Wojciechowski i, profilaktycznie, senator
Kieres.

Dyskusje zamykam.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisje Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéow
rolnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 999,
a sprawozdanie komisji w druku nr 999A.

Senator Blaszczyk przedstawi sprawozdanie
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie
dotyczace ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych. Ustawa zostala rozpatrzona na posiedze-
niu w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

Jest to inicjatywa poselska, dotyczy ona ostat-
nich wydarzen zwigzanych z kleska powodzi, osu-
nie¢ ziemi i huraganéw, ktére nawiedzily nasz
kraj w roku 2010, w obecnym roku. Ustawa wyj-
muje w jakis$ sposéb z pomocy de minimis pomoc
zwiazana z dofinansowaniem do materialu sie-
wnego w gospodarstwach, ktoére zostaly dotkniete
kleska. Ustawa okresla zasady przyznawania tej
pomocy w ten sposob, iz gospodarstwa, ktére be-
da si¢ o nia ubiega¢, musza mie¢ oszacowane
straty powyzej 30%, musi tez by¢ sporzadzony
przez komisje, czy to wojewodzka, czy gminna,
protokot oszacowania tych strat. Poza tym, jezeli
dofinansowanie, ktére obecnie wynosi 100 zt do
1 ha, ma by¢ pelne, stuprocentowe, to gospodar-
stwo musi by¢ ubezpieczone w ponad pi¢¢dziesie-
ciu procentach.

Inicjatywa ta zostala przyjeta przez komisje po-
zytywnie. Komisja rekomenduje przyjecie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziekuje¢, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg pytania do sprawozdawcy? Nie slysze.
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Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja mam pytanie.)

Pan minister Lawniczak ma juz dosy¢ przepy-
tywania. (Wesotosé¢ na sali) No, ale pytania sa.
Prosze¢ bardzo tutaj, Panie Ministrze.

Pan senator Bisztyga, pierwsze pytanie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, czy jest mozliwos$¢, zeby
przedtuzy¢... Czy rozwaza si¢ w ogble wariant roz-
szerzenia tej pomocy na lata 2011-2012 na tere-
nach dotknietych kleska?

I kolejne. Jak pana zdaniem restrykcje doty-
czace piecdziesiecioprocentowego dofinansowa-
nia wplyna na zwig¢kszenie liczby ubezpieczen?
Czy pana zdaniem w ogoéle ma to jaki$ zwigzek?
Jezeli tak, to jaka jest skala problemu? To, ze rol-
nik nie dostanie doplat, jesli nie ubezpieczy co
najmniej pie¢dziesigeciu procent swoich areatéw,
to jest powazna restrykcja. Czy to pana zdaniem
ozywi ten... No bo te ubezpieczenia to byta taka
picta achillesowa... Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Bar-
dzo wazna sprawa. W samym rozporzadzeniu roz-
wazamy mozliwos¢ zwickszenia pomocy o 100%
dla tych poszkodowanych... Ta pomoc jest w tej
chwili jednakowa dla wszystkich, ktorzy normal-
nie korzystaja z tego projektu, ale analizujemy
obecnie — a takze badamy zainteresowanie w po-
szczegblnych regionach — czy bedzie mozliwe i ile
potrzeba by srodkoéw... czy jest szansa zwicksze-
nia do 200 z! dofinansowania do 1 ha na tych
trudnych terenach, tam, gdzie powinna by¢
wznowiona produkcja rolnicza polowa.

Jesli chodzi o przedtuzenie tego okresu do roku
2012, to w tej chwili jest zbyt wczesnie, aby to
analizowac. Zobaczymy, co nam z tego wyjdzie, ja-
kie bedzie zainteresowanie teraz, na jesieni, jesli
chodzi o ten projekt. Wtedy bedziemy mogli oce-
nia¢ i wydawa¢ rekomendacje dla Wysokiej Izby.
Bolejemy nad tym, ze pomimo dofinansowania
obowigzkowych ubezpieczen upraw polowych
zbudzetu panstwa sporymi srodkami, a takze po-

mimo tego, ze jest zwieckszone zainteresowanie
rolnikéw ubezpieczeniami i wi¢cej upraw jest ni-
mi obejmowanych, caly czas jest niestety bardzo
malo, Iacznie chyba okolo — mam nadzieje¢, Ze si¢
nie myle — szesédziesigciu tysiecy polis w calym
kraju. Jest to bardzo mala skala. Jesli poréwna-
my to do miliona czterystu tysiecy gospodarstw,
ktore sa w systemie Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, to bedzie wida¢, ze to
caly czas jest niewielki procent.

Obnizenie pomocy o 50% wynika wprost z prze-
piséw unijnych, tak wiec ci, ktérzy si¢ nie ubezpie-
czyli, nie moga dosta¢ pomocy w pelnej wysokosci.
Planujemy jednak w odniesieniu do terenéw do-
tknietych kleska zwigekszenie pomocy o sto pro-
cent-wtedy moze sprawa si¢ zbilansuje. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Dobrzynski. Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy ministerstwo posiada ja-
kie$ szacunki co do tego, na jaka kwote beda opie-
waly te doplaty, rekompensaty za szkody spowo-
dowane powodzig czy tez obsunigciem ziemi lub
huraganem? Czy znana jest juz jakas kwota? I czy
ta kwota ma odzwierciedlenie w budzecie pan-
stwa na rok 2011?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Liczba gospodarstw, ktére zostaly dotknigte po-
wodzia, to okolo stu czternastu tysiecy, ilo$¢ hek-
taréw tez jest precyzyjnie okreslona czy zweryfi-
kowana, teraz nawet dodatkowo, bo niestety nie
wszystkie komisje uwzglednialy straty w srod-
kach trwalych - z réznych powodéw... Urucho-
mienie dzialania specjalnego, dotyczacego odtwa-
rzania potencjalu produkcyjnego, to sprawa,
o ktorej nikt wtedy, w trakcie powodzi, nie wie-
dzial i nikt nawet nie myslal, ze taka pomoc moze
by¢ udzielana. Nie chcialbym tu méwi¢ o kwocie,
ktéra szacuje lacznie minister spraw wewnetrz-
nych i administracji, z tym ze powiem, ze jest wy-
szacowanie z podzialem uwzgledniajacym ten
nasz profil, rolniczy, cho¢ w tej grupie stu czterna-
stu tysiecy gospodarstw — gospodarstw statysty-
cznych, ze tak powiem, gusowskich — tych, ktoére
realnie prowadza dzialalnos$¢ rolnicza , jak wiemy,
jestmniej. Ileich jest? Tego ija nie jestem w stanie
dokladnie powiedzie¢. W kazdym razie ta kwota,
cho¢ nie pamietam jej doktadnie, jest na pewno
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rzedu 12 miliardéw lacznie. Ale trzeba tu pod-
kresli¢, ze w wypadku takiej skali powodzi, takiej
skali zniszczen, zaden kraj nie jest w stanie wylo-
zy¢ na odbudowe, na odtworzenie — czy to w sekto-
rze rolniczym, czy w innych sektorach — stu pro-
cent. Niestety, zadnego kraju nie byloby sta¢ na
to, zeby w pelni pokry¢ wszystkie straty. Pomoéc
stana¢ na nogi, pomoéc w czesci odbudowacé — to
tak. Ale, niestety, nie jesteSmy tak zamoznym
krajem, aby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby
w pelnej skali.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, rozmawialiSmy juz na posie-
dzeniu komisji na temat tego, ze ustawa, ktéra
wprowadza tylko zmiany dotyczace pomocy de
minimis i naklada dodatkowe cigzary, w zasadzie,
jak mozna powiedzie¢, nie jest rolnikom do nicze-
go potrzebna, bo ci rolnicy, ktérzy maja niewyko-
rzystane kwoty de minimis, moga spokojnie skta-
da¢ wnioski i moga mie¢ lepsze warunki niz te,
ktére wynikaja z tej ustawy. Czyli w zasadzie trze-
ba uswiadomi¢ rolnika, powiedzie¢ mu: wybieraj
sobie, co chcesz, korzystaj z formy takiej lub ta-
kiej, nie potrzebujesz do tego protokoléw, nie po-
trzebujesz calej tej procedury... Mozesz to, rolni-
ku, zrealizowac, jezeli masz wolna, jeszcze niewy-
korzystana kwote de minimis. O tym trzeba rolni-
kéw informowac. A bez tego to my ich wprowadza-
my w pewnym sensie w blad, w dodatkowa biuro-
kracje. Szczeg6lnie drobne gospodarstwa musza
by¢ tego swiadome, bo inaczej zapewne w ogoble
nie wykorzystaja tej kwoty. Tak ze taka informa-
cja powinna do rolnikéw dociera¢. My oczekiwa-
lismy, ze panstwo przygotujecie te zmiany szyb-
ciej. Pewne sprawy byly wprowadzane w lipcu
i wtedy juz, na dodatkowym posiedzeniu, méwi-
lismy o tym, ze nie wpisaliSmy pewnych roz-
wigzan, ktére pomoglyby rolnikom, bo istniejace
obejma tylko jedna powodz, a nie druga i trzecia
i tak dalej, a powinny obja¢ wszystkie... Wtedy li-
czyliSmy, Ze te zmiany zostana wprowadzone
szybciej, ale tak si¢ nie stalo, tak Ze dopiero posto-
wie, widzac problem nierozwiazany przez rzad,
wskazuja rozwigzanie.

Oczekujemy od rzadu, ze skoro stawia si¢ takie
warunki, to musi by¢ co najmniej o 100% podwyz-
szona stawka, ze 100 zt na 200 zl. I wtedy bedzie
mialo sens udzielanie pomocy, wtedy rolnik be-
dzie mial faktyczna potrzebe zabiegania o te forme
pomocy, bo uzyska z tego wyzsza kwote. I wtedy

bedzie miala sens jego praca nad cala dokumen-
tacja. A bez tego to po prostu robimy cos, co moze
bedzie mialo znaczenie dla kilku duzych gospo-
darstw, ktore przekrocza kwote de minimis i ktére
skorzystaja z tego rozwiazania.

W zwiazku z tym oczekujemy, jak moéwiliSmy w
czasie posiedzenia komisji, ze to nie bedzie tak, ze
rzad powie: rozwazamy, podejmiemy... Chodzi
o to, zeby byla jasna deklaracja: tak, rzad przewi-
duje pomoc dla rolnikéw i podwyzsza przynaj-
mniej o 100% zwrot srodkéw poniesionych przez
rolnika na materialy kwalifikowane. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pomoc de minimis jest w naszym kraju mato
znanym mechanizmem. Wiele sSrodkéw w roz-
nych sektorach jest wydatkowanych w ramach
pomocy bezposredniej, ale nie wszyscy maja
Swiadomos$¢, ze ma to charakter pomocy de mi-
nimis. MieliSmy jako kraj przykre doswiadczenia
i niestety pewnie beda w ré6znych okresach na-
stepnych... Ale nawet pomoc udzielana lokalnie,
przez samorzad gminy, jest pomocg de minimis,
ktéra powinna by¢ rejestrowana. Nie bede tego
rozwijal, bo nie ma potrzeby pokazywania tu pe-
wnych rzeczy, ale...

(Senator Jerzy Chroéscikowski: Jest potrzeba,
ale nie dzisiaj.)

Nie dzisiaj, tak. W kazdym razie mysle, ze zaan-
gazujemy w ten mechanizm partneréw spolecz-
nych, doradztwo rolnicze, bo rolnik sam nie jest
w stanie wszystkich tych dokumentéw przygoto-
wac. Zreszta sa odpowiednie do tego podmioty,
ktore finansujemy z budzetu panstwa i ktére mo-
ga to zadanie dobrze wykona¢, by¢ pomocne
w przygotowaniu tych wszystkich dokumentéow.
Taka jest rola stuzb doradczych, zaré6wno shuzb
panstwowych, jak i wielu prywatnych firm, ktére
w kraju funkcjonuja. Mysle tez, ze zwiazki zawo-
dowe i branzowe z przyjemnoscia wlacza sie
w prace nad tym projektem.

Bardzo powaznie analizujemy sprawe zwiek-
szenia pomocy, ale nie moge da¢ gwarancji, ze na
pewno to sie uda — taka decyzje podejmie, juz po
analizie sytuacji, Rada Ministréw. Ale na pewno
bedziemy w kréotkim czasie formutowali wnioski,
by przekazac je Radzie Ministrow. Jest szansa na
uruchomienie tego, wstepne szacunki wskazuja,
ze moze by¢ to zrealizowane bez dodatkowych ko-
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sztéw dla budzetu, ale trzeba mie¢ swiadomosé,
ze by¢ moze kosztem bedzie tu pewne pomniejsze-
nie pomocy dla innych rolnikéw, czyli ze bedzie
zmniejszenie srodkéw na material siewny dla in-
nych gospodarstw, z naciskiem na to, ze prioryte-
tem tu jest pomoc dla gospodarstw poszkodowa-
nych w powodzi.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk. Prosze¢ bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie. Jaka do
dzisiaj pomoc zostala udzielona przez minister-
stwo rolnictwa czy tez przez inne ministerstwa dla
gospodarstw, ktore zostaly objete kleska powodzi,
tak by mialy one mozliwo$¢ odnowienia produkcji
i dalszego funkcjonowania? Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslci)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mysle, ze wszyscy odbieramy to tak, ze pow6dZ nie
byta tragedia czy problemem tylko wsi i rolnikéw,
gospodarstw, bo przeciez wiele innych podmiotéow
gospodarczych, tez indywidualnych, réwniez zo-
stalo nia dotknigtych, jest to wigc problem nas
wszystkich, calego panstwa. Na pewno rolnicy
otrzymali pomoc, ktéra wynikala z ogolnych me-
chanizmoéw, czyli na przyklad te dorazna pomoc
w wysokosci 6 tysiecy zl, aby jako$ przezy¢, aby
funkcjonowaé. I na pewno wykorzystali ten me-
chanizm, ktéory dotyczyl odbudowy budynkéw
mieszkalnych, tak ze to tez w wielu przypadkach
zostalo zakontraktowane czy przekazane. Nie
mam jednak szczegélowej wiedzy na ten temat,
nie chcialbym wi¢c wprowadza¢ panstwa w blad.
W kazdym razie te mechanizmy byly powszechne
i dostepne dla wszystkich. Ponadto na pewno rol-
nicze stacje chemiczne bezplatnie przebadaty
wszystkie grunty i ocenily ewentualng zawartosc
w nich szkodliwych substancji, ktére zostaly na-
niesione w wyniku powodzi. Wiem tez, ze w wielu
miejscach jest na pewno przydzielana pomoc so-

cjalna, ta w wysokosci 2—4 tysiecy zt, w zaleznosci
od wielkosci gospodarstwa. W tej chwili trwa tez
nabér do nowego programu dotyczacego odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego, jeszcze do
dwunastego trwa ten otwarty naboér. Cieszymy
bedzie potrzeba, to przedtuzymy termin sklada-
nia tych wnioskéw. Juz nie méwi¢ tu o pomocy
doraznej, w ramach ktérej czes¢ spolek Agencji
Nieruchomosci Rolnych przekazywala materialy
do produkcji, zboze, siano, te materialy, ktére by-
ly potrzebne. Oczywiscie skala jest ogromna i nie
wszystkim zabezpieczy si¢ te pomoc w formie rze-
czowej czy finansowe;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Pan senator Blaszczyk to jedyny dyskutant.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

Na wstepie chcialbym ztozy¢ dwie poprawki do
omawianej ustawy, ktére maja na celu jej uszcze-
golowienie i ujednolicenie. Przekazuje je na rece
pana marszalka.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Dziekuje,
Panie Senatorze.)

Ponadto chcialbym jeszcze sie odnies¢ do pro-
ponowanej nowelizacji i ustawy.

Szanowni Panstwo!

To cenna ustawa w pewnym sensie, gdyz poka-
zuje nam problem, jaki zaistnial. Szkoda, ze jest
to przedlozenie poselskie, nie rzadowe, szkoda, ze
pojawito si¢ ono, jak to powiedzial pan przewodni-
czacy Chroscikowski, w pazdzierniku, nie w lip-
cu, gdyz wowczas datoby to mozliwos$¢ skorzysta-
nia z dobrodziejstw tej ustawy przy uprawachiza-
siewach jesiennych. Dzisiaj takiej mozliwosci nie
ma, bedzie mozna skorzystac z tej ustawy dopiero
wiosna i jesienia, jezeli bedzie ona nadal obo-
wiazywa¢ w naszym ustawodawstwie.

Ponadto chcialbym kroéciutko nawigza¢ do py-
tania senatora Bisztygi — juz go nie ma — doty-
czacego ubezpieczen i tych wymogow. Wiemy, jak
wygladaja ubezpieczenia rolnikéw, doplaty do
tych ubezpieczen. Dzisiaj zalozenia ustawowe nie
spelniaja wymagan. Rolnik ubezpiecza 50%
swoich upraw, jest dofinansowanie Skarbu Pan-
stwa, ale tak naprawde dotyczy to tylko jednej ze
szkéd, na przyklad suszy czy tez innej. Gdyby
chcial ubezpieczy¢ cala swoja uprawe od wszyst-
kich klesk, to by to wynosito okolo — obliczatem to
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— 10-15% wartosci dochod6éw z 1 ha. To si¢ mija
z zasadami ekonomiki, dlatego taki problem wy-
stepuje w przypadku ubezpieczen rolniczych. Po-
nadto mam wrazenie, ze propozycja tej noweliza-
cji, ktora z tego, co wiem, zostala ztozona przez po-
stow Polskiego Stronnictwa Ludowego, ma na ce-
lu wrecz wskazanie w jakis sposéb, ze jednak pro-
blem jest zauwazalny, ze co$ si¢ dzieje i ze jakas
pomoc jest potrzebna. Bo tak jak byto wczesniej
powiedziane w pytaniach, ta pomoc do materiatu
siewnego w wysokosci 100 zt moze by¢ udzielana
bez dodatkowych dokumentéw i dodatkowych
sprawozdan, gdyz w przypadku tych niewielkich,
niskotowarowych gospodarstw, watpliwe jest...
Przynajmniej ja ze swojego doswiadczenia wiem,
ze nie wykorzystuja oni tej pomocy w catosci, bo to
jest 7,5 tysiaca euro na trzy lata, a wigc z dobro-
dziejstwa tej ustawy moga korzysta¢ tylko gospo-
darstwa wysokotowarowe, ktore t¢ pomoc prze-
krocza.

Chodzi tez o to, zeby doprowadzi¢ do zwigk-
szenia kwoty ze100 zt do 200 z1, bo to bylaby re-
alna pomoc. Z tego, co zdazytem si¢ dowiedzie¢,
wynika, ze takie propozycje byly zglaszane na
posiedzeniu sejmowej komisji rolnictwa, pan
minister do tego si¢ przychylat w jaki$ sposoéb,
mowil, ze wymaga to notyfikacji w Komisji Euro-
pejskiej. Mamy na to czas do wiosny, najdtuzszy
termin to szes¢ miesi¢cy, mozemy to zrealizo-
wac wezesniej i ta pomoc by byla, tak jak powie-
dziat pan przewodniczacy Chréscikowski, real-
na i w jakis sposob znaczaca. Nie méwig, Ze po-
winno to by¢ 100% doptaty do materialu sie-
wnego, ale te 200 zt by na pewno pomogto rolni-
kom , oczywiscie przy przedluzeniu tego na za-
siewy wiosenne i jesienne przyszlego roku. Dla-
tego prosilbym pana ministra o rozpatrzenie tej
mozliwosci. Z tego, co wiem, naklady zwigzane
z ustawg i jej realizacja to jest okolo 10 milio-
now zt przy zaltozeniu, ze mowimy o kwocie
100 zl, nawet po wykluczeniu tej de minimis,
awiem, ze to jest pomoc krajowa, jezeli zas bylo-
by to 200 zl, to by byto okolo 20 milionéw zt.
Mysle, ze nasz kraj i budzet sta¢ na taka pomoc,
tym bardziej ze z tego, co pan minister wskazy-
watl i na posiedzeniu komisji, i w dzisiejszej wy-
powiedzi, wynika, Ze tak naprawde ta pomoc dla
rolnikéw jest na zasadach ogélnych, dodatkowa
to jest pomoc niewielkiego znaczenia. Dlatego
chcialbym prosi¢ pana ministra o jaka$ dekla-
racje, ze chociaz postara sie powalczyc¢ o te
200 zl. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Lista méwcow zostala wyczerpana.

Chcialbym poinformowac, ze pan senator Bi-
sztyga zlozyt swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu*, dziekuje mu za obywatelska postawe.

Zamykam dyskusje.

Zgloszono wnioski o charakterze legislacyj-
nym. Prosilbym, zeby pan minister ustosunkowat
sie do nich na posiedzeniu komisji, bo tutaj one
nie zostaly przedstawione i trudno panu chyba
w tej chwili do nich si¢ odnosié.

Poniewaz taki wniosek zostatl zgloszony, prosze
Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie si¢ do tego wniosku i przygotowanie sprawo-
zdania. Glosowanie odbedzie si¢ jutro pod koniec
posiedzenia Senatu.

Wysoki Senacie, plan jest nastepujacy: prze-
prowadzimy dzisiaj jeszcze jeden punkt, miano-
wicie punkt szesnasty porzadku obrad, po czym
oglosze przerwe do jutra do godziny 9.00 rano. Ta-
ki jest plan na dzisiaj.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Czyli nie bedzie
punktu siedemnastego?)

Teraz bedzie punkt szesnasty, dotyczacy
UNESCO, Panie Senatorze, a potem nastapi przerwa
w obradach Senatu do jutra do godziny 9.00 rano.

(Senator Edmund Wittbrodt: Specjalnie na ten
punkt przyszediem.)

Bardzo mi przykro, Panie Senatorze, ale tak
wyszlo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu
dnia 17 pazdziernika 2003 roku.

Tekst ustawy jest w druku nr 1007, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 1007A i 1007B.

Pan senator Grzegorz Czelej jest sprawozdawca,
Komisji Spraw Zagranicznych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu uchwalo-
na przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na sie-
demdziesiatym sz6stym posiedzeniu w dniu
22 pazdziernika biezacego roku ustawe o ratyfi-
kacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rzadzonej w Paryzu 17 pazdziernika 2003 r.

Celem ustawy jest wyrazenie przez parlament
zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej ratyfikacji konwencji w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, sporzadzonej w Paryzu 17 pazdziernika 2003 .

Cele niniejszej konwencji sa nastepujace: ochro-
na niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zape-

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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wnienie poszanowania niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego wspélnot, grup i jednostek,
wzrost na poziomie lokalnym, krajowym i miedzy-
narodowym swiadomosci znaczenia niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienie tego,
aby dziedzictwo to bylo wzajemnie doceniane, zape-
wnienie miedzynarodowej wspoélpracy i pomocy.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza
praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze¢ i umiejet-
nosci, jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa, kt6-
re wspolnoty, grupy i w niektérych przypadkach
jednostki uznaja za cz¢$¢ wlasnego dziedzictwa
kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji
z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich
historia oraz zapewnia im poczucie tozsamosci
i ciaglosci, przyczyniajac si¢ w ten spos6b do wzro-
stu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej
oraz ludzkiej kreatywnosci. Dla celéw niniejszej
konwencji uwaga bedzie skierowana wyltacznie na
takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére
jest zgodne z istniejacymi instrumentami miedzy-
narodowymi w dziedzinie praw czlowieka, jak row-
niez odpowiada wymogom wzajemnego poszano-
wania miedzy wspoélnotami, grupami i jednostka-
mi oraz zasadom zréwnowazonego rozwoju. Nie-
materialne dziedzictwo kulturowe w rozumieniu
art. 1 konwencji przejawia si¢ miedzy innymi w na-
stepujacych dziedzinach: tradycje i przekazy ust-
ne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, sztuki widowiskowe, zwy-
czaje, rytualy i obrzedy swiateczne, wiedza i prak-
tyki dotyczace przyrody i wszechswiata, umiejet-
nosci zwiazane z rzemiostem tradycyjnym. Ochro-
na tych débr oznacza srodki majace na celu zape-
wnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, w tym jego identyfikacje, dokumen-
tacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, pro-
mowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szcze-
golnosci poprzez edukacje formalna i nieformalna,
jak réwniez rewitalizacje roznych aspektow tego
dziedzictwa.

Wysoka Izbo! Na posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych nie bylo watpliwosci co do przyjecia
tej ratyfikacjiiwimieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych rekomenduje jej przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Sprawozdawca, drugiej komisji, Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, jest pan senator Andrzej Grzyb.

Panie Senatorze, poprosz¢ o sprawozdanie
z elementami wartosci dodane;j.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przedkladam sprawozdanie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu z prac nad uchwalona przez
Sejm w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawa o ra-
tyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.

Marszalek Senatu dnia 26 pazdziernika 2010r.
skierowal ustawe do komisji. Po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2010 r. komisja jednomyslnie wnosi, aby Wysoki
Senat uchwali¢ raczyl zalaczony projekt uchwaty
bez poprawek. Cel ustawy, a takze cel konwencji
przedstawil moéj przedmowcea, wige nie bede tego
powtarzal. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Do ktéregoz to senatora pytanie?

Senator Piotr Andrzejewski:

Do obydwoch. Czy omawialiScie panowie za-
kres legislacji, ktora bedzie musiala jeszcze na-
stapi¢ po podpisaniu tej konwencji? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie. DrazyliSmy temat, w jaki spo-
s6b ministerstwo bedzie uzupelnia¢ liste polskich
elementow niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wymagajacych pilnej ochrony. Czy minister
kultury czy minister spraw zagranicznych precy-
zowal zakres naszego zainteresowania realizacja
przedmiotu ustawy?

I trzecie pytanie. Jakie skutki finansowe rodzi
sktadka? W jakiej ona jest wysokosci? Bo ta wyso-
kos¢ jest tu niedookreslona... Czy rzad rozwazatl,
a tym samym komisja, takie rowiazanie, jakie
przyjeta Argentyna i kilka innych panstw? Chodzi
o rozwiazanie, jakie przewiduje konwencja
w art. 26 ust. 2, to znaczy zobowigzanie si¢ do do-
browolnych i znaczonych wplat, ale niezwigzanie
si¢ obowiazkiem placenia sktadki narzuconej
przez UNESCO.

(Wicemarszatek Marek Zioétikkcowski: Rozumiem,
ze pan senator Grzyb odpowie. Tak?)

Moze jedenidrugi. My w ramach komisji kultu-
ry to rozwazaliSmy, ale bardzo mnie interesuja
rozwazania Komisji Spraw Zagranicznych, zwla-
szcza w sytuacji obciazenia tegorocznego budze-
tu. Moze najpierw kolege z drugiej komisji zapy-
tam, czy to bylo przedmiotem pracy komisji. Bo
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to, o co pytalem, bylo przedmiotem pracy komisji
kultury, ale nie wiem, czy Komisja Spraw Zagra-
nicznych réwniez te sprawy badala.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator sprawozdawca Grzegorz Czelej ma
glos.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Polska bedzie zobowiazana wplacac¢ co dwalata
sktadke na fundusz ochrony. Sktadka obowiaz-
kowa nie moze przekracza¢ 1% sktadki wnoszonej
dotychczas przez Polske do budzetu zwyczajnego
UNESCO. To nie rodzi skutkéw dla budzetu tego
roku, poniewaz...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Panowie Se-
natorowie, prosze nie przeszkadza¢ senatorowi
sprawozdawcy.)

...procedura jest taka, ze po podpisaniu doku-
mentu przez prezydenta dopiero po trzech mie-
sigcach bedziemy czlonkami konwencji, a wigc
w przyszlym roku. To znaczy, ze ta sktadka moze
by¢ uwzgledniona dopiero w przyszlorocznym bu-
dzecie. Jej wysokos$¢ nie budzita w naszej komisji
zatroskania, jesli chodzi o budzet przyszloroczny.

Ranga wpisania Polski do tej konwencji jest tak
znaczaca, ze skladki, ktore Polska co dwa lata be-
dzie musialta wplaca¢, bez najmniejszej watpliwo-
Sci oplacaja si¢ ze wzgledu na zyski, jakie Polska
osiagnie w ten sposob. W zwiazku z tym...

(Senator Piotr Andrzejewski: To sa zyski niema-
terialne.)

Tak, oczywiscie. Chodzi o chron¢ débr niema-
terialnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Pozostale odpowiedzi... Pan senator Grzyb.
Tak?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, juz wszystko
powiedziane.)

Wszystko zostalo powiedziane. Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, pytan bylo
wigcej. Czy Polska... Pan senator Andrzej Grzyb
jest bardziej kompetentny.)

(Senator Leon Kieres: Nie mozna tak moéwic...)

(Senator Piotr Andrzejewski: No w zakresie kul-
tury...)

Dobrze. Pan senator Andrzej Grzyb.

Proszg¢ o zwigzte odpowiedzi na pozostale pytania.

Senator Andrzej Grzyb:

Co do sktadki, to takie uzupekienie, to jest to
kwota naprawde niewielka. Ona tutaj nie padtia,
ale w przeliczeniu to bedzie niecate 60 tysiecy zt.
To naprawde nie wplynie na... Przedstawiciel Mi-
nisterstwa Finanséw o$wiadczy? zreszta, ze ta
kwota jest w budzecie ministra kultury, a wigc
sprawa jest chyba rozstrzygnieta.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Oswiadczy! na po-
siedzeniu komisji, ale dzi$ rano sprostowat.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Sprostowal?)

Tego nie wiem, bo nie przekazano mi tej infor-
macji.

Postanowienia konwencji oczywiscie beda wy-
magaly zmiany ustawodawstwa krajowego,
szczegblnie ustawy o ochronie zabytkéw, bo tam
te postanowienia zostang wpisane. Na podstawie
tej ustawy juz zmienionej trzeba bedzie utworzy¢
liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz list¢ niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wymagajacego pilnej ochrony. Bo sa dwie
takie listy. One beda potem publikowane na skale
miedzynarodowa. Na tym miedzy innymi polega
dobrodziejstwo przystapienia do tej konwencji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze jako ponad dwudziestolet-
ni cztonek Polskiego Komitetu do spraw UNESCO
wyrazam wielkie zadowolenie z tego, ze ta ratyfi-
kacja zostala przeprowadzona.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko dlaczego tak
pozno? To jest konwencja z 2003 r.)

Projekt tej ustawy wniesiony zostal przez rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu zostali
upowaznieni minister spraw zagranicznych oraz
minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Witam panéw ministréw, Piotra Zuchowskiego
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, i Jana Borkowskiego z MSZ.

Ktéry z pan6éw ministréw chceiatby zabra¢ glos?

Pan minister Borkowski z MSZ.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznychJan Borkowski: Panie Marszalku, czy
moge z tego miejsca, czy z mownicy... Moja wypo-
wiedz bedzie krétka.)

Wolalbym, ze pan minister si¢ do mnie zblizyl.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja mam pytanie
do pana ministra.)

Pan senator Bisztyga juz ma pytanie, a tu sie
latwiej odpowiada.

(Senator Piotr Andrzejewski: Patrzac w oczy.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: To nie bedzie pod-
chwytliwe pytanie.)

Panie Senatorze...

Prosze, pan minister.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszaltku! Panowie Senatorowie!

Przepraszam, ze tak p6zno zglaszam si¢ do od-
powiedzi, to znaczy o tak péznej porze.

Pytanie pana senatora Andrzejewskiego doty-
czyto mozliwosci skorzystania z art. 26 ust. 2 kon-
wencji. Otéz ze wzgledu na wielkos¢ tej skltadki,
a takze ze wzgledu na pozytki, jakie moga wynikac¢
z ratyfikacji tej konwencji, potencjalne srodki
mozliwe do uzyskania z funduszu moga przewyz-
szy¢ wysokos¢ skladki. Fakt, ze my przesunelis-
my sie do pozycji kraju, ktory ze wzgledu na pre-
stiz polityczny nie powinien korzysta¢ z takich
okazji. Zatem nie rozwazaliSmy tej kwestii i od-
stapiliSmy od mozliwosci skorzystania z tego arty-
kuhu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Bisztyga i pan senator Andrzejew-
ski.

Czy sa jeszcze inne pytania do pana ministra?
Nie, to beda te dwa pytania.

Pan senator Bisztyga. Prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, prosze... Bo janie moge, Panie
Marszalku, zlozy¢ pytania do protokotu, prawda?

(Wicemarszatek Marek Ziétkcowslki: Nie, to jest
niemozliwe, Panie Senatorze.)

Dzi¢kuje bardzo.

W zwigzku z tym chcialbym zapyta¢, dlaczego
to sie¢ stalo dopiero po siedmiu latach. Czy sa ja-
kie$ szczegblne powody tego? Gdyby pan mi krot-
ko odpowiedzial... To jest pierwsze pytanie.

Idrugie. Czy sajeszcze jakies inne umowy badz
tez konwencje, ktére czekaja na ratyfikacje tak
dhugo? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Andrzejewskiego. Pa-
nie Senatorze, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak wyglada kwestia budzeto-
wa? Jakie ta konwencja pociaga koszty i czy one
rzeczywiscie sg przewidziane — w ktérym dziale:
obcigzajacym MSZ, ministra kultury czy w budze-
cie zadaniowym —i czy sa w tym, tegorocznym bu-
dzecie, czy beda dopiero w przysztym? Jak wy-
glada ta kwestia? I ile mniej wiecej wynosi ta
skladka w liczbach bezwzglednych?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie! To
spéznienie z ratyfikacja dotyczy kilku rzadéw,
dlatego trudno dociec, jak to si¢ stato. Konwencja
weszla w zycie w 2006 r. i wowczas ratyfikowato
ja, zeby mogla wej$¢ w zycie, sto trzydziesci jeden
panstw, a to znaczy, ze rzeczywiscie znalezliSmy
sie w tej mniejszosci panstw cztlonkowskich naro-
dow zjednoczonych, ktére jej nie ratyfikowaly.
Préba wyjasnienia tego nie jest latwa, tak odpo-
wiem, i mysle, Ze na tym etapie jest to niezasadne,
dlatego ze my wlasciwie przez ratyfikacje uznaje-
my dziatalno$¢ UNESCO. Ta ratyfikacja to jest pe-
wnego rodzaju gest, mozna powiedziec.

Jesli chodzi o sktadke to ona wynosi doktadnie
27 tysiecy dolaréw amerykanskich, co jeden z pa-
noéw, pan senator sprawozdaweca...

(Senator Leon Kieres: 60 tysiecy zl.)

...szacowal na 60 tysiecy zl. Taka skladka jest
placona ze srodkoéw w tej czesci budzetowej, kto-
ra dysponuje minister kultury i dziedzictwa na-
rodowego, ale wielkosc¢ tej sktadki jest na tyle
niska, ze wrazie koniecznos$ci mozna dokonywac
przesunie¢ miedzy resortami i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w przesztosci korzystalo
z takiej mozliwosci. Kiedy nastepowaly zmiany
kursu i pod koniec roku byla mozliwo$¢ dokona-
nia wplat sktadek do niektorych organizacji z wy-
przedzeniem, dokonywalismy takich wptat.
A wiec rzad jest pod tym wzgledem bezpieczny.
Tu chodzi oczywiscie o srodki roku przyszlego.
W biezacym roku z calg pewnoscig nie bedzie to
potrzebne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze. Dzi¢kuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Dzi¢kuje bardzo.)

Prosze panstwa, chce poinformowac...

(Senator Piotr Andrzejewski: A jeszcze minister
kultury...)

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Mamy jeszcze pytania.)

(Senator Jan Rulewski: Pan marszatek mu po-
dziekowal.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie bar-
dzo istotne. Tym bardziej, ze jest pan minister, nie
mozemy z tego nie skorzystac.)

Rozumiem.
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Panie Ministrze, pan nie skltada o$wiadczenia
wlasnego, w razie czego odpowiada na pytania,
jak rozumiem, tak?

To, Panie Senatorze, daj¢ panu szanse¢ zadania
jednego pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje za danie mi szansy.

Panie Ministrze, czy, a jesli tak, to wjakim za-
kresie, jesteSmy przygotowani do tego w mini-
sterstwie i jakie sa wytypowane niematerialne
elementy dziedzictwa kulturowego do wpisania
na te liste w pierwszej kolejnosci, ktére zastugu-
ja na ochrone¢? Bo z punktu widzenia mojej ko-
misji kultury jest to bardzo istotne. Kiedy po ra-
tyfikacji bedzie sporzadzony stosowny doku-
ment w tym zakresie i czy wymaga on zmian
ustawowych?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jajako w pewnym momencie zawodowy socjo-
log kultury tez jestem tym zainteresowany.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Rozmawia-
my o tych wartosciach kulturowych, ktore istnie-
ja i ktére, moze nie w tak zorganizowanej formie,
chronimy. To, co obejmie tak zwane dziedzictwo
niematerialne, to w bardzo duzej mierze ta czes¢
polskiej kultury, ktéra nazywamy dzisiaj kulturg
ludowa, nie w calosci, ale w ogromnej mierze jest
to ta czes$¢ polskiej kultury. Musialbym poswiecic¢
chwile czasu, zeby pokazaé, co si¢ stalo z tak zwa-
na kultura ludowa po II wojnie Swiatowej, caly
proces cepelizacji tejze kultury, splycenia tejze
kultury. Ale jest tez faktem niezaprzeczalnym, ze
w polskiej przestrzeni kulturowej nadal mamy to,
co stanowi istote tej kultury, czyli owa wartos¢
niezapisywana, bardzo cz¢sto przekazywanag
w sposob werbalny, przekazywana z mistrza na u-
cznia, ale w taki wlasnie sposéb, ktéry swiadczy
o pewnym dziedzictwie regionalnym, w taki spo-
sob, ktory powoduje, ze to dziedzictwo jest rzeczy-
wiscie niematerialne. Dzisiaj mozemy sie odniesc¢
do pewnych rejestréow, ktore istnieja, ktore fun-
kcjonuja, ale na potrzeby tej konkretnej ratyfika-
cji bedzie zmieniona ustawa o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami, w ktorej wskazemy pewne
uporzadkowane formy, to, jak to ma przebiega¢,
jak maja by¢ ukladane owe listy niematerialnego
dziedzictwa. Powiem wprost: ta ratyfikacja i zmia-

na ustawy tak naprawde¢ pojawiaja si¢ w bardzo
dobrym czasie, poniewaz dzisiaj mozemy jeszcze
uratowac¢ to, co, jak moéwie, dzieki oczywiscie
dzialalnosci wielkich poprzednikéw, takich jak
chociazby Oskar Kolberg, i dzisiejszych badaczy
tej przestrzeni kulturowej, mozna skatalogowac i,
gleboko w to wierze, uchroni¢ od zniszczenia i za-
pomnienia.

Na razie proponujemy takie rozwigzanie, ze
w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji
Zabytkéw pojawia si¢ wyjsciowo trzy etaty, i ci
pracownicy beda tym sie¢ zajmowali. Gl¢boko
wierze, ze wyjsciowo to pozwoli... Ale kto wie,
moze bedzie taka potrzeba — a ja osobiscie uwa-
zam, ze byloby to wrecz wskazane, bo inne kraje
tak to rozwiazuja - ze bedzie powolana specjal-
na instytucja, ktéra bedzie si¢ zajmowala ta
przestrzenia polskiej kultury. To jest wielka
wartos¢, ktéra tworzy nas jako naréd o swoistej
tozsamosci, i ja gleboko wierze, ze owa ustawo-
wa ratyfikacja i zmiana ustawy o ochronie za-
bytkéw tak naprawde uporzadkuja cos, co dzi-
siaj funkcjonuje i co w jakis sposéb jest do upo-
rzadkowania, bo to jest ostatni moment. Mysle,
ze odpowiedzialem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt. Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy tam
rzeczywiscie jest wtedy miejsce na jezyk kaszub-
ski? A co na przykltad z muzyka Chopina? Jak to
potraktowac? Czy to jest materialne, czy niemate-
rialne?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Na jezyk kaszubski jak najbardziej, poniewaz
jezykiw tej... tam, w samej konwencji sa literalnie
wymienione pewne obszary kulturowe. Muzyka
Chopina moim zdaniem nie miesci si¢ w tym, ale
przeciez to akurat nie jest problemem, poniewaz
jest to ten obszar polskiej kultury, ktory jest do-
skonale chroniony. Tak naprawde wpisuja si¢
tam rzeczy, ktére my dzisiaj bardzo czesto pod-
Swiadomie laczymy z tak zwanymi regionalizma-
mi, z pewnymi wyréznikami nie tylko kulturowy-
mi, ale obyczajowymi, gleboko obyczajowymi,
ktére, jak mowie, jeszcze dzisiaj funkcjonuja
w stanie absolutnie pierwotnym, w takim stanie,
w jakim funkcjonowaly w wieku XIX, XVIII i moze
czasami wczesniej.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, dziekuje bardzo. Pytania sie
zakonczyly.

Teraz otwieram dyskusje.

Rozumiem, ze pan senator Andrzejewski zapi-
sat si¢ do glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Postaram si¢ jak najzwi¢zlej.

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie!

Konwencja ma dalekosiezne skutki i dobrze, ze
jest podpisana. Chcialbym si¢ zwréci¢ do pana mi-
nistra, korzystajac z pana obecnosci, o objecie zain-
teresowaniem resortu zabytkéw niematerialnych
jezykowych, ktére pozostaly poza obszarem Polski.
Dotyczy to zaréwno Bialorusi, Litwy, jak i tej staro-
polszczyzny... Niedawno w Rzeszowie, w trakcie fo-
rum dzialaczy kultury polskiej z calego $wiata, na
ktérym bylem jako przewodniczacy komisji kultu-
ry, rozmawialem z pewnym czlowiekiem po polsku,
w jezyku Slaskim, ktéry to jezyk przejat on od pra-
dziadka. Ani ten czlowiek, ani jego ojciec nie byli
w Polsce, tylko dziadek by? przez krétki czas, a je-
zyk, ktérego oni uzywaja gdzies gleboko w Brazylii,
jestjezykiem jego pradziadka. I to jest naprawde za-
dziwiajacy jezyk. Wydaje mi sie, ze skoro mamy do
czynienia z takimi, ze tak powiem, niemal wykopa-
liskami archeologicznymi z dziedziny jezyka, to wia-
$nie zainteresowanie tym, co jest za granicami Pol-
ski w tym zakresie, powinno by¢ przynajmniej syg-
nalizowane przez kolegdéw czy dzialaczy kultury, po-
winno by¢ tez przedmiotem zainteresowania mini-
sterstwa. Otwieramy bardzo wazna dziedzin¢ doku-
mentacji tego, co powinno by¢ pilnie w tej chwili za-
chowane. Wydaje mi si¢, ze notowanie tego typu
wypowiedzi waznych dla poczucia tozsamosci,
w sensie nie tylko synchronii, ale i diachronii, be-
dzie obciazalo resort. I apeluje do pana ministra
o to, zeby o tym nie zapomnie¢. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuja bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Informuje, ze pan senator Bisztyga zlozyt swoje
przemoéwienie w dyskusji do protokotu*.

Niniejszym zamykam dyskusje.

Dzi¢kuje bardzo panom ministrom za to, ze byli
z nami o tej péznej porze, podczas dyskusji nad
tym punktem.

Za chwile oglosze przerwe, ale zanim to zrobie,
to jeszcze poprosze pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wiladyslaw Dajczak:

Wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych w trakcie debaty do ustawy o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej odbedzie
sie w dniu 4 listopada, to jest w czwartek, o godzi-
nie 8.15 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji; oraz do projektu ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
—Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska odbedzie si¢ jutro, czyli 4 lis-
topada o godzinie 8.15 w sali nr 179.

Po zakonczeniu wspoélnego posiedzenia odbe-
dzie sie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach detektywistycznych.

Sto dwudzieste dziewiate posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w trakcie debaty do usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkéw rolnych; oraz do
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ 4 listopada o godzinie
8.15 w sali nr 307.

Sto trzydzieste posiedzenia Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia ustawy
o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja
ustawy budzetowej odbedzie si¢ 4 listopada bezpo-
$rednio po zakonczeniu obrad Senatuw salinr 176.

Posiedzenie Komisji Srodowiska w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej odbe-
dzie sie 4 listopada o godzinie 8.30 wsalinr 217.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ panstwa, oglaszam przerwe do jutra do
godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 35)

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Zbigniew Roma-
szewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: informacja dla Sej-
mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen —
czerwiec 2010 roku (podczas Prezydencji hi-
szpanskiej).

Tekst informacji zawarty jest wdrukunr 971.

Marszalek Senatu otrzymana informacje skie-
rowal do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komi-
sjana posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2010r.
rozpatrzyta informacje i poinformowata o tym
marszatka Senatu.

Pragne powitac¢ obecnego na posiedzeniu pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagrani-
cznych, pana Krzysztofa Stanowskiego.

Prosze pana ministra o zabranie glosu i przed-
stawienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Krzysztof Stanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dzisiaj Wysokiej 1z-
bie informacje dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
podczas Prezydencji hiszpanskiej, to jest w okresie
styczen — czerwiec 2010 r. Informacja jest wy-
pelnieniem obowiazkow wynikajacych z art. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskie;j.

Dokument ten sklada sie z czterech czesci.

Pierwsza cze$¢ informacji prezentuje najwaz-
niejsze dla Rzeczypospolitej zagadnienia bedace

przedmiotem prac Unii Europejskiej w trakcie
Prezydencji hiszpanskiej.

W drugiej czesci dokumentu zostaly przedsta-
wione informacje na temat przebiegu spotkan Ra-
dy Europejskiej oraz sektorowych posiedzen Ra-
dy Ministréw Unii Europejskiej, jakie odbyly sie
w czasie Prezydencji hiszpanskiej, z uwzglednie-
niem stanowisk prezentowanych przez przedsta-
wicieli RP w trakcie obrad.

Czes¢ trzecia zawiera informacje dotyczace
udzialu Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w procesie podejmowania decyzji w Radzie Unii
Europejskiej.

Ostatnia, czwarta cz¢$¢ zawiera informacje na
temat wykonywania prawa Unii Europejskiej. Do
informacji dotaczono wykaz projektow aktéw pra-
wnych, w stosunku do ktérych rzad zasiggat opi-
nii Sejmu i Senatu.

Odnoszac si¢ do kontekstu, w jakim przyszlo
sprawowac¢ Krélestwu Hiszpanii przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej, chciatbym zwrécic¢
uwage na to, ze prace Prezydencji przypadly na
trudny moment w rozwoju Unii. Naznaczony on
byt bowiem z jednej strony nasilajacym si¢ kryzy-
sem gospodarczo-finansowym, z drugiej wej-
$ciem w Zycie Traktatu z Lizbony. Krélestwo Hi-
szpanii wyznaczylo sobie do$¢ ambitny plan prac,
do ktoérego realizacji konsekwentnie dazylo przez
sze$¢ miesiecy sprawowania przewodnictwa. Ten
ambitny plan obejmowat cztery priorytety: efekty-
wna implementacje Traktatu z Lizbony, powrdét
europejskiej gospodarki na $ciezke wzrostu go-
spodarczego, zwrécenie wiekszej uwagi na prawa
i wolnosci obywateli Unii Europejskiej, wzmoc-
nienie pozycji Unii Europejskiej jako aktora glo-
balnego.

Wysoka Izbo! Pozwole sobie odnie$¢ sie pokrot-
ce do poszczegolnych priorytetéw Prezydencji hi-
szpanskiej, uwzgledniajac réwniez zaangazowa-
nie rzadu Polski w ich realizacje.

Odnoszac si¢ do implementaciji Traktatu z Liz-
bony, chce powiedzie¢, ze w ocenie rzadu jednym
z najwazniejszych czynnikow, majacych wplyw
na przebieg Prezydenciji hiszpanskiej, byla efekty-
wna implementacja tego traktatu. Pierwsze do-
Swiadczenia instytucjonalne pod rzadami nowego
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traktatu pokazuja wyraznie, ze wraz z powola-
niem przewodniczacego Rady Europejskiej oraz
wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicz-
nych i polityki bezpieczenstwa znaczaco zmniej-
szyly si¢ obszar kompetencji i widocznos¢ prezy-
dencjirotacyjnej, mimo braku w tym czasie mozli-
wosci pelnego funkcjonowania Catherine Ashton
w roli wysokiej przedstawiciel z uwagi na brak za-
plecza administracyjnego. Nowy przewodniczacy
Rady Europejskiej, pan Herman Van Rompuy,
w peli przejal odpowiedzialnos¢ za przygotowa-
nie i prezentacje wynikéw posiedzen Rady Euro-
pejskiej. Korzystajac znadanych mu przez traktat
kompetencji w zakresie stosunkéw zewnetrz-
nych, wspoélnie z przewodniczacym Komisji Euro-
pejskiej reprezentowal on Uni¢ podczas spotkan
na szczycie na poziomie szeféw panstw i rzadow
z krajami trzecimi; tak wydarzylo si¢ na przyktad
w czasie szczytu Unia Europejska — Kanada
w maju 2010 r. oraz szczytu Unia Europejska
— Rosja na przelomie maja i czerwca 2010 r.

Uwzgledniono réwniez podzial kompetencji
miedzy przewodniczacym Komisji, i tu sa to
przede wszystkim kompetencje wspdélnotowe,
a przewodniczacym Rady, i tu jest to wsp6lna po-
lityka zagraniczna i bezpieczenstwa, takze jezeli
chodzi o reprezentacje¢ Unii na spotkaniach w for-
macie G-8 i G-20.

Jak pokazala praktyka, zapisy traktatowe do-
tyczace reprezentacji Unii na poziomie ministe-
rialnym budzily duze watpliwosci interpretacyj-
ne. Rzad prezentowal stanowisko, w ktérym opo-
wiadat si¢ za zachowaniem pewnej roli Prezyden-
cji rotacyjnej w zakresie stosunkow zewnetrz-
nych, szczegodlnie jesli chodzi o obszary wspélno-
towe koordynowane przez Prezydencje, na przy-
ktad kwestie klimatyczne.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony nalezy
niestety odnotowac brak postepu w dyskusji nad
nowa formulg Rady do Spraw Ogoélnych, ktéra
zgodnie z nowym rezimem prawnym ma petnié ro-
le rady horyzontalnej, co bylo postulatem zaroé-
wno Polski, jak i innych panstw czlonkowskich.
Nie udalo si¢ jednak uzgodni¢ sposobu, w jaki
GAC miataby koordynowac prace innych formacji
Rady.

Dodatkowa trudnoscia w realizacji priorytetow
Prezydencji bylo p6Zne zatwierdzenie nowego
sktadu Komisji Europejskiej, co nastapito dopiero
w lutym 2010 r., i wynikajace z tego opoznienie
w przyjeciu programu legislacyjnego jej prac.

Polska z zadowoleniem odnotowala przebieg
Prezydencji hiszpanskiej w zakresie tworzenia
Europejskiej Stuzby Dziatlan Zewnetrznych. Po
uzyskaniu politycznej zgody Rady Unii 21 czer-
wca 2010 r. podczas spotkania wysokiej przed-
stawiciel UE do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa z przedstawicielami Prezydencji

oraz Komisji i Parlamentu Europejskiego osiag-
nieto polityczny kompromis dotyczacy projektu
decyzji w sprawie organizacji i funkcjonowania
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych,
a takze dwéch deklaracji: o wspoélpracy wysokiej
przedstawiciel z Parlamentem Europejskim oraz
o schemacie organizacyjnym centrali Europej-
skiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych. Umozliwito to
formalne przyjecie decyzji przez Rade, jednak juz
podczas Prezydencji belgijskiej w lipcu 2010 r. Od
poczatku prac rzad Polski byl jednym z najbar-
dziej aktywnych uczestnikéw dyskusji na temat
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, dzie-
ki czemu w decyzji znalazlo si¢ wiele rozwigzan,
o ktére wnosila Polska.

Europejska Shuzba Dzialan Zewnetrznych be-
dzie odrebna instytucja podlegajaca wysokiej
przedstawiciel, ktora bedzie sprawowala nad nig
bezposrednie zwierzchnictwo, miedzy innymi po-
przez nadzoér nad delegacjami UE i mianowanie
personelu shuzby. Co najmniej 1/3 urzednikow
na stanowiskach dyplomatycznych nowej stuzby
bedzie pochodzi¢ ze stuzb dyplomatycznych pan-
stw czlonkowskich, a wszyscy pracownicy nowej
stuzby, zaréwno ci pochodzacy ze stuzb dyploma-
tycznych panstw czlonkowskich, jak i ci pocho-
dzacy z instytucji unijnych, beda traktowani w ré-
wny sposob, jesli chodzi o warunki wynagrodze-
nia, awansu czy wykonywane zadania. W Euro-
pejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych bedzie za-
chowana zasada réwnowagi geograficznej, co be-
dzie regularnie monitorowane, oraz rotacji perso-
nelu, co zapewni wymiane wiedzy i doswiadczen.
Stuzba bedzie réwniez wspotpracowala z dyplo-
macjami panstw cztonkowskich, monitorujac je-
dnoczesnie wymiar zewnetrzny dzialan pozosta-
jacych w zakresie kompetencji Komisji Europej-
skiej. Dotyczy to przede wszystkim polityki han-
dlowej czy polityki rozwojowej.

Warto zwro6ci¢ uwage na postep w zakresie prac
na rzecz uzupehienia sktadu Parlamentu Euro-
pejskiego i zwiekszenia catkowitej liczby deputo-
wanych z obecnych siedmiuset trzydziestu sze-
$ciu do siedmiuset pieédziesieciu czterech. 20
czerwca 2010 r. przedstawiciele panstw czlon-
kowskich podpisali stosowny protokét do trakta-
tu. Jego przyjecie wymagac¢ bedzie ratyfikacji
przez panstwa cztonkowskie. W przypadku Polski
procedura ratyfikacyjna zostata juz uruchomio-
na, a rzadowy etap prac nad nig ma si¢ ku konco-
wi. Obecnie oczekujemy na stosowna uchwale
Rady Ministréow, ktora zatwierdzi przekazanie do
Sejmu RP projektu ustawy ratyfikujacej protokot.
Najdluzsza procedure ratyfikacyjna przewiduje-
my w Holandii, potrwa ona do polowy 2011 r.,
mniej wiecej do tego czasu beda trwaly réwniez
ratyfikacje protokotu w Wielkiej Brytanii i we Wlo-
szech.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, inny obszar
wazny w okresie Prezydencji hiszpanskiej zwigza-
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ny jest z aktywnos$cia Unii Europejskiej w sferze
ekonomii i finanséw. Rzeczpospolita Polska z du-
zym zadowoleniem odnotowata podjecie przez
Prezydencje¢ hiszpanska szeregu dziatan, ma-
jacych na celu przeciwdzialanie spowolnieniu go-
spodarczemu oraz utrzymanie wzrostu gospodar-
czego w panstwach czlonkowskich.

Jednym z gtéwnych osiagnie¢ Prezydencji hi-
szpanskiej, na ktéore chcialbym zwréci¢ uwage,
byto dzialanie na rzecz zwig¢kszenia koordynacji
polityki gospodarczej w krajach Unii Europej-
skiej. Podczas Prezydencji hiszpanskiej z inicjaty-
wy przewodniczacego Rady Europejskiej Herma-
na Van Rompuya, zostala powolana grupa zada-
niowa, w ktérej sklad przede wszystkim wchodza
ministrowie finanséw. Gléwnym tematem obrad
grupy w trakcie Prezydencji hiszpanskiej, byt ko-
munikat komisji ,Zacie$nienie koordynacji poli-
tyki gospodarczej”. Rzad polski aktywnie wiaczytl
si¢ w prace grupy zadaniowej, podczas ktérych
nasz kraj reprezentuje minister finanséw. W dniu
31 maja Polska przekazala swoje ramowe stano-
wisko w odniesieniu do nowego modelu zarzadza-
nia gospodarczego w Unii Europejskiej, z ktérego
duza czes$¢ argumentéw zostanie uwzgledniona
w raporcie konncowym grupy zadaniowej.

Chcialbym podkresli¢, ze w ramach dzialan an-
tykryzysowych w trakcie Prezydencji hiszpan-
skiej — w odpowiedzi na sytuacj¢ gospodarcza
w Grecji — podczas nadzwyczajnego posiedzenia
Rady do spraw Ekonomicznych i Finansowych
w maju 2010 r. zostal powolany Europejski Me-
chanizm Stabilizacyjny. Jego celem jest zapewnie-
nie mozliwosci szybkiego uruchomienia $rodkéw
finansowych w przypadku zagrozenia wyptacalno-
$ci panstw strefy euro. Budzet mechanizmu to
500 miliardéw euro, z czego 440 miliardéw euro
jest w formie funduszy oraz gwarancji pocho-
dzacych z panstw strefy euro, a 60 miliardéw euro
pochodzi z wlasnych zasob6éw Unii Europejskie;j.
Rzeczpospolita Polska z satysfakcja przyjeta usta-
nowienie wspomnianego mechanizmu.

Na uwage zastuguje fakt, ze w pierwszym poétro-
czu 2010 r. Prezydencji hiszpanskiej udalo sie
uzgodni¢ strategie Unii Europejskiej w sprawie
wzrostu i zatrudnienia na lata 2010 — 2020. Dys-
kusja na ten temat byta prowadzona na réznych
szczeblach przez okres calej Prezydenciji, a strate-
gia zostala ostatecznie przyjeta przez Rad¢ Euro-
pejska na posiedzeniu wdniu 17 czerwca 2010r.

W ocenie Polski, do niepowodzen Prezydencji
hiszpanskiej nalezy zaliczy¢ brak realizacji zato-
zen Prezydencji, dotyczacej przyjecia nowego pla-
nu dzialan w zakresie energii nalata 2010-2014.
Zuwagi na prace nad strategia w sprawie wzrostu
i zatrudnienia, ustanawiajaca ramy dla nowych
inicjatyw w zakresie spraw gospodarczych, uzna-
no, ze projekt nowego planu dzialan w dziedzinie

energii zostanie opracowany po przyjeciu tej stra-
tegii i zaprezentowany w 2011 r.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, do gléwnych
priorytetow Prezydencji hiszpanskiej nalezato
zwrocenie wiekszej uwagi na prawa i wolnosci oby-
wateli Unii. W obszarze bezposrednio dotyczacym
obywateli udalo si¢ Prezydencji przyja¢ projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, okres-
lajacy procedury i warunki wymagane do przed-
stawienia inicjatywy obywatelskiej. Dokument ten
bedzie teraz przedmiotem negocjacji z Parlamen-
tem Europejskim. Rzad Rzeczypospolitej wykazy-
wal sie duza aktywnoscig w pracach nad tym pro-
jektem, dzigki czemu wiele polskich postulatéw
znalazlo w nim swoje odzwierciedlenie.

Do niezrealizowanych zadan Prezydenciji hi-
szpanskiej nalezy zaliczy¢ brak osiagni¢cia kom-
promisu co do wizji tak zwanego podejscia regio-
nalnego w stosunku do polityki wizowej Unii Eu-
ropejskiej wobec panstw objetych programem
Partnerstwa Wschodniego i wobec Rosji. Dysku-
sja, ktora si¢ toczy, pokazuje polaryzacje stano-
wisk panstw czlonkowskich. Réwniez z uwagi na
to, ze sama Prezydencja zasadniczo zaintereso-
wana byla przede wszystkim Rosja, istotnego zna-
czenia nabrala kwestia sp6jnego podejscia do
panstw objetych inicjatywa Partnerstwa Wscho-
dniego, cho¢ wobec nich wciaz istnieje potrzeba
dokonywania indywidualnej oceny w zakresie
dialogu wizowego.

Na zakonczenie chcialbym krotko odnies¢ sie
do dzialan Prezydencji hiszpanskiej na rzecz
wzmocnienia pozycji Unii Europejskiej jako auto-
ra globalnego. W tym kontekscie na uwage zashu-
guje rozwoj wspoélpracy w ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa. Podczas Prezydencji hi-
szpanskiej Polska, wykazujac swoje zaangazowa-
nie w kwestiach zwigzanych z polityka sasiedz-
twa, w tym z Partnerstwem Wschodnim, w ra-
mach dorocznego spotkania ministrow goscita
ministréw spraw zagranicznych krajéow Unii Eu-
ropejskiej i krajow objetych inicjatywa Partner-
stwa Wschodniego. Spotkanie odbyto si¢ w Sopo-
cie 24 maja biezacego roku i zostalo zorganizowa-
ne przy wspolpracy Polski i Hiszpanii. Jednoczes-
nie warto nadmieni¢, ze w styczniu 2010 r.
w Madrycie, z hiszpanskiej inicjatywy, odbyto si¢
seminarium poswig¢cone wlasnie Partnerstwu
Wschodniemu.

W ocenie rzadu RP w pierwszym poéiroczu 2010
dokonano postepu w pracach platform tematycz-
nych wramach wielostronnej Sciezki Partnerstwa
Wschodniego. Dodatkowo Komisja Europejska
rozpoczela przygotowania do wdrazania progra-
moéw wzmacniania zdolnosci administracyjnych
krajow wschodniego sasiedztwa, negocjujacych
umowy stowarzyszeniowe. Przyjeto trzyletnie
programy finansowe w ramach Europejskiego In-
strumentu Partnerstwa i Sasiedztwa, stanowiace
podstawe finansowania Europejskiej Polityki
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Sasiedztwa. Ponadto w okresie hiszpanskiej Pre-
zydencji w gronie panstw czlonkowskich toczyly
si¢ rozmowy w sprawie mandatéw negocjacyj-
nych dla Komisji na potrzeby rozméw w sprawie
umow stowarzyszeniowych z trzema panstwami
Kaukazu Poludniowego, zakonczone przyjeciem
mandatéw negocjacyjnych podczas majowej sesji
Rady do Spraw Zagranicznych.

Z zadowoleniem odnotowujemy takze fakt, ze
w trakcie Prezydencji hiszpanskiej Komisja Euro-
pejska kontynuowala negocjacje w sprawie umo-
wy stowarzyszeniowej z Ukraing i rozpoczeta roz-
mowy z Moldowa. W wymiarze potudniowym Eu-
ropejskiej Polityki Sasiedztwa sukcesem Prezy-
dencji hiszpanskiej byta inauguracja praw sekre-
tariatu Unii dla Srédziemnomorza w Barcelonie
oraz wybér sekretarza generalnego tej unii i jego
zastepcow. Jednak tej Prezydencji nie udalo si¢
zrealizowa¢ jednego z priorytetéw, jakim byt, pla-
nowany na czerwiec 2010 r., szczyt Unii dla Sréd-
ziemnomorza. Sprawujaca Prezydencje w Unii Hi-
szpania podjeta, wspélnie z Egiptem i Francja,
wstepna decyzje o przelozeniu szczytu na listopad
roku 2010, wyrazajac przy tym nadzieje, ze do te-
go czasu mozliwa bedzie poprawa w stosunkach
izraelsko-palestynskich, a tym samym zwickszy
si¢ szansa na sukces samego szczytu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, dzi¢kuje za wy-
stuchanie informacji, bardzo prosze¢ o jej pozyty-
wnie zaopiniowanie i przyjecie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie panu ministrowi? Nie ma zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw oraz
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcow.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Tak jak powiedzieli pan minister i pan marsza-
lek, Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatry-
wata informacje¢ dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczpospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w pierwszej polowie tego roku, czyli podczas
Prezydenciji hiszpanskiej. Czlonkowie komisji wy-
stuchali wszystkich uwag, miala tez miejsce
dyskusja na rézne tematy szczeg6élowe, opisane
w tym dokumencie. Musz¢ powiedzie¢, ze infor-
macja zostala przyjeta pozytywnie. Zreszta chce
doda¢, ze nasza komisja wspoélpracuje z rzadem

w ramach ustawy o wspotpracy rzadu z parla-
mentem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Polski w UE, tak wiec na biezaco opiniujemy roz-
ne dokumenty, takie jak dyrektywy czy rozpo-
rzadzenia, i zglaszamy wszystkie uwagi. I tu
chcialbym podkresli¢, ze ta wspolpraca uktada
si¢ dobrze. Jezeli mialbym ocenia¢ aktywnosé
rzadu, to musze¢ podkresli¢, ze najczesciej do tych
dokumentoéw, ktére przedstawiane sa przez insty-
tucje unijne, rzad wnosi swoje uwagi, proponuje
swoje zmiany. Wlasciwie za kazdym razem bylo
tak, ze nasza komisja pozytywnie opiniowala te
wszystkie zmiany, ktére proponowat rzad w od-
niesieniu do projektéw unijnych. Zreszta przykla-
dem moze tu by¢ dyskutowana ostatnio w naszej
Izbie kwestia dotyczaca zatrudniania pracowni-
kéw sezonowych — najpierw to wlasnie rzad wno-
situwagi, a potem my si¢ w to wlaczyliSmy i zasta-
nawiali$my si¢ nawet, czy w tych regulacjach
przestrzegana jest zasada pomocniczosci, czy tez
nie. To bylby jeden przyklad aktywnosci rzadu,
ale takich przyktadéw mozna by poda¢ wiele.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o t¢ Prezydencje,
to musze powiedzie¢, ze ona byla, tak jak i inne
zreszta, bardzo bogata, bo gdyby$my to chcieli ja-
ko$ zmierzy¢ czy oszacowac¢ w liczbach, to moge
panstwu powiedzieé¢, ze dokumentéw przesta-
nych przez rzad do parlamentu bylo prawie jede-
nascie tysiecy, w tym prawie dwiescie aktéw pra-
wnych przedlozonych przez Komisje Europejska
i ponad sto siedemdziesiat dwa stanowiska
rzadu, ktére mySmy analizowali i opiniowali. Czy-
li nawet z tego punktu widzenia ta Prezydencja
byta bardzo aktywna.

Tak jak to bywa w czasie réznych Prezydencii,
podejmowane byly sprawy wyznaczenia pewnych
standard6éw dtugoterminowych, ktére byty wpisa-
ne w strategie dzialania instytucji unijnych i ktére
byly proponowane przez Komisje Europejska. Po-
jawialy sie tez problemy wynikajace z aktualnej
sytuacji w Unii Europejskiej i z sytuacji zewnetrz-
nej, o nich zreszta moéwit pan minister. To byta
pierwsza Prezydencja pod rzadami nowego Trak-
tatu z Lizbony i trzeba bylo przygotowac instytu-
cje, zbudowac¢ taka réwnowage, zeby w ramach
tego traktatu wspoélpraca ukladala sie tak, jak to
wynikato z zamierzen czy zalozen przyswieca-
jacych zapisom traktatowym. Cieszy mnie ten
kompromis, ktéry zostat osiagniety w sprawie Eu-
ropejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, o czym
tez mowil juz tu pan minister. Ciesza mnie tez
dzialania dotyczace mechanizmu stabilizacji fi-
nansowej — one maja by¢ odpowiedzia na kryzys,
ktéry pojawit sie¢ w wymiarze swiatowym i ktory
odczuta Europa.

Jabym chciatl tylko zwr6ci¢ uwage na jeden ele-
ment, ktéry, moim zdaniem, jest najwazniejszy
i ktory bedzie decydowat o tym, jak bedzie sie roz-
wijata Unia Europejska w najblizszym dziesiecio-
leciu, jaka bedzie pozycja Unii Europejskiej na
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$wiecie. Oczywiscie, wymiar zewnetrznego dziata-
nia Unii Europejskiej to takze kwestie polityczne,
ale jamysle, Ze to jest tez cos, co si¢ miesci w stra-
tegii ,Europa 2020”. Ona ma zadecydowac o tym,
jaka bedzie pozycja gospodarcza, ekonomiczna
Unii, jak si¢ bedziemy rozwijali, czy bedziemy no-
woczesni, czy zdotamy podja¢ te wyzwania global-
ne, ktére nas czekaja. I tutaj przypomne tylko, ze
dyskusja o tej nowej strategii rozpoczeta si¢ weze-
$niej, bo jeszcze w czasie Prezydencji szwedzkiej,
ale w czasie Prezydencji hiszpanskiej wiele na ten
temat méwiono. Najwazniejsza dyskusja dotyczy-
la chyba tego, co nalezy zrobié¢, aby strategia ,,Eu-
ropa 2020” zakonczyla si¢ sukcesem, zeby nie
spotkatl jej los Strategii Lizbonskiej. I jedna z naj-
wazniejszych kwestii jest to, jak ona bedzie odbie-
rana przez panstwa czlonkowskie. Panstwa
czlonkowskie musza poczuc, ze to nie jest strate-
gia, ktora jest realizowana gdzies tam w Unii Eu-
ropejskiej, przez instytucje Unii Europejskiej, tyl-
ko to jest zadanie, ktére podejmuje kazde
z panstw czlonkowskich, i od tego, jak panstwa
cztonkowskie beda realizowaly swoje zadania, be-
dzie zalezal sukces calosci. Z tego punktu widze-
nia najwazniejszy jest podziat zadan. W tej chwili
dyskusja dotyczy tego, jakie zobowiazania przyj-
ma na siebie panstwa i tutaj — w odréznieniu od
Strategii Lizbonskiej — jest pewna elastycznosé.
Chodzi o to, zeby osiagna¢ efekt globalny, cato-
$ciowy, ale bedacy suma efektéw wymiernych
osiagnietych przez poszczegélne panstwa. A do
tego potrzebne jest elastyczne podejscie — wlasnie
po to, zeby to bylo realistyczne.

Niektore sprawy mnie niepokoja. Bo mowi sie,
ze w ramach strategii ,Europa 2020, jesli chodzi
o innowacyjnos¢, badania naukowe, to dalej za-
klada si¢ inwestowanie na poziomie 3% produktu
krajowego brutto w tym obszarze. A w jakiej my je-
stesmy pozycji, to kazdy wie — to sa inwestycje na
poziomie 0,7% PKB. Z tym Ze czasami, moim zda-
niem, dyskusja w tej sprawie jest nazbyt pesymi-
styczna, bo jak rézne panstwa maja si¢ wpisac
w Srednia unijna, to kazde uwaza, Ze ono moze by¢
ponizej tej Sredniej, bo tak jest wygodniej, bo prze-
ciez zawsze mozna powiedzie¢: no, my swoje mate
zadanie wykonalisSmy. I ja si¢ obawiam, czy rzeczy-
wiscie srednia unijna wyjdzie taka, jak si¢ zaklada.
My na przyklad, strona polska w tej chwili podno-
simy kwestig, czy do tych 3% PKB nie wlaczy¢ wy-
datkéw ponoszonych na nauke, badania, ale i na
szkolnictwo wyzsze, czy nie potraktowac tego lacz-
nie i wtedy mozna by byto powiedzie¢, ze jak 1%
plus 0,7%, to my inwestujemy w to lacznie 1,7%
PKB. Ale nie w tym rzecz i nie takie bylo zalozenie
Strategii Lizbonskie;j.

Prosze¢ panstwa, juz konczac, chce zwroécic
uwage na to, ze strategia ,Europa 2020” jest tym
istotnym elementem rozwoju. Wazne jest, co kto

bedzie musial wykona¢, a najwazniejsze — jak to
bedzie monitorowane i jak my bedziemy egzekwo-
wali wykonanie tej czesci, jaka na siebie przyjmie-
my. I tutaj, Panie Marszaltku, mialbym pewna pro-
pozycje. Chcialbym, zeby debate na temat tego
dokumentu przeprowadzi¢ na posiedzeniu ple-
narnym, zeby$my wystuchali rzadu i zeby$my
mogli w jaki$ sposéb nadzorowa¢, kontrolowac,
monitorowac to, co w ramach tej strategii bedzie-
my realizowali. Dziekuje¢ bardzo za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje...

Aha, jeszcze pan senator Wyrowinski chcialby
zabrac¢ glos. Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie zaja¢ panstwa uwagg i skupic ja
na jednym fakcie, ktéry miat miejsce w trakcie tej
hiszpanskiej Prezydencji. To si¢ wydarzyto w nocy
z 8 na 9 maja. Wtedy Grecja stwierdzila, ze nie ma
pieniedzy na to, zeby zrealizowaé¢ swoje zobo-
wigzania. Po prostu nikt nie chcial Grecji pozy-
czy¢ pieniedzy, na calym rynku finansowym.
I wtedy Europa stanela wobec dramatycznej de-
cyzji — szczegoblnie ta czes¢ Europy, ktéra ma juz
wsp6lna walute — i stan¢la na wysokos$ci zadania.
W ciagu kilku dni stworzono mechanizm, o kto-
rym moéwil pan minister, a ktéry to mechanizm
dal Grekom mozliwos$¢ znalezienia si¢ na rynku fi-
nansowym. To bylo, oczywiscie, dzialanie poza
wszelkimi strategiami, poza wszelkimi planami.
To bylo dzialanie spowodowane potrzeba chwili.

Nie wiem, czy panistwo mieliscie okazj¢ oglada¢
ostatnie dane statystyczne dotyczace calego
Swiata. Ot6z okazuje sie, ze w PKB sSwiatowym
PKB Unii to 30%, a wiec Unia to najwiekszy swia-
towy gracz gospodarczy, 30% swiatowego PKB to
jest PKB Unii, dopiero potem sg Stany, oczywiscie
Chiny itd., to wszystko... To jest tej rangi partner,
i trzeba to mie¢ na wzgledzie.

Ja chcialbym panstwu przypomnie¢, ze kiedy
zaczela sie Prezydencja hiszpanska, wtedy Zapa-
tero — ktéry swoja droga nie jest bohaterem z mo-
jej bajki — zaproponowat taki mechanizm koordy-
nacji i kontroli gospodarczej, ktéry by... Pamie-
tam, ile wtedy ciegéw zebral w prasie. Potrzeba
bylo paru miesiecy i tego, zeby skutki kryzysu fi-
nansowego rzeczywiscie dotarly do Europy. No,
przeciez Grecja miala by¢ takim naszym lokal-
nym, europejskim Lehman Brothers, prawda? Do
tego jakby wszystko zmierzato. To bylo potrzebne,
aby obecnie nie bylo zadnego sprzeciwu wobec te-
go, co bylo efektem pracy grupy zadaniowej, jaka
powstata w trakcie Prezydencji hiszpanskiej i kto-
ra oglosila swoje propozycje zmian dotyczacych
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koordynacji polityki gospodarczej. One poszty
znacznie dalej, niz proponowal Zapatero w stycz-
niu 2010r., znacznie dalej. Tak ze mozemy si¢ je-
szcze wiele... Wazne jest, jak sadze... Niektorzy
nawet twierdza, prosze¢ panstwa, ze decyzje, ktére
wtedy zostaly podjete i ktore w tej chwili sa konty-
nuowane, to krok ku federalizacji Europy. Takie
glosy sie pojawiaja. I uczynienie tego kroku zosta-
lo jak gdyby narzucone z zewnatrz, w wyniku sy-
tuacji zewnetrznej. Warto mie¢ to na uwadze, gdy
mowi si¢ o Prezydencji hiszpanskiej w kontekscie
tego, ze i my za niespelna rok bedziemy sprawo-
wac przywodztwo w Unii. Bedzie si¢ to odbywato
juz na nowych zasadach wynikajacych z traktatu
lizbonskiego, ktéry nie miat by¢ zmieniany, ale
potrzeba chwili zwiazana z potrzeba koordynacji,
Scislejszej wspélpracy, wiedzy o tym, jaki jest stan
gospodarki, sprawila, ze ta zmiana jest przed na-
mi. Miejmy nadzieje¢, ze ta proba dla Europy skon-
czy si¢ pozytywnie. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby jeszcze raz zabra¢
glos, ustosunkowa¢ si¢ do gloséw w dyskusji?
Tak czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Krzysztof Stanowski: Nie.)

Dziekuje¢ panu ministrowi Krzysztofowi Sta-
nowskiemu za przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z informacja
dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie sty-
czen — czerwiec 2010 r. (podczas Prezydencji hi-
szpanskiej).

Szanowni Panstwo, oglaszam przerwe do go-
dziny 11.00. Po przerwie odbeda si¢ glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 33
do godziny 11 minut 01)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Prosz¢ o zamknigcie drzwi... Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: zmiany w skia-
dzie komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich zawarty jest w druku nr 1027.

Poprosze senatora Szalenica o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek
w sprawie zmian w sktadach komisji senackich.
Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie zmian,
ktore sa zapisane w art. 1: ,Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, odwotuje senatora Witolda Idczaka
z Komisji Gospodarki Narodowej oraz wybiera se-
natora Witolda Idczaka do Komisji Obrony Naro-
dowej”. Zmiany nastepuja na wniosek senatora
Idczaka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w skladzie komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz ustawy o Policji.
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W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej, ktore ustosunko-
waly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku nr 1009Z.

Prosze¢ sprawozdawce, pana senatora Cicho-
nia, o przedlozenie... Bo chyba wymieniliSmy
sprawozdawce na posiedzeniu komisji?

(Senator Leon Kieres: Nie, jednak nie.)

Jednak nie? To prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu polaczonych komisji: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej podjeliSmy uchwale,
w ktérej rekomendujemy Wysokiej Izbie przyjecie
poprawek drugiej, trzeciej i piatej. Chodzi o zmia-
ne¢ ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Przypominam, ze w trakcie dyskusji wnioski
zglosili: senator Rulewski, senator Cichon, sena-
tor Piotrowicz, senator Paszkowski i senator Gru-
szka.

Czy ktos chcialby zabrac¢ glos? Nie.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie
calej ustawy ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Celem poprawki pierwszej jest przyznanie
wszystkim osobom, ktére dzialajac w obronie ko-
niecznej, odpieraja zamach na jakiekolwiek cu-
dze dobro chronione prawem, takiej ochrony jak
funkcjonariuszom publicznym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Na 92 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
56 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do przywrocenia do
kodeksu karnego surowszej, kwalifikowanej od-
powiedzialnosci za zab6jstwo dokonane przy uzy-
ciu broni palnej.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 93 obecnych senatoréow 39 glosowalo za,
52 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia stanowi, ze do zakwalifikowa-
nia czynu jako zbrodni zabéjstwa funkcjonariusza
publicznego wystarczy, by czyn sprawcy pozosta-
wal badz w czasie, badz w zwiazku z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta stanowi, ze w przepisie san-
kcjonujacym zbrodnie zaboéjstwa funkcjonariu-
sza publicznego ochrona objeci beda wszyscy
funkcjonariusze publiczni niezaleznie od rodzaju
petnionej stuzby czy zajmowanego stanowiska.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 93 obecnych senatorow 33 glosowalo za,
56 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej, ktéra ma na
celu takie sformulowanie dyspozycji przepisu,
aby jednoznacznie stwierdzi¢, ze okresla on typ
kwalifikowany przestepstwa czynnej napasci na
funkcjonariusza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Na 91 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
53 - przeciw, nikt nie wstrzymat od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sz6sta ma na celu usunigcie przepi-
su, ktéry przyznaje ochrone¢ prawna funkcjona-
riuszowi w kazdym tym przypadku, gdy zamach
na niego zostatl podjety jedynie z powodu wykony-
wanego przez funkcjonariusza zawodu lub zajmo-
wanego stanowiska.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 -przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka nie zostala przyjeta.
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Przechodzimy do poprawki siédmej, ktora
obejmuje ochrona prawna przewidziang dla fun-
kcjonariuszy takze tych funkcjonariuszy, ktérzy
poza czasem stuzby podejmujq dzialania majace
na celu ratowanie mienia przed zniszczeniem lub
zagarnieciem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 93 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
54 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 92 senatorow,
90 senatoro6w poparlo ustawe wraz z poprawka-
mi, 1 byt przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 10)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Rato-
wnictwie Medycznym oraz niektorych...

(Senator Edmund Wittbrodt. Punkt trzeci.)

Trzeci? Oj, przepraszam. Wlasnie mi tez sie to
wydawalo dziwne...

(Gtos z sali: Tréjka byla w komisji, to byla ini-
cjatywa senacka...)

Prosze?

(Glos z sali: Ten punkt byl na posiedzeniu ko-
misji, to byla inicjatywa...)

(Gtos z sali: Teraz czwarty, wszystko jest dob-
rze.)

Dobrze, tak? Aha, bo trzeci to byla inicjatywa.
Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Trzecim punktem byla inicjatywa senacka,
ktéra nie wroécila jeszcze z komisji. Bedziemy nad
nia glosowali na nastepnym posiedzeniu.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym oraz niektorych
innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Glosowalo 93 senatoréw, wszystkich 93 poparto
przedlozony projekt ustawy. (Glosowanie nr 11)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej, ktére usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie onow drukunr 1001Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Okle, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje: Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej oraz Komisja
Zdrowia na wspolnym posiedzeniu w dniu 4 listo-
pada, po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych w to-
ku debaty w dniu 3 listopada nad ustawa o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, przedsta-
wiaja Senatowi nastepujace stanowisko. Wysoki
Senat raczy przyja¢ projekt ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Sprawozdawca wniosku mniejszosci jest pan
senator Krajczy.

Prosze bardzo.

(Senator Norbert Krajczy: Moge z miejsca?)

Bardzo prosze.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja mam prosbe, aby poprze¢ moja poprawke,
dlatego ze dzi¢ki temu bedzie istniala jedna grupa
zawodowa i ustawa bedzie, nie tylko wedlug mnie,
konstytucyjna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub drugi senator
sprawozdawca, bo to byly polaczone komisje,
chce jeszcze zabrac¢ glos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Jedna osoba nie glosowala... Juz, juz wszyscy
glosowali. Dziekuje.

Glosowalo 93 senatoréw, wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek zostal poparty przez 55 se-
natoréw, 37 byto przeciw, 1 si¢ wstrzymat od glo-
su. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach
detektywistycznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
ktéra ustosunkowata si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty wnioskéw i przygotowata sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku nr 1004Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Komisja, jak wspomnial pan marszalek, podje-
la uchwale rekomendujaca przyjecie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, sz6-
stej, siodmej, jedenastej, dwunastej, czternastej,
pietnastej, szesnastej, siedemnastej, osiemnastej
—1ipostuluje glosowanie nad nimi blokiem. Nadto
komisja rekomenduje indywidualne glosowanie
nad poprawkami: 6sma, dziewigta, dziesiata,
trzynasta i dziewietnastg. Poprawka dwudziesta
zostala wycofana.

Weczesniej komisja rekomendowala juz przyje-
cie ustawy wraz z poprawkami.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panistwa jest przeciwny poddawaniu
poprawek pod glosowanie blokiem?

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcialbym zabrac¢
glos w tej sprawie.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chcialbym prosi¢ o uzasadnienie glosowania
nad tymi poprawkami blokiem. Zdarzy!l sie juz

w Izbie taki przypadek, ze glosowalismy blokiem
nad poprawkami merytorycznymi, bardzo rézny-
mi. Bardzo prosilbym tu o uzasadnienie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, moze wobec tego ja odczytam, o ktoére
poprawki chodzi, i panstwo si¢ do tego ustosun-
kuja. Chodzi o poprawki: pierwsza, druga, trze-
cig, czwarta, piata, szo6sta, siédma, jedenasta,
dwunasta, czternasta, pietnasta, szesnasta, sie-
demnastq i osiemnasta.

Czy w tej sytuacji pan senator podtrzymuje...

Senator Kazimierz Wiatr:

Powiem tak. Dotychczas byl taki zwyczaj, ze
glosowalis$my blokiem wylacznie nad poprawka-
mi redakcyjnymi. Jezeli to sa poprawki merytory-
czne...

(Senator Jan Rulewski: To sa redakcyjne.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Re-
dakcyjne, to sa poprawki redakcyjne.)

A nie uslyszeliSmy takiej informacji.

(Poruszenie na sali)

(Senator Mieczystaw Augustyn: To teraz kolega
uslyszal.)

(Rozmowy na sali)

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, ja wyraznie stwierdzi-
lem, ze komisja rekomenduje jako poprawki legis-
lacyjne...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: A od-
dzielnie bedzie glosowanie nad poprawka...

Prosze?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Od-
dzielne bedzie glosowanie nad ktérg poprawka?)

Osma, dziewiata, dziesiata, trzynasta i dzie-
wietnastq.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jako nad me-
rytorycznymi.)

Jako nad merytorycznymi.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Trzy-
nasta, dziewietnasta...)

Nadto dwudziesta zostata wycofana. Powta-
rzam to, co méwitem poprzednio.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziesiata zostala
wycofana.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziesiata.
Dobrze, dzickuje bardzo.
Czyli pan senator wnosi...
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Senator Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze sa to poprawki redakcyjne, legis-
lacyjne i wniosek o glosowanie taczne jest wnios-
kiem komisji. Tak?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania.

Prosze panstwa, zostaly wycofane poprawki
dziesiata i dwudziesta. Czy kto$ z panstwa pod-
trzymuje te poprawki? Nikt nie podtrzymuje.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Na poczatku bedziemy glosowali nad popraw-
kami formalnymi. Bedziemy nad nimi glosowali
blokiem.

A wiec glosujemy nad poprawkami: pierwsza,
druga, trzecia, czwarta, piata, szésta, siédma, je-
denastg, dwunasta, czternasta, pietnastg, szes-
nasta, siedemnasta i osiemnasta.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Glosowalo 91 senatoréw, wszyscy senatorowie
poparli poprawki formalne. (Glosowanie nr 13)

Teraz przystepujemy do glosowania nad po-
prawka 6sma, ktora dodaje przepis okreslajacy, ja-
kie dokumenty nalezy dolaczy¢ do wniosku o do-
puszczenie do egzaminu, oraz przepis okreslajacy
tryb postepowania z wnioskami niekompletnymi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 88 senatoréw, 87 poparto poprawke
6sma, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 14)

Poprawka 6sma zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawek dziewiatej i trzyna-
stej, ktére zmierzaja do zamieszczenia przepisow
o oplacie egzaminacyjnej we wlasciwym miejscu
w strukturze nowelizowanej ustawy oraz dodaja
przepis naktadajacy obowiazek podania w Biulety-
nie Informacji Publicznej informacji o kwocie opla-
ty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Glosowalo 91 senatoréw, 91 senatoréw poparto
poprawki dziewiata i trzynasta. (Glosowanie nr 15)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziesiata zostala wycofana.

Przechodzimy do poprawki dziewi¢tnastej, kto-
ra dodaje brakujace przepisy przejsciowe i dosto-

sowujace dotyczace postepowania w sprawie cof-
nigcia licencji detektywa oraz zasad przeprowa-
dzania egzaminé6w.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, ja bym prosit o cisze, bo te roz-
mowy utrudniaja koncentracje, a chcieliby$smy
dosy¢ szybko si¢ z tym uporac.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 92 senatoréw,
91 poparto przedlozona poprawke, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka dziewi¢tnasta zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zostata wycofana.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

W glosowaniu uczestniczylo 93 senatorow,
wszyscy senatorowie poparli przedlozony projekt
uchwaly. (Glosowanie nr 17)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycz-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych oraz ustawy o praco-
wnikach samorzadowych.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktoérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 91 senatoréw,
91 senatoréw poparlo projekt uchwaty Senatu
przyjmujacej ustawe. (Glosowanie nr 18)

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o shuzbie funkcjonariu-
szy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
by Wywiadu Wojskowego.

Komisja Obrony Narodowej przedstawita pro-
jekt uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 93 senatorow,
93 senatoréw poparto projekt uchwaly. (Gloso-
wanie nr 19)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami panstwa.

Komisja Obrony Narodowej przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad przedstawiong poprawka,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przez Komisje Obrony Narodowej po-
prawka. Celem poprawki jest przyznanie silom
zbrojnym prawa stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego podczas realizowania zadan
konstytucyjnych w zakresie ochrony niepodleg-
losci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium,
zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
granic.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Obecnych bylo 93 senatoréw, poprawka zosta-
la poparta przez 92, 1 senator nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmiana
wynikajaca z przyjetej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 93 senatorow, 93 senatoréw popar-
lo uchwale. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedsta-
wila projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 93 senatoréw,
93 senator6w poparto projekt uchwaly. (Gloso-
wanie nr 22)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych.

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze towary paczkowane panstwa nie
interesuja, bo rozmowa tak si¢ rozwinela, ze...

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwatly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 89 senatoréw,
88 poparto uchwale, 1 senator wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawie o zmianie
ustawy o towarach paczkowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych
urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozosta-
losci tadunkowych ze statkow.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawily projekt uchwaty, w ktérym
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 92 senatorow,
92 senatorow poparto projekt uchwaly. (Gloso-
wanie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
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nie ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru
odpadéw oraz pozostalosci tadunkowych ze stat-
kow.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawila
projekt uchwaly, w ktéorym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 92 senatorow,
92 senatoréw poparto projekt uchwaly. (Gloso-
wanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszach oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niekto-
rych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosun-
kowatla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 997Z.

Prosze sprawozdawce senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu ko-
misji wnosz¢ o przyjecie ustawy wraz ze wszystki-
mi poprawkami. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Wnioski w trakcie dyskusji zglosili senator Kie-
res i senator Wojciechowski.

Czy senatorowie chcieliby sie w tej sprawie wy-
powiedzie¢? Pan senator Wojciechowski si¢ wy-
powiadal, wobec tego mozemy przystapi¢ do glo-
sowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, wwypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie usta-
wy bez poprawek, podkreslam, bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 91 senatoréw, 54
senatoréw poparlo wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek, 36 glosowalo przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do punktu pietnastego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosun-
kowatla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 999Z.

Poprosze sprawozdawce, senatora Przemysta-
wa Blaszczyka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Komisja wnosi o przyjecie ustawy wraz z po-
prawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator, jako wnioskodawca, chcialby
zabrac¢ glos?

(Senator Przemystaw Blaszczylk: Nie. Dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, wwypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku bez
poprawek?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczyto 89 os6b, 1 osoba
glosowala za przyjeciem ustawy bez poprawek,
88 0s6b bylo przeciw. (Glosowanie nr 27)
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Tak wiec wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek nie przeszed!.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami
— W sumie sa dwie.

Poprawka pierwsza usuwa z przepisu zbednie
powtorzony wyraz.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 88 senatoréw. Poprawka pierwsza
zostala poparta przez 88 senatoréw. (Glosowanie
nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze po-
prawka zostala przyjeta.

Poprawka druga doprecyzowuje odestanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

W glosowaniu uczestniczylo 86 osob i wszyst-
kie poparly poprawke druga. (Glosowanie
nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy wraz z przyjetymi
zmianami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Glosowalo 90 oso6b, 89 oséb poparto uchwale,
1 osoba byta przeciw. (Glosowanie nr 30)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkow rolnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu
dnia 17 pazdziernika 2003 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

W glosowaniu uczestniczyto 89 oso6b i 89 os6b
poparto projekt uchwaly. (Glosowanie nr 31)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niemate-

rialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej
w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek obrad sze$édziesiatego
czwartego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokolu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego.

(Rozmowy na sali)

Prosze o opuszczenie sali, jezeli kto$ chce
wyjs$¢, bo zaraz przystapimy do oswiadczen.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, moga sie panstwo porozumiec¢
w holu, tak ze prosz¢ o opuszczenie sali, jezeli
ktos$ chce porozmawiad.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, jezeli ktos$ chce wyjs¢, jeszcze
chwile zaczekamy i zaraz przystapimy do oswiad-
czen.

(Rozmowy na sali)

Prosze panoéw, dlaczego upodobaliscie sobie
prowadzenie rozmoéw na sali? Przeciez mozna
spokojnie porozmawia¢ w holu.

Dobrze. Mniej wi¢cej zaprowadziliSmy po-
rzadek.

Informuje¢, ze o$wiadczenia nie moga trwac
dtuzej niz pie¢ minut. Przedmiotem o$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Marszalek odmoéwi przyje-
cia niewygloszonych os$wiadczen, ktoérych tresci
nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie przez
senatora nie byloby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciggu pi¢ciu minut. Nad
oswiadczeniem senatorskim nie przeprowadza
sie dyskusji.

Jako pierwszy do glosu zapisal sie pan senator
Bender.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku!

Oswiadczenie skladaja senatorowie: Ryszard
Bender, Waldemar Kraska, Czestaw Ryszka.

Oswiadczenie kierujemy do pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego, ministra sprawiedli-
wosci w rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Ministrze!

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. senatorowie
Ryszard Bender, Waldemar Kraska, Czeslaw Ry-
szka i Zdzistaw Pupa uczestniczyli w toczacej si¢
w podleglym panskiej jurysdykcji Sadzie Rejono-
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wym dla Warszawy — Mokotéw w jego VIII Wydzia-
le Karnym rozprawie sadowej. Rozprawa, z powo-
dztwa Jana Kobylanskiego, prezesa Unii Stowa-
rzyszen i Organizacji Polskich Ameryki Lacin-
skiej, USOPAL, zostala wytoczona jego oszczer-
com w Polsce.

Rozprawe prowadzit sedzia Robert Zuk. Zezna-
wal $wiadek — profesor, doktor habilitowany Jerzy
Robert Nowak, autor biografii Jana Kobylanskiego.
Sedzia wielokrotnie przerywal profesorowi, zadajac
konkretyzacji wypowiedzi. W pewnym momencie
Jerzy Robert Nowak stwierdzil, ze w archiwum po-
woda odkryt list pochwalny, przestany przez gene-
rala ,Bora” Komorowskiego. Senator Czestaw Rysz-
ka, siedzacy obok senatora Bendera, zapytat go, ja-
ko historyka, umiarkowanie glosno: to ten ,Bor”
Komorowski, z rzadu londyniskiego? Senator Ben-
der odpowiedziat krotko: tak, to ten Bor-Komorow-
ski, z rzadu londynskiego. Sedzia Rober Zuk, sly-
szac te wymian¢ zdan, uznat ja za zaklécanie roz-
prawy i zareagowal slowarmi: prosze wyjs¢. Senator
Ryszka odnié6st te stowa do siebie, gdyz to on pytat
senatora Bendera. Sedzia Zuk jednak, wskazujac
senatora Bendera, rzekl: pan opusci sale, jest pan
wydalony, policjant — numer stuzbowy 121998 —
pana wyprowadzi. Nie pomoglo stwierdzenie sena-
tora, ze ma on immunitet parlamentarny, tak jak
sedzia Zuk — immunitet sedziowski. Policjant, nie
baczac na to, ze lewa reka senatora, za ktéra go
chwycil, byla w gipsie, a wi¢c, co bylo widoczne,
chora, zadajac senatorowi bol, kruszac gips, wy-
ciagnat z sali, mimo ze ten nie stawial oporu. Spo-
wodowalo to wydtuzenie czasu leczenia reki.

W tymze dniu, 22 pazdziernika 2010 r. senator
Bender opisal zajscie w skardze skierowanej do
marszatka Senatu, pana Bogdana Borusewicza,
w ktorej prosit go o interwencje u wtasciwych
wladz rzadowych i sadowych.

Pragniemy pana ministra zapytaé¢, czy sedzia
Robert Zuk zachowatl sie wlasciwie, wydalajac se-
natora z rozprawy bez wczesniejszego uprzedze-
nia, i czy policjant byt zobowiazany wykonac pole-
cenie sedziego, chwytajac senatora za reke — wy-
raznie nadwyrezona, w gipsie — i zadajac mu bol.
Policjant, wykonujac polecenie s¢dziego, naru-
szyl nietykalnosc¢ cielesna senatora.

Panie Ministrze! Prosimy o dokladne, obiekty-
wne rozpatrzenie zajscia, ktére mialo miejsce
w Wydziale VIII Karnym Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotéw w dniu 22 pazdziernika
2010 r. Wydarzenie to przynosi ujme¢ sadowni-
ctwu polskiemu. Pytamy, jakie dzialania podej-
mie pan minister, aby w przyszlosci policjant de-
legowany przez sedziego nie naruszal nietykalno-
Sci cielesnej parlamentarzysty.

Warszawa, 4 listopada 2010 r.

Podpisani senatorowie: Ryszard Bender, Wal-
demar Kraska, Czeslaw Ryszka.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do prokuratora ge-
neralnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Nawiaze do o$wiadczenia pana senatora Ben-
dera, albowiem jestem poruszony zdarzeniem,
ktére on tu przedstawil, i to poruszony podwoj-
nie, po pierwsze, jako senator, po drugie, jako
wieloletni adwokat obronca. Jezeli miato miejsce
takie dzialanie, jak opisane przez pana senatora
Bendera, to stanowi ono, moim zdaniem, oczywi-
ste naduzycie wladzy sadowniczej, tak zwanej
policji sesyjnej. Przyshuguje ona sedziemu dla
zachowania powagi i porzadku prowadzenia roz-
praw, ale nie powinna by¢ naduzywana w celu
pozbycia sie niewygodnych $wiadkéw w czasie
rozprawy, ktéra ma charakter publiczny. Publi-
cznos$¢ rozpraw jest elementem demokratyczne-
go porzadku prawnego, zgodnie z ktérym spote-
czenstwo ma prawo roztaczac poprzez uczestni-
ctwo w rozprawach kontrole nad wymiarem
sprawiedliwosci. Jest to osiagniecie od wiekow
wystepujace w demokratycznych panstwach
prawa. Jezeli dochodzi do tego typu naruszen, to
niestety, wedlug mnie sa to wrecz naruszenia, co
do ktérych warto si¢ zastanowi¢, czy nie wy-
pelniaja one znamion wystepku z art. 231 kodek-
su karnego... (Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Uchylenie immu-
nitetu...)

...czyli naduzycia wladzy urzedniczej, ktora
sad sprawuje w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, jako sena-
torowie Rzeczypospolitej Polskiej, zeby majestat
Senatu, powaga senatora, ktéry uczestniczy
w charakterze widza w rozprawie — ma do tego
pelne prawo nie tylko jako senator, ale réwniez ja-
ko obywatel — byly potraktowane w taki sposéb,
jak w przypadku tego, co spotkalo pana senatora
Bendera.

Dlatego wnosze, aby prokurator generalny zba-
dal dokladnie sprawe nie tylko pod katem naru-
szenia przepis6w ustawy o ustroju sadéw po-
wszechnych, ale rowniez pod katem tego, czy nie
zostalo popelione przestepstwo zart. 231 kodek-
su karnego. Dzi¢ckuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gruszka. Prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do minister zdro-
wia, pani Ewy Kopacz.

Na szescédziesiatym posiedzeniu Sejmu RP,
w trakcie drugiego dnia obrad, 29 kwietnia, pani
minister powiedziala, ze z wielka uwaga obserwo-
wala prace naszych patomorfologéw przez pier-
wsze godziny. Opowiedziala, Ze przez moment
polscy lekarzy byli traktowani jako obserwatorzy
tego, co si¢ dzialo; to trwato moze kilkanascie mi-
nut, a potem, kiedy zalozyli fartuchy i staneli do
pracy razem z lekarzami rosyjskimi, nie musieli
do siebie nic méwi¢; wykonywali swoja prace jak
fachowcy, z wielkim poszanowaniem dla ofiar tej
katastrofy. Wczoraj jednak minister zdrowia, pa-
ni Ewa Kopacz przyznata w ,Kropce nad i”
w TVN24, Ze polscy lekarze w Moskwie nie brali
udzialu w sekcjach zwlok ofiar katastrofy smolen-
skiej. Czyli po p6t roku dowiadujemy si¢ prawdy
na temat sekcji zwlok poszkodowanych w kata-
strofie. W trakcie tego samego, sze$¢dziesiatego
posiedzenia Sejmu padly inne stwierdzenia wy-
gloszone przez pania minister, ktérym przecza
fakty, bo od tego czasu na terenie katastrofy przy-
padkowi ludzie, a takze wyslana grupa archeolo-
gow, znajduja kolejne szczatki samolotu, jak tez
cial ludzkich.

Dlatego przypominam stowa, ktére pani mini-
ster wtedy wypowiedziala: ze gdy znaleziono naj-
mniejszy szczatek na miejscu katastrofy, przeko-
pywano z calg starannoscia ziemi¢ na gtebokosci
ponad 1 mi przesiewano ja w szczego6lnie staran-
ny sposob. Zapytuje teraz pania minister, czy
podtrzymuje te stowa. A jezeli tak, to prosze po-
wiedzie¢, kto dokonat badan na te gteboko$¢ oraz
jakiego sita uzyto do przesiewania, skoro tyle ele-
mentow znajdujemy jeszcze w ziemi pod Smolen-
skiem. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Kieruje to oswiadczenie do ministra sprawied-
liwosci i do prokuratora generalnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wnosze o to, zeby Senat sie zwro-
cit do nich w naszym imieniu.

W toczacym si¢ postepowaniu w prokuraturze
w Lodzi o ustalenie sprawcéw i przebiegu polity-
cznego, zbrodniczego zamachu, ktérego skut-
kiem byla $Smier¢ pracownika biura senatorskie-
go pana europosta Wojciechowskiego wezwano
w charakterze swiadkow pracownikéw mojego

biura w Warszawie. Bardzo prosze¢ o wyjasnienie,
na jakie okolicznosci zwigzane z ta zbrodnia sa
przestluchiwani pracownicy mojego biura, a tak-
ze, o ile wiem, takze pracownicy innych biur sena-
tor6w — nie wiem, jak z postami — Prawa i Spra-
wiedliwosci. To, ze prokuratora domniemywa, iz
zbrodniczy zamach przeciwko czlonkom Prawa
i Sprawiedliwos$ci mial polityczny charakter, nie
uzasadnia infiltracyjnego wypytywania, bez wie-
dzy i zgody senatoréw, ich pracownikéw o sprawy
objete dyskrecjonalnym zakresem funkcjonowa-
nia biur. Sa pytani miedzy innymi o to, jakie sa go-
dziny dyzuréw, kto przychodzi, w jakich spra-
wach.

Zapytuje: jaki to ma zwiazek z ustaleniem
sprawcow zbrodni popelnionej w Lodzi na praco-
wniku biura? I czy nie stanowi to przypadkiem
niedozwolonego zakresu, wykraczajacego poza
realnairzetelna potrzebe sledztwa w tej sprawie?

I drugie pytanie. Jak beda chronione te dane
przed wyciekami do opinii publicznej? Czy nie be-
dzie to przypadkiem element udostepniony stuz-
bom specjalnym w celu infiltracji pracy naszych
biur?

Prosze o stosowne, wyczerpujace wyjasnienia.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu 12 sierpnia 2010 r. ztozylem wraz z se-
natorem profesorem Januszem Rachoniem o$-
wiadczenie skierowane do ministra finanséw Ja-
na Vincenta-Rostowskiego w sprawie kosztéw po-
boru podatku dochodowego od os6b fizycznych.
Uzyskalismy tylko odpowiedz — podpisana przez
podsekretarza stanu, pana Macieja Grabowskie-
go — dotyczaca procenta dochodéw budzetu pan-
stwa, jaki stanowi wplyw z podatku dochodowe-
go. Na inne pytania nie uzyskaliSmy odpowiedzi,
dlatego dzisiaj powtornie kieruje te pytania do pa-
na ministra.

Jakie sa koszty poboru podatku dochodowego
od osob fizycznych? Ilu urzednikéw zajmuje si¢
poborem tego podatku i jakie sa koszty ich eta-
tow? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.



64. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2010 r.
Os$wiadczenia 105

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie to, podpisane przez siedmiu se-
natoréw, kieruje do premiera rzadu, pana Donal-
da Tuska.

Panie Premierze!

W dniu 23 pazdziernika 2010 r. odbyta sie de-
bata publiczna, w ktorej wzieli udzial mieszkancy
Lublina, Lubelszczyzny, Lecznej i powiatu teczyn-
skiego wraz z gérnikami i politykami. Ta debata
byla zatytutowana ,Obrona kopalni «Bogdanka»
naszym obywatelskim obowiazkiem”. Zostal wte-
dy wyrazony publiczny, ostry i zdecydowany pro-
test przeciwko prébom przejecia kopalni ,Bog-
danka”, przez czeski koncern New World Resour-
ces, w skrocie NWR. NWR oglosil, ze chce kupi¢
100% akcji kopalni ,Bogdanka”, nastepnie wyco-
fa¢ ja z gieldy i polaczy¢ jako spotke corke z NWR,
anowa siedzibe centrali urzadzi¢ w Londynie. Ten
tak negatywny scenariusz dla wojewodztwa lu-
belskiego jest jednak uzalezniony od decyzji Ot-
wartych Funduszy Emerytalnych, w rekach kto-
rych znajduje sie 39% akcji, zakupionych w tym
roku od Skarbu Panstwa. Jest to pakiet, ktory de-
cyduje o zarzadzaniu spolka.

Jako mieszkancy Lubelszczyzny jestesmy zde-
cydowanie przeciwni temu, aby kopalnia, bedaca
absolutnie jedng z najnowoczesniejszych, zaro-
wno na skale polska, jak i europejska—zbudowana
i zorganizowana przez najwybitniejszych fachow-
cow, i to w czasach, kiedy na gornictwo nie bylo
pieniedzy — miala utracic to, co dla niej byto, jest i,
jak wierzymy, bedzie najwazniejsze, a co rowniez
zdecydowalo o jej rozwoju, czyli samodzielnosc.
~Bogdanka” byla zawsze zdana na siebie, na niko-
go sie nie ogladala i teraz tez niech nikt jej nie prze-
szkadza. Kopalnia ,Bogdanka” to dostawy wegla
energetycznego na lata 2010-2015 do elektrowni
~Kozienice” o wartosci szacowanej wedtug obec-
nych cen na kwote 10 miliardéw 432 milionéw zt
netto. Posiadanie ,Bogdanki” daje mozliwos¢ wy-
pelienia zapisu, jaki znajdujemy w dokumencie
wStrategia rozwoju wojewodztwa lubelskiego na la-
ta 2006-2020”, dotyczacego wybudowania w po-
blizu tej kopalni elektrowni weglowej. ,Bogdanka”
moze poszczyci¢ sie statuetka ,Kopalnia roku
20097, co dowodzi ogromnego uznania branzowe-
go dla zalogi i kierownictwa tej spotki. Rowniez dla-
tego, ze wojewodztwo lubelskie znajduje si¢ na
koncu ranking6w inwestycji zewnetrznych dla po-

szczegblnych regionéw w Polsce, nie moze ono so-
bie pozwoli¢ na to, aby wybudowana wielkim wy-
sitkiem mieszkancéw Lubelszczyzny kopalnia zo-
stala sprzedana — tym bardziej, ze resort Skarbu
Panstwa mial zapewnia¢, ze akcje pozostana w re-
kach funduszy. Ewentualna sprzedaz spoétki byta-
by strata nie tylko dla Lubelszczyzny, ale i dla calej
polskiej gospodarki.

Dlatego my, uczestnicy debaty publicznej pod
haslem ,Obrona kopalni «<Bogdanka» naszym
obywatelskim obowigzkiem”, przyjmujemy de-
klaracje o powolaniu Lubelskiej Obywatelskiej
Inicjatywy na rzecz Obrony Kopalni ,,Bogdanka”.
Celem tej inicjatywy jest przede wszystkim udzie-
lanie kopalni ,Bogdanka” spolecznego wsparcia.
Podpisy mieszkancéw Lubelszczyzny pod ta de-
klaracja to nasz glos za pozostawieniem tej kopal-
ni na Lubelszczyznie. Pod deklaracja podpisato
sie juz kilkuset obywateli, mieszkancéow Lubel-
szczyzny. Podpisali si¢ pod nig tez tacy postowie,
jak pani Elzbieta Kruk i pan Lech Sprawka, a pod-
pisy wciaz splywaja. Stad nasza prosba, senato-
row, o powazne potraktowanie stanowiska, wyra-
zonego w ramach debaty przez mieszkancéw Lu-
belszczyzny.

Pod os$wiadczeniem podpisali si¢: pan senator
Krzysztof Majkowski, pan senator Ryszard Ben-
der, pan senator Lucjan Cichosz, pan senator
Wiestaw Dobkowski, pan senator Jerzy Chroésci-
kowski, pan senator Grzegorz Czelej i pan senator
Stanistaw Gogacz. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow, jezeli sa.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma komunikatéw.

Skoro nie ma komunikatéow, informuje, ze pro-
tokol szesédziesiatego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej si6dmej kadencji
zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam posiedzenie Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 54)
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54 T. Misiak

55 A. Misiolek

56 A.A. Motyczka

57 R.K. Muchacki

58 1. Niewiarowski
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie — Prawo upadlosciowe i naprawcze sa wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 10 listopada ubieglego roku. W wyroku tym trybunat zauwazyl, iz ustawa — Prawo upadto$ciowe i na-
prawcze tworzy odrebne przepisy dla dtuznikéw reprezentowanych przez adwokata lub radce prawnego
i dla dluznikéw nieposiadajacych takiego przedstawiciela. W obu przypadkach przewidywany jest zwrot
wniosku bez wezwania do jego oplacenia lub uzupekienia.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przepisy proceduralne, dotyczace wniosku dluznika o ogloszenie
upadlosci, utrudnialy dostep do ochrony prawnej, bowiem byly nasycone wieloma wymogami formalny-
mi i surowg sankcja za ich niedopelnienie. Obwarowanie wniosku skutkowato w praktyce tym, ze proces
o ogloszenie upadlosci nie by? skutecznie inicjowany. Z kolei uchybienie terminu na ztozenie wniosku
grozito dtuznikowi odszkodowaniem lub nawet zakazaniem mu przez sad prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze prawo upadlo$ciowe i naprawcze powinno zawierac
obowiazek wezwania dluznika niereprezentowanego przez radce prawnego lub adwokata do uzupeie-
nia wniosku lub jego oplacenia, przy czym zachowany bedzie pierwotny termin wniesienia. Takie roz-
wigzanie ma zapewni¢ ochron¢ intereséw zaréwno wierzycieli, jak i dluznikéw. Zmiany w omawianej
przez nas ustawie beda dotyczy¢ takze uzupehienia przy zachowaniu pierwotnych terminéw brakéw we
wnioskach dtuznikéw reprezentowanych przez adwokata lub radce¢ prawnego. Przedstawiciele ci beda
mieli tydzien na zlozenie poprawionego wniosku, a bedzie on obowiazywat od daty pierwotnego ztozenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wszystkie przedstawione tu zmiany sa warte przyjecia nie tylko dlate-
go, ze stanowia realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale przede wszystkim dlatego, ze cechuje
je racjonalizm i sprawiedliwos$¢. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Przedlozona ustawa niesie ze soba istotne zmiany, dotyczace rozszerzenia i wzmocnienia ochrony
funkcjonariuszy publicznych zaréwno podczas pelnienia stuzby, jak i poza nig, a takze innych oso6b
dzialajacych w warunkach obrony koniecznej.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na rozszerzenie zakresu stosowania art. 25 kodeksu karnego. Prze-
pis ten w znowelizowanej wersji przewiduje objecie ochrona prawna przewidziana dla funkcjonariuszy
publicznych tych oséb, ktére w obronie koniecznej odpieraja zamach na jakiekolwiek cudze dobro chro-
nione prawem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Zastosowanie tej ogolnej
normy bedzie jednak w pewnym stopniu ograniczone i nie obejmie przypadkéw, w ktorych ,,czyn sprawcy
zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wylacznie w cze$¢ lub godnos¢ tej oso-
by”, o czym méwi art. 25 §5 kodeksu karnego w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy. Ograni-
czenie to nalezy jednak uznac¢ za zasadne, stuzy ono bowiem odpowiedniemu wywazeniu i rozgraniczeniu
przypadkéw, w ktorych faktycznie zasadne jest zastosowanie takiej ochrony.

Ze wspomnianymi przepisami w sposob wyrazny koresponduje dodany w nowelizacji ustawy
art. 217a. Celem przepisu jest dodatkowe wzmocnienie ochrony prawnej oséb, ktére podejmuja inter-
wencje na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
Przepis ten ustanawia zatem kwalifikowana forme naruszenia nietykalnosci cielesnej, przewidujac je-
dnoczesnie surowsza odpowiedzialnos$¢ karng dla sprawcy takiego czynu.

Ponadto w ustawie znalazly si¢ regulacje dotyczace podniesienia standardéw ochrony funkcjonariu-
szy publicznych. Na szczeg6lna uwage zastluguje miedzy innymi ustanowienie surowszej sankcji, nawet
do dwunastu lat pozbawienia wolnosci, za czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego z uzyciem
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, gdy w konsekwencji tego czynu fun-
kcjonariusz publiczny dozna ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Co wigcej, jak wynika z dodanego w usta-
wie art. 231a kodeksu karnego, szczeg6lne zasady ochrony przewidziane dla funkcjonariusza publiczne-
go znajda zastosowanie nie tylko w przypadku, gdy bezprawny zamach na jego osobe mial miejsce pod-
czas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, ale rowniez w przypadku, gdy motywem tego
zamachu byl wykonywany przez funkcjonariusza publicznego zawo6d lub zajmowane stanowisko.

Stosownym uzupelnieniem przedstawionych zmian jest przewidziana w ustawie nowelizacja art. 66
ustawy o Policji. W efekcie zaproponowanych zmian policjanci zostana objeci ochrona przewidziana dla
funkcjonariuszy publicznych takze poza czasem stuzby, jesli podejmuja dzialania na rzecz zapobiezenia
zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzkiego, przywrécenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub
ujecia sprawcy czynu zabronionego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione zmiany w ustawie w opisanym zakresie sg zbiezne
z ogblnospolecznym poczuciem sprawiedliwosci, wielokrotnie bowiem podkreslano potrzebe zapisania
w ustawie skuteczniejszych mechanizméw, stuzacych zagwarantowaniu wlasciwej ochrony osobom,
ktére podejmuja dzialania w celu zapobiezenia bezprawiu. Przedstawione zmiany, rozszerzajac zakres
ochrony wlasciwej funkcjonariuszy publicznych oraz zaostrzajac sankcje karne dla sprawcéw czynoéw
wymierzonych w tych funkcjonariuszy, niewatpliwie zawierajg takie gwarancje. Zasadne jest zatem przy-
jecie przedstawionej nowelizacji. Dziekuje.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Szanowna Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panistwowym Ratownictwie Medycznym wprowadza do
polskiego systemu ratownictwa medycznego wiele zmian majacych na celu poprawe funkcjonowania sy-
stemu ochrony zdrowia, a co za tym idzie, zwigkszenie bezpieczenstwa obywateli. Nowelizacja ustawy
przewiduje miedzy innymi wprowadzenie definicji rejonu i obszaru dzialania, co przyczyni sie¢ do braku
watpliwosci zwigzanych z interpretacja rozporzadzen ministra zdrowia. Kolejna wazna zmiang wprowa-
dzana w nowelizacji jest nakladanie na zakltady opieki zdrowotnej obowigzku pozostawania w stanie pod-
wyzszonej gotowosci, z uwzglednieniem zadan do realizacji przez zaktady opieki zdrowotnej w zwigzku
z tym stanem oraz wynagrodzenia za wykonane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co znacznie utatwi prze-
prowadzanie akcji ratunkowych. Nowelizacja ustawy wprowadza takze obowigzek zawierania uméw na
zadania zespoléw ratownictwa medycznego na okres co najmniej pieciu lat oraz na rejony operacyjne
iaktualizacje wojewodzkich planéw dzialania systemu. Obecnie stacje maja najczesciej dwu- lub trzylet-
nie kontrakty, co znacznie utrudnia im na przyklad starania o unijne dofinansowania, w ktérych jednym
z istotnych kryteriéw jest tak zwane kryterium trwalosci projektu. Zatem dluzsze kontrakty moglyby
ulatwi¢ placéwkom mie¢dzy innymi zakup nowych ambulanséw z unijnych srodkéw w ramach Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Wprowadzenie tej nowelizacji w trybie pilnym jest istotne chociazby ze wzgledu na tres¢ art. 63 ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2011 r. $wiadczen medy-
cznych udziela¢ bedzie mogt tylko lekarz systemu, pielegniarka systemu i ratownik medyczny. W rezulta-
cie niewiele zespolow specjalistycznych ratownictwa medycznego bedzie spelmia¢ wymogi ustawy, bo-
wiem z pieciu tysiecy o$smiuset osmiu lekarzy udzielajacych swiadczen medycznych tylko trzy tysiace
siedmiuset dwunastu spehia te wymogi. Nowelizacja ustawy przedtuzy obowigzywanie art. 63, wprowa-
dzajac czasowe odstepstwo od kwalifikacji cztonkéw zespolow ratownictwa medycznego do konica 2012 .
Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad tym, czy przedtuzenie okresu przejsciowego w rzeczywistosci
wplynie na zwi¢kszenie liczby lekarzy w systemie. Praca lekarza pracujacego w pogotowiu ratunkowym
jest niezwykle stresujaca i odpowiedzialna, dlatego tez niewielu z nich wybiera taka specjalizacje. Uwa-
zam, ze powinnisSmy zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem wczesniejszych emerytur dla tych lekarzy, tak
jak w stuzbach mundurowych, lub tez wydtuzy¢ czas trwania ich urlopu wypoczynkowego.

Watpliwosci moze budzi¢ takze przewidziany w nowelizacji ustawy fakt zmniejszenia wymagan wobec
zawodowych lekarzy koordynatoréw ratownictwa medycznego. Zdaniem zwigazku pracodawcow RP skro-
cenie wymaganego okresu doswiadczenia zawodowego dla lekarza koordynatora ratownictwa medyczne-
go z pieciu do trzech lat moze wplyna¢ niekorzystnie na funkcjonowanie systemu. Lekarze systemu bar-
dzo cze¢sto musza szybko podejmowac¢ odpowiedzialne decyzje, powinni zatem posiada¢ wieksze do-
Swiadczenie. W zwiazku z tym nie do konca przekonujacy jest komentarz zawarty w uzasadnieniu, ze
zmiana ta jest spowodowana problemami wojewodéw z zapewnieniem pelnej obsady stanowisk.
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Przemowienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoki Senacie!

Nowelizacja dotychczas funkcjonujacej ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niekto-
rych innych ustaw jest niezwykle potrzebna ze wzgledu na zapewnienie sprawnego funkcjonowania ze-
spoloéw ratownictwa medycznego oraz dokonanie przez wojewodow niezbednych aktualizacji wojewodz-
kich planéw dzialania, ktére wygasaja z konncem 2010 r.

Na szczeg6lna uwage zastuguja regulacje majace na celu zapewnienie wspotdziatania miedzy stuzbami
ustawowo powolanymi do ochrony zycia i zdrowia obywateli. Ustawa rozpoczyna proces poprawy fun-
kcjonowania systeméw ratowniczych w czesci dotyczacej ogélnokrajowego systemu obstugi zgloszen
alarmowych, a takze stuzy procesowi integracji stuzb i podmiotéw ratowniczych na podstawowym, wyko-
nawczym poziomie dyspozytorskim. Proponowane rozwigzania zapewniaja szybka i skuteczna realizacje
zadan zespolow ratownictwa medycznego w przypadku zdarzen masowych. Dotychczasowa ustawa nie
definiowala rejonu operacyjnego i obszaru dzialania. Wprowadzenie tych regulacji przyczyni sie do upo-
rzadkowania stanu prawnego, zapewni jednoznaczna i jednolita interpretacje przepiséw rozporzadzenia
ministra zdrowia w sprawie wojewo6dzkiego planu dzialania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z procedowana ustawag, istotnym elementem
wymagajacym pilnej zmiany jest takie doprecyzowanie przepiséw ustawy, by stalo si¢ bezsporne, ze za-
dania wykonywane przez dyspozytora medycznego sa swiadczeniami zdrowotnymi. Nowelizacja w tym
zakresie zapewni osobom wykonujacym zadania dyspozytora medycznego — w tym lekarzom systemu,
pielegniarkom systemu i ratownikom medycznym, ktérzy z powodu réznych sytuacji zyciowych lub zdro-
wotnych nie moga juz wykonywa¢ tych zawodéw na przyklad w zespotach ratownictwa medycznego —
kontynuacj¢ wykonywania zawodu medycznego.

Ustawa okresla tez sktad osobowy zespoléw ratownictwa medycznego, w ktérych od dnia 1 stycznia
2011 r. swiadczen bedzie mogl udzielac¢ tylko lekarz systemu, pielegniarka systemu oraz ratownik medy-
czny. Brak zmiany przedmiotowego przepisu moze spowodowac, ze po dniu 1 stycznia 2011 r. bedzie bra-
kowatlo wlasciwej obsady zespoléw ratownictwa medycznego.

Kolejnym istotnym elementem, powodujacym brak w systemie ratownictwa medycznego lekarzy medy-
cyny ratunkowej, jest male zainteresowanie uzyskaniem specjalizacji w tej dziedzinie z powodu ciaglego
stresu zwigzanego z udzielaniem $wiadczen osobom w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego oraz z uwagi
na znaczny wysitek fizyczny. Obecnie w zespolach ratownictwa medycznego $wiadczen udziela ponad pie¢
tysiecy osmiuset lekarzy, zas$ ponad trzy tysiace siedmiuset spelnia docelowe wymagania ustawy okreslone
dla lekarza systemu. Po zmianie przepisu art. 57, w proponowanym w art. 63 okresie, do konca 2012 r.,
liczba lekarzy systemu powinna by¢ uzupelniona, a po uplywie dwoch lat bedzie istniata mozliwos¢, ze ob-
sada specjalistycznych zespoléw ratownictwa medycznego bedzie pelna. Nowe brzmienie przepisu art. 57
umozliwia uzyskanie statusu lekarza systemu przez lekarzy po drugim roku specjalizacji. Dzi¢ki temu
zwi¢kszy si¢ liczba potencjalnych lekarzy systemu, co moze gwarantowa¢ wlasciwa obsade specjalistycz-
nych zespoléw ratownictwa medycznego. Podobnie jest z wymaganiami dla lekarzy koordynatoréw rato-
wnictwa medycznego. Obecnie wymagania te powoduja, ze wystepuja znaczne trudnosci z zapewnieniem
przez wojewodow pelnej obsady na tych stanowiskach. Obnizenie wymagan wobec lekarzy koordynatorow
ratownictwa medycznego odnos$nie do okresu doswiadczenia zawodowego powinno przyczynic¢ si¢ do po-
prawy obsady i funkcjonowania tych stanowisk z zachowaniem wysokiej jako$ci wykonywanych zadan.

Ponadto ustawa wprowadza zmian¢ w art. 21, powodujaca rezygnacje z trzyletniego okresu obowiazy-
wania planéw na rzecz planéw obowiazujacych bezterminowo i podlegajacych systematycznej aktualiza-
cji w kazdym czasie, w ktérym wystapi uzasadniona potrzeba zwigzana z zapewnieniem bezpieczenstwa
zdrowotnego mieszkancow. Planowanie dlugoletnich inwestycji przez dysponentéw zespoléw ratowni-
ctwa medycznego przyczyni si¢ z kolei do wlasciwego gospodarowania srodkami publicznymi.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Omawiany projekt wprowadza réwniez zmiany w usta-
wie zdnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, tojest DzU nr 171, poz. 1800 z pézniejszymi zmia-
nami, oraz w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, DzU z 2005 r. nr 108,
poz. 908, z pézniejszymi zmianami, w zakresie dostosowania terminologii do przepiséw ustawy.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji oraz przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia.

W zwiazku z przedstawionymi faktami sadze, ze planowana nowelizacja jest w pelni uzasadniona. Argu-
menty przemawiajace za zmiang ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym sa stuszne i znajduja od-
zwierciedlenie w rzeczywistosci. Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie, dziekuj¢ bardzo za uwage.
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Przemowienie senatora Grzegorza Czeleja
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Przyjeta na siedemdziesiatym széstym posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
22 pazdziernika 2010 r. ustawa o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych, druk sejmowy
nr 3455, zawiera rozwigzania, ktére nie budza kontrowersji.

Przywotana regulacja stanowi odpowiedz na potrzebe dostosowania przepisow tejze ustawy do faktu,
iz wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ushug detektywistycznych stalo si¢, poczawszy od
roku 2004, dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Przypominam, ze przed ta data niezbedne byto uzyskanie zezwolenia w tym za-
kresie. Zatem celem zapewnienia spdjnosci systemowej za konieczng nalezy uznac¢ zmiane wszelkich
przepiséw ustawy, nad ktora debatujemy, odnoszacych sie w dalszym ciagu do kwestii zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci detektywistycznej.

Wskazana zmiana, cho¢ niewatpliwie wazna, nie jest jednak najistotniejsza z zaproponowanych. Tutaj
chcialbym zwréci¢ uwage przede wszystkim na zmiany stanowigce nowa jakos$¢, a mianowicie na proce-
dury przeprowadzania egzaminéw na licencje detektywa, wymagania kwalifikacyjne detektywow w za-
kresie ubiegania si¢ o licencje oraz sposob postepowania detektywa ze zgromadzonymi w toku postepo-
wania danymi osobowymi. Zabiegi prawodawcy zmierzaja do uczynienia egzaminu na detektywa egzami-
nem centralnym, przeprowadzanym przez komendanta gléwnego Policji nie rzadziej niz raz na kwartatl.
Warto przypomnie¢, iz obecnie organizacja tego egzaminu nalezy do komendanta stolecznego i komen-
dantéw wojewddzkich Policji, a egzaminy przeprowadzane sa nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy. Co is-
totne, obecnie organizacja egzaminu jest duzym przedsiewzieciem, angazujacym nie tylko osoby delego-
wane do sktadu wojewodzkich komisji egzaminacyjnych, ale takze pracownikéw Policji z dzialéw admini-
stracji, logistyki i finanséw, tymczasem do egzaminu przystepuje od kilku do kilkunastu oséb. Nie moze
zatem umykac¢ uwadze, iz taki sposob organizacji egzaminu jest bardzo nieekonomiczny. Wprowadzenie
egzaminu centralnego wyeliminuje niepotrzebne wydatki we wskazanym zakresie. Warto réwniez odno-
towag, iz ustawa, nad ktoéra debatujemy, zaklada zmniejszenie sktadu komisji egzaminacyjnej oraz uzu-
pemienie go o przedstawiciela organizacji zawodowych zrzeszajacych srodowisko detektywow, co stano-
wi w mojej ocenie bardzo dobre rozwigzanie. Ograniczeniu zostanie réwniez poddany zakres tematyczny
egzaminu poprzez wylaczenie dziedzin o charakterze bardziej teoretycznym, a w zamian wprowadzenie
pytan z zasad wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie ushug detektywistycznych.

Nadto zasadnicza zmiang w poréwnaniu z obecnie obowigzujaca regulacja jest zrezygnowanie z wymo-
gu posiadania przez kandydata na detektywa odpowiedniej, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim, zdol-
nosci fizycznej. Pozostaje jednak nadal wymég odpowiedniej zdolnosci psychicznej, ktéra wydaje sie bar-
dziej potrzebna do pracy w zawodzie detektywa. Osoba taka ma bowiem przede wszystkim gromadzi¢ in-
formacje stosownie do potrzeb i opracowywac je dla celéw wyznaczonych przez zleceniodawce. Najcze-
Sciej zlecenia dotycza zbierania dowodéw w sprawach damsko-meskich oraz sprawdzania wiarygodnosci
kontrahentéw w stosunkach gospodarczych. Rola detektywa nie sg zas interwencje, stosowanie roz-
wigzan sitowych czy ochrona kogokolwiek.

Nie moze rowniez umykac¢ uwadze zaproponowane doprecyzowanie zasad postepowania detektywa ze
zgromadzonymi w toku postepowania danymi osobowymi, w tym nalozenie obowigzku sporzadzania no-
tatek z czynnosci i niszczenia danych osobowych lub przekazywania ich zleceniodawcy czy innemu de-
tektywowi, ktory zostal wyznaczony do wspoldziatania lub przejecia sprawy.

Reasumujac, powiem, ze celem przywolanej ustawy sa zar6wno zmiany o charakterze terminologicz-
nym i precyzujacym, jak i zmiany merytoryczne tworzace nowa jakos$¢. Dobrze zatem statlo sie, iz ustano-
wiono szesciomiesigczne vacatio legis, tak aby akty wykonawcze niezbedne z uwagi na zakres zmian obje¢-
tych ustawa mogly zostac¢ przygotowane, opracowane i mogly wejs¢ w zycie. Nadmieniam, iz przedmioto-
we rozwiazania normatywne, jeszcze na etapie projektu, a nastepnie podczas debaty sejmowej i tej dzi-
siejszej, nie budzily sprzecznych emocji. Tym bardziej uzasadniony jest wniosek, iz zawarta w druku sej-
mowym nr 3455 ustawa o zmianie ustawy o ustugach detektywistycznych zastuguje w pelni na aprobate.
Dzi¢kuje bardzo.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja, nad ktéra debatujemy obecnie, jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
zapad! jeszcze w roku 2000.

W obecnym stanie faktycznym rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z mianowanym urze-
dnikiem panstwowym lub mianowanym urzednikiem samorzadowym moze nastapi¢ po osiagnieciu
przez pracownika wieku szesédziesieciu pieciu lat, jesli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie pra-
wa do emerytury. Stanowia o tym przepisy ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych oraz ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Jednakze ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych méwi, iz rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem z wymienionymi kategoriami pracownikéw moze nastapié¢ nie weze-
$niej niz w wieku szescdziesieciu lat w przypadku kobiet i sze$¢dziesieciu pigciu lat w przypadku mez-
czyzn. W efekcie nalezaloby wiec stwierdzi¢, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi kobiecie
stosunek pracy o piec¢ lat wezesniej niz pracownikowi mezczyznie. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych i pracownikach samorzadowych sa
niezgodne z konstytucja w zakresie podstaw do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z kobie-
ta bedaca mianowanym urzednikiem panstwowym lub mianowanym pracownikiem samorzadowym
wczesniej niz z mezczyzna bedacym mianowanym urzednikiem panstwowym lub pracownikiem samo-
rzadowym. W $lad za tym orzeczeniem zaproponowane zostaty zmiany w przywolanych ustawach. Ponie-
waz jednak miedzy data wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny a naszymi obecnymi pracami
parlament uchwalil zupelie nowa ustawe o pracownikach samorzadowych, postanawia si¢, Ze stosunek
pracy oso6b zatrudnionych na podstawie mianowania na zasadach okreslonych przez starg ustawe o pra-
cownikach samorzadowych, uchwalona 22 marca 1990 ., przeksztalca si¢ od 1 stycznia 2012 r. w umo-
we o prace na czas nieokreslony. Jesli zas chodzi o rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym pracowni-
kiem samorzadowym za wypowiedzeniem, to od 1 stycznia 2012 r. moze to nastapi¢ w przypadku nabycia
prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po raz kolejny przychodzi Wysokiej Izbie wprowadzac¢ do obiegu praw-
nego zalecenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Sa one stuszne, potrzebne i godne przyjecia, pojawiaja sie¢ je-
dnak nastepujace pytania. Dlaczego od chwili wydania orzeczenia, na podstawie ktérego powstala nasza
nowelizacja, mine¢lo az dziesi¢¢ lat? Czy system wdrazania norm prawnych nie powinien by¢ u nas spra-
wniejszy? Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa ma na celu umozliwienie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowa-
nym oraz z pracownikiem samorzadowym mianowanym za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w przy-
padku osiagniecia przez niego wieku szescdziesieciu pigeciu lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie emerytury. Dotychczasowe przepisy zezwalaly na zwolnienie kobiety pie¢ lat wcze$niej niz
mezczyzny.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowa nowelizacja daje urzedom na nowo podstawe do zwal-
niania osob, ktére osiagnely szesédziesiaty piaty rok zycia, bez wzgledu na to, czy zainteresowany zlozy
wniosek o emeryture do ZUS, czy tez nie. Nowela przewiduje bowiem, ze wystarczy, by speliat on warun-
ki wymagane do przyznania swiadczenia. Co prawda nowe rozwigzanie nie dyskryminuje pracownikéw
pod wzgledem plci, ale sktania do dyskryminacji ze wzgledu na ich wiek. Ustalenie sztywnej granicy wie-
ku bedzie stawialo urzednikéw mianowanych w gorszej sytuacji niz mtodszych pracownikéw. Osiagnie-
cie wieku emerytalnego i nabycie prawa do tego $wiadczenia nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do
zwolnienia pracownika, powinno by¢ jedna z przestanek do podjecia takiej decyzji.

Warto nadmieni¢, iz w polityce zatrudnienia zwraca si¢ uwage na promocje¢ aktywnosci zawodowej
0s6b powyzej piec¢dziesiatego roku zycia, ukazujac korzysci plynace z pracy tej grupy. Osoby w tak zwa-
nym wieku 50+ dysponuja solidng wiedza merytoryczna i praktyczna, czego nie wolno marnowac.
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Przemoéwienie senator Alicji Zajac
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urze-
doéw panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych.

Powyzsza zmiana wynikla z koniecznosci dostosowania prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego zdnia 5 grudnia 2000r., sygnatura akt K 35/99. Trybunatl uznal, Ze przepisy dotyczace rozwiazania
stosunku pracy za wypowiedzeniem z kobietami — mianowanymi urze¢dnikami panstwowymi badz samo-
rzadowymi z chwila ukonczenia przez nie sze$¢dziesigciu lat, a wiec o pie¢ lat wezesniej, anizeli w przy-
padku mezczyzn mianowanych urzednikéw panstwowych, sa niezgodne z ustanowionymi w konstytucji
zasadami réwnosci i niedyskryminowania.

Stosownie do obowiazujacych przepiséw prawnych wiek emerytalny w przypadku kobiet wynosi
szescdziesiat lat, w przypadku mezczyzn — szesédziesiat pigé. Obowiazujaca ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych umozliwia rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem nie wczesniej niz z chwila nabycia przez pracownika prawa do emerytury, to
jest osiagniecia wyzej wymienionego wieku. Ustawy konkretyzujace sytuacje pracownikéw mianowa-
nych, to jest art. 13 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz art. 55 ustawy o pracownikach
samorzadowych, w dotychczasowym stanie prawnym dopuszczaly mozliwos$¢ rozwiazania stosunku pra-
cy z urzednikiem mianowanym z chwila nabycia przez niego prawa do emerytury wedtug przepiséw doty-
czacych ogoétu pracownikéw, a wiec w przypadku osiagniecia przez niego wieku emerytalnego, czyli
szescdziesieciu lat przez kobiete i sze$¢dziesieciu pieciu lat przez mezczyzne. Sytuacja taka stworzyla
mozliwo$¢ wypowiadania stosunku pracy kobietom o pi¢¢ lat wezesniej, niz znajdujacym si¢ w takich sa-
mych warunkach prawnych mezczyznom. Dlatego tez istniejace rozwigzanie tworzylo oczywista dyskry-
minacje. W konsekwencji wczesniejsze zwolnienie miato radykalny wplyw na obnizenie osigganych do-
chodoéw oraz ograniczalo kobiete w prawach do awansu w przeciggu tych pieciu lat, a co za tym idzie ogra-
niczalo réwniez mozliwosci osiagniecia wyzszych poboréw, a w konsekwencji wyzszej emerytury.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazania, ktére funkcjonowaly dotychczas, jawnie naruszaty
konstytucyjna zasade réwnych praw obywateli RP. Przywola¢ nalezy tutaj art. 33 Konstytucji RP, ktory
wyraznie méwi, ze kobieta i mezczyzna maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym
i gospodarczym. Kobieta i mezczyzna maja w szczegbdlnosci réwne prawo do wyksztalcenia, zatrudnienia
i awansow. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego pracodawca powinien okresli¢ tylko kryterium, pod
wzgledem ktérego podmioty sa sobie réwne. W tym przypadku jest to plec.

Biorac pod uwage wskazoéwki Trybunatu Konstytucyjnego, zadaniem parlamentu jest jak najszybsze
dostosowanie aktu prawnego w taki sposob, aby byl zgodny z konstytucja. Przypomne, ze inicjatywa
w przedmiocie tej ustawy nalezala do Senatu RP. Po analizie sejmowej i pozytywnym przyjeciu w glosowa-
niach zauwazy¢ nalezy, ze cel ten zostal osiagniety.

Przedmiotowa nowelizacja stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem mianowane-
mu urzednikowi panstwowemu oraz samorzadowemu moze nastapi¢ po osiggnieciu przez pracownika
szescdziesieciu pieciu lat, jesli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury. A za-
tem zmienione przepisy obydwu ustaw wyréwnuja sytuacje¢ prawna obu plci, poprzez wprowadzenie za-
sady, ze nie bedzie mozliwe rozwigzanie stosunku pracy z mianowana urzedniczkg panstwowa lub samo-
rzadowa, ktéra ukonczyla szescdziesiat lat, ale nie ukonczyla jeszcze szesédziesigciu pigciu lat, argu-
mentujac, ze osiggnela wiek emerytalny przewidziany w przepisach ogélnych. W praktyce kobieta, ktéra
ukonczy szesc¢dziesiat lat, sama zadecyduje, czy przej$¢ na emeryture z chwila uzyskania do niej prawa,
czy tez nie skorzystac¢ z tej mozliwosci i pozosta¢ na stanowisku mianowanego urzednika.

Przyjecie tej ustawy jest konieczne, poniewaz dostosowuje ona prawo do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ponadto nowelizowane przepisy nie budza zastrzezen legislacyjnych.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tworzenie prawa napredce nie jest dobrym zwyczajem, a dzialanie tego typu moze przysporzy¢ wiecej
szkody niz przynie$¢ pozytku. Wlasnie w warunkach pospiechu tworzono w 2006 r. ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Na przestrzeni zaledwie czterech lat zauwa-
zono wiele ich mankamentéw, a obecne zmiany w ustawach o tych stuzbach sa poklosiem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzbie Wywiadu Wojskowego z 9 czerwca 2006 r., przewidujac odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng fun-
kcjonariuszy, daja im prawo do wyboru obroncéw jedynie sposrod funkcjonariuszy. W praktyce oznacza
to, ze obronca obwinionego funkcjonariusza nie moze by¢ na przyklad adwokat cywilny. Trybunat zau-
wazyl, ze obronca funkcjonariusz dziala w okreslonej strukturze stuzbowej i moze mie¢ na wzgledzie nie
tylko obron¢ obwinionego, lecz takze swoja dziatalno$¢ w strukturach stuzbowych. Ustawa nie zawiera
tez dodatkowych wymogéw dla funkcjonariuszy majacych pelni¢ funkcje obroncy. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, ze skorzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu dyscyplinarnym nie
moze powodowac i faktycznie nie powoduje upublicznienia spraw postepowania, poniewaz adwokaci
i radcowie prawni zwigzani sa tajemnica zawodowa.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze Konstytucja RP w art. 42 ust. 2 stanowi: ,Kazdy, przeciwko komu
prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach post¢epowania”. Nie-
moznos¢ obrony za posrednictwem cywilnych przedstawicieli jest pogwalceniem tego zapisu. Dlatego
zmiany w ustawach o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego zmierzaja do
umozliwienia adwokatom i radcom prawnym stawania w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy
SKW i SWW.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Tak jak powiedzialem na wstepie, prawo nie powinno by¢ tworzone
predko i byle jak. Legislatywa powinna na kazdym kroku zastanawiac¢ si¢, jakie dzialania ma podejmo-
wagc, tworzac akty prawne. Szczeg6lnie staranne zas$ powinny by¢ dzialania dotyczace obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa, takie jak te, o ktérych w tej chwili méwimy, a ktore tak mocno zaniedbano podczas
tworzenia ustaw w 2006 r.

Wzywam Wysoki Senat do zaaprobowania zmian w ustawach o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa jest konieczna w kontekscie pewnych niescistosci, jakie obecnie zawiera. Dotycza one réznic
w wysokosci wyplacanych pracownikom swiadczen zwiazanych z niezdolnoscia do pracy w okresie poby-
tu w szpitalu.

Od 1 lutego 2009 r. pracownicy, ktorzy ukonczyli pie¢dziesiat lat, otrzymuja zasitlek chorobowy od
pietnastego dnia niezdolnosci do pracy, zas$ pracownicy mlodsi - od trzydziestego czwartego dnia niezdol-
nosci do pracy. Zasadniczo wysokos¢ zasitku chorobowego wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku. Waz-
ne moze okazac si¢, czy pracownik pobiera wynagrodzenie za czas choroby, czy zasilek chorobowy, jezeli
jego niezdolnos¢ do pracy polaczona jest z pobytem w szpitalu. Jest to istotne, poniewaz co do zasady wy-
nagrodzenie za czas choroby wynosi 80% bez wzgledu na pobyt w szpitalu, zasitek chorobowy wynosi
80% podstawy wymiaru zasilku, za$ zasitek chorobowy za okres pobytu w szpitalu wynosi 70% podstawy
wymiaru zasitku. W przypadku gdy pracownik przekroczyt pie¢dziesiaty rok zycia, ustawa okresla, od
ktérego dnia niezdolnosci do pracy przystuguje mu zasitek chorobowy.

Jak dotychczas w ustawie przeoczony zostal fakt niekorzystnej sytuacji pracownikow, ktérzy ukon-
czyli pie¢dziesiat lat i ktérych niezdolnos$¢ do pracy byla zwigzana z pobytem w szpitalu. Dlatego ustawo-
dawca proponuje, by zréwnac¢ procentowo wysokos¢ swiadczen chorobowych pracownikéw, ktorzy
ukonczyli pie¢dziesiat lat, poprzez zwigkszenie z 70 do 80% podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w okresie od pietnastego do trzydziestego trzeciego dnia niezdolnosci do pracy.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Omawiane zmiany sga na wskros logiczne, racjonalne, a przede wszyst-
kim sprawiedliwe, dlatego goraco zachecam Wysoka Izb¢ do ich przyjecia. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Obowigzujace w obecnym stanie prawnym przepisy ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przewiduja generalng zasade, w mysl
ktérej miesi¢czny zasitlek chorobowy wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku. Istnieja jednak dwa wyjatki
od tej zasady.

Po pierwsze, chodzi o przypadki, kiedy wysokos¢ zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy lub niemozno-
$ci wykonywania pracy zwiekszana jest do 100% podstawy jego wymiaru, na przyklad jesli taka niezdol-
nosc¢ wystapi w okresie cigzy lub na skutek poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzia-
nym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i narzadéw oraz zabiegowi pobrania komoérek, tkanek
inarzadow, albo tez jesli bedzie ona wynikiem wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Po drugie, chodzi
o przypadki, kiedy niezdolnos¢ do pracy spowodowana jest pobytem w szpitalu. Wéwczas wysokos$¢ na-
leznego zasitku ulega zmniejszeniu do 70% podstawy jego wymiaru. Nie dotyczy to oczywiscie przypad-
kéw, kiedy pobyt w szpitalu ma zwigzek z okolicznosciami uzasadniajacymi zwiekszenie wymiaru za-
sitku, o czym byla mowa wczesniej.

Przytoczone regulacje okazaly si¢ jednak niespdjne z przepisami kodeksu pracy, ktéry w art. 92 §1
pkt 1 réznicuje uprawnienia pracownikéw w zaleznosci od ich wieku. Przepis ten przewiduje, ze praco-
wnicy, ktoérzy ukonczyli piec¢dziesiaty rok zycia, juz od pietnastego dnia niezdolnosci do pracy korzystaja
z prawa do zasitlku chorobowego. Jednoczesnie w przypadku mlodszych pracownikéw uprawnienie na-
staje dopiero z rozpoczeciem trzydziestego czwartego dnia niezdolnosci do pracy. A zatem w przypadku,
kiedy zaistnialaby potrzeba hospitalizacji w okresie od pi¢tnastego do trzydziestego trzeciego dnia nie-
zdolnosci do pracy w danym roku kalendarzowym, pracownik w wieku do pig¢dziesiatego roku zycia za-
chowa prawo do 80% wynagrodzenia, podczas gdy pracownik powyzej pie¢dziesiatego roku zycia bedzie
uprawniony do zasitku chorobowego w wysokosci zaledwie 70% podstawy wymiaru tego zasitku. Stan ta-
ki bez watpienia nalezy uzna¢ jako dyskryminujacy pracownikéw ze wzgledu na wiek. Dlatego tez
w przedstawionym projekcie ustawy znalazly sie zapisy, ktérych celem jest wyeliminowanie opisanych
niespojnosci. Projektodawca proponuje, aby doprecyzowac i ujednolici¢ przewidziane w art. 11 ust. la
przestanki do obnizenia wysokosci zasitku. Zgodnie z proponowanym brzmieniem artykut 11 ust. 1b pro-
jektu ustawy brzmi nastepujaco: ,Miesi¢czny zasilek chorobowy za okres pobytu w szpitalu od 15 do 33
dnia niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zy-
cia, wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku”. Tym samym przedstawiony projekt nie tylko spowoduje
ujednolicenie obowiazujacych rozwigzan prawnych, ale takze wplynie korzystnie na sytuacje finansowa
opisanej grupy pracownikow.

Na zakonczenie wypada podkresli¢, ze zdaniem projektodawcy przedstawiona nowelizacja nie powin-
na mie¢ istotnych negatywnych skutkéw finansowych dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Progno-
zowane zwigkszenie wydatkow bedzie bowiem rekompensowane poprzez dziatlania podejmowane w ra-
mach programu ,Zintensyfikowana kontrola absencji chorobowe;j”. Majac to na wzgledzie, stwierdzi¢ na-
lezy, ze przedmiotowy projekt ustawy zashuguje na przyjecie, o co tez prosze Wysoka Izbe. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o towarach paczkowanych zmierzaja w dwéch kierunkach.

Pierwszy znich to che¢ usuniecia z obiegu prawnego pewnej blednie zastosowanej poprawki Senatu do
ustawy o towarach paczkowanych, wprowadzonej 22 kwietnia 2009 r.

W poprawce tej zauwazono, ze w katalogu pomieszczen, w ktérych przeprowadzane sa kontrole stwier-
dzajace poprawnosc¢ stosowanego systemu kontroli wewnetrznej ilosci towaru paczkowanego, pomini¢to
pomieszczenia paczkujacego na zlecenie. W efekcie stowa , paczkujacego na zlecenie” zostaly przez Senat
dodane w poprawce, ktéra nastepnie zostala przyjeta przez Sejm. Niestety w poprawce zabraklo przecin-
ka i do ustawy trafilo sformutowanie ,paczkujacy na zlecenie importera”, a wiec niebedacy ani paczku-
jacym na zlecenie, ani importerem. To zamieszanie z powodu interpunkcji szkodzi niestety funkcjonal-
nosci przepiséw i konieczne staje si¢ znowelizowanie ustawy eliminujace 6w blad.

Druga ze zmian dotyczy uzupelnienia przepiséw zwigzanych z pobieraniem optaty z tytutu kontroli
planowanej i kontroli dorazne;j.

Dotychczas oplaty za czynnosci wykonywane przez dyrektora wlasciwego terytorialnie okregowego
urzedu miar zwigzane z planowa kontrola towaréw paczkowanych pobierano tylko od paczkujacego. Wy-
kluczone bylo pobieranie takiej oplaty od zlecajacego paczkowanie, paczkujacego na zlecenie oraz impor-
tera w przypadku, gdy kontrola planowa dokonywana jest w nalezacych do niego pomieszczeniach. Je-
dnak w zwigzku z faktem, iz przepis dotyczacy pobierania optat zwigzanych z kontrola dorazna nakazuje
stosowac do tych oplat przepisy o oplacie za kontrole planowana, oplaty takie moga by¢ pobierane tylko
od paczkujacego. Nowelizacja ustawy w tym punkcie zmierza do rozszerzenia katalogu podmiotéw, od
ktérych mozna pobrac¢ oplate zaré6wno w przypadku kontroli planowej, jak i dorazne;j.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o towarach paczkowanych zostata poniekad spo-
wodowana bardzo btaha kwestia — nieumieszczeniem w teks$cie poprawki Senatu przecinka, to zas po-
ciagnelo za soba zamieszanie legislacyjne oraz koszty. Mysle, ze warto w tym momencie wezwac izbe re-
fleksji, jaka jest Senat, do refleksji, nie tylko nad tym jednostkowym przypadkiem, ale nad catym proce-
sem tworzenia polskiego prawa. Dzi¢kuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie swojej wypowiedzi chcialbym podkresli¢, ze zmiana w ustawie o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkéw bedzie mie¢ tez pewien wplyw na dzialal-
nosc¢ organéw samorzadu terytorialnego, co w przededniu wyboréw samorzadowych powiedzie¢ warto.

W obecnym porzadku prawnym podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska jest obowiazany
sporzadzi¢ plan gospodarowania odpadami i pozostalo$ciami tadunkowymi ze statkéw. Plan taki jest za-
twierdzany w trybie decyzji administracyjnej przez wojewode w przypadku portéw o strategicznym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej, po uprzednim uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej, z dyrek-
torem wtasciwego urzedu morskiego. Zatwierdzenie planu przez staroste odbywa si¢ w przypadku in-
nych portéw i przystani morskich réwniez po uprzednim uzgodnieniu, w trybie decyzji administracyjnej,
z dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego.

Celem ujednolicenia przepiséw i przekazania administracji samorzadowej wladztwa nad planami go-
spodarowania odpadami i pozostalo$ciami ladunkow ze statkéw ustawodawca postanowit oddac¢ decyz-
je w sprawach portéw o strategicznym znaczeniu dla gospodarki narodowej w rece marszatkéw woje-
wodztw.

Regulacja tego typu uwzglednia zmiany kompetencyjne zawarte w ustawie z 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, a tak-
ze zmiany dotyczace marszalkow i sejmikow wojewodztw w ustawie — Prawo ochrony srodowiska.

Nowelizacja omawianej tu ustawy wprowadza takze definicj¢ okreslenia ,,porty lub przystanie morskie”.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Zmiany w ustawie o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz
pozostalych ladunkoéw ze statkéw nie maja rewolucyjnego charakteru, ale z pewnoscia logicznie wpisuja
sie w nurt regulacji sktadajacych w rece samorzadu wojewodztwa sprawy zwigzane z ochrona srodowis-
ka. Ow fakt wskazuje moim zdaniem na potrzebe przyjecia tej ustawy. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¢tnastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych, cho¢ lakoniczne,
wplywaja zasadniczo na Zycie pewnej grupy rolnikéw, a mianowicie poszkodowanych przez tegoroczna
powddz.

Nowelizacja zaklada umozliwienie przyznania doplaty z tytutu zuzytego do siewu lub sadzenia mate-
rialu kategorii elitarny lub kwalifikowany dla rolnikéw, w ktérych gospodarstwach lub dziatach specjal-
nej produkcji rolnej wyrzadzily szkody ostatnie powodzie, obsunigcia ziemi i huragany. W zalozeniach
pomoc ma by¢ skierowana do rolnikéw, u ktérych szkoda przekroczyta 30% rocznej produkcji rolnej.
Wielkos¢ doptat ma by¢ zmniejszana o odszkodowania i inne $wiadczenia przyznane w zwiazku ze szko-
dami w uprawach. Szkody ocenia¢ beda specjalne komisje powolane przez wojewodow.

W przekazanych senatorom materialach senaccy legislatorzy zwracaja uwage na zbyt enigmatyczne
odeslania noweli, ktéra w tym momencie omawiamy, do innych przepiséw oraz na jej epizodycznosc.
Warto pochyli¢ sie szczeg6lnie nad ta pierwsza uwaga i stworzy¢ w ustawie bardziej precyzyjne zapisy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mimo Ze tegoroczna powo6dz byta epizodem, to jednak byt to epizod dra-
matyczny, a pomoc ofiarom jest powinnoscig panstwa, dlatego tez goraco zachecam Wysoka Izbe do przy-
jecia omawianej tu nowelizacji. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Biszygi
w dyskusji nad punktem szesnastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak doskonale wiemy, ratyfikacja konwencji miedzynarodowej musi odby¢ si¢ w drodze ustawy
uchwalonej przez Sejm i Senat. Konwencja, o ktorej teraz dyskutujemy, jest szczegélnie wazna. Jej cele
to: ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zapewnienie jego poszanowania przez wspoélnoty,
grupy ijednostki, wzrost jego znaczenia na poziomie lokalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym oraz zape-
wnienie, aby dziedzictwo to bylo wzajemnie doceniane.

Ratyfikacja przez Polske konwencji paryskiej bedzie wiaza¢ si¢ z wprowadzeniem zmian w polskim sy-
stemie prawnym. Powinny one dotyczy¢ szerszego zdefiniowania réznych elementéw dziedzictwa kultu-
rowego, wprowadzenia systemu rejestracji niematerialnego dziedzictwa kulturowego ijego statej aktuali-
zacji, wprowadzenia obowigzku przedkladania Migdzynarodowemu Komitetowi do spraw Ochrony Nie-
materialnego Dziedzictwa Kulturowego okresowych sprawozdan, ustanowienia organéw odpowiedzial-
nych za ochrone¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego na terytorium Polski i powolanie instytucji
dokumentujacej to dziedzictwo.

Ratyfikacja konwencji bedzie tez oznacza¢, iz Rzeczpospolita uzyska mozliwo$¢ uczestnictwa w pro-
gramach chroniacych niematerialne dziedzictwo kulturowe i ubiegania si¢ o pomoc na cele ochrony tego
dziedzictwa, znajdujacego si¢ na terenie naszego kraju. Rzeczpospolita bedzie tez mogla ubiegac si¢
o $rodki z Funduszu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, cho¢ oczywiscie bedzie musia-
ta wplaca¢ sktadke na ten fundusz. Sktadka obowigzkowa nie moze przekroczy¢ 1% skladki wnoszonej
dotychczas przez nasz kraj do budzetu zwyczajnego UNESCO. W trakcie skltadania dokumentéw ratyfi-
kacyjnych dopuszczalne jest zlozenie o$wiadczenia o niezwigzaniu skladka, Polska postanowita jednak
z niego nie korzystac.

Rzeczpospolita Polska bedzie mie¢ wplyw na organizacyjna i merytoryczna dzialalnos¢ Miedzynarodo-
wego Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, w tym na liste niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego i liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej
ochrony.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Méwiac o niematerialnym dziedzictwie kulturowym, mamy na mysli
cos$ na pierwszy rzut oka nieuchwytnego, jednak jako ludzie o pewnej wrazliwosci, a takze dbajacy o pa-
mie¢ przyszlych pokolen nie mozemy odmoéwi¢ temu dziedzictwu istnienia, a takze prawa do tego istnie-
nia. Konwencja paryska z 17 pazdziernika 2003 r. chroni niematerialne dziedzictwo kulturowe, a Rzecz-
pospolita Polska, zglaszajac do niej akces, takze wyraza troske o nie i che¢ jego ochrony. Te czynniki sa
w moim mniemaniu decydujace, jesli chodzi o wyrazenie zgody na ratyfikacje konwencji. Dziekuje za
uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Kieruje do Pana zapytanie w zwiazku z interwencja mieszkancow powiatu leczyckiego. Sprawa dotyczy
wysokosci oplaty za legalizacje samowoli budowlane;j.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wyszly na
jaw nieprawidlowosci — tj. brak pozwolenia na budow¢ — w pracach zwigzanych z budowa pomieszczenia
o wymiarach 2,5 na 3,0 m*. W dalszym postepowaniu Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego na-
kazal dostarczenie materialéw niezbednych do legalizacji samowoli. Zgodnie z przepisami ztozono: in-
wentaryzacje wykonanych robét wraz z ocena techniczna, uzgodnienia dokumentacji z Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw, o$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
oraz zaswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zaswiadczenie o zgodno-
$ci z miejscowym planem zagospodarowania. Po kolejnym odwolaniu si¢ przez mieszkancéw budynku do
Wojewdédzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego sprawa trafita do ponownego rozpatrzenia przez Po-
wiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Warunkiem legalizacji jest ponowne dostarczenie doku-
mentoéw oraz uiszczenie oplaty legalizacyjnej, ktorej wysokos¢ wynosi 50 000 z1.

W zwiagzku z interwencja kieruje¢ zapytanie o mozliwo$¢ odstapienia od tej oplaty, ktéra nie jest
wspo6tmierna do wartosci przeprowadzonych prac.

Czy przepisy prawa budowlanego okreslaja lub czy nie powinny okreslac tej optaty w powigzaniu z war-
toscia budynku?

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 64. posiedzenia Senatu 131

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W zwigzku z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora (DzU 1996 nr 73, poz. 350) z dnia 9 ma-
ja 1996 r. uprzejmie prosze o wyjasnienie nastepujacej kwestii.

Podatnik prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza oparta na sprzedazy wysytkowej. Sprzedaz prowadzi poprzez
wlasny sklep internetowy oraz portale aukcyjne, a towary wysyta korzystajac z ushug Poczty Polskiej.

W mysl dyrektywy 2006/112 /WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (DzU UE L. nr 347, str. 1), zgodnie z jej art. 79 oraz na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, obowiazujacej od 1 stycznia 2007 r., podstawa opodatkowania
VAT nie obejmuje kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugodawcy, a zaksiggowanych przez podatnika na kon-
cie przejsciowym. Jezeli sprzedajacy wystawia fakture, to czy na fakturze oproécz nazwy towaru powinna
znalez¢ si¢ pozycja ,zwrot wydatkéw poniesionych w imieniu kupujacego” ze stawka VAT 0%, 22%, czy
tez taka pozycja nie jest wymagana?

Jezeli sprzedajacy wystawia dowod sprzedazy, paragon, na ktérym wskazana jest nazwa i cena towaru
ze stawka 22%, a od pozostalej, niewykorzystanej cz¢sci kwoty przeznaczonej na oplacenie i wystanie to-
waru, zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez kupujacego, odprowadza 18% podatku dochodowe-
go, to czy robi to zgodnie z obowigzujacym prawem podatkowym?

Jezeli kupujacy udziela sprzedajacemu jednorazowego pelnomocnictwa do reprezentowania sprzeda-
jacego przed urzedem pocztowym w sprawie oplacenia kosztow wysylki i przestania w jego imieniu towa-
ru, to czy taki dowdd pelnomocnictwa umieszczony w opisie aukcji powinien by¢ archiwizowany przez
sprzedajacego? Po kilku miesigcach opisy aukcyjne sa usuwane przez portale aukcyjne. Czy urzedy kon-
trolujace podatnika musza mu udowodni¢ zobowigzanie podatkowe w przypadku braku takiego peino-
mocnictwa?

Jezeli sprzedajacy przed dokonaniem zakupu powiadomi kupujacego, ze pozostala, niewykorzystana
czes¢ kwoty na pokrycie oplacenia kosztéw wysylki i przestania w jego imieniu towaru, zgodnie z udzielo-
nym pelnomocnictwem, bedzie dobrowolna darowizna kupujacego na rzecz sprzedajacego czy innej oso-
by prawnej, to czy takie powiadomienie bedzie zgodne z obowigzujacym prawem?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu starosty i Rady Powiatu Braniewskiego kieruje do Pana Ministra pytanie o plany likwidacji
jednostki wojskowej 16. Pomorskiego Pulku Artylerii w Braniewie.

Jak wskazuje w swoim pismie starosta, likwidacja jednostki wojskowej spowoduje ogromne koszty go-
spodarcze i spoleczne oraz przyczyni sie do wzrostu bezrobocia w regionie. Wojsko to jeden z gtownych
pracodawcow w miescie, a nawet powiecie braniewskim. Jego obecnosc¢ pozytywnie wplywa na lokalny
handel i ushugi.

Dodatkowym argumentem za dalszym funkcjonowaniem jednostki w Braniewie sa poczynione w niej
niedawno inwestycje. Infrastruktura wojskowa i koszarowa zostata zmodernizowana i moze stuzy¢ Woj-
sku Polskiemu jeszcze przez dlugie lata.

Dlatego tez kieruje do Pana Ministra prosbe o ponowne rozpatrzenie decyzji o likwidacji jednostki
w Braniewie. Zmiana decyzji przelozy si¢ na sytuacje¢ calej spolecznosci braniewskiej.

Z powazaniem
Ryszard Goérecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu czlonkéw Zaktadu Biologii Antarktyki Polskiej Akademii Nauk chcialbym zwréci¢ uwage
Pana Ministra na potrzebe dalszego finansowania badan, a przede wszystkim przedtuzenia programu
badan na Antarktyce. W mojej opinii zaangazowanie Polski w realizacje badan antarktycznych po-
winno by¢ podtrzymane. Obecnie w badaniach naukowych na Antarktyce bierze udzial wielu pol-
skich uczonych. Dlatego tez zglaszam sugesti¢ do Pana Ministra, by wystapil Pan jako minister sro-
dowiska ze stosownym wnioskiem do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Prowadzenie badan na-
ukowych na Antarktyce i obecno$¢ tam polskich uczonych jest bardzo istotna dla kraju, nie tylko ze
wzgledoéw politycznych, ale takze gospodarczych — z uwagi na potencjalnie duze zasoby naturalne
w tym regionie.

Pragne¢ przypomnie¢, ze od momentu powstania Polskiej Stacji Antarktycznej imienia Henryka Ar-
ctowskiego w 1977 r. Polska zostala trzynastym panstwem wchodzacym w sktad Ukladu Antarktyczne-
go, majacym réwnowazne prawo glosu w decyzjach dotyczacych zarzadzania Antarktyka — nowo two-
rzacym si¢ miedzynarodowym organizmem panstwowym o powierzchni ponad sto czterdziesci razy wigk-
szej od powierzchni naszego kraju. Swoje strategiczne racje strona polska artykutuje poprzez uczestni-
ctwo przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Zakladu Biologii Antarktyki PAN we wszyst-
kich najwazniejszych miedzynarodowych organizacjach powolanych do wykonywania tej misji:
ATCM/CEP (Antarctic Treaty Consultative Meeting), COMNAP (Council of Managers of National Antar-
ctic Programmes), SCALOP (Standing Committee of Antarctic Logistics and Operations), CCAMLR (Con-
vention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources).

Polska wraz z Brazylia, Peru, Stanami Zjednoczonymi i Ekwadorem jest tez pelnoprawnym
wspolgospodarzem administracyjnej jednostki terytorialnej Antarktyki, jaka jest ASMA 1 (Antarctic
Special Management Area) obejmujaca teren Zatoki Admiralicji na Wyspie Kréla Jerzego (Szetlandy
Poludniowe, Antarktyka). Polska uzyskatla i utrwalila swoja pozycje w gronie panstw zarzadzajacych
Antarktyka dzi¢ki posiadaniu sprawnie dzialajacej od ponad trzydziestu lat calorocznej stacji badaw-
czej wlasnie na terenie ASMA 1, co predysponuje nas do decydowania o dalszych losach Antarktyki
i potencjalnie daje nam prawo do korzystania z jej zasobéw. Na terenie Antarktyki znajduja si¢ zloza
ropy naftowej i gazu ziemnego oraz wiele innych cennych i strategicznych surowcéw mineralnych. Nie
nalezy takze zapominac o bogatych zasobach naturalnych wéd Potudniowego Oceanu Lodowatego.

Antarktyka jest najbardziej izolowanym i posiadajacym najbardziej ekstremalne warunki abiotyczne
kontynentem na Ziemi, jest tez najwigkszym na swiecie naturalnym laboratorium, gdzie wigkszos$¢ pro-
ces6w biologicznych mozna bada¢ w niezmienionym przez czlowieka srodowisku zaré6wno w skali regio-
nalnej, jak i globalnej. Tutaj mozna prowadzi¢ obserwacje nad kolonizacja nowych obszaréw, adaptacja
i przezywalno$cia organizméw w skrajnie trudnych warunkach srodowiska. Lepsze poznanie tych proce-
s6w umozliwi zastosowanie wynikéw do celéw aplikacyjnych, na przyklad wyjasnienie molekularnych
mechanizmoéw reakeji na ekstremalng dehydratacje przyczyni si¢ do opracowania skuteczniejszych me-
tod przechowywania organéw i tkanek do transplantacji. Organizmy zyjace w skrajnie trudnych warun-
kach antarktycznych moga by¢ zrédlem wielu cennych genéw mogacych znalez¢ zastosowanie w trans-
formacji genetycznej roslin uprawnych oraz innych uzytecznych organizméw. Moga by¢ réwniez zrodlem
wielu zwiazkéw wykorzystywanych w przemysle, na przyklad enzyméw dziatajacych w niskich tempera-
turach.

Antarktyczne ekosystemy ladowe stanowia modelowy obiekt badan ze wzgledu na ich pierwotnosé¢,
prosta strukture i nieskomplikowane zaleznosci ekologiczne. Uzyskane wyniki moga ulatwic zrozumie-
nie funkcjonowania bardziej ztozonych ekosysteméw w naszych szerokosciach geograficznych i umozli-
wi¢ przewidywanie efektu przeobrazen systemow biologicznych zachodzacych pod wplywem czynnikéw
klimatycznych i antropogenicznych. Studia dotyczace struktury i funkcjonowania antarktycznych sys-
temow ladowych budza takze duze zainteresowanie egzobiologii — dziedziny zajmujacej si¢ badaniem ist-
nienia i rozmieszczenia zycia we wszechswiecie. R6znego typu analogii upatruje si¢ szczegélnie miedzy
warunkami panujacymi w najbardziej pustynnych cze¢sciach Antarktydy i na Marsie.

Polskie badania polarne maja dtuga historie¢ i tradycje. Ich poczatki zwigzane sa z losami polskich pa-
triotéw zestanych na Syberie. W pierwszym w historii zimowaniu w Antarktyce uczestniczyto dwéch wiel-
kich Polakéw: Henryk Arctowski i Antoni Dobrowolski. W tym czasie Polska nie istniala na mapach Euro-
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py. Ze wzgledow patriotycznych, gospodarczych i politycznych powinnismy kontynuowac¢ nasza obec-

nos¢ w Antaktyce.
Dlatego tez peten nadziei kieruje do Pana Ministra prosbe o podtrzymanie finansowania badan juz

trwajacych oraz zapewnienie finansowania dziatalno$ci polskiej grupy badawczej w przyszlosci.

Z powazaniem
Ryszard J. Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o wsparcie finansowe Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie. Trudna
sytuacja finansowa tej jednostki i grozaca jej w kazdej chwili utrata plynnosci finansowej spowodowana
jest dzialaniami Narodowego Funduszu Zdrowia, Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Wojewodzkiego
w Olsztynie. Podmiot ten odmawia sfinansowania wykonanych przez zaktad opieki $wiadczen medycz-
nych, stwarzajac tym samym zagrozenie dla jego egzystencji. Pragne podkresli¢, iz na dzi$ zadtuzenie
NFZ wobec tej jednostki z tytutu wykonanych procedur ratujacych zycie i zdrowie wynosi 24638 tys. zto-
tych, w tym z tytutu procedur onkologicznych — 17565 tys. zlotych. Ta kwota dotyczy procedur wykona-
nych w latach 2009-2010 (styczen-lipiec).

Dyrektor Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie oczekuje od Narodowego Funduszu Zdrowia za-
platy naleznych srodkéw z tytutu rzetelnie wykonywanych ustug medycznych. Naturalna bowiem konsek-
wencja wykonania swiadczenia jest zaplata za nie. Te¢ oczywista zasadg ignoruje Narodowy Fundusz Zdro-
wia. Pragne réwniez podkresli¢, iz Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie jest praktycznie jedynym podmiotem
w calym regionie warminsko-mazurskim — zamieszkalym przez 1,5 miliona oséb — zapewniajacym pelno-
profilowe $wiadczenia z zakresu onkologii. Problemy finansowe moga negatywnie wplywa¢ na zakres
$wiadczonych przez te placowke ustug medycznych, co najprawdopodobniej spowoduje ich gorsza dostep-
nos¢ dla pacjentéw chorych onkologicznie, a do tego za wszelka cen¢ nikt nie chce dopuscié.

Nalezy podkresli¢, iz zaklad opieki zdrowotnej, dazac do ograniczenia kosztéw, nie moze odméwic
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, jezeli osoba zglaszajaca si¢ do zakladu opieki zdrowotnej potrzebu-
je natychmiastowego jego udzielenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia (art. 7 ustawy o zakta-
dach pracy opieki zdrowotnej). Co wigcej, zgodnie z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
lekarz w takiej sytuacji jest bezwzglednie zobowiazany do udzielenia $wiadczenia, a brak takiego dziata-
nia z jego strony zostalby poczytany za zaniechanie stanowiace przestepstwo w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego. Bardzo istotng kwestia jest to, ze udzielenie przez publiczny zaklad opieki $wiadczenia
ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia na rzecz pacjenta uprawnionego z tytutu ubezpieczenia zdro-
wotnego obciaza Narodowy Fundusz Zdrowia. Inaczej méwiac, istniejacy po stronie zaktadu opieki zdro-
wotnej ustawowy obowiazek wykonywania $wiadczenn w warunkach art. 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej rodzi konieczno$¢ zaplaty za te $wiadczenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Do takiego
stwierdzenia uprawnia takze brzmienie art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze pub-
liczne zapewniaja réwny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych.

Chcialbym prosi¢ o wsparcie dyrektora Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewne¢trz-
nych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie. Dzigki temu placéwka
otrzyma od Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Ol-
sztynie zwrot naleznych jej kwot. Ich otrzymanie pozwolitoby zakladowi opieki na zbilansowanie kosztéw
oraz przychodéw, a tym samym na utrzymanie plynnosci finansowej niezb¢dnej do prawidlowego fun-
kcjonowania tej placowki i wykonywania jej statutowych zadan.

Biorac pod uwagg prosbe dyrektora Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, usilnie prosze Pania Minister
o jak najszybsza interwencje w celu zapewnienia szybkiej i skutecznej pomocy finansowej tej placéwece.

Z wyrazami szacunku
Ryszard J. Gérecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zabezpieczenie w budzecie narok 2011 srodkéw na
przeprowadzenie remontu budynku przeznaczonego na uzytkowanie przez sekcje perkusyjna Panstwo-
wej Szkoly Muzycznej I i II stopnia imienia Karola i Antoniego Szafrankéw w Rybniku.

Przypomne, ze juz w 2008 r. wplynelo do Pana moje oswiadczenie w tej sprawie
(BPS/DSK-043-930/08), na ktére otrzymaltem wielce obiecujaca odpowiedz (DEK 803 /08). Mam nadzie-
j€, ze mimo uplywu czasu plany remontu wspomnianego obiektu nadal sa aktualne i ministerstwo przy-
stapi do jego realizacji w 2011 r., o co w imieniu wlasnym oraz mieszkancéw Rybnika i okolic serdecznie
prosze.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do kierownika Krajowego Biura Wyborczego Kazimierza Czaplickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W piatek 22 wrzesnia 2010 r. podczas rejestracji listy kandydatow do Rady Miasta Rybnika osoba upo-
wazniona przez pelnomocnika wyborczego KW Prawa i Sprawiedliwosci zostala poinformowana przez
przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Rybniku, Ze formularze zgody na kandydowanie sa wy-
pelnione niezgodnie z obowiazujacym prawem. Przewodniczacy MKW w Rybniku jako uchybienie wska-
zal to, ze, pomimo iz zgloszenie jest wlasnorecznie podpisane przez kandydata, niedopuszczalne jest
komputerowe wpisywanie w zgloszeniu daty i miejsca wpisu. To, zdaniem przewodniczacego, nie spelnia
wymagan wzoru formularza wg art. 99 pkt 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewodztw (Dziennik Ustaw z 2010 r. nr 176, poz. 1190). Upowazniona osoba byta odmien-
nego zdania i powolywala si¢ na ten sam zapis, jednak zastosowala si¢ do polecenia sedziego i jeszcze
w tym samym dniu kandydaci do Rady Miasta Rybnika ponownie wypemili zgloszenia i r¢cznie wpisali
date oraz nazwe miejscowosci.

W zwiazku z ta sytuacja oraz po to, by uniknaé¢ w przysztosci watpliwos$ci podczas rejestraciji list kandyda-
tow, prosze Pana Ministra o wykladni¢ dotyczaca prawidlowego wypeliania przywolanego formularza.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Juz od ponad p6l roku obserwujemy olbrzymie zamieszanie w zakresie informacji na temat okolicznosci
katastrofy smolenskiej. Ze strony cztonkéw rzadu otrzymujemy komunikaty, ze obszar objety katastrofa
zostal przeszukany na glebokosci 100 cm, a nastepnie dowiadujemy sie, ze na tym terenie wciaz znajdowa-
ne sg resztki samolotu i osobiste przedmioty ofiar, a nawet — o zgrozo — ich szczatki. Dostajemy zapewnie-
nia, ze zakonczenie prac przez MAK przyniesie pelng informacje¢ o przyczynach wypadku, po czym sprawo-
zdanie komisji zostaje przekazane stronie polskiej i zapada cisza. Po pét roku od katastrofy do opinii publi-
cznej przedostaja si¢ tak kluczowe informacije, jak ta, ze jedna z os6b obecnych na pokladzie zdazyta jesz-
cze, po awarii (?), skontaktowac si¢ z Zona. Reasumujac, chcemy powiedzie¢, ze informacje sg cedzone, nie-
pelne, spoznione i niekiedy pézniejsze informacje zaprzeczaja wczesniejszym.

Panie Premierze, czy nie sadzi Pan, Ze najlepszym sposobem na unikni¢cie spekulacji, teorii spisko-
wych, plotek i na nierozbudzanie emocji bytoby podanie pelnej, uczciwej informacji o wszystkich istot-
nych szczegb6lach katastrofy? Czy nie uwaza Pan, ze Polacy zastuguja, by rzad przekazal im to, co dzi$ wie
o katastrofie? Czy nie sadzi Pan, ze nieszczesliwa polityka informacyjna Pana rzadu w tym zakresie moze
sklania¢ wiele os6b do podejrzen, ze macie co$ do ukrycia?

Witold Lech Idczak
Maciej Klima
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do warunkow realizacji robot budowlanych w rejonie linii elektroenergetycznych, opie-
rajac si¢ na 8§55 rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy pod-
czas wykonywania rob6t budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (DzU nr 47 poz. 401), chcialbym zwréci¢
uwage na pewien problem.

Dolnoslaska Shuzba Droég i Kolei we Wroclawiu jako inwestor budowy i przebudowy drog wojewodzkich
na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego bardzo cze¢sto musi realizowaé¢ roboty budowlane pod liniami
elektroenergetycznymi lub w ich poblizu. Wspomniane rozporzadzenie w §55 zabrania prowadzenia ro-
bot w rejonie linii elektroenergetycznych (zakaz dotyczy linii podlaczonych pod napigcie). Powoduje to ko-
nieczno$¢ prowadzenia rob6t przy wylaczonej spod napigcia linii. Jednak w praktyce uzytkownicy linii
(zaklady energetyczne) bardzo cz¢sto odmawiaja wylaczen linii, ttumacza to warunkami ruchowymi sieci
elektroenergetycznej. Problem ten si¢ powi¢ksza, gdy napigcie linii jest wigksze. Taka sytuacja powoduje
znaczne opéznienia w realizacji inwestycji i generuje dodatkowe koszty. Niemozliwe okazuje si¢ jednak
przestrzeganie tego przepisu takze ze wzgledu na fakt, ze wylaczenia wielu linii negatywnie wplywaja na
krajowy system elektroenergetyczny.

W zwiazku z ta wyrazna luka w prawie, ktéra aktualnie utrudnia inwestycje zaplanowane na Euro
2012, zwracam si¢ z zapytaniem o mozliwos$¢ dopuszczenia prowadzenia rob6t budowlanych pod liniami
elektroenergetycznymi (w ich rejonie) podtaczonymi pod napi¢cie, pod warunkiem uzgodnienia z uzytko-
wnikiem linii bezpiecznych warunkéw pracy. Mozliwe jest to po zmianie tresci ust. 114 §55 rozporzadze-
nia.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do pelniacego
obowiazki prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu Franciszka Gryciuka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

W panstwie, jakim byla PRL, represjom podlegali nie tylko ludzie zwiazani z opozycja, ale i zwykli oby-
watele, niezaangazowani w dzialalnos$¢ polityczna. Ta wlasnie okolicznos¢ pozwalala na utrzymywanie
spoleczenstwa w strachu oraz postuszenstwie w stosunku do wtadzy. Ofiarami repres;ji, o ktérych mowa,
padali bardzo cze¢sto ludzie mlodzi lub w srednim wieku, ktérym nie byto dane przyczynic si¢ swa twoércza,
praca do pomnazania dorobku spolecznego.

W okresie lat szes¢dziesiatych oraz siedemdziesiatych w wyniku stosowania przemocy fizycznej, nie-
rzadko polaczonej de facto z torturami, w jednostkach 6wczesnej Milicji Obywatelskiej zostala zamordo-
wana trudna do precyzyjnego okreslenia liczba oso6b, ktére znalazly si¢ w tychze jednostkach najczesciej
z btahych powodéw, na przyktad w wyniku podejrzenia popelienia wykroczenia; do zbrodni tych docho-
dzilo tez wprost w miejscu interwencji.

Jako najbardziej drastyczny ze znanych przypadkéw mozna przytoczy¢ sprawe sierzanta MO Zdzista-
wa Pajaka z Komendy Dzielnicowej Lodz-Batuty, ktéry jest bezposrednio odpowiedzialny za $mier¢ Zbi-
gniewa Gidelskiego w lutym 1978 r., Jana Kowalczyka w lipcu 1978 r. oraz Piotra Lukaszewicza w paz-
dzierniku 1978 r. Na uwage zastuguje w tym przypadku fakt, iz zab6jstw tych dopuscit si¢ jeden i ten sam
funkcjonariusz w odstepie paru miesiecy, i nie zostaly wyciagniete przez jego przetozonych jakiekolwiek
konsekwencje — nie wspominajac juz o konsekwencjach wyplywajacych z kodeksu karnego.

Pozostale znane przypadki to:

— sprawa Ireneusza Kuchty, lat 19, sygnatura akt Prokuratury Wojewodzkiej w Katowicach Dsn.
18/79/ZW. Zgon Ireneusza Kuchty nastapit w wyniku pobicia go przez milicjantéw, uzyto tez w stosun-
ku do niego miotacza gazu. Poszlaki wskazuja na milicjanta Granata z miejscowego posterunku MO;

— sprawa Jana Wéjcika, lat 43, zamordowanego w 1979 r., sygnatura akt Prokuratury Wojewo6dzkiej
w Katowicach I1.Ds.65/79. Woéjcik zwroécil si¢ do kierowniczki Domu Kultury w Ogrodzienicu o wyplace-
nie zaleglych naleznos$ci. Kierowniczka polecita mlodziezy opusci¢ DK i wezwala na interwencj¢ wspo-
mnianego milicjanta Granata. Nieboszczyka Jana Woéjcika wyniesiono wkroétce z DK, a Sledztwo w tej
sprawie zostalo umorzone;

—zgon Romana Mielczarka, lat 25, sygnatura akt Prokuratury Powiatowej w Zawierciu 1.Ds.31/73/S.
W styczniu 1973 r., po wylamaniu drzwi i uzyciu miotacza gazu wobec Romana Mielczarka i jego rodzi-
céw, a nastepnie po skopaniu i pobiciu Romana Mielczarka patkami, zostal on zabrany do Komendy MO
w Zawierciu, gdzie nastapit jego zgon. Prokurator umorzy? sledztwo wobec ,braku znamion przestep-
stwa”. Sprawcy: milicjanci Piotr Sobala i Zenon Ameryk oraz cztonkowie tamtejszego ORMO;

—zgon Kazimierza Brudeckiego, lat 28. W listopadzie 1979 r., po bestialskim pobiciu przez milicjanta
Knochowskiego z posterunku w Rogoznie, zmart. Sledztwo umorzyta Prokuratura Rejonowa w Gru-
dziadzu, sygnatura akt Ds.734/7;

— $mier¢ Andrzeja Wojciechowskiego, lat 28. Zamordowany przez milicjantéw w 1977 r. w Stupsku.
Sledztwo umorzyta Prokuratura Rejonowa w Stupsku;

—$mier¢ Eugeniusza Mazca, lat 30. W 1979 r. zmarl on na skutek bestialskiego pobicia przez milicjan-
téw. Sledztwo umorzyta Prokuratura Wojew6dzka w Poznaniu, sygnatura akt D.54/79;

- zabojstwo Wladystawa Gracy, lat 37, sygnatura akt Prokuratury Rejonowej w Zywcu 1.Ds.316/77.
Zatrzymany pod zarzutem ekshibicjonizmu, zamordowany w Komendzie MO w 1977 r. Obrazenia, jakie
odniést Graca, wskazywaly na wyjatkowy sadyzm — miedzy innymi dlonie przektuto mu bagnetem. Graca
byt jedynym Zywicielem i opiekunem sparalizowanej matki staruszki.

Wsrod innych przypadkéw byto miedzy innymi zabéjstwo przez funkcjonariuszy MO szesnastoletnie-
go ucznia. Sekcja zwlok wykazala peknigcie serca i wylew krwi do jamy otrzewnej. Innych zabierano z do-
mu, bito, topiono, zwloki podrzucano lub rozjezdzano samochodami, aby utrudni¢ identyfikacje. O ilu
przypadkach ,zaginie¢” nie wiemy? Przypadkéw takich jak te przytoczone bylo znacznie wigcej i dlatego
w imie¢ sprawiedliwosci oraz poszanowania prawa wymagaja one wyjasnienia wraz z sagdowym finalem
wobec sprawcow.

Wobec tego pytania do Pana Ministra oraz Pana Prezesa brzmia nast¢pujaco.
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Czy w odniesieniu do przytoczonych przypadkéw, oraz innych podobnych, jest prowadzone jakiekol-
wiek postepowanie, a jesli tak, to na jakim jest ono etapie?

Jezeli postgpowanie nie jest prowadzone, to czy organa scigania podejma wobec sprawcow dzialania
przewidziane obowigzujacym w Polsce prawem i co jest przyczyna niepodjecia wobec sprawcow tych
zbrodni odpowiedniego postepowania?

Ponadto zapytujemy Pana Prezesa IPN, czy kierowana przez Pana instytucja ma zamiar wydac¢ publi-
kacje opisujaca tego typu zdarzenia. Publikacja taka jest ze spotecznego punktu widzenia niezwykle po-
trzebna, jako ze opisywataby dramat zwyktych ludzi, dramat, ktérego ofiara mogt pas¢ kazdy obywatel.
Ponadto trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz poruszane w oswiadczeniu kwestie nadal pozostaja niewyjas-
niong bialg plama.

Grazyna Sztark
Andrzej Misiotek
Leszek Piechota
Stanislaw Iwan
Pawel Klimowicz
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z otrzymanym apelem od Katolickiego Stowarzyszenia na rzecz Osob Niepelnosprawnych
~Tecza” z Zielonej Gory, dotyczacym prosby o poparcie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niekto-
rych innych ustaw, skladam niniejsze oSwiadczenie.

Na skutek nierzetelnej kampanii i lobbingu pracodawcy zatrudniajacy osoby z lekkim stopniem nie-
pemosprawnosci walcza o utrzymanie przywileju dofinansowania ze srodké6w PFRON wynagrodzen ta-
kich oséb oraz innych ulg kosztem likwidacji rehabilitacji spolecznej i zawodowej os6b ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, bedacych beneficjantami wsparcia udzielanego im
przez organizacje pozarzadowe.

Wsparcie to jest przeciez zadaniem publicznym. Spehienie postulatéw takich pracodawcéw oznacza
nie tylko pozbawienie oséb niepelnosprawnych, w tym dzieci, rehabilitacji, ich zamknig¢cie w domach,
izolacje i bezczynnos¢, ale réwniez dezaktywizacje zawodowa jednego z rodzicéw lub opiekunéw, zwolnie-
nia pracownikéw niepelnosprawnych i specjalistycznej kadry terapeutycznej. To takze bankructwo orga-
nizacji pozarzadowych, ktére w zastepstwie panstwa realizuja zadania publiczne umozliwiajace osobom
niepelmosprawnym osiaganie wyzszego poziomu funkcjonowania i uczestnictwa w Zyciu spotecznym,
w tym pracy, stuzace zmniejszaniu wykluczenia takich oséb w celu uzyskania przez nie lepszej jakosci zy-
cia. Wigkszos$¢ organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz os6b niepelnosprawnych w 2010 r. zna-
lazta sie w sytuacji krytycznej. Juz rozpoczela si¢ ich stopniowa degradacja, wymuszona systematycz-
nym zmniejszaniem $rodkéw finansowych przeznaczonych na ich dzialania przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Wszystkie srodki PFRON trafia do pracodawcéw zatrudniajacych przede wszystkim osoby z lekkim
stopniem niepelnosprawnosci, a osoby naprawde¢ wymagajace wsparcia (ze znacznym i umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci) i ich rodziny zostana wykluczone z Zycia spotecznego i zawodowego. Bez
niezwlocznej nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz wejscia w zycie z dniem 1 sty-
cznia 2011 r. przynajmniej likwidacji dofinansowan dla pracujacych emerytéw z lekkim i umiarkowa-
nym stopniem niepelnosprawnosci, oraz znacznego obnizenia dofinansowan pracodawcéw do wynagro-
dzen pracownikéw z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, a takze bez zmian zasad podziatu srodkéw
pochodzacych z innych ulg, nie zostana do roku 2011 zabezpieczone zobowiazania PFRON wobec organi-
zacji pozarzadowych prowadzacych rehabilitacje zawodowa i spoleczna 0séb ze znaczna i umiarkowana
niepelosprawnoscia. Nie zostana réwniez zabezpieczone zobowiazania PFRON wobec samorzadowcow.
Skutkiem braku zabezpieczenia $rodkéw finansowych bedzie upadlosé placowek leczniczych, szkolenio-
wych i rehabilitacyjnych, prowadzonych przez te podmioty na terenie catego kraju dla czterech milionéw
0s6b z réznymi rodzajami niepelosprawnosci.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem: na jaka pomoc z panstwa strony
moga liczy¢ osoby ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, po zmianie przepis6w?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Na moje rece zostalo przekazane stanowisko Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych w Kaliszu zawie-
rajace prosbe o podjecie dzialan legislacyjnych w sprawie uwzglednienia w projekcie nowelizowanego
rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki zdrowotnej uwag i stanowisk przedstawianych przez Naczelng Rade¢ Pielegniarek i Poloznych.

W imieniu Okregowej Rady Pielegniarek i Poloznych w Kaliszu wnosze o:

- zagwarantowanie pacjentom mozliwosci korzystania ze $wiadczen pielegniarki podstawowej opieki
zdrowotnej ($rodowiskowo-rodzinnej) w miejscu zamieszkania pacjenta, rodziny;

- zagwarantowanie pacjentom nieograniczonej mozliwosci korzystania ze $wiadczen zabiegowych
w gabinecie zabiegowym lekarza POZ;

- zagwarantowanie jednoznacznej interpretacji w zakresie zadan mozliwych do realizacji w gabinecie
pielegniarki/poloznej POZ i w gabinecie zabiegowym lekarza POZ;

—zagwarantowanie wysokiej jakosci badan laboratoryjnych poprzez pozostawienie organizacji pobra-
niaitransportu materialu w gestii $wiadczeniodawcy — ktéry od lat otrzymuje na ten cel srodki finansowe
z NFZ — czyli lekarza POZ;

— zagwarantowanie dzieciom do dwunastego miesigca zycia czestszych wizyt patronazowych pieleg-
niarki podstawowej opieki zdrowotnej, minimum czterech, to jest jednej na kwartal;

—zagwarantowanie dzieciom i mtodziezy szkolnej dostepu do $wiadczen pielegniarki sSrodowiska nau-
czania i wychowania w kazdej szkole, w gabinecie pomocy przedlekarskiej lub innym pomieszczeniu na
terenie szkoly;

—zagwarantowanie mozliwosci samodzielnego dostosowania harmonogramu czasu pracy pielegniarki
srodowiska nauczania i wychowania z uwzglednieniem liczby szkol, uczniéw i planu lekcji;

—zagwarantowanie matce i dziecku uzyskania pierwszej wizy patronazowej potoznej sSrodowiskowej do
czterdziestu o$miu godzin od zgloszenia.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o wsparcie tej propozycji.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Niniejsze oswiadczenie kieruje do Pana Ministra w celu poruszenia kwestii dotyczacej wywlaszczenia
nieruchomosci, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
wy reformujace administracje publiczna.

Zgodnie z art. 73 ust. 1-4 wskazanej ustawy nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we
wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiace ich wltasnosci, a zaje-
te pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajq si¢ z mocy prawa — w zamian za odszkodowanie —
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku drog
gminnych odszkodowanie wyplaca gmina, a w przypadku pozostatych drog — Skarb Panistwa. Przedmio-
towe odszkodowanie jest ustalane i wyptacane na wniosek wlasciciela nieruchomosci ztozony w okresie
od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r., po uplywie wskazanego okresu roszczenie to wyga-
sa. Odszkodowanie moze by¢ jednak wyplacone dopiero po uzyskaniu ostatecznej decyzji wojewody, be-
dacej podstawa do ujawnienia w ksigdze wieczystej przejscia okreslonych nieruchomosci na wlasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Konsekwencja niedotrzymania przewidzianego w ustawie terminu na zlozenie wniosku o odszkodowa-
nie jest wygasnigcie roszczenia (art. 73 ust. 4). Innymi slowy, osoba, ktéra w terminie od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2005 r. nie zlozyta wniosku o odszkodowanie za zabrane grunty, stracita mozliwos$¢
dochodzenia przedmiotowego odszkodowania. W zwiazku z faktem, iz jest to termin prawa materialnego,
nie podlega on przywroéceniu. W tym kierunku podaza réwniez sadownictwo. Niejednokrotnie wiasciciele
nieruchomosci, aby zmiesci¢ si¢ w ustawowym terminie, sktadali wnioski o wyplate odszkodowania tuz
przed 31 grudnia 2005 r. Woéwczas, jezeli byta juz wydana decyzja wojewody, organ przystepowat do usta-
lenia i wyplaty odszkodowania, a w przypadku jej braku zawieszal postepowanie. Po wydaniu decyzji
przezwojewode, organ wznawial postepowanie i w odpowiednim trybie ustalal nalezne odszkodowanie.

W praktyce jednak bardzo cz¢sto zdarzaja si¢ sytuacje, ze dana osoba nie wiedziata i nadal nie wie, ze
jej nieruchomos$¢ pozostawata w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panistwa albo jednostki sa-
morzadu terytorialnego i ze w zwiazku z tym faktem zostala wywlaszczona. Tym bardziej dana osoba nie
moze wiedzie¢ o fakcie wladania jej nieruchomoscia przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu te-
rytorialnego. Wynika to stad, ze zaréwno w ksiggach wieczystych, jak i w ewidencji gruntéw, osoba ta na-
dal figuruje jako wtasciciel. Dopiero wydanie decyzji przez wojewode jest podstawa do stwierdzenia prze-
jScia prawa wlasnosci danej nieruchomosci z mocy prawa na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. W efekcie bardzo czesto si¢ zdarza, Zze w momencie, kiedy wlasciciel nieruchomosci do-
wiaduje si¢, iz zostal wywlaszczony, nie ma juz mozliwosci zlozenia wniosku o wyplate odszkodowania,
poniewaz termin uptynal.

Biorac powyzsze pod uwage, prosz¢ o rozwazenie zasadnosci dokonania odpowiedniej nowelizacji cy-
towanej ustawy w zakresie przywrécenia terminu do wystapienia z wnioskiem o wyplate odszkodowania
za grunty zabrane pod drogi publiczne.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Trybunatl Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich zajat stanowisko
dotyczace wykladni pojecia godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (sprawa C-467/08).

We wskazanym orzeczeniu trybunatl podni6st miedzy innymi to, ze , konieczny jest zwiazek miedzy sto-
sowaniem oplaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu do
sprzetu, urzadzen oraz nos$nikéw zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego
sprzetu (...) do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny. W rezultacie stosowanie w spos6b nieréznicu-
jacy oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny, w szczegélnosci w odniesieniu do wspomnianego
sprzetu, urzadzen oraz nos$nikéw zwielokrotniania cyfrowego nieudostepnionych uzytkownikom pry-
watnym i w sposéb oczywisty zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywat-
nego, nie jest zgodne z dyrektywa 2001/29”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych wymog uiszczania optat licencyjnych przez producentéw i importeréw urzadzen wska-
zanych w tym przepisie sformutowany zostal w sposéb ogélny. Tym samym brak jest zr6znicowania obo-
wigzku wniesienia oplaty licencyjnej w zaleznosci od faktu, czy dane urzadzenie lub nos$nik danych beda
wykorzystane na potrzeby sporzadzenia kopii na uzytek prywatny, czy tez w innym celu. Dodatkowe ob-
ciazenie wynikajace z koniecznosci pokrycia oplaty licencyjnej nakladane jest zatem na ogoét podmiotow,
w tym na przedsi¢biorcow.

Przedmiotowego rozréznienia nie zawieraja réwniez przepisy wykonawcze do wspomnianego artykutu,
wynikajace z rozporzadzenia ministra kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i no$nikoéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importeréw.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozli-
wosci dostosowania polskich przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych do standardéw wyni-
kajacych z dyrektywy 2001 /29 /WE, jesli wezmie si¢ pod uwage w szczegolnosci przytoczone na wstepie
stanowisko, jakie w przedmiotowej sprawie zajal Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Chcialbym przedstawi¢ Panu Ministrowi problem, ktory zostal mi zasygnalizowany przez aplikantow
aplikacji radcowskiej.

Art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych stanowi, iz ,prawo wykonywania zawodu rad-
cy prawnego powstaje z chwila dokonania wpisu na list¢ radcow prawnych i ztozenia slubowania”. Naj-
pierw jednak wymagane jest podjecie przez radc¢ okregowej izby radcéw prawnych uchwaly w sprawie
wpisu na liste radcéw prawnych — w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Nastepnie w terminie ko-
lejnych 30 dni uchwata taka, wraz z aktami osobowymi oséb sktadajacych wniosek o wpisanie ich na liste
radcow prawnych, przesylana jest do ministra sprawiedliwos$ci. Wpis na liste radcéw prawnych lub apli-
kantoéw radcowskich uwaza si¢ za dokonany, jeZeli minister sprawiedliwo$ci nie podpisze sprzeciwu od
wpisu w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia wspomnianej uchwaly.

W tym miejscu moze jednak wystapi¢ problem, bowiem osoba, ktéra zakonczyta aplikacje i zdata egza-
min radcowski, do momentu dokonania wpisu na list¢ radcéw prawnych i ztozenia $slubowania formalnie
nie jest aplikantem radcowskim ani radca prawnym. Co za tym idzie, nie moze wykonywac¢ czynnosci, do
ktérych uprawniona byla jako aplikant, na przyktad zastepowac¢ radcy prawnego przed sagdem. Od mo-
mentu zdania egzaminu radcowskiego do zlozenia $lubowania mija cze¢sto wiele tygodni. Wspomniany
~stan zawieszenia” nierzadko uniemozliwia takim osobom wywiazanie si¢ z nalozonych na nie obowiagz-
kéw, przez co stajg si¢ one powaznym obciazeniem dla pracodawcy. Zdarza si¢ nawet, ze w tym czasie
kancelarie prawnicze wypowiadaja takim osobom umowe o prace.

Prosze zatem o rozwazenie zasadnosci podjecia dziatan zmierzajacych do bardziej precyzyjnego uregu-
lowania statusu takich oséb, w szczegélnosci poprzez wskazanie, ze do ztozenia $lubowania posiadaja
one uprawnienia wlasciwe aplikantom.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 299 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ,,w postepowa-
niu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany sa stronami”. W postepowaniu jurysdykcyjnym po-
krzywdzony jest strona, jezeli wystepuje w charakterze oskarzyciela (positkowego, subsydiarnego lub
prywatnego), badz powoda cywilnego.

Art. 72 §1 cytowanej ustawy stanowi, iz ,oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy thu-
macza, jezeli nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim”. Przepis ten nie wspomina jednak
o pokrzywdzonym. Zatem w kodeksie zaznaczono jedynie prawo oskarzonego do korzystania z pomocy thu-
macza, nie wspominajac przy tym o pokrzywdzonym. Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania z po-
mocy ttumacza w postepowaniu przygotowawczym zostalo uregulowane dopiero w §167 pkt 2 rozporzadze-
nia ministra sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powsze-
chnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie z ktérym ,jezeli pokrzywdzonym jest osoba nie-
wladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, nalezy do wszystkich czynnosci procesowych z je-
go udzialem wezwac ttumacza”. Uprawnienie do korzystania z pomocy ttumacza w postgpowaniu sadowym
reguluje zas$ ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 5 §2 tej
ustawy ,osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystepowania
przed sadem w znanym przez nia jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza”. Przepis ten dotyczy
miedzy innymi pokrzywdzonego i oskarzonego.

Zatem w kodeksie postepowania karnego, ktory jest zasadniczym aktem regulujacym proces karny,
zaznaczono uprawnienie oskarzonego do korzystania z pomocy ttumacza, zaniedbujac przy tym osobe¢
pokrzywdzona. Uprawnienie to reguluja dopiero inne akty normatywne, w tym rozporzadzenie. Dlatego
tez wydaje si¢, iz brak uregulowania dotyczacego postepowania przygotowawczego w akcie normaty-
wnym o randze ustawy godzi w zasade¢ réwnouprawnienia stron w procesie karnym. Nalezy przy tym zau-
wazy¢, iz zgodnie z art. 2 §1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego ,przepisy niniejszego kodeksu maja na
celu takie uksztaltowanie post¢powania karnego, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego”.

Wobec tego prosze¢ o rozwazenie, czy uprawnienie pokrzywdzonego (jako ofiary przestepstwa) do bez-
platnej pomocy ttumacza nie powinno zosta¢ uregulowane w kodeksie post¢powania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podstawa do przeprowadzenia przez policj¢ kontroli w zakresie obecnosci w organizmie kierujacego
pojazdem roznego rodzaju srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, w tym w szczegolnosci
narkotykéw, sa przepisy rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu
srodkow dzialajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich
obecnosc¢ w organizmie. Rozporzadzenie to do grupy srodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu zalicza
opiaty, amfetaming i jej analogi, kokaing, tetrahydrokanabinole oraz benzodiazepiny. Zgodnie z §4 ust. 2
cytowanego rozporzadzenia obecnie tylko te substancje moga by¢ wykryte na miejscu kontroli w nastep-
stwie przeprowadzonego przez policj¢ badania $liny kierujacego pojazdem. Mozliwe jest wprawdzie prze-
prowadzenie bardziej szczegélowego badania krwi lub moczu, jednakze badanie takie wiaze si¢ z wigk-
szymi kosztami, jest dtugotrwale (na wyniki trzeba czeka¢ nawet kilka tygodni) i, co najwazniejsze, nie-
mozliwe do przeprowadzenia w czasie trwania samej kontroli.

Warto ponadto zauwazyé¢, ze akt ten byt nowelizowany tylko raz — w 2004 r. Powstaje wigc obawa, czy
przepisy rozporzadzenia pozostaja w pelni adekwatne do obecnego stanu faktycznego. Obawa ta jest uza-
sadniona szczegblnie wobec obserwowanego w ostatnich miesigcach bardzo dynamicznego rozwoju rynku
~dopalaczy”, ktérego cecha charakterystyczna bylo dokonywanie réwnie dynamicznych zmian asortymen-
tu - produkty o nowym skltadzie chemicznym wprowadzane byly praktycznie z dnia na dzien. Wprawdzie
~dopalacze” zostaly juz wyeliminowane z legalnego obrotu, niemniej jednak nalezy liczy¢ si¢ z tym, Ze podo-
bnie jak inne zdelegalizowane narkotyki moga one od czasu do czasu pojawia¢ si¢ w obrocie nielegalnym.

Wzrost zagrozenia, jakie niosa ze soba ,dopalacze” w aspekcie ogélnospolecznym, spotkatl si¢ juz
z konkretnymi dzialaniami ze strony panstwa. Wskaza¢ tutaj wypada dwie nowelizacje ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii (z2009r.12010r.), ktérych celem bylo rozszerzenie wykazu $rodkéw odurzajacych
zaliczanych do grupy I-N (mi¢dzy innymi o mefedron i niektére syntetyczne kanabinoidy), a takze przyjeta
niedawno przez parlament ustawe o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze uzupelieniem opisanych inicjatyw
ustawowych winno by¢ takze dokonanie przegladu przepiséw wykonawczych pozostajacych w zwiazku
z zakresem przedmiotowym nowelizacji ustawowe;j.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o przeanalizowanie i ewentualna nowelizacje¢ zapi-
s6w wspomnianego rozporzadzenia, majac w szczeg6lnosci na wzgledzie opisane zagadnienia z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Zwracam si¢ do Pana Premiera z zapytaniem, na jakim etapie procedowania jest ustawa o niektérych
zawodach medycznych. Polskie Towarzystwo Fizjoterapii od pi¢ciu lat wnosi o podjecie prac ustawodaw-
czych i przygotowanie tej ustawy miedzy innymi dlatego, ze na tak zwanym rynku pracy pojawiajq sie
osoby, ktore Swiadcza ustugi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne, nie majac do tego kwalifikacji. Projekt
ustawy, wedlug moich respondentéw, byl przygotowywany przez Ministerstwo Zdrowia, ale nie zostal on
jeszcze przekazany do parlamentu.

Prosze Pana Premiera, w imieniu swoim, wyborcow, a takze Zarzadu Polskiego Zwiazku Fizjoterapii,
o odpowiedZ na moje oswiadczenie.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z uwagi na to, ze wykonuje¢ mandat senatora, zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o poinformowa-
nie mnie na temat etapu prac legislacyjnych dotyczacych prawa lotniczego. Chodzi o to, azeby helikopte-
ry sanitarne mogly ladowa¢ mi¢dzy innymi na ladowiskach wyniesionych.

Ministerstwo Zdrowia, w ramach unijnego programu ,Infrastruktura i Srodowisko”, zorganizowato
konkurs ofert, a obecnie zakwalifikowano ponad pi¢¢dziesiat projektéw na wykonanie ladowisk dla heli-
kopter6w sanitarnych. W zloZzonych projektach, ktére otrzymaly dofinansowanie, sg tez uwzglednione
ladowiska wyniesione. Niepubliczne pogotowie lotnicze ma juz siedemnascie z ponad dwudziestu pigciu
zakupionych eurokopteréw, ktore sa przystosowane do ladowania na plytach ladowisk wyniesionych,
ale brak zmian legislacyjnych w prawie lotniczym powoduje trudnosci w odbiorze tych ladowisk (ostatnio
oddana plyta ladowiska wyniesionego w Grudziadzu).

Prosze¢ Pana Ministra o odpowiedz ze wzgledu na waznos¢ i pilnos¢ tego tematu.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Po zapoznaniu si¢ z nowym regulaminem organizacyjnym PKP SA w cz¢sci dotyczacej Regulaminu dla
Oddziatu Gospodarowania Nieruchomos$ciami we Wroclawiu z zaniepokojeniem odnotowalismy fakt pomi-
ni¢cia w obecnych zapisach tegoz regulaminu wczesniejszej poprawki wprowadzonej decyzja prezesa Za-
rzadu PKP SA nr 65 z dnia 03.10.2003, podpisanej przez Macieja Meclewskiego, ktora sankcjonowata prze-
niesienie Domu Kultury ,Kolejarz” ze spotki ,Natura Tour” do 6wczesnego Zaktadu Gospodarowania Nieru-
chomosciami we Wroclawiu. Obecne pominiecie wymienionej decyzji pozbawia wspomniana placéwke
podstaw funkcjonowania. Z kolei usytuowanie dzialalnosci kulturalno-oswiatowej w strukturach marke-
tingu spowodowato niemozno$¢ uzywania naturalnej dla tego typu dziatalnosci nazwy, co zostalo potwier-
dzone wezwaniem do oddania pieczatek nagléwkowych.

Takie rozwigzanie stwarza na przyszlos¢ konkretne niebezpieczenstwo zaniku zapisé6w upowaznia-
jacych do prowadzenia dzialalnosci kulturalno-oswiatowej przez wskazany oddzial.

Wedlug obecnego stanu rzeczy Dom Kultury ,Kolejarz” we Wroctawiu jest czgscia biura, ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Tymczasem placéwka kultury nie jest biurem w potocznym rozumieniu tego stowa, a stworzona obecnie
sytuacja powaznie utrudnia zakres realizacji poszczeg6lnych rodzajéw dzialalno$ci w domu kultury.

Specyfika pracy w placéwce kulturalnej tylko z pozoru zbiezna jest z dziatalnoscia marketingowa — naj-
bardziej chyba w przypadku zadan reklamowych, to znaczy kiedy dzieki swojej powszechnie znanej i uz-
nanej pracy ksztaltuje pozytywny wizerunek firmy w spoteczenstwie.

Dom Kultury ,Kolejarz” we Wroclawiu moze poszczycic¢ si¢ wieloma osiagni¢ciami na polu upowsze-
chniania kultury. Dziala w nim wiele zespoléw i sekcji, a dzialalno$¢ ta adresowana jest do szerokiego
spektrum odbiorcéw. Dzialajacy tu chér mieszany ,Harmonia — Sygnal” w przysztym roku obchodzi¢ be-
dzie jubileusz 65-lecia, a za swojg prace jest wyrézniony Dyplomem Ministra Kultury i Sztuki oraz licz-
nym nagrodami. Utytulowani sg takze czlonkowie Sekcji Brydza Sportowego — KBS Kolejarz Il Wroctaw
zdobyt Mistrzostwo Ligi Okregowej Druzynowych Mistrzostw Polski w Brydzu Sportowym w sezonie
2009/2010, a dzigki ich zaangazowaniu organizowane sa popularne we Wroclawiu turnieje brydzowe.
Na uwage zastuguje tez Salonik Literacki na Swiebodzkim, ktéry aktywizuje grupe piszacych kolejarzy
z calej Polski.

Wskazany dom kultury jest takze miejscem spotkan dla kilku grup emerytéw kolejowych, tj. komba-
tantéw, klubu seniora, organizacji zwiazkowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Katolickiego Stowarzyszenia Koleja-
rzy Polskich. Placowka wspolpracuje tez z wieloma organizacjami i stowarzyszeniami na terenie miasta,
takimi jak Stowarzyszenie Kolekcjonerow, Uniwersytet Trzeciego Wieku, Uniwersytet Dzieci, Szkola Ry-
sunku. Oferta kulturalna, zaréwno artystyczna, jak i rozrywkowa, jest zatem bardzo szeroka.

Wnosimy wi¢c o dokonanie stosownych zmian w regulaminie w taki sposéb, by przywrécona zostata
decyzja prezesa PKP SA i aby opisywana placéwka mogla si¢ postugiwa¢ dotychczasowa nazwa, zawiera-
jaca zaré6wno nazwe PKP SA — Oddzial Gospodarowania Nieruchomos$ciami, jak i naturalna, tradycyjna
nazwe Dom Kultury ,Kolejarz” we Wroclawiu, a takze by byly zapewnione stabilne podstawy jej funkcjo-
nowania.

Dom Kultury , Kolejarz” we Wroclawiu poprzez dzialalno$¢ artystyczna, rozrywkowa, sportowa i oswia-
towa jest zastuzony dla srodowiska kolejarskiego w propagowaniu aktywnego uczestnictwa w kulturze.
Wiele dzialan podejmowanych w tej placéwce przeciwdziala wykluczeniu kulturalnemu duzej grupy
emerytow kolejowych, ktérzy z racji swojej stabej kondycji finansowej maja utrudniony dostep do tak
zwanej kultury wysokiej, a w domu kultury moga uczestniczy¢ w oferowanych zajeciach, ktére opieraja
sie¢ na pracy wlasnej, na przyktad w choérze czy w kabarecie, i nie wymagaja duzych naktadéw finanso-
wych. Doda¢ nalezy, ze czlonkowie grup skupionych w domu kultury uczestnicza w imprezach organizo-
wanych przez FISAIC, ostatnie przyktady to udziat chéru w miedzynarodowym festiwalu choréw kolejo-
wych, uczestnictwo kolekcjonera na wystawie filatelistycznej czy fotografa na wystawie fotograficznej. To
takze przyczynia si¢ do budowania autorytetu PKP we wspolzawodnictwie kolei narodowych.

Dom Kultury ,Kolejarz” we Wroctawiu jest i byt dla kilku juz pokolen kolejarzy, szczeg6lnie w okresie
przeksztalcen na PKP, wartoscia wspoélna, ktora nalezy ochrania¢ i wspomagaé. Ow dom kultury, wraz ze
swoja tradycyjna nazwa ,Kolejarz”, otaczany jest szacunkiem jako symbol rzetelnej pracy na rzecz srodo-
wiska. Buduje w swoim wymiarze prestiz PKP jako firmy wspierajacej kulture. A zatem nazwa ,Kolejarz”
posiada swoja wymierna warto$¢ handlowa, jak to jest w kazdej reklamie dobrego towaru.
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Jako stowarzyszenie powolane do opieki nad wszelkimi przejawami aktywnosci kulturalnej, turysty-
cznej i sportowej polskich kolejarzy wnosimy o dokonanie zmian w zapisach wspomnianego regulaminu
z pozytkiem dla kultury kolejarskiej i calej naszej spolecznosci.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z licznymi kontrowersjami dotyczacymi mozliwosci urlopowania mlodziezy przebywajacej,
zgodnie z wyrokiem sadu, w mtodziezowych osrodkach socjoterapii oraz mtodziezowych osrodkach wy-
chowawczych zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie czesto odmiennie interpretowanych przepisow.

Czy jezeli sad zadecydowal o umieszczeniu dziecka w osrodku resocjalizacyjnym, a jednoczesnie wydat
zgode na przepustki lub urlopowanie do domu rodzinnego, to przepis ten dotyczy takze domu dziecka,
w ktorym przebywal wychowanek, zanim zostal skierowany do MOS lub MOW?

Jesli tak, to czy nadal obowigzuje postanowienie o umieszczeniu dziecka w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, niezaleznie od wyroku sadu? Czy w takiej sytuacji nie powoduje to figurowa-
nia jednego dziecka w dwo6ch formach opieki i podwéjnego finansowania miejsc w dwoch catodobowych
osrodkach przez budzet panstwa (finansowa opieke nad dzieckiem urlopowanym do domu rodzinnego
sprawuja jego rodzice lub krewni)?

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

W trakcie dyzuru senatorskiego przedstawiciele Lodzkiego Centrum Filmowego — kontynuatora i na-
stepcy prawnego Wytworni Filmow Fabularnych, od maja 2010 r. jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa
— poinformowali mnie o problemie zwigzanym z brakiem regulacji prawnych okreslajacych obré6t bronia
i sprzetem wojskowym do celéw artystycznych, zwtaszcza podczas korzystania z broni przy produkcji fil-
mow, inscenizacji historycznych etc.

Poczatki dzialalnosci WFF siegaja 1945 r. W tym czasie rozpoczelo sie réwniez tworzenie magazynu
broni, ktéry teraz jest wtasnoscia Lodzkiego Centrum Filmowego. Zbiér tworzy obecnie ponad 1700 eg-
zemplarzy broni palnej. To unikatowa w skali kraju kolekcja, bez ktérej niemozliwe bytoby zrealizowanie
wielu najwiekszych polskich produkeji. W obowiazujacych aktualnie przepisach prawnych zasady ko-
rzystania z tego zbioru nie sg uregulowane. Zdaniem przedstawicieli Lédzkiego Centrum Filmowego
ewentualne zbycie nietypowych jednostek broni bedacych w posiadaniu LCF, a takze prowadzenie dzia-
lalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug filmowych z wykorzystaniem broni nie sa uregu-
lowane prawnie. W efekcie udost¢pnianie broni do wykorzystania na planie filmowym i do innych przed-
siewzig¢¢ odbywa si¢ kazdorazowo w porozumieniu z komenda wojewodzka Policji. Taki stan powoduje
znaczne ograniczenia podczas realizacji wydarzen artystycznych. Organizatorzy niektérych wydarzen
kulturalnych, a nawet produkcji filmowych sa zmuszeni do korzystania z ustug firm zagranicznych, gdyz
polskie firmy realizujace produkcje dotyczace na przyklad wydarzen z okresu drugiej wojny $wiatowej nie
moga dysponowac bronia maszynowa.

Przedstawiciele Srodowisk zwigzanych z filmowa Lodzia sa zaniepokojeni, ze sytuacja ta stwarza nieré-
wne szanse rodzimym przedsi¢biorcom w przypadku konkurowania z zagranicznymi firmami i tym sa-
mym ogranicza rozwdj polskiej kinematografii. Mozliwe jest doprowadzenie do takiej sytuacji w przyszto-
$ci, ze trudne bedzie zrealizowanie filmu o polskich Zohierzach bioracych udzial w misjach pokojowych,
poniewaz nie bedzie mozna naby¢ i uzy¢ wielu typéw wyposazenia wojskowego niezbednego do realizacji
zdje¢. W przypadku migedzynarodowych produkcji, zwigzanych z udziatem polskich twoércéw, trzeba be-
dzie zatem realizowac¢ zdje¢cia poza granicami kraju.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci przeanalizo-
wania przedstawionych zagadnien.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W trakcie dyzuru senatorskiego przedstawiciele srodowiska ratownikéw medycznych oraz rzecznik
praw pacjenta w Lodzi poinformowali mnie, Ze obecne unormowania prawne dotyczace wykonywania za-
wodu ratownika medycznego wymagaja pilnych zmian. Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panistwowym
Ratownictwie Medycznym w zbyt waskim zakresie reguluje wykonywanie pracy przez ratownikow medy-
cznych. Wiele niezmiernie istotnych zagadnien nie zostalo w ustawie uwzglednionych.

Brakuje zwlaszcza:

—obowigzku ubezpieczenia ratownika medycznego od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzo-
ne podczas wykonywania czynnosci zawodowych;

- rejestru os6b uprawnionych do wykonywania zawodu ratownika medycznego;

- rozwiazan prawnych sklaniajacych ratownikéw medycznych do doskonalenia zawodowego;

— unormowan dotyczacych utworzenia samorzadu zawodowego ratownikéw medycznych;

—-regulacji dajacych podstawy do utworzenia sadu ratownikéw medycznych, ktéry mogltby rozstrzygaé
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione nienalezyte wykonywanie czynnosci przez ratownika
medycznego oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub przepisami dotyczacymi wykony-
wania czynnosci przez ratownika medycznego;

—regulacji prawnych umozliwiajacych zawieszenie albo pozbawienie prawa wykonywania zawodu na
podstawie orzeczenia wydanego przez organ samorzadu zawodowego;

- regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w tym tak zwanych danych wrazliwych,
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawodowych (w tym prowadzeniem dokumentacji medycznej).

Te niedostatki w obecnie obowiazujacych przepisach ustawy o Panistwowym Ratownictwie Medycz-
nym niepokoja osoby wykonujace zawo6d ratownika medycznego oraz ich pracodawcéw. Problem ten sta-
je sie szczegblnie istotny w obliczu bliskiego zakonczenia przez parlament prac nad nowelizacja ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o uwzglednienie tych uwag podczas prac nad
projektem ustawy o niektérych zawodach medycznych i zasadach uzyskiwania tytutu specjalisty w in-
nych dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiotka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych zbywania
nieruchomosci osoby uprawnione, to jest najemcy mieszkania zakltadowego, mogly si¢ zwroécic o sprze-
dazna zasadach preferencyjnych zajmowanego lokalu mieszkalnego do podmiotéw, do ktérych te miesz-
kania naleza. Jednakze uprawnienie to, na podstawie art. 5 ust. 4 przytoczonej ustawy, wygasa po uply-
wie trzech lat od wejscia w zycie ustawy.

Przedstawiony problem dotknal miedzy innymi sp6iki Skarbu Panstwa, ktére weszly na gielde po uply-
wie tego trzyletniego terminu. Problem, przed jakim te spoélki stangly —1i jest to tez pytanie skierowane do
Pana Ministra - jest taki: w jakim trybie sp6tki, ktére weszly na gietde po uplywie tego trzyletniego termi-
nu, maja zbywac lokale mieszkalne, tak aby zarzady tych podmiotéw nie narazity si¢ na zarzut dziatania
na szkode spoéiki?

Z powazaniem
Andrzej Misiolek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!

W imieniu wyborcéw zglaszajacych si¢ do mojego biura senatorskiego zwracam si¢ do Pani z oswiad-
czeniem senatorskim, ktore dotyczy dlugu panstwa, jakim sa przedwojenne obligacije.

Nalezy zaznaczy¢, iz Druga Rzeczpospolita zaciagnela szereg zobowiazan wobec swych obywateli. Po
drugiej wojnie Swiatowej wladze PRL nie zwracaly kapitatu tychze obligacji, traktowano je wrecz jako bez-
wartosciowa ,makulature”. Co prawda wlatach siedemdziesigtych dwudziestego wieku dokonano wyku-
pu niektérych obligacji, lecz tylko dlatego, iz bylo to warunkiem uzyskania pozyczek na Zachodzie. Po
1989 r. Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzil przez sze$¢ lat rejestracje tych papieréw wartoscio-
wych, lecz do niczego to nie doprowadzilo — skonczyto si¢ jedynie na ich rejestracji.

Z uzyskanych informacji wiem, iz resort finanséw nie chce splaca¢ obligacji, argumentujac, iz ulegly
one przedawnieniu.

Wobec tego zwracam si¢ do Pani Rzecznik z oswiadczeniem. Pragne w nim zapytaé¢ o mozliwosci praw-
ne podjecia przez RPO odpowiednich krokéw w celu wlasciwego zados¢uczynienia wierzycielom przez
Skarb Panstwa.

Jako przyklad podam sytuacj¢ pana Tadeusza R., ktéry posiada takowe obligacje po swoim ojcu; na
marginesie nadmieniam, iZw tej sprawie na poczatku roku 2009 zwrécilem si¢ juz do rzecznika praw oby-
watelskich.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocili si¢ do mnie kierowcy, sygnalizujac swoje niezadowolenie z obowiazujacych procedur zwigza-
nych z wykonywaniem przewozow drogowych pojazdem samochodowym lub zespotem pojazdéw o DMC
przekraczajacej 3,5 t, przez posiadajacych prawo jazdy kategorii C, C+E, C1, C1+4E oraz kierowcow prze-
wozacych osoby, dla ktéorych wymagane jest posiadane prawa jazdy kategorii D, D+E, D1, D1+E. Sa oni
zobowiazani na podstawie art. 39f ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (DzU
22007 r. nr 125, poz. 874 ze zmianami) uzyska¢ w prawie jazdy wpis poprzez umieszczenie kodu 95, po-
twierdzajacego odbycie kwalifikacji wstepnej lub szkolenia okresowego; zasady dokonywania wpisu
okresla art. 97a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r. nr 108, poz.
908 ze zmianami).

Powstaja problemy z uwagi na to, ze ustawa o transporcie drogowym obliguje do wykonania badan le-
karskich i psychologicznych w przypadku szkolenia okresowego w terminie po uzyskaniu $wiadectwa
kwalifikacji zawodowej, a przed dokonaniem wpisu w prawie jazdy, za$ w przypadku kwalifikacji wstep-
nej — w okresie od rozpoczecia szkolenia do wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej. Spotyka si¢ to
z duza krytyka i sprzeciwem kierowcow, ktorzy nierzadko poddali si¢ przedmiotowym badaniom na kilka
dni przed wskazanymi terminami. Swoje niezadowolenie uzasadniaja tym, ze musza ponosi¢ wysokie ko-
szty przy kazdej wizycie u lekarza.

Kolejnym zagadnieniem krytykowanym przez kierowcéow i wydzialy komunikacji starostw jest niepre-
cyzyjna regulacja dotyczaca dokumentoéw, jakie nalezy przedlozy¢, by uzyskac wpis w postaci kodu 95.
Niejasne jest okreslenie ,kierowca wykonujacy przewo6z drogowy”. Jakiego dokumentu powinien zada¢
organ od kierowcy posiadajacego uprawnienia w celu potwierdzenia wykonywania przez niego zawodu
kierowcy? Czy sam fakt posiadania prawa jazdy, bez udokumentowania wykonywania zawodu kierowcy,
uprawnia do poddania si¢ szkoleniu okresowemu?

Problem pojawia si¢ wéwczas, gdy kierowca posiadajacy prawo jazdy kategorii C, C+E, D, D+E odbywa
szkolenie okresowe w zakresie jednego bloku programowego, tj. C, C+CE, C1, C1+E i wnosi do organu
o wpisanie w prawo jazdy kodu 95 w zakresie wszystkich posiadanych przez niego kategorii prawa jazdy,
przedstawiajac przy tym tylko $wiadectwo kwalifikacji zawodowej potwierdzajace ukonczenie szkolenia
okresowego w zakresie bloku programowego kategorii C, C+E, C1, C1+E.

Duze trudnosci powoduje réwniez to, ze nie ma wzoru orzeczenia lekarskiego wydawanego na zasa-
dach okreslonych w art. 39j ustawy o transporcie drogowym.

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Skorupe

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 2 kwietnia 2009 r. na 30. posiedzeniu Senatu RP zlozylem o$wiadczenie dotyczace spotki Cen-
tralwings i obstugiwanych polaczen z Krakowa do Rzymu, a 8 maja 2009 r. otrzymatem od Pana odpo-
wiedz zapewniajaca, ze od sierpnia 2008 r. spotka PLL LOT SA wdraza program naprawczy i przeprowadzi
restrukturyzacje w grupie kapitatowej oraz poprawi sytuacj¢ w otoczeniu mikroekonomicznym. Jak zo-
stal zrealizowany ten program naprawczy i restrukturyzacja w grupie kapitalowej PLL LOT SA wdrazane
w sierpniu 2008 r.? Jak éwczesne zagrozenia wplynely na bezpieczenstwo finansowe i obecna sytuacije?

W zwiazku z tym, ze w dniu 27 pazdziernika 2010r., a wigc w dniu ostatniego lotu z Krakowa do Chica-
go, zapadla decyzja o likwidacji tych polaczen podyktowana troska o kondycje¢ finansowa i poprawe efek-
tywnosci kosztowej spoétek Polskie Linie Lotnicze LOT SA i Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Paw-
Ia Il Krakéw — Balice Sp. z 0.0., a przede wszystkim troska o interes narodowy (interes Skarbu Panstwa),
zwracam si¢ do Pana z ponownym o$wiadczeniem w sprawie decyzji o likwidacji rejséw na liniach Krakow
— Chicago i Krakoéw — Nowy Jork i w sprawie zmian, jakie nastgpily w tym okresie w wymienionych sp6-
tkach Skarbu Panstwa. Prosz¢ o odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Jakie warunki sg przeszkoda w startowaniu i ladowaniu samolotéw ze stuprocentowym wykorzysta-
niem miejsc pasazerskich i mozliwosci przewozu (cargo) z maksymalnym wykorzystaniem przestrzeni ta-
dunkowej i maksymalnym obciazeniem luku bagazowego przez przesylki towarowe? Czy ta przeszkoda nie
sa aby wysokie drzewa, stupy oswietleniowe, lekkie wzniesienie terenu na wprost pasa startowego?

Czy w porcie lotniczym sa ograniczenia operacyjne niepozwalajace wykorzysta¢ wszystkich mozliwo-
$ci przewozowych? Czy udzwig dopuszczalny podczas startéw i ladowan samolotéw dotyczy tylko linii do
USA, czy tez wszystkich kierunkoéw?

Czy podloze i jego stan techniczny, wymiary, otoczenie pasa startowego speliaja wymagane standar-
dy techniczne dla przyjmowania: ciezkich samolotéw pasazerskich z wykorzystaniem pelnego obciazenia
i maksymalnym wykorzystaniem miejsc, ciezkich samolotéw cargo, ciezkich wojskowych samolotéw?
Czy nie zachodzi potrzeba budowy nowego pasa — przebiegajacego po przekatnej (jak w literze X), o odpo-
wiedniej dlugosci — spelniajacego wymogi bezpieczenistwa startéw i ladowan?

Co jest powodem niemozliwosci dotankowania duzych samolotéw w porcie lotniczym w Krakowie oraz
braku popytu na bilety w klasie biznes na loty do USA, gdy tymczasem w przypadku innych tego proble-
mu nie ma?

Co zarzad portu lotniczego wraz z rada nadzorcza w tym czasie uczynil, aby odeprze¢ argumenty sto-
jace za decyzja PLL LOT SA w sprawie likwidacji lotéw do USA? Za chwile by¢ moze zlikwidowane zostana
rowniez loty do Rzymu czy do Aten itd., bo na przyklad umowa z tanim przewoznikiem Ryanair moze sie
okaza¢ konkurencyjna w stosunku do PLL LOT SA.

Czy brak partnerskiego porozumienia, w ktérym by zadeklarowano szczerg wole, PLL LOT SA z Portem
Lotniczym (przy osiemdziesi¢cioprocentowym oblozeniu, ale juz z osiemdziesig¢cioprocentowa mozliwo-
$cia wykorzystania, co daje bodaj 64% efektywnosci oblozenia) nie jest szkodliwy?

Kto podejmie si¢ roli mediatora? A moze potrzebne jest wlaczenie si¢ w porozumienie wszystkich sa-
morzadéw Matopolski, w szczegolnosci Krakowa, i udzielenie przez nie niezbednego wsparcia, aby mozna
byto doprowadzi¢ do likwidacji tak zwanego ograniczenia operacyjnego w porcie lotniczym Krakéw, a tym
samym do poprawy rentownosci wszystkich polaczen i polepszenia warunkéw finansowych obu spétek?
Czy wyeliminowanie ograniczen operacyjnych nie powinno by¢ bardziej priorytetowe w przypadku inwe-
stycji w porcie lotniczym w Krakowie, niz na przyklad budowa parkingow?

Po szczegbdlowej analizie probleméw i po pewnych inwestycjach widz¢ duze szanse na zmiane decyzji
o likwidacji lotéw z Krakowa do Chicago i Nowego Jorku czy tez na przywrocenie tych lotow, a takze ot-
warcie lotow w innych kierunkach.

Wierze gleboko wrozsadek obu zarzad6éw i Pana Ministra oraz w to, ze wkroétce dojdzie do zawarcia par-
tnerskiego porozumienia - bedacego winteresie obu spoélek i klientéw korzystajacych zich ustug —dla do-
bra wspélnego Malopolski i catego kraju.

Stoleczne Krélewskie Miasto Krakéw i Malopolanie zastuguja na to, aby ich port lotniczy wykorzystat
wszystkie mozliwosci i stal si¢ portem lotniczym bez jakichkolwiek barier, w pelni dostepnym, by stat si¢
takze portem narodowym i byl chlubg Matopolan i wszystkich Polakéow.

Dziekuje wszystkim, ktorzy wystepowali z wielka troska o interes narodowy (interes Skarbu Panstwa),
to jest spolek Polskie Linie Lotnicze LOT SA i Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta II Kra-
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kéw —Balice Sp. zo.o., w sprawie zmiany decyzji o likwidacji lotéw na liniach Krakéw — Chicago i Krakéw —
Nowy Jork, zabiegajac réwniez o nowe, speliajace najwyzsze standardy inwestycje zwiazane z infra-

struktura portu lotniczego.

Tadeusz Skorupa



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 64. posiedzenia Senatu 161

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

We wrzesniu 2010 r. Komisja Europejska wszczeta wobec Polski procedure dyscyplinujaca w zwigzku
z nieograniczeniem steZenia w powietrzu czastek pytu przemystowego (PM10). Pismo Komisji Europej-
skiej wzywa rzad Donalda Tuska do ograniczenia zawartosci pytu przemystowego (PM10) w powietrzu.
Zgodnie z prowadzonymi pomiarami pylu w poszczegélnych obszarach Polski odnotowane zostaly prze-
kroczenia emisji zanieczyszczen do powietrza i zostaly przekroczone normy. Zgodnie z prawem Komisja
Europejska przez jakis czas bedzie oczekiwaé na formalna odpowiedz ze strony polskiej, a jesli odpowiedz
ta bedzie niezadowalajaca, Komisja skieruje do Sadu Pierwszej Instancji w Luksemburgu pozew przeciw-
ko Polsce. Stanowcze podejscie Komisji Europejskiej jest spowodowane tym, ze uznaje ona, iz wypelnia-
nie tak ostrych zapiséw prawa dotyczacego ochrony powietrza jest wynikiem kierowania si¢ troska
o zdrowie obywateli Wspolnoty Europejskie;j.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Ile czasu ma rzad na udzielenie odpowiedzi Komisji Europejskiej?

2. Dlaczego terminy realizacji wypelienia norm zostaly przekroczone?

3. Ile panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest w podobnej jak Polska sytuacji?

4. Kto z kierownictwa Ministerstwa Srodowiska odpowiada personalnie za opéznienia?

5. Kto z dyrektoréw departamentéw w Ministerstwie Srodowiska odpowiada personalnie za opoznienia?

6. W jakim terminie zostana usuni¢te naruszenia prawa ?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przekazanie informacji, jakie dzialania podjat oraz planuje
podjac resort rolnictwa w celu poprawy sytuacji na rynku trzody chlewne;j.

Obecnie rolnicy skarzg si¢ na brak oplacalnosci tego rodzaju produkcji rolnej. Tymczasem dla wielu
znich produkcja trzody chlewnej to jedyne zrédlo utrzymania. Wielu rolnikéw poniosto takze duze nakla-
dy inwestycyjne zwiazane z tego typu produkcja.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Wojewodztwo mazowieckie realizuje Regionalny Program Operacyjny, ktory jest najwickszym tego ty-
pu programem w kraju w ramach obecnej Perspektywy Finansowej 2007-2013. W zakresie przedmioto-
wego programu wojewodztwo mazowieckie ma do dyspozycji ponad 7 miliardoéw zl. Zgodnie z planem Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego wojewédztwa otrzymaja dodatkowe s$rodki finansowe w ramach tak
zwanej krajowej rezerwy wykonania.

Na jakiego typu projekty zostanie przeznaczone przedmiotowe wsparcie?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Rynku Rolnego Wladyslawa Eukasika

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam si¢ do Pana Prezesa z pytaniem, jak wyglada realizacja dziatan promocyjnych w ramach fun-
duszu promocji produktow rolno-spozywczych. Fundusz promocji stuzy do realizacji réznego rodzaju
dzialan marketingowych, w tym kampanii promocyjno-informacyjnych przyczyniajacych si¢ miedzy in-
nymi do wzrostu spozycia produktéw rolno-spozywczych.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedak oraz do prezesa Zakta-
du Ubezpieczen Spolecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

Znane mi sg dwa przypadki odebrania prawa do emerytury osobom, ktérym ZUS przez wiele lat wypla-
cal emerytury, a nastepnie dopatrzyt sie nieprawidlowosci w ich przyznaniu i pozbawil te osoby takiego
Swiadczenia. Osoby te, bedace w podeszlym wieku, okoto 80 lat, zostaly nagle pozbawione srodkow do zy-
cia, a przy tym nie mialy mozliwosci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia i uzupelnienia brakujacego
stazu pracy. Obie te sprawy przedstawi¢ do zbadania w indywidualnym trybie, mam jednak nastepujace
pytania do ministra pracy i polityki spolecznej oraz do prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jak duza liczba oséb zostala w ciggu ostatniego roku pozbawiona wczesniej przyznanych uprawnien
emerytalnych?

Czy minister pracy i prezes ZUS zgodza si¢ z pogladem, Ze pozbawienie wczesniej przyznanych emerytur
0s6b w podeszilym wieku, niemajacych innych srodkéw do Zycia jest dzialaniem niehumanitarnym?

Czy w przypadkach, gdy przyznanie emerytury nie bylo zwiazane z wyludzeniem, lecz wynikato z nie-
prawidlowosci lezacych po stronie ZUS, prezes ZUS gotéw jest skorzystac z uprawnienia do przyznania
emerytury z trybie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach i przyzna¢ emeryture mimo niespelnienia wa-

runkéw uzyskania emerytury w zwyklym trybie?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera oraz do mi-
nistra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Do mojego biura senatorskiego zglasza sie coraz wi¢cej osob, ktore napotykaja problemy z ustaleniem
prawidlowosci map geodezyjnych. Ludzie ci wielokrotnie sygnalizowali swoje problemy zwigzane z pro-
wadzeniem i aktualizacjg map w starostwach powiatowych, w Gléwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii
lub w wojewddzkich inspektoratach nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, jednakze prawie w kaz-
dym przypadku byli oni zmuszani do wykonywania pomiaréw na wlasny koszt. Gdy zas prosili o udostep-
nienie map, napotykali ogromne trudnosci z ich uzyskaniem. Wiem to, bowiem sam takiego oporu do-
$wiadczylem, podejmujac interwencje w tych sprawach.

Wspomniane trudnosci dotycza m.in. uzyskania informacji odno$nie do historii zmian dziatek, tj. ich
granic; wskazania dzialan, ktére powinny zosta¢ podjete w celu przywrocenia przebiegu granic pomiedzy
dziatkami, gdyz wlasciciele uzytkowali je w granicach niezmienionych od 1921 r., awroku 1998 z urzedu
zostaly naniesione zmiany przebiegu granic, krzywdzace dla wlascicieli dzialki; uzyskania informacji od-
nosnie do wszelkich prac geodezyjnych dotyczacych granicy miedzy dziatkami, ich podstaw prawnych
itp.

Pokrzywdzeni wlasciciele zasadnie podnosza, iz granice faktyczne sa inne niz prawne, a kiedys$ si¢ po-
krywaly. Co wiecej, niejednokrotnie zostaly one zmienione bez wiedzy wlasciciela. Wtasciciel dowiaduje
si¢ o tym w sytuacji, gdy przekazuje dziatke nastepcy lub chce uzyskaé¢ pozwolenie na budowe. Wtedy
musi na wlasny koszt usunac¢ zaistniate nieprawidtowosci. Opisywane sprawy dotycza tez kwestii braku
drogi dojazdowej: na przyktad po komasacji dojazd do dzialki byt zapewniony, potem zostal zlikwidowany
zurzedu, a teraz starostwo zada, by wlasciciel dziatki sam wykupit sobie droge dojazdowa. Prosze o infor-
macje, co w takich sytuacjach maja zrobi¢ wiasciciele dzialek. Jaki powinien by¢ spos6b usunie¢cia tych
nieprawidlowosci? Z oczywistych powod6éw wiasciciele nie chca naprawiac tych bledéw na swoéj koszt,
bowiem, po pierwsze, nie powstaly z ich winy — zawinit ewidentnie urzad, po drugie, koszty nie naleza do
najnizszych. Czesto jednakze sa do tego zmuszani.

Panowie Ministrowie, bardzo prosz¢ o wyjasnienie i rozwiazanie tego problemu. Chodzi tu o niezwykle
istotny problem, o rzetelnos$¢ dziatan urzedéw administracji panstwowej w stosunku do obywateli
w przypadkach, gdy istnieje zasadne podejrzenie naruszania prawa, a pokrzywdzeni ludzie nie sa w sta-
nie dojs$¢ swoich praw.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Witolda Idczaka z Komisji Gospodarki Narodowej oraz wybiera senatora Witolda Idczaka do Komisji
Obrony Narodowej.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:

—-wart. 1 wpkt 3, wart. 148 w § 3 wyrazy ,podczas i w zwigzku” zastepuje si¢ wyrazami ,podczas lub
w zwiazku”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

172 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji

UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji zostala rozpatrzona przez Senat na 64.
posiedzeniu. Wuchwale podjetej w dniu 4 listopada 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy je-
dnej poprawki - do art. 148 § 3 k.k.

Zmiana ta znosi uzaleznienie ponoszenia zaostrzonej odpowiedzialnosci przez sprawce zabéjstwa fun-
kcjonariusza publicznego od koniecznosci wystgpienia koniunkcji pomiedzy ,czasem” pelnienia obo-
wiazkow stuzbowych oraz ,zwiazkiem” czynu karalnego z petnionymi przez funkcjonariusza publicznego
obowiazkami stuzbowymi.

Poprawka poszerza zakres czynu karalnego akcentujac w ten sposéb podniesienie standardéw ochro-
ny zycia okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych, tj. tych, do ktérych obowiazkéw nalezy ochro-
na bezpieczenstwa ludzi lub bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Zaproponowana przez Senat zmiana stanowi, ze do zakwalifikowania czynu jako zbrodni zabdjstwa
funkcjonariusza publicznego wystarczy, by czyn sprawcy pozostawal badz w czasie, badz jedynie
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych. Swiadomosé
sprawcy zabojstwa, ze jego atak nakierowany jest przeciwko takiemu funkcjonariuszowi, bedzie skutko-
wac surowsza odpowiedzialnoscig karna.

Poprawka Senatu koreluje z pozostalymi zmianami wprowadzanymi niniejsza nowelizacja do kodeksu
karnego i ustawy o Policji, ktére w przypadku zaistnienia czynu przestepnego skierowanego przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu nie warunkuja odpowiedzialnosci karnej sprawcy istnieniem zwiazku
pomiedzy czasem pelnienia obowigzkéw stuzbowych oraz ,zwigzkiem” czynu karalnego z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panisstwowym Ratownictwie Medycznym
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Panisstwowym Ratownictwie Medycznym oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uslugach detektywistycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o uslugach detektywistycznych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) imie i nazwisko, dat¢ urodzenia, adres zamieszkania oraz w przypadku posiadania licencji — nu-
mer licencji:

a) przedsigbiorcy oraz pelnomocnika, jezeli zostal ustanowiony - w przypadku przedsi¢biorcy be-
dacego osobg fizyczna,

b) czlonkéw organu zarzadzajacego, prokurentéw i pelnomocnikéw ustanowionych do kierowa-
nia wnioskowana dziatalnoscia przedsi¢biorcy — w przypadku przedsigbiorcy niebedacego oso-
ba fizyczna,”;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret drugim, pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) zdala egzamin na licencj¢ detektywa, zwany dalej ,egzaminem”, przed wlasciwa komisja egzami-
nacyjna albo uzyskala w trybie przepisé6w ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 63,
poz. 394) decyzje o uznaniu kwalifikacji w zawodzie detektywa.”;

3)wart. 1 wpkt 5wlit. b, wust. 2 wyrazy ,,pkt 4-6" zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 4-7" oraz po wyrazach ,,0
niekaralnosci,” dodaje si¢ wyrazy ,Swiadectwo pracy,”;

4) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,zawodowych nabytych w panistwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej w sprawie uznania kwalifikacji”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Informacje¢ o terminie i miejscu egzaminu zamieszcza si¢ 2 miesiace przed planowanym termi-
nem egzaminu na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Komendanta Gl6-
wnego Policji oraz komend wojewo6dzkich Policji.”;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 30 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy ,wiedzy, o ktérych mowa w przepisach wykonaw-

czych wydanych na podstawie art. 34,” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérych mowa w art. 33,”;

7) w art. 1 w pkt 7, w art. 30a wyraz ,szkoly” zastepuje si¢ wyrazem ,,szkol”;
8) w art. 1 w pkt 8, w art. 31 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»1a. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zalgcza sie:

1) kopi¢ swiadectwa lub dyplomu potwierdzajacego posiadanie co najmniej sredniego wy-
ksztalcenia,

2) oswiadczenie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, Ze nie toczy si¢ przeciwko niej
postepowanie o umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe oraz, ze nie byla
skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skar-
bowe,

3) dowdd uiszczenia oplaty egzaminacyjnej.

1b. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nie spelnia wymogoéw formalnych okre$lonych w ust. 1a
pkt 1 i 2, osobe ubiegajaca si¢ o przystapienie do egzaminu wzywa si¢ do uzupelnienia brakow
w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.).”;

9) w art. 1 w pkt 8:

a) w art. 31:

- skresla sie ust. 21 4,

- w ust. 3 wyrazy ,w ust. 2” zastepuje sie wyrazami ,w art. 32 ust. 17,

b) w art. 32 wyrazy ,w art. 31 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 17;

10) w art. 1 w pkt 8, w art. 31 w ust. 3 skresla si¢ wyraz ,wyznaczonego”;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 32 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~Rozporzadzenie moze réznicowac przypadki zwrotu oplaty w zaleznosci od tego, czy przyczyna zwro-
tu lezy po stronie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, czy jest od niej niezalezna,
dopuszcza¢ mozliwos$¢ obnizenia wysokosci zwracanej kwoty w sytuacji, jezeli odstapienie od eg-
zaminu nastapito w dniu egzaminu oraz umozliwia¢ potracanie czesci zwracanej oplaty w zwiaz-
ku z kosztami poniesionymi przez organizatora egzaminu.”;

12) w art. 1 w pkt 8, w art. 32 dotychczasows tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 4 oraz dodaje sie ust. 1 - 3

w brzmieniu:
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»1. Oplata egzaminacyjna wynosi 20 % przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej z ostatniego kwartatu poprzedniego roku ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

2. Oplata egzaminacyjna stanowi dochéd budzetu panstwa.

3. Informacje o wysokosci optaty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym zamieszcza sie na
stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Komendanta Gléwnego Policji oraz ko-
mend wojewddzkich Policji niezwlocznie po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski” komunikatu w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia w ostatnim
kwartale poprzedniego roku.”;

13) w art. 1 w pkt 9, art. 33c otrzymuje brzmienie:

JArt. 33c. Osoba, ktora z waznych, odpowiednio udokumentowanych, przyczyn losowych nie przy-
stapita do egzaminu w terminie objetym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1, mozZe przy-
stapi¢ do egzaminu w kolejnym wyznaczonym przez Komendanta Gléwnego Policji terminie egza-
minu, bez koniecznosci zlozenia ponownego wniosku.”;

14)wart. 1 wpkt 10, wart. 34 w pkt 2 po wyrazie ,.zespolu” dodaje si¢ wyrazy ,oraz tryb wyboru przedsta-
wiciela organizacji zawodowych zrzeszajacych detektywéw do skladu komisji”;

15) w art. 1 w pkt 10, w art. 34 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
»2a) tryb powolywania czlonkéw komisji i cztonkéw zespotu,”;

16) w art. 1 w pkt 10, w art. 34 czes¢ wspoélna otrzymuje brzmienie:

»- majac na celu, aby przygotowane pytania oraz zadania praktyczne efektywnie i obiektywnie spraw-
dzaly wiedz¢ os6b egzaminowanych, a takze zmierzajac do zapewnienia prawidlowego i termino-
wego przebiegu egzaminu oraz bezstronnosci pracy komisji i zespotu.”;

17) w art. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

»10a) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komendant wojewo6dzki Policji odmawia wydania licencji, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o jej wy-

danie nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1.”; 7;

18) po art. 1 dodaje si¢ art. 1a i art. 1b w brzmieniu:

LArt. 1a. Postepowania w sprawie cofniecia licencji w zwigzku z utrata przez detektywa zdolnosci fizy-
cznej do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzja admini-
stracyjna, umarza sie.

Art. 1b.

1. Nie przeprowadza si¢ egzaminu dla os6b ubiegajacych si¢ o wydanie licencji, ktérego termin
rozpoczecia wyznaczono przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, na dzien jej wejscia
w zycie albo dzien po6zniejszy.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, uiszczong oplate za egzamin dla os6b ubiegajacych
sie o wydanie licencji zwraca si¢ w pelnej wysokosci, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy.

3. Pierwszy egzamin na licencj¢ detektywa na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, przeprowadzony zostanie
najpozniej w terminie 3 miesiecy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

4. Jezelinie przeprowadzono egzaminu dla os6b ubiegajacych sie¢ o wydanie licencji, wniosek
o wydanie licencji zlozony przed dniem wejScia w zycie ustawy uznaje si¢ za wniosek
w sprawie przystapienia do egzaminu na licencje detektywa, o ktérym mowa w ust. 3.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, osoba ubiegajaca si¢ o przystapienie do egzaminu na
licencje detektywa jest obowigzana przedlozy¢ Komendantowi Gtéwnemu Policji, najpézniej
30 dni przed terminem rozpoczecia egzaminu, dowod uiszczenia oplaty egzaminacyjne;j.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o ustugach detek-
tywistycznych i uchwalil do niej 18 poprawek.

Okreslajac dane, ktére musi zawiera¢ wniosek o wpis do rejestru dzialalnosci detektywistycznej (no-
welizowany art. 16 ust. 1 pkt 4) przyjeto, iz obejmuja one réwniez numer licencji detektywa. Zgodnie
z art. 15 pkt 1 i 3 nowelizowanej ustawy nie kazdy przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna oraz nie kazdy
z czlonkéw organu zarzadzajacego przedsiebiorcy, w przypadku przedsiebiorcy niebedacego osoba fizy-
czna, musi posiadac licencje. Majac na wzgledzie jednoznacznos$¢ przepiséw oraz koniecznos$¢ wyelimi-
nowania mozliwych watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z zestawienia przepisow art. 15pkt 1i3
oraz art. 16 ust. 1 pkt 4, Senat uchwalil poprawke nr 1.

W poprawce nr 2 uwzgledniono § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej okreslajacy zasady przyta-
czania tytuléw aktéw normatywnych w przepisach odsylajacych. Ponadto w poprawce tej Senat koreluje
terminologi¢ zastosowana w nowelizowanym przepisie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Pojawity
sie bowiem watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu pojecia ,,decyzja w sprawie uznania kwalifika-
cji”. Wspomniana ustawa postuguje si¢ bowiem pojeciami ,,decyzja w sprawie uznania kwalifikacji”, ,.de-
cyzja o uznaniu kwalifikacji” oraz ,decyzja uznajaca kwalifikacje”. Majac to na wzgledzie mozliwa bytaby
interpretacja, iz w pkt 10 mowa jest o decyzji w postepowaniu w sprawie uznania kwalifikacji, ktéra nie-
koniecznie uznaje te kwalifikacje. Watpliwosci te uzasadnia réwniez tres¢ nowelizowanego art. 29 ust. 2,
w ktérym to przepisie mowi si¢ o decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

W zwiazku z tym, iz w trakcie prac w Sejmie zrezygnowano ze skreslenia pkt 7 w art. 29 ust. 1 oraz ma-
jac na uwadze nowa tres¢ art. 29 ust. 2 nasuwalo si¢ pytanie, jakie dokumenty beda potwierdzatly
spelhienie przez osobe ubiegajaca si¢ o wydanie licencji warunku, o ktérym mowa w pkt 7 (tj. potwierdza-
ly, iz nie zostala ona zwolniona dyscyplinarnie — w ciggu ostatnich 5 lat - z Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, wojska, prokuratury,
sadu lub z innego urzedu administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym). Z zadnego
przepisu nie wynika, iz informacja o zwolnieniu zostanie uwzgledniona np. w opinii, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 1 pkt 8. Brak mozliwosci weryfikacji tego warunku spowoduje, iz w tym zakresie przepis art.
29 ust. 1 bedzie niefunkcjonalny (nie bedzie narzedziem realizacji celu zalozonego przez prawodawce).
W zwigzku z tym, Senat uznat za konieczne rozszerzenie katalogu dokumentéw, o ktérym mowa w art. 29
ust. 2, o dokumenty potwierdzajace spelnienie warunku z pkt 7. W poprawce nr 3 przyjeto, iz warunek
ten potwierdza¢ bedzie Swiadectwo pracy (takie rozwiazanie obowiazuje aktualnie).

Poprawka nr 4 koreluje terminologie zastosowana w nowelizowanym przepisie z ustawa z dnia 18 mar-
ca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

W zwiazku z tym, iz komendy wojewddzkie réwniez majg swoje strony podmiotowe w BIP-ie oraz
uwzgledniajac, iz informacja publiczna powinna by¢, co do zasady, udostepniana w urzedowym publika-
torze teleinformatycznym tj. BIP-ie, Senat proponuje w poprawce nr 5, aby informacja o terminie i miej-
scu egzaminu byla zamieszczana na stronach podmiotowych BIP komend wojewddzkich Policji.

Biorac pod uwagg, iz przepis upowazniajacy art. 34 upowaznia do okreslenia zakresu tematow egzami-
nacyjnych, a nie dziedzin wiedzy, uznajac, iz w zasadzie ustawodawca nie powinien odsyta¢ do przepisow
wykonawczych oraz uwzgledniajac, iz dziedziny, ktore beda przedmiotem egzaminu zostaly okreslone
w nowelizowanym art. 33, Senat uchwalil poprawke nr 6.

W zwiazku z dodawanym art. 30a nasuwalo si¢ pytanie, czy wola ustawodawecy jest, aby wszyscy czlon-
kowie zespolu do spraw przygotowania pytan i zadan praktycznych byli przedstawicielami tej samej
szkoly Policji. Do takiego wniosku moze bowiem prowadzi¢ interpretacja dodawanego przepisu przy za-
stosowaniu jezykowej dyrektywy interpretacyjnej. Senat uznat, iz interpretacja taka jest niezgodna z wo-
I3 ustawodawcy i uchwalil poprawke nr 7, ktéra eliminuje watpliwosci w tym zakresie.

Ze znowelizowanych przepiséw wynika, iz przystapienie do egzaminu poprzedza wniosek zaintereso-
wanego. Niemniej ustawodawca nie okresla, ani tresci wniosku, ani tez katalogu dokumentow, ktére ma-
ja by¢ do niego dolaczone (wyjatek stanowi dowédd oplaty egzaminacyjnej). Analiza innych ustaw (np.
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka), ktére zawieraja regulacje dotyczace egzaminow
panstwowych wskazuje, iz ustawodawca jest - co do zasady - zainteresowany tym, aby do egzaminu przy-
stepowaly osoby speliajace warunki formalne konieczne dla wykonywania w przysztosci okreslonego
zawodu (prowadzenia okreslonej dziatalnosci). Na przyktad do wniosku o dopuszczenie do egzaminu oso-
by ubiegajacej si¢ o licencj¢ syndyka nalezy zalaczy¢ odpis dyplomu potwierdzajacego uzyskanie tytutu
magistra, oswiadczenie wnioskodawecy, ze nie jest on podejrzany albo oskarzony o przestepstwo $cigane
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z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe oraz dowo6d uiszczenia oplaty egzaminacyjnej. Ma-
jac powyzsze na wzgledzie Senat uznal, iz pozostawienie pelnej swobody w zakresie tresci wniosku oso-
bie, ktéra zamierza przystapic¢ do egzaminu, nie jest zgodne z wolg ustawodawcy. Uznano, iz nalezy ogra-
niczy¢ swobode w odniesieniu do tresci wniosku oraz zapewnic, iz do egzaminu beda przystepowaly jedy-
nie takie osoby, ktére beda mogly pézniej skutecznie ubiegac si¢ o licencje detektywa. Jednoczes$nie Se-
nat proponuje dodanie przepisu okreslajacego tryb postepowania w przypadku zlozenia wniosku nie-
spelniajacego wymogéw formalnych (poprawka nr 8).

Analizujac zakres spraw przekazanych do uregulowania delegacja zawarta w art. 32, nalezy stwier-
dzi¢, iz wytyczne zawarte w tym przepisie sa niewystarczajace. Odnosza sie one bowiem wylacznie do cze-
Sci zakresu spraw przekazanych do uregulowania (wynagrodzenie cztonkow komisji i czlonkéw zespotu).
Majac na wzgledzie art. 92 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest —w opinii Izby — uzupehienie przepisu o wy-
tyczne dotyczace pozostalych spraw (poprawka nr 11).

W zwigzku z tym, iz wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej wynosi¢ ma 20% przecietnego wynagrodzenia,
mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej osoba zamierzajaca przystapi¢ do egzaminu nie bytaby w stanie je-
dnoznacznie ustali¢ wysokosci takiej oplaty. Na przyklad, jezeli przecietne wynagrodzenie bedzie wynosi-
10 3316,38 zZt woéwcezas 20% z tej kwoty wyniesie 663,276 z1. Pojawi sie w takiej sytuacji pytanie, czy optata
wynosi 663,27 zl, czy tez 663,28 zl (oplata ma by¢ zaokraglana w dot, czy w gore, do dwoch miejsc po prze-
cinku?). Nalezy pamie¢tac, iz niewniesienie oplaty oraz wniesienie oplaty w wysokosci nizszej niz przewi-
dziana w ustawie, skutkowac¢ bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Majac to na wzgledzie,
Senat uznatl za konieczne zminimalizowanie ryzyka po stronie adresata, iz ustali on bledna wysokos¢
oplaty egzaminacyjnej. Zdaniem Senatu, najprostszym rozwigzaniem jest zamieszczenie informacji o wy-
sokosci oplaty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym na stronach podmiotowych BIP Komen-
danta Gléwnego Policji oraz komend wojewodzkich (poprawka nr 13). Ponadto, kierujac si¢ Zasadami te-
chniki prawodawczej (§ 55 ust. 1) Senat wylaczyl problematyke oplat z przepisu okreslajacego zasady
sktadania wnioskéw i przeniost ja do nowelizowanego art. 32 (poprawki 9 i 12).

Dodawany art. 33a sugeruje, iz termin egzaminu wyznaczany jest dla konkretnej osoby, co nie jest zgo-
dne ze znowelizowanym art. 30. Ponadto pojawily sie watpliwosci, czy przepis ten nie wylacza mozliwosci
zdawania w przyszlosci egzaminu na licencje detektywa przez osobe, ktora nie przystapilta do egzaminu
w terminie objetym wnioskiem, nie majac odpowiedniego usprawiedliwienia. Dazac do zapewnienia je-
dnoznacznosci dodawanej regulacji uchwalono poprawke nr 13.

Ustawodawca przewidzial, iz jednym z czlonkoéw komisji egzaminacyjnej bedzie przedstawiciel organi-
zacji zawodowych zrzeszajacych detektywow wybrany z listy reprezentantéw sporzadzonej przez te orga-
nizacje. W zwiazku z tym przepisem nasuwaly si¢ pytania: 1) kto bedzie dokonywal wyboru przedstawi-
ciela takich organizacji (ustawa przesadza, kto powoluje komisj¢): same organizacje, czy tez moze Ko-
mendant Gléwny Policji i w jakim trybie to nastapi; 2) w jakim trybie organizacje beda informowane o ko-
niecznosci sporzadzenia listy albo sporzadzenia listy i wyboru wspélnego przedstawiciela; 3) w jakim try-
bie nastapi sporzadzenie listy. Niestety ustawa nie udziela na te pytania zadnej odpowiedzi. Nie ma jej ro-
wniez w dolaczonym do projektu ustawy projekcie rozporzadzenia, ktére bedzie wydane na podstawie
znowelizowanego art. 34. Przepis § 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia skierowany jest bowiem do instytu-
cji, ktore beda wyznaczac¢ swoich przedstawicieli, a wiec nie dotyczy on organizacji zrzeszajacych detekty-
woéw. Co wigcej, analizujac zakres delegacji sformulowany w nowelizowanym art. 34, nalezy stwierdzi¢, iz
nie daje on podstaw do tego, aby w drodze rozporzadzenia mozna byto rozstrzygnac zasygnalizowane wy-
zej problemy. Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawke nr 14.

Z przepisu upowazniajacego art. 34 wynika, iz minister wlasciwy do spraw wewne¢trznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, m.in. tryb wyznaczania czlonkéw komisji egzaminacyjnej i czlonkéw zespolu
do spraw pytan i zadan praktycznych. Natomiast z projektu rozporzadzenia dolaczonego do projektu
ustawy wynika, iz wola ustawodawcy jest réwniez okreslenie trybu powolywania (ustawodawca réznicu-
je pojecia ,powotanie” i ,wyznaczenie” — nowelizowany art. 30 ust. 3 i 4) czlonkéw komisji i cztonkéw ze-
spolu. Majac to na uwadze w poprawce nr 15 rozszerzono zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu.

Z analizy wytycznych przepisu upowazniajacego sformulowanego w art. 34 wynika, iz prawidlowe i ter-
minowe ma byc¢ wylacznie przygotowanie pytan i zadan praktycznych na egzamin. Przeslanek tych nie
odniesiono bowiem do samego egzaminu. Senat uznal, iz nie jest to zgodne z wolg ustawodawcy i uchwalil
poprawke nr 16.

Uchylenie ust. 3 w art. 29 powoduje koniecznos¢ zmiany art. 37 ustawy nowelizowanej, ktory odsyta
do uchylanego przepisu (poprawka nr 17).

W zwiazku z tym, iz od momentu wejscia w zZycie nowelizacji detektyw nie bedzie musiat spelnia¢ wa-
runku posiadania zdolnosci fizycznej do wykonywania czynnosci w ramach ustug detektywistycznych,
nasuwalo si¢ pytanie o wplyw tej zmiany na postepowania w sprawie cofnigcia licencji wszczete na pod-
stawie art. 37 nowelizowanej ustawy, a niezakonczone do dnia wejScia w zycie nowelizacji. Rowniez



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustlugach detektywistycznych 179

w zwiazku z nowymi zasadami przeprowadzania egzaminéw powstaja problemy intertemporalne. Nie by-
lo jasne m.in.: czy egzaminy, ktérych terminy wyznaczono przed dniem wej$cia w Zycie nowych przepi-
s6w, beda przeprowadzane, czy tez nie (na gruncie obowiazujacych przepiséw egzaminy musza by¢ prze-
prowadzone nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy). Kierujac si¢ zasada rzetelnej legislacji Senat uchwalil po-
prawke nr 18, ktéra dodaje brakujace przepisy przejsciowe i dostosowujace dotyczace postepowania
w sprawie cofniecia licencji detektywa oraz zasad przeprowadzania egzaminow.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych
oraz ustawy o pracownikach samorzadowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sluzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthuzby Wywiadu Wojskowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
uzycialub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, wprowadza do jej tek-

stu nastepujaca poprawke:
—wart. 1, wust. 2a po wyrazach ,maja prawo” dodaje si¢ wyrazy ,stosowania srodkéw przymusu bezpo-

$redniego,”.
MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, zostata
rozpatrzona przez Senat na 64. posiedzeniu.

W uchwale podjetej w dniu 4 listopada 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy jednej poprawki.

Jej celem jest przyznanie Sitom Zbrojnym prawa stosowania srodkéw przymusu bezposredniego pod-
czas realizowania zadan konstytucyjnych w zakresie ochrony niepodleglosci panistwa, niepodzielnosci
jego terytorium, zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic.

W trakcie prac nad przedmiotowa ustawa Senat dostrzegl rozbieznos¢ pomiedzy uprawnieniami Sit
Zbrojnych w zakresie stosowanych, dopuszczalnych srodkéw majacych na celu odparcie ataku, okreslo-
nych wart. 3wust. 2aiw ust. 2b pierwszej z nowelizowanych ustaw. Z poréwnania tych dwoéch norm wy-
nika wniosek, ze jedynie dzialajac poza granicami kraju Sily Zbrojne bylyby uprawnione do stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego, natomiast w kraju, np. chroniac niepodleglosci panstwa czy niena-
ruszalnosci granic — juz nie.

Senat rozwazal wprowadzenie do ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
poprawki zawierajacej katalog dopuszczalnych srodkéw przymusu bezposredniego, jednak wprowadze-
nie takiej zmiany zdaje si¢ wykracza¢ poza zakres poprawek mozliwych do wniesienia przez Senat - na
tym etapie procesu ustawodawczego. Stad rozwigzaniem przyjetym przez Senat stalo si¢ przywrécenie
przepisowi brzmienia zaproponowanego w przedtozeniu rzadowym (druk nr 2850). Nie jest ono poparte
rozwini¢ciem w postaci katalogu srodkéw przymusu bezposredniego, co nie stoi jednak na przeszkodzie
wniesieniu kolejnej inicjatywy ustawodawczej dopeliajacej przepis o charakterze generalnym przyjety
w art. 3 ust. 2a.

Senat uznat za niezrozumiatle i niezasadne przyznanie Sitom Zbrojnym mozliwosci uzycia jedynie bro-
ni palnej i innego uzbrojenia, bez prawa stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego (np. w postaci
chwytéw obezwladniajacych) podczas realizowania przez Sity Zbrojne zadan konstytucyjnych w zakresie
ochrony niepodleglosci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium, zapewnienia bezpieczenstwa i niena-
ruszalnosci granic.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowanych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o towarach paczkowanych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw
oraz pozostalosci ladunkowych ze statkow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze stat-
kéw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 40h w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,$rednio”;
2)wart. 1 wpkt 2, wart. 40h w ust. 2 wyrazy ,odrebnych przepiséw” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisé6w
wydanych na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacjii Moder-
nizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634 i Nr 227, poz. 1505, 22009 r. Nr 115, poz. 961 orazz 2010 .
Nr 76, poz. 490)”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych i uchwalit do niej 2 poprawki.

W art. 40h ust. 2 wprowadza si¢ zasade, ze doplaty przystuguja producentowi rolnemu, ktéry poniost
szkode, ktéra wynosi srednio powyzej 30% S$redniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzajacych
rok, w ktérym wystapita szkoda, albo z trzech lat w okresie pi¢cioletnim poprzedzajacym rok, w ktérym
wystapila szkoda, z wytaczeniem roku o najwyzszej i najnizszej wielkosci produkcji w gospodarstwie rol-
nym. Uzyty w przepisie wyraz ,,srednio” czyni przepis niezrozumialym. Senat uznal, ze jego uzycie jest po-
mytka ustawodawcy. Dlatego Senat uchwalil poprawke nr 1.

W art. 40 h ust. 2 ustawodawca postuzyt si¢ odestaniem do ,,odrebnych przepiséw” w celu okreslenia
procedury przyznania doplaty. Taka technika legislacyjna znacznie utrudnia adresatowi ustalenie tresci
normy prawnej. Wobec powyzszego, Senat wprowadzajac poprawke nr 2, doktadnie wskazat jakie przepi-
sy nalezy zastosowac.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawy

o ratyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .

podsekretarz stanu

ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

Spis tresci 193
senator Zbigniew Romaszewski .21 Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
podsekretarz stanu sterstwie Zdrowia
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 21 podsekretarz stanu

Otwarcie dyskusji Marek Haber . . . . . . .. ... .. 34
senatorJanRulewski . . . . . . . .. 21 Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 23 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 35
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 24 senator Ryszard Gérecki . . . . . . . . 35
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 24 podsekretarz stanu
senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . . 26 Marek Haber . . . . . . . ... ... 36
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 26 senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 37
Zamkniecie dyskusji senator WaldemarKraska . . . . . . . 37
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- podsekretarz stanu Marek Haber. . . . 38
sterstwie Sprawiedliwosci senator WaldemarKraska . . . . . . . 39
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 27 Marek Haber . . . . . .. ... ... 39
Punkt trzeci porzadku obrad: drugie czyta- Otwarcie dyskusji
nie projektu ustawy zmieniajacej ustawe senatorWaldemarKraska . . . . . . . 40
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy Zamkniecie dyskusji
— Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
— Prawo ochrony srodowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- wy o zakladach opieki zdrowotnej
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Sprawozdanie Komisji Zdrowia
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji senator sprawozdawca
senator sprawozdawca MichatOkta . . . . . . . . . . .. .. 41
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 28 Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
Wystapienie sekretarza stanu w Minister- rialnego i Administracji Panstwowej
stwie Sprawiedliwosci senator sprawozdawca
sekretarz stanu Wiladystaw Dajczak . . . . . . . . .. 41
Stanistaw Chmielewski . . . . . . . . 29 Zapytania i odpowiedzi
Otwarcie dyskusji senator RyszardGérecki . . . . . . . . 42
senator StanistawGogacz . . . . . . . 30 senatorWaldemarKraska . . . . . . . 42
Zamkniecie dyskusiji senator StanistawGogacz . . . . . . . 42
Skierowanie projektu ustawy zmieniajacej senator sprawozdawca
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, MichatOkta . . . . . . . . ... ... 42
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz senator sprawozdawca
ustawy — Prawo ochrony srodowiska do Wladystaw Dajczak . . . . . . . . .. 43
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji senatorWaldemarKraska . . . . . . . 43
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji senator sprawozdawca
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis- Wiladystaw Dajczak . . . . . . . . .. 43
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
ustawy o Pannstwowym Ratownictwie Me- stwie Zdrowia
dycznym oraz niektérych innych ustaw sekretarz stanu
Sprawozdanie Komisji Zdrowia JakubSzulc. . . . . .. .. ... 43
senator sprawozdawca Zapytania i odpowiedzi
Norbert Krajezy . . . . . . . .. ... 30 senator LeonKieres . . . . . . . . .. 45
Zapytania i odpowiedzi senator WladystawOrtyl . . . . . . . . 45
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 31 sekretarz stanu
senator sprawozdawca Jakub Szule. . . . . ... ... ... 46
Norbert Krajezy . . . . . . . .. . .. 31 senator StanistawGogacz . . . . . . . 47
Wznowienie obrad senatorWaldemarKraska . . . . . . . 48
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.) sekretarz stanu
Zapytania i odpowiedzi JakubSzulc. . . . . . ... ... 48
senator sprawozdawca senator LucjanCichosz . . . . . . . . 50
Norbert Krajezy . . . . . . . .. . .. 32 senator WiadystawOrtyl . . . . . . . . 50
senatorWaldemarKraska . . . . . . . 32 sekretarz stanu
senator sprawozdawca JakubSzulc. . . . . . . .. ... 50
Norbert Krajeczy . . . . . . . .. . .. 33 senatorWaldemarKraska . . . . . . . 52
senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 34 senator LucjanCichosz . . . . . . . . 52
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Norbert Krajeczy . . . . . . . .. . .. 34 JakubSzulc. . . . . .. .. ... .. 52




64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Spis tresci

194

Otwarcie dyskusji
senator Norbert Krajczy
senator Leon Kieres
senator Stanistaw Gogacz
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustugach detektywistycznych
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Zapytania i odpowiedzi
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji
podsekretarz stanu
Adam Rapacki. . . . . . . ... ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Rulewski
senator LeonKieres . . . . . . . . ..
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Adam Rapacki. . . . . . . ... ...
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych oraz ustawy o pracownikach samo-
rzadowych
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn . . . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Wiadystaw Dajczak
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senatorJan Rulewski
senator sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn . . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
senator Wladystaw Dajczak
senator Mieczyslaw Augustyn
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi
senator Rafal Muchacki
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
senator RyszardBender . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Romaszewski
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..
sekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..
senator Alicja Zajac
sekretarz stanu
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
sekretarz stanu
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .

Wystapienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Obrony Narodowej
sekretarz stanu
Czeslaw Pigtas. . . . . . . . . . . ..

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
sekretarz stanu
Czeslaw Pigtas. . . . . . . . .. . ..

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o $swiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki

Spolecznej
senator sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn . . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji

64
64

64

. 64

64

64

65

65
65



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

Spis tresci 195
Punkt jedenasty porzadku obrad: stano- senator LeonKieres . . . . . . . . .. 75
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie podsekretarz stanu
ustawy o towarach paczkowanych Artur Lawniczak. . . . . .. ... .. 75
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej senator LeonKieres . . . . . . . . .. 76
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Jan Wyrowinski . . . . . . . . . . .. 69 Artur Lawniczak. . . . . . ... ... 76
Otwarcie dyskusiji senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 76
Zamkniecie dyskusiji podsekretarz stanu
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano- Artur Lawniczak. . . . . . .. .. .. 77
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie senator Jerzy Chroscikowski. . . . . . 77
ustawy o portowych urzadzeniach do od- podsekretarz stanu
bioru odpadéw oraz pozostalosci ladun- Artur Lawniczak. . . . . .. ... .. 78
kowych ze statkow senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 78
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- podsekretarz stanu
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Artur Lawniczak. . . . . . ... ... 79
Samorzadu Terytorialnego i Administra- senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 79
cji Panstwowej podsekretarz stanu
senator sprawozdawca Artur Lawniczak. . . . . . . ... L. 79
Stawomir Sadowski . . . . . . . . .. 70 senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 80
Zapytania i odpowiedzi podsekretarz stanu
senator Zbigniew Romaszewski 71 Artur Lawniczak. . . . . .. ... .. 80
senator sprawozdawca Otwarcie dyskusji
Stawomir Sadowski . . . . . . . . .. 71 Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
sterstwie Infrastruktury wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
podsekretarz stanu ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . .. 71 zacji niektérych rynkéw rolnych
Zapytania i odpowiedzi Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator Zbigniew Romaszewski 72 senator sprawozdawca
pod.sekretar z stanu Przemystaw Blaszczyk. . . . . . . . . 80
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . .. 72 Zapytania i odpowiedzi
Otwarcie dyskusji senator Stanislaw Bisztyga. . . . . . . 81
senator LeonKieres . . . . . . . . .. 72 podsekretarz stanu
Zamkniecie dyskusiji Artur Lawniczak. . . . . . . ... .. 81
Punkt trzynasty porzadku obrad: stano- senatorJanDobrzynski . . . . . . . . 81
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie podsekretarz stanu
ustawy o paszach oraz ustawy o bezpie- Artur Lawniczak. . . . . .. ... .. 81
czenstwie zywnosci i Zzywienia senatorJerzy Chréscikowski. . . . . . 82
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi podsekretarz stanu
senator sprawozdawca Artur Lawniczak. . . . . . .. .. .. 82
Lucjan Cichosz . . . . . . .. .. .. 79 senator Przemyslaw Blaszczyk . . . . . 83
Otwarcie dyskusji podsekretar.z stanu
Zamkniecie dyskusji Art.ur Lawmc%ak ............ 83
Punkt czternasty porzadku obrad: stano- Otwarcie dyskusji
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 83
ustawy o organizacji rynkéw owocow i wa- Zamkniecie dyskusji
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz Punkt szesnasty porzadku obrad: stano-
rynku suszu paszowego oraz niektorych wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
innych ustaw kacji Konwencji UNESCO w sprawie
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi ochrony niematerialnego dziedzictwa
senator sprawozdawca kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
Grzegorz Wojciechowski. . . . . . . . 73 17 pazdziernika 2003 roku
Zapytania i odpowiedzi Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 73 senator sprawozdawca
senatordJerzy Chréscikowski. . . . . . 74 GrzegorzCzelej . . . . . . . . .. .. 84
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
w Ministerstwie Rolnictwa Przekazu
i Rozwoju Wsi senator sprawozdawca
Artur Lawniczak. . . . . . .. .. .. 74 Andrzej Grzyb . . . . . . .. ... L. 85



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

196 Spis tresci
Zapytania i odpowiedzi senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 87
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 85 sekretarz stanu
senator sprawozdawca w Ministerstwie Kultury
GrzegorzCzelej . . . . . . . . . ... 86 i Dziedzictwa Narodowego
senator sprawozdawca Piotr Zuchowski. . . . . . .. . ... 88
Andrzej Grzyb . . . . . .. ... ... 86 senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 88
sekretarz stanu sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Zuchowski. . . . . . . ... .. 88
Jan Borkow§k1 D 87 Otwarcie dyskusji
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 87 . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . ]7 senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 89
sekretarz stanu Zamkniecie dyskusji
JanBorkowski . . . . ... .. ... 87 Komunikaty
(Obrady w dniu 4 listopada)
Wznowienie posiedzenia Glosowanienr9. . . . . . . . . . ... .. 97
Punkt siedemnasty porzadku obrad: infor- Glosowanienr10 . . . . . . . . . . .. .. 97
macja dla Sejmu i Senatu o udziale Rze- Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Eu- nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
ropejskiej w okresie styczen — czerwiec o Policji
2010 roku (podczas Prezydencji hiszpan- Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
skiej) Glosowanienr1l . . . . . . . .. ... .. 97
podsekretarz stanu w Ministerstwie Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Spraw Zagranicznych nie ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Krzysztof Stanowski. . . . . . . . .. 90 Medycznym oraz niektérych innych
Otwarcie dyskusji ustaw
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 93 Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
senatordanWyrowinski . . . . . . . . 94 Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
Zamkniecie dyskusiji sji Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Tery-
Wznowienie obrad torialnego i Administracji Panstwowej
Punkt osiemnasty porzadku obrad: zmia- senator sprawozdawca
ny w skladzie komisji senackich MichatOkta . . . . . . . . ... . .. 97
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Sprawozdanie mniejszosci polaczonych
Etyki i Spraw Senatorskich komisji
senator sprawozdawca senator sprawozdawca mniejszosci
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 95 Norbert Krajczy . . . . . . . . . . .. 97
Glosowanienrl. . . . . . . . . . ... .. 95 Glosowanienr12 . . . . . . . . . ... .. 98
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla- Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
dzie komisji senackich nie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.) Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... .. 95 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Pra-
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- worzadnosci i Petycji
nie ustawy — Prawo upadlosciowe i na- senator sprawozdawca
prawcze JanRulewski . . . . . . . ... ... 98
Punkt drugi porzadku obrad (cd.) senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 98
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- senator sprawozdawca
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe- JanRulewski . . . . . . ... . ... 98
tycji oraz Komisji Ustawodawczej senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 99
senator sprawozdawca Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. .. 99
Leon Kieres . . . . . . . . . ... .. 96 Glosowanienr14 . . . . . . . . . . .. .. 99
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... .. 96 Glosowanienr1l5 . . . . . . . . . . .. .. 99
Glosowanienr4. . . . . . . . .. ... .. 96 Glosowanienrl6 . . . . . . . . . . .. .. 99
Glosowanienr5. . . . . . . . .. ... .. 96 Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. .. 99
Glosowanienr6. . . . . . . . .. ... .. 96 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... .. 96 nie ustawy o ustugach detektywistycznych
Glosowanienr8. . . . . . . ... ... .. 96 Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)




64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.

Spis tresci 197
Glosowanienr18 . . . . . . . . . ... .. 99 Glosowanienr29 . . . . . . ... .. .. 102
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Glosowanienr30 . . . . . . . . ... .. 102
nie ustawy o pracownikach urzedéw pan- Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
stwowych oraz ustawy o pracownikach nie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
samorzadowych ganizacji niektorych rynkow rolnych
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.) Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr19 . . . . . . .. .. ... 100 Glosowanienr31 . . . . . . . . .. . .. 102
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby kacji Konwencji UNESCO w sprawie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby ochrony niematerialnego dziedzictwa
Wywiadu Wojskowego kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.) 17 pazdziernika 2003 roku
Glosowanienr20 . . . . . . . . . . ... 100 Oswiadczenia
Glosowanienr21 . . . . . . . ... ... 100 senator Ryszard Bender . . . . . . . 102
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- senator ZbigniewCichonn . . . . . . . 103
nie ustawy o powszechnym obowigzku senatorTadeuszGruszka. . . . . . . 104
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 104
ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit senator Pawel Klimowicz . . . . . . . 104
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza senator Stanistaw Gogacz. . . . . . . 105
granicami panstwa Zamkniecie posiedzenia
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.) Wyniki glosowan
Glosowanienr22 . . . . ... ... ... 100 Przemowienia i oswiadczenia senatorow
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- przekazane do protokohu, niewygloszone
nie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych podczas 64. posiedzenia Senatu
z ubezpieczenia spolecznego w razie cho- Przemoéwienie senatora Stanistawa Bisztygi
roby i macierzynstwa w dyskusji nad punktem pierwszym
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.) porzadkuobrad . . . . . ... .. .. 115
Glosowanienr23 . . . . . . . . . . . .. 100 Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- w dyskusji nad punktem drugim
nie ustawy o towarach paczkowanych porzadkuobrad . . . . . . . . .. .. 116
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.) Przeméwieni? senatora Andrzeja Grzyba
Glosowanienr24 . . . . . . .. .. ... 100 w dyskusji nad punktem czwartym
. s . porzadkuobrad . . . . . . ... ... 117
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy p R tora Zbisniewa Meresa
o zmianie ustawy o portowych urzadze- rzemowlertie senatora 180t
. ) , w dyskusji nad punktem czwartym
niach do odbioru odpadéw oraz pozosta-
g . porzadkuobrad . . . . . . ... ... 118
losci tadunkowych ze statkow p f .
rzemowienie senatora Grzegorza Czeleja
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.) w dyskusji nad punktem szostym
Glosowanienr25 . . . . . . . . ... .. 101 porzadku obrad . . . . . . . . . ... 119
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
nie ustawy o paszach oraz ustawy o bez- w dyskusji nad punktem siédmym
pieczenstwie zywnosci i zywienia porzadkuobrad . . .. .. ... ... 120
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.) Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju w dyskusji nad punktem si6dmym
Wsi porzadkuobrad . . . . . . ... ... 121
senator sprawozdawca Przemoéwienie senator Alicji Zajac
Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 101 w dyskusji nad punktem si6dmym
Glosowanienr26 . . . . . . . . ... .. 101 porzadkuobrad . . . . . . ... ... 122
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Przemoéwienie senatora Stanisltawa Bisztygi
nie ustawy o organizacji rynkéw owocow w dyskusji nad punktem 6smym
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu porzadkuobrad . . .. .. ... ... 123
oraz rynku suszu paszowego oraz niekto- Przemoéwienie senatora Stanisltawa Bisztygi
rych innych ustaw w dyskusji nad punktem dziesigtym
Punkt pi¢tnasty porzadku obrad (cd.) porzadkuobrad . . . . . . ... ... 124
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
Wsi w dyskusji nad punktem dziesiatym
senator sprawozdawca porzadkuobrad . . . . . . . .. ... 125
Przemystaw Blaszczyk . . . . . . . . 101 Przemoéwienie senatora Stanisltawa Bisztygi
Glosowanienr27 . . . . . . . ... ... 101 w dyskusji nad punktem jedenastym
Glosowanienr28 . . . . . . . . ... .. 102 porzadkuobrad . . . . . . ... ... 126




64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Spis tresci

198

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym
porzadku obrad

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¢tnastym
porzadku obrad

Przemowienie senatora Stanistawa Biszygi
w dyskusji nad punktem szesnastym
porzadku obrad

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Géreckiego

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Géreckiego

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Géreckiego

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatoraMaciejaKlime. . . . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawalwana . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanislawa Iwana
wspolnie zinnymi senatorami. . . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatoraPiotraKalete. . . . . . .

Oswiadczenie ztoZone
przez senatoraPiotraKalete. . . . . . .

Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Ryszarda Knosale . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Knosale . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Knosale . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Knosale . . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora RyszardaKnosale . . . .

Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Koguta. . . .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego .

Oswiadczenie ztozone
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego. . . . . . .

Oswiadczenie ztozone
Przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego. . . . . . .

130

131

. 132

. 133

. 135

136

137

138

139

140

142

143

144

145

146

147

148

. 149

. 150

151

153

Oswiadczenie ztozone

przez senatora Andrzeja Misiotka . . . . 156
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Wladystawa Ortyla. . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Andrzeja Owczarka . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Tadeusza Skorupe . . . .

157
158

159
Oswiadczenie ztoZzone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza .
Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie ztozone
przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie zloZone
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . .
Oswiadczenie ztozone
Przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . .
Uchwaly
Uchwala Senatu w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
oPolicji. . . . . . .. ...
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym oraz niektorych innych
ustaw . . ... 000000
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. .
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustugach detektywistycznych . 175
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych oraz ustawy o pracownikach
samorzadowych
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicamipanstwa. . . . . . . . . ..
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie
chorobyimacierzynstwa . . . . . . . .

161

162

163

164

174



64. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 listopada 2010 r.
Spis tresci 199

Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o towarach paczkowanych . . . 185
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o portowych urzadzeniach do od-
bioru odpadéw oraz pozostalosci ladun-
kowychzestatkow . . . . . . . . . .. 186
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o paszach oraz ustawy o bezpie-
czenstwie zywnosciizywienia. . . . . . 187
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynko6w owocow

i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz niekto-
rychinnychustaw . . . . . . .. . .. 188
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacjiniektorych rynkéwrolnych. . . . . 189
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
17 pazdziernika2003roku . . . . . . . 190



TEOCZONO Z POLECENIA MARSZALKA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Biuro Spraw Mi¢dzynarodowych
Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzial Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.
Naklad 90 egz. ISSN-0867-261X



