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P IÊÆDZIESI¥TE ÓSME POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

Warszawa, dnia 2 lipca 2010 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram piêædziesi¹te ósme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Waldemara
Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Waldemar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 20 czerwca 2010 r. zostali wybrani
senatorowie: w województwie mazowieckim
w okrêgu wyborczym nr 15 – Micha³ Ludwik Bosz-
ko, w województwie podkarpackim w okrêgu wy-
borczym nr 21 – Alicja Maria Zaj¹c, w wojewódz-
twie œl¹skim w okrêgu wyborczym nr 30 – Leszek
Marian Piechota.

Przed przyst¹pieniem do obrad pañstwo sena-
torowie z³o¿¹ œlubowanie senatorskie.

Rota œlubowania senatorskiego jest zawarta
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 30 ust. 5 Regula-
minu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubowanie
w ten sposób, ¿e po odczytaniu roty œlubowania wy-
powiadaj¹ s³owo „Œlubujê”. Œlubowanie mo¿e byæ
z³o¿one z dodaniem s³ów „Tak mi dopomó¿ Bóg”.

Proszê pañstwa senatorów o podejœcie do sto³u
prezydialnego w celu z³o¿enia œlubowania sena-
torskiego, a wszystkich zebranych – o powstanie.

(Wszyscy wstaj¹)
Odczytujê rotê œlubowania: „Uroczyœcie œlubu-

jê rzetelnie i sumiennie wykonywaæ obowi¹zki
wobec Narodu, strzec suwerennoœci i interesów
Pañstwa, czyniæ wszystko dla pomyœlnoœci Oj-
czyzny i dla dobra obywateli, przestrzegaæ Kon-
stytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Proszê senatora Micha³a Ludwika Boszkê o z³o-
¿enie œlubowania.

Senator Micha³ Boszko:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Stwierdzam, ¿e senator Micha³ Ludwik Boszko

z³o¿y³ œlubowanie.
Proszê senator Alicjê Mariê Zaj¹c o z³o¿enie

œlubowania.

Senator Alicja Zaj¹c:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Stwierdzam, ¿e senator Alicja Maria Zaj¹c z³o-

¿y³a œlubowanie.
Proszê senatora Leszka Mariana Piechotê o z³o-

¿enie œlubowania.

Senator Leszek Piechota:
Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Stwierdzam, ¿e senator Leszek Marian Piecho-

ta z³o¿y³ œlubowanie.
Dziêkujê pañstwu senatorom… (Oklaski)
Dziêkujê i proszê o zajêcie miejsc.
Informujê, ¿e Sejm na szeœædziesi¹tym ósmym

posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie
oraz niektórych innych ustaw; do ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach odszkodowawczych
przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozo-
staj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ wojskow¹ oraz nie-
których innych ustaw. Na tym samym posiedze-
niu w dniu 10 czerwca 2010 r. Sejm przyj¹³ czêœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy



o doradztwie podatkowym oraz niektórych innych
ustaw, a tak¿e jedyn¹ poprawkê Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto informujê, ¿e Sejm na szeœædzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 25 czer-
wca 2010 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe, usta-
wy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym, a tak¿e wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o sporcie; do ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz nie-
których innych ustaw; do ustawy o zmianie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
piêædziesi¹tego czwartego, piêædziesi¹tego pi¹te-
go i piêædziesi¹tego szóstego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjê-
te.

Dorêczony pañstwu senatorom projektu po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego ósmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usu-
waniem skutków powodzi z maja i czerwca
2010 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych.

3. Informacja Prezesa Rady Ministrów na temat
sytuacji na terenach dotkniêtych powodzi¹ na po-
³udniu Polski oraz dzia³añ podejmowanych przez
rz¹d w zakresie ochrony przeciwpowodziowej oraz
w sprawie pomocy mieszkañcom tych terenów.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu drugiego projektu porz¹dku obrad,
mimo ¿e sprawozdania w³aœciwych komisji
w sprawie tych ustaw zosta³y dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czyktoœ zpañstwasenatorówpragnie zabraæg³os
w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad? Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad piêædziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z ma-
ja i czerwca 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 908,
a sprawozdanie komisji w druku nr 908A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych, Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Œrodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Rafa³a Muchackiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³y siê obrady po-

³¹czonych komisji, Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, Komisji Œrodowiska oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Po g³osowaniu – 23
senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw, 8 wstrzyma-
³o siê od g³osu – po³¹czone komisje rekomenduj¹
przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek.

Jest to ustawa bardzo wa¿na, jak pañstwo wie-
cie; na temat powodzi powiedziano ju¿ bardzo du-
¿o. Jest to projekt rz¹dowy i wprowadza on szcze-
gólne rozwi¹zania maj¹ce na celu zagwarantowa-
nie poszkodowanym niezbêdnej pomocy oraz up-
roszczenie wszelkich procedur zwi¹zanych z usu-
waniem skutków klêsk ¿ywio³owych.

Wprowadza on uproszczenie procedur doty-
cz¹cych szybkiej budowy, remontu, rozbiórki
urz¹dzeñ wodnych uszkodzonych lub zniszczo-
nych, decyzje œrodowiskowe w tym przypadku
otrzymuj¹ rygor natychmiastowej wykonalnoœci.
Uregulowania dotycz¹ równie¿ pracowników,
którzy w zwi¹zku z t¹ powodzi¹ nie stawiali siê do
pracy. W projekcie ustawy Pañstwowemu Fundu-
szowi Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
przypisano du¿o zadañ zwi¹zanych z zachowa-
niem wszystkiego tego, co dotyczy tych osób nie-
pe³nosprawnych. Zaproponowano regulacjê do-
tycz¹c¹ instrumentu rynku pracy w postaci robót
publicznych. Projekt wskazuje te¿ Ÿród³a pomocy
w przypadku, gdy pracodawca wskutek powodzi
zaprzesta³ czêœciowo prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej. Umo¿liwia on branie po¿yczek
z Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych. Bud¿et pañstwa w 100% refunduje
gminom koszty, jakie ponios³y w zwi¹zku z ucze-
stnictwem ochotniczych stra¿y po¿arnych w dzia-
³aniach ratowniczych zwi¹zanych z powodzi¹.
Gminy mog¹ równie¿ liczyæ na to, ¿e otrzymaj¹
wiêksze wsparcie finansowe.

Zgodnie z proponowanymi rozwi¹zaniami bê-
dzie równie¿ mo¿liwoœæ przeznaczenia œrodków
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z Krajowego Funduszu Drogowego na finansowa-
nie remontu i odbudowy zniszczonych dróg.

Nie by³o wniosków mniejszoœci, bo wiemy, ¿e
wszystkim nam, a zw³aszcza powodzianom, zale-
¿y na jak najszybszym przyjêciu tej ustawy. Dla-
tego wnoszê o przyjêcie jej bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zapytaæ o art. 4, w którym jest

mowa o sprawach zwi¹zanych z usuwaniem skut-
ków powodzi. Poniewa¿ w art. 1 projektu ustawy
mówi siê nie tylko o skutkach powodzi, ale rów-
nie¿ o usuwaniu skutków osuniêæ ziemi, moje py-
tanie jest takie: czy do zakresu art. 4, w którym
mówimy o usuwaniu skutków powodzi, mo¿na
zaliczyæ równie¿ przypadki usuwania skutków
osuniêæ ziemi?

Senator Rafa³ Muchacki:

Tak, oczywiœcie.
(Senator Ryszard Knosala: Bo to jest niedopo-

wiedziane. A wiêc nale¿y to tak rozumieæ, tak?)
Tak, tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawa³ pan senator Knosala.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Rafa³ Muchacki: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Tak.)

Pan Minister Siemoniak.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ

w imieniu rz¹du za decyzjê pana marsza³ka i za
wolê Senatu co do zwo³ania specjalnego posiedze-
nia, aby zaj¹æ siê istotnymi sprawami powodzio-
wymi.

Rada Ministrów równolegle z walk¹ z powodzi¹
i równolegle z usuwaniem skutków powodzi zajê-
³a siê przygotowaniem projektu ustawy, który by
w sposób bardzo praktyczny pomóg³ poszkodo-
wanym przez powódŸ osobom, instytucjom, fir-
mom i gminom. Taki projekt zosta³ skierowany do
Sejmu, a nastêpnie zosta³ on szybko przez Sejm
przyjêty, wczoraj zaœ mieliœmy okazjê pracowaæ
nad nim z po³¹czonymi komisjami Senatu. Ró¿ne
pytania, uwagi, w¹tpliwoœci, które podczas tych
prac siê pojawi³y, zosta³y przez przedstawicieli
rz¹du wyjaœnione. Prosimy Wysoki Senat
o uchwalenie tej ustawy, bo jest ona ustaw¹ bar-
dzo potrzebn¹.

Mia³em wczoraj okazjê informowaæ po³¹czone
komisje, ¿e ta ustawa zawiera rozwi¹zania, które
s¹ doraŸne, s¹ praktyczne dzisiaj, niemniej je-
dnak Rada Ministrów pracuje ju¿ nad innymi roz-
wi¹zaniami, bo wyci¹gamy wnioski z tegorocznej
powodzi. Prowadzimy te¿ szerok¹ akcjê pomocy
dla poszkodowanych. Ale o tym bêdzie mówi³ dzi-
siaj, w ramach informacji Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, pan Jerzy Miller.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w imieniu
Rady Ministrów bardzo proszê o uchwalenie tej
ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie…
(G³os z sali: Jeszcze pytania…)
Chwileczkê, Panie Ministrze.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Las r¹k.)
Obecnie senatorowie zg³aszaj¹ z miejsca trwa-

j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedsta-
wiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Pan senator Knosala. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ o pewien szczegó³. Czy ter-

min jednego miesi¹ca wskazany w niniejszym
projekcie ma charakter bezwzglêdny, czy te¿ or-
gan administracji bêdzie uprawniony do skorzy-
stania z art. 36 k.p.a. mówi¹cego o mo¿liwoœci wy-
d³u¿enia terminu na za³atwienie sprawy, gdy do-
jdzie na przyk³ad do nagromadzenia pilnych
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spraw powodziowych? A wiêc czy jest tu wyzna-
czona bezwzglêdna granica, czy te¿ art. 36 k.p.a.
bêdzie móg³ byæ zastosowany?

Drugie pytanie jest zwi¹zane z art. 8, który mó-
wi o usprawiedliwieniu nieobecnoœci pracownika
w pracy w zwi¹zku z powodzi¹. Czy ten artyku³
obejmie swoim dzia³aniem tak¿e stra¿aków
ochotników, którzy nieœli pomoc kosztem swojej
pracy zawodowej? Wiadomo, ¿e w dzia³aniach
zwi¹zanych z ostatni¹ powodzi¹ bra³o udzia³ oko-
³o stu piêædziesiêciu tysiêcy stra¿aków OSP,
a niektórzy z nich przez kilka tygodni byli nieobec-
ni w pracy. I da³o siê s³yszeæ, ¿e by³y naciski ze
strony pracodawców, aby – ze wzglêdu w³aœnie na
ten d³ugi okres nieobecnoœci – ci stra¿acy zanie-
chali udzia³u w akcjach ratowniczych i aby wrócili
do pracy. Do tej pory raczej nie mia³o miejsca coœ
takiego, ¿eby ktoœ by³ wy³¹czony z pracy nawet
przez kilka tygodni. Czy obowi¹zuj¹ce przepisy
stanowi¹ dostateczn¹ gwarancjê dla cz³onków
ochotniczych stra¿y po¿arnych, aby mogli oni
nieœæ pomoc skutecznie, bez obaw o utratê pracy?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, to bardzo potrzebna ustawa.

Oceniam te¿, ¿e w pierwszym okresie, w tym trud-
nym momencie, gdy ta powódŸ wszystkich zasko-
czy³a, wspó³praca wszystkich szczebli samorz¹du
z rz¹dem by³a bardzo dobra. Ale teraz mam pyta-
nie, które jest czêsto do mnie kierowane przez sa-
morz¹dy. Czy nie mog³oby byæ tak, ¿e protokó³
szkód, który jest g³ówn¹ podstaw¹ do wyp³acenia
pieniêdzy… Chodzi o to, ¿eby nie trzeba by³o cze-
kaæ na pieni¹dze i ¿eby nie by³o zaliczek, ale ¿eby
mo¿na by³o po prostu refundowaæ prace, które
wykonuj¹ samorz¹dy. Ostatnio w Ma³opolsce mi-
nister Miller wrêcza³ promesy, ale to jest 10%
œrodków, a droga nie mo¿e czekaæ. A zatem samo-
rz¹dy pytaj¹: czy nie mo¿e byæ tak, ¿e one znajd¹
œrodki i zrobi¹ to, co trzeba, a póŸniej by³oby to re-
fundowane? Bo zgodnie z obecnym za³o¿eniem
niestety trzeba czekaæ, a¿ pieni¹dze wp³yn¹,
a przecie¿ druga transza bêdzie dopiero we wrzeœ-
niu. Tak wiêc bardzo bym prosi³ pana ministra
o informacjê, czy taki opisany wariant jest rozwa-
¿any.

I drugie pytanie. Chodzi o pieni¹dze na wykup
gruntów. Samorz¹dy, zw³aszcza tam, gdzie mie-
liœmy do czynienia z osuwiskami, nie poradz¹ so-
bie same z wykupem gruntów. A wiêc czy rz¹d ró-
wnie¿ w tej kwestii przewiduje jak¹œ pulê ekstra,

czy te¿ wszystko bêdzie siê mieœci³o w zak³ada-
nych tu kwotach?

I trzecie pytanie. Czy regionalne zarz¹dy gospo-
darki wodnej te¿ dostan¹ jakieœ pieni¹dze ekstra
na inwestycje, które powinny wykonywaæ, a na
które, jak twierdz¹, nie maj¹ œrodków? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa krótkie pytania. Pierwsze

dotyczy art. 36. Chodzi o sk³adki na ubezpiecze-
nia spo³eczne, ubezpieczenie zdrowotne i inne
sk³adki, do poboru których upowa¿niony jest Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Maj¹ byæ one za-
p³acone za kwiecieñ, maj i czerwiec, a termin p³at-
noœci zosta³ przed³u¿ony do koñca wrzeœnia. Czy
jednak pan minister nie uwa¿a, ¿e to jest zbyt kró-
tki termin? Bo mamy wakacje, s¹ to te¿ te mie-
si¹ce, w których dopiero bêd¹ usuwane skutki
powodzi, no i wiadomo, jak wygl¹da dzia³alnoœæ
gospodarcza w tym okresie. Czy w zwi¹zku z tym
nie warto by³oby jednak pokusiæ siê o termin koñ-
ca roku? Przecie¿ wa¿ne jest, ¿eby te sk³adki
w ogóle wp³ynê³y, a nie to, ¿eby one w takim termi-
nie… To jest termin naprawdê krótki wobec tej sy-
tuacji, w jakiej znaleŸli siê przedsiêbiorcy.

I drugie pytanie. W art. 8 ust. 5 jest zapis, ¿e
pracodawca mo¿e powierzyæ pracownikowi wyko-
nywanie pracy innego rodzaju… Czy pan minister
nie uwa¿a, ¿e to jest zbêdny zapis i ¿e to jest ponie-
k¹d podwójna regulacja? Przecie¿ mamy w ko-
deksie pracy art. 42, art. 100, które mówi¹ wyraŸ-
nie, ¿e pracodawca mo¿e podj¹æ tak¹ decyzjê
w ka¿dej sytuacji. Tak ¿e taka trochê podwójna
regulacja jest tu, jak myœlê, zbêdna. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedzi

na tê seriê pytañ. Proszê bardzo…
(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku…)
Nie, nie. Nie pan. Teraz pan minister, a potem

pan. Ja ju¿ pana zapisa³em, Panie Senatorze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
O odpowiedzi na pierwsze dwa pytania popro-

szê pana ministra Macieja Berka, prezesa Rz¹do-
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wego Centrum Legislacji, a sam pozwolê sobie od-
powiedzieæ na pytania pana senatora Bisztygi i na
ostatnie pytanie.

Otó¿ jeœli chodzi o kwestiê œrodków kierowa-
nych na odbudowê infrastruktury komunalnej, to
do tej pory, zgodnie z decyzjami pana ministra,
skierowano ponad 470 milionów z³. Przewiduje-
my, ¿e w ci¹gu najbli¿szych tygodni bêd¹ przygo-
towywane nastêpne transze. Wielkoœæ œrodków,
które do tej pory zosta³y skierowane, jest ponie-
k¹d efektem naszego wyst¹pienia do wojewodów
o to, ¿eby okreœlili, jaka infrastruktura wymaga
najpilniejszej odbudowy. I w odpowiedniej do tego
kwocie œrodki te zosta³y okreœlone i uruchomio-
ne. Myœlê, ¿e taki system, o jakim mówi pan sena-
tor, nie do koñca mo¿e byæ zastosowany, ponie-
wa¿ my nie mo¿emy zagwarantowaæ, ¿e ka¿da
szkoda bêdzie usuniêta w ci¹gu tego roku. Pan se-
nator przecie¿ dobrze zna te tereny i wie, ¿e jesz-
cze niektóre szkody po powodzi w 2001 r. s¹ sys-
tematycznie usuwane. Tak wiêc my staramy siê
dzia³aæ bardzo szybko, bardzo szybko samorz¹dy
dowiaduj¹ siê, na co te pieni¹dze dostaj¹. Nie po-
twierdzam informacji o tym, ¿e nastêpne œrodki
maj¹ byæ we wrzeœniu. One z pewnoœci¹ bêd¹
wczeœniej i myœlê, ¿e samorz¹dy szybko siê dowie-
dz¹, na co i kiedy otrzymaj¹ nastêpne œrodki. Ten
prawie pó³miliardowy wysi³ek ma na celu zape-
wnienie tego, co jest najbardziej potrzebne lokal-
nym spo³ecznoœciom i co wymaga bardzo szybkiej
odbudowy w ci¹gu najbli¿szych tygodni. Wszyst-
ko inne bêdzie realizowane w miarê mo¿liwoœci fi-
nansowych, te mo¿liwoœci s¹, poniewa¿ do rezer-
wy na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych zo-
sta³y skierowane za zgod¹ Komisji Finansów Pub-
licznych dodatkowe 2 miliardy z³.

Jeœli chodzi o sprawy wykupu gruntów, o któ-
rych mia³em okazjê wczoraj wspominaæ po³¹czo-
nym komisjom, to jest przygotowywana specjalna
ustawa, która bêdzie siê odnosi³a do sytuacji
zwi¹zanych z osuwiskami i przesiedleniami mie-
szkañców. Tam bêdzie zaproponowany ca³y me-
chanizm w³asnoœciowo-finansowy s³u¿¹cy temu,
¿eby ta operacja, po pierwsze, przynios³a odzys-
kanie zdolnoœci do mieszkania poszkodowanym
w wyniku osuwisk i, po drugie, zagwarantowa³a
stabilnoœæ w³asnoœciow¹ tym ludziom, ale jedno-
czeœnie chcemy doprowadziæ do tego – i to bêdzie
siê odbywa³o na poziomie decyzji wójta i rady gmi-
ny – ¿eby na tych terenach, gdzie straty mog¹ siê
powtarzaæ, gdzie, jak oceniaj¹ geologowie, w przy-
sz³oœci mog¹ nast¹piæ osuwiska, ju¿ po prostu nie
budowaæ, tak ¿eby za rok czy za dwadzieœcia lat
nie by³o w³aœnie takiej sytuacji.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora dotycz¹ce
regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej, to
mogê powiedzieæ tyle, ¿e w ci¹gu ostatnich tygo-
dni skoncentrowaliœmy siê na tym, ¿eby pilnie od-

budowaæ wa³y, i na ten cel zosta³o skierowanych
108 milionów z³. Dalej id¹ce wnioski inwestycyjne
bêd¹ pewnie kwesti¹ najbli¿szych tygodni. Jeste-
œmy w trakcie szacowania strat. Przewidujemy, ¿e
do koñca lipca bêdzie gotowe sprawozdanie
o stratach poniesionych w wyniku powodzi. Rów-
nie¿ w tym terminie zostanie przygotowany i skie-
rowany wniosek do Europejskiego Funduszu So-
lidarnoœci. Straty, które ponios³y zarz¹dy gospo-
darki wodnej, s¹ do oceny na samym koñcu, po-
niewa¿ woda musi ust¹piæ i du¿o trudniej jest je
oszacowaæ. Tak ¿e, jak mówiê, skoncentrowaliœ-
my siê na tym, ¿eby w trybie pilnym odbudowaæ
wa³y w tych miejscach, w których zosta³y one usz-
kodzone, natomiast decyzje w kwestii inwestycji
bêd¹ podjête w najbli¿szej przysz³oœci. Pan sena-
tor wie, ¿e zosta³ przygotowany przez rz¹d pro-
gram górnej Wis³y. Tam jest wyszczególnionych
bardzo wiele inwestycji, które w ci¹gu najbli¿-
szych lat trzeba zrealizowaæ na terenie dorzecza
górnej Wis³y. W tym roku za spraw¹ decyzji mini-
stra œrodowiska kilka inwestycji z tego programu
jest realizowanych i one wszystkie œciœle siê wi¹¿¹
z bezpieczeñstwem antypowodziowym.

Jeœli chodzi o pytanie o art. 36, o ten termin, to
by³ on konsultowany w ramach komisji trójstron-
nej. Rozwa¿aliœmy go te¿ w ramach rz¹du i w ko-
misjach sejmowych i by³a zgoda co do tego, ¿e ter-
min do koñca wrzeœnia daje mo¿liwoœæ pracodaw-
com i Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych spo-
kojnego uregulowania tych spraw. Mogê powie-
dzieæ, ¿e ci najbardziej zainteresowani mieli pra-
wo g³osu w tej sprawie i uznali, ¿e ten termin jest
terminem racjonalnym.

Teraz poproszê pana marsza³ka o udzielenie
g³osu panu ministrowi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan minister Berek. Proszê bardzo o odpowiedŸ

na pozosta³e pytania.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Kno-

sali dotycz¹ce art. 4 i miesiêcznego terminu na za-
³atwienie sprawy, powiem, ¿e tak, to jest przepis
szczególny w stosunku do przepisów kodeksu po-
stêpowania administracyjnego. Jak pan senator
z pewnoœci¹ pamiêta, k.p.a. nakazuje za³atwiaæ
sprawy bez zbêdnej zw³oki, co do zasady w termi-
nie miesiêcznym, w przypadku spraw szczególnie
skomplikowanych mo¿na ten termin wyd³u¿yæ do
dwóch miesiêcy, w zwi¹zku z czym ten przepis,
który jest w ustawie i jest dzisiaj rozpatrywany
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przez Izbê, ma sens o tyle, ¿e nakazuje, i to jest za-
sada, za³atwiæ to jednak w ci¹gu miesi¹ca. Ja zda-
jê sobie sprawê z tego, ¿e oczywiœcie mog¹ siê po-
jawiæ indywidualne sprawy o wysokim stopniu
skomplikowania, w przypadku których dotrzy-
manie tego terminu bêdzie wymaga³o nadzwy-
czajnego wysi³ku ze strony organu administracji,
ale oceny tego bêdzie ewentualnie dokonywa³ s¹d,
jeœli trafi do niego skarga w trybie skargi na bez-
czynnoœæ. Jednak co do zasady ten termin miesiê-
czny nie mo¿e byæ przed³u¿any w wyniku powo³a-
nia siê na przepisy kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego, bo tak naprawdê wtedy ten przepis
wiele by do nowej regulacji nie wnosi³.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce art. 7 i uspra-
wiedliwiania nieobecnoœci w pracy – to jest art. 8
w ustawie uchwalonej przez Sejm – gwarancjê mi-
nimalnego wynagrodzenia za czas tej nieobecno-
œci oraz relacjê tej regulacji do przepisów doty-
cz¹cych ochotniczych stra¿y po¿arnych, to, Wy-
soki Senacie, ochotnicze stra¿e po¿arne i cz³onko-
wie OSP maj¹ swoje regulacje zwi¹zane z ucze-
stnictwem w akcjach ratunkowych, zarówno te
zwi¹zane z prawem do niewykonywania zwyk³ego
zatrudnienia, jak i z prawem albo do zachowania
wynagrodzenia u zwyk³ego pracodawcy, albo, je-
¿eli tego wynagrodzenia nie zachowuj¹, uzyska-
nia ekwiwalentu wyp³acanego przez gminê, na te-
renie której prowadzona jest akcja ratownicza.
Ten ekwiwalent za akcje, które OSP prowadzi³y
w ramach walki z powodzi¹, jest teraz, jak wspo-
mina³ pan minister Siemoniak, w drodze wyj¹tku
refundowany z bud¿etu pañstwa. W zwi¹zku
z tym tam mechanizm dotycz¹cy stra¿aków
ochotników istnieje, jest on wystarczaj¹cy i kom-
pletny, zarówno w przypadku tej akcji, jak i ka¿dej
innej. Ta regulacja jest regulacj¹ dodatkow¹, kie-
rowan¹ do pracowników, którzy nie mogli œwiad-
czyæ pracy ze wzglêdu na to, ¿e albo ich zak³ady
pracy nie funkcjonowa³y, albo nie mogli do tych
zak³adów pracy dotrzeæ, albo po prostu byli zajêci
ratowaniem swojego miejsca zamieszkania czy
w jakiœ inny sposób zaanga¿owani w walkê z po-
wodzi¹ i usuwaniem póŸniej skutków tej¿e powo-
dzi. Mówi¹c w uproszczeniu, to jest regulacja
skierowana do innych pracowników, nie do stra-
¿aków, bo oni tê regulacjê dla sytuacji nadzwy-
czajnych maj¹ i nie by³o ¿adnych sygna³ów doty-
cz¹cych tego, ¿eby ona dziœ by³a niewystarcza-
j¹ca, z wyj¹tkiem sygna³ów dotycz¹cych potrzeby
zapewnienia refinansowania ekwiwalentów, co
zosta³o zrealizowane.

Na to pytanie dotycz¹ce przed³u¿onego termi-
nu na op³acenie sk³adek na ubezpieczenie spo³e-
czne pan minister Siemoniak odpowiada³. Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e to, jak siê wydaje, tak¿e jest
taki okres, w którym te czynnoœci pracodawcy s¹
w stanie zrealizowaæ. Ten przepis jest jeszcze uzu-

pe³niony o przepis mówi¹cy o tym, ¿e je¿eli ktoœ by
siê jednak obsun¹³ z terminem wskazanym
w ustawie, to ewentualne odsetki za opóŸnienie s¹
liczone od tego przed³u¿onego terminu. To s¹ dwa
rozwi¹zania, ³¹cznie traktowane, które wskazuj¹
na szczególne i preferencyjne dla pracodawców
uregulowanie terminu op³acenia tych sk³adek.

By³o jeszcze pytanie pana senatora Dajczaka
o art. 8 ust. 5, czyli uprawnienie pracodawców do
powierzenia prac innego rodzaju, je¿eli w zwi¹zku
z sytuacj¹ powodziow¹ nie mogli oczekiwaæ od
swoich pracowników realizacji zwyk³ych zadañ.
To jest oczywiœcie prawda, ¿e kodeks pracy prze-
widuje tak¹ mo¿liwoœæ w szczególnych sytua-
cjach. Jednak, po pierwsze, jest tak, ¿e art. 8
kompleksowo reguluje sytuacjê zak³óceñ i per-
turbacji w funkcjonowaniu zak³adu pracy oraz
sytuacjê tych pracowników, którzy przejœciowo
czegoœ nie mog¹ zrobiæ. Chcieliœmy, ¿eby ta regu-
lacja by³a kompletna, ¿eby by³o usprawiedliwie-
nie nieobecnoœci w pracy, gwarancja wynagro-
dzenia i jasno by³o uregulowane to, ¿e skierowa-
nie pracowników do dzia³añ antypowodziowych
jest dzia³aniem w ramach stosunku pracy. A po
drugie, proszê zwróciæ te¿ uwagê na to, ¿e w tym
przepisie ust. 5 jednoznacznie przes¹dzamy spo-
sób obliczania wynagrodzenia za czas skierowa-
nia pracownika do innych zadañ. Nie chcieliœmy,
aby poszukiwano regulacji ogólnych w kodeksie
pracy, tylko chcieliœmy jednoznacznie wskazaæ
sposób obliczania. I to jest sposób korzystny dla
pracowników, bo to jest liczenie tego wynagrodze-
nia jak wynagrodzenia urlopowego, czyli z uœre-
dnianiem ró¿nych sk³adników premiowych i na-
grodowych, tak jak nakazuje orzecznictwo z za-
kresu prawa pracy. Tak wiêc to jest kompleksowa
regulacja w naszym przekonaniu czyni¹ca czytel-
n¹ sytuacjê pracowników w zakresie ich upra-
wnieñ pracowniczych za ten czas, w którym wy-
konywali inne zadania powierzone przez swojego
pracodawcê. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pytania zadaje teraz pan senator Pupa. Proszê

bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce

art. 28. Ja wczoraj na posiedzeniu komisji zwra-
ca³em uwagê panu ministrowi na ten artyku³.
Dzisiaj zaœ rozmawia³em z panem przewodni-
cz¹cym komisji bud¿etu Klein¹. Sprawa dotyczy
zapisów w tym artykule odnosz¹cych siê do lat
2010, 2011. Tu chodzi o u¿yczanie, wynajem czy
przeznaczenie lokali zasobu gminnego na rzecz
osób dotkniêtych powodzi¹. Problem polega na
tym, ¿e gmina Gorzyce – wójt by³ wczoraj na posie-
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dzeniu komisji – podjê³a wysi³ek budowy takiego,
mo¿na powiedzieæ, budynku socjalnego z prze-
znaczeniem dla ludzi dotkniêtych powodzi¹. Je-
dnak w myœl tego artyku³u – s¹ tam zapisane lata
2010, 2011 – gmina nie uzyska pomocy finanso-
wej, a jest to gmina wyj¹tkowo dotkniêta skutka-
mi kolejnej powodzi. Dlatego chcia³bym zapytaæ
pana ministra, co zrobiæ: czy mam zg³osiæ po-
prawkê, która jest przygotowana i która, mo¿na
powiedzieæ, pozwoli³aby panu uzyskaæ pomoc fi-
nansow¹ dla tej gminy na dokoñczenie budynku
w myœl przepisów i intencji ustawy, któr¹ oma-
wiamy, czy pan minister znajdzie inn¹ mo¿liwoœæ
pomocy dla tej gminy? O to chcia³em zapytaæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy takiego przypadku. Czy

w ramach ustawy, o której dyskutujemy, ktoœ,
komu zosta³oby przyznane odszkodowanie
i chcia³by wykorzystaæ je, nie odnawiaj¹c starej
zabudowy, móg³by inwestowaæ w inne miejsce,
gdzie nie grozi, ¿e tak powiem, sytuacja popowo-
dziowa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, wspomina³ pan, ¿e ta ustawa

ma charakter specjalny, przejœciowy, terminowy,
¿e rz¹d pracuje nad now¹ koncepcj¹, nad nowym
ustawodawstwem, które bêdzie regulowa³o kwe-
stiê – s¹dzê, ¿e ju¿ nielicznych – powodzi, ale prze-
cie¿ w tym roku by³y tak¿e klêski w postaci wi-
chrów, by³y zniszczenia… Dyskusyjna jest nadal
sprawa ubezpieczeñ. Czy w nowej ustawie akcja
ubezpieczeniowa bêdzie ujêta sprawniej ni¿ do-
tychczas? ¯eby póŸniej nie by³o sytuacji, ¿e bu-
d¿et pañstwa – wiadomo, okreœlony doœæ dok³a-
dnie – nie bêdzie w stanie podo³aæ nagle podejmo-
wanym wysi³kom. Chodzi o to, ¿eby zbiornikiem
retencyjnym, tym ratuj¹cym czy te¿ ³agodz¹cym
skutki, by³ system ubezpieczeñ. Nie myœlê tu tyl-
ko o ubezpieczeniach dotycz¹cych rolników,
mam na myœli tak¿e tych, o których mówi ustawa,
to znaczy ubezpieczonych rzemieœlników, praco-

dawców, a nawet gminy, jeœli chodzi o maj¹tek do-
tycz¹cy dróg i mostów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panowie Ministrowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Temat Gorzyc jest mi bardzo dobrze znany. By-

³em tam w tym tygodniu, wczoraj po posiedzeniu
po³¹czonych komisji mia³em te¿ okazjê rozma-
wiaæ z zastêpc¹ wójta. Przewidujemy – zreszt¹ pan
senator wskaza³ tak¹ mo¿liwoœæ – ¿e to bêdzie siê
odbywaæ w innym trybie, poza t¹ ustaw¹. Gorzyce
s¹ objête specjalnym programem dla najbardziej
poszkodowanych gmin, gdzie przewidujemy ró¿-
ne rozwi¹zania finansowe. Rada Ministrów zdecy-
dowa³a, ¿e zostanie przekazanych 600 milionów z³
dla tych najbardziej poszkodowanych gmin. Po-
szczególne przedsiêwziêcia, które proponuj¹ w³a-
dze samorz¹dowe Gorzyc, bêd¹ finansowane
w ramach tego programu. A wiêc, jeœli mo¿na,
prosi³bym bardzo uprzejmie pana senatora o nie-
zg³aszanie poprawki.

Pozosta³e pytania, panów senatorów Wittbrod-
ta i Rulewskiego, trochê wykraczaj¹ poza tê usta-
wê. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e wszystkie dzia³ania
pomocowe, bardzo szeroko zakrojone, o bezprece-
densowej skali – do tej pory na pomoc dla poszko-
dowanych, dla osób i gmin przekazano 1 miliard
70 milionów z³ – s¹ realizowane na podstawie re-
gulacji innych ni¿ ta ustawa, bo na podstawie
ustawy o pomocy spo³ecznej. Przedsiêwziêcia
zwi¹zane z osuwiskami bêd¹ realizowane na pod-
stawie ustawy, o której mia³em ju¿ okazjê mówiæ.
Tak ¿e nie ma potrzeby, aby w tej ustawie wprowa-
dzaæ jak¹œ regulacjê, która by siê odnosi³a do me-
ritum pytania pana senatora. Mogê zaœ powie-
dzieæ, ¿e jeœli chodzi o rozwi¹zania, które przyjê-
liœmy, przewidujemy stwarzanie poszkodowanym
obywatelom ró¿nych mo¿liwoœci, ¿e tak powiem,
dojœcia do odbudowy w³asnego mieszkania. Nie-
którzy chc¹ budowaæ w tym samym miejscu, nie-
którzy chc¹ siê przenieœæ w inne miejsce, a niektó-
rzy chc¹ mieszkaæ w mieszkaniach. Jak mówi³
premier Donald Tusk na spotkaniu z poszkodo-
wanymi w Lanckoronie, po prostu z ka¿dym trze-
ba porozmawiaæ. Wójtowie zostali zobowi¹zani do
tego, ¿eby dowiedzieæ siê… Chodzi o to, ¿eby niko-
go na si³ê nie uszczêœliwiaæ. Oczywiœcie s¹ pewne
sytuacje ewidentne. Jeœli chodzi o Lanckoronê,
Limanow¹ i setki innych osuwisk, geologowie
oceniaj¹, ¿e odbudowa nie jest mo¿liwa. Przy
okazji na pewno dobrze by³oby siê zastanowiæ –
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chodzi o budowê na zalanych terenach, przy rze-
kach – czy warto, ¿eby poszkodowani odbudowy-
wali domy w tych samych miejscach. Jest taka sy-
tuacja, chyba bardzo dobrze znana panu senato-
rowi Boszce, który niedawno by³ starost¹ p³oc-
kim, ¿e na terenie gmin G¹bin i S³ubice, z których
po powodzi w roku 1982 ludzie wyprowadzili siê,
dostali odszkodowania, a dzia³ki sprzedali, pono-
wnie w wielu miejscach zbudowano domy i teraz
w wyniku powodzi mieszkañcy znów zostali po-
szkodowani.

Pan senator Rulewski pyta³ te¿ o sprawê ubez-
pieczeñ. My od jakiegoœ czasu we wspó³pracy
z Polsk¹ Izb¹ Ubezpieczeñ pracujemy nad czymœ,
co roboczo nazywamy powszechnym systemem
ubezpieczeñ. Prace izby s¹ zaawansowane. Ocze-
kujemy, ¿e firmy ubezpieczeniowe… To one bar-
dzo precyzyjnie musz¹ okreœliæ, jakie by³yby kosz-
ty tego systemu. Firmy ubezpieczeniowe zleci³y
analizy, badania, zapozna³y siê równie¿ z do-
œwiadczeniami z innych krajów. Myœlê, ¿e w ja-
kiejœ perspektywie bêdziemy wiedzieli, ile to ko-
sztuje i jakich to wymaga rozwi¹zañ. Oczywiœcie
wtedy Wysoka Izba zdecyduje, czy taki system po-
winien byæ systemem obowi¹zkowym czy mo¿e
w jakiœ inny sposób rynkowo realizowanym. Dziê-
kujê bardzo za to pytanie, bo ono odnosi siê do je-
dnego z fundamentalnych wniosków, jakie poja-
wi³y siê po tragicznej powodzi oraz po innych zda-
rzeniach, których co roku nie brakuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, pad³a tutaj odpowiedŸ, która

w gruncie rzeczy bardzo mnie usatysfakcjonowa-
³a, ¿e stra¿acy z ochotniczej stra¿y po¿arnej wyna-
grodzenie maj¹ zagwarantowane w systemie pra-
wnym, w systemie legislacyjnym. Problem zaœ,
proszê pana, jest inny – te stra¿e po¿arne po pro-
stu w tej chwili nie maj¹ pieniêdzy. One nie dosta-
³y ¿adnych rekompensat. W gminach, w których
stra¿e by³y mobilizowane, s¹ potrzeby rzêdu co
najmniej 30–40 tysiêcy. To nie s¹ wielkie potrze-
by, ale jeœli weŸmie siê pod uwagê tysi¹ce gmin, to
oka¿e siê, ¿e to s¹ pieni¹dze. Po prostu chcia³bym
wiedzieæ, kiedy te pieni¹dze trafi¹ do stra¿y po¿ar-
nej. Ja tê instytucjê ceniê bardzo wysoko, uwa-
¿am, ¿e jest to jedna z najliczniejszych i najpowa¿-
niejszych instytucji pozarz¹dowych. Wykona³a
ona wielkie zadanie, poœwiêcenie ludzi by³o du¿e,
a teraz ma oczekiwaæ, ¿e tak powiem, na œwiêty
nigdy, kiedy te pieni¹dze wp³yn¹, kiedy bêd¹ mog-

³y byæ wyp³acone rekompensaty itd., itd. By³oby
to czymœ bardzo niew³aœciwym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie, Panie Ministrze, ma charakter

trochê hipotetyczny, ale z niecierpliwoœci¹ na od-
powiedŸ oczekuj¹ powodzianie. Czy móg³by pan
powiedzieæ, kiedy dok³adnie ta ustawa wejdzie
w ¿ycie? Minê³y ju¿ dwa miesi¹ce od powodzi, a ta
ustawa bêdzie jeszcze wymaga³a notyfikacji Ko-
misji Europejskiej i implementacji rozporz¹dzeñ
przez urzêdników administracji w terenie. Czy
móg³by pan powiedzieæ, czy to bêdzie listopad,
grudzieñ, ¿eby ewentualnie zostawiæ nadziejê…

Kolejne pytanie: dlaczego ta ustawa nie ma
charakteru bardziej uniwersalnego? Pomoc jest
skuteczna wtedy, kiedy jest natychmiastowa,
a przecie¿ podobne wydarzenie mo¿e nas spotkaæ
w niedalekiej przysz³oœci. Niemyœlenie o przysz³o-
œci, a tylko skupienie siê na tym, ¿e to jest maj
i czerwiec bie¿¹cego roku, trochê jakby zawê¿a
pomoc. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Ministrze, nawi¹¿ê do pytania pana se-

natora Bisztygi. Chodzi o finansowania, transze
itd. Rozumiem, ¿e samorz¹dy mog³yby pos³u¿yæ
siê kredytem bankowym. Moje pytanie jest takie:
czy koszty zwi¹zane z obs³ug¹ takiego kredytu bê-
d¹ kosztami kwalifikowanymi, oczywiœcie jeœli
chodzi o tê konkretn¹ inwestycjê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Ju¿ mo¿na?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak. Pro-

szê bardzo, Panie Ministrze.)
Przepraszam, myœla³em, ¿e jeszcze ktoœ z pañ-

stwa senatorów chcia³by zadaæ pytanie.
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Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê bardzo za s³owa pana senatora Roma-

szewskiego dotycz¹ce wysokiej oceny ochotni-
czych stra¿y po¿arnych. Myœlê, ¿e rz¹d i wszyscy
obywatele tak¹ ocenê podzielaj¹. Ochotnicy
sprawdzili siê znakomicie. W zwi¹zku z t¹ powo-
dzi¹ w³aœciwie po raz pierwszy na tak¹ skalê mie-
liœmy do czynienia z sytuacj¹, ¿e ochotnicy z nie-
poszkodowanych gmin jechali do gmin poszkodo-
wanych i pomagali. Tak ¿e ten g³ówny cel dzia³a-
nia Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej, to znaczy gasze-
nie po¿arów i akcje ratownicze na w³asnym tere-
nie, zosta³ rozszerzony i ochotnicy znakomicie
wywi¹zali siê z tego zadania. Zreszt¹ chcia³bym
powiedzieæ, ¿e… Dzisiaj wprawdzie w pewien spo-
sób podsumowujemy dzia³ania i akcjê powodzio-
w¹, ale w bardzo wielu miejscach stra¿ po¿arna,
¿o³nierze i ró¿ne s³u¿by s¹ jeszcze w to zaanga¿o-
wane. To wszystko siê jeszcze nie skoñczy³o. Od-
powiadaj¹c na pytanie pana senatora, powiem, ¿e
dysponujemy ju¿ informacj¹ na temat tego, jakie
straty ponios³y ochotnicze stra¿e po¿arne dzia³a-
j¹ce w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-
-Gaœniczego. I jest to dla nas jasne, ¿e nie w ja-
kimœ odleg³ym terminie, tylko w terminie bliskim
– bo nigdy nie wiadomo, kiedy wyst¹pi¹ podobne
zjawiska – te pieni¹dze zostan¹ przekazane. Ko-
mendant g³ówny Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
który dysponuje tym systemem, przedstawi³ mi-
nistrowi takie obszerne zestawienie i z tego, co
wiem, zosta³y podjête w tym zakresie stosowne
decyzje.

Jeœli chodzi o wejœcie w ¿ycie tej ustawy, to ona
wejdzie w ¿ycie z dniem og³oszenia, po podpisaniu
przez prezydenta b¹dŸ wykonuj¹cego obowi¹zki
prezydenta. Intencja jest taka, ¿eby nie czekaæ
wiele miesiêcy. To s¹ rozwi¹zania, które po prostu
od razu wchodz¹ w ¿ycie. Oczywiœcie nawi¹zaliœ-
my kontakt z Komisj¹ Europejsk¹. Chodzi o to,
aby Komisja Europejska wiedzia³a, jakie s¹ regu-
lacje w tej ustawie. Jeszcze na poziomie pracy
w Sejmie rezygnowaliœmy z elementów, które
mog³yby budziæ w¹tpliwoœci notyfikacyjne ze
strony Komisji Europejskiej. Tak wiêc myœlê, ¿e
tutaj nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, i¿ ta ustawa
wejdzie w ¿ycie z dniem og³oszenia. Samorz¹dy
i poszkodowani czekaj¹ na takie regulacje. Mo¿na
równie¿ powiedzieæ, ¿e w³aœciwie wszystko, co jest
zwi¹zane z osobami poszkodowanymi, jest reali-
zowane. Wspomina³em o zastêpcy wójta Gorzyc.
On mi wczoraj powiedzia³, ¿e nie potrzebuje mie-
siêcznego terminu przewidzianego w k.p.a., ¿eby
wydawaæ decyzje o zasi³kach dla ludzi. On po pro-
stu dzia³a dla dobra swoich mieszkañców i chce to
robiæ jak najszybciej.

Jeœli chodzi o pytanie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Chodzi³o mi o pomoc

przedsiêbiorcom.)

Proszê?
(Senator Czes³aw Ryszka: Chodzi³o mi g³ównie

o pomoc przedsiêbiorcom.)
Te elementy, które dotycz¹ przedsiêbiorców, s¹

elementami upraszczaj¹cymi pewne procedury.
Jednak jeœli chodzi o generalny pakiet pomocy
przedsiêbiorcom, nad którym pracuje minister
gospodarki, to wymaga siê – mia³em okazjê mówiæ
o tym wczoraj na posiedzeniu po³¹czonych komi-
sji – oszacowania strat. Wtedy dopiero mo¿na bê-
dzie sformu³owaæ program pomocy przedsiêbior-
com.

Dlaczego takie regulacje nie s¹ regulacjami
uniwersalnymi? Otó¿, Pañstwo Senatorowie,
czêœæ regulacji przyjêtych w podobnej ustawie
w 1997 r. wesz³a na sta³e do systemu prawnego
i do nich nie musieliœmy siê odnosiæ. Dzisiejsze
regulacje w tej ustawie odnosz¹ siê do bardzo
praktycznych, doraŸnych rzeczy, które dziej¹ siê
w tych tygodniach. Mówi³em wczeœniej o wnios-
kach, które Rada Ministrów chce wyci¹gn¹æ z wy-
darzeñ powodziowych. Byæ mo¿e bêd¹ zapropo-
nowane takie rozwi¹zania, ¿e wpisze siê na trwa³e
ró¿ne elementy do systemu prawnego. Œwiadomie
nie chcieliœmy – w³aœnie z powodów, o których
mówi³ pan senator, chodzi na przyk³ad o napiêcie
czasowe – podejmowaæ takich decyzji, które wy-
maga³yby wielu tygodni analiz, oceny skutków re-
gulacji, skutków dla systemu prawnego w przy-
sz³oœci. Chcemy za³atwiæ szybko te sprawy, które
s¹ konieczne i pilne, maj¹c na uwadze skalê zja-
wisk powodziowych. Myœlê, ¿e w przypadku…
Niestety, klêski ¿ywio³owe, powodzie, tr¹by po-
wietrzne zdarzaj¹ siê co roku. Ale je¿eli nie bêd¹
mia³y one tak du¿ej skali jak powódŸ w maju
i w czerwcu 2010 r., to w zasadzie nie ma proble-
mu, ¿eby w ramach obecnego systemu prawnego
sobie z nimi poradziæ. Pracujemy nad wnioskami
– pewnie bêdzie o tym mowa przy okazji informacji
prezesa Rady Ministrów na temat powodzi – które
dotycz¹ bardzo ró¿nych aspektów, na przyk³ad
pomocy poszkodowanym, przedsiêbiorcom, rol-
nikom, gospodarki wodnej, zarz¹dzania kryzyso-
wego. Sytuacja powodzi dostarcza bardzo wielu
dobrych i z³ych wniosków. I w³aœnie po to jest
rz¹d, po to jest administracja publiczna, samo-
rz¹dy, ¿eby wyci¹gn¹æ wnioski na temat tego, co
siê uda³o, a co mog³oby lepiej funkcjonowaæ.

Je¿eli chodzi o ostatnie pytanie, dotycz¹ce kre-
dytów samorz¹dowych, kredytów zaci¹ganych
przez samorz¹dy, to powiem, ¿e nasza procedura
zwi¹zana z promesami jest procedur¹ najpro-
stsz¹ na œwiecie. W ogóle trudno j¹ porównywaæ
do jakichkolwiek procedur, choæby do procedur
unijnych. Po prostu po etapie pracy komisji, po
weryfikacji kwot przez wojewodê przekazujemy
b³yskawicznie promesê, która daje samorz¹dowi
pewnoœæ uzyskania finansowania. Tak wiêc wy-
daje mi siê, ¿e w praktyce… Samorz¹dy bardzo ce-
ni¹ przede wszystkim szybki i prosty sposób prze-
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kazywania tych pieniêdzy. Gdybyœmy teraz chcie-
li obudowywaæ proces przekazywania tych pieniê-
dzy jakimiœ procedurami… Jeœli na przyk³ad za-
stanawialibyœmy siê nad tym, czy mo¿na tutaj za-
kwalifikowaæ kredyt i przekazaæ go w ramach tej
refundacji lub nad tym, co powie na to minister fi-
nansów itd., to samorz¹dy jako pierwsze poprosi-
³yby nas o to, ¿eby tego nie robiæ. Tak jak mówiê,
to jest mo¿liwie najprostszy, szybki, nieobwaro-
wany wieloma warunkami sposób przekazywania
pieniêdzy. Chodzi o to, ¿eby szybko odbudowaæ
most, drogê czy wyremontowaæ przedszkole. Myœ-
lê, ¿e oczywiœcie ta kwestia, o któr¹ pan senator
pyta³, wymaga analizy w kontekœcie innych œrod-
ków, które samorz¹dy otrzymuj¹. Wiemy, ¿e wiele
samorz¹dów wojewódzkich zamierza korygowaæ
swoje regionalne programy operacyjne pod k¹tem
usuniêcia strat powodziowych. My równie¿ myœli-
my o tym, ¿eby w „Narodowym Programie Przebu-
dowy Dróg Lokalnych” wprowadziæ takie kryte-
rium powodziowe. W bardzo wielu mechaniz-
mach finansowych chcemy umieœciæ coœ, co bê-
dzie dotyczy³o odbudowy po powodzi. I tam pew-
nie bêdzie mo¿na umieœciæ tego typu rozwi¹zania,
¿e koszty kredytu czy wk³ad w³asny bêd¹ w pe-
wien sposób wykorzystywane w tym celu. Ale,
znaj¹c praktykê, myœlê, ¿e lepiej nie robiæ tego za
pomoc¹ tych promes, bo tutaj po prostu skompli-
kowalibyœmy sobie sytuacjê, uruchamiaj¹c naj-
rozmaitsze kontakty z bankami, z ministrem fi-
nansów. To na pewno utrudni³oby, a nie uproœci-
³oby nasze dzia³ania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkuj¹ bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
W art. 34 w ust. 3 – moim zdaniem jest to bar-

dzo dobre postanowienie – gmina otrzymuje z bu-
d¿etu pañstwa dotacjê w wysokoœci równej sumie
wyp³aconych cz³onkom ochotniczych stra¿y po-
¿arnych ekwiwalentów, o których mowa w usta-
wie o ochronie przeciwpo¿arowej. To jest trochê
inne pytanie ni¿ pytanie pana marsza³ka Roma-
szewskiego, chocia¿ równie¿ dotyczy pewnych ko-
sztów i nak³adów. Moje pytania sk³ada siê z takich
trzech elementów. Jak i do kiedy te potrzeby zo-
stan¹ oszacowane? A mo¿e ju¿ zosta³y oszacowa-
ne? Jakie to s¹ przypuszczalne wielkoœci? Bo wie-
my, ¿e by³o oko³o siedemdziesiêciu tysiêcy cz³on-
ków OSP zaanga¿owanych w akcje w okreœlonym
czasie, wiêc to mo¿na doœæ precyzyjnie okreœliæ.
Mam jeszcze pytanie, czy nie nale¿a³oby drog¹ sa-

morz¹dow¹ – to ju¿ pobrzmiewa³o w pytaniu pana
senatora Knosali – powiedzieæ ochotniczym stra-
¿om po¿arnym, ¿e œrodki na te cele id¹, a wiêc one
bêd¹ w jakimœ tam czasie, myœlê, ¿e doœæ krótkim,
zrealizowane. To daje pewnoœæ, ¿e realizacja za-
dañ ratowniczych przez ochotnicze stra¿e po¿ar-
ne w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-
-Gaœniczego jest taka, jak mówi¹ o tym przepisy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panowie Ministrowie, zabieram g³os w kontek-

œcie art. 30 i zwolnieñ od podatku dochodowego.
9 czerwca z³o¿y³em dwa oœwiadczenia, skierowa-
ne do ministra pracy i do ministra finansów. Co
prawda, uzyska³em odpowiedŸ, ale czêœciow¹.
Dlatego zadam tu konkretne pytanie. Czy w œwiet-
le pktu 1 ppktu 2 oraz pktu 2 i 3 tego¿ artyku³u
zwolnione s¹ od podatku darowizny zwi¹zane
z wyposa¿eniem gospodarstw domowych? Wie-
my, ¿e rodziny potraci³y wszystko. Chcia³bym
wiedzieæ, czy objête tymi zwolnieniami s¹ daro-
wizny zwi¹zane z wyposa¿eniem gospodarstw do-
mowych, poniewa¿ w pkcie 2 tego¿ artyku³u pisze
siê, ¿e zwalnia siê od podatku od spadków i daro-
wizn darowizny, je¿eli do dnia 31 grudnia 2012 r.
zostan¹ przeznaczone przez obdarowanego na
usuniêcie skutków powodzi.

Nastêpne pytanie. Czy oprócz œrodków z regio-
nalnych programów operacyjnych, o których
wspomnia³ pan minister, w Ministerstwie Rozwo-
ju Regionalnego, Ministerstwie Œrodowiska i Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi przewiduje
siê przesuniêcie œrodków z funduszy unijnych na
zwalczanie skutków powodzi? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski. A, nie ma. W takim

razie pan senator Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, powszechnie znany jest dra-

mat Polaków zwi¹zany z powodzi¹. Ale nie tylko
powódŸ wyrz¹dzi³a znaczne szkody, tak¿e osuwis-
ka, o czym tu ju¿ wspomniano. O tym te¿ traktuje
niniejsza ustawa. Moje pytanie sprowadza siê do
nastêpuj¹cego problemu. O ile znana jest skala
zniszczeñ powodziowych, o tyle chyba nie w pe³ni

12 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.

(sekretarz stanu T. Siemoniak)



mamy rozeznanie co do szkód zwi¹zanych z osu-
wiskami. W przekazach medialnych najczêœciej
pokazywano bardzo dramatyczne sceny z powia-
tu limanowskiego, ale nawet w powiecie strzy¿ow-
skim osuwiskami zagro¿onych zosta³o ponad
dwieœcie piêædziesi¹t domów. Ju¿ siedemdziesi¹t
piêæ rodzin, ponad sto piêædziesi¹t osób, ca³kowi-
cie straci³o dach nad g³ow¹. W jakim kierunku
zmierza moje pytanie? Aby rozpocz¹æ jak¹kolwiek
pracê s³u¿¹c¹ temu, by ludzie zdobyli dach nad
g³ow¹, potrzebne s¹ ekspertyzy, które wska¿¹, czy
domy dotkniête osuwiskiem nadaj¹ siê remontu,
czy te¿ nie. Potrzebne s¹ specjalistyczne eksperty-
zy, których koszty, jak poinformowa³o mnie staro-
stwo, mog¹ siêgaæ jednorazowo nawet do 20 tysiê-
cy z³. A wszystko to po to, ¿eby dowiedzieæ siê, czy
mo¿na w dany obiekt jeszcze inwestowaæ, czy te¿
nie. Starostwo nie dysponuje takimi pieniêdzmi,
wiêc nie mo¿e zleciæ takich ekspertyz. Ja nie do-
patrzy³em siê w ustawie innego rozwi¹zania, ale
byæ mo¿e pan minister wska¿e w³aœciwy fragment
– chodzi o tak zwane zlecenia zastêpcze, o to, ¿eby
to gmina z w³asnych œrodków mog³a powo³aæ rze-
czoznawców, którzy by to oszacowali. No ludzi do-
tkniêtych kataklizmem po prostu nie staæ na tak¹
ekspertyzê. Ma³o tego, mo¿e siê okazaæ, ¿e eks-
pertyza bêdzie negatywna i domu nie da siê re-
montowaæ, a pieni¹dze zosta³y wydanie. I co da-
lej? A wiêc chodzi o ekspertyzy i pewne zlecenie
zastêpcze. Jak pan minister to widzi? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie.
Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce ochotniczych

stra¿y po¿arnych i ekwiwalentów, to skierowaliœ-
my stosowne wyst¹pienia do wojewodów, aby
oszacowaæ, jak wygl¹daj¹ kwoty dotycz¹ce ekwi-
walentów. Przyjêliœmy tak¹ zasadê, ¿e nie dzieje
siê to tylko i wy³¹cznie w poszkodowanych gmi-
nach, ale te¿ i w gminach, które wysy³a³y ochotni-
ków. Inne rozwi¹zanie by³oby trudne. To jest we-
ryfikowane przez Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹, któ-
ra jest w stanie potwierdziæ, ile osób w jakich
dniach uczestniczy³o w akcji ratowniczej.

Chcê powiedzieæ, ¿e na pokrycie kosztów akcji
ratowniczej skierowaliœmy do gmin blisko
100 milionów z³. Taka by³a decyzja ministra
spraw wewnêtrznych i administracji z pierwszych
dni powodzi. Chodzi³o o to, ¿eby w ¿adnym miej-

scu bariera finansowa nie sta³a siê barier¹ unie-
mo¿liwiaj¹c¹ prowadzenie akcji. Z zasady na gmi-
nê przypada³o do 100 tysiêcy z³, ale w szczegól-
nych przypadkach, jeœli to by³o uzasadnione, ta
kwota by³a wiêksza. Obecnie przystêpujemy do
rozliczania tej kwoty, œrodki na wyp³atê ekwiwa-
lentów, na refundacjê s¹ przygotowane. Myœlê, ¿e
nie powinno byæ z tym problemów. Pañstwowa
Stra¿ Po¿arna zakoñczy³a prace nad wskazaniem
listy osób, które uczestniczy³y w akcji powodzio-
wej. To te¿ ma taki wymiar, o którym mówi³ pre-
mier Donald Tusk – zdecydowa³ on o finansowym
nagrodzeniu ka¿dego z zaanga¿owanych w akcjê
powodziow¹, tak¿e ochotników. A wiêc tutaj doœæ
precyzyjnie wiemy, kto i ile w tej akcji uczestni-
czy³. Jeœli chodzi o decyzje dotycz¹ce odtworzenia
sprzêtu, to ochotnicy bêd¹ poinformowani, kiedy
one zapadn¹, zmaterializuj¹ siê.

O odpowiedŸ na pytanie zwi¹zane z podatkami
poproszê, jeœli pan marsza³ek pozwoli, pana mini-
stra Macieja Grabowskiego.

Ale jeszcze pozwolê sobie odpowiedzieæ na py-
tanie dotycz¹ce osuwisk. Rzeczywiœcie, w me-
diach s¹ pokazywane najbardziej spektakularne
sytuacje – na to nie mamy wp³ywu – a w³aœciwie
pierwsze osuwiska… A tego by³o bardzo du¿o,
w tym ma³ych osuwisk, gdzie jeden, dwa, trzy do-
my siê osunê³y. My chcemy zaj¹æ siê ka¿dym
z tych osuwisk. Wspomina³em ju¿ tutaj dwukrot-
nie o przygotowywanym projekcie ustawy, w któ-
rym odnosimy siê do tych sytuacji. Tam nie ró¿ni-
cuje siê osuwisk ze wzglêdu na wielkoœæ, prawda,
nie ma osuwisk lepszych i gorszych, tych pokazy-
wanych przez media i pozosta³ych. Wszyscy po-
szkodowani s¹ w tej sprawie równi.

Jeœli chodzi o koszty ekspertyz, to na samym
pocz¹tku, kilka tygodni temu, podjêta zosta³a de-
cyzja, ¿e my refundujemy prace rzeczoznawców
z rezerwy na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³o-
wych. We wspó³pracy z ministrem infrastruktury
i stowarzyszeniem rzeczoznawców budowlanych
opracowano listy. Do dyspozycji samorz¹dów
przekazaliœmy wzór umowy, jakiej oczekujemy.
Wszyscy maj¹ wiedzê i œwiadomoœæ, ¿e te œrodki
s¹ przez nas refundowane. Dotyczy to te¿ eksper-
tyz geologicznych. Jeœli któryœ ze starostów nie
ma pe³nej wiedzy na ten temat, to bêdziemy na-
tychmiast go o tym informowali, bo mo¿e rzeczy-
wiœcie jakaœ informacja od wojewody do konkret-
nego starosty nie dotar³a. Znamy jest nam oczy-
wiœcie problem, ¿e rzeczoznawców budowlanych
jest wzglêdnie du¿o, zaœ geologów ju¿ nie, a ka¿da
praca zwi¹zana z osuwiskiem musi siê zacz¹æ od
ekspertyzy geologa. Taka jest procedura. Dotyczy
to nie tylko osuwisk, ale i zalanych domów. ¯eby
by³a decyzja o rozbiórce, musi byæ specjalna eks-
pertyza. Ale w ¿adnym wypadku poszkodowani
nie mog¹ byæ obci¹¿ani kosztami ekspertyz, bo to
by³oby po prostu absurdalne. A wiêc chcia³bym
pana senatora uspokoiæ w tej sprawie, mówi¹c
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o mechanizmie, którym pos³ugujemy siê w tym
momencie. Mianowicie uruchamiamy rezerwê na
usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, która
rz¹dzi siê bardzo prostymi regu³ami. Poprzez
szybkie decyzje ministra spraw wewnêtrznych
i administracji uruchamiane zostaj¹ pieni¹dze,
co pozwala na finansowanie ró¿nych rzeczy – od
ekwiwalentu dla stra¿aków po akcjê zwalczania
plagi komarów. A wiêc wszystko, co wi¹¿e siê
z usuwaniem skutków klêsk ¿ywio³owych, w tym
siê mieœci, a ju¿ z pewnoœci¹ ekspertyzy dotycz¹ce
osuwisk, zalanych terenów i zniszczonych bu-
dynków.

A teraz pan minister Maciej Grabowski, jeœli
pan marsza³ek pozwoli, odpowie na pytanie doty-
cz¹ce podatków.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo.
W odpowiedzi na pytanie pana senatora mogê

potwierdziæ, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 30 zwalnia
siê od podatku dochodowego wszystkie dochody
otrzymane przez poszkodowanego na usuwanie
skutków powodzi, a wiêc równie¿ w tej definicji
mieœci siê ten podmiot, o który pyta³ pan senator,
czyli gospodarstwo domowe. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku…)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pan przewodnicz¹cy Jurcewicz pyta³ jeszcze

o to, czy œrodki pozostaj¹ce w dyspozycji innych
ministerstw bêd¹ przesuwane. Otó¿ tak. Pierwszy
krok to tak zwany plan 600 milionów, o którym
wspomina³em. W tym planie poza 200 milionami
zapewnionymi w rezerwie na usuwanie skutków
klêsk ¿ywio³owych kolejne 200 milionów to œrod-
ki, które wygospodaruje minister rozwoju regio-
nalnego poprzez przebudowê, ¿e tak powiem, pe-
wnych programów w³aœnie na rzecz tych najbar-
dziej poszkodowanych gmin, i kolejne 200 milio-

nów z³ zapewni Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska. Inne resorty… Wspomina³em ju¿ tu o re-
gionalnych programach operacyjnych – to siê
dzieje na poziomie samorz¹dów wojewódzkich.
Równie¿ inne resorty dostosowuj¹ oczywiœcie
w tym momencie ró¿ne swoje programy do obec-
nej sytuacji, tak aby umo¿liwiæ usuwanie skut-
ków powodzi. Na przyk³ad minister edukacji na-
rodowej kieruje swoj¹ rezerwê 06 do szkó³, które
trzeba odbudowywaæ. Jest to naturalne dzia³anie,
¿e w zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ priorytety in-
westycyjne wielu ró¿nych instytucji siê zmienia-
j¹. Ale ten g³ówny zastrzyk finansowy w tym mo-
mencie to w³aœnie tak zwany plan 600 milionów.
Oczywiœcie w jakiejœ perspektywie – po przejœciu
ca³ej procedury – mo¿emy siê spodziewaæ œrod-
ków z Funduszu Solidarnoœci Unii Europejskiej.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ta ustawa jest wybitnie incy-

dentalna i nastêpcza – usuwa tylko skutki zda-
rzeñ losowych o charakterze przyrodniczym, któ-
re mia³y miejsce w maju i w czerwcu. Chcia³bym
zapytaæ, czy s¹ podejmowane jakieœ prace nad
tym, ¿eby to dotyczy³o nie tylko tego incydentu,
ale i wcielenia unijnej dyrektywy powodziowej, to
po pierwsze, po drugie – zwolnienia z vis maior
w kodeksie cywilnym w przypadku takich zdarzeñ
losowych i z notyfikacji europejskiej jako obo-
wi¹zuj¹cej zasady, i po trzecie wreszcie, co naj-
bardziej istotne, planowania przestrzennego, bo
tutaj s¹ ogromne zaniedbania. Przecie¿ na tere-
nach zagro¿onych powodzi¹ mamy do czynienia
z inwestycjami i z przeniesieniem ryzyka na inwe-
storów, co jest zaznaczane w planach zagospoda-
rowania albo w warunkach zabudowy. Czy takie
prace trwaj¹? No, ta ustawa jest ewidentnie tylko
reakcj¹ nastêpcz¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Przede wszystkim chcê zapytaæ, czy ta ustawa

konsumuje w jakimœ stopniu wyniki kontroli
przeprowadzonej przez NIK w tym zakresie w po-
przednich latach. Czy te zalecenia, które tam by³y
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zawarte, s¹ w jakimœ stopniu przeniesione do tej
ustawy? Oczywiœcie w tym zakresie, którego doty-
czy ustawa. Jeœli tak, to bardzo bym prosi³ o krót-
kie wyjaœnienie.

I druga kwestia. Wskutek powodzi zniszczony
czy uszkodzony zosta³ sprzêt stra¿aków, od któ-
rych bardzo czêsto wymaga siê szybkich dzia³añ,
no i nie wiadomo, kiedy ta sytuacja mo¿e siê po-
wtórzyæ. Czy w tym zakresie s¹ przewidywane ja-
kieœ dzia³ania, przynajmniej naprawa tego sprzê-
tu? Ta sytuacja dotknê³a zw³aszcza jednostki
stra¿y ochotniczej, które maj¹ znaczne trudnoœci
ze zdobycie sprzêtu, chocia¿ w grê wchodz¹ tu du-
¿o mniejsze pieni¹dze. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, doceniam sprawnoœæ rz¹du

w przygotowywaniu tych rozwi¹zañ legislacyj-
nych, które odnosz¹ siê do usuwania skutków po-
wodzi, a tak¿e osobist¹ aktywnoœæ premiera, pa-
na Donalda Tuska.

A teraz chcia³bym wróciæ do informacji, które
mo¿e by³y obiektywne, a mo¿e nie do koñca obiek-
tywne, ale przez pewne rozg³oœnie bardzo mocno
nag³aœniane. Chodzi mianowicie o wyposa¿enie
w sprzêt przeciwpowodziowy, wysokowydajne
pompy szlamowe. Otó¿ nagminnie pojawia³y siê
informacje, ¿e oto z któregoœ z krajów Unii – i nie
tylko, bo tak¿e z Rosji – jad¹ ekipy wyposa¿one
w taki wysokowydajny sprzêt, poniewa¿ u nas ta-
kiego sprzêtu nie ma albo jest go bardzo ma³o. Czy
te informacje mia³y charakter obiektywny? Jeœli
tak, to co rz¹d zamierza w tej sprawie uczyniæ, ¿e-
byœmy w przysz³oœci uniknêli tego rodzaju sytua-
cji, które, no, mnie wpêdza³y w du¿y dyskomfort?
Brak sprzêtu to powa¿na sprawa. Czy rzeczywi-
œcie tak by³o?

Drugie pytanie. Jak rz¹d zamierza koordyno-
waæ przygotowania do realizacji programów
ochrony przeciwpowodziowej w przysz³oœci? Wi-
dzieliœmy przeró¿ne sytuacje, w których przeró¿ni
decydenci publiczni mieli problem ze zidentyfiko-
waniem w³asnej odpowiedzialnoœci za stan wa³ów
przeciwpowodziowych. To oczywiste, ¿e potrzeba
wielkich nak³adów inwestycyjnych na budowê
urz¹dzeñ przeciwpowodziowych – myœlê o per-
spektywie 2014–2020. To wymaga koordynacji,
to wymaga decyzji wielkiej wagi finansowej. Ta-
kim przyk³adem jest zbiornik Jeziorsko potrzebny
dla ochrony zlewni rzeki Warty. Czy tego rodzaju
decyzje bêd¹ koordynowane z poziomu rz¹dowe-

go, chodzi³oby równie¿ o koordynacjê dzia³añ
miêdzy poszczególnymi województwami, i jak
rz¹d zamierza siê z t¹ kwesti¹ uporaæ? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
S³usznie panowie senatorowie zwracaj¹ uwagê

na doraŸny i incydentalny charakter tej ustawy.
Nam po prostu zale¿a³o na tym, ¿eby pewne regu-
lacje – jak s¹dzê, bezdyskusyjne, bo wszystkie
kluby parlamentarne tê ustawê popar³y – wpro-
wadziæ szybko, a te zagadnienia, które wymagaj¹
d³u¿szej dyskusji, wiêkszych analiz, zastanowie-
nia siê nad pozyskaniem œrodków, œwiadomie zo-
sta³y przeniesione do innych prac legislacyjnych
po to w³aœnie, ¿eby tê ustawê mo¿na by³o szybko
przyj¹æ i szybko wprowadziæ. Tak ¿e myœlê, ¿e te
wnioski z wydarzeñ z maja i czerwca s¹ bardzo ob-
szerne i my nad nimi pracujemy. Wojewodowie
przygotowali raporty, ró¿ne instytucje analizuj¹
poprawnoœæ swoich dzia³añ i decyzji. I myœlê, ¿e
bêdziemy z tego wyci¹gali wnioski w sposób bar-
dzo szeroki. To, co zosta³o uznane za najpilniej-
sze, jest uregulowane w tej ustawie, ale przecie¿
ju¿ za moment bêd¹ pañstwo senatorowie praco-
wali nad projektem, który przedstawi³ po wyci¹g-
niêciu wniosków pan marsza³ek Bronis³aw Ko-
morowski, a to jest ju¿ takie bardziej d³ugofalowe
rozwi¹zanie, jeœli chodzi o sprawy gospodarki wo-
dnej i inwestycji. Myœlê, ¿e jeszcze w rozmaitych
obszarach czeka nas du¿o pracy z tym zwi¹zanej.
Prostota tej ustawy, jak s¹dzê, jest jej zalet¹, bo
ona, co ju¿ mówi³em, nie by³a kwestionowana co
do meritum przez ¿aden z klubów parlamentar-
nych i powinna zostaæ szybko przyjêta.

Taka jest te¿ odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce
kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli, zwi¹zane z go-
spodark¹ wodn¹ i stanem wa³ów w dwóch woje-
wództwach. No, gdybyœmy chcieli w tym projekcie
odnosiæ siê do tego typu rzeczy, to nie by³by ju¿
projekt umo¿liwiaj¹cy szybkie wprowadzenie na-
rzêdzi pozwalaj¹cych na odbudowê, konkretne
dzia³ania, przekazanie œrodków, usprawiedliwie-
nie nieobecnoœci, zwolnienie gmin z udzia³u w³as-
nego, to by wymaga³o po prostu wiêkszej dysku-
sji. Wiem, ¿e minister œrodowiska pracuje nad
tym, ¿eby zaproponowaæ nowe rozwi¹zania, jeœli
chodzi o gospodarkê wodn¹, administracjê wo-
dn¹ i na pewno teraz jest w³aœciwy czas na tak¹
dyskusjê.
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O odtworzeniu uszkodzonego sprzêtu stra¿a-
ków ochotników opowiada³em ju¿ wczeœniej. Tak
siê stanie. Te straty s¹ weryfikowane i zosta³ ju¿
przygotowany stosowny dokument przez komen-
danta g³ównego Stra¿y Po¿arnej. Potrzebne s¹ te-
raz decyzje finansowe, ale, jak wczeœniej mówi-
³em, to jest oczywisty priorytet, bo nigdy nie wia-
domo, kiedy nadejd¹ nowe klêski ¿ywio³owe,
a wtedy i zawodowa, i ochotnicza stra¿ po prostu
musz¹ byæ na to przygotowane.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora WoŸnia-
ka. No, jest regu³¹ w Unii Europejskiej czy ogó³em
w spo³ecznoœci miêdzynarodowej, ¿e kraje sobie
nawzajem pomagaj¹. Nie ma sensu w tym, ¿eby
utrzymywaæ w poszczególnych krajach jak¹œ
ogromn¹ iloœæ sprzêtu tak na wszelki wypadek,
wiêc my, ze wzglêdu na skalê zjawiska powodzi,
oczywiœcie potrzebowaliœmy takiej pomocy i o ni¹
wystêpowaliœmy. Samorzutnie zg³asza³y siê te¿
tutaj kraje proponuj¹ce tak¹ pomoc. Bardzo wy-
soko j¹ cenimy i równie¿ my jesteœmy przygotowa-
ni na to, ¿eby pomagaæ s¹siadom, bli¿szym i dal-
szym, ogó³em innym krajom, w miarê naszych
mo¿liwoœci. Tak ¿e wyci¹gamy wnioski z tej sytua-
cji, odnosz¹cej siê do tego, czy dysponujemy od-
powiedni¹ liczb¹ pomp, zw³aszcza do wypompo-
wywania brudnej wody – stra¿ po¿arna oczywiœcie
to analizuje – ale w takiej pomocy naprawdê nie
ma nic ambarasuj¹cego. Po prostu tak jest, ¿e
nam pomagaj¹ i my pomagamy. I bardzo dobrze,
¿e tak siê dzieje.

Pytanie pana senatora WoŸniaka dotycz¹ce
programów przeciwpowodziowych oczywiœcie te¿
wykracza poza ramy tej ustawy, ale mia³em okaz-
jê ju¿ tutaj wspominaæ o programie dotycz¹cym
górnej Wis³y, który zosta³ opracowany przez rz¹d;
przewidujemy, ¿e na prze³omie roku bêdzie kiero-
wany odpowiedni projekt ustawy. Pañstwo sena-
torowie oczywiœcie znaj¹ te¿ program Odra 2006,
realizowany od kilku lat, który obejmuje bardzo
du¿e inwestycje w dorzeczu Odry, w tym zbiornik
w Raciborzu, inwestycje we wroc³awskim wêŸle
wodnym. I mo¿na powiedzieæ – nie wyra¿am tu
swojej opinii, tylko opinie samorz¹dowców, ludzi,
którzy w dorzeczu Odry zmagali siê z poziomem
wody porównywalnym do roku 1997 – ¿e te przed-
siêwziêcia, które w ramach tego programu zosta³y
podjête, pomog³y w istotny sposób zminimalizo-
waæ straty i zagro¿enia. Na pewno tego rodzaju
przedsiêwziêcia, o których pan senator mówi³,
musz¹ byæ realizowane w drodze wieloletnich pro-
gramów, bo takie inwestycje nie trwaj¹ krótko
i wymagaj¹ ogromnych œrodków finansowych. Ale
wydaje siê, ¿e takie koszty finansowe, wynosz¹ce
wiele miliardów z³otych, warto ponosiæ, bo one
sprawiaj¹ potem, ¿e straty s¹ znacznie ni¿sze. Tak
¿e te programy bêd¹ realizowane w takiej formie
i bêdziemy znajdowali finansowanie; w przypad-

ku programu Odra 2006 jest to kredyt z Banku
Œwiatowego, w przypadku przedsiêwziêæ realizo-
wanych pilota¿owo w ramach programu górnej
Wis³y s¹ to ró¿ne œrodki europejskie, które zape-
wni³ minister œrodowiska. Myœlê, ¿e widaæ, jak
bardzo to jest potrzebne. Oczywiœcie pomyœlano
to sensownie, konstrukcja programu jest oparta
na dorzeczu, o rzece i jej dop³ywach myœli siê jako
o pewnej ca³oœci. Tegoroczna powódŸ bardzo wy-
raŸnie pokaza³a, ¿e o tym trzeba myœleæ w szero-
kich kategoriach i po prostu inwestowaæ w ra-
mach przemyœlanych d³ugoletnich programów,
bo wiele z tych najbardziej poszkodowanych gmin
to by³y gminy poszkodowane przez dop³ywy, na
przyk³ad dop³ywy Wis³y. Wa³y na Wiœle wytrzyma-
³y, a wa³y na jej dop³ywach nie wytrzyma³y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze! Pan minister ju¿ wspomina³

o skutkach f inansowych tej ustawy, ale
chcia³bym jeszcze poprosiæ o precyzyjniejsze in-
formacje, bo mam wra¿enie, ¿e nie zrobiono bilan-
su potrzeb finansowych. Chodzi o to, jakie skutki
finansowe rodzi ta ustawa i jak wielkie œrodki s¹
potrzebne do wdro¿enia w ¿ycie tej ustawy. Powie-
dzia³ pan o 600 milionach. 600 milionów, faktycz-
nie, ale one dotycz¹ chyba czternastu gmin, które
w najwiêkszym stopniu zosta³y dotkniête powo-
dzi¹, a pozosta³ych te¿ to dotyczy. Ogólne straty,
które s¹ szacowane, wynosz¹ ponad 15 miliar-
dów. To nie dotyczy wszystkich dziedzin, ale mam
wra¿enie, ¿e takiego bilansu nie zrobiono.

Mam jeszcze proœbê, aby pan minister przed-
stawi³ argumentacjê za tym, dlaczego wprowa-
dzono do tej ustawy, ustawy incydentalnej, now¹
definicjê, stworzon¹ tylko na u¿ytek tej ustawy.
Chodzi o now¹ definicjê powodzi, która to defini-
cja, jak wiemy, istnieje w prawie wodnym. Mam
obawy, ¿e mog¹ byæ jakieœ problemy zwi¹zane
z koniecznoœci¹ stosowania albo tej, albo tej defi-
nicji. myœlê, ¿e by³oby lepiej, gdyby by³a jedna,
czyli gdyby poprawiono tamt¹ definicjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dziêkujê za wczeœniejsz¹ od-

powiedŸ, chcia³bym jednak prosiæ pana ministra
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o doprecyzowanie. To dobrze, ¿e rz¹d rozwa¿a re-
fundacjê œrodków, ale moje pytanie idzie w takim
kierunku. Sk¹d gmina ma w tej chwili wzi¹æ pie-
ni¹dze, jak ma te pieni¹dze wy³o¿yæ? Bo refunda-
cja nastêpuje dopiero po zap³acie. Podkreœlê, ¿e
w samym powiecie strzy¿owskim dwieœcie piêæ-
dziesi¹t dwa budynki zosta³y zagro¿one osuwis-
kiem. To wymaga wielu doœæ kosztownych eks-
pertyz. I w zwi¹zku z tym mam pytanie. Sk¹d bur-
mistrz czy starosta ma wzi¹æ œrodki, ¿eby wy³o¿yæ
je na ekspertyzy, skoro refundacje bêdzie mia³ do-
piero póŸniej?

I nastêpne pytanie. Czy refundacja bêdzie obe-
jmowa³a ca³oœæ kosztów, czy te¿ bêdzie czêœcio-
wa?

A poniewa¿ koledzy wybiegali tu troszeczkê
bardziej w przysz³oœæ, to chcia³bym te¿ zapytaæ,
czy w planach rz¹du jest podjêcie tego programu,
który by³ przygotowany przez poprzedni rz¹d, do-
tycz¹cego budowy zbiornika retencyjnego Mysco-
wa-K¹ty. Pytam o to w tym kontekœcie, ¿e wszyscy
wiemy z przekazów medialnych, ¿e jednym
z miast, które najbardziej ucierpia³o podczas dru-
giej fali powodziowej, by³o Jas³o. Tam siê zbiegaj¹
trzy rzeki. W³aœnie ten zbiornik retencyjny mia³
zabezpieczaæ to miasto przed takimi kataklizma-
mi; plany by³y bardzo bardzo zaawansowane, pro-
gramy operacyjne by³y przyjête, ale zaniechano
tego wszystkiego. Czy po tych ostatnich doœwiad-
czeniach rz¹d zamierza wróciæ do budowy zbior-
nika Myscowa-K¹ty? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze! Mam pytanie dotycz¹ce kwe-
stii podatkowych, mianowicie podatku od warto-
œci dodanej, czyli VAT, i podatku od darowizn.
Mianowicie czy przewiduje siê zwolnienie dar-
czyñców, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, od podatku VAT, w przypadku gdy dokonuj¹
darowizny zwi¹zanej z powodzi¹? I druga kwestia.
Chodzi mi o art. 30 dotycz¹cy darowizn. Czy on
jest poprawnie zredagowany? I o co tu dok³adnie
chodzi? Bo przepis brzmi w ten sposób, ¿e zwalnia
siê od podatku dochodowego dochody z tytu³u da-
rowizn, do których nie ma zastosowania ustawa
o podatku od spadków i darowizn. Pytanie jest
zwi¹zane z tym faktem, ¿e nie ma takich daro-
wizn, do których nie ma zastosowania ustawa
o podatku od spadków i darowizn, w zwi¹zku
z czym to sformu³owanie wydaje mi siê pozbawio-
ne sensu. Prawdopodobnie pomys³odawcom cho-

dzi³o o zwolnienie od podatku dochodowego
w tych przypadkach, kiedy tego nie przewiduje
w³aœnie owa ustawa o podatku i od spadków i da-
rowizn. Bo je¿eli ta ustawa przewiduje to zwolnie-
nie, to dodatkowa regulacja nie ma sensu. Dodat-
kowa regulacja ma sens tylko wtedy, jeœli z usta-
wy o podatku od spadków i darowizn nie wynika
to zwolnienie. Przypominam, ¿e ono wystêpuje na
przyk³ad w przypadku darowizn o wartoœci bodaj-
¿e do 9 tysiêcy 640 z³ w pierwszej grupie podatko-
wej i odpowiednio innych kwot przy dalszym stop-
niu pokrewieñstwa, oczywiœcie dotyczy to daro-
wizn zrealizowanych pod pewnymi warunkami.
Wydaje mi siê, ¿e chyba o to chodzi³o ustawodaw-
cy. W zwi¹zku z tym poprawna redakcja powinna
wskazywaæ, ¿e chodzi o darowizny, które nie s¹
objête zwolnieniami przewidzianymi w ustawie
o podatku od spadków i darowizn. Czy o to chodzi-
³o, czy nie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Ortyl pyta³ o koszty. Tutaj trzeba

zwróciæ uwagê na rzecz nastêpuj¹c¹. Mówi³em
o tak zwanym programie 600 milionów, ale on
w ¿aden sposób nie odnosi siê do tej ustawy, jest
zwi¹zany z odrêbn¹ decyzj¹ rz¹du, odnosz¹c¹ siê
do najbardziej poszkodowanych gmin, i urucho-
mieniem pewnych specjalnych programów. Rada
Ministrów wysz³a z za³o¿enia, ¿e w zwi¹zku ze
skal¹ strat w tych najbardziej poszkodowanych
gminach, jak Wilków, Gorzyce, Limanowa – tê li-
stê pañstwo senatorowie znaj¹, wszyscy j¹ znamy
– wymagaj¹ one specjalnego dofinansowania, in-
nego ni¿ ten system promesowy, o którym tutaj
mówiliœmy, odnoœnie do odbudowy infrastruk-
tury komunalnej. Skala strat jest po prostu tak
du¿a, ¿e w tym systemie gminy by sobie nie pora-
dzi³y.

Jeœli chodzi o szacowanie strat, zosta³ powo³a-
ny przez premiera specjalny zespó³, który dosta³
zadanie, ¿eby takie sprawozdanie przedstawiæ do
koñca lipca. Jesteœmy w trakcie tej procedury.
Prosiliœmy wojewodów, ministerstwa, ró¿ne in-
stytucje o oszacowanie strat i w tej chwili weryfi-
kujemy te informacje. Na pewno opinia publicz-
na, Wysoki Senat, wszyscy bêd¹ poinformowani
o poziomie tych strat. To po prostu musi byæ bar-
dzo rzetelnie oszacowane, nie mo¿emy tutaj ¿a-
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dnych strat ani pomin¹æ, ani policzyæ dwa razy.
A wiêc jest to praca bardzo, bardzo ¿mudna.
W tym sensie straty po powodzi nie odnosz¹ siê do
tej incydentalnej ustawy. One stan¹ siê podstaw¹
wniosku do Funduszu Solidarnoœci Unii Europej-
skiej oraz podstaw¹ do decyzji bud¿etowych pañ-
stwa senatorów i pañstwa pos³ów, wiêc musz¹
byæ rzetelnie, porz¹dnie przeliczone. Tak ¿e w ogó-
le nie odnosimy tej kwestii do tego projektu, jak
mówiê, incydentalnego, daj¹cego kilkanaœcie
praktycznych rozwi¹zañ dla ró¿nych kategorii po-
szkodowanych.

Pan senator Piotrowicz prosi³ o doprecyzowa-
nie. Doprecyzowujê: niech burmistrz wyst¹pi do
wojewody ze stosownym pismem. A co do tej tutaj
kategorii refundacji, to ja wspomina³em wczeœ-
niej o finansowaniu kosztów akcji powodziowej.
My tutaj staramy siê, skoro œrodki s¹, skoro rz¹d
je zapewni³, ¿eby w ¿adnym istotnym dzia³aniu
zwi¹zanym z akcj¹ powodziow¹ czy usuwaniem
skutków powodzi nie by³o bariery finansowej.
A wiêc jeœli gdzieœ ona jest, to bardzo dziêkujê za
taki sygna³. My oczywiœcie to rozwi¹¿emy. Zaraz
kiedy tylko tu skoñczymy ja zwrócê uwagê woje-
wody na ten Strzy¿ów, ale proszê te¿ w³asnym ka-
na³em przekazaæ, ¿eby po prostu tam dzia³ali, pi-
sali, dzwonili, bo tutaj, jak mówiê, nie da siê prze-
widzieæ ka¿dej konkretnej, jednostkowej sytuacji.

Jeœli chodzi o zbiornik Myscowa-K¹ty to tutaj
mamy tak¹ oto sytuacjê… Ja, bêd¹c kilka dni te-
mu na Podkarpaciu, mia³em ju¿ okazjê du¿o s³y-
szeæ na ten temat, wiêc oœmielê siê odpowiedzieæ,
nie fatyguj¹c tutaj ministra œrodowiska. Otó¿
z wpisaniem tego zbiornika na tê listê by³o tak, ¿e
wpisano go z kwot¹ 10 milionów euro, a orienta-
cyjny koszt budowy takiego zbiornika, choæby na
podstawie doœwiadczeñ Raciborza, wynosi 1 mi-
liard 300 do 1 miliarda 400 milionów z³. Na pewno
budowa tego zbiornika jest bardzo istotna, ale na
tej liœcie ró¿nych inwestycji przeciwpowodzio-
wych znalaz³y siê te¿ inwestycje za 3 miliardy z³,
a by³o 500 milionów. Tutaj nie by³o takiej sytuacji
– wielokrotnie publicznie wyjaœniali to minister
œrodowiska, minister Micha³ Boni i minister El-
¿bieta Bieñkowska – ¿e cokolwiek zosta³o skreœlo-
ne z tej listy, tylko po prostu dla du¿ej czêœci pozy-
cji na tej liœcie nie by³o finansowania. A wiêc na
pewno sprawa tego zbiornika jest kwesti¹ bardzo
istotn¹, w tej sprawie we wtorek by³ w Jaœle wice-
minister œrodowiska, i na pewno bêdzie on tutaj
w tym wzglêdzie sk³ada³ stosowne propozycje.
Pañstwo senatorowie zdaj¹ sobie sprawê, ¿e te-
go rodzaju inwestycje, poza tym, ¿e nie trwaj¹
krótko, s¹ te¿ inwestycjami nies³ychanie ko-
sztownymi.

A jeœli chodzi o pytanie zwi¹zane z podatkami,
to ponownie, jeœli pan marsza³ek pozwoli, popro-
szê tu pana ministra Macieja Grabowskiego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
Proszê bardzo, pan minister Grabowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieSenatorze!
Jeœli chodzi o VAT, rzeczywiœcie w tej specjalnej

ustawie nie ma regulacji dotycz¹cych tego podat-
ku. W czym rzecz? Otó¿ zgodnie z art. 29 ust. 10
obecnej ustawy przewiduje siê mo¿liwoœæ rozli-
czenia tego podatku w przypadku darowizny. Ina-
czej mówi¹c, jak dzia³a ten system: je¿eli za³o¿y-
my, ¿e koszt wytworzenia lub te¿ cena nabycia te-
go towaru, który potem podlega darowiŸnie, jest
taka sama, a wiêc VAT nale¿ny jest równy naliczo-
nemu, to po prostu przedsiêbiorca taki nie ponosi
kosztów, a to z tego powodu, ¿e VAT, jaki naliczy³,
jest równy VAT nale¿nemu. I st¹d w takim przy-
padku po prostu tego problemu nie ma, mo¿na
powiedzieæ, dlatego tutaj nie by³o potrzeby dodat-
kowej regulacji. No i poza tym oczywiœcie ta usta-
wa o podatku od towarów i us³ug jest ustaw¹ o ty-
le specjaln¹, ¿e ca³y system VAT podlega harmo-
nizacji i tutaj dowolnoœæ kszta³towania tego sys-
temu jest, rzecz jasna, znacznie ograniczona.

Jeœli zaœ idzie o art. 30, tutaj trzeba zwróciæ
uwagê na kszta³t tej definicji, na to, co czy kogo siê
zwalnia. Zwalnia siê poszkodowanych. I zgodnie
z definicj¹ zawart¹ na pocz¹tku ustawy, bodaj¿e
w art. 3, to nie jest wy³¹cznie osoba fizyczna, tak
jak siê mówi w przypadku podatku od spadków
i darowizn, ale jest to kategoria znacznie szersza.
Dlatego by³a potrzeba, ¿eby to zapisaæ w³aœnie
w taki sposób, w jaki jest to w tej chwili zredago-
wane. A wiêc ten przepis zwalnia od podatku do-
chodowego poszkodowanych, którzy stanowi¹
kategoriê znacznie szersz¹ ni¿ kategoria ujêta
w ustawie o podatku od spadków i darowizn.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan minister Berek i definicja powodzi. Proszê

bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Ortyl pyta³ jeszcze raz – mówiê „je-

szcze raz” dlatego, ¿e ta kwestia by³a podnoszona
wczoraj na posiedzeniach po³¹czonych komisji,
ale oczywiœcie jeœli jest taka zasadnoœæ, z przy-

18 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.

(sekretarz stanu T. Siemoniak)



jemnoœci¹ wyt³umaczymy to ponownie… Dlacze-
go definicja powodzi znalaz³a siê w tej ustawie po-
mimo tego, ¿e taka definicja wystêpuje w ustawie
– Prawo wodne? Dlatego, ¿e ta, która jest w prawie
wodnym, nie mog³aby byæ w prawid³owy sposób
zastosowana na potrzeby tej specustawy. S¹ dwie
istotne ró¿nice pomiêdzy definicj¹ powodzi w pra-
wie wodnym i t¹, któr¹ tutaj wprowadzamy. Po
pierwsze, prawo wodne nie wymaga, aby powódŸ
by³a nastêpstwem zjawiska opadów – mo¿e byæ
tak¿e inny powód wezbrania wód. A my mówimy
o sytuacji takiej, w której regulujemy skutki po-
wodzi nastêpuj¹cej po opadach atmosferycznych.
I to jest pierwsza ró¿nica. Definicja powodzi
w prawie wodnym w tym zakresie jest szersza.
Druga ró¿nica, tu z kolei prawo wodne formu³uje
definicjê powodzi nieco wêziej. Prawo wodne mó-
wi, ¿e powódŸ jest to tylko zalanie terenów doliny
i depresji, w naszym zaœ przypadku, w przypadku
tego, na co ustawodawca odpowiada t¹ specusta-
w¹, powódŸ wystêpowa³a tak¿e na innych obsza-
rach. I z tych dwóch powodów, tak jak t³umaczy-
liœmy wczoraj na posiedzeniach po³¹czonych ko-
misji, by³oby nie tylko niemo¿liwe, ale równie¿
niew³aœciwe ze wzglêdu na cel tej ustawy, gdyby
odwo³ywaæ siê do definicji powodzi z prawa wo-
dnego. A nie jest niczym nadzwyczajnym w sensie
techniki tworzenia prawa, ¿e kreuje siê definicjê
pomimo tego, i¿ jakieœ pojêcie ju¿ jest w systemie
prawnym okreœlone, je¿eli jest tego zasadnoœæ –
a wykazujê, ¿e s¹ okolicznoœci faktyczne kreuj¹ce
tê potrzebê – i je¿eli te ró¿nice s¹ dostatecznie pre-
cyzyjne. W zwi¹zku z tym sformu³owaliœmy jedno-
znaczn¹, precyzyjn¹ definicjê. Nie jest to zreszt¹
specyfika tylko tej specustawy – tak siê nieszczêœ-
liwie zdarzy³o, ¿e te tak zwane specustawy powo-
dziowe by³y i w roku 1997, i w roku 2001. Wtedy
na potrzeby tych szczególnych ustaw by³o to zde-
finiowane w taki sposób, w jaki jest to zamieszczo-
ne obecnie w tej ustawie. A definicja z prawa wo-
dnego jest potrzebna na u¿ytek prawa wodnego,
ona tam sobie funkcjonuje i nie by³o intencj¹
rz¹du, aby tê ogóln¹ definicjê zmieniaæ. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Pan senator Bender. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, celem ustawy, i to jest w³aœci-
we, jest jak najszybsze dopomo¿enie w usuniêciu
skutków ostatniej powodzi. W zwi¹zku z tym owa
taktyka, w najlepszej intencji, przewa¿a nad stra-

tegi¹. Z tego, co siê dowiadujemy, taka pomoc do-
raŸna oczywiœcie siê przyda, ale trzeba te¿ patrzeæ
dalekosiê¿nie. Czy przewidujecie mo¿liwoœæ ode-
jœcia od tej dziwnej rzeczywistoœci, trwaj¹cej od
paru dziesi¹tków lat, a bêd¹cej nastêpstwem nie
tylko zaniedbañ ostatnich rz¹dów? Chodzi o to,
¿eby wróciæ do naturalnych sp³ywów wodnych,
odejœæ od tych worków z piaskiem, które tworz¹
wa³y, i przywróciæ tereny zalewowe, które najle-
piej chroni¹ i które by³y przez dziesi¹tki lat, a na-
wet stulecia. Czy w zwi¹zku z tym potraficie pano-
wie w takim szybkim, doraŸnym uk³adzie zabro-
niæ dalszego zasiedlania terenów zalewowych? Bo
one s¹ dla wód, które powoduj¹ póŸniej powódŸ,
a nie dla mieszkañców. Dla mieszkañców s¹ szko-
d¹, bo u³atwiaj¹ powódŸ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie!
Pan minister Siemoniak wczeœniej przedstawi³

ca³y katalog dzia³añ podejmowanych przez rz¹d
i przez ró¿nego rodzaju ministerstwa, chocia¿by
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej. Dzia³ania te wspie-
raj¹ osoby, rodziny, gminy, które w³aœnie zosta³y
poszkodowane w ramach tegorocznej powodzi.
Do tego katalogu warto dodaæ tak¿e dzia³ania po-
dejmowane przez agencje. Mam tu na myœli agen-
cje rz¹dowe, szczególnie operuj¹ce w sektorze
wsi, w sektorze rolnictwa – Agencjê Rynku Rolne-
go, Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Agencja Rynku Rolnego prowadzi szeroko
zakrojone dzia³anie skierowane do wszystkich –
mam tu na myœli pomoc ¿ywnoœciow¹. Z kolei
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa wprowadzi³a u³atwienia w pozyskiwaniu
przez rolników finansowania w ramach wspólnej
polityki rolnej. Chodzi g³ównie o dop³aty bezpo-
œrednie.

Z racji tego, ¿e powódŸ dotknê³a wielu rolników
i producentów rolnych, chocia¿by w powiecie
p³ockim, o którym wspomina³ pan minister, mam
nastêpuj¹ce pytanie. Czy w ramach ustawy, któr¹
teraz omawiamy, jest przewidziane jakieœ dodat-
kowe wsparcie dla rolników i producentów rol-
nych? Pamiêtajmy bowiem, ¿e wielu z nich prak-
tycznie w 100% straci³o tegoroczne zasiewy i to
jest dla z nich dosyæ powa¿ny problem. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I pan marsza³ek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Pan minister wspomnia³ o pomocy, któr¹ otrzy-

maliœmy w czasie powodzi od Unii Europejskiej
i od s¹siadów. Oczywiœcie taka pomoc ma wymiar
praktyczny i symboliczny. W tej chwili jest po-
wódŸ w dorzeczu Prutu na Ukrainie i w Rumunii.
Czy my tak¿e zamierzamy pomóc tym krajom?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Ryszard Bender pyta³ o budowni-

ctwo na terenach zalewowych. Ta kwestia oczywi-
œcie wykracza poza tê doraŸn¹ ustawê, ale takie
prace trwaj¹. Zosta³y one podjête du¿o wczeœniej.
Od wielu miesiêcy dyskutujemy z Ministerstwem
Œrodowiska na ten temat. To jest dzia³anie wieloa-
spektowe. Ono siê wi¹¿e przede wszystkim
z okreœleniem tego, jakie tereny s¹ zalewowe. Pod-
jêliœmy prace nad przygotowaniem takiej trójwy-
miarowej mapy, która pozwala³aby okreœliæ,
gdzie…

(Senator Ryszard Bender: Ja to wskazujê.)
Ale zapewniam pana senatora… S³u¿ê kilku-

dziesiêcioma przyk³adami z ostatnich dwóch lat
powodzi na terenach, które nie by³y zalewowe. Na
przyk³ad w wyniku deszczy nawalnych w Ropczy-
cach – ¿eby daleko nie szukaæ przyk³adu.

(Senator Ryszard Bender: Moja rodzinna £om-
¿a nigdy nie jest zalana, bo te tereny nie zosta³y
zabudowane.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest w…)
(Senator Ryszard Bender: Rodzinna £om¿a.

Narew. Tam nie pozwolono zabudowywaæ.)
Niestety, nie wszêdzie tak siê sta³o, jak w ro-

dzinnym mieœcie pana senatora, a w zwi¹zku
z tym prace siê tocz¹. One wi¹¿¹ siê z relacjami
miêdzy administracj¹ wodn¹, czyli konkretnie re-
gionalnymi zarz¹dami gospodarki wodnej, gmi-
nami, planami zagospodarowania przestrzenne-
go, opiniowaniem. Tak ¿e myœlê, ¿e i w tym obsza-
rze bêd¹ przyjête osobne wnioski.

Pan senator Eryk Smulewicz pyta³ o pomoc dla
rolników. Rada Ministrów przedstawi³a opinii

publicznej szczegó³owe informacje zwi¹zane z t¹
pomoc¹. Ale chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e w toku
prac nad specustaw¹ równie¿ w Sejmie pojawia³y
siê ró¿ne pomys³y zwi¹zane z uzupe³nieniem tych
doraŸnych rozwi¹zañ. Jednak ze wzglêdu na to, ¿e
kwestie pomocy dla rolników w sposób szczególny
podlegaj¹ uzgodnieniu z Uni¹ Europejsk¹, uzna-
liœmy, ¿e nie dodamy do tej ustawy elementów,
które mog³yby coœ wyd³u¿yæ czy coœ skompliko-
waæ. Minister rolnictwa przygotowa³ pakiet po-
mocy dla rolników i ten pakiet by³ prezentowany
komisji nadzwyczajnej w Sejmie. Myœlê, ¿e rów-
nie¿ wyci¹gniêto wnioski z pomocy w 1997 r.

Pan marsza³ek Bogdan Borusewicz pyta³ o po-
moc. Oczywiœcie, tak jest. W takich sytuacjach
zawsze jesteœmy do dyspozycji i w gotowoœci. Nie
wiem, jak to szczegó³owo wygl¹da w przypadku
Ukrainy. Wiem, ¿e pan minister Jerzy Miller mia³
goœciæ w tych dniach ministra spraw wewnêtrz-
nych Rumunii i by³ z nim w kontakcie, ale on nie
przyjecha³ ze wzglêdu na powódŸ. Wiem te¿, ¿e
skala powodzi w Rumunii jest taka, ¿e, mimo na-
szej oferty i ci¹g³ej gotowoœci, nie by³o jeszcze po-
trzeby uruchomienia pomocy.

Jak mówiê, my sobie bardzo cenimy pomoc
ukraiñsk¹, bo Ukraiñcy wyruszyli natychmiast
i przybyli w du¿ej liczbie, jak te¿ pomoc wszyst-
kich innych pañstw. Zreszt¹ do tej pory czêœæ tych
ekip pracuje. Mia³em okazjê we wtorek w Gorzy-
cach widzieæ Niemców, którzy pomagali przy wy-
pompowywaniu wody. Tak ¿e naturalne jest, ¿e
w takich sytuacjach nam siê pomaga, a i my jeste-
œmy gotowi do natychmiastowej pomocy. Oczywi-
œcie mechanizm jest taki, ¿e zainteresowany kraj
zg³asza to, czego mu potrzeba, a inne kraje w ra-
mach miêdzynarodowej wspólnoty kieruj¹ to, co
mog¹.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwi¹zku

z art. 22. Czy pracodawca, który ze wzglêdu na po-
wódŸ ca³kowicie zaprzesta³ produkcji albo j¹ ogra-
niczy³, nie powinien byæ zwolniony z po¿yczki?
Czy ta 4

po¿yczka nie powinna byæ obligatoryjnie uma-
rzana? Tutaj jest zapis, ¿e pracodawcy mo¿e przy-
s³ugiwaæ zwolnienie z uiszczenia zwrotu po¿yczki,
ale w moim odczuciu powinno byæ to obligo. Pra-
codawca taki powinien korzystaæ z umorzenia bez
wzglêdu na to, czy o to wyst¹pi, czy nie wyst¹pi.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I poproszê pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Ja jeszcze dr¹¿ê temat dotycz¹cy zwolnienia od

podatku dochodowego. Pan minister wyjaœni³, ¿e
u¿yto sformu³owania „do których nie ma zastoso-
wania ustawa o podatku od spadków i darowizn”
w tym celu, aby ono objê³o nie tylko osoby fizycz-
ne, ale równie¿ innych powodzian, do których siê
zaliczaj¹ osoby prawne i inne jednostki organiza-
cyjne, nawet nieposiadaj¹ce takiej osobowoœci.
Je¿eli takie by³o zamierzenie, to uwa¿am, ¿e po-
winno byæ sformu³owanie: darowizn, w tym ta-
kich, do których nie ma zastosowania ustawa. Je-
¿eli nie bêdzie zastrze¿enia „w tym takich, do któ-
rych nie ma zastosowania ustawa o podatku od
spadków i darowizn”, to bêdzie dyskryminacja
tych pierwszych, czyli osób fizycznych, do których
ma zastosowanie ustawa o podatku od spadków
i darowizn, bo wtedy oni byliby jedynie zwolnieni
na zasadach przewidzianych w tej ustawie, czyli
do pewnych progów wartoœci darowizny, na przy-
k³ad w pierwszej grupie podatkowej bodaj¿e do
9 tysiêcy 640 z³, ale ju¿ nie w przypadku wy¿szej
darowizny, która przekroczy tê kwotê. Prosi³bym
o komentarz, czy taka by³a intencja, ¿eby obj¹æ
wszystkich, którzy te darowizny otrzymuj¹, bez
wzglêdu na wysokoœæ darowizny.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Pozwolê sobie odpowiedzieæ na obydwa pytania

uzupe³niaj¹ce w stosunku do wypowiedzi pana
ministra Grabowskiego, je¿eli chodzi o darowizny
i zwolnienie z opodatkowania. Panie Senatorze, to
zwolnienie jest kompletne, ca³oœciowe. Proszê up-
rzejmie spojrzeæ na art. 30, który w ust. 2 zwalnia
darowizny od podatku od darowizn pod warun-
kiem, ¿e zostan¹ one wydane w okreœlonym ter-
minie, czyli do koñca 2012 r., na usuniêcie skut-
ków powodzi. Mowa jest tu o podatku od spadków
i darowizn, czyli chodzi o ustawê o podatku od
spadków i darowizn, a wiêc dotyczy to osób fizycz-
nych, bo tylko one s¹ podmiotami objêtymi t¹
ustaw¹ o podatku od spadków i darowizn. I to
zwolnienie jest nieograniczone kwotowo. S¹ tylko

dwa warunki: po pierwsze, wydanie tych œrodków
uzyskanych dziêki darowiŸnie na cel zwi¹zany
z usuwaniem skutków powodzi, po drugie, doko-
nanie wydatku na cele eliminuj¹ce skutki powo-
dzi w okreœlonym terminie. To jest regulacja, któ-
ra w kompletny sposób zabezpiecza interesy osób
fizycznych, które otrzymywa³yby darowizny,
a które w zwyk³ym re¿imie prawnym by³yby zwol-
nione tylko do tych limitów, o których pan senator
mówi, bo stosowalibyœmy wtedy ustawê o podat-
ku od spadków i darowizn. Poniewa¿ w tym prze-
pisie limitów kwotowych nie ma, to zwolnienie
jest ca³kowite, jeœli zachowane zostaj¹ tylko dwa
warunki, o których powiedzia³em. I jest to regula-
cja, która dotyczy osób fizycznych. Z powodów,
które wyjaœnia³ pan minister Grabowski, i z powo-
du tego, ¿e ustawa o podatku od spadków i daro-
wizn nie dotyczy podmiotowo innych ni¿ osoby fi-
zyczne podmiotów, dla tamtych podmiotów, dla
osób prawnych, dla jednostek organizacyjnych
ewentualna darowizna ma charakter dochodowy.
Nie jest ona obejmowana podatkiem od darowizn,
tylko jest traktowana jako dochód mieszcz¹cy siê
w regulacjach podatkowych dochodowych czy
przychodowych. St¹d pojawia siê w zwolnieniu
podatkowym dochodowym, czyli w art. 30 ust. 1
pkt 1 lit. b… Mówi siê tam o darowiznach, które
dotycz¹ innych podmiotów ni¿ te, które s¹
w ust. 2. St¹d ta regulacja jest regulacj¹ ca³oœcio-
w¹ i traktowanie tych podmiotów jest równe, ale
adekwatne do re¿imów prawnych, w których one
funkcjonuj¹ na co dzieñ.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora, czy
œrodki uzyskiwane przez przedsiêbiorców nie po-
winny byæ na mocy ustawy umarzane, powiem, ¿e
gdyby ustawodawca wprowadzi³ regulacjê, zgod-
nie z któr¹ udziela siê po¿yczek, które siê umarza,
to nie by³yby to po¿yczki, tylko jakaœ forma dota-
cji. No bo coœ, co jest z istoty… Po¿yczka powinna
byæ zwrotna. Mo¿na odst¹piæ od jej zwrotu, je¿eli
spe³nione s¹ pewne warunki, i taka regulacja
w tej ustawie jest zawarta. Je¿eli wprowadzalibyœ-
my regulacje takie, ¿e komuœ przekazuje siê ja-
kieœ œrodki, i z góry byœmy zak³adali, ¿e tych œrod-
ków siê nie zwraca, to na pewno nie mo¿na by tego
by³o nazwaæ po¿yczk¹. A to, po pierwsze, wydaje
siê rozwi¹zaniem nieadekwatnym do potrzeby, bo
jednak ró¿ne mog¹ byæ sytuacje. Mo¿e byæ tak, ¿e
zak³ócenia dzia³alnoœci mia³y charakter prze-
jœciowy i przedsiêbiorca jest w stanie te œrodki
zwróciæ. A pozyskuje te œrodki ze strumienia œrod-
ków publicznych. A wiêc nie wydaje siê zasadne,
aby z góry zak³adaæ, ¿e one musz¹ byæ dla niego
bezzwrotne bez wzglêdu na okolicznoœci. Po dru-
gie, proszê tak¿e pamiêtaæ, ¿e wszystkie te me-
chanizmy pomocowe, które uzyskuj¹ podmioty
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, s¹ ocenia-
ne przez Komisjê Europejsk¹ co do tego, czy za-
chowana jest proporcja pomiêdzy stratami, które
ponieœli przedsiêbiorcy, a tymi mechanizmami
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pomocowymi. A wiêc dawanie œrodków nie po¿y-
czkowych, a dotacyjnych z góry i bez wzglêdu na
indywidualn¹ potrzebê tak naprawdê dzia³a³oby
przeciwko tej regulacji. Z punktu widzenia oceny
Komisji Europejskiej traktowane by to by³o tak, ¿e
tak naprawdê dajemy wszystkim dotacjê, chocia¿
jako pañstwo wcale nie jesteœmy w stanie wyka-
zaæ, ¿e wszyscy potrzebuj¹ tej dotacji. Wydaje siê
wiêc, ¿e to rozwi¹zanie, które zosta³o zaimple-
mentowane w ustawie przyjêtej przez Sejm, jest
rozwi¹zaniem dobrym. To jest po¿yczka, ale jeœli
jest szczególna sytuacja, to ta po¿yczka mo¿e
mieæ charakter umarzalny, a oceny racjonalnej
powinny dokonywaæ te organy, które rozliczaj¹
siê z przedsiêbiorc¹. Je¿eli przyjmiemy racjonal-
noœæ dzia³ania tych organów, to wydaje siê, ¿e ten
mechanizm bêdzie dzia³a³ prawid³owo. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie s³yszê, wobec tego otwieram

dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-

nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwszego o zabranie g³osu poproszê se-
natora Jurcewicza.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Chcia³bym w krótki, syntetyczny sposób wyra-

ziæ swoj¹ opiniê, swoje zdanie na temat rozpatry-
wanej dzisiaj ustawy.

Usuwanie skutków powodzi to dla mnie trzy
elementy – mówiê to jako osoba aktywnie ucze-
stnicz¹ca w ich usuwaniu w 1997 r. na terenie
Dolnego Œl¹ska, w co najmniej trzech powiatach.
Pierwszy element to przepisy prawa – dzisiaj nad
nimi dyskutujemy – które tworz¹ mo¿liwoœci usu-
wania tych skutków. Drugi element jest konsek-
wencj¹ tych przepisów i s¹ to œrodki finansowe:
œrodki finansowe rz¹du, jak s³yszeliœmy, ale tak¿e
samorz¹dów, œrodki Unii Europejskiej, o które
pyta³em, oraz inne, zwi¹zane z ró¿nymi akcjami
pomocy powodzianom. I tu pragnê odnieœæ siê do
pomocy samorz¹dów. Wczoraj rada powiatu, któ-
ry zamieszkujê, wyst¹pi³a z apelem, który dotrze
do ministra finansów, parlamentarzystów, a jest

zwi¹zany te¿ z t¹ ustaw¹. Krótko i szybko przed-
stawiê ten apel.

Apel rady powiatu dzier¿oniowskiego w spra-
wie opodatkowania podatkiem VAT ze stawk¹ ze-
row¹ wszystkich darowizn rzeczowych, przekazy-
wanych przez przedsiêbiorców jako pomoc dla
osób, które ucierpia³y w wyniku powodzi
w 2010 r. W zwi¹zku z powodzi¹, która przesz³a
przez Polskê w 2010 r. i wyrz¹dzi³a ogromne szko-
dy nie tylko w infrastrukturze technicznej, ale te¿
w gospodarstwach domowych, w uprawach i p³o-
dach rolnych, niszcz¹c czêsto ca³y dorobek ¿ycia,
rada powiatu dzier¿oniowskiego zwraca siê z ape-
lem do ministra finansów o opodatkowanie po-
datkiem VAT ze stawk¹ zero procent wszystkich
darowizn rzeczowych, przekazywanych przez
przedsiêbiorców jako pomoc dla osób, które
ucierpia³y w wyniku powodzi. W dniu 7 czerwca
rada powiatu dzier¿oniowskiego podjê³a uchwa³ê
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowe. To nie jest
tylko apel dotycz¹cy ministerstwa, ale te¿, jak s³y-
szymy, w sprawie rzeczowej pomocy, która zosta-
³a przekazana gminie S³ubice. Pomoc ta w postaci
zakupionego sprzêtu AGD i paszy dla zwierz¹t za
poœrednictwem gminy przekazana zosta³a tym¿e
osobom. W œlad za t¹ decyzj¹ powiatu dzier¿o-
niowskiego równie¿ przedsiêbiorcy z terenu po-
wiatu chcieliby udzieliæ pomocy rzeczowej oso-
bom lub rodzinom, których w wyniku tej¿e powo-
dzi ucierpia³y nie tylko nieruchomoœci, ale rów-
nie¿ ca³e wyposa¿enie gospodarstw domowych.
Zwracam siê o przeanalizowanie przez Minister-
stwo Finansów sprawy pomocy, jakiej powiat
dzier¿oniowski udzieli³. By³a to pomoc rzêdu
100 tysiêcy z³.

Chcia³bym teraz powiedzieæ, ¿e 9 czerwca z³o-
¿y³em do ministra finansów oœwiadczenie w³aœnie
w sprawie zwolnienia od podatku VAT darczyñ-
ców, którzy udziel¹ pomocy powodzianom. Prze-
ka¿ê panu senatorowi Cichoniowi tê odpowiedŸ,
bo myœlê, ¿e warto z ni¹ te¿ siê zapoznaæ. Z³o¿y³em
tak¿e oœwiadczenie do ministra finansów w spra-
wie ewentualnej pomocy dla mikro i ma³ych
przedsiêbiorstw na tych terenach. Po czêœci jestem
bardzo usatysfakcjonowany, ¿e rozwi¹zania zosta-
³y przedstawione w ustawie, o której mówimy, ale
oczekujê od tego ministerstwa odpowiedzi.

Teraz krótkie wnioski, które, jak chcê podkreœ-
liæ, wynikaj¹ z prze¿ytej przeze mnie w 1997 r. po-
wodzi, ale tak¿e z obecnej sytuacji. W mojej oce-
nie, po pierwsze, powinna nast¹piæ aktualizacja
programów ochrony przeciwpo¿arowej. W jakim
czasie, to myœlê, ¿e wypowiedz¹ siê fachowcy, ale
w mojej ocenie taka analiza, taka aktualizacja po-
winna nast¹piæ nie d³u¿ej ni¿ w ci¹gu piêæ lat.
Dlaczego? Jak z tej mównicy ju¿ pada³o, s¹ ró¿ne
przyczyny. Przyk³adem jest pytanie, dlaczego po-
wódŸ w tej ustawie zosta³a okreœlona w taki spo-
sób, a w prawie wodnym w inny. Jest to wa¿na
przyczyna. Intensywnoœæ, obszar i skutki – one
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siê ró¿ni¹. Mieliœmy w ubieg³ym roku na terenie
tak¿e Dolnego Œl¹ska… Intensywnoœæ spowodo-
wana opadami… Rzeki sp³ynê³y jakby z gór… Za-
tem te przyczyny s¹ ró¿ne. Po drugie, powinna na-
st¹piæ analiza wydawania œrodków, tak aby nie
by³y one rozdrabniane. I tu dwa przyk³ady. Pier-
wszy przyk³ad rozdrobnienia to ten, który znajdu-
je siê w analizie i w opiniach Kancelarii Senatu,
Biura Analiz i Dokumentacji. Myœlê, ¿e warto siê
z nim zapoznaæ. Ale chodzi tu tak¿e o skuteczn¹
realizacjê… By³o tu tak¿e pytanie dotycz¹ce mo-
nitorowania tych dzia³añ. Do dzisiaj nie wykona-
no zbiornika Kamieniec Z¹bkowicki w powiecie
dzier¿oniowskim, sprawa ta nie jest zamkniêta.
Czêœæ œrodków zosta³a zaanga¿owana, ale inwe-
stycja nie zosta³a zakoñczona. Dlatego warto ana-
lizowaæ sposób wydawania tych œrodków.

Trzeci mój wniosek. Jest to bez w¹tpienia usta-
wa incydentalna, ale zapisy w niej zawarte mog¹,
w mojej ocenie, s³u¿yæ do rozwi¹zañ przysz³oœcio-
wych, o których te¿ by³a tutaj mowa. Nale¿y tak¿e
unikaæ takich sytuacji, kiedy nak³ady na ochronê
przeciwpowodziow¹ s¹ zmniejszane. Niestety mo-
¿emy zauwa¿yæ, ¿e od roku 1998 do roku obecne-
go… W 2006 r. te nak³ady by³y najni¿sze. Otó¿, nie
powinniœmy ich zmniejszaæ, a je¿eli ju¿, to powin-
no siê je ustalaæ na poziomie w miarê sta³ym, mó-
wiê o przysz³oœci, gdy¿ te inwestycje mog¹ byæ
wtedy zakoñczone. W 2006 r. te nak³ady by³y naj-
ni¿sze od 1999 r.

Ostatnia kwestia dotyczy dzia³añ rz¹du. By³y
one niew¹tpliwie najszybsze z mo¿liwych. Szybka
reakcja na to, co siê dzia³o, i bardzo szeroki wa-
chlarz wdro¿onych dzia³añ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo.
Ja nie mam istotnych wniosków, aczkolwiek

wpisuj¹c siê w ton wyst¹pienia pana senatora
Jurcewicza, chcê izbie przypomnieæ, zw³aszcza
tym, którzy s¹ po tu raz pierwszy, czyli od niedaw-
na zasiadaj¹ w ³awach, ¿e po powodzi w 1997 r.
powia³o optymizmem, jeœli chodzi o wyjœcie z tej,
powiedzia³bym, wstydliwej sytuacji. Wstydliwej
dlatego, ¿e pañstwa s¹ oceniane z punktu widze-
nia ró¿nych kryteriów, ale kryterium niew¹tpliwie
degraduj¹cym pañstwo jest fakt, ¿e nie mo¿e ono
podo³aæ warunkom atmosferycznym. Niew¹tpli-
wie powódŸ do takiej kategorii nale¿y. Jeœli Polska
aspiruje, jak niektórzy mówi¹, do grupy najbar-
dziej rozwiniêtych czy ju¿ nawet do lidera, to nie-

w¹tpliwie obci¹¿aj¹cy bêdzie fakt, ¿e nie mo¿emy
sobie poradziæ z klêskami czy te¿ ze zjawiskami
atmosferycznymi. Pamiêtam, ¿e ten optymizm
siêga³ tak daleko, i¿ mówi³o siê o tym, ¿e radary
bêd¹ w nocy zawiadamiaæ potencjalnych powo-
dzian o tym, ¿e ju¿ musz¹ wstawaæ, bo zbli¿a siê
fala. Tymczasem zauwa¿y³em, i taka podobno jest
prawda, ¿e Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej ostrzega³ o iloœci opadów. Dziêki wiedzy
z trzeciej klasy szko³y podstawowej mo¿na by³o
przeliczyæ, ¿e pojawi siê fala powodziowa, ale nie-
stety powódŸ zaskoczy³a nasze pañstwo. I to jest
przykre. Zaskoczy³a dlatego, ¿e zaniedbano do-
œwiadczenia z 1997 r. i dalsze. Stajemy w obliczu
histerycznych zachowañ, kiedy ca³a administra-
cja przygotowuje akty prawne – w tym przypadku
doœæ dobrze, powiem wiêcej, nawet bardzo dobrze
pod wzglêdem legislacyjnym – które w gruncie
rzeczy s¹ jednak przykryciem pewnego wstydu.

Nie przed³u¿aj¹c tej dyskusji na temat potrzeby
niesienia pomocy chcê powiedzieæ, ¿e zastêpca
pana ministra Siemioniaka nie przekona³ mnie
wczoraj na posiedzeniu komisji co do konieczno-
œci skreœlenia uprawnieñ sejmowej komisji bu-
d¿etowej i finansów, to znaczy zdjêcia z niej odpo-
wiedzialnoœci w zakresie wydawania pozytywnej
opinii na temat tworzenia rezerwy celowej. Nie
przekona³ mnie nie dlatego, ¿e odj¹³ nieco presti-
¿u i uznania dla parlamentu, w tym przypadku
dla Sejmu, z czym mo¿na by siê zgodziæ. Nie prze-
kona³ mnie przede wszystkim dlatego, ¿e uzna³
czas jako najwa¿niejszy i jedyny œrodek, za pomo-
c¹ którego mo¿na wy³¹czyæ Sejm, szerzej parla-
ment, z jego prawa do opiniowania pozytywnego
zmian w bud¿ecie, innymi s³owy tworzenia celo-
wej rezerwy. Ju¿ w pytaniach wielu senatorów
mia³o w¹tpliwoœci, czy te œrodki ju¿ wp³ywaj¹ czy
maj¹ wp³yn¹æ. Ja wierzê swojemu rz¹dowi, ¿e one
bêd¹ racjonalnie wp³ywa³y. Rezerwê, jak wiado-
mo, tworzy siê ze œrodków, które pochodz¹ z za-
niechania inwestycji, opóŸnienia b¹dŸ te¿ niewy-
korzystania. Tak mówi prawo finansowe. No i te-
raz bêdziemy mieli do czynienia z takimi przypad-
kami, ¿e jakieœ inwestycje bêd¹ opóŸnione nie
z winy inwestorów i te œrodki, zgodnie z tym
brzmieniem, minister powinien przeznaczyæ na
cele powodziowe. Ale przecie¿ z tego tytu³u po-
wstaj¹ konflikty. Dalej, sam sposób gospodaro-
wania t¹ rezerw¹ wobec tych ró¿nic, mo¿e nie ró¿-
nic, ale wyartyku³owanych potrzeb, nie jest pro-
cesem ³atwym i dobrze by by³o, gdyby mia³ swoj¹
podstawê spo³eczn¹ czy te¿ opiekê spo³eczn¹.
Dlatego wy³¹czenie komisji sejmowej… Przepra-
szam, jeszcze jeden argument. Sejm, a w drugiej
kolejnoœci Senat, bêdzie musia³ uchwalaæ abso-
lutorium dla rz¹du na podstawie sprawozdania
NIK. Jak mo¿e coœ uchwalaæ, jeœli nie by³ œwiado-
my wydatkowania powa¿nych œrodków? Mówimy
tutaj o setkach milionów, jeœli nie o miliardach.
Dlatego to wy³¹czenie parlamentu, sk¹din¹d
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traktowanie go jak, powiedzmy, pi¹tego ko³a
u wozu, nie jest eleganckie. Jeœli ju¿, Panie Mini-
strze, to ja bym poszed³ na kompromis z rz¹dem…
Przepraszam, parlament nie mo¿e… Mo¿e byœmy
uznali, ¿e komisja powinna tê opiniê wydaæ nie-
zw³ocznie, podobnie jak zobowi¹zujemy w innych
paragrafach inne urzêdy do wydawania opinii
niezw³ocznie. Oczywiœcie jest jedna przeszkoda,
od razu uprzedzam: urlopy. Tak¿e urlopy cz³on-
ków parlamentu. Mog³oby siê zdarzyæ, ale tylko
raz, ¿e kiedy rz¹d bêdzie chcia³ powiêkszyæ tê re-
zerwê lub j¹ wydatkowaæ, ale raczej powiêkszyæ,
to na przeszkodzie stan¹ urlopy. Ale nie jest tak,
Panie Ministrze, ¿e jeœli rz¹d sobie za¿yczy czy te¿
zg³osi wniosek, aby pilnie to rozpatrywaæ, to ko-
misje sejmowe czy te¿ Senat graj¹ na zw³okê. Jest
odwrotnie. Jest zrozumienie dla pracy rz¹du, ka¿-
dego rz¹du, w szczególnoœci Platformy Obywatel-
skiej. Chcia³bym, aby powiedzia³ pan minister,
czy nie uwa¿a, ¿e ta poprawka powinna zmierzaæ
jednak do tego, ¿eby parlamentu nie wy³¹czaæ
z jego funkcji kontrolnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e powinienem skomentowaæ s³owa pa-

na senatora Jurcewicza, który pochwali³ szyb-
koœæ rz¹du je¿eli chodzi o œwiadczon¹ pomoc.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta ocena powinna siê
pojawiæ po informacji, któr¹ rz¹d przed³o¿y. Ko-
mentuj¹c to mogê powiedzieæ, ¿e szybkoœæ poja-
wienia siê na wa³ach by³a rzeczywiœcie prawid³o-
wa, a z pomoc¹ to ju¿ jest troszeczkê inaczej.

Chcia³bym powiedzieæ kilka informacji na te-
mat zbiornika K¹ty-Myscowa w kontekœcie tego,
co powiedzia³ pan minister, ¿e kwota przeznaczo-
na na niego siêga³a 10 milionów euro. Tak nie by-
³o, bo wartoœæ tego zbiornika na liœcie indykaty-
wnej by³a zapisana na poziomie 200 milionów,
a wk³ad czy pomoc Unii by³a na poziomie 10 milio-
nów. To chcia³bym powiedzieæ. I teraz tak. Ko-
mentarz pana ministra, ¿e projekty z listy indyka-
tywnej pani minister Gêsickiej skreœlono dlatego,
¿e nie by³o pieniêdzy, jest sprzeczna z tym, co mó-
wi pan minister Boni. Jeszcze inaczej wyra¿a siê
pani minister Bieñkowska, która powiedzia³a, ¿e
te projekty nie by³y przygotowane. Prawda? Je¿eli
bêdziemy widzieli, co to jest lista indykatywna, co
to jest wykaz projektów kluczowych, to wtedy do-
piero zrozumiemy, dlaczego te projekty nie mu-

sia³y akurat w tym momencie uzyskaæ pozwolenia
na budowê. Wartoœæ wszystkich projektów by³a
na poziomie oko³o 3 miliardów, a wk³ad Unii na
poziomie 560 milionów. To by³ pewien monta¿ fi-
nansowy. Prawda? I tak powinno byæ w dalszym
ci¹gu. Je¿eli mówimy na przyk³ad, ¿e na zbiornik
K¹ty-Myscowa by³o przeznaczone tylko 10 milio-
nów, to trzeba by³o tego monta¿u poszukiwaæ
i korzystaæ z innych Ÿróde³ finansowania. Mo¿e
bezpieczniej by³oby bezpieczniej to zrealizowaæ,
ni¿ po prostu skreœlaæ bez jakiejœ g³êbszej analizy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Muchacki

z³o¿y³ przemówienie do protoko³u*.
W tej chwili poprawkê sk³ada pan senator Ru-

lewski, a wiêc zosta³ z³o¿ony wniosek legislacyjny.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisjê
Bud¿etu i Finansów Publicznych, Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, Komisjê Œrodowiska oraz
Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionego wniosku i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Czy mogê zabraæ g³os?)

Tak. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê za mo¿liwoœæ odniesienia siê do wy-

st¹pieñ w dyskusji.
Przykro mi, ¿e pan senator Rulewski nie zosta³

wczoraj usatysfakcjonowany wyjaœnieniami, któ-
re sk³ada³ pan minister Maciej Berek, prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji. Chcia³bym po-
wiedzieæ tyle, ¿e Izba Ni¿sza podzieli³a tê argu-
mentacjê, ¿e nie ma potrzeby uzyskiwania opinii
Komisji Finansów Publicznych w sytuacji, kiedy
jest jasne, na co rezerwy mog¹ byæ tworzone.
Zwykle Komisja Finansów Publicznych opiniuje,
na jaki cel œrodki maj¹ byæ przekierowane. Tutaj
te cele s¹ wyraŸnie okreœlone w ustawie, tote¿ nie
wzbudzi³o to wielkich emocji w Sejmie i w komisji
nadzwyczajnej, poniewa¿ w zasadzie ta ustawa
wykonuje pracê za Komisjê Finansów Publicz-
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nych i jest jasne, na co te œrodki mog¹ byæ skiero-
wane.

Chcia³bym przy tej okazji powiedzieæ, ¿e inten-
cj¹ rz¹du jest przekazywanie pe³nej informacji
parlamentowi, jeœli chodzi o sprawy powodziowe.
Dwukrotnie takiej informacji udziela³ prezes Ra-
dy Ministrów w Sejmie, dzisiaj Izba Wy¿sza rów-
nie¿ ma w programie przedstawienie takiej infor-
macji. W Sejmie dzia³a komisja nadzwyczajna,
której przekazaliœmy wszechstronne informacje,
ja na proœbê przewodnicz¹cego komisji codzien-
nie przekazujê dane dotycz¹ce wielkoœci kierowa-
nej pomocy. Naprawdê nie mamy ¿adnych infor-
macji, które mia³yby nie docieraæ do Senatu czy
do Sejmu, jesteœmy do pañstwa dyspozycji w ka¿-
dym momencie i w ka¿dym uk³adzie. W zwi¹zku
z tym apelujê i proszê, ¿eby pan senator rozwa¿y³,
czy taki wniosek nale¿y sk³adaæ.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Ortyla,
to oczywiœcie mo¿na siê zastanawiaæ, czy s¹ pro-
jekty gotowe do realizacji w ramach, jak to pan se-
nator powiedzia³, tworzenia monta¿u finansowe-
go. Ja tutaj mówiê o faktach i to, co mówili i mini-
ster Boni, i minister Bieñkowska, to te¿ s¹ infor-
macje prawdziwe. Te projekty nie by³y przygoto-
wane. To nie s¹ po prostu jakieœ zarzuty, to jest
pewna ocena sytuacji. Prosimy tylko… Akurat
pan senator tego nie robi, ale w ró¿nych dysku-
sjach publicznych pojawia siê taki argument, ¿e
by³y przygotowane projekty, które zosta³y przez
obecny rz¹d odrzucone, i przez to coœ siê wydarzy-
³o. Doskonale wiemy, ¿e tak nie jest, i rz¹d prosi
o to, ¿eby tej dyskusji w taki sposób nie upolitycz-
niaæ. Bo te fakty ³atwo jest sprawdziæ: s¹ doku-
menty, s¹ listy, wiadomo, co by³o, czego nie by³o,
i jakie by³o finansowanie. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Rulewski pozostaje przy

swoim stanowisku?

Senator Jan Rulewski:
W zwi¹zku z oœwiadczeniem pana ministra…

Gdyby jeszcze pan minister móg³ powiedzieæ, ¿e
Senat zostanie, na ¿yczenie oczywiœcie, zapozna-
ny z realizacj¹ tej ustawy, to uwa¿a³bym, ¿e to wy-
czerpuje moje oczekiwania…

(G³os z sali: I wycofasz wniosek.)
I wycofam wniosek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Bardzo dziêkujê.
Oczywiœcie Senat bêdzie informowany.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
W tej sytuacji wnioski legislacyjne nie zosta³y

z³o¿one.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Mo¿emy teraz przyst¹piæ do rozpatrzenia
punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o szczególnych zasa-
dach przygotowania do realizacji inwestycji w za-
kresie budowli przeciwpowodziowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 907,
a sprawozdanie komisji w druku nr 907A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych, Komisji Œrodo-
wiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej sena-
tora Sepio³a o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po raz kolejny w tej kadencji bêdziemy debato-

waæ nad ustaw¹ o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji pewnej kategorii.
S¹ ju¿ takie regulacje dotycz¹ce autostrad – to
jest najstarsza tego typu ustawa – dróg, kolei, lot-
nisk, inwestycji na Euro 2012, a tak¿e terminalu
gazowego w Œwinoujœciu.

Tym razem z inicjatywy marsza³ka Sejmu
pe³ni¹cego obowi¹zki prezydenta Rzeczypospoli-
tej trybem szczególnym maj¹ byæ objête budowle
przeciwpowodziowe. Ustawa w tym zakresie zo-
sta³a przyjêta przy zdecydowanym poparciu
wszystkich klubów parlamentarnych w dniu
24 czerwca na szeœædziesi¹tym dziewi¹tym posie-
dzeniu.

G³ównym za³o¿eniem tej ustawy jest uprosz-
czenie i przyspieszenie prac zwi¹zanych z przygo-
towaniem realizacji inwestycji przeciwpowodzio-
wych. Dobrze wiemy, ¿e dzisiaj ten cykl jest d³ugi,
nieefektywny i nie gwarantuje osi¹gniêcia sukce-
su, a potrzebujemy teraz w sposób szczególny do-
koñczenia wielu inwestycji, ale tak¿e zrealizowa-
nia nowych, których brak tak boleœnie wszyscy
odczuliœmy.

Obecnie przepisy dotycz¹ce przygotowywania
takich inwestycji, uzyskiwania pozwoleñ na bu-
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dowê s¹ rozproszone w ustawie o planowaniu
przestrzennym, w ustawie o gospodarce grunta-
mi, w ustawie o ochronie œrodowiska i prawie bu-
dowlanym, a wiêc mamy do czynienia z procesem
wieloetapowym. Bodaj najwiêksz¹ trudnoœæ spra-
wiaj¹ kwestie dotycz¹ce nabycia nieruchomoœci.
Mogê podaæ przyk³ad z w³asnego doœwiadczenia
marsza³ka Ma³opolski, kiedy walczyliœmy o zbior-
nik retencyjny na takim ma³ym potoku Uszwica.
Nie uda³o siê nabyæ gruntów, to by³ chyba 2004 r.
i od tego czasu Uszwica trzy razy wyla³a, a zbiorni-
ka jak nie by³o, tak nie ma.

A wiêc chodzi o to, ¿eby inwestor mia³ mo¿li-
woœæ wykonania zadania w mo¿liwie najkrótszym
terminie, ¿eby by³a tylko jedna decyzja admini-
stracyjna – to jest ten nowy typ decyzji, pozwole-
nie na realizacjê inwestycji wydawane przez woje-
wodê, z odwo³aniem do ministra w³aœciwego
w sprawach budownictwa – ¿eby w ten sposób
mo¿na by³o lepiej uwzglêdniæ bezpieczeñstwo
pañstwa i interes publiczny. Oczywiœcie wi¹¿e siê
to z pewnym ograniczeniem praw w³asnoœci, któ-
re bêdzie rekompensowane w³aœciwym odszkodo-
waniem.

Co zawiera ustawa? Przede wszystkim, co jest
istotne, definiuje, co to s¹ budowle przeciwpowo-
dziowe. I mo¿e dla porz¹dku to przypomnê: s¹ to
kana³y ulgi, poldery przeciwpowodziowe, stopnie
wodne i zbiorniki retencyjne posiadaj¹ce retencjê
powodziow¹, suche zbiorniki przeciwpowodzio-
we, wa³y przeciwpowodziowe, wrota przeciwsztor-
mowe, wrota przeciwpowodziowe, kierownice
w ujœciach rzek do morza oraz budowle ochrony
przed powodzi¹ morsk¹. Precyzuje tak¿e, kto jest
inwestorem tych przedsiêwziêæ. Ustala, ¿e wszys-
tkie te obiekty stanowi¹ realizacjê celu publiczne-
go. Wprowadza, jak wspomnia³em, jedn¹ decyzjê
– jest to decyzja o pozwoleniu na realizacjê inwe-
stycji przeciwpowodziowej – która zawiera to, co
normalnie zawiera decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzja
o dokonaniu podzia³u nieruchomoœci i o pozwole-
niu na budowê. Ta decyzja tak¿e dokonuje prze-
w³aszczenia nieruchomoœci, wygasza prawa
i obowi¹zki obci¹¿aj¹ce dan¹ nieruchomoœæ.

Decyzja o pozwoleniu na realizacjê inwestycji,
a wiêc PRI, oznacza, ¿e tereny objête liniami roz-
graniczaj¹cymi staj¹ siê z mocy prawa w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa b¹dŸ jednostki samorz¹du tery-
torialnego, jeœli to ona jest inwestorem. Ustala siê
tak¿e sposób wyznaczania i przekazywania re-
kompensaty za przejêt¹ w³asnoœæ, reguluje siê
sposób postêpowania tymi czêœciami nierucho-
moœci, które nie s¹ bezpoœrednio potrzebne, jeœli
chodzi inwestycje, ale w przypadku których przy-
k³adowo nast¹pi ograniczenie mo¿liwoœci dotych-
czasowego u¿ytkowania.

Istotne jest to, ¿e w tej ustawie daje siê mo¿liwoœæ
nadawania tym decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnoœci, co wi¹¿e siê z terminami przejmo-
wania nieruchomoœci, zw³aszcza nieruchomoœci
zamieszka³ych w chwili wydania decyzji.

Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e dokonuje siê istotnych
ograniczeñ, je¿eli chodzi o dzia³anie innych
ustaw, na przyk³ad ustawy o ochronie gruntów
rolnych i leœnych; upraszcza siê tryb wydawania
decyzji œrodowiskowych, daj¹c sztywny i doœæ
krótki termin na wydanie takich decyzji; skraca
siê terminy w prawie o postêpowaniu przed s¹da-
mi administracyjnymi; upraszcza siê i dyscypli-
nuje proces opiniowania i uzgadniania owej de-
cyzji.

Jeœli idzie o pracê komisji, to muszê powie-
dzieæ, ¿e by³o du¿o poprawek, bo a¿ dwadzieœcia
dziewiêæ. I nie s¹ to poprawki wy³¹cznie uœciœla-
j¹ce czy precyzuj¹ce, niektóre z nich maj¹ powa¿-
ny charakter. Ale w moim przekonaniu ¿adna
z tych poprawek nie deformuje, czyli nie zmienia,
celu i przes³ania ca³ego tego legislacyjnego przed-
siêwziêcia. Œwiadczy o tym g³osowanie – wszyst-
kie poprawki, o których mówiê, zosta³y przyjête
jednomyœlnie.

Czego dotycz¹ najwa¿niejsze poprawki? Otó¿
zmieniono definicjê inwestora. W ustawie poja-
wia³o siê sformu³owanie: marsza³ek, starosta,
wójt, a teraz jest mowa o województwie, powiecie
i gminie. Doprecyzowano przepisy dotycz¹ce po-
stêpowañ na terenach uzdrowisk. Skreœlono kil-
ka przepisów, które nie mia³y wartoœci normaty-
wnej, stanowi³y pewn¹ redundancjê, dopowiada-
nie, jeœli chodzi o ustawy, na podstawie których
nale¿y dzia³aæ. Nie wnosi³y nowej wartoœci nor-
matywnej. Uœciœlono zawartoœæ map, które mu-
sz¹ byæ do³¹czone do wniosku sk³adanego przez
inwestora.

Istotn¹ zmian¹ by³o przyjêcie, kto jest organem
ustalaj¹cym wysokoœæ odszkodowania. W projek-
cie by³o napisane, ¿e jest to wojewoda. Jeœli p³a-
c¹cym odszkodowanie, a wiêc nabywaj¹cym
grunty, jest jednostka samorz¹du terytorialnego,
to wiadomo, ¿e ona musi mieæ wp³yw na to, jakiej
wysokoœci odszkodowanie siê wyp³aca. A wiêc
wprowadzono sformu³owanie, ¿e to inwestor
ustala wysokoœæ odszkodowania. ¯eby by³a jas-
noœæ, powiem, ¿e przez dwa miesi¹ce inwestor
próbuje siê porozumieæ i ustala kwotê odszkodo-
wania. Jeœli to okazuje siê nieskuteczne, wtedy
wkracza wojewoda i z urzêdu ustala wysokoœæ ta-
kiego odszkodowania. To jest decyzja, która zgod-
nie z k.p.a. mo¿e byæ zaskar¿ona.

Rozstrzygniêto tak¿e problem przechodzenia
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa na rzecz inwe-
stora. Jest to o tyle istotne, ¿e w ustawie dopusz-
cza siê, i¿ owym inwestorem mo¿e byæ prywatny
przedsiêbiorca. Istnieje taka mo¿liwoœæ dzia³ania
jak w ustawie o partnerstwie publiczno–prywat-
nym. A wiêc nie mo¿e byæ tak, ¿eby w takim przy-
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padku grunty Skarbu Pañstwa by³y przekazywa-
ne temu inwestorowi w trwa³y zarz¹d. Musi byæ
w tym przypadku zastosowane inne rozwi¹zanie
i ono zosta³o zaproponowane.

Okreœlono okolicznoœci nadawania decyzji
o pozwoleniu na realizacjê inwestycji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnoœci. To nie bêdzie auto-
mat, to bêdzie mia³o miejsce w przypadku odpo-
wiedniego wniosku, który trzeba uzasadniæ
szczególnym interesem spo³ecznym czy gospo-
darczym.

Zmieniono przepis dotycz¹cy odszkodowañ za
te czêœci nieruchomoœci, które nie s¹ bezpoœre-
dnio potrzebne do realizacji inwestycji, ale w przy-
padku których pogarszaj¹ siê warunki u¿ytkowa-
nia. Nie bêdzie to sta³y rycza³t, bêd¹ tu dzia³a³y
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Wprowadzono tak¿e zmianê terminu wydawa-
nia nieruchomoœci. Pan senator Smulewicz wno-
si³ tak¿e poprawki dotycz¹ce sposobu przekazy-
wania nieruchomoœci z zasobu w³asnoœci rolnej
Skarbu Pañstwa.

I tych poprawek, jak powiadam, uzbiera³o siê
prawie trzydzieœci. Ale s¹ to poprawki, które po-
prawiaj¹… Zapêdzi³em siê trochê. Te poprawki is-
totnie polepszaj¹ redakcjê ustawy. W przekona-
niu ca³ej komisji to jest ustawa bardzo potrzebna,
jej szybkie przyjêcie na pewno u³atwi realizacjê in-
westycji o wielkim znaczeniu spo³ecznym.

Jako sprawozdawca chcia³bym dodaæ, ¿e do
komisji wp³ynê³y pisma z propozycjami poprawek
z jednego z departamentów urzêdu marsza³kow-
skiego w Ma³opolsce. Ale to dotyczy³o ustawy –
Prawo wodne, a wiêc niemo¿liwe by³o zajêcie siê
nimi. ¯aden z senatorów tych poprawek nie prze-
j¹³. By³y wnioski ze Œl¹ska, ¿eby do inwestycji
przeciwpowodziowych do³¹czyæ regulacje doty-
cz¹ce potoków na terenach szkód górniczych. Ta
poprawka nie zosta³a przez ¿adnego z senatorów
przejêta. Jak powiadam, kilka takich wniosków
wp³ynê³o, ale one nie sta³y siê przedmiotem g³oso-
wania. To tyle tytu³em sprawozdania. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut, tak?
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Senatorze, ja mam jedno zapytanie. Pan

jako marsza³ek województwa ma³opolskiego i pan
minister jako wojewoda dobrze wiecie, ¿e te tere-
ny zosta³y najbardziej zniszczone. Jak siê tam je-
dzie, to a¿ na p³acz siê zbiera. Kiedy czyta³em tê
ustawê, nie zauwa¿y³em, ¿eby likwidowano ra-

porty oddzia³ywania na œrodowisko. Panowie, je-
¿eli te raporty oni bêd¹ musieli wykonaæ, to… No
ja powiem tak: trzy lata wszystko jest opóŸnione,
odbudowa³a wa³ów itd. I my musimy siê dziœ tu
zastanowiæ, co z tymi raportami zrobiæ, je¿eli
chcemy zapobiec nastêpnym tragediom. Nie daj,
Panie Bo¿e, ¿eby kiedykolwiek one mia³y miejsce.
Moje pytanie jest takie: co myœlimy zrobiæ w tej
ustawie, jeœli chodzi o raport? No wiem, ¿e koledzy
bêd¹ sk³adaæ poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Jak rozumiem, chodzi o to, jak my podchodzi-

my w ogóle do ca³ej ustawy dotycz¹cej wydawania
zezwoleñ œrodowiskowych. Muszê powiedzieæ
tak: s¹ przepisy realizuj¹ce dyrektywy europej-
skie w tym zakresie. Mo¿na powiedzieæ, to jest
standard europejski. I teraz tak: gdybyœmy ca³ko-
wicie zawiesili dzia³anie tych przepisów, no to
oczywiœcie narazilibyœmy siê na powa¿ny konflikt
z Komisji Europejsk¹. I trzeba by³oby zapomnieæ
o u¿ywaniu œrodków europejskich na inwestycje
zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹ czy inwestycje
przeciwpowodziowe. Tak wiêc to, moim zdaniem,
nie wchodzi w grê. Musimy jednak zdaæ sobie
sprawê tak¿e z tego, ¿e te inwestycje przeciwpo-
wodziowe niemal zawsze znacz¹co wp³ywaj¹ na
œrodowisko, bo je¿eli buduje siê wa³y czy tworzy
zbiornik, to nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e s¹ to
w³aœnie inwestycje powa¿nie ingeruj¹ce w œrodo-
wisko. Tak wiêc jeœli weŸmiemy pod uwagê wszys-
tkie te nowe przedsiêwziêcia i podejdziemy do tego
w sposób logiczny i merytoryczny, to trudno sobie
wyobraziæ, ¿eby nie by³o raportów, ocen ich wp³y-
wu na œrodowisko.

Co jest jednak, w moim przekonaniu, istotne?
Otó¿ ta ustawa wprowadza termin czterdziestu
piêciu dni, w którym dyrektor regionalnej dyrekcji
ochrony œrodowiska musi tak¹ decyzjê wydaæ.
A wiêc mamy czterdzieœci piêæ dni. To jest za-
mkniêty termin i w tym czasie takie decyzje mu-
sz¹ byæ wydane, przy czym ja rozumiem, ¿e tutaj
przede wszystkim chodzi o nowe inwestycje, to
znaczy nie chodzi o remonty, ale chodzi o du¿e
modernizacje i nowe przedsiêwziêcia, bo to one
wymagaj¹ takich decyzji, tylko te decyzje bêd¹
musia³y byæ teraz wydawane w bardzo krótkim
czasie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Bojê siê, ¿e czterdzieœci piêæ dni nie wystarczy.
(Senator Stanis³aw Kogut: To jest nierealne.)
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja z uœmiechem przyjmujê deklaracjê mówi¹c¹

o czterdziestopiêciodniowym…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ja te¿.)
…jak pan senator siê wyrazi³, sztywnym, krót-

kim terminie wydania decyzji œrodowiskowej
i dlatego te¿ mam pytanie dotycz¹ce art. 17: czy
podczas posiedzenia komisji by³a dyskusja na ten
temat? Bo chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
ust. 4 trzeba czytaæ ³¹cznie z ust. 5, a w ust. 5 jest
zapisane, ¿e do terminu, o którym mowa w ust. 4,
nie wlicza siê okresów zawieszenia postêpowania
oraz okresów opóŸnieñ spowodowanych z winy
organu albo z przyczyn od niego niezale¿nych.
Czyli te decyzje nie bêd¹ wydawane w terminie
czterdziestu piêciu dni, tylko o wiele, wiele d³u¿-
szym. Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e s¹ to
z regu³y inwestycje prowadzone na terenach objê-
tych programem Natura 2000, a wiêc protesty
ekologów czy innych podmiotów znacz¹co wyd³u-
¿¹ inwestycje i ten czterdziestopiêciodniowy ter-
min nie bêdzie dotrzymany. Czy na posiedzeniu
komisji by³a prowadzona dyskusja na ten temat?

Drugie moje pytanie dotyczy art. 21 ust. 8,
w którym jest zapisane, ¿e w przypadku decyzji
o pozwoleniu na realizacjê inwestycji dotycz¹cej
nieruchomoœci zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym, oprócz tej kwoty, któr¹ siê uzyska, bêdzie
te¿ dodatkowy bonus, mówi¹c najogólniej, w wy-
sokoœci 10 tysiêcy z³, je¿eli ta nieruchomoœæ bê-
dzie w jakiœ sposób niszczona czy bêdzie podlega-
³a przejêciu pod inwestycjê. Sk¹d w³aœnie ta kwo-
ta 10 tysiêcy z³? Czy zosta³o to wyjaœnione? A dla-
czego na przyk³ad nie 50 tysiêcy z³? Bo przecie¿ te
budynki czy mieszkania s¹ warte o wiele wiêcej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Zacznê od drugiego pytania. To jest rozwi¹za-

nie stosowane ju¿ w innych specustawach. Tu
chodzi o koszt przeprowadzki, to jest po prostu ry-
cza³t na przeprowadzkê, bo odszkodowanie za
opuszczenie domu czy tej nieruchomoœci to jest
odrêbna kwestia, a to jest rycza³t za koszt wywie-
zienia maj¹tku ruchomego. I tak jest w pozosta-
³ych ustawach.

Jeœli zaœ chodzi o art. 17, czyli w³aœnie tê kwe-
stiê decyzji œrodowiskowych, to by³o to przedys-
kutowane, ta sprawa by³a podnoszona. Przyjêliœ-
my wyjaœnienia pana ministra. Myœlê, ¿e pan mi-
nister w dyskusji pewnie jeszcze siê do tego odnie-
sie. W ka¿dym razie nie z³o¿ono wniosków legisla-
cyjnych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W sprawozdaniu wspomnia³ pan o tym, ¿e

wp³ynê³y wnioski ze spó³ek wêglowych o przenie-
sienie cieków – tak umownie to nazwijmy – i ¿e ¿a-
den z senatorów nie podj¹³ tego tematu. Ale czy
by³a w ogóle dyskusja na ten temat w trakcie prac
komisji, czy jej nie by³o?

Senator Janusz Sepio³:
Nie, nie by³o dyskusji na ten temat.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz chcia³ jeszcze o coœ

zapytaæ.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak. Mam jeszcze jedno pytanie dotycz¹ce
art. 21. Otó¿ w tej ustawie, krótko mówi¹c, jest
dziwnie. Najpierw w art. 18 jest mowa o tym, ¿e do
nieruchomoœci stanowi¹cych rodzinne ogrody
dzia³kowe objêtych decyzj¹ o pozwoleniu na reali-
zacjê inwestycji stosuje siê odpowiednie artyku³y
ustawy o rodzinnych ogrodach dzia³kowych. PóŸ-
niej rodzinne ogrody dzia³kowe znowu pojawiaj¹
siê w art. 21, gdzie jest miêdzy innymi zapis mó-
wi¹cy o tym, ¿e w przypadku, gdy decyzja o po-
zwoleniu na realizacjê inwestycji dotyczy ogród-
ków dzia³kowych, bêdzie wyp³acany ekwiwalent
itd., itd., a dalej jest pkt 3: „zapewniæ grunty za-
stêpcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu
dzia³kowego”. Czy podczas posiedzenia komisji
by³a dyskusja na ten temat? Czy to przekazanie
gruntu – jak rozumiem, przez samorz¹d – bêdzie
odp³atne, czy nieodp³atne? Czy ta kwestia rów-
nie¿ by³a poruszana?

Senator Janusz Sepio³:

Podczas posiedzenia komisji nie by³o dyskusji
na ten temat. Dziêkujê, ¿e pan senator podj¹³ ten
w¹tek, poniewa¿ tu jest doœæ istotna ró¿nica po-
miêdzy dotychczasowymi specustawami a t¹
ustaw¹. Ja przypomnê, ¿e w czasie prac nad usta-
w¹ o drogach nad spraw¹ ogródków dzia³kowych
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toczy³a siê gor¹ca dyskusja: czy nale¿y siê za to
tylko odszkodowanie, czy nale¿y siê jednak nieru-
chomoœæ zamienna? Doszliœmy wtedy do wnios-
ku, ¿e nale¿y siê odszkodowanie, i to siê bardzo
nie podoba³o organizacjom dzia³kowców. A w tej
ustawie mówimy: odszkodowanie, ale tak¿e loka-
lizacja zamienna. Na kim ci¹¿y obowi¹zek znale-
zienia owej lokalizacji zamiennej? No, na inwesto-
rze, on j¹ musi znaleŸæ. Czy to bêd¹ zasoby jedno-
stek samorz¹du terytorialnego? Tak, pewnie wte-
dy, kiedy inwestorem jest gmina czy wojewódz-
two. Jeœli zaœ inwestorem jest regionalny zarz¹d
gospodarki wodnej, to ten obowi¹zek spoczywa
na stronie rz¹dowej. W ka¿dym razie to rozwi¹za-
nie ustawowe mówi zarówno o odszkodowaniach,
jak i o lokalizacji zamiennej. Dziêkujê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ale czy ta lokalizacja – to znaczy ten teren – bê-
dzie przekazana w formie nieodp³atnej, to znaczy
proponujemy wam to i to, przeniesienie ogródków
w to miejsce i otrzymujecie to w formie, nie wiem,
przekazania darowizny na rzecz ogródków czy
w³aœciciela, czy te¿ to bêdzie w formie odp³atnej,
czyli okej, dajemy wam taki i taki teren, ale wy
musicie zap³aciæ na przyk³ad 100 z³ za 1 m2?

Senator Janusz Sepio³:

Ja w tej chwili nie jestem na 100% pewny. Wy-
daje mi siê, ¿e to jest kompensowane razem z od-
szkodowaniami, to musi byæ skalkulowane. Bo
ide¹ by³o raczej to, ¿e ten teren zamienny daje siê
nieodp³atnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ do pana senatora, wobec

tego dziêkujê bardzo.
(Senator Janusz Sepio³: Dziêkujê bardzo.)
I poproszê o zabranie g³osu pana ministra Mi-

cha³owskiego. Poniewa¿ projekt tej ustawy zosta³
wniesiony przez marsza³ka Sejmu pe³ni¹cego
obowi¹zki prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
do prezentowania stanowiska wnioskodawcy
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny sekretarz stanu pe³ni¹cy obowi¹zki szefa Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ja-
cek Micha³owski.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

Proszê bardzo.

Pe³ni¹cy Obowi¹zki
Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Micha³owski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie
Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!

Bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ zabrania g³osu.
Przedmiotowa ustawa wydaje siê nies³ychanie

wa¿na ze wzglêdu na to, ¿e ma s³u¿yæ ochronie ¿y-
cia i zdrowia ludzi zamieszka³ych na terenach za-
gro¿onych powodzi¹. Powstawa³a pod du¿¹ presj¹
czasu. Myœlê, ¿e wszystkim nam zale¿y na tym,
¿eby te inwestycje, które by³y wstrzymywane,
a tak¿e te, które trzeba podj¹æ teraz bardzo szyb-
ko, mog³y byæ realizowane bez zbêdnej zw³oki, ¿e-
by procedury by³y mo¿liwie szybkie, ¿eby nie trze-
ba by³o czekaæ w nieskoñczonoœæ na decyzje. Dla-
tego nie bêdê powtarza³ tego wszystkiego, co po-
wiedzia³ pan senator Sepio³. Jak dot¹d nie by³em
marsza³kiem województwa, wiêc kompetencje pa-
na…

(Senator Stanis³aw Kogut: Mo¿e nie by³oby tak
strasznie.)

…kompetencje pana senatora… To znaczy nie
œmia³bym powtarzaæ tego samego swoimi s³owa-
mi. Ustawa powstawa³a rzeczywiœcie w bardzo
du¿ym tempie, w zwi¹zku z tym nie uchroniliœmy
siê przed pewnymi niedopatrzeniami. I bardzo
dziêkujê Wysokim Komisjom, które obradowa³y
wczoraj – szczególne podziêkowania kierujê do
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu – za
wprowadzone poprawki. Tych poprawek jest spo-
ro – zreszt¹ w Sejmie te¿ by³o sporo poprawek – ale
my te wszystkie poprawki, oczywiœcie po dysku-
sji, po ich rozwa¿eniu, popieramy, bo id¹ one
w absolutnie dobrym kierunku. Tak¿e poprawki,
które teraz zosta³y zg³oszone – a w³aœnie dosta³em
do rêki poprawki pana senatora Klimowicza i pa-
na senatora Kleiny – id¹ w bardzo dobrym kierun-
ku. Wszystkim nam zale¿y na tym, ¿eby ta ustawa
by³a jeszcze lepsza, ¿eby mo¿na by³o dokoñczyæ
zaczête inwestycje i ¿eby dziêki tej ustawie, tak
jak powiedzia³ pan senator Kogut, nigdy w przy-
sz³oœci nie by³o ju¿ takich strasznych rzeczy, jakie
zdarzy³y siê ostatnio.

Intencj¹ pana marsza³ka Sejmu wykonuj¹cego
obowi¹zki prezydenta by³oby – gdyby tylko by³ od-
powiedni ku temu czas – stworzenie komplekso-
wego rozwi¹zania co do kwestii prawnych doty-
cz¹cych inwestycji infrastrukturalnych o szcze-
gólnym znaczeniu dla pañstwa. I byæ mo¿e trzeba
bêdzie siê t¹ spraw¹ zaj¹æ. Jest ileœ specustaw,
które w przesz³oœci zosta³y uchwalone przez Wy-
sokie Izby, ale byæ mo¿e w przysz³oœci trzeba bê-
dzie zastanowiæ siê nad scaleniem ich w jedn¹
specustawê. W tej chwili jednak nie mamy na to
czasu.

Szanowni Pañstwo, ta ustawa jest bardzo
skomplikowana, dotyczy ona spraw zwi¹zanych
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z ochron¹ œrodowiska, z infrastruktur¹, ze spra-
wami administracji terenowej, w zwi¹zku z powy-
¿szym bardzo gor¹co proszê, by w celu udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane mojej skromnej
osobie dopuszczeni byli do g³osu równie¿ panowie
ministrowie z w³aœciwych resortów, przede wszy-
stkim pan minister Olgierd Dziekoñski z Mini-
sterstwa Infrastruktury i pan minister Bernard
B³aszczyk z Ministerstwa Œrodowiska. Oni s¹
o wiele bardziej kompetentni ode mnie, jeœli cho-
dzi o szczegó³y, dlatego warto, ¿eby oni, w celu o-
szczêdzenia czasu Wysokiej Izby, mogli odpowia-
daæ na pytania.

Bardzo dziêkujê Wysokiej Izbie za obradowanie
na ten temat i bardzo proszê o uchwalenie tej
ustawy ze zg³oszonymi poprawkami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Do zadania pytania zg³osi³ siê pan senator Kno-

sala.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie, które zadam, wynika z mojego do-

œwiadczenia, bo by³em powodzianinem w 1997 r.,
mia³em wtedy na podwórzu wody na 2 m, ale te¿
jestem powodzianinem tegorocznym, teraz woda
na podwórzu siêga³a 1 m. Mieszkam pod Opolem,
w miejscowoœci ¯elazna. Choæ teraz, jak siê oka-
za³o, ju¿ siê nie mówi, ¿e to wieœ, tylko ¿e to jest
polder ¯elazna, czyli coœ, co powinno byæ zalewa-
ne. Jeœli siê takie opady powtórz¹ za rok, za dwa
lata czy za trzy, to niemal w 100% ponownie bê-
dziemy zalani. W zwi¹zku z tym spo³ecznoœæ, któ-
ra tam mieszka, postanowi³a powo³aæ nieformal-
ny komitet obywatelski, ¿eby wybudowaæ na pew-
nej przestrzeni wa³ o wysokoœci 1 m i d³ugoœci
1 tysi¹ca 400 m. Taki wa³ z ca³¹ pewnoœci¹ uchro-
ni nas przed tak¹ powodzi¹, jaka by³a ostatnio,
a byæ mo¿e nawet przed wy¿sz¹ fal¹. I teraz powoli
zmierzam do pytania. Otó¿ w tym naszym komite-
cie s¹ w³aœciciele dzia³ek, którzy s¹ w stanie od-
daæ czy odsprzedaæ powierzchniê na ten mikro-
wa³; nasi znajomi, którzy prowadz¹ biuro projek-
towe w zakresie hydrotechniki, zobowi¹zali siê za
symboliczn¹ z³otówkê opracowaæ projekt tego wa-
³u i uzyskaæ wszelkie uzgodnienia; ponadto my je-
steœmy w stanie pewne prace wykonaæ nawet sa-
mi. Pytanie wiêc by³oby takie: czy mo¿emy liczyæ
na wsparcie, kto tego wsparcia mo¿e nam udzieliæ
i do kogo nale¿y siê w tej sprawie zwróciæ? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Pe³ni¹cy Obowi¹zki
Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Micha³owski:
Panie Senatorze, Panie Marsza³ku, jestem

przekonany, ¿e intencj¹ stoj¹c¹ za t¹ ustaw¹ jest
przyspieszenie wszelkich tego typu inwestycji.
Polder ¯elazna – to rzeczywiœcie brzmi dosyæ prze-
ra¿aj¹co, gdy pomyœli siê, ¿e miejsce, gdzie pañ-
stwo mieszkaj¹, jest jednoczeœnie tym polderem.
Tym bardziej jestem przekonany, ¿e na mocy tej
ustawy, ale i bez tej ustawy, powinniœcie pañstwo
otrzymaæ maksymalne wsparcie od w³adz powia-
tu, od w³adz województwa, a tak¿e z funduszy
centralnych. Nie mam na to innej odpowiedzi.
Oczywiœcie ta ustawa pomo¿e pañstwu tê inwe-
stycjê zrealizowaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Ja swoje pytanie kierujê nie do pana ministra,

a do pana ministra B³aszczyka, bo chcia³bym uzy-
skaæ precyzyjne wyjaœnienie w sprawie art. 17,
a wiêc, jak myœlê, ze strony Ministerstwa Œrodo-
wiska. Sk¹d ten termin czterdziestu piêciu dni?
Dlaczego czterdzieœci piêæ, a nie trzydzieœci? Albo:
dlaczego czterdzieœci piêæ, a nie szeœædziesi¹t?
W tym kontekœcie zastanawiaj¹cy jest zapis
ust. 5, w którym wskazane s¹ odstêpstwa od tego
czterdziestopiêciodniowego terminu. W wyniku
tych odstêpstw ten termin mo¿e siê wyd³u¿yæ, ten
czas bêdzie znacznie d³u¿szy, siêgaj¹cy nawet
wielu miesiêcy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.
(Pe³ni¹cy Obowi¹zki Szefa Kancelarii Prezy-

denta Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Micha³ow-
ski: Panie Marsza³ku, pan senator skierowa³ to
pytanie do pana ministra B³aszczyka, a wiêc, je¿e-
li mo¿na, prosi³bym o zgodê pana marsza³ka…)

Tak, bardzo proszê.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, mo¿na z miejsca

czy…)
Mo¿e poproszê tutaj, bo pewnie…
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(Pe³ni¹cy Obowi¹zki Szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Micha³ow-
ski: Panie Ministrze, widzê, ¿e idzie w naszym kie-
runku pan minister Dziekoñski, co zapewne oz-
nacza, ¿e panowie ministrowie stwierdzili, i¿ lep-
szym, kompetentniejszym odpowiadaj¹cym bê-
dzie w³aœnie pan minister.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z tego wzglêdu, ¿e to minister w³aœciwy do

spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej jest organem rozstrzygaj¹cym
kwestiê sporów i odwo³añ w tym zakresie, uzna-
liœmy, ¿e moja osoba bêdzie bardziej w³aœciwa do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Termin czterdziestopiêciodniowy wynika
z praktyki stosowania obecnych specustaw, ana-
logiczny termin jest zreszt¹ zawarty w specusta-
wie lub tak zwanej specustawie lotniczej. Jedno-
czeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w trakcie postêpowa-
nia administracyjnego, które jest prowadzone
przez wojewodê w odniesieniu do wniosków sk³a-
danych w sprawie wydania decyzji o realizacji in-
westycji, mog¹ zajœæ sytuacje wynikaj¹ce cho-
cia¿by… A mówiê to na podstawie doœwiadczeñ,
jakie mamy w tej chwili, w ramach rozstrzygania
kwestii wniosków w sprawach inwestycji drogo-
wych, kolejowych i innych, równie¿ tych zwi¹za-
nych z inwestycjami na Euro 2012. Otó¿ bardzo
czêsto jest tak, ¿e wniosek wymaga z³o¿enia przez
wnioskodawcê dodatkowych materia³ów, przed-
stawienia dodatkowych informacji, które nie by³y
z³o¿one na pocz¹tkowym etapie. Gdyby wiêc nie
by³o tego zapisu w ust. 5, sytuacja by³aby z pun-
ktu widzenia wnioskodawcy gorsza, bo wówczas
wojewoda musia³by w tym terminie czterdziestu
piêciu dni zakoñczyæ postêpowanie. I musia³oby
ono, w zgodzie z kodeksem postêpowania admini-
stracyjnego, rozpocz¹æ siê od nowa. Tym samym
narazi³oby to wnioskodawcê na zbêdn¹, niepo-
trzebn¹ mitrêgê prawn¹. A taki zapis pozwala na
elastyczne, ale i efektywne stosowanie terminu,
który zosta³ wskazany w ust. 4.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mo¿na uzu-

pe³niæ, Panie Marsza³ku?)
Uzupe³niaj¹ce pytanie, tak? Proszê bardzo, Pa-

nie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ja rozumiem to, co pan przed-
stawi³. Tylko ¿e ja chcia³bym… Ustawodawca po-
wo³uje siê tu na ustawê z 2008 r. o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie oraz
o udziale spo³eczeñstwa. Wydaje siê, nawet
w kontekœcie ca³ego art. 17, ¿e to ta ustawa jest tu
pierwszoplanowa, a nie pozosta³e specustawy, na
które pan siê powo³uje. I je¿eli chodzi o decyzje
œrodowiskowe, to ta ustawa bêdzie kluczowa.
A zapis ust. 5, mówi¹cego o odstêpstwach, bêdzie
oznacza³, i¿ ten termin czterdziestopiêciodniowy
bêdzie niemo¿liwy do utrzymania. Czy pañstwo
zak³adacie, ¿e na przyk³ad… Tu jeszcze raz po-
wiem to, co mówi³em w ramach pytania zadanego
panu senatorowi Sepio³owi. Otó¿ te inwestycje –
jeœli nie wszystkie, to w zdecydowanej wiêkszoœci
– bêd¹ realizowane na terenach szczególnych, te-
renach objêtych programem Natura 2000. Nie
unikniemy wiêc konfliktów, po pierwsze, z lokal-
nymi spo³ecznoœciami, a po drugie, z ekologami.
W jaki sposób poradzicie sobie pañstwo, gdy te
protesty bêd¹ narasta³y, a ten czterdziestopiêcio-
dniowy termin nie zostanie dotrzymany, a tylko
bêdzie siê wyd³u¿a³, wyd³u¿a³ i jeszcze bardziej
wyd³u¿a³? Przecie¿ mamy przyk³ady inwestycji
drogowych, w przypadku których by³y protesty
ekologów i w przypadku których te terminy – krót-
kie terminy, maj¹ce ograniczyæ czas na wydanie
decyzji do stu kilku dni, o czym mówiono podczas
uchwalania ustawy o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku – bardzo czêsto nie s¹ dotrzymywa-
ne. I ja siê obawiam, ¿e teraz bêdzie podobna sy-
tuacja. My sobie zapiszemy te czterdzieœci piêæ
dni, a ¿ycie napisze za nas zupe³nie inny scena-
riusz.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowny
Panie Senatorze!

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w ust. 5 jest mowa
o tym, ¿e do tego postêpowania nie wlicza siê
w szczególnoœci terminów wynikaj¹cych z postê-
powañ dotycz¹cych transgranicznego oddzia³y-
wania na œrodowisko, jak równie¿ okresu zawie-
szenia i tak dalej. Dlaczego zwracamy na to uwa-
gê? Dlatego ¿e w przypadku postêpowañ trans-
granicznych – a bardzo czêsto s¹ to sprawy, które
wymagaj¹ wspó³pracy ze stron¹ zewnêtrzn¹, z ob-
cym pañstwem – których dotycz¹ regulacje za-
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warte zarówno w ustawie o udostêpnianiu, jak
i w dyrektywie, o czym mówi³ przed chwil¹ pan se-
nator Sepio³, mo¿e siê okazaæ, ¿e ten termin nie
bêdzie móg³ byæ utrzymany ze wzglêdu na wynik
postêpowania administracyjnego wskazuj¹cy na
koniecznoœæ przeprowadzenia postêpowañ trans-
granicznych lub innych dodatkowych postêpo-
wañ, wynikaj¹cych z ustawy o udostêpnianiu in-
formacji o œrodowisku. Nie oznacza to jednak, ¿e
wprowadzenie zapisu dotycz¹cego czterdziestu
piêciu dni nie zobowi¹zuje administracji, która
siê tym zajmuje, do dochowania nale¿ytej staran-
noœci w postêpowaniu, tak aby ten termin utrzy-
maæ. Chcemy stworzyæ taki mechanizm, który po-
zwoli na niezbêdn¹ elastycznoœæ postêpowania
administracyjnego w okreœlonych ramach czaso-
wych, w których to postêpowania powinno byæ za-
koñczone.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, czy mogê, ¿eby ju¿ zakoñczyæ ten temat,
jeszcze jedno s³owo…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, cytuje pan pierwsz¹ czêœæ
ust. 5 i ma pan oczywiœcie racjê. Ale proszê ³aska-
wie spojrzeæ na ostatni¹ czêœæ ust. 5. Po ostatnim
przecinku jest zapis o tym, i¿ do terminu, o któ-
rym mowa w ust. 4, nie wlicza siê „okresów zawie-
szenia postêpowania oraz okresów opóŸnieñ spo-
wodowanych z winy strony albo z przyczyn nieza-
le¿nych od organu”. Je¿eli chodzi o sprawy trans-
graniczne, to wszystko jest jasne, ale to ostatnie
sformu³owanie „z przyczyn niezale¿nych od orga-
nu”… No przecie¿ te przyczyny s¹ niedookreœlone,
to mo¿e byæ wszystko, tak¿e protesty ekologów.
I bêdziemy mieli do czynienia z wyd³u¿eniem pro-
cedury na wiele, wiele miesiêcy i nie bêdziemy
w stanie przeprowadziæ tego w ci¹gu czterdziestu
piêciu dni.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przyczyny niezale¿ne od organu s¹ okreœlone

w kodeksie postêpowania administracyjnego jako
takie, które nie s¹ zwi¹zane z postêpowaniem ad-
ministracyjnym. Tak ¿e nie s¹ to przyczyny, ¿e tak
powiem, niedookreœlone prawnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
W zasadzie nurtuj¹ mnie te same w¹tpliwoœci,

bo wydanie takiej decyzji ka¿dorazowo jest po-
przedzone dyskusj¹, a w tej dyskusji bior¹ udzia³
w³aœnie ekolodzy. Wydaje mi siê, ¿e ustawa w spo-
sób zasadniczy ingeruje w prawo w³asnoœci. Czy
ta ustawa ingeruje tak¿e w prawo ekologów do
wyra¿ania swojego protestu? Jak na chwilê obec-
n¹, ja tego nie widzê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Nie, ta ustawa nie ingeruje w te prawa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Kogut i pan senator Ryszka.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Drodzy Pañstwo, chcia³bym, ¿ebyœmy zadawali

pytania i prowadzili rozmowê o tej ogromnej tra-
gedii ponad podzia³ami politycznymi.

Ja objecha³em ca³e podkarpackie od Zakopa-
nego, przez K³odne, Bobow¹ – i by³em tam na ulicy
Bocznej – no, ca³e podkarpackie. Proszê pañstwa,
ja zadaj¹c mojemu koledze pytanie… Nie ma co
ukrywaæ, ja te¿ jestem z Ma³opolski. Pan Sepio³
i pan Miller mnie znaj¹ i wiedz¹, ¿e uwa¿am, ¿e na
pierwszym miejscu powinien byæ cz³owiek. Ja
mam, Panowie Ministrowie, jedn¹ obawê. Otó¿
zada³em panu senatorowi sprawozdawczy pyta-
nie o raporty oddzia³ywania na œrodowisko, bo
z przera¿eniem bêdê patrzy³, jak siê to bêdzie
opóŸnia³o…

Mia³bym pewien wniosek, Drodzy Pañstwo, Pa-
nie Ministrze, Panie Senatorze, ¿eby w przypadku
tych remontów nie musia³y byæ robione raporty
oddzia³ywania na œrodowisko. No, wystarczy
choæby przyk³ad mostu na Popradzie, ¿eby komuœ
wyjaœniæ, na czym polega ten problem. Og³oszono
przetarg, jest projekt i okazuje siê, ¿e rozpoczêcie
budowy siê opóŸni, bo raport oddzia³ywania bê-
dzie robiony chyba ze dwa lata, a my poniesiemy
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z tego tytu³u miliardowe straty. Przecie¿ to jest
trasa Polska – S³owacja – Czechy – po³udnie Euro-
py. I ja patrzê na te remonty przez pryzmat tych
doœwiadczeñ, choæ pewnie zg³osi³em ten wniosek
za póŸno. Pytanie, czy w tej pierwszej ustawie nie
by³oby mo¿na jeszcze wprowadziæ remontów i na-
praw. Bo wiem, ¿e w przypadku budowy nowych
zbiorników prawo jest takie, ¿e faktycznie bêdzie
opóŸnienie. A jeœli chodzi o ekologów, to dajcie im
zrobiæ te raporty oddzia³ywania na œrodowisko
i ¿adnych protestów nie bêdzie. Ja œledzê przebieg
prac nad jedn¹ obwodnic¹ i wiem, ¿e teraz jest bu-
dowana bez protestów, bo pozwolono im zrobiæ
raporty. Ja mam konkretne pytanie: co zrobiæ, ¿e-
by mo¿na by³o prowadziæ te remonty od rêki, bez
raportów oddzia³ywania na œrodowisko? Bo ina-
czej nie odbudujemy mostów kolejowych, nie od-
budujemy dróg krajowych, wojewódzkich ani po-
wiatowych. PrzejedŸmy siê i zobaczmy, jak to
wszystko wygl¹da. Wszystko jest pozamykane,
wszêdzie s¹ objazdy.

Mam jeszcze jedn¹ sprawê. Ale to ju¿ póŸniej,
jak pan minister bêdzie przedstawia³ informacjê,
to wtedy grzecznie zadam pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W przypadku remontów i odtworzenia nie za-

chodzi potrzeba sporz¹dzania raportów.

Senator Stanis³aw Kogut:
Dobrze, to rozumiem, ¿e w przypadku mostu

na Popradzie nie musi byæ sporz¹dzony raport od-
dzia³ywania na œrodowisko. Jeszcze dziœ przeka¿ê
to ministrowi infrastruktury i powiem, ¿e w Sena-
cie pad³o stwierdzenie: nie musi byæ raportu na
odbudowê mostu na Popradzie. Bardzo panu
dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Panie Ministrze, mam pytanie o zarzut Komisji
Europejskiej dotycz¹cy niewprowadzenia przez
Polskê dyrektywy wodnej i dyrektywy powodzio-
wej. Czy ta ustawa realizuje coœ z tego, czego do tej
pory Polska nie wprowadzi³a, jeœli chodzi o te dy-
rektywy? Czy znowu bêdziemy musieli procedo-
waæ nad nowymi ustawami, które maj¹ zapewniæ
zgodnoœæ naszego prawa z unijnym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Olgierd Dziekoñski: Przepraszam, czy
chodzi…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Panie Marsza³ku, czy panu senatorowi chodzi

o dyrektywê przeciwpowodziow¹?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak, tak, tak.)
Dyrektywa przeciwpowodziowa w tej chwili jest

przedmiotem przed³o¿enia rz¹du w ramach zmia-
ny ustawy – Prawo wodne. A w tej ustawa nic siê
nie mówi o kwestii dyrektywy przeciwpowodzio-
wej, tutaj jest mowa o kwestiach technicznych do-
tycz¹cych prowadzenia inwestycji zwi¹zanych
z budowlami hydrotechnicznymi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pani senator Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czy z re-

kompensat powodziowych bêd¹ korzystaæ wszys-
cy, którzy w powodzi ucierpieli. Celowo pytam
o to, czy wszyscy, bowiem na przyk³ad w mojej
gminie ostatnio pobudowano piêkne domy na te-
renach, które od dawna by³y uznane za zalewowe.
Ludzie budowali tam z pe³n¹ œwiadomoœci¹ za-
gro¿enia, twierdz¹c, ¿e jak sto lat nie by³o tam wo-
dy, to i teraz nie bêdzie, a jednak woda przysz³a.
I ja chcia³abym siê dowiedzieæ, jak bêdzie siê ich
traktowa³o, gdy chodzi o odszkodowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie! PaniSenator!
Obawiam siê, ¿e pani pytanie dotyczy ustawy,

która by³a procedowana przed chwil¹, poniewa¿
kwestie rekompensat s¹ zawarte w ustawie
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o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usu-
waniem skutków powodzi itd. Ta ustawa o tym nie
mówi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Jeszcze bêdzie okazja, ¿eby o to zapytaæ, mini-

ster Miller bêdzie relacjonowa³ dzia³ania rz¹du
w tej sprawie.

Czys¹ jeszcze jakieœpytania?Niemawiêcejpytañ.
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Mo¿emy przyst¹piæ do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Szanowny Senacie!
Ja jestem zapisany do dyskusji jako pierwszy.
Pozwolê sobie, jako marsza³ek, przedstawiæ pe-

wnego rodzaju komentarz. Mam do powiedzenia
trzy, cztery zdania.

Proszê pañstwa, przede wszystkim muszê po-
wiedzieæ – zwrócili ju¿ na to uwagê pan senator
Sepio³ i pan minister Micha³owski, ta mnogoœæ
specustaw dotycz¹cych nadzwyczajnego trybu
realizacji inwestycji. Mamy ustawy o lotniskach,
autostradach, boiskach, a w tej chwil i –
o urz¹dzeniach przeciwpowodziowych. Ja muszê
pañstwu powiedzieæ, ¿e jeszcze bêdzie odrêbna
ustawa, w³aœciwie ju¿ jest przygotowana, albo na
etapie konsultacji rz¹dowych, albo za chwilê na
tym etapie bêdzie, ustawa dotycz¹ca linii przesy-
³owych, gdzie sytuacja te¿ jest drastyczna. A za
chwilê mo¿emy mieæ jeszcze ustawê o ruro-
ci¹gach. Ja myœlê, ¿e ten typ legislacji… No, zde-
cydowanie coœ jest nie w porz¹dku, kiedy wymyœ-
lamy oddzielnie dla ró¿nych dziedzin, jak tam te
sprawy rozwi¹zywaæ. Ja s¹dzê, ¿e powinniœmy
wypracowaæ jakieœ standardy. Ta ustawa akurat
nie jest bezpoœredni¹ reakcj¹ na zjawiska powo-
dziowe, to nie jest ustawa, ¿e tak powiem,regulu-
j¹ca kwestie zwi¹zane z bezpoœrednimi naprawa-
mi szkód. W zwi¹zku z tym ja po prostu siê zasta-
nawiam, czy naprawdê nie pora, by zasi¹œæ… Ja
bojê siê, ¿e to musi jednak zrobiæ rz¹d i ¿e w ra-
mach Senatu nie sposób by³oby takie coœ przygo-
towaæ. W ka¿dym razie chyba najwy¿szy czas
przygotowaæ tak¹ ustawê dotycz¹c¹ wyw³aszczeñ
i realizacji inwestycji na cele publiczne, która by
po prostu tego rodzaju problemy w ogóle roz-
wi¹zywa³a, i czas zastanowiæ siê, co jeszcze bê-
dziemy mieli ewentualnie w zanadrzu, jakie jesz-
cze problemy trzeba bêdzie rozwi¹zywaæ. Bo takie

rwanie ustaw po prostu niszczy system prawa.
Dziêkujê bardzo.

I jako pierwszego poproszê o zabranie g³osu pa-
na senatora Klimowicza.

(G³os z sali: I jeszcze Sepio³ Janusz…)
Proszê? Dobrze, dopisujemy. Pierwszy by³ se-

nator Klimowicz, a potem jako drugi pan senator
Ortyl, tak jest.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, skoro senato-
ra Klimowicza tu nie widzê.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, ja oczywiœcie te¿ mam du¿o

w¹tpliwoœci co do tego trybu szczególnych regula-
cji ustawowych, tym bardziej ¿e faktycznie ich
przybywa, tak jak pan marsza³ek powiedzia³. Te
regulacje ani nie s¹ niezgodne z prawem Unii Eu-
ropejskiej, ani tego prawa europejskiego w jaki-
kolwiek sposób nie obchodz¹, ani te¿ go czasowo
nie zawieszaj¹, tak ¿e moim zdaniem powinno siê
doprowadziæ do takiej sytuacji, w jakiej zostanie
to wprowadzone, ¿e tak powiem, do normalnych
ustaw albo do jednej ustawy, która te wszystkie
rzeczy skonsumuje. I wtedy nie bêdziemy mieli ta-
kich problemów i takich przypadków. Czêsto zda-
rza siê tak, ¿e te szczególne regulacje, dotycz¹ce
jak gdyby ró¿nych obszarów, s¹ od siebie ró¿ne,
i to jest te¿ pewien problem. A tym bardziej mo¿na
mieæ w¹tpliwoœci, je¿eli ten szczególny tryb regu-
lacji przygotowuje siê w takim poœpiechu. I tutaj
trzeba powiedzieæ, ¿e ta iloœæ zmian, które s¹
w tym momencie zg³aszane… A to s¹ nie tylko po-
prawki komisji, jak powiedzia³ pan senator Ja-
nusz Sepio³, ale jak gdyby te¿ poprawki zg³aszane
przez rz¹d, które komisja przejê³a, i tu te¿ trzeba
tak¹ prawdê powiedzieæ. W zwi¹zku z tym liczba
i wielkoœæ zg³aszanych poprawek oraz szybkoœæ
ich powstawania rodzi du¿e w¹tpliwoœci, czy ta
ustawa zostanie poprawiona w sposób dobry. A ta
liczba poprawek œwiadczy o nie do koñca prze-
myœlanej inicjatywie czasowo pe³ni¹cego obo-
wi¹zki prezydenta marsza³ka Bronis³awa Komo-
rowskiego.

Proszê pañstwa, chcia³bym razem z senatorem
Pup¹ zg³osiæ poprawkê dotycz¹c¹ mo¿liwoœci
zwolnienia z oceny oddzia³ywania na œrodowisko
inwestycji polegaj¹cych na remontach i odbudo-
wach, na przyk³ad wa³ów zniszczonych wskutek
powodzi. Tu nie do koñca dowierzam panu mini-
strowi, który mówi³, ¿e z takiego obowi¹zku ten
tryb inwestycji jest zwolniony, i sk³adam tak¹ po-
prawkê na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze, dobrze, dobrze.
Pan senator Motyczka, proszê.
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Senator Antoni Motyczka:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie.
Wystêpujê tutaj w imieniu mieszkañców gminy

Lubomia, która to gmina daje a¿ 2 tysi¹ce 800 ha
pod budowê zbiornika Dolny Racibórz. Ten zbior-
nik jest jak na razie tylko w fazie marzeñ miesz-
kañców gminy Lubomia. Chodzi konkretnie o Nie-
boczowy i s¹siednie siedlisko, mianowicie Ligotê
Tworkowsk¹. Szanowni Pañstwo, chcia³bym po-
wiedzieæ tylko jedno: ta inwestycja by³a planowa-
na ju¿ w 1840 r., potocznie mówi¹c – za Franza
Josepha. I wówczas mia³a byæ wykonana w trybie
natychmiastowym. Oczywiœcie nie dosz³a do
skutku. Ju¿ za chwilê bêdziemy obchodzili, jak
z³oœliwie mówi¹ koledzy, stulecie istnienia tej in-
westycji. Œwinna Porêba jest budowana ju¿ trzy-
dzieœci lat z ok³adem i bêdziemy mieæ inwestycjê,
która mia³a zabezpieczyæ Wis³ê na odcinku gór-
nym, praktycznie powiedziawszy, ju¿ od kilkuna-
stu lat, ale nie zosta³a doprowadzona do koñca. I,
proszê pañstwa, ja tutaj odczytam póŸniej oœ-
wiadczenie, jakie mi przes³a³ wójt gminy Lubo-
mia, pan doktor Czes³aw Burek, który pisze
wprost, ¿e nale¿a³oby siê nad tym dobrze zastano-
wiæ i naprawdê wybudowaæ Dolny Racibórz, który
bêdzie chroni³ tereny pocz¹wszy od Raciborza a¿
po Wroc³aw, Opole i Kêdzierzyn-KoŸle, bêdzie
chroni³ dorzecze Odry na tym odcinku. Ten Dolny
Racibórz bêdzie w ka¿dym razie spe³nia³ swoje
wymogi na pewno, jest to przeliczone. Ale jest te¿
bardzo du¿o niedorzecznoœci w tym, co robimy na
tym Dolnym Raciborzu. Mianowicie chcemy bu-
dowaæ obwa³owanie szerokoœci 47 m. i wysokoœci
9 m. 80 cm, i to chcemy budowaæ je z ³upków. Czy
ja muszê pañstwu t³umaczyæ, co to by³aby za tra-
gedia, kiedy ten zbiornik by³by wype³niany? Poro-
watoœæ ³upków to oko³o 50%, a wiêc ten wa³ bêdzie
przecieka³ na pewno w 100%. No, tam jest jeszcze
wiele, wiele innych takich niedorzecznoœci przy
projektowaniu. Szef budowy tego Dolnego Raci-
borza to z wykszta³cenia rolnik, in¿ynier mecha-
nizacji rolnictwa, a wiêc ma doœæ du¿e doœwiad-
czenie w³aœnie w zakresie budowy takich
urz¹dzeñ hydrotechnicznych. Nie chcê tego ko-
mentowaæ, nie chcê tutaj wymieniaæ nazwisk, bo
to jest zbêdne, niepotrzebne. Ju¿ pan profesor
Æwi¹kalski miêdzy innymi napisa³, ¿e wykupy
gruntów pod wa³y to tylko czêœæ kwestii i ¿e trzeba
po prostu wykupiæ grunty na ca³ej powierzchni
zbiornika. Bêdzie to zbiornik suchy, wype³niany
tylko i wy³¹cznie wtedy, gdy bêdziemy mieli do
czynienia z takim przypadkiem, jak teraz, w maju
tego roku.

No i jeszcze jedna taka bardzo ciekawa sprawa.
Mianowicie w Dolnym Raciborzu ten obszar jest
stosunkowo du¿y, znajduj¹ siê tam ¿wiry selekty-
wne. Co to znaczy „selektywne”? To znaczy takie,
które osadza³y siê w meandrach. Wiêksze frakcje
osadza³y siê na pocz¹tku, a najmniejsze frakcje

na koñcu meandru. W ten sposób powsta³a natu-
ralna selekcja ¿wirów i piasków znajduj¹cych siê
w tym terenie. Nadk³ad liczy od 1 m. 80 cm do 2 m.
20 cm, a ¿wirów jest 10 m. 80 cm. W czasie eks-
ploatacji ¿wirów nie wybiera siê do koñca, zosta-
wiaj¹c zawsze warstwê oko³o 50-60 cm jako stratê
z³o¿a.

Jeœli chodzi o zap³atê za grunty, któr¹ chciano
daæ w³aœcicielom, to w pocz¹tkowym okresie by³o
to 70 gr za m2, czyli 7 tysiêcy z³ za hektar,a w dru-
giej fazie chciano im daæ 2,10 z³ za m2, czyli razem
21 tysiêcy z³, co uznano za szczyt marzeñ i mo¿li-
woœci. Konstytucja mówi przecie¿ o godziwym
rozliczeniu siê z mieszkañcami, przeznaczaj¹cy-
mi grunty pod autostrady, pod budowê ró¿nych
innych obiektów. Tutaj, w tym momencie, nie
spe³niamy tego konstytucyjnego wymogu. No
i proszê pañstwa, ludzie zaczêli sprzedawaæ pry-
watnie grunty, za które dostawali od 12 z³ do 15 z³
w tej chwili. Dzisiaj wszyscy widz¹, ¿e program
Natura 2000 jednak ograniczy³ mo¿liwoœci eks-
ploatacyjne ¿wiru w niektórych pok³adach, które
znajduj¹ siê w³aœnie na jego obszarach, i w zwi¹z-
ku z tym wartoœæ gruntów, ¿wirów konkretnie
w tym przypadku, wzros³a do 18 z³ za m2. Je¿eli to
pójdzie trochê dalej, to za jakieœ dziesiêæ, piêtna-
œcie lat bêdzie to kosztowaæ 50 z³ za m2, a mo¿e na-
wet i wiêcej. Ludzie przychodz¹ do mnie i pytaj¹:
co mamy robiæ? Ja mówiê: je¿eli staæ was na to, ¿e
mo¿ecie poczekaæ, to poczekajcie, bo wasza cena
ca³y czas roœnie. Nadmieniam, ¿e nad nadk³adem
¿wirów s¹ mady, które s¹ bardzo ciekawym mate-
ria³em do rekultywacji gruntów i nadaj¹ siê
w 100% do sprzedania. W tej chwili cena m3 do-
chodzi do 50 z³.

Proszê pañstwa, tu mam powypisywane takie
ró¿ne ciekawostki w zakresie sprzeda¿y gruntów
pod budowê zbiornika Racibórz Dolny. I proszê
pañstwa, to s³awetne so³ectwo Nieboczowy w tej
chwili w 97% jest ju¿ zdecydowane na wyprowa-
dzenie siê do nowego miejsca.

Aby pañstwa nie zanudzaæ moim wyst¹pie-
niem, pozwolê sobie odczytaæ to, co napisali do
mnie mieszkañcy gminy Lubomia, a konkretnie
so³ectwa Nieboczowy i Ligota Tworkowska.

„W zwi¹zku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 24 czerwca 2010 r.
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych zwracamy siê do pana senato-
ra z proœb¹ o przedstawienie na posiedzeniu Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej obaw gminy Lubo-
mia oraz Stowarzyszenia Na Rzecz Odtworzenia
i Rozwoju Wsi Nieboczowy zwi¹zanych z zaistnia-
³¹ sytuacj¹.

Czy w œwietle prawa w dalszym ci¹gu obowi¹zy-
waæ bêd¹ porozumienia zawarte pomiêdzy inwe-
storem budowy zbiornika Dolny Racibórz, w imie-
niu którego wystêpuje Regionalny Zarz¹d Gospo-
darki Wodnej w Gliwicach, a gmin¹ Lubomia, do-

58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r. 35



tycz¹ce dostarczenia do gminy Lubomia wody
z Raciborza w zamian za gminne ujêcia wodne,
znajduj¹ce siê w czaszy zbiornika?”

Proszê pañstwa, w tej gminie s¹ stawy hodow-
lane i te stawy hodowlane w tej chwili zajmuj¹ ol-
brzymie obszary gminy Lubomia, ale nie znajduj¹
siê w czaszy zbiornika. Powinno byæ pod dostat-
kiem wody w ujêciach, tymczasem okazuje siê, ¿e
tej wody praktycznie nie ma. I te ujêcia s¹ bardzo
skromne, maj¹ dop³ywy wielkoœci oko³o 1 m3 na
godzinê. Tak ¿e to s¹ praktycznie œladowe iloœci
wody pilnej, któr¹ mo¿na odzyskaæ. To taki drob-
ny komentarz.

Chodzi tak¿e o porozumienia dotycz¹ce budo-
wy œwietlicy w so³ectwie Grabówka w zamian za
budynki u¿ytecznoœci publicznej w so³ectwie Li-
gota Tworkowska. Ligota Tworkowska w 99%
jest… Zosta³y dwa gospodarstwa, których w³aœci-
ciele nie zgodzili siê na wyprowadzenie, a wiêc
w tej chwili praktycznie w 100% Ligoty Tworkow-
skiej ju¿ nie ma.

„Czy w przypadku przeniesienia so³ectwa Nie-
boczowy w inne miejsce, D¹browy w so³ectwie Sy-
rynia, gmina mo¿e liczyæ na sfinansowanie budo-
wy kolektora kanalizacji sanitarnej, odprowadza-
j¹cej œcieki z nowo wybudowanej wsi do Racibo-
rza?” Tutaj tak¿e ma³y komentarz. Kuria bisku-
pia… Metropolita katowicki, ksi¹dz Damian Zi-
moñ, zgodzi³ siê na to, aby przenieœæ budowlê sa-
kraln¹, która tam jest, do tej nowej wsi w okoli-
cach D¹browy. Ja zaproponowa³em, aby ten
obiekt przetransportowaæ do nowo wybudowane-
go miejsca, to jest 7,5 km dalej. Jest mo¿liwoœæ,
¿ebyœmy to wziêli i przenieœli w ca³oœci do nowo
budowanego miejsca. Mieszkañcy gminy na to siê
zgadzaj¹. A dlaczego siê zgadzaj¹? Bo babcia jed-
na z drug¹ w tej ³awce zawsze siedzia³y, to jest ich
miejsce, wykupione kiedyœ przez rodziców, i one
dalej chc¹ siedzieæ w tej samej ³awce. Czy to te-
chnicznie jest mo¿liwe? Wszystko jest mo¿liwe te-
chnicznie, wymaga tylko przygotowania siê do tej
inwestycji.

Proszê pañstwa, czytam dalej to, co pisz¹ mi
mieszkañcy. „Jak bêdzie siê mia³o w odniesieniu
do wy¿ej wymienionej ustawy powstanie nowej
wsi Nieboczowy? Nadmieniamy, ¿e prace zwi¹za-
ne z przeniesieniem so³ectwa Nieboczowy w inne
miejsce s¹ ju¿ daleko posuniête. Zmieniono plan
zagospodarowania przestrzennego pod budowê
nowej wsi Nieboczowy w so³ectwie Syrynia z tere-
nów rolnych na budowlane. Po konsultacjach
przeprowadzonych z w³aœcicielami zamiennych
gruntów uzyskano w wiêkszoœci przypadków zgo-
dê na ich sprzeda¿.”

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w jednym przypad-
ku… Jedna z pañ swoj¹ dzia³kê wyceni³a na 150 z³
za m2. Oczywiœcie jest to absurdalna cena i nikt
siê na to zgodziæ nie mo¿e. To jest po prostu pas-

karska cena. Zaczêliœmy j¹ miêkczyæ, dogadywaæ
siê z ni¹ i doszliœmy do porozumienia, ¿e bêdzie to
25 z³ za m2. Na tak¹ cenê urz¹d gminy przystaje.

„Mieszkañcy so³ectwa Nieboczowy kilkakrotnie
sk³adali deklaracje na piœmie, wyra¿aj¹c¹ zgodê
na przeniesienie. Ostatnie deklaracje zosta³y z³o-
¿one w 2009 r.” One s¹ do dziœ aktualne, bo zgod-
nie z prawem budowlanym i innymi przyleg³ymi
prawami obowi¹zuj¹ przez dwa lata.

„Od miesi¹ca kwietnia funkcjonuje w so³ectwie
Nieboczowy punkt konsultacyjny do spraw budo-
wy zbiornika Racibórz Dolny i przeniesienia so³e-
ctwa Nieboczowy, za staraniem Banku Œwiatowe-
go. Czy inwestor budowy zbiornika Racibórz Dol-
ny w myœl ustawy odst¹pi, przepraszam, przy-
st¹pi do wykupu ca³oœci terenu pod inwestycje,
czy te¿ tylko jego czêœci potrzebnej na poszczegól-
nych etapach budowy?

Art. 21 pkt 10 mówi o odszkodowaniu doty-
cz¹cym likwidacji rodzinnych ogrodów dzia³ko-
wych.” Te ogrody dzia³kowe bêd¹ musia³y byæ
zlikwidowane ze wzglêdu na doprowadzenie wody
pitnej do gminy Lubomia, do zbiorników, które
znajduj¹ siê w najwy¿szym punkcie, s¹ dwa takie
zbiorniki, oraz budowê kolektora sanitarnego.

To wszystko, proszê pañstwa, co chcia³bym
pañstwu przedstawiæ. Myœlê, ¿e praca, któr¹
wszyscy w to w³o¿yli, a wiêc ci, co siê pod tym pod-
pisali… Przeczytam, kto siê podpisa³…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, nie trzeba.)

Tak? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiadomo, ¿e wa¿ne osoby siê pod tym podpisa-

³y, ale czas ju¿ min¹³.
Poproszê pana senatora Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Panowie Ministrowie!
Debatuj¹c na temat ustawy o szczególnych za-

sadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, trzeba
zwróciæ uwagê, ¿e dzia³anie legislacyjne w tym za-
kresie jest ze wszech miar wskazane. Chodzi o to,
aby podejmowaæ jak najbardziej celowe, s³uszne
i zamierzone wysi³ki zmierzaj¹ce do realizacji in-
westycji przeciwpowodziowych.

Chcia³bym przypomnieæ to, co siê wydarzy³o na
Podkarpaciu w 1997 r., w 2001 r. i dwukrotnie
w bie¿¹cym roku. Otó¿ w województwie podkar-
packim zosta³o uszkodzonych ponad 72 tysi¹ce
km dróg, trzysta dwanaœcie mostów, piêæset
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szeœædziesi¹t dziewiêæ domów – przez osuwiska,
dwanaœcie tysiêcy osiemset osiemdziesi¹t piêæ
gospodarstw domowych; zosta³o poszkodowa-
nych oko³o czterdziestu dwóch tysiêcy osób.
Œwiadczy to o skali zagro¿enia, które dotyczy³o
województwa podkarpackiego. Podtopionych i za-
lanych zosta³o 96 tysiêcy ha gruntu. S¹ to olbrzy-
mie straty.

Na spotkaniu, na którym dyskutowaliœmy pó³
roku temu nad bud¿etem pañstwa, zada³em mi-
nistrowi Rostowskiemu pytanie dotycz¹ce inwe-
stycji na terenach zagro¿onych powodzi¹. Zwróci-
³em uwagê na fakt, dotycz¹cy równie¿ powiatu,
w którym mieszkam – by³a tam w ubieg³ym roku
dosyæ powa¿na powódŸ – i wskaza³em na problem
zwi¹zany z ochron¹ przeciwpowodziow¹. Wtedy
pokaza³em mo¿liwoœci w zakresie oszczêdnoœci
œrodków bud¿etowych – podejmuj¹c odpowiednie
wysi³ki i zapobiegaj¹c skutkom powodzi, rzeczy-
wiœcie mamy szansê zaoszczêdziæ ogromne iloœci
pieniêdzy, które w przeciwnym razie zostan¹ wy-
dane na likwidacjê szkód powodzi, ju¿ po zaistnie-
niu tego zdarzenia. Trzeba zwróciæ uwagê na fakt,
¿e w 1997 r. powódŸ kosztowa³a nasz kraj 12 mi-
liardów z³, a w tym roku musimy wydaæ ponad 15
miliardów z³ , aby zlikwidowaæ skutki powodzi.

O czym to œwiadczy? Œwiadczy to o tym, ¿e rze-
czywiœcie pañstwo, czyli rz¹d musi podj¹æ wysi-
³ek, który bêdzie zmierza³ do skutecznej ochrony
terenów zalewowych. Je¿eli tego nie wykonamy,
dramaty bêd¹ siê pojawia³y i problem bêdzie dalej
istnia³. Nie uda siê przyj¹æ metody strusia, czyli
schowaæ g³owy w piasek, bo wtedy powódŸ i tak
nadejdzie. Przyjdzie chmura i mo¿e byæ kolejny
dramat.

Jeœli chodzi o ustawê, która jest omawiana, to
ju¿ zg³osiliœmy z senatorem Ortylem poprawki
zmierzaj¹ce do tego, aby by³a szansa na szybsze
reagowanie na terenach zalewowych i uzyskiwa-
nie decyzji z uwzglêdnieniem minimalizacji skut-
ków zapisów w Naturze 2000, które prowadz¹ do
wyd³u¿enia procedury uzyskiwania pozwoleñ
i decyzji dotycz¹cych odbudowy wa³ów i ca³ej in-
frastruktury.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e naprawa wa³ów,
wyrw, pêkniêæ korpusu w osuwiskach, wyboi,
stropów, skarp wa³u, wymaga podejmowania na-
tychmiastowych dzia³añ z uwagi na mo¿liwoœæ
wyst¹pienia ponownego zagro¿enia powodziowe-
go. Przeprowadzenie oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko wymienionych robót oraz uzyskanie po-
zytywnej decyzji regionalnego dyrektora ochrony
œrodowiska spowoduje znaczne opóŸnienie robót
naprawczych, co obecnie nie jest spo³ecznie ak-
ceptowane i nie mo¿e byæ spo³ecznie akceptowa-
ne, jak ju¿ wczeœniej mówi³em, bo wyd³u¿y to pro-
ces decyzyjny. W przypadku przed³o¿onego pro-
jektu nale¿a³oby siê zastanowiæ nad tym, czy

w przypadku usuwania skutków powodzi nie
by³by potrzebny uproszczony tryb koncesyjny.

W projekcie nie znalaz³y siê zapisy obowi¹zu-
j¹ce w 1997 r. i 2001 r., dotycz¹ce uproszczenia
trybu uzyskiwania zgody na wydobywanie kopa-
lin pospolitych i czasowe odst¹pienie od warun-
ków okreœlonych w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
– Prawo ekologiczne i górnicze. Uniemo¿liwia to
³atwe i szybkie pozyskiwanie kopalin potrzebnych
do odbudowy przede wszystkim zniszczonych wa-
³ów przeciwpowodziowych, budynków, infra-
struktury technicznej. Obecna sytuacja powo-
dziowa pokazuje dotkliwy brak szczegó³owych
rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych uzyskiwania
kopalin na potrzeby naprawy uszkodzonych wa-
³ów przeciwpowodziowych.

Mam nadziejê, ¿e te wszystkie uwagi, które tu
zosta³y poruszone podczas pytañ i dyskusji, zo-
stan¹ przez rz¹d uwzglêdnione. Jeszcze jest szan-
sa na to, ¿eby ta ustawa by³a dobra, skuteczna
i pomocna w rozwi¹zywaniu problemów przeciw-
powodziowych. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Za-

proszeni Goœcie!
Pragnê uzasadniæ poprawkê, któr¹ za chwile-

czkê z³o¿ê do laski marsza³kowskiej. Podeprê siê
doœwiadczeniem z miasta Zabrze i gminy Gie-
ra³towice w województwie œl¹skim – terenów gór-
niczych kopalni KWK „Soœnica–Makoszowy”
w Zabrzu. Podobne sytuacje mia³y miejsce tak¿e
w Bieruniu na terenie górniczym KWK „Piast”.

Na terenie górniczym kopalni „Soœnica–Mako-
szowy” w wyniku majowych powodzi zalane zo-
sta³y szeœædziesi¹t cztery budynki oraz 250 ha. Na
terenie górniczym Kopalni Wêgla Kamiennego
„Piast” w Bieruniu zosta³o podtopionych cztery-
sta osiemdziesi¹t budynków gospodarczych,
trzysta siedemdziesi¹t gospodarstw rolnych i 2
tysi¹ce ha.

Majow¹ powódŸ tego roku na terenie górniczym
Kopalni Wêgla Kamiennego „Soœnica”, która
wchodzi w sk³ad Kompanii Wêglowej SA, spowo-
dowa³y niewielkie potoki pozostaj¹ce w gestii
marsza³ka województwa œl¹skiego, zarz¹dzane
przez Œl¹ski Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wo-
dnych w Katowicach. To s¹ potoki lokalne, one
maj¹ swoj¹ nazwê: Potok Chudowski na terenie
gminy Giera³towice, Potok Bielszowicki na terenie
Makoszowy, dzielnicy Zabrza i Potok Cienka na
terenie gminy Giera³towice. Fragmenty wymie-
nionych cieków poddawane s¹ okresowo wp³y-
wom eksploatacji górniczej, co powoduje osiada-
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nie terenu i tworzenie siê lokalnych niecek. Mu-
szê dodaæ, ¿e chyba s¹ to jedyne miejsca w Polsce,
gdzie woda ma to do siebie, ¿e siê zbiera, a potem
nie sp³ywa do rzeki i dalej do Ba³tyku. W przypad-
ku intensywnych opadów dochodzi wtedy do pod-
topienia, b¹dŸ jak to mia³o miejsce w maju bie-
¿¹cego roku – do powodzi.

Zarówno podtopieñ, jak i powodzi o tak du¿ym
zasiêgu da³oby siê unikn¹æ. Kopalnia posiada
stosowne projekty techniczne, aby uregulowaæ
cieki wodne, zosta³y podjête konieczne decyzje
itd. Ale jest problem z mieszkañcami, bo w³aœci-
ciele dzia³ek nie zgadzaj¹ siê na przeprowadzenie
regulacji. Osoby te w trakcie przeprowadzonych
negocjacji, dotycz¹cych wykupu koniecznych
dzia³ek, ¿¹daj¹ cen przekraczaj¹cych kilkanaœcie
razy ceny za analogiczne nieruchomoœci na lokal-
nym rynku. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ceny rynkowe
zbli¿one s¹ do cen zas¹dzonych przez s¹d w wyro-
kach dotycz¹cych wykupu przez kopalnie podob-
nych nieruchomoœci. Jak powiedzia³em, ludzie ci
¿¹daj¹ kilkanaœcie razy wiêcej ni¿ wynosz¹ analo-
giczne wyp³aty dotycz¹ce takich samych terenów.
S¹siedzi, którzy ponieœli straty w wyniku dzia³añ,
albo braku dzia³añ spo³ecznoœciowych, wrêcz
udaj¹ siê do prokuratury z doniesieniem o bloko-
wanie inwestycji przez s¹siadów. Aby ponownie
nie dosz³o do sytuacji, jaka mia³a miejsce w maju,
proponujê poprawkê, która brzmi: „Przepisy ni-
niejszej ustawy stosuje siê tak¿e do regulacji cie-
ków wodnych obejmuj¹cej ich prze³o¿enie na te-
renach górniczych”.

Uwa¿am, ¿e poprawka ta w pe³ni zaspokaja po-
trzebê wykonania zadania celu publicznego i za-
bezpieczy na przysz³oœæ mieszkañców. I to nie tyl-
ko tego regionu, o którym wspomina³em, ale i in-
nych, na których mo¿e w³aœnie powstaæ niecka
i mo¿e dojœæ do zalania przyleg³ego terenu.
W przypadku braku dzia³añ legislacyjnych
w omawianym przeze mnie zakresie podczas ko-
lejnych intensywnych opadów bêdziemy mieæ do
czynienia z nastêpn¹ powodzi¹ na terenach górni-
czych. Zg³aszam poprawkê i proszê o jej przyjêcie
przez Senat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Przypominam, ¿e ta ustawa nie ma charakteru

aktu okreœlanego mianem specjalnego, a przynaj-
mniej nie w ca³oœci. To jest ustawa, która syste-
mowo ma okreœliæ zasady przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-

dziowych, a wiêc jej charakter jest w pewnym za-
kresie inny od tej ustawy, nad któr¹ wczeœniej dzi-
siaj dyskutowaliœmy, aczkolwiek nie ma w¹tpli-
woœci, ¿e intencj¹ projektodawców jest zareago-
wanie na to, co siê zdarzy³o w czasie ostatniej po-
wodzi. M¹dry Polak po szkodzie, móg³bym powie-
dzieæ, poniewa¿ od 1990 r. – to nie jest tak, ¿e tyl-
ko od 1997 czy po 1997 r. – pojawia³y siê g³osy,
znane mi, w sprawie inwestycji i innych dzia³añ,
które by zapobiega³y powodziom lub te¿ upra-
wnia³y do podejmowania dzia³añ, czynnoœci zno-
sz¹cych skutki powodzi. Ja tu wspomina³em miê-
dzy innymi o mojej ksi¹¿ce, któr¹ napisa³em
w 1991 r. Nic siê nie zmieni³o, jeœli chodzi o wnios-
ki, które sformu³owa³em w tej ksi¹¿ce o admini-
stracji wodnej ¿eglugowej. Czas na dyskusjê na
ten temat prawdopodobnie przyjdzie wtedy, kiedy
pan minister spraw wewnêtrznych przedstawi
nam sprawozdanie rz¹du na temat skutków po-
wodzi i zasad ich usuwania.

Tê ustawê nale¿y poprzeæ, nie ma w¹tpliwoœci,
poprzeæ ze wzglêdów merytorycznych, niezale¿nie
od pewnych potkniêæ, jakie pojawi³y siê w jej prze-
pisach, usuwanych w drodze poprawek, o któ-
rych mówi³ pan senator Sepio³. Ta ustawa,
w moim przekonaniu, znacz¹co usprawni zw³asz-
cza proces inwestycyjny, nie tylko, ale przede
wszystkim, postêpowanie inwestycyjne. I rozu-
miem, ¿e istnieje oczekiwanie, by to postêpowanie
by³o jak najkrótsze, ale proszê pamiêtaæ, ¿e nie
wszystko da siê skróciæ do terminów, które wy-
kracza³yby w pewnym stopniu poza granice roz-
s¹dku. Szkoda, ¿e nie ma tutaj pana senatora
Skurkiewicza, który wskazywa³ na pewne nie-
przewidywalne konsekwencje, które mo¿e wywo-
³aæ art. 17, a zw³aszcza jego ust. 4. Mówi on o de-
cyzjach w sprawie oddzia³ywania na œrodowisko
projektowanych inwestycji, decyzjach œrodowis-
kowych. Jest tutaj mowa o tym czterdziestopiê-
ciodniowym terminie na wydanie decyzji od dnia
z³o¿enia wniosku, a z drugiej strony w ust. 5 mo-
wa jest o mo¿liwoœci, a nawet obowi¹zku zawie-
szania takich postêpowañ w razie wyst¹pienia
wskazanych w tym ust. 5 okolicznoœci. Otó¿ ten
ust. 5… Mo¿liwoœæ zawieszania musi byæ, dlatego
¿e, i to pierwsza sprawa, s¹ sytuacje obiektywne,
które ta ustawa musi uwzglêdniaæ. Zawieszenie
postêpowania wystêpuje miêdzy innymi w sytua-
cji œmierci strony i pozbawienia jej czy utraty
przez ni¹ zdolnoœci do czynnoœci prawnych. S¹
okolicznoœci obiektywne i w takich sytuacjach or-
gan nie mo¿e prowadziæ postêpowania. Jest tak
chocia¿by wtedy, gdy nie ma strony. A stron¹ jest
ka¿dy, czyjego interesu prawnego lub obowi¹zku
dotyczy postêpowanie, proszê pamiêtaæ, ¿e stron¹
jest nie tylko ten, kto sk³ada wniosek o wszczêcie
postêpowania, ale i inne podmioty, które maj¹ in-
teres prawny. Pan senator Motyczka mówi³ tutaj
o mieszkañcach gmin, którzy formalnie nie mu-
sz¹ byæ tymi, którzy wszczynaj¹ postêpowanie,
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ale musz¹ uczestniczyæ w tym postêpowaniu albo
inaczej, musz¹ byæ zawiadomieni o tym, ¿e przy-
s³uguj¹ im prawa strony. A wiêc gdyby tego rodza-
ju rozwi¹zania nie by³o, na pewno narazilibyœmy
siê na zarzut niekonstytucyjnoœci tej ustawy.

Problem transgranicznego oddzia³ywania na
œrodowisko odnosi siê do umów miêdzynarodo-
wych, nie tylko zreszt¹ aktów Komisji Europej-
skiej. Gdy pisa³em tê moj¹ ksi¹¿kê, to przecie¿
stwierdza³em wyraŸnie brak koordynacji na po-
graniczu wówczas jeszcze polsko-czechos³owac-
kim, bo to by³o przed podzia³em Czechos³owacji.
Ta koordynacja dzisiaj zreszt¹ te¿, mimo wielu in-
icjatyw, szwankuje. Z drugiej strony proszê zau-
wa¿yæ, ¿e ta ustawa znacz¹co skraca postêpowa-
nia administracyjne w tej sprawie, wskazuj¹c na
terminy, kiedy te decyzje czy inne czynnoœci mu-
sz¹ byæ podejmowane.

Zwracam pañstwu uwagê równie¿ na dwa akty
prawne, które nie zosta³y tutaj wymienione, a któ-
re bêd¹ mia³y bardzo istotny zwi¹zek z postêpo-
waniami inwestycyjnymi projektowanymi przez
tê w³aœnie ustawê. Jedna ustawa ju¿ obowi¹zuje,
druga jest w fazie projektowej. Czasami nie mamy
œwiadomoœci, jakie skutki tak¿e dla rz¹du, dla ad-
ministracji rz¹dowej ta ustawa wywo³a³a. Pier-
wsza ustawa to jest ustawa o pozwach zbioro-
wych. Proszê pamiêtaæ – ona jest ju¿ wykorzysty-
wana chyba w Sandomierzu – je¿eli zdarzy siê, ¿e
terminy ustalone w tej ustawie bêd¹ przekracza-
ne, co jest mo¿liwe, bo sam kodeks postêpowania
administracyjnego mówi o trzydziestu dniach,
a w sytuacjach nadzwyczajnych o szeœædziesiêciu
dniach, w czasie których decyzja mo¿e byæ wyda-
na, choæ te decyzje s¹ wydawane nawet w termi-
nach póŸniejszych i ró¿nie siê to uzasadnia…
Grupa osób, która stwierdzi, ¿e w wyniku niezrea-
lizowania zamierzeñ tej ustawy ponios³a szkody
w przysz³oœci, bo znowu zosta³a zalana, jak tutaj
mówi³ jeden z panów senatorów, mo¿e wyst¹piæ
z pozwem zbiorowym o niedope³nienie obowi¹z-
ków czy przekroczenie uprawnieñ, przede wszyst-
kim to niedope³nienie obowi¹zków, w³aœnie
w zwi¹zku z niezastosowaniem przepisów tej
ustawy. To jest pierwszy problem. I jest jeszcze
drugi problem, mianowicie jest projektowana
ustawa – nie wiem, na jakim etapie ten projekt
jest w tej chwili, ale chyba ju¿ po uzgodnieniach
miêdzyresortowych – o odpowiedzialnoœci mate-
rialnej urzêdniczej. Je¿eli nast¹pi ra¿¹ce naru-
szenie prawa przez urzêdnika w zwi¹zku z realiza-
cj¹ przepisów prawa, to ten urzêdnik osobiœcie
bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ materialn¹ –
projektuje siê, ¿e do wysokoœci dwunastokrotno-
œci wynagrodzenia, ale nie pamiêtam, czy prze-
ciêtnego, czy okreœlonego minimalnego wynagro-
dzenia. To te¿ jest akt prawny, który bêdzie móg³
byæ stosowany do realizacji tej w³aœnie ustawy.

Odnosz¹c siê do oceny przyjêtych regulacji
prawnych od strony prawnej, niezale¿nie od tych
mankamentów, które by³y zawarte w przed³o¿e-
niu rz¹dowym, przysz³y do nas z Sejmu, uwa¿am,
¿e ta ustawa jest potrzebna, niezbêdna i powin-
niœmy j¹ poprzeæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Janusz Sepio³.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odpowiedzieæ na parê w¹tpliwoœci,

które pojawi³y siê w trakcie debaty. Wprawdzie
tych osób, które zg³asza³y te w¹tpliwoœci, na sali
nie ma, ale mo¿e skorzystaj¹ ze stenogramu.

Przede wszystkim chcia³bym siê odnieœæ do te-
go, o czym mówi³ pan senator Kogut, podaj¹c za
przyk³ad most, który zosta³ porwany przez Duna-
jec, do tego, czy nie mo¿na by tutaj wskazaæ termi-
nów. Ta ustawa realizuje terminy tak krótkie, jak
to mo¿liwe, ale nie krótsze. Jest istotna ró¿nica,
czy my rekonstruujemy jakiœ obiekt, czy buduje-
my obiekt o podobnej funkcji, ale nieco inny. Wy-
starczy, ¿e ten most ma inn¹ niweletê, jest zawie-
szony wy¿ej nad rzek¹, wystarczy, ¿e ma szerzej
rozstawione przyczó³ki, a wiêc ¿e pojawiaj¹ siê in-
ne parametry. To jest nowa budowla, nowy obiekt
i ocena jego wp³ywu na œrodowisko jest koniecz-
na. To samo dzieje siê w przypadku wa³u, jeœli na
przyk³ad odbudowa wa³u polega na tym, ¿e jest on
wy¿szy, o szerszej podstawie, z innym dojazdem,
z innego materia³u. To jest po prostu inna budow-
la i wtedy jest naturalne, ¿e musi byæ przeprowa-
dzona ocena wp³ywu na œrodowisko.

Druga kwestia to w¹tek, o którym wspomnia³
pan minister Micha³owski, a tak¿e pan marsza³ek
Romaszewski. Rzeczywiœcie jest cykl ustaw spec-
jalnych. Z tych inwestycji celu publicznego zosta-
³y jeszcze: obiekty zwi¹zane z energetyk¹, obiekty
militarne i obiekty wymiaru sprawiedliwoœci. Na-
le¿y siê wiêc spodziewaæ, ¿e mo¿emy mieæ tak¹
ustawê specjaln¹.

Te ustawy specjalne subtelnie siê ró¿ni¹ – w je-
dnej ogródki dzia³kowe s¹, w drugiej ich nie ma,
w jednych jest dodatkowe 10 tysiêcy za wyprowa-
dzkê, w drugiej nie ma. To jest w gruncie rzeczy
Ÿle, to jest Ÿle. Potrzebujemy ustawy o realizacji
wa¿nych z punktu widzenia interesów pañstwa
inwestycji, ustawy jednolitej, ca³oœciowej, po-
rz¹dkuj¹cej i co wiêcej, realizuj¹cej przemyœlany
stosunek do systemu planowania przestrzenne-
go. Wszystkie ustawy, o których mówi³em do tej
pory, maj¹ krótki zapis o tym, ¿e przepisów plano-
wania przestrzennego w tej ustawie nie uwzglê-
dnia siê. A przecie¿ w ustawie o planowaniu prze-
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strzennym mówi siê o tak zwanych zadaniach
rz¹dowych, o ich katalogu, ich wprowadzeniu do
poszczególnych rodzajów planów. W tych wszyst-
kich ustawach specjalnych w ogóle zapomina siê
o instytucji zadañ rz¹dowych. A wiêc stoi przed
nami zadanie, w przysz³oœci, mam nadziejê, nie-
odleg³ej, ¿eby uregulowaæ w sposób systemowy
realizacjê inwestycji wa¿nego celu publicznego,
i to jeszcze w jakimœ sensowym powi¹zaniu
z ustawodawstwem dotycz¹cym planowania
przestrzennego.

Trzecia kwestia to w¹tek, który podnosi³ pan
senator Knosala: jak to powinno byæ, kiedy grupa
mieszkañców chce zrealizowaæ jak¹œ inwestycjê
przeciwpowodziow¹? Otó¿ ta ustawa mówi w³aœ-
nie o tym, o tym, ¿e inwestorem w takiej inwestycji
mo¿e byæ tak¿e podmiot prywatny, w tym wypad-
ku by³aby to grupa obywateli, i wchodzi tu w grê
partnerstwo prywatno-publiczne. Oczywiœcie to
jest zadanie marsza³ka województwa, z pewnym
udzia³em powiatu, wiêc œrodki publiczne mog¹ byæ
przeznaczone na wsparcie takiej inicjatywy pod-
miotu prywatnego, którym w tym wypadku by³aby
grupa obywateli. Ta ustawa jest dok³adnie o tym.

I kwestia ostatnia. Wiele razy przypominano
tutaj znan¹ sprawê zbiornika Myscowa-K¹ty,
a wiêc w ogóle problem retencji górnej Wis³y. Jed-
n¹ z przyczyn tego, ¿e takie inwestycje jak zbior-
nik w K¹tach nie znalaz³y siê na liœcie indykaty-
wnej, podobnie jak zbiornik M³ynne w Ma³opol-
sce, by³o oszacowanie, ¿e nabycie nieruchomoœci
zgodnie z dotychczasowymi procedurami bêdzie
tam trwa³o cztery do piêciu lat. To s¹ setki nieru-
chomoœci, czêœæ z nich ma nieustalone stany pra-
wne, w przypadku czêœci tocz¹ siê procesy o spad-
ki, bêd¹ potrzebne kuratorskie ustalenia w³aœci-
cieli plus czas na proces odwo³awczy, a to zajmie
lata. Nie mo¿na wiêc przyj¹æ do realizacji takich
inwestycji, kiedy jesteœmy œwiadomi tego, ¿e po-
zwolenie na budowê nie zostanie wydane szybciej
ni¿ w ci¹gu paru lat, a zagro¿enie stwierdzeniami
niewa¿noœci tej decyzji jest bardzo wysokie. Chcê
przypomnieæ, ¿e w ustawie, któr¹ procedujemy,
jest jeden artyku³ mówi¹cy o tym, jakie skutki
mo¿e wywo³ywaæ stwierdzenie niewa¿noœci de-
cyzji dotycz¹cej inwestycji ju¿ po jej podjêciu. S¹
one bardzo ograniczone, a wiêc mo¿na bezpiecz-
nie realizowaæ inwestycje nawet przy takim zagro-
¿eniu. Tote¿ jeœli s¹ entuzjaœci takich obiektów
systemu retencji górnej Wis³y jak choæby zbiornik
Myscowa-K¹ty, to w³aœnie ta ustawa jest po to, ¿e-
by o takich inwestycjach rozmawiaæ jako o inwe-
stycjach realnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e przemówienia do
protoko³u z³o¿yli panowie senatorowie Knosala
i Muchacki*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli senatorowie Klimowicz, Kleina, Ortyl, Pu-
pa i Gruszka.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakterze le-

gislacyjnym, mam pytanie do panów ministrów,
pana ministra Micha³owskiego, Dziekoñskiego
i B³aszczyka: czy chcielibyœcie zabraæ g³os w tej
chwili, czy na posiedzeniu komisji?

(Pe³ni¹cy Obowi¹zki Szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Micha³ow-
ski: Myœlê, ¿e na posiedzeniu komisji, bo to trzeba
analizowaæ poprawka po poprawce.)

W takim razie plan jest nastêpuj¹cy: zaraz po-
proszê pana senatora Gorczycê, ¿eby odczyta³ ko-
munikat, a potem pó³torej godziny przerwy, do go-
dziny 15.05. Czterdzieœci piêæ minut po og³osze-
niu przerwy rozpocznie siê posiedzenie komisji,
a po zakoñczeniu przerwy najpierw bêdzie infor-
macja, o której mowa w punkcie trzecim, zaœ bez-
poœrednio po informacji bêd¹ g³osowania. Taki
jest plan.

Teraz pó³torej godziny przerwy po to, ¿eby przy-
gotowaæ wszystkie g³osowania. Za chwilê og³oszê
przerwê do 15.05, a za czterdzieœci piêæ minut, czy-
li o 14.20 jest posiedzenie po³¹czonych komisji.

Proszê o komunikat, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, Komisji Œrodowiska oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych odbêdzie siê czterdzieœci piêæ minut po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czyli w sali nr 217 o 14.20.
O 15.05 wracamy na salê, informacja, a potem

g³osowania.
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 36
do godziny 15 minut 05)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: informacja Prezesa
Rady Ministrów na temat sytuacji na terenach do-
tkniêtych powodzi¹ na po³udniu Polski oraz dzia-
³añ podejmowanych przez rz¹d w zakresie ochro-
ny przeciwpowodziowej oraz w sprawie pomocy
mieszkañcom tych terenów.

Witam obecnego na posiedzeniu ministra
spraw wewnêtrznych i administracji, pana Jerze-
go Millera.

Proszê ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji, pana Millera, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie informacji.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Postaram

siê byæ zwiêz³y w tej wypowiedzi. Wstêp musi byæ,
niestety, dosyæ skomplikowany, meteorologicz-
no-hydrologiczny.

Szanowni Pañstwo!
Aby dobrze zrozumieæ to, co siê dzieje od po³o-

wy maja, trzeba zadaæ sobie pytanie: czy to by³a
powódŸ normalna, czy jakaœ nadzwyczajna? Wy-
korzystam to, ¿e w³aœnie siê skoñczy³a konferen-
cja meteorologów i hydrologów, którzy wydali
wstêpn¹ ekspertyzê na temat tego, co tak na-
prawdê siê Polsce przydarzy³o, i pozwolê sobie
przytoczyæ ich zdanie, poniewa¿ nie jestem spe-
cjalist¹ w tej bran¿y.

Meteorolodzy znaj¹ zjawisko wilgotnych ni¿ów
œródziemnomorskich, które znad Morza Œród-
ziemnego przesuwaj¹ na pó³noc w kierunku Alp
i Karpat masy powietrza wilgotnego. Tego rodzaju
zjawisko wystêpuje raczej w koñcu czerwca lub
w lipcu, to s¹ te s³ynne „janówki”, czyli powodzie
oko³o 24 czerwca, czyli oko³o œwiêtego Jana, choæ
niezwykle rzadko wystêpuj¹ce w takiej intensy-
wnoœci, jak w bie¿¹cym roku. Ze wstêpnych ana-
liz wynika, ¿e w maju 2010 r. ni¿ panoñski, oœro-
dek niskiego ciœnienia uformowany na zachód od
Pó³wyspu Apeniñskiego, dotar³ a¿ nad Morze
Czarne, gdzie dodatkowo zaabsorbowa³ wilgoæ
i zacz¹³ oddzia³ywaæ na pogodê w tej czêœci Euro-
py, powoduj¹c wysokie opady na Wêgrzech,
Ukrainie, S³owacji i bardzo du¿e opady w po³u-
dniowo-wschodniej Polsce. Dodatkowym nieko-
rzystnym czynnikiem by³ aktywny front nios¹cy
nad teren Polski z pó³nocnego zachodu powietrze
polarno-morskie, które w zetkniêciu siê z ciep³ym
i wilgotnym powietrzem powodowa³o bardzo du¿e
opady na terenie po³udniowej, wschodniej i œrod-
kowej czêœci Polski, utrzymuj¹ce siê przez szeœæ
dni. Tylko 15 i 16 maja opady te przekroczy³y œre-

dni¹ miesiêczn¹ normê opadów w maju. Taka sy-
tuacja ma wszelkie cechy anomalii klimatycznej,
poniewa¿ kierunek nap³ywu mas powietrza zasa-
dniczo ró¿ni³ siê od typowego dla koñca maja –
zwykle jest to wschodni kierunek. Anomalia kli-
matyczna od 15 do 20 maja spowodowana zosta³a
wyj¹tkowo nietypowym rozk³adem ciœnienia
w Europie. Szczególnie intensywne opady wy-
st¹pi³y 16 maja w zachodniej czêœci dorzecza gór-
nej Wis³y, gdzie zanotowana dobowa suma opa-
dów przekracza³a 100 mm. Na niektórych obsza-
rach skumulowana suma opadów w ci¹gu sze-
œciu dni wynios³a 320 mm. Dla porównania – ro-
czna przeciêtna suma opadów w Polsce mieœci siê
w przedziale 540–1020 mm, czyli w przeci¹gu sze-
œciu dni osi¹gnêliœmy 60% rocznych opadów. Nie-
typowe sytuacje baryczne w lecie, jeœli wyst¹pi¹,
to maj¹ tendencje do powtarzania siê w przedziale
kilku – kilkunastu dni. Tak by³o i tym razem. Miê-
dzy 2 a 5 czerwca Polska znów znajdowa³a siê pod
oddzia³ywaniem ni¿u znad po³udniowej Polski
i Morza Czarnego. Od 6 czerwca by³a pod wp³y-
wem ch³odnego ni¿u znad Wielkiej Brytanii. Dwa
dni póŸniej z zachodu Europy, znad Alp, nap³ynê-
³y masy ciep³ego powietrza zwrotnikowego, które
w zetkniêciu z zimnym powietrzem znów spowo-
dowa³y wysokie opady. Sytuacjê pogorszy³ ma³o
znany fakt, ¿e opady w górnej czêœci Wis³y, szcze-
gólnie na terenie Karpat, wystêpowa³y praktycz-
nie codziennie od 30 kwietnia. Skumulowany
efekt takiej anomalii pogodowej spowodowa³, ¿e
podczas przejœcia pierwszej czêœci fali wezbranio-
wej praktycznie we wszystkich stacjach pomiaro-
wych na górnej Wiœle przekroczone zosta³y tak
zwane maksima absolutne, czyli stany wód, które
co prawda kiedyœ ju¿ raz wyst¹pi³y, ale obecnie
uwa¿ano je raczej za praktycznie wykluczone.
Tak by³o na przyk³ad w Krakowie, gdzie absolutne
maksimum zanotowano w 1970 r. – 907 cm. 18
maja odnotowano a¿ 957 cm, czyli o pó³ metra
wiêcej. Podobnie by³o w Zawichoœcie i Sandomie-
rzu. W Zawichoœcie przekroczenie absolutnego
maksimum zanotowano tak¿e podczas przejœcia
drugiej, czerwcowej fali wezbraniowej. Gdyby nie
dosz³o do uszkodzenia i przerwania wo³ów
w Szczecinie, absolutne maksima wyst¹pi³yby
tak¿e poni¿ej Zawichostu. Z analizy przekrocze-
nia absolutnych maksimów wynika niepokoj¹ca
sprawa. To mia³o miejsce tak¿e na Sole i Rapie,
czyli na rzekach z du¿ymi retencyjnymi zbiorni-
kami wodnymi. Jak siê okazuje, te zbiorniki nie
zdo³a³y zredukowaæ pierwszej fali wezbraniowej,
w maju, a drug¹, w czerwcu, zredukowa³y jedynie
w niewielkim stopniu. Prócz efektu anomalii po-
godowej wp³ywaj¹cej na wielkoœci dobowe opa-
dów by³ jeszcze inny czynnik, który zawa¿y³ na
rozmiarach powodzi – synchronizacja fali wezbra-
niowej na Wiœle i na jej karpackich dop³ywach. To
by³o prost¹ konsekwencj¹ d³ugotrwa³ych, niemal
jednoczesnych opadów na bardzo du¿ym obsza-
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rze. Uwzglêdniaj¹c dane hydrologiczne z ostat-
nich stu dwudziestu lat, mo¿na powiedzieæ, ¿e je-
szcze nigdy na górnej Wiœle nie zosta³y przekro-
czone wszystkie mo¿liwe stany wysokoœci wód.
To, co zdarzy³o siê w rejonie górnej Wis³y w maju
i czerwcu 2010 r., mo¿na okreœliæ jako fenomen
hydrologiczny, najwiêkszy od 1813 r.

Dalej nie bêdê czyta³, ale bez tej analizy fachow-
ców, jeœli chodzi o to, z jakim zjawiskiem meteoro-
logicznym w tym roku tak naprawdê mieliœmy do
czynienia, trudno dalej mówiæ. Przypomnê pañ-
stwu, ¿e w tym roku mieliœmy wyj¹tkowo d³ugi
okres pokrycia gruntu warstw¹ œniegu, w zwi¹z-
ku z tym tak zwana retencja naturalna, czyli mo¿-
liwoœæ wch³aniania przez grunt opadu, zosta³a
w znacznym stopniu zredukowana. To, co spad³o,
sp³ynê³o od razu do koryt rzek, w zwi¹zku z tym
sytuacja by³a rzeczywiœcie wyj¹tkowa. Tak jak po-
wiedzieli meteorolodzy, to by³ fenomen hydrologi-
czny. W sumie jednak zniszczenia s¹ mniejsze ni¿
w 1997 r. I te dwie oceny trzeba wywa¿yæ przy roz-
patrywaniu wszystkiego, co siê dzia³o przez te
szeœæ tygodniu. To dobrze œwiadczy o wykorzysta-
nym czasie od 1997 r. do roku bie¿¹cego. Czêsto
s³yszy siê takie uproszczone oceny, ¿e znowu by-
liœmy bezbronni… Nie, wtedy by³o inne wyzwanie.

Co by³o przyczyn¹ tego, ¿e jednak wygraliœmy
na wiêkszoœci terenów? Przede wszystkim by³a to
dobra wspó³praca instytucji pañstwowych, insty-
tucji samorz¹dowych, instytucji pozarz¹dowych
i mieszkañców, którzy stanêli w obronie w³asnych
gospodarstw. Oczywiœcie to, ¿e by³a dobra
wspó³praca, nie oznacza tego, ¿e wszêdzie ta
wspó³praca by³a dobra. Trzeba jednak powie-
dzieæ, ¿e ogó³em ta wspó³praca musi byæ oceniona
jako bardzo dobra. W trakcie prac chroni¹cych
przed zalaniem widzieliœmy przede wszystkim
Pañstwow¹ i Ochotnicz¹ Stra¿ Po¿arn¹ i nie tylko
dlatego, ¿e to jest ich obowi¹zek. Nie wiem, czy
wszyscy pañstwo wiedz¹, ¿e siedemnastego, czyli
w poniedzia³ek, o godzinie 12.00 komendant g³ó-
wny Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej podj¹³ decyzjê
o utworzeniu trzech obwodów operacyjnych:
w Czêstochowie, w Krakowie i w Sandomierzu.
Przypomnê, ¿e pierwsze sygna³y o stanie krytycz-
nym wód dotar³y w nocy z szesnastego na siedem-
nastego. W zwi¹zku z tym, je¿eli ktoœ mówi o dzia-
³aniu spóŸnionym, to po prostu mija siê z faktami.
W sumie…

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego wczeœniej
te sygna³y nie dotar³y?)

…zaanga¿owane by³y 2/3 stanu zasobów rato-
wniczych Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaœni-
czego, czyli Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i tej czê-
œci ochotniczych stra¿y po¿arnych, która wchodzi
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaœniczego.
Proszê pañstwa, stra¿acy ewakuowali w sumie
ponad trzydzieœci jeden tysiêcy osób. Proszê sobie

wyobraziæ, i¿ to nie jest ewakuacja na zasadzie, ¿e
staje autobus przed domami i zaprasza siê miesz-
kañców, aby wsiedli do tego autobusu i odjechali
w bezpieczne miejsce. Niestety, jeœli chodzi o pier-
wsz¹ falê wezbraniow¹, to spotkaliœmy siê w bar-
dzo wielu miejscach z niedowierzaniem miesz-
kañców, ¿e grozi im niebezpieczeñstwo. W zwi¹z-
ku z tym ewakuacja by³a przede wszystkim z tere-
nu zalanego, z wykorzystaniem sprzêtu p³ywa-
j¹cego. Na jedn¹ ³ódkê wchodzi kilka osób. Proszê
sobie policzyæ, ile tych ³ódek musi przyp³yn¹æ, ¿e-
by ewakuowaæ trzydzieœci jeden tysiêcy osób.
W sumie by³o zaanga¿owanych dwadzieœcia tysiê-
cy stra¿aków Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i oko³o
szeœædziesiêciu tysiêcy druhów ochotniczych
stra¿y po¿arnych. Warto podkreœliæ, ¿e ochotni-
cze stra¿e po¿arne dzia³a³y po raz pierwszy nie tyl-
ko na terenie w³asnej gminy, nie tylko na terenie
w³asnego województwa. By³y sprowadzane do
miejsc najwiêkszego zagro¿enia nawet z drugiego
koñca Polski. Podkreœlam to, ¿eby uszanowaæ wy-
si³ek tych wszystkich stra¿aków. Pamiêtajmy, ¿e
s¹ to osoby pracuj¹ce, którym nie zawsze jest ³at-
wo prowadziæ rozmowy z pracodawc¹, je¿eli nie-
bezpieczeñstwo nie dotyczy najbli¿szej okolicy.

By³a ju¿ dzisiaj o tym mowa, ale to powtórzê.
Pomaga³o nam dziewiêtnaœcie miêdzynarodo-
wych grup, w sumie piêciuset czterdziestu rato-
wników z Niemiec, Czech, Danii, Holandii, Fran-
cji, Litwy, £otwy i Estonii, ponadto spoza Unii Eu-
ropejskiej – z Ukrainy i Rosji. Amerykanie przeka-
zali tylko wsparcie pieniê¿ne, ale to ze wzglêdu na
odleg³oœæ geograficzn¹. G³ównie chodzi³o o pomoc
w zakresie sprzêtu do odpompowywania brudnej
wody, czyli tak zwane pompy szlamowe. Proble-
mem, tak jak powiedzia³em, by³o niedowierzanie
mieszkañców, ¿e grozi im prawdziwe niebezpie-
czeñstwo. St¹d udzia³ policji. Ka¿dy teren objêty
ewakuacj¹ by³ natychmiast oddawany w rêce po-
licji, która rozpoczyna³a ca³odobowe patrolowa-
nie takiego terenu. Chodzi³o o to, aby nie dopuœciæ
do jakichkolwiek przypadków zaboru mienia pry-
watnego osób ewakuowanych. Przynios³o to do-
bre rezultaty, poniewa¿ na kolejnych terenach
wzd³u¿ Wis³y, chodzi o jej ni¿szy bieg, ³atwiej ju¿
by³o namówiæ mieszkañców do tego, ¿eby zawcza-
su opuœcili swoje domy i nie czekali do momentu,
a¿ woda stanie w przedpokoju. Mieliœmy kilka in-
cydentów, które wymaga³y interwencji, zw³aszcza
w porze nocnej, ale policja dysponowa³a odpowie-
dnim sprzêtem. Korzystaliœmy równie¿ ze sprzêtu
Stra¿y Granicznej do podgl¹du sytuacji w nocy
i w zwi¹zku z tym w kilku przypadkach uda³o nam
siê skutecznie uniemo¿liwiæ dzia³anie osób, które
chcia³y ukraœæ pozostawione mienie. Stworzono
centrum koordynacji do zarz¹dzania lotnictwem.
W sumie lotnictwo Policji wykona³o trzysta trzy
loty. Policja da³a czternaœcie œmig³owców, Stra¿
Graniczna – cztery œmig³owce, dowództwo si³
l¹dowych w ró¿nym okresie – od oœmiu do dwu-
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dziestu jeden œmig³owców, a Si³y Powietrzne Si³
Zbrojnych RP – cztery œmig³owce. Policja ewakuo-
wa³a z zalanych domów sto szesnaœcie osób, si³y
zbrojne – piêædziesi¹t. Mówiê o tym celowo, bo to
by³ pierwszy przypadek, kiedy ró¿ne si³y podleg³e
ró¿nym resortom tak sprawnie wspólnie tworzy³y
akcjê ratunkow¹, prowadzon¹ nie tylko w dzieñ,
ale tak¿e w nocy, wykorzystuj¹c wszystkie zaso-
by. Dziêki temu ¿adna z osób, które nie zachowa³y
wystarczaj¹cej przezornoœci i nie podda³y siê ewa-
kuacji nawet w krytycznej sytuacji, nie zginê³a,
wszyscy zostali uratowani. Wojsko… Podzia³ ról
by³ prosty. Stra¿acy mieli broniæ wa³ów i mieli
ewakuowaæ ludzi, policja mia³a ochraniaæ to, co
ludzie zostawili po ewakuacji, oraz mia³a zabieraæ
helikopterem tych, którzy za d³ugo bronili siê
przed ewakuacj¹. Wojsko zaœ by³o nieocenione
w miejscach przerwanych wa³ów, poniewa¿ dys-
ponowa³o silnym sprzêtem, który móg³ wp³yn¹æ
w pobli¿e wyrwy w wale, gdzie nurt wyp³ywaj¹cej
z rzeki wody by³ tak silny, ¿e ¿adnym innym sprzê-
tem nie da³o siê dotrzeæ. Nieocenione by³o równie¿
u¿ycie helikopterów wojskowych do zrzucania do
powstaj¹cej wyrwy du¿ych zestawów worków,
które co najmniej ogranicza³y strumieñ wyp³ywa-
j¹cej wody. A wiêc wojsko bra³o na siebie pomoc
w utrzymaniu wa³ów wtedy, kiedy na dany obszar
nie da³o siê dotrzeæ w ¿aden inny sposób ni¿ amfi-
bi¹ albo z powietrza. W ró¿nych okresach ró¿ne
by³y liczby, ale w sumie w pracach wziê³o udzia³
trzy tysi¹ce czterystu czterdziestu dziewiêciu
¿o³nierzy, wykorzystano dwadzieœcia dziewiêæ tak
zwanych amfibii, dwadzieœcia piêæ ³odzi saper-
skich i dziewiêæ ciê¿kich œmig³owców do operacji
na wa³ach.

Proszê pañstwa, bez pomocy mieszkañców
w niektórych miejscach nawet wszystkie si³y fa-
chowe nie da³yby rady. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e
w niektórych miejscach, gdzie pracowano bez
przerwy przez kilka dni, poziom wa³u podniesiono
powy¿ej 1 m. i ¿e w kilku miejscach uda³o siê usz-
czelniæ wa³ pomiêdzy pierwsz¹ a drug¹ fal¹ powo-
dziow¹. Proszê pamiêtaæ, ¿e to by³o tylko kilka
dni. Fala powodziowa przysz³a szybko, zaœ po-
ziom wody obni¿a³ siê przez tydzieñ, a po jedena-
stu czy dwunastu dniach po pierwszej fali by³a
druga. W zwi¹zku z tym ratownicy de facto mieli
tylko kilka dni na naprawê wa³u. Mówiê o tym nie-
przypadkowo. Pesymistom, którzy twierdzili, ¿e
siê musieliœmy ugi¹æ i ¿e przegraliœmy, mówiê, ¿e
s¹ w b³êdzie. My tê powódŸ wygraliœmy zbiorowym
wysi³kiem fachowców i tych, którzy chcieli poma-
gaæ w obronie nie tylko swojego domu.

Ewakuowano piêæ tysiêcy szeœædziesi¹t osiem
zwierz¹t hodowlanych. Ktoœ, kto widzia³, jak siê
ewakuuje krowê lub konia, zdaje sobie sprawê
z tego, co to znaczy ewakuowaæ piêæ tysiêcy zwie-
rz¹t. To nie by³y króliki – od razu mówiê.

Proszê pañstwa, po okresie obrony przed zala-
niem lub obrony tego, co zosta³o zalane, pozosta-
³a kwestia sprz¹tania. To jest byæ mo¿e najtrud-
niejsza faza, miêdzy innymi ze wzglêdu na depre-
sjê, która ogarnia³a ludzi. Proszê pamiêtaæ, ¿e s¹
tereny, na których domy by³y zalane do wysoko-
œci 4 m. przez cztery tygodnie. Nic wiêc dziwnego,
¿e nawet kiedy woda ju¿ ust¹pi³a, a resztê wy-
pompowali stra¿acy, dla w³aœciciela nie by³ to wi-
dok, który napawa³ optymizmem. Tu wielkie po-
dziêkowanie dla tych, którzy mieszkaj¹c w pobli-
¿u, zauwa¿yli s¹siada, dla tych, którzy zabrali
dzieci z zalanej szko³y i zorganizowali im zielon¹
szko³ê gdzieœ daleko, oraz dla tych, którzy przyje-
chali z jedzeniem, zaoferowali meble, pomoc
w sprz¹taniu. Chcê podkreœliæ, ¿e w tym roku
w sprz¹taniu po powodzi brali udzia³ równie¿
wiêŸniowie, nie tylko dlatego, ¿e by³a potrzebna
ich praca fizyczna, ale równie¿ dlatego, ¿e oni po-
trzebowali innego zajêcia ni¿ siedzenie w celi. Nie
by³o ani jednego przypadku ucieczki czy próby
ucieczki, nie by³o ani jednego przypadku konflik-
tu pomiêdzy wiêŸniami a lokaln¹ spo³ecznoœci¹.
Myœlê, ¿e to te¿ jest dobry element przeæwiczony
na przysz³e lata.

Proszê pañstwa, rz¹d wyszed³ z za³o¿enia, ¿e
najwa¿niejsze jest to, aby dostrzec cz³owieka.
Dlatego chcieliœmy, po pierwsze, dzia³aæ bardzo
szybko, po drugie, mo¿liwie niebiurokratycznie,
po trzecie, tak elastycznie, jak tylko nakazuje roz-
s¹dek, po czwarte, wierzyæ, a nie kazaæ pisaæ s¹¿-
niste raporty, i po pi¹te, wspó³pracowaæ, a nie
uwa¿aæ, ¿e ma siê racjê, gdy patrzy siê z Warsza-
wy, czyli s³uchaæ tych, którzy s¹ najbli¿ej… Dlate-
go dziêkujê, ¿e pañstwo dzisiaj przyjmuj¹ ustawy,
które s¹ nam bardzo potrzebne do likwidacji skut-
ków powodzi. One zmierzaj¹ w³aœnie w tym kie-
runku. Aby przekonaæ pañstwa, ¿e to nie by³y tyl-
ko zamiary, ale i realizacja, powiem, ¿e pierwsze
pieni¹dze zosta³y przekazane samorz¹dom
18 maja, czyli w drugim dniu powodzi. Na co? Na
prowadzenie akcji ratowniczej. To nie jest zadanie
rz¹du, to jest zadanie samorz¹du, jednak uznaliœ-
my, ¿e nie mo¿e byæ ani jednego takiego przypad-
ku w Polsce, ¿eby zabrak³o pieniêdzy na kupno
worka, piasku czy paliwa do pompy. W zwi¹zku
z tym, ¿e tak powiem, wyprzedzaj¹co zadeklaro-
waliœmy 100 tysiêcy dla ka¿dej gminy, która bory-
ka siê z k³opotami finansowymi, a w której woda
za chwilê mo¿e siê przelaæ.

Jak pañstwo wiedz¹, decyzja dotycz¹ca 6 tysiê-
cy z³, tej górnej granicy pomocy finansowej dla ro-
dziny, która zosta³a zalana, zapad³a w czwartym
dniu powodzi. Czêsto pañstwo siê dziwi¹, ¿e nie
wszyscy dostali te pieni¹dze. Ja te¿ siê dziwi³em,
dopóki nie pojecha³em do jednego, drugiego, trze-
ciego miejsca, gdzie s¹ osoby, które zala³o. Oni mi
powiedzieli wprost: nam pieni¹dze niepotrzebne.
Us³ysza³em: „ja mieszkam w szkole z ca³¹ rodzin¹
i co ja zrobiê z tymi pieniêdzmi? Bêdê musia³ ich
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tylko pilnowaæ. Kiedy mój dom ju¿ bêdzie osuszo-
ny, przyjdê po te pieni¹dze, bo one bêd¹ mi wtedy
potrzebne.” To samo dotyczy 20 tysiêcy i 100 ty-
siêcy, czyli pieniêdzy na odnowê domu. Chyba
przedwczoraj by³em w Wilkowie, tam te¿ mi po-
wiedzieli: „Panie Ministrze, ten dom bêdzie przez
miesi¹c sech³. Proszê mi nie mówiæ o jakichœ
20 tysi¹cach z³, ja nie chcê tego, ja nie chcê ¿adne-
go rzeczoznawcy, dlatego ¿e ja nie mam czego re-
montowaæ, najpierw muszê zbiæ tynk i ten mur
musi wyschn¹æ. Ja nie chcê rzeczoznawcy dlate-
go, ¿e woda gruntowa jest jeszcze tak wysoko, ¿e
fundament jeszcze stoi, ale jak woda siê obni¿y
o 2 m., to mo¿liwe, ¿e fundament popêka. A rze-
czoznawca powie: «Pan ju¿ zosta³ obs³u¿ony»”.
W zwi¹zku z tym, bo pañstwo te¿ nieraz s³ysz¹ g³o-
sy niezadowolenia, ¿e pieni¹dze przysz³y za póŸ-
no, chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e pieni¹dze id¹
wtedy, kiedy s¹ potrzebne. Samorz¹d lokalny wie
najlepiej, kiedy Kowalskiemu nale¿y wyp³aciæ
pieni¹dze, bo jest najbli¿ej, a w samorz¹dzie te
pieni¹dze s¹ chyba od 22 maja. Proszê, ¿eby tak
podchodziæ do tej kwestii.

Daliœmy pieni¹dze na odbudowê wa³ów bezpo-
œrednio po przejœciu pierwszej fali powodziowej.
Daliœmy pieni¹dze na odbudowê infrastruktury
samorz¹du: dróg, mostów, wodoci¹gów, ujêæ wo-
dy, kanalizacji, oczyszczalni. W sumie wydaliœmy
z bud¿etu pañstwa ju¿ ponad 1 miliard z³. Od pier-
wszych deszczów, tych nawa³nic, minê³o szeœæ ty-
godni. Chyba uznaj¹ pañstwo, ¿e to naprawdê jest
nad¹¿anie za potrzeb¹.

By³y pytania dotycz¹ce ochotniczych stra¿y po-
¿arnych. Wczoraj podpisa³em siê pod kwot¹ 5 mi-
lionów z³, a wiem, ¿e Zarz¹d G³ówny Zwi¹zku
Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych podpisa³ siê pod
kwot¹ 2,5 miliona z³. Te kwoty rozdzielone by³y
miêdzy wszystkie ochotnicze stra¿e po¿arne z do-
k³adnoœci¹ do gminy. Tak ¿e to nie s¹ pieni¹dze
wirtualne, te pieni¹dze ju¿ wp³ynê³y na odpowied-
nie konta w bankach. Dlaczego? Bo ochotnicza
stra¿ po¿arna mo¿e byæ nam znowu potrzebna
i nie mo¿e byæ zniszczonych pomp czy niespra-
wnych wê¿y.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e jeœli chodzi o zadba-
nie o stronê finansow¹, to wydaje mi siê, ¿e zrobi-
liœmy wszystko, co nale¿y do najsilniejszego. Pañ-
stwo nie jest potrzebne samorz¹dom w ¿adnym
innym czasie tak bardzo jak w czasie powodzi.
W zwi¹zku z tym mia³o byæ szybkie i mia³o byæ na
tyle szczodrobliwe, aby nie zabrak³o pieniêdzy.
I przyznaj¹ pañstwo, ¿e nie znajd¹ pañstwo ani je-
dnej gminy i ani jednego powiatu, które by czeka³y
na pieni¹dze z bud¿etu pañstwa. Pan minister To-
masz Siemoniak po wp³yniêciu wniosku podpisu-
je decyzjê mo¿e w szesnastej minucie, a mo¿e
w dwudziestej minucie, ale na pewno nie trwa to
d³u¿ej ni¿ pó³ godziny.

Proszê pañstwa, na koniec chcê jeszcze raz po-
dziêkowaæ. Zdajê sprawozdanie w imieniu preze-
sa Rady Ministrów, ale tak¿e w imieniu admini-
stracji publicznej. Gdy je¿d¿ê na te zalane tereny,
na tereny osuwiskowe, to nieraz widzê ³zy
w oczach, ale bardzo czêsto s³yszê te¿ takie praw-
dziwe s³owa wdziêcznoœci. I wszyscy – bez ¿a-
dnych podzia³ów politycznych, nigdy nie pytam
wójta, sk¹d jest – mo¿emy byæ naprawdê zadowo-
leni, ¿e mamy pañstwo na tyle dobrze zbudowane
i na tyle sprawne, ¿e w tym trudnym momencie
w znakomitej wiêkszoœci miejsc zdaliœmy egza-
min. I za to bardzo serdecznie dziêkujê wszyst-
kim, którzy siê do tego przyczynili. Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ jakieœ py-

tania panu ministrowi, to proszê o zapisywanie
siê. A jako pierwszy pyta pan senator Kraska.

Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ze wstêpu, który pan nam

przedstawi³, tak zwanego wstêpu pogodowego,
wynika, ¿e Polska znowu mia³a pecha i to w³aœnie
g³ównie natura sprawi³a nam to, co mamy w tej
chwili. Ale czy nie uwa¿a pan, ¿e mo¿na by³o tych
strat w jakiœ sposób troszkê unikn¹æ? Czy nie
uwa¿a pan, ¿e zawinili ludzie, szczególnie ludzie,
którzy byli odpowiedzialni za monitoring zbiorni-
ków retencyjnych? Czy wie pan o postêpowaniach
w prokuratorze, które siê tocz¹ w tej sprawie, i czy
ministerstwo posiada jakieœ w³asne ustalenia?

I drugie pytanie: kiedy bêdzie znany szacunko-
wy poziom strat, jakie powódŸ poczyni³a w tym ro-
ku? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
Ja mam taki zwyczaj, ¿e nie wypowiadam siê na

temat czyichœ win, dopóki nie mam ostatecznego
rozpoznania – tak jak nie wypowiadaliœmy siê na
temat tego, czy by³a to powódŸ stulecia, czy piêæ-
dziesiêciolecia, czy dziesiêciolecia, dopóki klima-
tolodzy nie wykonali tej analizy, której fragment
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pañstwu przytoczy³em. A w zwi¹zku z tym nie od-
powiem na pytanie dotycz¹ce gospodarowania re-
zerw¹ powodziow¹ w zbiornikach retencyjnych.
Jednak charakterystyczne jest to, co przeczyta-
³em, ¿e zbiorniki w dorzeczu górnej Wis³y równie¿
gdy by³a druga fala powodziowa, kiedy nie by³o ju¿
¿adnego zaskoczenia i wszyscy dzia³ali jak na æwi-
czeniach sztabowych, nie zdo³a³y jej powstrzy-
maæ. Nie potrafiê dzisiaj odpowiedzieæ, czy mo¿na
by³o ograniczyæ straty, inaczej gospodaruj¹c re-
zerw¹ powodziow¹, ale wiem, ¿e raport na ten te-
mat jest przygotowywany i w momencie, gdy osta-
teczna wersja zostanie przyjêta, pozwolê sobie od-
powiedzieæ na to pytanie.

Jeœli chodzi o szacunki, to dzisiaj mo¿emy po-
wiedzieæ jedno: na pewno wartoœæ sumarycznych
strat przekracza granicê, która nas uprawnia do
oczekiwania wsparcia finansowego ze strony Eu-
ropejskiego Funduszu Solidarnoœci. Mamy pier-
wszy szacunek, ale staramy siê go uwiarygodniæ,
sprawdzaj¹c, czy przypadkiem kilka instytucji nie
podaje tych samych strat, dlatego ¿e nie chcemy
naraziæ siê po kontroli ze strony w³adz tego fundu-
szu na zarzut, ¿e kogoœ wprowadzaliœmy w b³¹d.
Ale na pewno ta graniczna wartoœæ zosta³a prze-
kroczona.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale ja-
ki to jest rz¹d wielkoœci?)

Proszê?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jaki

jest rz¹d wielkoœci?)
Graniczna wartoœæ to jest 10 miliardów z³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ: co mam
podpowiedzieæ, czy powiedzieæ, czy doradziæ, co
pan by powiedzia³, firmom, sklepom, zak³adom
pracy, które zosta³y, mo¿na powiedzieæ, zalane,
podtopione i s¹ w trudnej sytuacji, bo zaprzesta³y
produkcji? Mam u siebie taki przyk³ad mleczarni,
w poniedzia³ek odbêdzie siê spotkanie, narada
poœwiêcona temu, co zrobiæ i jak pomóc. Ta mle-
czarnia zatrudnia dziesiêæ osób, utrzymuje siê
dziêki niej kilkudziesiêciu rolników. Wiêc co siê
stanie, kiedy mleczarnia nie bêdzie odbieraæ mle-
ka od tych rolników? Sytuacja jest powa¿na i dra-
matyczna, ta sprawa dotyczy nie tylko tej mle-
czarni, ale równie¿ innych zak³adów, które s¹ na
moim terenie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Panie Senatorze, tak jak wspomnia³em, rz¹d

najpierw skupi³ siê na tym, ¿eby ka¿dy, kto jest
zagro¿ony, nie straci³ ¿ycia, ¿eby uratowaæ maksi-
mum jego maj¹tku, a teraz ¿eby nie zosta³ bez da-
chu nad g³ow¹. I to by³ bezwzglêdny priorytet. Ale
nie zapominamy o pracodawcach, bo oni s¹ pra-
codawcami dla kogoœ – czêsto dla tego, kto teraz
ma odbudowywaæ swój dom, a w zwi¹zku z tym
nie chce byæ klientem pomocy spo³ecznej, tylko
chce uczciwie zarobiæ na wszystko, co chce po
stracie odbudowaæ.

Pan minister Baniak mo¿e nam wszystko
szczegó³owo powiedzieæ, ale poniewa¿ to by³aby
bardzo d³uga wypowiedŸ, wiêc ja bym raczej po-
prosi³ pana o przeczytanie projektu przygotowa-
nego przez Ministerstwo Gospodarki. Tam zaczy-
na siê od ulg podatkowych, poprzez mo¿liwoœæ
skorzystania z po¿yczki na finansowanie wyna-
grodzeñ swoich pracowników, a koñczy na mo¿li-
woœci skorzystania z pomocy kredytowej dla od-
budowania swojego maj¹tku produkcyjnego. Ale
jest jeden warunek: ¿e jako pracodawca nie zwal-
niam ludzi. Czyli motywacja jest prosta: je¿eli
masz odwagê odbudowaæ swoj¹ firmê, ale nie
zmniejszaj¹c zatrudnienia, to twoje pañstwo jest
ci pomocne. A je¿eli nie masz takiej mo¿liwoœci al-
bo odwagi, to, niestety, jest to twój problem, to nie
jest problem pañstwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, trzy pytania.
Pierwsze dotyczy tego, co wydarzy³o siê w San-

domierzu. Czy pan jako szef Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji czy w ogóle osoba
odpowiedzialna za nadzór nad powodzi¹ i ochro-
n¹ ludnoœci podj¹³ jakieœ dzia³ania w zwi¹zku
z tym, ¿e ludzie w Sandomierzu nie zostali w porê
ostrze¿eni przed zbli¿aj¹c¹ siê fal¹? Mieliœmy ta-
kie niepokoj¹ce informacje, ¿e osoba odpowie-
dzialna, burmistrz miasta, nie poinformowa³a czy
nie podjê³a akcji informacyjnej wieczorem lub
w nocy, a póŸniej ona by³a robiona szybko i wrêcz
za póŸno, bo kilka osób przyp³aci³o to ¿yciem.
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Drugie pytanie. Wspomnia³ pan, ¿e w dzia³ania
przeciwpowodziowe by³o zaanga¿owanych ponad
trzy tysi¹ce czterystu ¿o³nierzy. Gdyby by³ pan
³askaw, bo zapewne pan dysponuje takimi dany-
mi, powiedzieæ, jak to siê ma w porównaniu do ro-
ku 2001, ilu ¿o³nierzy by³o zaanga¿owanych
w walkê z powodzi¹ w 2001 r.? Bo odnoszê wra¿e-
nie, ¿e w 2001 r. to w³aœnie ¿o³nierze w znacznej
mierze wziêli na swoje barki walkê z powodzi¹,
a w roku 2010 wziêli j¹ stra¿acy. I czy to nie jest
tak, ¿e s¹ pewnego rodzaju zaniechania w zwi¹z-
ku z brakiem poboru do wojska i ¿e nie mia³ kto
walczyæ z powodzi¹?

I trzecie pytanie, chyba najwa¿niejsze w tej
sprawie. Mam informacje od zarz¹dzaj¹cych gmi-
nami wójtów, miêdzy innymi z powiatu kozienic-
kiego i z powiatu lipskiego w województwie mazo-
wieckim, którzy anga¿owali czy prosili o pomoc je-
dnostki stra¿y po¿arnej z gmin, które nie by³y do-
tkniête powodzi¹. Okazuje siê, ¿e te gminy, w któ-
rych by³a powódŸ, otrzyma³y refundacjê. Chodzi
tutaj o wyp³atê tak zwanych rycza³tów. A te gmi-
ny, których nie dotknê³a powódŸ, tej refundacji
nie mog³y otrzymaæ czy te¿ nie otrzyma³y, choæ
prawie wyczerpa³y swoje limity na ca³y 2010 r.
i praktycznie w przypadku po¿arów nie bêd¹ mia-
³y z czego zap³aciæ stra¿akom. Czy ta sytuacja jest
ju¿ wyjaœniona? Czy zosta³a pozytywnie zakoñ-
czona? Bo sytuacja dla tych stra¿y i gmin, które
pomaga³y w trakcie powodzi, a nie by³y bezpoœre-
dnio dotkniête tym kataklizmem, staje siê bardzo,
bardzo niebezpieczna.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Co do Sandomierza, to nie rzucê kamieniem

w burmistrza Sandomierza, bo ja przyjecha³em
o dziewi¹tej rano, a przeciek by³ o pierwszej w no-
cy, tak wiêc nie by³o mnie na miejscu. Rozmawia-
³em z mieszkañcami. Jedni mówili, ¿e byli ostrze-
¿eni i byli zachêcani, tylko nie skorzystali, inni
mówili coœ innego – ¿e spali sobie spokojnie i nikt
ich nie obudzi³. Myœlê, ¿e przede wszystkim rada
Sandomierza rozliczy burmistrza, bo jest od tego
odpowiedni ustrój. Faktem jest, ¿e na moich
oczach odje¿d¿a³y puste autobusy, poniewa¿ mie-
szkañcy mówili: tam nigdy nie zala³o, wiêc tym ra-
zem te¿ nie zaleje. No, ale tym razem zala³o. To nie
jest oskar¿enie mieszkañców, po prostu zabrak³o
nam przezornoœci. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz: czy ¿o³nierzy by³o wiêcej? Proszê
pañstwa, w tym roku by³o tylu ¿o³nierzy, ilu za¿y-
czyli sobie ci, którym ¿o³nierze pomagali. Gdyby
sobie za¿yczyli nie trzech tysiêcy, tylko trzynastu
tysiêcy, to by³oby trzynaœcie tysiêcy. Znaj¹ pañ-
stwo procedurê. Wójt zwraca siê z proœb¹ o po-
moc, wojewoda zwraca siê w zwi¹zku z tym
w imieniu swojego samorz¹du do odpowiedniej
struktury ministra obrony narodowej o urucho-
mienie posi³ków. By³ ca³y sztab ministra obrony
narodowej wspó³pracuj¹cy na bie¿¹co z Komend¹
G³ówn¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. On na bie-
¿¹co koordynowa³ pracê tych dwóch s³u¿b.

A tak prywatnie panu powiem, i¿ ja siê cieszê,
¿e stra¿acy zajmowali siê tym, na czym siê znaj¹.
Wojsko nie zna siê na uk³adaniu rêkawów na wa-
le, bo to nie jest jego dziedzina, ono siê zna na
czymœ innym. Je¿eli trzeba wjechaæ amfibi¹, to
ono siê na tym zna, bo ma wojska in¿ynieryjne.
Z kolei stra¿ po¿arna nie ma amfibii na stanie,
w zwi¹zku z czym na tym siê nie zna. Dlatego moje
podziêkowania s¹ kierowane nie tylko do poje-
dynczego stra¿aka, pojedynczego ¿o³nierza i poje-
dynczego policjanta, ale równie¿ do ich komen-
dantów, którzy potrafili zbudowaæ sztaby, które
nie rywalizowa³y, tylko zgodnie z zasad¹ synergii
siê uzupe³nia³y. Ja ju¿ powiedzia³em o helikopte-
rach. Przedtem ka¿dy sobie rzepkê skroba³, a tu
by³o jedno dowodzenie ca³¹ flot¹ w zale¿noœci od
przypadku i zadania, które trzeba by³o wykonaæ.

I trzecia rzecz. Mam nadziejê, ¿e pañstwo za kil-
ka minut przeg³osuj¹ pozytywnie ustawê, która
daje podstawê do wyp³acenia tych pieniêdzy,
o których pan senator wspomnia³. Mianowicie,
pomys³ ze strony rz¹du jest bardzo prosty: nale¿y
motywowaæ gminy, aby zezwala³y swoim ochotni-
czym stra¿om po¿arnym dzia³aæ poza swoim tere-
nem, w zwi¹zku z czym musi byæ równie¿ moty-
wacja finansowa. Z bud¿etu pañstwa taka gmina
otrzyma dotacjê na wyp³aty tych pieni¹¿ków,
o których pan senator wspomnia³. Dziêkujê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mini-
strze, czy to bêdzie dzia³a³o wstecz? Bo to doty-
czy…)

Dzia³a wstecz.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klima. Proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, ja

siê zg³asza³em.)
Tak, tak, jest pan zapisany.

Senator Maciej Klima:
Panie Ministrze, z przedstawionego przez pana

raportu dowiedzieliœmy siê, ¿e opady by³y ju¿ od
30 kwietnia przez ca³y miesi¹c maj. Mam pytanie.
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Chodzi mi o doprecyzowanie, kiedy w wojewódz-
twie ma³opolskim og³oszono alarm powodziowy.
Z informacji medialnych wiemy, ¿e 17 maja ten
alarm zosta³ og³oszony w czterdziestu dziewiêciu
gminach. Chodzi mi o taki moment, kiedy insty-
tucje rz¹dowe i wojewoda ma³opolski stwierdzili
stan zagro¿enia powodziowego na terenie woje-
wództwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Mogê odpowiedzieæ na miarê precyzji, któr¹
gwarantuj¹ mi notatki, które mam. 13 maja by³y
trzy stany alarmowe i czternaœcie ostrzegaw-
czych. 14 maja – trzy stany alarmowe, dwadzie-
œcia osiem ostrzegawczych. 15 maja – jedenaœcie
stanów alarmowych, czterdzieœci trzy ostrzegaw-
cze. 16 maja… Przepraszam, skoñczy³a siê moja
statystyka.

(Senator Maciej Klima: Panie Ministrze…)
Przy czym od razu mówiê, ¿e to nie dotyczy³o

województwa ma³opolskiego, tylko województw
górnej Wis³y. W zwi¹zku z tym nie powiem teraz,
ile by³o na Œl¹sku, ile na Podkarpaciu, a ile w Ma-
³opolsce.

Senator Maciej Klima:
Panie Ministrze, drugie pytanie: kiedy udzieli³

pan panu wojewodzie ma³opolskiemu urlopu czy
zgody na wyjazd poza granice kraju i kiedy pan
wojewoda wróci³?

(Rozmowy na sali)

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Proszê pañstwa, nie pamiêtam. Wyjecha³…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Co to ma do

informacji o powodzi?)
…o ile pamiêtam, oko³o 8 maja, a wróci³ w pier-

wszym dniu powodzi.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Miller: Przepraszam, dodam jeszcze, ¿e
przerwa³ urlop.)

Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tym, ¿e zda-

rzaj¹ siê takie sytuacje, kiedy pieni¹dze nie s¹ po-
trzebne, bo nie mo¿na ich sensownie zainwesto-
waæ. Ale chcia³bym pana ministra zapytaæ, bo
z takim zapytaniem zwracaj¹ siê do mnie staro-
stowie, o kataklizm, jakim by³y osuwiska. W jed-
nym z powiatów… Bo o powiecie limanowskim by-
³o g³oœno, ale o powiecie strzy¿owskim mówi³o siê
niewiele, a tam w wyniku osuwisk zniszczone zo-
sta³y ponad dwieœcie piêædziesi¹t dwa budynki.
I problem w tej chwili tkwi w tym, ¿e nie wiadomo,
czy mo¿na je remontowaæ, jaka jest na to szansa
i jakie s¹ mo¿liwoœci. Potrzebne s¹ ekspertyzy
specjalistyczne, a na to starostwo nie ma pieniê-
dzy. W zwi¹zku z tym jest taka kwestia: byæ mo¿e
gdzieœ indziej nie trzeba wydatkowaæ pieniêdzy,
ale jak¹ pan minister widzi mo¿liwoœæ, ¿eby sfi-
nansowaæ ekspertyzy, które s¹ potrzebne ju¿ w tej
chwili. Czy pan minister widzi takie mo¿liwoœci
i w jaki sposób ma post¹piæ starosta, ¿eby wyko-
naæ to, co jest niezbêdne, a wiêc przeprowadziæ
ekspertyzy, co mo¿emy remontowaæ, a czego nie?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Panie Senatorze, poniewa¿ s³ysza³em pañskie

pytanie trzy godziny temu, w zwi¹zku z tym mogê
tylko powtórzyæ to samo, co odpowiedzia³ na nie
pan minister Siemoniak: oczywiœcie bud¿et pañ-
stwa zwraca pieni¹dze za ekspertyzy Pañstwowe-
go Instytutu Geologicznego, który je wykonuje i,
od razu mówiê, nie ¿¹da ¿adnych zaliczek, nie
przesy³a nastêpnego dnia faktury, tylko spokoj-
nie czeka na te pieni¹dze, a jego pracownicy bie-
gaj¹ ze szkie³kami, ¿eby przyklejaæ je na kolej-
nych budynkach, które gro¿¹ zawaleniem. By³em
w Limanowej, dwieœcie dwadzieœcia piêæ osuwisk
jest w jednym powiecie, nie ma ¿adnego problemu
ani z pieniêdzmi, ani z gotowoœci¹ geologów do
wykonania ekspertyzy. Powiem zaœ, z czym jest
problem. Otó¿ te osuwiska ci¹gle pracuj¹ i nie
wolno podejmowaæ na nich ¿adnych prac remon-
towych, dopóki one, mówi¹c kolokwialnie, nie
stan¹. Dopiero wtedy geolog – a w³aœciwie nie geo-
log tylko…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Hydrogeolog.)
…hydrogeolog, chyba tak – jest w stanie odpo-

wiedzieæ na pytanie, czy jakieœ osuwisko stanê³o
tylko na chwilê, czy te¿ jest sens stabilizowaæ ten
teren, bo jest szansa, ¿e to osuwisko siê nie obu-
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dzi przez nastêpnych kilkadziesi¹t lat. I dlatego
nie ma pieniêdzy na walczenie z osuwiskiem czyn-
nym, bo szkoda wyrzucaæ je w b³oto, s¹ natomiast
pieni¹dze na opiekê nad mieszkañcami ewakuo-
wanymi z domów.

Nie wiem, czy pañstwo wiedz¹, ¿e ka¿dy wójt,
burmistrz, prezydent dosta³ z bud¿etu pañstwa
1 tysi¹c z³ na miesiêczny czynsz dla ka¿dej rodzi-
ny, któr¹ trzeba wykwaterowaæ z takiego budyn-
ku zalanego przez wodê albo zniszczonego przez
osuwisko i umieœciæ u kogoœ, kto zechce za ten
1 tysi¹c z³ przyj¹æ j¹ pod swój dach. Wydaje siê, ¿e
1 tysi¹c z³ w warunkach niewielkomiejskich to
naprawdê nie jest niska kwota, a w zwi¹zku z tym
nie ma finansowej bariery, jeœli chodzi o mo¿liwo-
œci przyjœcia z pomoc¹ takiej rodzinie, która pe-
chowo mieszka³a na osuwisku.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Moje pytanie
mia³o sens, dlatego ¿e odpowiedŸ pana ministra
doœæ istotnie ró¿ni siê od tej, któr¹ wczeœniej us³y-
sza³em.)

Zasadniczo siê nie ró¿ni, mo¿e po prostu sko-
rzysta³em z tego, ¿e pan minister Siemoniak wyrê-
czy³ mnie, jeœli chodzi o wiêkszoœæ odpowiedzi na
pañskie pytania, i doda³em nowe w¹tki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytania dotycz¹ce rol-

ników, którzy zostali poszkodowani w tej powodzi.
Wiemy, ¿e to s¹ doœæ du¿e obszary, dlatego
chcia³bym siê dowiedzieæ, co ministerstwo zamie-
rza zrobiæ lub co zrobi³o, ¿eby zrekompensowaæ te
straty, bo rolnicy stracili plony, które w tym roku
mia³y zostaæ zebrane, a tak¿e zapasy paszowe.

Wczeœniej pan minister wspomnia³ tak¿e
o ewakuowanych zwierzêtach hodowlanych.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, co pan minister i rz¹d
zrobili, ¿eby zabezpieczyæ bazê paszow¹ dla tych
zwierz¹t. Bo wiem, ¿e sk³adali siê na ni¹ rolnicy
z ca³ej Polski. Czy ministerstwo podjê³o jakieœ
dzia³ania tak¿e w tej sprawie?

Chcia³bym siê równie¿ dowiedzieæ od pana mi-
nistra, czy wnioski, które dotar³y do gmin, tak¿e
do mojej gminy, zwi¹zane z szacowaniem skut-
ków powodzi musz¹ byæ a¿ tak szczegó³owe. Wy-
maga siê tam przedstawienia wielkoœci sprzeda¿y
i faktur z trzech lat. Jeœli chodzi o p³atników po-
datku VAT, to gminy nawet nie wiedzia³y, czy to
ma byæ suma brutto, czy netto. Czy nie lepiej by³o-
by zrobiæ tak, a ta metoda sprawdzi³a siê w przy-

padku klêsk suszy, ¿eby rolnicy tylko na jednej
kartce wskazywali procentowe straty w poszcze-
gólnych uprawach, ¿eby nie musieli tak dok³a-
dnie tego rozpisywaæ i robiæ w pewnym sensie op-
racowañ zwi¹zanych z klêskami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Jerzy Miller: Panie Marsza³ku, poproszê o pomoc
ministerstwo rolnictwa.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pomoc dla rodzin rolniczych objêta jest uchwa-

³¹ Rady Ministrów nr 87 z 1 czerwca 2010 r. Jest
to ca³y pakiet ró¿norodnych dzia³añ, które s¹ po-
dejmowane przede wszystkim przez nasze agen-
cje nadzorowane przez ministra rolnictwa, od
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa przez Agencjê Rynku Rolnego po KRUS.
I chcia³bym zwróciæ uwagê na elementy w tym pa-
kiecie, które ju¿ funkcjonuj¹. Gdy tylko jest to
mo¿liwe, na proœbê zainteresowanych stosowane
s¹ obni¿ki, odroczenia terminu p³atnoœci sk³a-
dek, jeœli chodzi o KRUS. Dotyczy to tak¿e, a nie
wspomnia³em o niej, Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych. Takie dzia³ania s¹ podejmowane w ramach
rozstrzygniêæ uchwa³y Rady Ministrów.

Pragnê zwróciæ uwagê na mo¿liwoœci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. To s¹
oczywiœcie dzia³ania tradycyjne, s¹ ju¿ historycz-
ne przyk³ady zwi¹zane z klêskami suszy, odnosz¹
siê one tak¿e do tej klêski. To s¹ mo¿liwoœci
zwi¹zane ze wsparciem w zakresie kredytowania,
ale nie wszystkie da siê uruchomiæ. Oprócz kredy-
tów dwuprocentowych chcielibyœmy wprowadziæ
prolongatê w sp³atach nale¿noœci, do tego jednak
potrzebna jest jeszcze regulacja prawna w postaci
rozporz¹dzenia – przygotowujemy siê do tego. Po-
za tym wystêpujemy do Brukseli o to, ¿eby by³o
mo¿liwe wprowadzenie dzia³ania do Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich w³aœnie na wypa-
dek tych¿e klêsk, nie tylko klêski powodzi, lecz
tak¿e klêski suszy. By³oby to dzia³anie, w oparciu
o które mo¿liwa by³aby odbudowa gospodarstwa
rolnego, i by³aby to kwota do 300 tysiêcy z³ na ka¿-
de gospodarstwo. Chcielibyœmy, ¿eby to dzia³anie
by³o uruchomione jak najszybciej, ale to siê odby-
wa na poziomie Brukseli i mamy obawy, czy to na-
st¹pi tak szybko, jakbyœmy chcieli. Gdyby uda³o
siê to uruchomiæ, to w perspektywie finansowej
na lata 2007–2013 mo¿liwe by³oby regulowanie
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kwestii dotycz¹cych – oby wiêcej nie by³o takich
klêsk – i tego nieszczêœliwego zdarzenia, które
mia³o miejsce, powodzi, i innych klêsk, a wiêc tak-
¿e wichur czy klêsk suszy, które by wyst¹pi³y
w przysz³oœci.

My musimy wiele naszych dzia³añ pomoco-
wych konsultowaæ z Bruksel¹. To dotyczy równie¿
mo¿liwoœci wsparcia w naturze w rozumieniu…
Pan senator pyta³ o kwestiê ziarna czy te¿ mleka
w proszku. Z takim pytaniem, z nasz¹ proœb¹ wy-
st¹piliœmy. Tu chodzi o zmagazynowane rezerwy
w ramach Agencji Rynku Rolnego.

W dzisiejszej debacie porannej tak¿e by³y poru-
szane… mo¿e nie by³y poruszane, ale w ustawie,
któr¹ Wysoki Senat raczy³ rozpatrywaæ w dniu
dzisiejszym, jest obszar dzia³añ podejmowanych
przez rolników; po prostu podczas powodzi, gdy
zdarzy siê nieszczêœcie, bêd¹ kierowani do prac
interwencyjnych. S¹ tam tak¿e szczegó³owe unor-
mowania odnosz¹ce siê do sk³adek, w tym uk³a-
dzie na ZUS. Jeœli chc¹ nadal funkcjonowaæ w ra-
mach ZUS, to ust. 5 tego artyku³u im to u³atwia.
Tak wiêc jest wiele ró¿norodnych dzia³añ odno-
sz¹cych siê do rolników, które maj¹ im pomóc
w tej sytuacji. Jeszcze w koñcu czerwca wyszed³
z ministerstwa pracy projekt rozporz¹dzenia, któ-
ry da rolnikom mo¿liwoœæ realnego wsparcia fi-
nansowego; nie wiem, czy pan minister o tym
wspomnia³. Mianowicie chodzi o te 2 tysi¹ce z³ do
5 ha i 4 tysi¹ce powy¿ej 5 ha. A je¿eli rolnicy nie
byli ubezpieczeni, to naturalnie z przyczyn unor-
mowañ unijnych ogranicza siê to do 50%. To tyle,
jeœli chodzi o obszar bardzo ogólnych dzia³añ. Je-
¿eli chodzi o konkretne szczegó³y, to naturalnie
jesteœmy do dyspozycji. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Paszkowski. Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Ministrze!
Chcia³bym nawi¹zaæ do pana s³ów, które pad³y

na zakoñczenie pana wyst¹pienia. Powiedzia³ pan
wtedy, jak zrozumia³em, ¿e pañstwo polskie dob-
rze wykonuje swoje obowi¹zki w zakresie niwelo-
wania skutków powodzi. Ale ja mam jeszcze przed
oczami taki dokument, który otrzymaliœmy, dato-
wany, o ile dobrze pamiêtam, na grudzieñ 2009 r.
To raport Najwy¿szej Izby Kontroli o systemie
ochrony przeciwpowodziowej w dwóch wojewódz-
twach, w województwie ma³opolskim i œwiêto-
krzyskim. Panie Ministrze, przyzna pan, ¿e za-
warte tam wnioski by³y bardzo, ale to bardzo kry-

tyczne. Mo¿na je okreœliæ tylko jednym zdaniem,
takim, ¿e zadania w tym zakresie wykonywane
przez administracjê, zarówno samorz¹dow¹, jak
i rz¹dow¹, s¹ wykonywane w stopniu daleko, da-
leko niewystarczaj¹cym, ¿eby nie u¿yæ tu moc-
niejszych s³ów. W zwi¹zku z tym chcia³bym spy-
taæ pana ministra, jakie wnioski by³y wyci¹gniête
z tej oceny NIK, bo s¹dzê, ¿e nie tylko w tych
dwóch województwach, ale i w innych wojewódz-
twach, które dotkniête zosta³y klêsk¹ powodzi, te
zadania s¹ wykonywane w podobny sposób, czyli
w stopniu niewystarczaj¹cym. Tam nie chodzi³o
tylko o sprawy zwi¹zane z nak³adami finansowy-
mi, jak pan minister pamiêta. Chodzi³o równie¿
o to, ¿e nie s¹ wykonywane pewne zadania
zwi¹zane z prewencj¹, nawet na etapie planisty-
cznym. W zwi¹zku z tym moje pytanie jest takie:
jakie zamiary ma pan minister, ma rz¹d odnoœnie
do tego, ¿eby te zadania by³y zarówno przez admi-
nistracjê pañstwow¹, jak i samorz¹dow¹ trakto-
wane bardziej powa¿nie? Bo w tym raporcie NIK,
o ile dobrze pamiêtam, mo¿na by³o nawet przeczy-
taæ, ¿e pañstwo polskie wpad³o w tak¹ pu³apkê –
wiêcej zaczyna wydawaæ na niwelowanie skutków
powodzi ni¿ na dzia³ania prewencyjne, które maj¹
nas uchroniæ przed tymi skutkami. Wydaje siê, ¿e
nadszed³ ju¿ czas na to, ¿eby przemyœleæ formu³ê
wykonywania zadañ przeciwpowodziowych w na-
szym pañstwie, a to z tego powodu, ¿e bior¹c pod
uwagê te ró¿ne zmiany klimatyczne itd.…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, zada³ pan ju¿ pytanie. Je¿eli chce pan jeszcze
mówiæ, to…)

…bêdziemy w dalszym ci¹gu spotykaæ siê z ta-
kimi sytuacjami i bêdziemy walczyæ z powodzi¹,
ale ju¿ na takim etapie, ¿e domy i inne zabudowa-
nia, na przyk³ad fabryki, bêd¹ zalewane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Chcia³bym poprosiæ o odpo-

wiedŸ na dwa pytania.
Pierwsze jest takie. Czy nie uwa¿a pan mini-

ster, oczywiœcie patrz¹c ju¿ z perspektywy czasu,
¿e zasadne by³oby jednak wprowadzenie stanu
klêski ¿ywio³owej po rozpoznaniu rozmiarów
klêski powodzi, która nas dotknê³a?

Drugie pytanie. Zarówno pan minister, jak pan
Bronis³aw Komorowski podczas kampanii prezy-
denckiej u¿y³ kilkakrotnie stwierdzenia, ¿e po-
wódŸ z 2010 r. by³a wiêksza od tej z 1997 r., ale
straty poniesione zarówno przez osoby fizyczne,
jak i prawne, s¹ zdecydowanie mniejsze. Pro-
si³bym o wyjaœnienie, na jakich przes³ankach
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pañstwo opieraliœcie siê, snuj¹c takie wywody, bo
na ile znam geografiê, powódŸ z 1997 r. dotyczy³a
terenu o innym ukszta³towaniu ni¿ klêska
z 2010 r. Tak ¿e jakie przes³anki pozwala³y stwier-
dziæ, ¿e straty by³y zdecydowanie mniejsze ni¿
w 1997 r.? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze!
Podzielam pogl¹d co do tego, ¿e by³a dobra

wspó³praca pomiêdzy urzêdami wszystkich
szczebli. Mia³em mo¿liwoœæ przyjrzenia siê temu
z bliska. S³owa wielkiego uznania dla wszystkich,
od resortu poprzez urzêdy marsza³kowskie, po-
wiaty i gminy. Ale pytanie jest takie. Jak przebie-
ga teraz absorpcja œrodków? Bo zakoñczy³o siê
pewne nieszczêœcie, wykonany zosta³ pierwszy
ruch, zabezpieczone potrzeby. Czy móg³by pan
oceniæ, jak teraz przebiega absorpcja œrodków na
poszczególnych terenach dotkniêtych tym nie-
szczêœciem?

Drugie pytanie. Obraz, który widzia³em na w³a-
sne oczy, trochê ró¿ni³ siê od tego, który widzia-
³em w telewizji. Chodzi o p³acz¹cych ludzi, którzy
mówili…

(Senator Henryk WoŸniak: Telewizja k³amie,
Panie Senatorze.)

Nie, nigdy tak nie powiedzia³em.
…Którzy mówili, ¿e zostali zostawieni sami sobie,

¿e nikt im nie pomaga, ¿e biurokracja. Czy by³by
pan uprzejmy powiedzieæ o konkretnych przyk³a-
dach takiego przebiurokratyzowania? Bo z jednej
strony s³yszeliœmy, ¿e s¹ uproszczone wnioski,
a z drugiej strony ktoœ mówi³, ¿e maj¹ po dwanaœcie
stron, ¿e dalej siê nic siê nie zmieni³o itd.

Ostatnie pytanie. Teraz widzê dobr¹ wspó³pra-
cê poszczególnych resortów. Ale co z kwestiami
zwi¹zanymi z niwelacj¹ skutków, jeœli na przy-
k³ad by³y zalane boiska, jeœli na przyk³ad by³y za-
lane œwietlice czy szko³y? Czy ministerstwo edu-
kacji b¹dŸ ministerstwo sportu dysponuje dodat-
kowymi œrodkami i czy bêd¹ one przekazywane
najpierw panu ministrowi, czy bezpoœrednio,
w kontakcie z panem ministrem, przekazywane
do terenów dotkniêtych t¹ powodzi¹? Chodzi g³ó-
wnie o ministerstwo sportu i ministerstwo eduka-
cji, ale mo¿e jeszcze inne. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Jeœli chodzi o raport NIK, to ten raport odnosi
siê do kwestii ochrony przeciwpowodziowej w ró¿-
nych warstwach, pocz¹wszy od legislacji, a skoñ-
czywszy na wydawaniu pieniêdzy bud¿etowych
na dany rok. I chyba dla nikogo na tej sali nie jest
zaskoczeniem stwierdzenie, ¿e problematyka bez-
pieczeñstwa powodziowego w polskim prawie nie
nale¿y do najbardziej przejrzyœcie skodyfikowa-
nych, mówi¹c raczej jêzykiem dyplomatycznym.
W zwi¹zku z tym nie dziwi mnie, ¿e drug¹ ustawê,
nad któr¹ bêd¹ pañstwo dzisiaj g³osowaæ, zmie-
niaj¹ pañstwo w³aœnie w tym kierunku, aby inwe-
stycje hydrotechniczne by³y bardziej realne do
wykonania ni¿ pod rz¹dami obowi¹zuj¹cego obe-
cnie prawa. Pan marsza³ek poda³ przyk³ad kon-
kretnej rzeki, która dwukrotnie zala³a jedn¹
z gmin Ma³opolski. Sta³o siê tak, poniewa¿ nikt
nie by³ w stanie wykonaæ zbiornika retencyjnego,
bezdyskusyjnie potrzebnego. Oczywiœcie nie bêdê
siê odnosi³ do ca³ego raportu, ale na pewno s³u-
sznie podkreœlono tam wiele w¹tków. S¹ to zanie-
dbania z dziesiêcioleci.

Druga kwestia dotyczy w ogóle strategii radze-
nia sobie z problemem bezpieczeñstwa przeciw-
powodziowego, bo jedni s¹ zwolennikami budo-
wania zbiorników retencyjnych, drudzy – podno-
szenia wa³ów, trzeci wrêcz odwrotnie – ogranicze-
nia mo¿liwoœci zurbanizowania terenów przy ko-
rytach rzek itd. I to, jak pan senator wie, bêdzie
przedmiotem analizy ministra œrodowiska, która
zakoñczy siê przyjêciem odpowiedniej strategii
dla Polski. Termin realizacji, zgodnie z wymogami
Unii Europejskiej, to 2011 r. Nie czekamy oczywi-
œcie na 2011 r., ¿eby rozpocz¹æ prace. Zlecona nu-
meryczna trójwymiarowa mapa Polski, zw³aszcza
koryt i dolin najwiêkszych rzek, ma s³u¿yæ temu,
¿eby nie by³a to analiza intuicyjna, tylko ¿eby by³a
oparta na modelach matematycznych i ekonome-
trycznych. Trzeba jeszcze powiedzieæ, ¿e skoro
opad by³ porównywalny jedynie do sytuacji
z 1813 r., czyli mniej wiêcej dwieœcie lat temu, to
pojawia siê pytanie, czy lepiej wydaæ 300 miliar-
dów z³ i mieæ pe³ne bezpieczeñstwo, czy lepiej wy-
daæ 30 miliardów z³ i mieæ bezpieczeñstwo na po-
ziomie 97%. Oczywiœcie te liczby podajê tylko
przyk³adowo. Nie znam siê na tej sferze, a w zwi¹z-
ku z czym nie potrafiê podaæ realnych liczb. To
jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia priorytetów. Pañ-
stwo mog¹ mnie równie¿ zapytaæ, czy w zwi¹zku
z tym, ¿e budujemy mniej autostrad ni¿ byœmy
chcieli, musi gin¹æ rocznie cztery tysi¹ce osób na
polskich drogach. Bo gdyby by³o wiêcej auto-
strad, to mo¿e zamiast czterech tysiêcy by³oby
trzy tysi¹ce piêæset. Tego typu pytania w kraju za-
póŸnionym, jeœli chodzi o infrastrukturê liniow¹,
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bo taki dwadzieœcia lat temu kraj zaczêliœmy bu-
dowaæ, to nie s¹ pytania retoryczne. Mam nadzie-
jê, ¿e przy bud¿ecie na rok 2011 ³atwo bêdzie prze-
konaæ wszystkich do koniecznoœci uwzglêdnienia
w wydatkach bud¿etowych równie¿ wydatków
zwi¹zanych z ochron¹ przeciwpowodziow¹.

Stan klêski ¿ywio³owej. Gdyby pan senator mi
powiedzia³, jaki efekt praktyczny osi¹gnê³aby Pol-
ska z tytu³u, ¿e by³by og³oszony stan klêski ¿ywio-
³owej, to ³atwiej by mi by³o odpowiedzieæ na to py-
tanie. Bo ja nie znajdujê ¿adnego, ale mo¿liwie
dlatego, ¿e nie potrafiê znaleŸæ. Proszê mi tutaj
pomóc, to wtedy bêdzie wiedzia³, czy warto by³o,
czy nie by³o warto. Gdyby by³o trzeba zabraæ mój
samochód, bo on by³by niezbêdny do ewakuowa-
nia moich s¹siadów, to ja rozumiem. Jest po-
trzebne og³oszenie stanu klêski ¿ywio³owej, bo
wtedy w majestacie prawa urzêdnik pañstwowy
mo¿e zabraæ prywatny samochód. Ale nie by³o ta-
kiej potrzeby. Gdyby ktoœ chcia³ dokwaterowaæ do
mojego mieszkania powodzian, ale ja nie
chcia³bym ich przyj¹æ pod dach, to wtedy rzeczy-
wiœcie trzeba by siê uciekaæ do tej formy prawnej.
Ale nie by³o takiego przypadku. W zwi¹zku z tym ja
jestem nieœwiadom jakiejkolwiek okolicznoœci,
która by stwarza³a lepsze mo¿liwoœci pomocy w sy-
tuacji stanu klêski ¿ywio³owej ni¿ w sytuacji…
Chodzi o odpowiednie podejœcie ka¿dego z nas,
dzia³anie w poczuciu cz³owieczeñstwa czy solidar-
noœci, a nie nakazu prawnego. Okaza³o siê, ¿e bez
nakazów prawnych mo¿emy byæ równie skuteczni.

Porównanie do sytuacji w 1997 r. Jakie prze-
s³anki pozwalaj¹ nam mówiæ o tym, ¿e opady by³y
wiêksze, a skutki mniejsze? Zwyk³a arytmetyka.
Opady by³y naprawdê wiêksze. A skutki, mówiê
o stratach materialnych, ale przede wszystkim
o liczbie osób, które zginê³y… To te¿ jest porówna-
nie liczb, w zwi¹zku z czym tu nie ma ¿adnej filo-
zofii. O faktach tylko i wy³¹cznie siê mówi, tu nie
ma o czym dyskutowaæ.

Absorpcja œrodków i sposób, w jaki ona prze-
biega. Panie Senatorze, to jest tak, jak z absorpcj¹
œrodków europejskich: jedna gmina potrafi szyb-
ciej i wiêcej, a druga ma gospodarza, który jest go-
rzej zorganizowany, byæ mo¿e jest przyt³oczony
skal¹ problemu, i to wygl¹da inaczej. Dla mnie
wa¿ne jest, ¿eby wszyscy, którzy zostali w najwiê-
kszym stopniu dotkniêci tym nieszczêœciem, mie-
li ofertê: je¿eli potrafisz sobie poradziæ ze swoimi
problemami, to pieni¹dze na ciebie czekaj¹, ale
musisz sam sobie powiedzieæ, co jest najwa¿niej-
sze. W zwi¹zku z czym zaczyna siê od odbudowy
mostu, a nie budynku urzêdu gminy, zaczyna siê
od przedszkola czy szko³y, bo skoñczy³ siê rok
szkolny i dobrze by³oby na 1 wrzeœnia mieæ wyre-
montowan¹ szko³ê, a nie bierze siê za mostek,
który prowadzi gdzieœ tam do jednego czy dwóch
domów.

Kolejna rzecz: obraz pokazywany w telewizji.
No tak, ja te¿ nieraz by³em zaskakiwany, bo nie-
chc¹cy spojrza³em w ekran telewizyjny i widzia-
³em zupe³nie inn¹ rzeczywistoœæ ni¿ t¹, któr¹ na
w³asne oczy widzia³em kilka godzin wczeœniej. Ale
ja ju¿ siê przyzwyczai³em do tego, ¿e nieraz, ¿eby
dotrzeæ do telewidza, przynajmniej zdaniem w³a-
œciciela danej stacji telewizyjnej, trzeba ten obraz
wyostrzyæ bardziej, ni¿ jest to w rzeczywistoœci. Ja
tak¿e spotyka³em ludzi zrozpaczonych, zap³aka-
nych, którym rêce opada³y, i nie dziwiê siê, ale ni-
gdy nie widzia³em ich osamotnionych i to nie dla-
tego, ¿e minister przyjecha³, w zwi¹zku z czym by³
t³ok. S¹siedzi mi mówili: wie pan, trzeba pomóc,
ale niech pan siê nie martwi, my tu jesteœmy na
miejscu i je¿eli trzeba bêdzie, to na pewno pomo-
¿emy. Proszê zauwa¿yæ, jak elastycznie podcho-
dzimy do problemów tych ludzi. Je¿eli ktoœ ma
drewniany budynek, który rzeczoznawca by wy-
ceni³ pewnie na 20 tysiêcy z³, to my nie mówimy,
¿e my damy te 20 tysiêcy. Jeœli tego budynku siê
nie da odnowiæ, to my mówimy, ¿e damy œrodki na
postawienie nastêpnego budynku, ale nie dre-
wnianego, ty lko budowanego zgodnie ze
wspó³czesn¹ technologi¹ budowlan¹. Nie jakie-
goœ wytwornego, ale przyzwoitego, nie o powie-
rzchni kilkuset m2, ale na miarê wielkoœci rodzi-
ny. Tak ¿e to nie jest tak, ¿e przysy³amy ksiêgowe-
go i mówimy: rzeczoznawca wyceni³ to na 25 tysiê-
cy, ale je¿eli tutaj nie chcesz mieszkaæ i chcesz siê
przenieœæ gdzieœ indziej, to twoja sprawa, sk¹d
weŸmiesz na to pieni¹dze. Mówimy tak: je¿eli ktoœ
chce siê przenieœæ z tego terenu, bo siê czuje za-
gro¿ony kolejn¹ powodzi¹, to proszê bardzo, mo¿e
siê przenieœæ i zamiast wydawaæ 80 tysiêcy na na-
prawê swojego domu, mo¿e te 80 tysiêcy wykorzy-
staæ na budowê swojego nowego domu w zupe³nie
innym miejscu. Jesteœmy otwarci na wszelkie ini-
cjatywy zainteresowanych. Chcemy spe³niæ ocze-
kiwania cz³owieka, który jest w potrzebie.

Kwestia pomocy MEN, ministerstwa spraw we-
wnêtrznych i innych resortów. Proszê pañstwa,
Ministerstwo Edukacji Narodowej jest dysponen-
tem rezerwy w wysokoœci 0,6% subwencji oœwia-
towej i z tej rezerwy udziela dotacji na remonty
szkó³, które zosta³y zatopione czy podtopione.
Z danym wnioskiem szko³y trafia siê za poœredni-
ctwem kuratora do ministra edukacji narodowej.
Minister spraw wewnêtrznych jest dysponentem
rezerwy bud¿etowej, ale proszê pamiêtaæ, ¿e jest
narodowy fundusz ochrony œrodowiska, s¹ woje-
wódzkie fundusze ochrony œrodowiska, które
udzielaj¹ kredytu umarzalnego pod warunkiem,
¿e wykona siê to, co by³o przedmiotem wniosku
kredytowego. Wodoci¹g zniszczony, ujêcie wody
zniszczone, oczyszczalnia œcieków zniszczona,
kanalizacja czy wysypisko œmieci komunalnych
zniszczone. Œrodki na to s¹ dostêpne, trzeba tylko
wykazaæ minimum dobrej woli i skierowaæ do nas
wniosek, do w³aœciwego organu, a je¿eli ktoœ nie
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wie, do kogo, to niech go skieruje do swojego woje-
wody. Wojewoda jest odpowiedzialny za w³aœciwe
dystrybuowanie tych wniosków, aby nikt nie zo-
sta³ nieobs³u¿ony tylko dlatego, ¿e nie potrafi zna-
leŸæ w³aœciwego adresata. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wczoraj by³o prezydium za-

rz¹du g³ównego Zwi¹zku Ochotniczych Stra¿y Po-
¿arnych. W istocie pieni¹dze na sprzêt zosta³y roz-
dzielone, tak ¿e chcê podkreœliæ tê pozytywn¹ in-
formacjê, ¿e bardzo szybko id¹ uzupe³nienia, któ-
re pozwalaj¹ odtworzyæ sprzêt potrzeby w ramach
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaœniczego.

Chcia³bym zadaæ pytanie, które równie¿ odnosi
siê do tego, co jest zwi¹zane ze zmian¹ przepisu
dotycz¹cego ustawy, jaka dzisiaj by³a omawiana.
Mianowicie czy kiedykolwiek wczeœniej – a prze-
cie¿ mieliœmy przyk³ady katastrofalnej powodzi
w 1997 r. i w 2001 r. – by³y przypadki, ¿e zwracano
pieni¹dze za ekwiwalent ochotniczym stra¿om
po¿arnym? Czy w³aœnie takie dzia³anie, tak jak
pan minister powiedzia³, nie jest najlepsze, moty-
wuj¹ce, ¿eby ten system odtwarzaæ, wzmacniaæ
i ¿eby on by³ gotowy do reakcji w przypadku ta-
kich a nie innych zdarzeñ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, tajemnic¹ poliszynela jest, ¿e

Niemcy tê powódŸ, która dotknê³a nie tylko Pol-
skê, ale równie¿ ich kraj, przesz³y ³agodniej i bez
takich nastêpstw i trudnoœci, jakie spotka³y mie-
szkañców terenów objêtych powodzi¹ w Polsce.
Czy rz¹d pana Tuska zwróci³ siê do rz¹du nie-
mieckiego, czy pan zwróci³ siê do swojego kolegi
w odpowiednim ministerstwie, ¿eby udzielili tro-
chê informacji, jak zrobiæ, ¿eby nie ponosiæ takich
szkód i ¿eby powódŸ nie by³a tak dotkliwa, jak ta
w Polsce?

Teraz drugie pytanie. Tereny zalewowe s¹ na-
turalnym regulatorem, uniemo¿liwiaj¹ powódŸ,
a zabudowywanie ich by³o i jest niepotrzebne. Czy
nadal bêd¹ one zabudowywane poprzez odbudo-
wanie tam na przyk³ad domów? By³by to absurd.
Trzeba wróciæ do tego, co przez stulecia by³o prze-

kazywane: tereny zalewowe powinny byæ zacho-
wywane.

I kolejna kwestia. Tutaj do Senatu przyby³a
osoba z Lubelskiego, z terenów dotkniêtych powo-
dzi¹, i zada³a mi dwa pytania. Proszê pozwoliæ, ¿e
je przytoczê. Pierwsze: czy osoby, które posiadaj¹
budynki mieszkalne na terenach dotkniêtych po-
wodzi¹, jednak zameldowane na sta³e gdzie in-
dziej, mog¹ liczyæ na pomoc finansow¹ pañstwa,
w tym samorz¹du terytorialnego, w usuwaniu
skutków powodzi? I drugie. W gminie Wilków
w Lubelskiem, we wsi Zastów Polanowski zosta³o
poszkodowanych oko³o osiemdziesi¹t rodzin,
przy czym w³aœcicielami oko³o piêtnastu budyn-
ków mieszkalnych s¹ osoby niezameldowane tam
na sta³e, g³ównie przed emerytur¹. Osobom takim
nie przyznano œrodków na wywóz mebli i ska¿o-
nych przez powódŸ sprzêtów – mieszkañcom przy-
znano trzydzieœci litrów paliwa – nie otrzyma³y
one równie¿ ¿adnej pomocy finansowej. To tak re-
lata refero.

Pan minister zechcia³ wyraziæ tak¹ nadziejê,
przekonanie i oczywiœcie tak bêdzie, ¿e Senat
przyjmie tê ustawê, która umo¿liwi rz¹dowi reali-
zacjê wyp³at dotacji. Tak, hic et nunc uznamy to za
w³aœciwe. Ale czy nie uwa¿a pan, Panie Ministrze,
¿e w przysz³oœci pañstwo powinno samo zapewniæ
takie warunki, aby niepotrzebne by³y dotacje,
a nawet dobrowolne ubezpieczenia, bo woda
w czasie powodzi bêdzie przez pañstwo, poprzez
urz¹dzenia hydrologiczne czy jak tam je okreœliæ,
ujêta w ryzy i przestanie byæ niebezpieczna? O ta-
kie zabezpieczenie ludnoœci znad polskich rzek,
niech rz¹d, pana ministerstwo, zechce zadbaæ.
Skoñczy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pan zechcia³ przedstawiæ

przede wszystk im pozytywne przyk ³ady
wspó³pracy, relacji miêdzy samorz¹dem i admini-
stracj¹ rz¹dow¹ w województwie, ale wiemy prze-
cie¿, ¿e by³y te¿ konflikty, by³ te¿ pewien brak
wspó³pracy. I ja chcia³bym mieæ takie przeœwiad-
czenie, ¿e z tych przypadków, które siê przydarzy-
³y, rz¹d wyci¹gn¹³ wnioski, tak ¿e byæ mo¿e nale¿y
skorygowaæ równie¿ ustawê o zarz¹dzaniu kryzy-
sowym.

Ja myœlê, ¿e panu ministrowi znane s¹ konflik-
towe sytuacje miêdzy administracj¹ wojewody
a administracj¹ samorz¹dow¹, znany jest przypa-
dek konfliktu miêdzy dwoma wojewodami, z któ-
rych jeden po prostu dokonywa³ pewnych inter-
wencji na wa³ach w innym województwie i nie in-

52 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.

(minister J. Miller)



formowa³ o tym tego w³aœciwego wojewodê czy na-
wet nie informowa³ w³aœciciela tych wa³ów, czyli
marsza³ka. Oczywiœcie sytuacje takie siê zdarza-
j¹, to wiemy, ale ja bym chcia³ mieæ przeœwiadcze-
nie, ¿e z tego typu przypadków bêd¹ wyci¹gniête
wnioski.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Rozpocznê od kwestii ekwiwalentu dla druhów

ochotniczych stra¿y po¿arnych, a w³aœciwie dla
gmin, które wyp³acaj¹ druhom odpowiednie
stawki pieniê¿ne. Proszê pañstwa, po pierwsze
przypomnê, ¿e pomagaliœmy gminom finansowo
w prowadzeniu akcji obrony przed wezbran¹ wo-
d¹, w zwi¹zku z czym tak naprawdê pomagaliœmy
równie¿ tym lokalnym ochotniczym stra¿om po-
¿arnym. A tym bardziej nale¿y pomóc tym, którzy
z w³asnej woli przyjechali, nieraz z daleka, na wie-
le, wiele tygodni, bo to nie by³ przyjazd na jeden
czy dwa dni. Jak byli pañstwo w Tarnobrzegu czy
w Sandomierzu i spojrzeli pañstwo na rejestracje
samochodów stra¿ackich, to by³o tam pó³ Polski,
w Wilkowie równie¿. A wiêc to jest naturalne, ina-
czej byæ nie mog³o. I po to jest Krajowy System Ra-
towniczo-Gaœniczy, aby by³a mo¿liwoœæ dyspono-
wania takim oddzia³em na terenie ca³ego kraju.
To nie jest system gminny, to nie jest system woje-
wódzki – to jest system krajowy. Powtarzam: ja je-
stem wdziêczny tym, którzy przyjechali, jak rów-
nie¿ dowódcom, którzy wprowadzili w ¿ycie pe-
wien model dotychczas zapisany tylko w usta-
wach.

Co do proœby pana senatora Bendera, abym
skorzysta³ z informacji od pana de Maizière, czyli
ministra spraw wewnêtrznych Republiki Federal-
nej Niemiec, jak unikn¹æ powodzi, to…

(Senator Ryszard Bender: Warto? Nie warto?)
Oczywiœcie, ¿e warto, tylko problem jest taki, ¿e

tamta chmura zebra³a siê nad po³udniowo-
-wschodni¹ Polsk¹, a nie nad Saksoni¹ czy Bran-
denburgi¹.

(Senator Henryk WoŸniak: To jest pytanie, dla-
czego siê tu zebra³a.)

(Senator Ryszard Bender: I tu by³a, i tam by³a.)
Nie, nie, Panie Senatorze, pewnie pana trochê

zmartwiê, ale tam nie by³o chmur, tam to wody
z Odry wp³ynê³y kana³ami, które, jak pan wie,
³¹cz¹ Odrê z Renem. I w zwi¹zku z tym podniesie-
nie siê poziomu wody w Odrze spowodowa³o za-
gro¿enie dla ca³ego systemu kana³ów niemiec-

kich, z Berlinem w³¹cznie. Akurat by³em z panem
de Maizière’em na wspólnym spotkaniu, kiedy
rozmawia³ z pani¹ kanclerz na temat tego, czy
musi przerwaæ spotkanie i wracaæ, bo w³aœnie
Odra poprzez system kana³ów zbli¿a siê do Berli-
na. Krótko mówi¹c i ju¿ nie ¿artuj¹c, Niemcy prze-
sz³y to ³agodniej, poniewa¿ nie mia³y opadów. Ale
by³y takie lata, kiedy to Niemcy przechodzi³y to
gorzej, gdy zalewa³o Drezno, a nie zalewa³o wtedy
Sandomierza ani nie grozi³o zalaniem Warszawie.
W zwi¹zku z tym moglibyœmy œwiadczyæ sobie te-
go rodzaju pomoc doradcz¹.

Dla mnie wa¿ne jest coœ innego – to, ¿e niemiec-
cy stra¿acy z niemieckimi pompami byli na pol-
skich terenach zalanych, i to dwukrotnie: po pier-
wszej fali i po drugiej fali, za ka¿dym razem – pan
genera³ mnie poprawi, jeœli siê mylê – chyba przez
trzy tygodnie, w grupie bodaj¿e osiemnastu osób.
I to by³a najwiêksza grupa, jaka Polsce pomaga³a.
A jeden ich wóz w Tarnobrzegu okradli dwaj m³o-
dzieñcy, rzeczywiœcie tak siê sta³o.

Teraz o tym, czy bêd¹ zabudowywane tereny
zalewowe. To jest trudne pytanie, bo to, czy teren
jest zalewowy, zale¿y od tego, jak on jest chronio-
ny. W skrajnym przypadku moglibyœmy powie-
dzieæ, ¿e prawobrze¿na Warszawa jest terenem
zalewowym, no bo jest, i Wilanów te¿ jest terenem
zalewowym, a zarówno Praga, jak i Wilanów bêd¹
zabudowywane. W zwi¹zku z tym jest w³aœnie pe-
wna strategia dzia³añ przeciwpowodziowych, ta-
ka, ¿e na jednym terenie budujemy wa³y i broni-
my go, tak aby ten teren, który w sposób natural-
ny jest zalewowy, sztucznie wy³¹czyæ z tej katego-
rii, a na drugim wrêcz odwrotnie – tworzy siê pol-
dery, nawet je¿eli musimy dwie czy trzy rodziny
poprosiæ, ¿eby siê wyprowadzi³y na inny teren. I to
jest ta strategia, której chcemy siê dopracowaæ,
tak jak wspomnia³em, do 2011 r.

Trzecie pytanie, dotycz¹ce tych osób niezamel-
dowanych, jest bardzo dobre. Proszê pañstwa,
pañstwo to nie jest Œwiêty Miko³aj, tylko to jest
ostatnia instancja pomocy, gdy inne s¹ ju¿ niewy-
dolne. Skoro ktoœ nie mieszka³ w Wilkowie, to dla-
czego mamy mu coœ oddawaæ, jeœli chodzi o budo-
wê nowego domu? Przecie¿ on tam nie mieszka³.
Mnie nie interesuje, gdzie by³ zameldowany. Ja je-
stem œwie¿o po rozmowie z wójtem…

(Senator Ryszard Bender: Œwiêta w³asnoœæ…)
Œwiêta w³asnoœæ… Przecie¿ nikt mu nie zabiera

w³asnoœci, on dalej jest w³aœcicielem zalanego do-
mu.

(Senator Ryszard Bender: Ruiny.)
Pañstwo chyba podziel¹ nasz pogl¹d, ¿e obo-

wi¹zkiem pañstwa jest zapewniæ dach nad g³ow¹.
Je¿eli wiêc ktoœ nie jest zameldowany w Wilkowie,
tylko w Lublinie – pewnie mówimy o tej samej oso-
bie, o której ja rozmawia³em przed kilkoma dnia-
mi tam na miejscu – ale mieszka w Wilkowie, to
bêdzie mia³ odnowiony dom. Ale je¿eli tylko przy-
je¿d¿a na sobotê i niedzielê, a mieszka na co dzieñ
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w Lublinie, to dalej bêdzie mieszka³ w Lublinie
i jak sobie odnowi swój dom w Wilkowie, to wtedy
bêdzie mia³ letniskowy dom w Wilkowie znowu
dostêpny. Pañstwo nie mo¿e usprawiedliwiaæ
braku przezornoœci. Je¿eli ktoœ ma dom letnisko-
wy, to ma go ubezpieczyæ, a jeœli go nie ubezpie-
czy³, to bêdzie mia³ pewn¹ niewygodê – nie poje-
dzie do domu letniskowego. Pañstwo ma obo-
wi¹zek, wspólnie z samorz¹dem, zapewniæ dach
nad g³ow¹. Samorz¹d jest za biedny, wiêc pañ-
stwo pomaga.

Dalej. Tak samo jest, jeœli chodzi o pewnoœæ, ¿e
woda bêdzie ujêta w ryzy. No nie bêdzie ujêta w ry-
zy, po prostu. Je¿eli pan senator zna choæ jeden
kraj, który ten postulat ju¿ spe³ni³, to ja te¿ chêt-
nie poznam nazwê tego kraju. Ja nie znam ani je-
dnego kraju – nie mówiê o krajach afrykañskich,
tylko o krajach, gdzie niebezpieczeñstwo powodzi
jest niebezpieczeñstwem faktycznym – który by
tak postawiony postulat wprowadzi³ w ¿ycie.

I ostatnie. Panie Senatorze, nie namówi mnie
pan na tak¹ ocenê przypadków konfliktów – które
rzeczywiœcie wystêpowa³y – na szczeblu ró¿nych
organów pañstwa. Przez pañstwo rozumiem i ad-
ministracjê samorz¹dow¹, i administracjê rz¹do-
w¹. W ka¿dej spo³ecznoœci zdarzaj¹ siê osoby,
które nie potrafi¹ ze sob¹ wspó³dzia³aæ, zw³aszcza
w trudnych sytuacjach, kiedy trzeba dzia³aæ nie-
sztampowo, nie raz ryzykuj¹c przysz³¹ rozmowê
z prokuratorem, a co najmniej z Najwy¿sz¹ Izb¹
Kontroli, na przyk³ad tak¹: dlaczego pan podj¹³
decyzjê w maju, skoro ustawa zosta³a przyjêta
w lipcu? No, pewnie niejeden tak¹ rozmowê prze-
jdzie przy okazji najbli¿szej kontroli NIK, ale nie
mo¿na by³o inaczej. Jeden jest bardziej biuralist¹,
drugiej mniej. Krótko mówi¹c: tak, potwierdzam,
takie fakty mia³y miejsce, ale nie jestem gotów
oceniaæ, kto z tego skonfliktowanego zespo³u mia³
racjê. My prowadzimy rejestr wszystkich zdarzeñ,
i tych pozytywnych, i tych negatywnych, ponie-
wa¿ trzeba siê uczyæ na b³êdach. Nie mówiê, ¿e nie
pope³niono ¿adnych b³êdów. Bêdzie wiêc przygo-
towany rejestr tych b³êdów, ale nie po to, ¿eby ko-
goœ os¹dzaæ, tylko ¿eby zmieniaæ procedury. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym wróciæ do sprawy tego stanu klêski
¿ywio³owej. Mnie siê wydaje, ¿e dzia³ania rz¹du

nie zabezpieczaj¹ chocia¿by rolników, którzy bio-
r¹ udzia³ w jakiœ programach unijnych. Niewyko-
nanie tego programu to, przynajmniej do tej pory
taka by³a interpretacja prawa… Musia³a nast¹piæ
albo klêska ¿ywio³owa, albo œmieræ beneficjenta,
¿eby mo¿na by³o tych pieniêdzy nie oddawaæ z po-
wrotem do Brukseli. Jest to wiêc co najmniej jed-
na informacja dla pana, ju¿ pan wie, ¿e ten stan
klêski ¿ywio³owej jednak mo¿e uchroniæ wiele
œrodków, chocia¿by rolników, a tak¿e innych,
bo w przypadku innych programów jest to sa-
mo. A wiêc tych informacji ma pan ju¿ znacznie
wiêcej.

Ja chcia³bym wróciæ jeszcze do kontroli NIK,
równie¿ tych wczeœniejszych. Jakie by³y powody
tego, ¿e te zalecenia, które znajdowa³y siê w tych
wielokrotnie pora¿aj¹cych raportach NIK, nie by-
³y nawet, nie wiem… ¿e nie analizowano ich lub
nie sprawdzano, co nale¿y zrobiæ? Ja ju¿ nie mó-
wiê, ¿eby coœ by³o robione. Jak siê poczyta te ra-
porty, to naprawdê w³os siê na g³owie je¿y. Czy
w zwi¹zku z tym w przysz³oœci bêdzie coœ robione?
Czy bêd¹ chocia¿by sporz¹dzane wojewódzkie
plany przeciwpowodziowe? Bo okaza³o siê, ¿e nie
by³y. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, jak pan ocenia spójnoœæ po-

dzia³u kompetencji miêdzy Krajowym Zarz¹dem
Gospodarki Wodnej a samorz¹dem, regional-
nym i lokalnym, i kontroli pana resortu w tym
zakresie, zw³aszcza jeœli chodzi o przep³yw in-
formacji i dyrektywne zarz¹dzanie ryzykiem
w przypadku zagro¿enia powodziowego? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie. Czy instrumentarium systemowe
i wykonawcze w sposób wystarczaj¹cy uwzglê-
dnia europejsk¹ Ramow¹ Dyrektywê Wodn¹ i Dy-
rektywê Powodziow¹? Jakie wnioski praktyczne
na przysz³oœæ zamierza pan wyci¹gn¹æ z tych do-
œwiadczeñ, jeœli chodzi o dzia³ania w zakresie ini-
cjatyw legislacyjnych porz¹dkuj¹cych i o dzia³a-
nia praktyczne?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Chodzi oczywiœcie g³ównie o te dyrektywy euro-

pejskie, bo jest chyba problem zapóŸnienia czy,
w jakimœ sensie, nieimplementowania jej jeszcze
w sposób wystarczaj¹cy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze
Pan senator Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy pan minister wie, ¿e Œl¹ski

Urz¹d Wojewódzki nie przela³ dot¹d ani jednej z³o-
tówki na rzecz remontowanych, odnawianych bu-
dynków? To s¹ dane z 30 czerwca, byæ mo¿e wczo-
raj… Jesteœmy w Senacie, nie jestem w stanie te-
go zaktualizowaæ, ale na 30 czerwca taka by³a sy-
tuacja. Przyczyna, wydaje mi siê, le¿y w tym, ¿e na
liœcie uprawnionych rzeczoznawców wojewódz-
twa œl¹skiego jest tylko dziewiêædziesi¹t nazwisk
i spoœród tych dziewiêædziesiêciu rzeczoznawców
wielu siê wycofa³o, gdy¿ uzna³o, ¿e 600 z³ jest kwo-
t¹ niegodn¹ ich pracy, ¿e tak kolokwialnie po-
wiem. Ja mam pytanie: czy taka informacja do pa-
na dotar³a? Te dziewiêædziesi¹t osób to jest lista
wojewody. Czy istnieje mo¿liwoœæ jakiegoœ posze-
rzenia, aneksowania tej listy, by pokrzywdzone
gminy, w tym miejscu chodzi o wójtów, mog³y ko-
rzystaæ z wiêkszej rzeszy rzeczoznawców? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Jeœli chodzi o programy unijne i rolników, to

stan klêski ¿ywio³owej jest zupe³nie niepotrzebny.
Jest potrzebne zaliczenie danej gminy do gmin
objêtych powodzi¹ i tu wystarczy rozporz¹dzenie
prezesa Rady Ministrów. Chodzi bowiem o to, ¿e
w³aœciwy organ pañstwa obiektywnie stwierdzi³,
i¿ na danym terenie dochodzi do zjawiska kata-
stroficznego. Stan klêski ¿ywio³owej, to jest stan,
który zmienia relacje pomiêdzy osob¹ i jej zasoba-
mi, w tym zasobami maj¹tkowymi, a pañstwem,
nie zaœ miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Polsk¹.

Druga kwestia to plany powodziowe. Plany po-
wodziowe s¹ warte tyle, ile jest warte analityczne
rozpoznanie rzeczywistego stanu.

By³em wojewod¹ i mia³em plany powodziowe.
Wierzy³em w nie dopóty, dopóki nie przysz³a po-
wódŸ. PóŸniej mog³em je oprawiæ w ramki, ponie-
wa¿ te plany powodziowe by³y warte tyle, co pa-
pier makulaturowy zadrukowany tymi planami.
Wiem, ¿e Najwy¿sza Izba Kontroli sprawdza, czy
jest dokument, a nie to, czy ten dokument spraw-
dza siê w godzinie powodzi. I je¿eli ktoœ chce mieæ
w³aœnie tak¹ zas³onê, za któr¹ mo¿e siê schowaæ,
to prawdopodobnie taki plan powodziowy bez tru-
du stworzy. Ale wszyscy, którzy w tym roku ze-
tknêli siê z problemem, jak¹ czêœæ gminy zaleje
woda w razie wyrwy, wiedz¹, ¿e takiego planu nie

potrafili zrobiæ. To nie jest tak, ¿e nie chcieli, nie,
oni chcieli, tylko nie potrafili, na przyk³ad ze
wzglêdu na to, ¿e nie mieli aktualnej mapy nie tyl-
ko z wymiarami d³ugoœci i szerokoœci, ale jeszcze
i wysokoœci. Bo mapa z dok³adnoœci¹ do piêciu
metrów nic mi nie da, jak mam czterometrow¹ fa-
lê, w zwi¹zku z czym nie wiem, czy mnie zaleje, czy
mnie nie zaleje. I je¿eli podjêliœmy dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do dostarczenia wszystkim podmiotom
administracji publicznej w Polsce trójwymiarowej
mapy numerycznej, to w³aœnie po to, ¿eby mo¿na
by³o zrobiæ pierwszy krok w kierunku zbudowa-
nia rzeczywistego narzêdzia umo¿liwiaj¹cego ko-
rzystanie z planu powodziowego. Nie tego statycz-
nego. Bo co siê stanie jak bêdzie woda stuletnia?
No nie wiem, co siê stanie, bo ja mam dwudziesto-
letni¹. Tu chodzi o to, ¿ebym mia³ system kompu-
terowy, który mi podpowie, jaki obszar mam ewa-
kuowaæ, jak woda w Wiœle osi¹gnie poziom
975 cm i je¿eli wyrwa bêdzie w tym i w tym miej-
scu. To jest realne zagro¿enie. Ja mam ludzi na
wa³ach i widzê, ¿e jest jakiœ przesiêk. I co bêdzie za
trzy godziny, jak siê przesiêk zamieni w wyrwê? Ja
szanujê Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, bo to jest dostoj-
na, dziewiêædziesiêcioletnia instytucja, która robi
wiele dobrego. Ale tego typu dokumenty to musz¹
byæ dokumenty sztabowe. To nie jest tak, ¿e ten
dokument po prostu ma byæ na biurku, nie. Ten
plan ma byæ u¿yteczny w sytuacji wyzwania po-
wodziowego. A tego typu dokumenty, no niestety,
to dokumenty z innej epoki, jeszcze z PRL.

Relacje pomiêdzy regionalnym zarz¹dem go-
spodarki wodnej a samorz¹dami i przep³yw infor-
macji. Proszê pañstwa, pan premier Donald Tusk
zarz¹dzi³ sporz¹dzenie raportu, który bêdzie oma-
wiaæ miêdzy innymi kwestiê przep³ywu informa-
cji, bo nie ma mo¿liwoœci rozs¹dnego dzia³ania,
je¿eli nie ma dobrego przep³ywu informacji. I jed-
nym z elementów tego przep³ywu jest w³aœnie ta
relacja. Ja nie chcê tu generalizowaæ, bo praktyka
pokaza³a, ¿e w zale¿noœci od tego, o którym regio-
nalnym zarz¹dzie mówimy, jest lepiej b¹dŸ gorzej.
Niektóre samorz¹dy czu³y siê poinformowane,
a niektóre czu³y siê niepoinformowane. A w zwi¹z-
ku z tym albo to s¹ b³êdy ludzkie, albo to jest kwe-
stia trudnoœci ze zrozumieniem. Podam jeden
przyk³ad. Przed chwil¹ mówi³em: poziom wody
w Wiœle – 975 cm. Mnie to nic nie mówi. Ale mówi-
³oby, gdyby mi ktoœ powiedzia³, ile brakuje do
przelania korony wa³ów. A jak ktoœ mi mówi, ile od
dna, to ja nie wiem gdzie jest to dno. No, ale RZGW
pos³uguje siê t¹ w³aœnie miar¹, a wójt by chcia³,
¿eby mu powiedzieæ: 50 cm poni¿ej korony.
W zwi¹zku z czym mo¿liwe, ¿e to tu jest problem,
a nie tam. B¹dŸmy jeszcze cierpliwi, dowiedzmy
siê, co tak naprawdê w tym przep³ywie informacji
nieraz zawiod³o.

Rz¹d zamierza skupiæ siê równie¿ na warstwie
legislacyjnej po to, ¿eby odpowiedzieæ na pytanie,
czy kompetencje s¹ w³aœciwie roz³o¿one nie tylko

58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r. 55



na czas prewencji, ale równie¿ na czas walki z ¿y-
wio³em. Mo¿liwe, ¿e musi byæ to ró¿nie sformu³o-
wane, a dzisiaj bardzo czêsto jest tak samo.

Kolejna kwestia – dyrektywa. Dyrektywy unij-
ne mówi¹ o wspólnej metodologii pracy, bo dorze-
cza rzek nie s¹ pañstwowe, tylko nieraz przekra-
czaj¹ granice pañstw… Aha, pana senatora nie
ma. Jak ju¿ mówimy o wp³ywie Odry do Republiki
Federalnej Niemiec, to t¹ sam¹ metodologiê musi
zastosowaæ i pañstwo niemieckie, i pañstwo pol-
skie, ¿eby mieæ jeden wymiar prognozy. To jest
prawo unijne, a nie prawo krajowe. My wdra¿amy
tê dyrektywê i tu nie chodzi bynajmniej o stronê
formaln¹, tylko o praktyczn¹. Je¿eli brakuje nam
pewnych elementów analizy, to po prostu nie jes-
teœmy w stanie zrobiæ z tego w³aœciwego u¿ytku.
Dlatego prosimy zrozumieæ i uznaæ, ¿e dany nam
przez Uniê Europejsk¹ czas do koñca 2011 r. po-
zwoli na wywi¹zanie siê z tych obowi¹zków.

Praca rzeczoznawców na Œl¹sku. Dziewiêædzie-
siêciu rzeczoznawców to jest i du¿o, i ma³o. Gdyby
dziewiêædziesiêciu rzeczoznawców codziennie by-
³o w tych œl¹skich miasteczkach i pracowa³o nad
wycen¹ szkód, to jestem przekonany, ¿e to by wy-
starczy³o. Ale pan senator poruszy³ inn¹ kwestiê,
czy 600 z³ to jest wystarczaj¹co du¿o. I tutaj chcê
trochê szerzej odpowiedzieæ. Proszê pañstwa, na
pocz¹tku worek na piasek kosztowa³ 40 gr, ale by-
³y i takie miejsca, gdzie w czasie drugiej fali powo-
dziowej kosztowa³ ponad 2 z³. Czyli nie wszystkie
podmioty w Polsce potrafi³y siê obroniæ przed po-
kus¹ zarobienia na czyimœ nieszczêœciu. I tutaj
te¿ mogê sobie wyobraziæ, ¿e wœród tych dziewiêæ-
dziesiêciu rzeczoznawców s¹ tacy, którzy nawet
za darmo bêd¹ pracowaæ, bo trzeba komuœ pomóc
w potrzebie, ale s¹ i tacy, którzy powiedz¹, ¿e za
600 z³ nie bêd¹ pracowaæ, a za 6 tysiêcy – chêtnie.
Dlatego uwa¿am, ¿e wtedy dla zasady powinniœ-
my zrezygnowaæ z tej liczby dziewiêædziesiêciu
i ograniczyæ j¹ na przyk³ad do osiemdziesiêciu,
dla których te 600 z³ bêdzie wystarczaj¹c¹ zap³a-
t¹, po to, ¿eby wytworzyæ w³aœciwe przyzwyczaje-
nia, odpowiednie do ¿ycia w spo³eczeñstwie.
W spo³eczeñstwie siê ¿yje nie tylko dla zabawy, ale
równie¿ po to, by pomagaæ sobie w biedzie. I dlate-
go ja nie ulegnê pokusie p³acenia komuœ wiêcej,
bo go nie satysfakcjonuje stawka, która w innych
województwach zosta³a uznana za w³aœciw¹.
Szanta¿ w tym przypadku siê nie uda³ i nie uda.
Ale musi byæ coœ w zamian. To nie jest tak, ¿e ci
rzeczoznawcy musz¹ byæ ze Œl¹ska. To nie jest
tak, ¿e ci rzeczoznawcy s¹ przedstawicielami jed-
nej bran¿y budowlanej. To s¹ tak zwani kosztory-
sanci. Prawda? To nie s¹ osoby, które musz¹ siê
legitymowaæ jakimiœ wyœrubowanymi kwalifika-
cjami budowlanymi. To jest ktoœ, kto ma powie-
dzieæ, ¿e wymiana tej pod³ogi kosztuje tyle i tyle,
a tego tynku – tyle i tyle. Myœlê, ¿e wojewoda Zyg-

munt £ukaszczyk, który radzi³ sobie naprawdê
bardzo dobrze z wszystkimi problemami powodzi,
poradzi sobie równie¿ z tym problemem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Kolejna trójka, senatorowie: Ortyl, Smulewicz,

Wojciechowski.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Ja tytu³em uzupe³nienia mojego pytania

w kontekœcie odpowiedzi pana ministra
chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e mnie nie chodzi³o
o wystawianie ocen czy poci¹ganie do odpowie-
dzialnoœci, czy wrêcz karanie winnych za te przy-
padki. Chodzi³o mi tylko i wy³¹cznie o wyci¹gniê-
cie wniosków na przysz³oœæ. Taka by³a moja in-
tencja. No, rzeczywiœcie te sprawy, które maj¹
charakter personalny, trudno rozstrzygaæ, nie ma
co o nich dywagowaæ, ale mo¿na je po prostu za-
³atwiæ. Wa¿niejsze s¹ wnioski systemowe i w³aœ-
nie o takie mi chodzi³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Smulewicz, proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Jedna krótka uwaga, proœba do pana ministra

o opiniê. Pad³o tu stwierdzenie, ¿e w przypadku
rolników wprowadzenie stanu klêski ¿ywio³owej
rzekomo mog³oby pomóc. Otó¿ jeœli chodzi
o wszystkich beneficjentów, którzy realizuj¹ pro-
jekty unijne, to w ka¿dej umowie jest zawarte
stwierdzenie o wystêpowaniu tak zwanej si³y wy¿-
szej, co zwalnia beneficjentów – rolników, przed-
siêbiorców, samorz¹dy, z koniecznoœci oddawa-
nia tych œrodków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To by³o pytanie, jak rozumiem…
(Senator Eryk Smulewicz: Stwierdzenie.)
(Weso³oœæ na sali)
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odniosê siê do

poprzedniego pytania. Bardzo s³usznie pan sena-
tor zauwa¿y³, ¿e jest taka klauzula. Jest nawet
wyjaœnienie ministra rolnictwa w tym zakresie,
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jakie przepisy dalej nale¿y stosowaæ. Mówi siê
o tym, ¿e nale¿y tutaj zastosowaæ przepisy doty-
cz¹ce stanu klêski ¿ywio³owej. A je¿eli tego stanu
nie ma, to nie mo¿na uwzglêdniæ tej sytuacji.
W przesz³oœci wielu rolników musia³o zwracaæ
pieni¹dze. Przychodzili oni wtedy do mojego biu-
ra. Niestety, brak stanu klêski ¿ywio³owej unie-
mo¿liwi³ niezwracanie tych pieniêdzy, mimo ¿e
rolnicy mieli zniszczone uprawy w 80%, 70%,
90%. No ró¿nie to by³o. Przeka¿ê te sprawy panu
senatorowi, mo¿e on to za³atwi lepiej ode mnie…

(G³os z sali: Proszê…)
Bardzo chêtnie.
A teraz wracam do pytañ odnoœnie do progra-

mu przeciwpowodziowego. Dlaczego ten program
ma byæ zrobiony byle jak, po partacku? No tak
pan minister tu przyj¹³. W ogóle nie wiem, sk¹d
siê wziê³y u pana ministra tego typu podejrzenia,
¿e ten program ma nie dzia³aæ. Przecie¿ on ma byæ
zrobiony tak, ¿eby dzia³a³, a nie tak, ¿eby nie dzia-
³a³, tylko by³. Przepis prawa obliguje do stworze-
nia tego programu, do tego…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: A gdzie war-
toœæ pytajna, Panie Senatorze?)

…¿eby by³. Dlaczego pan minister uwa¿a, ¿e te
programy maj¹ nie dzia³aæ, skoro prawo do tego
obliguje?

(Rozmowy na sali)
Jeszcze mo¿e jedno pytanie. Albo nie, w drugiej

turze je zadam, bo ono jest dosyæ d³ugie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê.
Odpowiadam panu senatorowi Ortylowi. Oczy-

wiœcie mam takie samo podejœcie do tego proble-
mu. W ramach raportu, który jest opracowywany,
nad wszystkimi tego typu konfliktami siê zasta-
nawiamy. Po pierwsze, myœlimy, co by³o ich przy-
czyn¹, po drugie, jak tego unikn¹æ w przysz³oœci,
te¿ z punktu widzenia zmiany kompetencji osób,
które ze sob¹ nie mog³y dobrze wspó³pracowaæ.

Stan klêski ¿ywio³owej. Albo mówimy o rolni-
czej klêsce ¿ywio³owej, spowodowanej przez gra-
dobicie, intensywne opady, takiej jak powalenie
³anów ¿yta na du¿ych obszarach… Wszystko to
jest podstaw¹ wyceny dokonywanej przez odpo-
wiedni¹ komisjê, która to bada. Bodaj¿e 30% war-
toœci dochodu rolniczego trzeba przekroczyæ, jeœli
chodzi o dan¹ uprawê, ¿eby mo¿na by³o skorzy-
staæ z uprawnienia. Albo mówimy o zupe³nie in-

nym stanie klêski ¿ywio³owej – inna ustawa, inna
definicja problemu.

Jeœli chodzi o pañskie zaufanie do wartoœci
tych programów i planów powodziowych, to po-
wiem, ¿e ja widzia³em te plany w praktyce i wiem,
co s¹ warte. To nie oznacza, ¿e jestem zadowolo-
ny, ¿e s¹ tyle warte, ile s¹. Po prostu my nie mamy
odpowiedniego oprzyrz¹dowania, ¿eby tego typu
plany robiæ. Proszê pañstwa, ¿eby zrobiæ plan
ochrony powodziowej, trzeba mieæ na przyk³ad re-
jestr dóbr kultury na terenach, które s¹ zagro¿o-
ne powodzi¹, bo niejednokrotnie wa¿niejszy jest
drewniany koœció³ek od fabryki samochodów. Po-
za tym w planie powodziowym s¹ okreœlone prio-
rytety obrony przed powodzi¹. Ale jak ustalane?
Poprzez analizê ryzyka powodziowego. Chcia³bym
wiedzieæ, kto w Polsce ma takie plany, gdzie jest
analiza, co broniæ, kiedy broniæ, jak broniæ i dla-
czego broniæ, i analiza ekonometryczna tego, co
siê bardziej op³aca, co siê mniej op³aca. Bo to nie
jest tylko i wy³¹cznie kwestia ¿ycia ludzkiego, na
koñcu jest mienie, a tam, gdzie jest mienie, przeli-
cza siê to na mienie albo bezpowrotnie stracone,
tak jak ten koœció³ek drewniany, albo mienie od-
twarzalne. Panie Senatorze, ja nie widzia³em ani
jednego takiego planu. Je¿eli pan ma taki plan,
chêtnie siê z nim zapoznam ze wzglêdów metodo-
logicznych. Chcia³bym upowszechniaæ tak dobre
rozwi¹zania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ostatni pytaj¹cy, pan senator

Wojciechowski. Lista zosta³a wyczerpana…

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Pierwsza sprawa. Powiedzia³ pan, ¿e mamy ma-

py z dok³adnoœci¹ wysokoœciow¹ do 5 m. Czy pan
to potwierdza?

Druga sprawa. Czy dok³adnoœæ tych 5 m doty-
czy równie¿ osadzenia wodowskazów na rzekach?

I trzecia sprawa. Jeœli pan nie potrafi teraz od-
powiedzieæ, prosi³bym o odpowiedŸ na piœmie.
Chodzi o ró¿nicê w tych przepisach, które pan po-
da³, bo to jest bardzo wa¿na rzecz. Minister rolni-
ctwa zupe³nie inaczej mi odpowiada³, pan inaczej.
Prosi³bym o podanie przepisów, które dotycz¹ od-
ró¿nienia jednej klêski ¿ywio³owej od drugiej klês-
ki ¿ywio³owej, mówi¹cych, ¿e wtedy nale¿y siê od-
wo³aæ do klêski ¿ywio³owej, a wtedy nie. Chodzi mi
te¿ o interpretacjê prezesa ARiMR w tym zakresie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I senator Gruszka, proszê.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Czy dobrze zrozumia³em, Panie Ministrze, ¿e

mieszkañcy Œl¹ska maj¹ czekaæ na rzeczoznaw-
ców? Czy wojewoda rozszerzy listê uprawnionych
do oszacowania szkód? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pañstwo Senatorowie, to by³o ostatnie pytanie.

Nie widzê innych chêtnych.
Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedŸ na

dwa ostatnie pytania.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Dziêkujê bardzo.
Rozdzielczoœæ wodowskazu to jest 1 cm, zaœ

rozdzielczoœæ mapy zale¿y od skali i jest ró¿na.
(Oklaski)

A jeœli chodzi o Œl¹sk i liczbê rzeczoznawców, to
zapewnienie wystarczaj¹cej liczby rzeczoznaw-
ców dla zaspokojenia potrzeb danego wojewódz-
twa jest zadaniem wojewody.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Chodzi mi
o osadzenia.)

Proszê?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Jerzy Miller: Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
(Oklaski)

Przystêpujemy do dyskusji.
Proszê bardzo, pan senator W³adys³aw Ortyl

wyst¹pi jako pierwszy mówca.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e to dobrze, i¿ my dzisiaj rozmawiamy

o sprawach zwi¹zanych z powodzi¹ – chcê przy-
pomnieæ, ¿e na wniosek senatorów Prawa i Spra-
wiedliwoœci – bo zawsze jest tak, ¿e wszyscy siê ty-
mi sprawami interesuj¹, wszyscy pomagaj¹, kie-
dy jest wielka woda, kiedy jest powódŸ, a gorzej
jest niestety wtedy, kiedy woda ju¿ zejdzie, ods³o-
ni siê ogrom strat i ludzkich tragedii. Powinniœmy
z tego wyci¹gn¹æ odpowiedni wniosek i regulacja-
mi ustawowymi, zmianami ustaw zajmowaæ siê
w sposób ci¹g³y, a nie tylko powodowani t¹ trage-
di¹, która siê sta³a. Maj¹c to wszystko na uwadze,
uwa¿am, ¿e trzeba dziœ przypomnieæ to, co wi¹¿e

siê z list¹ projektów przedstawionych przez pani¹
minister Gêsick¹, list¹ projektów przeciwpowo-
dziowych. Wartoœæ dzia³añ ujêtych na tej liœcie
wynosi³a 3 miliardy euro. Gdybyœmy to przemno-
¿yli przez œredni kurs euro, otrzymalibyœmy
12 miliardów z³. I teraz 12 miliardów trzeba zde-
rzyæ z 15 miliardami strat, które dzisiaj jeszcze nie
do koñca s¹ oszacowane i zweryfikowane.

Myœlê, ¿e trzeba przy tej okazji powiedzieæ, co to
jest lista indykatywna, co to s¹ projekty kluczowe,
przestawiæ tê definicjê, bo to pozwoli, aby b³êdne
i czêsto k³amliwe oceny i informacje przedk³adane
przez ró¿nych ministrów i ró¿ne osoby, nie mia³y
miejsca. Trzeba pamiêtaæ, ¿e lista indykatywna to
jest taka lista, która daje przys³owiow¹ promesê
dla beneficjenta, ¿e po spe³nieniu wszystkich wa-
runków koniecznych do tego, aby podpisaæ umo-
wê, bêdzie to mia³o miejsce. Nic nie mówi siê tu
o tym, ¿e ten projekt musi byæ gotowy, ¿e musi byæ
pozwolenie na budowê i ¿e musi byæ pe³ny monta¿
finansowy.

Znakomita wiêkszoœæ projektów, które skreœ-
lono – co jednoznacznie chcê stwierdziæ – oczywi-
œcie tak¿e by³a gotowa, a nad tymi, które nie by³y
gotowe, trzeba by³o popracowaæ i trzeba by³o do-
prowadziæ do tego, ¿eby by³y gotowe. Zatem twier-
dzenie i t³umaczenie, ¿e rz¹d skreœli³ te wszystkie
projekty, bo nie by³y gotowe, nie by³y przygotowa-
ne, jest nieprawdziwe i niezasadne. To bowiem nie
by³a lista projektów do natychmiastowego podpi-
sania, tylko lista indykatywna. Takie w³aœnie zda-
nie powiedzia³a pani minister Bieñkowska, jedno-
czeœnie formu³uj¹c wniosek, ¿e te projekty bêd¹
identyfikowane i poszukiwane w drodze konkur-
su. Chcê jednoznacznie powiedzieæ, ¿e konkurs,
który bêdzie prowadzi³ do wyboru projektów na
zabezpieczenia przeciwpowodziowe, moim zda-
niem, nie powinien mieæ miejsca. To jest, oczywi-
œcie, absurdalna koncepcja. Pamiêtam jedn¹ ze
strategii, któr¹ przygotowywa³em. Do tej strategii
by³ za³¹cznik z list¹ najwa¿niejszych projektów,
które powinny byæ zrobione. By³ to wtedy jeszcze
taki czas, kiedy te strategie wojewódzkie by³y rea-
lizowane, a finansowanie by³o uzyskiwane w dro-
dze konkursu. Jak siê zrobi³o analizê projektów,
które wesz³y w ¿ycie i zosta³y wdro¿one oraz pro-
jektów, które by³y na tej liœcie, to wszystko wy-
gl¹da³o jak ser szwajcarski – tu czêœæ zrobiono,
potem by³a przerwa, czyli nie by³o ci¹g³oœci. Tak
mo¿e zadzia³aæ konkurs, ale oczywiœcie on w nie-
których obszarach i w niektórych bran¿ach jest
konieczny, nie mo¿na go ca³kowicie negowaæ.

Oczywiœcie tak¿e niezasadne jest to, co w deba-
cie sejmowej mówi³ pan minister Boni – ¿e projek-
ty przeciwpowodziowe wed³ug ustaleñ poprzed-
niego rz¹du z Komisj¹ Europejsk¹, do jakich do-
sz³o w 2007 r., dotyczy³y mo¿liwoœci sfinansowa-
nia w wysokoœci 500 milionów euro. To by³ wk³ad
Unii Europejskiej. To by³ monta¿ finansowy, bo
wartoœæ projektów by³a na poziomie 3 miliardów,
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a Unia Europejska dawa³a 500 milionów. Jak naj-
bardziej mo¿emy dyskutowaæ o 20% wk³adu
i o tym, czy on by³ niski, czy wysoki, ale nie chodzi-
³o o to, ¿e mogliœmy zrobiæ projekty tylko za
500 milionów. Szkoda, ¿e pan minister Boni, któ-
remu zagadnienia wykorzystania, absorpcji
i wdra¿ania funduszy europejskich, moim zda-
niem, nie s¹ obce… Dzisiaj us³yszeliœmy jeszcze
jedn¹ opiniê. Pan minister Siemoniak powiedzia³,
¿e skreœlono dlatego, ¿e brakowa³o pieniêdzy. Tak
¿e jeszcze raz powiem: jak zestawimy te liczby
– 12 miliardów wartoœci projektów z listy i 15 mi-
liardów strat – to nie ma co mówiæ, gdzie trzeba o-
szczêdzaæ. Szanowni Pañstwo, zmieniaæ, uzu-
pe³niaæ te projekty mo¿na, ale nie powinno siê ich
skreœlaæ. Powinno siê mo¿e zmieniæ i skreœliæ
tych, którzy odpowiadali za ich przygotowanie, je-
¿eli by³y uwagi. To jak najbardziej mo¿na by³o zro-
biæ.

Myœlê, ¿e trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, i¿ koncep-
cja listy œwiêtej pamiêci pani minister Gra¿yny
Gêsickiej by³a zbudowana w taki sposób, ¿e gros
projektów – ju¿ nie bêdê mówi³ o poszczególnych
z nich, bo nie o to chodzi – by³o ulokowanych na
po³udniu Polski, od zachodu po wschód. Ale nie
dlatego, ¿e by³y jakieœ wzglêdy polityczne, ¿e to
dzielono przed wyborami czy coœ takiego, choæ po-
da³y takie uzasadnienia, tylko dlatego, ¿e w³aœnie
tam generuje siê powódŸ. To, co dzisiaj pan mini-
ster powiedzia³ o fenomenie hydrometeorologicz-
nym, dosyæ ³adnie zabrzmia³o, ale to te¿ postaram
siê skomentowaæ. Takie by³o za³o¿enie, ¿e zacz¹æ
trzeba tam, gdzie powstaje fala powodziowa, tam,
gdzie woda nie wsi¹ka w grunt, tylko sp³ywa z gór,
i systematycznie zmierzaæ w kierunku, w jakim ta
woda ostatecznie sp³ywa, czyli w kierunku
pó³nocnym. Taka zasada by³a i st¹d wiêkszoœæ
projektów tam siê lokowa³o.

Oczywiœcie by³y projekty zwi¹zane z budow¹
wa³ów, zbiorników wodnych i wreszcie polderów,
czyli obszarów zalewowych. Moim zdaniem, taki
uk³ad w tych projektach musi byæ. Nie mo¿emy
tylko i wy³¹cznie koncentrowaæ siê na wa³ach czy
tylko i wy³¹cznie na zbiornikach, bo to nie jest
efektywne. Zreszt¹ zalecenia Unii Europejskiej
w tym zakresie s¹ jednoznaczne, a my na ich po-
stawie powinniœmy wyci¹gaæ wnioski z tego, co
nas dotyka. Zalecenia to ju¿ druga rzecz. Jak po-
patrzymy dzisiaj na liczbê projektów przeciwpo-
wodziowych, które s¹ w programie „Infrastruktu-
ra i Œrodowisko”, a jest ich chyba oko³o czterdzie-
stu, to piêæ jest na po³udniu Polski. Moim zda-
niem, to Ÿle. Znowu jest b³¹d. Byæ mo¿e przygoto-
wywana strategia, o której pan minister mówi³,
doprowadzi do tego, ¿e trzeba bêdzie wróciæ do
tamtej listy. Jestem przekonany, ¿e z tej analizy
tak wyjdzie, bo ta lista mia³a jak¹œ logikê, po pro-
stu nie by³a oderwana od rzeczywistoœci.

Wreszcie chodzi o to, ¿eby nie mówiæ nigdy, ¿e
te projekty, które s¹ gdzieœ tam ulokowane w wo-
jewództwie czy œwiêtokrzyskim, czy podkarpac-
kim, s¹ tylko dla mieszkaj¹cych tam ludzi. Proszê
pañstwa, dla bezpoœredniej ochrony – tak. Ale pa-
miêtajmy te¿ o tym, ¿e przecie¿ na te 15 miliardów
strat bêdzie ³o¿y³ ka¿dy podatnik naszego kraju.
Tak ¿e ochrona i bezpieczeñstwo przeciwpowo-
dziowe nie s¹ li tylko problemem tego, kto na tym
terenie mieszka.

Myœlê, ¿e faktycznie by³a pozytywna wspó³pra-
ca – by³y te¿, oczywiœcie, przypadki negatywne,
o czym mówi³em w pytaniu, na które pan minister
odpowiedzia³ – ale trzeba jedn¹ rzecz podkreœliæ.
Trzeba podkreœliæ wielkie zaanga¿owanie ludzi,
mieszkañców – nie tylko tych, którzy chronili w³a-
sny dobytek, ale i tych, którzy w sytuacjach kryty-
cznych potrafili przyjechaæ w wielkiej liczbie na
noc, na dobê lub na dwie i po prostu te worki
z piaskiem jak mrówki nosiæ na wa³y. Taki przy-
k³ad mia³ miejsce w gminie Borowa, która jest nie-
jako w kleszczach trzech rzek i która by³a bardzo
zagro¿ona. Po prostu dziêki ofiarnoœci ludzi uda³o
siê tam wszystko uratowaæ.

No, nie zadzia³a³ system ostrzegania, nie za-
dzia³a³y te s³ynne OKI, na które wydano wiele pie-
niêdzy. Panie Ministrze, myœlê, ¿e to, co pan dzi-
siaj przyniós³, to jest diagnoza, a w rzeczywiœci sys-
tem powinien dzia³aæ w oparciu o prognozê. Po
prostu te osoby, które dzisiaj tê diagnozê wyda³y,
moim zdaniem, powinny byæ zaanga¿owane do
prognozowania, bo taki jest cel. Chodzi³oby o to,
¿eby oni wtedy powiedzieli: zagra¿a nam fenomen
hydrometeorologiczny. Myœlê, ¿e mogli to zrobiæ,
tylko ¿e system by³ niewydolny.

Dam przyk³ad z jednego miejsca, gdzie prowa-
dzono prace na wa³ach. Wiem, bo sprawdzi³em to
szczegó³owo, ¿e firma, która to robi³a, w pi¹tek zde-
cydowa³a, ¿e zacznie zabezpieczaæ to wszystko, sa-
ma z siebie, a nie dlatego, ¿e j¹ ostrzeg³ jakiœ tam
zarz¹d melioracji i urz¹dzeñ wodnych, sam ostrze-
¿ony przez ZGW dziêki systemowi OKI. Tak nie by-
³o. Po prostu oni, widz¹c, co siê dzieje – przecie¿
czytali informacje i korzystali z internetu – podjêli
tak¹ decyzjê. Nie zd¹¿yli, ale gdyby system dzia³a³,
byæ mo¿e by zd¹¿yli i do zalania by nie dosz³o.

Tak ¿e komentuj¹c to wszystko, jeszcze raz chcê
powiedzieæ, ¿e wielk¹ rolê odegra³a w tym zabez-
pieczeniu odegrali mieszkañcy. Chodzi o integra-
cjê i potrzebê pomocy miêdzyludzkiej. I za to trzeba
tym wszystkim ludziom, oprócz stra¿aków i in-
nych s³u¿b, które tam pracowa³y, podziêkowaæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Micha³a

Boszkê.
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Senator Micha³ Boszko:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e by³em na pocz¹tku tro-

chê zaniepokojony ograniczeniem tematu jedynie
do po³udniowej Polski, ale jako nowicjusz nie
chcia³em byæ niegrzeczny i nie zg³asza³em ¿a-
dnych uwag. Po informacji pana ministra uspo-
koi³em siê, bo rzeczywiœcie, mówi¹c o po³udnio-
wej Polsce, poszerzy³ informacje o inne regiony.
Ja jestem przedstawicielem Mazowsza P³ockiego
i do niedawna by³em starost¹ w powiecie p³ockim,
tam, gdzie dotknê³a nas klêska powodzi. Powiem
krótko: 5700 hektarów zalanych, przesz³o szeœ-
æset piêædziesi¹t gospodarstw, dwa tysi¹ce sto
siedem osób musia³o siê samemu ewakuowaæ al-
bo przy naszej pomocy – wiele osób nie chcia³o siê
ewakuowaæ przed po³udniem, gdy¿ nigdy tam nie
by³o powodzi i uwa¿ali, ¿e nie bêdzie – dwie szko³y,
koœció³, jeden cmentarz, dwadzieœcia firm zala-
nych, oko³o 23 km dróg zniszczonych, trzy mosty.
Musieliœmy ewakuowaæ prawie dwieœcie sztuk
byd³a, piêtnaœcie koni, szeœæset siedemdziesi¹t
dwie sztuki trzody chlewnej, nie mówiê o drob-
nym inwentarzu. W dwóch miejscach wa³y zosta-
³y przerwane i wyp³yw wody by³ tak wielki, ¿e gdy-
by to nieszczêœcie sta³o siê w nocy, to pewnie byœ-
my sobie nie poradzili. Poniewa¿ to sta³o siê w Zie-
lone Œwi¹tki o godzinie 9.00, to mo¿na by³o infor-
mowaæ mieszkañców korzystaj¹c z koœcio³ów,
w jednym koœciele by³ odpust, w dwóch innych
koœcio³ach by³y msze. Ponadto, jeszcze innymi
sposobami informowaliœmy o tym.

Muszê powiedzieæ, ¿e akcja ratownicza by³a
sprawna i to jest nie tylko nasza zas³uga. My
wczeœniej walczyliœmy z gryp¹ ptaków, a wiêc
mieliœmy trochê doœwiadczenia. Pierwszego dnia
przybyli wojewoda mazowiecki, pan Jacek Koz-
³owski, oraz marsza³ek województwa, pan Adam
Struzik, i udzielili nam wszechstronnej pomocy.
W tej akcji ratowniczej, która by³a bardzo potrzeb-
na, uczestniczy³o prawie piêciuset ratowników
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, oko³o dwustu ochot-
ników ochotniczych stra¿y po¿arnych, szeœciu-
set, piêciuset dziewiêædziesiêciu piêciu dok³a-
dnie, funkcjonariuszy Policji, dwustu ¿o³nierzy.
Wykorzystano ponad sto samochodów specjali-
stycznych, osiem œmig³owców, osiem amfibii,
dziewiêtnaœcie ³odzi ratowniczych z WOPR, z Poli-
cji, a nawet ze s³u¿by granicznej i z wojska. Muszê
powiedzieæ, ¿e otrzymaliœmy bardzo szybko po-
moc i to pomoc od wielu ludzi, którzy nie doœwiad-
czyli tej klêski, w formie ¿ywnoœci i paszy, która
by³a bardzo potrzebna dla zwierz¹t. Otrzymujemy
te dary do tej pory, codziennie powiêkszaj¹ siê te
zasoby.

Chcia³bym powiedzieæ równie¿, ¿e dzia³ania
rz¹dowe s¹ bardzo sprawne, bo w ci¹gu dwóch dni
otrzymaliœmy decyzjê na kwotê 2 milionów
600 tysiêcy z³, dziêki czemu mo¿emy utworzyæ

trzysta miejsc pracy. Chodzi o roboty publiczne
i prace interwencyjne. Szkoda tylko, ¿e nie mo¿e-
my zatrudniæ rolników, bo przepisy na to nie po-
zwalaj¹, a oni chêtnie za te pieni¹dze wykonaliby
pewne roboty fachowo, mogliby trochê przy tym
zarobiæ i z³agodziæ swoje k³opoty. Bo te 6 tysiêcy z³
pomocy, które otrzymali, to ju¿ siê rozesz³o. Tych
pieniêdzy nie ma. Prowadzimy teraz akcjê usuwa-
nia skutków powodzi. Jest bardzo du¿o brudu,
jest bardzo du¿o owadów. Bêdziemy musieli na
ca³ym terenie przeprowadziæ opryski, które, jak
tu by³o mówione, na pocz¹tku mia³y kosztowaæ
oko³o 70 tysiêcy, a teraz ju¿ wykonawcy podnosz¹
ceny do kilkuset tysiêcy z³. Ale jest to konieczne
i trzeba bêdzie te dzia³ania wykonywaæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e otrzymaliœmy tak¿e do-
syæ wyraŸn¹ pomoc w postaci… Przed moim ode-
jœciem, 28 czerwca, podpisaliœmy umowê na 5 mi-
lionów 600 tysiêcy z³ na likwidacjê skutków w in-
westycjach. Chodzi o drogi, mosty. Podejmujemy
te czynnoœci. Jak pan minister mówi³, jesteœmy
po rozmowach z wojewódzkim funduszem œrodo-
wiska. Bêd¹ pieni¹dze, i to dosyæ pokaŸne, na
usuwanie mu³u i zanieczyszczeñ z gleby. Tak ¿e
bêdziemy te problemy rozwi¹zywali. Jest ogrom-
ne zagro¿enie epidemiczne, dlatego wszystkich
ludzi, którzy tam pracuj¹, którzy tam przebywaj¹,
zaszczepiliœmy. Je¿eli takie potrzeby s¹, to za³at-
wiamy je na bie¿¹co.

Proszê pañstwa, pokonaliœmy to i cieszymy siê,
¿e nikt nie zgin¹³, ale jeœli aura by³aby nadal de-
szczowa, to byœmy sobie nie poradzili za trzecim
razem. Pierwsza fala by³a mniej groŸna, druga fala
by³a bardzo groŸna, narobi³a zniszczeñ, a my by-
liœmy bezradni. Patrzyliœmy, jak woda przez te u-
szkodzone wa³y wyp³ywa i zalewa nam coraz wiê-
cej terenów. Dwadzieœcia jeden wsi zosta³o zala-
nych w ci¹gu jednego dnia. I nasuwa mi siê taka
myœl, jak to ktoœ powiedzia³: zbytnia ufnoœæ
w bezpieczeñstwo pogr¹¿a w przepaœæ spo³eczeñ-
stwo. Cieszê siê, ¿e Senat podj¹³ ten wa¿ny temat
i cieszê siê, ¿e s¹ ustawy, bêd¹ wnioski i mo¿e nie
skoñczy siê tylko na omawianiu, ale tak¿e na
m¹drych decyzjach. Chyba najm¹drzejsza to by-
³oby przeniesienie tych ludzi z terenów zalewo-
wych na inne tereny. Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Meresa.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Analizuj¹c tegoroczn¹ klêskê powodzi oraz kie-

ruj¹c siê w³asnymi doœwiadczeniami ratowniczy-
mi z powodzi z poprzednich lat, pragnê podzieliæ
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siê kilkoma spostrze¿eniami i wstêpnymi wnios-
kami z zakresu dzia³añ stra¿aków Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej i ochotniczych stra¿y po¿arnych
w zakresie ratowania ¿ycia, zdrowia ludzi oraz
mienia poszkodowanych w czasie powodzi.

Bardzo wysoko oceniam pierwsze i ka¿de dzia-
³anie Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej o charakterze
prewencyjnym, ostrzegaj¹cym i monitoruj¹cym
skalê zagro¿enia, które komendant g³ówny Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej podj¹³ ju¿ w dniu 14 ma-
ja bie¿¹cego roku, po podaniu przez IMiGW niepo-
koj¹cych prognoz pogody. Dalsze decyzje, na
przyk³ad o powo³aniu sztabu, dysponowaniu kra-
jowych si³ i œrodków do województw po³udniowej
Polski, by³y podjête jeszcze przed faktycznym zna-
nym stanem skutków powodzi, co mia³o kluczowe
i strategiczne znaczenie dla wysokiej skuteczno-
œci dzia³añ ratowniczych w zakresie ratowania ¿y-
cia i zdrowia ludzi, mimo ogromnym strat mate-
rialnych spowodowanych przez ¿ywio³.

Cenny okaza³ siê równie¿ podzia³ zadañ dla si³
ratowniczych Krajowego Systemu Ratowniczo-
-Gaœniczego w czasie powodzi, które obejmowa³y
nastêpuj¹ce rodzaje i fazy dzia³añ. Po pierwsze,
dzia³ania prewencyjne, w tym w szczególnoœci:
analiza gotowoœci zasobów systemu ratownicze-
go, dozorowanie wa³ów, umacnianie, zapobiega-
nie przesi¹kaniu i podnoszenie wa³ów, informo-
wanie ludnoœci o zagro¿eniu, ewakuacja prewen-
cyjna w miejscach zagro¿onych przerwaniem wa-
³ów, mimo ¿e ludnoœæ nie chcia³a poddaæ siê ewa-
kuacji i nikt w pocz¹tkowej fazie zagro¿enia nie
wierzy³ w to, ¿e nadchodz¹cy ¿ywio³ powodzi bê-
dzie mia³ tak dramatyczne skutki. Po drugie, dzia-
³ania ratownicze, w tym przede wszystkim ewa-
kuacja ratownicza ludzi i zwierz¹t oraz mienia
przy u¿yciu ³odzi i pontonów, p³ywaj¹cego sprzêtu
wojskowego, œmig³owców Policji, Stra¿y Granicz-
nej oraz Wojska Polskiego i ciê¿kich pojazdów ko-
³owych. Po trzecie, usuwanie rozlewisk – grawita-
cyjnie oraz poprzez pompowanie wody. Po czwarte
wreszcie, pomoc humanitarna i doraŸna, w tym
w szczególnoœci pompowanie wody z domów, do-
wo¿enie wody pitnej, ¿ywnoœci, lekarstw i odzie¿y,
wsparcie techniczne przy sprz¹taniu zabudowañ.

Podczas pierwszej i drugiej fali powodziowej
stra¿acy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i ochotni-
czych stra¿y po¿arnych ³¹cznie ewakuowali, jak
ju¿ tu powiedziano, ponad trzydzieœci jeden tysiê-
cy ludzi oraz wspomogli ewakuacjê zwierz¹t ho-
dowlanych i ró¿nego rodzaju mienia. Uratowano
tak¿e liczne zak³ady przemys³owe, us³ugowe
i obiekty publiczne o strategicznym znaczeniu
spo³ecznym i gospodarczym, jak na przyk³ad Hu-
ta Szk³a Pilkington w Sandomierzu oraz Fabryka
T³oków w Gorzycach. Ponadto wykonano analizê
ryzyka na prognozowanych terenach zalewo-
wych, bior¹c za podstawê rozmieszczenie zak³a-

dów zwiêkszonego ryzyka, g³ównie chemicznych
i ekologicznych. Sporz¹dzono dokumentacjê foto-
graficzn¹ i filmow¹ w celu okreœlenia powierzchni
rozlewisk oraz optymalnego doboru si³ i œrodków
dla blisko szeœciuset zagro¿onych obiektów, któ-
rych ochrona mia³a mieæ i mia³a priorytetowy
charakter dla gospodarki kraju i spo³ecznoœci lo-
kalnej.

Podczas tegorocznej katastrofy powodzi suma
opadów dobowych na po³udniu kraju, o czym te¿
ju¿ mówiono, by³a równa œredniej dwumiesiêcz-
nej, a pierwsza fala by³a wy¿sza ni¿ woda stule-
cia. Kolejne intensywne opady wyst¹pi³y na tym
samym obszarze, powoduj¹c drug¹ falê powo-
dziow¹.

Do dzia³añ ratowniczych uruchomiono ponad
dwie trzecie osobowych stanów ratowniczych
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaœniczego. Do
tej pory to jedna z najwiêkszych operacji ratowni-
czych na terenie naszego kraju. Nale¿y nadmie-
niæ, ¿e dzia³ania ratownicze by³y prowadzone
z ziemi, wody i powietrza na trzech rzekach – czyli
na olbrzymim obszarze kraju – Wiœle, Odrze i War-
cie. Najwiêksze zagro¿enie wystêpowa³o na tere-
nie województw ma³opolskiego, œwiêtokrzyskie-
go, podkarpackiego, lubelskiego, œl¹skiego i ma-
zowieckiego. Podczas prowadzonych w maju
i w czerwcu dzia³añ ratowniczych zaanga¿owa-
nych by³o blisko – pan minister to powiedzia³ –
dziewiêædziesi¹t tysiêcy stra¿aków, w tym dwa-
dzieœcia kilka tysiêcy stra¿aków PSP i szeœædzie-
si¹t kilka tysiêcy stra¿aków z ochotniczych stra¿y
po¿arnych, no i zgodnie z naszymi umowami,
blisko szeœæset ratowników z innych pañstw Unii
Europejskiej i nie tylko.

Czego nas tegoroczna powódŸ nauczy³a – oczy-
wiœcie oprócz pokory? Otó¿ klêska powodzi
w 2010 r. potwierdzi³a kluczowe znaczenie syste-
mu os³ony hydrometeorologicznej dla planowa-
nia dzia³añ zapobiegawczych i ratowniczych,
w tym w szczególnoœci dla systemu ostrzegania
ludnoœci o zagro¿eniu. To si³y ratownicze wszyst-
kich szczebli, dzia³aj¹ce w trybie natychmiasto-
wym powinny byæ kluczowym odbiorc¹ informacji
systemu os³ony hydrometeorologicznej co naj-
mniej w tym samym czasie, co inne struktury kry-
zysowe.

Potwierdzam potrzebê, aby w przypadku orga-
nizacji dzia³añ ratowniczych obejmuj¹cych ob-
szar wykraczaj¹cy poza jedno województwo ko-
mendant g³ówny Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej po-
siada³ mo¿liwoœæ prawn¹ sk³adania zapotrzebo-
wania na si³y Wojska Polskiego, podobnie jak wo-
jewoda, gdy¿ ze wzglêdów organizacyjnych i mery-
torycznych optymalnym dzia³aniem w czasie ka-
tastrofy lub klêski ¿ywio³owej jest koordynowanie
prac zasobów ratowniczych na poziomie krajo-
wym – odnoszê siê tu równie¿ do tego, co mówi³
pan minister o dobrej synchronizacji, dobrej pra-
cy i wspó³pracy wszystkich s³u¿b. Przebieg dzia-
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³añ ratowniczych potwierdzi³ koniecznoœæ fun-
kcjonowania na bazie jednego oœrodka koordyna-
cji dzia³añ statków powietrznych s³u¿b MSWiA
i MON oraz koniecznoœæ utrzymania przez s³u¿by
ratownicze pomp du¿ej wydajnoœci, jak równie¿
koniecznoœæ kontynuowania prac na rzecz zinte-
growania informacji o wszystkich zasobach sa-
morz¹dowo-rz¹dowych, rezerw i magazynów ze
sprzêtem powodziowym.

Krajowy System Ratowniczo-Gaœniczy spraw-
dzi³ siê w swej konstrukcji organizacyjnej na po-
trzeby wspó³czesnych zagro¿eñ oraz poszkodowa-
nej ludnoœci, gdy¿ zapewnia mobilnoœæ podod-
dzia³ów, w tym si³ wojewódzkich i centralnego od-
wodu operacyjnego. Utrzymanie tego systemu na
potrzeby pañstwa wymaga jednak dalszego pro-
cesu rozbudowy maj¹cej na celu zintegrowanie
zadaniowego podmiotów ratowniczych i uzu-
pe³nienia wyposa¿enia. I tu dodam, ¿e dotychcza-
sowe wstêpne straty w sprzêcie, nak³adach i pali-
wie, wed³ug mojej wiedzy, wynosz¹ ponad
42,5 miliona z³, w tym po stronie PSP blisko
25 milionów i ponad 18 milionów po stronie OSP.

Zasadne jest integrowanie istniej¹cych resor-
towych systemów ratowniczych i podmiotów rato-
wniczych w Polsce w jeden zintegrowany system.
Kolejny raz potwierdzi³a siê idea centrów powia-
damiania ratunkowego, tak zwanych CPR, jako
wspólnych oœrodków zarz¹dzaj¹cych ratowni-
ctwem w procesie przyjmowania informacji o za-
gro¿eniu, w procesie dysponowania i organizowa-
nia dzia³añ ratowniczych bez wzglêdu na dziedzi-
nê ratownictwa, gdzie nadrzêdnym celem syste-
mu jest ratowanie ¿ycia i zdrowia ludzi.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, Panie Mini-
strze, podzielam opiniê, ¿e prowadzone podczas
powodzi dzia³ania ratownicze i zwi¹zane z tym za-
rz¹dzanie kryzysem by³o skuteczne, prawid³owe
i efektywne. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janinê

Rotnick¹… Jadwigê Rotnick¹, przepraszam
bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e ja z ogromn¹ uwag¹
wys³ucha³am sprawozdania pana ministra i uwa-
¿am – mam nadziejê, ¿e nie zostanie to uznane za
nietakt – ¿e by³o ono naprawdê rzeczowe, realisty-
czne i takie, jakiego ja oczekiwa³am.

Trzeba by nie mieæ dobrej woli, ¿eby nie zrozu-
mieæ tego, co mówi³ pan minister. Ja podzielam
zdanie pana senatora Meresa, który oceni³ pozy-
tywnie, nawet wysoko, owo sprawozdanie i podjê-
te przez rz¹d dzia³ania w celu udzielenia pomocy
powodzianom i obszarom dotkniêtym powodzi¹.

Kwestie os³ony przeciwpowodziowej s¹ nie-
zmiernie skomplikowane chocia¿by z tej racji, ¿e
musimy przeciwdzia³aæ czemuœ, czego nie stwo-
rzy³ cz³owiek, czyli po prostu musimy przeciwsta-
wiæ siê naturze. A ona jest od cz³owieka w zasadzie
niezale¿na, uczy nas pokory i zmusza do pok³onu
wzglêdem tego, co czyni.

Pan minister wspomina³, ¿e poziom, jaki w tym
roku osi¹gnê³a woda powodziowa, by³ najwy¿szy
od roku tysi¹c osiemset któregoœ. Mo¿na nawet
powiedzieæ, ¿e nie mamy pewnoœci, czy nie by³a je-
szcze wy¿sza od innych, poniewa¿ pierwsze po-
miary na naszych rzekach mia³y miejsce, powie-
dzmy, w roku 1822. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Otó¿ w swoim wyst¹pieniu pan
minister wyraŸnie zaznaczy³, jaki ogrom dzia³añ
maj¹cych na celu stworzenie strategii gospodarki
wodnej wci¹¿ jeszcze przed nami. Uwa¿am, ¿e os-
³ona przeciwpowodziowa jest jednym z elementów
szeroko pojmowanej gospodarki wodnej. I te dzia-
³ania, które rz¹d podejmuje w celu jej stworzenia,
nale¿y oceniæ bardzo wysoko. Zwraca siê bowiem
do œrodowisk przygotowanych merytorycznie do
podjêcia takich prac w celu wykonania map, po-
wiedzmy, numerycznych, które pozwol¹ nam pro-
gnozowaæ wody o okreœlonym prawdopodobieñ-
stwie wystêpowania. Maj¹c dobr¹ bazê pomiaro-
w¹ i tak¹ mapê, mo¿emy tworzyæ obszary zalewu
dla ka¿dej dowolnej wartoœci stanu wody.

Przed rz¹dem, przed nami tak¿e, stoj¹ wielkie
zadania, które musz¹ rozwi¹zaæ problemy
zwi¹zane zarówno z planowaniem przestrzen-
nym, jak i z zabudow¹ rzek. Musimy siê zastano-
wiæ, czy budowa zbiorników retencyjnych jest
najlepszym rozwi¹zaniem, jeœli chodzi o os³onê
powodziow¹, czy byæ mo¿e z punktu widzenia
ekonomicznego lepiej by³oby wydzielaæ obszary
i przeznaczaæ je na poldery, na obszary zalewowe,
nawet kosztem przeniesienia ca³ych wiosek.
Oczywiœcie to nie jest problem do rozwi¹zania dzi-
siaj, to jest problem, przed którym my wszyscy
staniemy, a mówimy o tym dlatego, ¿e jest okazja.
PowódŸ w 2010 r. jest bowiem tematem najbar-
dziej aktualnym.

Pozwolê sobie tak¿e nieco odbiec od tematu
i zwróciæ uwagê na to, ¿e w naszym kraju mamy
bardzo dobrze przygotowane kadry hydrologiczne
skupione w Stowarzyszeniu Hydrologów Pol-
skich, które s¹ gotowe w³¹czyæ siê do prac. Ja ju¿
zwraca³am siê do ministra B³aszczyka – nie ma
pana ministra w tej chwili, ale jestem z nim umó-
wiona… Jest pomys³, ¿eby do ustawy – Prawo wo-
dne wprowadziæ pewne zapisy, które zosta³y za-
kwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny.
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Mianowicie chodzi o to, aby by³y przygotowane,
o dobrej podbudowie, kadry eksperckie do wyko-
nywania ekspertyz hydrologicznych.

Panie Ministrze, bardzo serdecznie dziêkujê za
to sprawozdanie.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
S¹ takie momenty, kiedy przychodzi zdawaæ

sprawê ze swego w³odarstwa. By³y ostatnio dwa
krytyczne momenty, kiedy ze swego w³odarstwa
przysz³o zdaæ sprawy pañstwu jako instytucji i ja-
ko organizacji. Te bolesne doœwiadczenia, zaró-
wno z 10 kwietnia, jak i póŸniejsze, powodziowe,
przekona³y mnie, ¿e tak na dobr¹ sprawê nie ma
pañstwa, nie ma jego instytucji dzia³aj¹cych
sprawnie. Mo¿na to by³o wyczytaæ równie¿ z nie-
których wyst¹pieñ tych wczeœniej zabieraj¹cych
g³os. Jakkolwiek puentowali oni swoje wypowie-
dzi, z zadowoleniem mówi¹c, ¿e pañstwo wy-
wi¹za³o siê ze swych obowi¹zków, bo przecie¿ to
i owo zadzia³a³o, to pragnê podkreœliæ z ca³¹ moc¹,
¿e je¿eli uda³o siê coœ uratowaæ, to dziêki zapo-
biegliwoœci mieszkañców, dziêki pomocy s¹siedz-
kiej, dziêki wielkiemu zaanga¿owaniu ponad si³y
stra¿aków, a szczególnie stra¿aków ochotników,
dziêki zdecydowanej i szeroko zakrojonej akcji
harcerskiej, bo i oni w³¹czyli siê w akcjê, oraz dziê-
ki operatywnoœci i sprawnoœci wielu samo-
rz¹dów.

Obserwowaliœmy jednoczeœnie zjawisko tego
rodzaju, ¿e praktycznie za wszystko mieszkañcy
mog¹ mieæ pretensje do samorz¹dów. W telewizji
widzieliœmy na miejscu zdarzenia rozgoryczonych
mieszkañców, którzy mówili, ¿e zostali pozosta-
wieni sami sobie. Oni nie czuli opieki ze strony
pañstwa. Wtedy ich uspokajano, mówiono: „trud-
no, za to wszystko odpowiada samorz¹d. To wy
powinniœcie rozliczyæ swojego wójta, burmistrza,
starostê w najbli¿szych wyborach, bo oni to po-
winni zrobiæ.” A ja powiem tak: a gdzie by³o pañ-
stwo? A gdzie jest monitoring? A gdzie koordyna-
cja i przep³yw informacji? Wszystko w ostatnim
okresie przerzuca siê na samorz¹dy. Mo¿e to jest
s³uszna idea, bo okazuje siê, ¿e one dzia³aj¹ spra-
wniej i lepiej ni¿ instytucje pañstwa, ni¿ rz¹d. Ale

je¿eli przekazuje siê komuœ obowi¹zki i kompe-
tencje, to zwyk³a uczciwoœæ wymaga daæ na to
œrodki, uruchomiæ je. Ja powiem w ten sposób…
Rozgoryczeni mieszkañcy na ostatnich spotka-
niach mówili mi o tym. Policja nie mia³a nawet
pieniêdzy na paliwo, dlatego ¿e wyczerpali skrom-
ne limity, które mieli. Niektórzy kupowali na tak
zwany zeszyt, borgowali na stacjach benzyno-
wych paliwo. Tak wygl¹da³a zapobiegliwoœæ pañ-
stwa.

Pan minister wspomnia³ o tym, ¿e do akcji za-
anga¿owano skazanych. Nie mam nic przeciwko
temu. S³usznie, nale¿a³o z tego skorzystaæ
i w pe³ni to popieram, ale trzeba te¿ jasno powie-
dzieæ, ¿e zaanga¿owano skazanych, bo nie mamy
¿o³nierzy. Odeszliœmy od armii poborowej do za-
wodowej i w to miejsce nie stworzono nic. 4/10
¿o³nierza, o ile dobrze pamiêtam, przypada na ofi-
cera. W zwi¹zku z tym kto ma pojechaæ na akcjê
i z czym, je¿eli nie ma… Brakowa³o sprzêtu. Ja
wiem, ¿e nigdy nie bêdzie, ¿e tak powiem, pe³nego
nasycenia i ¿e nigdy nie mo¿e byæ sprzêtu pod do-
statkiem. Rozmiarów tego kataklizmu rzeczywi-
œcie nikt nie by³ w stanie do koñca przewidzieæ.
Chcê byæ jasno zrozumiany: ja nie mam pretensji
o to, ¿e rz¹d nie ochroni³ przed wszystkim – tak nie
myœlê – bo to by³o niemo¿liwe. Rzeczywiœcie to by-
³o zjawisko dotychczas niespotykane. Mam nato-
miast pretensjê o brak koordynacji, o brak prze-
p³ywu informacji, o brak ostrze¿eñ. Wszystko na
samorz¹dy zosta³o…

Jeszcze jedno chcê powiedzieæ. Skoro by³o tak
dobrze, to dlaczego nierzetelne… No, mo¿e takie
s³owo nie pad³o, ale w jakimœ stopniu pan mini-
ster próbowa³ wyt³umaczyæ, z³agodziæ zarzuty
kierowane ze strony Najwy¿szej Izby Kontroli. Ja
wobec tego zapytam: dlaczego stanowisko Unii
Europejskiej by³o takie krytyczne wobec rz¹du
polskiego? Dlaczego Unia Europejska zwróci³a
uwagê na to, ¿e rz¹d nie realizuje planu inwestycji
przeciwpowodziowych? Ma³o tego, w ³askawoœci
swej doda³a, ¿e nie bêdzie w ten sposób karaæ Pol-
ski i mimo wszystko pomo¿e ludziom ze wzglêdów
czysto humanitarnych. Ale stanowisko Unii Eu-
ropejskiej by³o wyraŸne – dostrzeg³a ona to, co
wczeœniej dostrzeg³a Najwy¿sza Izba Kontroli.
Dzisiaj wskazywa³em te¿ na to w pytaniach nie
dlatego, ¿e zapomnia³em, ¿e ju¿ o to pyta³em, ale
dlatego, ¿e chcia³em podkreœliæ wagê zjawiska, to,
i¿ w dalszym ci¹gu brakuje w samorz¹dach pie-
niêdzy na to, co trzeba w tej chwili zrobiæ. Mnie nie
chodzi o refundacje, pieni¹dze s¹ potrzebne
w tym momencie, w tej chwili, a wiêc pieni¹dze,
z których samorz¹dowcy mog¹ skorzystaæ po to,
aby zleciæ ekspertyzy.

Pan minister powiada, ¿e nie mo¿na budowaæ
dopóty, dopóki osuwiska nie przestan¹ zagra¿aæ.
Oczywiœcie, to jest dla mnie zrozumia³e, ale kto,
kiedy i w jakim trybie stwierdzi, ¿e osuwisko nie
jest ju¿ aktywne i ¿e nadaje siê pod zabudowê albo
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nie? Do tego s¹ potrzebne ekspertyzy, w³aœnie o to
chodzi. Ja mam informacjê, nie jestem go³os³o-
wny, ja dysponujê pismami burmistrzów, którzy
zwracaj¹ siê do mnie z apelem. Stwierdzaj¹, ¿e nie
mog¹ zleciæ stosownych ekspertyz, bo nie maj¹ na
to pieniêdzy. Dlatego by³em namolny w swoich
pytaniach, zada³em je raz i ponownie do nich wró-
ci³em. W zwi¹zku z tym bardzo mocno apelujê…
Mam wielki szacunek i chylê czo³a przed samo-
rz¹dowcami, którzy na miarê swoich skromnych
mo¿liwoœci radzili sobie, jak mogli. Chylê czo³a
przed wszystkimi zaanga¿owanymi, przed stra¿a-
kami, przed stra¿akami ochotnikami, przed har-
cerzami, przed mieszkañcami, którzy w dramaty-
cznych chwilach wzajemnie wspierali siê i radzili
sobie. Pospieszy³y instytucje charytatywne, po-
spieszy³ Caritas, pospieszy³ Polski Czerwony
Krzy¿, pospieszy³y inne stowarzyszenia i organi-
zacje. Rz¹du jakoœ nie widaæ. To nie jest tak, ¿e
aby pomóc obywatelom, trzeba uchwaliæ nowe
prawo. Nale¿a³o to zrobiæ w ramach ju¿ istniej¹ce-
go prawa. Ustawodawstwo – owszem, tak, ale wie-
my, ile ju¿ up³ynê³o czasu od powodzi, a my dopie-
ro teraz debatujemy nad, s³usznymi sk¹din¹d,
ustawami. By³y mo¿liwoœci i œrodki i trzeba by³o
podj¹æ dzia³ania. Myœlê, ¿e nieuprawnione jest
stwierdzenie, ¿e rz¹d w pe³ni wywi¹za³ siê ze
swoich obowi¹zków, bo pewnie równie dobrze by
to przebiega³o, gdyby sta³ z za³o¿onymi rêkami.
Zreszt¹ podobnie zachowa³ siê po 10 kwietnia.
Zobaczyliœmy, ¿e nie mamy rz¹du, nie mamy pañ-
stwa, nie ma, kto broniæ interesów Polaków i na-
szych interesów narodowych, nie ma kto broniæ
polskiej racji stanu. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pana senatora Andrzejewskiego o za-
branie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowne
Panie Senator i Szanowni Panowie Senatorowie!

Nieszczêœcia, które dotykaj¹ spo³eczeñstwo
w dobie dzisiejszej, wymagaj¹ nie tylko ocen, ale
przede wszystkim podjêcia decyzji, które ograni-
cz¹ zakres bezradnoœci czy funkcjonalnej niesku-
tecznoœci. Chodzi o przeciwdzia³anie, prewencjê,
a nie tylko o diagnozowanie i naprawianie szkód,
strat, zniszczeñ i krzywd spowodowanych zdarze-
niami nieprzewidywalnymi co do skutków. Na
pañstwie i jego organach, samorz¹dach, a tak¿e
spo³eczeñstwie obywatelskim spoczywa obo-
wi¹zek prewencyjnego, awaryjnego, w³aœciwego
przekazywania informacji i skutecznego pode-
jmowania decyzji na bazie tych informacji.

W sprawozdaniu powiedziano o podejmowa-
nych dzia³aniach. Zastrze¿enia mo¿e budziæ efek-
tywnoœæ tych dzia³añ. No bo nie chodzi o to, ¿eby
wszyscy naraz coœ robili i byli zaanga¿owani, tyl-
ko o to, ¿eby to mog³o przynieœæ optymalny efekt.
Ka¿da taka sytuacja jest jednoczeœnie testem
sprawnoœci przep³ywu informacji, a tak¿e dzia³a-
nia dyrektyw operacyjnych i strategicznych na
bazie zaanga¿owania i samorz¹du regionalnego,
i terenowego, i struktur pañstwa, i wyspecjalizo-
wanych organizacji. My mamy to doœwiadczenie.
Proszê pamiêtaæ o zrywie legislacyjnym zmierza-
j¹cym do usprawnienia systemu po powodzi roku
1997. Nast¹pi³o wówczas ogromne o¿ywienie,
które, jak myœlê, nie zosta³o w pe³ni wykorzystane
w sposób praktyczny, co okaza³o siê, kiedy przy-
sz³a nastêpna, du¿o groŸniejsza powódŸ w maju
i czerwcu tego roku.

Warto przypomnieæ, ¿e dokonywano wielu prób
regulacji w tym zakresie. Nie mówiê tylko o pro-
gramach wieloletnich – programie dla Odry czy
dla Wis³y, który jest kontynuowany. Minister
spraw wewnêtrznych powierzy³ przygotowanie
projektu wniesionego przez swojego poprzednika
Ludwika Dorna wojewodzie ma³opolskiemu. Nie-
w¹tpliwie ogromnie wa¿ne by³o przyjrzenie siê te-
mu, jak dalece zsynchronizowaæ kompetencje na
bazie doœwiadczeñ z ró¿nych etapów realizacji
wspólnych przedsiêwziêæ w oparciu o ustawê
z 26 kwietnia 2007 r. o zarz¹dzaniu kryzysowym.
Pamiêtam dosyæ za¿art¹ dyskusjê, która dotyczy-
³a nie tylko regulacji teoretycznej i systemowej,
ale i zagadnieñ praktycznych.

Nie mo¿na zapomnieæ o tym, patrz¹c na ten ca-
³y okres, który mamy za sob¹, jak zosta³a zabloko-
wana wetem prezydenta Aleksandra Kwaœniew-
skiego inicjatywa rz¹du premiera Jerzego Buzka
przyjêta przez Sejm, której celem by³o wprowa-
dzenie bardzo merytorycznych uregulowañ na
podstawie doœwiadczeñ instytucji ze Stanów Zje-
dnoczonych Ameryki Pó³nocnej Federal Emer-
gency Management Agency. To by³a ustawa o sta-
nie klêski ¿ywio³owej z 26 lipca 2001 r., uchwalo-
na 18 kwietnia 2002 r. Dzisiaj nale¿y chyba po-
wróciæ do tych wzorców, bo one dobrze funkcjo-
nuj¹ w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³noc-
nej. W ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym te¿ nie wpro-
wadzono oczekiwanych po powodzi z 1997 r. me-
chanizmów ograniczenia zabudowy na terenach
zalewowych, polegaj¹cych chocia¿by na umiesz-
czeniu w planach zagospodarowania przestrzen-
nego czy warunkach zabudowy klauzul, które
przerzuca³yby na inwestora ryzyko z tytu³u inwe-
stowania na tych terenach. Chodzi o to, aby odby-
wa³o siê to na w³asne ryzyko. Zrozumia³em dzisiaj
z informacji pana ministra, ¿e rz¹d odpowiada za
dach nad g³ow¹ i bezpieczeñstwo osobowe, zaœ
nie odpowiada za straty maj¹tkowe. No dobrze,
ale je¿eli administracja nie tylko rz¹dowa, ale i sa-

64 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.

(senator S. Piotrowicz)



morz¹dowa zezwala na budowê bez uprzedzenia,
¿e jest to teren zalewowy, to w jakimœ sensie
w przysz³oœci na zasadach cywilistycznych bêdzie
ponosi³a z tego tytu³u odpowiedzialnoœæ maj¹tko-
w¹ a nie tylko w zakresie zabezpieczenia dachu
nad g³ow¹ czy minimalnych warunków wy¿ywie-
nia.

Te programy, o których tutaj by³a mowa, w du-
¿ej mierze zosta³y zlekcewa¿one. Przypomnê, ¿e
wykorzystanie œrodków polityki spójnoœci Unii
Europejskiej, przyznanych Polsce w ramach Na-
rodowego Planu Rozwoju oraz Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia w latach 2004–2008
dla funduszy strukturalnych i 2004–2010 dla
Funduszu Spójnoœci… Z tych funduszy nie by³y
finansowane ¿adne strategiczne przedsiêwziêcia
przeciwpowodziowe. Ja rozumiem, ¿e chodzi³o
o projekty œwiêtej pamiêci pani minister, które zo-
sta³y skreœlone jako nieprzygotowane. No ale na-
le¿a³o je przygotowaæ i wdro¿yæ. Dzisiaj jest to pe-
wne memento, bo dzia³anie w tym zakresie nie
koñczy siê na tym rz¹dzie, ani nie koñczy siê na
ocenie tylko jednej ustawy o skutkach powodzi
z czerwca i maja tego roku. My jesteœmy zobo-
wi¹zani do perspektywicznego, strategicznego,
awaryjnego zabezpieczenia tych mechanizmów,
o których dzisiaj debatujemy. Przecie¿ do wyko-
rzystania pozostaje alokacja 557 milionów euro.
W przypadku ¿adnego zadania z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej – jeœli siê mylê, to proszê
mnie skorygowaæ – nie ma podpisanej umowy
o finansowaniu jego realizacji ze œrodków Unii
Europejskiej. Wydaje mi siê, ¿e to jest wszystko.

Mówiê o tym nie po to, ¿eby to tu wypunktowy-
waæ. To nie jest problem zaniedbañ, tylko jest to
problem efektywnoœci dzia³ania i w zakresie legis-
lacji, i w zakresie rz¹dowej w³adzy wykonawczej,
i w zakresie nadzoru, i w zakresie w³adzy samo-
rz¹dowej. Mieliœmy do czynienia z pospolitym ru-
szeniem i skutki tego znamy. Dzisiaj zadania
przekraczaj¹… Chodzi o ocenê tego, co jest strat¹
i jej wyrównaniem, zabezpieczeniem czy pomoc¹
mieszkañcom zalanych terenów, doœæ ciê¿ko do-
œwiadczonych przez powódŸ. Ale rozumiem, ¿e in-
formacja ma te¿ dotyczyæ podejmowanych przez
rz¹d w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
dzia³añ de lege ferenda, a tak¿e dzia³añ w zakresie
poprawienia efektywnoœci wspó³dzia³ania. Wyda-
je mi siê, ¿e dla osi¹gniêcia tego celu niezbêdne
jest przyspieszenie w³¹czenia zaleceñ dyrektywy
zarówno wodnej do prawa wodnego, jak i tej prze-
ciwpowodziowej. Przypomnê, ¿e ta dyrektywa tak
naprawdê zosta³a w du¿ej mierze wyprzedzona
przez to, co tu w Polsce prognozowano w noweli-
zacji ustawy z dnia 18 lipca 2001 – Prawo wodne.
Mo¿na zestawiæ te wszystkie elementy i powie-
dzieæ: tak, wszyscy chc¹ jak najlepiej – ju¿ koñczê
– ale efektywnoœæ, mimo du¿ej starannoœci, budzi

jeszcze ogromne zastrze¿enia. I dzisiaj jest to pro-
blem, który wymaga wytê¿onej pracy. Mam na-
dziejê, ¿e miêdzyparlamentarny zespó³ wodny
w³¹czy siê w zakres opiniowania tych zagadnieñ
de lege ferenda. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rachoñ zainterweniowa³ w dzie-

wi¹tej minucie i trzydziestej sekundzie. Teraz do-
k³adnie up³ynê³o dziesiêæ minut.

Pan senator Smulewicz, proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
Ja tak¿e, korzystaj¹c z okazji, chcia³bym siê

podzieliæ swoimi spostrze¿eniami i refleksjami na
temat prowadzenia akcji przeciwpowodziowej, na
temat zaanga¿owania ró¿nych s³u¿b. Czyniê to ja-
ko parlamentarzysta, ale przede wszystkim mie-
szkaniec powiatu p³ockiego, powiatu, który ucier-
pia³ w wyniku tegorocznej powodzi. Kilka kilome-
trów ode mnie pêk³ wa³, wa³ w Œwiniarach. Wal-
czyliœmy – mieszkañcy P³ocka, tak¿e ró¿ne s³u¿by
walczy³y – o utrzymanie wa³ów w P³ocku. Te wa³y
uda³o siê utrzymaæ. Dlatego s³ucha³em wyst¹pieñ
moich poprzedników i tê jedn¹ wypowiedŸ, w któ-
rej tak krytycznie oceniono wspó³dzia³anie ró¿-
nych instytucji, uwa¿am za bardzo niesprawiedli-
w¹ i krzywdz¹c¹, krzywdz¹c¹ instytucje zaanga-
¿owane w akcjê przeciwpowodziow¹, ale przede
wszystkim krzywdz¹c¹ ludzi, którzy tak chêtnie
w ró¿ne dzia³ania siê anga¿owali.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e uda³o siê wspó³pracowaæ
ró¿nego rodzaju instytucjom w³adzy samorz¹do-
wej, w³adzy pañstwowej, organizacjom samo-
rz¹dowym, pozarz¹dowym, policji, stra¿y, ochot-
niczej stra¿y po¿arnej, s³u¿bom podleg³ym
MSWiA – tutaj podziêkowania na rêce panów mi-
nistrów – a tak¿e organizacjom podleg³ym samo-
rz¹dowi terytorialnemu.

Trzeba równie¿ podkreœliæ ogromne zaanga¿o-
wanie ludzi, mieszkañców, ochotników, którzy
bardzo mocno wsparli akcjê przeciwpowodziow¹,
budowali wa³y, umacniali te wa³y, a tak¿e ratowa-
li sprzêt, dobytek, ewakuowali ludzi. Podziêkowa-
nia kierujê tak¿e w stronê wojska.

Ja mia³em okazjê braæ w tym udzia³, obserwo-
wa³em prace sztabu antypowodziowego, mia³em
okazjê obserwowaæ wa³y i widzia³em to. Dlatego
chcia³bym pañstwu to przekazaæ i podziêkowaæ
tym wszystkim, którzy siê w tej trudnej akcji
sprawdzili, wszystkim s³u¿bom. To by³ test dla
pañstwa i pañstwo ten test zda³o, s³u¿by pañstwa
ten test zda³y. Ale myœlê, ¿e wszyscy, jak tu jesteœ-
my, tak¿e wszyscy Polacy zdali test z pewnej soli-
darnoœci spo³ecznej, bo pomoc dla powodzian, dla
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powiatu p³ockiego, dla dwóch gmin: S³ubice
i G¹bin, p³ynie z ca³ego kraju. Tê pomoc wspieraj¹
parlamentarzyœci, miêdzy innymi senator Stani-
s³aw Jurcewicz i powiat dzier¿oniowski przekazali
pieni¹dze, senator Ireneusz Niewiarowski i bank
¿ywnoœci przekazali œrodki oraz ¿ywnoœæ. Przeka-
zuj¹ tê pomoc ró¿ne firmy, ró¿ne przedsiêbior-
stwa, organizacje pozarz¹dowe. Za to wszystko,
za to zaanga¿owanie w imieniu mieszkañców po-
wiatu p³ockiego pañstwu, panu ministrowi serde-
cznie dziêkujê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze,
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Na pocz¹tku chcia³bym siê przy³¹czyæ do apelu

pana prezesa Jaros³awa Kaczyñskiego, byœmy
tragedii smoleñskiej w polityce nie wykorzystywa-
li. Us³ysza³em o tym apelu przedwczoraj. Nie
s¹dzi³em, ¿e przyjdzie mi siê do niego dzisiaj przy
okazji tej debaty odnosiæ. Pañstwo wiecie, o co
chodzi. Ja ju¿ nie chcê przywo³ywaæ tego proble-
mu. Obecni w czasie debaty przed kilkudziesiê-
cioma minutami wiedz¹, o co chodzi.

Problem drugi, zwi¹zany z wykonywaniem dy-
rektyw Unii Europejskiej. Bardzo siê cieszê, ¿e
pan senator – zwracam siê do nieobecnego pana
senatora Piotrowicza – tak uwa¿nie zwraca rz¹do-
wi uwagê na obowi¹zek realizacji dyrektyw Unii
Europejskiej, i wodnej, i tej dotycz¹cej zapobiega-
nia powodziom i zwalczania ich skutków. To po-
kazuje, ¿e prze³amaliœmy pewien stereotyp groŸ-
nej ponadnarodowej Unii Europejskiej. Przy-
³¹czam siê do tego apelu.

Chcia³bym, byœmy, wypowiadaj¹c siê o powo-
dzi, patrzyli nie tylko przez pryzmat polityki oraz
teorii czy doœwiadczeñ teoretycznych, ale tak¿e
doœwiadczeñ praktycznych. Mo¿na mówiæ o tym,
jak Niemcy zabezpieczaj¹ siê przed powodzi¹. Ja
wiem, ile Niemcy zainwestowali w zapobieganie
skutkom powodzi. To s¹ wielomiliardowe kwoty
liczone w euro. Polski na razie nie staæ na budowê
wa ³ów przec iwpowodz iowych z iemnych
z urz¹dzeniami mechanicznymi, z zaporami me-
chanicznymi wysuwaj¹cymi siê w momencie, kie-
dy poziom wody jest wysoki.

I wreszcie ostatnia kwestia. Mo¿na oczywiœcie
krytykowaæ pañstwo, ka¿de pañstwo. Zapraszam
tych, którzy s¹ tak krytyczni wobec dzia³añ rz¹do-
wych, na Dolny Œl¹sk. Jest polemika na temat
programu Odra 2006, jak to niektórzy mówi¹,
utopionego w latach 2005–2007. Nie przy³¹czam
siê do tych g³osów, ale te¿ zalecam refleksjê przy
takich pogl¹dach, kiedy wskazuje siê na winê tyl-
ko tam na górze. Mówimy o tym, ¿e samorz¹dy

przejê³y istotn¹ czêœæ odpowiedzialnoœci za zwal-
czanie powodzi. A czym s¹ samorz¹dy? Chcê po-
wiedzieæ, ¿e samorz¹d terytorialny, niezale¿nie od
tego, ¿e jego zadania niekiedy s¹ obarczone niedo-
szacowaniem kosztów ich realizacji, jest istotnym
elementem ustroju pañstwa. I to nie jest tak, ¿e
z jednej strony mamy z³y rz¹d, a z drugiej strony
dobry samorz¹d. Rz¹d pope³nia b³êdy, w jedno-
stkach samorz¹du terytorialnego te¿ s¹ ró¿nego
rodzaju sytuacje. Przed chwil¹ wypowiada³ siê tu-
taj jeden z samorz¹dowców, Micha³ Boszko, sta-
rosta p³ocki, dziêkuj¹c rz¹dowi za podejmowane
dzia³ania. W moim przekonaniu mo¿na wykorzy-
stywaæ dane œrodki, sytuacje, zadania i kompe-
tencje, by wywi¹zywaæ siê rzetelnie z obowi¹zków.
Krytyka rz¹du wy³¹cznie dlatego, ¿e samorz¹d
jest dobry, w moim przekonaniu dowodzi tylko je-
dnego: braku dobrej orientacji, jeœli chodzi o sys-
tem ustrojowy tego pañstwa. Czas skoñczyæ – mó-
wiê to tak¿e jako doœwiadczony samorz¹dowiec –
z argumentacj¹, ¿e samorz¹d terytorialny jest od-
powiedzialny tylko i wy³¹cznie za decentralizacjê
zadañ doszacowanych, dobrze przygotowanych.
Niestety, tak siê w Polsce u³o¿y³o i tak bêdzie. To
nie jest tylko polskie doœwiadczenie. Samorz¹d
terytorialny to jest tak¿e decentralizacja k³opo-
tów, ustrojowa decentralizacja k³opotów. Miêdzy
innymi po to zbudowaliœmy ten system ustrojo-
wy, ¿eby równie¿ samorz¹d terytorialny ponosi³
odpowiedzialnoœæ za istotn¹ czêœæ realizacji za-
dañ pañstwa. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chcia³by

siê ustosunkowaæ…
Zapraszam.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Dzielny nasz

minister.)

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœla³em, ¿e po prostu podziêkujê za bardzo

rzeczow¹ dyskusjê, ale niestety pan senator Pio-
trowicz zmusi³ mnie do tego, abym zaj¹³ pañstwu
kilka minut wiêcej.

Proszê pañstwa, bardzo du¿o osób ciê¿ko pra-
cowa³o, aby straty poniesione w wyniku katastro-
falnego zjawiska meteorologicznego by³y mini-
malne. I nie mo¿na tak mówiæ, poniewa¿ to jest
nieprawda.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak jest.)
Ja ¿yjê w Polsce i pañstwem nazywam ca³¹ Pol-

skê. Nie dzielê tu na samorz¹d i rz¹d, dzielê na
tych, którzy maj¹ chêæ pracowaæ dla innych
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w strukturach publicznych. I tak jak pan senator
Kieres przed chwil¹ powiedzia³, w raporcie koñco-
wym bêd¹ b³êdy po stronie samorz¹du i rz¹du, nie
dlatego, ¿e jedna administracja jest dobra, a dru-
ga z³a. Unika³em jakiegokolwiek pierwiastka poli-
tycznego w swojej dzisiejszej wypowiedzi, ale pan
senator pozwoli³ sobie na inne podejœcie do tej
dyskusji. Dlatego chcê jeszcze raz powiedzieæ: po-
moc pañstwa by³a dla wszystkich, bez wzglêdu na
pogl¹dy polityczne, równa. Samorz¹d dosta³ pie-
ni¹dze, które wcale z mocy ustawy nie by³y samo-
rz¹dowi przypisane. Samorz¹d ma sam utrzymaæ
ochotnicz¹ stra¿ po¿arn¹, bez pomocy rz¹du. Sa-
morz¹d ma sam broniæ siê przed powodzi¹, bez
pomocy rz¹du, samorz¹d ma sam wybudowaæ
dom dla bezdomnego, samorz¹d ma sam daæ po-
moc spo³eczn¹, je¿eli mieszkaniec tego potrzebu-
je. I tak móg³bym jeszcze przez chwilê wymieniaæ.

Proszê pañstwa, ale ten rz¹d nie dzieli Polski
inaczej ni¿ na Polskê potrzebuj¹c¹ i Polskê, która
mo¿e tym potrzebuj¹cym pomóc. W zwi¹zku
z tym…

(Oklaski)
I dlatego z naszych wspólnych podatków rz¹d

pomaga³ wszystkim równo.
Unia Europejska nie wytknê³a nam braku in-

westycji. Proszê pañstwa, przecie¿ w ostatnich
miesi¹cach Francja by³a pod wod¹, Austria – pod
wod¹, Czechy – pod wod¹, Wêgry – pod wod¹, S³o-
wacja – pod wod¹. Dzisiaj w Rumunii s¹ dwadzie-
œcia cztery osoby utopione.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak jest, uto-
pione.)

Panie Senatorze, efektywnoœæ ja obliczam pro-
sto. Je¿eli hydrolodzy… nie hydrolodzy, a meteo-
rolodzy maj¹ racjê – a nie ma powodów, ¿eby mó-
wiæ, ¿e nie maj¹ racji – ¿e nie by³o takich opadów
od 1813 r., to… Efektywnoœæ to jest proporcja po-
miêdzy strat¹ a wyzwaniem przyrodniczym, które
nas spotka³o. Je¿eli te straty s¹ mniejsze, to ja
uwa¿am, ¿e polskie pañstwo jest bardziej efekty-
wne. Pañstwo samorz¹dowe, rz¹dowe, obywatel-
skie, pozarz¹dowe itd. Powinniœmy czuæ siê dum-
ni i myœla³em, ¿e bêdê pañstwu móg³ podziêkowaæ
za to, ¿e mo¿emy wspólnie podsumowaæ nie bez-
b³êdne, ale naprawdê przyzwoite dzia³anie – jak
na warunki, które s¹ stworzone w niezbyt boga-
tym kraju, bo Polska ci¹gle jest tym niezbyt boga-
tym krajem – ludzi, którzy albo z obowi¹zku, albo
z w³asnej woli, ale zawsze bardzo odwa¿nie i nie
szczêdz¹c swojego trudu, stanêli w obronie tych,
którym trzeba by³o pomóc. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê ministrowi spraw wewnêtrznych

i administracji, panu Jerzemu Millerowi, za

przedstawienie Senatowi informacji na temat
sytuacji na terenach dotkniêtych powodzi¹ na
po³udniu Polski oraz dzia³añ podejmowanych
przez rz¹d w zakresie ochrony przeciwpowo-
dziowej i w sprawie pomocy mieszkañcom tych
terenów.

Panie Ministrze, dziêkujê.
Proszê pañstwa, og³aszam w tej chwili, na pro-

œbê klubu „Prawo i Sprawiedliwoœæ”, dziesiêcio-
minutow¹ przerwê, po czym…

(G³os z sali: Godzinn¹.)
Senator Janusz Rachoñ: Piêciominutow¹.)
…dziesiêciominutow¹ przerwê, a po niej prze-

jdziemy do g³osowania, które osobiœcie, ostrze-
gam, bêdê prowadzi³. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 03
do godziny 18 minut 13)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z ma-
ja i czerwca 2010 r.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych, Ko-
misja Gospodarki Narodowej, Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, Komisja Œrodowiska oraz
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej przedstawi³y projekt uchwa³y,
w którym wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Proszê, przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
(Senator Grzegorz Banaœ: Zaraz, zaraz…)
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, dzia³a.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dzia³a, dzia³a.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Ale karta nie dzia-

³a.)
Dziêkujê. Wyniki…
Na 88 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o szczegól-
nych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r.

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o szczególnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.
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W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Œrodowiska, które przygotowa³y wspólne
sprawozdanie zawarte w druku nr 907Z.Pan se-
nator Janusz Sepio³ jest sprawozdawc¹.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje na swoim posiedzeniu przy-

jê³y nastêpuj¹ce poprawki i rekomenduj¹ ich
przyjêcie Wysokiemu Senatowi. S¹ to poprawki
pierwsza, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma,
dziewi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, piêtnasta, szesnasta, siedemnasta, osiem-
nasta, dziewiêtnasta, dwudziesta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia,
dwudziesta czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudzie-
sta szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta dzie-
wi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydzie-
sta druga, trzydziesta czwarta, trzydziesta pi¹ta,
trzydziesta siódma, trzydziesta ósma, trzydziesta
dziewi¹ta, czterdziesta i czterdziesta pierwsza.
Jednoczeœnie komisje rekomenduj¹, aby nad po-
prawkami czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, piêtnast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, trzydziest¹ pierwsz¹
i trzydziest¹ czwart¹ g³osowaæ ³¹cznie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci jest senator

Gruszka.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Po posiedzeniu po³¹czonych komisji mia³em

okazjê rozmawiaæ z panem ministrem. Wyjaœni³
on moje w¹tpliwoœci, które mia³em w momencie
sk³adania poprawki mniejszoœci. Dotyczy³a ona
regulacji cieków wodnych zwi¹zanej z ich prze³o-
¿eniem na terenach górniczych. Rozumienie mi-
nisterstwa jest takie, ¿e ten element, o który wno-
si³em w trzeciej poprawce, podpada pod budowle

przeciwpowodziowe rozumiane jako kana³ ulgi.
Przyj¹³em to wyjaœnienie, dlatego wycofujê po-
prawkê trzeci¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Poprawka trzecia zostaje wycofana. Czy ktoœ
podtrzymuje tê poprawkê?

(G³osy z sali: Nie.)
Rozumiem, nad poprawk¹ trzeci¹ nie bêdziemy

g³osowaæ.
Pozostali senatorowie wnioskodawcy to Kleina,

Klimowicz, Gruszka, Pupa i Ortyl. Czy chcieliby
panowie zabraæ g³os?

(G³osy z sali: Nie.)
Przypominam, ¿e senatorowie Kleina, Ortyl

oraz Pupa wycofali swój wniosek, jest to pkt 10
w druku 907Z. Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ ten
wycofany wniosek? Nie.

W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-
nia.

Przypominam, ¿e najpierw bêd¹ g³osowania
nad pojedynczymi poprawkami, a potem bêdzie
ca³y blok tych poprawek – ju¿ nie bêdê czyta³ nu-
merów – które wymieni³ pan senator Sepio³.

Poprawka pierwsza modyfikuje definicjê „inwe-
stora”, wskazuj¹c, ¿e bêdzie nim regionalny za-
rz¹d gospodarki wodnej, urz¹d morski, wojewó-
dztwo, powiat, gmina lub partner prywatny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki…
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ nie g³osujemy.
I teraz przystêpujemy do owego bloku. Numery

tych poprawek wymieni³ pan senator Sepio³, mo-
¿emy nad nimi g³osowaæ ³¹cznie. To s¹ poprawki
redakcyjno-legislacyjne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 3)
Zatem wszystkie te poprawki zosta³y przyjête.
Teraz poprawka pi¹ta. Zmierza ona do tego,

aby do³¹czona do wniosku mapa przedstawia³a
projektowany obszar inwestycji równie¿ z zazna-
czeniem podzia³u geodezyjnego nieruchomoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
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Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 4)

Przyjêta.
Teraz poprawka czternasta. Wprowadza ona

fakultatywnoœæ zawieszania, z dniem zawiado-
mienia o wszczêciu postêpowania w sprawie
o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacjê in-
westycji, postêpowania o wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowê lub postêpowania o wyda-
nie decyzji o zezwoleniu na realizacjê inwestycji
drogowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 5)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,

aby wysokoœæ odszkodowania negocjowa³ inwe-
stor, a nie wojewoda.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 6)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma usuwa przepis

ograniczaj¹cy wysokoœæ odszkodowania przys³u-
guj¹cego z tytu³u ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 7)
Przyjêta. To wyklucza g³osowanie nad popraw-

k¹ dwudziest¹ ósm¹.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go, aby rygor natychmiastowej wykonalnoœci na-
dawany by³ decyzj¹ o pozwoleniu na realizacjê in-
westycji wy³¹cznie w przypadkach uzasadnio-
nych interesem spo³ecznym lub gospodarczym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 8)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta zmienia zasady wydawa-

nia nieruchomoœci, opró¿niania lokalu i innych
pomieszczeñ w zwi¹zku z wydaniem decyzji o po-
zwoleniu na realizacjê inwestycji. Przyjêto, ¿e de-

cyzja, której zosta³ nadany rygor natychmiasto-
wej wykonalnoœci, zobowi¹zuje do wydania nieru-
chomoœci, opró¿niania lokalu i innych pomiesz-
czeñ w terminie dziewiêædziesiêciu dni od dnia jej
wydania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 9)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga uwzglêdnia, i¿

trwa³y zarz¹d mo¿e byæ ustanowiony jedynie na
rzecz jednostki organizacyjnej nieposiadaj¹cej
osobowoœci prawnej oraz okreœla zasady przeka-
zywania nieruchomoœci inwestorowi bêd¹cemu
partnerem prywatnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka przyjêta.
Wyklucza to g³osowanie nad poprawk¹ trzy-

dziest¹ trzeci¹.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad zasobu
Agencji Nieruchomoœci Rolnych mog³y byæ w dro-
dze umowy nieodp³atnie przekazywane na w³as-
noœæ jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
uœciœla, i¿ dodawany do ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
przepis stanowi o trwa³ym zarz¹dzie ustanowio-
nym na rzecz regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej albo urzêdu morskiego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Przyjêta.
Wyklucza to g³osowanie nad poprawk¹ trzy-

dziest¹ szóst¹.
I teraz poprawki od trzydziestej siódmej do

czterdziestej pierwszej, które przeg³osujemy ³¹cz-
nie. To moja propozycja, nie zosta³a dotychczas
zg³oszona. Te poprawki uzupe³niaj¹ katalog
zmian dokonywanych w tak zwanej ustawie œro-
dowiskowej. Dodawane zmiany maj¹ na celu miê-
dzy innymi zmniejszenie wymogów formalnych co
do wniosków o wydawanie decyzji o uwarunko-
waniach œrodowiskowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r. 69

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-
wanie nr 12)

Przyjête.
I ustawa w ca³oœci, proszê pañstwa.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Ale to Powstanie Warszawskie b³yskawicznie

posz³o. (Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 13)
Wysoki Senacie! Wobec wyników g³osowania

stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych. Dziêkujê.

Zakoñczyliœmy rozpatrywaæ punkt drugi.
Uprzejmie proszê senatorów sprawozdawców

o reprezentowanie Senatu w trakcie rozpatrywa-
nia naszych decyzji przez Izbê Ni¿sz¹ parlamentu.

Przyst¹pimy zaraz, po dziesiêciu sekundach
przerwy technicznej, do oœwiadczeñ senatorów
poza porz¹dkiem obrad.

Dziêkujê pañstwu. Do widzenia.
Panie Senatorze Bender, jest pan jedynym czy-

taj¹cym oœwiadczenie.
(Senator Ryszard Bender: Dobrze, dziêkujê.)
Proszê bardzo.
Ale krótko, bo ja muszê jechaæ…

Senator Ryszard Bender:
Oœwiadczenie kierujê do pana Donalda Tuska,

prezesa Rady Ministrów.
Rz¹d Republiki W³oskiej odwo³a³ siê do Wielkiej

Izby Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu w zwi¹zku z wyrokiem trybuna³u
z 3 listopada 2009 r. dotycz¹cym W³och. Trybuna³
orzek³, ¿e obecnoœæ krzy¿y we w³oskich szko³ach
narusza prawo do wolnoœci religijnej uczniów.
Wyrok oprotestowa³ rz¹d W³och, protest podnios-
³y te¿ inne kraje Europy. Zgodnie z konwencjami
Rady Europy ka¿demu cz³owiekowi przys³uguje
wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów religijnych tak¿e
poprzez religijne symbole. Tym symbolem dla
chrzeœcijan ca³ego œwiata by³ i jest krzy¿. W odwo-
³aniu do Wielkiej Izby podkreœlono, ¿e wyrok try-
buna³u, ingeruj¹c w problemy religijne krajów,
narusza ich to¿samoœæ narodow¹ zwi¹zan¹
z chrzeœcijañstwem oraz suwerennoœæ pañstwo-
w¹. Miejmy nadziejê, ¿e zrozumie to Wielka Izba.
Odroczy³a ona w dniu 30 czerwca 2010 r. wydanie
odwo³awczego wyroku, od³o¿ono go na czas nieo-
kreœlony. To daje milionom chrzeœcijan pewn¹
nadziejê, ¿e znak krzy¿a w miejscach publicznych
w krajach Europy nie zostanie przez pañstwa

cz³onkowskie Europy s¹downie czy administra-
cyjnie zakazane, a do tego przecie¿ d¹¿ono w epo-
ce komunizmu w Polsce, gdy stanowi³a ona pro-
tektorat Zwi¹zku Sowieckiego. Naród na to nie
pozwoli³ i nie pozwoli obecnie.

Rz¹d Republiki W³oskiej, jego odwo³anie do
Wielkiej Izby, popar³o czternaœcie pañstw euro-
pejskich, wœród nich Litwa. Rz¹d polski tego nie
uczyni³. Milczy w tej kwestii. Dlaczego, Panie Pre-
mierze? Proszê o odpowiedŸ, z jakich wzglêdów
rz¹d pañski, rz¹d Polski, nie popar³ g³oœno, publi-
cznie, a przynajmniej dyplomatycznie, odwo³ania
rz¹du w³oskiego skierowanego do Wielkiej Izby
Trybuna³u w Strasburgu. Proszê podaæ powody
zajêcia takiego stanowiska, kompromituj¹cego
Polskê, uw³aczaj¹cego wierze chrzeœcijan w na-
szym kraju. Pytam, czy do Wielkiej Izby Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka wp³ynê³y jakieœ
pisma rz¹du polskiego w obronie krzy¿a w ¿yciu
publicznym w Polsce oraz wspieraj¹ce odwo³anie
rz¹du w³oskiego z³o¿one w Strasburgu. Jeœli do-
t¹d to siê nie sta³o, to proszê pana premiera, aby
uczyniono to jak najszybciej, aby nie nadu¿ywano
cierpliwoœci narodu, obywateli.

Warszawa, 2 lipca 2010 r. Ryszard Bender, se-
nator RP. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Moje oœwiadczenie kierujê do

pana Cezarego Grabarczyka, ministra infrastruk-
tury.

Z wielkim zaskoczeniem przyj¹³em wraz z mie-
szkañcami Krakowa decyzjê wojewody ma³opol-
skiego o zwrocie kamienicy przy ulicy Batorego 3
w Krakowie na rzecz Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych. W budynku tym mieœci siê kilkanaœcie
zak³adów opieki zdrowotnej, z us³ug których ko-
rzysta kilkadziesi¹t tysiêcy pacjentów. Podczas
analizy roszczeñ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych musi zatem byæ brany pod uwagê interes
spo³eczny, a tego aspektu sprawy nie dostrzeg³
wojewoda ma³opolski. W ocenie mieszkañców de-
cyzja ta jest krzywdz¹ca. Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych stanowi instytucjê pañstwow¹ i z te-
go powodu jego dzia³alnoœæ nie mo¿e naruszaæ is-
totnych potrzeb obywateli. Przekazanie przez wo-
jewodê ma³opolskiego przedmiotowego budynku
na rzecz ZUS spowoduje zamkniêcie dzia³alnoœci
kilkunastu podmiotów medycznych, a tym sa-
mym znacz¹ce pogorszenie dostêpnoœci do us³ug
leczniczych dla krakowian.

W mojej ocenie decyzja wojewody zosta³a przy-
gotowana w oparciu o wadliwe przes³anki praw-

70 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



ne. Art. 115 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych, na który ZUS siê powo³uje, zosta³ b³ê-
dnie zinterpretowany przez wojewodê ma³opol-
skiego. Przepis ten stanowi o nastêpstwie praw-
nym tylko w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych.
Dla jego prawid³owego stosowania nale¿y zwróciæ
uwagê na przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
o Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Stanowi³y
one, ¿e zak³ad dzia³aj¹cy do tego czasu na podsta-
wie ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym wykonuje wszystkie rodzaje
ubezpieczeñ spo³ecznych, z wyj¹tkiem czynnoœci
powierzonych zak³adowi lecznictwa pracownicze-
go. Budynek przy ulicy Batorego 3 w Krakowie by³
wykorzystywany na lecznictwo pracownicze i nie
ma podstawy do przyjêcia, ¿e zachodzi nastêp-
stwo prawne. To nastêpstwo prawne, w mojej oce-
nie, jest wiêc w¹tpliwe. W toku postêpowania ad-
ministracyjnego ZUS nie wykaza³ niezbêdnoœci
tego budynku dla dzia³añ statutowych. Wojewoda
ma³opolski bez obiektywizacji materia³u dowodo-
wego przyj¹³ argumentacjê ZUS. Dziwiæ musi
fakt, i¿ wojewoda nie powo³a³ bieg³ego w celu do-
konania oceny roszczeñ ZUS w kontekœcie rzeko-
mych problemów lokalowych tej instytucji. Trud-
noœci lokalowe ZUS mog¹ wynikaæ z niew³aœciwe-
go gospodarowania posiadanymi pomieszczenia-
mi, co wyklucza roszczenia ZUS dotycz¹ce kamie-
nicy. W toku postêpowania administracyjnego
wojewoda ma³opolski nie stara³ siê w tym zakresie
uzyskaæ innych materia³ów dowodowych ni¿ te,
które dostarczy³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Uzasadnia to przekonanie, ¿e istnienie
przes³anki niezbêdnoœci nie zosta³o nale¿ycie wy-
jaœnione.

Te w¹tpliwoœci s¹ wystarczaj¹ce dla stwierdze-
nia, i¿ nie zosta³y spe³nione przes³anki ustawowe
dla dokonania zwrotu kamienicy na rzecz ZUS,

dlatego zwracam siê do pana ministra o objêcie
decyzji wojewody ma³opolskiego postêpowaniem
wyjaœniaj¹cym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e pan senator Cichoñ nie wyg³asza

oœwiadczenia?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Nie wyg³aszam, po-

niewa¿ pan senator Bender powiedzia³ to samo,
co ja zamierza³em. Dziêkujê.)

Rozumiem.
W takim razie proszê senatora sekretarza o od-

czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
socjalnym oraz niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê 6 lipca, to jest we wtorek, o godzinie 12.00,
w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego ósmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w pokoju nr 255.

Wysoki Senacie! Zamykam piêædziesi¹te ósme
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + . + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + ? + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn . + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + ? + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga . + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko . # + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + +
23 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + +
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + +
28 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + +
30 T.J. Gruszka + + # + + + + + + + + + +
31 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + +
32 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + +
33 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + +
35 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + +
36 P.M. Kaleta + + + # + + + + + + + + +
37 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + +
38 L. Kieres + + + + + + + + + + + + +
39 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + +
40 M. Klima + + + + + + + + + + + + +
41 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + +
42 R. Knosala + + + + + + + + + + + + +
43 S. Kogut + + + + + + + + + + + + +
44 M. Konopka . . . . . . . . . . . . .
45 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + +
46 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + +
47 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + +
48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + +
50 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . .
51 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + +
52 A. Massalski + + + + + + + + + + + + +
53 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
54 T. Misiak . . . . . . . . . . . . .
55 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + +
56 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + +
58 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + +
59 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + +
60 J. Olech + + + + + + + + + + + + +
61 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + +
62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + +
64 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + +
65 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + +
66 A. Person + + + + + + + + + + + + +
67 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + +
68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 88 91 91 91 90 91 91 91 91 91 91 91 91
Za 87 90 90 90 90 91 91 91 91 90 90 91 91
Przeciw 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 58. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Wyra¿am zadowolenie, i¿ w tak krótkim czasie uda³o siê stworzyæ akt prawny zapewniaj¹cy instru-
menty niezbêdne do niesienia pomocy osobom dotkniêtym skutkami powodzi w maju i czerwcu tego ro-
ku. Wydaje siê, i¿ pañstwo polskie zda³o egzamin w zakresie niesienia bezpoœredniej pomocy poszkodo-
wanym. Z ca³¹ pewnoœci¹ zdali go Polacy. W sytuacji kryzysowej zwyciê¿y³a ludzka solidarnoœæ i chêæ nie-
sienia pomocy potrzebuj¹cym.

PowódŸ minê³a, ale skutki, jakie wywo³a³a woda i osuwiska ziemi, d³ugo jeszcze bêd¹ odczuwalne dla
osób, które zosta³y dotkniête tym kataklizmem. Dlatego szybkie uchwalenie przepisów jest kluczowe, je-
œli chodzi o zapewnienie skutecznej i d³ugofalowej pomocy poszkodowanym – zarówno jednostkom, jak
i ca³ym spo³ecznoœciom.

Czêœæ regulacji wprowadzanych niniejsz¹ ustaw¹ zosta³a przeniesiona z ustawy z dnia 17 lipca 1997 r.
o szczególnych zasadach postêpowania administracyjnego i s¹dowego w zwi¹zku z usuwaniem skutków
powodzi z lipca 1997 r. oraz ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczególnych rozwi¹zañ w zwi¹z-
ku z likwidacj¹ skutków powodzi, która mia³a miejsce w lipcu 1997 r. Dostrzegam potrzebê dostosowania
instrumentów prawnych do realnych potrzeb poszkodowanych. Wydaje siê, i¿ zasadne by³oby rozwa¿a-
nie stworzenia na przysz³oœæ aktu prawnego kompleksowo reguluj¹cego rozwi¹zania likwiduj¹ce skutki
szeroko rozumianej powodzi. Akt taki móg³by stanowiæ podstawê bezpoœredniego ich stosowania w przy-
padku zaistnienia zdarzeñ w nim opisanych bez koniecznoœci podejmowania w tym celu inicjatywy usta-
wodawczej. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o szczególnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca
2010 r. wprowadza wiele istotnych elementów, które pozwol¹ skutecznie nieœæ pomoc osobom, rodzi-
nom, gospodarstwom domowym, rolnikom, przedsiêbiorcom i samorz¹dom, czyli tym wszystkim, którzy
ucierpieli w wyniku tegorocznej powodzi. Istotne jest stworzenie norm prawnych zmierzaj¹cych do upro-
szczenia procedur zwi¹zanych z usuwaniem skutków tej klêski ¿ywio³owej.

Z punktu widzenia mieszkañców tych gmin i powiatów, których dotknê³a powódŸ, omawiana ustawa
jest niezwykle potrzebna i istotna. Przyk³adem takich powiatów jest powiat p³ocki i sochaczewski, gminy
G¹bin, S³ubice, P³ock oraz I³ów. Ustawa wprowadza normy prawne, które pozwol¹ nieœæ skuteczn¹ i po-
trzebn¹ pomoc powodzianom.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Dzisiejsze posiedzenie ma charakter szczególny, bowiem dotyczy ono dramatycznych wydarzeñ
zwi¹zanych z powodzi¹, która nie tak dawno by³a udzia³em wielu obywateli. Szczególny charakter maj¹
tak¿e projekty aktów prawnych rozpatrywanych na tym posiedzeniu. Maj¹ one nie tylko zapewniæ doraŸ-
n¹ pomoc poszkodowanym, ale równie¿ przyczyniæ siê do lepszego zabezpieczenia przed skutkami powo-
dzi w przysz³oœci.

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu podniesienie skutecznoœci i przyspieszenie realizacji inwe-
stycji dotycz¹cych budowli o charakterze przeciwpowodziowym. Doœwiadczenia lat minionych pokaza³y,
¿e w wielu przypadkach podejmowane w tym zakresie dzia³ania napotyka³y powa¿ne utrudnienia (w tym
przeszkody natury proceduralnoprawnej), w efekcie czego nastêpowa³o znaczne wyd³u¿enie czasu prac.
Wiele istotnych elementów infrastruktury przeciwpowodziowej do chwili obecnej nie zosta³o ukoñczo-
nych. Brak kompleksowego systemu zabezpieczeñ sprawi³, ¿e po raz kolejny byliœmy bezsilni wobec ¿y-
wio³u.

Dlatego te¿ konieczne jest przyjêcie rozwi¹zañ prawnych, które bêd¹ pozwala³y na skuteczne i spraw-
ne planowanie oraz realizowanie inwestycji istotnych z punktu widzenia bezpieczeñstwa mieszkañców
terenów zagro¿onych powodzi¹. Projekt ustawy zawiera takie rozwi¹zania. Mo¿na je z grubsza scharakte-
ryzowaæ w dwojaki sposób. Przede wszystkim akt ten okreœla jednolit¹ procedurê, która integruje fun-
kcjonuj¹ce obecnie odrêbne postêpowania. W tym zakresie warto zwróciæ szczególn¹ uwagê na fakt, ¿e do
rozpoczêcia inwestycji o charakterze przeciwpowodziowym potrzebna bêdzie tylko jedna decyzja, zwana
decyzj¹ o pozwoleniu na realizacjê inwestycji. Decyzja ta zast¹pi wymagane dotychczas decyzje: o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a tak¿e
o pozwoleniu na budowê. Oznacza to równie¿, ¿e w miejsce prowadzonych obecnie odrêbnych postêpo-
wañ prowadzone bêdzie tylko jedno postêpowanie. Co wiêcej, znacznemu uproszczeniu ulegnie proces
uzyskiwania przez wnioskodawcê niezbêdnych uzgodnieñ, pozwoleñ, zezwoleñ, zwolnieñ, opinii lub sta-
nowisk w³aœciwych organów. Zgodnie z art. 6 ust. 2 projektu ustawy wszystkie te dokumenty zostan¹ za-
st¹pione jedn¹ opini¹, któr¹ ka¿dy w³aœciwy organ na wniosek inwestora bêdzie zobowi¹zany wydaæ
w terminie czternastu dni. Ewentualna opiesza³oœæ organów opiniodawczych nie wp³ynie na koniecznoœæ
wyd³u¿enia postêpowania, lecz traktowana bêdzie jako brak zastrze¿eñ do wniosku. Projektodawca za-
dba³ jednoczeœnie, aby wydana decyzja o pozwoleniu na realizacjê inwestycji cieszy³a siê wiêksz¹ niena-
ruszalnoœci¹ ni¿ ka¿da inna decyzja administracyjna. S³u¿yæ temu maj¹ przepisy zawarte w art. 15 pro-
jektu ustawy, które ograniczaj¹ mo¿liwoœæ stwierdzenia niewa¿noœci decyzji ostatecznej. Decyzjê tak¹
bêdzie mo¿na wzruszyæ jedynie do czternastu dni od chwili jej uprawomocnienia siê. Opisane rozwi¹za-
nia z pewnoœci¹ wp³yn¹ na znaczne przyspieszenie za³atwiania niezbêdnych formalnoœci na tym etapie.

Kolejna niezwykle istotna grupa przepisów, jakie znalaz³y siê w projekcie niniejszej ustawy, dotyczy
problemu postêpowañ wyw³aszczeniowych. Nierzadko to w³aœnie problemy z pozyskaniem niezbêdnych
gruntów przes¹dza³y o niepowodzeniu zamierzeñ inwestycyjnych. Projektowane rozwi¹zania zak³adaj¹,
¿e podstaw¹ do rozpoczêcia dzia³añ s³u¿¹cych nabyciu nieruchomoœci pod inwestycjê bêdzie wydana de-
cyzja o pozwoleniu na realizacjê inwestycji. Wyw³aszczenie odbywaæ siê bêdzie za godziwym odszkodowa-
niem, waloryzowanym na dzieñ wyp³aty. Dodatkowo ustalone odszkodowanie bêdzie mog³o byæ zwiêk-
szone o 5% w przypadku szybkiego podjêcia decyzji o wydaniu nieruchomoœci. W³aœcicielom zosta³ za-
kreœlony termin dwóch miesiêcy (liczony od dnia uprawomocnienia siê decyzji o pozwoleniu na realizacjê
inwestycji) na uzgodnienie z w³aœciwym organem wysokoœci odszkodowania. Po tym terminie wysokoœæ
odszkodowania ustali wojewoda. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e proponowane przepisy umo¿liwi¹ sprawne pozys-
kanie gruntów pod inwestycjê, chroni¹c jednoczeœnie s³uszny interes obywateli.

Przedstawiony projekt ustawy bêdzie mia³ równie¿ niebagatelne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
naszego kraju. Mam tutaj na myœli nie tylko planowane zaanga¿owanie wielu firm w realizacjê wielomi-
lionowych inwestycji czy stworzenie nowych miejsc pracy. Istotny jest równie¿ fakt, i¿ lepsze zabezpiecze-
nie przed skutkami powodzi sprawi, ¿e istniej¹ce inwestycje, poczynione nierzadko du¿ym nak³adem
œrodków (drogi, mosty, obiekty u¿ytecznoœci publicznej) bêd¹ lepiej chronione.

Reasumuj¹c pragnê podkreœliæ, ¿e przedmiotowy akt wprowadza bardzo wa¿ne rozwi¹zania prawne.
Mam nadziejê, ¿e oka¿¹ siê one skutecznym narzêdziem w realizacji inwestycji przeciwpowodziowych
i tym samym prze³o¿¹ siê na zdecydowan¹ poprawê stopnia zabezpieczenia przed skutkami powodzi.
Dlatego te¿ proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przed³o¿onego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Ustawa reguluje procedurê przygotowania do realizacji inwestycji oraz problematykê nabywania nie-
ruchomoœci w zwi¹zku z realizacj¹ tej inwestycji.

Istot¹ unormowania ustawy jest wydawana przez wojewodê w ramach przygotowania do realizacji jed-
na zintegrowana decyzja dotycz¹ca ca³ej inwestycji przeciwpowodziowej, tj. decyzja o pozwoleniu na rea-
lizacjê inwestycji.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e nowe przepisy usprawni¹ proces decyzyjny dotycz¹cy realizowania inwestycji
przeciwpowodziowych, co z czasem znacznie ograniczy ryzyko wyst¹powania skutków kataklizmu powo-
dzi w takich rozmiarach jak w 1997 r. oraz w roku bie¿¹cym.

Analizuj¹c treœæ przepisów, nale¿y zwróciæ uwagê na redakcjê art. 20, który okreœla uprawnienie w³a-
œciciela albo u¿ytkownika wieczystego nieruchomoœci do odszkodowania z tytu³u przeniesienia na rzecz
Skarbu Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego w³asnoœci nieruchomoœci. Wysokoœæ odszko-
dowania ustala siê w drodze uzgodnieñ miêdzy wojewod¹ a dotychczasowym w³aœcicielem, u¿ytkowni-
kiem wieczystym lub osob¹, której przys³uguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomoœci od Skar-
bu Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego. Tym samym jednostka samorz¹du terytorialnego
niezadowolona z wysokoœci odszkodowania ustalonego przez inny organ, tj. wojewodê nie ma mo¿liwoœci
wp³yniêcia na wysokoœæ odszkodowania. Maj¹c na uwadze to, i¿ organy samorz¹du terytorialnego zobo-
wi¹zane s¹ do gospodarnego dzia³ania, nale¿a³oby umo¿liwiæ im wp³yw na wysokoœæ wyp³acanego z ich
bud¿etu odszkodowania. Zmiana taka nie mia³aby wp³ywu na czas decyzji, gdy¿ wobec braku ustaleñ
w terminie dwóch miesiêcy od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na realizacjê inwestycji sta³a siê osta-
teczna, wysokoœæ odszkodowania ustala zgodnie z art. 20 ust. 2 wojewoda w drodze decyzji. Dziêkujê za
uwagê
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Przemówienie senatora Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!

Oddaæ nale¿y sprawiedliwoœæ tym, którzy niezawodnie przewiduj¹ przysz³oœæ. Woda sp³ynê³a do morza
zgodnie z prognoz¹ pana marsza³ka Sejmu. Niestety, dalej nie jest ju¿ tak mi³o. Pozosta³y zrujnowane do-
my, zniszczone warsztaty pracy, zmarnowany dorobek pokoleñ, zniszczona infrastruktura techniczna,
zanieczyszczone œrodowisko. Pañstwo nie potrafi³o obroniæ miast i wsi przed niszcz¹cym ¿ywio³em. Jak
wiemy od Donalda Tuska, niekiedy jest to wina samych powodzian, bo Ÿle wybieraj¹ wójtów – opozycyj-
nych do rz¹du. Tak mówi pan premier. Nie oznacza to jednak, ¿e rz¹d pozostawi³ powodzian samych so-
bie. Rz¹d ich odwiedza³, nie szczêdz¹c amfibii dowo¿¹cych prominentów do rozlewisk. Powodzianie mogli
spojrzeæ w oczy ludzi znanych ze szklanego ekranu. Szkoda, ¿e amfibie zajête przewo¿eniem ludzi w³adzy
nie zdo³a³y uratowaæ czêœci zwierz¹t gospodarskich. Ministrowie musieli przecie¿ znaleŸæ siê tam, gdzie
przed kamerami wypadn¹ najlepiej. Ale to nie oznacza, ¿e nie widzia³em wysi³ków skierowanych na opano-
wanie powodzi. Zbudowano solidn¹ tamê – z papierów, które dziœ rozpatrujemy jako dwa projekty ustaw.
Dziœ, to jest 2 lipca, dwa miesi¹ce po powodzi. Czy my dzisiaj powinniœmy zastanawiaæ siê nad tym, jak rea-
gowaæ na skutki powodzi? Nie! Pañstwo powinno na nie w³aœciwie reagowaæ ju¿ od wielu tygodni!

Woda odp³ynê³a do Ba³tyku. Ludzie wracaj¹ do swoich obejœæ, sprz¹taj¹, naprawiaj¹. Czekaj¹ na po-
moc. Jeœli maj¹ ju¿ pr¹d i maj¹ odbiorniki radiowe lub telewizyjne, to wiedz¹, ¿e siê o nich myœli, ¿e pra-
cujemy w parlamencie nad ustawami powodziowymi. Aparat pañstwowy powinien pe³n¹ par¹ usuwaæ
skutki katastrofy i przywracaæ obywatelom nadziejê. A my dopiero rozpatrujemy ustawy powodziowe
wniesione przez rz¹d i pana marsza³ka Sejmu… Proszê pañstwa, mówicie o tym, ¿e rz¹d i administracja
zda³y egzamin. Niestety, jesteœcie w b³êdzie. Ten egzamin zdali stra¿acy, ¿o³nierze, policjanci. Zdali,
swoim nadludzkim trudem, wysi³kiem, przemyœlnoœci¹ zmniejszaj¹c szkody spowodowane brakiem
energii i zdolnoœci przewidywania rz¹du. Polska nie oczekuje od prezesa Rady Ministrów i jego wspó³pra-
cowników, by spogl¹dali wspó³czuj¹co w oczy ofiar kataklizmu. Nie do tego, Panie Premierze, zosta³ pan
przez obywateli wynajêty. Proszê przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e pañska s³u¿ba ma inny cel. Ma pan podejmo-
waæ strategiczne decyzje z nale¿ytym wyprzedzeniem i organizowaæ ich realizacjê w skali ca³ego pañstwa.
Prawdopodobnie nie starczy panu czasu na gospodarcze woja¿e po kraju, gdy zacznie pan realizowaæ tê
misjê. Trudno, podj¹³ siê pan tej roli dobrowolnie, czas jej sprostaæ. Ale prawdopodobnie nigdy nie da siê
jej do koñca pogodziæ z intensywn¹ autopromocj¹.

Czy powódŸ jest zaskoczeniem? Czy nigdy dot¹d siê nie zdarzy³a? Wiemy wszyscy, ¿e powodzie atakuj¹
Polskê co kilka lat. Dlaczego za ka¿dym razem przyjmujemy to ze zdumieniem? Ustawê reguluj¹c¹ likwi-
dacjê skutków powodzi z lipca 1997 r. zdo³ano uchwaliæ 17 lipca, w po³owie miesi¹ca powodziowego. Po-
dobnie parlament zareagowa³ na powódŸ 2001 r. – te¿ jeszcze w miesi¹cu trwania kataklizmu, w sierpniu.
Teraz siê spóŸniamy. Ustawê dotycz¹c¹ powodzi z maja i czerwca uchwalamy dopiero w lipcu, choæ mie-
liœmy ju¿ okazjê poæwiczyæ przy poprzednich powodziach. A mo¿e Rada Ministrów przyjmie do wiadomo-
œci, ¿e, niestety, powodzie mog¹ siê w Polsce powtarzaæ? Mo¿e zdobêdziemy siê wreszcie na przepisy uni-
wersalne, by w czasie kataklizmu mo¿na je by³o od razu stosowaæ, a nie trzeba ich by³o dopiero uchwa-
laæ? Prawo powinno mieæ przecie¿ charakter normatywny, generalny, a nie przyczynkarski. Czytam
w naszym senackim druku nr 908, ¿e powódŸ to zalanie wodami œródl¹dowymi w nastêpstwie opadów,
które mia³y miejsce w maju i czerwcu 2010 r. Pytam: co zrobimy, jeœli – nie daj Bo¿e – bêdzie padaæ moc-
niej w lipcu albo sierpniu i gdzieœ znów puszcz¹ wa³y? Uchwalimy kolejn¹ ustawê, o powodzi lipcowej?
Niekiedy odnoszê wra¿enie, ¿e postulat tworzenia klarownego, przejrzystego i sprawnego systemu prawa
ustêpuje w naszej dzisiejszej rzeczywistoœci innym priorytetom. Dlaczego nie dysponujemy stabilnym,
sprawnym podsystemem przepisów odnosz¹cych siê do klêsk ¿ywio³owych i ich skutków? Czy dlatego, ¿e
gdyby takie by³y, to rz¹d nie móg³by siê dzisiaj popisaæ przed narodem aktywnoœci¹ legislacyjn¹, która,
jak siê zdaje, ma sprawiaæ wra¿enie aktywnoœci w ogóle czy j¹ niejako zast¹piæ?

Panie Premierze! Panie Ministrze! Jesteœcie panowie silni swoj¹ s³aboœci¹? Dziœ Senat s³ucha informa-
cji o walce z powodzi¹, poznaje wiêc pogl¹d, spojrzenie, wizjê rz¹du w tej sprawie. Chcemy wiedzieæ, co
rz¹d ma do powiedzenia, lecz o tej powodzi i towarzysz¹cych jej zjawiskach spo³ecznych sporo ju¿ wiemy
sami. Wiemy, ¿e s³u¿by publiczne na podstawowym poziomie nie zawiod³y. Wiemy, ¿e stra¿acy zrobili
wiêcej, ni¿ by³o w ludzkiej mocy, by zmniejszyæ straty i obroniæ ludzkie ¿ycie i zdrowie. Wiemy jednak, ¿e
zawiedli ci, do których nale¿a³o podejmowanie strategicznych decyzji, choæ niekoniecznie byli to ci sami,
którzy stracili wkrótce potem swoje stanowiska. Niekiedy Cygan zawini³, a kowala powiesili. Niegdyœ za-
wsze to ¿niwa by³y zaskoczeniem i brakowa³o sznurka do snopowi¹za³ek. Wespó³ ze skupem butelek by³y
to dwa najwiêksze problemy rz¹du, z którymi w³adza zmaga³a siê nieskutecznie. Podobnie jest z powo-
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dzi¹. Rz¹d nie daje sobie rady. Nie potrafi³ jej opanowaæ, nie potrafi³ sprawnie usun¹æ jej skutków. Uda³o
siê tylko przekazaæ Polakom w mediach widok zatroskanych oblicz pana premiera i jego wspó³pracowni-
ków na tle rzecznych fal. Wierzê, ¿e Polacy nie dadz¹ siê nabraæ na to, i¿ obowi¹zki prezesa Rady Mini-
strów mo¿na ograniczyæ do okazania zatroskanego oblicza. Nie jesteœmy, proszê pañstwa, bohaterami
powieœci Stanis³awa Lema, którym miast zapewniæ godne warunki ¿ycia, aplikowano znieczulaj¹ce tab-
letki. W ich wyobraŸni powstawa³y obrazy dostatniego bytowania, luksusowych wnêtrz, piêknej archi-
tektury i wyszukanych potraw nak³adane na realnie istniej¹ce baraki i zbo¿ow¹ brejê. Takich tabletek na
jawie nie ma. Nie da siê ju¿, powtarzam, nie da siê ju¿ d³u¿ej rozwi¹zywaæ najtrudniejszych problemów
pañstwa polskiego – powodzi, niedoinwestowania s³u¿by zdrowia – za poœrednictwem Wielkiej Orkiestry
Œwi¹tecznej Pomocy. Bo to nie jest rozwi¹zanie, tylko jego pozór. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Mijaj¹ dwa miesi¹ce od pierwszej powodzi, a w³adze udzielaj¹c pomocy w terenie wci¹¿ opieraj¹ siê je-
dynie na ustnych rozporz¹dzeniach premiera, wypowiadanych w œrodkach masowego przekazu. Nag³oœ-
niona medialnie pomoc rz¹du w wysokoœci 6 tysiêcy z³ dla poszkodowanych jest, niestety, form¹ obietni-
cy, poniewa¿ rzadko kto otrzymuje tak¹ kwotê. Najczêœciej s¹ to 3-4 tysi¹ce z³, choæ s¹ i tacy, którzy otrzy-
mali tylko 1 tysi¹c z³. Powodzianie zwracaj¹ uwagê na bariery biurokratyczne. Pieni¹dze bior¹ tylko ci,
którzy nie maj¹ na chleb, wielu jednak odmawia i sk³ada odwo³ania.

Dobrze, ¿e wreszcie przyjmujemy dwie ustawy powodziowe, które obejmuj¹ szereg dzia³añ doty-
cz¹cych pomocy poszkodowanym przez powódŸ. Najwa¿niejsza jest ustawa o szczególnych rozwi¹za-
niach zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi z maja i czerwca 2010 r. Na ni¹ z niecierpliwoœci¹ cze-
kaj¹ miêdzy innymi przedsiêbiorcy oraz pracownicy z terenów dotkniêtych przez ¿ywio³. Ustawa ma po-
móc w sprawnym dzia³aniu instytucji, w usprawiedliwianiu i wyp³acaniu wynagrodzeñ za czas nieobec-
noœci w pracy, ma pomóc przedsiêbiorcom, którzy bêd¹ chcieli uzyskaæ œrodki czy to z Funduszu Pracy,
czy to z Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych. Wszystko po to, ¿eby utrzymaæ swoj¹
dzia³alnoœæ i obecne zatrudnienie. Projekty wprowadzaj¹ tak¿e regulacje dotycz¹ce infrastruktury, a tak-
¿e pomocy dla rolników, którzy bêd¹ mieli mo¿liwoœæ miêdzy innymi wczeœniejszego otrzymania dop³at.
Zamiast czekaæ do póŸnej jesieni czy przysz³ego roku, niektórzy otrzymaj¹ je wczeœniej.

Wszystko to ³adnie wygl¹da na papierze. A jak bêdzie w rzeczywistoœci? Przedsiêbiorcy z Sandomierza
ju¿ ostro krytykuj¹ projekt rz¹du. Twierdz¹, ¿e w bardzo ma³ym stopniu zaspokaja ich potrzeby, ale
przede wszystkim nie rekompensuje zaniedbañ ze strony rz¹du. W tej sytuacji sk³adaj¹ pozew zbiorowy
wobec Skarbu Pañstwa, zarzucaj¹c rz¹dowi PO-PSL, ¿e nie do³o¿y³ starañ, by zapobiec katastrofalnym
skutkom niedawnych powodzi. To bêdzie pierwszy taki zbiorowy pozew, w którym domaga siê od rz¹du
wywi¹zania z obowi¹zku konstytucyjnego, jakim jest zapewnienie obywatelom bezpieczeñstwa, w tym
wypadku poprzez budowê wa³ów, zbiorników retencyjnych, regulacjê rzek, melioracjê ³¹k i pól.

Pozew ma dobre uzasadnienie. W³adza wielokrotnie pozwala³a na zabudowê zalewanych terenów. I tak
na przyk³ad w Sandomierzu pocz¹wszy od lat szeœædziesi¹tych powsta³y na niebezpiecznym terenie
osiedla domków jednorodzinnych, prywatne przedsiêbiorstwa, huta szk³a okiennego, przetwórnia pasz,
a nawet dworzec PKP i ca³a infrastruktura z tym zwi¹zana. Jak pisze siê w pozwie: skoro usytuowano tu
tak wa¿ne obiekty, to nale¿a³o zadbaæ o ich bezpieczeñstwo i ochronê.

To zreszt¹ nie jedyna forma protestu powodzian przeciw bezczynnoœci w³adz. Równie¿ grupa miesz-
kañców Tarnobrzega chce ukarania osób winnych zaniedbañ, które w ich ocenie przyczyni³y siê do zala-
nia przez wody Wis³y kilku osiedli. I tak zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa do Proku-
ratury Rejonowej w Tarnobrzegu z³o¿y³o kilkudziesiêciu mieszkañców osiedla Wielowieœ. Zawiadomienie
dotyczy nieprawid³owoœci przy zabezpieczeniu wa³ów w Koæmierzowie: po ich przerwaniu dosz³o do zala-
nia Wielowsi oraz kilku innych miejscowoœci. Co wiêcej, w Koæmierzowie do dzisiaj wyrwa w wale ma oko-
³o 160 m i nie robi siê nic, aby j¹ za³ataæ.

Przypomnê, ¿e premier, który pojawi³ siê na tym terenie, ca³¹ winê za zaniedbania zwali³ na wójta jed-
nej z gmin, mówi¹c: „Ja wam wójta nie wybiera³em.” Powiedzia³ te¿, ¿e trzeba zapamiêtaæ i rozliczyæ wszy-
stkich, którzy „spieprzyli”. Przecie¿ to nie wójt odpowiada za nisk¹ rangê gospodarki wodnej jako dziedzi-
ny gospodarki narodowej w Polsce. Dlaczego premier ju¿ wówczas zrzuca³ odpowiedzialnoœæ na innych?
To przecie¿ nie wójt podejmuje decyzje odnoœnie spuszczenia wody ze zbiorników retencyjnych. To nie sa-
morz¹d wybiera wojewodê.

Wspomniane ponad czterysta firm i przedsiêbiorstw w Sandomierzu choæ przesta³o w³aœciwie istnieæ,
to jednak nie zawiesi³o dzia³alnoœci, bo to wi¹za³oby siê z ich likwidacj¹. Dlatego licz¹ na obiecane ulgi
w podatkach, kredyty czy pomoc w wyp³acie wynagrodzeñ dla pracowników. Jak dot¹d nie otrzymali nic
konkretnego i choæ minê³y ju¿ dwa miesi¹ce od pierwszej powodzi, czekaj¹ na odpowiednie ustawy. Te je-
dnak, zanim wejd¹ w ¿ycie, musz¹ otrzymaæ notyfikacjê Komisji Europejskiej, poniewa¿ zawieraj¹ prze-
pisy dotycz¹ce pomocy publicznej dla przedsiêbiorców. Dodatkow¹ trudnoœci¹ w uzyskaniu pomocy mo-
¿e byæ fakt, ¿e zalane zosta³y nie tylko fabryki czy zak³ady, ale tak¿e biura wielu firm, w tym równie¿ doku-
menty, komputery. Tymczasem w uchwalonych ustawach przewiduje siê porêczenia, zabezpieczenia, hi-
poteki, a nawet dokumenty œwiadcz¹ce o niezaleganiu ze sk³adkami. Dodatkowym mankamentem tych
ustaw jest ograniczenie pomocy wy³¹cznie do poszkodowanych w wyniku powodzi z maja i czerwca
2010 r. W przypadku wyst¹pienia kolejnej powodzi potrzebna bêdzie nowa ustawa.
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Nie krytykujê tego, co w³adze robi¹ dla powodzian, ale k³opotliwa jest tymczasowoœæ. Mszcz¹ siê odrzu-
cone projekty minister Gra¿yny Gêsickiej, odrzucone dlatego, poniewa¿ by³y pisowskie. Dlatego jak naj-
szybciej potrzebna jest weryfikacja listy projektów przeciwpowodziowych. PiS proponuje powrót do pro-
jektów opracowanych w 2007 r. Konieczny jest powrót do planu B by³ej minister rozwoju regionalnego
Gra¿yny Gêsickiej, który zak³ada³ budowê instalacji przeciwpowodziowych zabezpieczaj¹cych miêdzy in-
nymi dolinê Wis³oki, Kraków oraz umocnienie wa³ów Wis³y. Na obecnej liœcie najwiêcej jest projektów do-
tycz¹cych pó³nocnej Polski, a powódŸ najbardziej dotknê³a Polskê po³udniow¹.

Powodzie by³y, s¹ i bêd¹, dlatego nale¿y siê po prostu odpowiednio na nie przygotowaæ, a¿eby straty by-
³y jak najmniejsze. Nie mo¿na ci¹gle zarz¹dzaæ awariami, trzeba wiêcej przewidywaæ. Samorz¹dy ani te-
raz, ani w przysz³oœci nie poradz¹ sobie ze skutkami powodzi. Potrzeba na to wielu miliardów z³otych.
Rz¹d uwa¿a, ¿e dobrze radzi sobie z tym problemem, tymczasem ta katastrofa pokazuje, ¿e rz¹d nie
spe³nia swojej roli na szczeblu lokalnym i pañstwowym. Ostatnia kontrola NIK w 2009 r. wykaza³a, ¿e
obecny rz¹d niewiele zrobi³, by przeciwdzia³aæ zagro¿eniom, a w swoich poczynaniach jedynie pozoruje
dzia³ania. Wystarczy tylko wspomnieæ, ¿e 30% wa³ów wymaga³o modernizacji, nie mówi¹c ju¿ o kwe-
stiach zwi¹zanych z melioracj¹, z³ym zarz¹dzaniem czy chocia¿by obcinaniem œrodków na inwestycje po-
wodziowe. Brak pomys³u i programu na walkê z powodzi¹ to dowód na niemoc w³adz rz¹dowych. Przyk³a-
dem s¹ roszady w Rz¹dowym Centrum Bezpieczeñstwa, z którego z koñcem ubieg³ego roku w ramach
zmian odesz³o bodaj¿e jedenastu specjalistów. W efekcie dosz³o do tragedii, która obna¿a obraz zanie-
dbañ. By³ czas, ¿eby podj¹æ dzia³ania nawet profilaktyczne, ale nie zrobiono nic. Dlatego wspomniany po-
zew jest wa¿nym sprawdzianem polskiej demokracji. Przyszed³ czas, byœmy zaczêli walczyæ o silne i spra-
wne pañstwo, abyœmy nie godzili siê na tak zwan¹ demokracjê ustn¹. Oby uchwalane dzisiaj ustawy coœ-
kolwiek w tej materii zmieni³y. Dziêkujê za uwagê.

86 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.



Treœæ

58. posiedzenia Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Œlubowanie senatorów

senator Micha³ Boszko . . . . . . . . . 3
senator Alicja Zaj¹c . . . . . . . . . . . 3
senator Leszek Piechota . . . . . . . . . 3

Przyjêcie protoko³ów piêædziesi¹tego
czwartego, piêædziesi¹tego pi¹tego i piêæ-
dziesi¹tego szóstego posiedzenia

Projekt porz¹dku obrad
Zatwierdzenie porz¹dku obrad piêædzie-

si¹tego ósmego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o szczegól-
nych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usuwa-
niem skutków powodzi z maja i czerwca
2010 r.

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych, Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, Komisji Œrodowiska oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . . 4

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 5
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . . 5

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . . 5

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 5
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . . 6
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . . 6
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . . 6
prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek . . . . . . . . . . . . . . 7
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 8
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . . 9

senator Jan Rulewski . . . . . . . . . . 9
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . . 9
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 10
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 10
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 10
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 10
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 12
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 12
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 12
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 13
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 14
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 14
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 14
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 14
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 15
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 15
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 16
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 16
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 17
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 18
prezes Maciej Berek . . . . . . . . . . 18
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 19
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 19
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 20
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 20
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 20
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 21
prezes Maciej Berek . . . . . . . . . . 21

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 22
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 23
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 24

Zamkniêcie dyskusji



Wyst¹pienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 24
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 25
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 25

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o szczególnych
zasadach przygotowania do realizacji in-
westycji w zakresie budowli przeciwpo-
wodziowych

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych, Komisji Œrodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 25

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 27
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 28
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 28
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 28
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 28
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 28
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 28
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 29
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 29

Wyst¹pienie pe³ni¹cego obowi¹zki szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

p.o. szefa Jacek Micha³owski . . . . . . 29
Zapytania i odpowiedzi

senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 30
p.o. szefa Jacek Micha³owski . . . . . . 30
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 30
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 31
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 31
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 31
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 32
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 32
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 32
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 33
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 33
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 33

podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 33
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 33
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 33

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 34
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 34
senator Antoni Motyczka . . . . . . . . 35
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 36
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 37
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 38
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 39

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt trzeci porz¹dku obrad: informacja

Prezesa Rady Ministrów na temat sytuacji
na terenach dotkniêtych powodzi¹ na po-
³udniu Polski oraz dzia³añ podejmowa-
nych przez rz¹d w zakresie ochrony prze-
ciwpowodziowej oraz w sprawie pomocy
mieszkañcom tych terenów

minister spraw wewnêtrznych
i administracji
Jerzy Miller . . . . . . . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 44
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 44
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 45
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 45
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 45
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 46
senator Maciej Klima. . . . . . . . . . 46
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 47
senator Maciej Klima. . . . . . . . . . 47
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 47
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 47
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 47
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 48
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski . . . . . . . . . . . . 48
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 49
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 49
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 50
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 50
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 52
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 52
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 52
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 53
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 54
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 54
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 55
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 55
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 56
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 56
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 56
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 57

88 58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.



senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 57
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 58
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 58

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 58
senator Micha³ Boszko . . . . . . . . . 60
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 60
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . . 62
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 63
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 64
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 65
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 66

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie ministra spraw wewnêtrznych

i administracji
minister Jerzy Miller . . . . . . . . . . 66

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 67
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o szcze-

gólnych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z usu-
waniem skutków powodzi z maja i czer-
wca 2010 r.

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz Komisji Œrodowiska

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 68

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Tadeusz Gruszka . . . . . . . . . . . 68

G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 68
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 69

G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 69
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 70
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 70
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o szcze-

gólnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych

Oœwiadczenia
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 70
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 70

Komunikaty
Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 58. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 79

Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 80

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 81

Przemówienie senatora
Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 82

Przemówienie senatora
Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 83

Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 85

58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r. 89



Opracowanie: Dzia³ Stenogramów
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
£amanie i druk: Dzia³ Edycji i Poligrafii
Biura Informatyki Kancelarii Senatu
Nak³ad: 155 egz.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


