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P IÊÆDZIESI¥TE SIÓDME POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 8 czerwca 2010 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew
Romaszewski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram piêædziesi¹te siódme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Ma³gorzatê Adamczak oraz pana senato-
ra Przemys³awa B³aszczyka. Listê mówców pro-
wadziæ bêdzie pani senator Ma³gorzata Adam-
czak. Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
piêædziesi¹tego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y piêædziesi¹tego czwar-
tego, piêædziesi¹tego pi¹tego i piêædziesi¹tego
szóstego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regula-
minem Senatu, s¹ przygotowane do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ przyjête
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego siódmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Informacja rz¹du na temat badania przyczyn
katastrofy samolotu TU-154 M z dnia 10 kwietnia
2010 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o sporcie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe, ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz nie-
których innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ustawy o Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk ob-
cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasadach ich przemieszczania siê przez to
terytorium.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Poprawki do Umowy o Miêdzynarodowym
Funduszu Walutowym dotycz¹cej wzmocnienia
g³osu i uczestnictwa w Miêdzynarodowym Fundu-
szu Walutowym, przyjêtej przez Radê Gubernato-
rów Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego
Rezolucj¹ Nr 63-2 w dniu 28 kwietnia 2008 r., oraz
poprawki do umowy o Miêdzynarodowym Fundu-
szu Walutowym dotycz¹cej rozszerzenia dzia³alno-
œci inwestycyjnej Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego, przyjêtej przez Radê Gubernatorów
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego Rezo-
lucj¹ nr 63-3 w dniu 5 maja 2008 r.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny.

11. Debata nad programem prac Komisji Euro-
pejskiej na 2010 r.

Proponujê rozpatrzenie punktów czwartego,
siódmego oraz ósmego projektu porz¹dku ob-
rad, pomimo ¿e sprawozdania komisji w spra-
wie tych ustaw zosta³y dostarczone w terminie
póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regu-
laminu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uz-
nam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹
propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: drugie czytanie projektu



ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka –
i rozpatrzenie go jako punktu drugiego. Ponadto
proponujê zmianê kolejnoœci rozpatrywania do-
tychczasowego punktu drugiego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o sporcie – i rozpatrzenie
go jako punktu przedostatniego. Jeœli nie us³yszê
g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê-
³a przedstawione propozycje.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawione propozycje przyj¹³.

Informujê, ¿e senatorowie Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwoœæ w dniu 28 maja
2010 r., zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zg³osili wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: informacja prezesa Rady Ministrów na te-
mat sytuacji na terenach dotkniêtych powodzi¹ na
po³udniu Polski oraz dzia³añ podejmowanych
przez rz¹d w zakresie ochrony przeciwpowodzio-
wej oraz w sprawie pomocy mieszkañcom tych te-
renów. Po zasiêgniêciu opinii Konwentu Seniorów
podj¹³em decyzjê o w³¹czeniu tego punktu do po-
rz¹dku obrad nastêpnego posiedzenia Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek
obrad piêædziesi¹tego siódmego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji.

Informujê, ¿e w dniu 10 czerwca bie¿¹cego ro-
ku rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 od prze-
prowadzenia debaty nad programem prac Komisji
Europejskiej na 2010 r. Program ten przedstawi
na forum Wysokiej Izby wiceprzewodnicz¹cy Ko-
misji Europejskiej, komisarz do spraw stosun-
ków miêdzyinstytucjonalnych i administracji,
pan Maroš Šefèoviè .

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli
w czwartek.

Jutro, na wniosek Klubu Prawa i Sprawiedli-
woœci, o godzinie 19.00 zostanie zarz¹dzona
przerwa, jutro od 19.00 bêdzie przerwa w obra-
dach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: informacja rz¹du
na temat badania przyczyn katastrofy samolotu
TU-154 M z dnia 10 kwietnia 2010 r.

Witam obecnych na posiedzeniu ministra
spraw wewnêtrznych i administracji, pana Jerze-
go Millera, oraz zastêpcê prokuratora generalne-
go, naczelnego prokuratora wojskowego, pana
Krzysztofa Parulskiego.

Proszê pana ministra spraw wewnêtrznych
i administracji Jerzego Millera o zabranie g³osu
i przedstawienie informacji na temat badania
przyczyn katastrofy samolotu TU-154 M z dnia
10 kwietnia 2010 r.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
10 kwietnia bie¿¹cego roku dosz³o do tragicz-

nego wypadku samolotu polskiej delegacji na lot-
nisku Smoleñsk Pó³nocny.

Wysoki Senat oczekuje informacji o toku ba-
dañ dotycz¹cych przyczyn i przebiegu wypadku.

Rozpocznê od strony formalnej… A mo¿e jeszcze
pozwol¹ pañstwo, ¿e rozpocznê od podziêkowañ.
Dla wszystkich z nas to by³y trudne chwile. ¯egna-
liœmy kolegów, a w wielu przypadkach, œmiem po-
wiedzieæ, przyjació³. ¯egnaliœmy osoby nie tylko
znane z gazet czy z telewizji, ale osoby, z którymi
nieraz przez dwadzieœcia lat pracowaliœmy rêka
w rêkê, które ceniliœmy i których nam bardzo bra-
kuje. I dlatego nie jest ³atwo teraz mówiæ o paragra-
fach, artyku³ach, konwencjach czy zasadach do-
brych praktyk dotycz¹cych badania wypadków
lotniczych. Rz¹d polski przyj¹³ zasadê, ¿e przede
wszystkim mamy siê zaopiekowaæ rodzinami ofiar.
I tu chylê czo³a przed wszystkimi, którzy zechcieli
siê w³¹czyæ w to, co by³o najwa¿niejsze: otoczenie
opiek¹ najbli¿szych. Bardzo dziêkujê, bardzo jes-
tem wdziêczny pañstwu za tê serdecznoœæ, sponta-
nicznoœæ i obecnoœæ naprawdê u wszystkich i w ka-
¿dej chwili. Chcê te¿ bardzo podziêkowaæ za atmo-
sferê tamtych dni. Ja odbiera³em telefony od
moich odpowiedników z Europy i jeden z nich po-
wiedzia³: nie wiem, czy u mnie w kraju moi rodacy
potrafiliby tak siê zachowaæ w takich trudnych
chwilach. Bardzo za to dziêkujê.

Przechodzê do sprawozdania z dotychczaso-
wych czynnoœci. Jak pañstwo wiedz¹, rz¹d polski
po nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Ministrów
10 kwietnia bie¿¹cego roku podj¹³ decyzjê, po za-
poznaniu siê z ekspertyzami prawnymi, o skorzy-
staniu z ratyfikowanej przez Polskê konwencji
chicagowskiej, czyli umowy miêdzynarodowej, re-
guluj¹cej stosunki pomiêdzy stronami uczestni-
cz¹cymi w badaniu wypadku statków powie-
trznych. W najwiêkszym skrócie: regulacja ta do-
tyczy wzajemnych relacji pomiêdzy krajami: w³a-
œciwym dla miejsca zdarzenia, w³aœciwym dla
miejsca operatora, dla miejsca producenta i dla
miejsca rejestracji statku powietrznego. Nale¿y
przyznaæ i podkreœliæ, ¿e strona rosyjska w pier-
wszych godzinach i dniach wykaza³a chêæ
wspó³pracy i szukania takiego rozwi¹zania, które
by odpowiada³o obu stronom. Sytuacja nie by³a
komfortowa ze wzglêdu na brak szczególnej, dwu-
stronnej regulacji prawnej pomiêdzy Federacj¹
Rosyjsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, regulacji
adekwatnej do zdarzenia. I przyjêcie tego roz-
wi¹zania, które zosta³o wdro¿one, czyli pracy pod
rz¹dami konwencji chicagowskiej, z perspektywy
tych ju¿ blisko dwóch miesiêcy nale¿y uznaæ za
rozwi¹zanie nie tylko poprawne, ale wrêcz dobre
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z punktu widzenia interesu polskiego. Podstaw¹
takiej oceny jest przede wszystkim to, ¿e jest to
norma miêdzynarodowa, stosowana powszechnie
w praktyce i przez swoj¹ powszechnoœæ dopraco-
wana we wszystkich szczegó³ach. Dotyczy to zaró-
wno udzia³u stron, jak i przebiegu badania, mo¿li-
woœci uwzglêdnienia ró¿nych stanowisk w trakcie
tego badania, przygotowania projektu raportu
koñcowego, prawa do wniesienia do tego raportu
uzasadnionych uwag, próœb czy uzupe³nieñ oraz
przejrzystoœci w formie publikowania raportu
koñcowego. A jest bardzo istotne, abyœmy mieli
gwarancjê, ¿e bêdziemy mogli zwieñczyæ badania
publicznym raportem. Praktyka miêdzynarodo-
wa wyraŸnie rozró¿nia okres procesu badawcze-
go, który jest procesem niejawnym, i procesu za-
poznawania stron z wynikami badañ oraz poda-
wania do publicznej wiadomoœci efektu koñcowe-
go, czyli tych wyników. Jak pañstwo z licznych
publikacji wiedz¹, konwencja ta zawiera za³¹cz-
nik nr 13, który wraz ze wszystkimi materia³ami
instrukta¿owymi w formie przewodników po jego
stosowaniu, tak jak powiedzia³em, po wielu la-
tach stosowania praktycznego, reguluje ka¿dy
szczegó³ procesu.

Jak pañstwo wiedz¹, Rzeczpospolita Polska na
mocy tej konwencji ma przy komisji Federacji Ro-
syjskiej badaj¹cej ten wypadek swojego akredyto-
wanego przedstawiciela. To jest norma, nie wy-
j¹tek. Akredytowany przedstawiciel ma prawo
i obowi¹zek byæ obecny przy wszelkich czynno-
œciach badawczych, w których, poprzez swoj¹
obecnoœæ, upatruje interes Polski, tak aby œledziæ
proces rozumowania cz³onków komisji, dowodze-
nia faktów, wys³uchania zaproszonych goœci ko-
misji czy uczestniczenia w przes³uchaniach osób,
które maj¹ informacje o przebiegu zdarzeñ. Akre-
dytowany przedstawiciel Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie mo¿e byæ niedopuszczony do ¿adnego
elementu procesu badawczego.

Jak pañstwo wiedz¹, na mocy prawa polskiego
wypadek lotniczy, w którym uczestniczy statek
powietrzny si³ zbrojnych, automatycznie impliku-
je powo³anie Komisji Badania Wypadków Lotni-
czych Lotnictwa Pañstwowego, czyli niezale¿nie
od prawa miêdzynarodowego i niezale¿nie od fak-
tu, ¿e wypadek mia³ miejsce poza granicami Rze-
czypospolitej, na mocy art. 140 prawa lotniczego
nale¿a³o powo³aæ tê komisjê. Komisja zosta³a po-
wo³ana decyzj¹ nr 130, decyzj¹ ministra obrony
narodowej z dnia 15 kwietnia w sk³adzie dziewiêt-
nastoosobowym, na czele z przewodnicz¹cym,
panem Edmundem Klichem. W zwi¹zku z faktem,
¿e pan Edmund Klich zosta³ przedstawicielem
polskim akredytowanym przy komisji Federacji
Rosyjskiej, z³o¿y³ rezygnacjê z funkcji przewodni-
cz¹cego. W dniu 28 kwietnia decyzj¹ nr 148 mini-
ster obrony narodowej powo³a³ mnie na przewo-

dnicz¹cego komisji. W dniu 5 maja decyzj¹ nr 163
minister obrony narodowej uzupe³ni³ sk³ad komi-
sji do trzydziestu czterech osób. Komisja sk³ada
siê w sumie z siedemnastu cz³onków nosz¹cych
mundur i siedemnastu cywili. To jest rozwi¹zanie
niestandardowe, ale ze wzglêdu na specyfikê tego
wypadku i ze wzglêdu na ogrom procesu badaw-
czego, który jest przed komisj¹, po uzyskaniu ak-
ceptacji pana premiera Donalda Tuska, sk³ad ko-
misji zosta³ ustalony w liczbie trzydziestu czte-
rech osób.

Komisja polska, Komisja Badania Wypadków
Lotniczych, ma równie¿ obowi¹zek prowadzenia
swojej pracy w trybie niejawnym. Ten tryb wynika
z koniecznoœci zagwarantowania uczestnikom
procesu badawczego, zapraszanym przez cz³on-
ków komisji do sk³adania wyjaœnieñ i informacji
niezbêdnych dla szukania prawdy o przebiegu
zdarzeñ, poczucia bezpieczeñstwa, ¿e ich wypo-
wiedzi, dowody, którymi dziel¹ siê z komisj¹, nie
zostan¹ podane do publicznej wiadomoœci, gdyby
mia³y dzia³aæ na ich szkodê.

Proszê pañstwa, proces badawczy to nie pro-
ces, o którym pewnie pan prokurator bêdzie za
chwilê mówi³. Te dwa procesy s¹ równoleg³e, ale
niezale¿ne. Gdyby pan prokurator mnie zapyta³
o coœ, co grozi mnie konsekwencj¹, to mam prawo
odmówiæ udzielenia odpowiedzi. Komisja badaw-
cza nie zna instytucji odmowy odpowiedzi, ponie-
wa¿ nie feruje oskar¿eñ, tym bardziej nie feruje
wyroków, ale ma dowieœæ prawdy, a w zwi¹zku
z tym ka¿dy zapytany ma obowi¹zek z³o¿yæ do ma-
teria³ów komisji wszystkie informacje, które po-
siada, w formie swojego oœwiadczenia. To jest is-
totne dlatego, ¿e pañstwo czêsto nas pytaj¹
o przebieg procesu badawczego. Nam nie wolno
tego ujawniæ nie dlatego, ¿e chcemy kogoœ trzy-
maæ w niepewnoœci, tylko dlatego, ¿e dbamy o to,
¿eby ka¿dy, kto wie o czynnikach maj¹cych wp³yw
na przebieg zdarzeñ 10 kwietnia, otwarcie móg³
nas zapoznaæ ze swoimi wiadomoœciami.

Proszê pañstwa, ta komisja, jak powiedzia³em,
dzia³a w sposób niestandardowy. W zwi¹zku z tym
poprosi³em cz³onków komisji o zgodê na inne za-
chowanie, ni¿ wskazywa³aby dotychczasowa pol-
ska praktyka, a mianowicie o umo¿liwienie zapo-
znawania spo³eczeñstwa z cz¹stkowymi ustalenia-
mi komisji. Jak pañstwo wiedz¹, komisja polska
nie zapoznawa³a dotychczas, z jednym wyj¹tkiem,
z ustaleniami nikogo oprócz ministra obrony naro-
dowej. Tym razem chcemy dzia³aæ inaczej. Na pew-
no nie bêdziemy informowaæ o codziennych wyni-
kach naszej pracy, chcemy jednak pañstwa poin-
formowaæ, ¿e nie bêdziemy pracowali tylko i wy-
³¹cznie nad koñcowym raportem. Jesteœmy gotowi
zapoznawaæ spo³eczeñstwo z raportami cz¹stko-
wymi, je¿eli bêd¹ swoim zakresem obejmowaæ
skoñczone fragmenty procesu badawczego.

Jak pañstwo zauwa¿yli, bezpoœrednio po tym
tragicznym wypadku wiele osób wiedzia³o, jaki
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by³ przebieg zdarzeñ, wiedzia³o, dlaczego tak
przebiega³y zdarzenia, zna³o winnych, zapada³y
ju¿ wyroki. To chyba nie jest najlepsze zachowa-
nie i to chyba nie jest to, czego spo³eczeñstwo od
nas oczekuje i ze wzglêdu na dobre imiê tych, któ-
rzy zginêli, i ze wzgl¹du na pewn¹ kulturê, która
obowi¹zuje w chwilach tragedii. Dlatego proszê,
aby pañstwo zechcieli podzieliæ zdanie komisji, ¿e
jedynym odstêpstwem od dotychczasowych regu³
jest mo¿liwoœæ publicznej dyskusji na temat fak-
tów, czyli tego, co komisja chce uczyniæ efektem
koñcowym: poinformowaæ o dowiedzionych fak-
tach, a nie tylko o zbiorze mo¿liwych hipotez,
z których czêœæ oka¿e siê prawdziwa, ale czêœæ,
choæby to by³a jedna, bêdzie fa³szywa.

Relacje pomiêdzy komisj¹ polsk¹ i komisj¹ Fe-
deracji Rosyjskiej.

6 maja spotka³em siê z pani¹ Tatian¹ Anodin¹,
przewodnicz¹c¹ Miêdzypañstwowego Komitetu
Lotniczego, któremu to komitetowi Federacja Ro-
syjska powierzy³a prowadzenie tak zwanej komi-
sji technicznej. Strona rosyjska zosta³a powiado-
miona o powstaniu komisji polskiej i o zamiarze
wspólnego badania wypadku. WyraŸnie podkreœ-
liliœmy, ¿e nie jesteœmy ¿adn¹ konkurencj¹ dla
komisji powo³anej na podstawie konwencji chica-
gowskiej, ale jesteœmy komisj¹ pracuj¹c¹ równo-
legle, wed³ug w³asnego programu badawczego,
z w³asnymi pytaniami, na które chcemy odpowie-
dzieæ, i w¹tpliwoœciami, które chcemy rozwiaæ.

Strona rosyjska, tak jak powiedzia³em, ze
wzglêdu na obecnoœæ akredytowanego przedsta-
wiciela dzia³a w sposób otwarty wobec strony pol-
skiej, co wcale nie oznacza, ¿e w sposób, który jest
zgodny ze wszystkimi oczekiwaniami zwi¹zanymi
z dokumentami. Ale to jest normalne. Przed kilko-
ma dniami z panem pu³kownikiem Parulskim
mieliœmy okazjê – na mocy podpisanego memo-
randum – otrzymaæ w Moskwie od strony rosyj-
skiej wa¿ne dokumenty Ÿród³owe: kopie zapisów
z rejestratorów, które zosta³y odnalezione na
miejscu wypadku, a bêd¹ce na wyposa¿eniu sa-
molotu TU-154 M o numerze rejestracyjnym 101,
oraz stenogram pochodz¹cy z odczytu rejestrato-
ra, który nagrywa³ g³osy w kokpicie samolotu.
Mówiê o tym, poniewa¿ strona rosyjska wiele ty-
godni wczeœniej wiedzia³a o naszych oczekiwa-
niach zwi¹zanych z uzyskaniem tych¿e doku-
mentów, pañstwo te¿ czêsto pytali nas o te zapisy.
Nas jednak interesowa³o otrzymanie tych zapisów
nie tylko dla komisji, co by³o proste, ale i dla pol-
skiego spo³eczeñstwa, a to ju¿ takie proste nie by-
³o. Po wielu wypowiedziach przedstawianych pe-
wnym tonem, zawieraj¹cych oskar¿enia i wyroki,
uznaliœmy, ¿e nie ma innego wyjœcia, jak poprosiæ
o zgodê na opublikowanie jednego z dokumen-
tów. Jest on wa¿ny, bo zaprzecza wielu wczeœniej
us³yszanym hipotezom. W kolejnych dniach

w mediach pojawi³o siê wiele publikacji o œwiêtym
oburzeniu Federacji Rosyjskiej, o braku dotrzy-
mania s³owa itd., itd. Proszê pañstwa, nie, tak nie
by³o. Strona przekazuj¹ca prosi³a o przestrzega-
nie regu³ zapisanych w konwencji chicagowskiej,
a te regu³y s¹ jednoznaczne: posiedzenia i prze-
bieg pracy komisji s¹ niejawne, ale wolno naru-
szyæ tê niejawnoœæ, je¿eli przes³anki istotne dla
bezpieczeñstwa albo istotne dla pañstwa przema-
wiaj¹ za odst¹pieniem od niejawnoœci. Te warun-
ki s¹ nieostre, wiêc nic dziwnego, ¿e negocjacje
trwa³y d³ugo. Zakoñczy³o siê to tym, z czym pañ-
stwo w ostatni wtorek, tydzieñ temu mogli siê za-
poznaæ.

Pañstwo na pewno oczekuj¹ ode mnie deklara-
cji co do tempa pracy komisji. Ja móg³bym pañ-
stwu przedstawiæ strukturê komisji i zarysowany
harmonogram prac, ale je¿eli pan marsza³ek po-
zwoli, to poprosi³bym swojego zastêpcê, pana
pu³kownika Miros³awa Grochowskiego, który jest
pilotem i który od wielu, wielu lat zna procedury,
aby pañstwu przedstawi³, przynajmniej w zary-
sie…

Chcê pañstwa poinformowaæ…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-

strze, jeœli bêd¹ pytania, to oczywiœcie umo¿liwiê
udzielenie odpowiedzi.)

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e nie jes-

teœmy sk³onni poœwiêciæ jakoœci pracy na o³tarzu
poœpiechu. Nie przyspieszymy pracy, dopóki
z pe³n¹ dok³adnoœci¹ nie rozpatrzymy wszyst-
kich w¹tków, z dok³adnoœci¹, na jak¹ tylko nas
staæ ze wzglêdów technicznych i ze wzglêdów in-
telektualnych. Nie zakoñczymy pracy, dopóki
nie uzyskamy wszystkich dokumentów Ÿród³o-
wych niezbêdnych do postawienia tezy koñco-
wej, która bêdzie, ¿e tak powiem, naszym spo-
jrzeniem na ca³oœæ zagadnienia. W zwi¹zku z tym
proszê o cierpliwoœæ, o wyrozumia³oœæ i o zaufa-
nie co do tego, ¿e praca toczy siê w mo¿liwie naj-
szybszym tempie, przy udziale naprawdê do-
brych zespo³ów eksperckich, które s¹ doprasza-
ne, je¿eli cz³onkowie komisji samodzielnie nie
mog¹ sobie poradziæ z dan¹ problematyk¹ ze
wzglêdu na kwestie techniczne. Jeszcze raz de-
klarujê, ¿e komisja przewiduje publikacjê rapor-
tów cz¹stkowych. Panie Marsza³ku, Wysoki Se-
nacie, bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze pozo-
staæ, bo teraz mog¹ byæ pytania.

Do pytania zg³osi³ siê pan senator Bender.
Proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Wyszed³ na kawê.)
Zapisaæ, tak?
Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, moje w¹tpliwoœci przede wszy-
stkim dotycz¹ takiej kwestii. Czy pañstwo do koñ-
ca s¹ zorientowani, co to jest tak zwany MAK, czyli
Mie¿gosudarstwiennyj Awiacionnyj Komitiet?
Zgodnie z tym, co ja wiem, porozumienie miñskie,
które powo³a³ MAK, nie jest, a przynajmniej do
niedawna nie by³o, ratyfikowane przez parlament
rosyjski – ani przez Dumê, ani przez Radê Federa-
cji. A wiêc to jest doœæ dziwna instytucja.

Druga kwestia dotyczy tego, ¿e badanie wypad-
ku w konwencji chicagowskiej traktuje siê jako
prerogatywê suwerennych pañstw. I kiedy pan
minister o tym mówi, to mówi pan równie¿ o su-
werennych prawach Rosji bêd¹cej suwerenem na
terenie Smoleñska. W tym wypadku mamy do
czynienia z instytucj¹ miêdzynarodow¹, o której
w konwencji chicagowskiej po prostu siê nie
wspomina.

I wreszcie trzecia kwestia. MAK jest instytucj¹
komercyjn¹, która prowadzi równoczeœnie zada-
nie dotycz¹ce certyfikacji, badania wypadków, re-
jestracji itd., przejmuje czêœæ funkcji pañstwa.
I tutaj nasuwa siê pytanie, czy elementy naszych
samolotów TU-154 montowane podczas ró¿nych
napraw by³y atestowane przez tê instytucjê, która
teraz prowadzi œledztwo. Bo tu powstaje pewna
w¹tpliwoœæ, czy nie oka¿e siê na koñcu, ¿e to byli
piloci. I to s¹ moje pytania dotycz¹ce tej instytucji
i jej, powiedzia³bym, dosyæ niejasnego statusu.
Jeœli jeszcze uwzglêdni siê to, ¿e rodzina pani
Anodiny ma 45% udzia³ów w Transaero, a sama
pani Anodina – 3,25% udzia³ów, i ¿e Transaero
korzysta ze zni¿ek podatkowych, nie p³aci ce³…
Jest to bardzo szczególna instytucja powo³ana na
terenie by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. Chcia³bym

poznaæ okolicznoœci, w których desygnowano pa-
na Edmunda Klicha jako polskiego przedstawi-
ciela do Miêdzypañstwowego Komitetu Lotni-
ctwa. W jaki sposób to siê odby³o?

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Bender, przepraszam uprzej-
mie, ale nie by³o pana wtedy, kiedy chcia³em panu
oddaæ g³os. W zwi¹zku z tym zosta³ pan zapisany…

(Senator Ryszard Bender: Jest kolejnoœæ, w do-
datku by³a taka tradycja, ¿e siê przesuwa…)

Nie. Takiej tradycji, Panie Senatorze, nie ma.
Zosta³ pan zapisany…

(Senator Ryszard Bender: Ja przypomnê kie-
dyœ, Panie Marsza³ku…)

Dziêkujê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Przypomnê…)
Panie Senatorze, jesteœmy w trakcie omawia-

nia bardzo wa¿nej sprawy. Niech pan tutaj nie…
(Senator Ryszard Bender: Wiem, ¿e jest wa¿na,

lepiej ni¿ pan. Zawsze podnosi³em jej wagê.)
Dziêkujê panu serdecznie.
Proszê kontynuowaæ, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: To jest dyktatura

marsza³ka!)

Senator Jan Dobrzyñski:

Mam jeszcze drugie pytanie, Panie Ministrze.
Pan marsza³ek mi przerwa³. Chcia³bym równie¿
poznaæ okolicznoœci wyboru konwencji chica-
gowskiej z roku 1944, w oparciu o któr¹, ¿e tak
powiem bardzo ogólnie, wyjaœnia siê tê sprawê.
Chodzi równie¿ o zabezpieczenie terenu, gdzie
zginêli najwy¿si przedstawiciele pañstwa pol-
skiego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, gdzie jest

protokó³ zabezpieczenia miejsca tragedii. Przed
kilkoma dniami polska opinia publiczna zosta³a
wstrz¹œniêta informacj¹, ¿e z konta pana Andrze-
ja PrzewoŸnika zniknê³y pieni¹dze. Kiedy ludzie
odwiedzaj¹cy miejsce katastrofy informowali, ¿e
znajduj¹ siê tam rzeczy tragicznie zmar³ych, je-
den z czo³owych polityków Platformy publicznie
stwierdzi³, ¿e to nie jest wielki problem. Tak wiêc
chcia³abym pana zapytaæ, czy to jest wielki pro-
blem i co w ogóle siê dzieje, jeœli chodzi o tê spra-
wê, poniewa¿ jednego dnia minister Graœ wywo³u-
je skandal miêdzynarodowy, a drugiego dnia
przeprasza.

Drugie pytanie. Chcia³abym zapytaæ, Panie Mi-
nistrze, czy nie ma pan wra¿enia, ¿e pe³ni pan tu-
taj dwie funkcje, czyli z jednej strony ³¹czy pan
funkcjê ministra, bêd¹cego szefem komisji, która
ma siê wypowiadaæ w tej sprawie i nadzorowaæ ca-
³¹ akcjê dotycz¹c¹ wyjaœnienia tego wypadku,
a z drugiej strony… W momencie, gdy nastêpowa³
wylot samolotu, równie¿ BOR powinien byæ o tym
zawiadomiony przez MSZ i poproszony o to, aby
zapewniæ spe³nienie wszelkich wymogów bezpie-
czeñstwa dla tych osób, które by³y w samolocie.
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Jak ta sprawa wygl¹da³a? Czy nie widzi pan tutaj
pewnych niedoci¹gniêæ ze swojej strony i ze stro-
ny MSZ?

Ostatnio pojawiaj¹ siê pog³oski, ¿e za sterami
TU-154 siedzia³ genera³ B³asik. Chcia³abym zapy-
taæ o procedury obowi¹zuj¹ce w armii, które doty-
cz¹ obecnoœci osób trzecich w kokpitach. Chcia-
³abym równie¿ zadaæ pytanie, czy pani Tatiana
Anodina, nazywana caryc¹ rosyjskiego lotnictwa,
przewodnicz¹ca Miêdzynarodowego Komitetu
Lotniczego badaj¹cego katastrofê prezydenckiego
samolotu jest oficerem KGB w stopniu genera³a.
Na razie tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Chcia³bym przypomnieæ pañstwu senatorom –

zapomnia³em o tym powiedzieæ, ale wszyscy o tym
wiemy – ¿e pytania powinny trwaæ nie d³u¿ej ni¿
jedn¹ minutê.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê bardzo.
Rozpocznê od kwestii dotycz¹cej instytucji

MAK. Proszê pañstwa, komisja badaj¹ca wypa-
dek lotniczy z 10 kwietnia jest komisj¹ Federacji
Rosyjskiej, a nie Miêdzypañstwowego Komitetu
Lotniczego i bardzo proszê, ¿ebyœmy te dwie kwe-
stie rozró¿niali. MAK jest instytucj¹ miêdzypañ-
stwow¹ wynajêt¹ przez Federacjê Rosyjsk¹ i nie
jest ¿adn¹ stron¹ dla Rzeczypospolitej Polskiej.
Dla Rzeczypospolitej Polskiej stron¹ jest Federa-
cja Rosyjska. Jak pañstwo wiedz¹, tydzieñ temu
podpisa³em memorandum z panem premierem
Iwanowem, a nie z pani¹ Tatian¹ Anodin¹. Z pa-
ni¹ Tatian¹ Anodin¹ podpisa³em protokó³ techni-
czny zwi¹zany z przekazaniem konkretnych do-
kumentów. W zwi¹zku z tym proszê wyraŸnie roz-
ró¿niaæ te kwestie. Chodzi o komisjê Federacji Ro-
syjskiej, czyli naszego partnera, i przedstawiciel
Polski jest akredytowany przy tej komisji. Komi-
sja rosyjska uzna³a za w³aœciwe powo³anie komi-
sji technicznej, czyli swojej podkomisji – przepra-
szam, to jest kolokwializm, ale trzeba to tak na-
zwaæ – która w krajach Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw z wyj¹tkiem… Przepraszam, jeden z kra-
jów, nie pamiêtam ju¿ który, nie nale¿y do tej miê-
dzypañstwowej instytucji…

(G³os z sali: Gruzja.)
Gruzja akurat nale¿y. I ta instytucja równie¿ na

zlecenia innych krajów wykonuje tego typu proce-
sy badawcze. Nie mnie oceniaæ, czy jest to najlep-
sza instytucja, jak¹ mog³a zaanga¿owaæ Federa-

cja Rosyjska, ale faktem jest to, ¿e jest to instytu-
cja znana nie tylko w tych krajach, które j¹ utwo-
rzy³y, ale równie¿ w Unii Europejskiej i w Stanach
Zjednoczonych. W zwi¹zku z tym nie jest to jakaœ
dziwna instytucja nikomu nie znana i prowa-
dz¹ca tego typu postêpowanie po raz pierwszy.
Tak wiêc wystêpuj¹ tutaj suwerenne pañstwa,
a tymi suwerennymi pañstwami s¹: Rzeczpospo-
lita Polska z jednej strony i Federacja Rosyjska
z drugiej strony. MAK nie jest stron¹ relacji

(SenatorZbigniewRomaszewski: Alepodpisuje.)
Co do certyfikowania przez MAK, to tak, z tego

co wiem, zreszt¹ ze stron internetowych, jest to
instytucja, która ma prawo certyfikowaæ porty
lotnicze, ma prawo certyfikowaæ producentów,
nie certyfikuje natomiast – z tego, co mi wiadomo
– statków powietrznych, czyli zajmuje siê obiekta-
mi, a nie statkami powietrznymi. Ale moja wiedza
w tej materii daleko nie siêga. No, tak jak mówiê,
to nie jest partner dla Polski.

Okolicznoœci powo³ania pana Edmunda Kli-
cha. Proszê pañstwa, pan Edmund Klich zosta³
powo³any na przewodnicz¹cego polskiej komisji
cywilnej chyba w 2005 r. To nie by³ wybór na zasa-
dzie: w zwi¹zku z wypadkiem lotniczym szukamy
osoby, która bêdzie pe³ni³a tê funkcjê. Tak na-
prawdê ten wybór by³ automatyczny, to znaczy
zosta³ powo³any cz³owiek, który od 2005 r. prze-
wodzi³ komisjom w³aœciwym do wypadków stat-
ków powietrznych lotnictwa cywilnego. W zwi¹z-
ku z tym nie nale¿y siê tu doszukiwaæ i wymyœlaæ
¿adnych innych przyczyn.

Dlaczego wybraliœmy konwencjê chicagowsk¹?
Ja ju¿ o tym mówi³em, ale powtórzê jeszcze raz.
Dlatego, ¿e nale¿y siê pos³ugiwaæ prawem miê-
dzynarodowym uznanym przez sto kilkadziesi¹t
pañstw, które ratyfikowa³y tê konwencjê. Sto kil-
kadziesi¹t pañstw uwa¿a, ¿e to rozwi¹zanie jest
najlepsze, bo gdyby tak nie uwa¿a³o, to po prostu
by jej nie stosowa³o. To jest konwencja, która pod-
dana jest pewnemu nadzorowi, jeœli chodzi o prze-
strzeganie regu³ przez IKO, instytucjê Organizacji
Narodów Zjednoczonych. Ja siê dziwiê, ¿e w nie-
których naszych dyskusjach podwa¿amy w³aœci-
woœæ tego rozwi¹zania prawnego. Jest to powsze-
chnie stosowana praktyka. Ja zdajê sobie spra-
wê, ¿e w tej¿e praktyce miêdzynarodowej nieraz
strony odnosz¹ siê do bilateralnych umów uzu-
pe³niaj¹cych procedury. Owszem, tylko Polska
nigdy takiej procedury nie wypracowa³a. Dlacze-
go nie wypracowa³a – nie wiem, ale faktem jest, ¿e
10 kwietnia takiej procedury nie by³o i nie by³ to
najlepszy czas na rozpoczynanie debat o umo-
wach miêdzynarodowych. To by³ czas tragedii, to
by³ czas ¿a³oby, to by³ czas, kiedy trzeba siê by³o
zaj¹æ ludŸmi, a nie umowami miêdzynarodowy-
mi. Wobec tego nasz¹ pierwsz¹ powinnoœci¹ jest
korzystanie z uprawnieñ pañstwa, które przyjê³o
konwencjê chicagowsk¹ jako stosowan¹ w Pol-
sce. I to staramy siê na co dzieñ robiæ. Czy pañ-
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stwo myœl¹, ¿e gdybyœmy siê nie poddali tej kon-
wencji chicagowskiej, to mielibyœmy w Polsce ste-
nogram? A na jakiej podstawie?

(Senator Ryszard Bender: Przyzwoitoœci.)
(Rozmowy na sali)
Rozumiem. Nie bêdê komentowa³.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Trzeba by³o wzi¹æ skrzynki, a nie ogl¹daæ kopie.)
A na temat pani Tatiany Anodiny – tego, czy jest

genera³em, czy nie – ja siê nie bêdê wypowiada³,
poniewa¿ ani opiniowanie, ani wyci¹ganie wnios-
ków w sprawie genera³ów Federacji Rosyjskiej nie
nale¿y do kompetencji ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji RP. Przyznam szczerze, ¿e ja
nie znam sukcesów zawodowych pani Tatiany
Anodiny wykraczaj¹cych poza zakres pe³nionej
przez ni¹ funkcji przewodnicz¹cej Miêdzypañ-
stwowego Komitetu Lotniczego.

Pytanie dotycz¹ce pana genera³a B³asika pozo-
stawiam bez odpowiedzi zgodnie z umow¹, któr¹
chcia³bym zawrzeæ z pañstwem, ¿e jako przewo-
dnicz¹cy komisji – a w zwi¹zku z tym poddany
wszystkim ustaleniom cz³onków komisji – nie bê-
dê siê wypowiada³ w ¿adnej takiej sprawie do cza-
su zakoñczenia prac komisji i ustalenia treœci ko-
munikatu koñcowego. Uwa¿am za niestosowne
tego typu domniemania. Na tym etapie badañ,
moim zdaniem, nie ma przes³anek, aby takie py-
tania stawiaæ i aby na takie pytania odpowiadaæ.

Proszê pañstwa, pos³u¿ê siê pewnnym przyk³a-
dem, ¿eby pañstwu pokazaæ z³o¿onoœæ sytuacji.
Na pewno wiêkszoœæ z pañstwa pozna³a ten steno-
gram. Ten stenogram mo¿na przeczytaæ. Ale czy
z tego stenogramu wynika, jakie by³o zachowanie
osób, które znajdowa³y siê kokpicie? Wczoraj wy-
powiedŸ pewnej osoby uœwiadomi³a mi, jak blisko
mo¿na byæ postawienia pochopnej tezy. To jest
zapis tego, co s³ysza³y mikrofony, a przecie¿ czêœæ
osób w kokpicie mia³a na uszach s³uchawki,
w zwi¹zku z czym nie s³yszeli tego, co s³ysza³y mi-
krofony, bo jak siê ma na uszach s³uchawki, to
s³yszy siê tylko to, co jest w s³uchawkach. Takich
niedopowiedzeñ jest tak du¿o i ten proces analiz
musi byæ tak dok³adny, tak wyczulony na wszel-
kie uproszczenia, ¿e ja bardzo proszê nie pytaæ
mnie o to, kto siedzia³ za jakimi sterami, bo nie od-
powiem, dopóki komisja wszystkiego nie ustali.
Skrzywdziæ kogoœ jest bardzo ³atwo, ale nieraz jest
to krzywda, której ju¿ nigdy nie da siê wymazaæ.

Co do mojej osoby i Biura Ochrony Rz¹du, to,
proszê pañstwa, Biuro Ochrony Rz¹du ma swoje
zadanie zwi¹zane z ka¿dym krokiem niektórych
osób zakwalifikowanych do tak zwanej grupy VIP.
Ja nie mam wystarczaj¹cych kwalifikacji – nie up-
rawnieñ, tylko kwalifikacji – aby zajmowaæ siê
awionik¹, aby zajmowaæ siê przygotowaniem pilo-
ta, aby zajmowaæ siê stanem pogody i tak dalej.
W zwi¹zku z tym wewn¹trz naszej komisji jest po-

dzia³ zadañ. Ja mam obowi¹zki zewnêtrzne, mogê
sobie pozwoliæ na przyk³ad na skierowanie proœby
do premiera Iwanowa, aby zechcia³ mnie przyj¹æ
i ¿ebyœmy mogli dyskutowaæ o pozyskaniu takie-
go czy innego dokumentu. Mnie jest ³atwiej prosiæ
o takie spotkanie ni¿ osobie, która nie jest mini-
strem w polskim rz¹dzie. Ale ja nigdy bym siê nie
odwa¿y³ podejmowaæ dyskusji z cz³onkami komi-
sji, którzy s¹ wysokimi specjalistami w ró¿nych
dziedzinach zwi¹zanych z pracami komisji. Je¿eli
jednak komisja bêdzie w swoim programie zajmo-
wa³a siê prac¹ jakiejkolwiek instytucji mnie pod-
leg³ej, to ja siê po prostu wy³¹czê z wszystkich
czynnoœci zwi¹zanych z takim w¹tkiem na takiej
samej zasadzie, jak ka¿dy urzêdnik w polskim
pañstwie, je¿eli z tytu³u zajmowanego stanowiska
mia³by siê zajmowaæ spraw¹, której rozstrzygniê-
ciem jest zainteresowany, to ma obowi¹zek po-
wiadomiæ swojego prze³o¿onego i wy³¹czyæ siê ze
sprawy. I gwarantujê pani senator, ¿e tak by siê
sta³o, gdyby komisja zajmowa³a siê jakimkolwiek
w¹tkiem zwi¹zanym z Policj¹, Stra¿¹ Graniczn¹,
Biurem Ochrony Rz¹du czy inn¹ instytucj¹, która
jest mi podporz¹dkowana.

Co do protoko³u z miejsca tragedii – jak ju¿
pañstwa informowa³em, mamy akredytowanego
przedstawiciela przy komisji Federacji Rosyjskiej.
Akredytowany przedstawiciel ma prawo zapropo-
nowaæ stronie rosyjskiej udzia³ swoich ekspertów
i doradców, którzy uzupe³niaj¹ jego umiejêtnoœci.
W sumie na terenie Smoleñska i na terenie Mos-
kwy tych ekspertów polskich by³o ponad dwu-
dziestu. Ka¿dy zajmowa³ siê t¹ spraw¹, w której
by³ ekspertem. W zwi¹zku z tym znamy wiêkszoœæ
dokumentów, ale pani pyta o konkretny protokó³,
a tego konkretnego protoko³u nie znam. Je¿eli je-
dnak jest potrzeba, aby ten protokó³ by³ uwzglê-
dniony w pracach komisji, to na pewno bêdzie ona
nim dysponowaæ. Proszê pamiêtaæ o jeszcze jed-
nym wa¿nym elemencie naszego postêpowania.
Mianowicie polska prokuratura ma prawo, na
mocy tak zwanej pomocy prawnej, oczekiwaæ od
swojego odpowiednika Federacji Rosyjskiej do-
stêpu do niezbêdnych dokumentów potrzebnych
w procesie, który prowadzi prokuratura. W zwi¹z-
ku z tym kontakty rosyjsko-polskie maj¹ jak gdy-
by dwie p³aszczyzny – kontakty dwóch komisji
i kontakty dwóch prokuratur. Przep³yw doku-
mentów wystêpuje na obu tych p³aszczyznach.

Co do rzeczy ofiar tragedii. Proszê pañstwa, ja
siê spotyka³em z rodzinami wracaj¹cymi z Mos-
kwy i maj¹c za sob¹ te kilka spotkañ, bêdê szano-
wa³ ka¿d¹ rzecz, która siê zachowa³a i któr¹ mo¿-
na przywieŸæ do Polski. Ale prawd¹ jest równie¿
to, ¿e miejsce zdarzenia jest bagienne, jest tam
mokro, a co wiêcej, pada³ tam – zdaje siê, ¿e dwa
dni po wypadku – ulewny deszcz. W zwi¹zku z tym
niektóre rzeczy trudno jest przywróciæ do takiego
stanu, aby mo¿na by³o przekazaæ je rodzinie. De-
cyzja zawsze nale¿y do rodziny – tak musi byæ –
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decyzja musi byæ indywidualna. I to trzeba usza-
nowaæ. Dla mnie s¹ to rzeczy bezcenne.

Mam nadziejê, ¿e odpowiedzia³em na wszystkie
pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Dobkowski. Poproszê o zadanie

pytania.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Ministrze, zacznê od pytania techniczne-
go. Czy eksperci zbadali, z jak¹ prêdkoœci¹ samo-
lot lecia³ tu¿ przed katastrof¹ i z jak¹ uderzy³
w ziemiê? Czy prawd¹ jest, ¿e ta prêdkoœæ by³a
znacznie poni¿ej 200 km/h, gdzieœ oko³o 160,
170 km/h? Bo tak s³ysza³em w mediach. Je¿eli
tak by³o, to samolot opada³ znacznie szybciej, ni¿
powinien. Z tego by wynika³o, ¿e silniki mog³y byæ
na przyk³ad zepsute, przesta³y mieæ ci¹g. A je¿eli
to jest nieprawda, to w takim razie podawane in-
formacje, i te dotycz¹ce prêdkoœci, i innych para-
metrów lotu, mog¹ byæ nieprawdziwe.

Pytanie drugie. Dlaczego w mediach ujawniano
przed odlotem sk³ad pasa¿erów tego samolotu, to,
kto bêdzie lecia³? Uwa¿am, ¿e to powinny byæ spra-
wy poufne, tym bardziej ¿e to by³y najwa¿niejsze
osoby w pañstwie, z g³ow¹ pañstwa i z drugim pre-
zydentem na czele. Nie powinno siê tego ujawniaæ,
a ktoœ to ujawni³, ktoœ jest za to odpowiedzialny.

Dlaczego w jednym samolocie by³o tyle bardzo
wa¿nych osób, które sprawowa³y tak wysokie
urzêdy cywilne i wojskowe? Czy wszyscy potracili
g³owy, ¿eby dopuœciæ do takiego lotu i zebraæ ich
w jednym samolocie? Przecie¿ w tych czasach jest
du¿e zagro¿enie terrorystyczne. Gdzie by³y s³u¿-
by, które powinny po prostu przewidywaæ takie
sytuacje, przewidywaæ, ¿e jest to du¿e zagro¿enie?

Mo¿e jeszcze jedno pytanie. Dlaczego nie za³at-
wiono z w³adzami Rosji – nie wiem, czy to jest w ogó-
le mo¿liwe – ¿eby na lotnisku w Smoleñsku byli pol-
scy kontrolerzy lotu? Gdyby to okaza³o siê niemo¿li-
we, to jabymtakiegosamolotuniepuszcza³. Jest je-
szcze taka sprawa, ¿e polskie s³u¿by specjalne nie
dokona³y niezbêdnych sprawdzeñ lotniska i sytua-
cji bezpieczeñstwa, a przede wszystkim wie¿y kon-
trolnej. By³ tam funkcjonariusz bezpieczeñstwa
strony rosyjskiej, a nie by³o takiego funkcjonariu-
sza ze strony polskiej. Na razie dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Prosi³bym o prze-
strzeganie czasu. Ponad dwie minuty zadawa³
pan pytanie.

Pan senator Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze! Mam dwa pytania.
Pierwsze. Czy konwencja chicagowska dotyczy

samolotów wojskowych?
I drugie pytanie. Jaki by³ status wizyty prezy-

denta Lecha Kaczyñskiego w Rosji i kto ze strony
polskiej ten status ustala³? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bêd¹ trzy krótkie pytania.
Pierwsze. S³yszymy czêsto, równie¿ z pana ust,

¿e ta wspó³praca miêdzy stron¹ polsk¹ i rosyjsk¹
jest bardzo dobra i ¿e polscy przedstawiciele ucze-
stnicz¹ we wszystkich czynnoœciach, które s¹
prowadzone. Chcia³bym spytaæ, czy wszyscy kon-
trolerzy tej wie¿y w Smoleñsku zostali przes³u-
chani i czy w tym przes³uchaniu, tak jak nas zape-
wniaj¹, bra³ udzia³ przedstawiciel Polski. To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chcia³bym spytaæ – poniewa¿
czêsto s³yszeliœmy te¿ tak¹ informacjê, ¿e polska
strona sk³ada³a wnioski o pomoc prawn¹ – czy
jest prawd¹, ¿e z³o¿ono cztery takie wnioski i ¿a-
den z nich do dzisiaj nie zosta³ rozpatrzony.

I trzecie pytanie. Chodzi mi o wyjaœnienie spra-
wy sekcji zw³ok ofiar tej tragedii, poniewa¿ tutaj
te¿ ró¿ne informacje na ten temat do nas dociera-
³y. Najpierw by³o mówione, ¿e ¿adnej sekcji nie by-
³o, a póŸniej dowiedzieliœmy siê, ¿e takie sekcje
zw³ok by³y przeprowadzane, ale przeprowadzali je
tylko i wy³¹cznie Rosjanie, nie informuj¹c o tym
rodzin ofiar, i wyników tych sekcji zw³ok nie zna-
my. Czy jest prawd¹, ¿e takie sekcje by³y robione
przez Rosjan i tych wyników sekcji zw³ok nie zna-
my? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê nie zadawaæ mi pytañ szczegó³owych,

dotycz¹cych przebiegu zdarzeñ na pok³adzie sa-
molotu, poniewa¿ ju¿ powiedzia³em, ¿e nie odpo-
wiem na te pytania, wiêc proszê pañstwa o przyjê-
cie takich relacji wzajemnych. Na razie badamy
to, dok³adaj¹c wszelkich starañ, aby te badania
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by³y dok³adne. Przyjdzie czas, ¿e podzielimy siê
wynikami tych badañ.

(Senator Ryszard Bender: Kiedy ten czas przy-
jdzie? Za rok?)

W chwili obecnej nie podam danych, dlatego ¿e
dane cz¹stkowe mog¹ prowadziæ do œlepego za-
u³ka. W zwi¹zku z tym nie powiem, z jak¹ prêdko-
œci¹ lecia³ samolot tu¿ nad ziemi¹.

Pyta pan senator…
(Senator Ryszard Bender: Ok³amywanie naro-

du.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Bender, bardzo pana proszê
o uszanowanie tej debaty.

(Senator Ryszard Bender: Proszê te¿ uszano-
waæ Zwischenruf, bo to jest normalna praktyka
parlamentarna na œwiecie.)

(Poruszenie na sali)
Proszê o spokój.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Pyta pan senator, dlaczego ujawniono w me-
diach sk³ad pasa¿erów. Proszê pañstwa, lot tym
samolotem by³ wyró¿nieniem. Informacja o tym,
kto leci do Katynia, nie by³a poufna. Przecie¿ to
nie by³ lot przypadkowy, to by³a oficjalna polska
delegacja lec¹ca na obchody wa¿nego wydarzenia
historycznego. Nie wiem, sk¹d wiedzia³y media,
ale mnie wcale nie dziwi to, ¿e media chcia³y wie-
dzieæ, kto dost¹pi³ zaszczytu, prawa do brania
udzia³u w tym przelocie.

Dlaczego by³o tak du¿o wa¿nych osób na pok³a-
dzie? Dzwoni³em do moich kolegów w innych pañ-
stwach z pytaniem, czy u nich te¿ mog³oby siê tak
zdarzyæ, czy jest prawo, które mówi, ¿e nie wolno.
Nie ma prawa. Dlaczego? Przecie¿ zostali zapro-
szeni, sam nikt siê na pok³ad tego samolotu nie
dosta³, wtargniêæ nieuprawnionych tam nie by³o.

Co do polskich kontrolerów lotu powiem, ¿e ja
nie wiem, czy pañstwo byliby sk³onni wpuszczaæ
rosyjskich kontrolerów lotu na wojskowe lotnisko
w Polsce. Obawiam siê, ¿e gdybym postulowa³ ta-
kie rozwi¹zanie, to pañstwo by powiedzieli, ¿e chy-
ba powinienem byæ szefem innego ministerstwa.

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Ministrze, kto
by nas o to pyta³? Wszyscy wyrazilibyœcie zgodê…)

(Poruszenie na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, komentarze to w dyskusji. Pan senator Do-
bkowski. Tak?)

Ja proszê o to, ¿eby pañstwo przyjêli do wiado-
moœci, ¿e l¹dowanie nast¹pi³o na lotnisku woj-

skowym, a nie na lotnisku cywilnym. Pytanie, czy
konwencja chicagowska dotyczy samolotów woj-
skowych. Z punktu widzenia prawa miêdzynaro-
dowego wypadek nie ma charakteru wypadku
statku powietrznego wojskowego, poniewa¿ nie
wykonywa³ operacji wojskowej. Wykonywa³ on
operacjê cywiln¹, by³ zg³oszonym przelotem pasa-
¿erskim z Warszawy do Smoleñska. Nie jest istot-
ne, kto jest operatorem, istotny jest cel, jaki by³
realizowany. Celem by³o przemieszczenie dzie-
wiêædziesiêciu szeœciu osób z Warszawy do Smo-
leñska i z powrotem. W zwi¹zku z tym tak, kon-
wencja chicagowska powinna byæ w³aœciw¹ dla
tego wypadku lotniczego.

Jeœli chodzi o pomoc prawn¹, to pan prokura-
tor na pewno bêdzie pañstwa o tym informowa³.

By³o pytanie o sekcjê zw³ok. Proszê pañstwa,
wróæmy pamiêci¹ do 11, 12, 13 kwietnia. Czy nie
chcieliœmy mieæ wszystkich z powrotem w Polsce
jak najwczeœniej? Czy chcieliœmy czekaæ na po-
wrót trumien tygodniami, czy wrêcz przeciwnie?
Mnie pozosta³ taki obraz, ¿e z niecierpliwoœci¹
czekaliœmy na ostatni¹ trumnê. Czy Polacy ucze-
stniczyli w sekcji zw³ok? Tak, uczestniczyli. Czy
wszystkie ofiary zosta³y poddane sekcji zw³ok?
Nie wiem, tego w¹tku ja nie znam. Je¿eli jednak
bêdzie potrzeba rozpatrzenia w tym procesie ba-
dawczym równie¿ tego pytania, na pewno bez tru-
du to ustalimy. W ka¿dym razie b¹dŸmy wdziêczni
wszystkim tym, którzy dwadzieœcia cztery godzi-
ny na dobê i we wszystkie dni tygodnia pracowali,
a nie jest to ³atwa praca, aby ostatni pogrzeb nie
by³ ponad potrzebê oddalony od 10 kwietnia.

Czy wszyscy kontrolerzy lotu zostali przes³u-
chani? Nie wiem, a nawet gdybym wiedzia³, to te¿
bym nie powiedzia³, dlatego ¿e proces badania siê
nie skoñczy³. Mo¿liwe, ¿e za chwilê nastêpny kon-
troler lotu zostanie zaproszony do dyskusji z cz³on-
kami komisji, poniewa¿ nowy w¹tek otworzy po-
trzebê przeprowadzenia takiej rozmowy. Proszê
pañstwa, ka¿dy, kto kiedykolwiek zajmowa³ siê
badaniami, wie, ¿e im wiêcej siê wie, tym wiêcej ma
siê pytañ. Na tym polega proces badania. Badacz
to jest ten, który szuka prawdy, a tej prawdy w tym
przypadku ³atwo siê nie znajduje. Odpowiedzia³em
chyba na wszystkie pytania. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Chcia³bym powiedzieæ – chcê, aby to siê znalaz-

³o w protokole – ¿e zwraca³em uwagê senatorowi
Dobrzyñskiemu, a nie Dobkowskiemu, jak to wte-
dy powiedzia³em.

Senator Grzegorz Czelej:

Przepraszam bardzo. Panie Ministrze, ja zada-
³em pytanie o status wizyty, a pan pomin¹³ to py-
tanie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, pan minister je pomin¹³.
(Senator Grzegorz Czelej: Przepraszam, ¿e prze-

rywam.)

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Przepraszam bardzo.
Status wizyty. To by³a wizyta oficjalna, zg³oszo-

na jako wizyta g³owy pañstwa, prezydenta, który
udaje siê na wa¿ne dla Polaków miejsce, i w zwi¹z-
ku z tym by³ to przelot samolotu rz¹dowego obs³u-
giwany przez kraje le¿¹ce na trasie przelotu, czyli
i Bia³oruœ, i Federacjê Rosyjsk¹, na prawach prze-
lotu specjalnego. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Czelej: Moje wczeœniejsze py-
tanie dotyczy³o te¿ tego, kto ten status ustala.)

Status wynika z protoko³u dyplomatycznego,
dotycz¹cego wizyt zagranicznych wa¿nych osób
w pañstwie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja mam pytanie.
Czy genera³ B³asik mia³ uprawnienia do piloto-

wania TU-154?
Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy rozwa¿ano tak¹ kwestiê,

¿e samolot z prezydentem na pok³adzie korzysta³
najprawdopodobniej w œwietle prawa miêdzyna-
rodowego ze statusu eksterytorialnoœci, podobnie
jak korzystaj¹ z tego placówki dyplomatyczne, sa-
mochody korpusu dyplomatycznego? Czy rozwa-
¿ano tê kwestiê i sprawy bêd¹ce tego nastêp-
stwem? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Dlaczego nie zastosowano pol-
sko-rosyjskiego porozumienia z 1993 r.?

Pytanie trzecie. Czy prawd¹ jest to, ¿e œledztwo
prowadzi ten sam prokurator rosyjski, który pro-
wadzi³ œledztwo dotycz¹ce Dubrowki, Bies³anu,
zabójstwa Litwinienki i redaktor Politkowskiej?

Wspomnia³ pan minister o tym, ¿e nie bêdzie
siê pan wypowiada³ na temat ustaleñ œledztwa,
i ja zupe³nie to rozumiem. Jednak w kontekœcie
pañskiej wypowiedzi rodzi siê pytanie. Jak zarea-
gowa³ polski rz¹d na przes¹dzenie przez stronê ro-
syjsk¹ o winie pilotów? Czy ktoœ z polskich przed-
stawicieli zna materia³y œledztwa – ja nie pytam,
co z nich wynika – i materia³y, którymi dysponuje
komisja? Pytam o to w kontekœcie wypowiedzi
przedstawicieli rz¹du na pocz¹tku postêpowania,
¿e polscy specjaliœci wykonuj¹ czynnoœci proce-

sowe i badawcze rêka w rêkê z przedstawicielami
radzieckimi… przepraszam, rosyjskimi.

Dlaczego rz¹d nie wyst¹pi³ o prowadzenie œle-
dztwa, wzglêdnie o przejêcie tego œledztwa? Oczy-
wiœcie reakcja mog³a byæ ró¿na, co do tego nie
mam w¹tpliwoœci. Ale dlaczego rz¹d nie wyst¹pi³
z tak¹ propozycj¹?

Nawi¹¿ê do wczeœniejszego pytania: czy proto-
ko³y sekcji zw³ok s¹ podpisane równie¿ przez pol-
skich patomorfologów? Wiem, ¿e byli obecni na
miejscu. Skoro tak, to czy podpisywali protoko³y
sekcji zw³ok? Ca³y czas chodzi mi nie o to, co z tego
wynika, tylko o czynnoœci natury technicznej.
Chcê siê upewniæ, czy prawd¹ jest to, ¿e polscy
specjaliœci wykonywali czynnoœci rêka w rêkê
z przedstawicielami rosyjskimi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Przekroczy³ pan
czas. Je¿eli mo¿na, to reszta pytañ bêdzie w na-
stêpnej turze.

Pan senator Rachoñ. Proszê uprzejmie.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Ministrze, czy znana jest treœæ rozmowy
telefonicznej prowadzonej z pok³adu feralnego sa-
molotu przez pana prezydenta z panem Jaros³a-
wem Kaczyñskim?

(G³os z sali: Tak.)
(Rozmowy na sali)
Czy pan Jaros³aw Kaczyñski zosta³ przes³u-

chany na okolicznoœæ tej rozmowy?
Czy prawd¹ jest, ¿e ¿aden z polskich samolotów

l¹duj¹cych w Smoleñsku 10 kwietnia, feralnego
dnia, przed po³udniem nie mia³ pozwolenia na l¹do-
wanie? Dzisiaj tak¹ informacjê przekaza³y media.

I ostatnie pytanie, zupe³nie teoretyczne. Wyob-
raŸmy sobie, ¿e na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej mamy katastrofê rosyjskiego samolotu z wy-
sokimi dostojnikami na pok³adzie. Czy do pomyœle-
nia jest sytuacja, ¿e strona polska oddaje to œledz-
two w ca³oœci stronie rosyjskiej, wpuszcza prokura-
torów, oddaje natychmiast czarne skrzynki itd.?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszê o chwilê spokoju. Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, nie wiem, czy pan genera³

B³asik mia³ uprawnienia do prowadzenia samolo-
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tu TU-154 M W stosownym czasie na pewno bêdê
potrafi³ odpowiedzieæ na to pytanie. Dzisiaj nie
potrafiê.

Co do eksterytorialnoœci. Proszê pañstwa, pañ-
stwo maj¹ okazjê od czasu do czasu witaæ oficjalne
delegacje pañstwowe na lotniskach i pewnie pañ-
stwo zauwa¿aj¹, ¿e nikt z gospodarzy, ze stra¿y gra-
nicznej, ze stra¿y odpowiadaj¹cej za bezpieczeñ-
stwo lotniska nie wchodzi na pok³ad. W tym znacze-
niu tak, to jest eksterytorialnoœæ. Ale nie wiem, czy
pañstwu chodzi o to, czy lotniskowa stra¿ po¿arna
mia³a prawo gasiæ samolot i czy grupa ratownicza
mia³a prawo wejœæ do wraku i szukaæ ¿ywych osób.
Ja myœlê, ¿e trzeba rozró¿niæ dwie sytuacje. Natu-
raln¹ kwesti¹ jest prawo do ochrony przestrzeni sa-
molotu, który wyl¹dowa³ na obcym lotnisku, ale tu-
taj mówimy o katastrofie lotniczej i ka¿dy z gospo-
darzymaobowi¹zek,nie tylkoprawo,uczyniæwszy-
stko, co w jego mocy, aby ratowaæ pasa¿erów. Je¿eli
pañstwu s¹ znane zdarzenia z 10 kwietnia, które
uznaj¹ pañstwo za pogwa³cenie prawa Polski do
przestrzeni tego samolotu, to proszê o wypowiedŸ
na piœmie w tej sprawie. A odpowiadaj¹c wprost co
doeksterytorialnoœci – tak,aleniewraziewypadku.

Porozumienie miêdzypañstwowe z 1993 r. Jak
pañstwo wiedz¹, chodzi³o o przeloty Armii Czer-
wonej samolotami w zwi¹zku z ewakuacj¹ tej ar-
mii z terytorium by³ej Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej i z terytorium Polski. To porozumie-
nie, owszem, jest, funkcjonuje w systemie praw-
nym, tylko jest zupe³nie nieadekwatne do zdarze-
nia. W zwi¹zku z tym, jeœli wa¿yæ z jednej strony
konwencjê chicagowsk¹, a z drugiej rzeczone po-
rozumienie, bardzo dobrze, ¿e zdecydowaliœmy
siê na konwencjê, a nie na to porozumienie.

Co do prokuratorów, to pozwolê sobie nie odpo-
wiadaæ. W obecnoœci pana prokuratora nie
œmia³bym siê wypowiadaæ na temat prokurato-
rów rosyjskich.

Jeœli chodzi o winê polskich pilotów, to nie
znam ¿adnej oficjalnej wypowiedzi w³adz Federa-
cji Rosyjskiej o winie polskich pilotów. Nie znam
te¿ ¿adnej wypowiedzi w³adz polskich o winie pol-
skich pilotów. Ubolewam… S³ysza³em wiele wy-
powiedzi i rosyjskich, i polskich, ale nie w³adz, tyl-
ko pojedynczych osób, które, moim zdaniem, ty-
mi wypowiedziami naruszy³y zasady. Chcia³bym,
¿eby te osoby same odpowiedzia³y, sk¹d maj¹ tyle
odwagi, aby ferowaæ tego typu wyroki.

Co do przejêcia œledztwa. Proszê pañstwa, ¿eby
przej¹æ œledztwo, trzeba siê czuæ lepiej przygotowa-
nym do prowadzenia tego œledztwa w danych wa-
runkach. Owszem, w praktyce miêdzynarodowej
zdarza siê, ¿e œledztwo prowadzi nie pañstwo w³a-
œciwe dla miejsca wypadku, tylko pañstwo w³aœci-
we dla operatora czy dla rejestracji. My mieliœmy
w Polsce taki przypadek w Radomiu, gdzie w czasie
pokazów lotniczych rozbi³ siê bia³oruski samolot

wojskowy. Przekazaliœmy Bia³orusinom prowadze-
nie tego œledztwa. Ale przyznaj¹ pañstwo, ¿e te dwa
wypadki s¹ zupe³nie nieporównywalne.

(G³os z sali: W³aœnie.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No

w³aœnie.)
Pañstwa reakcja, myœlê, potwierdza to, co mó-

wiê. Nie mo¿na by³o inaczej poprowadziæ tego œle-
dztwa, ni¿ to uczyniliœmy.

Pytaj¹ pañstwo o to, czy wszyscy kontrolerzy
z wie¿y zostali przes³uchani. Czy pañstwo chcieli-
by, ¿eby te przes³uchania by³y w Polsce? I pañ-
stwo gwarantuj¹, ¿e kontrolerzy rosyjscy znajd¹
siê w Polsce i bêd¹ zeznawaæ? A wiêc je¿eli takie
mamy wyobra¿enie o szukaniu prawdy, to rzeczy-
wiœcie myœlimy zupe³nie innymi kategoriami. Nas
interesuje ustalenie faktów. Nale¿y to robiæ taki-
mi metodami, które s¹ skuteczne. Tutaj populizm
nic nie poradzi, tutaj poradzi profesjonalizm i po-
radz¹ mo¿liwoœci prawne. (Oklaski)

I w zwi¹zku z tym…
(rozmowy na sali)
I w zwi¹zku z tym…
(G³os z sali: Profesjonaliœci siê odezwali.)
(Poruszenie na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

proszê o spokój. Panie Ministrze, proszê konty-
nuowaæ.)

I w zwi¹zku z tym wybraliœmy profesjonaln¹
komisjê polsk¹, która prowadzi polskie œledztwo,
œledztwo w znaczeniu badawczym. Ten zespó³ ko-
rzysta z dokumentów Ÿród³owych przygotowa-
nych w procesie prowadzonym przez Federacjê
Rosyjsk¹. I to jest najlepsze praktyczne rozwi¹za-
nie w sytuacji, jak¹ mamy.

Pytaj¹ pañstwo o prowadzenie œledztwa, o to, czy
nie lepiej by³oby zachowaæ w nim silniejsz¹ pozycjê
formaln¹.Ale zgodz¹siêpañstwo, ¿e skorokonwen-
cja chicagowska zapewnia otwartoœæ procesu ba-
dawczego dla przedstawiciela innego kraju, to jest
to wystarczaj¹co silny argument gwarantuj¹cy
wziêcie pod uwagê wszystkich w¹tków interesu-
j¹cych Polskê. To nie jest tak, ¿e ten przedstawiciel
jest tylko œwiadkiem postêpowania komisji Federa-
cji Rosyjskiej. On jest czynnym uczestnikiem, który
ma prawo powiedzieæ: dobrze, ale proszê jeszcze ta-
ki w¹tek sprawdziæ. I to wtedy nie jest proœba. Wte-
dy obowi¹zkiem strony rosyjskiej jest w³¹czenie ba-
dania tego w¹tku do procesu badawczego.

I bardzo istotnasprawa.Nakoniecpostêpowania
strona prowadz¹ca to postêpowanie badawcze
przygotowujeprojekt raportukoñcowego i tenw³aœ-
nie projekt jest przesy³any do Polski, wtedy my ma-
my prawo zg³osiæ w ci¹gu szeœædziesiêciu dni wszel-
kie nasze w¹tpliwoœci. Ponadto dokument ten nie
bêdzie mia³ charakteru dokumentu rosyjskiego,
tylko to bêdzie dokument miêdzynarodowy, ponie-
wa¿ obowi¹zkowe jest przes³anie tego raportu koñ-
cowego do wszystkich pañstw, które ratyfikowa³y
konwencjê chicagowsk¹. W zwi¹zku z tym to nie
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jest kwestia… Niektóre pañstwa pytania mogê od-
czytywaæ jako wyraz braku zaufania co do tego, ¿e
badanie bêdzie prowadzone zgodnie z najlepsz¹
sztuk¹ prowadzenia tego typu badañ. Ale czy pañ-
stwo myœl¹, ¿e Federacja Rosyjska chcia³aby siê oœ-
mieszyæ przed ca³ym œwiatem, przedstawiaj¹c ra-
port, który by³by dziurawy, nie zawiera³by istotnych
elementów, by³by oparty na fa³szywych tezach itd.?
Przecie¿ tego dokumentu nie wysy³a siê do osób,
które nie znaj¹ siê na lotnictwie, ale przekazuje siê
go fachowcom.

Kolejne pytanie dotyczy³o rozmowy telefonicz-
nej panów Lecha i Jaros³awa Kaczyñskich. Nie-
stety, nie mogê na to pytanie odpowiedzieæ. Prze-
praszam. Ten element na pewno jednak bêdzie
przedmiotem ustaleñ komisji.

To samo dotyczy sprawy samolotów, które
l¹dowa³y w tym samym dniu na lotnisku w Smo-
leñsku. Komisja bada tak¿e ten problem, to, czy
to jest kwestia pojedynczego zdarzenia, czy te¿
kilku zdarzeñ niezbyt oddalonych od siebie w cza-
sie, z których to zdarzeñ jedno skoñczy³o siê tragi-
cznie, a reszta mog³a siê skoñczyæ tragicznie, ale,
z ró¿nych przyczyn, skoñczy³a siê inaczej.

Na pytanie, czy strona polska przekaza³aby
stronie rosyjskiej prowadzenie badañ w sytuacji
zdarzenia w lustrzanym odbiciu – to jest gdyby sa-
molot rosyjski l¹duj¹cy w Polsce uleg³ wypadkowi
– nie muszê chyba w tym gronie odpowiadaæ, dla-
tego ¿e nastrój panuj¹cy na tej sali wyraŸnie
wskazuje, ¿e na pewno nie przyst¹pi³aby do takie-
go porozumienia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie dosta³em

odpowiedzi.)
Jest pan zapisany, Panie Senatorze…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ale…)
Jedno zdanie… Zosta³ pan zapisany i bêdzie

pan mia³ wiêcej…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ale nie dosta³em

odpowiedzi na pytanie. O to mi chodzi.)
A, to proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Chodzi mi o to, czy polscy patomorfolodzy
uczestniczyli w przeprowadzaniu sekcji zw³ok
i czy podpisywali protokó³ tych sekcji.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Jak pañstwo wiedz¹, obowi¹zuje tajemnica le-
karska i tylko lekarz ma prawo dostêpu do doku-

mentacji medycznej. Ja nie jestem lekarzem,
w zwi¹zku z tym nie mam prawa dostêpu do doku-
mentacji…

(G³osy z sali: Ale to nie o to chodzi…)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

my nie o treœæ pytamy, Panie Ministrze, tylko
o podpis. Pytanie jest ogólne.)

Czy mogê skoñczyæ, Panie Marsza³ku?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê

bardzo, mo¿e pan.)
W zwi¹zku z tym lekarze w naszej komisji, któ-

rzy maj¹ uprawnienia do dostêpu do dokumenta-
cji medycznej, na pewno równie¿ ten w¹tek zba-
daj¹. Tak ¿e komisja bêdzie mia³a dla pañstwa od-
powiedŸ na to w raporcie koñcowym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Teraz pan senator Ryszka zadaje pytania.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: dlaczego

Rosja jest dysponentem oryginalnych czarnych
skrzynek z samolotu g³owy pañstwa polskiego,
w dodatku pañstwa nale¿¹cego do NATO? To chyba
nie jest dok³adnie opisane w konwencji chicagow-
skiej. Jak¹ mamy gwarancjê, ¿e przywiezione do
Polski materia³y z czarnych skrzynek s¹ komplet-
nymi kopiami oryginalnych zapisów rejestratorów
pok³adowych? Czy kierownictwo Paktu Pó³nocno-
atlantyckiego nie powinno podj¹æ jakichœ kroków
w zwi¹zku z tym, ¿e w rêce Rosji mog³y siê dostaæ
ró¿nego rodzaju poufne wojskowe tajemnice? Przy-
pomnê, ¿e do dzisiaj nie wiemy, gdzie s¹ wszystkie
telefony satelitarne z pok³adu Tupolewa, który uleg³
katastrofie.

I pytanie kolejne: czy strona polska otrzyma³a
natowskie mapy satelitarne z miejsca katastrofy
i z momentu katastrofy? A tak¿e czy staraliœmy
siê o pozyskanie miêdzynarodowych, natowskich
nas³uchów rozmów prowadzonych w samolocie?
Podobno istnieje jakiœ wojskowy oœrodek NATO
czy Stanów Zjednoczonych, który rejestruje wszy-
stkie rozmowy we wszystkich samolotach znajdu-
j¹cych siê w powietrzu.

I pytanie koñcowe takie: czy œwiadomie zanie-
chaliœmy poszukiwania pomocy NATO w prowa-
dzeniu postêpowania? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bardzo?)
Pan senator Bender, proszê.
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Senator Ryszard Bender:

Tak, tak, rozumiem, ¿e bardzo pan prosi.
Panie Ministrze, pragn¹³bym pana zapytaæ:

czy rz¹d zapewni³ oficjalnej wizycie prezydenta
Rzeczypospolitej, g³owy pañstwa, rozeznanie
wywiadowcze i kontrwywiadowcze co do ewen-
tualnego losu tej wizyty? I czy przed przybyciem
samolotu prezydenckiego na lotnisko w Smo-
leñsku by³a wys³ana przygotowawcza ekipa, tak
jak to siê zwykle dzieje, taka jaka by³a na przy-
k³ad wtedy, gdy na pogrzeb œwiêtej pamiêci pre-
zydenta Rzeczypospolitej Lecha Kaczyñskiego
mia³ przybyæ prezydent Stanów Zjednoczonych
Obama?

Drugie pytanie, które chcia³bym zadaæ. Dlacze-
go pan nie mówi prawdy i ukrywa fakty, twier-
dz¹c, ¿e konwencja chicagowska by³a od pocz¹t-
ku stosowana w badaniach po katastrofie? Prze-
cie¿ do 13 kwietnia, przez cztery wczeœniejsze dni,
nie korzystano z niej, tylko korzystano w³aœnie
z konwencji polsko-rosyjskiej z 1993 r. Dalej: czy
musia³o dojœæ do spalenia ubrañ ofiar? Przecie¿ to
spowodowa³o zatarcie niejednego wa¿nego œladu
w tej katastrofie. Chyba ¿e pan uwa¿a, ¿e to zu-
pe³nie nieistotne.

I ostatnie. Czy jest prawd¹ to, ¿e zwierzchnik
z wie¿y lotniczej w Smoleñsku znikn¹³ zaraz po
katastrofie i dot¹d nie zosta³ odnaleziony? Pytam:
czy by³ on przes³uchiwany chocia¿by przez stronê
rosyjsk¹ i czy jakieœ wiadomoœci w tej materii,
wiadomoœci tajne, poufne, których nie wolno
ci¹gle przekazywaæ, pan posiada?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Ok³a.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Ministrze, ja chcia³bym poci¹gn¹æ w¹tek
pobytu pana genera³a B³asika w kokpicie. Czy
pan genera³ B³asik móg³ sam, ot tak sobie, przejœæ
przez sektor prezydenta bez jego zgody czy bez je-
go polecenia, po to, ¿eby dostaæ siê do kokpitu?
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy jest bardzo prawdopodob-
ne albo pewne stwierdzenie, która osoba by³a
nazywana dyrektorem i mia³a przekazaæ infor-
macjê od prezydenta? Tej informacji od prezy-
denta, tej decyzji do tej pory nie znamy. Czy pan
minister móg³by coœ powiedzieæ na ten temat?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, rozpocznê od orygina³ów na-

grañ z rejestratorów, które s¹ w Moskwie. Jak
pañstwo zdaj¹ sobie sprawê, postêpowaniu ba-
dawczemu towarzyszy postêpowanie prokurator-
skie zarówno w Rosji, jak i w Polsce. I postêpowa-
nie prokuratorskie mo¿e zakoñczyæ siê oskar¿e-
niem. W zwi¹zku z tym te nagrania mog¹ byæ wa¿-
nym dokumentem w sprawie. Dlatego mnie nie
dziwi to, ¿e strona rosyjska ma obiekcje co do wy-
dania orygina³ów przed zakoñczeniem postêpo-
wania przygotowawczego. Dlaczego? Aby unikn¹æ
zarzutów strony oskar¿onej o brak kontroli nad
orygina³ami do czasu zakoñczenia postêpowania.
My w toku negocjacji z Federacj¹ Rosyjsk¹ uzys-
kaliœmy to, o co chyba nam naprawdê chodzi: pra-
wo do orygina³ów na koñcu postêpowania, tak
aby pañstwo nie musieli nam wierzyæ, ¿e my ma-
my wierne kopie, tylko ¿eby pañstwu mo¿na by³o
udowodniæ, ¿e to s¹ wierne kopie. A o tym, ¿e po-
trafimy sprawdziæ, czy to jest wierna kopia, czy
nie, pañstwo siê nied³ugo bardzo namacalnie
przekonaj¹.

Druga sprawa. Czy uzyskaliœmy poufne infor-
macje z NATO? No, chyba pañstwo nie przypusz-
czaj¹, ¿e ja pañstwa bêdê informowa³ o poufnych
informacjach z NATO, bo wtedy…

(Senator Ryszard Bender: Fakt…)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

pytamy, jakie…)
(Senator Stanis³aw Kogut: My te¿ jesteœmy za-

przysiê¿eni, jeœli chodzi o tajnoœæ…)
Panie Senatorze, z ca³ym szacunkiem, ale… Pro-

szê pañstwa, uznaliœmy za du¿y sukces to, ¿e we-
szliœmy do rodziny natowskiej. Ale weszliœmy do
niej nie po to, ¿eby mo¿na by³o wywiesiæ flagê NATO
w takim czy innym gabinecie. Polska jest cz³onkiem
NATO i w zwi¹zku z tym korzysta z wszystkich praw
cz³onka NATO, równie¿ w sferze informacyjnej. Dla-
tego odpowiedŸ jest chyba wystarczaj¹co precyzyj-
na. Dotyczy to równie¿ telefonów satelitarnych
i rozmów, które siê wykonuje, korzystaj¹c z ³¹czno-
œci satelitarnej, dotyczy to map. W zwi¹zku z tym
nie rozumiem takiego pytania, czy œwiadomie zre-
zygnowaliœmy z pomocy NATO, bo my nie zrezygno-
waliœmy z pomocy NATO, wrêcz odwrotnie, korzy-
stamy z pomocy NATO.

(Senator Czes³aw Ryszka: Premier coœ innego
powiedzia³. Pamiêtacie?)

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o rozeznanie wy-
wiadowcze i kontrwywiadowcze poprzedzaj¹ce
wizytê, to jestem w równie k³opotliwej sytuacji jak
przed chwil¹.

(SenatorRyszardBender:Zawszejestk³opotliwa…)
I postêpowanie wywiadowcze, i postêpowanie

kontrwywiadowcze nale¿¹ do tej kategorii dzia³añ,
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które s¹ prowadzone przez wszystkie kraje rozwi-
niête, co wcale nie oznacza, ¿e s¹ przedmiotem ja-
kiejkolwiek dyskusji, bo taka jest ich natura.

(Senator Ryszard Bender: Tej ekipy przygoto-
wuj¹cej l¹dowanie samolotu…)

Jeœli chodzi o zasady, którymi siê kieruje
przygotowuj¹cy tego typu wizytê, to w Polsce
obowi¹zuje instrukcja HEAD i ta instrukcja jest
podstaw¹ do anga¿owania odpowiednich s³u¿b,
zgodnie z odpowiednimi procedurami, w zwi¹z-
ku z ka¿dym wyjazdem, bez wzglêdu na miejsce
startu i l¹dowania. Na ile ta procedura w tym
przypadku by³a w pe³ni wykonana, przestrzega-
na…

(Senator Ryszard Bender: …to tajemnica.)
Jest to jeden z przedmiotów postêpowania na-

szej komisji. To jest chyba naturalne, ¿e jednym
z elementów, bardzo istotnym, jest sprawdzenie,
czy procedura zawiod³a, czy zawiód³ ten, który
procedurê mia³ stosowaæ, a mo¿e nie zawiod³o ani
jedno, ani drugie.

Panie Senatorze, nie wiem, sk¹d pan wie, ¿e
przez cztery dni korzystano z umowy miêdzynaro-
dowej z 1993 r. Dla mnie to jest odkrycie, ale je¿eli
pan ma jakieœ dowody na to, to poproszê o oficjal-
ne zg³oszenie, poniewa¿ wtedy komisja badawcza
bêdzie musia³a siê nad tym zastanowiæ.

(Senator Ryszard Bender: Ju¿ mówiê. O kon-
wencji chicagowskiej powiedziano dopiero trzy-
nastego…)

Proszê pañstwa…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Ministrze,

proszê kontynuowaæ odpowiadanie na pytania…)
Ostatnie pytanie dotyczy³o jednego z pracu-

j¹cych w wie¿y kontrolnej, który znikn¹³. Z tego,
co ja wiem, komisja rosyjska prowadzi postêpo-
wanie wyjaœniaj¹ce pracê wie¿y i wszystkie doku-
menty dotycz¹ce tego postêpowania s¹ dokumen-
tami, które chcemy uzyskaæ po to, aby odpowie-
dzieæ sobie i pañstwu na wszystkie pytania
zwi¹zane z prac¹ i urz¹dzeñ, i ludzi, którzy obs³u-
giwali ³¹cznoœæ wie¿y z samolotem.

(Senator Ryszard Bender: A spalenie ubrañ?)
Co do spalenia ubrañ ja ju¿ wyrazi³em swój po-

gl¹d: dla mnie wszystko, co uda³o siê znaleŸæ na
tej mogile, jest wa¿ne.

(Senator Piotr Kaleta: Bezcenne.)
Tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Jerzy Miller: Dziêkujê.)
Pan senator Wach…
(Senator Micha³ Ok³a: Przepraszam, jeszcze

moje pytanie.)

(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Miller: Przepraszam…)

Aha, jeszcze pytanie pana senatora Ok³y, tak,
omin¹³ pan pytanie pana senatora Ok³y.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Przepraszam, na kolejnej kartce je zapisa³em.
Czy pan genera³ B³asik móg³ przejœæ… Nie

wiem. Ja wiem, jak ten samolot wygl¹da³ przed
wypadkiem, jaka by³a tam geografia miejsc, ale
ani nie wiem, gdzie pan genera³ B³asik usiad³ na
Okêciu, ani nie wiem, jak siê przemieszcza³,
w zwi¹zku z czym nie potrafiê odpowiedzieæ na to
pytanie.

A kto by³ nazywany dyrektorem? To jest pyta-
nie, które sobie zadaj¹ Rosjanie i w zwi¹zku z tym
prosili Polaków o pomoc. Jak pañstwo wiedz¹,
dwóch ekspertów, którzy przyjechali z Polski
i którym odtworzono g³os przypisywany panu dy-
rektorowi protoko³u dyplomatycznego, nie roz-
pozna³o w tym g³osie g³osu pana dyrektora Kaza-
ny. Nic wiêcej na ten temat nie potrafiê powie-
dzieæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Ministrze, proszê uprzejmie, ¿eby pan

powiedzia³, kto prowadzi prace i jakie w pana oce-
nie s¹ szanse na odszyfrowanie wypowiedzi, które
w stenogramie s¹ odnotowane jako niezrozumia-
³e. Ich jest sporo. One s¹, wydawa³oby siê, w istot-
nych momentach. Oczywiœcie, ¿e pan minister
mo¿e nie móc szczegó³owo odpowiedzieæ, ale cho-
dzi o to, jak pan ocenia szanse na to, ¿eby w tych
miejscach pojawi³a siê treœæ.

Po drugie, chcia³bym jeszcze zapytaæ o to, co
pan powiedzia³ w wyst¹pieniu, a mianowicie
o ewentualne komunikaty cz¹stkowe. Mianowicie
komisja na pewno podjê³a tê decyzjê z jak¹œ myœl¹
i widzi jakieœ obszary, nad którymi prace mog³yby
byæ prêdzej zakoñczone, a informacje podane opi-
nii publicznej. Czy móg³by pan powiedzieæ coœ
wiêcej na ten temat?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.
Proszê bardzo.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z jednej strony leje pan miód na

moje serce, mówi¹c o tym, ¿e nie chce pan… ¿e
martwi siê pan, bo s¹ ró¿ne oskar¿enia pod adre-
sem ró¿nych osób, ale z drugiej strony gra pan na
emocjach i nie odpowiada na pytania, mówi¹c
o kulturze i dobrym imieniu. A ja panu przypom-
nê… Zadam pytanie. Je¿eli tak jest, to dlaczego na
pocz¹tku brano pod uwagê w³aœciwie fa³szywe in-
formacje – pañstwo zreszt¹ jako reprezentanci
rz¹du mówili najpierw, ¿e zidentyfikowany g³os to
jest g³os pana Kazany, potem pan mówi, ¿e po
przes³uchaniu tych materia³ów okaza³o siê, ¿e nie
by³ to jego g³os i wskazuje na pana genera³a B³asi-
ka… Czy nie œwiadczy to o tym, ¿e stenogram jest
wadliwy i powinien byæ cytowany z pewnym waha-
niem, przynajmniej przez cz³onków rz¹du, bo ina-
czej mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e uwiarygodnia-
cie pañstwo stronê rosyjsk¹? Nie podejmujecie
pañstwo kroków, które… Mówiê o tym równie¿
w zwi¹zku z wypowiedzi¹ pana Klicha, który jest
nieobiektywny – w tej komisji reprezentuje pana
premiera – i zreszt¹ wczeœniej ju¿ oskar¿a³ pilotów,
a nie potwierdzi³y siê jego oskar¿enia wypowiada-
ne w telewizji. Czy nie uwa¿a pan, ¿e to spowodo-
wa³o taki festiwal oskar¿ania pilotów bez dowo-
dów? Pan Klich do tej pory nie zosta³ zdymisjono-
wany i dalej reprezentuje tak¹ postawê. Czy pan
jako cz³onek rz¹du nie uwa¿a, ¿e jest to naganne?

Nastêpne pytanie. Dlaczego nie powo³ano miê-
dzynarodowej komisji ekspertów? Jesteœmy
w NATO, a jak z tego korzystamy? My nie pytamy
pana ministra o treœci zawarte, ale o odpowiedŸ:
tak czy nie? Bo my te¿ znamy procedury.

Zadaj¹c panu pierwsze pytanie, mówi¹c o tym,
¿e gdy bêdzie pan tê sprawê rozpatrywa³, to bêdzie
pan mia³ trudne zadanie w zwi¹zku z w³asn¹
spraw¹, chodzi³o mi miêdzy innymi równie¿
o BOR, który panu podlega. Te procedury i to,
o czym pan mówi, bêd¹ badane przez komisjê, bê-
dzie badane to, czy procedury zosta³y zachowane,
czy ci, którzy mieli zastosowaæ te procedury,
spe³nili wymagania. To dotyczy równie¿ pana, bo
BOR podlega panu, st¹d te¿ moje pytanie. To s¹
pytania, wydaje mi siê, zasadnicze.

Wracam jeszcze do mojej poprzedniej wypowie-
dzi i pytania, czy nie uwa¿a pan, ¿e rz¹d powinien
zareagowaæ w momencie, gdy siê pomawia i os-
kar¿a polskich pilotów, a dowodów teraz jest zna-
cznie wiêcej i powinno siê wzi¹æ jednak pod uwagê
pewne niedoci¹gniêcia, niedoskona³oœci i roz-
bie¿ne informacje, które p³yn¹ ze strony rosyj-
skiej.

Jeszcze jedno pytanie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,

czas.)
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bohdan Paszkowski, proszê bar-

dzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o kilka
spraw dotycz¹cych strony formalnej.

Mam takie pytanie, bo byæ mo¿e do mnie to nie
dotar³o jeszcze tak wyraŸnie: jaki jest zakres kom-
petencyjny pana komisji? Chodzi mi o to, jaki jest
punkt zero, tak to nazwijmy, prac komisji, ustalo-
ny zakres, bo punkt koñcowy to mo¿emy wszyscy
tak intuicyjnie rozpoznaæ. Jaki jest punkt zero
prac komisji? Czy tu rzeczywiœcie, tak jak mówi³a
kole¿anka, poniek¹d bêdzie pan musia³ odnosiæ
siê do pracy w³asnych s³u¿b, pana kolegów?
W tym kontekœcie zwrócê do pytania, na które pan
dzisiaj odpowiada³ i udzieli³ nowej dla mnie odpo-
wiedzi. Odpowiedzia³ pan, ¿e ta wizyta prezydenta
by³a oficjalna. Jednak pana podw³adny, jak rozu-
miem, szef BOR, genera³ Janecki, odpowiada³ po
katastrofie, ¿e by³a to wizyta nieoficjalna. To by³o
szeroko omawiane równie¿ w mediach. Tu moje
pytanie: czy nast¹pi³a jakaœ korekta, czy te¿ pan
genera³ Janecki myli³ siê w tym zakresie i czy pan
ewentualnie wyci¹ga z tego jakieœ wnioski? To by³
szerszy wywiad, on mówi³ o tym bodaj¿e w progra-
mie Moniki Olejnik. Tam by³o doœæ du¿o ró¿nego
rodzaju zdumiewaj¹cych stwierdzeñ, pocz¹wszy
od tego, ¿e on w ogóle nie zajmowa³ siê przygoto-
waniem tej wizyty, zleci³ to swojemu zastêpcy itd.
To te¿ mo¿e byæ zrozumia³e, ale przyznam, ¿e ca³y
kontekst by³ trochê zadziwiaj¹cy.

Mam jeszcze te pytania formalne. Mianowicie
pojawia³a siê taka informacja medialna, ¿e ten
sk³ad naszej komisji nie zosta³ og³oszony. Czy pan
móg³by wskazaæ jakieœ Ÿród³o, gdzie jest podany
sk³ad tej komisji, imiona i nazwiska? Dzisiaj do-
wiedzieliœmy siê, ¿e w jej sk³ad wchodzi bodaj¿e
trzydzieœci piêæ osób. Je¿eli pan odpowie twier-
dz¹co na to pierwsze pytanie, o to, gdzie jest
sk³ad, to ja sobie go znajdê. I jeszcze proszê, ¿eby
podaæ, je¿eli mo¿na, rodzajowo, kto wchodzi
w sk³ad tej komisji. Chodzi mi o to, czy to s¹ przed-
stawiciele wojska, lotnictwa, prawnicy itd., itd.

Nastêpne pytanie, równie¿ wi¹¿¹ce siê z tym
pytaniem… Jak rozumiem pana odpowiednikiem
po stronie rosyjskiej, szefem tej komisji jest pan
premier Putin. Tak?

(Senator Stanis³aw Kogut: Pan genera³ KGB.)
(Rozmowy na sali)
No przecie¿… Nie wiem…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

no jest pytanie…)
To proszê mi powiedzieæ, kto jest odpowiedni-

kiem. Bo przecie¿ powsta³a komisja rz¹dowa, na
czele której, o ile dobrze pamiêtam, stan¹³ pre-
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mier Putin. Taka by³a na pocz¹tku informacja.
Niech mi pan powie, wyjaœni mi, jak to siê ma do
tego MAK, tej komisji. Czy to jest odrêbna komi-
sja? Bo jest komisja rz¹dowa rosyjska i jest ten
MAK. Jaki jest jej zakres kompetencyjny?

I mam jeszcze takie pytanie dodatkowe. Miano-
wicie czy strona polska i strona rosyjska maj¹ wy-
pracowan¹ jak¹œ formu³ê dotycz¹c¹ notyfikowania
pewnych oficjalnych wyst¹pieñ obu stron w zakre-
sie dokonywanych ustaleñ? Mówiê tu o stronie
rz¹dowej. Czy jest w tym zakresie jakieœ porozumie-
nie i czy jest porozumienie w zakresie wspó³pracy
obu komisji, je¿eli chodzi o przep³yw pewnych ma-
teria³ów dowodowych, dokonywanie czynnoœci
itd.?Czywtymzakresiemo¿epan ju¿wyraziæ ocenê
tej wspó³pracy? I tu jeszcze dodatkowe pytanie,
mianowicie mówi³ pan, ¿e rozmawia³ z wicepremie-
remIwanowem.Czyokreœlaliœcie ju¿pañstwo jak¹œ
ewentualn¹ perspektywê czasow¹, jeœli chodzi
o mo¿liwoœæ wypracowania wniosków komisji?

Nastêpne pytanie, ju¿ ostatnie, Panie Marsza³ku,
ostatnie, króciutkie. Chodzi mi o relacje miêdzy
pañstwa postêpowaniem a postêpowaniem, które
toczy siê w prokuraturze wojskowej. Jak wygl¹daj¹
tu zasady wspó³pracy? Ja wiem, ¿e to s¹ niezale¿ne
postêpowania, ale pewnie jak¹œ wspó³pracê pañ-
stwo nawi¹zaliœcie i jak¹œ formê wypracowaliœcie.
Czy s¹ ju¿ jakieœ efekty w tym zakresie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o odpowiedŸ.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od szans na wy³owienie z zapisów na

taœmie magnetofonowej kolejnych g³osów i kolej-
nych wypowiedzi. Proszê pañstwa, to nie jest za-
danie dla komputera. To nie jest tak, ¿e wprowa-
dzi siê odpowiedni program, który to przefiltruje,
zidentyfikuje i na koñcu wydrukuje diagnozê. To
jest naprawdê wielka sztuka i jest niewiele osób,
które potrafi¹ skutecznie odcyfrowaæ taki zapis.
W zwi¹zku z tym najpierw pracuj¹ komputery,
a póŸniej artyœci. Bo to jest sztuka, naprawdê.
Wa¿ne jest, aby znaæ ten g³os, którego siê szuka.
Rosjanie byli w trudniejszej sytuacji ni¿ my, po-
niewa¿ nie znali g³osów, których szukaj¹. My ma-
my wiêksze szanse. Na ile wiêksze? Postaramy siê
udowodniæ, ¿e potrafimy rozpoznaæ nastêpne g³o-
sy i nastêpne s³owa, ale to wymaga czasu. To nie
jest praca, któr¹ da siê przyspieszyæ.

Jeœli chodzi o raporty cz¹stkowe, to je¿eli uda
siê nam do koñca odczytaæ chocia¿by te zapisy,

które dotycz¹ pracy wszystkich mechanizmów na
pok³adzie samolotu – mo¿liwe, ¿e nied³ugo bêdzie
to ju¿ zamkniêta czêœæ badania – to podamy do
pañstwa wiadomoœci na przyk³ad to, ¿e takie a ta-
kie urz¹dzenie funkcjonowa³o do ostatniej sekun-
dy, ¿e prêdkoœæ wynosi³a tyle i tyle – je¿eli pytanie
bêdzie dotyczy³o prêdkoœci – itd., itd. Tylko proszê
o cierpliwoœæ, tutaj siê nie mo¿emy pomyliæ, tu
musimy wzi¹æ pod uwagê wszystkie elementy.

Pytanie o konkretne osoby, o pana dyrektora
Kazanê, o pana genera³a B³asika. Proszê pañ-
stwa, nigdy nie zdarzy³o mi siê mówiæ o obecnoœci
pana genera³a B³asika w samolocie TU-154 M
A co do pana dyrektora Kazany, to uzna³em, ¿e po-
winienem powiedzieæ, poniewa¿ wiem wiêcej ni¿
to, co zosta³o pokazane w stenogramie, a wiem
wiêcej dlatego, ¿e to Rosjanie zwrócili siê do mnie
osobiœcie z proœb¹, abym wskaza³ nazwisko pol-
skiego eksperta, który mo¿e zidentyfikowaæ g³os
pana dyrektora Kazany. Ja nie znam przypadku,
aby przedstawiciel polskiego rz¹du stwierdzi³
obecnoœæ pana genera³a B³asika i pana dyrektora
Kazany w jakimkolwiek miejscu samolotu.

Pytanie dotycz¹ce pana Edmunda Klicha i jego
wypowiedzi. Pan Edmund Klich pracuje w innej
komisji – ja reprezentujê inn¹ komisjê. I te komisje
s¹ od siebie niezale¿ne. Ja nie jestem cenzorem
wypowiedzi pana Edmunda Klicha, co wcale nie
oznacza, ¿e uwa¿am, ¿e zabiera g³os s³usznie co do
zasady, co do formy i co do treœci. Ale, jak mówiê,
komisje s¹ niezale¿ne. Nie mo¿na najpierw komisji
powo³ywaæ, a póŸniej nimi rêcznie sterowaæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ra¿¹ pana wypowiedzi pana Klicha?)

Przed chwil¹ ju¿ to skomentowa³em.
Je¿eli pañstwo uwa¿aj¹, ¿e to ma byæ tak, ¿e

najpierw siê tworzy komisje, a póŸniej codziennie
siê im mówi, co maj¹ robiæ, to muszê powiedzieæ,
¿e nasze wyobra¿enia o komisjach s¹ skrajnie
ró¿ne.

Co do Biura Ochrony Rz¹du i oficjalnoœci wizy-
ty, to ja ju¿ powiedzia³em, ¿e by³ przewidziany ofi-
cjalny przelot samolotu pañstwowego nad teryto-
rium czy w przestrzeni powietrznej Republiki Bia-
³orsi i Federacji Rosyjskiej. Nie by³o natomiast
przewidziane powitanie prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej przez prezydenta Federacji Rosyjskiej
na lotnisku w Smoleñsku. Status przelotu to coœ
innego ni¿ status osobistej obecnoœci g³owy pañ-
stwa witaj¹cej g³owê pañstwa. I jak bêd¹ pañstwo
rozmawiaæ z Biurem Ochrony Rz¹du, która to in-
stytucja zajmuje siê kwesti¹ bezpieczeñstwa
w miejscu powitania, po¿egnania, przejazdu, to
uzyskaj¹ pañstwo tak¹ odpowiedŸ. Jeœli spojrzeæ
na to od strony ceremonia³u powitalnego na lotnis-
ku, to by³a to wizyta pañstwowa bez ceremonia³u
g³owy pañstwa.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li wizyta prywatna. Tak?)

(Senator Stanis³aw Kogut: Prywatna?)
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A je¿eli chodzi o przelot, to samolot mia³ status
samolotu delegacji pañstwowej.

Kwestia kompetencji komisji. Kompetencje
komisji s¹ zapisane w prawie lotniczym i komisja
dzia³a we wszelkich zakresach, które jej cz³onko-
wie uznaj¹ za istotne dla wyjaœnienia wszystkich
okolicznoœci. Tego zakresu pracy komisji nie
wolno ograniczaæ nikomu, ³¹cznie z osobami po-
wo³uj¹cymi komisjê. To musi byæ zespó³, który
ma poczucie niezale¿noœci, on musi mieæ odwagê
podpisaæ siê pod dokumentem, nawet bardzo
niepopularnym, a w zwi¹zku z tym nie ma pun-
ktu zero, to nie jest tak, ¿e nie wolno wyjœæ poza
takie a takie ramy.

Jeœli chodzi o sk³ad komisji, to informacja na
ten temat jest wywieszona na stronie interneto-
wej chyba od drugiego dnia po powo³aniu komisji.
Tak ¿e proszê to sprawdziæ.

Kto jest przewodnicz¹cym komisji rosyjskiej?
No, proszê pañstwa, komisjê rosyjsk¹ powo³a³
prezydent Federacji Rosyjskiej, powierzaj¹c to za-
danie premierowi Federacji Rosyjskiej. Ale z tego
nie wynika, ¿e w zwi¹zku z tym polska komisja
musi dzia³aæ pod przewodnictwem premiera. My
mamy swoje prawo, oni maj¹ swoje prawo, to s¹
dwa suwerenne pañstwa. Wobec tego proszê siê
nie dziwiæ, ¿e sk³ad jest inny…

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam,
a czy móg³by pan wyjaœniæ, Panie Ministrze, tak
przy okazji, kwestiê tych relacji miêdzy premie-
rem Putinem a pani¹ Anodin¹?)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, zada pan nastêpne pytanie, dobrze?)

Co do porozumienia na temat wypowiedzi o pra-
cy komisji, to pañstwo wybacz¹, ale my jesteœmy
suwerennym pañstwem i chyba pañstwo nie ocze-
kuj¹, ¿e to rosyjska komisja bêdzie cenzurowaæ
wypowiedzi polskiej komisji. Tak wiêc nie ma ¿a-
dnego porozumienia oprócz tego, jakie wystêpuje
w dobrej miêdzynarodowj praktyce, i oprócz tego,
co jest przewidziane prawem miêdzynarodowym.
To dobre wychowanie wymaga tego, abym zadzwo-
ni³ do pani Anodiny z informacj¹, ¿e za kwadrans
na polskich stronach internetowych pojawi siê
stenogram, który dosta³em od niej kilka godzin
wczeœniej. Ale to jest kwestia dobrego wychowa-
nia, a nie jakichœ porozumieñ. Je¿eli chce siê
z kimœ mieæ relacje s³u¿¹ce sprawie, to o przestrze-
ganie zasad dobrego wychowania trzeba dbaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz panowie senatorowie Kaleta, Gruszka…
(Senator Czes³aw Ryszka: Pan minister nie pa-

suje do Platformy.)
…i Wojciechowski.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jeœli pan pozwoli, zadam od razu

dwa pytania. Czy pan jako szef naszej komisji, ko-
misji profesjonalnej, i jako profesjonalista – po tych
wszystkich wydarzeniach, które mia³y miejsce po
katastrofie smoleñskiej, tak¿e po tej debacie i po
tym wszystkim, co zosta³o opublikowane w me-
diach, copad³opodczas rozmaitychdyskusji –mo¿e
dzisiaj stanowczo i jednoznacznie powiedzieæ, ¿e
wspó³praca strony polskiej i strony rosyjskiej odby-
wa siê w sposób nale¿yty, optymalny i ¿e jest pan
z niej zadowolony, czy te¿ mo¿e ma pan jakieœ za-
strze¿enia do tej wspó³pracy ze stron¹ rosyjsk¹?

I drugie pytanie: czy komisja, której pan prze-
wodzi, bierze pod uwagê tak¿e w¹tek terrorystycz-
ny tej katastrofy, ewentuanoœæ ingerencji osób
trzecich w jakimœ wymiarze, które mog³y mieæ
wp³yw na to, ¿e ta katastrofa mia³a miejsce? Bar-
dzo dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszczemo¿epoproszêpanasenatoraGruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy dobrze zrozumia³em, ¿e

nasza komisja, nasi prokuratorzy pracuj¹ na, ¿e
tak powiem, kalce materia³ów uzyskanych przez
komisjê Federacji Rosyjskiej? Kwestia, czy to by³
pan dyrektor Kazan…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Kaza-
na.)

Kazana, przepraszam. …czy genera³ B³asik…
Czy nasza komisja, która ma ju¿ te materia³y sko-
piowane, nie jest w stanie tej obecnoœci jednozna-
cznie potwierdziæ lub wykluczyæ – przecie¿ ona ma
dostêp do ludzi, którzy znaj¹ w³aœnie te dwie
wspomniane osoby – by nie snu³y siê dalsze do-
mniemania, czy by³, czy nie by³? Z tego, co wiem,
materia³y czy kopie tych materia³ów s¹ w dyspo-
zycji strony polskiej, zatem czy takie dzia³ania zo-
sta³y przez ministerstwo podjête?

Czy wyjaœniony jest w¹tek braku materia³ów,
o które wystêpowa³a strona polska, tak zwanych
map nawigacyjno-lotniczych rejonu l¹dowania
w Smoleñsku?

I ostatnie pytanie. Czy wyjaœniony zosta³ w¹tek
uzupe³niania œwiate³ na lotnisku w Smoleñsku,
o którym mówiono, ¿e by³o niewystarczaj¹co oœ-
wietlone? W mediach pojawi³ siê taki w¹tek, ¿e po
katastrofie uzupe³niano œwiat³a na lotnisku.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I na zakoñczenie pan senator Wojciechowski.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam trzy krótkie pytania.
Pierwsze. Czy ta wizyta by³a zabezpieczona

w jakiœ inny sposób ni¿ podobne wizyty, chocia¿-
by maj¹ca miejsce kilka dni wczeœniej wizyta pre-
miera na tym samym lotnisku? Czy by³y jakieœ
podobieñstwa, ró¿nice w przygotowaniach tej wi-
zyty, w przygotowaniu, powiedzmy, transportu
zastêpczego czy czegokolwiek innego?

Drugie pytanie dotyczy kwestii przygotowania
samego lotniska. W relacjach pilotów z tej wizyty,
poprzedniej wizyty i kilku innych, bo tam samoloty
l¹dowa³y wielokrotnie… Jak podawa³y media, by³y
tam problemy z oœwietleniem i to nie takie, ¿e ¿a-
rówki by³y popalone, tylko takie, ¿e tych ¿arówek
po prostu nie by³o, a wiêc one by³y wykrêcone. Nie
by³o równie¿ kabli, czyli tak jakby by³o to zwiniê-
te… Media podawa³y te¿ informacjê, ¿e po ostatniej
wizycie zosta³y zdjête systemy nawigacyjne.

Kwestia trzecia, kwestia zabezpieczenia pew-
nych dowodów. Pierwsza czêœæ pytania. Pani mi-
nister Ewa Kopacz poda³a, ¿e ziemia zosta³a prze-
siana na g³êbokoœæ 1 m, ale tam pozosta³y pewne
elementy. Czy znana jest œrednica oczek tego sita,
które zosta³o u¿yte do przesiania tej ziemi? I dru-
ga czêœæ tego pytania. Kwestia zabezpieczenia
czarnej skrzynki czy innych dowodów… Czy
w momencie, kiedy otrzymujemy orygina³, jesteœ-
my w stanie stwierdziæ, ¿e ten orygina³ jest z ca³¹
pewnoœci¹ orygina³em, a nie now¹ czarn¹ skrzyn-
k¹ zrzucon¹ z ósmego czy dziesi¹tego piêtra? Bo
mo¿e byæ i taka sytuacja. Czy jesteœmy w stanie
stwierdziæ, ¿e ta skrzynka pochodzi z tego samolo-
tu i z tego konkretnego lotu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Czy wspó³praca ze stron¹ rosyjsk¹ jest najlep-

sza…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Optymalna.)

…przepraszam, optymalna? Pañstwo sobie
zdaj¹ sprawê z tego, ¿e przyczyn wypadku jest
wiele, nie ma jednej przyczyny. Bo jeszcze nie by³o
takiego wypadku lotniczego, który by³by objêty
badaniem w³aœciwej komisji i w przypadku które-
go ustalenia komisji mówi³yby: przyczyna jest ta-
ka – i dalej by³aby jedna pozycja. I w tym przypad-
ku jest tak samo, jesteœmy przekonani, ¿e przy-
czyn wypadku jest wiele. Te przyczyny prawdopo-
dobnie s¹ roz³o¿one tak, ¿e czêœæ mo¿na przypisaæ
stronie polskiej, a czêœæ mo¿na przypisaæ stronie
rosyjskiej. W zwi¹zku z tym przywi¹zujemy wielk¹
wagê do tego, aby wszystkie okolicznoœci by³y
zbadane, podkreœlam s³owo „wszystkie”. Nasze
starania o dostêp do dokumentacji s¹ podyktowa-
ne tym, ¿e chcemy opieraæ nasze badanie na ofi-
cjalnych dokumentach, nie na informacjach, któ-
re mamy, tylko na dokumentach.

Proszê pañstwa, no przecie¿ pañstwo siê do-
myœlaj¹, ¿e ten stenogram by³ nam znany wczeœ-
niej. Ale zosta³ upubliczniony wtedy, kiedy mieliœ-
my go oficjalnie. Czy mogliœmy mieæ ten steno-
gram wczeœniej? Mogliœmy.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ciii…)
Ale nie jest ³atwo doprowadziæ do tak harmonij-

nej wspó³pracy komisji, aby tej wspó³pracy nie
mo¿na by³o ju¿ niczego zarzuciæ. Osobiœcie jestem
wdziêczny, ¿e ta wspó³praca jest na tyle dobra, ¿e
jest skuteczna. Czy optymalna? Mo¿e jeszcze wiê-
cej oczekiwa³bym od strony rosyjskiej. Ale rów-
nie¿ strona rosyjska nieraz oczekuje od nas wiêcej
i nie zawsze szybko dostaje odpowiedzi na zadane
pytania.

Co do terroryzmu… Maj¹ pañstwo dostêp do
stenogramu. Czy pañstwo, czytaj¹c ten steno-
gram, znajduj¹ jakieœ œlady wskazuj¹ce na w¹tek
terrorystyczny?

(G³os z sali: Ale ze stenogramu tego…)
Na razie, jak pañstwo widz¹, nie ma ¿adnych

dowodów, które by usprawiedliwia³y takie myœle-
nie.

(G³os z sali: Komisja bierze to pod uwagê?)
(G³os z sali: Nie.)
Praca komisji jest ukierunkowana na wszelkie

mo¿liwe scenariusze zdarzeñ, które mog³y mieæ
miejsce. I stopniowo, w miarê analizy dowodów,
niektóre scenariusze s¹ uznawane za nieaktual-
ne. Scenariusz zamachu terrorystycznego, jak
pañstwo widz¹, na razie nie jest podnoszony w ¿a-
dnym dokumencie oficjalnym. Co dalej? Mog¹ siê
pañstwo tylko domyœliæ.

Udzia³ osób trzecich. Liczba osób, które mia³y
mo¿noœæ znajdowaæ siê na pok³adzie, jest ograni-
czona list¹ pasa¿erów, to¿samoœæ wszystkich jest
znana.

Jeœli chodzi o teren wojskowy, a lotnisko Smo-
leñsk Pó³nocny to jest lotnisko wojskowe, to nie
jest on terenem, na którym osoby trzecie mog³yby
przebywaæ, i to jest udowodnione.
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Nie mogê siê zgodziæ na sformu³owanie, ¿e ko-
misja pracuje na kalce materia³ów rosyjskich.
Nie. Komisja pracuje na dokumentach…

(Senator Czes³aw Ryszka: Kopiach rosyjskich.)
…a nie na materia³ach rosyjskich.
(Senator Ryszard Bender: Kopiach.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ko-

piach.)
Dokumentem jest rejestrator i taœma magneto-

fonowa tego rejestratora…
(Senator Ryszard Bender: Ich kopie.)
…i to nie jest materia³ rosyjski. Materia³ ten jest

dowodem. Pracujemy nie na oryginale, tylko na ko-
pii, któr¹ otrzymaliœmy, i potrafimy sprawdziæ, czy
kopia jest wierna w stosunku do orygina³u.

(Senator Ryszard Bender: Nigdy tego siê nie
sprawdzi, to jest zasada badania historycznego.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Da siê
sprawdziæ.)

Nastêpne pytanie dotyczy…
(Rozmowy na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Kopia nie jest dowo-

dem procesowym.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ciii…)
…map nawigacyjnych, kolejne uzupe³niania

œwiate³ itd. Pañstwo pytaj¹ o kolejne dokumenty.
Ja ju¿ powiedzia³em: staramy siê o wszystkie do-
kumenty, niektóre mamy, niektóre bêdziemy
mieæ, i wynik pracy komisji jest tym dokumen-
tem, który pañstwu ujawnimy, i wszystkie doku-
menty Ÿród³owe, które by³y do tego wykorzystane,
nie s¹ dokumentami, których nie podamy.

Czy ta wizyta by³a tak samo przygotowana, jak
poprzedzaj¹ca j¹ wizyta premiera? Tak.

(G³os z sali: Jest to wskazane procedurami.)
Przecie¿ to jest to samo lotnisko, ten sam samo-

lot, ta sama za³oga, te same procedury „HEAD”.
(G³os z sali: Z której strony…)
Co do tego, czy brakowa³o ¿arówek, kabli i takie-

go czy innego urz¹dzenia. Pañstwo teraz pytaj¹ zno-
wuo te szczegó³y, októrychpowiedzia³em, ¿e ichnie
ujawniê, dopóki nie zakoñczymy postêpowania, po-
niewa¿ takie s¹ regu³y gry. To jest ta dobra miêdzy-
narodowa praktyka: jest czas badania i jest czas ra-
portu. Teraz jesteœmy w trakcie badania.

Na pytanie o œrednicê oczek sita pozwolê sobie
nie odpowiadaæ.

A na pytanie, czy czarna skrzynka to jest
skrzynka zrzucona z ósmego piêtra, czy te¿ to jest
skrzynka z samolotu, odpowiadam, ¿e to jest
skrzynka z samolotu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski. Proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie ma.)

Nie ma senatora?
(G³os z sali: W kuchni…)
Nie ma senatora Majkowskiego, wobec tego

pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pytanie dotyczy przedmiotu ba-
daniapolskiej komisji, tychscenariuszy.Czyprzed-
miotem badania komisji, polskiej oczywiœcie, s¹
b³êdne, jak wynika z opublikowanego stenogramu
nr 1, dane, i¿ ca³y czas, a¿ do paru sekund przed
l¹dowaniem czy przed niemo¿noœci¹ wzniesienia
siê, by³y komunikaty „na œcie¿ce” i „na kursie”, co
oznacza „w³aœciwa wysokoœæ” i „lecicie na pas”. Tak
wynika z opublikowanego stenogramu. To jest jego
pierwsza wersja. Czy druga, trzecia albo któraœ na-
stêpna wersja stenogramu jest ju¿ nam dostêpna?
I czym one siê ró¿ni¹? To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Czy przedmiotem badania na-
szej komisji jest czarna skrzynka Jaka, który ca³y
czas kontaktowa³ siê ze zbli¿aj¹cym siê TU-154?

I wreszcie pytanie, czy przedmiotem badania
naszej komisji jest szukanie odpowiedzi, dlaczego
wie¿a kierowa³a TU-154, wbrew zasadom popra-
wnej awiacji, od strony jaru i z wiatrem, a nie pod
wiatr? Poprzednie samoloty, zarówno ten z Puti-
nem, jak i ten z siódmego, kierowane by³y zgodnie
z zasadami awiacji. Tu natomiast, nie wiadomo
dlaczego, wykonano w³aœnie taki manewr, takie
prowadzenie samolotu.

I jeszcze: czy przedmiotem badania naszej ko-
misji jest mo¿liwoœæ awarii b¹dŸ zablokowania uk-
³adu sterowania? Samolot ju¿ parê sekund wczeœ-
niej nie móg³ siê wznieœæ, tylko spada³ w przyspie-
szonym tempie mimo pe³nej, maksymalnej pracy
silników, co zosta³o te¿ ju¿ ustalone. Czy i w jakim
zakresie badano jednoczeœnie charakter poprzed-
nich awarii tego samolotu, tej z Haiti i tej, w której
bra³em zreszt¹ udzia³, tej ze szczêœliwym zakoñ-
czeniem, w Narwiku, kiedy w³aœnie zak³ócona by³a
praca uk³adu sterowania i urz¹dzeñ pok³ado-
wych? I czy teraz w trakcie ostatnich awarii to by³a
reperowana ta sama czêœæ?

I ju¿ ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Co spo-
wodowa³o, ¿e przesuniêto podawany od pocz¹tku
przez bodaj¿e dziesiêæ dni czy dwa tygodnie mo-
ment katastrofy o 10 sekund? Bo przyspieszono
ten…

(Senator Zdzis³aw Pupa: 10 minut.)
(G³osy z sali: Minut. Minut, nie sekund.)
Czy to byæ mo¿e ³¹czy siê równie¿ z zakresem

niezrozumia³ego zapisu, jak twierdzi strona rosyj-
ska, w czarnej skrzynce? I kiedy strona polska
otrzyma mo¿liwoœæ zweryfikowania, czy czarna
skrzynka nie zosta³a jakoœ uszkodzona, mówi¹c
bardzo eufemistycznie i delikatnie, w taki sposób,
¿e dane, które nam przekazano, mog¹ byæ niemia-
rodajne? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym spytaæ o problem,

który ostatnio mo¿emy œledziæ równie¿ w prasie,
o kwestiê obecnoœci na pok³adzie samolotu rosyj-
skiego specjalisty od naprowadzania. Jak wiemy,
36. pu³k zwróci³ siê 18 marca, jak podaj¹, o tak¹
obecnoœæ. Co wiêcej, mamy wypowiedŸ rosyjskie-
go eksperta od bezpieczeñstwa lotów, Walerijego
Sze³kownikowa, ¿e z³amany zosta³ nawet kodeks
powietrzny Federacji Rosyjskiej, poniewa¿ zagra-
niczny samolot l¹duj¹cy na rosyjskim lotnisku
wojskowym, zgodnie z tym kodeksem, powinien
mieæ na pok³adzie rosyjskiego nawigatora napro-
wadzania. Czy w tej sprawie pan minister móg³by
coœ wiêcej powiedzieæ? Czy to strona rosyjska tego
nie chcia³a, czy te¿, jak siê przypuszcza – i niestety
Ministerstwo Spraw Zagranicznych na to nie od-
powiada – to zaniedbanie Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, ¿e taki specjalista na pok³adzie tego
samolotu siê nie znalaz³?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, zadaj¹ pañstwo szereg pytañ,

na które ja mogê odpowiedzieæ twierdz¹co. Czy
badamy, czy rozmowa pomiêdzy samolotem
a wie¿¹ kontroln¹ by³a oparta na danych rzeczy-
wistych? Badamy. Czy czarna skrzynka Jak-40
jest przedmiotem naszego zainteresowania? Mo¿e
nie tylko czarna skrzynka, ale w ogóle l¹dowanie
Jak-40 jest przedmiotem naszego zainteresowa-
nia.

(Piotr Andrzejewski: Kontakt by³ ca³y czas…)
Czy kierunek naprowadzenia samolotu na dro-

gê startow¹ jest przedmiotem zainteresowania?
Czy bierzemy pod uwagê mo¿liwoœæ awarii uk³a-
dów sterowania? Te¿ jest to rozpatrywane. Czy
porównujemy z poprzednimi przypadkami nie-
sprawnoœci tego samolotu, na przyk³ad w Narwi-
ku czy na Haiti? Te¿ jest to przedmiotem badania.
Czy czarna skrzynka nie zosta³a „uszkodzona”?
Proszê pañstwa, tutaj ju¿ nie mam tak ³atwej od-
powiedzi. Czarnej skrzynki nie znaleŸli Rosjanie,
tylko znaleŸliœmy j¹ wspólnie. I nie jedn¹, tylko

trzy. A póŸniej siê okaza³o, no i Rosjanie oczywi-
œcie o tym wiedz¹, ¿e ten samolot mia³ wiêcej ni¿
trzy skrzynki. W zwi¹zku z tym pañstwo nie mog¹
nas traktowaæ tak, ¿e jesteœmy pozbawieni mo¿li-
woœc i sprawdzania poprawnoœc i nasze j
wspó³pracy. Proszê pañstwa, mamy do czynienia
z trudnym, niew¹tpliwie trudnym zadaniem.
I niew¹tpliwie to zadanie wymaga wielkiej rozwagi
na ka¿dym kolejnym kroku, bo dzia³anie jest pro-
wadzone na delikatnym gruncie i wszyscy mamy
tego œwiadomoœæ. I œmiem twierdziæ, ¿e wszyscy,
jak tu jesteœmy, chcemy poznaæ prawdê. W zwi¹z-
ku z tym proszê nam wierzyæ, ¿e sprawdzamy ró¿-
ne w¹tki, ale nie obnosimy siê z tym, co jest dla
nas najbardziej prawdopodobnym scenariuszem,
a co najmniej prawdopodobnym. Ja, zanim odpo-
wiem na ka¿de z pañstwa pytañ, to sobie zadajê
od razu takie pytanie, czy ja mogê odpowiedzieæ
bardziej dok³adnie, czy nie, bo nie mam zamiaru
w trakcie badania mówiæ o tym badaniu wiêcej ni¿
powinienem. Ale proszê nam wierzyæ, ¿e Polska
jest krajem, który ma odpowiednie mo¿liwoœci do
prowadzenia tego typu delikatnej kwestii.

Czy nawigator rosyjski powinien tam byæ i czy
to te¿ jest badane? Tak, te¿ jest badane.

Wracam do kwestii skrzynek. Skrzynka by³a
otwierana wspólnie. Nie przez Rosjan, nie przez
Polaków, tylko wspólnie. I zapis ze skrzynki nigdy
przez Polaków nie zosta³ spuszczony z oczu, dopó-
ki nie zosta³ przeczytany. Tak wiêc to nie spad³o
z ósmego piêtra i nie jest uszkodzone. To jest rze-
czywisty zapis. A przez to, o czym mówiê, ¿e ten
samolot by³ ekstrawyposa¿ony w jeszcze inne re-
jestratory i wszystkie siê w stosunkowo dobrym
stanie zachowa³y, nasza wiedza jest dobra.

Pytali pañstwo o wspó³pracê miêdzynarodow¹.
Wiedz¹ pañstwo, ¿e Amerykanie odczytywali jed-
no z urz¹dzeñ rejestruj¹cych. Wiedz¹ pañstwo, ¿e
jedna ze skrzynek by³a odczytywana w Warsza-
wie, a nie w Moskwie. A w zwi¹zku z tym równie¿
aspekt zaufania do jednej strony postêpowania
nie jest nara¿ony na naiwnoœæ. Zadaliœmy sobie
du¿o trudu, aby mieæ wystarczaj¹co du¿o infor-
macji towarzysz¹cych i aby nie byæ bezradnymi.
Ale przepraszam pañstwa, ¿e nie mówiê o szcze-
gó³ach, które mog³yby zaszkodziæ sprawie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie bêdê pyta³ o treœci wyp³y-

waj¹ce z pewnych czynnoœci, tylko i wy³¹cznie
o stronê natury formalnej. W szczególnoœci pona-
wiam pytanie – bo pan minister uchyli³ siê od od-
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powiedzi – czy polscy patomorfolodzy podpisywali
protoko³y sekcji zw³ok. Nie pytam o treœæ protoko-
³u, tylko czy podpisywali?

Inna kwestia. Pyta³em o eksterytorialnoœæ. Wy-
powiedŸ pana ministra jest niezadowalaj¹ca.
Oczywiœcie nie chodzi o to, czy Rosjanie mieli pra-
wo ratowania ludzi. To jest poza wszelkim spo-
rem. Tylko czy nie uwa¿a pan minister, ¿e wykro-
czyli poza te ramy, w szczególnoœci je¿eli chodzi
o zabezpieczenie przedmiotów, które niew¹tpliwie
zawiera³y tajemnicê pañstwow¹? Mam na uwadze
telefony, laptopy i inne urz¹dzenia.

Czy prawd¹ jest to – bo dotar³a do mnie taka in-
formacja – ¿e kopia stenogramu z czarnych skrzy-
nek nie zosta³a podpisana przez jednego z pol-
skich przedstawicieli, to jest pana Stroiñskiego.
Czy jest to prawd¹?

Zaraz po katastrofie rz¹d zapewnia³, ¿e nie-
zw³ocznie nast¹pi przekazanie skrzynek stronie
polskiej. Teraz zadowoli³ siê kopiami. W zwi¹zku
z tym pytam, jakie jest porozumienie rz¹du z Ro-
sj¹ w sprawie dalszego losu czarnych skrzynek.
Z tego, co wiem, trzecia skrzynka, która by³a wy-
produkowana przez Polaków i badana w Polsce,
po otwarciu zosta³a zwrócona stronie rosyjskiej.
Myœlê, ¿e mamy pe³ne prawo oczekiwaæ, ¿e tamte
czarne skrzynki równie¿ bêd¹ przekazane do eks-
pertyzy stronie polskiej.

Wspomnia³ pan minister, ¿e status samolotu
by³ pañstwowy. Je¿eli jestem w b³êdzie, proszê
mnie skorygowaæ. Z tego, co wiem, konwencja
chicagowska nie dotyczy samolotów wojskowych
i pañstwowych, jedynie samolotów cywilnych.
Czy zatem mog³a mieæ zastosowanie? I dalej: czy
jakieœ ekspertyzy prawne poprzedzi³y – je¿eli tak,
to jakie i z jakim skutkiem – oparcie siê w³aœnie na
konwencji chicagowskiej?

I kolejna sprawa: jaka jest treœæ porozumienia
polsko-rosyjskiego, tak zwanego memorandum,
w podpisywaniu którego uczestniczy³ pan mini-
ster? Czy to memorandum jest dostêpne opinii
publicznej, a w szczególnoœci czy mo¿e byæ udo-
stêpnione parlamentowi? Na razie tyle, reszta
w nastêpnej serii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Senator Dobkowski, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, mam pytanie, czy komisja

zbada lub zbada³a, dlaczego nie zabezpieczono al-
ternatywnego transportu z lotnisk zapasowych,
które wyznaczono w Witebsku i Moskwie? Wiado-
mo, ¿e podejmowanie decyzji… Je¿eli nie by³o

transportu stamt¹d do Katynia… Ta decyzja na-
wet mog³aby byæ inna, gdyby ten transport by³ za-
pewniony.

Nastêpnie: z kim w Moskwie wie¿a konsultowa-
³a l¹dowanie, kto to by³ personalnie i jaki wp³yw
mia³a Moskwa na niestandardowe prowadzenie
TU-154?

I pytanie: dlaczego nie wyst¹piono o miêdzyna-
rodowych ekspertów, którzy by jeszcze bardziej
uwiarygodnili ustalenia?

I jeszcze jedno pytanie. Widzia³em w jednej
z gazet zdjêcia fragmentów œcian samolotu z bla-
chy aluminiowej – takie poszarpane na ma³e ka-
wa³ki. One wygl¹da³y tak, jak gdyby samolot uleg³
wybuchowi i spad³ na ziemiê z wysokoœci 9 km.
Czy przy upadku z tak niskiej wysokoœci i przy tak
ma³ej prêdkoœci lotu jest mo¿liwe, ¿eby samolot
by³ tak uszkodzony jak ten, który spad³ z wysoko-
œci 9 km? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Muchacki w tej serii pytañ. Proszê

bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ panu trzy py-
tania.

Pierwsze pytanie: czy jest panu wiadomo, kto
i kiedy podj¹³ decyzjê o zaniechaniu æwiczeñ pol-
skich pilotów na symulatorach lotu TU-154?

Drugie pytanie dotyczy zmiany godziny wylotu.
Wiemy, ¿e najpierw nast¹pi³a zmiana godziny wy-
lotu, a potem by³o opóŸnienie wylotu. Czy to by³o
spowodowane jak¹œ awari¹ samolotu – to czasem
siê zdarza i trzeba opóŸniæ wylot – czy te¿ by³y ja-
kieœ inne przyczyny?

I trzecie: czy tego typu rzeczy w przesz³oœci rów-
nie¿ mia³y miejsce? Czy w przypadku tego rodzaju
wizyt wczeœniej te¿ by³y opóŸnienia wylotów?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê bardzo.
Przede wszystkim chcia³bym siê ustosunko-

waæ do w¹tku, o którym ju¿ kilkakrotnie mówi-
³em, czyli: konwencja chicagowska a ten konkret-
ny lot. Jeszcze raz powiem, ¿e ta konwencja ma
zastosowanie do wypadków lotniczych o charak-
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terze przelotu pasa¿erskiego. Pan senator siê zgo-
dzi, ¿e ten samolot wojskowy wykonywa³ przelot
pasa¿erski. Ale to nie oznacza, ¿e samolot oficjal-
nej delegacji polskiej nie ma prawa korzystaæ
z uprzywilejowania podczas przebywania w prze-
strzeni powietrznej krajów obcych. Konwencja
sobie, a umowy miêdzynarodowe dotycz¹ce mo¿-
liwoœci korzystania z przelotów w czyjejœ prze-
strzeni powietrznej samolotem z osobami o odpo-
wiednim statusie na pok³adzie sobie. To s¹ zu-
pe³nie inne zagadnienia prawne.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Czy by³y eksper-
tyzy prawne?)

W zwi¹zku z tym proszê tych dwóch elementów
nie sprowadzaæ do jednej kwestii.

Oczywiœcie decyzja o przyjêciu konwencji chi-
cagowskiej jako podstawy relacji wzajemnej po-
miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ by³a oparta na dog³êbnej analizie prawnej,
poniewa¿ nie jest to zdarzenie, które ma swoje
precedensy w przesz³oœci, a w zwi¹zku z tym mo¿-
na by by³o pos³ugiwaæ siê tylko i wy³¹cznie analiz¹
precedensów.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Czy ta eksperty-
za jest dostêpna i kto j¹ opracowa³?)

Proszê pañstwa, rz¹d polski ma odpowiednie
instytucje, które wypracowuj¹ ekspertyzy prawne
dla organów pañstwa w³aœciwych w przypadku
danej sprawy. To nie jest ekspertyza zamówiona
w kancelarii prawniczej, to jest ekspertyza pra-
wników rz¹dowych.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Czy mo¿e byæ
udostêpniona Senatowi?)

Proszê pañstwa…
(Senator Ryszard Bender: Tajemnica!)
Pañstwo wybacz¹, ale ja chcia³em dzisiaj dys-

kutowaæ o pracy komisji. Pan mnie pyta o to, czy
ten dokument, który by³ opini¹ prawn¹, mo¿e byæ
udostêpniony. Z ogólnych zasad relacji pomiêdzy
Senatem a rz¹dem wynika, ¿e tego typu doku-
ment mo¿e byæ udostêpniony.

Co do telefonów, laptopów i tego typu urz¹dzeñ
to owszem, nie znaleziono telefonu satelitarnego,
ale ten telefon nie zawiera w sobie ¿adnej ciekawej
informacji, poniewa¿ on by³ tylko nadajnikiem
i odbiornikiem, a interesuj¹ce jest to, o czym mó-
wiono przez ten telefon, zreszt¹ nie jeden, tylko
trzy. To jest istota informacji, która jest dowodem
w sprawie. Sam aparat telefoniczny nie zawiera
nic ciekawego.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: …wynika z nie-
go, z kim siê ³¹czono?)

Proszê pañstwa, je¿eli mówimy o tajemnicy
pañstwowej, to mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e na
pok³adzie samolotu nie by³o w u¿ytku pasa¿erów
urz¹dzeñ elektronicznych o takiej zawartoœci,
której pozyskanie przez stronê rosyjsk¹ narusza-
³oby interesy Polski. A jeœli chodzi o treœæ rozmów,

to satelity, a nie telefony, s¹ od tego, ¿eby zapa-
miêtywaæ treœæ rozmów prowadzonych drog¹ sa-
telitarn¹.

Sprawa dalszych losów czarnej skrzynki. Poru-
sza pan podstawow¹ kwestiê i nasze rozmowy ze
stron¹ rosyjsk¹ dotyczy³y w³aœnie tej kwestii.
Wiadomo, ¿e je¿eli s¹ dwa postêpowania, to nie
mo¿na mieæ jednoczeœnie orygina³ów tu i tu, ale
ten, kto pos³uguje siê kopi¹, a nie orygina³em,
musi mieæ pewnoœæ, ¿e gdy w którymœ momencie
powie: sprawdzam, to orygina³ znajdzie siê w jego
rêkach. To by³a debata o tym, jak zapewniæ sobie
mo¿liwoœæ sprawdzenia kopii, stwierdzenia, ¿e
jest ona zgodna z orygina³em, i tê procedurê ma-
my ze stron¹ rosyjsk¹ omówion¹.

Kolejne pytanie dotyczy³o alternatywnego
transportu z Witebska i Moskwy. Po pierwsze,
Moskwa nie by³a takim portem, by³ nim Miñsk. Po
drugie, transport alternatywny jest podstawiany
do miejsca l¹dowania w momencie l¹dowania,
a nie wysy³any wczeœniej, wtedy kiedy siê wylatu-
je z Okêcia. Wynika to z rachunku prawdopodo-
bieñstwa, który wskazuje, ¿e czêstotliwoœæ korzy-
stania z lotnisk zapasowych nie jest wielka.
W zwi¹zku z tym nie by³oby roztropne wysy³anie
w przypadku ka¿dego wylotu samolotu pe³nej eki-
py i transportu na miejsce zapasowego l¹dowa-
nia. W tej sytuacji korzysta siê z pomocy s³u¿b
dyplomatycznych obecnych w ka¿dym kraju.
Przecie¿ Polska nie jest ma³ym kraikiem, który nie
ma odpowiednich placówek dyplomatycznych.
W takiej sytuacji w trybie b³yskawicznych decyzji
podejmuje siê dzia³ania w celu zorganizowania
transportu z miejsca l¹dowania do miejsca doce-
lowego.

Czy samolot mo¿e byæ tak uszkodzony po wy-
padku innym ni¿ spadek z 6 tysiêcy m czy 9 tysiê-
cy m? Tak, mo¿e byæ, te zdjêcia wyraŸnie pokazu-
j¹, jak to wygl¹da wtedy, kiedy l¹duje…

Kto i kiedy podj¹³… Przepraszam, zapisa³em
sobie pó³ pytania i nie potrafiê dopowiedzieæ resz-
ty. Kto i kiedy podj¹³ decyzjê? Tyle ¿e nie pamiê-
tam, jak¹ decyzjê.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Ministrze, ja zadawa³em to pytanie.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Jerzy Miller: Przepraszam.)
Nic nie szkodzi. Chodzi mi o symulacje lotów na

TU-154. Kiedy zapad³a taka decyzja?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Proszê pañstwa, ca³y proces szkolenia pilotów
i utrzymywania ich na bie¿¹co w zdolnoœci do po-
radzenia sobie z dowolnie trudnymi warunkami
lotu jest przedmiotem analizy komisji. To jest je-
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den z g³ównych w¹tków objêtych prac¹ komisji.
Tak ¿e na pewno pañstwo uzyskaj¹ te informacje.
Z pewnoœci¹ nie jest to kwestia ostatniego czasu.

Kwestia opóŸnienia startu. Tak to jest z samolo-
tami nierejsowymi, mo¿na siê spóŸniæ. W przypad-
ku samolotów rejsowych ka¿dy jest punktualny al-
bo prze¿ywa wielkie rozczarowanie z tego powodu,
¿enaniegonieczekano.Tonieby³ samolot rejsowy.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Przepraszam,
ale trzy pytania umknê³y uwadze pana ministra.)

Tak, proszê.
Przepraszam, Panie Marsza³ku.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Jeœli mo¿na, Pa-

nie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, proszê. Proszê zadaæ pytanie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Ja ju¿ te pytania zadawa³em, ale nie otrzyma-
³em odpowiedzi. Mianowicie uzyska³em informa-
cjê, ¿e kopia stenogramu nie zosta³a podpisana
przez polskiego przedstawiciela Stroiñskiego. Czy
to jest prawd¹? To by³o jedno pytanie.

Drugie pytanie, które zadawa³em, dotyczy³o
treœci memorandum podpisanego przez pana mi-
nistra. Z czyjej inicjatywy ono powsta³o i jaka jest
treœæ tego memorandum? Wydaje siê, ¿e ono po-
winno byæ podane do publicznej wiadomoœci.

I trzecie pytanie, które ju¿ po raz trzeci umknê-
³o. Czy polscy patomorfologowie podpisywali pro-
toko³y sekcji zw³ok? Nie chodzi mi o treœæ…

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Zaczynam od tego trzeciego…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Bardzo proszê.)
…¿eby po raz czwarty nie musia³ go pan zada-

waæ. Ja ju¿ powiedzia³em, ¿e to sprawdzê. Wtedy
kiedy lekarz uprawniony do zagl¹dania do tego ty-
pu dokumentacji medycznej po prostu potwierdzi
mi ten fakt i pozwolê sobie nawet…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie chodzi mi
o treœæ tej czynnoœci, tylko o to, czy podpisywali…)

Ja nie mówiê o treœci. Pyta pan o podpis, a nie
mo¿na zobaczyæ podpisu, je¿eli nie zobaczy siê
aktu, pod którym ten podpis jest z³o¿ony.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ja myœlê, ¿e tam
by³y dziesi¹tki protoko³ów, a chodzi o generaln¹
zasadê. Je¿eli nawet gdzieœ tam siê nie znalaz³…)

Panie Senatorze, przyznajê siê, w tym momen-
cie nie wiem, w zwi¹zku z tym obiecujê panu, ¿e to
sprawdzê.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

(Senator Ryszard Bender: Dot¹d nie sprawdzo-
no. O tempora! O mores!)

Jeœli chodzi o memorandum, to jest to miêdzy-
narodowy dokument prawny, który oczywiœcie
jest w posiadaniu i ministra spraw zagranicz-
nych, i komisji. Je¿eli interesuje pana jego treœæ,
to oczywiœcie mo¿e on byæ panu udostêpniony, ale
nie bêdziemy tego wywieszaæ, dlatego ¿e nie ma to
charakteru dowodowego. To jest operacja techni-
czna, poprzedzaj¹ca wymianê dowodów rzeczo-
wych.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Rozumiem.
Mnie ca³y czas interesuje tylko strona formalna,
to jest dla mnie bardzo wa¿ne.)

I zd¹¿y³em zapomnieæ trzecie pytanie.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pod-

pis pod…)
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Podpis pana

Stroiñskiego.)
Pan Stroiñski podpisa³ dokument inny ni¿ ten,

który by³ publikowany, i nikt tego nie ukrywa³,
zreszt¹ zosta³¹ opublikowana równie¿ strona
z podpisami. Z jednej z publikacji prasowych
wiem, ¿e pan Stroiñski potwierdzi³, ¿e podpisa³
stenogram, tylko z inn¹ dat¹, a na tym stenogra-
mie nie ma jego podpisu. Poniewa¿ nie rozmawia-
³em osobiœcie z panem Stroiñskim, nie chcê pañ-
stwu mówiæ, sk¹d siê wziê³a ta rozbie¿noœæ. Chcê
mówiæ tylko o faktach, a nie o domniemaniach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do nastêpnej serii pytañ.
Pan senator Pupa.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, wspomina³ pan o zaufaniu,
o tym, ¿e chcecie jak najlepiej zbadaæ tê sprawê. Je-
dnak w polityce miêdzynarodowej nie ma polityki
mi³oœci, tak samo jak na drodze, obowi¹zuj¹ zasady
nieufnoœci i przezornoœci. Wydaje mi siê – i spo³e-
czeñstwo to ocenia, bo podawane s¹ wyniki bada-
nia opinii publicznej dotycz¹ce tragedii w Smoleñ-
sku – ¿e spo³eczeñstwo nie darzy informacji przeka-
zywanychprzezstronê rz¹dow¹szczególnymzaufa-
niem, wrêcz spotykaj¹ siê one z dezaprobat¹. Dlate-
go chcia³bym zadaæ kilka pytañ.

Dlaczego strona rosyjska nie zatrzyma³a sobie
kopii, a nam nie przekaza³a orygina³u zapisu
czarnej skrzynki? Mogli sobie zatrzymaæ kopiê,
ju¿ zbadali, przebadali orygina³, wiêc mogli za-
trzymaæ kopiê, a nam przekazaæ orygina³. Czyj¹
w³asnoœci¹ jest czarna skrzynka? Czy ona jest
w³asnoœci¹ strony polskiej, czy strony rosyjskiej?
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To wygl¹da mi na przetrzymywanie nie swoich
rzeczy, mo¿na by powiedzieæ, przez stronê obc¹,
a to ma swoj¹ nazwê.

Nastêpne pytanie. Wspomnia³ tu pan o pew-
nym populizmie, równie¿ o merytorycznoœci. Jak
pan ocenia wyst¹pienie decydentów rosyjskich
i czy to by³o wyst¹pienie populistyczne? Pan pre-
mier siê z tego t³umaczy³.

Kolejne pytanie. Czy ma pan tak¹ wiedzê – bo
pan tu czêsto w odniesieniu do spraw, mo¿na po-
wiedzieæ, prostych, a istotnych, wymawia³ siê
brakiem wiedzy – ¿e l¹dowanie osób wa¿nych od-
bywa siê w asyœcie, ¿e s¹ osoby, które towarzysz¹?

Na przyk³ad, jeœli l¹duje pani Merkel, pan pre-
zydent Obama czy pan Miedwiediew, to na kon-
troli lotów jest oczywiœcie asysta strony niemiec-
kiej albo odpowiednio amerykañskiej czy rosyj-
skiej. Czy pan ma tak¹ wiedzê? Z tego, co wiem,
taka sytuacja ma miejsce, je¿eli chodzi o lotniska
polskie.

Kolejne pytanie. Jak wygl¹da wspó³praca po-
miêdzy komisj¹ do spraw badania wypadków
a prokuratur¹? Która strona jest wiod¹ca, czy ge-
neralnie to prokuratura prowadzi wiod¹ce œledz-
two, czy to komisja badania wypadków lotniczych
zajmuje siê w sposób w³aœciwy badaniem przy-
czyn wypadku? Z tego, co wiem, ju¿ kilka takich
komisji powsta³o, tak ¿e trudno mi okreœliæ, która
rzeczywiœcie jest wiod¹ca i która generalnie nad
tym czuwa.

Pan minister odniós³ siê – bardzo mi siê to spo-
doba³o – do rzeczy pozosta³ych po tragicznie
zmar³ych pasa¿erach tupolewa. Jak jednak pan
minister oceni tak¹ sytuacjê, ¿e ze Smoleñska te
rzeczy trafi³y do Moskwy, z Moskwy do Warszawy,
a z Warszawy, wskutek decyzji prokuratora woj-
skowego obecnego tu na sali, trafi³y do Rzeszowa
i le¿a³y razem ze œmieciami, w niezabezpieczonym
worku? Pisa³a o tym prasa. Mam ten artyku³, co
prawda nie przy sobie, tylko w pokoju, jak bêdzie
trzeba, to przyniosê. Jak pan oceni tê sytuacjê?
Nied³ugo póŸniej na mocy decyzji s¹du te rzeczy
trafi³y z powrotem do Warszawy…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, chcia³bym przypomnieæ o tej
minucie…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Tak, Panie Marsza³ku,
ale wydaje mi siê, ¿e ze wzglêdu na to, jak wa¿ne
s¹ te pytania…)

Ka¿dy ma bardzo du¿o wa¿nych pytañ, wiêc
mo¿e w nastêpnym obrocie?

(Senator Zdzis³aw Pupa: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Proszê bardzo, w tej chwili zadaje pytanie pan
senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy prawd¹ jest, ¿e strona pol-

ska w kilka godzin po wypadku chcia³a siê zwróciæ
do strony rosyjskiej z proœb¹ o przekazanie ca³ko-
witego œledztwa stronie polskiej, ale po uzyskaniu
informacji, ¿e takiej zgody nie bêdzie, odst¹pi³a od
tego?

Drugie pytanie. Czy wie pan, ile samolotów
TU -154 w historii tego modelu uleg³o katastrofie?

(Senator Czes³aw Ryszka: Szeœædziesi¹t.)
Czy prawd¹ jest, Panie Ministrze, ¿e praktycz-

nie wszystkie sprawy katastrof, które prowadzi³a
wielokrotnie ju¿ tu przywo³ywana pani Anodina,
zawsze koñczy³y siê orzeczeniem, ¿e za katastrofê
ponosi winê pilot?

Czy móg³by pan chocia¿ w przybli¿eniu podaæ
czas zakoñczenia œledztwa, nie wiem, w tygo-
dniach, w miesi¹cach, w latach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Borys-Damiêcka. Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

W zasadzie moje pytanie – ono dotyczy³o
opóŸnienia odlotu – przej¹³ pan senator Mu-
chacki i ju¿ je zada³, ale chcia³abym dopytaæ,
czy komisji znane jest to ostateczne opóŸnienie
odlotu, poniewa¿ media podawa³y, ¿e pierwot-
nie wyznaczony czas odlotu to by³a godzina szó-
sta rano, po czym nastêpowa³y opóŸnienia. Ile
razy przesuwano czas odlotu? I czy tylko z powo-
du spóŸnienia pewnych osób, o których prasa
pisa³a, a których nie muszê wymieniaæ? I czy
wiemy, z jak du¿ym opóŸnieniem samolot wy-
startowa³ z lotniska? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim badania opinii publicznej

wskazuj¹ na coœ innego – opinia publiczna jest
bardzo zainteresowana, ale nie spekulacjami, tyl-
ko faktami. W zwi¹zku z tym nale¿y szanowaæ tê
opiniê publiczn¹ i nie domniemywaæ, tylko po
prostu informowaæ. Dlatego komisja dalej bêdzie
stosowa³a tê sam¹ zasadê: praca wykonywana

26 57. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2010 r.

(senator Z. Pupa)



w milczeniu, a na koñcu wynik tej pracy pokazany
przy otwartej kurtynie.

Co do odpowiedzi na pytanie, czyja jest
skrzynka – jest elementem samolotu, a samolot
jest polski, dlatego skrzynka jest polska. A kiedy
bêdzie w Polsce? Bo chyba nie chodzi³o o to, kto
jest w³aœcicielem, tylko o to, gdzie ta skrzynka
jest. Otó¿ bêdzie u nas wtedy, kiedy bêdzie ju¿
zbêdna prowadz¹cym postêpowanie, ale nie ba-
dawcze, tylko postêpowanie œledcze, w Rosji.
Krótko mówi¹c, wtedy, kiedy nie bêdzie ju¿ mo¿-
liwe, aby ktoœ, kto mo¿e zawini³, móg³ unikn¹æ
kary, zas³aniaj¹c siê faktem, ¿e prokurator rosyj-
ski pochopnie zwolni³ tê skrzynkê i uda³a siê ona
do Warszawy, w zwi¹zku z czym rosyjski proku-
rator przesta³ mieæ kontrolê nad jej autentyczno-
œci¹. W zwi¹zku z tym, je¿eli chcemy, aby prawda
by³a znana, a osoby, które mo¿e przyczyni³y siê
do tragedii, mog³y w pe³ni odpowiadaæ karnie
z tego tytu³u, to musimy zachowaæ cierpliwoœæ.
I o to proszê.

Trzecie pytanie. Czy skomentujê wyst¹pienia
decydentów rosyjskich? Z natury niechêtnie ko-
mentujê jakiekolwiek wyst¹pienia, bo uwa¿am,
¿e cz³owiek doros³y zas³uguje na to, ¿eby go wy-
s³uchaæ i nie nale¿y go oceniaæ, je¿eli nie ma na-
prawdê bezwzglêdnej potrzeby oceniania.

Jeœli chodzi o asystê niemieck¹, rosyjsk¹, ame-
rykañsk¹ na lotniskach polskich w czasie l¹do-
wania, to nie wiem, sk¹d pan ma tak¹ wiedzê…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Z lotniska.)
No to myœlê, ¿e z jakiegoœ dziwnego lotniska,

poniewa¿ ja nie potwierdzam pañskiego rozpoz-
nania.

(Senator Piotr Wach: Kiedy ostatni raz Obama
l¹dowa³ u nas?)

Proszê pañstwa, czy Polska strona chcia³a
przej¹æ postêpowanie? Czy pañstwo uwa¿aj¹, ¿e
odpowiednie organy Rzeczypospolitej nie uzga-
dnia³y wszystkich wariantów przed rozpoczêciem
postêpowania? W zwi¹zku z tym, odpowiadaj¹c
wprost, czy rozwa¿ano… Tak, wszystko rozwa¿a-
no. To nie by³a decyzja b³aha, to nie by³a decyzja
³atwa, w zwi¹zku z czym wszystko rozwa¿ano. To,
co jest realizowane, jest wynikiem ch³odnej anali-
zy dotycz¹cej tego, jak postêpowaæ, aby doprowa-
dziæ do wyniku, którym jest poznanie prawdy. Po-
wtarzam to jeszcze raz.

Niestety, nie mam przy sobie statystyk okreœla-
j¹cych, ile samolotów typu TU-154 M uleg³o wy-
padkom. Akurat ta wersja M nie jest zbyt liczna,
w zwi¹zku z czym pewnie niewiele, ale przyznam,
¿e nie wiem tego.

Czy zespó³ pod kierownictwem pani Anodiny
zawsze orzeka o winie pilotów? To te¿ jest dla mnie
odkrycie i by³bym bardzo wdziêczny, gdyby poda³
pan Ÿród³o tej informacji, bo z tego, co wiem, to
prawda jest akurat trochê inna.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: W je-
denastu przypadkach na szeœædziesi¹t osiem
orzeczono, ¿e to by³o z powodów technicznych…)

A, jeszcze pytanie o to, czy wiemy, z jak du¿ym
opóŸnieniem wystartowa³ ten samolot. Tak, wie-
my, z dok³adnoœci¹ do sekund.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam pewne pytanie, bo nie

do koñca siê orientujê, jak¹ rolê odgrywa w tym
œledztwie MAK, dla mnie jest to jakaœ nie do koñ-
ca jasna, przejrzysta sytuacja. Tym niemniej ten
MAK wyda³ raport, który pan minister podpisy-
wa³ z pani¹ Anodin¹, jak zrozumia³em z pañskiej
wypowiedzi. I tam w grupie 2, w punkcie „a” jest
zapisane, ¿e faktycznych danych pogodowych
i prognozy dla lotniska Smoleñsk-Siewiernyj sa-
molot nie posiada³. A w punkcie „c” jest zapisane,
¿e aktualnych danych aeronawigacyjnych doty-
cz¹cych lotniska przeznaczenia w Smoleñsku,
w³¹czaj¹c w to funkcjonuj¹cy NOTAM, samolot
nie posiada³. Czym to by³o spowodowane, dlacze-
go tak siê sta³o? Ja siê na katastrofach nie znam,
ale rozumiem, ¿e s¹ to istotne elementy, skoro
zosta³y tutaj podniesione. Dlaczego te dane –
w tak wa¿nym locie – nie zosta³y dostarczone pi-
lotowi?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku, przede wszystkim nie podpi-
sywa³em niczego, dlatego ¿e to nie jest…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pan
mówi³, ¿e coœ podpisywa³.)

Ja podpisywa³em protokó³ przekazania doku-
mentów, a nie ¿aden raport, który by³by przygoto-
wany przez MAK. To jest oœwiadczenie tej instytucji
i ten, kto siê pod tym oœwiadczeniem podpisa³, od-
powiada za jego w³aœciwe rozpoznanie. Jeœli chodzi
o elementy tego oœwiadczenia, to oczywiœcie one s¹
równie¿ objête badaniem przez nasz¹ komisjê.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
czy zwracano siê, czy nie zwracano siê, czy zanie-
dbano, kto nie nades³a³…)

Jak pañstwa ju¿ tutaj informowa³em, dopóki
nie rozwa¿ymy wszystkich elementów wa¿nych
dla rozstrzygniêæ, nie podam pañstwu ¿adnych
szczegó³ów oprócz takiego, ¿e rozwa¿amy równie¿
te kwestie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej.
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Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja ju¿ czêœciowo otrzyma³am

odpowiedŸ na moje w¹tpliwoœci. Wiem ju¿, ¿e na
samolot nierejsowy mo¿na siê spóŸniæ. Ale
w zwi¹zku z tym mam takie pytanie: czy s¹ proce-
dury, które reguluj¹ sprawê rozk³adu lotów i któ-
re nak³adaj¹ pewn¹ dyscyplinê na pasa¿erów
niezale¿nie od tego, kim oni s¹? Bo jeœli chodzi
o ten konkretny przypadek, to na póŸniejszy nie-
szczêœliwy splot okolicznoœci niew¹tpliwie mia³o
wp³yw równie¿ zdecydowane opóŸnienie w wylo-
cie tego samolotu. Czy s¹ procedury, które to re-
guluj¹?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Oczywiœcie procedur nie ma. Czy mia³o to
wp³yw na dalszy ci¹g zdarzeñ? Ja nie odpowiem
ani tak, ani nie, poniewa¿ ta odpowiedŸ mog³aby
byæ Ÿle odczytana.

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Ministrze, bardzo siê cieszê, ¿e wersja za-
machu zosta³a przez pana… By³o te¿ takie pyta-
nie, ale ja mam inne pytanie. Jaki bufor czasowy
zostawia³a sobie, przy tym czasie wylotu, delega-
cja, ¿eby dotrzeæ na czas? Bo tam pojawi³a siê
kwestia presji czasu. Gdyby wszystko dobrze siê
skoñczy³o, gdyby ten samolot wyl¹dowa³, to jaki
by³by potrzebny czas na dotarcie z lotniska na go-
dzinê wyznaczon¹ na tê ceremoniê? Jaki by³ bufor
czasowy w tym konkretnym przypadku?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Wystarczaj¹cy, aby dotrzeæ z Witebska na miej-
sce uroczystoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, mam trzy krótkie pytania.
Bardzo doceniamy to, ¿e uda³o siê panu przy-

wieŸæ kopie materia³ów z czarnych skrzynek. Ale
czy urzêdnik tej rangi jak pan, minister spraw we-
wnêtrznych i administracji, to jest odpowiednia
osoba, by przywoziæ z Moskwy kopie dokumentów?
I czy w zwi¹zku z tym po nastêpne kopie to pan bê-
dziemusia³ jeŸdziædoMoskwy?Mamtakiepytanie.

Drugie pytanie. Kto odpowiada za techniczne
przygotowanie oficjalnej wizyty g³owy pañstwa?
Chodzi mi o transport. Kto odpowiada za przelot
samolotem, za samochody?

I trzecie pytanie. Kto i kiedy oficjalnie uzna³, ¿e
g³owa pañstwa polskiego, prezydent Lech Kaczyñ-
ski,nie ¿yje?Jest topytaniedoœæ istotne.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dlaczego minister musi przywoziæ kopie na-
grañ rejestratorów? Dlatego, ¿e minister podpisu-
je z wicepremierem dokument, który pozwala
przywieŸæ te dokumenty. To nie jest tak, ¿e to jest
czynnoœæ techniczna. To jest czynnoœæ zwi¹zana
z zawarciem najpierw technicznej umowy miê-
dzynarodowej. I pan senator dobrze wie, ¿e wice-
premier rz¹du rosyjskiego, zgodnie z protoko³em
dyplomatycznym, móg³by powiedzieæ, ¿e nawet
z ministrem rz¹du polskiego siê nie spotka. Ja nie
jestem wicepremierem. A gdybym poprosi³ na
przyk³ad pana pu³kownika, aby zechcia³ pojechaæ
do Moskwy, to podejrzewam, ¿e strona rosyjska ze
wzglêdów protokolarnych odmówi³aby tego typu
spotkania. I czy nam siê podoba protokó³ dyplo-
matyczny, czy nie, jest on uœwiêcony przez histo-
riê i pewne zasady obowi¹zuj¹, a ja, mimo ¿e mam
trochê obowi¹zków, mogê znaleŸæ w swoim kalen-
darzu jeszcze dwie godziny na przejazd do Mos-
kwy i dwie godziny na powrót z Moskwy.

I druga sprawa. Ja jestem gotów jeŸdziæ po ka¿-
de nastêpne dokumenty do Moskwy, bo nam na-
prawdê zale¿y na tym, aby wszystko do koñca wy-
jaœniæ, nawet, gdy to nas kosztuje du¿o wysi³ku,
i nawet, gdy to koliduje z innymi obowi¹zkami. Bo
to jest naprawdê tragedia. A jak jest tragedia, to
siê w³asnego wysi³ku nie liczy.
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Co do… Przepraszam, ale…
(Senator Maciej Klima: Techniczne przygotowa-

nie oficjalnej wizyty g³owy pañstwa, transport…)
Techniczne elementy przygotowania s¹ dobrze

opisane w tej instrukcji HEAD. Rozbiera ona na
czynniki pierwsze obowi¹zki ka¿dej s³u¿by, która
jest odpowiedzialna za swoj¹ dzia³kê, mówi¹c ko-
lokwialnie: jeden sprawdza to pirotechnicznie,
drugi sprawdza statek powietrzny, trzeci spraw-
dza kompletnoœæ listy pasa¿erów itd., itd. Tam nie
ma ¿adnych czynnoœci przypadkowych, wszystko
jest jednoznacznie przypisane. A komisja spraw-
dza, na ile w praktyce by³o to zrealizowane.

Iprzepraszam,by³o jeszcze trzeciepytanie, ale…
(Senator Maciej Klima: Trzecie pytanie jest doœæ

istotne. Kto i kiedy oficjalnie stwierdzi³, ¿e g³owa
pañstwa polskiego nie ¿yje?)

Tak. Jak pañstwo wiedz¹, identyfikacja pasa-
¿erów nie by³a prosta. Prosiliœmy rodziny tych,
którzy zginêli, aby pomog³y w identyfikacji.
W przypadku pana prezydenta identyfikacja te¿
by³a z udzia³em cz³onka rodziny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jest protokó³
z tego?)

Proszê pañstwa… Przepraszam, pan marsza-
³ek…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo, Panie Ministrze.)

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o dokument, to
przyznam, ¿e ja go na w³asne oczy nie widzia³em.
Osoba, która identyfikowa³a, nigdy nie podnosi³a
kwestii podwa¿enia wyniku identyfikacji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym wróciæ jednak do

tej konwencji chicagowskiej. Chcia³bym prosiæ
o rzeteln¹ odpowiedŸ, bo to nie jest takie trudne
i nie dotyczy œledztwa. Nadal nie wiem, kto i w ja-
kich okolicznoœciach wybra³ konwencjê chica-
gowsk¹ jako p³aszczyznê wspó³pracy miêdzy Pol-
sk¹ a Rosj¹ przede wszystkim w kwestii zabezpie-
czenia miejsca katastrofy, jak i poznania przy-
czyn katastrofy.

I kto desygnowa³ pana Edmunda Klicha jako
polskiego przedstawiciela w Miêdzypañstwowym
Komitecie Lotniczym? Panie Ministrze, ja o tê
konwencjê dopytujê dlatego, ¿e w mediach poja-
wiaj¹ siê informacje, ¿e to pan Morozow, cz³onek
tego komitetu, zadzwoni³ do pana Klicha – tak
przynajmniej twierdzi³ pan Edmund Klich – i to

prawdopodobnie oni wspólnie jakoœ to uzgodnili.
Ja pe³ni³em ró¿nego rodzaju funkcje w samo-
rz¹dzie, w administracji samorz¹dowej, w admi-
nistracji rz¹dowej, i chcia³bym, tak z ciekawoœci,
dowiedzieæ siê, jak to siê odbywa w takich przy-
padkach. Czy decyduje o tym premier, czy te¿ wi-
cepremier, czy mo¿e któryœ z ministrów? Ja rozu-
miem, ¿e to jakieœ grono, ewentualnie inna osoba,
pojedynczo, ustala, decyduje o tym, ¿e stosowana
bêdzie taka a taka konwencja.

Panie Ministrze, wracam jeszcze do kwestii
przedstawiciela polskiego przy tym wspomina-
nym komitecie. Na podstawie jakiej decyzji i czy-
jej… Bo ja rozumiem, ¿e pan Edmund Klich, gdy
dowiedzia³ siê o tej katastrofie z mediów, nie wzi¹³
po prostu paszportu i nie pojecha³ do Rosji ani te¿
sam z siebie siê z tym komitetem nie kontaktowa³.
Jak to wiêc w³aœciwie wygl¹da?

I trzecia sprawa, Panie Ministrze. Z pana wypo-
wiedzi mo¿na by³oby w pewnym momencie wysnuæ
wniosek, i¿ prokuratura polska nie by³aby w stanie
wyjaœniæprzyczyn tej tragedii przez to, ¿e ta tragedia
zdarzy³a siê na terytorium Rosji, w³aœnie w Smoleñ-
sku. Ja to tak zrozumia³em, ¿e by³yby na pewno du-
¿e trudnoœci, mo¿e nawet nie do pokonania, gdyby
strona polska poprosi³a, za¿¹da³a, wyst¹pi³a o to,
aby wyjaœniæ tê sprawê we w³asnym zakresie.

I czwarte pytanie – o to, o czym senator Kraska
ju¿ wczeœniej wspomina³. Pan stwierdzi³, ¿e by³
rozwa¿any wariant wyst¹pienia do strony rosyj-
skiej o to, aby wy³¹cznie prokuratura polska tê ka-
tastrofê wyjaœnia³a. Ale pytanie pana Kraski doty-
czy³o tego, czy by³y jakieœ rozmowy – ja rozumiem,
¿e oficjalne to raczej nie, ale mo¿e jakieœ inne – ze
stron¹ rosyjsk¹ na ten temat i czy uzyskaliœcie
pañstwo odmowê, zapowiedŸ, ¿e w przypadku for-
malnego wyst¹pienia, zgody ze strony rosyjskiej
nie bêdzie. Bo samo rozwa¿anie, Panie Ministrze,
to wie pan… Wiele osób w tym czasie to rozwa¿a³o.
Ale mnie chodzi o to, czy by³y jakieœ dzia³ania,
przynajmniej na zasadzie rozmów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Mo¿e zacznê od tego ostatniego w¹tku. Proszê
pañstwa, je¿eli pañstwo sugeruj¹, ¿e by³ wniosek
ze strony Polski i odmowa strony rosyjskiej – nieo-
ficjalna, w zwi¹zku z czym nie by³o ju¿ póŸniej ofi-
cjalnych – to ja temu zaprzeczam. Nie by³o ¿adnych
takich zdarzeñ. Ale jest chyba oczywiste, ¿e strona
polska wszystkie warianty rozwa¿a³a, tak aby wy-
braæ ten, który najlepiej, przy najmniejszym pozio-
mie ryzyka, zagwarantuje dojœcie do celu.
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Sprawa konwencji. Pan senator mówi o postê-
powaniu prokuratorskim i o konwencji, o mo¿li-
woœci prowadzenia postêpowania przygotowaw-
czego przez polsk¹ prokuraturê i o konwencji.
Proszê, abyœmy przestrzegali…

(Senator Jan Dobrzyñski: Nadal nie wiemy, Pa-
nie Ministrze, kto wybra³ konwencjê.)

Proszê, ¿ebyœmy rozró¿niali postêpowanie zgo-
dnie z konwencj¹, które nie ma charakteru postê-
powania œledczego, postêpowanie Federacji Ro-
syjskiej, i postêpowania prokuratorskie w Rze-
czypospolitej Polskiej. Nikt nie zabroni prokura-
torze polskiej prowadziæ postêpowania w Polsce,
ale te¿ nikt nie zabroni prokuraturze rosyjskiej
prowadziæ postêpowania w Rosji.

Jeœli zaœ chodzi o konwencjê chicagowsk¹, to
dotyczy ona tylko i wy³¹cznie postêpowañ komisji
badaj¹cych, bo tylko tym zajmuje siê to prawo
miêdzynarodowe.

(Senator Jan Dobrzyñski: Kto to by³, Panie Mi-
nistrze?)

Tak jak panu powiedzia³em przed chwil¹, po
analizie wszystkich za i przeciw, po analizie wa-
riantów, które wchodz¹ w grê, wybrano konwen-
cjê chicagowsk¹ jako to rozwi¹zanie prawne, któ-
re daje nam najwiêksze mo¿liwoœci uczestnicze-
nia w postêpowaniu i gwarantuje przejrzystoœæ
postêpowania i jego wyników.

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Marsza³ku, po-
zwoli pan, ¿e jeszcze doprecyzujê pytanie.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, nie, nie. Na koniec, na koniec…
(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Ministrze, czy

to by³o w pañskim ministerstwie, czy to by³o
w kancelarii premiera, czy to by³o w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych? Panie Ministrze, gdzie to
by³o? Gdzie by³y prowadzone te analizy?)

(Rozmowy na sali)
Jaka by³a procedura powo³ania? O to pan se-

nator pyta³.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Proszê pañstwa, pañstwo wiedz¹, ¿e 10 kwiet-
nia zosta³a zwo³ana w trybie nadzwyczajnym Ra-
da Ministrów. I premier…

(Senator Jan Dobrzyñski: Czyli w rz¹dzie… Ro-
zumiem, ¿e w rz¹dzie to przeprowadzono.)

(Senator Jan Rulewski: W Radzie Ministrów.)
(Rozmowy na sali)
Mogê dokoñczyæ?
Premier po zapoznaniu siê ze stanowiskami

cz³onków Rady Ministrów, jak pañstwo wiedz¹,
osobiœcie wylecia³ do Smoleñska – dok³adnie

by³ to wylot i przejazd do Smoleñska – aby za-
poznaæ siê z realiami, a nie tylko korzystaæ
z przekazów stron trzecich. Po czym podjêto de-
cyzjê o powo³aniu Edmunda Klicha. By³a to de-
cyzja ministra obrony narodowej, bo tak stano-
wi polskie prawo.

(Senator Jan Dobrzyñski: I jeszcze…)
(Senator Jan Rulewski: Nie, trzy minuty ju¿…)
(Senator Jan Dobrzyñski: …w¹tek dotycz¹cy

tego, czy prokuratura…)
(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Dobrzyñski: Czy w przypadku zgody

Moskwy na przeprowadzenie œledztwa bylibyœmy
w stanie przej¹æ to œledztwo na tym terytorium?)

Proszê pañstwa, Panie Marsza³ku, pozwolê so-
bie nie odpowiadaæ na tematy zwi¹zane z proku-
ratur¹ w obecnoœci naczelnego prokuratora woj-
skowego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿e potem jeszcze poprosimy pana prokura-
tora. Dobrze.

Poproszê pana senatora Ryszkê. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Ministrze, chodzi mi o filmik w internecie,

z pierwszych chwil po katastrofie, na którym s³y-
chaæ strza³y, widaæ biegn¹cych ludzi w bia³ych
koszulach, dymi¹ce resztki samolotu… Czy po-
twierdza pan minister autentycznoœæ tego filmi-
ku? Chodzi mi tylko o potwierdzenie autentyczno-
œci, a nie o zarejestrowane tam wydarzenie. To
jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy móg³by pan minister przedstawiæ
plan ochrony prezydenta Rzeczypospolitej
w zwi¹zku z t¹ wizyt¹ 10 kwietnia na terytorium
Federacji Rosyjskiej, a zw³aszcza plan ochrony
prezydenta na lotnisku w Siewiernyj pod Smoleñ-
skiem? Czy to jest jakaœ tajemnica, jak borowcy
mieli siê zachowywaæ, ilu ich tam by³o, jakie mieli
zadania? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Nie bêdê komentowa³ ¿adnego filmu, poniewa¿,
po pierwsze, nie jestem jego autorem, po drugie,
nigdy nie widzia³em tego filmu na oczy…

(Senator Czes³aw Ryszka: To niemo¿liwe, Pa-
nie Ministrze.)
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Mo¿liwe. Po trzecie, nie przywi¹zujê wielkiej
wagi do filmów publikowanych w internecie, wagi
takiej jak do dowodów w pracy komisji, której jes-
tem przewodnicz¹cym.

Na drugie pytanie nie odpowiem dlatego, ¿e
pañstwo sobie zdaj¹ sprawê, i¿ ze wzglêdu na wy-
magan¹ skutecznoœæ dzia³ania nie ujawnia siê
ani metod, ani technik, jakie stosuje Biuro
Ochrony Rz¹du, a nawet liczby funkcjonariuszy
uczestnicz¹cych w ochronie prezydenta, zw³asz-
cza poza granicami Polski.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w³aœciwie mam trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Przelot mia³ charakter cywilny.
Jakie zasady obowi¹zywa³y w kabinie pilotów,
a tak¿e na pok³adzie, jakie procedury, cywilne czy
wojskowe? No, ja wiem, ¿e na przyk³ad trzeba za-
pi¹æ pasy w czasie lotu czy tu¿ przed l¹dowa-
niem… Ale jakie z tych procedur obowi¹zywa³y
wtedy i wed³ug czego bêdzie oceniana postawa po-
szczególnych osób, szczególnie w kabinie pilo-
tów? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Pan minister bardzo ostro¿nie i, powie-
dzia³bym, z góry wykluczy³ wskazywanie na winê
pilotów. Nie bardzo siê z tym zgadzam. Proszê mi
powiedzieæ, jaki mo¿e byæ przypadek, poza ze-
strzeleniem samolotu, kiedy pilot nie jest winny.
Bo czy nawet wtedy, gdy w danej chwili ktoœ inny
pilotuje samolot, nawet gdy ktoœ wchodzi do kabi-
ny, pilot nie jest winny? Gdy jestem kierowc¹ sa-
mochodu, to odpowiadam za wszystko, co w nim
siê dzieje, nawet jeœli ktoœ mi przeszkadza, rów-
nie¿ wtedy, gdybym mia³ atak serca i w zwi¹zku
z tym wykona³ jakieœ nieprawid³owe czynnoœci.
A wiêc to chodzi chyba tylko o stopieñ winy. Ja ro-
zumiem, ¿e gdyby tamten samolot zosta³ zestrze-
lony rakiet¹, to mo¿na by by³o dyskutowaæ, czy pi-
lot jest winny, czy niewinny.

Trzecie pytanie. Czy czynnoœci podjête po wy-
padku, rozpoczête ju¿ po nim, mog¹ wp³ywaæ na
kwestiê przyczyn wypadku? Dzisiejsza debata do-
tyczy przyczyn wypadku. Czy to, ¿e ktoœ coœ pod-
pisa³, czy ¿e nie podpisa³, mo¿e wp³ywaæ na przy-
czyny wypadku? Wydaje mi siê, ¿e absolutnie nie.
Czy polscy patomorfolodzy coœ podpisali? Czy to
wp³ywa na przyczyny wypadku, czy raczej jest to
skutek wypadku, a nie jego przyczyna?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Na
nasz¹ wiedzê to wp³ywa, na nasz¹ wiedzê.)

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Chodzi o wyjaœ-
nienie przyczyn.)

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Proszê pañstwa, ja mówi³em o charakterze
przelotu statku powietrznego w kontekœcie prawa
miêdzynarodowego i w œwietle tego prawa by³ to
przelot cywilny. A jeœli chodzi o regulamin pok³a-
dowy, tak to w skrócie nazwê, to by³ to oczywiœcie
samolot wojskowy. Przyznam jednak, ¿e ja, korzy-
staj¹c z tego samolotu, nie zauwa¿y³em ¿adnych
odmiennych w stosunku do samolotów rejsowych
procedur obowi¹zuj¹cych pasa¿erów, ³¹cznie
z zapiêciem pasów. A w zwi¹zku z tym odpowia-
dam wprost – regulamin Si³ Powietrznych Polski,
a nie samolotu cywilnego. Ale z praktyki wiem, ¿e
w tym konkretnym przypadku ten regulamin siê
wcale albo prawie wcale nie ró¿ni³ od cywilnego.

Co do winy pilota, to przede wszystkim chcia³bym
powiedzieæ, ¿e komisja, której przewodniczê, nie za-
jmuje siê kwesti¹ winy. W zwi¹zku z tym ja w ogóle
nie rozpatrujê tych zdarzeñ, które mia³y miejsce,
w kategoriach winy. Ja raczej szukam przyczyny
i zastanawiam siê, jaki skutek mog³o wywrzeæ jakieœ
zachowanie, ale nie w kategoriach winy.

I trzecia kwestia, czy przysz³e zdarzenia maj¹
wp³yw na zdarzenia przesz³e. No, oczywiœcie, ¿e
w tym przypadku nie. Ale tutaj chodzi, jak rozu-
miem, o wiarygodnoœæ dowodów, które powstaj¹
po zdarzeniu, a nie wszystkie pochodz¹ z czasu
sprzed zdarzenia czy te¿ z momentu zdarzenia.
I st¹d ja nieraz siê niektórym pañstwa pyta-
niom… mo¿e siê nie dziwiê, bo to by³oby za mocne
okreœlenie, tylko zastanawiam siê, dlaczego one
padaj¹. Ale nie jestem zaskoczony tymi pytania-
mi. Jestem tylko nieco skrêpowany wobec pañ-
stwa, ¿e na wiele pytañ mogê odpowiedzieæ: „tak
zajmujemy siê tym”, i niewiele wiêcej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Meres. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jeszcze raz chcia³bym poruszyæ

kwestiê dotycz¹c¹ czynnika czasu, choæ tu ju¿ pa-
nie i panowie senatorowie o tym mówili. Wiemy
ju¿, bo pan minister to powiedzia³, ¿e TU-154 odle-
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cia³ z Polski póŸniej ni¿ zak³ada³ to program wizyty.
Nie wiemy, na ile póŸniej ni¿ pierwotnie zak³adano,
ale wiemy, ¿e ten czas opóŸnienia by³ doœæ d³ugi,
pan minister ju¿ to powiedzia³. Ja chcia³bym zapy-
taæ, czy w rozpoznawaniu przyczyny tej katastrofy,
tego wypadku bierze siê pod uwagê w³aœnie ten
czynnik, czyli opóŸnienie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Proszê pañstwa, zdajemy sobie sprawê, ¿e na
przebieg wypadku zasadniczy wp³yw mia³y wa-
runki pogodowe, jakie panowa³y na lotnisku.
A w zwi¹zku z tym czynnik czasu jest brany pod
uwagê, bo pogoda nie by³a statyczna, tylko siê dy-
namicznie zmienia³a. Ale, znowu, proszê nie roz-
patrywaæ tego w kategoriach winy. Jeszcze raz po-
wtarzam, ¿e komisja mówi tylko i wy³¹cznie o fak-
tach, a nie wchodzi w rolê innej instytucji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy czasem nie zwiedziono, nie

wprowadzono w b³¹d pilotów z wie¿y kontroli?
Dlaczego Edmund Klich obarcza win¹ pilotów?
Przecie¿ reprezentuje rz¹d Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dlaczego premier to toleruje i zgadza siê na
takie komentarze? Gdzie tu jest odpowiedzial-
noœæ Rosjan?

Dlaczego premier zgodzi³ siê na osobn¹ wizytê
w Katyniu w dniu 7 kwietnia? Dlaczego rz¹d w oso-
bie ministra Sikorskiego jeszcze w marcu odradza³
prezydentowi wizytê w Katyniu? Czy ustalono za-
pis czarnej skrzynki z samolotu Jak-40? Pilot pub-
licznie opowiada³ o rozmowie w kokpicie. Co siê
sta³o z t¹ skrzynk¹? Czy bêdzie identyfikacja tych
rozmów i czy nast¹pi ich upublicznienie? Czy Pol-
ska mia³a mo¿liwoœæ przejêcia postêpowania ma-
j¹cego na celu zbadanie katastrofy i co nale¿a³o
zrobiæ, aby to postêpowanie przej¹æ?

(Rozmowy na sali)
Rz¹d wiedzia³ o grabie¿y cia³ od kwietnia. Dla-

czego tego faktu nie ujawniono Polakom? Czy nie
jest to kolejny dowód na jednostronne dzia³ania?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale my to ro-

zumiemy.)

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Po pierwsze, proszê przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e
rz¹d polski reprezentuje premier Donald Tusk,
a nie pan Edmund Klich. Proszê o tak¹ interpreta-
cjê ról w tym pañstwie. Edmund Klich jest przed-
stawicielem Polski w komisji rosyjskiej i nigdzie
wiêcej. I w zwi¹zku z tym jego plenipotencje nie
wykraczaj¹ poza udzia³ w postêpowaniu badaw-
czym komisji Federacji Rosyjskiej.

Po drugie, dlaczego premier 7 kwietnia by³ w Ka-
tyniu? Dlatego, ¿e zosta³ zaproszony, a ponadto
uzna³, ¿e rocznica mordu katyñskiego jest na tyle
znacz¹cym faktem historycznym, ¿e powinien byæ
w Katyniu. Ja trochê siê dziwiê temu pytaniu,
przecie¿ nieobecnoœæ polskiego premiera, który zo-
sta³ zaproszony przez premiera Federacji Rosyj-
skiej do Katynia… no, nie wiem czy by³aby w Polsce
zrozumiana inaczej, jak brak szacunku dla tych,
którzy od siedemdziesiêciu lat tam spoczywaj¹.

Co do incydentu zwi¹zanego z pos³ugiwaniem siê
kart¹ kredytow¹, to, jak pañstwo wiedz¹, fakt pos³u-
¿enia siê t¹ kart¹ zosta³ przez polskie w³adze odkryty
b³yskawicznie i odpowiednia informacja zosta³a
przekazana stronie rosyjskiej tak, aby mo¿na by³o
uj¹æ sprawców tego na pewno haniebnego czynu.

Czy to…
(Senator Jan Dobrzyñski: Rosjanie siê tego

wstydz¹, Panie Ministrze?)
Je¿eli pan siê wstydzi za ka¿dego, kto ukrad³ coœ

poza granicami Polski, to w tych kategoriach…
(Senator Jan Dobrzyñski: Ja tak.)
…na pewno siê wstydz¹.
Ale ja chcia³bym, ¿eby pañstwo, patrz¹c na te

ostatnie dwa miesi¹ce, zechcieli wzi¹æ pod uwagê
i ten czyn, i te kwiaty, które by³y sk³adane w Smo-
leñsku, i te znicze, które by³y zapalane pod amba-
sad¹ polsk¹ w Moskwie, i zupe³nie inne przyjmo-
wanie prawdy o Katyniu w tych kilku kolejnych
dniach po katastrofie, i ¿a³obê narodow¹ og³oszo-
n¹ w Federacji Rosyjskiej. Prawda jak zwykle jest
bardziej z³o¿ona, nie jest czarno-bia³a, i warto do
tego przykrego, czarnego incydentu dodaæ trochê
innych kolorów, ¿eby dobrze widzieæ ca³oœæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski.
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie odpowiedzia³

mi pan jeszcze na pytanie…)
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Proszê bardzo.
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie zosta³a udzielona

odpowiedŸnawszystkiepytania.Mo¿epowtórzê…)
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Jerzy Miller: Na temat konwencji chicagowskiej?)

Senator Jan Rulewski:

Nazywam siê Rulewski, a nie Skorupa, Panie
Senatorze.

(Senator Tadeusz Skorupa: Pan nie odpowie-
dzia³ na wszystkie pytania. W tym punkcie na pe-
wno.)

Panie Ministrze…
(G³osy z sali: To wszystko ju¿ by³o, Panie Sena-

torze.)
(G³os z sali: Trzeba byæ obecnym na sali.)
(Rozmowy na sali)
Mo¿na, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê, proszê.)
Panie Ministrze, wiadomo, ¿e morderc¹ bywa

czas, a niekiedy jego brak. Niew¹tpliwie ta wizyta
przebiega³a w warunkach braku czasu. I w zwi¹zku
z tympowstajepytanie, czywobec takwa¿nejwizyty,
która zgromadzi³a wiele tysiêcy ludzi, istnia³ plan za-
pasowy w Kancelarii Prezydenta? Ró¿ne rzeczy mog-
³y siê zdarzyæ. Mog³y one dotyczyæ kwestii pogodo-
wych, które mia³y miejsce, chorób lub wydarzeñ
w Smoleñsku. Czy taki plan, który moim zdaniem
zawsze istnieje, nawet gdy odnosi siê do senatora,
pos³aczystarosty, istnia³?To jestpierwszepytanie.

Drugie pytanie. Czy nie mamy tutaj do czynienia
z nadgoœcinnoœci¹ Rosjan polegaj¹c¹ na tym, ¿e
udostêpniono lotnisko, które, jeœli chodzi o przy-
jmowanie wizyt pañstwowych, nie ma dostateczne-
go statusu? Chodzi nie tylko o tê wizytê, ale i o inne.
Czy to lotnisko z uwagi na rangê wizyty – a by³a to
wizyta pañstwowa – mia³o odpowiedni status?

Dalej. Czy Polska, jeœli chodzi o wizyty w innych
pañstwach, niekoniecznie w Rosji, w pañstwach,
¿e tak powiem, niemaj¹cych najwy¿szego statusu
cywilizacyjnego, przeprowadza rekonesanse w ce-
lu uwiarygodnienia mo¿liwoœci odbycia delegacji?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o pierwsze pytanie
zwi¹zane z planem B, to nie dotyczy ono okolicz-
noœci, przebiegu lotu, tylko pracy konkretnej in-
stytucji – wspomnia³ pan o Kancelarii Prezydenta.

Dotychczas komisja nie przewidywa³a badania
tego w¹tku, ale mo¿liwe, ¿e go do³¹czy.

Jeœli chodzi o lotnisko, to wiadomo, w jakim by-
³o ono stanie, dlatego ¿e trzy dni wczeœniej l¹do-
wa³ na nim premier polskiego rz¹du.

(Senator Jan Rulewski: To nie jest argument.)
Nie mo¿na mówiæ o nadgoœcinnoœci, poniewa¿

to nie by³ pierwszy raz, kiedy w 2010 r. l¹dowano
na tym lotnisku

(Senator Jan Rulewski: Jeœli coœ by³o dobre, to
nie oznacza to, ¿e musi byæ zawsze dobre.)

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Ministrze,
niech bêdzie nadgoœcinnoœæ.)

Dlatego ja nie mówiê o tym, ¿e to lotnisko po-
zwala na przyjmowanie samolotów w ró¿nych
okolicznoœciach. Mówiê tylko, ¿e je¿eli udostêp-
nienie tego lotniska polskim delegacjom by³o wy-
razem nadgoœcinnoœci, to nie by³ to pierwszy przy-
padek nadgoœcinnoœci. To jest raczej – tradycyjnie
ju¿ – najbli¿ej po³o¿one miejsce umo¿liwiaj¹ce
l¹dowanie samolotu.

Panie Marsza³ku, czy mogê poprosiæ o krótk¹
przerwê, bo po prostu muszê wykonaæ jeden tele-
fon? Przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, zrobimy dziesiêæ minut prze-
rwy. O 17.45 zaczniemy. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 34 do
godziny 17 minut 46)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, wracamy do pytañ.
Panie Ministrze, pad³o pytanie… Nie, nie pad³o

pytanie.
Wobec tego poproszê pana senatora Gogacza

o zadanie pytania.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, ten w¹tek by³ ju¿ dzisiaj poru-
szany, ale chcê siê do niego odnieœæ w innym
aspekcie. Z tego, co s³yszymy, wed³ug kodeksu po-
wietrznego Federacji Rosyjskiej na pok³adzie obce-
go samolotu, który l¹duje w Federacji Rosyjskiej
na lotnisku wojskowym, powinien znajdowaæ siê
nawigator naprowadzaj¹cy. 36 pu³k specjalny,
pu³k, który obs³uguje czy te¿ obs³ugiwa³ tego typu
loty, zwróci³ siê oficjalnie o to, ¿eby taki nawigator
na pok³adzie siê znalaz³. I o to ju¿ pytano. Tymcza-
sem ja chcia³bym zapytaæ, czy ma pan wiedzê
o tym, jak wygl¹da w tym zakresie praktyka. Czy
faktycznie obce samoloty l¹duj¹ce na lotniskach
wojskowych Federacji Rosyjskiej maj¹ na swoich
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pok³adach nawigatorów naprowadzaj¹cych? Mogê
zapytaæ równie¿ o tak¹ sprawê. Czy ma pan wiedzê
na temat tego, czy do tej pory na lotnisku wojsko-
wym w Smoleñsku odbywa³y siê l¹dowania pol-
skich samolotów wojskowych i czy na ich pok³a-
dach znajdowa³ siê nawigator? Chcia³bym zapytaæ
o tê wiedzê. Je¿eli nie ma pan takiej wiedzy na te-
mat ca³ego t³a, ca³ej praktyki, bo wiem, ¿e w odnie-
sieniu do konkretnej sytuacji pan takiej wiedzy nie
ma, to jestem przekonany, ¿e to moje pytanie – mo-
¿e zabrzmi to nieskromnie – przyczyni siê do tego,
¿eby spojrzeæ na sprawê ca³oœciowo.

Drugie moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy we-
d³ug pañskiej komisji z pracami, które pañstwo
prowadzicie, ma zwi¹zek fakt, ¿e 1 czerwca bie-
¿¹cego roku trzydziestu specjalistów, oficerów
z 36 pu³ku specjalnego, poda³o siê do dymisji?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja bada konkretny wypadek lotniczy, nie

bada wypadków lotniczych, tylko jeden konkret-
ny wypadek lotniczy. W zwi¹zku z tym komisja
szuka przyczyn tego jednego wypadku lotniczego.
Nie oznacza to, ¿e nie sprawdza w¹tków szer-
szych, które mia³y wp³yw na taki, a nie inny prze-
bieg zdarzenia. Odpowiadaj¹c wprost, powiem
tak. Jeœli chodzi o pytanie, czy obecnoœæ nawiga-
tora Rosjanina na pok³adzie zmieni³aby przebieg
zdarzeñ, to taki w¹tek tak, mieœci siê w badaniu,
jeœli zaœ chodzi o to, czy w przesz³oœci tak by³o, czy
nie by³o i co z tego wynika³o dla innych lotów, to
wykracza poza granice tego badania.

Drugie pytanie dotyczy³o decyzji pilotów. Od-
powiedŸ jest taka sama. My zajmujemy siê zda-
rzeniem z 10 kwietnia, a nie póŸniejszymi zdarze-
niami, które mog¹ nastêpowaæ po 1 czerwca w in-
nej sytuacji personalnej pu³ku. W zwi¹zku z tym
odpowiedŸ jest prosta: nie, to nie jest w¹tek, który
by³by interesuj¹cy dla komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Nie ma. To pan se-

nator Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
W zwi¹zku z doœwiadczeniem ¿yciowym przy-

wi¹zujê du¿¹ wagê do dowodów rzeczowych,
a w mniejszym zakresie, ale równie¿, do dowodów
osobowych. Z tego te¿ wzglêdu interesuje mnie to
wszystko, co wi¹¿e siê z czarnymi skrzynkami.
W tym by³a moja najwiêksza nadzieja na rzetelne
wyjaœnienie przyczyn katastrofy. St¹d moje pyta-
nie: kto z Polaków, ze strony polskiej bra³ udzia³
w etapach zabezpieczania, otwierania i odczyty-
wania skrzynek? Czy sporz¹dzono protoko³y tych
czynnoœci? Jeœli tak, to kto ze strony polskiej je
podpisa³? To pierwsze.

Kiedy okaza³o siê, ¿e miejsce zdarzenia nie jest
dobrze zabezpieczone, pojawi³ siê pomys³, ¿e znaj-
duj¹ siê tam przedmioty, które mog¹ przyczyniæ
siê do wyjaœnienia przyczyn katastrofy. Jaka by³a
reakcja Polski na niew³aœciwe zabezpieczenie
mienia i jakie skutki to przynios³o?

Kolejne pytanie. Sk¹d pomys³ zwi¹zany z ar-
cheologami, a nie ze specjalistami z dziedziny kry-
minalistyki czy prokuratorami, którzy dokonaliby
ponownych oglêdzin miejsc zdarzenia po to, ¿eby
odnaleŸæ istotne dowody? Jakie jest ostatecznie
stanowisko Rosji w sprawie wys³ania tej ekipy ar-
cheologów?

Kolejne pytanie zmierza w tym kierunku… Miê-
dzypañstwowy Komitet… Ja w pe³ni szanujê to,
co pan minister mówi, to znaczy, ¿e nie chce pan
wdawaæ siê w oceny i we wnioskowanie, bo œledz-
two i postêpowania komisji nie zosta³y zakoñczo-
ne, dlatego ¿adne z moich pytañ nie idzie w tym
kierunku. Ale jednoczeœnie jest tak, ¿e Miêdzy-
pañstwowy Komitet Lotniczy zasugerowa³ ju¿,
mimo i¿ œledztwo nie zakoñczone, ¿e niewyklu-
czone… w³aœciwie w du¿ym stopniu zasugerowa³
winê pilotów. Szanujê zdanie pana ministra, ale
proszê powiedzieæ, jaka by³a reakcja strony pol-
skiej na wysuwanie takich sugestii, mimo ¿e œle-
dztwo siê nie zakoñczy³o.

Kolejne pytanie. Czy w przes³uchaniach obs³u-
gi lotniska uczestniczy³ polski prokurator? Czy
podpisywa³ protoko³y? Nie wnikam w treœæ tych
protoko³ów.

W jaki sposób rz¹d zareagowa³ na sugestie, mi-
mo niezakoñczonego œledztwa, o wywieraniu
przez pasa¿erów presji na pilotów? Pana ministra
powinno to raziæ, dlatego ¿e œledztwo nie zosta³o
zakoñczone, a z tych wzglêdów pan minister nie
odpowiada dziœ na pytania szczegó³owe. Rozu-
miem i szanujê to, ale wobec tego spodziewa³bym
siê reakcji ze strony rz¹du. Czy taka reakcja by³a?

Dlaczego przez dwa tygodnie nie by³o wiadomo,
o której godzinie nast¹pi³a katastrofa? Wydawa³o
siê, ¿e jest to sprawa najprostsza ze wszystkich…

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiadomo by³o,
tylko by³a podawana inna.)
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No w³aœnie, dlaczego b³êdna?
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e by³a dobra,

teraz mo¿e byæ b³êdna.)
Od razu, tego samego dnia, co szokowa³o, prze-

bija³a siê w mediach, g³ównie rosyjskich, informa-
cja o prawdopodobnej winie pilotów. To, co po-
winno byæ na koñcu – bo ¿eby mówiæ o czyjejœ wi-
nie, to trzeba przeprowadziæ ca³e postêpowanie –
od razu przebi³o siê w mediach, a trudno by³o o in-
formacjê co do godziny katastrofy.

Czy organizuj¹c wizytê prezydenta, w progra-
mie, w planie przewidziano lotniska awaryjne
i czy by³y one przygotowane do przyjêcia… Wiem,
¿e ju¿ w pewnej czêœci by³o pytanie, które tego do-
tyczy³o, ale… Czy te lotniska by³y przygotowane
na tego rodzaju l¹dowania? Czy by³y takie uzgo-
dnienia i czy by³ zabezpieczony transport z tych
lotnisk na miejsce docelowe?

I ostatnie pytanie. Dlaczego zezwolono na prze-
lot jednym samolotem tylu wa¿nych osób, dowód-
ców wszystkich Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej?
Takie pytanie by³o, ale moje ma nieco inny kon-
tekst. Je¿eli w samolocie znajduje siê prezydent,
a w samolocie znajduj¹ siê genera³owie, to nie ich
rol¹ jest organizowanie wizyty od strony bezpie-
czeñstwa. Od bezpieczeñstwa s¹ specjaliœci. I py-
tam, kto jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo
tego samolotu. Czy po stronie polskiej jest pod-
miot, który ponosi za to odpowiedzialnoœæ? Po-
dam przyk³ad. Papie¿ chcia³ jeŸdziæ w ró¿ne miej-
sca. Mia³ wielk¹ wolê i wielk¹ w³adzê, ale ochrona
powiedzia³a: stop, tutaj nie bêdzie wizyty, tu nie
bêdzie spotkania. Papie¿ nie by³ specjalist¹ od
bezpieczeñstwa… Od tego s¹ s³u¿by specjalne,
które powinny nad tym czuwaæ. Czy w tym wy-
padku s³u¿by dope³ni³y swoich obowi¹zków?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê pañstwa, zacznê od ostatniej sprawy,

dlatego ¿e jest to wa¿ne pytanie. Moja przewaga
nad panem senatorem polega na tym, ¿e ja orga-
nizowa³em kilka wizyt papieskich. I wiem, ¿e pan
siê myli. To papie¿ stawia³ na swoim, a nie s³u¿by.
Warto sobie z tego zdawaæ sprawê. Robi³ to nie
dlatego, ¿e nie ceni³ sobie bezpieczeñstwa tych,
którzy mu towarzyszyli – ceni³ je sobie bardzo. To
nie jest tak, ¿e g³owie pañstwa mo¿na powiedzieæ:
procedura mówi tak i tak, proszê zawróciæ. Realia

trzeba znaæ, zw³aszcza jeœli chcemy mówiæ o nich
publicznie. To, gdzie w Polsce Ojciec Œwiêty by³
wbrew zaleceniom s³u¿b, publicznie nigdy nie bê-
dzie znane. Dla zrozumienia pewnych mechaniz-
mów trzeba sobie wyraŸnie powiedzieæ: nie s³u¿by
decydowa³y, jakie miejsca w Polsce odwiedza³ Oj-
ciec Œwiêty.

Wróæmy do…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie mówiê o wi-

zytach Ojca Œwiêtego, tylko o jego ochronie osobi-
stej…)

Proszê mi wierzyæ, ja mia³em do czynienia
i z polskimi, i z watykañskimi.

Wracam do zdarzenia z 10 kwietnia. Nikt na po-
k³adzie samolotu nie by³ bez zaproszenia, ani jed-
na osoba nie by³a tam przypadkowa. Zaproszeñ
nie mieli piloci, za³oga, i nie mieli pracownicy Biu-
ra Ochrony Rz¹du, bo byli na s³u¿bie. Wszyscy
pozostali byli imiennie zaproszeni. W zwi¹zku
z tym wiadomo, dlaczego znaleŸli siê w jednym sa-
molocie, nie udawajmy, ¿e nie wiemy. Wiemy dla-
czego. I nie pytajmy o procedury.

Sk¹d archeolodzy? Bo siê zg³osili, sami wyka-
zali inicjatywê. Rozró¿nijmy dwa problemy: pro-
blem œledczy i problem ludzki. Gdy zwróciliœmy
siê do w³adz rosyjskich z proœb¹ o interwencjê,
odpowiedŸ by³a prosta: prokuratura rosyjska
zwolni³a miejsce zdarzenia, poniewa¿ zdaniem
gospodarzy wszystkie w¹tki interesuj¹ce proku-
raturê zosta³y wyjaœnione. Ale pozosta³ problem
ludzki. Co z tego, ¿e rosyjskiego prokuratora nie
interesuje to, co zosta³o w tym miejscu. Mnie jako
Polaka razi to, ¿e jest mo¿liwe, i¿ ktoœ nieupra-
wniony by³ na tym terenie.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Panie Ministrze,
to dziennikarze znaleŸli rzeczy istotne dla œledz-
twa.)

Ja nie wiem, czy znaleŸli rzeczy istotne dla œle-
dztwa. Je¿eli pan mi poda konkrety, to bardzo
chêtnie siê zapoznam. Ja nie jestem prokurato-
rem, powtarzam… Pan zapyta³, jaka by³a reakcja
strony rosyjskiej, i ja szczerze j¹ panu przedsta-
wiam. By³a informacja, ¿e z punktu widzenia dob-
ra œledztwa mo¿na by³o z tego terenu wyprowa-
dziæ te s³u¿by, które uczestniczy³y w postêpowa-
niu prokuratorskim. Niew¹tpliwie jednak gospo-
darzowi obiektu zabrak³o wra¿liwoœci, a tym go-
spodarzem obiektu jest jednostka wojskowa, któ-
ra opiekuje siê lotniskiem. St¹d interwencja
w³adz administracyjnych u gubernatora Smoleñ-
ska i proœba, aby obj¹³ swoim nadzorem… Nie
chcê wchodziæ w ¿adne szczegó³y relacji cywilno-
-wojskowych na terenie Federacji Rosyjskiej, to
nie jest moja specjalnoœæ, jednak nasza sugestia,
¿e polscy archeologowie chêtnie wykonaj¹ tê pra-
cê – no, mo¿e nie przesiewania, ale w ka¿dym ra-
zie dok³adnego spenetrowania tego terenu w celu
znalezienia jeszcze jakichœ pami¹tek, nie czegoœ
wa¿nego z punktu widzenia œledztwa, po prostu
pami¹tek – spotka³a siê najpierw z pewnym za-
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skoczeniem. Potem z reakcj¹: przygotujemy te-
ren. A podczas nastêpnej wizyty us³yszeliœmy:
tak, zgoda, mog¹ przyje¿d¿aæ. Mój zarzut jest pro-
sty. Obiecali natychmiast otoczyæ ten teren kor-
donem si³ milicyjnych. Jednak ten kordon okaza³
siê na tyle dziurawy, ¿e niektórym pseudotury-
stom uda³o siê dostaæ na miejsce zdarzenia.

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce polskiego pro-
kuratora, to zostawiê je panu pu³kownikowi.

Co do godziny l¹dowania, tego, ¿e ta fa³szywa
godzina przez tak d³ugi czas by³a uwa¿ana za pra-
wdziw¹, to powiem, ¿e to jest w³aœnie wskazówka,
abyœmy, nie maj¹c twardych dowodów, zbyt
wczeœnie nie og³aszali pó³prawdy. Nikt nie chcia³
nas wprowadziæ w b³¹d. Ktoœ spojrza³ na zegarek
i powiedzia³, ¿e jest ta i ta godzina, reszta powtó-
rzy³a i tak powsta³a domniemana godzina trage-
dii. Dopiero gdy cofnêliœmy siê do zapisów, okaza-
³o siê, ¿e godzina siê nie zgadza. I dlatego ja siê
w tego typu przypadkach ugruntowujê w przeko-
naniu, ¿e nie nale¿y za wczeœnie mówiæ, ¿e siê coœ
wie, jeœli siê do koñca nie wie, czy nie ma innych
rozstrzygniêæ w danej kwestii.

Czy by³y gotowe zapasowe lotniska? Jak pañ-
stwo pamiêtaj¹ rozmowê pilotów z wie¿¹, wie¿a
zasugerowa³a Moskwê, na co piloci odpowiedzieli:
Witebsk, Miñsk. Krótko mówi¹c, takie lotniska
by³y wyznaczone i by³y przygotowane. To nie jest
tak, ¿e jeœli ja sobie lecê i nie mogê skorzystaæ
z lotniska podstawowego, to nagle w emocjach
szukam zapasowego. Takie lotniska by³y zg³oszo-
ne i gospodarze dobrze wiedzieli, ¿e bêd¹ wykorzy-
stane w razie potrzeby. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy to prawda, ¿e piloci, którzy

lecieli tym tupolewem, nie przechodzili szkoleñ na
symulatorze…

(SenatorAntoniMotyczka: Takiepytanie ju¿by³o.)
Ju¿ by³o?
(Senator Antoni Motyczka: By³o.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie, Sza-

nowni Pañstwo, to jest pytanie do pana ministra.
Nie odpowiadajcie za niego.)

Nie s³ysza³em takiego pytania, a ca³y czas jes-
tem obecny, ca³y czas, mo¿e minutê mnie nie by³o.

...I nie byli zgrani, zw³aszcza nawigator.
Nie odpowiedzia³ pan jeszcze na pytanie, które

wczeœniej zada³em. Chodzi mi o to, czy to prawda,

¿e wie¿a konsultowa³a l¹dowanie z kimœ w Mos-
kwie.

(Senator Antoni Motyczka: Takie pytanie te¿ ju¿
by³o.)

By³o, ale nie by³o na nie odpowiedzi. Ja o to py-
ta³em. Nie by³o odpowiedzi, dlatego pytam jeszcze
raz. Czy wiadomo kim by³a ta osoba, personalnie,
i jaki mia³a wp³yw na niestandardowe prowadze-
nie tupolewa.

Jeszcze tylko jedno pytanie. Pan minister mó-
wi³ tu kilka razy, w ró¿nych kontekstach, o tym, ¿e
przedstawiciele rz¹dów Polski i Federacji Rosyj-
skiej nie twierdzili na przyk³ad, ¿e piloci s¹ winni,
¿e w kokpicie przebywa³ genera³ B³asik albo œwiê-
tej pamiêci pan dyrektor Kazana, ¿e to z niczego
nie wynika. To fakt, przedstawiciele rz¹dów tego
nie mówili. Ale na przyk³ad kontroler lotów od ra-
zu po katastrofie stwierdzi³, ¿e samolot czterokro-
tnie podchodzi³ do l¹dowania, ¿e za³oga nie zna³a
jêzyka rosyjskiego. By³o wiele takich ró¿nych wy-
powiedzi, nawet pan Edmund Klich mówi³ coœ ta-
kiego. Myœlê, ¿e je¿eli sprawa jest tak wa¿na i tak
bulwersuje opiniê publiczn¹, to przedstawiciele
rz¹du powinni takie informacje zdementowaæ,
powinni powiedzieæ, ¿e to jest nieprawda albo ¿e
tego nie zbadali, albo ¿e po prostu nie mog¹ o tym
mówiæ, itd. Jednak od przedstawicieli rz¹du nic
takiego nie s³ysza³em. Tu jest podobnie, jak z pa-
nem pos³em Palikotem, który coœ mówi…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czy ma pan jeszcze jakieœ pytanie?)

Tak.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To proszê je

zadaæ, bo koñczy siê czas…)
…A nikt z w³adzy tego nie dementuje. Jak to siê

mówi, jeœli siê kogoœ ochlapie, to i tak potem czêœæ
b³ota zostanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Media po-

dawa³y, ¿e pilot rz¹dowego samolotu, który lecia³
do Gruzji z prezydentem na pok³adzie, odmówi³
l¹dowania w Tbilisi ze wzglêdu na brak bezpie-
czeñstwa. Czy to prawda? Jakie by³y jego dalsze
losy? Czy to prawda, ¿e siê zwolni³ ze s³u¿by lub
zosta³ zwolniony? Czy komisja interesuje siê tym
przypadkiem jako precedensem? Dziêkujê up-
rzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Jerzy Miller:

Dziêkujê.
Na pytanie dotycz¹ce korzystania przez pilo-

tów z mo¿liwoœci æwiczenia swojej sztuki na sy-
mulatorach odpowiadam, ¿e przedmiotem pra-
cy komisji jest ca³oœæ procesu wyszkolenia pilo-
tów, w tym równie¿ kwestia æwiczenia na symu-
latorach.

Jeœli chodzi o kontakt wie¿y w Smoleñsku
z Moskw¹, to odpowiadam: tak, to jest równie¿
przedmiotem pracy komisji. A jeœli chodzi o de-
mentowanie przez rz¹d kolejnych rewelacji, to
pan senator pozwoli, ¿e zachowam swój pogl¹d.
Rz¹d nie jest od tego, ¿eby ka¿d¹, nawet najmniej
prawdopodobn¹ informacjê komentowaæ, w tym
dementowaæ. To nie jest rola rz¹du. Je¿eli ktoœ
chce s³uchaæ, co rz¹d ma do powiedzenia, to s³u-
cha rzecznika prasowego, oficjalnych przedsta-
wicieli organów pañstwa, a je¿eli chce dawaæ po-
s³uch pseudoekspertom, to s³ucha pseudoek-
spertów. W wolnym kraju ka¿dy ma prawo mó-
wiæ, co chce, byleby ponosi³ odpowiedzialnoœæ za
s³owa, które wypowiada. A czy to siê innym podo-
ba, czy nie… Mnie siê to nie podoba, jednak bar-
dziej mi siê podoba to, ¿e ka¿dy mo¿e mówiæ, co
mu siê podoba, ni¿ to, ¿e by³a cenzura. Mam na-
dziejê, ¿e moja sugestia i proœba, abyœmy ograni-
czyli publiczn¹ debatê nieopart¹ na faktach,
znajdzie zrozumienie u pañstwa i w zwi¹zku
z tym przynajmniej senatorowie nie bêd¹ ucze-
stniczyli w tego typu dyskusjach, bêd¹ cierpliwie
czekaæ na ustalenia. To dotyczy równie¿ demen-
towania dokumentów pochodz¹cych z mediów
rosyjskich. Rz¹d polski nie jest od tego i myœlê, ¿e
spo³eczeñstwo polskie nie bêdzie oczekiwa³o, ¿e
rz¹d polski bêdzie dementowa³ rewelacje pocho-
dz¹ce z mediów rosyjskich.

Co do incydentu z Tbilisi, to jest on powsze-
chnie znany. Wiadomo, co by³o powodem odmo-
wy kapitana statku powietrznego, wiadomo, ja-
ki by³ dalszy przebieg lotu, wiadomo, jaki by³
wniosek pos³ów – o postawienie przed prokura-
tur¹ tego, jak to siê mówi, krn¹brnego pilota. Co
oznacza, ¿e w polskim ¿yciu publicznym brak
kultury, brak poszanowania roli pierwszego pi-
lota na pok³adzie samolotu. Je¿eli Zachód siê
czemuœ dziwi³, to nie teraz, tylko wtedy, ¿e mo¿-
na postawiæ zarzut kapitanowi statku powie-
trznego, ¿e nie wykona³ lotu gro¿¹cego g³owie
pañstwa w czasie przelotu. W œrodowiskach fa-
chowców to budzi³o zdumienie, i w œrodowis-
kach polityków – nie wszystkich, co najmniej
nie wszystkich – budzi³o zdumienie. Czy to mia-
³o wp³yw na zachowanie w kwietniu 2010 r.?
Te¿. Komisja na pewno ten w¹tek bierze pod
uwagê. Ja dzisiaj pañstwu oczywiœcie nie odpo-
wiem na to pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Jerzy Miller: Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
bardzo dziêkujê.)

Czy zastêpca prokuratora generalnego, pan
Krzysztof Parulski, chce zabraæ g³os? Tak.

Proszê uprzejmie, Panie Prokuratorze, a potem
bêd¹ pytania.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

Prokurator Generalny Andrzej Seremet prosi³
o zrozumienie – nie móg³ przybyæ na spotkanie
w Senacie i prosi³ mnie o zastêpstwo, jednoczeœ-
nie prosi³ te¿ o przychylne przyjêcie mojego wy-
st¹pienia i mojej osoby, jako zastêpcy. Prosi³ rów-
nie¿, abym zasygnalizowa³ pewne uwarunkowa-
nia prawne, w których obecnie prokuratura fun-
kcjonuje. Zatem przed przedstawieniem informa-
cji o stanie œledztwa w sprawie katastrofy samolo-
tu TU-154 M pod Smoleñskiem zasygnalizujê
w¹tpliwoœæ, czy prokurator generalny jest upra-
wniony do przekazywania tego rodzaju wiadomo-
œci parlamentowi.

Od 31 marca 2010 r. prokuratura funkcjonuje
w nowych uwarunkowaniach prawnych. Uchwa-
lona przez parlament nowela z dnia 9 paŸdzierni-
ka 2009 r. do ustawy o prokuraturze wprowadzi³a
uregulowania, które inaczej kszta³tuj¹ relacje
prokuratora generalnego zarówno z Rad¹ Mini-
strów, jak z Sejmem, Senatem i innymi organami
pañstwa. W myœl tych rozwi¹zañ, w szczególnoœci
zawartych w art. 10 znowelizowanej ustawy, pro-
kurator generalny jest zobowi¹zany do przedsta-
wienia prezesowi Rady Ministrów sprawozdania
z rocznej dzia³alnoœci prokuratury, jak te¿ na jego
¿¹danie – na ka¿dy inny, okreœlony temat, zwi¹za-
ny ze strze¿eniem praworz¹dnoœci oraz czuwa-
niem nad œciganiem przestêpstw. ¯¹danie to je-
dnak nie mo¿e dotyczyæ przedstawienia informa-
cji o biegu postêpowania w konkretnej sprawie.
Z tym ¿e przepisy ustawy nie reguluj¹ wprost
kwestii udzielenia przez prokuratora generalnego
informacji Senatowi ani jego organom.

Zgodnie z opini¹ prawn¹, wydan¹ w Biurze Pro-
kuratora Generalnego, zakaz ¿¹dania od Prokura-
tury Generalnej informacji o biegu konkretnego
postêpowania obejmuje nie tylko prezesa Rady Mi-
nistrów, lecz równie¿ inne organy w³adzy. Istnienie
takiej zasady potwierdzaj¹ regulacje stwarzaj¹ce
wyj¹tki od niej, jak na przyk³ad przepisy normu-
j¹ce funkcjonowanie sejmowych komisji œled-
czych, uprawniaj¹ce do ¿¹dania od ka¿dego orga-
nu w³adzy publicznej – a wiêc równie¿ od prokura-
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tury – informacji, dokumentów, a nawet akt spra-
wy. Powy¿sze ograniczenia nie oznaczaj¹ jednak
bezwzglêdnego zakazu udzielania informacji ze
œledztwa po stronie prokuratora generalnego w od-
niesieniu do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Mi-
mo ¿e obecny stan prawa nie kszta³tuje relacji miê-
dzy parlamentem a prokuratorem generalnym,
prokurator generalny uzna³ potrzebê przedstawie-
nia informacji Senatowi. Powinnoœæ ta wynika, po
pierwsze, z argumentów pozaprawnych, takich jak
wielka waga problematyki, bêd¹cej przedmiotem
uwagi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, i szacu-
nek dla parlamentu, a po drugie, z argumentów
prawnokonstytucyjnych. Z art. 4 ustawy zasadni-
czej wynika, i¿ w³adza zwierzchnia w Rzeczypospo-
litej Polskiej nale¿y do narodu i jest sprawowana
bezpoœrednio przez przedstawicieli narodu. Taki
w³aœnie charakter ma parlament Rzeczypospolitej
Polskiej, zatem spe³nia on, tak¿e przez swoje orga-
ny, funkcje w³adzy zwierzchniej.

Wiedziony tym przeœwiadczeniem przedsta-
wiam informacjê o biegu prowadzonego przez
Wojskow¹ Prokuraturê Okrêgow¹ w Warszawie
œledztwa w sprawie zaistnia³ego w dniu 10 kwiet-
nia 2010 r. w pobli¿u lotniska wojskowego
w Smoleñsku na terenie Federacji Rosyjskiej nie-
umyœlnego sprowadzenia katastrofy w ruchu po-
wietrznym, w wyniku której œmieræ ponieœli
wszyscy pasa¿erowie samolotu TU-154 M Si³ Po-
wietrznych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym pre-
zydent Lech Kaczyñski oraz cz³onkowie za³ogi
statku powietrznego.

Polska Prokuratura Wojskowa zgodnie z proce-
sow¹ jurysdykcj¹ prowadzi od dnia 10 kwietnia
bie¿¹cego roku suwerennie w³asne postêpowanie
karne, w którym równie¿ wykorzystywane bêd¹
materia³y procesowe uzyskiwane od strony rosyj-
skiej.

Bezpoœrednio po zaistnieniu katastrofy uda-
³em siê na teren Federacji Rosyjskiej wraz z grup¹
szeœciu prokuratorów wojskowych, którzy praco-
wali w Smoleñsku, na miejscu katastrofy, w Za-
k³adzie Medycyny S¹dowej w Moskwie przy iden-
tyfikacji zw³ok, wraz z grup¹ polskich medyków
s¹dowych, i w MAK, w Miêdzypañstwowym Komi-
tecie Lotniczym – przy odczycie zapisów zareje-
strowanych w kokpicie samolotu TU-154. Jedno-
czeœnie tego samego dnia, w godzinach przedpo-
³udniowych, skierowa³em grupê oœmiu prokura-
torów wraz z grup¹ dochodzeniowo-œledcz¹ ¯an-
darmerii Wojskowej do zabezpieczenia dowodo-
wego w 36. Specjalnego Pu³ku Lotnictwa Trans-
portowego. Grupa dzia³aj¹ca w Warszawie zabez-
piecza³a dokumentacjê techniczn¹ samolotu, do-
kumentacjê medyczn¹, szkoleniow¹, meteorolo-
giczn¹, lotniskow¹. Pobrano równie¿ próbki pali-
wa i stosown¹ dokumentacjê tego¿ paliwa, rozpo-
czêto przes³uchiwanie œwiadków.

W dniu 10 kwietnia Wojskowa Prokuratura
Okrêgowa w Warszawie wyst¹pi³a za poœredni-
ctwem Prokuratury Generalnej RP do Prokuratu-
ry Generalnej Federacji Rosyjskiej z wnioskiem
o pomoc prawn¹. Wniosek ten zosta³ przes³any
drog¹ faksow¹. We wniosku zawarliœmy proœbê
o wykonanie nastêpuj¹cych czynnoœci œledczych:
oglêdziny miejsca zdarzenia; oglêdziny szcz¹tków
samolotu TU-154 M; oglêdziny i otwarcie zw³ok
osób, które ponios³y œmieræ w zdarzeniu; przepro-
wadzenie badañ identyfikacyjnych ofiar zdarze-
nia; zabezpieczenie tak zwanych czarnych skrzy-
nek znajduj¹cych siê na wyposa¿eniu statku po-
wietrznego TU-154 M oraz innych czêœci samolo-
tu, które mog¹ mieæ znaczenie dowodowe; zabez-
pieczenie noœników zawieraj¹cych nagrania roz-
mów oraz sygna³ów zwi¹zanych z komunikowa-
niem siê personelu lotniczego z za³og¹; zabezpie-
czenie materia³u niezbêdnego do badañ toksyko-
logicznych pochodz¹cych ze zw³ok cz³onków za³o-
gi; przes³uchanie œwiadków na okolicznoœci
zwi¹zane z zaistnieniem zdarzenia bêd¹cego
przedmiotem postêpowania; uzyskanie pe³nych
danych dotycz¹cych warunków meteorologicz-
nych wystêpuj¹cych w dniu 10 kwietnia na ob-
szarze, na którym dosz³o do zdarzenia; uzyskanie
nagrañ z rejestracji próby lub prób l¹dowania sa-
molotu TU-154 M na lotnisku wojskowym w Smo-
leñsku, o ile monitoring tego rodzaju by³ przepro-
wadzony, oraz wykonanie innych czynnoœci, któ-
rych potrzebowaliœmy w toku wykonania wskaza-
nych czynnoœci.

Jednoczeœnie w tym samym wniosku prokura-
tura wojskowa zwróci³a siê z proœb¹ o wyra¿enie
zgody na dopuszczenie do udzia³u w tych czynno-
œciach przedstawicieli prokuratury wojskowej,
polskich bieg³ych z zakresu medycyny s¹dowej
oraz cz³onków Komisji Badania Wypadków Lotni-
czych, którzy mogliby wspó³pracowaæ z prokura-
turami wojskowymi.

Nastêpnie w dniach 16 i 20 kwietnia wyst¹pi-
liœmy z dwoma wnioskami o pomoc prawn¹. Doty-
czy³y one udostêpnienia, przekazania stronie pol-
skiej czarnych skrzynek, zgrania zapisów z tych¿e
czarnych skrzynek, udostêpnienia stenogramów,
ustalenia, jakie urz¹dzenia techniczne umo¿li-
wiaj¹ce sprowadzenie samolotu TU-154 w dniu
10 kwietnia zainstalowane by³y na lotnisku Sie-
wiernyj w Smoleñsku, a tak¿e czy posiada³y wy-
magane certyfikaty, atesty, oraz wskazania, czy
urz¹dzenia te w dniach 5–15 kwietnia 2010 r.
poddawane by³y naprawie, konserwacji, obs³udze
lub innym czynnoœciom technicznym. Zawarliœ-
my tam te¿ warunek, ¿e w przypadku potwierdze-
nia tych okolicznoœci prokuratura wojskowa
zwróci siê z wnioskiem o ustalenie, kto dokonywa³
tych czynnoœci, i przes³uchanie tych¿e osób.

Informuj¹c o stanie œledztwa, bêdê stara³ siê
odnieœæ do tych zagadnieñ, które by³y przedmio-
tem dociekañ szanownych pañstwa w zwi¹zku
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z wyst¹pieniem pana ministra Jerzego Millera.
Bêdê stara³ siê w miarê syntetycznie przedsta-
wiaæ informacje dotycz¹ce gromadzonego mate-
ria³u.

Dotychczas uzyskano z Zak³adu Medycyny
S¹dowej Uniwersytetu Medycznego w Warszawie
sprawozdanie z udzia³u polskich bieg³ych lekarzy
s¹dowych w czynnoœciach identyfikacyjnych
ofiar katastrofy, a dokonywanych w Zak³adzie
Medycyny S¹dowej w Moskwie.

Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego prze-
kaza³a ekspertyzê filmu amatorskiego wykonane-
go 10 kwietnia 2010 r. tu¿ po katastrofie przed
przybyciem ratowników, opublikowanego miêdzy
innymi w dniu 14 kwietnia tego¿ roku na stronie
internetowej wolnemedia.net. Przeprowadzone
badania nie daj¹ podstaw do potwierdzenia fun-
kcjonuj¹cych w mediach, a w szczególnoœci w in-
ternecie, informacji o strzelaniu do ofiar katastro-
fy. 25 maja 2010 r. uzyskano opiniê Biura Badañ
Kryminalistycznych Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego w zakresie in¿ynierii dŸwiêku i obrazu
w przedmiocie weryfikacji autentycznoœci oraz
analizy charakterystycznych odg³osów zareje-
strowanych na nagraniach wykonanych na miej-
scu katastrofy. Niezale¿nie od tego, kontynuuj¹c
ten w¹tek, 27 maja zasiêgniêto opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy G³ó-
wnej Policji w Warszawie z zakresu fonoskopii
i analizy wspomnianego obrazu wideo. Ten w¹tek
jest przedmiotem naszych dalszych zaintereso-
wañ, jeden z elementów zosta³ zawarty w czwar-
tym wniosku o pomoc prawn¹, o któr¹ wyst¹piliœ-
my do strony rosyjskiej.

W dalszym ci¹gu badane s¹ przez Agencjê Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego noœniki danych –
chodzi tu o telefony komórkowe, aparaty telefoni-
czne, laptopy – nale¿¹ce do ofiar katastrofy celem
ujawnienia i odtworzenia treœci zapisów ewen-
tualnych rozmów, zdjêæ, esemesów z czasu kryty-
cznego lotu, a szczególnie z koñcowego jego frag-
mentu. W przypadku zidentyfikowania takich
rozmów, esemesów prowadzonych, wysy³anych
w koñcowej fazie lotu badany bêdzie ich wp³yw na
pracê urz¹dzeñ pok³adowych.

Uzyskano protoko³y przeprowadzonych przez
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oglêdzin
czêœci urz¹dzeñ elektronicznych, takich jak tele-
fony komórkowe, aparaty fotograficzne, kamery,
komputery przenoœne, zabezpieczonych na miej-
scu katastrofy. Prace te Agencja Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego kontynuuje.

Prowadzone obecnie czynnoœci procesowe ma-
j¹ na celu ustalenie równie¿ stanu technicznego
samolotu bezpoœrednio przed lotem w dniu
10 kwietnia bie¿¹cego roku. Czynnoœci te obejm¹
tak¿e okres jego eksploatacji od grudnia 2009 r.,
to jest od momentu jego odbioru po remoncie ge-

neralnym w zak³adzie w Samarze w Federacji Ro-
syjskiej. Co do wskazanych okolicznoœci realizo-
wane s¹ przes³uchania w charakterze œwiadków
osób, które przeprowadzi³y tak zwane loty komi-
syjne, kontrolne, zgodnie z przepisami zawartymi
miêdzy innymi w instrukcji organizacji lotów stat-
ków powietrznych o statusie HEAD. Ponadto pro-
wadzone s¹ czynnoœci w zakresie ustalenia prze-
biegu szkolenia oraz poziomu wyszkolenia perso-
nelu lataj¹cego 36 Specjalnego Pu³ku Lotnictwa
Transportowego. Aktualnie gromadzona jest do-
kumentacja zwi¹zana z tym zagadnieniem.

W dalszym ci¹gu trwa weryfikacja informacji
zwi¹zanych z czynnoœciami technicznymi, które,
zgodnie z doniesieniami medialnymi, prowadzone
mia³y byæ na lotnisku w Smoleñsku po katastro-
fie. Chodzi o tak zwan¹ wymianê ¿arówek. To rów-
nie¿ by³o przedmiotem pytania zawartego we
wniosku o pomoc prawn¹.

Ponadto trwa procesowe zabezpieczenie odna-
lezionych w rejonie katastrofy przez osoby po-
stronne, a nastêpnie przywiezionych do Polski
przedmiotów opisywanych jako fragmenty samo-
lotu oraz rzeczy nale¿¹ce do ofiar katastrofy. Uzy-
skana opinia bieg³ych z zakresu medycyny s¹do-
wej potwierdzi³a, ¿e jeden z zabezpieczonych
przedmiotów jest fragmentem ludzkiej tkanki ko-
stnej. Trwaj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do zidentyfi-
kowania to¿samoœci osoby, od której pochodzi
wskazany fragment.

Ponadto zrealizowane zostan¹ czynnoœci ma-
j¹ce na celu weryfikacjê, czy zabezpieczone
sprzêt, czêœci s¹ czêœciami zniszczonego samolo-
tu TU-154, czy te¿ pochodz¹ z innego Ÿród³a.

Jeœli chodzi o prace ¯andarmerii Wojskowej,
której powierzyliœmy kwestie zwi¹zane z rzeczami
osobistymi, to ¿andarmeria w ramach wykonania
zarz¹dzenia prokuratora wojskowego realizuje na
bie¿¹co czynnoœci okazywania i wydawania oso-
bom najbli¿szym zmar³ym w katastrofie zabezpie-
czonych przedmiotów osobistych, wydanych
przez stronê rosyjsk¹ i przewiezionych do kraju,
a nieuznanych za dowody rzeczowe w sprawie.
W okresie od 4 maja do 1 czerwca tego roku wyda-
no rodzinom przedmioty osobiste dziewiêædzie-
siêciu szeœciu osób tragicznie zmar³ych. £¹cznie
wydano tysi¹c piêæset osiemdziesi¹t trzy rzeczy
spoœród wczeœniej oczyszczonych, skatalogowa-
nych wszystkich rzeczy zabezpieczonych na miej-
scu katastrofy i przekazanych przez prokuraturê
¯andarmerii Wojskowej, w tym dokumenty, rze-
czy osobiste, rzeczy u¿ytku osobistego, ubrania
ofiar. Wydano tak¿e rzeczy przedstawicielom
dziesiêciu instytucji i organizacji takich, jak:
BOR, Narodowy Bank Polski, ABW, Kancelaria
Senatu, Kancelaria Sejmu, 36. pu³k lotniczy,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Rada Ochro-
ny Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, Kancelaria Prezy-
denta RP, fundacja „Golgota Wschodu”. Pozosta³y
nam jeszcze trzysta czterdzieœci cztery niewydane
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pakiety przypisane po okazaniu konkretnym oso-
bom. Jest tak¿e problem rzeczy spornych. To s¹
piêædziesi¹t cztery przedmioty, co do których kil-
ka osób twierdzi, i¿ nale¿a³y do zmar³ych. W tym
zakresie mamy starannie dopracowan¹ procedu-
rê, która jest zakotwiczona w procedurze karnej,
tak ¿e te czynnoœci bêd¹ kontynuowane.

By³y te¿ pytania o te rzeczy, które podlega³y czy
maj¹ ulec utylizacji. Mo¿e parê s³ów na ten temat.

W dniu 5 maja 2010 r. wojskowy inspektor sa-
nitarny Wojskowego Oœrodka Medycyny Prewen-
cyjnej w Modlinie wydan¹ decyzj¹ administracyj-
n¹ nakaza³ komendantowi Centrum Szkolenia
¯andarmerii Wojskowej, gdzie s¹ gromadzone
i przekazywane te rzeczy, natychmiastow¹ utyli-
zacjê czêœci zabezpieczonych przedmiotów jako
potencjalne zakaŸnych odpadów medycznych ze
wzglêdu na zawieranie substancji organicznych
pochodzenia ludzkiego. Z uwagi na fakt, i¿ przed-
mioty te nie stanowi¹ dowodów w sprawie, zaœ
w wydanej decyzji administracyjnej jednoznacz-
nie stwierdzono, i¿ mog¹ potencjalnie stanowiæ
zagro¿enie epidemiologiczne, w dniu 11 maja tego
roku Wojskowa Prokuratura Okrêgowa w War-
szawie na wniosek Komendy G³ównej ¯andarme-
rii Wojskowej wyst¹pi³a do Wojskowego S¹du
Okrêgowego w Warszawie o zarz¹dzenie zniszcze-
nia przedmiotów wskazanych w tej decyzji admi-
nistracyjnej jako przedmiotów niebezpiecznych
dla ¿ycia lub zdrowia, a stanowi¹cych w myœl
art. 232a §2 k.p.k. Ÿród³o zagro¿enia dla bezpie-
czeñstwa powszechnego. Postanowieniem z dnia
14 maja Wojskowy S¹d Okrêgowy w Warszawie
odmówi³ uwzglêdnienia wskazanego wniosku,
w zwi¹zku z tym przedmioty wskazane w powy¿-
szej decyzji administracyjnej przekazane zosta³y
do przechowania specjalistycznemu podmiotowi.
Rozstrzygniêcie co do dalszego sposobu postêpo-
wania ze wskazanymi przedmiotami podjête zo-
stanie po zakoñczeniu postêpowania administra-
cyjnego w tym zakresie.

W dniu 21 maja tego roku zasiêgniêto opinii
bieg³ych z Instytutu Geografii i Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie co do warunków klimatycznych
i meteorologicznych rejonu, w którym dosz³o do
katastrofy. Tak¿e w tym okresie zasiêgniêto opinii
bieg³ych z Wojskowego Instytutu Chemii i Radio-
metrii co do ewentualnych œladów oddzia³ywania
miêdzy innymi œrodkami chemicznymi, wybu-
chowymi, radiacyjnymi na zabezpieczone na
miejscu katastrofy przedmioty.

W dniu 25 maja 2010 r. powierzono Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego przeprowadzenie
oglêdzin oraz dokonanie analizy zapisów na noœ-
nikach rejestratorów komunikacji miêdzy dy¿ur-
n¹ kontrol¹ lotów Wojskowego Portu Lotniczego,
Centrum Operacji Powietrznych oraz Centrum

Hydrometeorologii Si³ Zbrojnych. Bêdziemy mieli
z tego sporz¹dzony stenogram. Nadto powo³ano
bieg³ego t³umacza przysiêg³ego celem dokonania
t³umaczeñ kolejnych dokumentów sporz¹dzo-
nych w jêzyku rosyjskim i jêzyku angielskim.

W dniu 2 czerwca tego roku zasiêgniêto opinii
bieg³ych z Instytutu Ekspertyz S¹dowych w Kra-
kowie z zakresu fonoskopii. Chodzi tu o badanie
zapisów czarnych skrzynek.

Od dnia 19 maja uzyskano t³umaczenia czêœci
protoko³ów, to jest obecnie dwadzieœcia jeden
protoko³ów z przes³uchañ œwiadków sporz¹dzo-
nych w jêzyku rosyjskim w okresie od 10 do
12 kwietnia tego roku. Uzyskano tak¿e dokumen-
tacjê wytworzon¹ w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów w zwi¹zku z realizacj¹ i przygotowaniem
wizyty prezydenta RP wraz z delegacj¹ oficjaln¹
w Katyniu i Smoleñsku oraz dokumentacjê wy-
tworzon¹ w zwi¹zku z t¹ wizyt¹ w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów, w sekretariacie ministra
obrony narodowej, w Sztabie Generalnym Wojska
Polskiego, w dowództwach rodzajów si³ zbrojnych
oraz w Dowództwie Garnizonu Warszawa. Uzys-
kano teczki akt personalnych oraz pe³n¹ doku-
mentacjê lotniczo-lekarsk¹ dotycz¹c¹ tragicznie
zmar³ych cz³onków za³ogi samolotu TU-154.

Na bie¿¹co realizowane s¹ czynnoœci przes³u-
chañ kolejnych œwiadków. Liczba przes³ucha-
nych osób przekroczy³a sto. Rozpoczêto przes³u-
chania cz³onków rodzin oraz osób najbli¿szych
ofiar katastrofy.

W ostatnim tygodniu maja prokuratorzy stano-
wi¹cy zespó³ prowadz¹cy œledztwo dokonali pod-
sumowuj¹cej analizy dotychczas zgromadzonego
materia³u dowodowego, co skutkowa³o opraco-
waniem w dniu 2 czerwca szczegó³owego planu
czynnoœci œledczych, zaplanowanych do przepro-
wadzenia do dnia 6 sierpnia tego roku. Ten uzu-
pe³niaj¹cy plan czynnoœci œledczych obejmuje
miêdzy innymi uzyskanie dalszych dokumentów,
niezbêdnych do wszechstronnego wyjaœnienia
okolicznoœci katastrofy. Zaplanowano tak¿e prze-
s³uchanie kolejnych co najmniej kilkudziesiêciu
œwiadków. Nie mo¿na wykluczyæ potrzeby uzys-
kania opinii bieg³ych, miêdzy innymi z zakresu
psychologii i medycyny s¹dowej.

Je¿eli chodzi o wnioski o pomoc prawn¹, to
21 maja wyst¹piono za poœrednictwem prokura-
tora generalnego z kolejnym, czwartym wnios-
kiem o udzielenie pomocy prawnej. W dniu dzi-
siejszym zosta³ przygotowany kolejny, pi¹ty wnio-
sek do w³adz Federacji Rosyjskiej o udzielenie po-
mocy prawnej. Nadmieniê, i¿ w tym wniosku na
podstawie art. 80 ust. 2 umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych i karnych – mówiê tu o akcie prawnym
z 16 wrzeœnia 1996 r. – wyst¹pimy o czasowe wy-
danie czarnych skrzynek jako niezbêdnych dowo-
dów w prowadzonym postêpowaniu karnym.
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Nadmieniê te¿, i¿ faktycznie w dniu dzisiejszym
wp³yn¹³ do naszej prokuratury wojskowej wnio-
sek od Komitetu Œledczego przy Prokuraturze Ge-
neralnej Federacji Rosyjskiej, wniosek o pomoc
prawn¹, który zosta³ wystosowany w dniu 12 ma-
ja przez zespó³ prokuratorów rosyjskich, równie¿
prowadz¹cy œledztwo w sprawie tej katastrofy.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prokuratorze.
Czy s¹ pytania do pana prokuratora?
Senator Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prokuratorze, jakie dokumenty zosta³y

przekazane stronie polskiej? Chodzi mi o tytu³y
tych dokumentów, nie ich zawartoœæ merytorycz-
n¹.

Drugie pytanie. Czy przeprowadzano sekcje
zw³ok, czy te¿ tylko dokonywano identyfikacji?
Je¿eli przeprowadzano sekcje zw³ok, to czy proto-
ko³y sekcji zw³ok s¹ podpisane przez polskiego le-
karza patomorfologa i polskiego prokuratora.
Wiadomo, ¿e sekcjê przeprowadza prokurator
z udzia³em bieg³ego lekarza.

Czy œledztwo prowadzi ten sam prokurator ro-
syjski, który prowadzi³ œledztwo dotycz¹ce Dub-
rowki, Bies³anu, zamordowania Litwinienki i pani
redaktor Politkowskiej?

(Senator Stanis³aw Bisztyga: To pytanie ju¿ by-
³o.)

Tak, ale nie otrzyma³em na nie odpowiedzi. By-
³o odes³anie do pana prokuratora.

Kto ze strony polskiej bra³ udzia³ w zabezpie-
czaniu skrzynek, ich otwarciu i odczytywaniu?
Czy sporz¹dzono protoko³y tych czynnoœci? Kto je
podpisa³ ze strony polskiej?

Wspomnia³ pan prokurator o kilku wnioskach
o pomoc prawn¹. Czy któryœ z tych wniosków zo-
sta³ ju¿ zrealizowany? To dobrze, ¿e wystosowano
takie wnioski, ale dziwi mnie to trochê w kontekœ-
cie tego, ¿e wczeœniej mówiono, ¿e polscy proku-
ratorzy wspólnie z prokuratorami rosyjskimi, rê-
ka w rêkê wykonuj¹ czynnoœci procesowe. St¹d
moje pytania. Czy polscy prokuratorzy uczestni-
czyli w przes³uchaniu pracowników lotniska? Czy
ich podpisy widniej¹ na protoko³ach przes³ucha-
nia? Skoro uczestniczyli w tych czynnoœciach, to
powinno to byæ odnotowane.

(Zastêpca Prokuratora Generalnego Krzysztof
Parulski: Panie Senatorze, nie znam procedury,
jaka obowi¹zuje w Senacie, ale liczba pytañ, które
pan zada³…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

Dobrze, na razie tyle. Pozosta³e w drugiej turze,
je¿eli pan marsza³ek pozwoli.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Je¿eli pan pozwoli, ja postaram siê od razu od-
powiedzieæ, tak ¿eby nie uchybiæ pana dociekli-
woœci.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Bardzo proszê.)
Nie wiem, czy zacz¹æ od koñca, czy…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dowolnie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, mo¿e pozwólmy panu senato-
rowi zadaæ jeszcze parê pytañ.

(Zastêpca Prokuratora Generalnego Krzysztof
Parulski: Panie Marsza³ku, chcia³em tylko zasyg-
nalizowaæ, ¿e mogê siê pogubiæ, ale bêdê notowa³.)

Panie Senatorze, proszê zadawaæ pytania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dlaczego zdecydowano siê przeprowadziæ ba-
dania fonoskopijne – jak pan prokurator mówi³,
je¿eli dobrze us³ysza³em – na kopiach przes³a-
nych z Rosji, a nie na orygina³ach? Pan prokura-
tor zdaje sobie sprawê z tego, ¿e jest to obarczone
pewnym ryzykiem dowodowym.

Kolejna sprawa. To ju¿ mo¿e w jakimœ stopniu
pan prokurator wyt³umaczy³, dlaczego zdecydo-
wano o zniszczeniu pewnych przedmiotów, podjê-
to decyzjê o zniszczeniu pewnych przedmiotów
osobistych przed zakoñczeniem œledztwa, decy-
duj¹c arbitralnie, co jest dowodem, a co dowodem
nie jest…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czas to jedna minuta, ju¿ go
pan przekroczy³.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dlatego chcia-
³em w drugiej turze, ale proszono mnie o konty-
nuowanie.)

Dobrze, mo¿e pan jeszcze w trzech turach.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dobrze. Wobec

tego dziêkujê.)
Dziêkujê serdecznie.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prokuratorze, ja mam takie pytanie. Czy

podtrzymuje pan zdanie, które wypowiedzia³ pan
w momencie, gdy pan Klich stwierdzi³, ¿e nale¿y
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pos³u¿yæ siê konwencj¹ chicagowsk¹? Powiedzia³
pan wtedy, ¿e forsuj¹c konwencjê chicagowsk¹,
dzia³a siê na szkodê Polski. Czy pan to wypowie-
dzia³ i czy pan podtrzymuje te s³owa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, Panie Prokuratorze. Oczywiœcie

w przypadku pytañ, na które nie mo¿e pan odpo-
wiedzieæ, mo¿e siê pan uchyliæ od odpowiedzi.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Zacznê od pytania pana senatora Piotrowicza
dotycz¹cego zniszczenia przedmiotów. Bêd¹c
w Federacji Rosyjskiej przyjêliœmy jako zasadê, ¿e
wszystkie rzeczy, które nale¿a³y do obywateli pol-
skich, wróc¹ do Polski. I dzia³aliœmy tutaj z mak-
symaln¹ starannoœci¹, dociekliwoœci¹ i pe³n¹ de-
terminacj¹. Te rzeczy wróci³y. Rzeczy, które nada-
wa³y siê do wydania, zosta³y wydane. Rzeczy,
w przypadku których jest jeszcze z prawnego pun-
ktu widzenia pewien sporny element, zostan¹ wy-
dane póŸniej, ewentualnie z³o¿one do depozytu
s¹dowego. Te procedury, jak sygnalizowa³em,
mamy przygotowane. Je¿eli jednak epidemiolog
stwierdza, ¿e jakieœ rzeczy s¹ w takim stanie… Nie
bêdê tego opisywa³; musia³bym tu u¿ywaæ, ¿e tak
powiem, wysublimowanych sformu³owañ, aby
uchroniæ pañstwo przed uruchomieniem wyob-
raŸni i zorientowaniem siê, w jakim stanie s¹ te
rzeczy. Je¿eli wiêc kompetentny epidemiolog
stwierdza, ¿e one zagra¿aj¹ powszechnemu bez-
pieczeñstwu zdrowotnemu, to nikt, a tym bardziej
osoba, która stoi na stra¿y prawa, ¿andarm czy
prokurator, wiedz¹c, ¿e art. 165 ust. 1 kodeksu
karnego mówi o spowodowaniu zagro¿enia epide-
miologicznego, nie podejmie decyzji contra legem
i nie postanowi, aby te rzeczy dawaæ komukol-
wiek, nawet najbli¿szym ofiar. Mamy odpowied-
nie regulacje prawne w tym zakresie i one zosta³y
uruchomione. W tej sprawie wypowie siê te¿ g³ó-
wny epidemiolog i myœlê, ¿e wtedy ta kwestia zo-
stanie w jakiœ sposób przes¹dzona, przy pe³nym
zrozumieniu ze strony osób najbli¿szych. Osoby
najbli¿sze dosta³y te rzeczy, które uda³o siê wydo-
byæ z tego pobojowiska. Bêd¹c w Smoleñsku,
przyj¹³em jako zasadê, ¿eby przekazywaæ te rze-
czy w maksymalnie dobrym stanie. Maksymalnie
dobrym, a one by³y zniszczone, one uczestniczy³y,
podobnie jak ludzie, w procesie niszczenia, ma³o
tego, le¿a³y w tej glinie, w b³ocie. Zosta³y wydoby-
te, oczyszczone; Ÿeby uchroniæ je przed procesami
niszcz¹cymi, ju¿ 12 kwietnia pierwsza partia, po-
nad 500 kg tych rzeczy, zosta³a przewieziona
transportem do Polski. Kilkuset ¿andarmów pra-

cowa³o w Miñsku Mazowieckim nad oczyszcze-
niem, wysuszeniem tych rzeczy. By³a to ¿mudna,
benedyktyñska praca ludzi, którzy zajmuj¹ siê
kryminalistyk¹, ale nie tylko. Zrozumcie wiêc,
Szanowni Pañstwo, i uszanujcie tê decyzjê odpo-
wiedniego organu pañstwowego, który mówi, ¿e
tego nie mo¿na wydaæ, bo niesie to ze sob¹ zagro-
¿enie chorobowe. Ale przejdê do istotniejszych za-
gadnieñ.

Badanie fonoskopijne na kopiach, a nie na ory-
gina³ach. Mo¿e powiem o sprawie, która do tej pory
nie przebi³a siê do opinii publicznej. Strona rosyj-
ska MAK pracuje na kopii. Ona równie¿ pracuje na
kopii, bowiem tak zwane czarne skrzynki zawiera-
³y w sobie taœmy, na których by³ rejestrowany
dŸwiêk pochodz¹cy z kokpitu. Czas zapisu tego
dŸwiêku wynosi ponad trzydzieœci minut, bo tak to
urz¹dzenie funkcjonowa³o, a wiêc dla nas, patrz¹c
z punktu widzenia dochodzenia do prawdy, jest to
istotny czas. Je¿eli chodzi o stronê techniczn¹, to
Rosjanie na swoje potrzeby – na swoje potrzeby, ale
tak¿e na potrzeby polskich ekspertów, ludzi pra-
cuj¹cych jako, ¿e tak powiem, komponent polski –
zgrali treœæ z owych taœm na komputer, a nastêp-
nie z komputera na CD, bo taka jest procedura, tak
to technicznie wygl¹da, i na tym pracowali. Pod-
czas ostatniego pobytu tam ministra Millera pe³ni-
³em funkcje quasi-notariusza czy, ¿e tak powiem,
sekretarza pieczêci. Zadba³em wtedy o to, aby
sprawdziæ, ¿e ta pieczêæ, która zosta³a pozostawio-
na czy te¿ sejf, w którym znajdowa³y siê owe zapisy
z czarnych skrzynek – mówiê tu o taœmach – nie zo-
sta³y naruszone od momentu, kiedy by³y pod kon-
trol¹ polskiego prokuratora. Po zgraniu tych zapi-
sów, wed³ug tej samej procedury, o której wczeœ-
niej wspomnia³em, na CD, one zosta³y przekazane
ministrowi Millerowi, czyli stronie polskiej. Potem
sejf ponownie zosta³ zapieczêtowany i opisany,
tym razem ju¿ przeze mnie.

Ale pan senator zapyta³ równie¿ o to, jak wy-
gl¹da³a kwestia zabezpieczenia tych przedmio-
tów. Z obecnym tu panem pu³kownikiem Zbignie-
wem Rzep¹ i panem pu³kownikiem Ireneuszem
Szel¹giem, szefem Wojskowej Prokuratury Okrê-
gowej w Warszawie, ju¿ dziesi¹tego wieczorem by-
liœmy w Smoleñsku. I to przy nas wydobyto z b³ota
owe pomarañczowe metalowe przedmioty i z³o¿o-
no w kartonie, pokazano, ¿e to s¹ owe czarne
skrzynki. Maj¹c pewne doœwiadczenie z wczeœ-
niejszych katastrof lotniczych, nie mia³em w¹tpli-
woœci, ¿e s¹ to typowe czarne skrzynki. Poleci³em
wówczas panu pu³kownikowi Zbigniewowi Rze-
pie, aby nie odstêpowa³ tych dowodów, bo one dla
odtworzenia prawdy o tym zdarzeniu bêd¹ mia³y
kluczowe znaczenie. I pan pu³kownik Rzepa w to-
warzystwie cz³onków komisji badania wypadków
lotniczych tego samego wieczoru polecia³ ze Smo-
leñska do Moskwy, i co istotne, uczestniczy³
w protokolarnym otwarciu tych¿e czarnych
skrzynek i zgraniu istotnych zapisów na noœnik
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cyfrowy. Tak ¿e z punktu widzenia prokuratury
nie ma ¿adnego zagro¿enia, niczego mog¹cego
wskazywaæ, ¿e w te zapisy w jakiœ sposób ingero-
wano. Myœlê, ¿e ta procedura bêdzie powtarzana
podczas ka¿dej czynnoœci tego typu jak powtórne
zgranie z owych macierzystych taœm konkretnych
informacji do badañ. Te badania w Polsce s¹ pro-
wadzone zarówno przez komisjê badania wypad-
ków lotniczych pod kierunkiem pana Millera, jak
i przez prokuraturê wojskow¹. Tak jak zasygnali-
zowa³em, te materia³y zosta³y przekazane do in-
stytutu imienia Sehna, gdzie eksperci fonoskopii,
opieraj¹c siê na bardzo szczegó³owych pytaniach,
które prokuratura postawi³a, nad nimi pracuj¹.
Tak wiêc, je¿eli chodzi o zabezpieczenie czarnych
skrzynek, to dbaliœmy o to, ¿eby interes Polski by³
w pe³ni zabezpieczony i ¿eby sytuacja by³a tu
w pe³ni transparentna.

By³o pytanie o to, jak wygl¹da³o prowadzenie
œledztwa. Prokuratorzy polscy zgodnie z naszym
wnioskiem, a tak¿e zgodnie z porozumieniem,
które zawar³em z pierwszym zastêpc¹ prokurato-
ra generalnego Federacji Rosyjskiej w Smoleñ-
sku… Otó¿ po spotkaniu premierów Polski i Rosji
mia³em przyjemnoœæ spotkania w godzinach wie-
czorno-nocnych z panem prokuratorem, genera-
³em pu³kownikiem Aleksandrem Bastrykinem
i wówczas uzgodniliœmy podstawowe zasady
wspó³pracy. Powiem szczerze, te zasady
wspó³pracy wype³niliœmy pe³niejsz¹ treœci¹ ni¿ to,
co jest zawarte w konwencji o pomocy prawnej, ja-
ka wi¹¿e nasze pañstwa. Miêdzy innymi zagwa-
rantowaliœmy udzia³ prokuratorów wojskowych
w tych czynnoœciach, które z naszego punktu wi-
dzenia bêd¹ istotne. A za istotne uznaliœmy wów-
czas – a istotnoœæ ow¹ mogliœmy oceniæ po anali-
zie protoko³ów, które sporz¹dzali Rosjanie –
udzia³ w takich czynnoœciach jak przes³uchanie
kierownika LOT czy przes³uchanie szefa s³u¿by
meteorologicznej. Uznaliœmy, ¿e powinniœmy
w tym uczestniczyæ i nasi prokuratorzy w tych
czynnoœciach uczestniczyli. I na tych protoko³ach
widniej¹ podpisy polskich prokuratorów.

Pan senator pyta³ równie¿, jakie dokumenty
mamy. No, te dokumenty, które zosta³y wytwo-
rzone w Smoleñsku, te dwadzieœcia kilka proto-
ko³ów po napisaniu pismem maszynowym i uwie-
rzytelnieniu, bo zgodnie z konwencj¹ o pomocy
prawnej, ¿eby dany protokó³ móg³ mieæ rangê do-
wodu istotnego w naszym postêpowaniu, musi
mieæ odpowiednie uwierzytelnienie. Zabraliœmy
te dokumenty w tym stanie, one s¹ t³umaczone,
na tych dokumentach pracujemy. Te dokumenty
s¹ udostêpniane równie¿ stronom procesowym,
a szczególnie pe³nomocnikom, którzy s¹ zaintere-
sowani biegiem tego œledztwa.

Kiedy dostaniemy nastêpne materia³y? Tu sy-
tuacja jest troszkê sporna. Kiedy mia³em przyjem-

noœæ byæ w dniach 5 i 6 maja razem z prokuratorem
generalnym, panem Andrzejem Seremetem,
w Moskwie, prokurator generalny Rosji Jurij Czaj-
ka zapewni³, ¿e przekazuje nam pierwsz¹ partiê piê-
ciuset stron dokumentów. Prokuratorzy z Komitetu
Œledczego przy Prokuraturze Generalnej Federacji
Rosyjskiej uznali, ¿e ten materia³ wzbogac¹ jeszcze
o kolejne tomy, przygotowali szeœæ tomów do prze-
kazania, to jest ponad tysi¹c dwieœcie stron doku-
mentów. One s¹ ju¿ bardzo starannie dopracowane
i tak naprawdê od paru dni czekaj¹ na podpis odpo-
wiedniej osoby, która, jak dzisiaj poinformowano –
mo¿e to s¹ ju¿ detale – jest od kilku dni we Francji
w podró¿y s³u¿bowej i wróci w œrodê czy w czwartek.
A wiêc w czwartek pismo o przes³aniu tych szeœciu
tomów akt bêdzie podpisane i te akta, jak myœlê,
w ci¹gu kilku dni po czwartku dotr¹ do Polski i bêd¹
przedmiotem t³umaczeñ oraz prac prokuratury.
Myœlê, ¿e równie¿w tychdokumentachbêd¹zawar-
te protoko³y z sekcji zw³ok, jakie by³y dokonywane,
jak równie¿ sposoby identyfikacji cia³ ofiar.
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e w punkcie trzecim nasze-
go wniosku o pomoc prawn¹ wyst¹piliœmy o prze-
prowadzenie sekcji zw³okofiar. Tesekcjeby³ywyko-
nywane tam, gdzie by³o to mo¿liwe. Je¿eli cia³o by³o
rozfragmentowane, to naturalnie odstêpowano od
oglêdzin wewnêtrznych zmar³ego. Je¿eli przy takiej
czynnoœci by³ prokurator wojskowy, to naturalnie
jego podpis bêdzie tam widnia³. Problem polega na
tym, ¿e ogrom nieszczêœcia i wieloœæ ofiar spowodo-
wa³y uruchomienie nadzwyczajnych si³ po stronie
rosyjskiej – oni ju¿ wieczorem mieli przygotowa-
nych trzydziestu patomorfologów, trzydzieœci sta-
nowisk, i rozpoczêto prowadzenie sekcji zanim pier-
wszy polski prokurator dotar³ do Moskwy. Zatem te
czynnoœciby³yprzeprowadzoneprzyudzialeproku-
ratorów rosyjskich i przez rosyjskich patomorfolo-
gów. W póŸniejszych pracach, szczególnie w pra-
cach identyfikacyjnych, uczestniczyli równie¿ nasi
specjaliœci, by³o ich kilkunastu. Byli to patomorfo-
lodzy, ale i specjaliœci genetycy. Pad³o takie sformu-
³owanie „ramiê w ramiê”, nie z moich ust, ale pad³o,
a wiêc te prace ramiê w ramiê by³y wykonywane
w zak³adzie medycy s¹dowej, tak jak specjaliœci ze
specjalistami mogli wykonywaæ te czynnoœci.

Sygnalizujê, ¿e mogê siê pogubiæ… I proszê, Pa-
nie Senatorze, niech pan powie, bo siê pogubi³em,
niech pan zada jeszcze raz to…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Czy jakieœ
wnioski o pomoc prawn¹ zosta³y ju¿ zrealizowa-
ne, czy nie?)

W³aœnie ten wniosek o pomoc prawn¹ z dnia
10 kwietnia w tej chwili jest wykonywany. To ponad
tysi¹c stron, które maj¹ byæ przes³ane. Tym, co nas
najbardziej trapi, jest kwestia udostêpnienia nam
czarnych skrzynek. To jest ten zabieg, który w tej
chwili wykonujemy – sygnalizujemy stronie rosyj-
skiej, ¿e dobrze by³oby dla potrzeb dowodowych, dla
potrzeb naszych ekspertów, bieg³ych fonoskopów,
aby nam udostêpnili orygina³y, udostêpnili je czaso-
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wo, z tych przyczyn, które tak bardzo wnikliwie t³u-
maczy³ pan minister Miller. Po prostu jest to dowód
w kilku postêpowaniach, w tym w postêpowaniach
komisji badania wypadków lotniczych, ale tak¿e, co
istotne, w dwóch œledztwach, które tocz¹ siê nieza-
le¿nie, autonomicznie, i bêd¹ mia³y niezale¿ne roz-
strzygniêcia, fina³y. Zatem na pytanie, które pan se-
nator postawi³, jak¹ wagê dowodow¹ bêdzie mia³o
badanie owych p³yt CD, czyli tego noœnika, tego, co
zosta³o zgrane z czarnych skrzynek… Biegli potrak-
tuj¹ to mimo wszystko jako opiniê wstêpn¹. Szanu-
j¹cy siê bieg³y, a z takimi mamy do czynienia, pe³n¹
opiniê, tak¹ ju¿ nie budz¹c¹ w¹tpliwoœci, bêdzie
móg³, jak myœlê, przedstawiæ w momencie, kiedy
zbadarównie¿ to, co jest zapisanenaowychtaœmach
z czarnych skrzynek. Ale tu prosi³bym o zrozumie-
nie: to mo¿e potrwaæ. Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e
przez pewien czas bêdziemy musieli siê pos³ugiwaæ
owymi opiniami wstêpnymi, oczywiœcie uwzglêdnia-
j¹c, ¿e prace naszych fonoskopów, wyj¹tkowo cenio-
nych w œwiecie, bêd¹ musia³y potrwaæ.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Umknê³o uwa-
dze pytanie dotycz¹ce prokuratora prowadz¹cego
œledztwo po stronie rosyjskiej. Czy jest to ten sam
prokurator?)

Powiem mo¿e w ten sposób: moim partnerem
odnoœnie do kontaktów jest pierwszy zastêpca
prokuratora generalnego, pan Aleksander Ba-
strykin. Ceniê go za fachowoœæ, wiem, ¿e jest pro-
fesorem, specjalizuje siê bodaj¿e w kryminologii
czy kryminalistyce. Jego dorobku œledczego nie
znam, wiêc staraj¹c siê maksymalnie starannie
odpowiedzieæ na to pytanie nie bêdê siê wypowia-
da³ ani w ¿aden niepochlebny sposób, ani w spo-
sób nadmiernie entuzjastyczny. Relacje prokura-
torskie mamy dobre, ¿eby nie powiedzieæ: bardzo
dobre. Od pierwszego momentu spotkaliœmy siê
z pe³nym zrozumieniem, z pe³n¹ otwartoœci¹, nie
utrudniano nam czynnoœci, uwzglêdniono nasze
propozycje. Zatem tu nie mogê panom jako przed-
stawicielom narodu sygnalizowaæ jakichœ niepo-
koj¹cych kwestii. Naturalnie prowadzenie tego
œledztwa w tych niezmiernie skomplikowanych
warunkach wymaga cierpliwoœci i mamy pe³n¹
œwiadomoœæ, ¿e to jest d³ugi marsz, ale ¿e ta pew-
na strategia i taktyka, jakie przyjêliœmy, zaowo-
cuj¹ dojœciem do prawdy. A tê prawdê cenimy so-
bie nade wszystko.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze, pani senator jeszcze zadawa³a pytania, za-
cytowa³a…)

Panie Marsza³ku, ja bêdê wdziêczny, jeœli bê-
dzie pan mówi³ do mnie „Panie Prokuratorze”.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, przepra-
szam. Tak, Panie Prokuratorze, dobrze…)

Nie chcia³bym powielaæ tu wypowiedzi pana
Edmunda Klicha, który tytu³owa³ mnie panem
ministrem…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Proku-
ratorze…)

…i nie da³ siê wyprowadziæ z tego przekonania.
Na pani pytanie odpowiem, ¿e…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: My nie jesteœ-

my tutaj w wojsku, dla nas jest pan prokuratorem
wojskowym, ale stopieñ…)

Odpowiem na to pytanie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, poproszê

o odpowiedŸ.)
Trudno mi siê odnieœæ do stwierdzeñ pana Ed-

munda Klicha, jakobym mia³ mu stawiaæ zarzut, i¿
dzia³a na szkodê Polski. Rola, dzia³anie komisji ba-
dania wypadków lotniczych na miejscu zdarzenia
by³o zupe³nie niezale¿ne od tego, co czyni³a proku-
ratura, prokuratorzy. Powiem rzecz mo¿e tak¹ tro-
szeczkê kontrowersyjn¹. Ja kooperowa³em z pana-
mi z Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, któ-
rych profesjonalizm oceni³em wyj¹tkowo wysoko,
mia³em pod dowództwem swoich prokuratorów
i ¿andarmów z Komendy G³ównej ¯andarmerii. I tu
mo¿e taki drobny przyk³ad: szalenie nas wszyst-
kich dotknê³a kwestia kradzie¿y kart kredyto-
wych, portfela œwiêtej pamiêci pana PrzewoŸnika.
To by³o zanim polski prokurator wojskowy posta-
wi³ stopê na gruncie smoleñskim. Od tego czasu
¿adne tego typu zdarzenie nie zosta³o zarejestro-
wane. Jak my to zrobiliœmy, ile przedsiêwziêæ orga-
nizacyjnych wymaga³o od nas ustawienie pracy
tak, aby w sytuacji, kiedy by³o nas oœmiu, dziesiê-
ciu, w pewnym momencie jedenastu, kontrolowaæ
ca³y ten, ¿e tak powiem, teren zdarzenia, przez któ-
ry w ci¹gu dnia przewija³o siê od oœmiuset do ty-
si¹ca funkcjonariuszy s³u¿b rosyjskich… To te¿
chcia³bym podkreœliæ: tam non stop pracowa³o kil-
kuset ludzi, w odwodach by³o zawsze oko³o dwu-
stu ¿o³nierzy, omonowców, ludzi, którzy przez ca³y
czas zmieniali siê, wchodzili tam i z du¿ym pietyz-
mem podchodzili do szcz¹tków, które zastali na
miejscu zdarzenia. Te prace by³y wykonywane
z ogromnym wysi³kiem, by³y wykonywane rêcznie.
Chcia³bym, ¿ebyœmy to jako Polacy dostrzegli.

Ja ju¿ nie bêdê mówi³ o sentymentalnych mo-
mentach. Na miejscu katastrofy ustawiono obe-
lisk. Jak tylko pod ten obelisk mogli podejœæ mie-
szkañcy, to sk³adali kwiaty i zapalali znicze. Jak
nie mogli wejœæ do jednostki, to sk³adali wieñce
i kwiaty pod jej bram¹. Wzd³u¿ drogi, przy której
wydarzy³a siê ta katastrofa, po kilku dniach le¿a³a
sterta goŸdzików – oni maj¹ tak¹ piêkn¹ tradycjê,
¿e sk³adaj¹ goŸdziki – pali³y siê znicze i le¿a³y
wieñce. Nie mo¿emy straciæ z pola widzenia tego
ogromnego ³adunku emocjonalnego, bardzo po-
zytywnego ³adunku emocjonalnego, który wyzwo-
lili Rosjanie, mieszkañcy Smoleñska. A taki przez
pierwszy tydzieñ mojego pobytu na miejscu zda-
rzenia obserwowa³em. Ale to tytu³em pewnego
wtrêtu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
ja pyta³am…)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator pyta³a o coœ innego.
Mo¿e pani powtórzy.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja przytoczy³am pana wypowiedŸ w odpowiedzi
na s³owa pana Klicha, który stwierdzi³, ¿e trzeba
dzia³aæ wed³ug konwencji chicagowskiej. Pan
wtedy powiedzia³, ¿e forsowanie konwencji chica-
gowskiej to jest dzia³anie na szkodê Polski. I ja siê
zapyta³am, czy pan podtrzymuje to zdanie.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Programu, w którym wystêpowa³ pan przewo-
dnicz¹cy Edmund Klich, nie ogl¹da³em, poch³o-
niêty obowi¹zkami s³u¿bowymi. Nie potwierdzam
tego typu sformu³owania.

Jeszcze raz podkreœlam: to, co czynili eksperci
z komisji badania wypadków lotniczych MON, jak
równie¿ przewodnicz¹cy komisji, pan Edmund
Klich, który przecie¿ nie jako osoba przypadkowa
znalaz³ siê na miejscu zdarzenia, nie by³o przed-
miotem dzia³ania prokuratury. Dzia³ania wy-
krywcze prowadzone przez komisjê badania wy-
padków lotniczych to jedno, dzia³ania œledcze
prokuratury to drugie. W polskiej metodyce œled-
czej dopuszczamy tak¹ sytuacjê, ¿e dobieramy do
czynnoœci prokuratorskich eksperta z komisji ba-
dania wypadków lotniczych, na przyk³ad specjali-
stê od meteorologii czy specjalistê od osprzêtu, po
to aby w trakcie rozmowy, na przyk³ad z in¿ynie-
rem czy technikiem, byæ partnerem do takiej roz-
mowy i aby podczas czynnoœci przes³uchania wy-
dobyæ z danego œwiadka to, co jest istotne dla po-
stêpowania.

Zatem do wypowiedzi pana Edmunda Klicha
nie bêdê ju¿ siê ustosunkowywa³, tym bardziej
¿e…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze… Przepraszam, Panie Prokuratorze, chodzi-
³o o pana wypowiedŸ…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak,
o pana wypowiedŸ. Pan powiedzia³…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pana wypo-
wiedŸ. Ale zostawmy…)

(Senator Stanis³aw Kogut: Przysz³a pani mini-
ster.)

Czy mo¿e…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Wkroczê w to,

bo ju¿ siê rozpoczyna œledztwo.)
Pani Senator, nie chcia³bym siê w ten sposób…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan prokura-

tor zdementowa³ tê wypowiedŸ…)

Oczywiœcie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …jak rozu-

miem.)
Takiej wypowiedzi nie by³o. Je¿eli pan minister

Klich w ferworze emocji przekaza³ tak¹ informacjê
w wyst¹pieniu medialnym… Ja podczas kierowa-
nia w pierwszym okresie grup¹ prokuratorów woj-
skowych – przecie¿ 10 kwietnia powo³a³em grupê
prokuratorów wojskowych, na której czele sta-
n¹³em i która funkcjonowa³a do 21 kwietnia, kiedy
to na mój rozkaz zosta³a ona rozwi¹zana i sprawa,
¿e tak powiem, wróci³a w swoje naturalne koleiny,
czyli jest prowadzona przez Wojskow¹ Prokuratu-
rê Okrêgow¹ w Warszawie, zgodnie z w³aœciwoœci¹
miejscow¹. W tej sytuacji ja wykonuje swoje typo-
we czynnoœci szefa instytucji, nic ponadto.

A nie chcê siê ustosunkowywaæ do wszystkich
enuncjacji, które pojawiaj¹ siê w prasie. Zreszt¹
przyjêliœmy tak¹ koncepcjê jako prokuratorzy, ¿e
nie jesteœmy w stanie odnieœæ siê do wszystkich
koncepcji, które pojawi¹ siê w obiegu medialnym.

To, co mo¿e pañstwa interesowaæ – przyjêliœmy
cztery g³ówne w¹tki w procesie postêpowania. To,
co istotne – my te w¹tki bêdziemy prowadzili ró-
wnolegle, paralelnie, a¿ do wyczerpania pe³nej
inicjatywy dowodowej. Czyli je¿eli przyjmujemy
koncepcjê, ¿e przyczyn¹ katastrofy by³ zamach
terrorystyczny, to, pomimo ¿e z wstêpnego rapor-
tu MAK wynika, i¿ jest to wielce ma³o prawdopo-
dobne, bo wstêpna ekspertyza, jak¹ przeprowa-
dzili Rosjanie, która by³a ju¿ 12 czy 13 kwietnia,
wykluczy³a u¿ycie ró¿norodnych materia³ów wy-
buchowych… Pog³êbiona ekspertyza, która by³a
wykonywana podczas badania ca³ego samolotu,
te¿ wykluczy³a u¿ycie wszelkich materia³ów wy-
buchowych. Ale to wcale nas jako stronê polsk¹
nie ogranicza. Dysponuj¹c przedmiotami, które
trafi³y do Polski – ró¿norodnymi przedmiotami,
nawet tymi, które tu wczeœniej okreœli³em jako
nadaj¹ce siê do wydania bliskim – mo¿emy prze-
prowadziæ ekspertyzy w zakresie znajdowania siê
na tych przedmiotach materia³ów wybuchowych
i œrodków chemicznych. I to wszystkich tych,
o których wspomnia³em podczas swojego wy-
st¹pienia. Co to oznacza? Pewna ekonomika pro-
cesowa nakazywa³aby nam te wersje mniej praw-
dopodobne eliminowaæ, odrzucaæ, ale waga tego
nieprzeciêtnego zdarzenia sk³ania nas do do³o¿e-
nia wszelkiej starannoœci i zrobienia wszystkiego,
co mo¿na pod wzglêdem procesowym wykonaæ.
I to czynimy. Oczywiœcie mam te¿ pe³n¹ œwiado-
moœæ, ¿e to bêdzie poci¹ga³o za sob¹ pewne nak³a-
dy finansowe, a bud¿et Prokuratury Wojskowej
jest niewielki, jak równie¿ ¿e dojdzie do rozci¹g-
niêcia w czasie naszych czynnoœci. Ale, krok po
kroku, tak jak bêd¹ siê wy³ania³y poszczególne
okolicznoœci sprawy, tak bêdziemy budowali tê
sprawê, równie¿ badaj¹c koncepcje czy hipotezy
uznawane za ma³o prawdopodobne. To tyle jeœli
chodzi o rozwiniêcie tej kwestii.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prokuratorze.
Teraz ja pozwolê sobie zadaæ pytanie.
Panie Prokuratorze, ju¿ pan o tym wspomnia³

przy odpowiedzi szczegó³owej, ale ja chcia³bym
us³yszeæ, jak pan ocenia wspó³pracê z prokuratu-
r¹ rosyjsk¹. Czy ma pan do niej jakieœ zastrze¿e-
nia, czy nie? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy analiz fonoskopijnych
g³osów. Czy, w pana ocenie, z tego materia³u,
przegranego na dyskietki, mo¿na wydobyæ dodat-
kowe elementy? Takie mam do pana dwa pytania.

I teraz pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Prokuratorze, pan w przeciwieñstwie do
ministra Millera wspomnia³ o tym, ¿e prokuratu-
ra bada ten filmik z internetu, który by³ nakrêco-
ny telefonem komórkowym zaraz po katastrofie.
Tam widaæ biegn¹cych ludzi w bia³ych koszulach,
dymi¹ce resztki samolotu, s³ychaæ jakby wystrza-
³y. Chodzi o to, czy ju¿ wiemy, ¿e to jest filmik au-
tentyczny, czy jeszcze nie? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy przedmiotem œledztwa
prokuratury wojskowej jest tak¿e fakt z³o¿enia
wymówieñ przez pilotów 36 Specjalnego Pu³ku
Lotnictwa Transportowego. Minister Bogdan
Klich wielokrotnie zapewnia³, ¿e sytuacja w lotni-
ctwie wojskowym jest dobra. Dziœ widzimy, ¿e jego
s³owa mijaj¹ siê z prawd¹, bo najpierw dowiedzie-
liœmy siê, ¿e kulej¹ szkolenia, potem – ¿e warunki
finansowe pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Byæ
mo¿e jednak powodem z³o¿enia tych dymisji jest
bezpodstawne oskar¿enie pilotów o spowodowa-
nie katastrofy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Pu³kowniku, chcia³bym zapytaæ pana
o tak¹ materiê. Mianowicie, jak pan wspomnia³,
od 10 kwietnia by³ pan w Smoleñsku i podlega³
pan wówczas jednej z dwóch komisji, które dzia³a-
³y przed konwencj¹ chicagowsk¹. Nie pamiêtam –
mo¿e pan to przypomni, bo uciek³o mi z g³owy po-
dawane w mediach nazwisko – który to wojskowy
sta³ na czele komisji rosyjskiej, a który polskiej.
Tak wiêc dzia³anie przedchicagowskie by³o opar-
te, jak siê suponuje, w³aœnie o konwencjê polsko-
-rosyjsk¹ z 1993 r. PóŸniej odst¹piono od tego. Nie
wiemy dlaczego. Czy siê kiedykolwiek dowiemy?

Kolejna sprawa. Podkreœla pan, choæ mo¿e
mniej ni¿ pañski poprzednik na mównicy senac-
kiej, ¿e ta organizacja MAK – czy mo¿e MACK – te¿

uwzglêdnia kopie, pracuje na bazie kopii. Pamiê-
tajmy jednak, ¿e to jest instytucja, no, specyficz-
na, w jej sk³ad wchodz¹ kraje czy raczej ludzie da-
wnego, sowieckiego chowu. Tak ¿e na to musimy
zwróciæ uwagê. A poza tym zwróæmy uwagê – jesz-
cze raz to mówiê – na rolê orygina³u. Komisja za-
graniczna Kongresu Stanów Zjednoczonych – jak
mi opowiada³ staj¹cy przed ni¹ profesor Janusz
Zawodny, który wiele w sprawie Katynia zdzia³a³
w Ameryce – kopii nie uznawa³a za Ÿród³o pier-
wszej rangi.

(Senator Czes³aw Ryszka: Za dowód w spra-
wie.)

Tak, za dowód, to nie mia³o tej rangi. ¯¹da³a
znalezionych, wykopanych w grobach orygina³ów.
A wiêc tutaj nie ma mowy o jakimœ podnoszeniu
rangi, bo to by³oby wbrew, ¿e tak powiem, wszel-
kim zasadom, i szkolnym, i miêdzynarodowym.

Wymogi epidemiologii nakazywa³y, ¿eby ubra-
nia z niektórych cia³ czy z wiêkszoœci zdj¹æ, za-
braæ. Spalono je jednak. Ale czy rzeczywiœcie gro-
zi³a tam jakaœ epidemia? Czy samolot prezyden-
cki przyby³ z jakiegoœ tropikalnego kraju?
W zwi¹zku z tym pytanie: czy to by³a decyzja tylko
epidemiologów rosyjskich, czy te¿ polscy epide-
miolodzy takie argumenty podnosili? Czym to
w ogóle grozi³o? Bo mo¿e to nie jest ¿adna tajemni-
ca. Jakie by³o zagro¿enie w zwi¹zku z tym, ¿e to
by³o w b³ocie? Jakiej bano siê przez to epidemii?
I sprawa samego spalenia. Jaka czêœæ tego zosta³a
spalona? Czyje rzeczy spalono? To te¿ jest wa¿ne.
Których osób rzeczy spalono? To przecie¿ jest dla
œledztwa, w którym pan jest prokuratorem, bar-
dzo istotne.

I ostatnia rzecz. Od 28 kwietnia rz¹d wiedzia³
o skradzionych kartach p³atniczych pana Prze-
woŸnika – tak to wynika z mediów. Dlaczego wiêc
dopiero dwa czy trzy dni temu ukaza³a siê ta infor-
macja? Skoñczy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Szanowni Pañstwo, zasadniczo z istoty mojego
wstêpnego wyst¹pienia wynika³o, i¿ powinienem
siê ograniczyæ li tylko do zaprezentowania infor-
macji z przebiegu postêpowania. Ale zatroskany
o stan wiedzy publicznej postaram siê jeszcze pa-
rê s³ów powiedzieæ w tej sprawie. Jednak
chcia³bym, ¿ebyœcie uszanowali to, ¿e za du¿o nie
powiem, a tê granicê bêdzie stanowi³o dobro œle-
dztwa, czyli tak¿e interes uczestników postêpo-
wania, ofiar tego zdarzenia.

Zacznê mo¿e tak od koñca, od odpowiedzi na
pytanie pana senatora Bendera o to, ¿e od
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28 kwietnia rz¹d wiedzia³, dlaczego wiêc nie po-
wiedzia³. Szanowny Panie Senatorze, jestem pro-
kuratorem, prokuratorem funkcjonuj¹cym w nie-
zale¿nej prokuraturze, dlatego nawet nie bêdê
próbowa³ odpowiedzieæ, jaka by³a wiedza cz³on-
ków rz¹du, przedstawicieli w³adz, czym siê kiero-
wali, nie przekazuj¹c tego typu informacji, i czy to
by³o s³uszne w kontekœcie niepokojenia opinii
publicznej, czy te¿ nies³uszne. Nie œmiem siê na
ten temat wypowiadaæ.

Podobnie trudno mi siê odnieœæ do pana kate-
gorycznych stwierdzeñ, i¿ rzeczy spalono. Tych
rzeczy nie spalono. Te rzeczy, w stanie naturalnie
pogorszonym, bo procesy gnilne nieuchronnie
postêpuj¹…

(Senator Ryszard Bender: Nie spalono? Stwier-
dza pan to z ca³¹ stanowczoœci¹?)

Je¿eli pan senator s³ucha³by mojego wyst¹pie-
nia, to tam…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
Panie Senatorze, pan prokurator ju¿ na ten temat
mówi³. Ale jeszcze raz, Panie Prokuratorze, proszê
odpowiedzieæ.)

(Senator Ryszard Bender: Repetitio est mater
studiorum.)

Nie spalono, one czekaj¹ na definitywn¹ decyz-
jê.

Jeœli chodzi o MAK i to, dlaczego MAK pracuje
na kopiach, to odpowiadam: takie s¹ wymagania
techniczne.

(Senator Ryszard Bender: To jest nowa infor-
macja.)

Takie s¹ wymagania techniczne. Ja tylko pod-
kreœli³em, ¿e Miêdzypañstwowy Komitet Lotniczy
i podkomisja, która zajmowa³a siê opracowaniem
stenogramu, pracowa³y na takich samych p³y-
tach CD, na takich samych noœnikach jak strona
polska. Ale, jak ju¿ sygnalizowa³em w odpowiedzi
na pytanie pana senatora Piotrowicza, ze wzglê-
dów dowodowych istotne jest w pewnym momen-
cie przedstawienie s¹dowi przez stronê oskar¿y-
cielsk¹, któr¹ bêdzie prokurator, owego namacal-
nego dowodu, jakim jest ta czarna skrzynka. St¹d
te¿ nasze starania, ¿eby prêdzej czy póŸniej – ale
nam zale¿y, ¿eby prêdzej – ten dowód, czasowo czy
te¿ na trwa³e, uzyskaæ.

Pad³o równie¿ z ust pana senatora takie stwier-
dzenie, i¿ od 10 kwietnia podlega³em jednej
z dwóch komisji. Jeszcze raz podkreœlam: proku-
rator wojskowy…

(Senator Ryszard Bender: Ale by³y komisje woj-
skowe.)

… nikomu tam nie podlega³.
(Senator Ryszard Bender: Obydwie by³y woj-

skowe.)
Komisje, w których dzia³alnoœæ ja nie chcê wni-

kaæ, pracowa³y autonomicznie i niezale¿nie od
dzia³añ prokuratury. Uwierzcie mi, Szanowni

Pañstwo, ja mia³em tam co robiæ. Aczkolwiek my
wystêpowaliœmy tam w charakterze goœci. Co to
oznacza³o? ¯e wystêpowaliœmy w charakterze
osób uczestnicz¹cych w czynnoœciach. To jest te-
rytorium obcego pañstwa, na tym terytorium
czynnoœci œledcze, zgodnie z zasad¹ suwerenno-
œci, mo¿e wykonywaæ tylko prokurator danego
pañstwa, czyli prokurator Federacji Rosyjskiej.
My, korzystaj¹c z regulacji zawartych w konwen-
cji chicagowskiej i du¿ej, ¿e tak powiem, otwarto-
œci Rosjan, mogliœmy swobodnie poruszaæ siê i po
terenie katastrofy, i po terenie jednostki, jak rów-
nie¿ uczestniczyæ w prowadzonych czynnoœciach.
Ale moja podleg³oœæ w stosunku do komisji jest
¿adna. To s¹…

(Senator Ryszard Bender: Ale by³a komisja woj-
skowa…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, niech pan pozwoli prokuratorowi to wyt³uma-
czyæ.)

Niech pan pozwoli… Móg³ pan pytaæ pana mini-
stra o te zagadnienia. Wystêpowa³ tutaj ponad
trzy godziny i myœlê, ¿e w pe³ni wyczerpa³ pañstwa
inicjatywê.

Pytanie o analizê stenogramu, pytanie pana
marsza³ka. No w³aœnie, po co my badamy powtór-
nie te stenorgamy? Otó¿ te stenorgamy, które zo-
sta³y odczytane na potrzeby MAK, komisji bada-
j¹cej wypadek lotniczy…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam

bardzo, jesteœmy wszyscy zmêczeni, ale proszê
nie przeszkadzaæ.)

…zosta³y udostêpnione stronie polskiej, odpo-
wiednikowi komisji badaj¹cej sprawê po stronie
rosyjskiej, to znaczy Pañstwowej Komisji Badania
Wypadków Lotniczych. Zatem prokurator… Mo¿e
inaczej: jako prokuratorzy, jako organ, który ma
procesowo ustaliæ stan faktyczny, nie mieliœmy
wp³ywu na to, co w tym stenogramie zostanie za-
pisane. Nie analizowaliœmy procesów badaw-
czych, które by³y prowadzone przez komisjê bada-
nia wypadków lotniczych. Nie czujemy siê w ¿a-
den sposób zwi¹zani odczytanymi tam sformu³o-
waniami i myœlami, jak i przypisaniem pewnych
treœci poszczególnym osobom. My mamy do tego
celu okreœlone standardy, które bêd¹ realizowane
przez bieg³ych ju¿ przez nas powo³anych. Zatem
ten materia³ traktujemy jako materia³ pomocni-
czy – bo w jakiœ sposób on nas ukierunkowuje –
ale nie wi¹¿¹cy. Mamy te¿ œwiadomoœæ, ¿e jeszcze
kilkanaœcie procent, bodaj¿e do 20% nagrania,
nie zosta³o odczytane. Ja jestem pe³en szacunku
dla polskich fonoskopów, polskich specjalistów
od awioniki, pilotów, którzy pracowali nad odczy-
tem, ¿e potrafili tak daleko wnikn¹æ w ten trudny
do rozszyfrowania materia³. Ja ten materia³ s³y-
sza³em i wiem, ¿e dla osoby nieokaleczonej s³u-
chowo, sprawnej, wiele fragmentów jest zupe³nie
niezrozumia³ych. S¹ oczywiœcie wypowiedzi czy-
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telne i jasne, ale wiele fragmentów jest niezrozu-
mia³ych, ma³o s³yszalnych, rozk³adaj¹cych siê na
poziomie szumów, które pochodzi³y czy to od
urz¹dzeñ technicznych, czy od pracy samolotu ja-
ko takiego, czy te¿ nik³y w wyniku szmeru, który
dochodzi³ z czêœci pasa¿erskiej tudzie¿ by³y w in-
ny sposób zak³ócane. A wiêc za ten stenogram
prokuratura nie bierze odpowiedzialnoœci.

Myœlê, ¿e tak jak w swoim czasie deklarowa³ to
prokurator generalny, je¿eli opracujemy taki ste-
nogram, to udostêpnimy go opinii publicznej.
Wtedy opinia publiczna bêdzie mog³a stwierdziæ,
czy w jakiejœ czêœci te stenogramy ró¿ni¹ siê, czy
zosta³y wzbogacone, czy zosta³y rozszyfrowane
treœci, które jeszcze mog¹ tam byæ zawarte, roz-
szyfrowane dziêki umiejêtnoœciom polskich fo-
noskopów, którzy maj¹ jeszcze tê przewagê, ¿e
znaj¹ przecie¿ jêzyk etniczny, nad którym bêd¹
pracowali, i mog¹ wydobyæ z tego materia³u tro-
szeczkê wiêcej. Ale jestem pe³en pokory, bo mo¿e
siê okazaæ, ¿e te wyniki prac bêd¹ zbli¿one, podo-
bne czy takie same, jednak nie chcia³bym tego
przes¹dzaæ w ¿aden sposób.

Pad³o pytanie o filmik w internecie. Ten filmik
jest przedmiotem naszych badañ. Tak jak powie-
dzia³em, nie zaprzepaœcimy ¿adnego dowodu.
Wstêpna opinia, która zosta³a wydana przez
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, w jakiœ
sposób sygnalizuje, ¿e jest to materia³ nie do koñ-
ca, ¿e tak powiem, wiarygodny, ale ja nie chcê siê
wypowiadaæ pochopnie, nie chcê dyskredytowaæ
tego materia³u, gdy¿ w dalszym ci¹gu tocz¹ siê
prace nad tym materia³em. Ma³o tego, i to jest is-
totne, wyst¹piliœmy onegdaj do strony rosyjskiej,
po ustaleniu miejsca logowania, o przes³uchanie
autora tego filmu. Je¿eli autor filmu jest naocz-
nym œwiadkiem i wypowie siê, czy by³y eksplozje
jakichœ materia³ów, czy by³y strza³y, czy pada³y
tam jakieœ polskie sformu³owania, s³owem, wypo-
wie siê co do wiarygodnoœci… Zostanie mu okaza-
ny ten materia³ i on wypowie siê, czy to oto finalne
dzie³o, które by³o prezentowane w internecie, jest
jego wytworem. Je¿eli nie, to bêdziemy mogli
w sposób wrêcz bezpoœredni stwierdziæ, co zosta³o
zmanipulowane, w jakim zakresie, i mo¿e bêdzie-
my ustalali przez kogo. Ale to s¹ ju¿ naprawdê
uboczne w¹tki, które staramy siê, tak¿e z uwagi
na niezwyk³oœæ tego postêpowania, wyjaœniæ.

Pad³o pytanie o wymówienia w 36 Specjalnym
Pu³ku Lotnictwa Transportowego. Wiem, ¿e kil-
kanaœcie takich wniosków zosta³o zg³oszonych
przez pilotów i personel techniczny, ale te¿
wiem, ¿e te wnioski s¹ wycofywane. Ja nie
chcia³bym siê wypowiadaæ, jako osoba, która
personalnie nie zajmuje siê tym zagadnieniem,
na temat tego, ile wniosków zosta³o wycofa-
nych, ile wniosków zosta³o z³o¿onych, co by³o
asumptem do sk³adania takich wniosków przez

kolegów pilotów. Proszê o zwolnienie mnie
z wnikania w tê materiê. To nie jest przedmio-
tem mojego zainteresowania i niew¹tpliwie jako
dzia³anie wtórne nie bêdzie przedmiotem dzia-
³añ œledczych. Zachowania poszczególnych
¿o³nierzy, którzy podejmuj¹ w pe³ni autonomi-
czne decyzje o tym, czy chc¹ s³u¿yæ pañstwu ja-
ko piloci w tym pu³ku, czy chc¹ s³u¿yæ pañstwu
na innych posadach, czy te¿, je¿eli maj¹ upra-
wnienia emerytalne, skorzystaæ z tych upra-
wnieñ, nie bêd¹ przedmiotem zainteresowania,
no chyba, ¿e wyjd¹ na jaw jakieœ specjalne,
szczególne okolicznoœci, które pozwol¹ na po-
wi¹zanie tych zdarzeñ jako pewnego nastêp-
stwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prokuratorze.
Poproszê o zadanie pytania pana senatora Woj-

ciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prokura-
torze!

Chodzi mi o pewne polskie doœwiadczenia w za-
kresie badania wypadków. Dwie z trzech najwiêk-
szych katastrof mia³y tê sam¹ przyczynê: zatarcie
pewnego ³o¿yska. Po pierwszej katastrofie strona
wtedy radziecka nie uzna³a naszych wyników ba-
dañ, dopiero z wielkim trudem po drugiej, najwiê-
kszej katastrofie zosta³y one uznane. Tak wiêc te
doœwiadczenia s¹ z³e. Tu¿ po katastrofie strona
rosyjska, na pewno to by³o przed po³udniem
10 kwietnia, poda³a, ¿e samolot by³ w pe³ni spraw-
ny. Z komunikatu prasowego wynika³o, ¿e to jest
oficjalne stanowisko w³adz rosyjskich. Czy coœ
wiêcej na ten temat…

Druga sprawa. Te¿ tu¿ po katastrofie zosta³a
podana informacja, ¿e w miejscu katastrofy by³
niewielki po¿ar, który zosta³ szybko ugaszony. Na
pok³adzie samolotu musia³o byæ, je¿eli on spala
4–5 t paliwa na godzinê…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, proszê o pytanie.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ju¿ zada³em

jedno, teraz zadajê drugie.)
Nie, nie zada³ pan. Ja nie s³ysza³em pytania.
(Zastêpca Prokuratora Generalnego Krzysztof

Parulski: Dlaczego po¿ar by³ taki ma³y, tak?)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: To dopiero…)
Niech pan zada pytanie. Minuta ju¿…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dopiero for-

mu³ujê pytanie, Panie Marsza³ku.)
Ale, Panie Senatorze, ma pan minutê na zada-

nie pytania. Minuta ju¿ minê³a.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: No tak…)
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Tak ¿e proszê…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Je¿eli pan

marsza³ek nie bêdzie mi przeszkadza³, to na pew-
no siê zmieszczê w czasie.)

(Senator Gra¿yna Sztark: Ale co z tym ³o¿ys-
kiem?)

Bêdê przeszkadza³, je¿eli pan zawsze bêdzie
przekracza³ czas.

(G³os z sali: Nie by³o.)
(Senator Jadwiga Rotnicka: £o¿ysko?)
Bardzo proszê zadaæ pytania.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Niewielki po¿ar, który zosta³ szybko ugaszony.
Czy ta iloœæ paliwa, która by³a na pok³adzie samo-
lotu, wskazuje na to, ¿e móg³ powstaæ niewielki
po¿ar?

(Senator Jadwiga Rotnicka: A to ³o¿ysko?)
Poza tym odwo³ujê siê jeszcze do tego filmiku –

i to jest trzecie pytanie. Czy po¿ar, który jest poka-
zany na filmie, wynika z palenia siê benzyny lotni-
czej, czy te¿ z palenia siê innych materia³ów ni¿
benzyna lotnicza? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dobrzyñski zadaje pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Pu³kowniku, czy prokurator generalny,

ewentualnie pan uczestniczyliœcie w posiedzeniu
Rady Ministrów, na którym, jak rozumiem, pan
premier wybra³ konwencjê chicagowsk¹ jako p³a-
szczyznê wspó³pracy pomiêdzy Rosj¹ a Polsk¹
w sprawie katastrofy?

I pytanie drugie. Czy w przypadku, gdyby pol-
ski rz¹d zdecydowa³ o wyst¹pieniu z wnioskiem
do strony rosyjskiej, aby to prokuratura polska
prowadzi³a œledztwo w sprawie katastrofy pod
Smoleñskiem, i gdybyœmy tak¹ zgodê otrzymali,
sprostalibyœmy temu zadaniu? Oczywiœcie jeœli
siê uwzglêdni i te uwarunkowania, i to, ¿e ta kata-
strofa mia³a miejsce na terytorium Rosji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Karczewski, proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prokuratorze, pan odpowiadaj¹c na py-

tanie zadane przez pana senatora Piotrowicza,

powiedzia³, ¿e pierwsze sekcje zw³ok wykonane po
katastrofie smoleñskiej zosta³y przeprowadzone
przed przyjazdem polskich prokuratorów.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak du¿o takich sekcji
by³o. Czy zosta³y zabezpieczone materia³y do ba-
dañ biochemicznych, toksykologicznych, histo-
patologicznych i czy one by³y wykonywane równo-
legle przez polskich patomorfologów, czy by³y wy-
konywane tylko przez patomorfologów rosyj-
skich?

Drugie pytanie dotyczy, Panie Prokuratorze,
tego, o czym pan powiedzia³, mianowicie piêædzie-
siêciokilogramowego materia³u, który zosta³
przywieziony i oczyszczony w Miñsku Mazowiec-
kim. Pan powiedzia³, ¿e czyszczenie tego to by³a
¿mudna, benedyktyñska praca, ale pan powie-
dzia³ równie¿, ¿e by³y tak¿e wykonywane badania
specjalistyczne. Czy móg³by pan powiedzieæ coœ
wiêcej o tych badaniach specjalistycznych? Czy to
by³o tylko i wy³¹cznie czyszczenie mechaniczne,
przywracanie tego do…

(G³os z sali: …stanu u¿ywalnoœci.)
…stanu u¿ywalnoœci, przygotowywanie do

przekazania rodzinom, czy by³y równie¿ wykony-
wanebadania kryminalistyczne?

Nastêpne pytanie, Panie Prokuratorze, dotyczy
tego, czy przedmiotem postêpowania prokuratu-
ry s¹ równie¿ informacje, z którymi zosta³a zapoz-
nana opinia publiczna, dotycz¹ce czasu katastro-
fy – jak siê okaza³o, niezgodne z prawd¹. Przez
d³ugi czas mieliœmy nieprawdziwe informacje,
ró¿nica by³a rzêdu kilkunastu minut, a przecie¿
w dwudziestym pierwszym wieku to dosyæ istotna
ró¿nica. Sk¹d te informacje siê wziê³y i dlaczego
one w ogóle siê pojawi³y? Czy to jest badane? To
tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Zacznê mo¿e od koñca. Je¿eli chodzi o informa-
cje dotycz¹ce czasu katastrofy, to rzeczywiœcie
by³y one podawane przez jakiœ czas… Zarêczam,
¿e prokurator takiej informacji nie poda³. Pamiê-
tam te¿ oburzenia, ¿e prokuratura w sposób zde-
cydowany nie dementuje, nie potwierdza, nie po-
daje rzeczywistego czasu wypadku. Ale, proszê
pañstwa, by³oby to nieodpowiedzialne i nieprofe-
sjonalne. Podkreœlam: to nie prokurator by³ auto-
rem tej informacji na temat czasu, która zaistnia-
³a, ¿e tak powiem, w œwiadomoœci medialnej. Ale
aby prokurator móg³ skorygowaæ owe informacje,
musi mieæ rzetele dane. Ten czas, który obecnie
jest podawany, zosta³ ustalony po tym, jak odczy-
tano stenogram – stenogram z zapisu na taœmie.

57. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2010 r. 49

(marsza³ek B. Borusewicz)



Jest tu pan pu³kownik Grochowski. Myœlê, ¿e
gdybyœmy go zapytali, w jaki sposób przez lata
ustalano precyzyjny czas i czy sam tylko zapis
na taœmie by³ w pe³ni miarodajny, to pewnie by
powiedzia³, i¿ nie do koñca. Dlaczego? Bo taœ-
ma, która pracuje w ruchu ci¹g³ym, podlega na
przyk³ad pewnemu rozci¹gniêciu. Drobiazg,
prawda? Po co ja podajê taki przyk³ad? Po to, ¿e-
by pañstwa na pewne rzeczy uwra¿liwiæ i prze-
konaæ do tego, by nie wymagali pañstwo od pro-
kuratury natychmiastowych oœwiadczeñ, bo
mo¿e siê okazaæ, ¿e za miesi¹c, dwa czy trzy te
informacje na temat czasu zostan¹ skorygowa-
ne o trzy sekundy czy o szeœæ sekund, a mo¿e
o piêtnaœcie, czy nawet o pó³ minuty, wiêc nie
chcia³bym siê póŸniej spotkaæ z zarzutem dezin-
formowania opinii publicznej. Ten czas bêdzie
ustalony precyzyjnie, myœlê, ¿e w pierwszej ko-
lejnoœci przez komisjê badania wypadków lotni-
czych, która zawsze robi to bardzo starannie
i z uwzglêdnieniem wielu czynników. A zapis
w tych tak zwanych czarnych skrzynkach jest
jedn¹ z istotnych, ale nie do koñca wi¹¿¹cych
danych. Tak wiêc co do czasu nie wypowiadaliœ-
my siê, bo, podkreœlam, by³oby to zupe³nie nie-
profesjonalne. To z punktu widzenia istoty ca³e-
go zdarzenia nie by³o pierwszorzêdnym zaga-
dnieniem.

Je¿eli chodzi o ten materia³, który by³ w Miñ-
sku, ja wspomnia³em tylko o pierwszym transpor-
cie ponad 500 kg. Takich transportów by³o kilka,
bodaj¿e piêtnastego czy szesnastego przewieŸliœ-
my do kraju kolejne pó³ tony. Wiem te¿, a by³em
w Moskwie do dwudziestego pierwszego, ¿e rzeczy
wartoœciowe, które by³y znajdowane przy zw³o-
kach, równie¿ deponowano w komitecie œled-
czym, wiêc tych transportów by³o cztery, piêæ.
Wiem, ¿e ostatni transport – co do którego s¹ w tej
chwili w¹tpliwoœci, czy go zniszczyæ, czy nie, czy
stanowi on zagro¿enie epidemiologiczne, czy nie –
to s¹ rzeczy, które zosta³y faktycznie zdjête ze
zw³ok. To s¹ strzêpy ubrañ, strzêpy materia³ów.
Czy ten materia³ zostanie wykorzystany? Tak jak
sygnalizowa³em wczeœniej – tak, bêdzie on podda-
wany badaniom fizykochemicznym.

Je¿eli chodzi o sekcje zw³ok, to, podkreœlam,
o to wyst¹piliœmy w drodze pomocy prawnej do
Rosjan i zasadniczo te czynnoœci powinny byæ
przeprowadzone przez prokuratorów rosyjskich.

Pad³o pytanie, czy dalibyœmy radê jako proku-
ratura wojskowa przeprowadziæ œledztwo w Ro-
sji. No, oczywiœcie, gdyby by³o takie zadanie…
Ale weŸmy pod uwagê pewne uwarunkowania
formalne. Tu wchodz¹ w grê ca³e procedury, po-
czynaj¹c od wezwania œwiadka, a koñcz¹c na
bardziej skomplikowanych czy wysublimowa-
nych czynnoœciach. Dlatego tu zosta³y zastoso-
wane rozwi¹zania, które funkcjonuj¹ w cywilizo-

wanych relacjach miêdzypañstwowych. Ka¿de
pañstwo jest gospodarzem swojego terenu i jest
na swoim terenie suwerenne, tak wiêc wszystkie
te czynnoœci wykonuj¹ jego organa œledcze i or-
gana s¹dowe.

Teraz pytanie, czy prokurator generalny – czy
ewentualnie ja – uczestniczy³ w posiedzeniu Rady
Ministrów. No, by³aby to pewna osobliwoœæ. Pro-
kuratura Generalna, która cieszy siê niezale¿no-
œci¹ jako prokuratura od nieca³ych dwóch miesiê-
cy, dbaj¹c o ow¹ niezale¿noœæ, niew¹tpliwie w te-
go typu dzia³aniach w³adzy wykonawczej nie
uczestniczy³a. Zarêczam, ja w takich czynno-
œciach nie uczestniczy³em. Nie wiem, czy proku-
rator generalny uczestniczy³, ale tym by³bym za-
skoczony. Co nie zmienia faktu, ¿e mam prawo do
rozmowy z panem ministrem Millerem i ¿e przyby-
³em na pañstwa zaproszenie do Senatu, i staram
siê przybli¿yæ tematykê, któr¹ siê zajmujê.

Pad³o pytanie o po¿ar, dlaczego ten po¿ar by³
tak niewielki. Otó¿ z tej przyczyny… Myœlê, ¿e
eksperci z komisji badania wypadków lotniczych
odpowiedz¹ tutaj w sposób bardziej miarodajny.
Ja, bêd¹c na miejscu zdarzenia, mog³em oceniæ
sytuacjê w ten oto sposób, ¿e w koñcowej fazie lo-
tu samolot uderzy³ skrzyd³em w ros³¹ brzozê,
œci¹³ tê brzozê i urwa³ skrzyd³o. W tym momencie
dosz³o do rozlania dziesiêciu, jedenastu ton pali-
wa, ono siê po prostu rozproszy³o. To, co siê roz-
proszy³o na kolejnych kilkuset metrach i co spo-
wodowa³o lokalny po¿ar, to by³a, ¿e tak powiem,
koñcówka tego paliwa czy innych materia³ów,
które podlegaj¹ spaleniu, w tym czêœæ zw³ok, któ-
re uleg³y spopieleniu czy opaleniu – tego te¿ nie
mo¿na ukrywaæ. Tak ¿e je¿eli ten po¿ar nie by³
adekwatny do tej iloœci paliwa lotniczego, o jakiej
informowano – a wiêc te dziesiêæ czy jedenaœcie
ton, które by pozwala³y naszej za³odze na powrót
do kraju, tudzie¿ na dosyæ d³ugotrwa³e kr¹¿enie
nad lotniskiem czy lot na lotnisko zapasowe – to
dlatego, ¿e paliwo w krytycznej fazie gdzieœ siê
rozproszy³o.

By³a proœba, abym siê odniós³ do stanowiska
strony rosyjskiej mówi¹cego o tym, i¿ samolot by³
sprawny. No, ja nie bêdê nawet próbowa³ siê od-
nieœæ do tego stanowiska, skoro sygnalizujê pañ-
stwu, ¿e w sposób bardzo staranny przes³uchuje-
my wszystkich œwiadków, którzy uczestniczyli
w oblocie specjalnym, którzy uczestniczyli w od-
biorze samolotu po remoncie w Samarze, ¿e wy-
st¹piliœmy do strony rosyjskiej o odpowiednie do-
kumenty itd. Te dzia³ania, które prowadzimy w ra-
mach œledztwa, s¹ dzia³aniami w pe³ni autonomi-
cznymi i nie bêdê nawet próbowa³ oceniaæ ani siê
wypowiadaæ w sprawie informacji, które by³y po-
dawane przez stronê rosyjsk¹. Ja siê nie oœmielê
autoryzowaæ wypowiedzi niektórych przedstawi-
cieli prasy, którzy wk³adaj¹ w usta prokuratorów
pewne myœli dotycz¹ce przebiegu czy przyczyn ka-
tastrofy. Bo ile¿ mo¿na dementowaæ?
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To mo¿e na tym bym skoñczy³. Czy jeszcze po-
jawi siê jakieœ pytanie, na które móg³bym odpo-
wiedzieæ?

(Senator Ryszard Bender: Ja jeszcze chcia³bym
zapytaæ…)

(G³osy z sali: To w dyskusji.)
(Senator Ryszard Bender: Nie, nie w dyskusji,

tylko teraz. Mo¿na, Panie Marsza³ku?)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze cztery osoby s¹ zapisane: senator Ben-
der, senator Wojciechowski, senator Wach i sena-
tor Piotrowicz. Je¿eli pañstwo wnosz¹ o to, ¿eby
ju¿ zamkn¹æ listê, to chêtnie to zrobiê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie zamykajmy,
takie ciekawe pytania…)

Dobrze.
(Zastêpca Prokuratora Generalnego Krzysztof

Parulski: Szanowni Pañstwo, ja ju¿ bêdê siê ogra-
nicza³ w swoich wypowiedziach. Zdajê sobie spra-
wê z tego, ¿e…)

Dobrze.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Pu³kowniku! Panie Prokuratorze!
Stwierdzi³ pan w odpowiedzi na pytania doty-

cz¹ce tego, czy przyczyn¹ tego wypadku to nie by³
czasem zamach, ¿e nie by³o ¿adnego wybuchu
materia³ów wybuchowych, nie by³o œladów tego,
aby móg³ mieæ tu miejsce wybuch i aby mo¿na to
by³o wi¹zaæ z zamachem. Panie Pu³kowniku,
z prasy, z mediów czêsto s³yszeliœmy, ¿e nie do-
strze¿ono œladów tradycyjnych materia³ów wybu-
chowych, tradycyjnych. Dlaczego tak czêsto pod-
kreœlano, ¿e nie wchodzi³y w grê tradycyjne mate-
ria³y? Co to mo¿e sugerowaæ?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prokura-
torze!

Przed chwil¹ powiedzia³ pan, ¿e nie bêdzie pan
komentowa³ tego oœwiadczenia strony rosyjskiej.
Z tego, co rozumiem, by³o one bulwersuj¹ce. Czy
zatem twierdzenie, ¿e wszystko uk³ada siê super,

to nie jest jednak drobna przesada? To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa. Chodzi mi o funkcjonuj¹ce obe-
cnie… Chodzi mi o moment katastrofy, moment
zawadzenia o liniê energetyczn¹. Wed³ug obec-
nych informacji wydarzy³o siê to dwie minuty
wczeœniej, czyli co najmniej siedem kilometrów
przed miejscem katastrofy nast¹pi³o zerwanie li-
nii. Czy w tym zakresie s¹ jakieœ wyjaœnienia?

Nastêpna sprawa. Moment katastrofy, tu ma-
my czterdzieœci jeden minut, i moment w³¹czenia
syren, tu mamy piêædziesi¹t szeœæ minut, czyli
jest piêtnaœcie minut ró¿nicy. Co siê dzia³o w tym
czasie? Jak przebiega³a akcja ratunkowa? Czy
ona by³a w odpowiedni sposób zorganizowana,
sprawna itd.? Chodzi mi równie¿ o kwestiê tych
pierwszych doniesieñ, ¿e prze¿y³y trzy osoby.
Sk¹d siê wziê³a ta wersja?

Chyba ju¿ ostatnie pytanie, które dotyczy kata-
strofy. Chodzi mi o to, co siê dzia³o po katastrofie.
Czy przed przybyciem oddzia³ów stra¿y przybyli
wysocy funkcjonariusze w³adz rosyjskich?

Mo¿e jeszcze jedno pytanie, jeœli mo¿na. Czy je-
œli chodzi o informacje, które siê pojawia³y, na
przyk³ad o tym, ¿e by³o to czwarte podejœcie, jest
brane pod uwagê to, ¿e mog³y byæ one wczeœniej
przygotowywane w zwi¹zku z jakimœ dzia³aniem
osób czy te¿ s³u¿b? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wach.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê bardzo.
Panie Prokuratorze Generalny, mam dwa pyta-

nia, które zreszt¹ wynikaj¹ z poprzednio tu zada-
wanych. Pierwsze. Czy potwierdza pan tak¹ opiniê,
¿e taœmy analogowe, które s¹ w czarnych skrzyn-
kach, gdyby by³y wielokrotnie u¿ywane, a podczas
odczytywania treœci one musz¹ byæ przewijane, za-
trzymywane i musi siê to odbywaæ wielokrotnie
i przez wiele dni, uleg³yby zniszczeniu? Czy nie jest
koniecznoœci¹ u¿ywanie innego noœnika, który siê
nie niszczy i którego mo¿na u¿ywaæ wielokrotnie,
odtwarzaj¹c kolejne fragmenty? Te oryginalne taœ-
my s¹ rodzajem wzorca, tak jak kiedyœ by³ w Pary-
¿u, w Sèvres pod Pary¿em wzorzec metra…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nadal
jest.)

…aby po zakoñczeniu mo¿na siê by³o do tego
odnieœæ, ¿eby ten orygina³ jednak istnia³. Czy po-
twierdza pan tak¹ interpretacjê? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. By³o tu wiele zastrze¿eñ co do
prowadzenia sekcji zw³ok, co do starannoœci, nie-
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obecnoœci polskich patomorfologów itd.
Chcia³bym zapytaæ – z tego, co wiem, to odpo-
wiedŸ powinna byæ negatywna – czy by³a przepro-
wadzana sekcja zw³ok pana prezydenta Lecha Ka-
czyñskiego. Je¿eli nie, to dlaczego.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A je-
¿eli tak, to te¿ dlaczego.)

Pytam o to, poniewa¿ pojawi³y siê zastrze¿enia
co do starannoœci w odniesieniu do wszystkich in-
nych ofiar katastrofy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego zrobiê odstêpstwo, poproszê jesz-
cze pana senatora Piotrowicza i na tym zakoñczy-
my pytania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prokuratorze, wspomnia³ pan o tym, ¿e

w œledztwie trzeba badaæ nawet te wersje, które
na pewnym jego etapie wydaj¹ siê ma³o prawdo-
podobne. I s³usznie. Zatem chcia³bym zapytaæ,
czy œledztwo obejmuje miêdzy innymi pojawia-
j¹c¹ siê w mediach wersjê dotycz¹c¹ zniekszta³ce-
nia sygna³u satelitarnego – proszê wybaczyæ, mo-
gê tu nie operowaæ w³aœciw¹ terminologi¹ – które
mog³o wprowadziæ w b³¹d urz¹dzenia pok³adowe.
Czy tak¹ wersjê zak³ada siê w œledztwie? I jeszcze
jedno. Czy œledztwo obejmuje ewentualne – pod-
kreœlam – ewentualne niedope³nienie obowi¹z-
ków w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa ca³e-
go przelotu, organizacji przelotu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Zastêpca Prokuratora Generalnego
Krzysztof Parulski:

Zacznê mo¿e od koñca.
Komisje badaj¹ce wypadek lotniczy, d¹¿¹c do

ustalenia prawdy, czyli przyczyny g³ównej i wszel-
kich przes³anek, dzia³aj¹ w taki sposób, aby usta-
liæ ca³e spektrum zagadnieñ istotnych ze wzglê-
dów profilaktycznych. Jest to materia zbie¿na
z materi¹, nad któr¹ pracuje prokuratura, z tym
¿e nas interesuje to, co wyczerpuje znamiona za-
chowañ przestêpczych. Je¿eli bêd¹ pewne nie-
doci¹gniêcia, braki organizacyjne, które nie bêd¹
mia³y bezpoœredniego zwi¹zku przyczynowego ze
skutkiem w postaci katastrofy, to niew¹tpliwie
pozostan¹ one na marginesie naszych rozwa¿añ.

Je¿eli zaœ to powi¹zanie przyczynowo-skutkowe
bêdzie wystêpowa³o, to niew¹tpliwie bêdziemy
analizowali kwestie odpowiedzialnoœci karnej,
a wiêc na pocz¹tku przedstawienie zarzutu i da-
nie szansy osobom, które bêd¹ podmiotem takie-
go postêpowania. Zatem element niedope³nienia
obowi¹zków s³u¿bowych równie¿ jest przez nas
rozwa¿any.

Je¿eli chodzi o wersje œledcze, o zniekszta³ce-
nie sygna³u satelitarnego, to ja w tej chwili nie wy-
powiem siê na ten temat. Powiem wiêcej. Jest tu
zastêpca Wojskowego S¹du Okrêgowego w War-
szawie, który móg³by odpowiedzieæ na to pytanie,
ale ja go o to nie poproszê. Jest wiele takich zaga-
dnieñ, które s¹ traktowane jako zagadnienia ma³o
prawdopodobne czy ma³o realne. My w jakiœ spo-
sób równie¿ staramy siê je uprawdopodobniæ. Je-
¿eli skala prawdopodobieñstwa zostanie zwiêk-
szona, to wprowadzimy je do planu œledztwa. Te-
raz nie chcia³bym Szanownego Senatu epatowaæ
takimi uwagami.

Je¿eli chodzi o kwestie…
(Senator Ryszard Bender: Zamach.)
O w³aœnie, pan senator Bender zapyta³ o za-

mach, mówi³ o tym, ¿e nie by³o œladów wybuchu,
pyta³ o tradycyjne materia³y. Iloœæ, jakoœæ, gatun-
ki materia³ów wybuchowych s¹ policzalne. Je¿eli
wyklucza siê u¿ycia heksogenu, trotylu czy in-
nych, to badania id¹ w tym kierunku, czy u¿yto
tych, a nie innych materia³ów. Sprawdzenie u¿y-
cia wszystkich materia³ów konwencjonalnych,
tych, które s¹ znane w obrocie, zosta³o ju¿ doko-
nane, co – jak zasygnalizowa³em – wcale nie ogra-
nicza naszej inicjatywy dowodowej, bo zbadamy
równie¿ to, co jest dla nas dostêpne, czyli rzeczy,
które ju¿ zosta³y wytypowane i s¹ przedmiotem
badañ dokonywanych przez odpowiednich bieg-
³ych.

Wspó³praca uk³ada siê pozytywnie, tak to zapi-
sa³em. Wspó³praca miêdzy prokuratur¹ polsk¹
a rosyjsk¹ uk³ada siê pozytywnie. Ja mam na
przyk³ad pewien niedosyt, pewne czynnoœci mog-
³yby byæ szybciej realizowane. Wniosek o pomoc
prawn¹, który wys³ali Rosjanie, obszerny wniosek
o pomoc prawn¹ wyszed³ do nas z Federacji Rosyj-
skiej 12 maja, a do mnie dotar³ dzisiaj. Je¿eli poli-
czymy tylko ten czas, to raptem oka¿e siê, ¿e dwa-
dzieœcia dni trwa wyekspediowanie wniosku o po-
moc prawn¹. Nasz wniosek z 10 kwietnia jest ju¿
faktycznie zrealizowany. Zdajê sobie sprawê,
i sygnalizowa³em to, ¿e przez prawie trzy tygodnie
kompletowane akta przegl¹dano i sprawdzano,
czy spe³nione s¹ wszystkie wymogi proceduralne.
To po prostu trwa. I je¿eli te akta do nas przyjd¹
w nastêpnym tygodniu, to my ich i tak od razu nie
udostêpnimy, bo damy je t³umaczom. Do czego
zmierzam? Ta wspó³praca jest realizowana w ra-
mach wniosków o pomoc prawn¹ i si³ rzeczy musi
to trwaæ. W praktyce, z któr¹ mamy do czynienia,
bywa i tak, ¿e wnioski o pomoc prawn¹, proste

52 57. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2010 r.

(senator P. Wach)



przes³uchanie jednego œwiadka, i to w cywilizowa-
nych krajach… ¿e te pomoce prawne s¹ wykony-
wane przez dwa, trzy lata, co powoduje, ¿e musi-
my zawieszaæ postêpowanie, bo wszystkie czyn-
noœci, które s¹ do wykonania, s¹ wykonane,
a brakuje nam tego jednego dowodu, który mo¿e
ukierunkowaæ dalej postêpowanie. Skoro jest
tak, ¿e nasz obszerny wniosek o pomoc prawn¹,
jest realizowany w tempie dwóch miesiêcy, to ja
uwa¿am, ¿e jest to dobra wspó³praca. Nie mówiê
ju¿ o elementach bie¿¹cej wspó³pracy i pe³nego
zrozumienia zarówno z naszej strony, jak i z ich.

Nie za bardzo rozumiem tê tezê o zahaczeniu
o liniê energetyczn¹. Taki w¹tek nie pojawi³ siê
i nie wystêpuje.

Czas akcji ratowniczej…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: By³y donie-

sienia prasowe, ¿e zawadzi³ o liniê…)
Panie Senatorze, ja ubolewam nad tym, ¿e opi-

nia publiczna by³a karmiona takimi informacjami
prasowymi.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale to strona
rosyjska poda³a…)

(Wicemarsza³ekZbigniewRomaszewski:Cicho.)
Wiele szanuj¹cych siê redakcji wymaza³o ze

swojej pamiêci te informacje, którymi karmi³y
spo³eczeñstwo przez pierwsze pó³tora miesi¹ca,
a by³y to informacje podawane z ca³ym majesta-
tem i z pe³n¹ powag¹. Ale pyta³ pan o tê akcjê rato-
wnicz¹. Te œrodki ratownicze, które by³y podjête
na terenie lotniska, zosta³y natychmiast urucho-
mione. Wiem, ¿e miejsce katastrofy zosta³o zloka-
lizowane przez s³u¿by ratownicze, ale s³ysza³em
te¿ o nastêpuj¹cym problemie. Próbowano doje-
chaæ do tego miejsca drog¹, jednak to jest teren
podmok³y, gliniasty, grzêzawisko, w zwi¹zku
z tym pojazdy stra¿y po¿arnej i ekipy ratownicze
musia³y wróciæ przez lotnisko i dopiero po roze-
braniu betonowego ogrodzenia stra¿acy i s³u¿by
ratownicze przedostali siê na miejsce zdarzenia.
To by³a kwestia jedenastu, trzynastu minut. Nie
jest to przedmiotem postêpowania œledczego, ale
skoro pañstwo pytacie, to staram siê przynaj-
mniej to zasygnalizowaæ. Na pewno pan pu³ko-
wnik Grochowski w swoich opracowaniach uw-
zglêdni taki punkt jak poprawnoœæ czy sprawnoœæ
dzia³ania ekip ratowniczych.

Czwarte podejœcie. No, w³aœnie tak powstaje
plotka. Kontroler lotów wydawa³ konkretne ko-
mendy na zbudowanie krêgu nadlotniskowego do
podejœcia z kursem 257° i doprowadzi³ samolot do
czwartego zakrêtu. Jak z tego zrobiono czwarty
kr¹g nadlotniskowy, nie wiem, nawet nie próbujê
dociec. Taka dezinformacja by³a, ale nie sposób
sprostowaæ wszystkiego.

Teraz pytanie o to, czy powinniœmy szanowaæ tê
taœmê. Myœlê, ¿e powinniœmy j¹ szanowaæ. Myœlê
te¿, ¿e bezpoœrednie prace na tej taœmie i tak

w którymœ momencie bêd¹ wykonane przez bieg-
³ych fonoskopii, chocia¿by po to, ¿eby zdecydowa-
nie wykluczyæ wszelk¹ ingerencjê. Myœlê, ¿e to
jest ta kwestia wzorca z Sèvres, którym nie mo¿na
tak dowolnie szafowaæ. Je¿eli z tego noœnika,
z taœmy, przenosi siê to na adekwatny noœnik cyf-
rowy i na tym pracuje, traktuj¹c to jako materia³
w pe³ni porównywalny czy miarodajny, to natu-
ralnie jest to poprawna metodyka pracy, przyjêta
przez wszystkie tego typu komisje czy zespo³y
ekspertów.

Sekcja zw³ok prezydenta by³a wykonana, ucze-
stniczy³em w tej czynnoœci. Asystowa³em równie¿
panu premierowi Jaros³awowi Kaczyñskiemu
podczas czynnoœci identyfikacji zw³ok pana pre-
zydenta.

Myœlê, ¿e na tym skoñczê swoj¹ wypowiedŸ…
(G³osy z sali: Zdecydowanie tak, oczywiœcie.)
…i bêdê wdziêczny, jeœli pan marsza³ek zwolni

mnie…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wiêcej pytañ chyba nie ma.
(Zastêpca Prokuratora Generalnego Krzysztof

Parulski: Dziêkujê bardzo.)
Zadaliœmy ju¿ wszystkie pytania, tak ¿e dziê-

kujê bardzo.
Proszê pañstwa, w tej chwili mo¿emy rozpocz¹æ

debatê. Jako pierwszego zaproszê pana senatora
Bisztygê.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja bêdê mówi³ mo¿e w trochê innym tonie ni¿

wszyscy. Ten dzieñ 10 kwietnia by³ niezwyk³ym
dniem i wszystko po tym10 kwietnia jest inne –
myœlê, ¿e my jesteœmy inni, sala obrad jest inna
i Polska jest inna. Uczestniczy³em w dziesiêciu
pogrzebach osób, które tam zginê³y. Byli to lu-
dzie, których zna³em, byli to równie¿ moi przyja-
ciele. Nie uczestniczy³em we wszystkich pogrze-
bach, poniewa¿ akurat terminy siê na³o¿y³y, by³y
kolizje terminów. Myœlê, ¿e dzisiaj najwa¿niejsza
jest nie analiza przyczyn, które pewnie bêd¹ wy-
jaœnione najlepiej jak mo¿na, tylko kwestia
wniosków, które wyp³ywaj¹ z tych traumatycz-
nych, niezwyk³ych prze¿yæ; kwestia opieki nad
rodzinami; kwestia tego, co mo¿emy zrobiæ, aby
uczciæ ten dzieñ 10 kwietnia. Ja jako senator wy-
st¹pi³em do prezydenta Krakowa, ¿eby jedn¹
z ulic nazwa³ 10 Kwietnia. Byæ mo¿e tak¹ inicja-
tywê trzeba podj¹æ w innych miastach. Nie cho-
dzi o to, ¿eby nadawaæ imiona poszczególnych
bohaterów, tych, którzy tam zginêli – mo¿na to
oczywiœcie robiæ i s¹ ju¿ takie ulice, prezydent
pewnie te¿ bêdzie mia³ swoj¹ ulicê – ja s¹dzê, ¿e
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nale¿y uczciæ ten dzieñ. Wydaje mi siê, ¿e powin-
niœmy iœæ w tê stronê, myœleæ, jak uczciæ pamiêæ
naszych przyjació³, równie¿ senatorów, jak po-
móc ich rodzinom.

Muszê powiedzieæ, ¿e z ogromn¹ satysfakcj¹
odnotowywa³em zachowania wszystkich, po-
cz¹wszy od struktur rz¹dowych, poprzez samo-
rz¹dowe, jeœli chodzi o organizacjê pogrzebów,
a tak¿e jeœli chodzi o opiekê nad rodzinami. Fan-
tastycznie zachowywali siê stra¿acy, wspaniale
zachowywali siê ¿o³nierze. Ostatnio by³em
œwiadkiem bardzo buduj¹cej sceny. W Krako-
wie by³o œwiêto wojsk specjalnych i pan minister
Klich przytuli³ tak mocno… Widzia³em ³zy w jego
oczach i w oczach pani genera³owej Potasiñ-
skiej, widzia³em takie bardzo serdeczne i ciep³e
rozmowy. Myœlê, ¿e jesteœmy winni tym lu-
dziom, którzy zginêli, po pierwsze, pamiêæ
o nich, a po drugie, pomoc rodzinom, które zo-
sta³y, dla których jest to niezwyk³e prze¿ycie.
Wiadomo, nied³ugo na przyk³ad bêdzie 10 czer-
wca i bêdziemy w czwartek rozpoczynaæ obrady.
I znowu pan marsza³ek og³osi minutê ciszy, pan
profesor powie: „Wieczne odpoczywanie”. Piêk-
nie. I tak bêdzie jeszcze przez jakiœ czas. Ale ci
ludzie, te rodziny s¹ i o nich trzeba pamiêtaæ,
trzeba im po prostu pomagaæ. Proszê mi wie-
rzyæ, rozmawiam z wieloma cz³onkami rodzin
i dla nich naprawdê nie jest najistotniejsze to,
dlaczego tak siê sta³o. Oni oczywiœcie chc¹ wy-
jaœnienia, prawdy i wszyscy na ni¹ czekaj¹, ale
gdy z nimi rozmawiam, to oni mówi¹, ¿e ju¿ nie
chc¹ s³uchaæ o coraz to nowych pomys³ach: ¿e
by³ jakiœ zamach, ¿e ktoœ komuœ wyrz¹dzi³
krzywdê, ¿e to by³ jakiœ jest podstêp, ¿e ktoœ coœ
sfa³szowa³. To jest dla tych ludzi niezwykle trau-
matyczne, trudne prze¿ycie i myœlê, ¿e trzeba im
tego oszczêdziæ. Dlatego s¹dzê, ¿e nie powinniœ-
my budowaæ teorii spiskowych, ¿e nie powinniœ-
my mówiæ… nie powinniœmy obci¹¿aæ i wzajem-
nie siê jakoœ nakrêcaæ tym wszystkim, tylko ja-
ko parlamentarzyœci i senatorowie powinniœmy
raczej wiele spraw tonowaæ, wyjaœniaæ. Ja tutaj
dzisiaj chwilami odnosi³em wra¿enie, ¿e jestem
na posiedzeniu komisji œledczej. Jestem pe³en
podziwu dla pana ministra Millera, dla panów,
których ju¿ nie ma.

Ja mam tak¹ teoriê, ¿e dopóki jest tam Jerzy
Miller, to naprawdê wszystko bêdzie rzetelnie wy-
jaœnione. Ja znam pana ministra Millera jeszcze
z Krakowa, mia³em kiedyœ taki epizod w swoim ¿y-
ciu, ¿e los nas zetkn¹³, bo ja pracowa³em w firmie,
która budowa³a sanktuarium w £agiewnikach,
a pan minister Miller by³ pe³nomocnikiem strony
koœcielnej, kurii, ksiêdza kardyna³a Macharskie-
go i ksiêdza biskupa Nycza. I by³y wtedy dwa czyn-
niki, które dzisiaj te¿ siê pojawia³y, mianowicie ja-
koœæ i czas. Dostaliœmy od ksiêdza kardyna³a py-

tanie, czy zd¹¿ymy, bo ma przyjechaæ papie¿ i jest
sztywna data – to by³ 2002 r. – 18 sierpnia, kiedy
ma siê odbyæ uroczystoœæ. Mieliœmy pó³ roku na
dokoñczenie. I by³y niezwyk³e zmiany, terminy,
fantastyczna atmosfera i wielka praca. I by³y te¿
czynniki: czas i jakoœæ. Ale o ile w przypadku prac
budowlanych mo¿na jeszcze coœ poprawiæ, bo za-
wsze mo¿na powiedzieæ, ¿e coœ tam jeszcze mo¿e-
my poprawiæ, o tyle w takich sprawach nie da siê
nic poprawiæ. Jak ju¿ puœcimy jak¹œ teoriê, jak
ju¿ coœ powiemy, to naprawdê to jest jak kula
œniegowa.

A zatem bardzo bym zaleca³ wstrzemiêŸliwoœæ,
bardzo bym zaleca³ wstrzemiêŸliwoœæ w ocenach,
tak¹ ch³odn¹ analizê tych ocen. Ka¿dy z nas na
pewno to sobie analizowa³ na swój sposób, tak jak
umia³. Ale proœba o cierpliwoœæ, o wyrozumia³oœæ,
o zaufanie i analizê raportów cz¹stkowych, pro-
œba, która tutaj pad³a, jest niezwykle wa¿na, bo
faktycznie mo¿na podaæ jak¹œ opiniê krzywdz¹c¹,
a wyprostowaæ to jest niezwykle trudno. Otó¿ ja
sobie te¿ to analizowa³em i ka¿dy sobie tak¹ anali-
zê robi. Ja nie mam takiej teorii, ¿e jest zasada
nieufnoœci, ¿e trzeba nie ufaæ. Ja raczej jestem
cz³owiekiem bardzo ufnym i jestem przekonany,
¿e potrzeba nam trochê wiêcej wiary w ludzi. Myœ-
lê sobie, ¿e jak ka¿dy z nas zrobi³ sobie analizê, jak
by siê w danej sytuacji zachowa³… Ja kiedyœ by-
³em pocz¹tkuj¹cym nauczycielem, póŸniej by³em
nauczycielem akademickim i wiem, jak reagowa-
³em, gdy przyszed³ do mnie na wizytacjê dyrektor.
Mnie siê od razu koszulka przykleja³a do pleców
i zapomina³em jêzyka w gêbie. Nie mówiê ju¿
o tym, co by by³o, gdyby magnificencja czy profe-
sor przyszli do mnie na wyk³ad. To jest jakieœ nie-
zwyk³e prze¿ycie i stres, pamiêtam to z tych cza-
sów, gdy zaczyna³em swoj¹ karierê nauczyciela,
a póŸniej nauczyciela akademickiego. I myœlê, ¿e
tak¹ analizê trzeba sobie zrobiæ.

Ale daleki jestem od formu³owania s¹dów, od
tego, ¿eby ferowaæ jakieœ wyroki, i o to samo pañ-
stwa proszê. Maj¹c te w³asne analizy, miejmy ró-
wnie¿ œwiadomoœæ tego, ¿e s¹ ludzie, którzy zosta-
li, i ¿e powinniœmy siê skupiæ na tym, ¿eby tym lu-
dziom, rodzinom pomagaæ. Bo spokój, dobra wola
w wyjaœnieniu tego wszystkiego… jestem przeko-
nany, ¿e to jest. Pamiêæ o tych ludziach, myœlenie
o tym, jak pomóc rodzinom, które zosta³y, s¹ dla
nas o wiele wa¿niejszymi wyzwaniami. Jak boli
mnie z¹b, idê do dentysty, jak zepsuje mi siê auto,
idê do specjalisty od auta, jak jest katastrofa,
niech wypowiadaj¹ siê ci, którzy siê na tym znaj¹,
a ja z pokor¹ i ufnoœci¹ czekam na to, co oni po-
wiedz¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Goœci ju¿ nie ma, bo wyszli.

Bardzo ciê¿ko jest mówiæ o tej ogromnej trage-
dii, tragedii pod Smoleñskiem, w której cz³owiek
nieœwiadomie uczestniczy³. Ja by³em jednym
z tych, który organizowa³ wyjazd ca³ego poci¹gu
do Smoleñska, poci¹gu, którym jecha³o piêæset
dziesiêæ osób. I ostatnim, który siê ¿egna³ ze mn¹
i dziêkowa³ za zorganizowanie wyjazdu poci¹gu,
by³ pan minister PrzewoŸnik. Poda³em mu rêkê
o 10.30 na dworcu Warszawa Zachodnia, po¿eg-
naliœmy siê i powiedzia³ do mnie: Panie Senatorze,
do zobaczenia w Smoleñsku. Z ogromnym bólem
teraz odbieram to, ¿e ludzie… nie ludzie, ino hieny
potrafi³y wyj¹æ karty p³atnicze z jego portfela.

Przyjechaliœmy do Smoleñska – by³a godzina
6.00 czasu miejscowego, 4.00 czasu polskiego –
wysiedliœmy z poci¹gu, autokarami udaliœmy siê
na posi³ek. Chcieliœmy jechaæ na stacjê Gniezdo-
wo, gdzie oficerowie wywo¿eni na miejsce ludo-
bójstwa byli wysadzani z wagonów bydlêcych.
PóŸniej taki wagon widzia³em stoj¹cy po prawej
stronie wejœcia na to ogromne miejsce ludobój-
stwa. Jako kolejarz wszed³em po stopniach, zoba-
czy³em prycze, na tych pryczach by³a rozœcielana
s³oma, a na tej s³omie worki lniane. I w takich wa-
runkach ten kwiat polskiej inteligencji by³ wywo-
¿ony na miejsce zbrodni.

Wtenczas jeszcze nikt nie wiedzia³ o ogromnej
tragedii, o tej katastrofie. Kiedy wchodziliœmy na
cmentarz, by³ taki moment, ¿e oko³o dziesiêciu
czy dwunastu samochodów OMON w³¹czy³o ko-
guty i wyjecha³o w kierunku Smoleñska. Ja i Ta-
dzio Skorupa zauwa¿yliœmy, jak minister Sasin
biegiem skoczy³ do samochodu i tak¿e pojecha³
w kierunku Smoleñska. Weszliœmy na ten cmen-
tarz ludobójstwa. Trzeba wiedzieæ, ¿e po lewej
stronie znajduj¹ siê mogi³y obywateli Rosji, bo ten
najwiêkszy ludobójca rozstrzeliwa³ tak¿e swoich
wspó³braci. Po prawej stronie s¹ u³o¿one alfabe-
tycznie wszystkie nazwiska naszych obywateli,
naszych rodaków, którzy zostali tam rozstrzelani.
Nie ukrywam, ¿e podszed³em z ¿on¹ tam, gdzie s¹
jej wujkowie, Roman i Tadeusz Igielscy, zapaliliœ-
my znicz, z³o¿yliœmy kwiaty, a tak¿e w³o¿yliœmy
polsk¹ flagê z or³em w koronie. Kiedy podszed³em
do g³ównego o³tarza – jest to potê¿na bry³a, bry³a
stalowa, jest tam wyciêty krzy¿ i s¹ tam umiesz-
czone wszystkie nazwiska – podszed³ do mnie pan
Jan Pospieszalski i mówi: Panie Senatorze, jest
katastrofa. Odruchowo, instynktownie wyj¹³em
komórkê i widzê, ¿e dzwoni do mnie córka i mówi:
tatusiu, rozbi³ siê samolot. Ale ona nie powiedzia-
³a, który samolot. Za chwilê – ju¿ trzyma³em ko-
mórkê – dzwoni syn i mówi, ¿e zginê³o osiemdzie-
si¹t siedem osób. Mówiê: dziecko drogie, to jest
Tupolew, to nie jest Jak, to jest samolot prezyden-
cki, bo w Jaku mo¿na pomieœciæ dwadzieœcia

osiem do trzydziestu osób. Za chwilê zadzwoni³
syn, ¿e trzy osoby siê uratowa³y. I powiem dzisiaj
tak: no, to jest nieracjonalne dzia³anie, ale po pro-
stu modli³em siê, aby uratowa³a siê para prezy-
dencka i ¿eby uratowa³ siê pan prezydent Kaczo-
rowski. Za chwilê dzwoni syn, ¿e zginêli wszyscy.
I tak po trochu cz³owiek siê dowiadywa³ z polskich
mediów, przez telefony, kto zgin¹³.

W tym momencie przyjecha³ pan minister Sa-
sin, zabra³ g³os i poprosi³, ¿ebyœmy siê pomodlili
za wszystkie ofiary, nie poda³, kto zgin¹³, ale po-
wiedzia³, ¿e jest ogromna tragedia, ¿e rozbi³ siê sa-
molot pana prezydenta. W miêdzyczasie ksiê¿a
katoliccy, prawos³awni, ormiañscy zapanowali
nad tym ogromnym tumultem, szlochem, zaczêto
odmawiaæ koronkê do mi³osierdzia Bo¿ego, a za
chwilê dziesi¹tek ró¿añca. Rozpoczê³a siê msza
œwiêta, któr¹ koncelebrowa³ ksi¹dz infu³at, bo ju¿
by³o wiadomo, ¿e biskup Wojska Polskiego ksi¹dz
P³oski zgin¹³ w tej katastrofie. Po mszy œwiêtej
bardzo szybko poci¹g wyjecha³ – wyjecha³ o godzi-
nie 16.30, mia³ wyjechaæ o 22.30 – z powrotem do
Polski.

Powiem tak: ja bardzo mocno prze¿y³em tê ka-
tastrofê, bo nie ukrywam, ¿e moim zdaniem zgi-
nêli tam wspaniali Polacy, bez wzglêdu na opcjê.
Wspó³czujê wszystkim prowadz¹cym œledztwo,
bo chyba nie maj¹ tej œwiadomoœci, ¿e przed nimi
ci¹¿y œwiêty obowi¹zek wyjaœnienia nastêpnym
Polakom prawdy o historii w Smoleñsku.
Chcia³bym, ¿eby nie trwa³o to nastêpne siedem-
dziesi¹t lat, ino ¿eby to szybciej zakoñczono.

Ja by³em na wielu pogrzebach i na pogrzebach
dowiadywa³em siê, jacy wspaniali zginêli obywa-
tele. Dziœ siê dobrze mówi o nich panu prokurato-
rowi i innym stronom prowadz¹cym œledztwo. Po-
patrzmy kto zgin¹³ – para prezydencka, prezydent
na uchodŸstwie, cz³onkowie Sztabu Generalnego,
wielu naszych kolegów. Nie patrzmy na opcje. Po-
wiem tak. Ja mia³em pewne uwagi do œwiêtej pa-
miêci pos³a Karpiniuka, ale niedawno przeczyta-
³em jego ¿yciorys, w tym to, ¿e jego mama zginê³a
w po¿arze domu, pomodli³em siê za niego i pomyœ-
la³em: ja tak¿e pope³nia³em b³¹d. Dziœ chce siê
wszystkich oceniaæ, ale nie oceniajmy. Pan Bóg
ich oceni.

Ja zapraszam, dwunastego w maleñkich Stró-
¿ach oddajemy tablicê pami¹tkow¹ poœwiêcon¹
ofiarom tragedii w Smoleñsku. Na tej tablicy
wszyscy s¹ wymienieni.

Ja jestem cz³owiekiem prawicy, ale nie bêdê
ocenia³ pani Jarugi-Nowackiej czy pani Deresz.
Nie bêdê ich ocenia³ w tym momencie. Uwa¿am
bowiem, ¿e piêtnaœcie czy dziesiêæ sekund to jest
bardzo wiele. Mo¿na by³o uczyniæ rachunek su-
mienia, mo¿na by³o otrzymaæ grupowe rozgrze-
szenie, jak by³ biskup polowy. Nam siê tylko tak
wydaje, Drodzy Pañstwo, ale jest to wiele.

Nie wypowiadam siê na temat pilotów, bo to
jest przykre dla wszystkich. To byli geniusze. Tak
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jak mówiê, by³em na wielu pogrzebach, na przy-
k³ad genera³a G¹gora. Nie przypuszcza³em, ¿e
Polska mia³a takiego geniusza.

Ja ino chcê jednego – ¿eby prawda zosta³a do
koñca wyjaœniona. Nie mo¿e byæ tak, ¿e bezgrani-
cznie ufamy Rosjanom.

Powiem tak: po tragedii linii PanAm w Szkocji
CIA na trzy lata zabezpieczy³o teren 18 km2 i zbie-
ra³o szcz¹tki, a¿ w koñcu dosz³o, ¿e by³ to zamach
terrorystyczny. Przecie¿, Drodzy Pañstwo, co
chwilê znajduje siê jeszcze ludzkie szcz¹tki. To
jak siê czuj¹ te rodziny? Mówi¹: przecie¿ by³ na-
stêpny pogrzeb na Pow¹zkach, arcybiskup Nycz
prowadzi³ ostatni pogrzeb, by³y jeszcze jakieœ
szcz¹tki. I mówi¹: nie wiemy, czy to nie s¹ szcz¹tki
mojego bliskiego.

Dlatego ogromnie siê cieszê, ¿e by³y pytania,
ale wszystko siê odbywa³o w duchu dialogu, w du-
chu pojednania. Tak jak mówiê, Drogie Panie Se-
nator, Drodzy Panowie Senatorzy i Panowie Mar-
sza³kowie, to jest nasza historia. Trzeba to wszys-
tko do koñca wyjaœniæ. Tam zginê³o wielu, wielu,
wielu naszych przyjació³ i tych, których myœmy
znali.

Nie chcê przeci¹gaæ wypowiedzi, ale pamiê-
tam, jak szed³em i obok sz³a pani Fetliñska – tam
gdzie s¹ portrety. Ja mówiê: Jasiu, jedŸ po-
ci¹giem. Ona mówi: lecê samolotem z panem
prezydentem. Pamiêtam, jak œwiêtej pamiêci pan
senator Zaj¹c siê ¿egna³ i mówi³, ¿e bêdziemy siê
widzieæ w Katyniu. Powiem wiêcej: pan Wypych
namawia³ mnie, ¿ebym lecia³ tym samolotem.
Moja ukochana kolej i s³u¿ba tej kolei, podejrze-
wam, uratowa³y mi ¿ycie.

Naprawdê nie postêpujmy w duchu nienawi-
œci, raczej w duchu mi³oœci. Wyjaœnijmy to wszys-
tko do koñca, ino szybko, nie tak, jak powiedzia³
pan prokurator Parulski. Chodzi o to, ¿eby to nie
trwa³o, nie wiadomo ile. Najproœciej jest zrzuciæ
winê na niewinnych pilotów.

Ja powiem wiêcej: kiedy jechaliœmy ze Smoleñ-
ska na stacjê, to, Drodzy Pañstwo – nie chcia³em
tego mówiæ – nie by³o mg³y. Ino mam œwiadomoœæ,
¿e s¹ tam bagna, jest tam Dniepr i jest taki pas zie-
mi, gdzie faktycznie mog³a byæ mog³a.

I w zwi¹zku z tym to, co powiedzia³em – szkoda,
¿e nie ma pana ministra, pana prokuratora. Dro-
dzy Pañstwo, oni maj¹ naprawdê bardzo du¿e zo-
bowi¹zanie, bardzo du¿e. Po pierwsze, przed Pa-
nem Bogiem, po drugie, przed ojczyzn¹, po trze-
cie, przed rodzinami, a po czwarte, przed histori¹.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To dobrze, ¿e dosz³o do uzyskania tej informacji

od rz¹du, bo to, co siê wydarzy³o 10 kwietnia, to
jest zdarzenie bezprecedensowe w historii. Myœlê,
¿e ¿aden kraj nie poniós³ tak ciê¿kich strat w cza-
sie pokoju.

Dzisiejsza debata powinna jeszcze raz uzmys³o-
wiæ nam, jak trudne jest dochodzenie do prawdy.
Wiemy, jak d³ugo dochodzono do prawdy w przy-
padku przytaczanego tutaj zamachu w Lockerbie.
Trzy lata trwa³o dochodzenie do prawdy. Dlatego
naprawdê musimy szalenie uwa¿aæ, by nie pod-
grzewaæ z³ych emocji. A niestety, proszê pañstwa,
te z³e emocje s¹ podgrzewane. Tydzieñ temu wy-
s³ucha³em audycji w Trójce. W publicznym radiu
pani Anita Gargas i pan Skwieciñski mówili o tym,
jak to na lotnisku w Smoleñsku zosta³y zdemonto-
wane urz¹dzenia naprowadzaj¹ce samoloty. Nie
udawajmy te¿, ¿e wokó³ tej sprawy nie ma sugestii,
które wynikaj¹… To znaczy mo¿na zrozumieæ brak
zaufania. Partnerstwu towarzyszy zasada: ufam
i sprawdzam. Myœlê, ¿e dzisiejsza debata pokaza³a
nam dok³adnie, jak dalece prowadz¹cy dochodze-
nie, i w komisji, i prokuratorzy, staraj¹ siê dokony-
waæ obu tych czynnoœci – ufaæ i sprawdzaæ. Ja jako
cz³owiek, który doœwiadczy³ trochê represji, nie
s³ysza³em tu naiwnej ufnoœci. Wrêcz przeciwnie,
s³ysza³em bardzo wiele informacji na temat docho-
dzenia oraz sprawdzania uzyskiwanych informa-
cji. Nawet te stenogramy protoko³ów, które czyta-
liœmy, ostatecznie maj¹ byæ potwierdzone po uzys-
kaniu dostêpu do czarnych skrzynek. Krok po kro-
ku w przypadku ka¿dego z w¹tków, który sta³ siê
przedmiotem, jeszcze raz powiadam, brzydkich in-
synuacji – a od nich nie odcinaj¹ siê ci, którzy po-
winni siê odci¹æ – s³ysza³em spokojne, dog³êbne
wyjaœnienia.

I myœlê, ¿e bardzo dobrze siê sta³o, ¿e poczeka-
liœmy ten tydzieñ, ¿e mieliœmy stenogram i ¿e mie-
liœmy mo¿liwoœæ przybli¿enia siê do czegoœ, co je-
dnak powinno nas tak¿e nauczyæ pokory. Jest
aspekt lekcji, tej kosztownej, tragicznej lekcji,
w wyniku której na pewno ju¿ nigdy nie dojdzie do
takiego za³adowania samolotu. To jest pierwsza
sprawa. Druga sprawa: jednak nauczeni tym jak-
¿e tragicznym doœwiadczeniem, dokonamy prze-
³omu w obs³udze wyjazdów naszych przedstawi-
cieli za granicê. Bêd¹ zakupy samolotów, bêdzie
leasing samolotów.

Naprawdê, Szanowni Pañstwo, trudno jest nie
czuæ z³ych emocji, nie s³yszeæ tego, zatkaæ uszy na
to, co jest uruchamiane w niedobrych interesach.
Dlatego jeszcze raz z tego miejsca proœba do pañ-
stwa: tak jak byliœmy zjednoczeni w dniach trage-
dii… Mnie wieœæ o tej tragedii zasta³a na lotnisku
w drodze do Rzymu. Mia³em okazjê uczestniczyæ
w mszy… Lecia³em do Rzymu na mszê papiesk¹,
tak sobie zaplanowa³em. Wiedzia³em, ¿e rocznico-
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wa msza papieska zostanie przeniesiona na czas
po Wielkanocy. Ta wielkanocna msza jubileuszo-
wa by³a tak¿e msz¹ ¿a³obn¹, odprawian¹ przez
kardyna³a Sodano, z udzia³em prezydenta W³och.
My, Polacy, mogliœmy tam po prostu godnie po-
¿egnaæ, razem z korpusem dyplomatycznym, na-
szych zmar³ych.

Jeszcze raz proszê: naprawdê, próbujmy je-
dnak trochê m¹drzej dzia³aæ w tej sprawie. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Borusewicz. Proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Te wyjaœnienia, które us³ysza³em dzisiaj, i mi-

nistra Millera, i prokuratora Parulskiego, by³y
bardzo wa¿ne. One oczywiœcie nie wszystko wy-
jaœni³y. Nie wszystko, bo nie mog³y wszystkiego
wyjaœniæ. Doskonale zdawaliœmy sobie z tego
sprawê. Dla nas ta tragedia ma wymiar nie tylko
pañstwowy, ale te¿ osobisty. I nie tylko dlatego, ¿e
zginê³o wielu naszych przyjació³, kolegów, znajo-
mych. Tak¿e dlatego, ¿e wielu z nas mog³o byæ na
ich miejscu. Dyskutuj¹c na ten temat, powinniœ-
my wiêc wyci¹gaæ wnioski.

Dobrze siê sta³o, ¿e stenogramy nagrañ z kok-
pitu zosta³y ujawnione. A zgodnie z konwencj¹
chicagowsk¹ mog³y byæ ujawnione wtedy, kiedy
mog³y mieæ wp³yw na bezpieczeñstwo lotów. Chcê
powiedzieæ, ¿e my, i ja, i inni senatorowie, korzy-
stamy z tych samolotów. Dla mnie ta analiza ste-
nogramów jest wa¿na, poniewa¿ marsza³ek Sena-
tu mo¿e korzystaæ i korzysta z pu³ku specjalnego.
Wielokrotnie zreszt¹ byliœmy razem w delega-
cjach i razem korzystaliœmy z us³ug pu³ku spec-
jalnego. Chcê wiêc pañstwu powiedzieæ, jakie s¹
zasady, które dotyczy³y marsza³ka Senatu. Otó¿
sk³ad delegacji, program delegacji zawsze przygo-
towuje Kancelaria Senatu, ale ostateczne decyzje
podejmuje marsza³ek – szef delegacji. Szef delega-
cji jest te¿ informowany o wszelkich problemach
w czasie lotu. Takie s¹ procedury. I chcê powie-
dzieæ o jeszcze jednej sprawie. I pu³k specjalny,
i BOR, i wszystkie inne instytucje s¹ w sytuacji te-
go typu, jak udzia³ w delegacji Senatu, jednostka-
mi us³ugowymi. I nikt nie mo¿e nic narzuciæ,
oczywiœcie oprócz sprawy l¹dowania czy startu,
czyli tego, co siê dzieje na pok³adzie samolotu. To
nie jest tak, ¿e mo¿na czegoœ zabroniæ najwy¿-
szym w³adzom. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nie nale¿y
siê gdzieœ udaæ z delegacj¹, mo¿na coœ sugerowaæ
ze wzglêdów bezpieczeñstwa, ale nie ma takich

sytuacji, nie wyobra¿am sobie takich sytuacji, ¿e-
by jakieœ s³u¿by albo BOR mówi³y i decydowa³y,
gdzie mo¿na lecieæ, a gdzie nie mo¿na lecieæ. Tak
wiêc mo¿na na ten temat dyskutowaæ, ale stan
jest dzisiaj taki. I wydaje mi siê, ¿e oddanie decyzji
s³u¿bom by³oby jednak przekroczeniem pewnej
cienkiej linii. Ta publikacja stenogramów ma zna-
czenie prewencyjne. I powtarzam, ¿e wszystkie te
g³osy, z których wynika, ¿e z³amaliœmy konwencjê
chicagowsk¹ albo nie dope³niliœmy czegoœ, to s¹
g³osy, w moim mniemaniu, nieuprawnione. Po
publikacji tych stenogramów na pewno bêdziemy
siê zastanawiaæ, w jaki sposób zwiêkszyæ bezpie-
czeñstwo, bo przecie¿ nie jest tak, ¿e wypadków
nie ma. Mnie siê wydawa³o, ¿e ta sto jedynka jest
takim pewnym samolotem. Czu³em siê bardzo
bezpieczny, wszyscy czuliœmy siê bardzo bezpie-
cznie. Okaza³o siê, ¿e zdarzaj¹ siê wypadki. I te
wypadki mog¹ siê zdarzaæ. O to teraz chodzi, ¿eby
wyci¹gn¹æ m¹dre wnioski, takie, które nie tyle
uniemo¿liwi¹, co ogranicz¹ pewn¹ dowolnoœæ de-
cyzyjn¹ i pewn¹ niefrasobliwoœæ, która potem Ÿle
siê koñczy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dok³adnie w siedemdziesi¹t¹ rocznicê ludobój-

stwa w Katyniu, 10 kwietnia 2010 r., tu¿ obok
miejsca, w którym wymordowano kwiat narodu
polskiego, wydarzy³a siê katastrofa lotnicza,
w której zgin¹³ kwiat polskich polityków – para
prezydencka, by³y prezydent Polski na ucho-
dŸstwie, wicemarsza³kowie Sejmu i Senatu, pre-
zesi najwa¿niejszych pañstwowych instytucji, do-
wódcy wojskowi, biskupi polowi, kap³ani oraz
wielu moich przyjació³, parlamentarzystów i mi-
nistrów.

Ciœnie siê na usta pytanie o sens tego nieszczê-
œcia dla nas, ¿yj¹cych, o jakiœ powód tej ogromnej
straty dla naszego narodu. Czy¿by o mordzie
w Katyniu za ma³o jeszcze s³ysza³ œwiat? Czy¿by ta
ofiara by³a potrzebna, aby sami Rosjanie uwierzy-
li w to, co uczynili Polakom ich pobratymcy
w 1940 r.? Bezsprzecznie ta tragedia nadaje no-
wy, symboliczny wymiar miejscu, które jest tak
drogie Polakom i choæ le¿¹ce na rosyjskiej ziemi,
na zawsze zwi¹zane z Polsk¹.

Jednak dzisiaj, dwa miesi¹ce od tego wydarze-
nia, pytamy w wielkiej rozterce o przyczynê tej
najwiêkszej w historii polskiej tragedii. Pytamy
coraz niespokojniej, poniewa¿ pierwszy zapis ste-
nogramu z czarnych skrzynek, jaki otrzymaliœmy
od Rosjan, niewiele wyjaœnia. Nieco wiêcej infor-
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macji, ale bardzo niejednoznacznych, uzyskuje-
my od Edmunda Klicha, przewodnicz¹cego komi-
sji badania wypadków lotniczych, akredytowane-
go przy Miêdzypañstwowym Komitecie Lotniczym
w Moskwie. Jednak to, co mówi, ma znamiona
przecieków. Z jednej strony opowiada, ¿e kata-
strofa smoleñska jest skutkiem wieloletnich za-
niedbañ w szkoleniu w naszym lotnictwie, z dru-
giej zaœ rozpowszechnia jako bardzo prawdopo-
dobn¹ przyczynê wypadku wywieranie presji na
pilota, bo tego mo¿na domyœlaæ siê z ujawnienia
obecnoœci w kabinie pilotów genera³a Andrzeja
B³asika, dowódcy si³ powietrznych. A mo¿e kilka
dni przed wyborami prezydenckimi dowiemy siê
równie¿ i o tym, ¿e to œwiêtej pamiêci prezydent
Lech Kaczyñski nakaza³ genera³owi B³asikowi za-
si¹œæ za sterami samolotu.

W ka¿dym kraju na œwiecie tego rodzaju œledz-
two by³oby pod nadzwyczajnym nadzorem rz¹du,
a myœmy przez kilka tygodni nawet nie wiedzieli,
o której godzinie wydarzy³a siê katastrofa. Przez
wiele dni, bez podstaw w materiale dowodowym,
rozpowszechniane by³y w internecie wersje doty-
cz¹ce katastrofy obci¹¿aj¹ce pilotów czy nawet
niektórych pasa¿erów. Przypomnê, ¿e samolot je-
szcze dymi³, gdy Lech Wa³êsa orzek³ autorytaty-
wnie, ¿e to Lech Kaczyñski zabi³ sam siebie i wszy-
stkich pozosta³ych, bo kaza³ pilotowi l¹dowaæ.
I od tego czasu powtarzaj¹ to inni – zw³aszcza czy-
tamy to bardzo czêsto w „Gazecie Wyborczej” –
kompletnie g³usi na rzeczywistoœæ, na brak ja-
kichkolwiek przes³anek wskazuj¹cych na inge-
rencjê œwiêtej pamiêci prezydenta w decyzjê pilo-
tów. Powtarzaj¹ to powa¿ni komentatorzy i, co
najwa¿niejsze, nie spotyka siê to z reakcj¹ osób
odpowiedzialnych za badanie tej tragedii. Zape-
wne dlatego stanem wiedzy Polaków na temat ka-
tastrofy zaniepokoili siê rosyjscy dysydenci, miê-
dzy innymi W³adimir Bukowski. W liœcie do Pola-
ków krytykuj¹ oni w³adze Rosji za przebieg œledz-
twa w sprawie katastrofy smoleñskiej, krytykuj¹
tak¿e polskie w³adze za biernoœæ i naiwnoœæ. Uwa-
¿aj¹, ¿e zbli¿enie z obecnymi w³adzami Rosji jest
dla polskiego rz¹du wa¿niejsze ni¿ ustalenie pra-
wdy. Wiem, to bardzo mocne oskar¿enie, ale uza-
sadniaj¹ je tym, ¿e w³adze rosyjskie zachowuj¹ siê
tak, jakby nie by³y zainteresowane wyjaœnieniem
wszystkich przyczyn katastrofy z 10 kwietnia, zaœ
– cytujê – w³adze polskie powtarzaj¹ zapewnienia
o pe³nej otwartoœci strony rosyjskiej, niczego siê
od niej faktycznie nie domagaj¹c, i tylko cierpliwie
oczekuj¹, a¿ z Moskwy nadejd¹ dawno obiecane
im materia³y – koniec cytatu.

Niestety potwierdzaj¹ to przekazane nam przez
Rosjan kopie zapisów czarnych skrzynek z rozbi-
tego prezydenckiego samolotu TU-154 M. Przed-
stawiciele rz¹du Donalda Tuska uznali to przeka-
zanie za wielki sukces. Tymczasem eksperci

zwracaj¹ uwagê, ¿e kopie nagrañ nie maj¹ znacze-
nia procesowego. Ponadto mo¿na obawiaæ siê, czy
przywiezione do Polski materia³y z czarnych
skrzynek s¹ kompletnymi kopiami oryginalnych
rejestratorów pok³adowych. Wprawdzie ich ko-
piowanie nast¹pi³o komisyjnie, ale prawie dwa
miesi¹ce po katastrofie. Dane by³yby bardziej
wiarygodne, gdyby zosta³y pozyskane z rejestra-
tora tu¿ po katastrofie. Przede wszystkim zaœ sa-
mo odczytanie zapisów skrzynek niewiele znaczy,
bo wszystkie dane musz¹ byæ naniesione na oœ
czasu i umiejscowione, czyli przypisane konkret-
nej pozycji samolotu, jego wysokoœci i odleg³oœci
od pasa startowego. Przyk³adowo stenogramy
z czarnych skrzynek nie wyjaœniaj¹, dlaczego
podjêto próbê l¹dowania. Samolot lecia³ niemal
do koñca na autopilocie. Piloci przygotowywali siê
do l¹dowania, spokojnie odczytywali wysokoœæ:
sto, dziewiêædziesi¹t, osiemdziesi¹t, do dwudzie-
stu metrów w³¹cznie. Te dwadzieœcia metrów to
by³o ju¿ poni¿ej wierzcho³ków wysokich drzew.
Czy¿by tego nie wiedzieli? Zapewne nie wiedzieli,
poniewa¿ posiadali b³êdne namiary albo te¿ b³ê-
dnie dzia³a³y urz¹dzenia pomiarowe. Skoro nikt
w kokpicie nawet nie wspomina o tym, ¿e z powo-
du mg³y nie widaæ pasa startowego, to znaczy, ¿e
uwa¿ali, i¿ jest on ju¿ pod nimi. Ponadto ze steno-
gramu wynika, ¿e wie¿a do ostatnich chwil pro-
wadzi³a pilotów, nie zakaza³a te¿ wczeœniej l¹do-
wania. Wniosek: dla pilotów wszystko uk³ada³o
siê po ich myœli, rzeczywistoœæ jednak okaza³a siê
inna.

I jeszcze co do zapisów z czarnych skrzynek:
du¿a ich czêœæ jest nieodczytana. A szkoda, bo to
mog³oby rzuciæ dodatkowe œwiat³o na katastrofê.
Mo¿e, mam tak¹ nadziejê, polskim ekspertom
uda siê odczytaæ coœ wiêcej, mo¿e dowiemy siê, ¿e
w samolocie coœ siê wydarzy³o, na przyk³ad jakaœ
awaria, i ¿e tylko ona by³a dla pilotów w tym mo-
mencie wa¿na. W zwi¹zku z tym powstaje pytanie,
dlaczego polskie w³adze nie zwróci³y siê do Rosji
o przekazanie postêpowania? Dlaczego nie zwró-
ci³y siê do innych gremiów, do miêdzynarodowych
ekspertów o pomoc? Nie przyjmujê t³umaczenia
premiera Donalda Tuska, ¿e to mog³oby pogor-
szyæ relacje z Rosj¹. Suwerenne pañstwo nie mo¿e
przyj¹æ takiego argumentu.

A trzeba jasno stwierdziæ, ¿e dochodzenie ro-
syjskie prowadzone jest wyj¹tkowo niestarannie,
o czym œwiadczy fakt, ¿e nie zabezpieczono odpo-
wiednio miejsca po katastrofie, pozostawiaj¹c na
nim wiele szcz¹tków samolotu. Ka¿dy z tych ele-
mentów móg³ byæ kluczowym dowodem na to, ¿e
nast¹pi³a awaria samolotu, ¿e na przyk³ad nie
dzia³a³ ster wysokoœci, ¿e uleg³a awarii hydrauli-
ka. Tak miêdzy innymi twierdz¹ eksperci.

A co s¹dziæ o tym, ¿e razem z kontrolerami ro-
syjskimi w baraku wie¿y znajdowa³ siê oficer
s³u¿b specjalnych Rosji? Co tam robi³? Czy to on
³¹czy³ siê z Moskw¹ i us³ysza³ polecenie, aby nie
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zamykaæ lotniska? Dlaczego jeden z kontrolerów
wybieg³ z baraku, wo³aj¹c: „co teraz ze mn¹ bê-
dzie”? S³yszeli to piloci polskiego Jak-40, którzy
wyl¹dowali godzinê wczeœniej.

Mam wra¿enie, ¿e rosyjscy œledczy nie mog¹
lub nie chc¹ dokonaæ rzetelnego wyjaœnienia
sprawy. Komuœ zale¿y na tym, aby powstawa³y
najbardziej fantazyjne teorie na temat katastrofy,
bo wówczas ³atwiej bêdzie ukryæ jej prawdziw¹
przyczynê. W taki sposób nie wyjaœnia siê kata-
strofy samolotu z g³ow¹ pañstwa, czo³owymi do-
wódcami wojskowymi i szefami wa¿nych urzêdów
na pok³adzie. Krótko mówi¹c, od momentu kata-
strofy trwa jakaœ wyrachowana gra, medialny
spektakl, który ma nas skierowaæ na niew³aœciwy
tor, a mówi¹c konkretnie: ma nas zmusiæ do przy-
jêcia rosyjskiej wersji wydarzeñ, obwiniaj¹cej
o wszystko polskich pilotów, którzy broniæ siê ju¿
nie mog¹.

Przykro to mówiæ, ale mam wra¿enie, ¿e stronie
rosyjskiej zale¿y na tym, aby, broñ Bo¿e, odpowie-
dzialnoœæ za katastrofê nie spad³a na Federacjê
Rosyjsk¹. Dlatego próbuje siê rozmyæ prawdziw¹
odpowiedzialnoœæ osób, którzy mogli do tej kata-
strofy dopuœciæ. Trudno mi pogodziæ siê z faktem,
¿e przyczyny najwiêkszej polskiej tragedii najle-
piej wyjaœni nam obcy rz¹d. S³usznie powiedzia³
profesor Zdzis³aw Krasnodêbski, ¿e katastrofa
smoleñska œwiadczy o stanie pañstwa polskiego,
które – cytujê – jest jak tupolew. Nic dodaæ, nic
uj¹æ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dwa miesi¹ce temu prze¿yliœmy najtragiczniej-

sz¹ w dziejach Polski katastrofê. Zgin¹³ kwiat in-
teligencji polskiej, zginêli dowódcy wszystkich si³
zbrojnych, zginêli biskupi, parlamentarzyœci, mi-
nistrowie. I wydarzenie to rozesz³o siê szerokim
echem. G³êboki ból œciska³ nasze serca, a mnie
momentami by³o wstyd. Co sobie pomyœla³ œwiat
o tym, w jakich warunkach podró¿uje elita œre-
dniej wielkoœci pañstwa w Europie? Dziewiêæ-
dziesi¹t szeœæ osób na pok³adzie starego, wyek-
sploatowanego tupolewa. I pytanie: czy to by³oby
mo¿liwe w jakimkolwiek innym kraju? Myœlê, ¿e
my Polacy mamy g³êboki powód do tego, ¿eby siê
wstydziæ, i¿ w ogóle do takiego wyjazdu dosz³o
w takich warunkach.

I chcê przypomnieæ klimat, jaki towarzyszy³ te-
mu wydarzeniu, bo przecie¿ to wszystko jest osa-

dzone w jakichœ realiach i w jakimœ czasie. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e gdy z ust prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej pad³a propozycja, pojawi³a
siê inicjatywa, by uczciæ ofiary Katynia w siedem-
dziesi¹t¹ rocznicê mordu, wtedy w kraju zaczê³y
siê dziaæ doœæ dziwne rzeczy. W moim przekona-
niu zrobiono wszystko, ¿eby rozbijaæ polsk¹ je-
dnoœæ narodow¹. Grano i bawiono siê czo³owymi
politykami w pañstwie jak figurkami na szacho-
wnicy, eskalowano pewne napiêcia pomiêdzy pa-
³acem prezydenckim a kancelari¹ premiera. I có¿
siê okazuje? Uwieñczone to zosta³o tym, ¿e oto
premier nie polecia³ z prezydentem. A jak¿e by
piêknie by³o, gdyby to najwa¿niejsi Polacy poje-
chali i z³o¿yli ho³d polskim bohaterom. Okaza³o
siê, ¿e wybrano inne towarzystwo.

Ma³o tego. Chcê powiedzieæ, ¿e polecieli do kra-
ju, co do którego w nie tak odleg³ej przesz³oœci by-
³y zarzuty dotycz¹ce zamachu na prezydenta Rze-
czypospolitej – mówiê o wydarzeniach w Gruzji –
zbagatelizowane w Polsce, ale œwiat inaczej to od-
biera³. W Polsce pad³y s³owa, które nigdy paœæ nie
powinny: jaki prezydent, taki zamach. Czy tak
mo¿na powiedzieæ?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Hañba!)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale to nie by³y

takie s³owa. To nie jest cytat.)
Dok³adnie takie s³owa: jaki prezydent, taki za-

mach. Takie s³owa nigdy paœæ nie powinny, do te-
go z ust prominentnych polityków.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jaka wizyta, taki za-
mach.)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Jaka wizyta,
taki zamach, a nie: jaki prezydent, taki zamach.)

Byæ mo¿e, byæ mo¿e. Sens taki sam.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Cytujmy do-

k³adnie.)
Sens taki sam. By³o to bagatelizowanie wyda-

rzenia, które w ka¿dym innym pañstwie wyostrzy-
³oby uwagê i mobilizowa³o do wyjaœnienia okolicz-
noœci i przyczyn. Ale wtedy nie podjêto takiej pró-
by. S³owa pokazywa³y, ¿e najwy¿si przedstawicie-
le w tym pañstwie bagatelizuj¹ sprawê. Jeœli tak,
to niby kto ma to badaæ. Myœlê, ¿e te s³owa by³y te¿
pewnym przyzwoleniem na to, ¿e g³owê pañstwa
mo¿na traktowaæ byle jak, ¿e… Nie powiem wiê-
cej.

Utrzymywanie na d³ugo przed wyjazdem, ¿e
jest to prywatny wyjazd prezydenta, te¿ stwarza
okreœlony klimat. Ma³o tego, pamiêtacie pañstwo,
¿e strona rosyjska d³ugo utrzymywa³a, ¿e o takim
wyjeŸdzie w ogóle nic im nie wiadomo, mimo i¿ za
poœrednictwem polskiego MSZ stronie rosyjskiej
zosta³y przedstawione stosowne dokumenty. To
jest klimat, który poprzedza³ tê tragiczn¹ kata-
strofê.

Dlatego proszê siê nie dziwiæ, ¿e gdy dosz³o do
niewyobra¿alnego wrêcz dramatu, zaczynaj¹ siê
rodziæ pewne spekulacje. Zreszt¹ myœlê, ¿e rów-
nie¿ ten klimat, klimat nie¿yczliwoœci wobec pa³a-
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cu prezydenckiego, spowodowa³ pewne zaniedba-
nia w zakresie organizacji i bezpieczeñstwa tego
wyjazdu. A w pañstwie s¹ przecie¿ s³u¿by wyspe-
cjalizowane w tym, ¿eby zapewniæ bezpieczeñ-
stwo. Czy wyobra¿acie sobie pañstwo, ¿eby g³owa
innego pañstwa lecia³a do innego kraju i by³a ska-
zana – byæ mo¿e, tego nie wiem – na przypadko-
wych pracowników w wie¿y kontrolnej? W jakim
stanie byli? Kto to by³? Na ile rzetelnie wywi¹zy-
wali siê ze swoich obowi¹zków? Dziœ na ten temat
nic jeszcze nie wiemy, chocia¿ nap³ywaj¹ pewne
sygna³y, które wskazuj¹ na pewien brak zaufania
co do tego, czy po stronie rosyjskiej wszystko
w tym zakresie by³o w porz¹dku.

Zaniepokoi³ mnie równie¿ fakt, ¿e ju¿ w dniu sa-
mej katastrofy pomylono siê o piêtnaœcie minut
i przez dwa tygodnie nie by³o nawet wiadomo, o któ-
rej godzinie mia³o miejsce zdarzenie, a wydawa³oby
siê, ¿e to jest najprostsza sprawa, najprostsza. Nie
chodzi o a¿ tak daleko id¹c¹ precyzjê, ale do tego od
razu posz³y w eter informacje o najprawdopodob-
niejszej winie pilotów, a myœlê, ¿e na ten temat nie
mo¿na siê wypowiadaæ we wstêpnej fazie.

S³usznie dzisiaj pan minister Miller, równie¿
pan prokurator generalny byli powœci¹gliwi w in-
formowaniu o przyczynach katastrofy, zastrzega-
j¹c, ¿e o tym bêdzie mo¿na powiedzieæ po zakoñ-
czeniu œledztwa. S³usznie. Dlaczego jednak z mil-
cz¹c¹ aprobat¹ przyjêto sugestiê miêdzypañstwo-
wego komitetu, ¿e przyczyn¹ by³ b³¹d pilotów? Nie
zareagowano na to. Skoro zak³adamy, ¿e nie mó-
wimy o przyczynach katastrofy, zanim nie zakoñ-
czymy œledztwa, to dlaczego akceptuje siê wypo-
wiedzi sugeruj¹ce b³¹d pilotów, tych, którzy siê
ju¿ broniæ nie mog¹, bo nie ¿yj¹. Uwa¿am, ¿e rów-
nie¿ ze wzglêdów etycznych jest to bardzo przykre
i nie do przyjêcia.

Z³e zabezpieczenie miejsca po katastrofie.
Przecie¿ wszyscy tego doœwiadczaliœmy, widzieliœ-
my, jak to wygl¹da³o. Pewna nieudolnoœæ, pewne
ba³aganiarstwo. Ja tu nie mówiê o reakcji zwyk-
³ych Rosjan, ludzi takich samych jak my, ludzi,
którzy ze wspó³czuciem podchodzili do tej trage-
dii. My te¿ im wspó³czujemy wtedy, kiedy jest im
ciê¿ko. Cokolwiek jednak powiedzieæ, nie mamy
jeszcze – mówiê to przynajmniej we w³asnym
imieniu – zaufania do w³adz rosyjskich i przeko-
nania, czy rzeczywiœcie tak dobrze nam ¿ycz¹.
W Rosji w przypadku ich statków powietrznych
nigdy jeszcze nie by³o – niedawno o tym wyczyta-
³em – innej przyczyny katastrofy ni¿ b³¹d pilota.
Tak jest najwygodniej. Oni nie ¿yj¹. Naj³atwiej tak
powiedzieæ. Nie wi¹¿e siê to z ¿adnymi odszkodo-
waniami, ma³o tego, nie rzutuje to na firmê pro-
dukuj¹c¹ samoloty, w wiêkszoœci to s¹ przecie¿
samoloty rosyjskie, na firmy remontowe, nie po-
ci¹ga za sob¹ odszkodowañ itd., itd. Najproœciej
powiedzieæ: b³¹d pilota.

Zadaj¹c pytania, wspomnia³ tu kolega o kata-
strofach samolotów I£-62, by³y to bodaj¿e „Koper-
nik” i „Koœciuszko”, które roztrzaska³y siê przed
laty, jeden nad Kabatami, drugi w pobli¿u War-
szawy. I có¿ siê okaza³o? Wtedy te¿ ze strony jesz-
cze radzieckiej by³y zapewnienia, ¿e samoloty by³y
sprawne. Prowadzono badania, by³y ekpertyzy,
wyniki wraca³y i wszystko by³o w porz¹dku. Po la-
tach – niedawno na Discovery ogl¹da³em film
przypominaj¹cy tamte tragedie – okaza³o siê, ¿e
w obydwu przypadkach przyczyn¹ katastrofy by³y
wadliwe silniki. A wtedy te¿ zapewniano, ¿e samo-
loty by³y w pe³ni sprawne. Potrzeba by³o lat, ¿eby
dotrzeæ do tego, ¿e przyczyn¹ by³a wadliwa kon-
strukcja silnika, mimo ¿e na tê konstrukcjê w ra-
mach reklamacji Polacy wielokrotnie zwracali
uwagê. Zwracali uwagê na to, ¿e silnik ma wibra-
cje, po czym wraca³ on ze Zwi¹zku Radzieckiego
do Polski z informacj¹, ¿e jest sprawny i z takim
silnikiem mo¿na lataæ.

Odnoszê te¿ wra¿enie, ¿e polski rz¹d nie zrobi³
tego, czego oczekiwali Polacy, a co w moim prze-
konaniu powinien zrobiæ. Przede wszystkim po-
winien siê zwróciæ do rz¹du rosyjskiego o to, aby
poza akcj¹ ratunkow¹ wszystkie inne czynnoœci
dotycz¹ce zabezpieczenia miejsca zdarzenia wy-
konywa³y polskie s³u¿by. Myœlê tu o tajemnicy
pañstwowej. Oczywiœcie reakcja mog³a byæ ró¿na,
ale to jest minimum, które rz¹d w moim przeko-
naniu powinien zrobiæ. Rosjanie post¹piliby tak,
jak by post¹pili. W koñcu s¹ na swoim terytorium,
a œwiat by oceni³, czy post¹pili s³usznie, czy nie-
s³usznie. Dziœ dowiadujemy siê, ¿e rzeczy, które
mog³y stanowiæ tajemnicê pañstwow¹, tajemnicê
NATO, by³y w rêkach s³u¿b specjalnych Rosji.
Myœlê tu o laptopach, telefonach komórkowych,
telefonach satelitarnych. Wydawaæ by siê mog³o,
¿e to ma³o istotne przedmioty. Drodzy Pañstwo,
dla s³u¿b specjalnych bardzo wa¿ne jest, kto kie-
dy z kim rozmawia, bez wzglêdu na treœæ rozmo-
wy. Ale przecie¿ by³y tam najprawdopodobniej –
mogê to sobie wyobraziæ – równie¿ esemesy.
A przecie¿ tam byli genera³owie natowscy, tam by-
li szefowie ca³ych si³ zbrojnych Rzeczypospolitej.
Nie zadbano o to, ¿eby nikt tych rzeczy nie rusza³,
¿eby polskie s³u¿by dokona³y takiego zabezpie-
czenia. Czy pañstwo sobie wyobra¿acie, ¿e mog³o-
by siê to staæ w odniesieniu do samolotu prezy-
denckiego z jakiegokolwiek innego kraju? Myœlê
te¿, ¿e obowi¹zywa³a tutaj, i tego nie wyegzekwo-
wano, zasada prawa miêdzynarodowego, zasada
eksterytorialnoœci. W moim przekonaniu samolot
powinien korzystaæ z takiego statusu jak placów-
ki dyplomatyczne, jak samochody korpusu dyp-
lomatycznego, a wiadomo, ¿e nikt nie ma wgl¹du
do tych pojazdów. Oczywiœcie jasne jest – bo nic
nie sta³o temu na przeszkodzie – ¿e nale¿a³o nieœæ
pomoc ofiarom i prowadziæ akcjê ratunkow¹. Od-
noszê siê z szacunkiem do tych, którzy rzeczywi-
œcie tak¹ pomoc i ratunek nieœli. Ale nic poza tym
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nie powinni wykonywaæ przy samolocie. Czasami
mam ¿al o to, ¿e tak wnikliwi polscy dziennikarze,
polscy dziennikarze œledczy jakoœ ma³o miejsca
poœwiêcili tej sprawie i ma³o zaanga¿owania wy-
kazali w tej sprawie. Wiem, chocia¿ nie uzyska³em
potwierdzenia tego, ale wyczyta³em to w prasie, ¿e
œledztwo w tej sprawie prowadzi ten sam prokura-
tor rosyjski, który prowadzi³ œledztwa dotycz¹ce
Bies³anu, Dubrowki, zabójstwa Litwinienki, za-
bójstwa Politkowskiej. Te œledztwa zosta³y Ÿle
odebrane, równie¿ przez Rosjan.

Chcia³bym, ¿eby z tej tragedii zrodzi³o siê jakieœ
dobro. Wypowiadam te s³owa, mo¿e i gorzkie, nie
po to, ¿eby j¹trzyæ. Ale s¹ pewne fakty, które
wskazuj¹ na to, ¿e zbyt naiwnie uwierzono. Bo-
daj¿e pan Sidorowicz wspomnia³ o tym, ¿e trzeba
mieæ zaufanie i kontrolowaæ. Myœlê, ¿e tego nie
uczyniono w tej sprawie. Trzeba by³o obdarzaæ za-
ufaniem, ale z drugiej strony trzeba by³o domagaæ
siê tego, co by³o mo¿liwe, domagaæ siê przejêcia
œledztwa, domagaæ siê zabezpieczenia rzeczy
przez polskie s³u¿by. Wtedy, je¿elibyœmy mieli
pretensje, to do w³asnych s³u¿b.

Chcê powiedzieæ, ¿e z uznaniem odnoszê siê
do tych informacji, które przekazywa³ nam pan
prokurator generalny. Odnios³em wra¿enie, ¿e
jemu rzeczywiœcie zale¿y na tym, ¿eby dociec
prawdy. Ale jako by³y prokurator mam œwiado-
moœæ tego, w jakich warunkach przysz³o mu wy-
konywaæ te obowi¹zki. Bo jednak ramy, w jakich
mo¿e poruszaæ siê polski prokurator, zosta³y
mocno ograniczone, i to zarówno tam, na terenie
Rosji, jak równie¿ i tu, na terenie Polski. Ci¹g³e
oczekiwanie na kopie… A przecie¿ by³y zape-
wnienia, ¿e wszystkie czynnoœci procesowe wy-
konywane s¹ rêka w rêkê. Dziœ dowiedzieliœmy
siê, ¿e wcale tak nie by³o. Dlaczego wobec takich
faktów mamy w dalszym ci¹gu mieæ pe³ne zaufa-
nie do tego, co siê dzieje? Dlaczego mam zacho-
wywaæ siê infantylnie? Tego rodzaju fakty uzasa-
dniaj¹ pewn¹ podejrzliwoœæ, uzasadniaj¹ rów-
nie¿ tworzenie ró¿nych wersji, byæ mo¿e czasami
daleko id¹cych, ale nieprawid³owoœci, których
œwiadkami byliœmy, w jakimœ stopniu uzasa-
dniaj¹ tak¿e takie wersje.

Chcia³bym, a¿eby z tej tragedii, z tego dramatu
zrodzi³o siê dobro. Chcia³bym mieæ nadziejê, ¿e
prawda ujrzy œwiat³o dzienne nie za siedemdziesi¹t
lat, ale znacznie wczeœniej. Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê, pan senator Bender.
Pan senator Piotrowicz mówi³ siedemnaœcie

minut, ja nie reagowa³em, ale prosi³bym, ¿eby

przestrzegano zasady dziesiêciominutowych wy-
st¹pieñ.

(Senator Ryszard Bender: O drug¹ czêœæ mo¿na
siê…)

O drug¹ tak.
Panie Senatorze…
(Senator Ryszard Bender: Piêæ minut, wiem.)
…jako prokurator ma pan doœwiadczenie w za-

kresie d³ugoœci mówienia.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wys³uchaliœmy wyst¹pienia pana ministra Je-

rzego Millera. Jak móg³, broni³ on rz¹du, z którym
jest zwi¹zany. Chwa³a jemu i chyba sporo nas by
chcia³o, ¿eby ta obrona mia³a pokrycie w rzeczy-
wistoœci. Ale tak nie jest. Lepiej by³oby wiêc wyt³u-
maczyæ i powiedzieæ nam, dlaczego tak nie jest,
przyj¹æ samemu do wiadomoœci i nam przekazaæ
informacje o okolicznoœciach, które sprawiaj¹, ¿e
to t³umaczenie rz¹du zwi¹zane z t¹ tragiczn¹ ka-
tastrof¹ pod Smoleñskiem nie jest przekonuj¹ce.
Wtedy przynajmniej byœmy wiedzieli, ¿e to nie s¹
tylko s³owa, ¿e w grê wchodz¹ jakieœ istotne mo-
menty.

Wysoki Senacie! Gdyby tak wielka tragedia,
w której ginie g³owa pañstwa, nast¹pi³a w jakim-
kolwiek innym kraju, gdyby nast¹pi³a w Wielkiej
Brytanii, gdyby do dzisiaj panuj¹ca królowa – hi-
potetyzujê, nie daj Bo¿e, ¿eby tak by³o – zginê³a, to
natychmiast, z miejsca, co prawda jest ona poma-
zañcem Bo¿ym, a prezydent nie jest, rz¹d, ca³y
rz¹d by polecia³, nie mówi¹c o premierze, nawet
gdyby to by³a postaæ tak zas³u¿ona dla Anglików,
dla obywateli Zjednoczonego Królestwa, jak Win-
ston Churchill. My wcale tego siê nie domagamy,
ale by³oby ³adnym gestem – mówi³em ju¿ o tym
w tej Izbie – gdyby w tej sytuacji premier powie-
dzia³: w takim razie ustêpujê, niech nie bêdzie ¿a-
dnych sytuacji, które by w odbiorze spo³ecznym,
mo¿e mylnym, uzasadnia³y krytykê rz¹du, a przy-
najmniej gdyby któryœ z tych ministrów, których
obowi¹zkiem by³o zapewnienie bezpiecznego lotu
i pobytu za granic¹ prezydenta, g³owy pañstwa
Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, czy minister ob-
rony narodowej, czy minister spraw wewnêtrz-
nych, wzi¹³ na siebie odpowiedzialnoœæ. Tak siê
nie sta³o.

Idziemy w œlep¹ uliczkê, zgadzamy siê na to, ¿e-
by byæ niejako ubogimi krewnymi – no, rzeczywi-
œcie nie jesteœmy najbogatsi – w kraju, w którym ta
tragedia nast¹pi³a. Tak jak powiedzia³ przed chwi-
l¹ mój przedmówca, pozwalamy na infantylizowa-
nie nas, chocia¿by przez to, ¿e otrzymujemy nie
skrzynki zawieraj¹ce orygina³y wypowiedzi za³ogi
samolotu, ale kopie. Przecie¿ ju¿ studenci drugie-
go roku na zajêciach z nauk pomocniczych histo-
rii, zw³aszcza archiwiœci, dowiaduj¹ siê, ¿e trzeba
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najpierw zwracaæ uwagê na orygina³, ¿e kopia jest
wtórna. Poza tym trzeba zwracaæ uwagê na to, czy
kopia ta ma takie, czy inne mankamenty. W zwi¹z-
ku z tym w ¿adnym wypadku nie mo¿na polegaæ na
kopii. Z naszej strony z³e jest to, ¿e siê na to zgodzi-
liœmy. Poza tym te orygina³y s¹ przecie¿ nasz¹ w³a-
snoœci¹, w³asnoœci¹ Polski, pochodz¹ z samolotu,
który, jak tu s³yszeliœmy, mia³ status eksterytorial-
noœci. A wiêc z obszaru eksterytorialnego – nie
chcê powiedzieæ, ¿e skradziono – przejêto i zaw³a-
szczono w³asnoœæ polsk¹. W zwi¹zku z tym nale¿a-
³oby przynajmniej jakoœ domagaæ siê, ¿eby ta w³as-
noœæ jak najkrócej by³a zaw³aszczana, i dowiedzieæ
siê wprost, kiedy ona wróci do prawego w³aœcicie-
la. To siê jednak nie sta³o.

Przekazanych nam kopii, przekazanych steno-
gramów, ¿ebyœmy nie wiem, jak tego chcieli, nie
da siê uznaæ za materia³ autentyczny. Ju¿ w wy-
powiedzi do pana pu³kownika Ryszarda… Nie, nie
Ryszarda, Ryszard to by³, zdaje siê, jego ojciec,
œwietny olimpijczyk. Otó¿ w wypowiedzi do pana
Krzysztofa Parulskiego mówi³em, ¿e Izba Repre-
zentantów Stanów Zjednoczonych, gdy by³a tam
mowa o Katyniu, ¿¹da³a przyniesienia orygina-
³ów, a nie fotografii czy jakichœ kopii. ¯adnych ko-
pii! A wiêc tutaj jest sytuacja bardzo z³o¿ona. No
nie mo¿emy byæ infantylni. Te kopie, mimo naj-
lepszych nawet starañ, mog¹ byæ technicznie nie-
doskona³e, bo wiemy o tym, ¿e errare humanum
est, ¿eby nie wiem jak siê staraæ. Nie polegajmy
wiêc na tym i nie t³umaczmy, ¿e wszystko jest ca-
cy,bo mamy kopie, czyli ¿e sprawa ju¿ jest za³at-
wiona. Dlaczego monopol na posiadanie wiedzy,
poprzez trzymanie tych orygina³ów czarnych
skrzynek, maj¹ mieæ s¹siedzi, a my, ich w³aœcicie-
le, nie mo¿emy ich przej¹æ? To jest rzeczywiœcie
trudne do zrozumienia.

Nastêpnie chcê podnieœæ sprawê, która rzeczy-
wiœcie bulwersuje, jak wiemy, wszystkich, spra-
wê niezadbania o zabezpieczenie tego terenu,
gdzie ta katastrofa nast¹pi³a, gdzie zgin¹³ prezy-
dent Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, profesor
Lech Kaczyñski, gdzie zginê³a jego ma³¿onka, oto-
czenie, ministrowie, dowódcy wojsk, nasi pos³o-
wie, senatorowie. Dlaczego jeszcze przed kilkoma
dniami, najwy¿ej paroma tygodniami znajdowano
tam wa¿ne czêœci oprzyrz¹dowania samolotu
i szcz¹tki ludzkie? Znajdowali to harcerze, znaj-
dowa³y to osoby postronne, znajdowa³y to redak-
cje, chocia¿by ekipa redakcji „Gazety Polskiej”.
A tymczasem pani minister parê dni po katastro-
fie i pierwszych czynnoœciach zwi¹zanych z jej ba-
daniem stwierdza³a, ¿e do metra g³êbokoœci prze-
siano piasek i tamt¹ œwiêt¹ dla Polaków, w wyni-
ku tamtej œmierci, ziemiê. Dlaczego dot¹d za to
nie przeprosi³a? Dlaczego nie przeprosi³a, ¿e fan-
tazjowa³a? Bo fantazjowa³a – tak to trzeba na-
zwaæ, ¿eby jeszcze ostrzej tego nie okreœliæ.

A sprawa karty p³atniczej pana PrzewoŸnika?
Sprawa karty p³atniczej, jak ju¿ wspomnia³em,
by³a znana rz¹dowi od 28 kwietnia, jak podaj¹
media, ale z ró¿nych wzglêdów – taktycznych czy
strategicznych, nie wiadomo jakich, ale chyba nie
niebiañskich – przemilczano to.

Nastêpnie, Szanowni Pañstwo, idzie o tê spra-
wê, któr¹ poruszy³em, ¿e by³a komisja wojskowa
przedtem, zanim powo³ano tê komisjê na podsta-
wie konwencji chicagowskiej.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, dziesiêæ minut minê³o.)

Nie, nie, jeszcze dwie mi zosta³y.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: O nie, nie,

nie. To chyba wed³ug czasu moskiewskiego.)
Wymienimy siê zegarkami w takim razie.
Teraz jeszcze przez te dwie minuty dokoñczê,

a potem poproszê pana uprzejmie o udzielenie
g³osu w drugiej, piêciominutowej czêœci. I wtedy
bêdziemy patrzyli…

Chcê powiedzieæ, ¿e pan pose³ Tchórzewski
spotka³ mnie przed chwil¹, gdy wyszed³em na
krótkie przespacerowanie siê – bo tutaj ju¿ trudno
by³o usiedzieæ – i powiedzia³ mi, ¿e 6 maja by³o po-
siedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury, na
którym pan Klich, pu³kownik Edmund Klich
stwierdzi³ wyraŸnie, ¿e najpierw by³a komisja woj-
skowa i poda³ nazwiska polskiego dowódcy tej ko-
misji czy tam kierownika i rosyjskiego. Nazwiska
te wypad³y mi z pamiêci. Ale ten argument te¿
podnoszê, ¿ebyœmy starali siê wyjaœniaæ niejas-
noœci, a nie je kumulowaæ.

Tê czêœæ skoñczy³em. Uprzejmie proszê, ¿eby
kole¿anka zechcia³a mnie zapisaæ do drugiej czê-
œci, piêciominutowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czterominutowej, czterominutowej, Panie Se-
natorze.

Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Na cztery i pó³ minu-

ty, dobrze?) (Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tym wypadku, który wszyscy tak bardzo

prze¿yliœmy, straciliœmy trójkê naszych kolegów:
pani¹ wicemarsza³ek i dwóch senatorów z nasze-
go sk³adu. To bardzo bolesne. Mimo wszystko nie
jest to i nie powinna to byæ debata sentymentalna,
bo nie o to chodzi. Tu chodzi o poznanie stanu œle-
dztwa zmierzaj¹cego do ustalenia przyczyn kata-
strofy. I to jest naprawdê istotne, bo z tego mamy
wyci¹gn¹æ wnioski na przysz³oœæ, wnioski odno-
sz¹ce siê do sposobu transportu i traktowania
najwa¿niejszych osób w pañstwie, ale te¿ znacz-
nie szersze, dotycz¹ce znacznie precyzyjniejszego
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i lepszego postêpowania, wyeliminowania zanie-
dbañ i braków, które byæ mo¿e mia³y miejsce.

Przede wszystkim, chc¹c dochodziæ prawdy,
trzeba postawiæ zasadnicze pytania, a moim zda-
niem, w mojej ocenie, tylko dwa pytania s¹ zasa-
dnicze, ca³a reszta to s¹ pytania pochodne. Pier-
wsze: dlaczego za³oga zdecydowa³a siê l¹dowaæ?
Z tego wynika szereg innych kwestii, ale do tego
trzeba dojœæ. I drugie: skoro siê zdecydowa³a, to
dlaczego zosta³o to tak Ÿle wykonane? Je¿eli odpo-
wiemy na to i póŸniej na pytania pochodne, bê-
dziemy wiedzieli naprawdê, o co chodzi.

Nie nale¿y rozmywaæ sprawy przez mno¿enie
nieistotnych szczegó³ów. To, co tutaj s³ysza³em
w przemówieniach przedmówców, w du¿ej mierze
jest rozmywaniem – i to wed³ug mnie intencjonal-
nym – sprawy w szczegó³ach, które s¹ nieistotne.
Tu trzeba zacz¹æ od tego, ¿e œledztwo, nawet gdy-
by by³o krytykowane – a moim zdaniem po tym, co
dzisiaj us³ysza³em, nie zas³uguje ono na krytykê –
i nawet gdyby mia³o defekty, jest tylko efektem
katastrofy, a nie jej przyczyn¹. Przecie¿ katastrofa
nie nast¹pi³a dlatego, ¿e œledztwo jest Ÿle prowa-
dzone. To œledztwo nast¹pi³o dlatego, ¿e mia³a
miejsce katastrofa.

To samo jest z kartami. Pañstwo dzisiaj pod-
nieœli ten szczegó³ – sprawê przykr¹, jaka mo¿e
mieæ wszêdzie miejsce i jest obrzydliwa – a mia-
nowicie kradzie¿ i wykorzystanie w³asnoœci ma-
j¹tkowej ofiar katastrofy. Zrobili to z³odzieje,
myœlê, ¿e Rosjanie siê tego wstydz¹, nam te¿ jest
przykro. Niemniej jednak te karty nie s¹ przy-
czyn¹ katastrofy. One siê tam znalaz³y w wyni-
ku katastrofy. To samo dotyczy szeregu innych
rzeczy.

Du¿o uwagi poœwiêcono, szczególnie pan sena-
tor Bender, czarnym skrzynkom. No ale po tych
dzisiejszych wyjaœnieniach przedstawianych
w odpowiedzi na pytania nie mo¿na ju¿ opowia-
daæ tak niestworzonych historii, ¿e oto dysponu-
jemy czymœ niew³aœciwym, je¿eli chodzi o mo¿li-
woœci prowadzenia œledztwa, je¿eli chodzi o zapi-
sy czarnych skrzynek. Te oryginalne czarne
skrzynki, w wiêkszoœci rosyjskie, to s¹ skrzynki
analogowe, na których zapis nastêpuje podobnie
jak w magnetofonie, w wyniku przewijania taœmy.
Je¿eli dziesi¹tki czy tysi¹ce razy by je ods³uchiwa-
no, co chwila zatrzymuj¹c, to zniszczy³oby siê to.
To jest pewien wzorzec, który powinien byæ od-
tworzony i przegrany mo¿liwie dok³adnie. I to zo-
sta³o zrobione w sposób cyfrowy. Teraz te cyfrowe
kopie robocze mog¹ byæ u¿ywane bez ¿adnego u-
szczerbku wiele razy i nic siê temu nie stanie. Ale
dla celów procesowych, ewentualnie dla wyjaœ-
nienia jakichœ zastrze¿eñ procesowych w przy-
sz³oœci, orygina³ musi istnieæ, ¿eby móc stwier-
dziæ, czy ta kopia nie zosta³a…

(Senator Ryszard Bender: G³upstwa pan mówi.)

G³upstwa to niestety pan, Panie Senatorze,
opowiada³ tutaj, z du¿¹ wytrwa³oœci¹. I ja im chcê
tutaj zaprzeczyæ

(Senator Ryszard Bender: Nazywa pan g³up-
stwem posiadanie w Polsce orygina³u!)

Oczywiœcie to jest rodzaj relikwii. Ona powinna
byæ w Polsce i ona siê w Polsce znajdzie. Ale dla
postêpowania ona nie ma ¿adnego znaczenia, to
trzeba sobie wyraŸnie powiedzieæ.

Przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e wda³em siê
w polemikê, ale wydaje mi siê, ¿e trzeba sobie tu-
taj wyraŸnie powiedzieæ… Nie zgadzam siê rów-
nie¿ z tymi teoriami spiskowymi, które stale s¹
budowane. Nie ¿eby nie mo¿na by³o… One mog¹
byæ sobie prowadzone, tylko ¿e w nich tkwi jedno
niebezpieczeñstwo: one oddalaj¹ nas od ustalenia
prawdy, a przede wszystkim od wyci¹gniêcia w³a-
œciwych wniosków, dlatego ¿e jak bêdziemy takie
g³upstwa opowiadali, to nie wyci¹gniemy w³aœci-
wych wniosków i nie poprawimy spraw, które s¹
istotne. Chodzi tu mianowicie o niewykonywanie
procedur, prawdopodobnie, mieszanie procedur
cywilnych z wojskowymi, o ba³agan na pok³adzie,
gdzie kupê ludzi, nie wiadomo jeszcze dok³adnie
jakich, siê pl¹ta³o, coœ gada³o, ale nie wiadomo do
koñca co, mo¿e to zostanie ustalone… To wszyst-
ko razem jest kompromituj¹ce. To kompromituje
pañstwo polskie. Jak nie powiemy sobie tego wy-
raŸnie…

(Senator Ryszard Bender: Pan ubli¿a ludziom,
którzy byli w tym samolocie.)

Je¿eli sobie tego nie powiemy i nie wyci¹gniemy
z tego na przysz³oœæ wniosków dotycz¹cych prze-
wozów wa¿nych osób, ale i wniosków co do innych
procedur w pañstwie, nie zrobimy postêpu, bê-
dziemy tkwili w k³amstwie, bêdziemy mówili, ¿e
mamy doskona³ych lotników, ¿e wszystko by³o
dobrze, tylko Rosjanie nam zawinili i nast¹pi³a
katastrofa.

Otó¿ zwalanie wszystkiego, gdy nie mamy do
tego podstaw, na niedopatrzenia ze strony rosyj-
skiej jest przesad¹. Nie wiemy dok³adnie, jak to
by³o, ale to jest przesada, znowu jest umywanie
r¹k, które do niczego dobrego nie prowadzi. My
wiemy, jakie to by³o lotnisko, my widzimy tam od
razu na podstawie tego, co teraz jest wiadomo,
elementy bylejakoœci. Mo¿emy sobie powiedzieæ,
¿e tak to siê wydaje. Ale je¿eli my przypiszemy tu
winê, to nie zrobimy ¿adnego postêpu i bêdziemy
tkwili w k³amstwie i w mitach, które nie prowadz¹
nas w dobr¹ stronê.

Przeczytajcie sobie, Szanowni Koledzy, co pisze
„Newsweek”, co pisa³a „Polityka” tydzieñ temu.
Nie ¿eby ci dziennikarze byli geniuszami, ich wie-
dza materialna jest taka jak i nasza i prawdopo-
dobnie nie wiedz¹ nic wiêcej, ale maj¹ pewien dy-
stans, widz¹ to z dystansu, zapraszaj¹ specjali-
stów i to, jak mi siê wydaje, zrównowa¿onych, to
znaczy z ró¿nych stron, s³uchaj¹ opinii. I równie¿
temu nale¿y siê przygl¹daæ na tym etapie.
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A co do tego, co powiedzia³ pan minister i tego,
co powiedzia³ pan zastêpca sekretarza…

(Senator Janusz Rachoñ: Prokuratora.)
…prokuratora generalnego, to budzi to zaufa-

nie, bo maj¹ dystans do sprawy, s¹ wywa¿eni,
ostro¿ni i delikatni. Ja mówiê mniej delikatnie,
dlatego ¿e to jest debata parlamentarna, ale chcê
nam wszystkim i sobie te¿ uœwiadomiæ, ¿e je¿eli my
nie podejdziemy na serio do procedur, nie zlikwi-
dujemy bylejakoœci i ró¿nych takich elementów,
które siê tam przewijaj¹ i s¹ widoczne, mimo ¿e œle-
dztwo jest dopiero w toku, to bêdziemy tkwili
w k³amstwie i czekaj¹ nas na ró¿nych polach nie-
potrzebne klêski i straty. Jak myœlê, to samo doty-
czy³o wypowiedzi tutaj zwi¹zanych z katastrofami
– to chyba pan senator Piotrowicz mówi³ – I£ 62.
Rzeczywiœcie by³y te audycje, ale wyjaœnienie tam
by³o jednak inne – oczywiœcie ja nie jestem specja-
list¹ – mianowicie te wyjaœnienia pokazywa³y, ¿e
nasze przedsiêbiorstwo lotnicze LOT z powodu o-
szczêdnoœci we wszystkich tych samolotach pozo-
stawia³o jeden lub dwa silniki, jak w tym feralnym,
ostatnim, nieremontowane ze wzglêdów oszczê-
dnoœci. I za ka¿dym razem trzeba sobie powiedzieæ
prawdê, przynajmniej w takiej postaci, w jakiej ona
jest nam obecnie znana.

Panie Marsza³ku, mówiê to w sposób mo¿e lek-
ko przerysowany, ale to dlatego, ¿e je¿eli bêdzie-
my tkwili w fikcji… Ale wydaje mi siê, ¿e tak nie
bêdzie, dlatego ¿e zarówno minister, jak i proku-
rator ostro¿nie ale wyraŸnie zmierzaj¹ w swoich
pracach do ustalenia prawdy.

(Senator Ryszard Bender: Bardziej prokurator
ni¿ minister.)

Musimy j¹ równie¿ uczciwie przyj¹æ.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ad vocem

mo¿na?)
Oczywiœcie nasza Izba jest Izb¹ polityczn¹. Tu-

taj uprawiamy politykê, ale niestety propaganda
w niektórych wypowiedziach idzie za daleko, nie
s³u¿¹c prawdzie i postêpowi. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan marsza³ek Romaszewski,

ad vocem.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do wyst¹pienia pana senatora Wacha.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e cechuje go na-

miêtnoœæ bicia siê we w³asne piersi, nawet w spra-
wie I£ 62. Bo je¿eli chodzi o I£-62 w roku 1998 ten
sam MAK, który certyfikuje samoloty, odmówi³
certyfikacji i by³a awantura na ca³¹ Rosjê. Tak ¿e

nie bijmy siê ju¿ przy ka¿dej okazji we w³asnej
piersi.

(Senator Ryszard Bender: Ad vocem, Panie
Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja ju¿ piêtrowych ad vocem, Panie Profesorze…
(Senator Ryszard Bender: By³oby chyba bardzo

dobrze, gdyby pan nie tylko marsza³kowi,
wspó³koledze, ale i szeregowemu senatorowi po-
zwoli³ na ad vocem.

Ale pan senator ju¿…
(Senator Ryszard Bender: Ale ad vocem…)
Dobrze. Ad vocem, jeszcze 10 sekund.
(Senator Ryszard Bender: Tak.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Dobrze, mówiê.
Przykro mi, ¿e pan senator Wach mówi o krêce-

niu siê po samolocie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale oni siê nie

krêcili, byli w innej czêœci.)
(Senator Leon Kieres: Ad vocem jest sprostowa-

niem.)
Jak to pewnie przykro w zaœwiatach s³yszeæ na-

szej kole¿ance Fetliñskiej, naszemu by³emu wice-
marsza³kowi Putrze. O jakim krêceniu i bieganiu,
bo nie wymieni³, którzy biegali… A wiêc przypusz-
czalnie i oni, i nasz przewodnicz¹cy klubu, sena-
tor Zaj¹c.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale oni siê nie
krêcili, byli w innej czêœci.)

(Senator Leon Kieres: W³aœnie ad vocem jest
sprostowaniem.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Abgarowicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan senator

Abgarowicz. Proszê bardzo.)
Dziêkujê raz jeszcze, Panie Marsza³ku.
Ten dramat wstrz¹sn¹³ nami wszystkimi, ka¿-

dy z nas bardzo to prze¿y³. Nie bêdê o tym mówi³,
bo to ci¹gle sprawa za bardzo osobista, intymna.

Chcê natomiast powiedzieæ, Panie Senatorze,
¿e to nas nie zwalnia z trzeŸwego patrzenia, a mo-
¿e w³aœnie szczególnie nak³ada obowi¹zek trzeŸ-
wego patrzenia na to zdarzenie i w³aœciwego usto-
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sunkowania siê w kontekœcie tego, co siê dzieje
w kraju, do ca³ej sprawy.

Ja uwa¿am, ¿e to œledztwo toczy siê swoim tem-
pem i w sposób dobry. Nie wychodzi³em, jak pan,
z sali, kiedy siê mówi³o o czarnych skrzynkach,
które nigdy od momentu znalezienia przez pol-
skich prokuratorów nie wysz³y spod ich kontroli.
Zarówno przegrywanie, jak i zabezpieczanie,
opieczêtowanie w Rosji dzia³o siê zawsze z ich
udzia³em. A zatem kopie, które mamy, s¹ praw-
dziwe.

(Senator Ryszard Bender: Nie mog¹…)
A skrzynki trafi¹ tutaj z powrotem.
Chcê powiedzieæ, ¿e dobrze, ¿e to œledztwo siê

toczy. I mam pe³ne zaufanie do pracy pana mini-
stra Millera oraz pana prokuratora. Uwa¿am, ¿e
dzia³ania s¹ prowadzone starannie, z pe³n¹ uwa-
g¹, przy dobrej wspó³pracy z Rosjanami i z odpo-
wiedni¹ kontrol¹ w stosunku do nich.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e dla mnie ten materia³
jest wystarczaj¹cy i musimy umieæ spojrzeæ pra-
wdzie w oczy co do tego, co siê sta³o. Warunków
do l¹dowania nie by³o. Za³oga, wszyscy odpowie-
dzialni za to w samolocie, o tym wiedzieli, nie tyl-
ko z wie¿y, ale te¿ od pilotów Jaka, którzy infor-
mowali o jeszcze ciê¿szych warunkach: nie
400 m, a 200 m widocznoœci, 50 m w pionie, czyli
piêciokrotnie poni¿ej dopuszczalnych warun-
ków l¹dowania, je¿eli idzie o widocznoœæ pozio-
m¹, i o 50% ni¿sz¹ ni¿ dopuszczalne warunki
l¹dowania w pionie. Mimo to, przy z³amaniu
wszelkich procedur, samolot podszed³ do l¹do-
wania. Ja tutaj nie chcê nikogo winiæ, uwa¿am
jednak, ¿e jest to dramatyczny pomnik polskiej
nonszalancji i polskiej u³añskiej fantazji.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Coœ takiego! Coœ
niesamowitego!)

Poniewa¿ z ca³¹ pewnoœci¹ o tej sytuacji wie-
dzia³ zarówno prezydent…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Skandal!)
…jak i…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Œledztwo jesz-

cze niezakoñczone, a pan wyra¿a takie opinie!)
…odpowiedzialni decydenci w kabinach VIP,

jak i piloci. Te procedury zosta³y z³amane z ca³¹
œwiadomoœci¹.

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Minister Miller powiedzia³, ¿e…)
Czy mo¿e pan…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze!)
Czy mo¿e pan usi¹œæ i pozwoliæ mi mówiæ?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze Abgarowicz, proszê o kontynuowanie.)
To jest mój pogl¹d. Dla mnie informacje na ten

temat s¹ wystarczaj¹ce, ¿eby taki pogl¹d wyci¹g-
n¹æ. I to jest nasz obowi¹zek…

(Senator Ryszard Bender: …pogl¹d!)

Panie Senatorze, mam do pana dwa s³owa. Pro-
szê mi nie przerywaæ. A pan za wielkimi s³owami
niech nie chowa swej ma³oœci.

(Senator Ryszard Bender: Pan chowa, i to wy-
soko).

Bo spojrzeæ prawdzie w oczy jest spraw¹ trud-
n¹, ale wa¿n¹, dlatego ¿e inaczej nie bêdziemy wy-
ci¹gali wniosków. Dzisiaj tak mi to wygl¹da. Je¿eli
œledztwo wyka¿e, ¿e sta³o siê inaczej, bêdê zado-
wolony. Niemniej jednak tak to jest, ¿e podejmu-
jemy ryzyko i, jak mówi³ pan marsza³ek, to poczu-
cie bezpieczeñstwa, jakie siê ma w tych warun-
kach, bêd¹c pod opiek¹ s³u¿b, jest zbyt wielkie
i pope³niamy b³êdy. Nie chcê tutaj mówiæ o ¿adnej
winie, jeszcze raz chcê powiedzieæ, ale nie raz
w historii my Polacy tak robiliœmy. I to s¹ wnioski,
które trzeba wyci¹gn¹æ i trzeba dzia³aæ w inny
sposób.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e ci¹g³e mówienie o winie
Rosjan, szczególnie w kontekœcie przes³ania pana
Jaros³awa Kaczyñskiego do przyjació³ Rosjan,
jest zastanawiaj¹ce, i to, ¿e pañstwo nie odcinacie
siê na przyk³ad od wypowiedzi pana Górskiego ani
takich wypowiedzi, w których mówi siê o winie
Tuska, o spiskach, o zamachach. No, teraz, po
sprawie taœm, mo¿e ju¿ nie o zamachach. To jak
to jest? O co tutaj chodzi? Czy rzeczywiœcie o zgo-
dê, czy o jak¹œ grê polityczn¹ i cynizm? Ja wiem,
¿e to, co mówi³em, jest bolesne, mnie te¿ to bardzo
boli, ale tak to widzê i mam obowi¹zek powiedzieæ
prawdê. Dociekaæ prawdy, jakakolwiek by by³a, to
nie jest obelga. Rozumiem… W wielu pañstwa wy-
powiedziach s³ysza³em g³êbok¹…

(Senator Ryszard Bender: Pan siê czepia Jaros-
³awa Kaczyñskiego, brata ofiary.)

…g³êbok¹ troskê i próbê dociekania… Pan Pio-
trowicz, który zna siê na procedurach prokura-
torskich, imponowa³ mi wiedz¹ i dociekaniem.
W moim przekonaniu otrzymywa³ pe³ne, senso-
wne i kompetentne odpowiedzi. Jestem zadowo-
lony z tych pytañ. Nie jestem jednak przekonany,
Panie Senatorze Bender – pan pokrzykuje na
mnie ca³y czas – co do pana intencji.

(Senator Ryszard Bender: To pan krzyczy, ja siê
tylko broniê.)

Nie, ja tylko przemawiam.
Na tym chcê skoñczyæ, ale powiem jeszcze, ¿e

powinniœmy rozmawiaæ z wiêksz¹ przytomnoœci¹
i szacunkiem. Powinniœmy te¿ z wiêksz¹ przytom-
noœci¹ patrzeæ na to, co siê dzieje, i braæ pod uwa-
gê to, co jest nam tutaj przekazywane przez kom-
petentne osoby. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Bender.
(Senator Ryszard Bender: Cztery i pó³ minuty,

dziêkujê bardzo.)
Tak jest, Panie Senatorze.

57. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2010 r. 65

(senator £. Abgarowicz)



Senator Ryszard Bender:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê, abyœmy zwrócili uwagê na opinie Rosjan

o katastrofie, ale nie tych z krêgów rz¹dowych. Bêdê
czyta³: „Wbrew obietnicom œledztwo w sprawie ka-
tastrofy nie jest ani transparentne, ani dynamicz-
ne. Polska strona nie ma pe³nego i swobodnego do-
stêpu do dokumentów i zgromadzonych dowodów.
Obawiamysiêwiêc, ¿e œledztwonie jestprowadzone
we w³aœciwy sposób. Miêdzynarodowa komisja po-
winna powstaæ tu¿ po katastrofie. Nienaciskanie
w tej sprawie na rosyjskie w³adze by³o b³êdem pol-
skiego rz¹du. Obecnie nie wiemy, jakie dowody zni-
szczono, a które przetworzono tak, aby nic nie da³o
siê wykryæ”. To jest wypowiedŸ by³ego doradcy Puti-
na, Andrieja I³³arionowa, który oprócz W³adimira
Bukowskiego, Natalii Gorbaniewskiej oraz Wiktora
Fajnberga jest sygnatariuszem listu otwartego. Ten
ostatni dodaje: „Trudno siê pozbyæ wra¿enia, ¿e dla
rz¹du polskiego zbli¿enie z obecnymi w³adzami ro-
syjskimi jest wa¿niejsze ni¿ ustalenie prawdy w jed-
nej z najwiêkszych tragedii narodowych. Wydaje
siê, ¿e polscy przyjaciele wykazuj¹ siê pewn¹ nai-
wnoœci¹, zapominaj¹c, ¿e interesy obecnego kiero-
wnictwa na Kremlu i narodów s¹siaduj¹cych z Ro-
sj¹ pañstw nie s¹ zbie¿ne”. Wiktor Suworow, autor
g³oœnego „Lodo³amacza”: „Okolicznoœci katastrofy
powinna zbadaæ miêdzynarodowa komisja, wtedy
wszystkiegosiêdowiemy i spekulacje zostan¹ukró-
cone”. „Mówiæ o b³êdzie pilota to obelga. Widzia³em,
jak 7 kwietnia podchodzi³ i l¹dowa³ tym samolotem
dowódca za³ogi. To by³a koronkowa robota. Nawet
nale¿y powiedzieæ teraz rodzinom, kiedy oskar¿aj¹
pilotów, ¿e to po prostu nieprawda. Ci piloci byli do-
skonale wyszkoleni” – stwierdzi³ pilot wojskowy
Aleksander Koroñczyk, który odnalaz³ god³o prezy-
denckiego samolotu i przekaza³ je Polsce. „Moim
zdaniem sama decyzja o locie do Rosji by³a niew³a-
œciwa i niebezpieczna. Wybór samolotu te¿ trzeba
uznaæ za lekkomyœlny i niesprawiedliwy. Dlaczego
prezydent Polski podró¿uje sowieckim samolotem?
Jak mo¿na swoje bezpieczeñstwo oddaæ w rêce nie-
przychylnego pañstwa? Nie chcê nawet mówiæ:
wroga czy przeciwnika. Mo¿na mieæ ró¿ny stosunek
do Rosji, jednak z pewnoœci¹ nie jest ona przyjacie-
lem Polski. Pierwsz¹ reakcj¹ Rosjanina na dowolne
oœwiadczenie w³adz jest myœl «w³adza k³amie». Gdy
tylko us³yszy on, ¿e dosz³o do nieszczêœliwego wy-
padku, rozbi³ siê samolot z prezydentem Polski na
pok³adzie, pierwsze, o czym pomyœli, to ¿e ten sa-
molot zniszczy³y, zestrzeli³y, do katastrofy dopro-
wadzi³y w³adze Rosji. Równie¿ z tego powodu po-
wa¿nym, obiektywnym wyjaœnieniem tej tragedii
najbardziej zainteresowana powinna byæ strona ro-
syjska, o ile nie ponosi winy” – Jurij Felsztinski,
przyjaciel Aleksandra Litwinienki.

Wysoki Senacie, by³oby bardzo dobrze, choæ
jest to „Utopia” œwiêtego Tomasza Morusa, gdy-

byœmy powo³ali zespó³ obserwatorów w naszej Iz-
bie, w Izbie Refleksji, który obserwowa³by to, co
siê dzieje. To by³oby po dwóch, trzech senatorów
z ka¿dego klubu. Ale powtarzam: to jest utopia
i nie chcê, bo daleko mi do talentu w materii, jak¹
w „Utopii” przedstawi³ œwiêty Tomasz Morus…
Skoñczy³em, dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Skorupa.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Informacja rz¹du na temat badania przyczyn

katastrofy samolotu TU-154 M. by³a byæ mo¿e wy-
czerpuj¹ca w zakresie przyczyn bezpoœrednich,
zaœ pojawiaj¹ siê poœrednie przyczyny tej kata-
strofy. Trzeba wspomnieæ, jak umiejêtnie zosta³y
sk³ócone nasze elity. Na uroczystoœci do Katynia
polskie elity pojecha³y w dwóch terminach:
7 kwietnia i 10 kwietnia. To ju¿ daje Polakom wie-
le do myœlenia. Te dwa terminy wyraŸnie sugeru-
j¹, ¿e jeœli chodzi o wa¿ne sprawy Polski, nie po-
trafimy, pomimo sporów, byæ jednoœci¹ i wystêpo-
waæ jako ca³oœæ narodu, dbaj¹c o interes naszego
pañstwa. Szkoda, ¿e tak siê sta³o.

Siedemdziesi¹ta rocznica ludobójstwa. Spra-
wê, w zwi¹zku z któr¹ odbywa³y siê uroczystoœci,
na które pojecha³y nasze elity, po tej katastrofie
pozna³ ca³y œwiat. Mo¿e to jest skutek tej kata-
strofy i spowodowa³o to zaznajomienie siê ludno-
œci na ca³ym œwiecie z kwesti¹ ludobójstwa. Skut-
ki tej katastrofy, o których w tej Izbie nie by³o mo-
wy, s¹ bardzo znacz¹ce. Otó¿ niektóre instytucje
pañstwa zostaj¹ w pewien sposób przejête, zaw³a-
szczone w sposób niedemokratyczny, nie wed³ug
preferencji wyborczej, jaka by³a w wyborach. Nie-
spodziewanie jedna opcja polityczna przejmuje
w³adzê w wielu, wielu instytucjach pañstwa pol-
skiego. Szkoda, ¿e tak siê dzieje. Pañstwo polskie,
Polacy ucierpi¹ przez to i byæ mo¿e potrzeba bê-
dzie kilku lat, zanim wrócimy na drogê demokra-
cji. Jest pewne zachwianie równowagi – trzeba to
jasno powiedzieæ. Myœlê, ¿e Polacy dostrzegaj¹ te
problemy i ju¿ podczas nastêpnych wyborów za-
chowaj¹ siê godnie i odpowiednio, zrozumiej¹, ja-
kie s¹ przyczyny…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê powróciæ do tematu debaty, do rze-
czy. Zgodnie z regulaminem…)

Chcê podkreœliæ to, co powiedzia³ pan senator
Bisztyga, ¿e data 10 kwietnia jest znacz¹c¹ dat¹.
Obchodziliœmy dwudziestolecie demokracji
w Polsce. Tê demokracjê mieliœmy do 10 kwietnia.
Demokracja po 10 kwietnia jest ca³kiem inna, za-
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chwiana. Rozpocz¹³ siê nowy porz¹dek historycz-
ny w naszym pañstwie, zaœ powrót do tej demo-
kracji bêdzie trwa³ kilka lat. Myœlê, ¿e Polacy to
zrozumiej¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Karczewski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pamiêtam na dwanaœcie godzin przed kata-

strof¹ moj¹ d³ug¹ rozmowê z panem senatorem
Stanis³awem Zaj¹cem, póŸniej rozmowê z pani¹
senator Fetliñsk¹. Wtedy pierwszy raz by³em do
samego koñca na posiedzeniu tej Izby. Widzia³em,
jak pani marsza³ek Bochenek trzykrotnym ude-
rzeniem lask¹ marsza³kowsk¹ koñczy³a obrady.

(G³os z sali: Pierwszy raz?)
Pierwszy raz, tak, Panie Senatorze. Pan nigdy

nie by³ do koñca obrad, bo zawsze pan wychodzi…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie Se-

natorowie, do rzeczy. To nie jest przedmiot deba-
ty, naprawdê. Przepraszam bardzo obu panów se-
natorów, przepraszam…)

Czy pan marsza³ek zwraca uwagê mnie, czy pa-
nu senatorowi…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Obu panom
senatorom. Prosi³bym trzymaæ siê g³ównego te-
matu debaty.)

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Katastrofa, tragedia, trauma dla nas, dla ludzi,

którzy znali wielu z tych, którzy zginêli. Z ponad
dwudziestoma osobami by³em po imieniu. Szano-
wa³em wszystkich tam lec¹cych. Zgin¹³ kwiat pol-
skiej polityki. To jest dla nas olbrzymia strata.

Trzykrotnie prosiliœmy pana marsza³ka o to,
aby ta informacja rz¹du zosta³a przedstawiona
Wysokiej Izbie i bardzo dziêkujê panu mar-
sza³kowi, ¿e wreszcie zosta³o to umo¿liwione. De-
bata by³a niezwykle interesuj¹ca. Ja celowo
usiad³em w miejscu, w którym siedzia³ pan sena-
tor Zaj¹c. Ws³uchiwa³em siê i w pañstwa pyta-
nia, i w nasze pytania, a szczególnie uwa¿nie
ws³uchiwa³em siê w odpowiedzi. I sam sobie za-
dawa³em pytanie, czy komisje, prokuratorzy, ro-
syjscy prokuratorzy, polscy prokuratorzy, zdo³a-
j¹ wyjaœniæ wszystkie okolicznoœci i przyczyny tej
katastrofy. Tych pytañ jest bardzo wiele. Nie zga-
dzam siê z panem senatorem Wachem, który mó-
wi o tym, ¿eby nie zadawaæ wielu pytañ i odpo-
wiadaæ tylko na te zasadnicze, g³ówne. Ka¿de py-
tanie, ka¿da nasza w¹tpliwoœæ, ka¿da teza po-
winna byæ rozpatrzona i cieszê siê, ¿e prokurator

powiedzia³ to w³aœnie z tego miejsca. To jest bu-
duj¹ce, to jest krzepi¹ce. I ja tym bardziej jestem
zadowolony z tej debaty. Proste pytanie o sekcjê
zw³ok mo¿e wydawaæ siê nieistotne, mo¿e wyda-
waæ siê b³ahe w kontekœcie ca³ej katastrofy, ale
tak naprawdê jest bardzo istotne i bardzo wa¿ne.
Ka¿dy najdrobniejszy element samolotu mo¿e
byæ zbadany i to mo¿e przynieœæ w pewnym mo-
mencie nawet jakieœ zaskakuj¹ce rozstrzygniê-
cia. Potrzebna by³a ta debata, potrzebne by³y te
pytania, potrzebne by³y nawet i te emocje na sali,
chocia¿ momentami by³y chyba zbyt ¿ywe. Na-
szym obowi¹zkiem, obowi¹zkiem polityków,
a szczególnie obowi¹zkiem opozycji, jest zg³aszaæ
w¹tpliwoœci i wskazywaæ b³êdy. No, proszê pañ-
stwa, je¿eli ja s³yszê, ¿e wszystko jest dobrze, ¿e
postêpowania od samego pocz¹tku jest prawid-
³owe, ¿e wspó³praca ze stron¹ rosyjsk¹ jest bar-
dzo dobra, wrêcz idealna, to ja siê z tym nie zga-
dzam, bo po prostu nie wierzê w œwiat idealny
i nie wierzê w to, ¿e jest tak równie¿ w tym przy-
padku. S¹ pewne zastrze¿enia, i to powa¿ne za-
strze¿enia. Mamy g³ównie zastrze¿enie co do for-
my prowadzenia œledztwa na podstawie konwen-
cji chicagowskiej. Uwa¿amy, ¿e to powinno byæ
inaczej zrobione i mamy do tego prawo. Mamy do
tego prawo, o czym mówi³ pan senator Skorupa,
a s³ysza³em w pañstwa komentarzach kpinê, wi-
dzia³em uœmiechy. Powiem tak, pan marsza³ek
Komorowski, wype³niaj¹cy obowi¹zki prezyden-
ta, 3 maja na Placu Pi³sudskiego mówi³ o Konsty-
tucji 3 Maja, mówi³ o tragedii, mówi³ o wypadku,
mówi³ o katastrofie, mówi³ o tradycji, ale nie po-
wiedzia³ nic o prezydencie, nie powiedzia³ nic
o prezydencie Lechu Kaczyñskim, który powi-
nien staæ w tamtym miejscu i prowadziæ tê uro-
czystoœæ. Brakowa³o mi tego. Mówi³ jednoczeœnie
o tym, ¿e Polacy zdali egzamin, ¿e my wszyscy
zdaliœmy egzamin, ¿e zda³o go spo³eczeñstwo,
harcerze, politycy, administracja, konstytucja.
No, zaraz, zaraz, proszê pañstwa, a ja uwa¿am,
¿e wiele elementów wymaga pewnej analizy, za-
stanowienia, choæby na przyk³ad to, czy na pew-
no ta konstytucja jest dobra. Ginie prezydent
i ca³a w³adza – bardzo s³usznie mówi³ o tym pan
senator Skorupa – przechodzi w rêce jednej opcji
politycznej. Pañstwo to w jakiœ sposób wykorzy-
stujecie, a nam siê to nie podoba, domagamy siê
normalnego traktowania i mo¿emy zwróciæ uwa-
gê równie¿ na te elementy konstytucji, które nie
s¹ doskona³e. Byæ mo¿e w konstytucji jest po-
trzebny zapis dotycz¹cy stanowiska wiceprezy-
denta, który jest gwarantem utrzymania pewnej
stabilnoœci politycznej w wyniku wyborów po-
wszechnych.

Pytañ jest bardzo wiele, jest ich olbrzymia licz-
ba. Jaszcze raz dziêkujê panu marsza³kowi za
umo¿liwienie podjêcia tej debaty, debaty momen-
tami trudnej, momentami agresywnej, ale na pew-
no bardzo potrzebnej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê równie¿ nieobecnemu ju¿ ministrowi

spraw wewnêtrznych i administracji, panu Jerze-
mu Millerowi za przedstawienie Senatowi infor-
macji na temat badania przyczyn katastrofy sa-
molotu TU-154 M z dnia 10 kwietnia.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Poniewa¿ parê razy podkreœlono nieobecnoœæ
ministra Millera, pan marsza³ek tak¿e to podkreœ-
li³, chcê powiedzieæ, ¿e pan minister usprawiedli-
wi³ siê u mnie. Poszed³ na posiedzenie zespo³u za-
jmuj¹cego siê ochron¹ przeciwpowodziow¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Og³aszam przerwê do jutra, do œrody, do godzi-

ny 9.00 rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 37)
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Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 57. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Smutno.
Nawet teraz, niemal dwa miesi¹ce po tragedii smoleñskiej, nie chce siê w ni¹ wierzyæ. Spotka³em siê

z takim okreœleniem, ¿e ziemia katyñska to „ziemia przeklêta”. Ale nie wolno tak mówiæ, bo ta ziemia zaró-
wno siedemdziesi¹t lat temu, jak i teraz zosta³a uœwiêcona polsk¹ krwi¹, jest wiêc to „œwiêta ziemia”.

Co bêdzie dalej – nie wiem. Wszyscy apeluj¹ o spokój, rozwagê, pojednanie i jednoœæ. Ka¿dy jednak ina-
czej to widzi i rozumie.

Ju¿ szuka siê winnych, nawet poza granicami naszego kraju, niektórzy nawet ju¿ ich znaleŸli. Jeszcze
trwaj¹ dochodzenia, nie ma wyników prac prokuratury, a ju¿ zapadaj¹ „wyroki”. Zaczyna siê „polskie pie-
kie³ko”.

Zachowajmy w dobrej pamiêci tych, co zginêli, i zamiast swarami, zajmijmy siê pomoc¹ dla rodzin tak
mocno doœwiadczonych nag³¹ œmierci¹ bliskich.

Jak teraz bol¹, a czasem wywo³uj¹ rumieniec wstydu niepotrzebnie wypowiedziane s³owa i oskar¿enia
– czêsto tylko pod publiczkê lub by poni¿yæ rozmówcê. Warto wa¿yæ s³owa – tak ³atwo kogoœ skrzywdziæ.
Teraz, nawet je¿eli chcesz powiedzieæ „przepraszam”, to nie ma komu.

Szanujê ludzi zaniez³omnoœæ ichprzekonañ,aledowodemnatêniez³omnoœæniemo¿ebyænietolerancja.
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