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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.

Warszawa
2009 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia
Pamiêci Powstania Warszawskiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawów.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustwy o zmianie ustawy o nasiennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksportowych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rz¹da-
mi Królestwa Danii, Republiki Estoñskiej, Republiki Finlandii, Republiki
Federalnej Niemiec, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Federacji Rosyjskiej i Królestwa Szwecji dotycz¹cej przywi-
lejów i immunitetów Komisji Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku, spo-
rz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego
Konwencjê wiedeñsk¹ z 1963 roku o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê
j¹drow¹, sporz¹dzonego w Wiedniu dnia 12 wrzeœnia 1997 roku.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

10. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Naro-
dowej w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej –
– Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

G³ówna Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – dyrektor Dariusz Gabrel

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – podsekretarz stanu Bo¿ena Borys-Szopa

Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej – prezes zarz¹du Ma³gorzata Skucha

Pañstwowa Agencja Atomistyki – prezes Michael Waligórski

Ministerstwo Edukacji Narodowej – sekretarz stanu Krystyna Szumilas

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Tomasz Merta

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Igor Dzialuk

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Stanis³aw Gaw³owski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Jan Borkowski

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Krystyna Bochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Witolda Idczaka oraz pana senatora An-
drzeja Szewiñskiego.

Listê mówców prowadziæ bêdzie pan senator
Witold Idczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Biuro Spraw Senatorskich prosi o wype³nienie
ankiety rozdawanej przez pracownika biura przed
sal¹ posiedzeñ. Jest to ankieta na temat nieod-
p³atnych przejazdów transportem zbiorowym,
zwi¹zanych z wykonywaniem mandatu. Wyniki
ankiety bêd¹ podstaw¹ do negocjowania z prze-
woŸnikami umów na przysz³y rok.

Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym drugim
posiedzeniu w dniu 22 paŸdziernika 2009 r. przy-
j¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
i ustawy o zmianie ustawy o podatków i us³ug.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego posiedzenia stwierdzam, ¿e proto-
kó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e w dniu 1 lipca
2009 r. prezes Rady Ministrów, zgodnie
z art. 140e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
– Prawo o ruchu drogowym, przekaza³ Senatowi
sprawozdanie „Stan bezpieczeñstwa ruchu dro-
gowego oraz dzia³ania realizowane w tym zakresie
w 2008 r.” Zawarte jest ono w druku nr 612.
W dniu 15 lipca 2009 r. marsza³ek Senatu skiero-
wa³ to sprawozdanie do rozpatrzenia przez Komi-
sjê Gospodarki Narodowej, Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji. Informujê, ¿e komisje na wspólnym posiedze-

niu w dniu 3 listopada 2009 r. zapozna³y siê ze
sprawozdaniem, ale nie wnios³y uwag. Poinfor-
mowa³y o tym marsza³ka Senatu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Po-
wstania Warszawskiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawów.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Pañstwa ubezpieczeniach eksportowych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy pomiêdzy Rz¹dami Królestwa Da-
nii, Republiki Estoñskiej, Republiki Finlandii,
Republiki Federalnej Niemiec, Republiki £otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Federacji Rosyjskiej i Królestwa Szwecji do-
tycz¹cej przywilejów i immunitetów Komisji
Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku, spo-
rz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego Konwencjê wie-
deñsk¹ z 1963 roku o odpowiedzialnoœci cywilnej
za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzonego w Wiedniu
dnia 12 wrzeœnia 1997 roku.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

10. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pa-
miêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie



ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw – i rozpa-
trzenie tego jako punktu szóstego; drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych – i rozpatrzenie
tego jako punktu dziewi¹tego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przejê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawione propozycje przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 673,
a sprawozdania komisji w drukach nr 673A
i 673B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Stanis³awa Zaj¹ca, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji Ob-
rony Narodowej sprawozdanie komisji z dnia 21
paŸdziernika 2009 r. w sprawie ustawy o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania War-
szawskiego. To druk senacki nr 673.

Warto przypomnieæ, ¿e z inicjatyw¹ ustawodaw-
cz¹ w sprawie tej ustawy wyst¹pi³ pan prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyñski. W dniu
29 lipca 2009 r. pan prezydent poinformowa³
o wniesieniu projektu wymienionej ustawy do Se-
jmu, stwierdzaj¹c: „To moja podstawowa inicjaty-
wa zwi¹zana z szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ rocznic¹ po-
wstania. Moc powstania warszawskiego wynika
z tego, ¿e by³o ono wielkim wybuchem polskiego
d¹¿enia do wolnoœci. To w³aœnie determinowa³o
¿o³nierzy Armii Krajowej i innych organizacji wal-
cz¹cych w powstaniu do niezwyk³ego heroizmu,
bohaterstwa, które by³o podziwiane nawet przez
wrogów. Powstanie to stworzy³o moraln¹ podsta-
wê naszej niepodleg³oœci. Obecnoœæ powstania
warszawskiego w naszej narodowej historii dziœ
i w przysz³oœci jest potrzebna tak¿e po to, abyœmy
mieli zawsze trwa³e podstawy moralne naszego na-
rodowego bytu, naszej narodowej wspólnoty, która
by³a i jest, z pokolenia na pokolenie, wspólnot¹

Polek i Polaków”. Tak mówi³ pan prezydent w cza-
sie uroczystoœci przed Pomnikiem Powstania War-
szawskiego w przeddzieñ szeœædziesi¹tej pi¹tej ro-
cznicy wybuchu powstania.

W preambule uchwalonej przez Sejm w dniu 9
paŸdziernika 2009 r. ustawy czytamy: „W ho³dzie
bohaterom Powstania Warszawskiego – tym, któ-
rzy w obronie bytu pañstwowego, z broni¹ w rêku
walczyli o wyzwolenie Stolicy, d¹¿yli o odtworze-
nia instytucji niepodleg³ego Pañstwa Polskiego,
sprzeciwili siê okupacji niemieckiej i widmu so-
wieckiej niewoli zagra¿aj¹cym nastêpnym poko-
leniom Polaków – stanowi siê, co nastêpuje”.
Art. 1 stwierdza, ¿e dzieñ 1 sierpnia ustanawia siê
Narodowym Dniem Pamiêci Powstania Warszaw-
skiego. Pozosta³e zapisy ustawy stanowi¹, ¿e Na-
rodowy Dzieñ Pamiêci Powstania Warszawskiego
jest œwiêtem pañstwowym, a momentem wejœcia
w ¿ycie ustawy jest dzieñ jej og³oszenia.

Istot¹ omawianej ustawy jest uczynienie dnia
1 sierpnia œwiêtem pañstwowym, obchodzonym
corocznie jako wyraz ho³du i wdziêcznoœci boha-
terom Warszawy za mêstwo okazane w obronie
wolnej i suwerennej Polski oraz krew przelan¹ dla
dobra ca³ego narodu polskiego.

Do Senatu ustawa zosta³a przekazana 12 paŸ-
dziernika 2009 r. Komisja Obrony Narodowej na
posiedzeniu w dniu 21 paŸdziernika 2009 r.
w pe³ni podzieli³a trafnoœæ przyjêtej przez Sejm
treœci ustawy i jednog³oœnie przyjê³a wniosek o re-
komendowanie Wysokiemu Senatowi przyjêcia
tej ustawy bez poprawek.

Zg³aszane sugestie, zwi¹zane z rozwa¿eniem
ewentualnych poprawek do treœci ustawy sejmo-
wej, nie znalaz³y uznania panów senatorów.

Dyskusja, która mia³a miejsce w czasie posie-
dzenia Komisji Obrony Narodowej, pokaza³a, ¿e
ustawa oddaje czeœæ bohaterskim obroñcom
walcz¹cej stolicy, którzy swoj¹ heroiczn¹ posta-
w¹ ukazali ca³ej Polsce gotowoœæ do walki,
wzbudzaj¹c ducha w narodzie. Powstañcy po-
kazali ca³ej Europie, ¿e Polskie Pañstwo Pod-
ziemne istnieje i jest gotowe walczyæ o woln¹,
demokratyczn¹, nowoczesn¹ Polskê, zanim na-
rzucona zostanie kolejna, tym razem sowiecka,
niewola. By³a to tak naprawdê walka z dwoma
totalitaryzmami. Powstanie jest wielk¹ kart¹
naszej historii, dlatego te¿, jak mówiono w dys-
kusji, jako Polacy nie mo¿emy o nim zapomnieæ
i naszym obowi¹zkiem jest podtrzymywanie pa-
miêci o tamtych dniach, przekazywanie jej ko-
lejnym pokoleniom, a szczególnym wyrazem tej
pamiêci jest ustanowienie Narodowego Dnia Pa-
miêci Powstania Warszawskiego.

Uroczyste uczczenie ka¿dej kolejne rocznicy
wybuchu powstania warszawskiego jako œwiêta
pañstwowego jest nasz¹ powinnoœci¹. Dzisiaj
wolna ojczyzna w pe³ni odwo³uje siê do wartoœci
i tradycji Polskiego Pañstwa Podziemnego.
Ustanowienie 1 sierpnia Narodowym Dniem Pa-
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miêci Powstania Warszawskiego bêdzie zaró-
wno oddaniem ho³du obroñcom stolicy, jak
i sp³at¹ d³ugu wdziêcznoœci wobec wszystkich
jego bohaterów, znanych i bezimiennych, wal-
cz¹cych z broni¹ w rêku lub czynnie wspomaga-
j¹cych powstañców, w tym równie¿ dzia³aj¹cych
w konspiracji.

Zainicjowana przez pana prezydenta ustawa
uzyska³a w Sejmie powszechn¹ aprobatê, co zna-
laz³o wyraz w g³osowaniu, bowiem zosta³a przyjê-
ta niemal jednomyœlnie.

Dlatego te¿, Panie Marsza³ku, Panie i Panowie
Senatorowie, w imieniu Komisji Obrony Narodo-
wej rekomendujê przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu, pana senatora Czes³awa Ryszkê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu o uchwalonej
przez Sejm 9 paŸdziernika 2009 r. ustawie o usta-
nowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania
Warszawskiego.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu na po-
siedzeniu 22 paŸdziernika bie¿¹cego roku
w obecnoœci ministra Andrzeja Dudy z Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej, ministra Toma-
sza Merty z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz pana Paw³a Ukielskiego, wice-
dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego,
jednog³oœnie przyjê³a i rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ chce zadaæ takie pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Projekt zosta³ wniesiony przez pana prezydenta.
Czy przedstawiciel prezydenta pragnie zabraæ

g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Proszê bardzo, pani minister Borys-Szopa.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Bo¿ena Borys-Szopa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To dla mnie olbrzymi zaszczyt móc wystêpowaæ

w imieniu prezydenta przed Wysok¹ Izb¹ i prosiæ
o przyjêcie ustawy w kszta³cie zaprezentowanym
i rekomendowanym przez przewodnicz¹cych obu
komisji.

Chcia³abym tylko dodaæ, ¿e celem niniejszego
projektu jest ustanowienie dnia 1 sierpnia Naro-
dowym Dniem Pamiêci Powstania Warszawskie-
go i œwiêtem pañstwowym. Powstanie warszaw-
skie by³o jedynym aktem zbrojnej walki o wolnoœæ
podczas II wojny œwiatowej, wieñczy³o w najbar-
dziej bohaterski sposób wysi³ek zbrojny i politycz-
ny Polskiego Pañstwa Podziemnego, które by³o
wyj¹tkowym zjawiskiem w ca³ej okupowanej Eu-
ropie i œwiadczy³o o bezkompromisowoœci i boha-
terstwie Polaków. Celem powstania warszawskie-
go by³o wyzwolenie Warszawy i podjêcie jawnej
dzia³alnoœci przez legalne w³adze polskie, podleg-
³e rz¹dowi RP na uchodŸstwie, przed wkrocze-
niem wojsk sowieckich. Cel militarny, jakim by³o
zadanie œmiertelnego ciosu niemieckiemu oku-
pantowi, ³¹czy³ siê z celem politycznym, jakim by-
³o stworzenie wolnej, demokratycznej i nowoczes-
nej Polski, zanim zostanie narzucona nowa, so-
wiecka niewola. Powstanie by³o zatem faktyczn¹
walk¹ z dwoma totalitaryzmami, które zapisa³y
siê jako czarne karty w dziejach XX w.

Dziœ wolna Rzeczpospolita w pe³ni odwo³uje siê
do wartoœci i tradycji Polskiego Pañstwa Podziem-
nego. Z tego powodu uhonorowanie dnia wybuchu
powstania warszawskiego bêdzie oddaniem ho³du
wszystkim bohaterom powstania warszawskiego –
znanym i bezimiennym, walcz¹cym z broni¹ w rêku
lub czynnie wspomagaj¹cym walcz¹cych Polaków,
powstañców, buduj¹cym pañstwo, ale równie¿
dzia³aj¹cym w konspiracji. W ten sposób wolna Pol-
ska mo¿e sp³aciæ swój d³ug wdziêcznoœci.

Projekt rodzi pozytywne skutki spo³eczne. Pro-
jekt ustawy nie poci¹ga za sob¹ obci¹¿enia bud¿e-
tu pañstwa lub bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego. Ustanowienie œwi¹t i dni wolnych
nale¿y do wy³¹cznych kompetencji krajów cz³on-
kowskich i nie jest regulowane prawem Unii Eu-
ropejskiej.

Po przyjêciu przez Sejm wnoszê uprzejmie do
Wysokiej Izby o przyjêcie projektu ustawy
w brzmieniu zaproponowanym i ju¿ przyjêtym
przez Sejm. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ma stanowiska rz¹dowego w tej sprawie,

ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego popiera tê inicjatywê
oraz ¿e naprawdê z ogromnym zadowoleniem
przygl¹daliœmy siê debacie prowadzonej w Sejmie
i w Senacie, która odbywa³a siê w duchu konsen-
susu, porozumienia ponad podzia³ami, co jest
bardzo istotne w sytuacji uchwalania takich wa¿-
nych, symbolicznych aktów. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela prezydenta oraz przedstawiciela
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie tym razem bêdzie mia³o cha-

rakter, powiedzia³bym, bardzo osobisty, bo zdaje
siê, ¿e na tej sali jestem jedynym naocznym
œwiadkiem powstania warszawskiego. Choæ mia-
³em wtedy cztery lata, to pamiêtam te dni bardzo
dobrze.

Nasz exodus zacz¹³ siê na Woli, sk¹d po mor-
derstwach dokonywanych przez RONA wycofaliœ-
my siê na Starówkê, gdzie dopiero rozpoczê³o siê
dla nas prawdziwe piek³o. Pamiêtam piwnicê, pa-
miêtam 13 sierpnia, kiedy przed naszym domem
na rogu Kiliñskiego i Podwala wybuch³ czo³g pod-
stawiony przez Niemców. By³ to jeden z bardziej
przera¿aj¹cych momentów w moim ¿yciu, kiedy
nagle w piwnicy zosta³y zdmuchniête wszystkie
œwiece, kiedy zrobi³o siê ciemno, kiedy podniós³
siê potworny kurz i kiedy w³aœciwie nie by³o wia-
domo, co siê sta³o, czy dom ju¿ siê zawali³ w wyni-
ku bombardowania i czy my jeszcze naprawdê ¿y-
jemy. To powstanie by³o dla mojej rodziny okolicz-

noœci¹ ca³kowicie tragiczn¹. Jedna z ciotek zginê-
³a w czasie tego wybuchu. Ojciec zgin¹³ w Ora-
nienburgu-Sachsenhausen, babka w Ra-
vensbrück. Tak ¿e, gdy wróciliœmy z matk¹
w 1945 r. do Warszawy, nasza rodzina praktycz-
nie w³aœciwie nie istnia³a, nie mówi¹c ju¿ o na-
szym domu.

Pamiêtam, jak opuszczaliœmy miasto 2 wrzeœ-
nia po kapitulacji Starówki. Kiedy szliœmy ulic¹
Wolsk¹, widzieliœmy nasz dom, który siê pali³
w tym momencie, no i pali³ siê te¿ mój koñ na bie-
gunach, którego nied³ugo przed powstaniem do-
sta³em. Takie to by³y prze¿ycia czteroletniego
ch³opca w sierpniu 1944 r. I pozosta³y mi one na
zawsze w pamiêci. Proszê pañstwa, ten dzieñ ma
dla nas chyba szczególny charakter.

Takie drugie niezwykle wa¿ne prze¿ycie to by³
rok 1957, kiedy nast¹pi³y pierwsze przemiany,
kiedy okaza³o siê, ¿e ju¿ w ogóle mo¿na mówiæ
o powstaniu, kiedy w³aœciwie nast¹pi³ pierwszy
prze³om, kiedy upada³ stalinizm. Wtedy system
siê sypa³, wtedy równie¿… Bardzo œmiesznie to
wtedy brzmia³o – w 1957 r. mia³em siedemnaœcie
lat – ale „Po prostu” zorganizowa³o takie spotka-
nie, jak siê wtedy nazywa³o, m³odzie¿y rewolucyj-
nej. Zorganizowa³ je Jan Olszewski z Zimandem.
Na tym spotkaniu zreszt¹ pozna³em w³asn¹ ¿onê.
Od tego zaczê³o siê moje ¿ycie polityczne. Bardzo
wa¿ne by³o, ¿e w tym czasie my – m³odzie¿, która
poszukiwa³a swoich, nowych, w³asnych dróg –
spotkaliœmy siê z Kazimierzem Moczarskim.
Z Kazimierzem Moczarskim, który dopiero nieda-
wno opuœci³ wiêzienie i na którego rêkach widaæ
by³o jeszcze œlady tortur, jakie przechodzi³ w wiê-
zieniu. Spotkaliœmy siê z nim, a¿eby dowiedzieæ
siê, jak to by³o. Jednym z pytañ, które mu wtedy
zadaliœmy, by³o pytanie, jaka jest rola powstania
warszawskiego, jaki by³ sens powstania warszaw-
skiego. To bowiem jest problem, który w³aœciwie
determinuje w jakiœ sposób nasz¹ ca³¹ historio-
grafiê, jest przedmiotem dyskusji i chyba bêdzie
przedmiotem dyskusji. Wokó³ tego zagadnienia
i wokó³ zagadnienia naszych powstañ toczy siê
w³aœciwie ca³a wielka polemika polskiej historio-
grafii. Zapytaliœmy siê, jaki by³ sens tego. Wtedy
Kazimierz Moczarski powiedzia³ nam, ¿e nie jest
w stanie odpowiedzieæ na pytanie, jaki by³ sens
powstania, ¿e o tym, jaki by³ sens powstania, de-
cyduje w³aœciwie historia i ¿e na ten temat bêdzie
siê mo¿na wypowiedzieæ prawdopodobnie dopiero
za wiele lat. Ale on chcia³by nam powiedzieæ jedn¹
rzecz i chcia³by, ¿ebyœmy siê nad tym zastanowili.
Mianowicie, ¿e mniej wiêcej w XVI w. Polacy i Cze-
si stanowili dwie grupy narodowe o podobnym po-
tencjale demograficznym, o podobnym potencjale
cywilizacyjnym i o podobnym potencjale gospo-
darczym. I od tego czasu, po bitwie pod Bia³¹ Gó-
r¹, w Czechach nie by³o ani jednego powstania,
zaœ u nas by³a konfederacja barska, by³o powsta-
nie koœciuszkowskie, by³o powstanie listopado-
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we, by³o powstanie styczniowe, by³a rewolucja
1905 r., by³o powstanie warszawskie. Kiedy to
wszystko spróbuje siê dzisiaj zsumowaæ, to oka-
zuje siê, ¿e Czechów jest osiem milionów, a nas
ci¹gle prawie czterdzieœci. To jest mo¿e ta cena,
któr¹ p³aciliœmy za nasz¹ to¿samoœæ, któr¹ p³aci-
liœmy za nasz¹ wolnoœæ. No, bo ten œwiat jest tak
zorganizowany, ¿e trzeba p³aciæ, p³aciæ za sprawy
najwy¿sze czêsto nawet w³asn¹ krwi¹. I chyba ta-
ki by³ sens powstania warszawskiego, sens, który
okreœla nasz¹ to¿samoœæ. Jest to doœæ dramatycz-
na to¿samoœæ, to¿samoœæ, która opiera siê w³aœ-
nie na doœwiadczeniach bohaterstwa, która opie-
ra siê w³aœnie na doœwiadczeniach solidarnoœci
spo³ecznej i która w trudnych momentach owocu-
je w³aœnie tym, ¿e jesteœmy w stanie byæ jednym
narodem, byæ jednym pañstwem i jest to dla nas
niezwykle cenne, i która zaowocowa³a w gruncie
rzeczy chyba „Solidarnoœci¹”. I tylko mo¿emy
dziêkowaæ Bogu, ¿e tak to siê wszystko zakoñczy-
³o. Wynika z tego chyba tylko jedna nauka – ¿e so-
lidarnoœæ, która towarzyszy nam w trudnych mo-
mentach, powinniœmy umieæ rozci¹gn¹æ na czasy
du¿o ³atwiejsze, na czasy, kiedy s¹ normalne na-
rody, normalne spo³eczeñstwa, normalne warun-
ki. A z tym mamy trudnoœci, o czym mo¿na siê
przekonaæ nawet w dniu dzisiejszym.

Proszê pañstwa, dzieñ pamiêci o powstaniu na-
rodowym to jest w³aœciwie jakiœ d³ug, który sp³a-
camy. Jest to równie¿ realizacja pewnej rzeczy,
która faktycznie siê sta³a. Nie wiem, ilu z pañstwa
by³o 1 sierpnia w Warszawie, ale 1 sierpnia przez
ca³y PRL, od 1945 r., to wielkie œwiêto. W ten dzieñ
przez Cmentarz Pow¹zkowski, Cmentarz Wojsko-
wy przewijaj¹ siê setki tysiêcy ludzi, tam mo¿na
spotkaæ w³aœciwie wszystkich znajomych. To
w Warszawie jest wielkie œwiêto, wielki dzieñ pa-
miêci o naszych bohaterach. I dziœ, kiedy ustawa
czyni ten dzieñ dniem pamiêci narodowej, oddaje-
my tym bohaterom swój d³ug, d³ug, który zaci¹g-
nêliœmy w momencie ich œmierci, bo walczyli o na-
sz¹ wolnoœæ i walczyli o nasz¹ to¿samoœæ narodo-
w¹. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie Rzeczypospolitej Polskiej! Pa-

nie Marsza³ku!
Powstanie warszawskie wieñczy wysi³ek naro-

du polskiego, jak okreœli³ to Tadeusz Koœciuszko,
wybicia siê na niepodleg³oœæ. Powstanie warszaw-
skie wieñczy trudn¹, ciernist¹, heroiczn¹ drogê
do niepodleg³oœci, któr¹ przeszli nasi ojcowie

i dziadowie poprzez konfederacjê barsk¹, Legiony
D¹browskiego, powstanie listopadowe, powsta-
nia 1846, 1848 r., powstanie styczniowe 1863
i 1864 r. i inne zrywy narodowe. Dziêki powstaniu
warszawskiemu nie staliœmy siê republik¹ tak
zwanego Kraju Rad. Ustanowiona przemoc¹ przez
Kreml, za przyzwoleniem Zachodu, PRL przemi-
nê³a. Poprzez zryw Solidarnoœci odrodzi³a siê Naj-
jaœniejsza Rzeczpospolita Polska. O jej suweren-
noœæ w rodzinie narodów Europy powinniœmy
obecnie zabiegaæ i broniæ tej suwerennoœci jak
Ÿrenicy oka.

Panie i Panowie Senatorowie, przyjmijmy bez
poprawek ustawê zainicjowan¹ przez pana pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej i uchwalon¹
przez Sejm. Niech dzieñ 1 sierpnia stanie siê Na-
rodowym Dniem Pamiêci Powstania Warszaw-
skiego. Niech siê œwiêci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej! (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustanowienie Narodowego Dnia Pamiêci Po-

wstania Warszawskiego, ustanowienie takiego
œwiêta pañstwowego nale¿y uznaæ za bardzo wa¿-
n¹ inicjatywê ustawodawcz¹ prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiego Lecha Kaczyñskiego. Porów-
na³bym j¹ do powo³ania przez Lecha Kaczyñskie-
go, wówczas jeszcze prezydenta Warszawy, Muze-
um Powstania Warszawskiego. Dlaczego ta de-
cyzja jest tak wa¿na? Otó¿ w sytuacji sporu o sens
wybuchu powstania ustanowienie takiego dnia
pamiêci umocni i podkreœli znaczenie powstania,
mimo ¿e nie osi¹gnê³o ono za³o¿onych celów mili-
tarnych i politycznych. Podobnie jak w wielu in-
nych przegranych polskich powstaniach, tak¿e
w tym, które wybuch³o 1 sierpnia 1944 r., najbar-
dziej liczy³a siê strona moralna i strona polityczna
tego wielkiego zrywu ku wolnoœci. Krótko mó-
wi¹c, powstanie wybuch³o, bo Polacy nie chcieli
oddaæ bez walki istniej¹cego niepodleg³ego Pol-
skiego Pañstwa Podziemnego. Dziœ wiemy, ¿e gdy-
by nie powstanie warszawskie, to nie by³oby na-
wet PRL. By³aby siedemnasta republika, o której
stworzenie zabiegali polskojêzyczni komuniœci
z Wand¹ Wasilewsk¹ na czele. Dlatego mówiæ dzi-
siaj, ¿e nie nale¿a³o podejmowaæ decyzji o powsta-
niu, to tak, jak gdyby oddaæ w 1939 r. bez walki
niepodleg³¹ Polskê Niemcom i Sowietom. To tak,
jakby przekreœliæ bitwê o Wielk¹ Brytaniê, o Na-
rwik, Tobruk, Falaise, Arnhem, Bredê, Gandawê,
Monte Cassino, Rzym, Loreto, Boloniê, Ankonê.
To tak, jakby przekreœliæ boje w ramach akcji „Bu-
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rza” o zdobyte przez Armiê Krajow¹ Wilno, Lwów,
Nowogródek, Che³m czy Lublin.

Oczywiœcie mo¿emy dyskutowaæ na temat te-
go, czy dowódcy powstania podjêli zbyt du¿e ryzy-
ko. Dobrze jednak pamiêtaæ, ¿e w momencie wy-
buchu powstania genera³ Rokossowski wraz
z I Frontem Bia³oruskim zniszczy³ piêædziesi¹t
cztery dywizje niemieckie, czyli tyle, ile walczy³o
na ca³ym froncie zachodnim. Latem 1944 r. przez
Warszawê przeje¿d¿a³y codziennie poci¹gi za³ado-
wane rannymi ¿o³nierzami niemieckimi. Wszyscy
wyczuwali zbli¿anie siê klêski III Rzeszy. Zapewne
niewielu by³o takich, którzy s¹dzili, ¿e Niemcy
uczyni¹ wszystko, aby utrzymaæ Warszawê, ¿e na
przyk³ad utworz¹ specjalny korpus dowodzony
przez genera³a SS Ericha von dem Bacha, ¿e zbio-
r¹ a¿ piêædziesi¹t tysiêcy ¿o³nierzy wspieranych
przez lotnictwo, artyleriê oraz silne jednostki pan-
cerne. Co wiêcej, Niemcy œci¹gnêli do Warszawy
¿o³nierzy z brygady kryminalistów Oskara Dirle-
wangera, a tak¿e Brygadê Szturmow¹ SS RONA,
sk³adaj¹c¹ siê z ¿o³nierzy rosyjskich, tak zwanych
w³asowców. Szczególnym okrucieñstwem wyka-
za³a siê grupa genera³a SS Heinza Reinefartha,
która w pierwszych dniach powstania zdoby³a
Wolê. W krótkim czasie wymordowano tam blisko
czterdzieœci tysiêcy mieszkañców. Nikt równie¿
nie móg³ przewidzieæ, ¿e po upadku powstania
miasto bêdzie systematycznie bombardowane,
niszczone, palone ogniem artyleryjskim.

Nie dosz³oby do tego, gdyby nie ma³o chwaleb-
na rola aliantów. Przypomnê, ¿e konferencja Wiel-
kiej Trójki w Teheranie w du¿ym stopniu prze-
s¹dzi³a o losach Polski, dlatego mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w 1944 r. mocarstwa zachodnie by³y za-
skoczone wybuchem powstania. Dlaczego jednak
to zaskoczenie sparali¿owa³o pomoc dla Warsza-
wy? Koalicjanci mieli dziewiêæ tygodni na to, by
przyjœæ Warszawie z wiêksz¹ pomoc¹. Niestety,
nie uczynili tego profesjonalnie. W³aœnie to, ¿e za-
brak³o zdecydowanego poparcia z Zachodu i by³a
z³a koordynacja dzia³añ ze strony koalicji antyhit-
lerowskiej, trzeba uznaæ za wielk¹ polityczn¹
klêskê Zachodu. Zreszt¹ nie by³o tak tylko wtedy.
Przypomnê, ¿e w czasie procesu w Norymberdze
nie poruszono w ogóle kwestii powstania. Wspo-
mniany ju¿ genera³ SS, Erich von dem Bach, kat
Warszawy, wystêpowa³ jako œwiadek przeciwko
Göringowi, a sam nie zosta³ oskar¿ony, mimo ¿e
by³ równie¿ odpowiedzialny za okrutne zbrodnie
pope³nione w Zwi¹zku Radzieckim. Ta neutralna
czy raczej ch³odna postawa Zachodu sprawi³a, ¿e
w latach PRL najpierw Stalin, a nastêpnie polscy
komuniœci przez pó³ wieku manipulowali histo-
ri¹, dowodz¹c, ¿e za wybuch powstania odpowia-
da³ z³y rz¹d londyñski. Nigdy w okresie PRL nie
zdobyto siê na stwierdzenie, ¿e powstanie by³o
rozpaczliw¹ prób¹ ratowania polskiej niepodleg-

³oœci przed zaborem sowieckim. Nigdy te¿ do roku
1989 nie zdobyto siê na uczczenie pamiêci po-
wstania. Napisanie w ¿yciorysie, ¿e by³o siê
¿o³nierzem powstania, przez ca³y okres PRL
brzmia³o jak samooskar¿enie.

Na zakoñczenie chcia³bym zacytowaæ fragment
listu Jana Paw³a II z okazji szeœædziesi¹tej roczni-
cy wybuchu powstania warszawskiego, listu od-
czytanego uczestnikom uroczystoœci otwarcia
Muzeum Powstania Warszawskiego. Ojciec Œwiê-
ty, sk³adaj¹c ho³d poleg³ym i ¿yj¹cym bohaterom
sierpniowego zrywu, przypomnia³, ¿e powstañcy,
nie zwa¿aj¹c na m³ody, czêsto jeszcze dzieciêcy
wiek, szli na barykady w imiê osobistej i wspólnej
wolnoœci. Jan Pawe³ II, wypowiadaj¹c siê „jako
syn tego narodu”, pisa³: „Chylê g³owê przed po-
wstañcami, którzy w walce nie szczêdzili krwi
i w³asnego ¿ycia dla ojczyzny. Choæ w ostatecz-
nym rozrachunku z powodu braku odpowiednich
œrodków i z powodu zewnêtrznych uwarunkowañ
ponieœli militarn¹ klêskê, ich czyn na zawsze po-
zostanie w narodowej pamiêci jako najwy¿szy wy-
raz patriotyzmu.” I dalej: „Kiedy powracam pa-
miêci¹ do tamtych wydarzeñ i do ludzi, którzy
w nich uczestniczyli, mam wra¿enie, ¿e Warsza-
wa, miasto niez³omne, odbudowana ze zgliszcz
i gruzów, nieustêpuj¹ca dziœ wspania³oœci innych
europejskich stolic, jest najwymowniejszym po-
mnikiem ich moralnego zwyciêstwa.” I jeszcze je-
dno zdanie: „Cieszê siê, ¿e po szeœædziesiêciu la-
tach, mimo dawnych prób wymazania z narodo-
wej pamiêci tamtych wydarzeñ, mog¹ cieszyæ siê
owocami swego ¿o³nierskiego trudu”.

Te s³owa Jana Paw³a II s¹ najbardziej wymo-
wnym uzasadnieniem uchwalenia przez Sejm
i Senat Narodowego Dnia Pamiêci Powstania
Warszawskiego. Dedykujê te s³owa wszystkim,
którzy maj¹ jakiekolwiek w¹tpliwoœci, czy po-
wstanie mia³o sens. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sidoro-

wicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest to moment, w którym ustanawiamy dzieñ

pamiêci zdarzenia odgrywaj¹cego bardzo wa¿n¹
rolê w naszej historii. To zdarzenie konfrontuje
nas z doœwiadczeniami tych, którzy w okresie pe-
erelowskim próbowali przeciwstawiaæ siê syste-
mowi. Tragiczny los powstañców by³ zwykle okaz-
j¹ do refleksji o tym, ¿e w gruncie rzeczy represje,
jakie spada³y na peerelowsk¹ opozycjê, by³y ³ago-
dniejsze, zw³aszcza po roku 1956. Sam pamiêtam
pierwsz¹ lekturê na temat powstania, ca³kowicie
przemilczanego i zohydzanego do roku 1956. Ale
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w 1956 r. ukaza³a siê ksi¹¿ka Dobraczyñskiego
„W rozwalonym domu”, a zaraz potem pierwsze
pamiêtniki, pamiêtniki baonu „Zoœka”, „Zoœka
i Parasol”, wreszcie ksi¹¿ka Podlewskiego o rzezi
na Woli. To nie tak, ¿e ta lektura mnie formowa-
³a… Wraca³em do niej tak¿e, gdy obrywa³em,
i myœla³em sobie, ¿e w sumie to, co spotyka nas,
jest niczym w porównaniu z tym, co spotyka³o po-
wstañców.

Dlaczego cieszê siê z tego, ¿e ustanawiamy ten
dzieñ? Dlatego, ¿e w gruncie rzeczy w edukacji po-
koleñ bardzo brakuje nam takich przyk³adów, ¿e
ludzie w sposób bezinteresowny rzucaj¹ na szalê
wszystko w imiê ojczyzny, w imiê obrony tych naj-
wy¿szych wartoœci. To jest coœ, co – moim zda-
niem – jest przes³aniem i wartoœci¹ ustanowienia
tego dnia. Powinniœmy o tym pamiêtaæ, powinniœ-
my pamiêtaæ o wysi³ku tego pokolenia, które za
wolnoœæ zap³aci³o znacznie wy¿sz¹ cenê ni¿ moje
pokolenie. Powinniœmy próbowaæ zakorzeniæ
œwiadomoœæ wartoœci tego dnia tak¿e na przy-
sz³oœæ. Dzisiaj, kiedy borykamy siê z tak nisk¹ ak-
tywnoœci¹ obywatelsk¹, kiedy brakuje nam pozy-
tywnych wzorców, kiedy powstaj¹ kontrowersje
wokó³ ka¿dego wydarzenia, nawet takiego, które
powinno byæ dum¹ Polaków, ten dzieñ mo¿e nas
jednoczyæ. W tym jest tak¿e wartoœæ tego dnia.
Cieszmy siê wiêc z tego, ¿e ten dzieñ rzeczywiœcie
mo¿e nas po³¹czyæ. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sadow-

skiego.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Narodowy Dzieñ Pamiêci Powstania Warszaw-

skiego przywo³uje, jak wspomnia³ ju¿ marsza³ek
Romaszewski, to odwieczne podstawowe pytanie
historiografii polskiej: biæ siê, czy te¿ siê nie biæ.
Powstanie koœciuszkowskie, epoka napoleoñska,
a wiêc Ksiêstwo Warszawskie 1807 r., powstanie
listopadowe 1831 r., styczniowe 1863 r., a tak¿e
powstanie warszawskie. Czym by³o powstanie
warszawskie? Powstanie warszawskie by³o kolej-
nym zrywem niepodleg³oœciowym o wymiarze tra-
gedii narodowej. I to trzeba powiedzieæ.

Szanowni Pañstwo, kiedy na ziemiach polskich
powsta³y dwa oœrodki w³adzy, w³adzy legalnej,
sprawowanej po 30 wrzeœnia 1939 r. przez rz¹d
londyñski, emigracyjny, rz¹d W³adys³awa Sikor-
skiego, i przez drugi rz¹d, zainstalowany przez
Moskwê, a wiêc PKWN, Zwi¹zek Patriotów Pol-
skich na terenach Zwi¹zku Radzieckiego, Cen-

tralne Biuro Komunistów Polskich itd., dosz³o do
walki o w³adzê miêdzy rz¹dem legalnym, do
25 kwietnia 1943 r. uznawanym równie¿ przez
Zwi¹zek Radziecki, i tym rz¹dem, który powsta³
w Moskwie.

Powstanie warszawskie by³o ostatnim ogni-
wem Akcji „Burza”, zapocz¹tkowanej na Wo³yniu,
obejmuj¹cej póŸniej Wilno, Lwów i inne rejony.
Kiedy 4 lipca 1943 r. w katastrofie lotniczej ginie
W³adys³aw Sikorski, premierem zostaje Stani-
s³aw Miko³ajczyk. I on 26 lipca upowa¿nia ko-
mendanta g³ównego Bora-Komorowskiego, bo
Rowecki by³ ju¿ wtedy, od 30 czerwca 1943 r., are-
sztowany, a tak¿e Delegata Rz¹du na Kraj Stani-
s³awa Jankowskiego do wyznaczenia terminu po-
wstania warszawskiego. Wojska sowieckie stoj¹
na przedpolach Pragi. 30 lipca radio moskiewskie
krzyczy, ¿eby milion mieszkañców Warszawy sta-
³o siê milionem ¿o³nierzy, a wiêc nawo³uje do po-
wstania – to bardzo wa¿ne – i wreszcie, kiedy Nie-
mcy zapêdzaj¹ ludnoœæ Warszawy do budowania
fortyfikacji, zapada decyzja o wyznaczeniu godzi-
ny „W” na siedemnast¹ 1 sierpnia. To jest ostatnie
ogniwo Akcji „Burza”, przypomnê. Na terenie pañ-
stwa polskiego dzia³a nasz rz¹d legalny, a wiêc
Polskie Pañstwo Podziemne, Armia Krajowa, jego
g³ówny cz³on, dzia³a Delegatura Rz¹du na Kraj,
a wiêc ten w³aœciwy rz¹d administracyjny, dzia³a-
j¹ w³adze polityczne. I wtedy w³aœnie zapada ta
decyzja.

Szanowni Pañstwo, powstanie warszawskie
jest krwawe. Nikomu tu nie muszê o tym mówiæ,
bardzo mocno wspomina³ o tym pan marsza³ek
Romaszewski. Oko³o dwustu tysiêcy ludzi ginie,
oko³o oœmiuset tysiêcy idzie na poniewierkê, na
wygnanie. Ale powiedzieæ trzeba, ¿e w tym po-
wstaniu ginie tak¿e kwiat inteligencji polskiej,
m³odzie¿y polskiej, inteligencji niszczonej przez
okres okupacji nie tylko tej niemieckiej. Przypom-
nê straty wœród ludnoœci polskiej wed³ug encyklo-
pedii historycznej wynosz¹ce szeœæ milionów
dwadzieœcia osiem tysiêcy, a tak¿e straty na
Wschodzie, do dnia dzisiejszego nieoszacowane,
siêgaj¹ce prawdopodobnie liczby miliona osób.
A wiêc straty ogromne. Tej inteligencji nie ma, nie
ma tej inteligencji, która póŸniej po wojnie by³aby
podstaw¹, by³aby tym fundamentem, fundamen-
tem moralnoœci, etyki, na którym mo¿na by³oby
budowaæ nowe pañstwo polskie. Olbrzymie stra-
ty.

Dzisiaj zatrzymujemy siê, pochylamy siê w³aœ-
nie nad powstaniem warszawskim, oddaj¹c ho³d
tym wszystkim ¿o³nierzom, którzy polegli,
a szczególnie m³odym ludziom, bo zawsze tak jest,
¿e m³odzi s¹ najbardziej podatni na has³a niepod-
leg³oœciowe. Œwiadcz¹ o tym przyk³ady wszyst-
kich naszych narodowych powstañ. A wiêc im od-
dajemy dzisiaj ho³d. Dobrze, ¿e Senat podejmie
uchwa³ê, w której ustanowi Narodowy Dzieñ Pa-
miêci Powstania Warszawskiego.
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I jeszcze to, o czym mówi³ senator Sidorowicz,
co jest bardzo, bardzo wa¿ne, i co warto podkreœ-
liæ. Ja ju¿ mo¿e jestem z tego starszego pokolenia,
ale myœlê, ¿e kole¿anki i koledzy to wiedz¹, ¿e dziœ
mamy do czynienia z jakimœ takim zanikiem au-
torytetów, zanikiem pewnych wzorców, wed³ug
których powinny postêpowaæ przysz³e pokolenia.
Dlatego dobrze siê sta³o, ¿e tak¹ uchwa³ê pode-
jmiemy. Jest bardzo, bardzo istotne, ¿eby to prze-
kazywaæ kolejnym pokoleniom.

Powtarzam jeszcze raz to, co powiedzia³em na
pocz¹tku: biæ siê, czy te¿ siê nie biæ? To jest pod-
stawowe pytanie. Naród polski postawi³ na dwie
drogi, na drogê powstañ narodowych… I tu co do
powstania sierpniowego historycy s¹ chyba zgod-
ni, zgodni co do tego, ¿e uchroni³o to Polskê przed
bolszewizacj¹, przed losem republiki. Warto bo-
wiem wspomnieæ, ¿e by³y takie organizacje partyj-
ne, jeszcze pepeerowskie, bo PZPR powsta³
15 grudnia 1948 r., które podejmowa³y uchwa³ê
o w³¹czeniu Polski do Zwi¹zku Radzieckiego jako
siedemnastej republiki. To te¿ oddaje istotê rze-
czy.

Dzisiaj pochylamy siê w³aœnie nad tymi ofiara-
mi, nad ofiar¹ wszystkich Polaków, a szczególnie
powstañców warszawskich, powstania sierpnio-
wego. Tak¿e wszystkich warszawiaków, bo po-
wstanie szczególnie dotknê³o Warszawê. Warsza-
wa mia³a byæ zniszczona, by³ specjalny rozkaz
Hitlera o zniszczeniu Warszawy. To ja tyle. Dziê-
kujê pañstwu za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Borys-

-Damiêck¹.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jestem urodzon¹ warszawiank¹. Moi rodzice

urodzili siê i mieszkali w Warszawie, moje wnuki
urodzi³y siê w Warszawie. Jesteœmy od wielu, wie-
lu pokoleñ rodowitymi warszawiakami, których
ju¿ dzisiaj tak du¿o w Warszawie nie ma. Chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e to wydarzenie, o którym dzi-
siaj mówimy, i ta uchwa³a, któr¹ podejmiemy, jest
wa¿na nie tylko ze wzglêdu na pokolenia warsza-
wiaków i dla wszystkich warszawiaków. Jest wa¿-
na równie¿ ze wzglêdu na przysz³e pokolenia. Po-
niewa¿ to nasi rodzice i nasi dziadowie, którzy
brali udzia³ w powstaniu warszawskim, byli tymi,
którzy przekazywali nam, a my mamy szansê
przekazywaæ naszym wnukom – ja tu mówiê
o moim pokoleniu – to wszystko, co by³o i jest naj-
piêkniejsze i godne dla ka¿dego warszawiaka, dla
ka¿dego Polaka. To jest patriotyzm w najlepszym

tego s³owa znaczeniu. To jest umi³owanie swojego
miasta, swojej stolicy. To jest gotowoœæ do czynie-
nia wiele, bardzo wiele na rzecz tej stolicy. To jest
wiedza o swoim mieœcie, o swoich ulicach,
o swoich dzielnicach, o tradycji tego miasta.

Myœlê, ¿e œwiêto, które zostanie uchwalone, da-
je mo¿liwoœæ tym, którzy s¹ nowymi obywatelami
Warszawy, którzy tu przyje¿d¿aj¹ do pracy, którzy
byæ mo¿e tak jak my zakochaj¹ siê w Warszawie
i bêd¹ chcieli pozostaæ tu na wiele, wiele lat, da
mo¿liwoœæ przekazywania wspania³ych tradycji,
jakie Warszawa niesie w swoim bohaterstwie,
a warszawiacy w swoim oddaniu stolicy, w wiêzi
z tym miastem, w rozczytywaniu tego, co wielu,
wielu wspania³ych poetów i pisarzy pisa³o o tym
mieœcie.

Jest mi niezwykle mi³o i przyjemnie i, jak pañ-
stwo s³ysz¹, bardzo mnie wzrusza, ¿e bêdziemy
mieli takie œwiêto. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Fetliñ-

sk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Nie jestem z Warszawy, urodzi³am siê na dzi-

siejszych Kresach, pod Przemyœlem, ale Warsza-
wa, nasza piêkna wspania³a stolica, zawsze, od
urodzenia znaczy³a dla mnie wiele. Jako dziecko
by³am w Warszawie po raz pierwszy i pamiêtam,
jak mój ojciec pokazywa³ mi œlady kul na murach.
To pamiêtam. Ale mo¿e nie tyle ta pamiêæ, co inna
lekcja wyp³ywa z tego œwiêta, które dzisiaj uchwa-
lamy. Chcia³abym, ¿eby ten dzieñ pamiêci by³ dla
m³odych pokoleñ tak¿e pewn¹ lekcj¹ m¹droœci
narodowej. Bo naprawdê sta³o siê szczêœcie, ¿e
nasi rodacy w Warszawie podnieœli powstanie.
Nauczeni doœwiadczeniem, po tym jak w Wilnie,
mimo wspó³pracy z bolszewikami przy wyzwala-
niu tego miasta, nie osi¹gniêto celu, a wszyscy
akowcy zostali albo wywiezieni na Sybir, albo zgi-
nêli od kul, nasi rodacy w Warszawie mieli ju¿
œwiadomoœæ, ¿e ta wspó³praca nie daje nadziei
i szans. Wobec tego podjêli w³aœciw¹ decyzjê. Ale
te¿ przekonali siê, ¿e na Wschód nigdy nie mo¿na
liczyæ – chyba jedynie na to, ¿e mo¿e byæ kolejny
zabór. Równie¿ Zachód nie stan¹³ na wysokoœci
zadania, bo by³y wielkie obietnice, by³a wielka
wspó³praca Polaków na frontach zachodnich,
a potem jaka by³a pomoc dla nas w Warszawie?

Myœlê ¿e najwa¿niejsz¹ konstatacj¹ tego œwiê-
ta, któr¹ corocznie powinniœmy sobie powtarzaæ,
jest to, ¿ebyœmy, wspominaj¹c tamten dzieñ
i efekty tamtego powstania, mieli œwiadomoœæ, i¿

43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego

(senator S. Sadowski)



w obliczu utraty wolnoœci i œmierci naszego pañ-
stwa zawsze pozostajemy sami i musimy liczyæ
tylko na siebie. I ta œwiadomoœæ, ¿e tylko od nas
zale¿y wszystko, nasza wolnoœæ, musi w nas
wzrastaæ, musimy to w sobie kultywowaæ. Chyba
jedyne uczciwe zdanie, jakie us³ysza³am od poli-
tyków, to by³o zdanie, które powiedzia³ prezydent
Bush, kiedy przyjecha³ do Polski po odzyskaniu
przez nas wolnoœci: odzyskaliœcie wolnoœæ i teraz
radŸcie sobie sami. Myœlê, ¿e 1 sierpnia ka¿dego
roku powinien nam przypominaæ, ¿e tak, musimy
sobie radziæ sami, musimy byæ w przyjaŸni ze
wszystkimi, ale powinniœmy wiedzieæ, ¿e tylko na
sobie mo¿emy polegaæ. I to jest coroczna lekcja,
która powinna towarzyszyæ temu wielkiemu dniu
pamiêci.

Wdziêczna jestem losowi, ¿e mo¿emy ten dzieñ
uchwaliæ. Dziêkujê, ¿e pan prezydent pomyœla³
o tym… pomyœla³ o muzeum, pomyœla³ o tym
dniu. To wa¿ne wydarzenie, to wa¿na inicjatywa
i myœlê, ¿e dla ka¿dego Polaka, póki ¿yjemy, bê-
dzie droga. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan marsza³ek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powstanie w Warszawie by³o najwa¿niejszym ak-

tem realizacji planu „Burza”. Wczeœniej by³y podob-
ne powstania, ale nie na tak¹ skalê, w Wilnie, we
Lwowie, i o tym musimy pamiêtaæ. Ja wola³bym na-
zwê „powstanie w Warszawie” ni¿ „powstanie war-
szawskie”, ale to siê ju¿ przyjê³o i trzeba to uszano-
waæ jako nazwê w³asn¹. Powstanie to zakoñczy³o
siê klêsk¹, o któr¹ oskar¿ani s¹ ci, którzy zdecydo-
wali o powstaniu, którzy podjêli decyzjê. Ale oskar-
¿ani s¹ przez tych, którzy wiedz¹, co siê sta³o. S¹ to
oczywiœcie oskar¿enia historyczne. Je¿eliby oni
wiedzieli, jaki bêdzie los Warszawy, powstañców, to
mo¿e by takiej decyzji nie podjêli, mo¿e by podjêli tê
decyzjê póŸniej… Ale ani genera³a Bora-Komorow-
skiego, ani genera³a Okulickiego, ani Chruœciela,
ani innych nie mo¿na oskar¿aæ, ¿e podjêli tak¹ de-
cyzjê – wtedy wszystkie przes³anki wskazywa³y na
to, ¿e to powstanie mo¿e mieæ szansê. To przecie¿
byli oficerowiepamiêtaj¹cy Iwojnêœwiatow¹,wktó-
rej klêskê ponieœli wszyscy nasi zaborcy. I wydawa-
³o siê, ¿e taka sytuacja wtedy te¿ mo¿e mieæ miejsce.
Mog³o siê im te¿ wydawaæ, ¿e nasz sojusznik, soju-
sznik sojuszników, w zasadzie nasz przeciwnik po-
lityczny, aleniewojskowy, boprzecie¿niewalczyliœ-
my ze Zwi¹zkiem Sowieckim, bêdzie postêpowa³
zgodnie z przes³ankami racjonalnej strategii woj-

skowej i powstanie na bezpoœrednim zapleczu fron-
tu zostanie przez te wojska, czyli przez Armiê Czer-
won¹, wykorzystane. Okaza³o siê, ¿e nie.

Jest jasne, ¿e to powstanie zakoñczy³o siê klês-
k¹. Ale zwyciêstwem tego powstania, je¿eli mo¿e-
my tak mówiæ, jest œwiadomoœæ nastêpnych po-
koleñ. To zwyciêstwo przejawia siê tak¿e w na-
wi¹zywaniu w³aœnie do wzorca mojego pokolenia,
bo moje pokolenie na przyk³adzie, na opisie po-
wstania warszawskiego i na wnioskach, które
mo¿na by³o z niego wyci¹gaæ, budowa³o swoj¹ to¿-
samoœæ i swoj¹ drogê do wolnoœci. To jest bardzo
wa¿ne, ¿e chcemy pamiêtaæ o tym zrywie, o tym
wielkim wysi³ku. I jestem pewny, ¿e ustawa, która
proponuje ustanowienie œwiêta narodowego, jest
ustaw¹, która bêdzie realizowana.

Ja mam doœæ ambiwalentny stosunek do ró¿-
nych uroczystoœci, które czêsto deklarujemy, i w tej
Izbie, a one nie s¹ realizowane i s¹ puste. To œwiêto
powstania warszawskiego bêdzie jednak œwiêtem
realnym, a nie tylko formalnym – wszyscy, i moje
pokolenie, i pokolenie moich dzieci, i pokolenie na-
szych wnuków, bêd¹ o powstaniu warszawskim,
o tymœwiêciepamiêtaæ. I towskazuje recepcjaœwiê-
ta powstania warszawskiego w tej chwili.

Jaki wp³yw na moje pokolenie mia³o powstanie
warszawskie? By³o przyk³adem bohaterstwa i od-
powiedzi na pytanie, co robiæ, nawet w sytuacji
beznadziejnej. Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w kiero-
wnictwie podziemnej Solidarnoœci by³ syndrom
powstania warszawskiego, by³y takie dwa syndro-
my: powstania warszawskiego i V Komendy WiN.
To znaczy taki, jeœli chodzi o powstanie warszaw-
skie, ¿eby w czasie stanu wojennego opór by³ sil-
ny, ale tak silny, ¿eby nie przekraczaæ pewnej gra-
nicy, bo to mog³oby siê zakoñczyæ krwawo. A co do
syndromu V Komendy WiN, to nie bêdê tego roz-
wija³, wszyscy historycy wiedz¹, o co chodzi: ¿eby
nie dopuœciæ do tego, aby kierownictwo zosta³o
przejête przez bezpiekê. V Komenda WiN to fikcyj-
na komenda stworzona przez UB po to, ¿eby ska-
nalizowaæ i zlikwidowaæ ewentualnie tych, któ-
rym w tym czasie, pod koniec lat czterdziestych,
by³ w g³owie opór.

Ale ja chcê powiedzieæ o jeszcze jednej spra-
wie: my siê w Polsce zastanawiamy, co by by³o,
gdybyœmy siê nie znaleŸli w strefie wp³ywów so-
wieckich, co by by³o, gdybyœmy mogli sami siê
rz¹dziæ, i jak by wtedy wygl¹da³o nasze pañ-
stwo. I to, co siê dzia³o w powstaniu warszaw-
skim, ale nie na froncie, tylko na zapleczu, po-
kazuje, jakim demokratycznym pañstwem by³a-
by Polska. Przecie¿ to by³a oaza demokracji –
funkcjonowa³y wszystkie ugrupowania polity-
czne, od komunistycznych przecie¿, które kwe-
stionowa³y legalny rz¹d, do anarchosyndykali-
stycznej prawicy, do skrajnej prawicy, i wszyscy
wydawali swoje pisma, mieli w³asne oddzia³y
wojskowe, mieli zaplecze polityczne. A wiêc tu-
taj, na tym skrawku Polski, by³a nie tylko nie-
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podleg³oœæ, ale by³o pañstwo demokratyczne.
I nale¿y wnosiæ, ¿e takie pañstwo powsta³oby po
okresie okupacji niemieckiej. To te¿ by³a war-
toœæ. Mówimy tylko o walce, o niepodleg³oœci,
o suwerennoœci, ale to te¿ by³a niezmierna war-
toœæ. I ten przyk³ad pokazuje, co zrobili Sowieci
i ich wspó³pracownicy, jakich zniszczeñ doko-
nali, nie poprzez powstanie warszawskie, tylko
poprzez póŸniejsze represje, które by³y przecie¿
olbrzymie i bardzo ostre.

Popieram propozycjê ustawy i myœlê, ¿e to dob-
rze, i¿ jeszcze za naszej kadencji mamy mo¿liwoœæ
uchwalenia ustawy upamiêtniaj¹cej powstanie
warszawskie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punku dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie re-
jestrowym i rejestrze zastawów.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 677,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 677A
i 677B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Marka Trzciñskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej, obradu-

j¹cej 19 paŸdziernika bie¿¹cego roku, przedsta-
wiam sprawozdanie o sejmowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i re-
jestrze zastawów, przedstawionym w druku
nr 677A.

Nowelizacjaustawyz6grudnia1996r.manace-
lu nadanie odpisom i zaœwiadczeniom opatrzonym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, wydawa-
nym przez centraln¹ informacjê o zastawach reje-
strowych w formie elektronicznej, mocy dokumen-
tów urzêdowych. W aktualnym stanie prawnym
moc tak¹ posiadaj¹ wy³¹cznie odpisy i zaœwiadcze-
nia wydane w formie papierowej. Zdaniem autorów
projektu, nadanie odpisom i zaœwiadczeniom wy-

danym w formie elektronicznej mocy dokumentów
urzêdowych spowoduje, i¿ atrakcyjnoœæ tej formy
wydawania zaœwiadczeñ i odpisów zdecydowanie
wzroœnie, co w efekcie mo¿e przynieœæ wymierne
korzyœci w usprawnieniu obrotu gospodarczego
i upowszechnieniu informatyzacji.

Komisja proponuje wprowadzenie poprawki
w art. 42 nowelizowanej ustawy. Maj¹c na
wzglêdzie §10 zasad techniki prawodawczej,
który stanowi, ¿e do oznaczenia jednakowych
pojêæ powinno siê u¿ywaæ jednakowych okreœ-
leñ, komisja proponuje w ust. 3 u¿yæ takiego sa-
mego sformu³owania jak w ust. 2a – chodzi
o sformu³owanie „maj¹ moc dokumentów urzê-
dowych”. Ponadto komisja, w celu wyelimino-
wania w¹tpliwoœci, czy treœæ ust. 2a w nowym
brzmieniu dotyczy wy³¹cznie odpisów i zaœwiad-
czeñ wydanych drog¹ elektroniczn¹ z bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym, zaproponowa³a
nowe brzmienie, eliminuj¹ce tê w¹tpliwoœæ.

Wysoka Izbo! Komisja Ustawodawcza wnosi
o przyjêcie projektu ustawy z zaproponowan¹ po-
prawk¹. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza komisja rozpatrywa³a omawian¹ ustawê

na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika tego roku.
Ta ustawa jest projektem poselskim, pochodzi
z komisji sejmowej „Przyjazne Pañstwo” i zawiera
jeden artyku³ merytoryczny, który zosta³ w³aœnie
omówiony przez mojego poprzednika.

Biuro Legislacyjne sugerowa³o dwie popraw-
ki, które Komisja Ustawodawcza przyjê³a – jej
sprawozdanie by³o przed chwil¹ omawiane – na-
tomiast nasza komisja, to znaczy Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, tych po-
prawek nie przyjê³a, to znaczy, nie przejê³a ich
od Biura Legislacyjnego i nie wprowadzi³a,
wzi¹wszy pod uwagê zarówno opiniê rz¹du, jak
i g³osy, ¿e sugerowana druga poprawka, doty-
cz¹ca uœciœleñ w zakresie podpisu elektronicz-
nego, idzie zbyt daleko i byæ mo¿e bêdzie hamo-
wa³a ruch dokumentów elektronicznych w tym
zakresie.

A wiêc w ramach konkluzji chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji wnosi do Wysokiej Izby o przyjêcie tej
ustawy, która jest s³uszna i po¿yteczna, bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-
sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du

w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os?
(G³os z sali: Tak.)
Pan minister Igor Dzialuk. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê bardzo obu panom senatorom spra-

wozdawcom za wyczerpuj¹ce przedstawienie celu
nowelizacji oraz problemów zwi¹zanych z ewen-
tualnymi zmianami w stosunku do treœci ustawy
przyjêtej przez Sejm.

Stanowisko rz¹du nie jest tutaj stanowiskiem
ostrym, aczkolwiek przychylamy siê do stanowis-
ka przyjêtego przez komisjê praworz¹dnoœci
i praw cz³owieka. Chocia¿ poprawka pierwsza,
która porz¹dkuje terminologiê w ramach ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, wy-
daje siê niekontrowersyjna i rzeczywiœcie porz¹d-
kuje terminologiê w obrêbie jednej ustawy, to na-
le¿y pamiêtaæ o tym, ¿e w dalszym ci¹gu utrzymu-
je siê niespójnoœæ terminologiczna miêdzy kilko-
ma aktami prawnymi reguluj¹cymi podobne za-
gadnienia. Myœlê tutaj w szczególnoœci o ustawie
o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz o ustawie
o Krajowym Rejestrze S¹dowym – ka¿da z tych
ustaw pos³uguje siê innym okreœleniem w odnie-
sieniu do podobnych rozwi¹zañ prawnych. A wiêc
wymaga to uporz¹dkowania, przy czym sposo-
bem na uporz¹dkowanie tej niespójnoœci z pew-
noœci¹ nie jest rozpoznawana dzisiaj nowelizacja.

Podobne stanowisko dotyczy poprawki drugiej,
która na bazie dzisiejszego stanu prawnego rzeczy-
wiœcie tak¿e jawisiê jakopoprawka logiczna iwpaso-
wuje siê w pewien obecny system prawny. Ja jednak
chcia³bym zwróciæ uwagê na tocz¹ce siê prace doty-
cz¹ce nowej ustawy o podpisach elektronicznych.
Otó¿prace rz¹dowenad t¹ustaw¹s¹ ju¿nazaawan-
sowanym etapie, a sama ustawa znacznie rozszerza
zakres mo¿liwych do zastosowania podpisów elek-
tronicznych, co jest odejœciem od obecnego modelu
jedynego bezpiecznego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. A wiêc w razie przyjêcia przez Senat
tej drugiej poprawki i ponownego uchwalenia usta-
wy z t¹ poprawk¹ trzeba by, po prawdopodobnym

przyjêciu ustawy o podpisach elektronicznych, wy-
cofaæ siê z tej zmiany. Oczywiœcie jest to dopuszczal-
ne pod wzglêdem legislacyjnym, jest to mo¿liwe, acz-
kolwiek, jak siê wydaje, niekonieczne.

Problemem we wprowadzaniu nowoczesnych
narzêdzi informatycznych do obrotu s¹dowego jest
nie tyle kwestia mo¿liwoœci czy przygotowania te-
chnologicznego wymiaru sprawiedliwoœci do wy-
dawania zaœwiadczeñ i odpisów w drodze elektro-
nicznej… Przy czym deklarujê tu w imieniu mini-
stra sprawiedliwoœci, ¿e centralna informacja reje-
strów s¹dowych jest do tego przygotowana techni-
cznie. Zaœwiadczenia i odpisy wydawane obecnie
s¹ ju¿, ze wzglêdu na regulacje zawarte w rozpo-
rz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci, opatrywane
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, a wiêc nie ma niezgodnoœci miêdzy sta-
nem faktycznym a proponowan¹ do ustawy po-
prawk¹ drug¹.

W naszym rozumieniu problemem jest jednak
u¿ywanie w stosunkowo niewielkim stopniu bez-
piecznych kwalifikowanych podpisów elektronicz-
nych w obrocie powszechnym. Podpis ten jest, ¿e
tak powiem, obarczony du¿ym formalizmem, jest
te¿ trudny do uzyskania, a tak¿e, co tu du¿o mówiæ,
drogi w obrocie. Dlatego zmierzamy do tego, by do-
pasowaæ mo¿liwoœæ u¿ywania ró¿nego rodzaju pod-
pisów kwalifikowanych do czynnoœci prawnych
i poziomu ochrony, którego dana czynnoœæ prawna
bêdzie wymagaæ. Dane statystyczne, które otrzy-
ma³em z centralnej informacji, wskazuj¹, ¿e
w chwili obecnej zaledwie oko³o 1,5% wniosków do
centralnej informacji o zastawach rejestrowych kie-
rowanych jest t¹ drog¹, a to ze wzglêdu na niewiel-
kie rozpowszechnienie bezpiecznego i kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego. Zapewniono mnie
przy tym, ¿e ju¿ obecnie odpisy opatrzone podpisem
elektronicznym s¹ w obrocie powszechnie akcepto-
wane, tak wiêc w istocie nie ma z tym problemu.

To pozwala mi wnosiæ w imieniu rz¹du o przyjê-
cie ustawy, przy czym do uznania Wysokiej Izby
pozostawiam wybór wersji – to znaczy, czy mia³a-
by to byæ wersja z druku nr 677A, czy te¿ z druku
677B – z pewn¹ jednak, jak wskaza³em, preferen-
cj¹ dla stanowiska zawartego w druku nr 677B,
czyli w pochodz¹cym od Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak wiem, proponowana zmiana

ma charakter doœæ wyrywkowy i ogranicza siê do
dokumentów elektronicznych o zastawach reje-
strowych.
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Moje pytanie jest takie: kiedy bêdzie wprowa-
dzone Ÿród³o elektronicznych dokumentów w od-
niesieniu do Krajowego Rejestru S¹dowego oraz
ksi¹g wieczystych? Czy jest w przybli¿eniu jakiœ
termin w tej sprawie, Panie Ministrze? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze stanowisko przedstawione Radzie Mi-

nistrów przez ministra sprawiedliwoœci by³o stano-
wiskiem, no, powiedzia³bym, wskazuj¹cym raczej
na negatywny stosunek do tej inicjatywy ni¿ na sto-
sunek pozytywny, a to w³aœnie ze wzglêdu na wy-
rywkowoœæ tej regulacji i na to, ¿e obejmuje ona je-
dynie rejestr zastawów. Wolelibyœmy, aby to by³a
regulacja horyzontalna, dotycz¹ca wszystkich reje-
strów. Jednak¿e tego typu regulacja bêdzie mog³a
byæ przedstawiona dopiero po uchwaleniu ustawy
o podpisach elektronicznych, z przyczyn, o których
mówi³em wczeœniej, to znaczy, aby nie wprowadziæ
nadregulacji do systemu, który póŸniej zostanie od-
regulowany. Tak wiêc rz¹d planuje przedstawienie
takiej regulacji, ale dopiero po przyjêciu ustawy
o podpisach elektronicznych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak wszyscy wiemy, podpis

elektroniczny uwiarygodnia osobê zainteresowan¹
pobraniem dokumentów, o których tu mówimy.

A czy mo¿e nas pan minister poinformowaæ, jak
wygl¹da sprawa pieczêci elektronicznej, która po-
winna uwiarygodniaæ urzêdy wydaj¹ce te doku-
menty? Jak wygl¹da praca nad t¹ kwesti¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to jest pytanie dotycz¹ce isto-

ty problemu zwi¹zanego z ustaw¹ o podpisach

elektronicznych. Ostatni projekt opiniowany
w ramach uzgodnieñ wewn¹trzrz¹dowych zawie-
ra³ regulacjê dotycz¹ pieczêci elektronicznej rozu-
mianej jako odpowiednik podpisu elektroniczne-
go dla instytucji. Podpis elektroniczny, zarówno
w rozumieniu dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy,
jak projektu nowej ustawy o podpisach elektroni-
cznych, dotyczy³ osoby, a nie instytucji. Projekt
wprowadza³ pieczêæ elektroniczn¹, niezale¿n¹ od
znakowania czasem, która to pieczêæ elektronicz-
na mia³a byæ odpowiednikiem podpisu elektroni-
cznego dla instytucji. I by³oby to urz¹dzenie wy-
starczaj¹ce do certyfikowania dokumentów urzê-
dowych pochodz¹cych od organów takich jak
s¹dy czy wszystkie centralne informacje reje-
strów. Ostatnio mieliœmy do czynienia – chocia¿
projektu nie widzia³em – z informacj¹, ¿e w ra-
mach uzgodnieñ spo³ecznych projektu ustawy to
rozwi¹zanie by³o krytykowane jako dubluj¹ce
znakowanie czasem. Jakie bêdzie ostatecznie roz-
wi¹zanie w projekcie? Tego nie umiem powie-
dzieæ. Organem odpowiedzialnym za prowadzenie
prac w tym zakresie jest minister gospodarki. Mo-
gê powiedzieæ jedynie to, ¿e stanowisko ministra
sprawiedliwoœci w tej kwestii jest ugruntowane:
uznajemy, ¿e pieczêæ elektroniczna jest koniecz-
nym elementem ustawy o podpisach elektronicz-
nych, a rozró¿nienie tych dwóch instytucji, czyli
znakowania czasem i pieczêci elektronicznej, jest
uzasadnione potrzebami obrotu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Igor Dzialuk: Dziêkujê bardzo.)
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki legislacyjne senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Szewiñ-
skiego.

Senator Andrzej Szewiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê odnieœæ siê do nowelizacji procedowa-

nej ustawy dotycz¹cej instrumentów, dziêki któ-
rym dokumenty takie jak odpisy rejestrowe bêd¹
mog³y mieæ formê elektroniczn¹ i bêd¹ posiadaæ
tak zwan¹ moc prawn¹.

Ja jestem gor¹cym orêdownikiem, zwolenni-
kiem takich nowelizacji jak ta, nad któr¹ dzisiaj
Wysoka Izba raczy siê pochylaæ, a tak¿e takich jak
ustawa o podpisach elektronicznych, gdy¿ dziêki
nim Polska w przysz³oœci w wiêkszym stopniu sta-
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nie siê krajem przyjaznym dla mieszkañców. Tego
typu regulacje wychodz¹ naprzeciw oczekiwa-
niom wszystkich obywateli. I myœlê, ¿e mimo i¿
podpis elektroniczny obecnie jest bardzo ma³o
u¿ywany, w przysz³oœci przede wszystkim osoby
niepe³nosprawne, osoby chore – o tym nie by³o tu-
taj mowy – dla których wycieczka do urzêdu, do
s¹du staje siê nie lada wyzwaniem, bêd¹ mia³y pe-
wien komfort nabywania tego typu dokumentów.

Innym aspektem, pozytywnym aspektem tych
regulacji jest to, ¿e dziêki takim regulacjom urzê-
dy, s¹dy bêd¹ dzia³aæ w sposób bardziej efekty-
wny, w sposób bardziej skuteczny. Bo czêsto to,
¿e s¹dy czy te¿ urzêdy dzia³aj¹ opieszale, wynika
nie z jakiejœ z³ej woli sêdziów, urzêdników, ale
z ca³ego systemu, który powinniœmy upraszczaæ,
zmieniaæ.

Tak ¿e gor¹co namawiam Wysok¹ Izbê do tego,
aby popar³a tê nowelizacjê. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Biszty-

ga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do proto-
ko³u*.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski. Proszê Komisjê Usta-
wodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatrzo-
nej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 674,
a sprawozdanie komisji w druku nr 674A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi

, pana senatora Jerzego Chróœcikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przed³o¿yæ sprawozdanie z posie-
dzenia, które odby³o siê 27 paŸdziernika.

W trakcie prac komisji nad t¹ ustaw¹ i g³êbo-
kiej analizy tej ustawy mieliœmy trochê w¹tpliwo-
œci, ale zosta³y one rozwiane. By³y one zwi¹zane
zw³aszcza ze wskazaniem Biura Legislacyjnego
dotycz¹cym powo³ywania pe³nomocników, któ-
rych to instytucja jest okreœlona w art. 9. Ta spra-
wa zosta³a wyjaœniona. Tê w¹tpliwoœæ minister-
stwo weŸmie pod uwagê w przysz³oœci, w zwi¹zku
z tym nie wprowadzaliœmy tutaj zmian. Ta sprawa
troszeczkê jest w¹tpliwa. Czy wprowadzenie tych
zapisów, które s¹ dzisiaj, dotycz¹cych pe³nomoc-
nictwa… Czy dotyczy to roœlin o zasiêgu krajo-
wym, czy regionalnym? No wiêc to pojêcie budzi³o
nasze du¿e w¹tpliwoœci, budzi³o w¹tpliwoœci to,
czy tak powinniœmy zastosowaæ przepis, czy nie.
Rozumiem, ¿e w dalszych pracach nad ustaw¹ ta
definicja zostanie dookreœlona i tej sprzecznoœci
z art. 32 k.p.a. nie bêdzie, nie bêdzie budzi³o to
w¹tpliwoœci. A to jest przedmiotem doœæ du¿ego
sporu i Biuro Legislacyjne bardzo mocno to pod-
kreœli³o.

Jeœli chodzi o drug¹ w¹tpliw¹ sprawê, która siê
pojawi³a w trakcie naszych prac, to zosta³o uzna-
ne, ¿e Biuro Legislacyjne siê z tego wycofa³o, gdy¿
co do przepisu, który jest proponowany, zosta³o
jednomyœlnie uznane przez komisjê, ¿e nie bêdzie
problemów.

Generalnie ta ustawa jest ustaw¹ dostosowu-
j¹c¹ nasze prawo do dyrektyw Unii Europejskiej.
Wprowadza ona pojêcie materia³u siewnego jako
odmiany dla zachowania bioró¿norodnoœci roœlin
rolniczych. Bêdzie mo¿na wytwarzaæ i wprowa-
dzaæ je do obrotu w ich rejonie pochodzenia. Myœ-
lê, ¿e te wszystkie zapisy, które tutaj okreœlamy
w ustawie, zmierzaj¹ w kierunku zachowania bio-
ró¿norodnoœci, gdy¿ odmiany miejscowe gin¹.
W tym przypadku, jak s¹dzê, Unia Europejska
wysz³a naprzeciw temu problemowi bardziej ni¿
my w Polsce. To rozporz¹dzenie obliguje do zmia-
ny tej ustawy.

Wysoka Izbo, komisja wnosi tylko jedn¹ po-
prawkê. Ta poprawka dotyczy wpisania do katalo-
gu w za³¹czniku nr 2 czterech roœlin. Jest proœba
do Wysokiej Izby o przyjêcie tej jednej poprawki,
która zosta³a zg³oszona i znajduje siê w druku
nr 674A. Proszê o poparcie poprawki zg³oszonej
przez komisjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania do

senatora sprawozdawcy.
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Panie Senatorze, ustawa pos³uguje siê pojêcia-

mi „region pochodzenia”, „region wytwarzania”
oraz pojêciem „dodatkowy region obrotu”. Region
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pochodzenia okreœla siê zgodnie z granicami je-
dnostek zasadniczego trójstopniowego podzia³u
terytorialnego pañstwa. Tymi jednostkami, zgod-
nie z rozdzia³em VII konstytucji, s¹ gmina, powiat
i województwo. Czyli regionem pochodzenia mog¹
byæ gmina, powiat, województwo. Czy dobrze
myœlê?

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Jeœli chodzi o…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment.
Jeszcze pan senator Gorczyca. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Senatorze Sprawozdawco, interesuje

mnie taka sprawa. Z tego, co wiem, legislatorzy
z³o¿yli dwa wnioski do tego projektu ustawy. Je-
den dotyczy w³aœnie tego pe³nomocnika, a w dru-
gim chyba chodzi³o o wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ za-
pisów w ustawie.

Czy pan senator móg³by przedstawiæ, jaki
praktycznie by³ wynik, dlaczego odeszliœcie od
tych dwóch poprawek? Wydaje siê bowiem, ¿e te
poprawki mia³yby racjê bytu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Jeœli chodzi o wynik prac komisji, to minister-

stwo wyrazi³o zobowi¹zanie, ¿e w trakcie opraco-
wywania kompleksowej ustawy, bo trwaj¹ prace
nad jej przygotowaniem, tê uwagê uwzglêdni. Nikt
nie zg³osi³ wniosku, poprawki, a pyta³em na po-
siedzeniu, czy ktoœ z senatorów chce zg³osiæ po-
prawkê. Poniewa¿ nikt nie zg³osi³ tej poprawki,
sta³o siê to bezzasadne i przyjêliœmy, ¿e nie wpro-
wadzamy zmian, jeœli chodzi o zarówno pierwsze,
jak i drugie rozwi¹zanie. Gdyby poprawka zosta³a
zg³oszona przez kogoœ z senatorów – bo pamiêtaj-
my, ¿e to s¹ uwagi Biura Legislacyjnego – to by³o-
by g³osowanie. Nie by³o g³osowania, bo nie by³o
wniosku. Je¿eli dzisiaj ktoœ z pañstwa senatorów
uwa¿a za konieczne zg³oszenie takiej poprawki, to
bêdziemy debatowaæ nad tym na posiedzeniu ko-
misji, chêtnie wrócimy do tego. Chcê jednak po-
wiedzieæ, ¿e Biuro Legislacyjne uzna³o, ¿e wystar-
czy zasygnalizowanie tego problemu i zmiana na
nastêpnym etapie nowelizowania ustawy, który
jest przygotowywany, i ten temat od³o¿yliœmy. Je-
œli chodzi o tê drug¹ czêœæ, to Biuro Legislacyjne
uzna³o, ¿e mo¿na siê wycofaæ z tej poprawki.

Jeœli chodzi o regionalizm, to trudno jest powie-
dzieæ o regionalizmie upraw, bo to ma troszkê inny

zakres. Uprawy nigdy nie zamykaj¹ siê nawet
w granicach wioski. Wiêc to jest inne pojêcie i to
jest zupe³nie inna definicja. Prosi³bym pana mini-
stra o szczegó³owe wyjaœnienia, jak to dok³adnie
rozumiej¹. To szerokie pojêcie obejmuje nie jedno-
stki administracyjne, ale rejon. Bo jeœli mówimy
na przyk³ad o rejonie wschodnim, to mo¿emy uz-
naæ za rejon wschodni tereny na przyk³ad dwóch,
trzech województw albo granicz¹ce ze sob¹… Po-
wiedzia³bym, ¿e to jest tak, jak z naszymi parafia-
mi. Parafia na przyk³ad wcale nie musi graniczyæ
z dan¹ gmin¹… Mo¿e obejmowaæ trzy gminy i mo¿e
byæ parafi¹, jeœli patrzymy na to z punktu widzenia
zale¿noœci terytorium, na którym konkretnie to
jest umiejscowione. Dlatego myœlê, ¿e to nie jest to
pojêcie administracyjne, do którego pan profesor
siê tutaj odwo³uje. To ma zupe³nie inny zasiêg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie ja te¿ chcia³bym zapytaæ o te regiony,

tym bardziej ¿e wprowadzenie tej ustawy wynika
z wykonaniaprawa unijnego. Mo¿na powiedzieæ,
¿e w tej sytuacji bêdzie mo¿liwoœæ okreœlenia re-
gionów wspólnie nawet dla kilku pañstw, a nie
tylko dla jednego pañstwa. Wtedy mo¿na by mó-
wiæ o pewnej transgranicznoœci. Chcia³bym pro-
siæ tutaj o jakieœ wyjaœnienia.

Nastêpna sprawa. Mo¿e pan senator jako spra-
wozdawca ma tutaj szersze pole widzenia. Otó¿
czy jest zainteresowanie polskich hodowców kra-
jowym i wspólnotowym systemem ochrony praw
do odmian roœlin? Jakie jest to, ¿e tak powiem,
oddolne zainteresowanie?

Kolejna sprawa to taki bardziej drobiazg.
W ustawie wprowadzone s¹ ograniczenia – próg
minimalny, maksymalny, 10% materia³u siewne-
go danego gatunku, jest te¿ mowa o 100 ha. Moje
pytanie by³oby takie: jeœli niezbêdna iloœæ mate-
ria³u siewnego do obsadzenia 100 ha przekroczy
próg 10% materia³u siewnego danego gatunku, to
co wtedy robiæ? Czy to siê ma prawo zdarzyæ?
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Zacznêodkoñcawypowiedzi, od zapytania,które

pan senator przed chwil¹ zada³. Dyskutowaliœmy
na ten temat na posiedzeniu komisji. Myœlê, ¿e war-
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to by³oby jeszcze raz przepytaæ szczegó³owo pana
ministra, gdy¿ te w¹tpliwoœci by³y stawiane na po-
siedzeniu komisji. Rzeczywiœcie, w przypadku nie-
których odmian, o których mówimy, mo¿e brako-
waæ materia³u siewnego, nie ma gwarancji, ¿e bê-
dzie go tyle w skali kraju. I taka ewentualnoœæ jest
tutaj wpisana. Ju¿ na posiedzeniu komisji zwraca-
liœmy uwagê na niektóre nasiona roœlin, które
w ogóle nie s¹ wpisane. Proszê zwróciæ uwagê na za-
³¹czniki, choæby za³¹cznik nr 1, za³¹cznik nr 2, któ-
re, jak ministerstwo na posiedzeniu komisji nam
przedk³ada³o, s¹ uzgodnione wspólnie z Komisj¹
Unii Europejskiej. I to obowi¹zuje nie tylko nas
w Polsce, ale w ca³ej Unii Europejskiej. Taka infor-
macja wyjaœniaj¹ca by³a przedstawiona na posie-
dzeniu komisji. Proponowaliœmy na przyk³ad roz-
szerzenie katalogu niektórych innych roœlin o te,
które s¹ zg³oszone w ramach poprawek. Minister-
stwo jednak stwierdzi³o, ¿e to musi byæ skonsulto-
wane z Komisj¹ Europejsk¹, gdy¿ to wszystkie pañ-
stwa decyduj¹, co wpisaæ do odmian, które mamy
w tym katalogu. I by³ podany przyk³ad, ¿e na tere-
nach regionu wschodniego tradycyjnie jest upra-
wiana gryka, a nie ma tej roœliny wpisanej tutaj do
katalogu. Na te same w¹tpliwoœci i pytania doty-
cz¹ce zachowania tych roœlin w katalogu minister-
stwoodpowiada³owyraŸnienaposiedzeniukomisji,
¿e bêdzie próba wprowadzenia innych rozwi¹zañ
i ujêcia w innym programie wspierania odpowied-
nich dop³at. To ewentualnie bêd¹ roœliny, które bê-
dzie mo¿na uprawiaæ przy specjalnym systemie do-
p³at, takim, ¿eby te roœliny utrzymaæ. Czyli widaæ
wyraŸnie, ¿e nasza troska idzie w tym kierunku, ¿e
jesteœmy tym zainteresowani. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest tym zainteresowana nasza Izba, ale s¹ tym rów-
nie¿ zainteresowanihodowcy,którzy chc¹utrzymy-
waæ te roœliny. I st¹dpróbapo³¹czenia tychdzia³añ.

To tyle, tak ogólnie, o tych sprawach. Je¿eli s¹
jakieœ szczegó³owe kwestie, to prosi³bym o prze-
kazanie pytañ do pana ministra, który rzeczywi-
œcie pracowa³ nad tym tematem; w koñcu to jest
inicjatywa rz¹dowa. Szczególnie zwracam uwagê
na to, ¿e jest to dostosowanie do dyrektywy Unii
Europejskiej, która narzuca pewne rozwi¹zania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Waldemar Kraska, potem pan se-

nator Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy ma pan wiedzê o tym, jaka

jest w tej chwili w Polsce powierzchnia upraw
kwalifikowanych i jaki stanowi procent w skali
wszystkich upraw w naszym kraju?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Odes³a³bym to pytanie do pana ministra, gdy¿

w tej chwili nie mam przy sobie tego zestawienia,
a naprawdê nie chcia³bym pope³niæ b³êdu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, zatem pytanie przechodzi do

pana ministra.
Pan senator Ryszard Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku, moje pytanie nawi¹zuje do

tej dyskusji w trakcie zadawania pytañ. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to bardzo wa¿na sprawa, bo Unia
Europejska dba o to, ¿eby zachowaæ bioró¿noro-
dnoœæ gatunkow¹. To po pierwsze. A po drugie,
daje szansê produkcji tych gatunków, które mog-
³yby zgin¹æ z rynku. Ale czy my mamy wiedzê,
orientacjê, jakie powierzchnie w praktyce bêd¹
rzeczywiœcie uprawiane? Jakiej wielkoœci to mo¿e
byæ biznes?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Mamy tutaj zapis 0,3–0,5. To jest ten ogólny za-

pis, który mówi…
(Senator Ryszard Górecki: Ja pytam o realia.)
Proszê?
(Senator Ryszard Górecki: Pytam o szacunki

dotycz¹ce realiów.)
Powiem tak: nie by³o takich pytañ na posiedze-

niu komisji. Tak szczegó³owo akurat w tym kie-
runku nie poszliœmy w czasie dyskusji, w zwi¹zku
z tym bardzo chêtnie przeniesiemy to pytanie do
pana ministra, który nam dok³adnie to wyjaœni.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senatora

sprawozdawcy.
Dziêkujê bardzo.
To jest rz¹dowy projekt ustawy. Pan minister

Tadeusz Nalewajk jest z nami.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan przedstawiæ

stanowisko rz¹du?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jeœli mogê od-
powiedzieæ na niektóre pytania…)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zapraszam tu do siebie, Panie Ministrze, ¿eby
widzieli pana pytaj¹cy.

Ju¿ co najmniej jedno pytanie zosta³o do pana
skierowane, Panie Ministrze…

Proszê bardzo o przedstawienie stanowiska
rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:
Zacznê od pytania najbardziej konkretnego,

czyli o to, ile mamy w tej chwili upraw kwalifiko-
wanych. Na dzieñ dzisiejszy jest to 120 tysiêcy ha.

I teraz jest kwestia… Momencik. Tak wiêc, Panie
Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie, jest kwe-
stia przyjêcia pewnego podzia³u, je¿eli chodzi o re-
gionalizm. Dzisiaj, tak jak pan senator Kieres po-
wiedzia³, w administracji funkcjonuje trójstopnio-
wy podzia³, w ustawie jest to po prostu równie¿
oparte na podziale administracyjnym. Jest obo-
wi¹zek wyst¹pienia z wnioskiem do ministra rolni-
ctwa, wskazuje siê, z którego rejonu uprawa pocho-
dzi. Co do kwestii rozdrobnienia polskiego rolni-
ctwa, to, Szanowni Pañstwo, taka jest jego specyfi-
ka. Myœlê, ¿e nam szczególnie powinno zale¿eæ na
zachowaniu w kraju bioró¿norodnoœci tych ró¿-
nych roœlin. Tak jak powiedzia³em, my mamy dzi-
siaj oko³o miliona siedmiuset tysiêcy gospodarstw,
œrednio maj¹cych oko³o 10 ha, i powinno nam zale-
¿eæ na implementacji tej dyrektywy do naszych wa-
runków. Inaczej jest z zachowywaniem tej bioró¿-
norodnoœci w krajach, gdzie œrednia powierzchnia
gospodarstwa jest du¿a, u nas jest to troszkê trud-
niejsze. Dlatego oparliœmy to na podziale trójstop-
niowym – gmina, powiat, województwo – tak jak dzi-
siaj stanowi konstytucja.

Teraz kwestia biznesu. Myœlê, ¿e najwa¿niej-
szym biznesem dla nas jako kraju jest mo¿liwoœæ
zachowania tej bioró¿norodnoœci w naszym kra-
ju. Jak pañstwo wiecie, dzisiaj ju¿ jest tak, ¿e je¿e-
li rolnik ma program rolnoœrodowiskowy, to rów-
nie¿ z tego programu s¹ p³acone w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich dop³aty do
tych¿e upraw. Pozostaje jednak kwestia imple-
mentacji i dostosowania samego nazewnictwa.
W starej ustawie, jeœli mogê tak siê wyraziæ, jest
stwierdzenie: tak zwana odmiana miejscowa. Tu
z kolei operuje siê innym sformu³owaniem, zgod-
nie z dyrektyw¹: odmiana dla zachowania bioró¿-
norodnoœci roœlin rolniczych.

Jeszcze kwestia materia³u do hodowli roœlin,
Szanowne Panie Senator i Panowie Senatorowie. To
jest bardzo powa¿na sprawa, dlatego w tej chwili
trwaj¹ prace w resorcie nad ca³oœciow¹ ustaw¹.
Dzisiaj, jeœlimogê tak¹ informacjêpodaæ,poprawi³o
siê co prawda u¿ywanie materia³u kwalifikacyjnego

do siewu z 8% na 9%, ale to i tak oko³o dziesiêæ razy
mniej ni¿ w krajach o wysoko postawionym rolni-
ctwie, gdzie oko³o 80% materia³u siewnego siê wy-
mienia. Tak jak powiedzia³em, to jest 120 tysiêcy na
10 milionów ha upraw w kraju. Trudno jest jednak
uchwyciæ… To znaczy te 0,3 i 0,5 iloœci materia³u
siewnego, o ile dobrze pamiêtam, je¿eli chodzi o bio-
ró¿norodnoœæ… Tam siê mówi o powierzchni nie
wiêkszej ni¿ 100 ha, jeœli dobrze pamiêtam. Szano-
wni Pañstwo, to jest trudne ze wzglêdu na rozdrob-
nienie i w ka¿dym… Mamy 312 tysiêcy km2 powie-
rzchni l¹dowej, ale ta ró¿norodnoœæ od zachodnio-
pomorskiego do podkarpackiego czy podlaskiego
jest naprawdê du¿a i roœlin wpisanych do tego za-
³¹cznika jest naprawdê du¿o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê.
Kolejne pytanie, pan senator B³aszczyk. Potem

pan senator Kraska i senator Knosala.
Panowie, ja proponujê, ¿ebyœcie zadali trzy py-

tania, a pan minister potem…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Pupa.)
Senator Pupa, dobrze. To bêd¹ cztery pytania

i pan minister bêdzie ³askaw odpowiedzieæ na nie
³¹cznie.

Proszê bardzo, senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bêdzie kilka pytañ. Pierwsze

pytanie jest takie: dlaczego tak szybko proceduje-
my nad ustaw¹? Wiemy, ¿e mamy czas do czerwca
przysz³ego roku. A dlaczego takie pytanie? Dlate-
go ¿e, jak wiemy, do za³¹czników nie mieliœmy ani
ekspertyz, ani opinii. To by³o g³ównym powodem
tego, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ na etapie sejmo-
wym w g³osowaniu siê wstrzyma³o, a podczas po-
siedzenia komisji rolnictwa by³o przeciwne. Mam
pytania do pana ministra. Dlaczego takie eksper-
tyzy nie by³y wykonane? Czy nie lepiej by³o pocze-
kaæ chwilkê, uwzglêdniæ – bo wiem, ¿e na posie-
dzeniu komisji senackiej zg³aszaliœmy jeszcze in-
ne odmiany – wszystkie odmiany roœlin, zapoznaæ
siê z opini¹ œrodowisk, które zajmuj¹ siê nasien-
nictwem, i przyj¹æ to na spokojnie? Jest jednak
du¿a obawa, ¿e bêd¹ zarzuty, i¿ w za³¹cznikach
nie ma wszystkich odmian, którymi jesteœmy za-
interesowani. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan, odpowiadaj¹c na moje

pytanie, okreœli³ tê powierzchniê. Ona jest, moim
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zdaniem, doœæ niewielka. Czy w takim uk³adzie
rz¹d planuje podj¹æ jakieœ dzia³ania w kierunku
zwiêkszenia area³u, który jest zasiewany materia-
³em kwalifikowanym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym wróciæ do mojego poprzedniego

pytania dotycz¹cego transgranicznoœci. Czy bêd¹
takie regiony na styku kilku pañstw? Jak to siê
przedstawia? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi siê do praktycznej stro-
ny. Jaka jest œrednia wielkoœæ obszaru regionu
pochodzenia? Czy da siê to jakoœ ustaliæ?

I kolejne pytanie. W uzasadnieniu do projektu
mo¿na wyczytaæ, ¿e w obrocie krajowym nie znaj-
duj¹ siê odmiany, które spe³nia³yby wymagania
dla zachowania bioró¿norodnoœci. Pytanie moje
brzmi: kiedy mo¿na siê spodziewaæ wprowadze-
nia pierwszych tego typu odmian do obrotu? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
I pan senator Pupa.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, zgodnie z materia³em poró-

wnawczym do druku nr 674, który posiadam,
w art. 2 w ust. 1 pktowi 4, gdzie mówi siê o odmia-
nie miejscowej, nadano nowe brzmienie. Ten
punkt zostaje zmieniony poprzez dodanie sfor-
mu³owania „z wy³¹czeniem roœlin rolniczych”.
W s³owniczku ustawy mówi siê o tym, kim jest
hodowca, co to jest obrót, kim jest producent,
kim jest prowadz¹cy obrót czy kim jest dostawca,
ale nie wyjaœnia siê, co to jest roœlina rolnicza.

Chcia³bym siê dowiedzieæ, co to jest, w myœl za-
pisów tej ustawy, to znaczy, wed³ug wnioskodaw-
ców, czyli rz¹du, roœlina rolnicza, gdy¿ nie
chcia³bym, ¿eby pod tym okreœleniem, którego
wyjaœnienia nie ma w s³owniczku, kry³ siê jakiœ
podstêp.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, pytania od czterech senato-

rów. Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dobrze. Jeœli pan, Panie Marsza³ku, pozwoli, to
zacz¹³bym od ostatniego pytania, pana senatora
Pupy. W starej ustawie jest generalnie okreœlona
odmiana miejscowa… S¹ dyrektywy na temat up-
raw warzywnych, ale uprawy rolnicze musz¹ byæ
wy³¹czone, bo dotycz¹ce ich przepisy musimy od-
dzielnie implementowaæ. To jest zabieg bardziej
prawniczy ni¿ merytoryczny, w kontekœcie zgra-
nia przepisów starej ustawy o nasiennictwie i tej
nowej wprowadzanej.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Ale, Panie Ministrze,
mnie chodzi o to, ¿e powinna byæ informacja
o tym, jakie roœliny rolnicze bêd¹ wy³¹czone.)

Ja nie pamiêtam w tej chwili, jaka jest klasyfi-
kacja roœlin, ale uprawy rolnicze to, jak wiadomo,
zbo¿e, kukurydza, ziemniaki…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Ja to rozumiem, ale
problem polega na tym, ¿e w s³owniczku to nie jest
opisane. Mamy tam na przyk³ad opisane, kim jest
producent, co to jest obrót, co to jest partia, co to
jest materia³ nasadzeniowy czy rozmno¿eniowy,
a tego nie ma.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, ja proponujê odpowiedzieæ na to pytanie na
piœmie, bo to jest dosyæ istotna rzecz i dobrze, ¿e-
by to zosta³o na piœmie…)

Tak jest.
Teraz kwestia œredniej wielkoœci regionu pocho-

dzenia. Szanowni Pañstwo Senatorowie, trudno
jest… S¹ gminy, które licz¹ 100 km2, s¹ du¿e gmi-
ny, s¹ du¿e powiaty… Musimy siê obracaæ w ta-
kich granicach, w jakich s¹ obecnie powierzchnie
administracyjne gmin, powiatów i województw. In-
nej odpowiedzi na to w tej chwili nie ma. Jak tu któ-
ryœ z panów senatorów sprawozdawców mówi³,
przyroda nie zna granic, bo trochê inaczej… Wioski
granicz¹… Trudno okreœliæ granice wiosek, nie
mówi¹c o samym areale i po³o¿eniu uprawy. Ale,
jak mówiê, trzeba by³o przyj¹æ jakieœ rozwi¹zanie
i dlatego przyjêliœmy podzia³ administracyjny kra-
ju, bo taki trójstopniowy u nas na razie obowi¹zuje
i, mam nadziejê, bêdzie obowi¹zywa³.

Teraz kwestia tego, kiedy to bêdzie wprowadzo-
ne. Szanowni Pañstwo, jest taka instytucja jak
Centralny Oœrodek Badania Odmian Roœlin Up-
rawnych i chyba, jeœli dobrze pamiêtam, ca³a ta
procedura trwa, Panie Dyrektorze, dwa lata czy
jeden rok. To jest kwestia zg³oszenia takiej roœli-
ny, spe³nienia pewnych warunków i uznania jej
przez instytucjê pañstwow¹ za roœlinê o bioró¿no-
rodnoœci, czyli posiadaj¹c¹ cechy regionalne,
miejscowe – nie bojê siê u¿yæ sformu³owania ze
starej ustawy.

Transgenicznoœæ. Szanowni Pañstwo, projekt
o roœlinach transgenicznych zosta³ z³o¿ony do las-
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ki marsza³kowskiej. Pan senator chyba pyta³
o GMO, bo transgenicznoœæ… Czy ja dobrze zro-
zumia³em?

(Senator Ryszard Knosala: Transgranicznoœæ.)
Transgranicznoœæ. Przepraszam, us³ysza³em

transgenicznoœæ… Przepraszam, ale nie potrafiê
odpowiedzieæ. Ja swój tok myœlowy ustawi³em na
transgenicznoœæ, na GMO, o czym siê ostatnio
mówi. Kwestia trangranicznoœci…

(Senator Ryszard Knosala: …na bazie ustawy
unijnej, wiêc nie da siê wykluczyæ, ¿e rejonem po-
chodzenia bêd¹ objête dwa czy trzy pañstwa. Pra-
wda?)

Tak. Przyroda nie zna granic i trudno jest to
okreœliæ fizycznie palcem na mapie.

Teraz powierzchnia. Szanowni Pañstwo, tak jak
mówi³em, na razie obowi¹zuje u nas przepis o tak
zwanej op³acie licencyjnej i op³acie rozmno¿enio-
wej, czyli reproduktowej. Jest powo³ana wspólna
instytucja do zbierania tych op³at i gospodarstwa
powy¿ej 10 ha s¹ zobowi¹zane wnosiæ op³aty roz-
mno¿eniowe. Idzie to naprawdê opornie. Dzisiaj ja
bym postawi³ pytanie inaczej. My stoimy przed dy-
lematem, jak rozwi¹zaæ finansowanie hodowli roœ-
lin i nie tylko roœlin w Polsce. Do tego pytanie zada-
ne przez pana senatora siê sprowadza. To jest na-
prawdê powa¿na kwestia – w jaki sposób dojœæ do
tego, ¿ebyœmy mieli odpowiedni sposób finanso-
wania hodowli w Polsce. To jest bowiem bardzo is-
totne. Dzisiaj, w sytuacji ró¿norodnoœci podmio-
tów, ³¹cznie ze spó³kami agencyjnymi, czyli tak
zwanymi strategicznymi, z Agencj¹ Nieruchomo-
œci Rolnych, z hodowlami prywatnymi… Napraw-
dê tutaj musimy… Tak, jak powiedzia³em, wskaŸ-
nik 9% wymiany materia³u siewnego w Polsce to
jest naprawdê jeden z najgorszych, nie bojê siê te-
go powiedzieæ, a powierzchnia tych upraw w sto-
sunku do 10 milionów ha upraw w kraju jest na-
prawdê ma³a. Mamy odpowiedni¹ instytucjê, ale
zbieranie tych op³at idzie bardzo opornie. Dzisiaj
ktoœ, kto kupuje materia³ rozmno¿eniowy, hodow-
lany… Rozmno¿enie licencyjnej odmiany w gospo-
darstwach o powierzchni powy¿ej 10 ha… To dzia-
³a na podobnej zasadzie jak ZAiKS – wykonywanie
czyichœ utworów wi¹¿e siê z prawami autorskimi.
Do tego siê to sprowadza. Myœlê, ¿e to naprawdê
jest trudny temat, który musimy podj¹æ. Mam na-
dziejê, ¿e skutek bêdzie pozytywny. Bez racjonal-
nej hodowli, bez nowych odmian, bez nowych cech
genetycznych takich czy innych roœlin na dzieñ
dzisiejszy rolnictwo nie tylko w Polsce, ale i na
œwiecie po prostu nie mo¿e istnieæ.

Trudno mi powiedzieæ, dlaczego nie zosta³a zro-
biona ekspertyza. Pan senator o to pyta³. Chyba
dlatego, ¿e katalog roœlin w za³¹czniku jest zunifi-
kowany, taki sam w Europie, jak i w Polsce. Myœ-
lê, ¿e to by³o podstaw¹ do tego, ¿e ta ekspertyza…
Chocia¿ pan senator sprawozdawca Chróœcikow-

ski mówi³ o tym, ¿e w trakcie prac komisji zosta³y
dopisane nazwy czterech roœlin, jeœli dobrze wi-
dzia³em, by³a wœród nich chyba wiechlina.

Tak ¿e, Panie Marsza³ku, taki jest mój obecny
stan wiedzy, jeœli chodzi o odpowiedzi na pytania
zadane przez panów senatorów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Kolejne pytania. Najpierw sobie udzielê g³osu.

Senator Marek Zió³kowski:
Czy pan minister zna przyk³ad roœliny, która

jest roœlin¹ miejscow¹, regionaln¹, a która prze-
kracza granice, to znaczy, wystêpuje po jednej i po
drugiej stronie granicy z którymkolwiek z naszych
s¹siadów? To by³oby pierwsze pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Drugie pytanie to bêdzie pytanie pana senatora

Chróœcikowskiego.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze! Wspomnia³ tu pan o roœlinach

genetycznie modyfikowanych, a to chyba nie do
koñca odpowiedŸ na pytanie, które zada³ pan se-
nator, chodzi³o chyba o roœliny transgeniczne,
bardziej chodzi³o o granice.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Granice, tak,
w³aœnie.)

W ustawie jest zapis mówi¹cy o zakazie obrotu
nasionami genetycznie modyfikowanymi i w tej
ustawie nie zostaje on zmieniony. To jest pierwsza
sprawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: U nas. Tak?)

Czy przy okazji zmiany ustawy nastêpuje tu
zmiana? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Je¿eli mówimy o zakazie obro-
tu, ustawa mówi o zakazie, to jak to jest, ¿e mamy
masê dokumentów potwierdzaj¹cych, stwierdza-
j¹cych, ¿e dzisiaj w Polsce s¹ uprawiane roœliny ge-
netycznie modyfikowane. Je¿eli ustawa mówi, ¿e
nie mo¿na, to pytanie, gdzie jest clou sprawy, jak to
jest, ¿e w Polsce uprawia siê roœliny genetycznie
modyfikowane. Na pytanie skierowane do ministra
rolnictwa, które zadawa³em na posiedzeniu komi-
sji, czy wolno w Polsce uprawiaæ roœliny genetycz-
nie modyfikowane, mimo trzech zadanych pytañ
nie otrzyma³em odpowiedzi i do dzisiaj nie uzyska-
³em jednoznacznej odpowiedzi tak¿e na piœmie.
W takim razie oczekiwa³bym dzisiaj odpowiedzi na
pytanie, czy wolno w Polsce uprawiaæ roœliny gene-
tycznie modyfikowane. Chcia³bym us³yszeæ dzisiaj
odpowiedŸ równie¿ na to pytanie. Je¿eli siê upra-
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wia, a mówi siê o zakazie obrotu, mówi siê o pew-
nych przepisach rozporz¹dzenia Unii Europej-
skiej, które nas obowi¹zuj¹, to pytam, jak w Polsce
jest przestrzegane prawo. Chcia³bym us³yszeæ je-
dnoznaczn¹ opiniê ministerstwa rolnictwa o tym,
jakie jest w tym zakresie prawo w Polsce, skoro jest
zakaz obrotu, to wolno uprawiaæ czy nie wolno up-
rawiaæ. Dlaczego uprawia siê roœliny genetycznie
modyfikowane? Na jakiej podstawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:
Zacz¹³bym od tego drugiego pytania pana prze-

wodnicz¹cego Chróœcikowskiego. Panie Senato-
rze, myœlê, ¿e na to pytanie powinniœmy udzieliæ
odpowiedzi pisemnej. Jest to temat naprawdê
kontrowersyjny. Jest projekt ustawy, s¹ pewne
przepisy, nasze, miejscowe, tymczasem pañstwo
dobrze wiecie o tym, ¿e ktoœ pojecha³ na S³owacjê
czy do Czech, kupi³ sobie modyfikowanej kukury-
dzy i zasia³ pod Raciborzem, a Greenpeace powie-
si³ jakiœ baner z antyreklam¹, zreszt¹ tak¿e na bu-
dynku ministerstwa rolnictwa. To jest temat na-
prawdê kontrowersyjny, kontrowersyjny w takim
sensie, ¿e z jednej strony mówimy, ¿e mamy byæ
wolni od GMO, a z drugiej strony pytamy, czym
zast¹piæ bia³ko, czym paœæ trzodê chlewn¹, jak
utrzymywaæ drób itd. To jest tak szeroki temat, ¿e
je¿eli pan marsza³ek i pan senator pozwol¹, to na
to pytanie odpowiedzia³bym pisemnie, bo to jest
pytanie…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Oczywiœcie.
Pan senator zgadza siê na ten tryb odpowiedzi.

Tak?
Tak, s³ucham.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Tak, tak, ale ja mówiê o roœlinach, o uwalnia-

niu takich roœlin, a nie o stosowaniu do karmie-
nia. Mamy przecie¿ ustawê, któr¹ zmieniliœmy,
dopuszczaj¹c¹ sprowadzanie pasz GMO i in-
nych…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak jest.)

…ale to jest zupe³nie inna materia. Mnie chodzi
o uwalnianie roœlin genetycznie modyfikowanych
i tego tematu siê trzymajmy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dobrze, Panie Senatorze. Jeœli mogê odpowie-
dzieæ, Panie Marsza³ku, to powiem, ¿e ja mówi³em
o tym w tym kontekœcie. Oczywiœcie, tak, mamy,
bo sprowadzane s¹ do nas 2 miliony t soi, jedno-
czeœnie mamy œwiadomoœæ tego, ¿e mo¿emy
wprowadziæ zakaz, ale w sytuacji istnienia jedno-
litego rynku wieprzowina z Danii na bazie roœlin
modyfikowanych spokojnie mo¿e trafiæ do na-
szych sklepów. Tak jak mówiê, to jest temat na-
prawdê szeroki, œmiem powiedzieæ, polityczny.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wprawdzie na moje pytanie pan nie odpowie-

dzia³, ale có¿. (Weso³oœæ na sali)
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Panie Mar-
sza³ku, ja mogê zaryzykowaæ, jeœli pan pozwoli.)

Na piœmie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:
Nie, nie na piœmie.
Tych roœlin jest naprawdê du¿o. Szanowni Pañ-

stwo, weŸmy na przyk³ad region Podlasia, który
bezpoœrednio graniczy z Bia³orusi¹. Gdy teren
jest na przyk³ad podmok³y, to wiadomo, ¿e wystê-
puj¹ tam roœliny, które maj¹ pewne cechy wspól-
ne, wspólne wymagania œrodowiskowe. U nas jest
na przyk³ad roœlina motylkowa, która roœnie na
podmok³ych ³¹kach, a nazywa siê koniczyna
szwedzka. Czy ona mo¿e wystêpowac tylko w Pol-
sce?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Ja dysponujê materia³em po-

równawczym i dla jasnoœci sprawy prosi³bym
o odpowiedŸ na takie pytanie.

We wprowadzonym do art. 57b pkcie 8 jest na-
stêpuj¹cy zapis: „minister w³aœciwy do spraw rol-
nictwa okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, terminy
sk³adania wniosków o wyra¿enie zgody na wpro-
wadzenie do obrotu materia³u siewnego odmian
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dla zachowania bioró¿norodnoœci roœlin rolni-
czych, bior¹c pod uwagê cechy biologiczne po-
szczególnych grup roœlin i gatunków”. Odnieœmy
to do art. 2 ppkt 4b „odmiana dla zachowania bio-
ró¿norodnoœci roœlin rolniczych”. Czy to oznacza,
¿e w tym rozporz¹dzeniu bêdzie zgoda na roœliny
zwi¹zane z konkretnym obszarem? Czy móg³by
pan to przybli¿yæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jeœli mo¿na?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:
Sprawa pierwsza to taka, ¿e roœlina musi byæ

uznana przez Centralny Oœrodek Badania Od-
mian Roœlin Uprawnych za roœlinê miejscow¹.
A delegacja prawna dla ministra rolnictwa i roz-
woju wsi jest po to, ¿eby wyda³ przepisy szczegó³o-
we co do toku postêpowania w odniesieniu do up-
rawy i okreœlenia tego regionu. Nie wiem, czy pan
senator o to pyta³, nie wiem, czy siê zrozumieliœ-
my, przepraszam, czy ja dobrze zrozumia³em py-
tanie.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dziêkujê bar-
dzo.)

Seria pytañ siê skoñczy³a.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy pan senator Górecki.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-

nistrowie!
Tak siê zwracam, bo ju¿ jest dwóch na sali.

Chcê powiedzieæ, ¿e dyskusja, która rozwinê³a siê
przy okazji zadawania pytañ, pokazuje, jak klu-
czow¹ spraw¹ jest nasiennictwo, które wydawa³o-
by siê spraw¹ banaln¹, prost¹, tak¹, któr¹ nie po-
winniœmy siê zajmowaæ. Tak nie jest.

Chcê powiedzieæ, ¿e sektor nasiennictwa do-
starcza, mo¿na powiedzieæ, g³ównego œrodka pro-
dukcji roœlinnej, jest to fundament polskiego rol-
nictwa, wyraŸny fundament. Problemy, o których

dzisiaj dyskutowaliœmy, dotycz¹ w sumie drob-
nych spraw, bo chodzi o zachowanie bioró¿noro-
dnoœci. Jest to inicjatywa s³uszna, wiadomo, ¿e
trzeba to poprzeæ. Jest szansa na to, ¿e bêd¹ upra-
wiane pewne gatunki roœlin. Ktoœ tu wspomnia³
o gryce. Ja polecam grykê – akurat jestem fizjolo-
giem i biochemikiem nasion – bo to jest œwietny
materia³ do ratowania naszego zdrowia. Mówiê
bardzo powa¿nie, zalecam, ¿ebyœcie dzisiaj zjedli
kaszê gryczan¹, to jest bardzo wa¿ny…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli popie-
ra pan senator hreczkosieji.)

Tak jest. To jest – powtarzam jeszcze raz – bar-
dzo wa¿na sprawa w dietetyce.

Jednak g³ówne problemy polskiego nasienni-
ctwa znajduj¹ siê zupe³nie gdzie indziej. Z panem
ministrem, absolwentem olsztyñskiej uczelni,
dyskutowaliœmy o tym pokrótce na korytarzu.
Pierwszy to jest problem odnawiania materia³u
nasiennego, to jest problem egzystowania, ho-
dowli twórczej i zachowawczej. Drugi to wielka
w ostatnim dwudziestoleciu inwazja firm nasien-
niczych z Europy Zachodniej i firm amerykañ-
skich do Polski, i wyeliminowanie z rynku na-
szych firm. Trzeci to brak w³aœciwej polityki finan-
sowej, brak œrodków finansowych na utrzymanie
firm nasienniczych.

Chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e trzeba by by³o
przysi¹œæ do opracowania jasnej strategii urato-
wania polskiego nasiennictwa. Najwa¿niejsz¹ ba-
rier¹ rozwoju nasiennictwa rolniczego w Polsce
jest bariera popytu, do tego rynek nasienny jest
bardzo rozdrobniony. Pan minister wspomina³
o liczbie gospodarstw. My mamy oko³o pó³tora ty-
si¹ca podmiotów, które maj¹ zgodê Pañstwowej
Inspekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa na pro-
wadzenie dzia³alnoœci w zakresie produkcji na-
sion. W Polsce istnieje równie¿ przekonanie o ko-
niecznoœci integracji sektora hodowlano-nasien-
nego w celu wzmocnienia jego konkurencyjnoœci
na rynku krajowym i miêdzynarodowym.

Chcê powiedzieæ, ¿e istot¹ nasiennictwa jest
postêp biologiczny, a wiêc efekty przek³adaj¹ce
siê na produkcjê. Jest to g³ówna metoda zwiêk-
szenia produkcji rolniczej, przy tym najtañsza.
Podam przyk³ady. Wed³ug szacunków w latach
1970–1990 a¿ 52% wzrostu produkcyjnoœci roœ-
lin by³o efektem postêpu biologicznego, zaœ w la-
tach 1950–1970 minionego wieku tylko 18%.
W ostatnim okresie, po roku 1990, nawo¿enie
spad³o o 50%, a przy tym nast¹pi³ wzrost rolni-
czej produkcji roœlinnej. To efekt postêpu rolni-
czego, mamy zdrow¹ produkcjê roœlinn¹, zdrow¹
¿ywnoœæ roœlinn¹ dziêki postêpowi. I ¿eby nadal
siê tak dzia³o, musimy mieæ jasn¹ strategiê, pro-
gram dofinansowania tych instytucji, które s¹
kluczowe, na przyk³ad IHAR w Radzikowie. Od-
byliœmy zreszt¹ krótk¹ dyskusjê z panem prze-
wodnicz¹cym Chróœcikowskim, który nie jest
zwolennikiem GMO, boi siê, ¿e jak zje GMO, to
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ju¿ nie bêdzie normalnie funkcjonowa³. Ja mu
mówiê, ¿e bêdzie normalnie funkcjonowa³. Ale
chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chcemy ograniczyæ
wprowadzanie na rynek pasz GMO i nasion
GMO, to musimy uaktywniæ nasze placówki ba-
dawcze i wprowadziæ produkcjê bia³ka roœlinne-
go w Polsce poprzez wdra¿anie odpowiednich
programów. I dlatego apelujê o wdra¿anie takich
w³aœnie programów. Wiem, ¿e kilka instytutów
sk³ada³o takie oferty programowe, nie wiem, na
ile s¹ one zaawansowane. Mówiê o tym, ponie-
wa¿ orientujê siê w tej problematyce chyba doœæ
dobrze i chêtnie zapraszam pana ministra do
dyskusji. Krótko mówi¹c, rozwi¹¿emy problem
postêpu rolniczego, polskiego biznesu rolnicze-
go, który ratowa³ polsk¹ gospodarkê ju¿ nie raz,
jeœli poprawimy sytuacjê polskiego nasienni-
ctwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan przewodnicz¹cy, pan senator Chróœcikow-

ski. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W czasie dzisiejszej debaty o ustawie o zmianie

ustawy o nasiennictwie pad³o tu wiele uwag i wie-
le stwierdzeñ. Szczególnie siê cieszê z wyst¹pie-
nia, w którym pan senator Górecki powiedzia³, ¿e
nasiennictwo jest bardzo wa¿nym elementem rol-
nictwa. Myœlê, ¿e tak jak pan profesor jest zwolen-
nikiem nasiennictwa, tak i wiêkszoœæ z nas, rolni-
ków, uwa¿a, ¿e bez nasiennictwa nie ma szans na
rozwój polskiego rolnictwa. Wskazane ju¿ tu zapi-
sy w omawianej ustawie bêd¹ pozwala³y tylko
cz¹stkowo zachowaæ tê bioró¿norodnoœæ, ale my –
powtarzam za panem senatorem Góreckim – mu-
simy bardziej dbaæ o rozwój polskiego nasienni-
ctwa.

Z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e ca³a trans-
formacja, która wci¹¿ jeszcze trwa, bardzo mocno
przyczyni³a siê do upadku polskiego nasienni-
ctwa. Ja kiedyœ by³em producentem i mogê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e 70% upraw roœlinnych z mo-
jego gospodarstwa by³o ukierunkowanych na na-
siennictwo. A dzisiaj z tych central nasiennych
pozosta³y w zasadzie ju¿ szcz¹tki. Z polskiego na-
siennictwa zosta³y nam tylko szcz¹tki. I je¿eli mi-
nisterstwo i my jako parlament nie podejmiemy
dzisiaj dzia³añ, które bêd¹ powodowa³y zastoso-
wanie pewnych mechanizmów pozwolaj¹cych
utrzymaæ – nie mówiê ju¿ wzmocniæ, tylko utrzy-
maæ – polskie nasiennictwo, to czeka nas powa¿-
ny problem, a z czasem bêdzie on coraz trudniej-
szy do rozwi¹zania.

Z doœwiadczenia wiem, ¿e wiêkszoœæ rolników
przy umowach kontraktacyjnych jest zarzuca-
na takimi nasionami, jakie dany zak³ad prze-
twórczy sobie ¿yczy. Podam tylko przyk³ad bu-
raków cukrowych. Przecie¿ polska hodowla bu-
raka cukrowego ginie, bo bez przerwy importo-
wane s¹ nasiona promowane przez same cukro-
wnie, które mówi¹, ¿e ta odmiana jest przez nie
preferowana. A wiêc importowane s¹ inne od-
miany ni¿ polskie, ju¿ nie chcê mówiæ z których
krajów, ale w wiêkszoœci s¹ to odmiany z krajów
zachodnich. I to pokazuje, ¿e to przemys³
kszta³tuje rozwój polskiego nasiennictwa, a
raczej wprost przeciwnie – jego zanikanie, i albo
bêdzie jakaœ próba uregulowania tej sytuacji
poprzez odpowiednie zapisy, albo bêdzie tak,
jak ju¿ jest, ¿e oto du¿e koncerny, które dziœ s¹
prawdziwymi decydentami na rynku przemys³u
rolno-spo¿ywczego, bêd¹ nam dyktowa³y, jakie
nasiennictwo mamy przej¹æ z Holandii, Szwecji
czy Anglii, a nawet Francji czy Niemiec. W zwi¹z-
ku z tym musimy w ramach wspólnego prawa
Unii Europejskiej znaleŸæ takie rozwi¹zania,
które pozwol¹ funkcjonowaæ polskiemu nasien-
nictwu.

Zagro¿enia, które nadchodz¹, o których ju¿
tu wspomnieliœmy, s¹ na przyk³ad takie, ¿e
w nied³ugim czasie chce siê u nas wprowadziæ
prawo obowi¹zuj¹ce w niektórych krajach Unii
Europejskiej mówi¹ce o wprowadzaniu roœlin
genetycznie modyfikowanych na teren Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Stanowisko naszego rz¹du
jest jednoznaczne – rz¹d jest przeciwko uwal-
nianiu roœlin genetycznie modyfikowanych,
i powtarza to bez przerwy minister œrodowiska,
powtarza to bez przerwy minister rolnictwa. Ale
my – mówi³em ju¿ o tym, jak zadawa³em pytanie
– oczekujemy jednoznacznego rozwi¹zania pra-
wnego w tej kwestii, ¿eby ta definicja, o której
mówi rz¹d, mia³a faktyczne skutki prawne
i konsekwencje w realizacji.

Niepokoi mnie bardzo jeszcze jedno, ¿e pracu-
j¹c nad ustaw¹ o nasiennictwie, mówimy o tak
zwanych inspekcjach. Jesteœmy ju¿ w zasadzie na
etapie debaty bud¿etowej i proszê zobaczyæ, jakie
œrodki finansowe – bêdziemy mówiæ o nich przy
bud¿ecie – s¹ zabezpieczane dla tych inspekcji.
Czy chcemy dbaæ o to, ¿eby przewidziane mecha-
nizmy by³y wdra¿ane i realizowane, czy chcemy
wykoñczyæ polskie nasiennictwo? Wczoraj na
przyk³ad rozmawialiœmy na posiedzeniu komisji
o promocji polskich produktów w Polsce, w Euro-
pie i na œwiecie. Otó¿ z powodu braku œrodków fi-
nansowych na dzia³ania inspekcji dochodzi do te-
go, ¿e pañstwo nie ma w³aœciwie ¿adnego instru-
mentu dla sprawnego realizowania promowania
polskich produktów, pocz¹wszy od nasiennictwa.
A wiêc nale¿a³oby zadbaæ o to, aby jednak inspek-
cje mia³y œrodki finansowe i mog³y podejmowaæ
dzia³ania, bo inaczej urzêdnicy nie s¹ w stanie
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kontrolowaæ, nie mog¹ wyjechaæ w teren, bo nie
maj¹ œrodków finansowych, po prostu nie s¹
w stanie realizowaæ powierzonych im zadañ. My
bez przerwy w ustawach przypisujemy inspek-
cjom nowe kompetencje, ale nie przewidujemy
œrodków finansowych na ich realizacjê, co staje
siê ogromnym problemem powoduj¹cym, ¿e pañ-
stwo traci instrumenty, które ma, bo nie mo¿e ich
u¿yæ. Dlatego zwracam na to szczególn¹ uwagê,
gdy¿ potem siê okazuje, ¿e pañstwo po prostu jest
niesprawne.

Nie wspomnia³em pañstwu jeszcze, ¿e by³a pe-
wna propozycja ze strony izb rolniczych. Otó¿
przedstawiciele izb zaproponowali poprawkê,
któr¹ ja dziœ chcia³bym z³o¿yæ do pana marsza³ka.
Ona zmierza do tego, aby w art. 1 w pkcie 9 lit. b
w ust. 7 po wyrazie „kwalifikatorzy” dodaæ wyrazy
„lub akredytowani kwalifikatorzy”. Dyskusja na
ten temat odby³a siê na posiedzeniu komisji, pan
minister mia³ siê do tego odnieœæ i myœlê, ¿e jesz-
cze dzisiaj czy… prawdopodobnie dzisiaj, wróci-
my do tego tematu i przedyskutujemy, czy ta po-
prawka bêdzie zasadna. Jeœli uznamy j¹ za zasa-
dn¹, to bêdê wdziêczny, jeœli zechc¹ pañstwo tê
poprawkê przyj¹æ.

To tyle, choæ mo¿na by jeszcze d³ugo na ten te-
mat mówiæ, ale szanujê pañstwa czas i dlatego
dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To poproszê o poprawkê, Panie Senatorze.
Dziêkujê.
I pan senator Leon Kieres.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie!
Zabieram g³os w poczuciu pewnej bezradnoœci

w interpretacji niektórych przepisów tej ustawy,
a zainspirowa³y mnie pytania pana marsza³ka,
dotycz¹ce wspó³pracy transgranicznej, i wczeœ-
niejsze, pana senatora Knosali. Proszê nie oce-
niaæ mojego g³osu w kategoriach kwalifikacji w³a-
œciwych dla mojego wykszta³cenia, jako ¿e jestem
prawnikiem, ale teraz wypowiadam siê jako oso-
ba, która – tak jak ka¿dy inny rolnik czy produ-
cent tego materia³u – weŸmie do rêki Dziennik
Ustaw i bêdzie siê stara³a zrozumieæ rozwi¹zania
prawne zawarte w tej ustawie.

A wiêc pierwszy problem bym widzia³ w prze-
pisie dotycz¹cym wspó³pracy transgranicznej.
Wydaje mi siê, ¿e nie jest on ³atwy, dlatego ¿e
ustawa wyraŸnie mówi o terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej i odnosi siê do terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, co dotyczy na przyk³ad

art. 57b ust. 7, w którym jest mowa o tym, i¿
ca³kowita iloœæ materia³u siewnego dla zacho-
wania bioró¿norodnoœci roœlin rolniczych nie
mo¿e przekroczyæ 10% iloœci materia³u siewne-
go danego gatunku stosowanego rocznie na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do tego do-
chodz¹ jeszcze wzglêdy kontroli fitosanitarnej.
Rozumiem, ¿e taka wspó³praca jest mo¿liwa, ale
nie to chyba jest celem regulacji zawartych w tej
ustawie.

Ja wracam do mego pytania, które zada³em
sprawozdawcy, panu senatorowi Chróœcikow-
skiemu, na temat regionów pochodzenia, regio-
nów wytwarzania czy dodatkowego regionu ob-
rotu. Rzeczywiœcie, ustawa odnosi siê do jedno-
stek zasadniczego trójstopniowego podzia³u te-
rytorialnego pañstwa. Tak, jak ja zrozumia³em
pana ministra, regionem w znaczeniu tej w³aœnie
ustawy bêdzie nie tylko województwo, ale tak¿e
powiat i gmina. Pamiêtajmy jednak przy tym, ¿e
ustawa pos³uguje siê pojêciami odmiany miej-
scowej, populacji miejscowej lub odmiany natu-
ralnie przystosowanej do warunków lokalnych.
I st¹d, Panie Ministrze, w pewnym stopniu chcê
pana wspieraæ, bo ustawa jest potrzebna, nie ma
w¹tpliwoœci, ale wydaje mi siê, ¿e mo¿e byæ pe-
wien k³opot z interpretacj¹ tych w³aœnie pojêæ,
tych terminów. Je¿eli bowiem przyjmiemy – a tu
miêdzy nami jest zgoda – ¿e regionem jest gmina,
powiat i województwo, a ró¿norodnoœæ tego ma-
teria³u siewnego odnosi siê do warunków miej-
scowych, to takie warunki miejscowe mog¹ wy-
stêpowaæ na przyk³ad w so³ectwie. I proszê to
sprawdziæ, Panie Ministrze, bo mo¿e ja siê mylê,
ale jeœli siê nie mylê, to kiedy uznamy za region
gminê albo powiat i bêdzie wydana tamta decyz-
ja, to bêdzie oznaczaæ, ¿e zmiany miejscowoœci,
gdy idzie o produkcjê, przenoszenie jej z jednego
so³ectwa do drugiego, nie bêd¹ wymagaæ ¿adne-
go zezwolenia, bo to bêdzie w jednym regionie,
w jednej gminie. Ale ju¿ wtedy, gdy ten materia³
siewny mia³by byæ wprowadzony do obrotu w re-
gionie innym ni¿ region pochodzenia, czyli w in-
nej gminie, te zezwolenia musz¹ byæ, te okreœlo-
ne warunki musz¹ nast¹piæ. Nie wiem, czy taka
by³a pañstwa intencja, zw³aszcza ¿e sytuacja
mo¿e byæ bardziej skomplikowana, bo regionem
mo¿e byæ województwo, a wtedy bez waszej kon-
troli administracyjnej przep³yw tego materia³u
na terenie województwa jako regionu pochodze-
nia bêdzie swobodny. Producenci, czyli przedsiê-
biorcy, tak to bêd¹ rozumieli: dopiero wtedy, gdy
bêdzie to przekracza³o granice województwa,
trzeba bêdzie ingerencji administracyjnej.

Podkreœlam: mówiê tutaj tak na gor¹co i bez
szczegó³owej analizy, byæ mo¿e nie mam racji, ra-
czej podnoszê tê kwestiê, ¿eby ustrzec pana, Pa-
nie Ministrze, i osoby odpowiedzialne przed taki-
mi komplikacjami, jakie, moim zdaniem, mog¹
powstaæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e przemówienie do protoko³u z³o¿y³

pan senator Bisztyga*, a wniosek o charakterze
legislacyjnym – pan senator Chróœcikowski. Ro-
zumiem, ¿e pan minister ustosunkuje siê do tego
wniosku na posiedzeniu komisji.

I poniewa¿ taki wniosek zosta³ z³o¿ony, Panie
Przewodnicz¹cy, proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o zorganizowanie posiedzenia i przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Zamykam punkt trzeci.
Panie Ministrze, dziêkujê za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst zawarty w druku nr 676, sprawozdania
komisji – 676A i 676B.

Pan senator Micha³ Wojtczak ju¿ jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania, zapraszam.

To sprawozdanie Komisji Œrodowiska.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Œrodowiska

przedstawiæ sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 9 paŸdziernika ustawie o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Komisja pracowa³a nad t¹ ustaw¹ w dniu
27 paŸdziernika i wnios³a do ustawy dwadzieœcia
jeden poprawek, do których za chwilê przejdê, ale
na pocz¹tek mo¿e kilka s³ów o samej ustawie.

Otó¿ ustawa ta, zmieniaj¹ca prawo ochrony
œrodowiska, jest koniecznym i wa¿nym elemen-
tem systemu reformowania finansów publicz-
nych w Polsce. Uzupe³nia ustawê o finansach
publicznych, ustawê wprowadzaj¹c¹ ustawê o fi-
nansach publicznych, ale przede wszystkim jest
wa¿na dla systemu finansowania ochrony œrodo-
wiska w Polsce, dla zadañ zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska. Kszta³tuje ona, a w³aœciwie konsty-
tuuje sposób funkcjonowania Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i wojewódzkich fun-
duszy ochrony œrodowiska. Mimo ¿e w pierwot-
nych projektach planowano likwidacjê wojewódz-
kich funduszy ochrony œrodowiska i prze-
kszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska w celowy fundusz pozbawiony osobowo-

œci prawnej, wiele argumentów przemawiaj¹cych
za podtrzymaniem tego systemu pozwoli³o jednak
uchroniæ go przed jak¹œ rewolucyjn¹ zmian¹.
Krótko mówi¹c, Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska i wojewódzkie fundusze ochrony œrodo-
wiska zachowuj¹ swoje miejsce w systemie finan-
sowania, s¹ jedynie – albo a¿ – przekszta³cane:
narodowy fundusz w pañstwow¹ osobê prawn¹,
a wojewódzkie fundusze w samorz¹dowe osoby
prawne, w rozumieniu ustawy o finansach publi-
cznych, zachowuj¹ swoj¹ nazwê oraz generalnie
dotychczasowe zadania i tryb funkcjonowania,
przejmuj¹ te¿ wszelkie uprawnienia i wszelkie zo-
bowi¹zania dotychczasowych narodowego i woje-
wódzkich funduszy ochrony œrodowiska.

Krótko mówi¹c, celem tej ustawy jest: po pier-
wsze, zachowanie ci¹g³oœci realizacji dotych-
czasowych zadañ, bez których wykonywania trud-
no by³oby dzia³aæ bez zbêdnych zak³óceñ, szczegól-
nie w bardzo istotnym momencie dla Polski, to
znaczy, w momencie absorpcji œrodków unijnych,
dla których fundusze s¹ instytucjami wdra¿aj¹cy-
mi. Po drugie, skuteczne wspieranie prawid³owej
i terminowej realizacji zobowi¹zañ na³o¿onych na
Polskê postanowieniami traktatu akcesyjnego i in-
nych zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Po trzecie,
zapisy ustawy pozwalaj¹ na utrzymanie w sektorze
ochrony œrodowiska odpowiednich kadr i, po
czwarte, zapewniaj¹ sta³¹ odtwarzalnoœæ œrodków
przeznaczonych na finansowanie ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej, miêdzy innymi przez
zwrot udzielanych po¿yczek.

Jak powiedzia³em, komisja wprowadzi³a do
ustawy przyjêtej przez Sejm dwadzieœcia jeden
poprawek. Nie bêdê omawia³ ich szczegó³owo, ale
powiem ogólnie, co maj¹ na celu.

Otó¿ w pierwszej kolejnoœci dotycz¹ one dopre-
cyzowania kryterium minimalnych funduszy w³a-
snych stosowanego przy wy³anianiu banków reali-
zuj¹cych dop³aty do oprocentowania i czêœciowej
sp³aty kapita³u kredytów bankowych; wyd³u¿aj¹
termin przekazywania przez zarz¹d narodowego
funduszu zbiorczej informacji o pojazdach wycofy-
wanych z eksploatacji; wprowadzaj¹ przepis prze-
jœciowy reguluj¹cy kwestie zwi¹zane z ustalaniem
wysokoœci i przekazywaniem wojewódzkim fundu-
szom ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
nadwy¿ek dochodów gmin oraz powiatów z tytu³u
op³at za korzystanie ze œrodowiska i z tytu³u kar
a d m i n i s t r a c y j n y c h , o s i ¹ g a n y c h w l a-
tach 2009 i 2010; doprecyzowuj¹, ¿e œrodki pie-
niê¿ne gromadzone na rachunkach dotychczaso-
wych subfunduszy zostan¹ uznane za przychody
stanowi¹ce podstawê ustalania wysokoœci po-
szczególnych zobowi¹zañ wieloletnich; okreœlaj¹
tryb postêpowania przy dokonywaniu zmian rocz-
nego planu finansowego narodowego funduszu,
czyni¹c go bardziej elastycznym, wskazuj¹ tak¿e,
¿e z dniem 1 stycznia 2010 r. – a wiêc z chwil¹ pla-
nowanego wejœcia ustawy w ¿ycie – akcje, udzia³y
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i obligacje, bêd¹ce w posiadaniu narodowego i wo-
jewódzkich funduszy ochrony œrodowiska, staj¹
siê przychodami tych jednostek; doprowadzaj¹ po-
nadto do utraty mocy obowi¹zywania przepisów
nakazuj¹cych G³ównemu Inspektorowi Ochrony
Œrodowiska i wojewódzkim inspektorom ochrony
œrodowiska dokonywanie pomniejszeñ wp³ywów
z op³at i kar i przeznaczenie tych kwot na rachunki
dochodów w³asnych w celu pokrywania kosztów
egzekucji i obs³ugi nale¿noœci zwi¹zanych z tymi
op³atami i karami. Usuwaj¹ tak¿e rozbie¿noœci in-
terpretacyjne co do mo¿liwoœci ujmowania w roz-
porz¹dzeniach pomocowych wydawanych przez
ministra œrodowiska warunków udzielania pomo-
cy publicznej na finansowanie dzia³alnoœci bie-
¿¹cej niektórych podmiotów, na przyk³ad przed-
siêbiorców prowadz¹cych stacje demonta¿u.

Kolejna poprawka zmienia nieco strukturê rad
nadzorczych wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska.

Kolejna, ostatnia doprecyzowuje warunki,
w jakich mo¿na finansowaæ cele zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska poza granicami naszego
kraju.

Rekomendujê Senatowi przyjêcie tych popra-
wek. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senatorze.
Sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du Terytorial-

nego i Administracji Pañstwowej jest pan senator
Bohdan Paszkowski.

Proszê o przedstawienie sprawozdania, Panie
Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zajmowa³a siê ustaw¹ o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw w dniu 9 paŸdziernika bie-
¿¹cego roku. Tak jak Komisja Œrodowiska, wpro-
wadzi³a do niej poprawki, tylko ¿e by³o ich nieco
mniej, a mianowicie trzynaœcie. Tych trzynaœcie
poprawek jest równie¿ zawartych w sprawozdaniu
Komisji Œrodowiska, czyli innymi s³owy, naszych
jest mniej, ale one siê pokrywaj¹ z poprawkami
tamtej komisji. Gwoli wyjaœnienia powiem, ¿e my
nie w ca³oœci rozpatrywaliœmy te poprawki, które
by³y przedmiotem obrad Komisji Œrodowiska.

Poniewa¿ mój przedmówca ju¿ wiele powiedzia³
o tej ustawie, czujê siê zwolniony z omówienia me-
rytorycznych rozwi¹zañ tej ustawy. Powiem tylko,
¿e trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e ta zmiana ustawy ma
wejœæ w ¿ycie zasadniczo dnia 1 stycznia 2010 r.,
czyli wtedy, kiedy maj¹ wejœæ w ¿ycie przepisy do-

tycz¹ce zmian w ustawie o finansach publicz-
nych, z tym ¿e kilka przepisów ma nieco d³u¿szy
termin wejœcia w ¿ycie. Dotyczy to w szczególnoœci
przepisów odnosz¹cych siê do ustalania przez za-
rz¹dy województw zasad wynagradzania cz³on-
ków rad nadzorczych wojewódzkich funduszy
oraz tej nowej kwestii, a mianowicie zmieniania fi-
nansowania jednostek bud¿etowych poprzez ujê-
cie œrodków na ten cel w rezerwie celowej pañ-
stwa. 1 stycznia 2011 r. to jest przewidziany ter-
min wejœcia w ¿ycie tych¿e rozwi¹zañ.

Mo¿e powiem jeszcze, ¿e jest to doœæ obszerna
ustawa zmieniaj¹ca przepisy nie tylko ustawy
o ochronie œrodowiska, ale równie¿ czternastu in-
nych ustaw. Tak ¿e jest to doœæ obszerna, komplek-
sowa i trudna ustawa, poniewa¿ operuje ona wielo-
ma odes³aniami do innych artyku³ów lub te¿ arty-
ku³ów umieszczonych w innych ustawach. Celem
tej ustawy, oprócz tego, co by³o wspomniane, czyli
przede wszystkim dostosowania prawa do nowych
rozwi¹zañ zawartych w ustawie o finansach publi-
cznych, jest równie¿ zwiêkszenie – tak tonazwijmy–
efektywnoœci finansowania zadañ z zakresu ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej, równie¿ w kon-
tekœcie absorpcji œrodków unijnych, które w ra-
mach tego programu „Infrastruktura i Œrodowisko”
s¹ w naszym kraju dostêpne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e pan senator Gorczyca ma pyta-

nie jako pierwszy.
Do którego z panów senatorów sprawozdaw-

ców?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Ja mam pytanie

do obydwóch panów senatorów sprawozdawców.)
To ja zapraszam panów senatorów sprawo-

zdawców tutaj do siebie. Proszê bardzo.
A pan senator Gorczyca…
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Kraska, pan senator Skurkiewicz,

pan senator Meres. Proszê zadaæ te cztery pytania
i panowie bêd¹ odpowiadaæ na nie.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Byæ mo¿e fragment tego pytania bêdzie te¿

skierowany do przedstawiciela ministerstwa.
Otó¿ dodajemy nowe zadania samorz¹dom,

szczególnie gminom i powiatom, ale przejmuj¹ one
oczywiœcie ca³¹ politykê finansow¹ odnosz¹c¹ siê
do odnowy œrodowiska na poziomie gmin i powia-
tów. Pewnie, ¿e samorz¹dy chcia³yby mieæ te pie-
ni¹dze, wp³ywy z kar itp. w swoich bud¿etach, ale
chcia³yby mieæ je jako œrodki nieznaczone. Ja oso-
biœcie nie podzielam tego zdania i uwa¿am, ¿e trze-
ba pilnowaæ, aby pieni¹dze jednak by³y znaczone
i przeznaczone tylko na cele œrodowiskowe, a nad-
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wy¿ki by³yby przekazywane do dyspozycji ministra
œrodowiska. Ale jest kwestia terminów.

Chcia³bym zapytaæ, czy te sprawy pojawia³y siê
w poszczególnych komisjach. Czy gminy poradz¹
sobie z tymi zadaniami? Ustawa wchodzi w ¿ycie za
dwa miesi¹ce, bud¿ety musz¹ byæ zmienione do
koñca marca 2010 r., no ale zostaje ca³a logistyka.
Czy gminy i powiaty bêd¹ mia³y wsparcie? Czy lik-
widowane fundusze ochrony œrodowiska na pozio-
mie gmin i powiatów s¹ pomocne? Chcia³bym o to
zapytaæ panów sprawozdawców. Czy te tematy by-
³y poruszane na posiedzeniach komisji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, tak postawione pytanie na po-

siedzeniu komisji siê nie pojawi³o. To jest rzeczywi-
œcie bardzo istotna kwestia, dlatego ¿e ustawa lik-
widuje powiatowe i gminne fundusze ochrony œro-
dowiska. Przychody z tytu³u kar i op³at œrodowisko-
wychstaj¹ siêprzychodamibud¿etówgmin ipowia-
tów. I rzeczywiœcie zachodzi³a obawa, ¿e jako œrodki
nieznaczone bêd¹ one przeznaczone na dowolne ce-
le wynikaj¹ce z priorytetów gmin i powiatów. By³a
te¿ obawa, ¿e te pieni¹dze nie wróc¹ do œrodków na
œrodowisko. To czêsto nie s¹ wielkie pieni¹dze, bo
one zale¿¹ od tego, jaka to jest gmina, od struktury
gminy, liczby przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych czy
instalacji znajduj¹cych siê na terenie gminy. Cza-
sem to s¹ œrodki siêgaj¹ce, nie wiem, kilkuset z³o-
tych miesiêcznie. Ale s¹ gminy, w których te kwoty
przekraczaj¹ kilka milionów, bo wystarczy, ¿e przez
teren gminy przechodzi jakiœ ruroci¹g i tylko z tego
tytu³u wp³ywaj¹ ogromne œrodki. Oczywiœcie nad-
wy¿ki s¹ odprowadzane. Niemniej jednak, no, ist-
nia³a obawa, ¿e te pieni¹dze mog¹ zostaæ przezna-
czone na cele niezwi¹zane z ochron¹ œrodowiska.

Czy gminy sobie z tym poradz¹? No, pewnie tak,
bo ka¿da gmina w jakiœ sposób jednak do spraw
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska siê odnosi³a, ty-
le tylko ¿e za poœrednictwem powiatowego i gmin-
nego funduszu ochrony œrodowiska. Teraz to siê
staje zadaniem w³asnym gminy. Przepis, który
wprowadzamy w poprawce przyjêtej chyba przez
obie komisje, przewiduje, ¿e na cele zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska gminy i powiaty nie mog¹
przeznaczyæ kwoty mniejszej ni¿ suma kwot po-
chodz¹cych z tytu³u op³at i kar œrodowiskowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Paszkowski – krótka odpowiedŸ na

to pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ta obawa oczywiœcie ma swoje odzwierciedle-
nie w proponowanej poprawce, bo jest przecie¿
poprawka chyba trzynasta w naszym zestawie-
niu… tak, trzynasta… nie, przepraszam, pi¹ta,
która zmienia art. 403. I w niej jest w³aœnie ten za-
pis, ¿eby bud¿ety powiatów czy odpowiednio gmin
przeznaczone na to nie by³y mniejsze… – nie, to
chyba nie to, jeszcze to sprawdzê, bo coœ... dobrze
mówiê – by³y w wysokoœci nie mniejszej ni¿ kwota
wp³ywów z tytu³u kar i op³at. Czyli, innymi s³owy,
my jednak te pieni¹dze jakby oznaczyliœmy, tak to
okreœlmy. To wychodzi³o naprzeciw obawie, ¿e
byæ mo¿e presja w szczególnoœci rad gmin mo¿e
okazaæ siê taka, ¿e jakieœ sprawy bie¿¹ce bêd¹ po-
wodowa³y, ¿e te nowe, wolne pieni¹dze bêd¹ prze-
znaczane na te w³aœnie inne cele.

Jak zrozumia³em, w pytaniu pana senatora cho-
dzi równie¿ o sprawê techniczn¹. Moim zdaniem,
nie jest to du¿a trudnoœæ techniczna z tego powodu,
¿e zestawienie na przyk³ad poszczególnych docho-
dów funduszu czy to na poziomie powiatu, czy gmi-
ny, o ile dobrze pamiêtam, by³o za³¹cznikiem do bu-
d¿etuczymateria³emtowarzysz¹cymbud¿etowi.To
jest kwestia tylko… Te dane s¹ mniej wiêcej znane
z tego powodu, ¿e wielkoœæ tych Ÿróde³ finansowa-
nia, czyli odpisów na gminy czy na powiaty z tytu³u
op³at i kar, w zasadzie zostaje na tym samym pozio-
mie. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e nie powinno stano-
wiæ to, chocia¿ bêdzie to pewnie jakimœ tam utrud-
nieniem, tak wielkiej dolegliwoœci, ¿eby w odpowie-
dnim czasie gminy i powiaty nie poradzi³y sobie
z w³¹czeniem tych œrodków do bud¿etu i rozpisa-
niem ich wed³ug klasyfikacji bud¿etowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym kontynuowaæ ten temat,

chcia³bym dopytaæ, kto bêdzie kontrolowa³, czy
gminy i powiaty wydatkowa³y te pieni¹dze na
ochronê œrodowiska. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy zmiana statusu prawnego
narodowego i wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska nie wp³ynie spowalniaj¹co na tempo
i jakoœæ wdra¿ania programów europejskich
w naszym kraju? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
To mo¿e teraz pan senator Pupa. Proszê zadaæ

pytanie i potem…
(G³osy z sali: Senator Skurkiewicz…)
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A przepraszam, przepraszam, pan senator
Skurkiewicz. Dobrze. Ju¿, tak?

Proszê uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W znacznej czêœci temat mojego pytania wy-

czerpa³ pan senator Gorczyca, ale chcia³bym jesz-
cze prosiæ o doprecyzowanie.

Czy rzeczywiœcie w myœl poprawek, które zo-
sta³y przyjête podczas posiedzenia senackich ko-
misji, jest zagwarantowane to, i¿ po likwidacji
gminnego i powiatowego funduszu ochrony œro-
dowiska te pieni¹dze w bud¿etach gmin i powia-
tów rzeczywiœcie bêd¹ przeznaczone na cel œrodo-
wiskowy? Czy nie ma obawy, ¿e bêd¹ one wyko-
rzystywane na inne cele? To jest jedna sprawa. To
pytanie chcia³bym skierowaæ do pana senatora
Wojtczaka, bo na ten temat odbywa³y siê burzliwe
dyskusje podczas posiedzenia komisji senackich.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panowie Senatorowie.
Pan senator Wojtczak.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie pana senatora Skurkiewicza w³aœciwie

uzupe³nia pytanie pana senatora Kraski, bo to py-
tanie, czy jest gwarancja, ¿e te œrodki zostan¹
przeznaczone na w³aœciwy cel, jest jakby konty-
nuacj¹ czy uzupe³nieniem pytania o to, kto bêdzie
kontrolowa³, czy te œrodki przeznaczone zosta³y
na w³aœciwe cele.

Otó¿ podobnie jak w przypadku prawid³owoœci
realizacji bud¿etu ka¿dej gminy i powiatu kontro-
la taka spoczywa na regionalnej izbie obrachun-
kowej. I ta kontrola… To znaczy, ustawa nie mówi
wprost, nie daje jakiœ gwarancji, ale sposób kon-
trolowania finansów gminy i powiatów jest prze-
cie¿ jak¹œ gwarancj¹, ¿e na cele, które stanowi¹
zadanie w³asne gminy czy powiatów, musz¹ zo-
staæ przeznaczone jakieœ œrodki. Ustawa mówi
tylko, ¿e s¹ to œrodki nie mniejsze ni¿ wp³ywy z ty-
tu³u op³at i kar œrodowiskowych.

Co do pytania, czy zmiana struktury, zmiana
statusu prawnego i narodowego funduszu, i woje-
wódzkich funduszy nie wp³ynie na tempo realizacji
czy absorpcji œrodków unijnych… No, to by³ jeden
z g³ównych argumentów przemawiaj¹cych za tym,
aby dokonaæ w³aœnie takiej zmiany, która by dopa-
sowywa³a narodowy fundusz i wojewódzkie fun-
dusze do struktury finansów publicznych, czyni³a
je jednym z logicznych elementów tego systemu,

ale nie burzy³a dotychczasowego systemu poœre-
dniczenia w przekazywaniu œrodków z funduszy
unijnych bezpoœrednio beneficjentom. Myœlê, ¿e ta
ustawa w³aœnie gwarantuje, ¿e tempo nie zostanie
zachwiane, bo przecie¿ te same podmioty w podob-
ny czy w dok³adnie taki sam sposób bêd¹ realizo-
wa³y te zadania, bêd¹ przekazywa³y te œrodki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy pan senator Paszkowski chce coœ dodaæ do

tej odpowiedzi?

Senator Bohdan Paszkowski:
Mogê jeszcze tylko dodaæ, w kontekœcie kontro-

li RIO, ¿e – wed³ug mojego rozeznania – zgodnie
z takim zapisem, jaki proponujemy, ewentualne
wydatkowanie mniejszych œrodków na finanso-
wanie zadañ okreœlonych w tym przepisie,
art. 403, zadañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska
i gospodarki wodnej, mo¿e byæ klasyfikowane ja-
ko naruszenie dyscypliny finansów publicznych,
no bo tak jest napisane. To by mog³o stanowiæ
podstawê do takiego zarzutu.

Tutaj rzeczywiœcie jest taka kwestia, na któr¹
warto zwróciæ uwagê: czy te œrodki nie bêd¹ mniej-
sze. Teoretycznie mog¹ byæ mniejsze z tego powo-
du, ¿e, jak pamiêtamy, gminy realizowa³y zadania
z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
nie tylko z tych œrodków, powiedzmy, w³asnych,
ale i z powiatowego czy te¿ gminnego funduszu
ochrony œrodowiska. Zreszt¹, mo¿na powiedzieæ,
¿e te œrodki stanowi³y jakby uzupe³nienie tych fi-
nansów, które stanowi³y podstawê do realizacji za-
dañ z zakresu, o którym mówimy. I teoretycznie
mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e gmina z w³asnych œrod-
ków bêdzie wydatkowa³a du¿o, du¿o wiêcej, ale za
brak… Na przyk³ad gmina wydawa³a w roku 2008
na te zadania ze œrodków w³asnych, pozyskanych
na przyk³ad kwotê 5 milionów. Do tego w funduszu
mia³a, powiedzmy, z 500 tysiêcy uzupe³nienia. Te-
raz, na przyk³ad w 2010, teoretycznie mo¿e wyda-
waæ równie¿… mówi³em chyba o 100 milionach, no
to powiedzmy te 100 milionów i ta kwota na pewno
nie bêdzie ni¿sza ni¿ kwota wp³ywów z tytu³u op³at
i kar. Ale mo¿e zabrakn¹æ tego, nazwijmy to, uzu-
pe³nienia. Ja takie zagro¿enie teoretyczne widzê,
tutaj jest takie zagro¿enie, ¿e tego uzupe³nienia za-
braknie, bo ono bêdzie siê mieœciæ ju¿ w tej kwocie
g³ównej.

Czy te zmiany organizacyjne nie wp³yn¹ na
opóŸnienie? Z formalnego punktu widzenia, teo-
retycznie, mo¿na powiedzieæ, ¿e ustawodawca za-
k³ada tutaj ci¹g³oœæ: ci¹g³oœæ funkcjonowania,
przejêcie ca³ego mienia, czyli przejêcie pracowni-
ków, przejêcie umów itd., itd. Czyli ustawodawca
jakby zak³ada, ¿e to przejêcie powinno siê odbyæ
p³ynnie i w sposób nie powoduj¹cy obi¿enia pozio-
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mu realizacji zadañ. Ale to s¹ tylko przepisy for-
malne. One daj¹ podstawê równie¿ do tego, ¿eby
w tych¿e poszczególnych funduszach zmieniæ
chocia¿by kadry – mówiê tutaj o poziomie wojewó-
dzkim i narodowym. I teraz jest kwestia, jak ta
ustawa bêdzie realizowana, bo teoretycznie mo¿e
ona spowodowaæ to, co jest zapisane na przyk³ad
w art. 19 – tam jest opisany ca³y tryb weryfikacji
p³acowej pracowników – ¿e ludzie bêd¹ odchodziæ
albo bêd¹ niedobrze zwalniani, tak to okreœlê,
z ró¿nych innych pobudek ni¿ merytorycznych,
z pobudek pozamerytorycznych. Mo¿e to powodo-
waæ pewne os³abienie funkcjonowania tej¿e in-
stytucji, przynajmniej w okresie przejœciowym.
Czy tak bêdzie? Trudno powiedzieæ. To zale¿y nie
tylko od tych przepisów formalnych, które tutaj
s¹ i daj¹ pewn¹ podstawê, ale równie¿ od sposobu
wykonywania tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Meres, proszê o pytanie. Do kogó¿

to mianowicie?

Senator Zbigniew Meres:
Do pana senatora Paszkowskiego. Dziêkujê

bardzo, Panie Marsza³ku.
Nawi¹zuj¹c do tego, co pan senator Paszkowski

powiedzia³ na koñcu, chcia³bym zapytaæ, czy
zmiany id¹ce w kierunku ustanowienia pañstwo-
wej i samorz¹dowej osoby prawnej nie wp³yn¹ na
pogorszenie warunków pracy ludzi, którzy w tej
chwili realizuj¹ tamte funkcje? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Senatorze, trudno mi jest odpowiedzieæ

na tak zadane pytanie, bo ja nie wiem, jak bêd¹ siê
kszta³towaæ nowe zasady wynagradzania, które
maj¹ byæ opracowane w przeci¹gu dwóch miesiê-
cy od wejœcia niniejszej ustawy w ¿ycie przez radê
nadzorcz¹ tego funduszu centralnego, tak to na-
zwijmy, czy te¿ przez rady nadzorcze wojewódz-
kich funduszy, bo ten sam termin obowi¹zuje ró-
wnie¿ je. Nie wiem, trudno mi powiedzieæ, bo to
ma byæ… Oczywiœcie ma tam byæ przeprowadzo-
ny proces uzgodnieñ ze zwi¹zkami zawodowymi,
a je¿eli tego uzgodnienia nie bêdzie, bo nie bêdzie
tam zwi¹zków, to oczywiœcie rada nadzorcza ma
odpowiednio to poustalaæ, a póŸniej jest jeszcze
tryb… Na podstawie tych zasad, bo bêd¹ zasady,
bêd¹ formu³owane indywidualne propozycje wa-

runków pracy dla poszczególnych osób. Nie wiem,
to jest kwestia otwarta. Tutaj jest tylko zakreœlo-
na pewna procedura, ramy prawne, jak to ma siê
odbywaæ. A jak to bêdzie realizowane? Teoretycz-
nie w kodeksie pracy jest taka zasada, ¿e te wa-
runki nie powinny byæ pogarszane, ale oczywiœcie
trzeba zapytaæ ministerstwo o to, jak zmieniaj¹
siê zasady, jakie za³o¿enia s¹ tutaj przygotowywa-
ne, jak ma to byæ realizowane, przynajmniej na
tym szczeblu centralnym, bo w samorz¹dach…
Byæ mo¿e tutaj jest jeszcze kwestia doprecyzowa-
nia tych przepisów przez odpowiednie rozpo-
rz¹dzenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz kolejno bêd¹ pytania senatorów: Gorczy-

cy, Majkowskiego i Jurcewicza. Proszê zadaæ te
pytania zbiorczo, a panowie sprawozdawcy bêd¹
odpowiadali. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Ja chcia³bym zadaæ pytanie, które jest zwi¹za-

ne z praktyk¹. Rozmawia³em z kilkoma wójtami
i starostami, i oni mówi¹, ¿e zlikwidowanie tych
subfunduszy czy subkont, które s¹ w gestii gmi-
ny, generalnie nic nie zmieni. Mówi¹, ¿e to tylko
wiêcej pracy dla ksiêgowoœci.

Ale ja podejrzewam, ¿e ta zmiana wynika ze
zmiany ustawy o finansach publicznych,
i chcia³bym potwierdzenia, czy rzeczywiœcie tak
jest, ¿e g³ówn¹ przes³ank¹ do likwidacji tych sub-
funduszy jest w³aœnie ustawa o finansach publi-
cznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
I teraz pytania pana senatora Majkowskiego,

proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie w uzupe³nieniu pytania zadane-

go przed chwil¹ przez pana senatora Gorczycê.
Otó¿ pad³o tu stwierdzenie, chyba ze strony pa-

na sprawozdawcy, ¿e za dyscyplinê finansow¹ je-
dnostek samorz¹du terytorialnego odpowiedzialne
s¹ regionalne izby obrachunkowe. O tym wiemy.

Tylko czy nie ma obawy… A mo¿e zapytam ina-
czej. Czy by³y uzgodnienia miêdzy Ministerstwem
Œrodowiska a Ministerstwem Finansów w tej kwe-
stii? Znane s¹ przecie¿ przypadki, ¿e udzielanie
absolutorium wójtowi, burmistrzowi, czy prezy-
dentowi na jednakowych zasadach zupe³nie siê
w niektórych jednostkach ró¿ni. S¹ przypadki, ¿e
zarzuty stawiane na przyk³ad burmistrzowi
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w miejscowoœci A przez RIO s¹ uznawane, a w
miejscowoœci B s¹ zupe³nie inaczej interpretowa-
ne. Czy zosta³o uzgodnione wspólne stanowisko
Ministerstwa Finansów i Ministerstwa Œrodowis-
ka w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja do pana senatora Paszkowskiego.
Czy mo¿e w którejœ z komisji poruszany by³ te-

mat dotycz¹cy art. 19 pktu 10, o którym pan mó-
wi³? Tam jest zapisane, ¿e do pracowników, o któ-
rych mowa w ust. 1 stosuje siê przepisy art. 231 §4
i 6 ustawy – Kodeks pracy z dnia…. Czy to w pana
o c e n i e , j e ¿ e l i n i e b y ³ o o t y m m o w y n a
posiedzeniu komisji, jest dobre zabezpieczenie,
je¿eli chodzi o kadry? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Wojtczak jako pierwszy odpowia-

daj¹cy, proszê bardzo.
S³ucham?
(Senator Micha³ Wojtczak: Nie by³o do mnie py-

tañ.)
A, nie by³o ¿adnych pytañ do pana senatora.
No dobrze, jak pan siê nie czuje upowa¿niony,

to w takim razie zapraszam pana senatora Pasz-
kowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:
W komisji, o ile dobrze pamiêtam, te tematy by-

³y mo¿e troszkê poruszane, ale dok³adnie oma-
wiane raczej nie.

Czy s¹ to dobre zabezpieczenia. W stosunku do
pracowników jest takie zabezpieczenie, ¿e ewen-
tualne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
tych¿e przekszta³ceñ organizacyjnych bêdzie trak-
towane jako wypowiedzenie z ustawy o szczegól-
nych zasadach rozwi¹zywania stosunku pracy
z przyczyn niezale¿nych od pracowników. Czyli teo-
retycznie jest odprawa itd., trzymiesiêczna, to zre-
szt¹ zale¿y jeszcze od sta¿u pracy itd., itd. Te §4 i 6 w
art. 231 – ja dok³adnie nie pamiêtam – ale one raczej
siê odnosz¹ do kwestii przejêcia zak³adu pracy
przez inny zak³ad. To tu chyba s¹ mo¿liwoœci ewen-
tualnego skracania okresu wypowiedzenia. Choæ
przyznam, ¿e nie analizowa³em tych odes³añ, nie
analizowa³emtego, co jestw§4 i6wtymartykule.

Senator Gorczyca pyta³, czy bêd¹ jakieœ utrud-
nienia techniczne. Bêd¹ utrudnienia techniczne

dla osób, które bêd¹ przygotowywa³y bud¿ety,
czyli dla s³u¿b finansowych w gminach czy w po-
wiatach, bo to jest i kwestia odpowiedniej klasyfi-
kacji bud¿etowej, rozpisania tego wszystkiego.
Choæ myœlê, ¿e nie jest to takie mocno utrudnio-
ne. Jak wstêpnie mówi³em, o ile dobrze pamiê-
tam, na poziomie gminy zestawienie wydatków
i dochodów tego funduszu to by³ materia³ towa-
rzysz¹cy bud¿etowi. Byæ mo¿e teraz bêdzie trzeba
rozpisaæ to jeszcze bardziej szczegó³owo ni¿ po-
przednio by³o wymagane.

W kwestii regionalnych izb obrachunkowych
powiem, ¿e orzecznictwo regionalnych izb obra-
chunkowych na skutek, powiedzmy, wymiany do-
œwiadczeñ wynikaj¹cych z orzecznictwa ulega pe-
wnemu ujednoliceniu, tak samo jak orzecznictwo
s¹dów. S¹dy wy¿szej instancji maj¹ wp³yw na orze-
cznictwo ni¿szej instancji itd., itd. To jest uwzglê-
dniane. Ale trzeba pamiêtaæ, ¿e sk³ady regional-
nych izb obrachunkowych, o ile dobrze pamiêtam,
orzekaj¹ wed³ug w³asnego rozeznania sprawy
i w³asnej oceny prawnej. Oczywiœcie mog¹ siê zda-
rzaæ i zdarzaj¹ siê pewnie sytuacje, kiedy okolicz-
noœci zwi¹zane z wykonywaniem bud¿etu, z reali-
zacj¹ bud¿etu, mog¹ byæ ró¿nie oceniane. Zawsze
jest jednak przewidziana droga odwo³awcza w tych
przypadkach, tak¿e dla osób zainteresowanych.
Tak samo jest zreszt¹ z kolegiami odwo³awczymi.
Ró¿nie to jest kszta³towane, tak to powiedzmy,
w poszczególnych izbach okrêgowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zg³osi³ siê pan w ostatniej sekundzie, proszê.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym dopytaæ.
Czy to jest zwi¹zane z ustaw¹ o finansach pub-

licznych.

Senator Bohdan Paszkowski:
A, tak.
Z uzasadnienia wynika, ¿e na tym poziomie

fundusze celowe nie by³y przewidziane. Tak ¿e
jest ustawa, s¹ rozwi¹zania, które towarzysz¹ re-
formie finansów publicznych, i te rozwi¹zania
z ustawy o finansach publicznych, któr¹ te¿ przy-
jmowaliœmy, warunkuj¹ to, ¿e na poziomie gmin-
nym i powiatowym fundusze celowe zanikaj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Jest to, proszê pañstwa, rz¹dowy projekt usta-

wy.
Witam pana ministra Stanis³awa Gaw³owskie-

go z Ministerstwa Œrodowiska oraz pani¹ prezes
zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
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wiska i Gospodarki Wodnej, pani¹ Ma³gorzatê
Skuchê.

Panie Ministrze, zapraszam do siebie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Du¿o pytañ bêdzie.)
Proszê mnie nie ostrzegaæ, bo zaraz panu g³os

odbiorê, Panie Ministrze. (Weso³oœæ na sali)
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ za

pracê nad projektem przed³o¿onym przez stronê
rz¹dow¹ w³o¿on¹ do tej pory przez w³aœciwe komi-
sje.

Chcia³bym te¿ zauwa¿yæ w odniesieniu do po-
prawek zg³oszonych przez Komisjê Œrodowiska
i Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, ¿e czêœæ tych poprawek siê
powtarza.

I tak zg³oszone przez Komisjê Œrodowiska po-
prawki: pierwsza, druga, pi¹ta, szósta, ósma, ma-
j¹ podobne brzmienie jak zg³oszone przez komisjê
administracji, ale do nich wrócê i pozwolê sobie
szerzej, dwa zdania, powiedzieæ.

Dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta, czternasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta i dwudzie-
sta pierwsza – to s¹ poprawki praktycznie to¿sa-
me. I z naszego punktu widzenia s¹ to poprawki
do przyjêcia, nie mamy do nich ¿adnych uwag.

Mamy odmienne stanowisko ni¿ zg³oszone przez
Komisjê Œrodowiska w poprawce trzeciej, mówi¹cej
o wskazywaniu cz³onków rady nadzorczej wojewó-
dzkich funduszy przez regionalnych dyrektorów
ochronyœrodowiskab¹dŸ te¿wojewódzkich inspek-
torów. W naszym przekonaniu zapis, który jest do
tej pory, jest zapisem dobrym. W jednym i drugim
przypadku tak naprawdê poruszamy siê w obszarze
administracji rz¹dowej. I gdybyœmy wprowadzili za-
pis, którymówi jednoznacznie o tym, ¿eprzedstawi-
ciel Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodo-
wiska, czy wojewódzki inspektor, wchodzi automa-
tycznie do tej rady, a przedstawiciel regionalnej dy-
rekcji konkuruje z przedstawicielem organizacji de
facto pozarz¹dowych, mog³oby siê, myœlê, w efekcie
koñcowym zdarzyæ, ¿e strona rz¹dowa mia³aby licz-
niejsz¹ reprezentacjê. A chyba nikomu, nam przy-
najmniej, na tymnie zale¿a³o.Chcieliœmyzachowaæ
pewn¹ równowagê w radzie nadzorczej Wojewódz-
kiego Funduszu Ochrony Œrodowiska.

W naszym przekonaniu ten zapis, który propo-
nowaliœmy, jest zapisem w³aœciwym, i prosimy
Wysok¹ Izbê o to, ¿eby w tym przypadku przyjê³a
stanowisko wspieraj¹ce stronê rz¹dow¹.

Akceptujemy poprawkê czwart¹ w czêœci zg³o-
szonej przez Komisjê Œrodowiska. Podobnie nie
mamy ¿adnych zastrze¿eñ do poprawek: siódmej,
dziewi¹tej, dwunastej, dziewiêtnastej i dwudzie-
stej.

Co do poprawki ósmej, zg³oszonej przez Komi-
sjê Œrodowiska, to proponujemy przyj¹æ podob-
n¹, zmierzaj¹c¹ w tym samym kierunku popraw-
kê pi¹t¹ zg³oszon¹ przez Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Ta po-
prawka pi¹ta jest pe³niejsza, jakby lepiej oddaje
sens i ideê tych zapisów. W zwi¹zku z tym nasza
propozycja jest taka, ¿eby by³a zaakceptowana
poprawka pi¹ta zg³oszona przez komisjê samo-
rz¹du terytorialnego, a nie poprawka ósma zg³o-
szona przez Komisjê Œrodowiska.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, przepraszam. Rozumiem, ¿e

pan minister to stanowisko przedstawi w czasie
wspólnego posiedzenia obu komisji. One naj-
pierw uzgodni¹ numery poprawek i wtedy bêd¹…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: Tak jest. Ale odnoszê siê
równie¿ do tych spraw, które teraz s¹ tematem
obrad.)

No wiêc w³aœnie. Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
¯eby nie przed³u¿aæ…
Pad³o kilka pytañ dotycz¹cych funkcjonowania

gminnych i powiatowych funduszy. Je¿eli mogê,
to najpierw wyjaœniê ten problem. Rzeczywiœcie
ustawa o finansach publicznych i ustawa wpro-
wadzaj¹ca ustawê o finansach publicznych likwi-
duj¹ pañstwowe fundusze celowe i w tym obsza-
rze znalaz³y siê równie¿ fundusze gminne i powia-
towe. I mieliœmy do wyboru albo takie rozwi¹za-
nie, ¿e zachowamy pieni¹dze, które do tej pory
trafia³y do gmin i powiatów jako czêœæ ich przy-
chodów… De facto gminy i powiaty ju¿ dzisiaj tym
siê zajmuj¹. To znaczy, to nie jest tak, ¿e to bêdzie
jakieœ nowe zadanie. To jest dok³adnie ich zada-
nie i ju¿ dzisiaj tym siê zajmuj¹. Powiem wiêcej:
jak przeczytamy ustawê o samorz¹dzie gminnym,
to zobaczymy, ¿e zadania z zakresu ochrony œro-
dowiska, zadania z zakresu gospodarki wodnej s¹
zadaniami w³asnymi i gminy, i powiatu. Tak ¿e ni-
czego nowego nie dodajemy. Ta regulacja pozwoli
tylko i wy³¹cznie na to, ¿eby przychody z tytu³u
korzystania ze œrodowiska i kar za zanieczyszcza-
nie œrodowiska sta³y siê przychodami bud¿etu
gminy b¹dŸ bud¿etu powiatu, a to oznacza mniej
wiêcej tyle, ¿e wszystkie wskaŸniki gmin i powia-
tów de facto siê poprawi¹, choæby wskaŸniki doty-
cz¹ce zad³u¿eñ, bo skoro mamy dodatkowe wp³y-
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wy po stronie dochodów, to si³¹ rzeczy te wskaŸni-
ki, które do tej pory maj¹ gminy, bêd¹ ulegaæ po-
prawie.

Komisje senackie zaproponowa³y, ¿eby wpro-
wadziæ zapis, który mówi o tym, ¿e te pieni¹dze
musz¹ byæ koniecznie wydane na ochronê œrodo-
wiska. My pierwotnie w naszej regulacji tego typu
zapisu nie wprowadzaliœmy i uzasadnialiœmy to
tym, ¿e jak sprawdzaliœmy wydatki na ochronê
œrodowiska w gminach i powiatach, to zawsze siê
okazywa³o, ¿e one by³y wiêksze ni¿ przychody z ty-
tu³u gminnego i powiatowego funduszu. Bo choæ-
by inwestycje zwi¹zane z gospodark¹ wodno-œcie-
kow¹, inwestycje zwi¹zane z gospodark¹ odpada-
mi wymagaj¹ wielokrotnie albo kilkusetkrotnie
wiêkszych nak³adów inwestycyjnych ni¿ przycho-
dy z tego tytu³u. Ale z naszego punktu widzenia,
oczywiœcie z punktu widzenia ministra œrodowis-
ka, ka¿de pieni¹dze przeznaczone na inwestycje
w œrodowisko to dobrze wydane pieni¹dze,
w zwi¹zku z tym absolutnie akceptujemy ten spo-
sób rozumowania Wysokiej Izby, która mówi
o tym, ¿eby zaznaczyæ te pieni¹dze, ¿e na zadania
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska ma byæ nie mniej
ni¿ wynosz¹ przychody zwi¹zane z gminnym i po-
wiatowym funduszem ochrony œrodowiska.

Gminy sobie z tym œwietnie poradz¹. Ja to mó-
wiê równie¿ na podstawie swojego wieloletniego
doœwiadczenia wójta, burmistrza i prezydenta, bo
te wszystkie funkcje kiedyœ pe³ni³em. Nie ma ¿a-
dnego problemu, ¿eby tak naprawdê odpowiednie
zapisy z uchwa³y rady gminy, która dotyczy po-
dzia³u pieniêdzy w ramach gminnego funduszu
ochrony œrodowiska, bo dzisiaj gminy tego typu
uchwa³y podejmuj¹, wprowadziæ do uchwa³y rady
gminy o bud¿ecie gminy. Po prostu nie ma z tym
¿adnego problemu. To jest czysto techniczna ope-
racja i trzy miesi¹ce to jest a¿ nadto du¿o czasu, ¿e-
by j¹ przeprowadziæ.

Jeœli chodzi o kontrolê, to oczywiœcie regional-
na izba obrachunkowa jest w³aœciwa do kontrolo-
wania bud¿etów gmin i tam funkcjonuje odpowie-
dni zespó³ orzeczniczy, tam s¹ rzecznicy dyscypli-
ny. Wiêc gdyby okaza³o siê, ¿e w tym zakresie gmi-
na nie wywi¹zuje siê ze swoich zobowi¹zañ, to au-
tomatycznie bêdzie uruchomiona odpowiednia
procedura przez regionaln¹ izbê obrachunkow¹.

Czy nie pogorszy siê wydatkowanie œrodków
unijnych? Nie, dlatego ¿e tym siê zajmuj¹ narodo-
wy fundusz ochrony œrodowiska i wojewódzkie
fundusze ochrony œrodowiska. Narodowy fun-
dusz i wojewódzkie fundusze w zasadzie bardzo
automatycznie przestaj¹ byæ pañstwowymi fun-
duszami celowymi. Wojewódzkie fundusze stan¹
siê samorz¹dowymi jednostkami organizacyjny-
mi posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹ i bêd¹ pod-
legaæ nadzorowi samorz¹dów województwa, ale
bêd¹ realizowaæ te zadania, które realizowa³y do

tej pory. Z tego punktu widzenia nic tutaj siê nie
zmieni. Jeœli chodzi o narodowy fundusz, to po-
stawiê tak¹ tezê, ¿e nawet poprawimy wykorzy-
stanie œrodków unijnych, bo nast¹pi uelastycz-
nienie subfunduszy. Pañstwo o tym niekoniecz-
nie musicie wiedzieæ, ale istnieje kilka subfundu-
szy w ramach Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej i tam mamy
znaczone pieni¹dze. Te pieni¹dze s¹ gromadzone
i niestety my do tej pory bardzo czêsto nie mogliœ-
my ich uruchamiaæ na bardzo potrzebne inwesty-
cje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska i wspieranie
zadañ, które s¹ realizowane przez gminy i s¹ fi-
nansowane ze œrodków unijnych. Bardzo czêsto
po rozstrzygniêciu przetargów okazuje siê, ¿e te
zadania kosztuj¹ du¿o wiêcej, ni¿ pierwotnie za-
k³adano. Mieliœmy z tym powa¿ny problem w ra-
mach pierwszej perspektywy. I gdyby nie zaanga-
¿owanie w to narodowego funduszu i uelastycz-
nienie ju¿ wczeœniej tak zwanego subfunduszu
wrakowego, nie moglibyœmy uruchomiæ dodatko-
wo oko³o 1 miliarda z³ na finansowanie tych za-
dañ, a to siê uda³o zrobiæ. Tak wiêc poprzez tê re-
gulacjê na pewno poprawimy wykorzystanie
œrodków unijnych.

Jeœli chodzi o pracowników, to tak de facto
z pracowniczego punktu widzenia niewiele siê
zmienia. Oni dalej bêd¹ siedzieæ przy tych samych
biurkach, z punktu widzenia ca³ej procedury tu
siê naprawdê nic nie zmienia. Oczywiœcie zgodnie
z kodeksem pracy ju¿ dzisiaj zarz¹dy mog¹ wpro-
wadzaæ regulacje zmieniaj¹ce sposób wynagra-
dzania, wypowiadaæ warunki pracy i p³acy, mog¹
to regulowaæ. Tak naprawdê pracownicy na mocy
bodaj¿e art. 231 kodeksu pracy stan¹ siê praco-
wnikami tych nowych organizmów i dotyczyæ ich
bêd¹ podobne regulacje.

I ju¿ na koniec, ¿eby nie przed³u¿aæ… To jest
bardzo potrzebna regulacja. I proszê sobie
przypomnieæ, ¿e w ostatnich kilku kadencjach,
za ró¿nych rz¹dów trwa³a w Polsce dyskusja co
do dalszego funkcjonowania Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej. Szukano kom-
promisów w tej sprawie. I nam siê wydaje, jes-
teœmy do tego g³êboko przekonani, ¿e kompro-
mis w tej regulacji zosta³ zawarty. Bo z jednej
strony utrzymujemy, w tej zasadniczej czêœci,
polski system finansowania i wspierania inwe-
stycji zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, sys-
tem bardzo sprawdzony na przestrzeni ostat-
nich dwudziestu lat, a z drugiej strony wpisa-
liœmy siê ca³kowicie w reformê wynikaj¹c¹
z ustawy o finansach publicznych i z ustawy
wprowadzaj¹cej ustawê o finansach publicz-
nych. Tak wiêc nie ma tu ¿adnej kolizji. To jest
jakby trzecia ustawa, równoleg³a do tych
dwóch wczeœniej wymienionych.

To tyle z mojej strony. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, pierwsza porcja pytañ do pa-
na. Panowie senatorowie: Bisztyga, Pupa, Skur-
kiewicz i Kleina.

Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mam mnóstwo

pytañ…)
(G³os z sali: Kleina siê wycofa³.)
A, pan senator siê wycofa³. Dobrze, z ochot¹

wykreœlam pana senatora.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ja pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e nie zadawa³em
pytañ sprawozdawcom, wiêc skierujê je wszystkie
do pana ministra.

Najpierw s³owa uznania za wysi³ek w³o¿ony
przez pana ministra i resort w przygotowanie
ustawy…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przypomi-
nam, ¿e to maj¹ byæ minutowe pytania, Panie Se-
natorze.)

Sam fakt, ¿e by³o mnóstwo poprawek, œwiad-
czy o tym, ¿e materia jest jednak niezwykle trud-
na.

A pytania s¹ nastêpuj¹ce. Panie Ministrze,
jest kwestia sposobu powo³ywania i odwo³ywa-
nia rad nadzorczych, zarz¹dów itd. Ja rozu-
miem, ¿e to, ¿e od 1 stycznia to siê stanie, nie
bêdzie oznacza³o jednoczeœnie, ¿e bêdzie ca³ko-
wita wymiana. Ustawa wy³¹cza przepis doty-
cz¹cy ustalenia przez zarz¹dy województw
szczegó³owych warunków wynagradzania
cz³onków rad nadzorczych za udzia³ w pracach
rad, bo wejdzie on w ¿ycie 1 lipca. Ustawa
wchodzi w ¿ycie 1 stycznia, a tu jest 1 lipca
2010 r. Rozumiem, ¿e koñcz¹ siê kadencje rad
nadzorczych. Czy to bêdzie nastêpowa³o jakoœ
tak ³agodnie? Tu jest te¿ pytanie uzupe³niaj¹ce
pytania kolegów o warunki pracy. Czy coœ bê-
dzie siê zmienia³o w sytuacji pracowników, nie
tylko rad nadzorczych?

I drugie pytanie. Sejm zg³osi³ kilka popra-
wek… W Senacie tych poprawek pojawi³o siê
mnóstwo, a bêdzie jeszcze posiedzenie komi-
sji… W ka¿dym razie Sejm zg³osi³ miêdzy innymi
tak¹ bardzo ciekaw¹ poprawkê, by mo¿na by³o
finansowaæ przygotowanie dokumentacji
przedsiêwziêæ, które maj¹ byæ finansowane ze
œrodków pochodz¹cych z Unii i niepodlega-
j¹cych zwrotowi. Jakie to bêd¹, tak w ogólnym
zarysie, przedsiêwziêcia i kto bêdzie dokonywa³
w tej kwestii kwalifikacji?

Mia³em jeszcze trzecie pytanie, ale w zasadzie
pan minister ju¿ powiedzia³, ¿e gminy sobie z tym
problemem poradz¹, wiêc proszê tylko o potwier-
dzenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pan senator Pupa. Proszê bardzo.
Pana ministra poproszê o zbiorcz¹ odpowiedŸ

po czterech pytaniach.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Wa¿nym elementem w tej nowelizowanej usta-

wie jest fakt gospodarowania pieniêdzmi zgroma-
dzonymi na subfunduszach. Ile jest w tej chwili
subfunduszy w Narodowym Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej i jak¹ kwot¹ one
dysponuj¹?

Mam jeszcze do pana ministra takie pytanie.
Jak pan minister rozumie zmianê osiemnast¹
w art. 1, gdzie jest zapis „W bud¿ecie pañstwa
tworzy siê rezerwê celow¹ w wysokoœci odpowia-
daj¹cej kwocie œrodków przekazywanych pañ-
stwowym jednostkom bud¿etowym przez Narodo-
wy Fundusz i wojewódzkie fundusze na dochody
bud¿etu pañstwa”? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pana senatora Skurkiewicza o pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Narodowy Fundusz Ochrony

Œrodowiska i Gospodarki Wodnej zarz¹dza szere-
giem subfunduszy… Pewnie podobne pytania ju¿
siê pojawi³y i bêd¹ siê pojawiaæ. Tych subfundu-
szy jest dwanaœcie, s¹ tam zgromadzone znaczne
finanse, znaczne œrodki finansowe.

Czy w zwi¹zku z przyjêciem tej nowelizacji nie
ma obawy, ¿e te pieni¹dze bêd¹ wydatkowane nie
do koñca zgodnie z przeznaczeniem, czyli ¿e te pie-
ni¹dze… Powiem wprost: czy nie ma obawy, ¿e te
pieni¹dze zgromadzone na subfunduszach w ca³o-
œci czy w czêœci zostan¹ skierowane do bud¿etu
pañstwa, zasil¹ bud¿et pañstwa, przez co w znacz-
ny sposób straci na tym ochrona œrodowiska,
a przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Rada nadzorcza… Najpierw pytania pana se-

natora Bisztygi. Rada nadzorcza bêdzie powo³y-
wana w zasadzie w ramach podobnego klucza jak
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obecny. Na dzisiaj jest stworzony pewien klucz do
wy³onienia rady nadzorczej na poziomie funduszy
wojewódzkich, otó¿ w sk³ad rady wchodz¹: przed-
stawiciel ministra œrodowiska, przedstawiciel
marsza³ka, czyli dyrektor b¹dŸ zastêpca dyrekto-
ra w³aœciwego wydzia³u ochrony œrodowiska
w urzêdzie marsza³kowskim, przedstawiciel sej-
miku, czyli przewodnicz¹cy b¹dŸ zastêpca prze-
wodnicz¹cego komisji zajmuj¹cych siê ochron¹
œrodowiska, przedstawiciel organizacji poza-
rz¹dowych zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska,
przedstawiciel organizacji pozarz¹dowych
zwi¹zanych z pracodawcami, przedstawiciel re-
gionalnego dyrektora ochrony œrodowiska b¹dŸ
wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska.
I ten klucz jest zachowany. Kogo wydeleguj¹ orga-
nizacje? Tego nie wiem. Zak³adam, ¿e w wiêkszo-
œci bêd¹ to te same osoby, a wiêc ¿e tak naprawdê
niewiele siê pod tym wzglêdem zmieni. Wskazaliœ-
my jednak czas na to, ¿eby w³aœciwe sejmiki mog-
³y przyj¹æ regulacje dotycz¹ce czy statutów woje-
wódzkich funduszy, czy te¿ sposobu wynagradza-
nia rad nadzorczych, a wszystko to ¿eby nie by³o
tak, i¿ zmiana nastanie z dniem 1 stycznia, a oso-
by pracuj¹ce w radach nie otrzymaj¹ ¿adnego wy-
nagrodzenia. A wiêc tylko i wy³¹cznie przez to ten
termin zosta³ tak zaprojektowany.

Kolejna sprawa dotyczy finansowania i przy-
gotowywania dokumentacji ze œrodków unij-
nych. W zasadzie narodowy fundusz móg³ i dzi-
siaj mo¿e finansowaæ przygotowanie dokumen-
tacji ze œrodków unijnych, ale pos³owie chcieli je-
szcze ten jeden element szczególnie podkreœliæ –
i st¹d wspominana poprawka. My mówiliœmy na
posiedzeniu komisji o tym, ¿e z punktu widzenia
regulacji i propozycji, które zosta³y tu zawarte,
nic siê nie zmieni, bo narodowy fundusz mo¿e fi-
nansowaæ przygotowanie dokumentacji na bazie
zapisów, które my zaproponowaliœmy, mo¿e te¿
to finansowaæ teraz, a tak¿e oczywiœcie bêdzie
móg³ robiæ to, je¿eli wprowadzimy ten zapis,
a wiêc niewiele to zmieni. Ale komisja zapropo-
nowa³a tê zmianê, a Izba przyjê³a, my zaœ oczywi-
œcie jakoœ nadzwyczajnie nie protestowaliœmy,
bo z naszego punktu widzenia wielkiej zmiany
w tej czêœci nie ma.

A jakie to s¹ dokumentacje? Wszystkie, choæby
dokumentacje dotycz¹ce systemów wodno-œcie-
kowych, zak³adów termicznej obróbki odpadów,
zak³adów zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami ja-
ko takimi, zadañ zwi¹zanych z ochron¹ przeciw-
powodziow¹… Ten katalog jest doœæ obszerny,
w du¿ej mierze wynika równie¿ z naszej akcesji
do Unii, z traktatu, w którym zobowi¹zaliœmy siê
do zrealizowania bardzo wielu zadañ dotycz¹cych
ochrony œrodowiska.

Co do gmin, to jeszcze raz potwierdzam: nie ma
¿adnego niebezpieczeñstwa, ¿e gminy sobie z tym

nie poradz¹. Nawet wiêcej, gdy uwzglêdniæ wskaŸ-
niki, dla gmin bêdzie to bardzo korzystna opera-
cja. Ponadto jeœli chodzi o wojewódzkie fundusze,
to one de facto staj¹ siê samorz¹dowymi jedno-
stkami organizacyjnymi posiadaj¹cymi osobo-
woœæ prawn¹. Z punktu widzenia porz¹dku praw-
nego, który dzisiaj w Polsce obowi¹zuje, to mar-
sza³ek odpowiada za rozwój regionalny i samo-
rz¹d województwa, a wiêc jest to nie tyle nawet
przypisanie zadania – bo zadanie zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska ju¿ dawno zosta³o przypi-
sane marsza³kom i samorz¹dom województwa –
ile przypisanie pieniêdzy, a zatem marsza³ek bê-
dzie mia³, poprzez wojewódzki fundusz, bardzo
du¿y wp³yw na finansowanie zadañ z zakresu
ochrony œrodowiska. I wojewódzki fundusz si³¹
rzeczy bêdzie musia³ siê wpisaæ w politykê regio-
naln¹, a to sk³ada siê na jedn¹ spójn¹ ca³oœæ
zwi¹zan¹ z rozwojem regionów w Polsce.

Pan senator Pupa pyta³ o fundusze, ile ich jest.
Otó¿ dwanaœcie, a jeœli chodzi o kwoty, to oko³o
3 miliardów z³ w tej chwili znajduje siê na subkon-
tach subfunduszy. By³yby to nawet 4 miliardy, bo
wspomnia³em o subfunduszu wrakowym – pra-
wie 1 miliard z³ uruchomiliœmy w formie po¿yczek
dla gmin, tylko i wy³¹cznie w formie po¿yczek.
W ka¿dym razie w tym przypadku nie ma ¿adnego
zagro¿enia, ¿e pieni¹dze zostan¹ przeznaczone na
jakieœ inne zadania b¹dŸ trafi¹ do bud¿etu pañ-
stwa. Takiej mo¿liwoœci tu absolutnie nie ma.

Jak wspomnia³em – i mogê daæ na to kilka na-
prawdê bardzo konkretnych przyk³adów – s¹ ta-
kie polskie miasta i gminy, które realizuj¹ zadania
jeszcze w ramach pierwszej perspektywy, a wiêc
te zadania musz¹ byæ zakoñczone do koñca
2010 r., i w ich przypadku okaza³o siê, ¿e gdy
w ubieg³ym roku czy dwa lata temu gminy te roz-
strzyga³y przetargi na wykonawstwo, to miêdzy
ich dokumentacj¹ techniczn¹, dokumentacj¹
przetargow¹ a wynikiem przetargu by³y spore ró¿-
nice, by³o to czêsto o 50, 100, o 200% wiêcej. W tej
sytuacji gminy mówi³y: my siê wycofujemy z reali-
zacji tych zadañ, bo nas ju¿ na to nie staæ, nie staæ
nas, ¿ebyœmy mogli sami to zadanie sfinansowaæ.
My zaœ mieliœmy w tym momencie obraz mniej
wiêcej taki: je¿eli gmina nam siê wycofa, to œrodki
unijne, które pochodzi³y z pierwszej perspektywy,
bêd¹ ju¿ nie do wykorzystania i trafi¹ z powrotem
do Komisji Europejskiej. Bo nie ma ju¿ mo¿liwo-
œci przemieszczania tych œrodków w ramach pier-
wszej perspektywy na inne zadania zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska. To po pierwsze. A po dru-
gie, mamy zobowi¹zania akcesyjne dotycz¹ce bu-
dowy systemów wodno-œciekowych, budowy sys-
temów zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami. Czyli
albo tym gminom pomo¿emy, albo bêdziemy mieli
powa¿ny, podwójny problem. I wtedy na si³ê uru-
chamialiœmy mo¿liwoœæ po¿yczania pieniêdzy
z subfunduszu wrakowego. Tym sposobem pra-
wie 1 miliard z tego funduszu po¿yczyliœmy gmi-
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nom, ale z takim za³o¿eniem, ¿e te pieni¹dze wra-
caj¹, i to wracaj¹ na dzia³ania wynikaj¹ce z usta-
wy o wycofanych z u¿ytku samochodach, bo tam
jest ustanowiona regulacja i na podstawie tej¿e
ustawy, du¿o wczeœniej, ten subfundusz zosta³
utworzony.

Jak nale¿y rozumieæ rezerwê w ramach bud¿e-
tu pañstwa? Otó¿ na przestrzeni ostatnich lat na-
rodowy fundusz i wojewódzkie fundusze bardzo
czêsto wspiera³y zadania realizowane przez pañ-
stwowe jednostki organizacyjne – takie choæby
jak Pañstwowa Stra¿ Po¿arna w czêœci dotycz¹cej
zakupu sprzêtu stra¿ackiego, który przecie¿ te¿
s³u¿y ochronie œrodowiska, czy takie zadania jak
te realizowane przez wojewódzkie inspektoraty
ochrony œrodowiska, parki narodowe itd., itd. Ale
wed³ug nowej ustawy o finansach publicznych
nie bêdzie mo¿liwoœci finansowania bezpoœrednio
tych zadañ realizowanych przez tego typu jedno-
stki, dlatego ¿e ka¿dy przychód tych jednostek bê-
dzie kwalifikowany bezpoœrednio po stronie bu-
d¿etu pañstwa, a nie samej jednostki jako takiej.
W zwi¹zku z tym doszliœmy z ministrem finansów
do porozumienia polegaj¹cego na tym, ¿e w koñcu
nie s¹ to zadania, które s¹ nakierowane na bie-
¿¹ce utrzymanie tych jednostek, ale s¹ to bardzo
konkretne zadania inwestycyjne. A skoro tak jest,
to da siê odpowiednio wczeœniej, czyli w tym roku,
zaplanowaæ wydatki na nastêpny rok, i to w taki
sposób, ¿e je¿eli Pañstwowa Stra¿ Po¿arna bêdzie
chcia³a dokonaæ zakupu jakiegoœ sprzêtu, a woje-
wódzki fundusz ochrony œrodowiska, który stanie
siê ju¿ wtedy samorz¹dow¹ jednostk¹ organiza-
cyjn¹, czy te¿ Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej bêdzie chcia³ sfinan-
sowaæ te zadania, to powstan¹ odpowiednie de-
klaracje i zostan¹ podjête odpowiednie dzia³ania,
na przyk³ad uchwa³y w³aœciwych organów, czyli
zarz¹du i rady nadzorczej. I na tej podstawie mini-
ster finansów uruchomi u siebie rezerwê po stro-
nie przychodów z tytu³u wp³at wojewódzkich fun-
duszy i narodowego funduszu, i z tej rezerwy sfi-
nansuje te bardzo konkretne, zaplanowane zada-
nia, realizowane przez pañstwowe jednostki orga-
nizacyjne. Nie ma innej drogi udzielania dalszego
wsparcia tym instytucjom i to porz¹dkuje ca³y ob-
szar dotycz¹cy wspierania przez te instytucje za-
dañ realizowanych przez pañstwowe jednostki or-
ganizacyjne. Nie ma finansowania, ¿e tak po-
wiem, z boku tych instytucji, ale równoczeœnie za-
chowuje siê mo¿liwoœæ wspierania tych zadañ, bo
gdyby tego zapisu nie by³o, to tak naprawdê ju¿ po
1 stycznia 2011 r. de facto nie by³oby mo¿liwoœci
finansowania tego typu zadañ.

Pan senator Skurkiewicz pyta³ jeszcze o sub-
fundusze, o to, czy zgromadzone tam œrodki nie
trafi¹ do bud¿etu pañstwa. Nie, tutaj jest uelasty-
cznienie, czyli jest w tej ustawie taki zapis, ¿e je¿e-

li bêd¹ inne zadania wynikaj¹ce z ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, zadania istotne i wa¿ne, to
narodowy fundusz mo¿e uruchomiæ 3 miliardy z³
na wspieranie tych inwestycji, ale te œrodki za-
wsze wracaj¹ do narodowego funduszu i one za-
wsze musz¹ byæ wydawane w pierwszej kolejnoœci
na zadania wynikaj¹ce z ustaw, które te subfun-
dusze formalnie uruchamiaj¹. Tak wiêc tutaj tego
typu zagro¿eñ nie ma.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê.
Kolejna seria pytañ, senatorowie: Cichosz,

Jurcewicz i Gorczyca.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam co najmniej dwa pyta-

nia. Czy zmiana formu³y prawnej funduszu nie
rodzi ryzyka odebrania przez Komisjê Europejsk¹
instytucjom prawa wdra¿ania programów unij-
nych? To pierwsze pytanie.

I drugie. Skoro powstaj¹ nowe twory prawne, to
przestaj¹ funkcjonowaæ dotychczasowe certyfi-
katy, jakie mia³ fundusz. Czy nowo uzyskiwane
certyfikaty w jakiœ sposób nie zachwiej¹ realizacji
nowej perspektywy finansowej i Programu Opera-
cyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”?

I jeœli mo¿na, Panie Ministrze, chcia³bym jesz-
cze zapytaæ, czy w przysz³oœci przewidywane s¹
dop³aty do demonta¿u tylko wycofanych pojaz-
dów, czy równie¿ do innych urz¹dzeñ, na przyk³ad
sprzêtu AGD? Czy przewiduje siê dop³aty do de-
monta¿u tylko pojazdów samochodowych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie o art. 400j

pkt 2 dotycz¹cy zarz¹dów wojewódzkich fundu-
szy, które to zarz¹dy stanowi¹ prezesi i zastêpcy
prezesów, w kontekœcie art. 400k ust. 5, gdzie
mówi siê o dokonywaniu czynnoœci prawnych itd.
równie¿ przez dwóch pozosta³ych cz³onków za-
rz¹dów wojewódzkich funduszy. Do tej pory z re-
gu³y ustawy okreœla³y… Nigdzie wiêcej nie mówi
siê o cz³onkach zarz¹dów.

I tu jest pytanie, czy ten artyku³ jest w³aœciwie
zredagowany w dwóch punktach dotycz¹cych
prezów i zastêpców.

I jeszcze krótkie pytanie praktyczne dotycz¹ce
rad nadzorczych i ich wy³aniania. Co nale¿y rozu-
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mieæ… Jaki jest udzia³ przedstawicieli organizacji
ekologicznych zg³oszonych przez organizacje?
Chcê podkreœliæ, ¿e to jest pytanie dotycz¹ce
praktyki.

I ostatnie. W przepisie dotycz¹cym rad nadzor-
czych jest mowa o tym, ¿e w razie zg³oszenia przez
organizacjê ekologiczn¹ wiêcej ni¿ jednego kan-
dydata wyboru przedstawicieli dokonuj¹ sejmiki
województw. Czyli jak jest dwóch, to wybiera sej-
mik. Czy jest jakaœ droga odwo³awcza? To jest py-
tanie praktyczne. Je¿eli jest, to jaka i kiedy siê
koñczy ta procedura? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Z dniem

powo³ania organów pañstwowej osoby prawnej
oraz organów samorz¹dowych osób prawnych
wygasaj¹ akty powo³ania prezesa zarz¹du, za-
stêpcy prezesa oraz prezesów i zastêpców fundu-
szy wojewódzkich, ulegaj¹ rozwi¹zaniu równie¿
rady nadzorcze.

Czy przez ministerstwo s¹ przewidziane jakieœ
ograniczenia dla tych osób, dotycz¹ce choæby na-
wet parlamentarzystów czy innych osób pocho-
dz¹cych z wyborów, na przyk³ad cz³onków rad sej-
mików samorz¹dowych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz pyta³ o zmianê formu³y

prawnej, czy ona rodzi ryzyko nowych audytów,
certyfikatów itp., itd. To tak naprawdê by³a przy-
czyna czy jedna z wa¿niejszych przyczyn, dla któ-
rych zdecydowaliœmy siê przeprowadziæ tê refor-
mê w takim obszarze, w jakim j¹ dzisiaj przepro-
wadzamy, dlatego ¿e ka¿da inna zmiana oznacza-
³aby de facto koniecznoœæ przeprowadzenie no-
wych audytów i dla wojewódzkich funduszy, i dla
narodowego funduszu. W tym przypadku tego ty-
pu dzia³añ prowadziæ nie bêdziemy musieli, fun-
dusze bêd¹ dzia³aæ na podstawie tych dokumen-
tów, które posiadaj¹, wiêc z tego punktu widzenia
nie ma ¿adnego zagro¿enia.

Co do dop³at do innych obszarów, to inne usta-
wy reguluj¹ sprawy dotycz¹ce wspierania recyk-
lingu sprzêtu AGD, elektronicznego, ca³y obszar

zwi¹zany z bateriami itd., itd. Te subfundusze
w du¿ej mierze w³aœnie odnosz¹ siê do tych ustaw
i tak s¹ nakierowane, ¿eby wspieraæ dzia³ania wy-
nikaj¹ce z tych¿e ustaw.

Pan senator Jurcewicz pyta³ o reprezentacjê
zwi¹zan¹ z wojewódzkimi funduszami, zarz¹d itd.
Tu my nic nie zmieniamy. Te regulacje, które dzi-
siaj obowi¹zuj¹, po prostu przenosimy do nowej
ustawy i tu siê nic nie zmienia, to bêdzie wygl¹da-
³o dok³adnie tak samo jak do tej pory.

Jedyna zmiana, jak¹ wprowadzamy, dotyczy
wybierania przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych. Spotkaliœmy siê z pewn¹ niedoskona³oœci¹
dzisiaj obowi¹zuj¹cych zapisów, bo okaza³o siê,
¿e… Niczego nie ujmuj¹c ¿adnej organizacji, pro-
szê spojrzeæ na tê kwestiê przez pryzmat tego, co
teraz powiem. Okaza³o siê, ¿e reprezentacjê wybie-
rano w ten sposób – taka wyk³adnia zosta³a doko-
nana przez Naczelny S¹d Administracyjny – ¿e
osoba, która uzyska najwiêksze poparcie organi-
zacji ekologicznych, si³¹ rzeczy staje siê cz³onkiem
rady nadzorczej albo wojewódzkiego funduszu
ochrony œrodowiska, albo Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. I oka-
za³o siê na przyk³ad, ¿e ktoœ pozbiera³, ¿e tak po-
wiem, poparcie ochotniczych stra¿y po¿arnych,
które w statucie mia³y zapisane dzia³anie na rzecz
ochrony œrodowiska, i mia³ tych poparæ z tysi¹c,
i w ten sposób sta³ siê cz³onkiem któregoœ z gre-
miów. Umówmy siê, ¿e to nie jest… Przecie¿ s¹ ró¿-
nego rodzaju organizacje pozarz¹dowe, które maj¹
w statucie wpisane dzia³anie na rzecz ochrony œro-
dowiska, wiêc my szukamy takiego rozwi¹zania,
które by³oby w³aœciwe dla regionu albo dla kraju.
Je¿eli ju¿ Ochotnicza Stra¿ Po¿arna, to nie ka¿da
jej jednostka ma zg³aszaæ, tylko ma byæ jedno zg³o-
szenie na poziomie kraju, i tak samo chcemy to od-
nosiæ do innych organizacji. Dlatego jednoznacz-
nie mówimy, ¿e skoro samorz¹d województwa jest
odpowiedzialny za rozwój regionalny, wiêc gdyby
siê okaza³o, ¿e potrzebne jest dokonanie rozstrzyg-
niêcia przez samorz¹d województwa, to niech on,
a nie kto inny, to rozstrzygniêcie definitywnie
i ostatecznie zrealizuje. My nie mo¿emy kwestiono-
waæ odpowiedzialnoœci samorz¹dów wojewódz-
twa, bo to jest demokratycznie wybrana w³adza na
poziomie regionu, dlatego w tym przypadku zmie-
niliœmy zapis.

Jeszcze pan senator Gorczyca pyta³ o radê…
(G³os z sali: O cz³onków zarz¹du.)
Aha, cz³onków zarz¹du, ju¿ mówiê. My w pier-

wotnej wersji – zreszt¹ ten zapis jest tu utrzymany
– wprowadziliœmy zapis, który wyklucza mo¿li-
woœæ jednoczesnego sprawowania funkcji pos³a…
przepraszam, funkcji radnego i funkcji cz³onka
zarz¹du. Jeœli chodzi o radnego, to jest tu jeden
wyj¹tek, bo je¿eli to jest przedstawiciel w³aœciwej
komisji do spraw œrodowiska, to takiego zapisu
nie wprowadzaliœmy. Ale ogólnie rzecz bior¹c,
w zarz¹dzie wprowadziliœmy wykluczenie tego ty-
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pu mo¿liwoœci, oczywiœcie z dokoñczeniem tej ka-
dencji, bo inaczej dzia³alibyœmy niekonstytucyj-
nie, ale uznaliœmy, ¿e skoro wojewódzki fundusz
ochrony œrodowiska ma patrzeæ na sprawy w ka-
tegoriach regionalnych, zarz¹d powinien byæ wol-
ny od takiego oto myœlenia: ja jednoczeœnie jes-
tem cz³onkiem rady miejskiej, gminnej, powiato-
wej i bêdê ci¹gn¹³ w tym kierunku. Zarz¹d powi-
nien byæ wolny od mo¿liwoœci pojawienia siê pew-
nego dualizmu. Oczywiœcie mam œwiadomoœæ, ¿e
ka¿dy gdzieœ mieszka i zawsze bêdzie jakoœ sym-
patyczniej patrzy³ na sprawy, które bêd¹ dotyczyæ
jego gminy, ale tego definitywnie nie da siê wyklu-
czyæ.

Nie odwa¿yliœmy siê wprowadziæ regulacji do-
tycz¹cej Wysokiej Izby, senatorów czy pos³ów. Uz-
naliœmy, ¿e skoro pose³ i senator s¹ wybierani
i dzia³aj¹ w imieniu i na rzecz narodu, no to trud-
no definiowaæ, ¿e bêd¹ dzia³aæ w imieniu i na rzecz
jakiejœ konkretnej gminy. Ale je¿eli Wysoka Izba
wprowadzi tego typu regulacjê, to my absolutnie
nie bêdziemy temu jakoœ siê przeciwstawiaæ. W tej
akurat sprawie chcielibyœmy staæ trochê z boku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê.
Teraz senatorowie Skurkiewicz i Wojciechow-

ski, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chodzi mi o nowelizacjê… Ta

ustawa nowelizuje bodaj¿e czternaœcie ró¿nych
aktów prawnych. Miêdzy innymi jest nowelizacja
art. 39 ustawy o ochronie przyrody. W moim prze-
konaniu, jest to zmiana doœæ znacz¹ca. Jeœli przy-
jmuje siê cel ustawy, to… Mo¿e ja bym, jeœli pan
marsza³ek siê zgodzi, pozwoli³ sobie na d³u¿sz¹
wypowiedŸ, bo to jest bardzo wa¿ne, to by wiele
wyjaœni³o…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To mo¿e
w dyskusji, Panie Senatorze.)

Nie, bo to jest… Panie Marsza³ku, króciutko…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pó³torej mi-

nuty panu dajê. Proszê nie ³amaæ regulaminu.)
Art. 39 dotychczasowej ustawy o ochronie

przyrody mówi, ¿e koszty zwi¹zane z wdro¿eniem
i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w zakresie
nieobjêtym finansowaniem przez Wspólnotê s¹
pokrywane z bud¿etu pañstwa oraz funduszy ce-
lowych. Pañstwo, proponuj¹c nowelizacjê, roz-
szerzacie katalog. Ma³o tego, ¿e fundusze celowe –
i to jest zrozumia³e – s¹ zastêpowane przez naro-
dowy fundusz ochrony œrodowiska czy wojewódz-
kie fundusze ochrony œrodowiska, to jeszcze pañ-

stwo jako projektodawcy rozszerzacie ten katalog
o jednostki samorz¹du terytorialnego. Co przy-
œwieca³o takiej zmianie?

Dziwiê siê, ¿e Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej nie wychwyci³a
tej zmiany. W bli¿szej czy dalszej przysz³oœci mo¿e
to przyczyniæ siê do powstania znacznych ob-
ci¹¿eñ jednostek samorz¹du terytorialnego, ju¿
nie mówiê o sejmikach, ale o gminach czy powia-
tach. Bo wiemy, ¿e znaczna czêœæ obszarów Natu-
ry 2000 nie jest gdzieœ w pró¿ni, tylko jest na tere-
nach objêtych zarz¹dem sejmików, gmin czy po-
wiatów.

Co przyœwieca³o tej zmianie i czy nie warto by
pokusiæ siê jednak o usuniêcie z tego zapisu je-
dnostek samorz¹du terytorialnego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! W funduszach ochrony œrodowiska, przede
wszystkim w wojewódzkich funduszach, nie dzia-
³o siê dobrze. By³o wiele ró¿nych nieprawid³owo-
œci, czêsto koñcz¹cych siê nawet sprawami kar-
nymi. Czy te zabezpieczenia, które s¹ w tej chwili
w ustawie, s¹ lepsze? A je¿eli s¹ lepsze, to czy pan
minister móg³by wskazaæ obszary, w których by³o
gorzej, a jest lepiej?

I wrócê jeszcze do kontrolowania przez RIO wy-
korzystania tych œrodków. Wydaje mi siê, ¿e RIO
nie posiada odpowiednich fachowców, którzy bê-
d¹ kontrolowaæ, czy te œrodki zosta³y prawid³owo
wykorzystywane na ochronê œrodowiska. Co naj-
wy¿ej mog¹ to kontrolowaæ w aspekcie, ¿e tak nie-
³adnie powiem, ksiêgowym. Czy bêdzie jakaœ kon-
trola, która faktycznie wska¿e, ¿e œrodki, które zo-
sta³y wykorzystane na ochronê œrodowiska, na-
prawdê posz³y na ochronê œrodowiska, a nie na
coœ zupe³nie innego? Bo ksiêgowo wszystko mo¿e
siê zgadzaæ, a faktycznie mo¿e byæ inaczej. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw o zmianach dotycz¹cych ustawy

o ochronie przyrody. My rzeczywiœcie dopisaliœmy
do tego katalogu samorz¹d terytorialny jako in-
stytucjê, która mo¿e finansowaæ zadania realizo-
wane w ramach tak zwanych obszarów naturo-
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wych. Mamy œwiadomoœæ, ¿e to jest zadanie pañ-
stwa jako takiego i w zwi¹zku z tym choæby Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska realizuj¹ca
te zadania jest utrzymywana z bud¿etu pañstwa
i ma ona pieni¹dze na sporz¹dzanie planów
ochronnych dla obszarów naturowych. To jest po-
za dyskusj¹, w tej czêœci traktujemy to jako spra-
wê najwa¿niejsz¹. Dodatkowo uruchomiliœmy
mo¿liwoœæ finansowania tych zadañ przez woje-
wódzkie fundusze ochrony œrodowiska i narodo-
wy fundusz. To jest oczywiœcie pytanie o stworze-
nie mo¿liwoœci b¹dŸ nie. Bo nie ma takiego obo-
wi¹zku, ¿e samorz¹d musi daæ jakiekolwiek pie-
ni¹dze na sporz¹dzanie planów ochronnych. Ale
s¹ takie sytuacje, ¿e samorz¹dowcom zale¿y na
zadysponowaniu jakimœ obszarem, który jest ob-
szarem naturowym. A przypomnê na tej sali… Bo
czêsto jest podnoszone, ¿e na obszarach naturo-
wych nic nie mo¿na budowaæ. Mo¿na, tylko s¹ od-
powiednio ostrzejsze rygory. I w du¿ej czêœci wy-
nika to z planów ochronnych. Je¿eli samorz¹d te-
rytorialny bêdzie chcia³, ¿eby tego typu dzia³ania
przyspieszyæ, to oczywiœcie bêdzie móg³ sfinanso-
waæ choæby te plany ochronne. Nic wiêcej to nie
oznacza, to nie jest tak, ¿e to jest zadanie na³o¿o-
ne. To jest zadanie administracji rz¹dowej, pañ-
stwa, to jest tylko i wy³¹cznie katalog, który uru-
chamia dodatkowe mo¿liwoœci.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego dotycz¹ce oceny, czy w wojewódzkich
funduszach dzia³o siê Ÿle, czy dobrze, to muszê
przyznaæ, ¿e ja te¿ mam bardzo ró¿ne sygna³y, in-
formacje co do funkcjonowania wojewódzkich
funduszy. Generalnie dzia³aj¹ one bardzo dobrze,
ale s¹ sprawy, które nale¿y napiêtnowaæ i pokazy-
waæ jako te, które s¹ Ÿle realizowane, i takich
przyk³adów pewnie i pan senator, i ja moglibyœmy
wymieniæ przynajmniej po kilka.

Co do kontroli, to wydaje nam siê, ¿e nie ma
lepszej kontroli ni¿ taka, któr¹ mo¿e zapewniæ ta-
ka instytucja jak samorz¹d województwa, to zna-
czy, rada jako rada, jako sejmik. A skoro przeka-
zujemy w³adztwo nad t¹ organizacj¹, odpowie-
dzialnoœæ za tê organizacjê samorz¹dowi wojewó-
dztwa… Powiedzmy sobie jasno, ¿e w ró¿nych or-
ganizacjach jest tak, ¿e opozycja szuka niepra-
wid³owoœci, wiêc równie¿ na poziomie sejmików
bêdzie ona bardzo mocno szukaæ ró¿nych niepra-
wid³owoœci i stawiaæ zarzut marsza³kowi, ¿e nie
dopilnowa³, ¿e gdzieœ w jego organizacji Ÿle siê
dzieje. To jest na pewno mechanizm, który popra-
wi funkcjonowanie… Taki mechanizm kontroli
przez dodatkowy organ poprawi funkcjonowanie
wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska, co
do tego nie mam najmniejszej w¹tpliwoœci.

Co do kontroli i tego ksiêgowego rozliczania
przez RIO, to regionalne izby obrachunkowe, ale
nie tylko, równie¿ Najwy¿sza Izba Kontroli, prze-

prowadzaj¹ kontrole faktyczne, kontrole tego, co
siê dzieje. To s¹ czêsto kontrole prowadzone bez-
poœrednio w gminach czy w powiatach. I jest
sprawdzane, czy zadania faktycznie by³y realizo-
wane, czy nie. Gdyby siê okaza³o, ¿e jakiœ samo-
rz¹d zapisa³ po stronie wydatków realizacjê ja-
kichœ zadañ, a póŸniej burmistrz czy wójt, czy pre-
zydent, czy starosta tych zadañ by nie realizowali,
to by³oby to przestêpstwo. Nie chcê puszczaæ wo-
dzy fantazji, ale tylko i wy³¹cznie prokurator
móg³by tym siê zajmowaæ, gdyby pieni¹dze zosta-
³y wydane na inne cele ni¿ te, które s¹ okreœlone
w bud¿ecie gminy czy powiatu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytania – senatorowie Gruszka, Do-

brzyñski i Wojtczak.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w kilku miejscach znajduje siê

zmiana polegaj¹ca na tym, ¿e likwiduje siê konie-
cznoœæ wp³acania w konkretnych przypadkach na
odrêbny rachunek bankowy op³at. Na przyk³adzie
ustawy o recyklingu przedstawiê to, co mnie nur-
tuje. Je¿eli wprowadzane s¹ pojazdy w liczbie po-
ni¿ej tysi¹ca, nie trzeba mieæ sieci, wiêc wp³aca
siê te pieni¹dze ju¿ nie tak jak do tej pory na wyod-
rêbniony rachunek, tylko na ogólny rachunek
bankowy narodowego funduszu ochrony œrodo-
wiska. W innym miejscu jest mowa o tym, ¿e kwo-
ty wydatkowane maj¹ byæ nie mniejsze ni¿ kwoty
przychodów uzyskanych z tego tytu³u. W jaki spo-
sób bêdzie ewidencjonowana ta czêœæ op³at, która
teoretycznie pomniejsza czêœæ pieniêdzy bê-
d¹cych przychodem? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz proszê o zadanie pytania pana senatora

Dobrzyñskiego.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomina³ pan o mo¿liwo-

œciach realizacji inwestycji na obszarach Natu-
ra 2000. Z ca³ym szacunkiem, tam mo¿liwoœci s¹,
ale tylko w teorii. Realizacja powa¿niejszych in-
westycji jest w praktyce bardzo, bardzo trudna
z uwagi na fakt, ¿e nasze pozarz¹dowe organizacje
ekologiczne s¹ bardzo silne, s¹ silniejsze ni¿ na-
sze urzêdy.

Chcia³bym wróciæ do art. 39, w którym na je-
dnostki samorz¹du terytorialnego nak³adane s¹
pewne obowi¹zki, o których ju¿ pan zreszt¹ wspo-
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mina³. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy gminy
mog¹ liczyæ na dotacje lub te¿ zwrot kosztów po-
niesionych na te zadania, które mog¹ w wyst¹piæ
w zwi¹zku z art. 39?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, pytanie zadaje senator Woj-

tczak.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w art. 18 jest mowa o tym, ¿e

prezesi zarz¹dów i zastêpcy prezesów zarz¹dów
narodowego i wojewódzkich funduszy oraz cz³on-
kowie rad nadzorczych narodowego i wojewódz-
kich funduszy pe³ni¹ swoje funkcje do czasu po-
wo³ania organów odpowiednio pañstwowych i sa-
morz¹dowych osób prawnych. Ani ten przepis,
ani ¿aden inny nie wyznacza jednak terminu,
w jakim musi nast¹piæ powo³anie tych organów.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkujê
bardzo. To jest…)

Teraz przechodzê do pytania.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Aha,

przepraszam, bo nie us³ysza³am.)
Pani Marsza³ek, przepraszam bardzo, jeszcze

konkluzja, pytanie.
Czy mo¿na to rozumieæ w ten sposób, ¿e te oso-

by mog¹ pe³niæ funkcje cz³onków zarz¹dów naro-
dowego i wojewódzkich funduszy oraz cz³onków
rad nadzorczych w³aœciwie bezterminowo? Bo ani
zmiana ministra, ani te¿ zmiana sk³adu sejmiku
województwa nie oznacza koniecznoœci przepro-
wadzenia zmian, powo³ania nowych organów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
To by³o ostatnie z trzech pytañ w tej czêœci.
Bardzo proszê pana ministra, aby pokrótce od-

powiedzia³ na ka¿de z nich.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Jeœli chodzi o drobne rachunki, to w tej chwili

sytuacja wygl¹da tak – tu znowu wracamy do sub-
funduszy – ¿e pieni¹dze trafiaj¹ rzeczywiœcie na
drobny rachunek bankowy i tam s¹ one odpowie-
dnio zdeponowane. Oczywiœcie w sensie wirtual-
nym nadal bêd¹ wydzielone konta, bo narodowy

fundusz dalej bêdzie zlicza³, jakie s¹ przychody
wynikaj¹ce z wp³ywów z tytu³u choæby ustawy
o pojazdach wycofanych z eksploatacji czy innych
ustaw, na mocy których dzia³a subfundusz. Je-
dnak trafia to – i na tym polega uelastycznienie –
niejako do ogólnej puli, któr¹ ma do dyspozycji
narodowy fundusz. A narodowy fundusz w ra-
mach ju¿ ksiêgowego zliczania bêdzie wiedzia³, ile
pieniêdzy wp³ynê³o, oraz wie, ¿e te pieni¹dze
w pierwszej kolejnoœci musz¹ byæ przeznaczone
na zadania wynikaj¹ce z w³aœciwych ustaw.

Dopiero wtedy, po zrealizowaniu tych zadañ –
jeszcze raz wrócê do tak zwanego subfunduszu
wrakowego, w tym roku wp³ynie z tego tytu³u pe-
wnie trochê ponad 1 miliard z³, ale zapotrzebowa-
nie by³o na 200 milionów z³ – narodowy fundusz
zaspokoi to zapotrzebowanie, które jest, a pozo-
sta³e pieni¹dze bêdzie móg³ przeznaczyæ w formie
po¿yczek na inne zadania. Ca³y czas niejako ksiê-
gowo bêdzie on liczy³, ile pieniêdzy faktycznie zo-
sta³o wydanych na zadania wynikaj¹ce z ustawy,
a ile w formie po¿yczek na inne zadania, bardzo
wa¿ne, priorytetowe z punktu widzenia pañstwa.
To jest rozwi¹zanie, o które bardzo mocno przez
lata apelowa³a Najwy¿sza Izba Kontroli, te¿ Mini-
sterstwo Finansów przez lata wskazywa³o, pyta³o,
jak to jest, ¿e nie macie pieniêdzy na wsparcie za-
dañ z zakresu ochrony œrodowiska, skoro u was
na kontach, niejako bez rozliczania, czy w naro-
dowym funduszu na kontach le¿¹ tak ogromne
pieni¹dze.

My dziêki tej regulacji, tej zmianie pozwalamy
na to, ¿eby z jednej strony zadania, które s¹ nie-
zbêdne do realizacji, finansowaæ w formie po¿y-
czek, ale z drugiej jednak w takim ksiêgowym po-
rz¹dku bêdziemy bardzo dok³adnie wyliczaæ, ile
pieniêdzy, na jakie zadania i z jakiego obszaru
trzeba przeznaczyæ. Je¿eli chcieliœmy to uelasty-
czniæ, to si³¹ rzeczy musieliœmy wprowadziæ tego
typu zapisy.

Co do pytania pana senatora, a w³aœciwie oce-
ny dotycz¹cej tego, ¿e na obszarach Natury 2000
nie mo¿na budowaæ, to powiem, ¿e naprawdê
mo¿na, ca³e mnóstwo dróg budowanych jest na
obszarach Natury 2000, i nie tylko dróg. Ja chêt-
nie zapraszam kiedyœ na jak¹œ dyskusjê.

(Senator Jan Dobrzyñski: Do Augustowa niech
pan przyjedzie, Panie Ministrze.)

Ja nie chcê tego w¹tku poruszaæ, ale jednym
zdaniem muszê, skoro pan pyta.

Gdyby od pocz¹tku przygotowano to przed-
siêwziêcie zgodnie z dyrektyw¹ ocenow¹ i dzisiej-
szym prawem o ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko, to obwodnica Augustowa by³aby dzisiaj
realizowana zgodnie z prawem europejskim, nie
wchodzi³aby w obszar Natury 2000 i by³aby tañ-
sza. Tak, by³aby tañsza, dlatego ¿e planowana
estakada przez Rospudê jest naprawdê dro¿sza,
to jest krotnoœæ tej kwoty. Takie s¹ wyliczenia
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
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strad, nie moje, mówiê o tym na podstawie infor-
macji, które oni przekazali. K³opot polega na
tym, ¿e przepisy w tej czêœci zosta³y wprowadzo-
ne przez Polskê w ubieg³ym roku, dok³adnie 15 li-
stopada 2008 r., funkcjonuj¹ od 2008 r., a po-
winny funkcjonowaæ od 1 czerwca 2004 r., czyli
od dnia przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej. Tak siê nie sta³o i mamy tego konsekwen-
cje. Zreszt¹ to dalej poci¹ga za sob¹ konsekwen-
cje, choæby w odniesieniu do sporz¹dzania wspo-
mnianych ju¿ przez ze mnie planów ochrony dla
obszarów Natura 2000.

Pan nawi¹zuje jeszcze raz do art. 39. Ja ju¿ po-
wiedzia³em, nie ma takiego obowi¹zku, ale przy-
pomnê – o tym te¿ ju¿ dzisiaj mówiliœmy na tej sali
– ¿e przecie¿ czêœci¹ bud¿etu gmin i powiatów sta-
n¹ siê przychody z gminnego i powiatowego fun-
duszu ochrony œrodowiska, wiêc choæby z tych
pieniêdzy gmina bêdzie mog³a – nie bêdzie musia-
³a, ale bêdzie mog³a – wspieraæ te zadania. To nie
jest tak, ¿e my nak³adamy obowi¹zek, to jest fa-
kultatywne, my stworzyliœmy mo¿liwoœæ finanso-
wania tego typu przedsiêwziêæ.

Pan senator Wojtczak pyta³ o kadencyjnoœæ.
Dzisiaj nie ma kadencyjnoœci. Rady nadzorcze
i zarz¹dy wojewódzkich i narodowego funduszu
s¹ powo³ywane i pe³ni¹ swoje funkcje do odwo³a-
nia, to znaczy dopóty, dopóki nikt ich nie odwo³a.
Kadencja samorz¹du terytorialnego czy parla-
mentu nie powoduje automatycznej zmiany
w tych organach funduszu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
W tej czêœci zapisa³ siê, jak do tej pory, pan se-

nator Skurkiewicz. Przypominam, ¿e gromadzimy
po trzy pytania. Aha, pan senator Cichosz bêdzie
zadawa³ drugie pytanie.

Proszê uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, dwie kwestie. Nie do koñca

zgadzam siê z t¹ odpowiedzi¹, której mi pan
udzieli³, odnoœnie do art. 39 ustawy o ochronie
przyrody. Przyjmuj¹c tok myœlenia ministerstwa,
obok jednostek samorz¹du terytorialnego powin-
niœmy dopisaæ Pañstwowe Gospodarstwo Leœne
„Lasy Pañstwowe”, dlatego ¿e do tej pory jest tak,
¿e do planu urz¹dzenia lasu jako za³¹cznik do-
³¹czany jest plan ochrony, który automatycznie
staje siê planem ochrony dla obszarów Natu-
ry 2000. Lasy Pañstwowe te¿ ponosz¹ jakieœ kosz-
ty z tego tytu³u i jako instytucja te¿ powinny byæ
tu wpisane. Wci¹¿ mam obawê o to, ¿e jednak wik-

³anie w to jednostek samorz¹du terytorialnego to
nie jest najszczêœliwsze rozwi¹zanie.

Mam jeszcze pytanie odnoœnie do tego, o czym
mówimy tu, na posiedzeniu Senatu. Panie Mini-
strze, czy nie obawia siê pan tego, ¿e wiêkszy wp³yw
na dysponowanie œrodkami zwi¹zanymi z ochron¹
œrodowiska po 1 stycznia 2010 r. bêdzie mia³ mini-
ster finansówni¿ministerw³aœciwydoochronyœro-
dowiska? Czy nie obawia siê pan tego? Czy nie ma
takiej obawy w zwi¹zku z t¹ nowelizacj¹?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Lucja-

na Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy pod

rz¹dami nowej ustawy beneficjent, który bêdzie
realizowa³ oczyszczalniê przydomow¹ czy zak³a-
da³ kolektory s³oneczne na w³asnym domu, bê-
dzie móg³ skorzystaæ z pomocy narodowego fun-
duszu, nie korzystaj¹c z po¿yczek. Jak wiemy,
a¿eby w tej chwili uzyskaæ pomoc, trzeba wzi¹æ
kredyt na dan¹ inwestycjê.

Moje pytanie zmierza w tym kierunku. Czy ma-
j¹c w³asne pieni¹dze, mo¿na skorzystaæ z pomocy
narodowego funduszu na realizacjê zadañ ekolo-
gicznych? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wi¹za³oby siê z urealnieniem
op³at za ró¿ne szkody, jeœli chodzi o ochronê œro-
dowiska, chocia¿by wyciêcie przez rolnika drze-
wa. Op³aty, które naliczane s¹ w tej chwili, s¹ hor-
rendalnie du¿e, czêsto niemo¿liwe do sp³acenia
przez ca³e ¿ycie.

Czy w tej sytuacji nie nale¿a³oby siê nad tym
pochyliæ i zastanowiæ nad realnymi kwotami kar
chocia¿by za wyciêcie drzew? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

daæ pytanie? Bo jeœli nie, to uznam, ¿e etap pytañ
jest ju¿ za nami, ¿e to by³o ju¿ ostatnie…

Pan Tadeusz Gruszka.
Proszê, Panie Senatorze.
I to bêdzie, jak rozumiem, ostatnie pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wrócê do mojego pytania, bo

pan doœæ g³adko przeszed³ nad tym tematem.
Chodzi³o mi o kwestiê – u¿yjê tego s³owa, które ju¿
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tu pad³o – znaczonych pieniêdzy. My w pewnej
grupie, jeœli one nie bêd¹ wp³ywa³y na wyodrêb-
niony fundusz, bêdziemy mieli pieni¹dze niezna-
czone. O te pieni¹dze mi chodzi³o.

Jak one bêd¹ mog³y byæ póŸniej zakwalifikowane
w mechanizmie funduszu narodowego na konkret-
necele,któremaj¹w innymmiejscuwyznaczone?

Jeszcze mam pytanie odnoœnie do… Nie, dziê-
kujê, na tym zakoñczê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dobrze.
PansenatorSkurkiewiczchce jeszczecoœdodaæ?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Tak, Pani Marsza³ek, jeszcze tylko jedno pyta-

nie, w kontekœcie tego, co tutaj by³o mówione.
Wielokrotnie przywo³ywany by³ subfundusz

wrakowy. Tam s¹ naprawdê olbrzymie pieni¹dze,
to jest najwiêkszy subfundusz w ramach narodo-
wego funduszu ochrony œrodowiska…

(G³os z sali: Ju¿ nie.)
Ju¿ nie. Niemniej jednak s¹ te pieni¹dze, które

zosta³y przekazane do samorz¹dów, i one w pew-
nym momencie wróc¹, a to niemal 1 miliard z³,
800 milionów z ma³ym kawa³kiem.

Czy pañstwo macie koncepcjê, jak te pieni¹dze
wreszcie zagospodarowaæ? Bo oka¿e siê, ¿e na ko-
niec tego roku czy na koniec przysz³ego roku bê-
dzie ich grubo ponad 2 miliardy z³. Mo¿e jednak
nale¿a³oby dojœæ do porozumienia z Komisj¹ Eu-
ropejsk¹, ¿eby ten recykling zosta³ uruchomiony,
¿eby te zak³ady mog³y dostaæ dofinansowanie, ¿e-
by te pieni¹dze uruchomiæ. Bo te kwoty, 500 z³ od
ka¿dego samochodu, s¹ nadal wp³acane, a my
praktycznie mamy zwi¹zane rêce, jeœli chodzi o to,
¿eby cokolwiek z tymi œrodkami zrobiæ. Chwaleb-
ne jest, ¿e zosta³o to uruchomione do pierwszej
transzy tych œrodków, które… Gminy sobie nie
radz¹, by³y ró¿ne zak³ócenia przep³ywu tych œrod-
ków. To jedyna mo¿liwoœæ ich wykorzystania, pra-
wda? Czy jest szansa, ¿eby wreszcie te pieni¹dze
uruchomiæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy jeszcze jakaœ drobna kon-

sultacja?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Nie, nie.)
Proszê odpowiedzieæ pokrótce na te pytania.
Rozumiem, ¿e na tym ju¿ zakoñczymy tê czêœæ

i przejdziemy do dyskusji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Wracam jeszcze do spraw zwi¹zanych
z art. 39. Jest jednak pewna drobna ró¿nica
miêdzy planem urz¹dzania lasów a planem
ochrony obszarów Natura 2000.

Plany urz¹dzania lasów z za³o¿enia realizowa-
ne s¹ przez dyrekcjê Lasów Pañstwowych na tere-
nach, którymi ona administruje, zarz¹dza; to do-
tyczy Lasów Pañstwowych jako takich.

Tak zwane obszary naturowe wystêpuj¹ na te-
renach maj¹cych postaæ ró¿nej w³asnoœci; mo¿e
byæ to teren gminy, mo¿e byæ to teren Lasów Pañ-
stwowych, mo¿e byæ to teren prywatny.

Je¿eli gmina chce sporz¹dziæ jakiœ plan zago-
spodarowania przestrzennego – i choæby z tego
powodu chce wiedzieæ, co na tym terenie mo¿e
byæ – to mo¿e to sfinansowaæ. Ja powtarzam ca³y
czas, ¿e to jest zadanie fakultatywne, a nie obo-
wi¹zkowe. I dlatego jestem przekonany, ¿e ten za-
pis jest dobry.

Nic jednak nie zdejmuje obowi¹zku z admini-
stracji rz¹dowej. To generalna dyrekcja i jej agen-
dy, czyli regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska
bêd¹ obowi¹zane do sporz¹dzania odpowiednich
planów ochronnych. I to ju¿ siê dzieje. Stworzenie
tego typu planów ochronnych dla najbardziej
newralgicznych miejsc w Polsce ju¿ zosta³o zleco-
ne i sukcesywnie na przestrzeni lat bêdzie zleca-
ne, bo to nie jest taki proces, który zamknie siê
w ci¹gu jednego roku czy dwóch lat. Proszê pa-
miêtaæ, ¿e oko³o 20% powierzchni Polski zosta³o
objête obszarami naturowymi, wiêc z tych powo-
dów to bêdzie musia³o zaj¹æ jakiœ czas.

Teraz nawi¹¿ê do moich obaw zwi¹zanych
z wp³ywem ministra finansów na ministra œrodo-
wiska. W Polsce mamy jeden rz¹d. Ja wiem, ¿e je-
steœmy przyzwyczajeni do trochê resortowego
myœlenia, jednak próbujemy szukaæ tutaj takiego
kompromisu, ¿eby dzia³aæ wspólnie z ministrem
finansów, a nie na zasadzie kontry, i spróbujmy
tak patrzeæ na wydatki zwi¹zane z inwestycjami
w ochronê œrodowiska. Tak wiêc ja nie obawiam
siê tego, ¿e minister finansów bêdzie chcia³ mieæ
jakiœ nadzwyczajny wp³yw. Oczywiœcie, mog¹ siê
zdarzaæ ró¿nego rodzaju sprawy, które bêd¹ wy-
maga³y wyjaœnieñ, rozstrzygniêæ. To siê zdarza³o,
zdarza siê i bêdzie siê zdarzaæ w ka¿dym rz¹dzie,
jednak w tym przypadku nie obawiam siê tego, ¿e-
by minister finansów mia³ tu wiêkszy wp³yw ni¿
minister œrodowiska, ¿eby wp³ywa³ na to wszyst-
ko w jakiœ nadzwyczajny sposób. Raczej bêdzie mi
zale¿a³o na tym, nam zale¿y na tym, ¿eby o tych
sprawach rozstrzygano wspólnie i na takich zasa-
dach rozwi¹zywano wszystkie problemy, które siê
pojawi¹.

Co do subfunduszu wrakowego i tego pomys³u,
to akurat ta ustawa powoduje, ¿e likwidujemy ca-
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³e mnóstwo rozporz¹dzeñ dotycz¹cych tego ob-
szaru. Te rozporz¹dzenia, które dotyczy³y… Szu-
kamy rozwi¹zania, które pozwoli, ¿eby przy za-
chowaniu zasady pomocy publicznej, pomocy de
minimis, uruchomiæ ca³y system po¿yczek dla za-
k³adów chc¹cych zajmowaæ siê recyklingiem po-
jazdów wycofanych z eksploatacji. Chodzi o to, ¿e-
by ten mechanizm budowania sieci zak³adów re-
cyklerskich w Polsce zosta³ faktycznie urucho-
miony. Jesteœmy w sta³ym kontakcie ze stowarzy-
szeniem grupuj¹cym ludzi dzia³aj¹cych w tej
bran¿y i wspólnie z nim szukamy odpowiednich
zapisów. W zasadzie w du¿ej mierze mamy ju¿
przygotowane takie regulacje, to nie jest tak, ¿e
tylko szukamy. Mamy równie¿ omówione kwe-
stie, jak te regulacje powinny wygl¹daæ.

Pan senator Cichosz pyta³, czy obywatel bêdzie
móg³ skorzystaæ z pomocy narodowego funduszu
ochrony œrodowiska. Oczywiœcie, ¿e bêdzie móg³,
pozostaje tylko pytanie o skalê przedsiêwziêcia.
Ale nawet dla tych, którzy bêd¹ chcieli realizowaæ
przedsiêwziêcia na mniejsz¹ skalê, o mniejszym
znaczeniu, narodowy fundusz w porozumieniu
z wojewódzkimi funduszami przygotowa³ transzê
pieniêdzy, które po¿yczy funduszom wojewódz-
kim, z kolei te pieni¹dze bêd¹ dalej przeznaczane
na ma³e przedsiêwziêcia, takie w³aœnie jak solary,
jak pompy ciep³a. To bêdzie dotyczyæ ca³ego tego
obszaru, który mo¿e byæ wspierany przez fundu-
sze. Chcielibyœmy jednak, ¿eby kontakt, jeœli cho-
dzi o zadania, które dotycz¹ mniejszych kwot, by³
realizowany przez wojewódzkie fundusze, ¿eby
nie zajmowa³ siê tym narodowy fundusz, bo mu-
sielibyœmy zbudowaæ ogromn¹ administracjê.
Ju¿ dzisiaj narodowy fundusz ma ogromn¹ liczbê
zadañ, a przecie¿ w³¹cza siê tylko przy okazji naj-
wiêkszych zadañ finansowych. Tak wiêc to woje-
wódzki fundusz bêdzie bezpoœrednio po¿ycza³ te
pieni¹dze i ten mechanizm… Ja wiem, ¿e oni by
chcieli dostaæ granty, ale popatrzmy choæby na
zadania wynikaj¹ce z czêœci dotycz¹cej gospodar-
ki wodno-œciekowej i realizacji Krajowego Progra-
mu Oczyszczania Œcieków Komunalnych. Do
2015 r. musimy przeznaczyæ na ten cel – proszê
mi wierzyæ, ¿e po du¿ych ciêciach – oko³o 30 mi-
liardów z³. Pieni¹dze unijne plus wojewódzkie
fundusze i narodowy fundusz… A to s¹ zadania,
które dotycz¹ ka¿dego Kowalskiego, bo oczysz-
czalnia œcieków oczyszcza œcieki wytworzone
przez pojedyncze osoby. Tak ¿e patrzmy jednak
w tej kolejnoœci: najpierw priorytety. W przypad-
ku tych dzia³añ, które zosta³y uruchomione, ist-
nieje mo¿liwoœæ czêœciowego umorzenia kredytu,
ale to ci¹gle bêdzie kredyt. Najpierw musi byæ
osi¹gniêty cel, po¿yczka… Równie¿ w takim ob-
szarze chcemy funkcjonowaæ.

Dodatkowy instrument, który pani prezes mi tu-
taj podpowiada, to instrument ju¿ dzisiaj zwi¹zany

ze wspó³prac¹ narodowego funduszu oraz wojewó-
dzkich funduszy ochrony œrodowiska z bankami.
Czyli banki bêd¹ udzielaæ kredytów, a narodowy
fundusz bêdzie dop³aca³ do oprocentowania kredy-
tu, ¿eby skala realizowanych przedsiêwziêæ by³a
wiêksza, albo bêdzie sp³aca³ ostatnie transze. Nie
zbudujemy mechanizmu grantowego realizowane-
go przez narodowy fundusz dla ka¿dej osoby, nie
ma takich mo¿liwoœci finansowych. I to jest podsta-
wowy powód. Patrzymy na to przez pryzmat zobo-
wi¹zañ, które Polska musi wype³niæ w czêœci doty-
cz¹cej dyrektyw unijnych albo wynikaj¹cych
wprost z traktatu akcesyjnego. Choæby wspomnia-
ny przeze mnie Krajowy Program Oczyszczania
Œcieków Komunalnych – przypomnê, ¿e do 2015 r.
musimy zaanga¿owaæ, po du¿ych ciêciach, oko³o
30 miliardów z³ w budowê systemu zbiorczego od-
bioru œcieków i oczyszczania œcieków. To s¹ ogrom-
ne pieni¹dze. W tym samym czasie minister obrony
narodowej planuje program modernizacji armii,
który opiewa na podobne kwoty. Tak wiêc ja tylko
próbujê to zestawiæ i powiedzieæ, ¿e w czêœci „Œrodo-
wisko” naprawdê musimy poruszaæ siê przede
wszystkim w obrêbie priorytetów. Najpierw coœ, co
wynika znaszychzobowi¹zañ, co jestnajwa¿niejsze
z punktu widzenia Polski, ca³ego kraju, a dopiero
póŸniej mo¿emy kierowaæ swoj¹ uwagê na inne ce-
le. Oczywiœcie dostrzegamy równie¿ potrzeby wyni-
kaj¹ce z przedsiêwziêæ maj¹cych mniejszy zakres,
które chc¹ realizowaæ obywatele, dlatego te¿ zbudo-
waliœmy system po¿yczkowy, system dop³at do kre-
dytów, system sp³aty dotycz¹cy czêœci po¿yczek czy
kredytów udzielanych przez banki.

Urealnienie op³at na ochronê œrodowiska. To
jest teza bêd¹ca trochê w konflikcie z tez¹, któr¹
pan senator postawi³ wczeœniej. Je¿eli pan senator
apeluje o to, ¿eby uruchomiæ dodatkowe pieni¹dze
na finansowanie przedsiêwziêæ z tych¿e funduszy,
a jednoczeœnie mówi: zróbcie wszystko, ¿eby te op-
³aty i kary by³y mniejsze, ni¿sze, to ja mówiê, Panie
Senatorze, ¿e nie ma takiej mo¿liwoœci. Je¿eli
mniejsze op³aty i kary, to mniej œrodków bêdzie
w dyspozycji, mniej zadañ sfinansujemy i tyle,
i wtedy bêdziemy zastanawiaæ siê, co wykluczyæ
z mo¿liwoœci finansowania.

W moim przekonaniu, ten system, który jest
zbudowany, jest raczej systemem dobrym, jest
systemem, który – postawiê tezê odwrotn¹ –
w wielu przypadkach nak³ada zbyt ma³e kary.
Choæby taki przyk³ad: wojewódzki inspektor
ochrony œrodowiska za wywóz odpadów sta³ych,
komunalnych œmieci, do lasu, mo¿e na³o¿yæ man-
dat do 500 z³. Umówmy siê, ¿e to s¹ zupe³nie nie-
wielkie pieni¹dze. A czêsto – jakbyœmy zapytali
generalnego dyrektora lasów czy leœników w ogó-
le, jakie s¹ póŸniej koszty oczyszczenia – szkody
czy sam koszt oczyszczeniawielokrotnie przekra-
czaj¹ te 500 z³. I z mojego punktu widzenia te kary
powinny iœæ w tysi¹ce, dziesi¹tki tysiêcy z³otych,
tak aby skutecznie wybiæ z g³owy wyrzucanie
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œmieci do lasu, bo ktoœ tam chce sobie zaoszczê-
dziæ 100 z³. I taki jest ten problem, my poruszamy
siê raczej w takich realiach. Nie ma problemu za
wysokich kar w czêœci „Ochrona œrodowiska”. Na-
prawdê, proszê mi wierzyæ. Zapraszam, Panie Se-
natorze, do siebie, mo¿emy ka¿d¹ z tych kar prze-
analizowaæ na bardzo konkretnych przyk³adach.

Co do tych znaczonych pieniêdzy – pytanie pana
senatora Gruszki – to de facto tak bêdzie: my bê-
dziemy mieli jeden rachunek, ale de facto te pie-
ni¹dze bêd¹ znaczone. One bêd¹ znaczone i tak bê-
d¹ zaksiêgowane po stronie wp³ywów do Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej. Ale, tak jak mówi³em i jeszcze raz to powtó-
rzê, w pierwszej kolejnoœci pieni¹dze, jakie bêd¹
wp³ywaæ z tego tytu³u, bêd¹ przeznaczone na reali-
zacjê zadañ wynikaj¹cych z w³aœciwych ustaw,
a dopiero z chwil¹ wyczerpania tych zadañ bêd¹
mog³y byæ uruchamiane na po¿yczki – podkreœlam:
po¿yczki, a nie ¿aden system grantowy – udzielane
w innych obszarach istotnych z punktu widzenia
inwestycji zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. Czyli
de facto ten system znaczonych pieniêdzy zostanie
zachowany, jednak nie w postaci osobnych kont
bankowych, tylko na jednym rachunku. Narodowy
fundusz zaœ bêdzie to ju¿ u siebie rozksiêgowywa³
na takie jakby subkonta, ale ta operacja bêdzie
przeprowadzana ksiêgowo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
To ja dziêkujê.
Jeszcze chc¹ zadaæ pytania pan senator W³a-

dys³aw Ortyl i pani senator Jadwiga Rotnicka.
(Senator Piotr Zientarski: Ale lista by³a ju¿ za-

mkniêta…)
No tak, ale jeœli wyra¿aj¹ tak¹ wolê, to…
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam jeszcze krótkie pytanie.
Chcia³bym zapytaæ, czy nowelizacja nie wp³y-

nie negatywnie, szczególnie w kwestii funduszy
gromadzonych w starostwie czy w gminach, na
dzia³alnoœæ edukacyjn¹, która by³a finansowana
w³aœnie z tych funduszy? To oczywiœcie jest dla
mnie bardzo wa¿na, bardzo istotna sprawa.
Chcia³bym siê co do tego upewniæ i poprosiæ o opi-
niê pana ministra albo pani¹ prezes, to ju¿ wedle
uznania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Ja informujê
uprzejmie, ¿e ju¿ zrezygnujê z zabrania g³osu
w dyskusji i wobec tego pozwolê sobie w tej chwili
króciutko ustosunkowaæ siê do pewnych wypo-
wiedzi pana ministra.

Rzecz sprowadza siê mianowicie do po¿yczek
z narodowego funduszu. Istnieje przecie¿ ró¿nica
miêdzy po¿yczk¹ a kredytem. Je¿eli bêdziemy ko-
muœ dofinansowywaæ jakieœ przedsiêwziêcie, to
co do po¿yczki nie mamy gwarancji, czy rzeczywi-
œcie zostanie spo¿ytkowana w odpowiedni spo-
sób. Czy zatem nie powinny to byæ kredyty, ale
z jak¹œ czêœci¹ dop³aty? Bo je¿eli mówimy o po¿y-
czkach, to jest to, powiedzmy, doœæ niebezpieczne
sformu³owanie – mam na myœli bezpieczeñstwo
tych pieniêdzy. To – konkretnie do wypowiedzi pa-
na ministra, ewentualnie celem uœciœlenia tej od-
powiedzi.

A wracaj¹c do g³osu, jaki mia³am zabraæ w dys-
kusji, uprzejmie informujê, ¿e te sprawy, które
chcia³am poruszyæ w moim wyst¹pieniu, zosta³y
ju¿ tak szeroko omówione, ¿e ja z tej wypowiedzi
w dyskusji rezygnujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê. Rozumiem, ¿e wykreœlamy

g³os w dyskusji… Tak?
Czy jeszcze pan senator? Czy ktoœ jeszcze? Nie?

Dobrze.
Rozumiem, ¿e to ju¿ jest rzeczywiœcie koniec

pytañ.
Teraz proszê siê do nich ustosunkowaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
CodopytaniapanasenatoraOrtyla, czywprowa-

dzenie gminnych i powiatowych funduszów bezpo-
œrednio do bud¿etu gmin i powiatów nie wp³ynie na
dzia³alnoœæ edukacyjn¹ – to jest zadanie w³asne
gminy i powiatu. Gmina i powiat bêd¹ mog³y dalej
finansowaæ to z tych œrodków, a dodatkowo, po
przyjêciu poprawki, któr¹ zaproponowali senatoro-
wie w komisji samorz¹du terytorialnego i w Komisji
Œrodowiska, poprawki sprowadzaj¹cej siê do tego,
¿e na dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z ochron¹ œrodowiska
musz¹ byæ wydane œrodki nie mniejsze, ni¿ wyno-
sz¹ te wp³ywy, wspomniane gmina i powiat bêd¹ fi-
nansowaæ tak¿edzia³alnoœæedukacyjn¹wochronie
œrodowiska. A wiêc ja tutaj ¿adnego zagro¿enia nie
widzê. Tenmechanizm,moimzdaniem,bêdziedalej
utrzymany. To oczywiœcie pytanie do w³aœciwych
rad gmin albo rad powiatów, czy bêd¹ widzia³y tego
typu potrzebê. Ale to ju¿ nie my bêdziemy oceniaæ,
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to pewnie na miejscu spo³ecznoœæ lokalna bardziej
bêdzie siê dopominaæ finansowania tego typu
przedsiêwziêæ.

Co do po¿yczek i kredytów, to fundusz mo¿e
udzielaæ tylko i wy³¹cznie po¿yczek, natomiast kre-
dyty s¹ udzielane przez banki. A gdy ja mówi³em
o kredytach, to chodzi³o tylko o ten mechanizm,
w jakim fundusz wspó³pracuje z bankiem, dop³aca-
j¹c na przyk³ad do oprocentowania kredytów udzie-
lanych na dzia³anie zwi¹zane z ochron¹ œrodowis-
ka, jak choæby wspomniane solary czy pompy ciep-
³a albo inne systemy indywidualne zwi¹zane z go-
spodark¹ wodno-œciekow¹, na przyk³ad przydomo-
we oczyszczalnie œcieków. Dlatego tak rozró¿niamy
tutaj te pojêcia. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Dziêkujê za pytania.
Otwieram dyskusjê.
W tej chwili mamy na liœcie dwie osoby. W ko-

lejnoœci: pan senator Zdzis³aw Pupa i pan senator
Wojciech Skurkiewicz.

Zapraszam pierwszego dyskutanta.
Pan senator Cichosz siê dopisuje. Czy ktoœ je-

szcze? A, to na razie tyle?

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ustawa niesie ze sob¹, mo¿na powiedzieæ, ele-

menty pozytywne i takie, które budz¹ pewne oba-
wy. Zacznê od tych pozytywnych.

Jest rzeczywiœcie potrzeba, aby pieni¹dze zgro-
madzone na subfunduszach pracowa³y na siebie,
aby by³y w obrocie, aby przyczynia³y siê do tego, ¿e
bêdzie siê budowa³o oczyszczalnie œcieków, wo-
doci¹gi, kanalizacjê, aby by³y to pieni¹dze prze-
znaczane na ochronê œrodowiska, aktualnie tak
bardzo wa¿n¹. I praktycznie te pieni¹dze mog¹
byæ wykorzystane miêdzy innymi równie¿ tak, ¿e
bêd¹ przeznaczane przez banki na finansowanie
przedsiêwziêæ…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przepra-

szam, Panie Senatorze. Proszê kolegów, ¿eby po-
zwolili tutaj wystêpowaæ.)

…zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska celem po-
prawy stanu naszego œrodowiska. A wiêc wa¿n¹
rzecz¹ jest, ¿e bêdzie szansa, aby te œrodki, jak ju¿
mówi³em, funkcjonowa³y, pracowa³y, jak równie¿
dawa³y efekty w ochronie œrodowiska w sposób
w³aœciwy i rzetelny.

Ale zwrócê uwagê równie¿ na pewne manka-
menty. Likwidacja funduszów powiatowych
i gminnych ma na celu miêdzy innymi wskazanie,

w jaki sposób te pieni¹dze mia³yby trafiæ do bud¿e-
tu gmin. I tutaj rodzi siê pytanie, czy burmistrzo-
wie albo wójtowie bêd¹ w sposób zdecydowany wy-
korzystywaæ te pieni¹dze na cele zwi¹zane z ochro-
n¹ œrodowiska, czy te¿ bêd¹ przeznaczaæ je na cele
inne, na przyk³ad zwi¹zane z gospodarowaniem
i funkcjonowaniem urzêdów gminy. W gminach
i starostwach wp³ywy do bud¿etu, œrodki wydawa-
ne na cele, mo¿na powiedzieæ, zwi¹zane z fundu-
szem ochrony œrodowiska by³y ró¿ne. W jednych
gminach i powiatach by³y to pieni¹dze niewielkie,
w innych – bardzo du¿e. Dzisiaj zaœ, je¿eli zostanie
przyjêta poprawka mówi¹ca o tym, ¿eby te pie-
ni¹dze by³y, jak ju¿ wielu senatorów mówi³o, zna-
czone, to bêd¹ one równie¿ wydawane na cele
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. I mam nadziejê,
¿e Wysoka Izba tê poprawkê przyjmie.

Drug¹ wa¿n¹ spraw¹ jest to, ¿e mog¹ byæ finan-
sowane przedsiêwziêcia zwi¹zane z ochron¹,
mo¿na powiedzieæ, gospodarki wodnej i ochron¹
œrodowiska poza granicami kraju. Mo¿emy finan-
sowaæ na przyk³ad budowê oczyszczalni œcieków
na Bia³orusi czy na Ukrainie, gdy¿ z³a sytuacja
tam mo¿e zagra¿aæ bezpieczeñstwu naszego œro-
dowiska. Ale bojê siê, czy nie dojdzie do pewnych
nadu¿yæ. Na przyk³ad nasi s¹siedzi, widz¹c, ¿e my
mamy takie mo¿liwoœci ochrony œrodowiska, bê-
d¹ podejmowaæ wysi³ki – zreszt¹ mo¿e nie wysi³ki,
tylko, mo¿na powiedzieæ: dzia³ania – które nie bê-
d¹ s³u¿y³y wiêkszej efektywnoœci ochrony œrodo-
wiska na przyk³ad na naszej wschodniej granicy.

Powa¿nym mankamentem w art. 1, wydaje mi
siê, jest zmiana osiemnasta, która w³aœciwie oddaje
ministrowi finansów mo¿liwoœæ gospodarowania
œrodkami przeznaczonymi na ochronê œrodowiska
w sposób, mo¿na powiedzieæ, bezpoœredni, gdy¿
w bud¿ecie pañstwa tworzy siê rezerwê celow¹ – i tu
piszemy – „w wysokoœci odpowiadaj¹cej kwocie
œrodków przekazanych pañstwowym jednostkom
bud¿etowym przez Narodowy Fundusz i wojewódz-
kie fundusze na dochody bud¿etu pañstwa”. Oczy-
wiœcie, panministerGaw³owski zwróci³uwagê, ¿e te
pieni¹dze bêd¹ w ca³oœci przeznaczane na ochronê
œrodowiska, ¿e da to szansê na rzeczywiœcie lepsze
wykorzystanie œrodków, na przyk³ad na sfinanso-
wanie wozów stra¿ackich, ¿e te pieni¹dze mog¹ byæ
przeznaczone na inne cele. Trzeba jednak uczciwie
i jednoznacznie powiedzieæ, ¿e te pieni¹dze mog¹
byæ w jakiœ sposób przetrzymywane przez ministra
finansów, ¿e tak to okreœlê, albo mog¹ byæ przezna-
czane na finansowanie dziury bud¿etowej, któr¹
mamy teraz i która mo¿e byæ w przysz³ym roku po-
wa¿nym problemem. Wiem, ¿e sytuacja jest trudna
i mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e dochody przeznaczone na
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej i wojewódzkie fundusze mog¹ byæ nie
w pe³ni przeznaczane w³aœnie na ochronê œrodowis-
ka, tylko mog¹ byæ przetrzymywane i rezerwowane
na pokrycie innych celów zwi¹zanych z funkcjono-
waniem pañstwa. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Jeszcze z³o¿ê popraw-

kê.)
Tak, tak, proszê.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Proszê uprzejmie.

Dziêkujê.)
Dziêkujê. Podpisana poprawka.
Zapraszam pana senatora Wojciecha Skurkie-

wicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Panie

Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Swoje wyst¹pienie chcia³bym rozpocz¹æ w taki

doœæ niekonwencjonalny, nietypowy sposób. Otó¿
mijaj¹ w³aœnie dwa lata od chwili, kiedy zostaliœ-
my zaprzysiê¿eni na senatorów Rzeczypospolitej
Polskiej.

(G³os z sali: Jutro dok³adnie.)
Tak, dok³adnie jutro, 5 listopada.
A cieszê siê dlatego, ¿e omawianie tej ustawy,

nad któr¹ w³aœnie w tej chwili debatujemy, jest
w dwuletniej historii Senatu siódmej kadencji
pierwszym przyk³adem tego, ¿e – niezale¿nie od
tego, czy jesteœmy z opozycji, czy z koalicji – deba-
tujemy nad ustaw¹ merytorycznie, bez jakichkol-
wiek wycieczek politycznych, jakiegokolwiek wbi-
jania szpilek, i naprawdê d¹¿ymy do wspó³pracy
na bardzo wysokim poziomie. I tutaj uk³ony w kie-
runku zarówno ministerstwa œrodowiska, jak
i Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz pani prezes Ma³gorzaty
Skuchy, która rzeczywiœcie przyda³a relacjom na
posiedzeniach komisji odrobinê ciep³a. Nie da siê
bowiem ukryæ, ¿e przedmiot nowelizacji jest bar-
dzo wa¿ny i mo¿na tê ustawê w zakresie ochrony
œrodowiska niemal¿e jednomyœlnie w drodze kon-
sensusu przeprowadziæ, przynajmniej w Senacie.

Szanowni Pañstwo, celem tej¿e ustawy jest po-
trzeba dostosowania obecnego systemu finanso-
wania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej,
w tym form organizacyjno-prawnych instytucji
œrodowiska, do rozwi¹zañ zawartych w ustawie
z 27 sierpnia o finansach publicznych. Ale nie tyl-
ko. Jest wiêcej zmian, które zmierzaj¹ – wydaje
siê, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci – w dobrym
kierunku. Ale od pocz¹tku.

Szanowni Pañstwo, wszyscy, którzy s¹ w jakiœ
sposób zwi¹zani z ochron¹ œrodowiska, obawiali
siê jednego, co zreszt¹ druk sejmowy potwierdza³.
Zachodzi³a taka obawa, ¿e likwidacja gminnych
i powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
przyczyni siê do tego, i¿ œrodki, które tam wp³ywa-
³y – ró¿nej wielkoœci, bo w zale¿noœci od gminy
i w zale¿noœci od powiatu to by³o od kilkuset z³o-

tych do kilku milionów z³otych – by³yby przezna-
czane na ró¿ne cele, nie do koñca zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska. I cieszê siê niezmiernie
z tego, ¿e uda³o siê przynajmniej w komisjach se-
nackich – a mam nadziejê, ¿e równie¿ uda siê
w czasie g³osowania na posiedzeniu Wysokiej Izby
– przyj¹æ to, ¿e bêd¹ to w bud¿etach gmin i powia-
tów tak zwane znaczone pieni¹dze, ¿e bêd¹ to
œrodki finansowe przeznaczone li tylko na cele
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Gdyby tak siê nie
sta³o, na pewno by³by to wielki b³¹d i by³aby wiel-
ka krzywda dla dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ œro-
dowiska na terenie samorz¹dów w naszym kraju.

Ale jest du¿o spraw, które wzbudzaj¹ wiele
kontrowersji. Mam nadziejê, ¿e tych kilka popra-
wek, które zg³oszê w czasie tego¿ posiedzenia
i nad którymi bêdziemy dyskutowali w czasie
wspólnego posiedzenia komisji œrodowiska i sa-
morz¹du, w jakiœ sposób przyczyni siê do tego, ¿e
ustawa bêdzie jeszcze lepsza, bêdzie jeszcze lepiej
s³u¿y³a spo³eczeñstwu.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, pierwsza sprawa do-
tyczy funkcji cz³onków zarz¹dów Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej czy wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska. W art. 400i ust. 15 i w art. 400j ust. 4 jest
wykaz, kto mo¿e byæ cz³onkiem zarz¹du wojewó-
dzkiego funduszu ochrony œrodowiska czy naro-
dowego funduszu. Trudno mi siê zgodziæ z zapi-
sem, który trafi³ do Senatu z Sejmu, ¿e funkcji
cz³onka w jednym i w drugim przypadku nie mo¿e
pe³niæ radny jednostki samorz¹du terytorialnego,
ale mo¿e pe³niæ tê funkcjê pose³ czy senator. Roz-
mawialiœmy o tym i wielokrotnie podkreœlaliœmy
to, ¿e chcemy, aby przepisy by³y transparentne,
aby by³y przejrzyste, aby nie mo¿na by³o ³¹czyæ
pewnych funkcji. Myœlê, ¿e poprawka, któr¹ zg³o-
szê w tej chwili, zmierza w tym kierunku – i to jest
na pewno jakieœ samoograniczenie, gdy chodzi
o senatorów, jak równie¿ o pos³ów, bo te osoby po
zakoñczeniu kadencji parlamentu nie bêd¹ mog³y
piastowaæ tych¿e funkcji, oczywiœcie je¿eli je
pe³ni¹. Strasznie mi siê spodoba³o to, co powie-
dzia³a pani prezes Skucha podczas posiedzenia
komisji – ¿e osoba, która zasiada w zarz¹dzie wo-
jewódzkiego czy narodowego funduszu ochrony
œrodowiska i sumiennie wype³nia swoje obowi¹z-
ki, praktycznie nie ma czasu na inne, dodatkowe
zadania, tym bardziej sprawowanie funkcji pos³a
czy senatora. Nie ma takiej mo¿liwoœci, ¿eby
³¹czyæ te stanowiska ze sob¹. I myœlê, ¿e ta po-
prawka, któr¹ z³o¿ê na rêce pani marsza³ek, przy-
czyni siê do tego, ¿e te funkcje, mówi¹c najogól-
niej, nie bêd¹ mog³y byæ ³¹czone, ¿e nie bêdziemy
mogli, tak to okreœlê, œlizgaæ siê po tym, do czego
zostaliœmy powo³ani, i bêdziemy wszystko wyko-
nywaæ w sposób sumienny.

Kolejna sprawa, Szanowni Pañstwo, dotyczy
art. 9 ustawy, nad któr¹ procedujemy. Na jego te-
mat zabiera³em g³os w czasie pytañ do pana mini-
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stra. Otó¿, rzeczywiœcie jest tak – i bêdê broni³ te-
go, co mówiê – ¿e rozszerzenie katalogu podmio-
tów, które bêd¹ mog³y wspó³finansowaæ funkcjo-
nowanie obszarów Natura 2000, o jednostki sa-
morz¹du terytorialnego jest b³êdem. Jest tu zasa-
da fakultatywna, ¿e mo¿e, ale nie musi, prawda?
Ale je¿eli na przyk³ad nie bêdzie pieniêdzy w bu-
d¿ecie pañstwa, bo mo¿e siê okazaæ, ¿e tych pie-
niêdzy zabraknie, i je¿eli równie¿ narodowy fun-
dusz czy wojewódzkie fundusze ochrony œrodo-
wiska nie bêd¹ dysponowa³y odpowiednimi œrod-
kami finansowymi, to teoretycznie mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e jednostki samorz¹du terytorialnego, w³aœ-
nie ten najni¿szy szczebel w³adzy, bêd¹ zmuszone
do finansowania planów tych obszarów chronio-
nych. Je¿eli du¿e jednostki samorz¹du terytorial-
nego bêd¹ sobie z tym radzi³y wspaniale, bo maj¹
wiêksze bud¿ety, to nie bêdzie problemu. Ale je¿e-
li chodzi o gminy o niskich bud¿etach, to problem
siê pojawi. Chodzi o to, ¿ebyœmy nie dopuszczali
takiej mo¿liwoœci, ¿e to zostanie zrzucone w³aœnie
na samorz¹dy, ¿e to bêd¹ musia³y finansowaæ sa-
morz¹dy. Dlatego te¿ pozwalam sobie zg³osiæ po-
prawkê zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby by³o tak, jak by-
³o do tej pory w ustawie o ochronie przyrody
w art. 39. Jednostki samorz¹du terytorialnego nie
bêd¹ umieszczone, bêdzie tylko bud¿et pañstwa
oraz, jak rozumiem, Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódz-
kie fundusze ochrony œrodowiska. Mam nadziejê,
¿e równie¿ ministerstwo przychyli siê do tej po-
prawki.

Szanowni Pañstwo, wiem, ¿e koñczy mi siê
czas, ale mam nadziejê, ¿e poprawki, które zg³osi-
liœmy po konsultacjach z ministerstwem, Wysoka
Izba raczy przyj¹æ. One w sposób znacz¹cy popra-
wi¹ ustawê, a na pewno jej w ¿aden sposób nie po-
gorsz¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Dostanê te

poprawki, tak? Proszê je przekazaæ. Dziêkujê pa-
nu.

Pan senator Lucjan Cichosz. Dziesiêæ minut –
przypominam dla porz¹dku.

Senator Lucjan Cichosz:
Rzadko wystêpujê, to mo¿e dwadzieœcia.
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panowie Ministrowie! Wysoka

Izbo!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym odnieœæ siê do

projektu nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska. Jest to pro-
jekt rz¹dowy, który przygotowany zosta³ z konie-

cznoœci dostosowania obecnego stanu finanso-
wania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
do rozwi¹zañ zawartych w projektowanych usta-
wach o finansach publicznych. Projekt ten zak³a-
da, ¿e z dniem 1 stycznia 2010 r. Narodowy Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
stanie siê pañstwow¹ osob¹ prawn¹, a wojewódz-
kie fundusze ochrony œrodowiska stan¹ siê samo-
rz¹dowymi osobami prawnymi. Jednoczeœnie
projekt zak³ada, ¿e z dniem 1 stycznia 2010 r. po-
wiatowe oraz gminne fundusze ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej ulegn¹ likwidacji, a ich
œrodkami bêd¹ dysponowaæ odpowiednio staro-
stowie i wójtowie, a tak¿e, oczywiœcie, burmi-
strzowie. Jak wynika z wyjaœnieñ strony rz¹do-
wej, projekt ten jest konieczny miêdzy innymi ze
wzglêdu na unikniêcie perturbacji organizacyj-
nych i opóŸnieñ mog¹cych wynikn¹æ w zwi¹zku
z reform¹ finansów publicznych w zakresie wdra-
¿ania programu w obszarze œrodowiskowym.

Nowo zaproponowane rozwi¹zania wejd¹ w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2010 r., a teraz mamy listo-
pad 2009 r., wiêc vacatio legis na wprowadzenie
proponowanych zmian praktycznie nie istnieje.
W zwi¹zku z tym warto wskazaæ, i¿ koniecznoœæ
przestrzegania wymogu odpowiedniego vacatio
legis jest szczególnie mocno podkreœlana przez
Trybuna³ Konstytucyjny. Zdaniem trybuna³u na
aprobatê zas³ugiwa³aby praktyka, dotycz¹ca
wprowadzania w ¿ycie aktów normatywnych, któ-
ra poprzez zakreœlenie dostatecznie odleg³ych ter-
minów wchodzenia w ¿ycie stwarza³aby realn¹
gwarancjê wszystkim ich adresatom na przygoto-
wania siê do realizacji postanowieñ takich aktów.
To jest wyrok z dnia 3 paŸdziernika 2001 r., syg-
natura K27/01. Trybuna³ podkreœli³, ¿e adresat
normy musi mieæ zapewniony czas na przystoso-
wanie siê do zmienionych regulacji i na bezpiecz-
ne podjêcie odpowiednich decyzji co do dalszego
postêpowania. W przedmiotowym przypadku
okres na przystosowanie siê do zmienionych re-
gulacji, moim zdaniem, jest za krótki.

Przechodz¹c do proponowanych zmian w usta-
wie, stwierdzam, i¿ gdyby nie reforma finansów
publicznych, zmian tych by nie by³o. Przyjmujê
argumentacjê, i¿ zaproponowane zmiany, polega-
j¹ce na przekszta³ceniu funduszy celowych po-
siadaj¹cych osobowoœæ prawn¹ odpowiednio
w pañstwow¹ i samorz¹dowe jednostki organiza-
cyjne, zapewni¹ ci¹g³oœæ realizacji dotychczaso-
wych zadañ, w tym tak wa¿nej dla Polski absor-
pcji œrodków unijnych. Cieszy równie¿ zapewnie-
nie, ¿e zostan¹ utrzymane odpowiednie kadry
i odpowiednia regulacja stosunków zatrudnienia
w narodowym funduszu i w wojewódzkich fundu-
szach po przekszta³ceniach organizacyjnych. Wy-
ra¿am nadziejê, ¿e niepewnoœæ pracowników co
do dalszego zatrudnienia i jego warunków bêdzie
w stosunkowo krótkim czasie usuniêta, a praco-
wnicy, którzy nie przyjm¹ zaproponowanych wa-
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runków pracy i p³acy, oraz pracownicy, którym
zostan¹ przed³o¿one wypowiedzenia umów o pra-
cê, otrzymaj¹ wszelkie œwiadczenia, jakie by im
przys³ugiwa³y, gdyby dokonano restrukturyzacji
zatrudnienia w zwyk³ym trybie. Takie zapisy nale-
¿y oceniæ pozytywnie.

Niestety, ca³oœci proponowanych zmian w usta-
wie o ochronie œrodowiska dokonuje siê tylko dla-
tego, ¿e ulega zmianie ustawa o finansach publicz-
nych. Moim zdaniem, przy okazji nowelizacji usta-
wy mo¿na by³o dokonaæ równie¿ innych potrzeb-
nych zmian, bo ich brak stanowi ogromn¹ uci¹¿li-
woœæ dla mieszkañców. Przyk³adem niech bêd¹
kary administracyjne za wycinkê drzew, które s¹
przychodem funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej z tytu³u administracyjnych kar
pieniê¿nych ustalanych i wymierzanych na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody. W art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody przyjêto zasadê, wedle której decyzje
w przedmiocie kary pieniê¿nej za usuniêcie drzew
bez zezwolenia maj¹ charakter decyzji zwi¹za-
nych, to znaczy, w przypadku wyst¹pienia przes³a-
nek do wymierzenia kary wydanie przez organ de-
cyzji i na³o¿enie tym samym œciœle okreœlonej kary
pieniê¿nej za usuniêcie drzew lub krzewów bez wy-
maganego zezwolenia staje siê obligatoryjne. Oso-
by, którym naliczono karê za usuniêcie drzew bez
zezwolenia wedle œciœle okreœlonych stawek, nie
maj¹ mo¿liwoœci uiszczenia tak wysokiej kary.
Przyk³adem niech bêdzie rolnik posiadaj¹cy nie-
wielkie, dwuhektarowe gospodarstwo rolne, które-
mu wymierzono karê w wysokoœci 283 tysiêcy
576 z³ za usuniêcie bez zezwolenia jednego drzewa
z gatunku buk. Jeœli weŸmie siê pod uwagê docho-
dy z tego gospodarstwa rolnego, to rolnik w ¿aden
sposób nie jest w stanie zap³aciæ tak wysokiej kary.
Sprawa wydaje siê drobna z punktu widzenia
ustawodawcy, ale z punktu widzenia osoby, która
do koñca ¿ycia bêdzie d³u¿nikiem, ju¿ drobna nie
jest. Dlatego nale¿a³oby to jak najszybciej zmieniæ.
Podobnego zdania jest minister œrodowiska. Pis-
mo, skierowane do mnie w dniu 30 marca 2009 r.
poprzez pana marsza³ka, a bêd¹ce odpowiedzi¹ na
moje oœwiadczenie, jest dowodem na to, o co, Panie
Ministrze, pyta³em. Jest to nierealna do œci¹gniê-
cia op³ata i urzêdnik, wójt czy burmistrz napracuje
siê, wysy³aj¹c ró¿ne monity, urz¹d skarbowy rów-
nie¿, a na³o¿ona kara nie zostanie zrealizowana
w ci¹gu ca³ego ¿ycia tego cz³owieka. Bêdzie on
d³u¿nikiem dopóty, dopóki bêdzie ¿y³. Powy¿szy
przyk³ad œwiadczy o tym, ¿e przepisy dotycz¹ce
ochrony œrodowiska nale¿y zmieniaæ w sposób
kompleksowy i zawsze z korzyœci¹ dla obywateli,
a nie kosmetycznie, przy okazji zmiany ustawy o fi-
nansach publicznych.

Reasumuj¹c, zaproponowane zmiany s¹ nie-
zbêdne, chocia¿by dlatego, i¿ zapewni¹ ci¹g³oœæ

realizacji dotychczasowych zadañ w tak wa¿nej
dla Polski dziedzinie jak absorpcja œrodków unij-
nych. Martwi jednak brak kompleksowego pode-
jœcia do spraw zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska.

Pani Marsza³ek, na pani rêce przekazujê propo-
zycje poprawek, które wnoszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nikt wiêcej nie zg³asza siê do

dyskusji. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli:

pan senator Zdzis³aw Pupa, pan senator Wojciech
Skurkiewicz i pan senator Lucjan Cichosz.

Czy pan minister chce siê do tych wniosków
ustosunkowaæ? Zapraszam.

Oczywiœcie istnieje mo¿liwoœæ obszernego uza-
sadnienia podczas obrad komisji, które bêd¹ mia-
³y obowi¹zek siê zebraæ – chodzi o Komisjê Œrodo-
wiska oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej – ale mo¿e jakieœ ogól-
ne refleksje…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Tak jest. Pani Marsza³ek, nie bêdê siê ju¿ odno-

si³ do poprawek w sposób szczegó³owy, zw³aszcza
¿e tych ostatnich nie znam. Tym bardziej trudno
mi siê do nich odnieœæ.

Ale, jak ju¿ wczeœniej mówi³em, jesteœmy bar-
dzo nastawieni na szukanie rozwi¹zañ, które po-
prawiaj¹ ustawê. Pan senator Skurkiewicz na
przyk³ad zg³osi³ poprawkê dotycz¹c¹ wykluczenia
mo¿liwoœci zasiadania pos³ów i senatorów w za-
rz¹dach wojewódzkich czy w zarz¹dzie narodowe-
go funduszu, zmianê z naszego punktu widzenia
w tej czêœci jak najbardziej do zaakceptowania.
Chocia¿ w tym drugim przypadku bêdziemy mó-
wiæ o fakultatywnoœci, czyli nie o obowi¹zku,
a o stworzeniu mo¿liwoœci, o niezamykaniu drzwi.
Nie bêdzie nikt móg³ zmusiæ gminy do tego, ¿eby
finansowa³a, ale gdyby siê okaza³o, ¿e tego typu
dzia³anie bêdzie przyspieszaæ rozwi¹zanie proble-
mów, które stoj¹ przed gmin¹, to dlaczego dzisiaj
zamykaæ drzwi. My tylko o tym, o takim wymiarze
mówimy.

A tak naprawdê to chcia³em zabraæ g³os tylko
w jednej sprawie: powiedzieæ o tym, ¿e to jest
wielka, ogromna zmiana w funkcjonowaniu fun-
duszy ochrony œrodowiska: gminnych, powiato-
wych, wojewódzkich i narodowego. To nie jest
kosmetyka. W tej czêœci dostosowaliœmy… Od
pocz¹tku o tym mówi³em, ¿e to jest trzecia
z ustaw, które wprowadzaj¹ reformê finansów
publicznych. Jest nowa ustawa o finansach pub-
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licznych, ustawa wprowadzaj¹ca ustawê, a to
jest ten trzeci fragment, bardzo istotny, który wy-
maga pewnego kompleksowego spojrzenia. Od
pocz¹tku o tym mówimy i od pocz¹tku w taki
sposób do sprawy podchodzimy. Rzeczywiœcie,
gdyby nie by³o tych pierwszych dzia³añ, to ta
ustawa te¿ by³aby niepotrzebna, ale skoro s¹, to
w ramach kompleksowego dzia³ania równie¿
w tej czêœci reformujemy, zmieniamy, urucha-
miamy ogromne pieni¹dze, choæby z tych wspo-
mnianych subfunduszy, na dzia³ania wspiera-
j¹ce dzisiaj inwestycje w obszarze „Œrodowisko”.
I z tego punktu widzenia absolutnie nie mogê siê
zgodziæ z tez¹, ¿e to jest jakaœ wyrywkowa i ma³a
zmiana. Absolutnie tak nie jest.

Aby ju¿ nie przed³u¿aæ, powiem tak: za przewi-
nienia s¹ kary. Pewnie to musia³ byæ nie jakiœ tam
sobie buk, tylko drzewo, które mia³o wymiar po-
mnika przyrody. Naprawdê w takich sytuacjach
bardzo trudno jest zastosowaæ takie bardzo pro-
ste patrzenie. Ja nie chcia³bym, ¿ebyœmy tak pro-
sto powiedzieli: o, rolnik dwieœcie czy trzysta ty-
siêcy… Gdyby ten rolnik rozpocz¹³ normaln¹ pro-
cedurê, wyst¹pi³ do w³aœciwego urzêdu gminy,
byæ mo¿e uzyska³by zgodê, a op³aty by³yby sto-
sunkowo niewielkie. Tego jednak nie zrobi³.
A gdybyœmy pozwolili na tego typu praktyki, to
obawia³bym siê o to, jak wygl¹da³oby polskie œro-
dowisko, ile drzew po drodze ró¿ni by wycinali bez
¿adnych konsekwencji.

Dziêkujê bardzo za bardzo merytoryczn¹ dys-
kusjê i za wsparcie udzielane przez wszystkich se-
natorów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Ja równie¿ dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Œrodowiska oraz
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziêkujê goœciom.
Przystêpujemy teraz do rozpatrzenia pun-

ktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaranto-
wanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach
eksportowych.

Znajd¹ pañstwo materia³y w druku nr 675
i w komisyjnym druku nr 675A.

Jak widzê, ju¿ zbli¿a siê pan senator Kazimierz
Kleina. Pan senator jest, jak wiemy, sprawozdaw-
c¹ Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych.
Proszê uprzejmie.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Bud¿etu i Finansów, sprawozdanie naszej komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 9 paŸdziernika
2009 r. ustawie o zmianie ustawy o gwarantowa-
nych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eks-
portowych. Nasze sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 675A.

Marsza³ek Senatu 13 paŸdziernika 2009 r.
skierowa³ ustawê do komisji, która j¹ rozpatrzy³a
w dniu 15 paŸdziernika. Komisja nasza zapropo-
nowa³a wprowadzenie do ustawy dwóch popra-
wek, które za chwilê krótko omówiê.

Celem ustawy jest poszerzenie krêgu podmiotów
uprawnionych do ubezpieczeñ eksportowych
o przedsiêbiorców niemaj¹cych siedziby na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, których wspólnika-
mi, akcjonariuszami, udzia³owcami, za³o¿ycielami,
wspó³w³aœcicielami lub w³aœcicielami s¹ przedsiê-
biorcymaj¹cymiejsce zamieszkania lubsiedzibêna
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i posiadaj¹cy
bezpoœrednio wiêcej ni¿ 50 % udzia³ów albo akcji
u tego przedsiêbiorcy. Ponadto ustawa doprecyzo-
wuje sposób powo³ania zarz¹du Korporacji Ubez-
pieczeñ Kredytów Eksportowych poprzez wskaza-
nie, i¿ jest to kompetencja walnego zgromadzenia
akcjonariuszy korporacji. Ustawa dodaje tak¿e
przepisy dotycz¹ce sprawowania nadzoru przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw finansów publicznych.
Nadzór ten bêdzie polega³ na prawie do przeprowa-
dzania kontroli w KUKE, ¿¹dania informacji i wy-
jaœnieñ od Korporacji Ubezpieczeñ Kredytów Eks-
portowych oraz ¿¹dania usuniêcia stwierdzonych
nieprawid³owoœci.

Poprawki, które pañstwu proponujemy, i o któ-
rych zaakceptowanie prosimy, s¹ dwie.

Poprawka pierwsza poprawia definicjê przed-
siêbiorcy zale¿nego tak, aby ona by³a jasna, zro-
zumia³a i precyzyjna.

Poprawka druga usuwaj¹ca jedno s³owo, s³owo
„ra¿¹cy”, prowadzi do tego, ¿e minister bêdzie mia³
wiêcej mo¿liwoœci przeprowadzania kontroli w tej
instytucji po to, aby nie dochodzi³o w niej do niepra-
wid³owoœci. I toby³obywszystko.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I ja dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma, dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Jest pytanie.)
Bardzo proszê, Stanis³aw Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Nie do koñca zrozumia³em, Panie Senatorze

Sprawozdawco. Teraz jest tak w tym art. 15, który
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ta poprawka ma zmieniæ, jak rozumiem, ¿e zawê-
¿a siê mo¿liwoœæ ponownej kontroli w danym roku
jedynie do przypadków ra¿¹cego naruszenia pra-
wa. I tu trochê pozbawialibyœmy pana ministra
mo¿liwoœci kontroli czy mo¿liwoœci weryfikacji sa-
mego faktu usuniêcia nieprawid³owoœci. Czy ja to
dobrze rozumiem? Czy ta poprawka, któr¹ pañ-
stwo zg³osiliœcie, to niweluje, czy to jest jakaœ no-
wa rzecz? Dziêkujê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek, odpowiadam na pytanie.
Wykreœlenie s³owa „ra¿¹ce” daje w³aœnie wiêcej

mo¿liwoœci kontroli, daje ministrowi wiêcej mo¿li-
woœci ni¿ do tej pory. Propozycja, któr¹ przedstawi³
Sejm, przewidywa³a, ¿e ta kontrola mo¿e byæ prze-
prowadzona tylko wówczas, gdy bêd¹ ra¿¹ce naru-
szenia przepisów. Dopiero w tym momencie bêdzie
mog³a wejœæ ponowna kontrola. My natomiast uz-
naliœmy, ¿e minister mo¿e tê kontrolê przeprowa-
dzaæ w ka¿dym momencie, je¿eli uzna, ¿e nast¹pi³o
naruszenie przepisów. A wiêc dajemy wiêcej mo¿li-
woœci stosowania kontroli w tym obszarze.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Do prezentowania tej ustawy zosta³ rekomen-

dowany pan minister finansów. Witamy pana Ma-
cieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca wskaza³ g³ówne ce-

le tej ustawy. Ja bym jeszcze doda³ jedno. Miano-
wicie ta ustawa dookreœla równie¿ podstawy pra-
wne do definiowania ryzyk handlowych, politycz-
nych i nierynkowych. Ta podstawa prawna jest
w tej chwili w tej propozycji doprecyzowana i doo-
kreœlona. Tak ¿e oprócz tych trzech celów, o któ-
rych mówi³ pan senator, ten czwarty chcia³bym
jeszcze wymieniæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I ja dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Do protoko³u z³o¿y³ przemówienie pan senator
Stanis³aw Bisztyga*.

Czy ktoœ chce siê zg³osiæ? Nie widzê chêtnych.
Zamykam dyskusjê.
Wniosków o charakterze legislacyjnym nie ma,

w zwi¹zku z czym informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw.

Druki nr 675 i 685A.
Zbli¿a siê do mównicy pan senator Antoni Mo-

tyczka, który jest sprawozdawc¹ Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych.

Bardzo proszê o sprawozdanie komisji.

Senator Antoni Motyczka:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przypad³ mi zaszczyt zaprezentowania ustawy

przedstawionej komisji w dniu 23 paŸdziernika
2009 r. Komisja ustosunkowa³a siê do tej ustawy.

Celem ustawy jest przesuniêcie o dwa lata we-
jœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych wp³aty ostat-
niej zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycz-
nych i podatek dochodowy od osób prawnych. Prze-
pisy te pozwalaj¹ na wp³atê ostatniej zaliczki na po-
datek dochodowy do 20 stycznia nastêpnego roku
podatkowego. W obecnie obowi¹zuj¹cym stanie
prawnym zaliczki s¹ wp³acane razem z zaliczk¹ za
listopaddo20grudniadanego rokupodatkowego.

Przesuniêcie wejœcia w ¿ycie nowych przepisów
spowodowane jest negatywnymi skutkami nowe-
go rozwi¹zania dla finansów publicznych.

Komisja przyjê³a ustawê mimo negatywnej oce-
ny tego rozwi¹zania uderzaj¹cego przede wszyst-
kim w podmioty, które pod koniec roku podatko-
wego maj¹ k³opoty z p³ynnoœci¹ finansow¹. Ponie-
wa¿ dotychczasowe rozwi¹zanie, czyli zap³ata za-
liczki w podwójnej wysokoœci, funkcjonuje od po-
cz¹tku istnienia podatków dochodowych w Pol-
sce, nie jest to rozwi¹zanie zaskakuj¹ce podatni-
ków. Ponadto nale¿y podkreœliæ, i¿ pierwsze za-
stosowanie nowego rozwi¹zania nast¹pi³oby do-
piero pod koniec roku 2010, a wiêc przesuniêcie
ju¿ teraz wejœcia w ¿ycie tego rozwi¹zania pozwoli
podatnikom przyzwyczaiæ siê do myœli, ¿e zaliczki
nale¿y op³acaæ wed³ug starych zasad.

Bior¹c pod uwagê te przes³anki, komisja stanê-
³a na stanowisku, i¿ w dobie kryzysu finansowego
w pierwszej kolejnoœci nale¿y chroniæ p³ynnoœæ fi-
nansów publicznych, i w zwi¹zku z tym przyjê³a
ustawê bez poprawek. Dziêkujê uprzejmie, Pani
Marsza³ek.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê siê

nie oddalaæ.
Proszê pana senatora Kazimierza Kleinê o za-

branie g³osu w imieniu Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych. Czy pragnie pan zabraæ g³os,
Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)
To bêdzie przedstawienie wniosku mniejszoœci,

tak?
(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja nie jestem wnioskodawc¹ tego wniosku

mniejszoœci, wnioskodawc¹ jest pan senator Ba-
naœ, ale jako przewodnicz¹cy Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych chcia³bym przedstawiæ
ten wniosek w zwi¹zku z tym, ¿e przedstawiciela
wnioskodawców, niestety, nie ma w tym momen-
cie na posiedzeniu.

Pan senator Banaœ i inni senatorowie z³o¿yli
wniosek o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci. Z obo-
wi¹zku, ¿e tak powiem, jako przewodnicz¹cy pre-
zentujê ten wniosek w imieniu kolegów. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do panów senatorów? Nie ma,

pañstwo nie chc¹ pytaæ panów senatorów.
Dziêkujê sprawozdawcom.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d. Równie¿

w tym przypadku do prezentowania stanowiska
rz¹du jest upowa¿niony minister finansów. Pozo-
sta³ z nami pan minister Grabowski.

Zapraszam, bo widzê, ¿e chce pan zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja apelujê do Wysokiej Izby o przyjêcie tej usta-

wy w wersji wynikaj¹cej z przed³o¿enia rz¹dowego
i nieprzychylenie siê do wniosku mniejszoœci.
Rzecz w tym, ¿e rz¹d nie jest przeciwny tym roz-
wi¹zaniom, ale w zwi¹zku z przed³o¿eniem projek-
tu ustawy bud¿etowej na 2010 r., z którego wynika
du¿y deficyt bud¿etowy, a zatem te problemy p³yn-
noœciowe, o których mówi³ senator sprawozdawca,
mog¹ byæ istotne, proponujemy, ¿eby w tym okre-
sie spowolnienia gospodarczego to rozwi¹zanie,
któremu rz¹d jest przychylny, od³o¿yæ w czasie ze
wzglêdu na sytuacjê bud¿etow¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze…
(G³os z sali: Senator Gruszka.)
O, przepraszam, ale pan senator by³ zas³oniêty.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê pani marsza³ek za zauwa¿enie mojej
skromnej osoby.

Panie Ministrze, czy do ministerstwa wp³ynê³y
od pracodawców jakieœ negatywne opinie na ten
temat? To po pierwsze.

Po drugie, sk¹d optymizm w rz¹dzie, ¿e po roku
2010 bêdzie lepiej? Czy w tym nastêpnym roku
nie bêdzie trzeba kolejny raz nowelizowaæ tej
ustawy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Dziêkujê za te pytania.
Tak, w ramach konsultacji ze œrodowiskami

przedsiêbiorców wp³ynê³a jedna opinia, opinia
Konfederacji Pracodawców Polskich. Konfedera-
cja uwa¿a, ¿e ta ustawa bêdzie niekorzystna dla
przedsiêbiorców. Pozosta³e organizacje przedsiê-
biorców, te g³ówne, nie wyrazi³y swoich opinii
w sprawie tego projektu.

Ja myœlê, ¿e ta ustawa, przed³u¿aj¹c obowi¹zy-
wanie obecnych przepisów o dwa lata, jest wy-
starczaj¹co, bym powiedzia³, odpowiedzialna. Te
przepisy bêd¹… Za dwa lata sytuacja bêdzie je-
dnak lepsza i nie bêdziemy tej ustawy nowelizo-
waæ po raz kolejny. Rz¹d nie proponuje od³o¿enia
tego rozwi¹zania o rok, tylko proponuje od³o¿enie
go o dwa lata, maj¹c niejako znacznie wiêcej prze-
konania do tego, ¿e w roku 2012 bêdzie ju¿ lepsza
sytuacja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ chce zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzenie pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rz¹dami
Królestwa Danii, Republiki Estoñskiej, Republiki
Finlandii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
£otewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej
Polskiej, Federacji Rosyjskiej i Królestwa Szwecji
dotycz¹cej przywilejów i immunitetów Komisji
Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku, spo-
rz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 678,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr678A i678B.

Teraz czas na pana senatora Janusza Racho-
nia, który jest sprawozdawc¹ Komisji Spraw Za-
granicznych.

Senator Janusz Rachoñ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Celem opiniowanej ustawy jest wyra¿enie

przez parlament zgody na dokonanie przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji
umowy pomiêdzy rz¹dami pañstw ba³tyckich
wymienionych przed chwil¹ przez pani¹ mar-
sza³ek, a dotycz¹cej przywilejów i immunitetów
Komisji Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³ty-
ku sporz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego
1998 r.

Komisja Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³ty-
ku dzia³a na podstawie konwencji o ochronie œro-
dowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego,
sporz¹dzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 r., która zosta³a ju¿ ratyfikowana przez Pol-
skê w dniu 8 paŸdziernika 1999 r. i stanowi ele-
ment prawa miêdzynarodowego od dnia 17 stycz-
nia 2000 r.

Na mocy umowy Komisja Ochrony Œrodowiska
Morskiego Ba³tyku uzyska osobowoœæ prawn¹,
zostanie jej zagwarantowany immunitet jurys-
dykcyjny oraz nietykalnoœæ archiwów. Komisji
bêdzie przys³ugiwa³o zwolnienie z podatków bez-
poœrednich i poœrednich oraz op³at lub ich zwrot.
Funkcjonariusze komisji oraz przedstawiciele
stron konwencji helsiñskiej otrzymaj¹ przywileje
i immunitety konieczne do niezale¿nego wy-
pe³niania przez nich ich funkcji. S¹ to wiêc immu-
nitety od aresztowania i zatrzymania, immunitet
jurysdykcyjny oraz nietykalnoœæ dokumentów.
Przywileje funkcjonariuszy komisji obejmuj¹ tak-
¿e nietykalnoœæ baga¿u osobistego oraz u³atwie-
nia walutowe.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e zakres
przywilejów i immunitetów przewidzianych w po-
rozumieniu nie odbiega od standardów przyjmo-
wanych przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ w umowach

miêdzynarodowych dotycz¹cych innych organi-
zacji miêdzynarodowych i ich funkcjonariuszy.

Komisja Spraw Zagranicznych po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 14 paŸdziernika
2009 r. wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ
za³¹czony projekt uchwa³y.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana o udanie siê na miejsce, tak ¿e-

by pan nikogo nie zas³ania³. (Weso³oœæ na sali)
Proszê pana senatora Andrzeja Grzyba, który

jest sprawozdawc¹ Komisji Œrodowiska. On rów-
nie¿ przedstawi sprawozdanie w tej sprawie.

Senator Andrzej Grzyb:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca, senator Janusz Rachoñ, wy-

czerpuj¹co przedstawi³ zawartoœæ ustawy, dlate-
go skrócê swoje wyst¹pienie, jak tylko mo¿na.

Komisja Œrodowiska po rozpatrzeniu ustawy
na posiedzeniu w dniu 27 paŸdziernika 2009 r.
wnosi, aby Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania?
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski. Proszê

wskazaæ, do kogo…

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie do obu panów kolegów przewodni-

cz¹cych.
Proszê panów, proszê wskazaæ w ratyfikowanej

konwencji zakres mo¿liwoœci u¿ycia w celu ochro-
ny, w myœl tej konwencji, œrodowiska Ba³tyku.
Chodzi o sygnalizowane i przez Szwecjê, i przez
Finlandiê wp³ywy Gazoci¹gu Pó³nocnego na
wzruszenie pok³adów magazynów gazów bojo-
wych i spoczywaj¹cej tam broni, zagra¿aj¹ce ka-
tastrof¹ ekologiczn¹ wszystkim krajom le¿¹cym
nad Ba³tykiem.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Myœlê, ¿e
dwug³os nie jest potrzebny, ale jeœli pan senator
sobie tak ¿yczy…)

To jest bardzo interesuj¹ce, bo to dotyczy³o
dwóch komisji. Tak wiêc przede wszystkim, czy
pañstwo, rozwa¿aj¹c treœæ konwencji, tylko for-
malnie to rozpatrywaliœcie, zgodnie z za³o¿eniem,
¿e jest to konwencja i trzeba j¹ podpisaæ, czy te¿
rozwa¿aliœcie na posiedzeniach komisji mo¿li-
woœæ zu¿ytkowania tej konwencji w interesie pañ-
stwa polskiego i Europy?
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Senator Janusz Rachoñ:
Je¿eli mogê, to siê wypowiem w imieniu Komi-

sji Spraw Zagranicznych. Dyskusja ogranicza³a
siê wy³¹cznie do immunitetu. Konwencja prawa
miêdzynarodowego zosta³a podpisana wczeœniej
i obowi¹zuje od dnia 17 stycznia 2000 r.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:
Panie Senatorze! Panie Przewodnicz¹cy! Pro-

blem poruszony tutaj przez pana senatora w ogóle
nie by³ podniesiony podczas posiedzenia Komisji
Œrodowiska. Myœlê, ¿e to pytanie powinno byæ
skierowane do przedstawiciela rz¹du. Byæ mo¿e
wtedy dostaniemy odpowiedŸ.

Senator Piotr Andrzejewski:
Wobec tego kierujê to pytanie do przedstawi-

ciela rz¹du. Gdyby nie by³ w stanie odpowiedzieæ
wyczerpuj¹co, bêdê prosi³ o udzielenie wyczerpu-
j¹cej odpowiedzi na piœmie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Trzymamy siê tematu, ale oczywiœcie, jeœli pan

sobie tak ¿yczy, Panie Senatorze…
Nie ma wiêcej pytañ do panów senatorów spra-

wozdawców.
Dziêkujê bardzo.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezen-

towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw za-
granicznych oraz minister œrodowiska.

S¹ z nami dwaj panowie ministrowie, pan mini-
ster Jan Borkowski, sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, oraz pan Stanis³aw
Gaw³owski, sekretarz stanu w Ministerstwie Œro-
dowiska.

Czy panowie chc¹ siê wypowiedzieæ w tej kwe-
stii?

S³ucham, pan minister Borkowski.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: Dziêkujê bardzo. Nie
mamy nic do dodania.)

Dziêkujê.
Pan minister Gaw³owski?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Te¿ dziêkujê.)
Równie¿ dziêkuje.
S¹ pytania. Aczkolwiek…
(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego up-

rzejmie proszê panów ministrów o udzielenie mi

wyczerpuj¹cej odpowiedzi na to pytanie na piœ-
mie, w trybie stosownym, zgodnie z regulaminem
oraz prawami pos³ów i senatorów. Dziêkujê up-
rzejmie.)

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Czy jest ktoœ zapisany? Nie.
Pan senator Bisztyga z³o¿y³ przemówienie do

protoko³u*.
Dziêkujê pañstwu senatorom.
Zamykam dyskusjê.
Chcê poinformowaæ pañstwa, ¿e g³osowanie

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê te¿ goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego
Konwencjê wiedeñsk¹ z 1963 roku o odpowiedzial-
noœci cywilnej za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzonego
w Wiedniu dnia 12 wrzeœnia 1997 roku.

Tekst ustawy znajd¹ pañstwo senatorowie
w druku nr 679, sprawozdania – w drukach 679A
i 679B.

Zapraszam pana senatora Klimowicza, który
przedstawi sprawozdanie Komisji Spraw Zagrani-
cznych, oraz pana senatora B³aszczyka, który
przedstawi sprawozdanie Komisji Œrodowiska.

Najpierw senator Klimowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych

przedstawiam sprawozdanie i opiniê na temat
ustawy o ratyfikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego
Konwencjê wiedeñsk¹ z 1963 r. o odpowiedzial-
noœci cywilnej za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzony
w Wiedniu dnia 12 wrzeœnia 1997 r., wed³ug dru-
ku senackiego nr 679.

Konwencja wiedeñska o odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzona w Wie-
dniu dnia 21 maja 1963 r., zrzesza dotychczas
trzydzieœci piêæ pañstw stron. Rzeczpospolita
Polska jest sygnatariuszem od roku 1990. Przed
katastrof¹ reaktora j¹drowego w Czarnobylu,
która to katastrofa mia³a miejsce 26 kwietnia
1986 r., zasady odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkodê spowodowan¹ przez promieniowanie jo-
nizuj¹ce pochodz¹ce ze Ÿród³a wewn¹trz
urz¹dzenia j¹drowego lub emitowane przez pali-
wo j¹drowe, materia³y lub odpady j¹drowe regu-
lowa³y: konwencja paryska z 1960 r., konwencja
brukselska z 1963 r. oraz konwencja wiedeñska,
równie¿ z 1963 r. Po katastrofie j¹drowej w Czar-
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nobylu Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomo-
wej w Wiedniu podjê³a prace nad aktem prawa
miêdzynarodowego, które stanowi³yby podstawê
do dochodzenia nale¿ytego odszkodowania dla
poszkodowanych wskutek awarii obiektu wyko-
rzystuj¹cego energiê j¹drow¹. Zwi¹zek Sowiecki
nie wyp³aca³ odszkodowañ, zas³aniaj¹c siê w³aœ-
nie brakiem uregulowañ prawnych. Efektem ne-
gocjacji prowadzonych przez Miêdzynarodow¹
Agencjê Energii Atomowej jest bêd¹cy przedmio-
tem niniejszej ustawy Protokó³ Zmieniaj¹cy Kon-
wencjê wiedeñsk¹ z 1963 r. o odpowiedzialnoœci
cywilnej za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzony w Wie-
dniu dnia 12 wrzeœnia 1997 r.

W protokole zaproponowano miêdzy innymi
rozszerzenie definicji szkody j¹drowej podlega-
j¹cej kompensacji o szkodê ekologiczn¹ oraz pod-
wy¿szenie minimalnej granicy odpowiedzialnoœci
za szkodê. Bêdzie to teraz, a w³aœciwie ju¿ jest,
kwota 300 milionów SDR – s¹ to jednostki rozli-
czeniowe – co jest równowartoœci¹ 450 milionów
dolarów amerykañskich.

Komisja jednomyœlnie zaopiniowa³a ustawê
pozytywnie. By³y dosyæ szczegó³owe pytania, tak
¿e myœlê, ¿e przedstawiciele ministerstwa – jest to
projekt rz¹dowy – wyjaœni¹ pañstwu senatorom,
je¿eli bêdzie taka potrzeba, szczegó³y dotycz¹ce
procedowanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê przedstawiciela Komisji Œrodowiska

,
pana senatora Przemys³awa B³aszczyka.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Mój przedmówca, pan senator Klimowicz,

przedstawi³ ju¿ w skrócie proponowan¹ ustawê.
Ja chcia³bym przekazaæ stanowisko w imieniu
Komisji Œrodowiska.

Komisja rozpatrzy³a tê ustawê w dniu 27 paŸ-
dziernika 2009 r. Przyjê³a j¹ jednog³oœnie, nie pro-
wadzi³a dyskusji w tej kwestii. W imieniu Komisji
Œrodowiska rekomendujê przyjêcie tej ustawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Ja panu dziêkujê.
Czy s¹ pytania do panów senatorów?
Bardzo proszê, pan senator Piotr £ukasz An-

drzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie do obu panów senatorów.
Niezwykle istotne jest to, co by³o przedmiotem

pracy komisji, wed³ug relacji pana senatora Klimo-
wicza, mianowicie pojêcie szkody ekologicznej.

Proszê mi przybli¿yæ zakres wynikaj¹cy z uzu-
pe³nienia tej konwencji. Jaki jest zakres tej szko-
dy ekologicznej? Czy szkoda ekologiczna jest
zwi¹zana równie¿ z budow¹ elektrowni j¹drowej?
Przyk³ad: ¯arnowiec, zniszczenie ca³ego zasobu
wód podskórnych i wyniszczenie œrodowiska ze
wzglêdu na ch³odzenie urz¹dzeñ j¹drowych wo-
dami Jeziora ¯arnowieckiego. Bo ju¿ szykowanie
samej przepompowni tej elektrowni spowodowa³o
nieodwracalne straty w œrodowisku. A wiêc czy
konwencja bêdzie obejmowaæ równie¿ to, co za-
jdzie w œrodowisku przy okazji budowy elektrowni
atomowej? To jest pytanie bezpoœrednie. Bo to, ¿e
obejmie skutki, gdy bêdzie jakaœ katastrofa, to
jest zrozumia³e. To jest, je¿eli mo¿na, pytanie do
panów. Ta sprawa wynika z zakresu szkody eko-
logicznej w sensie odpowiedzialnoœci cywilnej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Ja powiem krótko, Panie Senatorze. Tak jak
powiedzia³em, nie zag³êbialiœmy siê tak dok³adnie
w omawian¹ ustawê. Mam nadziejê, ¿e pan mini-
ster precyzyjnie panu senatorowi odpowie na za-
dane przez pana senatora pytanie, na ten kon-
kretny problem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy pan senator Klimowicz chce siê odnieœæ do
tej sprawy?

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, równie¿ pod-
czas obrad Komisji Spraw Zagranicznych ten
aspekt nie by³ poruszany. Ale sprawa ¯arnowca
by³a poruszana w kontekœcie tego, i¿ po katastro-
fie w Czarnobylu inwestycja w ¯arnowcu zosta³a
przerwana, a wiêc gdyby ta ustawa wtedy obo-
wi¹zywa³a, moglibyœmy domagaæ siê odszkodo-
wania od strony sowieckiej za to, i¿ przerwaliœmy
tê inwestycjê. I tylko ten aspekt poruszaliœmy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma. Pañstwo nie chc¹ pytaæ

senatorów sprawozdawców, zatem dziêkujê.
Chcê powiedzieæ, ¿e projekt ustawy zosta³

wniesiony przez rz¹d.
Podobnie jak w poprzednim punkcie upowa¿nie-

ni do reprezentowania stanowiska rz¹du zostali mi-
nister sprawzagranicznych iminister œrodowiska.

S¹ z nami nadal pan minister Jan Borkowski
i pan minister Stanis³aw Gaw³owski.

Czy panowie chc¹ siê odnieœæ do tych kwestii?
Pan minister Borkowski?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zapraszam pana ministra Gaw³owskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Ja tylko odpowiem na to jedno pytanie zadane

przez pana senatora, dotycz¹ce szkód ekologicz-
nych. Otó¿ one pojawiaj¹ siê tylko i wy³¹cznie w ta-
kiej sytuacji, gdy katastrofa ma miejsce nie przy
samym procesie inwestycyjnym. A taki proces in-
westycyjny, tak jak to jest w odniesieniu do ka¿dej
inwestycji, jest regulowany innymi przepisami,
choæby przepisami wynikaj¹cymi z ocen oddzia³y-
wania na œrodowisko. Czyli odpowiednio wczeœnie
trzeba sporz¹dziæ raport oddzia³ywania na œrodo-
wisko, wykazaæ, czy dana inwestycja bêdzie mia³a
na œrodowisko wp³yw, jaki bêdzie mieæ wp³yw, jak
ten wp³yw bêdzie zmniejszony, trzeba te¿ wprowa-
dziæ odpowiednie kompensacje przyrodnicze itd.
Niemniej jednak sprawa szkód, które tutaj s¹ re-
gulowane, dotyczy tylko i wy³¹cznie katastrof, ta-
kich choæby jak ta w Czarnobylu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka ma pytanie do

pana ministra. Tak?
(Senator Tadeusz Gruszka: Do jednego albo

drugiego, w zale¿noœci od tego, który…)
Skoro jest tu pan minister, to mo¿e…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Tak, proszê bardzo.)
…do niego proszê to skierowaæ. Dobrze?

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Ministrze, pytanie pierwsze dotyczy te-

go, kto przyst¹pi³ ju¿ do podpisania tego proto-
ko³u zmieniaj¹cego konwencjê.

Czy pañstwa Europy – szeroko rozumiane,
a wiêc nie Unia Europejska – przyst¹pi³y ju¿ do te-
go protoko³u? To wi¹¿e siê z zabezpieczeniem na-
szego polskiego interesu, bo choæ jeszcze elektro-
wni j¹drowej jako takiej nie mamy, to wiele pañ-
stw wokó³ nas ju¿ je posiada. A wiêc czy te wszyst-
kie pañstwa w Europie ju¿ przyst¹pi³y do tego no-
welizuj¹cego protoko³u?

Drugie pytanie – a wyjaœnienie tej sprawy jest
bardziej potrzebne – jest takie: co to jest to „spe-
cjalne prawo ci¹gnienia”? Bo tutaj w opisie SDR
jest „specjalne prawo ci¹gnienia”. Co to jest za
jednostka i w jaki sposób jest rewaloryzowana?
Bo z tych zapisów wynika, ¿e w jakiœ sposób
w przestrzeni jest to rewaloryzowane. Tak wiêc
jest czy nie jest? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Tak. Dobrze.
Jeszcze moment, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.

Czyli to by³o ostatnie, jak rozumiem.
Proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, je¿eli mogê skorzystaæ z okazji

– bo jest z nami na sali równie¿ prezes Pañstwowej
Agencji Atomistyki – to prosi³bym, by to on odpo-
wiedzia³. On odpowie bardzo szczegó³owo na te
pytania, zw³aszcza drugie, ale równie¿ w tej pier-
wszej czêœci, kto przyst¹pi³… No, piêæ krajów, ale
ju¿ w tej chwili ratyfikowa³a… Ale poprosi³bym
pana prezesa, ¿eby zw³aszcza na to drugie pytanie
odpowiedzia³…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ale proszê o odpowiedŸ z miejsca, bo to pan jest
upowa¿niony do wystêpowania tutaj… Tak ¿e
bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi. Nie-
mniej jednak prosi³abym pana ministra o pozo-
stanie na mównicy.

Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Panie Prezesie, proszê
gdzieœ do mikrofonu…)

(G³os z sali: Tu mo¿na usi¹œæ.)
(Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki Michael

Waligórski: Panie Przewodnicz¹cy, Wysoka Izbo,
jakie s¹ pytania?)
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Jakie kraje przyst¹pi³y do tego… To by³o pier-

wsze, ja ju¿ na nie odpowiem. Piêæ krajów: Argen-
tyna, Bia³oruœ, £otwa, Maroko i Rumunia.

Z kolei drugie pytanie dotyczy³o…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przelicz-

nika.)

Senator Tadeusz Gruszka:
Przelicznika. Bo w ustawie jest mowa o pod-

wy¿szeniu wartoœci SDR, specjalnego prawa ci¹g-
nienia. Interesuje mnie konstrukcja tej jednostki,
to, w jaki sposób zosta³a ona wyznaczona i czy
w ogóle jest rewaloryzowana, a jeœli tak, to w jaki
sposób. Dziêkujê bardzo.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligórski:
Miêdzynarodowa jednostka walutowa, o której

mówimy, tak zwane specjalne prawo ci¹gnienia,
ma charakter pieni¹dza bezgotówkowego i jest
wyliczana na podstawie koszyka walut. Waluta ta
jest emitowana przez Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy od roku 1970 i ustalana jest na podsta-
wie koszyka walut w nastêpuj¹cych proporcjach:
44% USD, 34% euro, 11% jen japoñski. Wed³ug
œredniego kursu NBP na chwilê obecn¹ wynosi
oko³o 4,51 z³. To jest stan na dzieñ dzisiejszy.
Kwota ta ulega jednak zmianom w zwi¹zku z wa-
haniami walut, o których wspomnia³em.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê za odpowiedŸ.
Pan senator Stanis³aw Iwan. Proszê o pytanie.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym zapytaæ: czy prawd¹ jest to, ¿e op-

rócz katastrofy w Czarnobylu ¿adnej innej kata-
strofy w elektrowniach atomowych nie by³o? Czy
to prawda, ¿e by³y jakieœ awarie, ale obecne syste-
my bezpieczeñstwa s¹ nie tylko tak zwanymi sys-
temami czynnymi, ale i biernymi, dziêki czemu
mo¿liwoœæ wyst¹pienia jakichkolwiek katastrof
jest praktycznie bliska zeru lub te¿ w ogóle równa
zeru? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê odpowiedzieæ.
Czy ktoœ jeszcze…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: Tu te¿ poproszê pana pre-
zesa.)

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligórski:

Mo¿e ja bym odpowiedzia³ na to pytanie w ten
sposób. Jeœli chodzi o katastrofê na przyk³ad
elektrowni i zapory wodnej, to zawsze istnieje pe-
wne prawdopodobieñstwo, ¿e taka katastrofa na-
st¹pi. Istnieje te¿ pewne, powiedzmy, psychiczne
uzale¿nienie od analizowania skutków awarii j¹d-
rowej w zestawieniu ze skutkami innych awarii
energetycznych, bo o takich tutaj mówimy, i za-
stosowañ reaktorów j¹drowych.

Wypadek w Czarnobylu by³ jedynym wypad-
kiem, w którym dosz³o do masowego uwolnienia
do atmosfery rdzenia reaktorowego. To w kon-
sekwencji spowodowa³o emisjê, o której wszys-
cy pañstwo senatorowie wiedz¹. Mo¿e tylko je-
szcze dodam, ¿e je¿eli chodzi o skutki zdrowotne
wypadku w Czarnobylu, to, w najwiêkszym
skrócie, oprê siê na autorytecie miêdzynarodo-
wego komitetu UNSCEAR – to jest Komitet Nau-
kowy Narodów Zjednoczonych do spraw Skut-
ków Promieniowania J¹drowego. Otó¿ komitet
ten oceni³ – a by³o to w ci¹gu dwóch lat po kata-
strofie czarnobylskiej – ¿e nie nale¿y spodziewaæ
siê skutków zdrowotnych dla spo³eczeñstwa
z okolicy Czarnobyla. I ta diagnoza siê potwier-
dzi³a.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ awarii j¹drowych re-
aktorów przemys³owych, to mog¹ byæ one ograni-
czone do awarii rdzenia reaktora, który umiesz-
czony jest w jednej z wielu os³on fizycznych ów
rdzeñ otaczaj¹cych. Dlatego pozosta³e awarie j¹d-
rowe, które wyst¹pi³y, nie doprowadzi³y do emisji
do atmosfery elementów reaktora. Tak to wygl¹da
w najwiêkszym skrócie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo Senatorowie, ja bym bardzo prosi³a,

¿eby jednak œciœle siê trzymaæ tematu obrad. Bo
mo¿emy przeprowadziæ debatê na wiele tematów,
jednak pytania powinny siê odnosiæ bardzo œciœle
do przedmiotu, który w tej chwili jest omawiany,
procedowany – nie lubiê tego s³owa. Dziêkujê up-
rzejmie.

Jest jeszcze kilka pytañ – pan senator Stani-
s³aw Gorczyca, pan senator Andrzejewski.

Pan senator Gorczyca rezygnuje z pytania?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Tak.)
To proszê, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, konwencja wprowadza inny

termin przedawnienia: trzydzieœci lat, czyli w dal-
szym ci¹gu mo¿na z tego tytu³u… Bo to jest nie tyl-
ko erga omnest, jak rozumiem, dla odszkodowania
w przypadku krajów, które to podpisa³y, ale tu jest
wprowadzony zakres odpowiedzialnoœci… Je¿eli
pan nie mo¿e odpowiedzieæ, bo to jest termin praw-
ny, to kierujê to pytanie do pana ministra Borkow-
skiego, który jest specjalist¹ z MSZ od prawa miê-
dzynarodowego. To powinno nas te¿ interesowaæ,
bo tych trzydzieœci lat jeszcze nie up³ynê³o.
W zwi¹zku z tym czy otwarty jest w dalszym ci¹gu
proces dochodzenia odszkodowañ od Rosji jako
spadkobiercy Ukraiñskiej Republiki Radzieckiej?
Ewentualnie czy istnieje, bo tutaj widzê w materia-
³ach, ¿e Rosja nie podpisa³a tego aneksu… Czy coœ
siê zmieni³o, jaki jest stosunek Rosji do ewentual-
nych skutków Czarnobyla, roszczeñ, które mog¹
byæ na podstawie przed³u¿onego okresu nieprze-
dawniania roszczeñ dochodzone od Rosji?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Poproszê jeszcze o pytanie pana senatora Grze-

gorza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o zakres stosowania tego. W tej

chwili mówimy wy³¹cznie o awariach elektrowni
atomowych. A czy awarie innych urz¹dzeñ, w któ-
rych sk³ad wchodzi reaktor, chocia¿by okrêtów
podwodnych, które na dodatek mog¹ zagra¿aæ
œrodowisku na przyk³ad w wyniku zagubienia g³o-
wic, ta konwencja równie¿ obejmuje? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Jeœli chodzi o to pierwsze
pytanie, to pewnie rzeczywiœcie wiêkszym specja-
list¹ jest pan minister Borkowski, a jeœli chodzi
o drugie, to jeszcze raz poproszê o odpowiedŸ pa-
na prezesa Pañstwowej Agencji Atomistyki.)

To pan minister Borkowski, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Po pierwsze,

chcia³bym powiedzieæ, ¿e prawo miêdzynarodowe
nie dzia³a wstecz. Zatem ten protokó³ nie odnosi

siê do katastrofy czarnobylskiej, dlatego ¿e zosta³
sporz¹dzony po tej katastrofie i w³aœciwie jako
konsekwencja tego zdarzenia, jakim by³ Czarno-
byl. W zwi¹zku z tym nie jest on podstaw¹ do rosz-
czeñ.

Po drugie, jeœli chodzi o adresatów roszczeñ, to
mog¹ byæ nimi tylko strony, które przyst¹pi³y do
protoko³u. Zatem Rosja, która jeszcze nie przy-
st¹pi³a do tego protoko³u, nie mo¿e byæ adresatem
roszczeñ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Prezesie, gdyby mo¿na by³o prosiæ o od-

powiedŸ na to drugie pytanie…
(Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki Michael

Waligórski: Rozumiem, ¿e pytanie dotyczy³o kwe-
stii odpowiedzialnoœci za szkodê j¹drow¹ i rodza-
jów tych szkód. Czy dobrze zrozumia³em pyta-
nie?)

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Chodzi³o o zakres, w jakim jest to stosowane.

Czy to jest stosowane wy³¹cznie do elektrowni, bo
mówiliœmy wy³¹cznie o elektrowniach, czy rów-
nie¿ do innych szkód, w wyniku których œrodo-
wisko mo¿e zostaæ ska¿one promieniotwórczo?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligórski:
Panie Senatorze, konwencja dotyczy energety-

ki j¹drowej i przemys³owych reaktorów j¹drowych
stosowanych do celów energetycznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e etap…
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie do

pana ministra Borkowskiego.)
To jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze?
Proszê bardzo, senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie do pana ministra Borkowskiego, które

siê ³¹czy z t¹ konwencj¹. Ma ona charakter trans-
graniczny i dotyczy tak zwanego deliktu cywilnego.

Czy w zwi¹zku z tym po wejœciu w ¿ycie trakta-
tu lizboñskiego bêdzie to wy³¹czone z kompetencji
pañstwa polskiego? Bo art. 352 traktatu o fun-
kcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ¿e de-
likty cywilne bêdzie ustala³a Unia Europejska.
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Czy w zwi¹zku z tym bêdzie wystarcza³o, ¿e za-
miast podmiotu, jakim jest Polska, Unia Europej-
ska bêdzie negocjowaæ, okreœlaæ zakres deliktu
cywilnego i w naszym imieniu, bez specjalnych
procedur wewnêtrznych, dalej kszta³towaæ za-
kres odpowiedzialnoœci w ramach tego, co traktat
w sposób blankietowy przypisuje kompetencji
Unii?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Kolejne pytanie pana senatora Wojciechow-

skiego. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Ja chcia³bym jeszcze doprecyzowaæ to swo-
je pytanie, mo¿e skierowaæ je bezpoœrednio do pa-
na prezesa, który jest tutaj na sali. Chodzi mi o in-
ne zastosowania, te¿ moim zdaniem energetycz-
ne. Otó¿ projektowane s¹ statki kosmiczne o na-
pêdzie nuklearnym, które maj¹ za kilka czy za kil-
kanaœcie lat siê pojawiæ. Czy ta konwencja to obe-
jmuje? A je¿eli nie obejmuje tego, to czy pojawiaj¹
siê jakieœ pierwsze próby stworzenia podobnej
konwencji w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan minister Borkowski, proszê bardzo. Pyta-

nie senatora Andrzejewskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Bardzo

dziêkujê za to trudne pytanie. Ono jest na tyle
trudne, ¿e wymaga ekspertyzy. Dlatego deklaru-
jê gotowoœæ przygotowania takiej ekspertyzy
i przekazania naszej odpowiedzi w tej sprawie na
piœmie. Jednoczeœnie tezê, która kryje siê za py-
taniem pana senatora, raczej poda³bym w w¹t-
pliwoœæ. Bo kwestie szkód s¹ okreœlane miêdzy
pañstwami, a nie wydaje siê, by Traktat z Lizbo-
ny wprowadza³ tutaj now¹ sytuacjê. Ale to jest
moja wstêpna odpowiedŸ. Przygotujemy odpo-
wiedŸ na piœmie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na sprecyzowaæ, tak ¿ebyœmy dobrze

siê zrozumieli, Panie Ministrze… Art. 352 i nastê-
pne, dawny art. 308 TWE, mówi¹ o tym, ¿e pewien

standard odpowiedzialnoœci nie za konkretn¹
szkodê, tylko… ¿e ustalanie samego charakteru
deliktu cywilnego wprowadza Unia. I tego dotyczy
moje pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e bêdzie odpowiedŸ na piœmie.
Pan prezes Waligórski – odpowiedŸ na to dopy-

tanie senatora Wojciechowskiego. Proszê, Panie
Prezesie.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligórski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przedmiot za-
gro¿eñ pochodz¹cych od reaktorów s³u¿¹cych do
innych celów ni¿ cele przemys³owe obejmuj¹ uz-
godnienia miêdzynarodowe i jest to koordynowa-
ne na poziomie miêdzynarodowym. Tego zaga-
dnienia nie dotyczy omawiana konwencja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ do pañstwa ministrów reprezen-

tuj¹cych rz¹d i pana prezesa nie ma.
Otwieram dyskusjê, ale poniewa¿ nikt siê nie

zg³osi³, nie zapisa³ do g³osu, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-

niec posiedzenia Senatu. Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad – witam po raz ko-
lejny pana ministra Grabowskiego – drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych.

Projekt ustawy jest w druku nr 513, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 513S.

Pan senator Mieczys³aw Augustyn jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych.

Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Pañstwo Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Do widze-

nia, Panie Ministrze.)
Sprawozdanie w³aœciwie powinno byæ krótkie,

bo po d³ugich obradach na dwóch posiedzeniach
po³¹czonych komisji ostatecznie te trzy komisje,
Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisja Bud¿etu i Finansów
Publicznych, rekomenduj¹ Wysokiej Izbie odrzu-
cenie tego projektu.

Polega on na tym, ¿eby zmieniæ ustawê o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych w ten sposób,
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¿eby do kosztów uzyskania przychodów ponoszo-
nych przez przedsiêbiorcê mo¿na by³o zaliczyæ ko-
szty wynagrodzenia jego ma³¿onka. Z pozoru wy-
dawaæ by siê mog³o, ¿e jest to rozwi¹zanie dobrze
s³u¿¹ce rozwojowi przedsiêbiorczoœci i godne po-
parcia. Nie jest to jednak do koñca prawda. Myœlê,
¿e pan minister bêdzie móg³ na ten temat wiêcej
powiedzieæ. Chodzi przede wszystkim o to, ¿e rodzi
siê tutaj dosyæ spora mo¿liwoœæ nadu¿yæ, bo nie
ma ¿adnych limitów co do tego wynagrodzenia.
A musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e podatnik móg³by
mieæ tutaj tak naprawdê podwójn¹ korzyœæ, bo, po
pierwsze, pomniejsza³by dochód do opodatkowa-
nia, a po drugie, przysparzane by by³y korzyœci
wspó³ma³¿onkowi. Tak ¿e skutki dla bud¿etu, któ-
re ministerstwo w zwi¹zku z tym wyliczy³o, s¹ do-
syæ pokaŸne. Uznaliœmy, ¿e obecne preferencje,
które pozwalaj¹ na odliczenia podatkowe, s¹ ko-
rzystniejsze, nawet dla niektórych grup podatni-
ków opodatkowanych stawk¹ do 19%. Dla tych,
którzy maj¹ wy¿sze progi opodatkowania… Trzeba
by powiedzieæ, ¿e powsta³yby dwie kategorie bene-
ficjentów – jedna kategoria, która by na tym sko-
rzysta³a ma³o, niewiele albo prawie nic, i druga ka-
tegoria, która skorzysta³aby najbardziej. Pojawia
siê pytanie, czy akurat o tego typu zachêty i o tego
typu rozwi¹zania wnioskodawcom chodzi³o.

Na posiedzeniu obecny by³ pan senator Ci-
choñ, który przedstawi³ argumenty za przyjêciem
ustawy. Wydaje mi siê jednak, ¿e decyzja podjêta
przez komisje jest s³uszna. Z ca³ym przekona-
niem rekomendujê Wysokiej Izbie odrzucenie te-
go projektu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Czy s¹ pytania do pana senatora? Mog³yby te¿

byæ pytania do przedstawiciela wnioskodawców,
pana senatora Cichonia, ale nie ma go na sali.

Pan senator Gruszka zadaje pytanie panu se-
natorowi sprawozdawcy. Proszê bardzo.

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziêkujê…)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Rozumiem. To pan senator Dobkowski jako na-

stêpny. Dobrze, na razie zamykam listê pyta-
j¹cych.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, wyrazi³ siê

pan w ten sposób: ¿e jest pole do nadu¿yæ. Nie
bardzo rozumiem, o jakich nadu¿yciach pan mó-
wi w sytuacji, kiedy zatrudniona ma³¿onka bêdzie
wykazywa³a dochód, bêdzie odprowadza³a podat-
ki. Gdzie zatem jest nadu¿ycie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pytanie pana senatora Dobkowskiego. Proszê
bardzo.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mia³em na
myœli…)

Panie Senatorze, ja zbieram pytania.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Aha. Przepra-

szam bardzo.)

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja bym prosi³,

¿eby pan poda³ wyniki g³osowania na posiedzeniu
komisji. Ile g³osów by³o za, ile by³o przeciw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W³aœnie. Sam mia³em zamiar zadaæ takie pyta-

nie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Przyznajê, ¿e nie pamiêtam, jaki by³ dok³adnie

rozk³ad g³osów, ale znacz¹ca wiêkszoœæ by³a za
odrzuceniem, Panie Senatorze.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Gruszki, to
mia³em na myœli sytuacjê œwiadomego d¹¿enia do
obni¿enia kosztów firmy poprzez zawy¿anie wyna-
grodzenia rzekomo wyp³aconego ma³¿onkowi. Nie
bêdzie mo¿na tak¿e stwierdziæ, czy faktycznie te
pieni¹dze by³y przekazane, czy nie. Mówi¹c o nad-
u¿yciach, tak¹ sytuacjê mia³em na myœli.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie przekona³ mnie
pan.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan minister Grabowski, jako przedstawi-

ciel rz¹du, chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Maciej Grabowski: Jedno zdanie.)
Jeœli jedno zdanie, to mo¿e pan z miejsca, jeœli

dwa, to ju¿ prosi³bym tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Rz¹d jest przeciwny przyjêciu tej propozycji.

Zwracamy siê do Wysokiej Izby o to, ¿eby odrzuci-
³a tê propozycjê.

(Senator Piotr Andrzejewski: ¯eby co odrzuciæ?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
¯eby odrzuci³a, zgodnie z… Tak, jak komisja.
Czy pytania…
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Panie Ministrze, poniewa¿ s¹ pytania do pana,
to jednak poproszê na mównicê.

Pan senator Gruszka i pan senator Andrzejew-
ski. W tej kolejnoœci proszê o zadawanie pytañ.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, proszê o g³êbsze uzasadnienie

tego, co przed chwileczk¹ pan powiedzia³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy w myœl ogólnej zasady,

zwi¹zanej z funkcjonowaniem kodeksu pracy,
która mówi, ¿e rozwi¹zania umowne, tak samo
jak w uk³adach zbiorowych i tak samo jak w umo-
wach miêdzy pracownikiem a pracodawc¹, nie
mog¹ byæ poni¿ej minimum ustalonego przez ko-
deks pracy… Czy, z legislacyjnego punktu widze-
nia, potrzebny jest przepis w art. 1034, mówi¹cy
o tym, ¿e umowa nie mo¿e zawieraæ postanowieñ
mniej korzystnych dla pracowników ni¿ przepisy
niniejszego rozdzia³u? Czy to nie wynika z ogólnej
regu³y prawa pracy jako ius cogens w stosunku do
ius dispositivum? Jest to problem, który dotyczy,
wydaje mi siê, w ogóle zakresu poprawnej legisla-
cji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I trzecie pytanie, pan senator Augustyn. Proszê

bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Ministrze, tak dla jasnoœci sprawy proszê

powiedzieæ, co tak naprawdê przedsiêbiorca mo¿e
zaliczyæ w koszty w odniesieniu do ma³¿onka, któ-
ry jest osob¹ wspó³pracuj¹c¹. Pytam po to, ¿eby
jeszcze by³a szansa na uzupe³nienie informacji,
które przekaza³em, jeœli idzie o mo¿liwoœci zali-
czania niektórych kosztów pracy do kosztów pro-
wadzonej przez przedsiêbiorcê dzia³alnoœci. Dziê-
kujê bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Sukniê balow¹, jak
przypuszczam.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e to nie by³o pytanie, Panie Sena-

torze Bender.
Proszê pana ministra o odpowiedzi na te trzy

pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Mo¿e zacznê od pytania drugiego, jeœli chodzi
o te przepisy kodeksu pracy. Szczerze mówi¹c, to
nie mam zdania na ten temat. Myœlê, ¿e gdyby pan
senator zechcia³ siê zwróciæ do pani minister pra-
cy, to uzyska³by lepsz¹ odpowiedŸ. Nie chcia³bym
tego komentowaæ w tej chwili.

Jeœli chodzi o uzasadnienie i o koszty prowa-
dzenia dzia³alnoœci zwi¹zane z zatrudnianiem
ma³¿onka, to te sprawy s¹ powi¹zane. W obecnej
sytuacji osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, która zatrudnia ma³¿onka, mo¿e zaliczyæ do
kosztów uzyskania przychodu odprowadzane
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne ma³¿onka ja-
ko osoby wspó³pracuj¹cej, jak równie¿ sk³adki
przekazane do NFZ. Odprowadzana sk³adka po-
mniejsza rzecz jasna podatek. To te¿ jest jedno
z uzasadnieñ, dlaczego, naszym zdaniem, to roz-
wi¹zanie nie jest dobre. Przepisy, które funkcjo-
nuj¹ w tej chwili, do pewnego stopnia, jak rozu-
miem, realizuj¹ intencje wnioskodawców.

Nastêpnym argumentem, który przekona³ nas,
¿e nowelizacja nie jest uzasadniona, jest to,
o czym pañstwo senatorowie rzecz jasna wiecie,
¿e istnieje mo¿liwoœæ wspólnego opodatkowania
ma³¿onków. Jest to argument, który, jak siê wy-
daje, jest zwi¹zany z tym, o czym dzisiaj mówimy.

Kolejnym argumentem jest to, ¿e osoba, która
by by³a zatrudniona przez ma³¿onka, równie¿ mia-
³aby swoje koszty uzyskania przychodu, wiêc przy-
chód u tego, nazwijmy go, pracodawcy ma³¿onka
by³by pomniejszany niejako dwukrotnie o ten sam
koszt. Z jednej strony wynagrodzenie pomniejsza-
³oby przychód tego pracodawcy, a z drugiej strony
w ramach tego przychodu jeszcze mamy koszty
uzyskania przychodu. A wiêc niejako dwukrotnie
ten koszt by³by odliczany od przychodu.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e s¹ sytuacje, czêœcio-
wo pan senator sprawozdawca zwróci³ na nie
uwagê… Myœlê, ¿e jeszcze jedna sytuacja mo¿e
byæ doœæ powszechna i w tym przypadku równie¿
otworzylibyœmy furtkê do nadu¿yæ. Chodzi o sy-
tuacjê, kiedy pracodawca prowadzi firmê, a jego
ma³¿onek pracuje gdzieœ indziej i jest ubezpieczo-
ny. My niejako zachêcimy pracodawcê do tego, ¿e-
by rzeczywiœcie fikcyjnie zatrudni³ ma³¿onka i ob-
ni¿a³ w ten sposób podstawê opodatkowania, nie
odprowadzaj¹c jednoczeœnie sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne, poniewa¿ ten pracownik ma³¿o-
nek ma gdzie indziej to ubezpieczenie zapewnio-
ne. W ten sposób ustawodawca popycha³by nie-
mal¿e tych pracodawców do tego, ¿eby w sposób
nieuczciwy ograniczali to zobowi¹zanie podatko-
we. Wydaje siê, ¿e to nie by³oby w³aœciwe roz-
wi¹zanie.

Skutki bud¿etowe, jak szacujemy – ale trzeba
podkreœliæ, ¿e s¹ to szacunki oparte na pewnych
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za³o¿eniach – równie¿ mia³y wp³yw na to nasze
stanowisko. Szacujemy, ¿e mog³oby to byæ, w za-
le¿noœci od przyjêtych za³o¿eñ i w zale¿noœci od
wysokoœci wyp³aconego wynagrodzenia i iloœci
osób, które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i które by z tego rozwi¹zania skorzysta³y… No tu
mo¿emy mówiæ o zmniejszeniu wp³ywów, nie
wiem, o miliard, nawet o dwa miliardy, to nie s¹
ma³e kwoty, to s¹ rzeczywiœcie istotne kwoty.
Najbardziej przekonywaj¹ce moim zdaniem ar-
gumenty s¹ takie, ¿e mo¿emy rozregulowaæ sys-
tem, który – moim zdaniem – w tej chwili nie za-
chêca do nadu¿yæ, a w przypadku przyjêcia tych
rozwi¹zañ de facto móg³by do nadu¿yæ zachêcaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Iwan. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Ministrze, ja siê nie znam akurat na ta-

kim malutkim biznesie i nie wiem, jak to w tej
chwili wygl¹da, czy taki ma³y przedsiêbiorca mo¿e
zatrudniæ ¿onê, czy mo¿e zatrudniæ najbli¿szego
cz³onka rodziny, i czy je¿eli wyp³aca mu pensjê, to
ta pensja wchodzi, czy nie wchodzi w koszty. To
jest normalne, ¿e dla pracodawcy, który zatru-
dnia pracownika i ponosi koszty z tytu³u wyp³aca-
nego wynagrodzenia, te koszty p³acy s¹ kosztami
uzyskania przychodu itd. Czy w wypaku rodzin to
wygl¹da inaczej ni¿ powszechnie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze mo¿e pan senator Gruszka i potem od-

powiedŸ pana ministra.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Pan minister przedstawi³ tak¹ czarn¹ wizjê, ¿e

wszyscy bêd¹ staraæ siê kombinowaæ i naginaæ
prawo, z czym nie chcê siê z panem do koñca zgo-
dziæ. Czy nie by³oby lepiej popatrzeæ pozytywnie
na takie zatrudnienie? Bo sytuacja nie jest jednak
przypadkowa, gdy ma³¿onka pracuje w firmie
swojego mê¿a, a nie ma tych uprawnieñ, które
przys³uguj¹ zatrudnionemu z zewn¹trz, spoza ro-
dziny. Mamy tu do czynienia z sytuacj¹ dwojakie-
go rodzaju. Z jednej strony przedsiêbiorca zatru-
dnia ¿onê i nie ma przywilejów zwi¹zanych z odli-
czaniem od zysku kosztów dochodu, a z drugiej
strony ta ma³¿onka pracuje, bêdzie wykazywa³a
dochód, bêdzie te¿ odprowadza³a podatki od do-
chodu. Czy Ministerstwo Finansów zbilansowa³o
równie¿ tê czêœæ kwotow¹, która bêdzie wp³ywa³a

w przypadku odprowadzania podatku od docho-
du ma³¿onka?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
OdpowiedŸ na pierwsze pytanie. Tak, rzeczywi-

œcie w przypadku zatrudnienia ma³¿onka w firmie
osoby fizycznej to wynagrodzenie nie jest uznawa-
ne za koszt uzyskania przychodów. To jest wy-
j¹tek od regu³y. Tak ja rozumiem to pytanie. Ten
projekt zmierza³ do tego, ¿eby tê regulacjê znieœæ,
czyli ¿eby w stosunku do takiego przypadku mia³y
zastosowanie powszechne zasady zatrudnienia.

A teraz pytanie o uprawnienia pracownicze
osoby, która jest zatrudniona w firmie ma³¿onka.
Je¿eli jest zatrudniona, to rzecz jasna wszystkie
uprawnienia pracownicze jej równie¿ przys³ugu-
j¹. Nie przys³uguje wy³¹cznie to uprawnienie pra-
codawcy zwi¹zane z kosztami uzyskania przycho-
dów. Jeœli chodzi o pracownika, to te wszystkie
uprawnienia, które ma inny pracownik, praco-
wnikowi ma³¿onkowi przys³uguj¹, tu nie ma ¿a-
dnej ró¿nicy.

My w tych wspomnianych szacunkach braliœ-
my pod uwagê równie¿ te elementy, o których pan
mówi³, bo zak³adaliœmy, ¿e zwykle ma³¿onkowie
rozliczaj¹ siê wspólnie. Taka jest zasada, mo¿na
tak powiedzieæ. Ale rzeczywiœcie rozró¿nialiœmy te
sytuacje przed wprowadzeniem i po wprowadze-
niu tych rozwi¹zañ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wies³aw Dobkowski. Proszê bar-

dzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Projekt tej ustawy, jak wszyscy wiemy, ma na

ce lu w³¹czenie wynagrodzenia za pracê
wspó³ma³¿onka do kosztów uzyskania przycho-
dów osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ i ma na celu zaprzestanie dyskrymi-
nowania wspó³ma³¿onków i rodzin, które prowa-
dz¹ dzia³alnoœæ. W tej chwili gdy siê traktuje
wspó³ma³¿onka gorzej ni¿ innego pracownika, to
jest to dyskryminacja bezpodstawna.

Na posiedzeniu komisji prosiliœmy, ¿eby mini-
sterstwo wyliczy³o wszystkie zalety i wady, wszys-
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tkie ubytki i dochody, korzyœci, jakie z tytu³u
przyjêcia tego projektu uzyska Ministerstwo Fi-
nansów czy w ogóle pañstwo. Z wyliczeñ wynika…
Te wyliczenia nie s¹ do koñca œcis³e, poniewa¿
wartoœci podane s¹ w taki sposób, jakby w bud¿e-
cie pañstwa by³ tylko ubytek spowodowany
zmniejszeniem podatku p³aconego przez przed-
siêbiorcê, nie ma natomiast wartoœci podatku do-
chodowego od osób fizycznych p³aconego przez
osobê zatrudnion¹. W ogóle nie ma nawet
wzmianki o tym, ¿e oprócz ubytku spowodowane-
go po prostu zmniejszeniem podatku p³aconego
przez przedsiêbiorcê, jest dodatkowy podatek
w ³ a œ n i e o d o s ó b z a t r u d n i o n y c h , t y c h
wspó³ma³¿onków. Nie jest te¿ podana wartoœæ
wp³ywów do ZUS, tak samo je¿eli chodzi o ubez-
pieczenie emerytalne.

Ale przede wszystkim chcê powiedzieæ, ¿e nie
ma ¿adnych powodów, by wspó³ma³¿onek by³
traktowany gorzej ni¿ inni pracownicy. To w³aœnie
powoduje patologie, bo wspó³ma³¿onkowie doko-
nuj¹ nawet fikcyjnych rozwodów tylko po to, ¿eby
wspó³ma³¿onek móg³ pracowaæ, albo jedna osoba,
która prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zatru-
dnia na zasadzie fikcyjnej zamiany wspó³ma³¿on-
ka innej osoby i wtedy to wszystko jest legalnie,
a tak naprawdê pracuj¹ u siebie, tylko ¿e jest ta
fikcyjna zamiana. To w³aœnie w tej chwili sprzyja
patologii.

Co do tego, ¿e przyjêcie tego projektu mog³oby
mieæ niekontrolowany wp³yw na wysokoœæ wyna-
grodzeñ, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e przecie¿ to mo¿-
na bardzo ³atwo zmieniæ. Mo¿na na przyk³ad przy-
j¹æ, ¿e przedsiêbiorca odlicza œredni¹ p³acê czy
minimaln¹ p³acê, i tylko tak¹ wielkoœæ mo¿e zali-
czyæ do kosztów uzyskania przychodu. Tak¹
zmianê jest bardzo ³atwo wprowadziæ.

Uwa¿am, ¿e nale¿y jeszcze raz siê nad tym po-
chyliæ i przyj¹æ ten projekt, bo ten projekt porz¹d-
ku je sprawy zwi¹zane z za t rudn ien iem
wspó³ma³¿onków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn, zapraszam.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo Senatorowie!
Trudno siê zgodziæ z tym, ¿e nastêpuje jakaœ

dyskryminacja wspó³ma³¿onków przedsiêbior-
ców ze wzglêdu na tê ró¿nicê w traktowaniu, gdy
idzie o mo¿liwoœæ odliczania, podkreœlam, tylko
odliczania wynagrodzenia zatrudnionego
ma³¿onka czy zaliczania w koszty przychodów.
Przede wszystkim dlatego, ¿e to niew¹tpliwe po-

mniejszenie przychodów mia³oby wp³yw nie tylko
na obni¿enie dochodów bud¿etu pañstwa, ale
tak¿e na dochody wykazywane przez to przedsiê-
biorstwo, a tym samym w jakimœ tam stopniu na
zyski tego przedsiêbiorstwa. Pamiêtajmy, ¿e
przedsiêbiorstwo rodzinne – mówimy tutaj o zgo-
dnie funkcjonuj¹cych ma³¿eñstwach – dzieli siê
tym, co wypracuje, oczywiœcie nie tylko w formie
podatkowej, ale i w formie rzeczywistej. A wiêc tak
naprawdê z punktu widzenia finansowego jest
obojêtne, tak uwa¿am, czy siê to zostawi jednemu
ma³¿onkowi, czy te¿ rozdzieli siê to na dwie czêœci.
Mo¿e projektodawcom chodzi³o o to, a¿eby zadbaæ
o lepsze zabezpieczenie emerytalne. No ale przy-
pomnijmy, ¿e taka mo¿liwoœæ akurat jest, wiêc to,
jak podkreœla³ tutaj pan minister, chyba przez za-
pomnienie podawano jako jeden z argumentów za
przyjêciem tej ustawy.

I na koniec chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e
to naprawdê nie jest bagatelna sprawa, dlatego ¿e
³atwo sobie wyobraziæ sytuacjê, i¿ ktoœ zatrudnia
ma³¿onka w swojej firmie jako w drugim miejscu
pracy i ta osoba nie p³aci wtedy ZUS, gdzieœ tam
p³aci byæ mo¿e mniejszy albo na przyk³ad jest to
osoba, która ma ju¿ op³acane sk³adki czy nie musi
op³acaæ sk³adek ZUS. Jest tu naprawdê wielkie
pole do nadu¿yæ, tak¿e jeœli chodzi o system ubez-
pieczeñ spo³ecznych i ubezpieczeñ zdrowotnych.
Ja powiem pañstwu szczerze, ¿e w ¿adnym wy-
padku nie móg³bym rekomendowaæ tego projektu
w takim kszta³cie, bo, Panie Senatorze, dostrze-
gam i szanujê pana troskê o to, by przedsiêbiorcy
w ¿adnej mierze i w ¿adnej sytuacji nie byli dys-
kryminowani, ale nie mo¿emy przecie¿ propono-
waæ, ¿ebyœmy wpadli z deszczu pod rynnê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo. Wywo³any

do g³osu, od razu bêdzie okazja…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Z Krakowa, bar-

dzo sympatyczny.)
Tak, z Krakowa, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Ja jestem przeciwnego zdania ni¿ mój przed-

mówca i uwa¿am, ¿e proponowana ustawa ze
wszech miar zas³ugiwa³a na przyjêcie. Zreszt¹ na-
wet pocz¹tkowe obrady na to wskazywa³y, trzeba
pamiêtaæ o tym, ¿e stanowisko komisji by³o bar-
dzo przychylne temu projektowi. Równie¿ opinia
jednego z resortów by³a przychylna, natomiast
negatywna, bez bli¿szego ustosunkowania siê,
by³a opinia resortu sprawiedliwoœci. W zwi¹zku
z tym komisje przekaza³y projekt tej ustawy do
rz¹du po to, ¿eby rz¹d wreszcie wypowiedzia³ siê
jednym g³osem, czy jest za, czy jest przeciw. Osta-
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tecznie dosz³o do tego, ¿e pos³owie Platformy Oby-
watelskiej, pos³uszni stanowisku ministra, zag³o-
sowali przeciwko temu projektowi, mimo ¿e od sa-
mego pocz¹tku by³a przewaga tych¿e parlamen-
tarzystów, tych senatorów, którzy dostrzegali
w proponowanym rozwi¹zaniu plusy.

A jakie to s¹ plusy? Likwiduje siê dyskrymina-
cjê ma³¿onków w stosunku do osób obcych za-
trudnionych przez okreœlonego pracodawcê; lik-
widuje siê zw³aszcza dyskryminacjê, na przyk³ad,
w stosunku do zatrudnionego konkubenta, bo
w tej chwili jest taka sytuacja, ¿e je¿eli jest zatrud-
niony konkubent, to wyp³acane mu wynagrodze-
nie oczywiœcie wlicza siê w koszta prowadzonej
dzia³alnoœci; równie¿ jeœli chodzi o sk³adki ZUS,
to s¹ one p³acone na ogólnych zasadach, czyli nie
na takich, jakie dotycz¹ osób wspó³pracuj¹cych,
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. A wiêc
jest to usuniêcie dyskryminacji, która wystêpuje
ju¿ na pierwszy rzut oka.

Je¿eli zaœ chodzi o kwestie zwi¹zane z ewen-
tualnym obci¹¿eniem bud¿etu pañstwa, to te wy-
liczenia, które przedstawi³ resort sprawiedliwo-
œci, s¹ wyliczeniami bardzo pobie¿nymi i nie bio-
r¹cymi pod uwagê równie¿ pewnych plusów dla
bud¿etu, generalnie mówi¹c, bo nie uwzglêdnio-
no – przynajmniej w tym wyliczeniu przedstawio-
nym nam, senatorom, ja takiej pozycji nie widzia-
³em – jakie by³yby oszczêdnoœci dla pañstwa, gdy-
by osoby bliskie, ma³¿onkowie byli zatrudnieni
przez pracodawców. A jakie by to by³y dochody dla
pañstwa? No by³yby to dochody p³yn¹ce ze sk³a-
dek ZUS, nie tych dyskryminacyjnych, które w tej
chwili wynosz¹… podstaw¹ przyjmowan¹ dla ich
wyliczenia jest 60 % œrednich zarobków krajo-
wych, tylko stanowi¹ce okreœlony procent od rze-
czywistych zarobków wyp³acanych temu zatrud-
nionemu ma³¿onkowi. To jest jedna sprawa. Dru-
ga sprawa, to jest kwestia oszczêdnoœci dla bu-
d¿etu pañstwa wynikaj¹cych z faktu, ¿e czêœæ
tych osób, które by zosta³y zatrudnione przez
ma³¿onków, utraci³aby status bezrobotnych,
w zwi¹zku z czym pañstwo zaoszczêdzi³oby rów-
nie¿ na tym, ¿e nie musia³oby wyp³acaæ zasi³ków
dla bezrobotnych. No i wreszcie trzecia kwestia,
rangi takiej ju¿ bardziej, powiedzia³bym, ogólno-
spo³ecznej, to taka, ¿e te osoby, które by znalaz³y
zatrudnienie u swoich ma³¿onków, wypracowy-
wa³yby dla siebie przysz³e renty czy emerytury
i wreszcie wnosi³yby okreœlony wk³ad pracy
w funkcjonowanie gospodarki. A przecie¿ chyba
g³ównie o to nam chodzi, zw³aszcza, jak mi siê wy-
daje, w dobie kryzysu. A jest udowodnione ekono-
micznie, to jest przecie¿ zjawisko wystêpuj¹ce na
ca³ym œwiecie, ¿e firmy rodzinne to s¹ firmy, które
najbardziej opieraj¹ siê ró¿nego rodzaju zawiro-
waniom gospodarczym, ró¿nym dekoniunktu-
rom, które wystêpuj¹ na œwiecie. I st¹d, zw³aszcza

we W³oszech czy we Francji, firmy rodzinne s¹ fi-
larami, mo¿na by powiedzieæ, gospodarki narodo-
wej. Wiêkszoœæ osób znajduje zatrudnienie nie
gdzie indziej tylko w³aœnie w tych firmach rodzin-
nych, które w razie jakichœ zawirowañ gospodar-
czych dopiero na samym koñcu og³aszaj¹ upad-
³oœæ i przestaj¹ funkcjonowaæ, w przeciwieñstwie
do tych olbrzymich, tych molochów, które s¹ bar-
dzo mocne, ale w razie jakichœ kryzysów gospo-
darczych, jak widzimy chocia¿by na przyk³adzie
ró¿nych banków czy innych du¿ych przedsiê-
biorstw o renomie miêdzynarodowej, niestety czê-
sto znajduj¹ siê w stanie upad³oœci.

Uwa¿am, ¿e tych plusów jest na tyle du¿o, i¿ ta
ustawa powinna byæ przyjêta, i bardzo ¿a³ujê, ¿e
sta³o siê inaczej i ¿e ta kwota wyliczona, tak jak
powiadam, na podstawie chyba niezbyt dok³a-
dnych danych jako koszt spo³eczny zamykaj¹cy
siê sum¹ 1 miliarda z³ przewa¿y³a i zadecydowa³a
o tym, ¿e ten projekt zosta³ odrzucony. A chcê
przypomnieæ, ¿e kwota 1 miliarda z³ to jest w skali
bud¿etu, o ile mnie pamiêæ nie myli, chyba 1/600,
bo bud¿et naszego pañstwa wynosi bodaj¿e po-
nad 600 miliardów. Byæ mo¿e siê mylê, ale z mate-
matyki by³em zawsze s³aby, w zwi¹zku z tym pro-
szê mi wybaczyæ. Uwa¿am, ¿e te wszystkie wzglê-
dy, które wczeœniej przedstawi³em, powinny tutaj
przewa¿yæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pañstwo Se-

natorowie!
Gdyby nasz bud¿et rzeczywiœcie tak siê

kszta³towa³, czyli prawie ¿e siê podwoi³, bylibyœ-
my pewnie szczêœliwi i nie ogl¹dalibyœmy siê na
jakiœ tam 1 miliard z³.

Ja chcia³bym tylko jeszcze raz zwróciæ pañstwu
uwagê na taki fakt, ¿e mówimy o osobie wspó³pra-
cuj¹cej w firmie rodzinnej, ale przecie¿ tak na-
prawdê z punktu widzenia dziedziczenia, z punktu
widzenia faktycznego, nawet je¿eli w umowie spó-
³ki nie zosta³o to zapisane, jest to wspó³w³aœciciel
tego interesu. To jest najbli¿sza osoba, to jest
ma³¿onek, czyli wspó³w³aœciciel tego interesu. Ma
zabezpieczone… Wypracowuje sobie sk³adki ZUS,
bo one s¹ odprowadzane w³aœnie jako sk³adki dla
osoby wspó³pracuj¹cej, a wszystko co ta firma wy-
tworzy, zarówno pod wzglêdem materialnym, jak
i pod wzglêdem œrodków finansowych, jest do dys-
pozycji tego wspó³ma³¿onka. Naprawdê, mówie-
nie, ¿e tutaj dochodzi do dyskryminacji, to jest je-
dnak przesada. Wszystko, co wypracuj¹ jest ich
wspólne, a wiêc tak¿e ten zysk, który by³by mniej-
szy, gdyby by³o wyp³acone wynagrodzenie.
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Nie lekcewa¿y³bym tutaj, Panie Senatorze, tej
kwestii nadu¿yæ. Ma³¿onkowie s¹ naprawdê dob-
rze zabezpieczeni w takim stanie prawnym, jaki
jest teraz, zabezpieczeni nie tylko z punktu widze-
nia bie¿¹cych przychodów gospodarstwa domo-
wego, bo – jeszcze raz podkreœlê – wszystko jest
wspólne, ale i na przysz³oœæ. Komu¿ przypadnie
ca³a ta firma, jeœli nie najbli¿szej rodzinie? Wydaje
mi siê, ¿e ostro¿noœæ w tym zakresie jest jak naj-
bardziej wskazana, a krzywdy dla wspó³ma³¿on-
ków przedsiêbiorców chyba nie warto szukaæ na
si³ê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Wysoki Senacie, poniewa¿ nie zg³oszono

wniosków o charakterze legislacyjnym, moglibyœ-
my przyst¹piæ do trzeciego czytania. Odbêdzie siê
ono razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê panu ministrowi Grabowskiemu oraz
pani dyrektor.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest on zawarty
w druku nr 613, a sprawozdanie komisji w druku
nr 613S.

Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Bardzo proszê o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Gospo-

darki Narodowej zapoznawa³y siê z tym projektem
ustawy w pierwszym czytaniu dnia 6 paŸdzierni-
ka 2009 r. Po zapoznaniu siê ze stanowiskami
Zwi¹zku Banków Polskich, Zwi¹zku Rewizyjnego
Spó³dzielni Mieszkaniowych, Krajowej Rady
Spó³dzielczej oraz po przeprowadzonej dyskusji
postanowi³y przyj¹æ przed³o¿ony wczeœniej przez
Komisjê Ustawodawcz¹ projekt, dokonuj¹c nie-
wielkich korekt. Projekt ten jest zawarty w druku
senackim nr 613S.

Inicjatywa wynika³a z oceny prawnej istnie-
j¹cych rozwi¹zañ w ustawie o spó³dzielniach mie-
szkaniowych, mówi¹cej o tym, ¿e nie do koñca zo-
sta³ wykonany wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z dnia 21 grudnia 2005 r., sygnatura akt SK
10/05, który to wyrok stwierdzi³ niezgodnoœæ
z konstytucj¹ art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, z tym ¿e Trybuna³ Konstytucyjny rozpatry-
wa³ tê ustawê w brzmieniu, które by³o nadane
ustaw¹ zmieniaj¹c¹ z dnia 21 grudnia 2001 r.
Art. 44 ust. 1 i ust. 2 tej¿e ustawy brzmia³ w spo-
sób nastêpuj¹cy. By³a tu mowa o tym, ¿e z chwil¹
ustanowienia odrêbnej w³asnoœci lokali w nieru-
chomoœciach, stanowi¹cych w³asnoœæ spó³dzielni
mieszkaniowych, hipoteki obci¹¿aj¹ce te nieru-
chomoœci w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy wygasa-
j¹. Ust. 2 mówi³ o tym, ¿e w wypadkach, o których
mowa w ust. 1, spó³dzielnia mieszkaniowa ob-
ci¹¿y inn¹ nieruchomoœæ stanowi¹c¹ jej w³asnoœæ
hipotek¹ w celu zabezpieczenia wierzytelnoœci po-
przednio zabezpieczonej hipotek¹, która wygas³a.

Przedmiotem oceny tych przepisów by³a kwe-
stia ochrony wierzycieli. Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³ – nie kwestionuj¹c przyjêtej w ustawie
o spó³dzielniach mieszkaniowych zasady odstêp-
stwa, je¿eli chodzi o kwestiê zabezpieczenia nie-
ruchomoœci hipotek¹, polegaj¹cego na tym, ¿e hi-
poteka wygasa – ¿e te zapisy powoduj¹ niejako za-
chwianie proporcji ochrony s³usznych praw wie-
rzyciela z dwóch powodów. Po pierwsze, dlatego ¿e
te hipoteki wygasaj¹, po drugie, spó³dzielnia mie-
szkaniowa ma obowi¹zek obci¹¿enia innej nieru-
chomoœci, z tym ¿e pojawi³a siê tu kwestia tego,
na ile zabezpieczenie poprzez przeniesienie tej hi-
poteki na inn¹ nieruchomoœæ bêdzie skuteczne,
je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ dochodzenia tych wie-
rzytelnoœci. Ponadto d³u¿nik, w przypadku kiedy
wartoœæ nieruchomoœci ju¿ tej zastêpczej, nazwij-
my to, pod hipotekê nie bêdzie… D³u¿nik zosta³
zwolniony z obowi¹zku ewentualnego zabezpie-
czenia w innej formule, chocia¿by gwarancji ban-
kowych, ubezpieczenia kredytu, swoich obowi¹z-
ków wobec wierzyciela. Dlatego trybuna³ orzek³
o niekonstytucyjnoœci przepisów art. 44 ust. 1 i 2
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Na to
siê oczywiœcie na³o¿y³y jeszcze inne kwestie wyni-
kaj¹ce z orzecznictwa s¹dowego, które siê pojawi-
³o.

Obecnie przepisy art. 44 zosta³y oczywiœcie
zmienione. Niemniej jednak z punktu widzenia
tego wyroku i jego uzasadnienia w ocenie inicjato-
rów z Komisji Ustawodawczej, jak i w ocenie
przedstawionej ju¿ na wspólnym posiedzeniu ko-
misji, Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospo-
darki Narodowej, nie w pe³ni realizuj¹ one wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego, albowiem ograni-
czaj¹ siê w zasadzie do tego, ¿e utrzymany zosta³
obowi¹zek wyznaczenia nieruchomoœci zastêp-
czej pod obci¹¿enie hipoteki w przypadku, kiedy
na skutek podzia³u nieruchomoœci dokonanego
z powodu wydzielenia odrêbnych w³asnoœci w nie-
ruchomoœci nast¹pi koniecznoœæ dodatkowego
zabezpieczenia tej hipoteki, jednak nie reguluj¹
one kwestii dotycz¹cych zabezpieczenia innymi
mo¿liwoœciami, w przypadku kiedy nierucho-
moœæ zastêpcza nie bêdzie dawa³a wierzycielowi
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mo¿liwoœci zaspokojenia. Ponadto obecnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy nie odnosz¹ siê do kwestii in-
nych wierzytelnoœci oprócz kredytu, trzeba tu ró-
wnie¿ zwróciæ uwagê na kwestie zwi¹zane z konie-
cznoœci¹ odniesienia tych¿e spraw do kwestii
zwi¹zanych z u¿ytkowaniem wieczystym.

St¹d te¿ propozycja Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej jest nastêpu-
j¹ca. Proponujemy utrzymaæ oczywiœcie to roz-
wi¹zanie, ¿e je¿eli nastêpuje wydzielenie odrêbnej
w³asnoœci, co stanowi podstawê do podzia³u nie-
ruchomoœci, to aby jednak w przypadku
spó³dzielcy, tak to nazwijmy, czy osoby, na rzecz
której wykonano to wyodrêbnienie, ta hipoteka
wygasa³a, ale po stronie spó³dzielni istnieje konie-
cznoœæ zabezpieczenia tego kredytu poprzez wy-
znaczenie nieruchomoœci zastêpczej. Je¿eli to nie
bêdzie skuteczne, to spó³dzielnia ma obowi¹zek
zabezpieczenia swego d³ugu na rzecz wierzyciela
równie¿ w innej formie.

Nastêpna kwestia. W art. 44 ust. 31 i ust. 32 do-
dajemy przepisy, które bêd¹ siê odnosiæ równie¿
do zabezpieczeñ innej wierzytelnoœci. Chcemy tu-
taj uregulowaæ nie tylko kwestiê kredytu. Chodzi
równie¿ o inne wierzytelnoœci, którymi spó³dziel-
nia jest obci¹¿ona, o wierzytelnoœci, które s¹ w in-
nej formie ustanowione. Chcemy, ¿eby mo¿na by-
³o odnosiæ do nich odpowiednio te zasady, czyli
w pierwszej kolejnoœci zabezpieczenie nierucho-
moœci¹ zastêpcz¹ inn¹, a w drugiej kolejnoœci za-
bezpieczenie w innej formie. Ja ju¿ tutaj nie chcê
wchodziæ w szczegó³y.

Tak rzecz siê przedstawia w naszej propozycji.
Jak mówiê, chodzi o regulacjê obowi¹zków
spó³dzielni, nie zaœ o to, ¿e tymi hipotekami maj¹
byæ obci¹¿one osoby, na rzecz których wyodrêb-
nione s¹ lokale z nieruchomoœci spó³dzielczych.
Tutaj trzeba mieæ tego œwiadomoœæ, to jest wyraŸ-
nie odró¿nione w przepisach prawnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcê powiedzieæ, ¿e pan senator Paszkowski

jest tak¿e upowa¿nionym reprezentantem wnios-
kodawców.

Czy ktoœ chcia³by z pañstwa senatorów zadaæ
pytanie?

Proszê bardzo, panowie senatorowie: Muchac-
ki, Andrzejewski, Bender – w tej kolejnoœci

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku, ja mam pytanie do pana se-

natora sprawozdawcy.
Panie Senatorze, w nowelizowanym art. 44 do-

tycz¹cym uprawnienia wierzyciela do ¿¹dania od

spó³dzielni ustanowienia dodatkowego zabez-
pieczenia proponuje siê u¿ycie zwrotu „w odpo-
wiednim terminie”. Co to znaczy „w odpowied-
nim terminie”? Czy nie mo¿na okreœliæ tego ter-
minu? Czy móg³by mi pan to przybli¿yæ? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo… O! Pan senator Andrzejewski

uciek³.
W takim razie proszê bardzo…
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie uciek³em.)
To proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, pytanie moje brzmi. Czy kata-

log form zabezpieczenia, który tu jest wymienio-
ny, jest otwarty czy zamkniêty?

I jakie zabezpieczenie s³u¿y przy wygaœniêciu
hipoteki? Bo poprzednio, przed nowelizacj¹
z 2001 r., by³o to odwo³anie siê do porêczenia. Czy
wracamy do porêczenia czy te¿ do innych form za-
bezpieczenia? Bo ta inna forma zabezpieczenia to
jest dosyæ enigmatyczne, abstrakcyjne okreœle-
nie. Proszê skonkretyzowaæ kwestiê dotycz¹c¹ za-
bezpieczeñ w œwietle prawa cywilnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Bender, trzecie pytanie, proszê

bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Senatorze Sprawozdawco, mówi³ pan

o ró¿nych kwestiach hipotecznych, a te przekra-
czaj¹ mo¿liwoœæ percepcji osoby, która nie jest
w jurysprudencji bieg³a tak jak chocia¿by nasz
kolega Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski.

Tak wiêc chcê pana zapytaæ o to, o co sam jes-
tem pytany. Podobno zbli¿a siê ju¿ koniec prze-
kszta³cania spó³dzielczego prawa w³asnoœciowe-
go w prawo w³asnoœciowe hipotecznie zapewnio-
ne. Ma siê to skoñczyæ w grudniu. Jeœli siê skoñ-
czy, a wiele spó³dzielni, niektórzy twierdz¹, ¿e wiê-
kszoœæ, jakoœ uchyli³o siê i akty notarialne nie po-
wsta³y, jeœli przekszta³cenie prawa w³asnoœcio-
wego spó³dzielczego na w³asnoœciowe hipoteczne
nie zostanie do koñca grudnia dokonane, to czy
wtedy pozostanie tylko s¹d? Czy komisja tê kwe-
stiê rozpatrywa³a?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, ale to wykracza poza realiza-

cjê tego wyroku…
(Senator Ryszard Bender: Ale jak to, to jest za-

sadniczy problem.)
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No có¿ proszê bardzo pana senatora sprawo-
zdawcê wnioskodawców.

(Senator Ryszard Bender: Czy komisja to roz-
patrywa³a?)

Senator Bohdan Paszkowski:
Mo¿e zacznê od tego ostatniego pytania.
Tej sprawy komisja w kontekœcie tego wyroku

i w kontekœcie naszych rozwi¹zañ nie rozpatrywa³a.
Sprawa, o której pan senator mówi³, te¿ wi¹¿e siê
z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego…

(Senator Ryszard Bender: No w³aœnie.)
…tylko tak jak ja to rozumiem, przez Trybuna³

Konstytucyjny zakwestionowana zosta³a nie sama
zasada wyodrêbniania lokali, ale sposób wyodrêb-
niania tych lokali i zasady rozliczania siê w tym za-
kresie miêdzy spó³dzielni¹ a spó³dzielcami.

(Senator Ryszard Bender: Ale do grudnia bê-
dzie wszystko w porz¹dku?)

Do grudnia bêdzie wed³ug obowi¹zuj¹cych je-
szcze zakwestionowanych przepisów kolejnej
zmiany…

(Senator Ryszard Bender: A co jeœli spó³dzielnie
zamkn¹ oczy i tego nie dokonaj¹? Co wtedy maj¹
spó³dzielcy robiæ?)

No oczywiœcie otwarta jest droga s¹dowa.
Z tych przepisów przecie¿ wynika³o, ¿e w zasadzie
to spó³dzielca ma roszczenie, ¿eby mu to prawo
przekszta³ciæ. O ile wiem, w tej ustawie by³y nawet
przepisy dyscyplinuj¹ce w³adze spó³dzielni, na-
kazuj¹ce wdra¿anie w odpowiednim terminie
i bezzw³ocznie.

(Senator Ryszard Bender: To jest problem.)
Jest oczywiœcie problem, tak¿e w kwestii wy-

dzielania tych nieruchomoœci itd., itd. Ale ta spra-
wa… To, co my tutaj proponujemy w ustawie,
z tamt¹ spraw¹ nie jest bezpoœrednio zwi¹zane.
Jedno z drugim nie jest zwi¹zane, bo po 1 stycznia
równie¿ bêdzie mo¿na wydzielaæ na w³asnoœæ lo-
kale mieszkaniowe, tylko na innych zasadach.
Problem na tym tylko polega, ¿e tutaj dzia³o siê to
jakby automatycznie i bez du¿ych op³at.

(Senator Ryszard Bender: Wiêksze sumy pie-
niêdzy bêd¹ potrzebne.)

Tak jest. Ale przekszta³caæ w dalszym ci¹gu
teoretycznie bêdzie mo¿na, tylko inne zasady ju¿
bêd¹ obowi¹zywa³y, trzeba bêdzie po prostu wiê-
cej p³aciæ za to przekszta³cenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, przepraszam…

Senator Ryszard Bender:
No dobrze, Panie Marsza³ku, ale jest kwestia,

która siê wi¹¿e, mówi³ pan senator sprawozdaw-

ca, z ustaw¹, o której siê mówi. To jest bardzo
wa¿na sprawa, do nas bêd¹ póŸniej pytania, do
nas bêd¹ doniesienia.

Czy wtedy, kiedy spó³dzielcy z³o¿yli o to pisma,
niektórzy z³o¿yli, a spó³dzielnia tego nie wykona-
³a, bêdzie siê to odbywa³o wed³ug starych zasad
i starych op³at?

Senator Bohdan Paszkowski:
Nie chcia³bym siê tutaj miarodajnie wypowia-

daæ, bo to trzeba by³oby do konkretnego przyk³a-
du siê odnieœæ.

Wracam do pytania pana senatora Muchackie-
go. Rzeczywiœcie jest tu okreœlenie „w odpowied-
nim terminie”, to znaczy w takim, który… Mówi-
my tutaj o ¿¹daniu wierzyciela, nie zaœ o obowi¹z-
ku d³u¿nika, czyli spó³dzielni. Czyli to jest kwestia
oceny samego wierzyciela, kiedy ten termin jest
odpowiedni. Zgadzam siê, ¿e mo¿na by próbowaæ
doprecyzowaæ ten termin, choæ myœlê, ¿e orzecz-
nictwo w tym zakresie jest ju¿ wykszta³cone i to
mo¿na by na grunt praktyki prze³o¿yæ. W innych
ustêpach terminy s¹ wymienione, okreœla siê, ¿e
niezw³ocznie spó³dzielnia ma coœ zrobiæ itd. To s¹
terminy stosowane w prawie i t³umaczone zgod-
nie z ustalon¹ praktyk¹ orzecznicz¹.

Co do pytania pana senatora Andrzejewskie-
go…

(Senator Piotr Andrzejewski: Katalog zabezpie-
czeñ.)

… o katalog zabezpieczeñ. Katalog mo¿e byæ
bardzo, bardzo szeroki, natomiast …

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki jest, a nie jaki
mo¿e byæ.)

Jaki jest.
(Senator Ryszard Bender: D³ugi.)
On jest otwarty, Panie Senatorze. W naszej pro-

pozycji jest otwarty.
Pan senator wspomina³, ¿e przed rokiem bodaj-

¿e 2001 sytuacja by³a rzeczywiœcie taka, ¿e na
Skarb Pañstwa by³ na³o¿ony obowi¹zek porêcza-
nia za d³ugi spó³dzielni. To by³o pok³osie tego, ¿e
dawniej spó³dzielnie by³y traktowane jako czêœæ
tak zwanej uspo³ecznionej gospodarki narodowej.
Od tego od 2001 r. siê odesz³o, choæ faktem jest, ¿e
przedstawiciele organizacji spó³dzielczych pod-
nosili w komisji postulat, ¿eby do tego powróciæ.
Komisje uzna³y, ¿e postulat obci¹¿ania Skarbu
Pañstwa d³ugami spó³dzielni idzie za daleko.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale zwi¹zki
spó³dzielni mo¿na obci¹¿yæ.)

No zwi¹zki takiej chêci nie ujawnia³y.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale my ujawnia-

my.)
A wracaj¹c do tego katalogu…
(Senator Piotr Andrzejewski: …personalnie

prezesów.)
…zabezpieczeñ, to on jest, jak mówi³em, otwar-

ty. Nie ma tutaj enumeratywnie wymienionych…
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Mog¹ byæ ró¿ne formy, pocz¹wszy od ubezpiecze-
nia tego kredytu, porêczenia przez inny pod-
miot…

(G³os z sali: Inny podmiot?)
Inny podmiot. Oczywiœcie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki?)
Jaki? Nawet inna spó³dzielnia czy zwi¹zek mo-

g¹ porêczyæ taki kredyt.
(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli zechc¹.)
Je¿eli zechc¹. Ale tu ju¿ wchodzimy na grunt…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie

Prawnicy! Bardzo siê rozochociliœcie, ale propo-
nujê ju¿ skoñczyæ.)

…prawa cywilnego, gdzie jest jednak zagwa-
rantowana ta równoœæ podmiotów. To jest jedna
z zasad prawa cywilnego. I chyba w³aœnie odpo-
wiedzia³em na te pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister Piotr Sty-

czeñ, którego witam, chce wypowiedzieæ siê
w sprawie projektu tej¿e ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:
Panie Marsza³ku, jestem w pewnym dyskom-

forcie, mianowicie nie ma stanowiska rz¹du do te-
go projektu – on w mojej przytomnoœci by³ dysku-
towany raz – który wyzwala troszeczkê wiêcej w¹t-
pliwoœci ni¿ to, co pan senator sprawozdawca z ta-
k¹ radoœci¹ przedstawia³ Wysokiej Izbie. Je¿eli
dotrze do nas ostateczny projekt treœci, o której
dzisiaj rozmawiamy, przyjrzymy siê jej oczywiœcie
z ca³¹ stanowczoœci¹, na jak¹ staæ resort.

Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, Wysoka Izbo,
nastêpuj¹c¹ informacjê: art. 44 w dotychczaso-
wym brzmieniu, mo¿na powiedzieæ w pewnym
uproszczeniu, konsumuje jednak wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego, bo jest to inna treœæ, inne
dzia³anie przepisów ni¿ to, które by³o kwestiono-
wane przez trybuna³. Nie mamy równie¿ informa-
cji o jakichkolwiek problemach zwi¹zanych z fun-
kcjonowaniem tych przepisów w obecnym
kszta³cie. Jednak¿e wola Wysokiej Izby bêdzie dla
nas œwiêta: przyjrzymy siê temu projektowi, jak
powtarzam, bardzo starannie i zaprezentujemy
stanowisko w odpowiednim etapie legislacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy po tej wypowiedzi pana ministra s¹ w tej

chwili pytania? Rozumiem, ¿e…
(Senator Ryszard Bender: Jeszcze, Panie Mar-

sza³ku, trzeba zapytaæ pana ministra, bo to jest

sprawa jakaœ dziwna, kuriozalna, ¿e ministerstwo
jest mniej wprowadzone w zagadnienie ni¿ nasz
Senat. Chwa³a naszemu Senatowi, komisji i…)

Ale czy to jest pytanie, czy…

Senator Ryszard Bender:
Dlaczego ma miejsce taka docta ignorantia ze

strony ministerstwa? Mówiê „docta”. Zapewne do-
cta.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan minister chcia³by…
(Senator Stanis³aw Iwan: Nie ma ignorancji,

jest brak stanowiska.)
(Senator Ryszard Bender: A brak stanowiska

jest ignorancj¹ w tej materii.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:
Oczywiœcie z pokor¹ przyjmujê zarzut pana se-

natora, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, nie
mieliœmy jednak do czynienia z tekstem, który
mia³by, nazwijmy to, wartoœæ skoñczon¹ w war-
stwie jego opracowania. A wiêc moja obecnoœæ
dzisiaj jest zwi¹zana ze starannym przys³uchiwa-
niem siê pañstwa woli i wyzwalaniem chêci g³êbo-
kiej i daleko id¹cej pracy nad tekstem, który oczy-
wiœcie, gdy dotrze, powtarzam raz jeszcze, bêdzie
przez nas oceniony. W³¹czymy siê wtedy z najwy¿-
sz¹ starannoœci¹ i zaanga¿owaniem w prace Wy-
sokiej Izby. Bêdziemy staraæ siê…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkuj¹c za te deklaracje, oddajê g³os panu

senatorowi Andrzejewskiemu jako pierwszemu,
a zarazem jedynemu dyskutantowi.

Senator Piotr Andrzejewski:
Co daj Bo¿e. Co daj Bo¿e.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja przez grzecznoœæ dla kolegów, którzy ten

projekt firmuj¹, nie sk³adam wniosku o jego od-
rzucenie, ale to, podkreœlam, tylko przez grzecz-
noœæ – pan minister kiwa g³ow¹. Wydaje mi siê, ¿e
istnieje coœ takiego, jak spójnoœæ systemowa, któ-
ra jest warunkiem sine qua non legislacji, roz-
wi¹zañ prawnych. To bêdzie smutne, co powiem:
w momencie, kiedy jeszcze w kadencji awuesow-
skiej, 15 grudnia 2000 r., by³a tu rozwa¿ana kwe-
stia ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych,
mówi³em o niespójnoœci wygaszania hipoteki
i o nieznajomoœci bardzo starej tradycji prawnej,
trwaj¹cej jeszcze od prawa rzymskiego w ca³ej cy-
wilizacji europejskiej, wedle której, jeœli chodzi
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o hipotekê, to jest to zabezpieczenie rzeczowe, jed-
no z najbardziej pewnych. Jest pars pro toto, czêœæ
za ca³oœæ. Je¿eli dzielimy jak¹œ ca³oœæ zabezpie-
czon¹ hipotek¹, to na ka¿dej czêœci dzielonej ist-
nieje to zabezpieczenie. Oczywiœcie dochodziæ go
nale¿y od zobowi¹zanego. Tu nast¹pi³ wyj¹tek,
i to wyj¹tek, jak mi siê wydaje, który do dzisiaj
skutkuje tak¹ legislacj¹, jak ten wynikaj¹cy z nie-
w¹tpliwie s³usznego ze wszech miar wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego skutek tamtej wadliwej
ustawy z 15 grudnia 2000 r., która tak naprawdê
³amie jeden z kanonów prawa rzeczowego i hipo-
teki. To tyle, je¿eli chodzi o przesz³oœæ. Wydaje mi
siê, ¿e niedookreœlonoœæ tych przepisów przypo-
mina coœ, co jest tak¹ sprzeda¿¹ Inflant przez Za-
g³obê, jak to mia³o miejsce swego czasu. Bo na
moje pytanie, jakie to zabezpieczenie, pada odpo-
wiedŸ: ró¿ne. Jaki to katalog? Otwarty. Jaki to
termin? Ró¿ny. A jaki ma byæ, bo przecie¿ to musi
byæ egzekwowalne? Ró¿ny. No tak siê prawa nie
robi. Trzeba odnieœæ to do jakiegoœ kanonu.

Codoorzecznictwa,mydbamyosystem, tworz¹c
prawo. Orzecznictwo jest na gruncie jasnoœci syste-
mu, ale sam system zosta³ w pewnym momencie
z³amany i to, delikatnie mówi¹c, z³amany w sposób,
który jednoczeœnie traktuje tê instytucjê, jak¹ jest
hipoteka, w sposób dosyæ nieodpowiedzialny. Jak
zast¹piæ zabezpieczenie? Zobowi¹zanie osobiste?
Zwi¹zek spó³dzielni? A mo¿e zobowi¹zanie preze-
sów? No, porêczenie by³o. Jak nie Skarb Pañstwa
ma porêczaæ, to kto? I czy to ma byæ obligatoryjne,
czy dowolne? No, mo¿na wnosiæ o zabezpieczenie,
alenigdzieniemazapisanegopodmiotu,którymusi
zrealizowaæ to ¿¹danie. Proszê mi przedstawiæ algo-
rytm skutecznoœci dzia³ania wierzycieli, których
pozbawiono podstawowego w cywilizacji europej-
skiej zabezpieczenia niezale¿nie od tego, kto jest
w³aœcicielem, na prawie rzeczowym, jakim jest hi-
poteka. Nie ma go. W zwi¹zku z tym jest to, ¿e tak
powiem, chciejstwo oderwane od skutecznoœci i od
systemowej sprawnoœci. I jako takie nie zas³uguje,
¿eby pochyliæ siê nad tym z ubolewaniem, co niniej-
szym czyniê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Moglibyœmy przyst¹piæ do trzeciego czytania,

poniewa¿ wniosków legislacyjnych nawet pan se-
nator nie z³o¿y³. I w zwi¹zku z…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak ju¿ powiedzia-
³em: to przez grzecznoœæ i ze wzglêdu na kolegów,
którzy to firmuj¹.)

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Wysokiej Izby. To powiedziawszy, dziêkujê pa-
nu ministrowi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Projekt ustawy tak¿e wykonuje orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego – druk nr 614, sprawo-
zdanie komisji – druk nr 614S.

„S” jak pani senator Gra¿yna Sztark, która
przedstawi sprawozdanie jako sprawozdawca…

(G³os z sali: Nie…)
No zaczyna siê od „S”.
…Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki

Narodowej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

(G³os z sali: Bardzo du¿o.)
Cztery komisje, Pani Senator, tak?
(Senator Gra¿yna Sztark: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê bardzo.
(G³os z sali: Prosimy o wyczerpuj¹ce sprawo-

zdanie…)

Senator Gra¿yna Sztark:
Postaram siê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Projektowana ustawa o zmianie ustawy– Ko-

deks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych stanowi wykonanie obowi¹z-
ku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, który orzek³ o nie-
konstytucyjnoœci art. 103 kodeksu pracy
z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Art. 103 kodeksu pracy brzmi nastêpuj¹co:
„W zakresie i na warunkach ustalonych, w dro-
dze rozporz¹dzenia, przez Ministra Edukacji Na-
rodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
pracodawca u³atwia pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych”. Jest to przepis mate-
rialny, który nak³ada na pracodawcê obowi¹zek
u³atwienia pracownikom podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych. Jednoczeœnie przepis ten jest
przepisem upowa¿niaj¹cym dwóch ministrów do
wydania rozporz¹dzenia ustalaj¹cego zakres
i warunki, na jakich pracodawca u³atwia praco-
wnikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych.
Upowa¿nienie to pozbawione jest jednak wytycz-
nych. Odnosz¹c siê natomiast do art. 92 ust. 1
konstytucji, który stanowi, i¿ – cytujê – „Rozpo-
rz¹dzenia s¹ wydawane przez organy wskazane
w konstytucji, na podstawie szczegó³owego upo-
wa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej wyko-
nania. Upowa¿nienie powinno okreœlaæ organ
w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wyty-
czne dotycz¹ce treœci aktu”.

Upowa¿nienie zawarte w art. 103 kodeksu
pracy okreœla organ w³aœciwy do wydania rozpo-
rz¹dzenia, to jest tych dwóch ministrów, a tak¿e
zawiera bardzo ogólne okreœlenie zakresu spraw
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przekazanych do uregulowania. Brak natomiast
wytycznych dotycz¹cych treœci tego aktu.
Stwierdzenie, ¿e w zakresie i na warunkach usta-
lonych przez ministra pracodawca u³atwia pra-
cownikom podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych jest niewystarczaj¹ce do wydania zgodnego
z konstytucj¹ aktu wykonawczego. Jest to ode-
s³anie o charakterze blankietowym. Brak tych
wytycznych – zdaniem trybuna³u – stanowi wy-
starczaj¹cy warunek uznania niekonstytucyjno-
œci upowa¿nienia, nawet je¿eli pozosta³e wyma-
gania, o których mowa w art. 92 konstytucji, zo-
stan¹ spe³nione.

Przypomnê równie¿, ¿e zakwestionowany prze-
pis traci moc z up³ywem dwunastu miesiêcy od
dnia og³oszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
i ostatecznym dniem zakoñczenia jego obowi¹zy-
wania jest 10 kwietnia 2010 r.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2009 r., kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyro-
ku i jego uzasadnieniem, ale dzia³aj¹c równie¿ na
podstawie i w obrêbie obowi¹zuj¹cego nas regula-
minu, proponujemy nadanie nowego brzmienia
art. 103 ustawy – Kodeks pracy. Propozycja ta za-
k³ada uregulowanie w ustawie istotnych elemen-
tów stosunku miêdzy pracodawc¹ a pracowni-
kiem w zakresie ich praw i obowi¹zków zwi¹za-
nych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
pracownika.

Ponadto proponowana nowelizacja uregulo-
wa³a art. 21 ust. 1 pkt 90 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Przepis ów zwalnia z podatku wartoœæ
œwiadczeñ przyznanych pracownikowi na naukê
i kszta³cenie zawodowe. W art. 3 tej¿e ustawy za-
pisano gwarancje dla pracowników, którzy roz-
poczêli ju¿ podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy, ¿e wobec nich stosowane bêd¹ dotych-
czasowe przepisy.

Na zakoñczenie chcia³abym zaznaczyæ, ¿e ko-
niecznoœæ dostosowania systemu prawa do wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego w tak krótkim
terminie, to jest – jeszcze raz przypomnê – do
10 kwietnia 2010 r., nie zwalnia resortu wio-
d¹cego, to jest Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego i Ministerstwa Edukacji Narodowej,
z dalszej analizy problemu i pracy nad zmianami
w kodeksie pracy. Dziêkujê i w imieniu, jak to ju¿
przypomnia³ pan marsza³ek, Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej proszê o ³askawe przyjê-
cie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator jest jednoczeœnie upowa¿nionym

przedstawicielem wnioskodawców.
Czy s¹ pytania do pani senator? Nie ma.
Dziêkujê w takim razie.
(Senator Gra¿yna Sztark: Dziêkujê.)
Proszê pañstwa, witam przedstawicieli rz¹du:

naszego kolegê, pana senatora Jaros³awa Dudê,
przedstawiciela ministra pracy i polityki spo³ecz-
nej, i nasz¹ kole¿ankê, pani¹ pose³, pani¹ mini-
ster Krystynê Szumilas, przedstawiciela Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej.

Czy któreœ z pañstwa chcia³oby zabraæ g³os
w tej sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcemy tylko powiedzieæ, ¿e tê wersjê noweli-

zacji, która jest zawarta w sprawozdaniu po³¹czo-
nych komisji, a która porz¹dkuje i poprawia pod
wzglêdem legislacyjnym pierwotny tekst, ten,
który by³ zg³oszony, rz¹d oczywiœcie popiera.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do przedstawicieli rz¹du?
Pan senator Rulewski. Proszê bardzo, Panie

Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Jest to pytanie szczególnie do Ministerstwa Fi-

nansów…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale ich aku-

rat nie ma.)
Ale jest rz¹d in corpore, w ca³oœci…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To in corpo-

re to raczej in pars...)
To pytanie zadawa³em i dosta³em obietnicê,

¿e… Bo ewentualne furtki bêd¹ce skutkiem tego
dobrego przepisu, mo¿liwoœci nadu¿ywania prze-
pisu, który pozwala na odpisywanie sobie od po-
datków kosztów szkolenia, a wiêc równie¿ przybo-
rów, s¹ nie tylko du¿e, ale wrêcz nieograniczone.
I jest moje pytanie, czy rz¹d pochyli³ siê nad tym
moim zastrze¿eniem i czy widzi ten problem?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, albo ustnie, albo na piœmie.

Proszê bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

My widzimy ten problem, rozmawialiœmy ju¿
o tym, dyskutowaliœmy nad tym. Ale jeœli pan se-
nator pozwoli, skonsultujemy to z ministrem fi-
nansów i odpowiemy na piœmie. Czy mo¿emy siê
tak umówiæ? Dziêkujê bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Pan Marsza³ek, ju¿ za-
rz¹dzi³ i nie zamierzam podwa¿aæ tego.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Nie, ja patrzê pytaj¹co na pana senatora. Ale

rozumiem, ¿e pan nie podwa¿a.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³ siê pan senator Dajczak.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Generalnie nie mam uwag co do sposobu, w ja-

ki Komisja Ustawodawcza potraktowa³a samo za-
kwestionowanie art. 103 kodeksu pracy, i do tego,
¿e przyjê³a rozwi¹zanie, które zosta³o nam zapro-
ponowane. Myœlê, ¿e to jest w³aœciwy i dobry kie-
runek.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na jedn¹, jak
siê wydaje bardzo jaskraw¹ i widoczn¹ niekon-
sekwencjê, która zosta³a w tym projekcie uwido-
czniona. Chodzi mi o art. 1035 §2, w którym jest
okreœlone, kiedy pracownik mimo rozwi¹zania
umowy o pracê nie musi zwracaæ pieniêdzy za to,
¿e zak³ad pracy pokry³ koszty podnoszenia przez
niego kwalifikacji czy jego szkoleñ. I proszê zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e ta pierwsza przyczyna, któr¹
w tym artykule siê przytacza, wy³¹czaj¹ca obo-
wi¹zek zwrotu kosztów jest zwi¹zana z sytuacj¹,
która na mocy art. 55 §1 daje pracownikowi pra-
wo – trzeba powiedzieæ: prawo, nie obowi¹zek – do
rozwi¹zania umowy o pracê bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Mo¿liwe jest równie¿ oczywi-
œcie, ¿e w takich okolicznoœciach pracownik zde-
cyduje siê wypowiedzieæ umowê, gdy¿ zechce sko-
rzystaæ z okresu wypowiedzenia, i w takiej sytua-
cji by³by zmuszony zwróciæ koszty, gdyby nie
przepis wy³¹czaj¹cy ten obowi¹zek.

Kodeks pracy przewiduje jeszcze jedn¹ prze-
s³ankê uprawniaj¹c¹ pracownika do rozwi¹zania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Jest to sytuacja opisana w art. 55 §11 kodeksu pra-
cy. Pracownik mo¿e rozwi¹zaæ w tym trybie stosu-
nek pracy, gdy pracodawca dopuœci³ siê ciê¿kiego
naruszenia podstawowych obowi¹zków wobec

pracownika. I wydaje siê tutaj ewidentn¹ niekon-
sekwencj¹, ¿e wpisuje siê wprost z kodeksu pracy
art. 55 § 1, czyli ten mówi¹cy o tym, ¿e kiedy praco-
wnik wykonuje pracê szkodliw¹, ma zaœwiadcze-
nie lekarskie, ¿e ta praca ewidentnie mu szkodzi,
mo¿e tê umowê rozwi¹zaæ i nie bêdzie musia³ zwra-
caæ kosztów szkoleñ, a nie jest wpisane to, ¿e pra-
codawca narusza w sposób ciê¿ki obowi¹zki wobec
pracownika. Jest to ewidentna niekonsekwencja.

To, proszê pañstwa, mo¿e prowadziæ do takiej
sytuacji, ¿e na przyk³ad kobieta w ci¹¿y zmuszona
do pracy w godzinach nadliczbowych – czyli zosta-
j¹ naruszone jej podstawowe prawa – wypowie
umowê o pracê i bêdzie zmuszona do zwrócenia
kosztów, które zak³ad poniós³ na jej szkolenie.
Jest to, jak s¹dzê, naprawdê prosta, ewidentna
niekonsekwencja, coœ, co albo ktoœ przeoczy³, al-
bo po prostu w jakiœ sposób zosta³o pominiête.

W zwi¹zku z tym, chcia³bym, Panie Marsza³ku,
z³o¿yæ poprawkê, która w §2 w art. 1035 wprowa-
dza pkt 2 mówi¹cy o ciê¿kim naruszeniu przez
pracodawc¹ podstawowych obowi¹zków wobec
pracownika jako okolicznoœci wy³¹czaj¹cej konie-
cznoœæ zwrotu nak³adów poniesionych na szkole-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan Senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o poprawnoœæ legislacyjn¹ rozwi¹za-

nia, które proponuje ta ustawa, nie tylko zreszt¹ ta,
to budzi moje w¹tpliwoœci to, czy to nie jest super-
fluum, czyli coœ, co wynika z zasad kodeksu pracy,
coœ, czego nie trzeba wprowadzaæ dodatkowym
przepisem. Zasada jest taka – ju¿ by³a o tym mowa
na tej sali – ¿e to, co okreœlaj¹ przepisy ius dispositi-
vum, czyli te, które s¹ ponad zapisami ius cogens,
czyli powszechnie obowi¹zuj¹cymi w prawie pracy,
nie mo¿e byæ gorsze dla pracownika, mo¿e byæ tylko
lepsze. W zwi¹zku z tym, je¿eli my tutaj mamy sze-
reg warunków, które ³¹cz¹ siê z podnoszeniem kwa-
lifikacji, a to przecie¿ jest warunek ustawowy, to czy
konieczny jest ten zapis – to pytanie do pañstwa re-
prezentuj¹cych stronê rz¹dow¹ – ¿e umowa, o któ-
rej mowa w §1, nie mo¿e zawieraæ postanowieñ
mniej korzystnych dla pracownika ni¿ przepisy ni-
niejszego rozdzia³u? Przecie¿ to wynika z zasad
ogólnych. Po co to wpisywaæ, skoro jest to zasada
ogólna prawa pracy? Ta umowa dotyczy przecie¿ te-
go, co jest w ustawie. Gdyby by³a gorsza dla praco-
wnika, to narusza³aby kodeks, czyli prawo powsze-
chnie obowi¹zuj¹ce. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
jest to superfluum i ¿e na przysz³oœæ nale¿y takich
zapisów unikaæ, bo one wynikaj¹ z ogólnej zasady
systemowej. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Lista mówców…
(Senator Jan Rulewski: Ja mam pytanie do se-

natora…)
Pytanie do senatora to ju¿ poza sal¹…
(Senator Jan Rulewski: Nie zrozumia³em, co to

jest superfluum.)
Superfluum?

Senator Piotr Andrzejewski:
Odpowiadam, je¿eli mo¿na.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, proszê

bardzo.)
Superfluum to niepotrzebny, dodatkowy za-

pis…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rzecz zbêd-

na.)
…który dubluje coœ, co wynika z prawa, z syste-

mu prawa albo z innych przepisów lub regu³.
(Senator Jan Rulewski: Mam nadziejê, ¿e siê

nie nara¿ê…)
Nie, proszê mnie pytaæ, bo ja byæ mo¿e jestem

ma³o komunikatywny w swoich…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Po tych ³aciñskich wyjaœnieniach stwierdzam

raz jeszcze, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Przemówienia do protoko³u z³o¿yli senatorowie

Grzyb i Gruszka*, a wniosek o charakterze legis-
lacyjnym z³o¿y³ pan senator Dajczak.

W zwi¹zku z tym proszê Komisjê Ustawodaw-
cz¹, Komisjê Gospodarki Narodowej, Komisjê Na-
uki, Edukacji i Sportu, Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej o przygotowanie dodatkowego spra-
wozdania.

I, proszê pañstwa, bêdziemy mogli przyst¹piæ
do g³osowania pod koniec… A, przepraszam, nie
na tym posiedzeniu, bo to wraca do komisji, jesz-
cze raz bardzo przepraszam. Przekazujemy to do
komisji w celu rozpatrzenia wniosków.

Dziêkujê bardzo pañstwu ministrom.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-

trzenia punktu dwunastego porz¹dku obrad –
witam, Panie Prezesie – Informacja Prezesa Insty-
tutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci
Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 511.
Marsza³ek skierowa³ tê informacjê do Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Komi-
sja 12 maja wys³ucha³a tej informacji i poinformo-
wa³a o tym marsza³ka Senatu.

Witaj¹c pana prezesa Janusza Kurtykê, proszê
pana o zabranie g³osu i przedstawienie informa-
cji.

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt po raz kolejny prezentowaæ in-

formacjê o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, tym razem za rok 2008.

Szczegó³owa informacja o dzia³alnoœci IPN
w tym roku zawarta zosta³a w drukowanym czy
powielonym materiale, który na pocz¹tku roku
2009 skierowany zosta³ do pana marsza³ka oraz
do wszystkich cz³onków Wysokiego Senatu. Dla-
tego te¿ ja postaram siê obecnie przedstawiæ pe-
wien wyci¹g z tego materia³u, deklaruj¹c oczywi-
œcie, ju¿ tradycyjnie, gotowoœæ odpowiedzi na
wszelkie pytania, które pañstwo zechcecie zadaæ,
i odsy³aj¹c pañstwa po wszelkie mo¿liwe szczegó-
³y do tej w³aœnie ksi¹¿ki, któr¹ przed chwil¹ pañ-
stwu pokaza³em, a któr¹ pañstwo otrzymali.

Szanowni Pañstwo, Instytutu Pamiêci Narodo-
wej na rok 2008 mia³ przyznane przez parlament
œrodki bud¿etowe w wysokoœci 209 milionów
275 tysiêcy z³. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e by³a to wiel-
koœæ bud¿etu zbli¿ona do roku wczeœniejszego,
2007, i zbli¿ona do tego bud¿etu, jaki instytut
otrzyma³ od parlamentu na rok 2009. Przez ostat-
nie trzy lata bud¿et Instytutu Pamiêci Narodowej
kszta³tuje siê na podobnym poziomie. Wykonanie
planu wydatków bud¿etowych ukszta³towa³o siê
na bardzo wysokim poziomie, bowiem instytut wy-
kona³ ten bud¿et w 99,7%, a wiêc niemal w 100%.

W roku sprawozdawczym w Instytucie Pamiêci
Narodowej pracowa³o dwa tysi¹ce sto dziewiêæ
osób, w tym stu czterdziestu prokuratorów.
W stosunku do roku poprzedniego zatrudnienie
w instytucie w roku sprawozdawczym, 2008,
wzros³o o 18%. By³o to zwi¹zane z gwa³townie
zwiêkszonymi zadaniami instytutu. Przypomnê,
¿e rok 2008 jest to pierwszy pe³ny rok realizacji
przez instytut nowej ustawy, moc¹ której w insty-
tucie powsta³ czwarty pion merytoryczny – pion
lustracyjny, zaœ na instytut zosta³y na³o¿one no-
we zadania. W roku sprawozdawczym miesiêczne
wynagrodzenie roczne pracownika niebêd¹cego
prokuratorem kszta³towa³o siê poziomie 4 tysiêcy
444 z³, zaœ przeciêtne wynagrodzenie prokuratora
kszta³towa³o siê na poziomie oko³o 9,5 tysi¹ca z³.
Przypomnê, ¿e prokuratorzy swoje pensje otrzy-
muj¹ na podstawie innego aktu prawnego, osob-
nej ustawy o prokuraturze.

Instytut Pamiêci Narodowej w roku sprawo-
zdawczym realizowa³ szereg przedsiêwziêæ, któ-
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rych celem by³o zwiêkszenie bazy materialnej dzia-
³ania instytutu oraz spowodowanie sytuacji, kiedy
realizacja zadañ merytorycznych mo¿e byæ szyb-
sza i bardziej fachowa. Przede wszystkim d¹¿yliœ-
my do tego, aby uprawdopodobniæ tezy g³oszone
przez kierownictwo instytutu o potrzebie digitali-
zowania materia³ów archiwalnych. Instytut nie
otrzyma³ od parlamentu postulowanych kwot na
specjaln¹ wielk¹ akcjê digitalizacyjn¹ materia³ów
archiwalnych. Staraliœmy siê zatem wypracowaæ
w warunkach posiadanego bud¿etu œrodki na
przeprowadzenie czegoœ, co mo¿na okreœliæ jako
ma³¹ digitalizacjê. A zatem w roku sprawozdaw-
czym instytut dokona³ zakupu macierzy dysko-
wych oraz bibliotek taœmowych, co pozwoli³o obj¹æ
digitalizacj¹ dodatkowe, wczeœniej nieplanowane
w warunkach braku funduszy, materia³y archi-
walne. Zakupiliœmy równie¿ pewn¹ iloœæ specjali-
stycznych skanerów, co wi¹za³o siê z kolei z pla-
nem instytutu zdigitalizowania kartoteki ogólnej
informacyjnej oraz innych kartotek bêd¹cych
w posiadaniu instytutu. Zakup tych skanerów
zwi¹zany by³ równie¿ z koniecznoœci¹ digitalizowa-
nia dokumentacji przechowywanej na nietypo-
wych noœnikach, takich jak mikrofisze, materia³y
fotograficzne, dokumenty wielkoformatowe, na
przyk³ad mapy, i mo¿na powiedzieæ, ¿e dziêki tej
inwestycji akcja digitalizowania bardzo ruszy³a do
przodu. Wreszcie dokonaliœmy w roku sprawo-
zdawczym zakupu zintegrowanego systemu wspo-
magaj¹cego prace administracji instytutu, syste-
mu wspomagaj¹cego funkcjonowanie kadr oraz
systemu p³acowo-ksiêgowego. Ten system uspra-
wni³ kontrolê nad operacjami finansowymi i umo¿-
liwi³ instytutowi – wtedy, kiedy zosta³y na³o¿one na
niego dodatkowe zadania, a wiêc pod koniec roku
2008 – wygospodarowanie dodatkowych œrodków
na realizacjê zadañ z kolei w roku 2009. Otó¿, aby
znaleŸæ œrodki na realizacjê zadañ ju¿ w roku
2009, pod koniec roku 2008 i na pocz¹tku roku
2009 w instytucie dosz³o do redukcji zatrudnienia,
byliœmy zmuszeni zwolniæ oko³o stu osób po to, ¿e-
by uzyskaæ œrodki na realizacjê ustawy deubekiza-
cyjnej oraz œrodki na realizacjê ustawy o prokura-
turze, zak³adaj¹cej wzrost p³ac prokuratorów, zaœ
w bud¿ecie instytutu nie by³o pieniêdzy na realiza-
cjê tych ustaw.

W roku 2008 w ramach inwestycji budowla-
nych Instytut Pamiêci Narodowej dokona³ moder-
nizacji budynku IPN w Rzeszowie przy ulicy Cho-
pina. To jest dodatkowy budynek, który instytut
pozyska³ w celu zlikwidowania ciasnoty. Przy-
pomnê, ¿e nie tylko w Rzeszowie, ale w ca³ej Pol-
sce instytut musia³ znaleŸæ pomieszczenia dla
tworzonego i rozbudowywanego nowego pionu,
pionu lustracyjnego. Tu równie¿ dzia³aliœmy
w warunkach koniecznoœci wy¿szej. Maj¹c sto-
sunkowo ma³¹ iloœci pieniêdzy, musieliœmy albo

wynajmowaæ pomieszczenia, albo podejmowaæ
decyzje o pozyskiwaniu budynków, oczywiœcie
tam, gdzie by³o to mo¿liwe, i ich adaptacji do dzia-
³alnoœci merytorycznej. W ramach poszukiwania
nowej bazy lokalowej b¹dŸ te¿ rozbudowywania
dotychczasowej instytut pozyska³ budynek
w Rzeszowie, o którym wspomnia³em, dokonano
rozbudowy i nadbudowy siedziby oddzia³u w Bia-
³ymstoku, przebudowano pomieszczenia przy uli-
cy Marsza³kowskiej w Warszawie. Te ostatnie to
pomieszczenia, w których instytut ju¿ w 2009 r. –
to nieco wykracza poza merytoryczny zakres
sprawozdania – uruchomi³ centrum wystawien-
niczo-informacyjne. To jest oœrodek, który ju¿
w bie¿¹cym roku zacz¹³ dzia³alnoœæ w samym
centrum Warszawy. Musieliœmy te¿ wykonaæ
wzmocnienie stropów serwerowni w budynku IPN
przy ulicy Towarowej, g³ównej siedzibie instytutu
w Warszawie. Ta serwerownia musia³a byæ
wzmocniona w³aœnie ze wzglêdu na zakup nowe-
go sprzêtu na potrzeby digitalizacji. Instytut przy-
gotowywa³ siê równie¿ do realizacji w przysz³oœci
dodatkowych inwestycji w³aœnie pod k¹tem digi-
talizacji oraz planowa³ komasacjê swoich praco-
wników w Warszawie. Warto wiedzieæ, ¿e w War-
szawie Instytut Pamiêci Narodowej ma siedem lo-
kalizacji. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e aby umieœciæ
gdzieœ naszych pracowników, musimy wynajmo-
waæ pomieszczenia w ró¿nych punktach Warsza-
wy, oprócz podstawowych lokalizacji przy ulicy
Towarowej i przy Placu Krasiñskich, i to jest w³aœ-
nie te dodatkowe piêæ adresów. D¹¿ymy do tego,
¿eby w perspektywie dwóch lat w Warszawie by³y
tylko trzy adresy Instytutu Pamiêci Narodowej,
mianowicie przy Towarowej, na Placu Krasiñ-
skich i przy ulicy K³obuckiej, gdzie znajduj¹ siê
g³ówne magazyny archiwalne IPN i gdzie chcieliœ-
my umieœciæ podstawow¹ masê pracowników
pionu archiwalnego. Na razie przed nami jest je-
szcze d³uga droga. W 2008 r. wykonano doku-
mentacjê projektow¹, której celem bêdzie stwo-
rzenie warunków do przebudowy drugiego bu-
dynku przy ulicy K³obuckiej, otrzymanego dziêki
dobrej wspó³pracy z Ministerstwem Spraw We-
wnêtrznych i Administracji. Wreszcie w 2008 r.
rozpoczêliœmy adaptacjê nowego budynku uzys-
kanego dla ³ódzkiego oddzia³u instytutu w s¹sie-
dztwie dotychczasowej siedziby dziêki uprzejmo-
œci prezydenta £odzi. Równie¿ tutaj pomoc w³adz
samorz¹dowych niezwykle siê przyda³a ze wzglê-
du na ciasnotê, w jakiej pracowali pracownicy.
Konieczna by³o rozbudowa instytucji, bo pojawi³y
siê nowe zadania.

Je¿eli chodzi o wydatki bud¿etowe na dzia³ania
merytoryczne – oczywiœcie bêdê o tym jeszcze mó-
wi³ – to chcia³bym w tym miejscu powiedzieæ tylko
o dotacjach celowych, jakie instytut wydatkuje,
dotacjach na trzy wielkie programy organizowane
b¹dŸ te¿ koordynowane przez Instytut Pamiêci
Narodowej.
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Pierwszy program to indeks represjonowanych
przez organa pañstwowe ZSRR w latach
1939–1959, projekt realizowany we wspó³pracy
z Oœrodkiem „Karta” i w ca³oœci finansowany
przez Instytut Pamiêci Narodowej.

Nastêpny projekt, podobny, ale merytorycznie
nieco odmienny, to „Straty osobowe i ofiary repre-
sji pod okupacj¹ niemieck¹ 1939–1945”. Ten pro-
jekt jest, jak s¹dzê, szczególnie wa¿ny dla naszej
œwiadomoœci narodowej. Jest to projekt zainicjo-
wany przez Instytut Pamiêci Narodowej, groma-
dz¹cy wokó³ jego realizacji, praktycznie rzecz bio-
r¹c, wszystkie instytucje muzealne, archiwalne
i naukowe w Polsce, które dysponuj¹ bazami da-
nych o Polakach represjonowanych w okresie
okupacji niemieckiej w czasie II wojny œwiatowej.
Projekt ten jest koordynowany przez instytucjê
wy³anian¹ w drodze konkursu. W roku sprawo-
zdawczym by³ to Oœrodek „Karta”, w 2009 r. jest to
Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie.

Kolejnym projektem finansowanym poprzez
dotacjê celow¹ jest projekt „Index. Baza danych
Polaków zamordowanych i represjonowanych
przez hitlerowskie Niemcy i ich sojuszników za
pomoc ¯ydom w czasie II wojny œwiatowej”. Rów-
nie¿ ten projekt jest niezwykle wa¿ny. Jest on rea-
lizowany w porozumieniu z Instytutem Yad Vas-
hem w Jerozolimie. Jego celem jest zindeksowa-
nie, zewidencjonowanie wszystkich obywateli
polskich represjonowanych za pomaganie ¯ydom
w czasie II wojny œwiatowej. Mogê powiedzieæ, ¿e
projekt ten rozwija siê bardzo dynamicznie, pro-
wadzone s¹ kwerendy w ca³ej Europie i w Izraelu,
a tak¿e oczywiœcie w archiwach polskich. G³ó-
wnym partnerem przy realizacji tego projektu jest
Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych, ut-
worzone s¹ mieszane zespo³y do celów kwerendy
i analizy naukowej. W sensie administracyjnym
projekt ten równie¿ obs³ugiwany jest przez insty-
tucjê wy³onion¹ w drodze konkursu. W roku spra-
wozdawczym by³ to Instytut Studiów Strategicz-
nych w Krakowie, w 2009 r. jest to Papieska Aka-
demia Teologiczna w Krakowie. Papieska Akade-
mia Teologiczna sta³a siê naszym bardzo wa¿nym
partnerem, miêdzy innymi dlatego, ¿e dziêki bar-
dzo dobrym relacjom z hierarchi¹ koœcieln¹ na
potrzeby tego projektu mo¿na bêdzie, a w³aœciwie
ju¿ mo¿na wykorzystywaæ zbiory archiwalne w ar-
chiwach koœcielnych, w tym równie¿ takie, które
do tej pory nie by³y udostêpniane. Jesteœmy
w œcis³ym kontakcie z badaczami z Papieskiej
Akademii Teologicznej. Duchowni bardzo czêsto
maj¹ si³¹ rzeczy ³atwiejszy dostêp, s¹ ³atwiej do-
puszczani do tych archiwów, które do tej pory nie
by³y udostêpniane.

Wreszcie ostatni bardzo wa¿ny projekt finanso-
wany poprzez dotacjê celow¹ – „Encyklopedia So-
lidarnoœci. Ludzie, struktury i wydawnictwa opo-

zycji politycznej w Polsce 1976–1989”. Instytut
w du¿ej mierze finansuje i koordynuje ten projekt.
Technicznym wykonawc¹ jest Stowarzyszenie
„Pokolenie” z Katowic, zaœ instytut jest merytory-
cznym, ostatecznym weryfikatorem uzyskanych
efektów naukowych. Tworzenie encyklopedii So-
lidarnoœci nazwa³bym faktem spo³ecznym, bo-
wiem w zbieraniu danych uczestnicz¹ setki wo-
lontariuszy z ca³ej Polski, ludzie wywodz¹cy siê
z dawnych œrodowisk konspiracyjnych Solidar-
noœci, ze œrodowisk opozycyjnych. W ka¿dym re-
gionie s¹ miejscowi koordynatorzy tego projektu.
Uzyskany materia³ archiwalny, dokumentacyjny
jest wstêpnie obrabiany przez owych spo³ecznych
koordynatorów, póŸniej zaœ bior¹ go na swój war-
sztat pracownicy Instytutu Pamiêci Narodowej,
którzy w oparciu o dodatkowe kwerendy w archi-
wach IPN i w archiwach pañstwowych ostatecznie
redaguj¹ has³a, które wejd¹ w sk³ad encyklopedii.
Projekt ten instytut realizuje od trzech lat, opubli-
kowanie encyklopedii Solidarnoœci, która bêdzie
prawdopodobnie trzytomowa, planujemy w sier-
pniu 2010 r. w okr¹g³¹ rocznicê wielkiego strajku.
Jest to jeden z najwiêkszych projektów badaw-
czych instytutu. Bêdzie on, jak s¹dzê, zwieñcze-
niem bardzo du¿ego zespo³u przedsiêwziêæ ba-
dawczych.

Skoro mowa o projektach finansowanych z do-
tacji celowych, to chcia³bym p³ynnie przejœæ, jeœli
pañstwo pozwolicie, do zaprezentowania dzia³al-
noœci Biura Edukacji Publicznej w 2008 r. Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e dzia³alnoœæ Biura Edukacji
Publicznej jest coraz bardziej intensywna. Gdy-
bym mia³ porównaæ rok 2009 i rok 2008, to jak
w ka¿dym kolejnym roku powiedzia³bym, ¿e rok
2009 charakteryzuje siê jeszcze wiêkszym rozma-
chem ni¿ 2008. Ale wrócê do roku 2008. Biuro
Edukacji Publicznej realizowa³o w roku sprawo-
zdawczym jedenaœcie ogólnopolskich projektów
badawczych, a przy okazji ich realizacji powsta-
wa³y kolejne artyku³y i ksi¹¿ki. By³y to takie pro-
jekty jak: „Struktura i metody dzia³ania aparatu
bezpieczeñstwa Polski Ludowej”, „Aparat bezpie-
czeñstwa w walce z podziemiem politycznym
i zbrojnym 1944–1956”, „Aparat bezpieczeñstwa
w walce z Koœcio³em i wolnoœci¹ wyznania”, „W³a-
dze PRL wobec kryzysów spo³ecznych i opozycji
demokratycznej”, „Aparat bezpieczeñstwa wobec
emigracji i Polonii”, „Aparat bezpieczeñstwa wo-
bec mniejszoœci narodowych”, „Aparat bezpie-
czeñstwa wobec œrodowisk twórczych i nauko-
wych”, „Wojna i okupacja 1939–1945”, „S³ownik
dwóch okupacji” – chodzi o to, ¿e podjêliœmy dzia-
³ania, aby opublikowaæ s³ownik, w³aœciwie tak¹
ma³¹ encyklopediê okupacji sowieckiej i niemiec-
kiej – nastêpnie „S³ownik biograficzny «Konspira-
cja i opór spo³eczny 1944–1956»”, czwarty tom te-
go wydawnictwa uka¿e siê na prze³omie 2009
i 2010 r., nastêpny projekt to „Polacy ratuj¹cy ¯y-
dów”. Kolejne projekty to ju¿ regionalne i ponad-
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regionalne projekty badawcze – pozwolê tu sobie
³¹cznie je omówiæ – przy czym s¹ to projekty bê-
d¹ce pochodn¹ projektów ogólnopolskich, ma-
j¹ce w skali regionalnej pog³êbiaæ ogólnopolskie
za³o¿enia badawcze, ale te¿ s¹ to projekty ogólno-
polskie koordynowane przez poszczególne od-
dzia³y Instytutu Pamiêci Narodowej. Mo¿e odno-
tujê tu projekt „Osobowy wykaz ofiar konfliktu
polsko-ukraiñskiego w latach 1939–1948”, pro-
jekt koordynowany przez oddzia³ rzeszowski In-
stytutu Pamiêci Narodowej. Nastêpny projekt
wart odnotowania to „Represje wobec Koœcio³a
katolickiego trzech obrz¹dków na terenie metro-
polii lwowskiej 1939–1953”. Projekty ogólnopol-
skie, które wymieni³em, mog¹ mieæ swoich koor-
dynatorów pracuj¹cych zarówno w centrali Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, jak i w poszczególnych
oddzia³ach. Nowoczesne œrodki ³¹cznoœci powo-
duj¹, ¿e odleg³oœæ przestaje mieæ znaczenie, wa¿-
ny jest za to poziom merytoryczny danego bada-
cza i jego zdolnoœci organizacyjne.

W roku sprawozdawczym pracownicy Biura
Edukacji Publicznej oraz innych pionów Instytu-
tu Pamiêci Narodowej opublikowali ponad cztery-
sta prac naukowych, ksi¹¿ek i artyku³ów, oraz
ponad piêæset piêædziesi¹t artyku³ów popularno-
naukowych, zaœ sam instytut w roku sprawo-
zdawczym pod swoim logo wyda³ bodaj¿e sto piêæ-
dziesi¹t cztery ksi¹¿ki.

Bardzo wa¿nym efektem naszych dzia³añ w ro-
ku 2008 by³o równie¿ opracowanie w postaci bazy
danych internetowej, to jest dostêpnej w interne-
cie, Bibl iograf i i Histori i Polskiej za lata
1990–2005. Przypomnê osobom niebêd¹cymi hi-
storykami, ¿e Bibliografia Historii Polskiej ukazu-
je siê od kilkudziesiêciu lat po II wojnie œwiatowej,
ukaza³o siê ju¿ mnóstwo jej tomów. Od d³u¿szego
czasu œrodowisko naukowe zg³asza³o postulat,
aby zdigitalizowaæ Bibliografiê Historii Polskiej,
¿eby ona by³a dostêpna w internecie. W³aœciciel
praw autorskich, Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk, nie mia³ na to pieniêdzy oraz nie mia³
know-how, czyli jakby nie mia³ programu, dziêki
któremu mo¿na by przenieœæ tê bibliografiê do in-
ternetu. Instytut Pamiêci Narodowej tego doko-
na³, bo porozumieliœmy siê w tej sprawie z naszy-
mi kolegami z Instytutu Historii PAN i obecnie ta
bibliografia jest dostêpna na stronie internetowej
Instytutu Pamiêci Narodowej oraz Instytutu Hi-
storii Polskiej Akademii Nauk. Z tego, co wiem,
jest to odbierane jako bardzo wa¿ny krok u³atwia-
j¹cy badania naukowe w skali ogólnopolskiej.
Ikona tej bibliografii na naszej stronie interneto-
wej cieszy siê bardzo du¿¹ popularnoœci¹.

Instytut Pamiêci Narodowej, jego Biuro Eduka-
cji Publicznej, w roku sprawozdawczym zorgani-
zowa³ piêædziesi¹t dziewiêæ sesji i konferencji na-
ukowych i popularnonaukowych, w tym mniej

wiêcej czterdzieœci to by³y powa¿ne konferencje
maj¹ce du¿e znaczenie dla nauki historycznej.
Zreszt¹ wszystkie konferencje mia³y – bo tak sta-
ramy siê organizowaæ nasze konferencje – tak¹
oprawê medialn¹ czy te¿ taki kszta³t, aby prócz
ich wyników sam fakt ich zorganizowania by³ rów-
nie¿ znacz¹cym wydarzeniem w regionie, czy to
w Warszawie, czy w innych du¿ych oœrodkach
uniwersyteckich. Ja tutaj mo¿e wymieniê tylko
cztery z tych konferencji, to jest te, które wydaj¹
siê nam szczególnie wa¿ne pod wzglêdem nauko-
wym. A wiêc by³a to miêdzynarodowa konferencja
naukowa „Aparat bezpieczeñstwa, propaganda
a Praska Wiosna” – wspólne przedsiêwziêcie z In-
stytutem Badania Re¿imów Totalitarnych w Pra-
dze, naszym odpowiednikiem w Czechach. Nastê-
pna konferencja, równie¿ miêdzynarodowa, to by-
³a konferencja „Europa Œrodkowo-Wschodnia
w zimnej wojnie 1945–1989”. Tutaj partnerami
by³y: Instytut Studiów Politycznych Polskiej Aka-
demii Nauk, Cold War International History Pro-
ject oraz miêdzynarodowa sieæ dotycz¹ca historii
najnowszych. Trzeci¹ konferencj¹, któr¹ warto
wymieniæ, by³a równie¿ miêdzynarodowa konfe-
rencja „Tajny orê¿ czy ofiary zimnej wojny? Emi-
gracje polityczne z Europy Œrodkowej i Wscho-
dniej”, a czwart¹ – konferencja „PZPR jako machi-
na w³adzy”, organizowana wspólnie z Instytutem
Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê pañstwa na kon-
ferencje, które by³y bardzo wa¿nym wydarzeniem
nie tylko naukowym, a mianowicie by³y to wspól-
ne przedsiêwziêcia miêdzynarodowe dotycz¹ce
relacji polsko-¿ydowskich. Otó¿ Instytut Pamiêci
Narodowej zorganizowa³ dwie takie konferencje.
Jedna to by³a konferencja poœwiêcona latom
1967–1968 i historii relacji polsko-¿ydowskich
w tych latach, druga to by³a konferencja doty-
cz¹ca Polskiego Pañstwa Podziemnego i oporu ¿y-
dowskiego w czasie II wojny œwiatowej.

W okresie sprawozdawczym instytut prowadzi³
szereg dzia³añ, które mo¿na okreœliæ jako politykê
naukow¹, miêdzynarodow¹ politykê naukow¹
b¹dŸ te¿ generalnie podtrzymywanie relacji z na-
szymi partnerami, nie tylko naszymi odpowiedni-
kami, ale równie¿ instytucjami naukowymi spoza
granic Polski. Chcia³bym tu przede wszystkim
wymieniæ takie kraje jak Czechy, Dania, RFN, Iz-
rael, S³owacja, Wêgry i Stany Zjednoczone –
w tych krajach by³y organizowane nasze wystawy
b¹dŸ te¿ nasi badacze uczestniczyli tam w rozmai-
tego rodzaju naukowych przedsiêwziêciach.

Wreszcie Biuro Edukacji Publicznej uczestni-
czy³o w organizowaniu szeregu obchodów roczni-
cowych. Staramy siê, aby wszelkiego rodzaju ob-
chody rocznicowe mia³y w wykonaniu Instytutu
Pamiêci Narodowej nie taki przejœciowy charakter
akademijny, ale by by³y dla nas pretekstem do
publikowania wa¿nych opracowañ naukowych
czy materia³ów Ÿród³owych. Takim w³aœnie do-
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brym pretekstem by³a trzydziesta rocznica po-
wstania wolnych zwi¹zków zawodowych czy te¿
dwudziesta rocznica strajku w 1988 r. – przy tej
okazji publikowaliœmy równie¿ prace naukowe.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê na
kolejny aspekt dzia³ania Biura Edukacji Publicz-
nej, a jest to Letnia Szko³a Historii Najnowszej.
Jest to przedsiêwziêcie, które instytut organizuje
od trzech lat. Szko³a ta jest przeznaczona dla do-
ktorantów i studentów starszych roczników stu-
diów historycznych, którzy w swoich badaniach
podejmuj¹ problematykê historii najnowszej. To
jest ju¿ bardzo dobra tradycja, ponadto dziêki te-
mu instytut mo¿e wy³awiaæ talenty i póŸniej mo¿-
na – oczywiœcie je¿eli pieni¹dze na to pozwalaj¹ –
zatrudniaæ tych ludzi. Ta letnia szko³a odbywa siê
co roku w wakacje, w roku 2008 odby³a siê druga
edycja tej szko³y.

Biuro Edukacji Publicznej organizuje równie¿
konkursy na Debiut Historyczny Roku imienia
W³adys³awa Pobóg-Malinowskiego. Jest to kon-
kurs, który organizujemy we wspó³pracy z Instytu-
tem Historii Polskiej Akademii Nauk. Organizuje-
my równie¿ konkurs na najlepsz¹ Ksi¹¿kê History-
czn¹ Roku imienia Oskara Haleckiego. W roku
2008 odby³a siê pierwsza edycja tego konkursu.

Bardzo wa¿nym elementem czy te¿ obszarem
dzia³añ Biura Edukacji Publicznej jest dzia³alnoœæ
wystawiennicza i edukacyjna. W roku sprawo-
zdawczym kontynuowane by³y wszystkie wczeœ-
niejsze metody tej dzia³alnoœci, a wiêc szeroka
wspó³praca z oœrodkami doskonalenia nauczycie-
li, z oœrodkami metodycznym w ca³ym kraju, war-
sztaty, konferencje, kursy dla nauczycieli oraz dla
uczniów, wreszcie lekcje prowadzone przez na-
szych pracowników w szko³ach. W roku 2008 IPN
prowadzi³ równie¿ warsztaty i kursy dla nauczycie-
li, którzy mieli podj¹æ pracê jako nauczyciele histo-
rii poza granicami Polski. Rozpoczêliœmy równie¿
spotkania z nauczycielami ucz¹cymi w oœrodkach
polonijnych za granic¹, którzy niekiedy pochodz¹
z krajów, w których ucz¹, a wiêc nie s¹ Polakami,
obywatelami polskimi, kierowanymi do pracy za
granicê, ale s¹ osobami zakorzenionymi w lokal-
nych spo³eczeñstwach.

Instytut Pamiêci Narodowej w roku sprawo-
zdawczym kontynuowa³ przedsiêwziêcia, których
celem by³o jak najszersze dotarcie do szkó³ po-
nadpodstawowych. Biuletyn instytutu wysy³any
by³ do wszystkich szkó³ stopnia ponadpodstawo-
wego, dociera³ zatem do gimnazjów i liceów. Kon-
tynuowana by³a akcja wydawania tek edukacyj-
nych. Staraliœmy siê te¿, aby tego typu dzia³ania
wci¹ga³y równie¿ uczniów.

W roku 2007 instytut przygotowa³ p³ytê „PRL
w filmie”, która w roku 2008 by³a wykorzystywa-
na w naszej dzia³alnoœci. Wreszcie w koñcu ro-
ku 2008 w ramach tej samej serii opracowaliœmy

wydawnictwo „Wojna w filmie”. Oba te pakiety
gromadzi³y filmy, które przez swoj¹ narracjê po-
kazywa³y problematykê, na której pokazaniu
nam zale¿a³o.

Wa¿nym elementem dzia³añ edukacyjnych in-
stytutu s¹ portale internetowe, które s¹ dostêpne
na naszej stronie internetowej. Maj¹ one charak-
ter edukacyjny, a przygotowywane s¹ przez Biuro
Edukacji Publicznej i Sekretariat Prezesa. W roku
sprawozdawczym funkcjonowa³o piêæ takich por-
tali: Sierpieñ 1980, Stan wojenny, Marzec 1968,
Rotmistrz Witold Pilecki oraz Œladami zbrodni.
Mogê powiedzieæ, ¿e obecnie tych portali jest jede-
naœcie, a wiêc w ci¹gu tego okresu, który up³yn¹³
od z³o¿enia sprawozdania, wzrost liczby tych por-
tali jest bardzo, bardzo dynamiczny.

Instytut Pamiêci Narodowej w swoich dzia³a-
niach edukacyjnych odwo³uje siê równie¿ do in-
nych form oddzia³ywania edukacyjnego, takich
jak organizowanie wycieczek historycznych dla u-
czniów, organizowanie rajdów, przegl¹dów filmo-
wych. Jednym s³owem, staramy siê rozwijaæ takie
formy, które mog¹ byæ atrakcyjne dla m³odzie¿y
na pocz¹tku XXI w.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na przyk³ad
na projekt edukacyjny „Opowiem ci o wolnej Pol-
sce”. Ten projekt jest realizowany wspólnie z Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej i Muzeum Powstania
Warszawskiego. Poniewa¿ jestem szefem Instytutu
Pamiêci Narodowej, muszê powiedzieæ, ¿e g³ówn¹
rolê w tym projekcie odgrywa w³aœnie IPN. Jest to
projekt, którego celem jest nie tylko zdobycie pew-
nych informacji o jakichœ wydarzeniach, ale takie
zaktywizowanie uczniów, aby proces poszukiwania
informacji historycznych by³ dla nich jednoczeœnie
procesem kszta³cenia. A wiêc uczniowie ze szkó³ po-
nadpodstawowych szukaj¹ œwiadków historii w ob-
rêbie swojej rodzinyczywkrêgus¹siedzkim,staraj¹
siê z tymi ludŸmi rozmawiaæ, a do zadañ Instytutu
Pamiêci Narodowej nale¿y czuwanie nad merytory-
cznym kszta³tem takiej pracy.

Bardzo wa¿nym projektem edukacyjnym jest
projekt „Œladami zbrodni”. Instytut na pocz¹tek
2010 r. przygotowuje monumentaln¹ publikacjê,
w której chcemy zebraæ informacje oraz materia³
ilustracyjny dotycz¹cy wszystkich miejsc, w któ-
rych znajdowa³y siê siedziby NKWD i UB w Polsce
w latach czterdziestych i piêædziesi¹tych. A¿eby
dotrzeæ do tych miejsc, zdobyæ dokumentacjê fo-
tograficzn¹ oraz archiwaln¹, potrzebna by³a gi-
gantyczna praca, która musia³a wykraczaæ poza
mo¿liwoœci samego instytutu. Zorganizowaliœmy
wspó³pracê ze szko³ami oraz z nauczycielami,
czyli ze wszystkimi ludŸmi,bêd¹cymi wyraziciela-
mi pamiêci lokalnej, która czêsto nie jest zapisana
w dokumentach archiwalnych. Dziêki takiej akcji
spo³ecznej uda³o siê zgromadziæ imponuj¹c¹ licz-
bê informacji, które póŸniej by³y pog³êbiane
w kwerendzie archiwalnej. Mogê powiedzieæ, ¿e
album czy te¿ monumentalne wydawnictwo „Œla-

43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

74 o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

(prezes J. Kurtyka)



dami zbrodni”, które przygotowujemy do publika-
cji w pocz¹tkach 2010 r., zapowiada siê na wielkie
wydarzenie naukowe, ale realizacja tego projektu
trwa³a trzy lata, co najmniej trzy lata, rok 2008
i rok 2009 to by³y najbardziej intensywne lata
w realizacji tego projektu.

Biuro Edukacji Publicznej instytutu w ro-
ku 2008 zorganizowa³o po raz kolejny II Polonijne
Spotkania z Histori¹ Najnowsz¹. Jest to dwutygo-
dniowy intensywny kurs najnowszej historii Pol-
ski i metod jej nauczania przeznaczony dla Polo-
nii, g³ównie dla nauczycieli, którzy nie s¹ obywa-
telami polskimi, lecz rekrutuj¹ siê ze œrodowisk
polonijnych na ca³ym œwiecie, od Kazachstanu po
Kanadê i Amerykê Po³udniow¹.

Ostatni¹ spraw¹, któr¹ chcia³bym tu przedsta-
wiæ, jest projekt „Notacje”. Otó¿ instytut bardzo
intensywnie realizuje projekt filmowych nagrañ
relacji œwiadków historii. S¹ to g³ównie notacje
o charakterze filmowym, chocia¿ nie unikamy te¿,
je¿eli notacja filmowa nie jest mo¿liwa, notacji tyl-
ko dŸwiêkowych. Obecnie kolekcja notacji insty-
tutu liczy oko³o czterystu sztuk, czterystu relacji
œwiadków historii.

W roku 2008 instytut kontynuowa³ organizowa-
nie wystaw. W 2008 r. zorganizowano czterdzieœci
siedem nowych wystaw, lecz jeœli mielibyœmy poli-
czyæ coœ, co nazywamy przedsiêwziêciami wysta-
wienniczymi, to z ca³¹ pewnoœci¹ jest to liczba kilku
tysiêcy. Przedsiêwziêcie wystawiennicze jest to ot-
warcie wystawy w nowym miejscu. Wystawy Insty-
tutu Pamiêci Narodowej praktycznie nie pozostaj¹
w magazynach, nieustannie kr¹¿¹ po Polsce, a po-
niewa¿ ci¹gle pojawiaj¹ siê nowe, wiêc siatka tych
wêdrówek jest coraz bardziej gêsta. Co tydzieñ albo
co dwa tygodnie dana wystawa jest otwierana w no-
wym miejscu, mo¿e to byæ zarówno powa¿ne muze-
um w du¿ym mieœcie, jak i dom kultury w mieœcie
powiatowym czy szko³a œrednia b¹dŸ podstawowa
we wsi lub w ma³ym miasteczku. Ka¿de miejsce jest
dla nas dobre. Muszê powiedzieæ, ¿e zainteresowa-
nie rozmaitego rodzaju placówek naszymi wysta-
wami jest bardzo du¿e.

Jak ju¿ mówi³em, w roku sprawozdawczym in-
stytut opublikowa³ sto piêædziesi¹t trzy publika-
cje zwarte, a wiêc ksi¹¿ki, które wysz³y pod logo
instytutu.

Chcia³bym przejœæ teraz do krótkiego zaprezen-
towania dzia³alnoœci Biura Udostêpniania i Ar-
chiwizacji Dokumentów, czyli naszego pionu ar-
chiwalnego. Zasób archiwalny BUiAD w skali
ogólnopolskiej w grudniu 2008 r. osi¹gn¹³ stan
ponad osiemdziesiêciu siedmiu kilometrów bie-
¿¹cych akt, w roku sprawozdawczym przyby³o
oko³o czterystu metrów bie¿¹cych. Z tej liczby po-
nad trzydzieœci kilometrów bie¿¹cych zgromadzo-
nych jest w Warszawie, w centrali instytutu Pa-
miêci Narodowej, zaœ pozosta³a czêœæ s¹ to zbiory

archiwalne przechowywane w poszczególnych
oddzia³ach instytutu. Najwiêksze kolekcje, naj-
wiêksze archiwa przechowywane s¹ w oddzia³ach
w Krakowie, Katowicach, Gdañsku i Wroc³awiu.

W roku sprawozdawczym pion archiwalny insty-
tutu kontynuowa³ prace zwi¹zane z komputeryza-
cj¹ i digitalizacj¹ zasobu. To jest ta tak zwana ma³a
digitalizacja w ramach œrodków, które staramy siê
wygospodarowaæ w miarê posiadanego bud¿etu.
Elektroniczna baza ewidencji zasobu osi¹gnê³a
w koñcu 2008 r. blisko dwa i pó³ miliona rekordów.
Jest to podstawa do zbudowanego w instytucie in-
wentarza elektronicznego, który nazwaliœmy Ne-
xus. Prace nad tym inwentarzem trwa³y równie¿
przez ca³y rok 2009. Miesi¹c temu oficjalnie baza
elektroniczna Nexus zosta³a udostêpniona i jest ju¿
udostêpniona w ci¹gu we wszystkich czytelniach
Instytutu Pamiêci Narodowej. Baza ta funkcjonuje
w sieci wewn¹trzinstytutowej. Jest to jakoœciowy
skok, je¿eli chodzi o udostêpnianie korzystaj¹cym
informacji o naszym zbiorze archiwalnym.

Oprócz bazy Nexus rozwijaliœmy równie¿ bazy
danych inwentaryzuj¹ce fotografie. Baza taka
w roku 2008 objê³a liczbê siedemnastu tysiêcy re-
kordów. Mogê powiedzieæ, ¿e w roku 2009 na-
st¹pi³ kilkakrotny wzrost zawartoœci tej bazy.

Kolejn¹ baz¹ przez nas rozwijan¹ by³a baza,
gdzie gromadzimy akty normatywne komunisty-
cznego aparatu represji. Tutaj mamy do czynienia
w roku sprawozdawczym z wielkoœci¹ dwa tysi¹ce
osiemset rekordów.

Najwa¿niejszym przedsiêwziêciem roku 2008,
i dodaæ mo¿na 2009, by³a digitalizacja zasobu kar-
totecznego Instytutu Pamiêci Narodowej. Przede
wszystkim kartoteki ogólnoinformacyjnej, a wiêc
serca informacyjnego aparatu represji. W roku
sprawozdawczym zdigitalizowaliœmy milion trzysta
tysiêcy kart kartotecznych oraz prawie dziesiêæ ty-
siêcy archiwalnych jednostek papierowych i prawie
szeœæ tysiêcy mikrofilmów i mikrofisz.

Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e w roku sprawozdaw-
czym zdigitalizowaliœmy praktycznie wszystkie
nasze zasoby filmowe, wszystkie filmy przyjmo-
wane w Instytucie Pamiêci Narodowej na starych
taœmach s¹ obecnie ju¿ zdigitalizowane. Jest to
bardzo wa¿ne, bowiem praktycznie rzecz bior¹c,
uratowaliœmy te zbiory przed zniszczeniem.

Mogê te¿ powiedzieæ, ¿e proces digitalizacji kar-
totek operacyjnych bezpieki w roku 2009 prakty-
cznie siê zakoñczy³. Trwaj¹ ostatnie uzgodnienia
z Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Chodzi
o kilka tysiêcy kart osób, co do których musi byæ
podjêta decyzja, czy powinny one trafiæ do zbioru
zastrze¿onego czy te¿ nie. Myœlê, ¿e w najbli¿szym
czasie bêdzie mo¿na równie¿ og³osiæ, i¿ baza kar-
toteczna, zdigitalizowana baza kartoteczna, bê-
dzie mog³a byæ udostêpniana w czytelniach Insty-
tutu Pamiêci Narodowej.

W roku 2008 odnotowaliœmy lawinowy wzrost
wykorzystywania zasobu, przede wszystkim
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wnioski naukowo-badawcze, wnioski rozmaitych
instytucji pañstwowych oraz sprawdzania w ma-
teriale ewidencyjnym. Przy tym ostatnim
chcia³bym zatrzymaæ pañstwa uwagê.

Otó¿ od roku 2006 odnotowaliœmy kilkakrotny
wzrost liczby zapytañ kierowanych do Instytutu
Pamiêci Narodowej przez rozmaitego rodzaju in-
stytucje, g³ównie przez s³u¿by specjalne. Doœæ po-
wiedzieæ, ¿e w roku 2007 tych sprawdzeñ by³o sto
siedemdziesi¹t jeden tysiêcy, w roku 2008 by³o
ich ponad dwieœcie tysiêcy, przy czym w samej
centrali instytutu wzrost liczby zapytañ siêgn¹³
ponad 46%.

InstytutPamiêciNarodowejwrokusprawozdaw-
czym podj¹³ dzia³ania, których celem by³o doprowa-
dzenie do sytuacji, aby jak najwiêcej materia³ów ar-
chiwalnych udostêpnianych by³o w formie zdigitali-
zowanej. W 2008 r. 10% wszystkich udostêpnieñ
stanowi³y udostêpnienia materia³u archiwalnego
zdigitalizowanego. A wiêc przychodzi³ korzystaj¹cy,
typowa³ materia³, który go interesuje, i otrzymywa³
od nas po prostu p³ytkê, na której dane zbiory ar-
chiwalne by³y ju¿ zeskanowane do u¿ytku. Mogê
powiedzieæ, ¿e w roku 2009 w ten sposób udostêp-
niamy ju¿ 30% wszystkich wniosków o udostêpnie-
nie materia³u archiwalnego. A wiêc ten przyrost
w porównaniu do roku 2008 jest bardzo du¿y.

Ostatnim aspektem dzia³alnoœci pionu archi-
walnego jest dzia³alnoœæ naukowa i popularyzator-
ska. W roku sprawozdawczym pion ten rozpocz¹³
wydawanie periodyku „Aparat represji w Polsce
Ludowej”. Uczestniczy³ równie¿ w wydaniach ma-
teria³ów Ÿród³owych. Chcia³bym zwróciæ pañstwa
uwagê przede wszystkim na monumentalne dwu-
jêzyczne wydanie poœwiêcone wielkiemu g³odowi
na Ukrainie. Jest to wspólne przedsiêwziêcie In-
stytutu Pamiêci Narodowej i S³u¿by Bezpeky
Ukrainy. Ta wspó³praca ma swoj¹ kontynuacjê ró-
wnie¿ w roku bie¿¹cym i bêdzie mia³a w latach na-
stêpnych. Dziêki tej wspó³pracy Ukraiñcy na prze-
³omie 2008 i 2009 r. utworzyli specjalny zespó³,
który prowadzi kwerendy archiwalne w archiwach
ukraiñskich w poszukiwaniu dokumentów doty-
cz¹cych zbrodni katyñskiej. W po³owie roku 2009
mieliœmy ju¿ pierwsze efekty tych poszukiwañ. My
z kolei staramy siê robiæ wszystko, aby tragedia
wielkiego g³odu ukraiñskiego by³a przez nas doku-
mentowana i abyœmy mogli wspieraæ starania
strony ukraiñskiej w popularyzacji czy te¿ upo-
wszechnianiu wiedzy o tej tragedii.

G³ówna Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, czyli kolejny pion merytoryczny
instytutu, w roku sprawozdawczym prowadzi³a ty-
si¹c sto dziewiêædziesi¹t dziewiêæ spraw. Ukoñczo-
nych w tym roku zosta³o tysi¹c sto siedemdziesi¹t
dziewiêæ postêpowañ, z czego siedemset trzydzieœci
dwa dotyczy³y zbrodni komunistycznych, czterysta
siedemnaœcie zbrodni nazistowskich, zaœ trzydzie-

œci zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko-
œci. W tej ostatniej grupie by³y miêdzy innymi œledz-
twa w sprawie ludobójstwa pope³nionego na Pola-
kach przez UPA na Wo³yniu. Wiêkszoœæ tych trzy-
dziestu spraw zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkoœci to s¹ w³aœnie sprawy dotycz¹ce
mordów, masowych mordów na Polakach po-
pe³nionych przez nacjonalistów ukraiñskich.

W okresie sprawozdawczym skierowano do
s¹du czterdzieœci dwa akty oskar¿enia, którymi
objêto ³¹cznie stu dwóch oskar¿onych. Chcê te¿
przypomnieæ, ¿e by³ to rok, w którym Instytut Pa-
miêci Narodowej doprowadzi³ do postawienia
przed s¹dem sprawców stanu wojennego. A wiêc
cz³onkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
maj¹ sprawê przed s¹dem w³aœnie od roku 2008.

Inn¹ wa¿n¹ spraw¹ prowadzon¹ przez proku-
ratorów Instytutu Pamiêci Narodowej by³a spra-
wa dotycz¹ca przekroczenia uprawnieñ s³u¿bo-
wych przez funkcjonariuszy resortu spraw we-
wnêtrznych w latach 1983–1984, zw³aszcza
w zwi¹zku ze œmierci¹ Grzegorza Przemyka. Ta
sprawa rozwija siê równie¿ w roku 2009. S¹ ju¿
tutaj postawione zarzuty i skierowane do s¹du
akty oskar¿enia.

Kolejna sprawa wœród oczywiœcie wieluset,
o której chcia³bym tutaj powiedzieæ, to sprawa do-
tycz¹ca zbrodni katyñskiej. Rok 2008 by³ kolejnym
rokiem, w którym instytut prowadzi³ przes³ucha-
nia œwiadków, rekrutowanych g³ównie oczywiœcie
spoœród rodzin ofiar zbrodni katyñskiej.

No i wreszcie kolejna du¿a sprawa dotycz¹ca
funkcjonowania w strukturach MSW zwi¹zku
przestêpczego. T¹ umown¹ nazw¹ obejmujemy
du¿e œledztwo, którego celem jest wyjaœnienie
szeregu zagadkowych œmierci w latach osiem-
dziesi¹tych przede wszystkim kap³anów, a tak¿e
rozmaitego rodzaju akcji specjalnych przeciwko
uczestnikom pielgrzymek. Tutaj na przyk³ad pan
Bogus³aw Sonik jest jedn¹ z ofiar tego typu dzia-
³añ, czy pani Anna Walentynowicz. Te sprawy ma-
j¹ swój dalszy ci¹g w roku 2009, równie¿ w postaci
postawionych zarzutów.

W tym kompleksie, w tym œledztwie uwzglêdnia-
ne s¹ dzia³ania funkcjonariuszy SB przeciwko ksiê-
dzu Jerzemu Popie³uszce, ale nie dotyczy to samej
zbrodni zabójstwa ksiêdza Jerzego Popie³uszki. Do-
tyczy ca³okszta³tu dzia³añ poprzedzaj¹cych tê zbro-
dniê, miêdzy innymi tak zwanej prowokacji na
Ch³odnej, miêdzy innymi rozmaitego rodzaju akcji
zwi¹zanych z inwigilacj¹ ksiêdza Jerzego. Ta spra-
wa oczywiœcie mia³a swój dalszy ci¹g w roku 2009.
Mogê powiedzieæ, ¿e instytut kilkanaœcie dni temu
postawi³ pierwsze zarzuty funkcjonariuszom SB.
Mogê te¿ powiedzieæ, ¿e nale¿y siê spodziewaæ dal-
szych zarzutów w sprawach dotycz¹cych dzia³añ
specjalnych wobec ksiêdza Jerzego Popie³uszki
w okresie jego dzia³alnoœci w Warszawie.

Instytut prowadzi równie¿ szereg spraw proku-
ratorskich, które odnotujê tutaj tylko has³owo. Pro-
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wadzimy œledztwo w sprawie usi³owania zabójstwa
Ojca Œwiêtego. Jesteœmy realistami i zdajemy sobie
spraw¹ z tego, ¿e ma ono charakter g³ównie history-
czny i raczej nie skoñczy siê poci¹gniêciem kogokol-
wiek do odpowiedzialnoœci. Ale w ramach tego œle-
dztwa udaje siê dokonywaæ rzeczy, moim zdaniem,
niezwykle wa¿nej, œci¹gamy bowiem z ca³ego œwiata
kopie materia³ów archiwalnych dotycz¹cych w³aœ-
nie tej zbrodni usi³owania zabójstwa. Instytut
otrzyma³ z W³och ponad szeœædziesi¹t tysiêcy stron
zapisów ze œledztwa parlamentarnego dotycz¹cego,
popierwsze, zamachunaOjcaŒwiêtego, apowtóre,
tak zwanej afery Mitrochina, czyli funkcjonariusza
sowieckiego kontrwywiadu, który przez lata zbiera³
materia³yarchiwalne,kopiowa³materia³yarchiwal-
ne,poczymprzekaza³ jeAnglikom, zosta³przeznich
wywieziony ju¿ w latach dziewiêædziesi¹tych z Mos-
kwy. Anglicy przekazali czêœæ materia³ów do W³och
i my mamy tê czêœæ materia³ów, która mo¿e doty-
czyæ zamachu na Ojca Œwiêtego.

Biuro Lustracyjne w roku 2008 – przechodzê
do prezentacji kolejnego pionu merytorycznego
instytutu – po raz pierwszy przez pe³en rok mog³o
prowadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ, by³ to pierwszy
pe³ny rok dzia³alnoœci tego biura.

Przypomnê, ¿e zgodnie z ustaw¹ Biuro Lu-
stracyjne IPN przyjmuje i rejestruje oœwiadcze-
nia lustracyjne, sygnalizuje odpowiednim orga-
nom niewywi¹zywanie siê z obowi¹zku z³o¿enia
oœwiadczenia lustracyjnego, weryfikuje oœwiad-
czenia lustracyjne. Kiedy prokurator Biura Lu-
stracyjnego ma w¹tpliwoœci, czy oœwiadczenie
zosta³o z³o¿one zgodnie z prawd¹, wówczas jego
obowi¹zkiem jest jego zweryfikowanie poprzez
kwerendê archiwaln¹ i przes³uchanie œwiad-
ków. W przypadku, kiedy nabierze pewnoœci
b¹dŸ te¿ podejrzenia, ¿e oœwiadczenie jest
fa³szywe, jego obowi¹zkiem jest wniesienie
sprawy do s¹du i przed s¹dem toczy siê postêpo-
wanie lustracyjne.

Kolejnym zadaniem Biura Lustracyjnego jest
opracowywanie i publikowanie katalogów
w kszta³cie nakazanym w ustawie. S¹ to katalogi
dotycz¹ce tego, jakie informacje w materia³ach
bezpieki zachowa³y siê na temat osób publicz-
nych, katalogi dotycz¹ce osób rozpracowywanych
przez bezpiekê, katalogi funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeñstwa oraz katalogi aparatczyków par-
tyjnych partii komunistycznej oraz partii satelic-
kich z okresu PRL.

Biuro Lustracyjne, mo¿na powiedzieæ, okrzep³o
w roku sprawozdawczym. Rok 2009 zacz¹³ przyno-
siæ ju¿ pierwsze procesy lustracyjne. Na forum
s¹du prokurator IPN pe³ni, zgodnie z ustaw¹, fun-
kcjê oskar¿yciela osoby, która wedle jego przeko-
nania, z³o¿y³a fa³szywe oœwiadczenie lustracyjne.

Szanowni Pañstwo, rok 2008 by³ dla instytutu
wa¿ny równie¿ dlatego, ¿e w ci¹gu tego roku parla-

ment Rzeczypospolitej uchwali³ szereg aktów pra-
wnych, które zaczê³y dzia³aæ w roku 2009, ale któ-
rych skala wywo³a³a w Instytucie Pamiêci Narodo-
wej podstawowe obawy, czy instytut podo³a tym
dzia³aniom. Mam na myœli przede wszystkim tak
zwan¹ ustawê deubekizacyjn¹. W tej sprawie to-
czy³y siê bardzo o¿ywione dyskusje. Instytut Pa-
miêci Narodowej otrzyma³ zadanie zweryfikowania
informacji przekazywanych przez zak³ad emerytal-
no-rentowy, ale jednoczeœnie nie otrzyma³ na reali-
zacjê tej ustawy ¿adnych pieniêdzy. W³aœnie dlate-
go musieliœmy na prze³omie 2008 i 2009 r. po pro-
stu zwolniæ oko³o stu osób, ¿eby uzyskaæ pieni¹dze
na zakup sprzêtu komputerowego, oprogramowa-
nia, na stworzenie specjalnych zespo³ów zadanio-
wych w skali ca³ego instytutu. Realizacj¹ ustawy
deubekizacyjnej od koñca 2008 r. zajmowa³o siê
prawie dwieœcie osób. Obecnie mogê ju¿ powie-
dzieæ, ¿e od koñca 2008 r. do koñca 2009 otrzyma-
liœmy do sprawdzenia prawie sto dziewiêædziesi¹t
cztery tysi¹ce osób. Naszym zadaniem by³o wy³us-
kanie z tej masy ¿yj¹cych jeszcze i pobieraj¹cych
emerytury funkcjonariuszy s³u¿b bezpieczeñstwa,
oczywiœcie tych, których obejmuje ustawa deube-
kizacyjna. Mogê te¿ zameldowaæ Wysokiemu Se-
natowi, ¿e instytut prawdopodobnie wywi¹¿e siê
z tego zadania, mimo ¿e sam wielokrotnie zg³asza-
³em obawy. Myœlê, ¿e mo¿na ju¿ powiedzieæ, ¿e do
weryfikacji zosta³o nam zaledwie oko³o dziesiêciu
tysiêcy osób. Wszystko zatem wskazuje na to, ¿e
do koñca roku 2009 instytut zrealizuje ustawê de-
ubekizacyjn¹ w tym zakresie, w jakim nakazywa³a
mu to ustawa. Oczywiœcie trzeba pamiêtaæ, ¿e in-
stytut jest dostarczycielem informacji do zak³adu
emerytalno-rentowego, który wydaje decyzje
zwi¹zane z realizacj¹ ustawy deubekizacyjnej.
Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Prezesie. Proszê tutaj pozo-

staæ.
Teraz bêd¹ pytania.
Pierwszy pyta pan marsza³ek Bogdan Boruse-

wicz.
Chwileczkê, bêdziemy zapisywaæ w kolejnoœci.
Proszê.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Prezesie, ja mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy ekshumacji genera³a Sikor-

skiego. Czy pan uwa¿a, ¿e to by³a dobra decyzja… to
znaczy, przepraszam, s³uszna decyzja, nie dobra,
tylko s³uszna decyzja? By³y oczywiœcie wczeœniej
ró¿ne g³osy w dyskusji, zreszt¹ teza o zamachu, i to
do tego przeprowadzonym przez aliantów, by³a sta-
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wiana w czasach komunistycznych. Pamiêtam tê
ksi¹¿kê oficera, który tak twierdzi³, ksi¹¿ka by³a za-
tytu³owana „By³em adiutantem genera³a Andersa”
– by³ jego adiutantem w jakimœ czasie – i tam tê tezê
stawiano. Czy s³uszna by³a decyzja, ¿eby zak³ócaæ
spoczynek genera³a Sikorskiego w sytuacji, kiedy
by³o wiadomo, ¿e ci, którzy s¹ zwolennikami tezy
o zamachu, nadal bêd¹ jej zwolennikami? I faktycz-
nie tak jest, bo ekshumacja nie przekona³a tych,
którzy s¹ zwolennikami tej tezy, i oni wysuwaj¹ na-
stêpne argumenty. To jest takie pytanie do pana. Ja
wiem, ¿e by³ pan pod naciskiem, do mnie tak¿e siê
zwracali, ¿ebym popar³ dzia³ania zmierzaj¹ce do
ekshumacji. Ja uwa¿a³em, ¿e akurat to nie przynie-
sie… ¿e to po prostu nie ma sensu. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie dotyczy rzeczy, któr¹ IPN siê zaj¹³ i która,
jak s¹dzê, jest potrzebna. Mianowicie zaj¹³ siê on
stworzeniem encyklopedii Solidarnoœci i przygoto-
wa³ bardzo obszern¹ ankietê. Moja wstêpna uwaga
jest taka, ¿e jest ona nieco za obszerna, bo ma pra-
wie szeœædziesi¹t stron i cz³owiek z wy¿szym wy-
kszta³ceniem mo¿e jej podo³aæ, ale robotnik bêdzie
mia³ problemy, ale to jest dobra decyzja. Przy okaz-
ji bêd¹ przeprowadzane takie badania podstawo-
we, dotycz¹ce relacji itd. Ankieta jest istotna.
Wstêp do tej ankiety mówi o tym, ¿e celem progra-
mu jest opis dzia³alnoœci opozycji antykomunisty-
cznej w latach 1976–1989. Jednak w tej ankiecie
znalaz³o siê kilka punktów, kilka pytañ, które zna-
cznie wykraczaj¹ poza ten okres, bo one dotycz¹
relacji z Instytutem Pamiêci Narodowej, oceny tego
okresu dzia³alnoœci z punktu widzenia dzisiejszej
percepcji tego, jak wygl¹da Polska itd. S¹ tu rów-
nie¿ takie pytania, które wywo³uj¹ mój sprzeciw.
Po co IPN w tej ankiecie, a ankieta jest imienna, py-
ta, na któr¹ listê ankietowany oddawa³ g³os w wy-
borach parlamentarnych w 2005 r. i 2007 r.? Po co
to, Panie Prezesie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To wszystko. Tak?
(Senator Bogdan Borusewicz: Tak.)
Panie Prezesie, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Ju¿ odpowiadam. Pytanie pierwsze, zadane

przez pana marsza³ka, dotyczy³o sprawy œledztwa
w sprawie zabójstwa b¹dŸ te¿ œmierci w wypadku
lotniczym genera³a Sikorskiego. Z ca³¹ pewnoœci¹

jest to problem, który bêdzie wywo³ywa³ o¿ywione
dyskusje teraz, za dziesiêæ i za piêædziesi¹t lat. Ta-
jemnica œmierci Sikorskiego jest po prostu jedn¹
z najwiêkszych tajemnic II wojny. Ja pragnê zwró-
ciæ uwagê, ¿e to by³o czy to jest œledztwo prowa-
dzone przez prokuratora, a zatem decyzja o eks-
humacji by³a decyzj¹ prokuratora. Trudno, aby
prezes instytutu móg³ jakoœ zakazywaæ b¹dŸ te¿
popieraæ tak¹ decyzjê, bo nie ma takiego mecha-
nizmu. Prokurator jest suwerenny w swojej de-
cyzji. Je¿eli jednak pan marsza³ek pyta, czy to by-
³a dobra decyzja, to ja by³bym sk³onny uwa¿aæ, ¿e
to by³a dobra decyzja.

Oczywiœcie to jest dyskusja ju¿ miêdzy nami,
Polakami, o tym, czy ta ekshumacja by³a s³uszna.
Ja mogê tylko powiedzieæ, ¿e w wyniku tej ekshu-
macji nie mamy ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e genera³ Sikor-
ski zgin¹³ w katastrofie lotniczej, bowiem charak-
ter obra¿eñ by³ taki, i¿ mog³y one zostaæ odniesio-
ne tylko w samolocie, który gwa³townie uderzy³
o wodê. W tym momencie dok³adnie nie pamiê-
tam, ale chodzi tu o charakter mikroz³amañ itd.,
itd. Jest w tej sprawie specjalna, bardzo szczegó-
³owa ocena patologów i lekarzy. A wiêc wiemy na
pewno, ¿e genera³ Sikorski zgin¹³ w katastrofie
lotniczej. Osoby, które wysuwaj¹ tezê, ¿e wczeœ-
niej pad³ ofiar¹ zamachu, bêd¹ oczywiœcie mog³y
twierdziæ czy bêd¹ próbowa³y twierdziæ, ¿e ju¿ za-
bity móg³ zostaæ tam wrzucony, a z³amania po-
wsta³y na jego ciele wtedy, kiedy ju¿ nie ¿y³. Nie-
mniej jednak ten charakter z³amañ, charakter u-
szkodzeñ jednoznacznie wskazuje na to, ¿e Sikor-
ski ¿y³ w momencie uderzenia samolotu o wodê
i te obra¿enia, jego œmieræ nast¹pi³y w wyniku ka-
tastrofy lotniczej.

Wydaje mi siê to dosyæ wa¿ne, zwróæmy bo-
wiem uwagê na fakt, ¿e jest to œledztwo dotycz¹ce
tajemniczej œmierci polskiego wodza naczelnego
i premiera rz¹du Rzeczypospolitej. D¹¿enie do
wyjaœnienia takiej tajemnicy jest nie tylko kwe-
sti¹, jak s¹dzê, postêpowania prokuratorskiego,
zamkniêtego w jakimœ kokonie prawniczym, ale
jest to równie¿ kwestia tego, jak interpretujemy
nasz¹ najnowsz¹ historiê, jest to kwestia œwiado-
moœci historycznej, po prostu œwiadomoœci naro-
dowej. Gdyby siê bowiem uda³o udowodniæ czy
gdyby mo¿na by³o udowodniæ tezê, ¿e zabili go An-
glicy albo Sowieci, to myœlê, ¿e skutki takiego bez-
dyskusyjnego stwierdzenia dla relacji pomiêdzy
Polakami a Rosjanami, Polakami a Anglikami by-
³yby niezwykle dalekosiê¿ne, choæ oczywiœcie do
takiej prawdy d¹¿yæ nale¿y.

Kiedy otrzymujê takie pytania, zwykle odwo³u-
jê siê do zamachu, do zabójstwa prezydenta Ken-
nedy’ego. Zwróæmy uwagê na to, ¿e Amerykanie
przez d³ugie lata niezwykle uparcie d¹¿yli do wy-
jaœnienia tajemnicy œmierci Kennedy’ego. De fa-
cto do tej pory sprawa tej œmierci nie zosta³a do
koñca wyjaœniona. By³y nawet takie twierdzenia,
¿e Amerykanie nie chc¹ tego wyjaœniæ, bowiem
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tak naprawdê zapewne ju¿ maj¹ wiedzê, ¿e wy-
wiad sowiecki wykona³ ten zamach, ale nie chc¹
upubliczniaæ wyników tych badañ, bo mog³oby to
rzutowaæ na stosunki amerykañsko-sowieckie.
Odwo³ujê siê do tego przyk³adu w³aœnie po to, ¿e-
by powiedzieæ, ¿e œmieræ przywódcy politycznego,
je¿eli ma charakter niejasny, jest wa¿na dla pañ-
stwa i dla narodu. Dlatego wydaje mi siê, ¿e za-
wsze warto d¹¿yæ do wyjaœnienia takich dramaty-
cznych wydarzeñ.

Drugim takim elementem, który by³ dla mnie
niezwykle wa¿ny i który oczywiœcie pojawi³ siê ex
post, nie w momencie, kiedy ta decyzja siê rodzi³a,
jest edukacyjny charakter ekshumacji i powtór-
nego pogrzebu genera³a Sikorskiego. Sikorski zo-
sta³ ekshumowany przez Anglików na pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych. Jego cia³o zosta³o wsa-
dzone do worka, takiego, w jakim zwykle przewozi
siê cia³a, plastikowego. Po przybyciu do Polski nie
zosta³ wyjêty z tego worka, zosta³ w nim w³o¿ony
do trumny i pochowany na Wawelu. Efekt by³ ta-
ki, ¿e to cia³o w momencie, kiedy w 2008 r. zosta³a
otwarta trumna, by³o po prostu w stanie daleko
posuniêtego rozk³adu, a wiemy, ¿e w momencie
ekshumacji w Anglii by³o jeszcze w takim stanie,
¿e mo¿na je by³o badaæ, mog³o byæ poddane bada-
niom patologów. Wydaje mi siê, ¿e równie¿ taki
wzgl¹d, i¿ premier rz¹du Rzeczypospolitej i na-
czelny wódz powinien byæ pochowany godnie, nie
powinien spoczywaæ w plastikowym worku, jest
bardzo istotnym elementem.

Kolejny element tej sytuacji. Moim zdaniem,
powtórny pochówek Sikorskiego by³ bardzo wa¿-
ny dla Wojska Polskiego. Ja widzia³em nie tylko
wielkie zainteresowanie spo³eczne i medialne, ale
równie¿ reakcje bardzo wysokich oficerów Wojska
Polskiego, widzia³em, jak dowódca Garnizonu
Kraków ze ³zami w oczach wk³ada³ do jego grobu
w³asne rêkawiczki itd., itd. Wydaje mi siê, ¿e ten
pochówek naczelnego wodza odegra³ bardzo wa¿-
n¹ rolê dla ducha Wojska Polskiego. Oczywiœcie
to, o czym teraz mówiê, a wiêc aspekt edukacyjny,
pojawi³o siê wtórnie, ale moim zdaniem jest to
aspekt niezwykle wa¿ny.

Drugie pytanie pana marsza³ka dotyczy³o en-
cyklopedii Solidarnoœci. Otó¿ projekt „Encyklo-
pedia Solidarnoœci…”, jak ju¿ mówi³em, jest pro-
jektem spo³ecznym. Jest ona realizowana w ten
sposób, ¿e ankieterzy zbieraj¹ informacje. To s¹
wolontariusze, w du¿ej mierze s¹ to osoby niebê-
d¹ce profesjonalnymi historykami, jest to ca³a
rzesza by³ych dzia³aczy podziemia, historyków
amatorów, to s¹ tysi¹ce ludzi, którzy zbieraj¹ in-
formacje na potrzeby encyklopedii Solidarnoœci.
Oczywiœcie ludzie ci rekrutuj¹ siê z bazy spo³ecz-
nej Solidarnoœci w regionach, Solidarnoœci i NZS,
dawnych dzia³aczy Solidarnoœci i NZS. Dla nich
jest to bardzo czêsto powrót do czasów, kiedy

dzia³ali, i ten powrót umo¿liwia im obecnie odtwa-
rzanie wiedzy, która czêsto w dokumentach ar-
chiwalnych nie jest zapisana, która by³a wiedz¹
konspiracyjn¹. Bez nich ta encyklopedia nie mia-
³aby szans powstaæ w sensie informacyjnym w ta-
kim kszta³cie, w jakim powstaje. Drugim etapem
jest etap redagowania tego urobku, trzecim zaœ,
ostatecznym, jest redakcja naukowa przez praco-
wników Instytutu Pamiêci Narodowej. Instytut
Pamiêci Narodowej jest merytorycznym koordy-
natorem, jest takim metodycznym weryfikatorem
i ostatecznym redaktorem. Tak ¿e ostateczne
dzie³o, którego tworzenie zbli¿a siê ju¿ do koñca,
bêdzie oczywiœcie mia³o merytoryczn¹ pieczêæ In-
stytutu Pamiêci Narodowej. ¯eby ta pieczêæ mog-
³a byæ na³o¿ona,od roku trwaj¹ bardzo intensy-
wne kwerendy archiwalne – przy czym g³ówne
prace, je¿eli chodzi o instytut, mia³y miejsce
w 2009 r. – i bardzo intensywna praca redakcyjna
w Instytucie Pamiêci Narodowej. W 2008 r., a wiêc
w roku sprawozdawczym, g³ówny ciê¿ar po³o¿ony
by³ na tê dzia³alnoœæ spo³eczn¹, jeœli tak mo¿na
powiedzieæ. Rok 2009 to ju¿ jest dzia³alnoœæ zawo-
dowych historyków. Mamy nadziejê, ¿e wiosn¹
2010 r. ta encyklopedia zostanie skierowana do
druku, ¿eby w sierpniu, w rocznicê wielkiego
strajku, mo¿na by³o j¹ opublikowaæ.

Pan marsza³ek pyta³ o zawartoœæ ankiety. Za-
nim dojdê do najbardziej k³opotliwego pytania,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e bêdziemy musieli siê
zmierzyæ z problemem agentury. Opracowuj¹c
biogramy bohaterów do encyklopedii, bêdziemy
musieli podj¹æ decyzjê, czy uwzglêdniaæ informa-
cje o wspó³pracy danej osoby z bezpiek¹ w latach
osiemdziesi¹tych. Je¿eli takie przypadki mia³y
miejsce, to prawdopodobnie podejmiemy decyzjê
na tak. Od razu te¿ mogê powiedzieæ, ¿e skala pe-
netracji struktur zwi¹zku wcale nie by³a du¿a,
chocia¿ bezpieka mia³a stosunkowo dobre infor-
macje. I skala zdrady w szeregach zwi¹zku na pe-
wno nie by³a tak du¿a jak w innych œrodowiskach.
Generalnie powiedzia³bym, ¿e obraz tego œrodo-
wiska, œrodowiska konspiracyjnego, w warun-
kach walki i bardzo du¿ego nacisku, jest lepszy
ni¿ obraz innego przeciêtnego œrodowiska w Pol-
sce. To jest zreszt¹ naturalne, bo to byli ludzie
zdeterminowani i gotowi zaryzykowaæ bardzo du-
¿o, ¿eby móc dzia³aæ w podziemiu.

Gdy w tej ankiecie pytamy o relacje z IPN, to
chodzi nam o to, czy dana osoba ma status po-
krzywdzonego b¹dŸ te¿ czy wystêpowa³a o mate-
ria³y na swój temat. Dla nas informacja pozyty-
wna oznacza, ¿e ju¿ by³y prowadzone jakieœ
wstêpne kwerendy w Instytucie Pamiêci Narodo-
wej. Jest to wiêc informacja, powiedzia³bym, czy-
sto pragmatyczna. W³aœnie o to chodzi w przypad-
ku tych relacji z IPN.

Pytanie w ankiecie dotycz¹ce tego, jak bohater
ocenia swoj¹ dzia³alnoœæ z perspektywy dnia dzi-
siejszego, jest motywowane chêci¹ uzyskania ma-
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teria³u socjologicznego. Podziemie solidarnoœcio-
we lat osiemdziesi¹tych to by³ spo³eczny feno-
men. Musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e na
pocz¹tku, po wprowadzeniu stanu wojennego,
w podziemiu by³o kilkaset tysiêcy osób, z czego
tych, którzy odgrywali role przywódcze w swoich
œrodowiskach, pewnie by³o z kilkadziesi¹t tysiê-
cy. To by³a potê¿na grupa rodz¹cej siê nowej elity,
która ryzykowa³a ca³ym swoim ¿yciem, z³ama-
niem karier itd. By³ to pewien socjologiczny feno-
men, nie by³o czegoœ takiego w ¿adnym innym
kraju bloku wschodniego. Zatem to, w jaki sposób
ci ludzie oceniaj¹ podziemie z perspektywy dnia
dzisiejszego, wydaje siê bardzo interesuj¹ce pod
wzgledem socjologicznym. Pamiêtajmy te¿ o tym,
¿e w polskiej debacie publicznej coraz mocniejszy
jest nurt, który przejawia siê coraz czêœciej zada-
wanymi pytaniami o to, co zrobiliœmy ze swoj¹
wolnoœci¹, gdzie s¹ ci, którzy byli bohaterami
konspiracji, czy pañstwo polskie w odpowiedni
sposób ich doceni³o. Przypomnê, ¿e parlament
Rzeczypospolitej równie¿ da³ wyraz tym pytaniom
spo³ecznym, przyjmuj¹c odpowiedni¹ ustawê.
Prawda? Dyskusja o tym, w jaki sposób wspieraæ
osoby, które uczestniczy³y w konspiracji, a teraz
s¹ na przyk³ad w biedzie, czy pañstwo powinno
ich wspieraæ i czy jest to, jak twierdz¹ niektórzy,
kombatanctwo, jest bardzo wa¿nym nurtem
w naszej publicznej debacie. Dlatego te¿ ta socjo-
logiczna ocena wydaje mi siê bardzo wa¿na.

Uczestnictwo w tej ankiecie jest oczywiœcie do-
browolne, tak samo jak odpowiedŸ na ka¿de z za-
danych pytañ.

Przechodzê teraz do tego k³opotliwego pytania
o postawy polityczne w latach 2005–2007. To py-
tanie t³umaczy³bym w taki sposób: autorom an-
kiety chodzi³o o to, aby uzyskaæ odpowiedŸ na to,
w jaki sposób przesz³oœæ konspiracyjna czy opo-
zycyjna przek³ada siê na wspó³czesne wybory po-
lityczne. Wiemy przecie¿ doskonale, w tej sali chy-
ba mo¿na mówiæ ca³kiem wprost, ¿e g³ówny kon-
flikt polityczny naszych czasów jest to konflikt,
który dzieli partie wywodz¹ce siê z pnia solidarno-
œciowego. To jest konflikt, w którym dominuj¹
sprawy bie¿¹ce, ale kwestie historyczne równie¿
odgrywaj¹ w nim pewn¹ rolê.

Muszê powiedzieæ, ¿e Instytut Pamiêci Narodo-
wej by³ wspó³autorem tej ankiety, nie by³ jednak
jej jedynym autorem. My, akceptuj¹c pytania tej
ankiety, musieliœmy czy te¿ chcieliœmy uwzglê-
dniæ równie¿ swoisty opiniokomunizm naszych
partnerów, wszystkich koordynatorów lokalnych.
W ramach tego taka próba wyjaœnienia, czy po-
dzia³y z okresu solidarnoœciowego nak³adaj¹ siê
na bie¿¹ce ró¿nice polityczne, by³a bardzo silna.
Niemniej jednak, Panie Marsza³ku, mogê powie-
dzieæ, ¿e gdybym to ja uk³ada³ tê ankietê, tego py-
tania bym nie postawi³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Prezesie, moment. Do mnie w sprawie tej

ankiety przyszed³ pracownik IPN, ja da³em mu kil-
kadziesi¹t namiarów na ró¿ne osoby i muszê po-
wiedzieæ, ¿e potem musia³em odpowiadaæ, dla-
czego te pytania znalaz³y siê w ankiecie. To ja mu-
sia³em na te pytania odpowiadaæ. Ta ankieta mia-
³a piecz¹tkê IPN, dlatego ja jej jakoœ specjalnie nie
przegl¹da³em, nie wertowa³em. Tego typu pytania
oczywiœcie mog³y siê znaleŸæ w ankiecie, ale nie
w takiej, która nie jest ankiet¹ anonimow¹.
W zwi¹zku z tym pytanie do pana: czy zamierza
pan coœ w tej sprawie zrobiæ?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Mogê zapewniæ pana marsza³ka, ¿e ta ankieta

jest materia³em wstêpnym do badañ, które nie
maj¹ zupe³nie ¿adnego zwi¹zku z konkretnymi
odpowiedziami konkretnych ludzi. Je¿eli te an-
kiety bêd¹ do czegokolwiek u¿yte, to na pewno tyl-
ko do jakichœ badañ socjologicznych dotycz¹cych
tej warstwy, o któr¹ pan marsza³ek pyta. I je¿eli
bêdzie konstruowany jakikolwiek biogram, to
z ca³¹ pewnoœci¹ nie bêdzie w nim odpowiedzi na
to, jakie kto mia³ postawy polityczne po roku
1990. To mogê zagwarantowaæ.

Wydaje mi siê jednak, ¿e materia³, który mo¿na
by³o zgromadziæ dziêki tej ankiecie, jest tak fascy-
nuj¹cy pod wzglêdem historycznym, ¿e ta jedna
niezrêcznoœæ nie bêdzie mia³a wp³ywu na ocenê
ca³ego materia³u. Jeszcze raz powtarzam, ¿e z ca-
³¹ pewnoœci¹ ta informacja nie bêdzie wykorzysty-
wana w wymiarze personalnym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezesie, pierwsze pytanie: dlaczego

w ramach tych postêpowañ nigdzie nie mamy od-
notowanych badañ przestêpstw s¹dowych? Ma-
my przecie¿ zbrodnie komunistyczne i zbrodnia-
rzy w togach. Tu, w opisach poszczególnych
œledztw dotycz¹cych zbrodni komunistycznych,
nie ma takiego przedmiotu badañ, a ta sprawa
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jest szczególnie pilna w zwi¹zku z tym, ¿e uchwa³a
S¹du Najwy¿szego z grudnia 2007 r. rozgrzesza
sêdziów komunistycznych, przez analogiê tak¿e
nazistowskich, mówi¹c, i¿ nie mog¹ odpowiadaæ
za to, ¿e stosowali takie prawo, jakie wówczas
obowi¹zywa³o. Wydaje mi siê, ¿e to powinno byæ
uwzglêdnione. Czy to jest uwzglêdnione?

Druga kwestia jest zwi¹zana… Przy okazji œle-
dztwa katyñskiego, które staram siê obserwowaæ
z daleka jako przewodnicz¹cy komitetu Norym-
berga II, brakuje mi bardzo postêpowania, i to
nie tylko historycznego, ale tak¿e postêpowania
Komisji Badania Zbrodnii przeciwko Narodowi
Polskiemu, w sprawie k³amstwa katyñskiego.
Mamy k³amstwo oœwiêcimskie. A przecie¿ k³am-
stwo katyñskie by³o powodem nieszczêœæ Polski.
Jak wiemy, poprzez k³amstwo katyñskie wobec
aliantów Stalin odmówi³ nam udzia³u w paradzie
zwyciêstwa; byliœmy rzekomo poplecznikami
zbrodni nazistowskiej. Jeszcze w okresie stanu
wojennego sam by³em œwiadkiem skazywania na
mocy dekretu o stanie wojennym ludzi, na przy-
k³ad studentów, za to, i¿ twierdzili, ¿e zbrodniê
katyñsk¹ pope³ni³ Zwi¹zek Radziecki. Wydaje mi
siê, ¿e k³amstwo katyñskie zas³uguje na szcze-
gólne postêpowanie. Wreszcie wydaje mi siê – to
równie¿ pozostaje w zwi¹zku z k³amstwem ka-
tyñskim – ¿e szukanie dzisiaj znowu materia³ów
w tak zwanej Komisji Maddena… W pierwszym
rzêdzie powinno siê przet³umaczyæ ponad trzy ty-
si¹ce czterysta stron, które s¹ w posiadaniu Pol-
ski, a nie szukaæ tego tam. Oczywiœcie to powin-
no byæ weryfikowane w Stanach Zjednoczonych,
ale ma to chocia¿by Jacek Trznadel, co ju¿ syg-
nalizowa³em. Rozmawia³em z profesorem Kule-
sz¹ wtedy, kiedy by³ przewodnicz¹cym tej komi-
sji, i on te¿ twierdzi³, ¿e jesteœmy w posiadaniu
tego, co przys³a³ amerykañski Kongres Boles³a-
wowi Bierutowi, aby Polska zajê³a stanowisko
w tej sprawie. I do dzisiaj stanowisko Polski mie-
œci siê w ramach k³amstwa katyñskiego, do dzi-
siaj rz¹d Polski nie odwo³a³ tego, co pañstwo pol-
skie odpowiedzia³o wówczas Stanom Zjednoczo-
nym Ameryki. A odpowiedzia³o, ¿e jest to wroga
propaganda, ¿e jest to fa³sz. Oficjalnie Kongres
do dzisiaj oczekuje na odpowiedŸ pañstwa pol-
skiego w sprawie przys³anych materia³ów doty-
cz¹cych œledztwa. Czy nie uwa¿a pan, ¿e jeœli
chodzi o œledztwo katyñskie, to troszkê za ma³o
w tym zakresie jest aktualnych reakcji na to, co
w Polsce posiadamy? Chodzi o to, ¿eby nie by³o to
tylko gromadzenie tych materia³ów.

£¹czy siê z tym równie¿ pytanie dotycz¹ce no-
welizacji kodeksu postêpowania karnego i mo¿li-
woœci prowadzenia postêpowania przeciwko nieo-
becnym. Czy istnieje wobec tego mo¿liwoœæ sfor-
mu³owania aktu oskar¿enia w sprawie katyñ-
skiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.
Potem pan senator Bender.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Odpowiadaj¹cnapytaniapanasenatoraAndrze-

jewskiego, powiem tak. Je¿eli chodzi o tak zwane
przestêpstwa s¹dowe, przestêpstwa sêdziów i pro-
kuratorów, to pan senator s³usznie przywo³a³ po-
stanowienie S¹du Najwy¿szego z koñca 2007 r.,
które de facto blokuje w sensie prawnym mo¿liwoœæ
oskar¿ania o tego typu przestêpstwa. Instytut Pa-
miêci Narodowej gromadzi dokumentacjê zwi¹zan¹
z naruszeniem prawa przez funkcjonariuszy s¹do-
wych, a wiêc dotycz¹c¹ przestêpstw s¹dowych. To
wszystko jest lub by³o w grupie tych wszystkich
œledztw w sprawie zbrodni komunistycznych. Tak
wiêc ogólna liczba œledztw w sprawie zbrodni ko-
munistycznych obejmuje równie¿ takie przypadki.
Jednak mamy rzeczywiœcie takie postanowienie
S¹du Najwy¿szego. Aby wyjœæ jakoœ z tej patowej sy-
tuacji, postanowiliœmy wykonywaæ kroki cz¹stko-
we.Pansenator zapewnewie, ¿e instytutod2008r.,
a wiêc ju¿ prawie od dwóch lat, ma specjaln¹ ikonkê
na swojej stronie internetowej, któr¹ nazwaliœmy
„Sêdziowie i prokuratorzy stanu wojennego”. I tam
gromadzimy informacje o wszelkich sprawach
s¹dowych i prokuratorskich z okresu stanu wojen-
nego. Od dwóch lat prowadzona jest wielka kweren-
da i pod t¹ w³aœnie ikonk¹ „Sêdziowie i prokurato-
rzy stanu wojennego” gromadzone s¹ informacje
dotycz¹ce tego, kto by³ oskar¿ony, kto by³ w sk³a-
dzie s¹du, kto oskar¿a³ i jaki by³ wyrok. Myœlê, ¿e
z czasem – ten czas skoñczy siê pod koniec 2009 r.,
dok³adnie 13 grudnia – powstanie unikalna doku-
mentacja na temat wszystkich tych pracowników
wymiaru sprawiedliwoœci, którzy uczestniczyli
worzekaniuwobecosóbwalcz¹cychw imieniuSoli-
darnoœci. Chcemy ostatecznie zakoñczyæ tê kwe-
rendê 13 grudnia i og³osiæ pe³n¹ bazê tych danych
w³aœnie 13 grudnia 2009 r.

Oprócz tego w instytucie trwaj¹ prace, których
celem jest zindeksowanie wa¿niejszych publikacji
drugiego obiegu z lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych. W grudniu 2009 r. og³osimy indeks do
tygodnika „Mazowsze”. Ten indeks bêdzie obejmo-
wa³ zarówno instytucje, jak i has³a osobowe, a wiêc
bêdzie obejmowa³ równie¿ wszystkich sêdziów
i prokuratorów, o których tygodnik „Mazowsze” pi-
sa³. Nastêpnie bêdziemy chcieli tak indeksowaæ ko-
lejne tytu³y drugiego obiegu. Myœlê, ¿e w ten sposób
powstanie wielka baza informacyjna, gdzie bêd¹
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nazwiska równie¿ tych osób, które jako sêdziowie
czy prokuratorzy represjonowali ludzi za dzia³al-
noœæ opozycyjn¹ czy te¿ za dzia³alnoœæ w konspira-
cji, w podziemiu solidarnoœciowym.

Pan senator pyta³ o k³amstwo katyñskie. Na
okr¹g³¹ rocznicê zbrodnii katyñskiej, a wiêc na
wiosnê 2010 r. instytut przygotowuje du¿¹ publika-
cjê naukow¹. Mniej wiêcej po³owa tej ksi¹¿ki bêdzie
dotyczy³a aspektów prawnych zwi¹zanych ze zbro-
dni¹ katyñsk¹. Bêdziemy wiêc mieli tekst o klasyfi-
kacji zbrodni katyñskiej – przypomnê, ¿e Instytut
Pamiêci Narodowej od wielu lat zajmuje stanowis-
ko, ¿e zbrodnia katyñska by³a ludobójstwem – bê-
dzie równie¿ artyku³, który przedstawi historiê pol-
skiego œledztwa katyñskiego i historiê sprawy ka-
tyñskiej, pocz¹wszy od lat dziewiêædziesi¹tych, oraz
sposób, w jaki nasze pañstwo podchodzi³o do tej
sprawy. Bêdzie równie¿ artyku³ o k³amstwie katyñ-
skim. Trwaj¹ obecnie kwerendy maj¹ce siê zakoñ-
czyæ do koñca listopada bie¿¹cego roku, których ce-
lem jest zinwentaryzowanie wszelkich przypadków
represjonowania ludzi od koñca II wojny œwiatowej
za g³oszenie pogl¹du, i¿ zbrodnia katyñska by³a
dzie³em sowieckim. Mam nadziejê, ¿e uda nam siê
w miarê du¿o tych przypadków odnaleŸæ. Poniewa¿
pan senator stwierdzi³ przed chwil¹, ¿e z praktyki
adwokackiej znane mu s¹ takie przypadki, od razu
mogê powiedzieæ, ¿e dyrektor Biura Edukacji Publi-
cznej, pan doktor Kamiñski, z ca³¹ pewnoœci¹ wy-
kona telefon do pana senatora, prosz¹c o informa-
cje. Bo byæ mo¿e my to ju¿ mamy zinwentaryzowa-
ne, a byæ mo¿e to s¹ przypadki, których jeszcze nie
odszukaliœmy w archiwach. Oczywiœcie mog³o siê
zdarzyæ równie¿ tak, ¿e czêœæ tych materia³ów zo-
sta³a zniszczona. Tak wiêc bardzo bym prosi³ pana
senatora o pozytywn¹ odpowiedŸ, jeœli Biuro Edu-
kacji Publicznej poprosi o jak¹œ wiêksz¹ informacjê
na ten temat. A wiêc bêdzie taka ksi¹¿ka. To chyba
pierwsza w polskiej literaturze naukowej próba
zmierzenia siê z problemem k³amstwa katyñskiego
i represjonowania za g³oszenie prawdy.

Komisja Maddena. Instytut Pamiêci Narodowej
jest obecnie w trakcie t³umaczenia materia³ów
Komisji Maddena. Myœlê, ¿e wyniki prac tej komi-
sji opublikujemy po polsku w koñcu 2010 r.

Ostatnie pytanie pana senatora dotyczy³o bardzo
skomplikowanej problematyki prawnej. Jeœli pan
senator pozwoli, to ja bym poprosi³ dyrektora g³ó-
wnej komisji, pana prokuratora Gabrela, o szczegó-
³ow¹ odpowiedŸ na to pytanie. Ja by³bym w stanie
na to odpowiedzieæ, gdybym siê przygotowa³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
To mo¿e poprosimy o odpowiedŸ na piœmie, bo

trudno tak… W takiej sytuacji uprzejmie proszê
o odpowiedŸ na piœmie, dobrze?

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Oczywiœcie, oczywiœcie.)

W nale¿ytym terminie.
(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji

Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Myœlê, ¿e w ci¹gu dwóch tygodni
pan senator otrzyma odpowiedŸ.)

Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê pana senatora Ryszarda Ben-

dera, a po nim senatora Stanis³awa Iwana.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, przedstawi³ nam pan szeroki za-

kres dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej, jak-
¿e istotnej dla naszych dziejów i dla wspó³czesnoœci.
Miêdzy innymi mówi³ pan o wadze i ogromnym za-
kresie zbiorów archiwalnych. Idzie mi o to, ¿e mo¿e
warto powiedzieæ, w jaki sposób te zbiory s¹ wyko-
rzystywane przez badaczy i przez osoby, które do
tych zbiorów docieraj¹. Jakie oni maj¹ warunki?
Mówiê o tym nie bez kozery, chodzi o warunki czy-
sto lokalowe – otó¿ od czasów prezesury pana profe-
sora Kieresa, jeœli idzie o Lublin, nic siê nie zmieni-
³o, nadal ze zbiorów mo¿na korzystaæ na poddaszu,
w jednej salce, gdzie jest raz piêæ, raz szeœæ, a kiedy
indziej znowu piêæ zamiast szeœciu stolików dwuo-
sobowych. Na tym poddaszu w s³oneczne dni pra-
wie nie mo¿na pracowaæ, z kolei w dni zimne kalory-
fery tak s³abo grzej¹, ¿e tak samo z prac¹ s¹ proble-
my. Czy mimo ogromnych trudnoœci, jakich Insty-
tut Pamiêci Narodowej doznaje zamiast przychyl-
noœci ze strony tych czynników, które mog³yby go
wspomóc, czy mimo tego wszystkiego nie uda³oby
siê… Ju¿ nie mówiê o Lublinie, bo byæ mo¿e któryœ
z pozawarszawskich oœrodków równie¿ ma podob-
ne warunki, nie chcê mówiæ, ¿e w Lublinie jest naj-
trudniej. Wiem, ¿e jest ju¿ dobrze w Warszawie
i w Krakowie. Ale jak jest w innych oœrodkach?
W Lublinie naprawdê niekiedy siê przychodzi i od
razu wychodzi, bo nie ma miejsc, czasami jakiœ by³y
student zakoñczy wczeœniej pracê i ust¹pi miejsca,
czasami nie. I to s¹ du¿e utrudnienia, jeœli idzie
o korzystanie z tych materia³ów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pan senator pyta de facto o bazê lokalow¹ in-

stytutu, zw³aszcza chodzi tutaj oczywiœcie o czy-
telniê. Oddzia³ lubelski jest oddzia³em, który ma

43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

82 o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

(prezes J. Kurtyka)



najwiêksze k³opoty lokalowe w skali ogólnopol-
skiej. Nieco lepsza sytuacja, ale te¿ nie najlepsza,
jest w Katowicach i w Gdañsku. To s¹ oddzia³y,
które po prostu borykaj¹ siê z problemem braku
bazy lokalowej i musz¹ wynajmowaæ du¿o pomie-
szczeñ, jak to siê mówi, na mieœcie. W Gdañsku
na przyk³ad trzeba by³o zaadaptowaæ na potrzeby
pionu archiwalnego i czytelni pomieszczenia u¿y-
wane dawniej jako sala wystawowa.

Tutaj bez pieniêdzy instytut po prostu nic nie
poradzi, mo¿emy tylko wykonywaæ dzia³ania, od-
wo³uj¹c siê do ¿yczliwoœci wobec naszej misji. Je-
¿eli chodzi o Lublin, to mogê powiedzieæ, ¿e dziêki
¿yczliwoœci w³adz miasta czy te¿ wspó³pracy
z w³adzami miasta instytut uzyska³ dzia³kê po
drugiej stronie ulicy, naprzeciwko obecnego bu-
dynku, gdzie jest oddzia³ IPN, ale ¿eby tam cokol-
wiek postawiæ, potrzebujemy ca³kiem sporo pie-
niêdzy, myœlê, ¿e na pocz¹tek co najmniej kilka
milionów, bo inaczej po prostu tego budynku nie
wzniesiemy. Na razie zrobiliœmy to, co mo¿na zro-
biæ bez pieniêdzy, a wiêc wspó³dzia³aj¹c z w³adza-
mi miasta, uzyskaliœmy tê dzia³kê. Podobnie zre-
szt¹ sytuacja wygl¹da w Katowicach, gdzie od
d³u¿szego czasu potrzeba kilku milionów z³otych
na wzniesienie budynku dla potrzeb archiwum
na dzia³ce, któr¹ ju¿ uzyskaliœmy od w³adz mia-
sta. Identycznie sytuacja wygl¹da w Gdañsku,
gdzie od d³u¿szego czasu nie udaje nam siê pozys-
kaæ ¿adnej dzia³ki. Tam oczywiœcie oddzia³ musi
funkcjonowaæ w takich warunkach, jakie s¹ mu
dane. Przede wszystkim to jest kwestia pieniêdzy.
W tym momencie instytut ma trzy takie w¹skie
gard³a: Lublin, Katowice i Gdañsk, je¿eli chodzi
o koniecznoœæ skomasowania pracowników
w skali ca³ego miasta, no i oczywiœcie Warszawa.
Jak ju¿ mówi³em, chcemy w perspektywie kilku
lat doprowadziæ do tego, aby w Warszawie insty-
tut by³ w trzech miejscach, a nie w siedmiu. Zoba-
czymy, jak to bêdzie wygl¹da³o. Na pewno, je¿eli
chodzi o dokumentacjê i o wszystkie dzia³ania
niewymagaj¹ce nak³adów finansowych, to tutaj
w³aœciwie zrobione jest ju¿ wszystko.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, Stanis³aw Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, ja chcia³bym zadaæ pytanie na-

wi¹zuj¹ce do takich, powiedzia³bym, dosyæ zwiêz-
³ych informacji, które by³ pan uprzejmy przeka-
zaæ, one wystêpuj¹ w sprawozdaniu. Mianowicie
chodzi mi o ten ca³y szeroki zakres spraw zwi¹za-
nych z tym, co siê nazywa ludobójstwem po-

pe³nionym na wschodzie, na Kresach, przez OUN
i UPA. Odnoszê wra¿enie, ¿e, po pierwsze, nie ma
w spo³eczeñstwie wiedzy na ten temat. Po drugie,
je¿eli mamy w tej chwili do czynienia na przyk³ad
z procesem takiego ludobójcy, jak Karad�iæ, to
wydaje mi siê, ¿e ludobójstwo ze szczególnym ud-
rêczeniem, czy, jak byœmy to nazwali, ze specjal-
nym okrucieñstwem, na co najmniej kilkudzie-
siêciu tysi¹cach obywateli polskich w ramach
czystek etnicznych, bo trzeba to nazwaæ takim jê-
zykiem, a mówi siê, ¿e nie kilkadziesi¹t, tylko byæ
mo¿e dobrze ponad sto, a mo¿e i dwieœcie tysiê-
cy… W kontekœcie tego, ¿e próbuje siê budowaæ
to¿samoœæ narodow¹ na Ukrainie, opieraj¹c siê
na takiej ob³êdnej ideologii banderowskiej itd., na
pojawiaj¹cych siê gdzieœ tam opracowaniach, na
przyk³ad na portalach kanadyjskich, ale i takich
publikowanych równie¿ u nas, jakoby to Polacy
byli nie mniejszymi ludobójcami w stosunku do
spo³ecznoœci ukraiñskiej na Kresach, co mo¿na
by by³o porównaæ do tego, o czym przed chwil¹ by-
³a mowa, czyli do k³amstwa oœwiêcimskiego.

Czy w tym obszarze œcigania nieprawdy i w ogó-
le ustalenia prawdy raz na zawsze, tak do koñca,
to nie jest ju¿ pora, jak mi siê wydaje – a nie mówiê
tego z wyrzutem, Panie Prezesie, bo IPN ma osi¹g-
niêcia w dziedzinie zape³niania bia³y kart w ró¿-
nych obszarach, chocia¿by w obszarze, o którym
rozmawialiœmy w ubieg³ym roku, czyli w zakresie
WiN, na przyk³ad – aby coœ takiego zrobiæ? Ja
myœlê, ¿e my tego potrzebujemy.

Przepraszam, Pani Marsza³ek, troszkê siê roz-
gada³em. Pytanie jest takie: co IPN zamierza
w tym zakresie zrobiæ? Bo by³a tylko lakoniczna
informacja, ¿e oddzia³ Rzeszowie coœ tam robi i ¿e
jakieœ tam kilkanaœcie czy kilkadziesi¹t, chyba
trzydzieœci, spraw jest prowadzonych. Czy zamie-
rzacie na to spojrzeæ jakoœ szerzej?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Ju¿ odpowiadam na pytanie pana senatora

Iwana. A wiêc tak: ludobójstwo, zw³aszcza oczy-
wiœcie na Wo³yniu, ale równie¿ na Tarnopol-
szczyŸnie i w Lwowskiem, jest przedmiotem œledz-
twa Instytutu Pamiêci Narodowej. Jak mówi³em
o tych czterdziestu œledztwach dotycz¹cych zbro-
dni przeciwko ludzkoœci, to trzeba pamiêtaæ, ¿e s¹
to œledztwa olbrzymie i wielow¹tkowe. To nie tak,
¿e jest jedno œledztwo w sprawie jakiejœ jednej
spacyfikowanej czy wymordowanej wsi, ale bar-
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dzo czêsto s¹ to œledztwa dotycz¹ce ca³ego obsza-
ru, a wiêc kilkudziesiêciu wsi. W ramach tych
œledztw przes³uchiwane s¹ rzesze ludzi, jeszcze
bardzo czêsto œwiadków albo dzieci tych, którzy
byli obiektem okrucieñstw Ukraiñców na Wo³y-
niu i na innych ziemiach Kresów. A wiêc wydaje
mi siê, ¿e siatka naszych œledztw w zasadzie po-
krywa ca³y ten obszar. Na czym polegaj¹ trudno-
œci? Na tym, ¿e w œledztwach, na przyk³ad doty-
cz¹cych rzezi wo³yñskiej, bardzo trudno zdobyæ
kompletny materia³. Musimy sobie powiedzieæ
wyraŸnie, ¿e sprawcy tych zbrodni zwykle ju¿ nie
¿yj¹. Zwykle cz³onkowie UPA, którzy odpowiadaj¹
na przyk³ad za rzezie na Wo³yniu, zginêli w walce
z oddzia³ami NKWD po 1944 r. I to jest w³aœciwie
norma. Raczej nie ma szans na to, ¿eby uda³o siê
dopaœæ, z³apaæ za rêkê i oskar¿yæ tych sprawców.
W zwi¹zku z tym te œledztwa nabieraj¹ charakteru
historycznego, a wiêc chodzi w nich o to, ¿eby dro-
biazgowo odtworzyæ przebieg zbrodni. I tutaj rze-
czywiœcie, jak mi siê wydaje, mamy sukcesy.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e zbrodnie te pope³niane by³y
zwykle na spo³ecznoœci prostych ludzi, ¿e bardzo
czêsto nie ma ¿adnej dokumentacji pisanej tych
zbrodni, a sama zbrodnia przechowa³a siê w pa-
miêci przekazywanej z pokolenia na pokolenie.
B¹dŸ te¿ je¿eli chodzi o dokumentacjê, to jest to
dokumentacja poboczna. Ca³kiem niedawno
ksi¹dz Wo³czañski wyda³ dwa tomy wstrz¹sa-
j¹cych relacji proboszczów katolickich z tego tere-
nu, którzy…

(Senator Ryszard Bender: Wspania³a robota te-
go ksiêdza.)

…którzy informowali swoich koœcielnych zwie-
rzchników o tym, co siê dzieje na terenie ich para-
fii. Innych Ÿróde³ w³aœciwe nie ma, bo przecie¿
UPA nie pozostawi³o zbyt du¿o dokumentów ar-
chiwalnych, a to co pozostawi³o na tamtych tere-
nach, to zwykle zagarniête zosta³o przez NKWD,
no i teraz spoczywa w archiwach S³u¿by Bezpeky
Ukrainy albo w Moskwie, w archiwach Federalnej
S³u¿by Bezpieczeñstwa. ¯adne z tych pañstw
w imiê swojej polityki historycznej, jeœli tak mo¿-
na powiedzieæ, nie jest chêtne do udostêpniania
materia³ów dokumentuj¹cych zbrodnie. Ukraiñ-
cy miêdzy innymi dlatego, ¿e to podcina³oby
skrzyd³a to¿samoœci pañstwa budowanej przez
nich w oparciu o Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Armiê.
To jest chyba najtrudniejszy problem miêdzyna-
rodowy, moim zdaniem, trudniejszy ni¿ w przy-
padku relacji polsko-¿ydowskich, z jakim przy-
chodzi siê mierzyæ Instytutowi Pamiêci Narodo-
wej.

W nauce szacuje siê obecnie, ¿e w wyniku rzezi
na Polakach zginê³o oko³o stu tysiêcy osób. Byæ
mo¿e nieco wiêcej, byæ mo¿e nieco mniej, byæ mo-
¿e ta liczba siê zwiêkszy, ale mo¿emy mówiæ o rzê-
dzie stu, stu dwudziestu tysiêcy œmiertelnych

ofiar zbrodni ukraiñskich. Jesteœmy w tym dale-
ko do przodu nie tylko dziêki materia³om archi-
walnym, ale nawet powiedzia³bym, ¿e jesteœmy do
przodu g³ównie dlatego, ¿e uzyskujemy nasz¹
wiedzê dziêki mrówczej pracy zw³aszcza pani Ewy
Siemaszko i zespo³u historyków amatorów, któ-
rzy na podstawie relacji opracowuj¹ grube tomy.
Pan Siekierka, ludzie we Wroc³awiu, w Przemyœlu
na podstawie relacji staraj¹ siê odtworzyæ prze-
bieg tych zbrodni. Bardzo czêsto nie ma materia-
³ów archiwalnych albo inaczej, historycy do mate-
ria³u archiwalnego masowego siêgali, paradok-
salnie, stosunkowo rzadko.

To, o czym pan senator wspomnia³, a wiêc pro-
jekt koordynowany przez Rzeszów, to nie jest œle-
dztwo, tylko projekt naukowy, którego celem jest
przeliczenie strat po stronie polskiej i po stronie
ukraiñskiej w latach 1939–1947. Przy czym my
badamy obszary jeszcze s³abo stosunkowo roz-
poznane, mianowicie obecne po³udniowo-wscho-
dnie kresy obecnego pañstwa polskiego. A wiêc
Bieszczady, a wiêc ziemia przemyska, a wiêc
che³mskie, Lubelszczyzna, te tereny objête s¹
obecnie badaniem i co paradoksalne stosunkowo
ma³o wiadomo na temat tego, co tam siê dzia³o.
Je¿eli chodzi o Wo³yñ, Tarnopolszczyznê, o lwow-
skie, to tutaj wiemy trochê wiêcej. Wiêcej mogli-
byœmy siê dowiedzieæ, gdyby uda³o siê uzyskaæ
dostêp do materia³ów archiwalnych, ale z ró¿nych
przyczyn, zarówno na Ukrainie, jak i w Rosji, ja
bym tu by³ sceptyczny, nie uda siê uzyskaæ obec-
nie takiego dostêpu.

Ukraiñcy staraj¹ budowaæ swoj¹ pañstwow¹
to¿samoœæ na historii Ukraiñskiej Powstañczej Ar-
mii. Ich argumentacja jest taka, ¿e owszem by³y
zbrodnie, albo twierdz¹, ¿e nie by³o zbrodni, na
przyk³ad na Wo³yniu, a Ukraiñska Powstañcza Ar-
mia w sposób heroiczny walczy³a z sowietami, no
i to jest takie dziedzictwo, na którym musz¹ budo-
waæ to¿samoœæ wspó³czesnych pokoleñ. Ja, je¿eli
tylko mam okazjê, to mówiê naszym ukraiñskim
partnerom, ¿e jest to droga niezwykle ryzykowna,
¿e kiedy Ukraina zapuka bli¿ej do Europy, to pa-
dn¹ trudne pytania o takie dziedzictwo, o tak¹ to¿-
samoœæ i o tak¹ ideologiê, która jest u podstaw to¿-
samoœci nowoczesnego pañstwa. Trzeba jednak
zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e w przypadku UPA
mamy do czynienia bardzo czêsto z niezwykle
skomplikowanym splotem zagadnieñ. Bardzo czê-
sto ci ludzie byli, po pierwsze, wyznawcami ideolo-
gii integralnego nacjonalizmu Dmytra Doncowa.
Po drugie, wykazywali siê autentyczn¹ odwag¹ czy
nawet, mo¿na powiedzieæ, bohaterstwem. Po trze-
cie, byli zbrodniarzami, albowiem bardzo czêsto
mordowali ludnoœæ cywiln¹ polsk¹. I po czwarte,
bardzo czêsto bohatersko ginêli, walcz¹c z NKWD.
A przy tym wszystkie te historie bardzo czêsto do-
tycz¹ tego samego cz³owieka. Nacjonalizm przez
nich wyznawany by³ tym paliwem, pcha³ ich do
tych czynów, do takiej dzia³alnoœci.
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S¹ to sprawy niezwykle skomplikowane, o wie-
le proœciej Ukraiñcom jest mówiæ o dzia³alnoœci
UPA na KijowszczyŸnie czy na ¯ytomierszczyŸnie,
czy na Podolu, chocia¿ na Podolu ju¿ trudniej, bo
tam te¿ by³y mordy na Polakach, ni¿ o dzia³alnoœci
na Wo³yniu czy ziemi lwowskiej. Prawdê mówi¹c,
wydaje mi siê, ¿e obecnie trudno o jakieœ senso-
wne prognozy, czy oni w ogóle potrafi¹ wyjœæ z tego
mentalnego pata. W odpowiedzi na nasze badania
oni rozpoczêli jakieœ dwa lata temu akcjê zbiera-
nia informacji, relacji, w³aœciwie ankietowania
mieszkañców, obecnych mieszkañców wsi na
Wo³yniu i na TarnopolszczyŸnie pod k¹tem tego,
czy Polacy nie mordowali, nie pacyfikowali wiosek
ukraiñskich. Obecnie w obiegu pojawi³a siê teza,
¿e Polacy zamordowali dwadzieœcia tysiêcy
Ukraiñców. Jest to teza w oczywisty sposób opar-
ta na materia³ach w¹tpliwej wiarygodnoœci. Trud-
no bowiem uznawaæ za wiarygodne relacje sk³a-
dane tyle lat po wydarzeniach przez ludzi, którzy
bardzo czêsto s¹ przybyszami. Trzeba pamiêtaæ,
¿e w okresie sowieckim na terenach Wo³ynia, Wo-
³ynia czy ziemi lwowskiej, mia³y miejsce du¿e ru-
chy migracyjne, ¿e miejscowe spo³ecznoœci s¹ na
tych ziemiach zakorzenione w sposób niepe³ny
itd., itd. To s¹ strasznie skomplikowane sprawy
i historyczne, i socjologiczne. Metodologia tych
badañ budzi moje w¹tpliwoœci, no ale fakty s¹ ta-
kie, ¿e pojawia siê twierdzenie o rzekomo dwu-
dziestu tysi¹cach Ukraiñców zamordowanych
przez Polaków.

Wreszcie kolejnym aspektem tego problemu
jest to, ¿e Polska i Ukraina s¹ obecnie w strategi-
cznym sojuszu i ze strony czynników oficjalnych
obu stron ci¹gle padaj¹ ostrze¿enia b¹dŸ te¿ suge-
stie dotycz¹ce tego, aby historia nie doprowadzi³a
do zerwania sojuszu. I rzeczywiœcie wszyscy, któ-
rzy zajmuj¹ oficjalne stanowiska pañstwowe czy
urzêdowe po stronie polskiej, ci¹gle musz¹ odbie-
raæ tego typu sugestie. One p³yn¹ zarówno ze sfer
rz¹dowych, jak i z oœrodka prezydenckiego, tutaj
ró¿nicy nie ma. A z drugiej strony ja na przyk³ad
muszê pamiêtaæ, ¿e obowi¹zkiem instytutu jest
d¹¿enie do prawdy w taki sposób, aby nie dopro-
wadziæ jednoczeœnie do pogorszenia stosunków
polsko-ukraiñskich. Ja wybra³em metodê mówie-
nia wprost i metodê tak¹ oto, aby konfrontowaæ
ustalenia, aby zmusiæ czy zaprosiæ naszych
ukraiñskich partnerów i przyjació³ do konfronta-
cji wyników badañ w ramach konferencji czy
ksi¹¿ki. Ten proces ma swoje wady, to nie jest pro-
sty proces.

W najbli¿szych tygodniach uka¿e siê polsko-
-ukraiñska publikacja o przeœladowaniu Koœcio-
³a katolickiego i Koœcio³a grekokatolickiego przez
bolszewików, przez komunistów. To jest taka
pierwsza ksi¹¿ka, która ma budowaæ mosty, ale
przed nami jest rzeczywiœcie konfrontacja, której

efektów nie jestem w stanie obecnie okreœliæ.
Trwa nasz projekt liczenia strat polskich
i ukraiñskich, trudno powiedzieæ, w jakim kie-
runku to siê rozwinie, staramy siê budowaæ na
razie takie przyczó³ki wspólnego myœlenia. Na
przyk³ad w grudniu we Lwowie byæ mo¿e zosta-
nie otwarta wystawa o Lwowie w latach
1939–1941, wystawa opracowania przez histo-
ryków polskich i ukraiñskich, której przygoto-
wanie pod wzglêdem merytorycznym jest bardzo
trudnym doœwiadczeniem, tak bym to uj¹³.

Mogê tylko zapewniæ pana senatora, ¿e œledz-
twa z ca³¹ pewnoœci¹ trwaj¹. Myœlê, ¿e posuwaj¹
siê do przodu.

Instytut zawsze zajmuje jednoznaczne stano-
wisko, ¿e rzezie Polaków na Wo³yniu by³y ludobój-
stwem, bo tak to jest kwalifikowane przez na-
szych prokuratorów. Staramy siê przy tym jedno-
czeœnie pamiêtaæ o tym strategicznym sojuszu. To
jest czasem bardzo trudne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Zaraz oddam g³os nastêpnej pytaj¹cej, pani

marsza³ek Bochenek.
Ale najpierw chcia³bym przeczytaæ listê kolej-

nych pytaj¹cych, ¿eby pañstwo duchowo siê przy-
gotowali do zadania swoich pytañ. Po pani mar-
sza³ek bêd¹ pañstwo senatorowie: Swakoñ, Ow-
czarek, Massalski, Jurcewicz, Dobkowski, Do-
brzyñski, Rulewski, Pañczyk-Pozdziej, Ryszka
i Arciszewska-Mielewczyk.

Jednoczeœnie prosi³bym serdecznie, ¿eby pyta-
nia dotyczy³y dzia³alnoœci instytutu w roku 2008
i problemów, które instytut mia³ w tej dzia³alno-
œci, i ¿ebyœmy nie robili w tych pytaniach repety-
torium z najnowszej historii Polski, bo to trochê
wykracza poza przedmiot dyskusji. Tak wiêc pro-
simy o takie w³aœnie pytania. Mówimy o instytu-
cie, jego dzia³alnoœci, problemach, które ten in-
stytut napotyka.

Czy pan w sprawie…
(Senator Piotr Zientarski: Panie Marsza³ku, ja

siê zapisywa³em do pytania, a byæ mo¿e mylnie
zosta³em zapisany do dyskusji.)

No, nie wiem…
(Senator Piotr Zientarski: Bo da³em…)
Poniewa¿ pana nazwisko, Panie Senatorze, jest

na „z”, tonakoñcupanadopiszê. (Weso³oœænasali)
(Senator Piotr Zientarski: Ja ju¿ dwadzieœcia

minut temu zg³asza³em siê do pana sekretarza.)
No, trudno. Bêdzie pan po pani senator Arci-

szewskiej-Mielewczyk.
Proszê pañstwa, jeszcze raz proszê o pytania

dotycz¹ce dzia³alnoœci instytutu, a jeœli chodzi
o historiê Polski, to oczywiœcie mo¿emy sobie pe-
wne rzeczy zrobiæ, ale…
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Proszê bardzo…
(Senator Krystyna Bochenek: Mo¿na ju¿, Panie

Marsza³ku?)
Tak, tak, przepraszam bardzo. Teraz pani mar-

sza³ek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Prezesie, czy w 2008 r. – odnoszê to pyta-

nie do tego konkretnego roku – mieli pañstwo
kontakt z Polakami, którzy mieszkaj¹ poza grani-
cami kraju? Bo mówimy przecie¿ równie¿ o wiel-
kiej rzeszy Polaków, którzy nie mieszkaj¹ na tere-
nie pañstwa polskiego, na terytorium pañstwa
polskiego. Czy Instytut Pamiêci Narodowej mia³
w 2008 r. kontakty z tymi Polakami, z Poloni¹
i ewentualnie jakie pojawia³y siê problemy w ra-
mach waszych kontaktów czy w jakich kwestiach
do pañstwa siê zwracano?

Nawi¹¿ê do bli¿szej daty. Wiem, ¿e pan prezes
by³ zaproszony przez przedstawicieli Kongresu
Polonii Amerykañskiej na rozmowy. Jestem cie-
kawa, czy w minionym czasie by³y podobne spra-
wy zwi¹zane z Polakami mieszkaj¹cymi poza tery-
torium naszego kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pani Senator, ju¿ odpowiadam. Otó¿ jeœli chodzi

o rok sprawozdawczy, a wiêc 2008 r., to myœlê, ¿e
nale¿y wymieniæ przede wszystkim Bia³oruœ. Od-
dzia³ warszawski Instytutu Pamiêci Narodowej,
oczywiœcie w œcis³ym kontakcie z kierownictwem
instytutu, od kilku lat prowadzi szereg dzia³añ
edukacyjnych na Bia³orusi. S¹ to wystawy, s¹ to
odczyty. Prowadzimy je w oparciu o polsk¹ sieæ
dyplomatyczn¹, zw³aszcza konsulaty, a wiêc
chcia³bym wymieniæ przede wszystkim Brzeœæ
i Grodno. Uda³o siê te¿ nawi¹zaæ kontakty z oficjal-
nymi czynnikami bia³oruskimi. Instytut miêdzy
innymi zorganizowa³ wystawê o II wojnie œwiatowej
w twierdzy w Brzeœciu. A wiêc powiedzia³bym, ¿e
jest to dzia³alnoœæ bardzo wa¿na dla polskiej
wspólnoty na Bia³orusi – ja zreszt¹ raz by³em tam
ze specjaln¹ wizyt¹, spotyka³em siê ze Zwi¹zkiem
Polaków na Bia³orusi – dzia³alnoœæ, która jest oczy-
wiœcie obserwowana przez oficjalne w³adze bia³o-
ruskie i która na razie nie jest przez te w³adze ofi-
cjalnie zwalczana. To jest dzia³alnoœæ edukacyjna
dosyæ szeroko zakrojona. Myœlê, ¿e prawie ka¿da

szko³a polska na Bia³orusi by³a ju¿ odwiedzona
przez naszych pracowników z wystawami albo
z rozmaitego rodzaju imprezami, odczytami. Bar-
dzo du¿o ksi¹¿ek wysy³amy do bibliotek tych szkó³.
Tak ¿e Bia³oruœ jest chyba takim najwa¿niejszym
miejscem za wschodni¹ granic¹, je¿eli chodzi
o dzia³alnoœæ Instytutu Pamiêci Narodowej.

Oprócz tego przy okazji wizyt na Ukrainie czy
na Litwie zarówno ja, jak i przedstawiciele kiero-
wnictwa instytutu oczywiœcie staramy siê pod-
trzymywaæ kontakty z Polakami. Bardzo bliskie
s¹ kontakty z Polakami na Litwie. Tutaj
chcia³bym wyró¿niæ zw³aszcza bia³ostocki oddzia³
Instytutu Pamiêci Narodowej. Te kontakty s¹,
myœlê, ci¹g³e, to znaczy ci¹gle tam s¹ jakieœ wy-
stawy, s¹ jakieœ odczyty, oczywiœcie w placów-
kach, które s¹ zwi¹zane z miejscowymi œrodowis-
kami polskimi. By³ czas, kiedy w Wilnie Polacy
mieli swojego wicemera, i to by³ okres bardzo do-
brych stosunków IPN z tamtejszymi Polakami,
udawa³o siê bowiem wówczas organizowaæ wysta-
wy, które przekracza³y granicê polskiej wspólno-
ty. Miêdzy innymi w tym Centrum Genocydu na
Litwie instytut zorganizowa³ w³asn¹ wystawê,
i wówczas by³y te relacje pomiêdzy miejscowymi
Polakami a oficjalnymi czynnikami litewskimi.

Je¿eli chodzi o Ukrainê, to trzeba pamiêtaæ, ¿e
ekspatriacja Polaków w przypadku Ukrainy mia³a
najbardziej masowy charakter. To znaczy w tych
czêœciach Ukrainy, które nale¿a³y do II Rzeczpo-
spolitej, obecnie jest stosunkowo bardzo ma³o Po-
laków. Tam rzeczywiœcie wychodŸstwo by³o ma-
sowe w latach 1944–1945 i póŸniejszych, w zwi¹z-
ku z tym skupiska Polaków s¹ tam stosunkowo
niedu¿e. My staramy siê podtrzymywaæ kontakt
z symbolicznymi postaciami polskimi, zw³aszcza
we Lwowie. Ja mogê tylko przypomnieæ, ¿e Kusto-
szami Pamiêci Narodowej, a wiêc osobami obda-
rowanymi t¹ nagrod¹ przez jej kapitu³ê dzia³aj¹c¹
przy prezesie Instytutu Pamiêci Narodowej, s¹
przynajmniej dwie osoby ze Lwowa, czyli panie
Zappe, które przez dziesi¹tki lat prowadzi³y tam
nielegaln¹ szko³ê dla miejscowych Polaków, jest
Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi, s¹ osoby z polskiej
diaspory w Rydze. Tak ¿e ten kierunek staramy
siê bardzo dostrzegaæ.

Je¿eli chodzi o Zachód, to tam uwarunkowania
s¹ nieco inne, bo Polacy w Niemczech czy we
Francji funkcjonuj¹ w zupe³nie innych warun-
kach. Tutaj instytut w zasadzie nie wyró¿nia Pola-
ków jako specjalnej docelowej grupy. Staramy
siê, organizuj¹c nasze wystawy, raczej wykorzy-
stywaæ powi¹zania Polaków w miejscowym spo³e-
czeñstwie po to, ¿ebyœmy mogli ³atwiej te wystawy
organizowaæ.

Z ca³¹ pewnoœci¹ specyficznym œrodowiskiem,
i bardzo du¿ym, jest Polonia w Ameryce i w Kana-
dzie. Rzeczywiœcie, by³em dwa tygodnie temu go-
œciem Kongresu Polonii Amerykañskiej, a wiêc by-
³em goœciem zjazdu plenarnego kongresu Polonii,
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oraz odby³em wielogodzinn¹ debatê z dyrektorami
Kongresu Polonii Amerykañskiej. To jest grupa
chyba stu kilkudziesiêciu osób, które kieruj¹ po-
szczególnymi agendami kongresu Polonii w ca³ej
Ameryce. Dyskusja dotyczy³a oczywiœcie oddzia³y-
wania bezpieki komunistycznej na Poloniê w Ame-
ryce, dotyczy³a agentury, tego, w jaki sposób mo¿-
na te kwestie badaæ b¹dŸ te¿ w jaki sposób Kongres
Polonii Amerykañskiej móg³by siê poddaæ lustra-
cji. Oczywiœcie z punktu widzenia polskiego prawa
nie jest to takie proste. Moim obowi¹zkiem by³o za-
komunikowanie tego naszym rozmówcom. Nama-
wia³em dzia³aczy Kongresu Polonii Amerykañ-
skiej, ¿eby raczej sponsorowali i finansowali bada-
nia naukowe b¹dŸ te¿ dzia³alnoœæ dziennikarsk¹,
w toku której mo¿na badaæ oddzia³ywanie bezpieki
na œrodowiska polonijne. Polskie prawo nie prze-
widuje bowiem takiej sytuacji, ¿e Kongres Polonii
Amerykañskiej pyta, a Instytut Pamiêci Narodowej
odpowiada. To jest po prostu w œwietle polskiego
prawa niemo¿liwe.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkuj¹ bardzo.
Pan senator Jacek Swakoñ, proszê bardzo.

Senator Jacek Swakoñ:
Panie Prezesie, Instytut Pamiêci Narodowej

prowadzi œledztwo w sprawie morderstwa doko-
nanego w Lubinie w 1982 r. Chcia³bym zapytaæ,
na jakim etapie jest to œledztwo. Czy jest mo¿li-
woœæ postawienia zarzutów osobom, które powin-
ny odpowiadaæ za sprawstwo kierownicze, a które
objê³o przedawnienie, jeœli chodzi o ten czyn.

I drugie z tym zwi¹zane pytanie, chodzi o spraw-
ców bezpoœrednich, bo na pewno nie uda siê ju¿
dzisiaj ich ustaliæ. Ale czy jest taka mo¿liwoœæ, po-
dobnie jak to uczyniono w przypadku „Wujka”, ¿e
funkcjonariusze ZOMO, którzy u¿yli wówczas
ostrej amunicji, odpowiedz¹ za nara¿enie zdrowia
i ¿ycia mieszkañców Lubina? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pytanie pana senatora jest bardzo szczegó³owe.

Ja mogê jedynie potwierdziæ, ¿e to œledztwo jest
prowadzone, ¿e siê rozwija, natomiast jeœli pan
senator pozwoli, ja w ci¹gu tygodnia, dwóch zobo-

wi¹zujê siê przedstawiæ panu szczegó³ow¹ infor-
macjê, któr¹ opracuje G³ówna Komisja Œcigania
Zbrodni, pan dyrektor Gabrel, który jest tutaj na
sali, z ca³¹ pewnoœci¹ odnotuje pytanie pana se-
natora i udzieli odpowiedzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan Senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, jedn¹ z bol¹czek naszego ¿ycia

publicznego jest wyciek informacji objêtych klau-
zul¹ tajnoœci. Sprawa ta dotyczy równie¿ IPN.
Ostatnio Naczelny S¹d Administracyjny wyda³
wyrok, w którym nakazywa³, aby dzia³ania IPN
by³y w tej sprawie transparentne. Z wnioskiem
o tê sprawê wyst¹pi³a Komisja Helsiñska.

Czy w zwi¹zku z tym wyrokiem pan prezes za-
mierza podj¹æ jakieœ dzia³ania zwi¹zane na przy-
k³ad ze spraw¹ wycieku dotycz¹cego pana An-
drzeja PrzewoŸnika, dotycz¹cego eurodeputowa-
nego Libickiego, dotycz¹cego doktora Miodka i in-
nych. Czy podejmie pan takie dzia³ania, aby
w przysz³oœci tego typu informacje nie mia³y mo¿-
liwoœci wyciec z IPN?

I drugie pytanie, na które proszê o bardzo krót-
k¹ odpowiedŸ. Mój znajomy doktor archiwistyki
w po³owie lipca wyst¹pi³ o udostêpnienie mu ma-
teria³ów dotycz¹cych eksterminacji ludnoœci nie-
mieckiej, ¿ydowskiej. Do tej pory nie uzyska³ ¿a-
dnej odpowiedzi. Czy to jest norma, czy to akurat
jakiœ przypadek? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Najpierw pytania pana senatora Owczarka. Ja

mogê tutaj kategorycznie oœwiadczyæ, Panie Se-
natorze, ¿e z Instytutu Pamiêci Narodowej jak do
tej pory nie wyciek³y ¿adne tajne informacje. To
znaczy, od momentu, kiedy ja jestem prezesem,
nie by³o sytuacji, aby w obiegu publicznym zna-
laz³y siê tajne informacje, które w tym obiegu zna-
leŸæ siê nie powinny. I to kategorycznie panu se-
natorowi oœwiadczam. Chcia³bym tu przypom-
nieæ, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej nie jest insty-
tucj¹, której celem jest utajnianie materia³ów, nie
jest instytucj¹, której celem jest chronienie mate-
ria³ów archiwalnych jawnych przed dziennika-
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rzami czy badaczami. A to oznacza, ¿e naszym
obowi¹zkiem jest opracowywanie inwentarzy, op-
racowywanie rozmaitego rodzaju pomocy archi-
walnych, dziêki którym ci, którzy chc¹ skorzystaæ
z naszych zbiorów, mog¹ mieæ do nich ³atwiejszy
dostêp i mog¹ ³atwiej odszukaæ interesuj¹ce ich
informacje. Je¿eli zatem w prasie pojawiaj¹ siê ja-
kieœ artyku³y na temat osób publicznych, to ja
mogê tylko zapewniæ pana senatora – i tutaj na
ka¿d¹ tego typu sytuacjê jest odpowiednia doku-
mentacja – ¿e dany dziennikarz czy badacz uzys-
ka³ w sposób zgodny z prawem dostêp do materia-
³ów archiwalnych, tak jak nakazuje to ustawa
o Instytucie Pamiêci Narodowej. Zarówno jeœli
chodzi o te trzy osoby, których nazwiska pan wy-
mieni³, jak i wszelkie inne, o których pisz¹ czasa-
mi dziennikarze, dostêp do materia³ów archiwal-
nych zosta³ uzyskany zgodnie z prawem. Dzienni-
karz zgodnie z ustaw¹ wype³nia stosowny wnio-
sek i otrzymuje albo te materia³y archiwalne, któ-
re zamówi³, jeœli zna³ ich sygnaturê, albo te¿ zna-
lezione w wyniku kwerendy, któr¹ zleci³ praco-
wnikom instytutu. Obowi¹zkiem Instytutu Pa-
miêci Narodowej jest udostêpnienie takich mate-
ria³ów, ja mogê tylko pana senatora zapewniæ, ¿e
my robimy wszystko, aby ten obowi¹zek by³ reali-
zowany w sposób coraz bardziej doskona³y.

Je¿eli chodzi o tê konkretn¹ sytuacjê, zwi¹zan¹
z Fundacj¹ Helsiñsk¹, to obawiam siê, ¿e pan sena-
tor pad³ ofiar¹ dziennikarskiego b³êdu. Z pewnoœci¹
chodzi panu o artyku³ sprzed kilku dni w dzienniku
„Rzeczpospolita”, gdzie dziennikarka informuj¹c
o wyroku s¹du, który zapad³ w wyniku inicjatywy
Fundacji Helsiñskiej, pozwoli³a sobie na komen-
tarz, ¿e byæ mo¿e w ten sposób zostanie ukrócony
wyciek materia³ów tajnych z Instytutu Pamiêci Na-
rodowej. Dziennikarka, jak to czêsto bywa, nie za
bardzo rozumia³a materiê sprawy, o której pisa³a.
A dotyczy³a ona rzeczywiœcie procesu pomiêdzy pa-
nem profesorem Miodkiem a dziennikarzem czy,
ju¿ nie pamiêtam, publicyst¹, który w jakiejœ gaze-
cie opisa³ profesora jako tajnego wspó³pracownika.
O ile pamiêtam, ten publicysta nie korzysta³ z mate-
ria³ów Instytutu Pamiêci Narodowej, jednym s³o-
wem zapisa³ plotki, które kr¹¿y³y w œrodowisku
wroc³awskim, co nie oznacza, ¿e w archiwach nie
ma ¿adnych materia³ów, które w jakiœ sposób
zwi¹zane s¹ z tymi plotkami. S¹d wezwa³ w charak-
terze eksperta pana Wojciecha Sawickiego, który
jest zastêpc¹ dyrektora pionu archiwalnego Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, i poprosi³ go, aby udzieli³
odpowiedzi na szczegó³owe pytania co do tego, czy
s¹ jakieœ materia³y archiwalne dotycz¹ce pana pro-
fesora Miodka b¹dŸ te¿ jaka jest wiarygodnoœæ tych
materia³ów archiwalnych. Dyrektor Sawicki przy-
by³ do Wroc³awia, odszuka³ te materia³y archiwalne
– bo jednak okaza³o siê, ¿e s¹ jakieœ szcz¹tkowe ma-
teria³y archiwalne – przedstawi³ je s¹dowi, po czym

na ¿yczenie s¹du zostawi³ w s¹dzie kopie tych mate-
ria³ów. Fundacja Helsiñska zada³a prezesowi Insty-
tutu Pamiêci Narodowej pytanie, na jakiej podsta-
wie i w jakim trybie pan Sawicki zapozna³ siê z tymi
materia³ami archiwalnymi, które na ¿yczenie s¹du
nasali s¹dowej referowa³. Prezes Instytutuodmówi³
Fundacji Helsiñskiej tak szczegó³owej odpowiedzi,
bowiem wyszed³ z za³o¿enia, ¿e je¿eli ktoœ uzyskuje
dostêp do materia³ów archiwalnych zgodnie z obo-
wi¹zkami przez siebie pe³nionymi, to nie ma potrze-
by, aby w jakikolwiek sposób z tego siê t³umaczyæ.
Sprawa stanê³a na forum s¹du, mogê powiedzieæ,
¿e spoœród wielu dziesi¹tków ¿¹dañ i oczekiwañ
Fundacji Helsiñskiej, z których bardzo wiele koñczy
siê w s¹dzie, jest to pierwszy przypadek, kiedy Fun-
dacja Helsiñska odnios³a sukces s¹dowy. Oczywi-
œcie nie ma ¿adnego problemu, ¿eby szczegó³owo
powiedzieæ, ¿e zastêpca dyrektora pionu archiwal-
negowezwanyprzez s¹dwcharakterze ekspertama
prawo za¿¹daæ dowolnych materia³ów archiwal-
nych i z nimi siê zapoznaæ. Zreszt¹ akurat ten kon-
kretny pracownik Instytutu Pamiêci Narodowej
dysponuje rozleg³¹ wiedz¹, je¿eli chodzi o kwestie
archiwalne. Tak ¿e w tym konkretnym przypadku
dziennikarka, która pisa³a ten artyku³ po prosu na-
pisa³a jak¹œ g³upotê o tym, ¿e zakoñczy siê wyciek
informacji tajnych, bo tutaj akurat nie mamy do
czynienia z ¿adnym tego typu przypadkiem.

Pan senator pyta³, czy oczekiwanie na materia³y
archiwalne od lipca to d³ugo, czy nie. Myœlê, ¿e gdy-
by osoba, o której pan senator wspomnia³, z³o¿y³a
wniosek o udostêpnienie materia³ów archiwalnych
w BStU, to jest w obecnym Birthel-Behörde, czyli
naszym odpowiedniku w Niemczech, to czeka³aby
na udostêpnienie materia³ów archiwalnych oko³o
dwóch lat. A wiêc wed³ug standardów œrodkowoeu-
ropejskich nie jest to bardzo d³ugo. W zale¿noœci od
tego, jakie pytanie jest zadane i jakie jest ¿¹danie
korzystaj¹cego, oczekiwanie na udostêpnienie ma-
teria³ów archiwalnych w Instytucie Pamiêci Naro-
dowej trwa od tygodnia do kilku miesiêcy. Ja oczy-
wiœcie musia³bym znaæ szczegó³y. Bo je¿eli na przy-
k³ad osoba, o której pan mówi³, nie wykona³a dobrej
kwerendy, to znaczy nie ¿¹da od instytutu konkret-
nych sygnatur archiwalnych, tylko na przyk³ad
oczekuje, ¿e to instytut przeprowadzi kwerendê do
tematu, który j¹ interesuje, to wówczas mamy do
czynienia z dwoma ró¿nymi sytuacjami. Bo je¿eli s¹
wskazane konkretne sygnatury archiwalne i je¿eli
akurat te materia³y s¹ dostêpne, to oczywiœcie
okres dwóch, trzech miesiêcy to jest okres roz-
s¹dny, chocia¿ mo¿e ju¿ trochê zbyt d³ugi. Ale, myœ-
lê, ¿e oko³o trzech miesiêcy to jest okres, z powodu
którego jeszcze nie ma co siê denerwowaæ, bo insty-
tut naprawdê jest zawalony robot¹. A je¿eli ta osoba
oczekiwa³a od instytutu przeprowadzenia kweren-
dy, to nale¿y siê spodziewaæ, ¿e na jej wyniki mo¿e
poczekaæ nawet rok. Oczywiœcie to wszystko jest
uzale¿nioneod tego, jaki zakreskwerendy jestprzez
tê osobê oczekiwany. Poniewa¿ dotyczy to zbrodni
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na Niemcach i na ¯ydach, to, jak s¹dzê, problem
jest bardzo szeroki. Albo osoba ta poda³a du¿¹ licz-
bê sygnatur archiwalnych, albo te¿ zada³a naszym
pracownikom bardzo du¿¹ kwerendê. W jednym
i w drugim przypadku naszym obowi¹zkiem jest,
oczywiœcie, tê robotê wykonaæ, ale w czasie, który
jest realnie mo¿liwy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Adam Massalski, proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:
Nie bêdê zadawa³ d³ugich pytañ. Jedno bardzo

proste i krótkie pytanie. Pan profesor by³ uprzej-
my powiedzieæ, ¿e zosta³y domówione sprawy
z bezpiek¹ ukraiñsk¹ co do kwestii zbrodni na te-
renie Ukrainy. Prawda? A jak wygl¹da sprawa
z Bia³orusi¹? Bo tam teraz odkryto nowe miejsca
pochówku zbrodni stalinowskich, prawdopo-
dobnie z 1940 r. Czy by³y prowadzone rozmowy
z w³adzami bia³oruskimi na ten temat? Dziêkujê
bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Rozmowy nie by³y prowadzone i nie ma na nie
szans.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jurcewicz zadaje pytanie.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ o nastêpu-

j¹ce sprawy. Kto by³ wspó³autorem, oprócz IPN,
ankiety, o której mówi³ pan marsza³ek Boruse-
wicz? Konkretnie. Myœlê, ¿e to nie jest tajemnica.
W mojej ocenie, tendencyjnie s¹ podane dwa lata,
bo je¿eli chodzi o punkt socjologiczny, to pewne
zmiany nastêpowa³y przez lat dwadzieœcia. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy autorzy publikacji, a kon-
kretnie ksi¹¿ek wydanych przez IPN w 2008 r.,
otrzymuj¹ honoraria?

I trzecie pytanie. Jak d³ugo œrednio trwa jedno
postêpowanie prokuratorskie od momentu roz-
poczêcia do zakoñczenia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Je¿eli chodzi o pytanie pierwsze, jeœli pan sena-

tor pozwoli, poprosi³bym dyrektora Biura Edukacji
Publicznej, pana £ukasza Kamiñskiego, który jest
koordynatorem projektu „Encyklopedia Solidarno-
œci…” o szczegó³ow¹ odpowiedŸ na to pytanie.

Pytanie drugie. Autorzy ksi¹¿ek IPN, którzy pra-
cuj¹ w Instytucie Pamiêci Narodowej, nie otrzymu-
j¹ ¿adnych honorariów. Wszystkie te dzie³a s¹
przygotowywane w ramach obowi¹zków s³u¿bo-
wych i w ramach pensji, któr¹ p³aci im Instytut Pa-
miêci Narodowej. A je¿eli zapraszamy do wspó³pra-
cy badaczy z zewn¹trz, to oczywiœcie p³acimy im
honoraria, chocia¿ zapewniam pana senatora, ¿e
stawki nie s¹ zbyt wygórowane. Klasyczny przy-
k³ad takiej sytuacji ma miejsce w przypadku s³ow-
ników biograficznych, które publikuje Instytut Pa-
miêci Narodowej. Je¿eli autorem danego has³a jest
pracownik IPN, to nie dostaje ¿adnych pieniêdzy,
a je¿eli jakiœ badacz zewnêtrzny, to wówczas insty-
tut wyp³aca mu honorarium. Punktem odniesie-
nia w tym konkretnym przypadku s¹ honoraria
p³acone za biogramy do Polskiego S³ownika Bio-
graficznego. Gdybym mia³ porównywaæ, to roz-
wi¹zania w Instytucie Pamiêci Narodowej s¹ bar-
dziej dyskryminuj¹ce, jeœli chodzi o naszych pra-
cowników, bowiem pracownicy Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk, którzy pisz¹ biogramy do
Polskiego S³ownika Biograficznego, wydawanego
przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk,
otrzymuj¹ honoraria, co z w³asnego doœwiadczenia
mogê powiedzieæ. A w Instytucie Pamiêci Narodo-
wej w takim przypadku – nie. U nas pracuj¹ w ra-
mach swoich obowi¹zków s³u¿bowych.

Nie wiem, czy pan marsza³ek pozwoli, aby pan
£ukasz Kamiñski udzieli³ odpowiedzi…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak.

Dyrektor Biura
w Instytucie Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
£ukasz Kamiñski:
Historia tego projektu jest nastêpuj¹ca. Jest on

finansowany, jak by³o powiedziane, w ramach pe-
wnej formy zamówienia publicznego, w oparciu
o ustawê o wolontariacie i organizacjach po¿ytku
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publicznego. Ta ustawa dopuszcza tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿e instytucja spo³eczna zwraca siê do insty-
tucji pañstwowej lub samorz¹dowej z propozycj¹
finansowania pewnego projektu. Z projektem
„Encyklopedii Solidarnoœci…” zwróci³o siê do nas
Stowarzyszenie „Pokolenie” i Stowarzyszenie „Po-
kolenie” jest autorem tej ankiety. Ankieta powsta-
³a w momencie, kiedy nie by³a jeszcze podpisana
umowa pomiêdzy Instytutem Pamiêci Narodowej
a Stowarzyszeniem „Pokolenie” o realizacjê tego
projektu, st¹d te¿ nasz wp³yw by³ bardzo niewiel-
ki. Jednak¿e chcia³bym zwróciæ uwagê, niejako
wracaj¹c do tego, o czym mówi³ pan marsza³ek
Borusewicz, ¿e pytania o charakterze socjologicz-
nym i ca³a ta ankieta by³y konsultowane z Pol-
skim Towarzystwem Socjologicznym. Ona po-
wsta³a w pewnym sensie na wyraŸne ¿¹danie so-
cjologów, poniewa¿ jest to jedyna okazja, ¿eby do-
trzeæ do tak reprezentatywnej próby osób zaanga-
¿owanych przed 1989 r. w ró¿ne formy dzia³alno-
œci publicznej. St¹d te¿ jest ona tak rozbudowana,
w³aœnie na ¿¹danie socjologów. Historykowi wy-
starczy³aby krótsza ankieta. I st¹d te¿ s¹ pytania
dotycz¹ce okresu po roku 1989. Ankieta powsta³a
poza Instytutem Pamiêci Narodowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobkowski.
Proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Prezesie, w swojej wypowiedzi wspo-

mnia³ pan o prowadzeniu œledztwa dotycz¹cego
bezprawnych dzia³añ zwi¹zanych z przeœladowa-
niem i w koñcu zabójstwem ksiêdza Jerzego Po-
pie³uszki dwadzieœcia piêæ lat temu. Wed³ug mo-
jej oceny, bardzo negatywn¹ rolê w tak zwanej na-
gonce na ksiêdza odgrywa³ ówczesny rzecznik
prasowy rz¹du, nazwany przez pana senatora Ry-
szarda Bendera Goebbelsem stanu wojennego.
Nie bêdê wymienia³ jego nazwiska, ¿eby mu nie
robiæ kryptoreklamy, ale dziœ on ma siê dobrze,
¿yje w dostatku, wydaje ohydn¹ gazetê, kpi z ksiê-
¿y, z polskich patriotów i szyderczo siê œmieje. Je-
go osoba jest jakoœ przez te wszystkie lata omija-
na. Nikt mu nie postawi³ ¿adnego zarzutu ani za
rolê, jak¹ odegra³ w stanie wojennym, ani na przy-
k³ad za pod¿eganie do przeœladowania i w koñcu
zabójstwa ksiêdza. A maltretowanie i zabójstwo
ksiêdza by³o mo¿liwe tylko w tej atmosferze na-
gonki, k³amliwych oskar¿eñ o dzia³alnoœæ prze-
ciwko ówczesnej w³adzy, nawet o dzia³alnoœæ
zbrojn¹. Przecie¿ podrzucono broñ. Po prostu
rzecznik stwarza³ tak¹ atmosferê. Nawet wtedy
doœæ powszechna by³a opinia…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê o pytanie.)

Ju¿.
Ja siê spotyka³em z opini¹, ¿e ksi¹dz zgin¹³ dla-

tego, ¿e miesza³ siê do polityki. Mam pytanie, czy
bêdzie ujawniona prawdziwa rola rzecznika, któ-
ry w tej chwili jest przez wszystkich omijany. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora,

chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e Instytut Pamiêci Na-
rodowej ma prawo œcigaæ tylko takie przestêp-
stwa, które by³y naruszeniem prawa w momencie
zaistnienia czynu. My nie mo¿emy œcigaæ kogoœ za
to, ¿e by³ na przyk³ad cz³onkiem komunistyczne-
go rz¹du. Nie mo¿emy œcigaæ kogoœ za to, ¿e by³
cz³onkiem czy funkcjonariuszem SB. Pañstwo
polskie nie zajê³o bowiem jednoznacznego stano-
wiska, w sensie odpowiedniej ustawy, potêpia-
j¹cego PRL. Ja ju¿ wielokrotnie publicznie mia-
³em okazjê mówiæ, ¿e tak naprawdê polski usta-
wodawca nie rozstrzygn¹³ kwestii, czy PRL by³a
pañstwem polskim, czy mo¿e komunistycznym
pañstwem w Polsce, czy by³a re¿imem zbrodni-
czym itd., itd. Te wszystkie kwestie by³y po roku
1990 starannie omijane przez polskie elity, a wy-
daje mi siê, ¿e stanowi¹ one sedno wszystkich te-
go typu pytañ. Jerzy Urban móg³by byæ œcigany
wtedy, kiedy pope³ni³by czyn bêd¹cy przestêp-
stwem w okresie, gdy by³ rzecznikiem rz¹du. Je-
¿eli prokurator czy Instytut Pamiêci Narodowej
zaliczy³by do zbrodni komunistycznej jakiœ etap
czy jakiœ moment jego dzia³alnoœci, wówczas zais-
tnia³aby podstawa do tego, aby Jerzego Urbana
œcigaæ. Ja mam w¹tpliwoœci, czy to jest mo¿liwe…

(G³os z sali: Dlaczego niemo¿liwe?)
No, to ju¿ by³aby decyzja prokuratora, który

musia³by oceniæ, czy mo¿na tak zakwalifikowaæ
dzia³alnoœæ rzecznika rz¹du. Prawdê mówi¹c,
uwa¿am, ¿e równie wa¿ne jak formalne oskar¿e-
nie, zw³aszcza je¿eli mia³oby ono okazaæ siê w¹t-
pliwe przed s¹dem czy nawet w postêpowaniu
prokuratorskim, jest ukazanie dzia³alnoœci takie-
go cz³owieka jak na przyk³ad w³aœnie Jerzy Ur-
ban.

Chcê tu przypomnieæ, ¿e Instytut Pamiêci Na-
rodowej jest w trakcie publikowania tomów Ÿróde³
i opracowañ dotycz¹cych przeœladowania ksiêdza
Jerzego Popie³uszki, wiosn¹ tego roku ukaza³ siê
tom koñcz¹cy siê chronologicznie w momencie
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porwania, zaœ w najbli¿szym czasie, w ci¹gu kilku
najbli¿szych miesiêcy, uka¿e siê tom Ÿróde³ i op-
racowañ dotycz¹cych czasu od momentu porwa-
nia do dzia³añ propagandowych i policyjnych,
które mia³y miejsce po porwaniu. Otó¿ wœród Ÿró-
de³, które by³y wykorzystywane do opracowania
tych obu publikacji, by³o równie¿ archiwum
rzecznika prasowego rz¹du, z którego to archi-
wum kilka materia³ów archiwalnych, kilka czy
nawet kilkanaœcie dokumentów, zosta³o upubli-
cznionych.

S¹dzê, ¿e ocena dzia³alnoœci Jerzego Urbana
jest jednoznaczna i jest chyba nawet tak¹ spo³e-
czn¹ oczywistoœci¹ – ta postaæ jest jednoznacz-
nie oceniana w takim, powiedzia³bym, zbanalizo-
wanym przekazie publicznym – ale to jest sprawa
zupe³nie odrêbna od prawnych mo¿liwoœci os-
kar¿enia i œcigania tego cz³owieka. Inaczej wy-
gl¹da³aby ta sytuacja, gdyby polski parlament
przyj¹³ ustawê, na mocy której PRL uznana by
zosta³a za organizacjê pañstwow¹, w której dzia-
³alnoœæ w strukturach rz¹dowych, na odpowied-
nio wysokim szczeblu, by³a przestêpstwem
o charakterze zdrady g³ównej. Wtedy pewnie
mielibyœmy zupe³nie inn¹ sytuacjê. Chocia¿
oczywiœcie i pod wzglêdem prawnym, i pod wzglê-
dem historycznym, by³oby to bardzo trudne do
przeprowadzenia i uzasadnienia. PRL bowiem
by³ to twór pañstwowy, który w sensie spo³ecz-
nym utrzymywa³ siê przez prawie dwa pokolenia,
wiêc z ca³¹ pewnoœci¹ ocena poszczególnych eta-
pów funkcjonowania PRL musia³aby byæ zró¿ni-
cowana.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Prezesie, z jednego z opraco-

wañ, zreszt¹ bardzo ciekawych, Instytutu Pamiê-
ci Narodowej z roku 2008 mo¿emy siê dowiedzieæ
o bardzo œcis³ej i owocnej wspó³pracy hierarchy
koœcio³a prawos³awnego, w³adyki Sawy, ze S³u¿-
b¹ Bezpieczeñstwa PRL. Ta wspó³praca trwa³a
przez bardzo, bardzo d³ugi czas.

Mam pytanie: czy mo¿emy spodziewaæ siê dal-
szych opracowañ, dalszych ksi¹¿ek na temat
wspó³pracy przedstawicieli koœcio³a prawos³a-
wnego ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa? W mojej opinii,
jest to obszar ma³o opisywany, mo¿na nawet po-
wiedzieæ, ¿e nieznany poza tym jednym przypad-
kiem.

Pytanie drugie: czy mo¿emy siê spodziewaæ,
Panie Prezesie, próby wyjaœnienia przez Instytut

Pamiêci Narodowej œmierci ksiê¿y Suchowolca,
Niedzielaka i Zycha? Czy œledztwa w tej sprawie
trwaj¹, a je¿eli nie, to czy bêd¹ uruchomione?

Pytanie trzecie, mo¿e wykraczaj¹ce, Panie
Prezesie, poza materiê, o której dzisiaj mówimy,
ale pan marsza³ek zapewne mi to wybaczy. Pro-
szê mi powiedzieæ czy te¿ wyraziæ swoj¹ opiniê
na temat wypowiedzi pana Niesio³owskiego do-
tycz¹cej Katynia. Ta wypowiedŸ na pewno spo-
woduje szkody w relacjach miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ a Rosj¹, jeœli chodzi o informacje na te-
mat Katynia, tylko jak du¿e bêd¹ te szkody?
Przypomnê, ¿e pan Niesio³owski uzna³ zbrodniê
katyñsk¹ za zbrodniê wojenn¹, a nie ludobój-
stwo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pierwsze pytanie, które zada³ pan senator Do-

brzyñski, dotyczy³o prawos³awia. Moja odpo-
wiedŸ mo¿e byæ bardzo prosta: tak, rzeczywiœcie
mo¿na siê spodziewaæ dalszych publikacji Insty-
tutu Pamiêci Narodowej dotycz¹cych hierarchii
prawos³awnej, zreszt¹ tak jak i hierarchii innych
koœcio³ów niekatolickich, bo planujemy tak¿e te-
go typu badania. Chocia¿ sprawa i operacyjne
rozpracowanie o kryptonimie „Bizancjum”, w ra-
mach której pokazana zosta³a sylwetka arcybis-
kupa Sawy, by³a rzeczywiœcie czymœ wyj¹tko-
wym. Pragnê tylko zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e ta sprawa rozpracowania koœcio³a prawos³a-
wnego, cerkwi prawos³awnej, ujawni³a bardzo
ciekawe fakty, jak na przyk³ad ogólnoimperialne
kariery. Otó¿ by³o mo¿liwe na przyk³ad to, aby
w 1950 r. przyby³ z Kijowa do Bia³egostoku du-
chowny prawos³awny i tu rozpocz¹³ karierê, któ-
ra zakoñczy³a siê objêciem funkcji biskupa. Z ca-
³¹ pewnoœci¹ to nie by³y przypadkowe wêdrówki,
zw³aszcza ¿e w 1950 r., a wiêc w szczytowym mo-
mencie stalinizmu, przeniesienie siê duchowne-
go z bolszewickiego Kijowa do Bia³egostoku z ca-
³¹ pewnoœci¹ by³o spraw¹ nieprost¹. To by³ po
prostu ewenement. A mówi¹c ca³kiem wprost,
trzeba stwierdziæ, ¿e ów duchowny mia³ do wy-
pe³nienia specjaln¹ misjê ogólnoimperialn¹ – tak
bym to nazwa³.

Drugie pytanie pana senatora. OdpowiedŸ
brzmi: tak, jest prowadzone œledztwo w sprawie
ksiê¿y Suchowolca, Niedzielaka i Zycha. Jest to
czêœæ sprawy dotycz¹cej zwi¹zku przestêpczego
w strukturach MSW. W tej sprawie Instytut Pa-
miêci Narodowej wspó³pracuje z organami bez-
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pieczeñstwa pañstwa i to œledztwo posuwa siê do
przodu.

Trzecie pytanie. Nie chcia³bym komentowaæ
s³ów wicemarsza³ka izby poselskiej i czynnego po-
lityka, nie chcia³bym te¿ w³¹czaæ siê w gor¹ce po-
lemiki zwi¹zane z bie¿¹c¹ polityk¹. Z ca³¹ moc¹
mogê jednak powiedzieæ jedno: pañstwo polskie
od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych w sposób je-
dnoznaczny klasyfikowa³o zbrodniê katyñsk¹ ja-
ko ludobójstwo, niezale¿nie od opcji politycznej,
która aktualnie by³a u w³adzy, a wiêc niezale¿nie
od tego, czy rz¹dzi³a Unia Wolnoœci, czy rz¹dzi³a
AWS, czy rz¹dzi³ SLD, czy rz¹dzi³o Prawo i Spra-
wiedliwoœæ oraz czy rz¹dzi Platforma Obywatel-
ska. Oficjalne stanowisko pañstwa polskiego na
dzieñ dzisiejszy jest takie, ¿e by³a to zbrodnia lu-
dobójstwa. Oficjalnych enuncjacji pañstwa pol-
skiego w tej materii jest ca³kiem sporo. Trzeba ró-
wnie¿ pamiêtaæ o tym, ¿e rosyjscy eksperci na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wydali na potrzeby
rosyjskiego œledztwa tak¹ sam¹ opiniê, ¿e by³a to
zbrodnia ludobójstwa. Dlatego te¿ zaprzeczenie
temu faktowi, zaprzeczenie p³yn¹ce niejako z sa-
mego œrodka polskiej polityki, okreœli³bym jako
ekscentryczne i nie chcia³bym na ten temat wiêcej
mówiæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Jan Rulewski.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Powiedzia³ pan profesor, pan prezes, przy okaz-

ji pytania pana marsza³ka Borusewicza, ¿e nie-
które wydarzenia b¹dŸ nazwiska wspó³tworz¹
czêœæ œwiadomoœci narodowej.

Mam takie pytanie. Jak dalekiemu rozstrzyg-
niêciu mog¹ ulec sprawy dotycz¹ce wielkich na-
zwisk, które nie tylko wspó³tworz¹ tê œwiadomoœæ
narodow¹, ale te¿ s¹ przedmiotem napiêæ czy na-
wet wielkiej dyskusji? I tak: sprawa Kukliñskiego
– jak wiadomo, CIA przekaza³a nam jakieœ mate-
ria³y, wiem te¿, ¿e IPN podj¹³ badania na ten te-
mat. A wiêc czy ta sprawa zostanie rozstrzygniêta
w takim stopniu, ¿eby mo¿na by³o w tej naszej
œwiadomoœci narodowej jakoœ to u³o¿yæ? Sam pan
profesor wspomina³ o eksprezydencie Kwaœniew-
skim. To te¿ jest sprawa, która sk³ada siê na tê
œwiadomoœæ. Tak¿e ksi¹dz Jankowski, jak tu mi
podpowiedziano, to postaæ istotna w tej œwiado-
moœci narodowej. Pytanie szczegó³owe: czy on te¿
ten biogram wype³nia³?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Po kolei. Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie pana
senatora, dotycz¹ce pu³kownika Kukliñskiego, to
w tej sprawie Instytut Pamiêci Narodowej zwróci³
siê za poœrednictwem ambasady amerykañskiej
do Langley – jest tam siedziba Centralnej Agencji
Wywiadowczej – z proœb¹ o to, aby udostêpnione
nam zosta³y oryginalne dokumenty w jêzyku pol-
skim wytworzone przez pu³kownika Kukliñskiego
w okresie, kiedy by³ w Polsce i wspó³pracowa³
z Amerykanami. Nie chodzi nam tutaj o doku-
menty, które on fotografowa³ i przekazywa³ Ame-
rykanom, bo my mamy w Polsce orygina³y tych
dokumentów, ale chodzi nam o jego raporty, opi-
nie, o to, co samodzielnie pisa³, a co Amerykanie
w tym roku opublikowali w internecie. Przy czym
oni opublikowali nie dos³owny tekst tych meldun-
ków czy dokumentów pisanych przez Kukliñskie-
go, ale ich ogólne omówienie po angielsku, czêœæ
opublikowali te¿ w t³umaczeniu angielskim. Dla
nauki polskiej jest to niezbyt przydatne, chcieli-
byœmy znaæ ich wersjê polsk¹. Nie ma sensu, ¿e-
byœmy t³umaczyli z angielskiego na polski coœ, co
wczeœniej zosta³o przet³umaczone z polskiego na
angielski. Mam nadziejê, ¿e nasza proœba zosta-
nie spe³niona. Poprzedni ambasador amerykañ-
ski w Polsce dosyæ mocno zaanga¿owa³ siê
w poparcie tej proœby. Jesteœmy te¿ w kontakcie
z ambasad¹ Rzeczypospolitej w Stanach Zjedno-
czonych.

Co do pozosta³ych… Je¿eli mia³bym sobie tutaj
pozwoliæ na jakieœ bardziej nieformalne sformu³o-
wanie, to ja jednoznacznie stojê na stanowisku, ¿e
ca³okszta³t dzia³añ pu³kownika Kukliñskiego
wskazuje, i¿ to, co robi³, czyni³ z pobudek patrio-
tycznych. Dla mnie to nie ulega w¹tpliwoœci, cho-
cia¿ droga, jak¹ wybra³, musia³a wi¹zaæ siê z tym,
¿e wywiad amerykañski sformalizowa³ te kontak-
ty i oczywiœcie Kukliñski w archiwach amerykañ-
skich z pewnoœci¹ figuruje jako agent amerykañ-
ski w Polsce. Jednak motywy dzia³ania pu³kowni-
ka Kukliñskiego i efekt jego dzia³añ jednoznacz-
nie wskazuj¹ na to, ¿e by³y to pobudki patriotycz-
ne. A wiêc, gdyby mnie ktoœ zapyta³: „bohater czy
zdrajca?”, to bym odpowiedzia³: bohater.

Co do pozosta³ych dwóch nazwisk, pana prezy-
denta Kwaœniewskiego oraz ksiêdza pra³ata Jan-
kowskiego, to s¹ to oczywiœcie dwie zupe³nie od-
rêbne sprawy. Ja pozwolê sobie odes³aæ pañstwa
do publikacji, która lada dzieñ uka¿e siê w wyda-
wnictwie Instytutu Pamiêci Narodowej, a która
bêdzie szczegó³owo omawia³a, w jaki sposób, w ja-
kich kontekstach pan Aleksander Kwaœniewski
odnotowywany jest w dokumentach s³u¿by bez-
pieczeñstwa. Prosi³bym jeszcze o nieco cierpliwo-
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œci, to bêdzie rozprawa w naszym periodyku „Apa-
rat represji w Polsce Ludowej”. Praca jest ju¿
w druku, przed nami tylko i wy³¹cznie ta technicz-
na bariera – proces druku i potem oprawy ksi¹¿ki
musi potrwaæ. Myœlê, ¿e po³owa listopada to bê-
dzie moment, kiedy to siê uka¿e.

Je¿eli chodzi o ksiêdza Jankowskiego, to kilka
tygodni temu ukaza³a siê publikacja o kontakcie
operacyjnym „Delegat”, gdzie autor, historyk In-
stytutu Pamiêci Narodowej, pan Majchrzak,
szczegó³owo przeanalizowa³ dokumentacjê doty-
cz¹c¹ kontaktu operacyjnego „Delegat”. W spo-
sób nie budz¹cy w¹tpliwoœci, jak s¹dzê, zidentyfi-
kowa³ to Ÿród³o z osob¹ ksiêdza Jankowskiego, ale
akurat w tym konkretnym przypadku ja bym
przestrzega³ przed jak¹œ jednoznaczn¹ ocen¹. Nie
ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e ksi¹dz Jankowski
by³ uwik³any w te kontakty, z ca³¹ pewnoœci¹ by³
Ÿród³em informacji dla bezpieki, ale te¿ nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e to, co robi³ w tej warstwie oficjal-
nej, mia³o g³êbok¹, symboliczn¹ wartoœæ. Ja bym
tutaj popatrzy³ na ten przypadek jak na jeszcze je-
den paradoksalny czy dramatyczny przyk³ad pol-
skiego losu, uwik³ania i sytuacji, kiedy cz³owiek
mo¿e czyniæ dobro i z³o jednoczeœnie. Tutaj chyba
jednak wiêcej by³o dobra, bo obecnoœæ ksiêdza
Jankowskiego w stoczni i to wszystko, co robi³
w ³¹cznoœci z Solidarnoœci¹ stoczniow¹, w moim
przekonaniu, przewa¿a nad tym, co z³ego mog³o
wynikaæ z jego kontaktów z bezpiek¹, kontaktów,
które nie ulegaj¹ w¹tpliwoœci, ale które nie by³y
czymœ d³ugotrwa³ym, bo jednak okres ich utrzy-
mywania by³ okreœlony. Ksi¹dz Jankowski by³
uwa¿any przez bezpiekê za bardzo wa¿ne Ÿród³o.
Trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e motywy, z jakimi
wchodzi³ w te relacje z bezpiek¹, te¿ nie s¹ takie do
koñca jednoznaczne. Pamiêtajmy o tym, ¿e w Soli-
darnoœci by³y prowadzone zaciek³e rozgrywki
i wojny, ¿e grupy, które mo¿na okreœliæ najogól-
niej jako zwi¹zane z Koœcio³em, by³y przeciwsta-
wiane i przeciwstawia³y siê grupom zwi¹zanym
z KOR, a to jest i tak najprostszy podzia³, bo to
przecie¿ dzieli³o siê jeszcze na wiele innych sposo-
bów. Ja na tym tle widzia³bym te relacje, które
oczywiœcie s¹ dramatem ksiêdza Jankowskiego,
to nie ulega w¹tpliwoœci, tak jak dla mnie nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e tego typu problemy musz¹ byæ
badane, bo to jest... Je¿eli mamy siê czegokolwiek
dowiedzieæ o istocie systemu totalitarnego, o tym,
w jaki sposób ten system próbowa³ oddzia³ywaæ
na przywódców ruchów niezale¿nych, w jaki spo-
sób ten system próbowa³ docieraæ do ludzi i ich
osaczaæ, to musimy badaæ takie przypadki, bo in-
nej drogi po prostu nie ma, bo inaczej bêdziemy
mieli wyobra¿enia o historii, o dramacie history-
cznym na poziomie przedszkola. Myœlê, ¿e pañ-
stwa nie trzeba przekonywaæ, ¿e to, przez co Pol-
ska przechodzi³a w koñcu lat siedemdziesi¹tych

i w latach osiemdziesi¹tych, to by³ niezwykle wy-
razisty dramat spo³eczny, dramat jednostek i dra-
mat ca³ych grup spo³ecznych, które z jednej stro-
ny by³y jakby pod naciskiem aparatu pañstwa to-
talitarnego, a z drugiej strony wyzwala³y siê spod
tego nacisku. Proces opisywania tych zjawisk bê-
dzie trwa³ jeszcze ze dwa, trzy pokolenia, bo to s¹
niezwykle skomplikowane zjawiska, jedyne
w swoim rodzaju w pañstwach by³ego bloku ko-
munistycznego, gdy¿ tylko w Polsce pojawi³ siê ta-
ki ruch masowy, ruch, który zakorzeniony by³
w szerokich grupach spo³ecznych, bo przecie¿ to
nie by³ tylko ruch elit.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej, proszê

bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Dziêkujê.
Panie Prezesie, wiadomo ¿e jest czy mo¿e by³a

ca³kiem pokaŸna lista osób, które by³y zobowi¹za-
ne ustaw¹ do z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjne-
go. Wiadomo te¿, ¿e s¹ osoby, które tego obowi¹z-
ku nie dope³ni³y. Jaka jest skala tego zjawiska
i jakie s¹ w tej chwili konsekwencje dla tych osób?
To jest jedna sprawa.

I druga. Wiadomo, ¿e represje w stosunku do
dzia³aczy opozycyjnych w czasach Solidarnoœci
by³y dotkliwe, niektóre osoby zmuszane by³y
wrêcz do emigracji. Czy IPN zna przybli¿on¹ liczbê
osób, które opuœci³y kraj? Ile z nich wróci³o i jak
wygl¹da³a na przyk³ad ich wtórna adaptacja, do
tej nowej rzeczywistoœci?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pierwsze pytanie pani senator dotyczy³o oœ-

wiadczeñ lustracyjnych. Ja powiedzia³bym tak.
Mo¿na stwierdziæ, ¿e w skali masowej akcja sk³a-
dania oœwiadczeñ lustracyjnych zakoñczy³a siê
sukcesem, to znaczy, generalnie prawie wszyscy,
którzy zobowi¹zani byli z³o¿yæ te oœwiadczenia,
z³o¿yli je. Gdybym mia³ w tym momencie czy na-
wet na jutro na potrzeby pani senator oszaco-
waæ, ile osób nie z³o¿y³o tych oœwiadczeñ, to myœ-
lê, ¿e odpowiedŸ zgodna z prawd¹ brzmia³aby:
nie wiem. My mo¿emy policzyæ, ile osób z³o¿y³o
oœwiadczenia lustracyjne, ale bardzo trudno jest
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oszacowaæ, ile jest w naszym pañstwie stano-
wisk publicznych zajmowanych przez osoby zo-
bowi¹zane do z³o¿enia tego oœwiadczenia, bo te-
go po prostu nikt nie policzy³. Mo¿emy oszaco-
waæ jakiœ rz¹d wielkoœci, mo¿emy to na bie¿¹co
sprawdzaæ, kiedy na przyk³ad nasze Biuro Lu-
stracyjne weryfikuje oœwiadczenia, bo ja wiem,
wójtów z jakiegoœ obszaru, z jakiegoœ wojewódz-
twa. Wówczas oczywiœcie jesteœmy w stanie
stwierdziæ, ilu jest wójtów w danym wojewódz-
twie, którzy powinni z³o¿yæ oœwiadczenia lustra-
cyjne, sprawdzamy te oœwiadczenia i od razu
wiemy, ile osób ich nie z³o¿y³o.

Ja postaram siê na u¿ytek pani senator opra-
cowaæ notatkê dotycz¹c¹ tej skali. Jest tu z nami
na sali pan dyrektor Buczacki, wicedyrektor Biu-
ra Lustracyjnego, który kieruje pionem analitycz-
nym tego biura. Nie wiem, czy zakoñczy siê to
sukcesem, ale podejmiemy tak¹ próbê i postara-
my siê wci¹gu najbli¿szego czasu na rêce pani se-
nator przes³aæ tak¹ notatkê.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Jeœli mo¿na, Panie Prezesie, ja wiem, ¿e je¿eli

chodzi o parlamentarzystów, o takie… W ka¿dym
razie podobno dosyæ powszechne to by³o wœród
samorz¹dowców, tam podobno wiele osób nie
z³o¿y³o oœwiadczeñ. Mnie nie chodzi o jakieœ do-
k³adne dane, tylko o skalê porównawcz¹ i o to, ja-
kie s¹ teraz konsekwencje w stosunku do takich
ludzi.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Konsekwencje s¹ bardzo proste. Je¿eli ktoœ nie

dope³ni³ obowi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia lustra-
cyjnego, to traci stanowisko. To jest oczywiste.

Wie pani, jeœli chodzi o to, ile jest w Polsce
miejscowoœci, których wójtowie mieli obowi¹zek
z racji pe³nienia stanowiska z³o¿enia oœwiadcze-
nia lustracyjnego, to trzeba by by³o sprawdzaæ.
My po prostu nie mamy czasu na to, ¿eby prowa-
dziæ badania statystyczne, bowiem liczba z³o¿o-
nych oœwiadczeñ lustracyjnych jest tak du¿a, ¿e
my w tym momencie zmagamy siê z tym, ¿eby
przerobiæ ten materia³, który ju¿ mamy. Odpo-
wiedzia³bym mo¿e trochê inaczej. Biuro Lustra-
cyjne ma obowi¹zek og³aszania w internecie ka-
talogu obejmuj¹cego osoby publiczne, które z ra-
cji zajmowanego stanowiska powinny z³o¿yæ oœ-
wiadczenia lustracyjne. My mamy obowi¹zek
opublikowaæ w tym katalogu informacje, jakie
na temat danych osób zachowa³y siê w archi-

wach komunistycznych s³u¿b specjalnych. Obe-
cnie instytut powoli realizuje to zadanie. Opubli-
kowaliœmy ju¿ informacjê dotycz¹c¹ urzêdników
szczebla centralnego, parlamentarzystów, sê-
dziów, prokuratorów, obecnie jesteœmy na etapie
opracowywania informacji na temat samo-
rz¹dowców. Jesteœmy na pocz¹tku tego procesu.
To jest po prostu wielotysiêczna rzesza ludzi i je-
steœmy w trakcie wykonywania tej czynnoœci.
Kilka dni temu instytut zaktualizowa³ na stronie
internetowej katalog osób publicznych, o któ-
rych informacje podlegaj¹ publikacji w interne-
cie. To jest kolejna partia samorz¹dowców, ale to
oczywiœcie jeszcze nie wszyscy. To jest najwiêk-
sza grupa podlegaj¹ca lustracji.

Ja siê zobowi¹zujê, ¿e w ci¹gu kilku dni przygo-
tujemy precyzyjn¹ notatkê co do naszych szacun-
ków. Cokolwiek bym teraz powiedzia³, to bêdzie to
bardzo du¿e przybli¿enie, dlatego nie podejmujê
siê przedstawiæ jakichkolwiek liczb.

Przepraszam, a drugie pytanie?
(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: Chodzi³o

o osoby, które emigrowa³y…)
Aha. Tutaj znowu odwo³a³bym siê do badañ,

które – mam nadziejê – uda nam siê opublikowaæ
w przysz³ym roku. Otó¿ w ramach badañ nad Soli-
darnoœci¹, nad fenomenem konspiracji lat osiem-
dziesi¹tych Instytut Pamiêci Narodowej opubli-
kuje nie tylko encyklopediê Solidarnoœci, ale rów-
nie¿ monografiê ka¿dego regionu Solidarnoœci
i zbiór dokumentów Ÿród³owych dotycz¹cych ka¿-
dego regionu Solidarnoœci, a zatem bêd¹ i doku-
menty bezpieki, i dokumenty niepochodz¹ce z ar-
chiwów bezpieki, dotycz¹ce danego regionu Soli-
darnoœci. Instytut opublikuje te¿ kilkutomow¹
syntezê dziejów Solidarnoœci. Mam nadziejê, ¿e
przy tej okazji bêdziemy w stanie podaæ jakieœ
wielkoœci szacunkowe. Wiadomo, ¿e szacuje siê,
¿e milion osób opuœci³o Polskê, ale to s¹ bardzo
przybli¿one dane. Trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e
w latach osiemdziesi¹tych ludzie opuszczali Pol-
skê nie tylko z przyczyn politycznych, a wiêc do-
stawali paszport i bilet w jedn¹ stronê, ale by³a to
te¿ czêœciowo migracja ekonomiczna, która mog³a
odbywaæ siê pod szyldem politycznym. £atwiej
by³o emigrantowi ekonomicznemu uzyskaæ azyl
na Zachodzie, mówi¹c, ¿e jest w Polsce przeœlado-
wany; wtedy zwykle taki azyl dostawa³. Jest to za-
tem dosyæ skomplikowane zjawisko.

Z tego, co wiem, nikt nie bada³ skali powrotów
do Polski w latach dziewiêædziesi¹tych, zreszt¹ to
ju¿ wykracza poza zadania Instytutu Pamiêci Na-
rodowej, chocia¿ takie zjawisko z ca³¹ pewnoœci¹
istnia³o, bo ja sam znam kilka osób, które powró-
ci³y w latach dziewiêædziesi¹tych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

94 o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

(prezes J. Kurtyka)



Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ze sprawozdania i z pañskich

wypowiedzi jasno wynika, ¿e wykonujecie giganty-
czn¹ pracê i instytut wyrós³ na wa¿n¹ instytucjê
narodow¹.

Mam pytanie, mo¿e trochê teoretyczne. Który
z pionów dzia³alnoœci instytutu uwa¿a pan za naj-
wa¿niejszy?

W drugim pytaniu równie¿ chcê siê odnieœæ do
pañskiego doœwiadczenia i wiedzy. Czy status po-
krzywdzonego jest do podwa¿enia? Nie ukrywam,
¿e myœlê tu o by³ym prezydencie Lechu Wa³êsie.

Trzecie pytanie dotyczy artyku³u Cenckiewicza
w „Rzeczpospolitej” na temat TW „Klemens”. W ja-
kiej mierze instytut bierze odpowiedzialnoœæ za
tego rodzaju teksty? Dziêkujê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Panie Senatorze, tutaj na sali razem z nami s¹

szefowie wszystkich pionów merytorycznych in-
stytutu. ¯aden szef nie powie, który pion jest naj-
wa¿niejszy, ja mogê powiedzieæ, ¿e ka¿dy z tych
pionów ma odrêbny obszar odpowiedzialnoœci
i aktywnoœci merytorycznej, i w mojej ocenie one
wszystkie zestrzeliwuj¹ siê po prostu w Instytut
Pamiêci Narodowej. Bardzo zale¿y nam na tym,
¿eby pracownicy instytutu, niezale¿nie od tego,
w którym pionie pracuj¹, mieli œwiadomoœæ, ¿e s¹
pracownikami Instytutu Pamiêci Narodowej, i ka-
¿dy z nich oczywiœcie powinien uwa¿aæ, ¿e pracu-
je w najwa¿niejszym pionie.

Pyta³ pan o to, czy status pokrzywdzonego jest
do podwa¿enia. Ja przypomnê, ¿e w œwietle obec-
nie obowi¹zuj¹cego prawa nie ma ju¿ statusu po-
krzywdzonego, a wiêc nie bardzo wiem, jak mo¿na
by by³o podwa¿yæ status kiedyœ uzyskany. Wtedy
kiedy istnia³ status pokrzywdzonego, w œwietle
ustawy o IPN by³a mo¿liwoœæ niejako odebrania
tego statusu, bowiem ustawodawca przewidzia³
sytuacjê, kiedy znajd¹ siê nowe dokumenty archi-
walne i wp³yn¹ na zmianê oceny instytutu. Mogê
powiedzieæ, ¿e sytuacje, w których znajdowane s¹
dokumenty archiwalne wp³ywaj¹ce na zmianê
oceny danego cz³owieka, oczywiœcie siê zdarzaj¹,
bo archiwum instytutu to nie jest archiwum do
koñca opracowane, zindeksowane, jest to olbrzy-
mie archiwum, którego opracowywanie trwa, to
siê dzieje na naszych oczach.

Ostatnie pytanie dotyczy³o artyku³u w „Rzecz-
pospolitej”. Pan S³awomir Cenckiewicz nie jest
obecnie pracownikiem Instytutu Pamiêci Narodo-
wej, ale jest badaczem, który ma z tego w³aœnie ty-
tu³u prawo dostêpu do materia³ów archiwalnych.

Cokolwiek teraz pisze, pisze pod w³asnym nazwis-
kiem i bierze za to odpowiedzialnoœæ. Gdyby by³
pracownikiem instytutu, to jego publikacje pod-
lega³yby merytorycznej ocenie, takiej, jaka obo-
wi¹zuje w instytucie. Instytut oczywiœcie nie mo-
¿e braæ odpowiedzialnoœci za ten artyku³, bierze j¹
pan Cenckiewicz. Jednoczeœnie chcia³bym
stwierdziæ, ¿e pan Cenckiewicz nale¿y do absolut-
nej czo³ówki historyków swego pokolenia w Pol-
sce i o tym te¿ trzeba pamiêtaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,

proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja jestem pod wielkim wra¿e-

niem pracy wykonanej przez IPN, równie¿ pana
wiedzy, sposobu jej przekazania i odpowiedzi na
pytania. Mogê siê za³o¿yæ, ¿e po³owa z osób, które
krytykuj¹ IPN i zg³aszaj¹ poprawki zwi¹zane
z odebraniem pañstwu pieniêdzy, nie ma pojêcia,
jak wielk¹ pracê pañstwo wykonujecie. Szkoda,
¿e tylko na tej sali mo¿na siê przekonaæ…

(Senator Czes³aw Ryszka: Maj¹ pojêcie.)
Byæ mo¿e tak, ale nie ma szerszej wiedzy w spo-

³eczeñstwie. Mam wra¿enie, ¿e powtarza siê pew-
ne slogany tylko po to, ¿eby udrêczyæ pañstwa
i pomniejszyæ wartoœæ tak wa¿nej instytucji.

Ja mam kilka pytañ. Pierwsze dotyczy osób
skazanych na przymusow¹ banicjê. Chodzi mi
o Konrada Morawieckiego i Andrzeja Ko³odzieja
w latach osiemdziesi¹tych. Oni zostali wyekspe-
diowani, ¿e tak powiem, za granicê. Czy jest pro-
wadzone jakieœ œledztwo, czy oskar¿one s¹ osoby,
które siê tego dopuœci³y? To byli przedstawiciele
Solidarnoœci Walcz¹cej.

Drugie pytanie. Ja z uporem maniaka zadajê
pytania zwi¹zane ze zbrodni¹ przeciwko ludzkoœci
zwi¹zan¹ z wysiedlonymi Gdynianami i z mordami
w lasach piaœnickich. Te œledztwa ci¹gn¹ siê od ro-
ku 2000. W ci¹gu tych lat kilku prokuratorów siê
zmieni³o, nowi ucz¹ siê, wdra¿aj¹ od pocz¹tku, od
pocz¹tku przepytuje siê niektóre leciwe osoby, nie-
które w miêdzyczasie ju¿ odesz³y. Kiedy mo¿emy
spodziewaæ siê rozstrzygniêcia tych œledztw? Bo
tych osób, jak powiadam, ubywa.

Trzecie pytanie. Podj¹³ pan jako szef IPN s³u-
szn¹ inicjatywê, aby nazywaæ zbrodniarzy po
imieniu, aby na pomnikach czy tablicach nie pi-
saæ o jakichœ beznarodowoœciowych zbrodnia-
rzach, tylko o Niemcach, Rosjanach itd. Chcê za-
pytaæ, na jakim to jest etapie i czy pañstwo to ja-
koœ monitorujecie. I dlaczego dalej w takim razie
nawet pañstwo u¿ywacie tego jêzyka, mówi¹c
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zbrodnie nazistowskie, nie zaœ niemieckie. To nie
s¹ przecie¿ beznarodowoœciowi zbrodniarze.

Czwarte pytanie o te¿ s³uszn¹ inicjatywê, o na-
grywanie relacji œwiadków. Relacje ilu osób wy-
stêpuj¹cych jako œwiadkowie s¹ ju¿ nagrane? Ja-
kie to s¹ zasoby, je¿eli chodzi o archiwum nagrañ?
Bo my chyba jesteœmy na koñcu wœród krajów,
które takie archiwum podjê³y siê zorganizowaæ.
Dziêkuj¹c za tê inicjatywê, chcia³abym siê dowie-
dzieæ, na jakim to jest etapie.

A pi¹te pytanie dotyczy nie tylko roku 2008, ale
bêdzie siê wi¹zaæ z mo¿liwoœciami i rozwoju loka-
lowego, i przerobienia tych tysiêcy, dziesi¹tków
czy setek tysiêcy wniosków, o których pan mówi,
dla których realizacji musicie zwalniaæ osoby, aby
znowu tworzyæ jakieœ zespo³y i mieæ pieni¹¿ki na
to, ¿eby wykonaæ zlecone pañstwu zadania. Ile
pieniêdzy wam brakowa³o do tego, abyœcie mogli
w komforcie psychicznym te zadania wykony-
waæ? A ile w tym bud¿ecie pan by siê spodziewa³,
aby wynagrodziæ pañstwu tê pracê, któr¹ prowa-
dzicie – pracownikom IPN nie s¹ wyp³acane apa-
na¿e za ksi¹¿ki, mówiê o tym, bo tu siê w niektó-
rych z³oœliwych pytaniach pojawia³y takie suge-
stie, wiadomo do czego te pytania zmierza³y – aby-
œcie mogli pañstwo w komforcie psychicznym wy-
konywaæ dla dobra Rzeczypospolitej te zadania,
o których pan dzisiaj tak ³adnie powiedzia³. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pierwsze dwa pytania s¹ bardzo szczegó³owe

i dotycz¹ œledztw, wiêc jeœli móg³bym, to odpowie-
dzia³bym na piœmie, gdyby pani senator sobie ¿y-
czy³a, a pan marsza³ek pozwoli³. Jest te¿ z nami
pan dyrektor Gabrel, dyrektor G³ównej Komisji,
który te¿ mo¿e tutaj zabraæ g³os.

Pytanie trzecie. Nazywanie zbrodniarzy po
imieniu, jak pani senator to okreœli³a, to jest ak-
cja, któr¹ ja bym nazwa³ akcj¹ edukacyjn¹. Insty-
tut Pamiêci Narodowej nie ma ¿adnych mo¿liwo-
œci prawnych, które pozwoli³yby mu na przyk³ad
na za¿¹danie od w³adz jakiegoœ miasta, aby zmie-
niono komunistycznych patronów ulic. Nie ma
te¿ ¿adnej mo¿liwoœci prawnej, ¿eby za¿¹daæ
zmiany treœci napisów tablic na pomnikach. My
mo¿emy, wykorzystuj¹c autorytet instytucji i na-
g³aœniaj¹c to odpowiednio, zwracaæ uwagê na
problem. No i jak pani senator zapewne wie, insty-

tut od dwóch lat kontynuuje akcjê zwracania
uwagi w³adzom poszczególnych miast na to, ¿e
w mieœcie s¹ ulice maj¹ce komunistycznego pa-
trona, a nasza konstytucja zabrania propagowa-
nia ideologii komunistycznej.

Staramy siê równie¿ od mniej wiêcej roku zwra-
caæ uwagê na to, i¿ tablice powinny byæ precyzyjne.
Pewnie w publikacjach IPN te¿ siê zdarza sformu-
³owanie „nazistowskie”, ale raczej broni³bym ta-
kiej tezy, ¿e je¿eli siê pojawia, to ma charakter sty-
listyczny. To znaczy parê zdañ wczeœniej pewnie
jest „niemiecki”, ¿eby nie by³o powtórzeñ, pojawia
siê te¿ „nazistowski”. Generalnie w instytucie ten
problem jest dostrzegany, bo oczywiœcie to Rzesza
Niemiecka, III Rzesza Niemiecka, okupowa³a tery-
torium Rzeczypospolitej i w imiê Rzeszy Niemiec-
kiej pope³niane by³y zbrodnie. Tutaj nasze stano-
wisko jest ca³kiem jasne, tak jak ca³kiem jasne jest
stanowisko zwracania uwagi na to, ¿e jest rzecz¹
niew³aœciw¹, aby w Polsce w 2009 r. patronem ulic
czy placów by³ na przyk³ad genera³ Berling, cz³o-
wiek, który zosta³ skazany za zdradê g³ówn¹ przez
s¹d wojskowy, który zosta³ mianowany na stopieñ
sowieckiego genera³a przez Stalina, a wiêc wyczer-
puje wszelkie mo¿liwe wyobra¿enia o zdradzie. No
oczywiœcie sta³ na czele Wojska Polskiego id¹cego
ze Wschodu, ale to ju¿ s¹ uwarunkowania history-
czne. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e by³ zdrajc¹, ¿e by³
sowieckim agentem, nawet we w³asnych pamiêtni-
kach podaje nazwisko prowadz¹cego go oficera
NKWD. Tak mo¿na to zinterpretowaæ.

Pani senator pyta³a o notacje. Obecnie ich zbiór
w Instytucie Pamiêci Narodowej obejmuje oko³o
czterystu notacji, to znaczy oko³o czterystu osób
zosta³o przes³uchanych. Staramy siê, aby te nota-
cje mia³y bardzo kompleksowy charakter, a wiêc
¿eby uczestniczy³a w takiej rozmowie kamera,
i ¿eby notacja by³a opatrzona fachowym komen-
tarzem historyka. Jednym s³owem jest to nie tyl-
ko go³e nagranie relacji bohatera. Historyk ma za
zadanie wydobyæ ca³y kontekst tych spraw, o któ-
rych bohater mówi, a wiêc to jest bardzo, bardzo
ciê¿ka praca. Jest osobna komórka w IPN do zbie-
rania notacji.

Ja tutaj chcia³bym jednak zaznaczyæ, ¿e w Polsce
równie¿ inne instytucje rozpoczê³y zbierania notacji
i dokumentowanie w ten sposób, tego typu Ÿród³a-
mi, naszej najnowszej historii. Najwiêcej tego typu
notacji zebra³a Telewizja Polska, tylko ¿e Telewizja
Polska si³¹ rzeczy dokumentuje raczej zjawiska
i osoby z zakresu kultury, a Instytut Pamiêci Naro-
dowej trochê w innym kierunku to czyni.

Pytanie o bud¿et jest bardzo trudnym pyta-
niem. Instytut Pamiêci Narodowej, walcz¹c o bu-
d¿et na rok 2009, wczeœniej wyst¹pi³ do w³adz
pañstwa, do premiera i do prezydenta, zwracaj¹c
uwagê na to, ¿e w roku 2009 przypadaj¹ siê wiel-
kie rocznice – ta walka odbywa³a siê w roku 2008,
wiêc dlatego o niej mówiê. Proponowaliœmy, aby
pañstwo polskie przeprowadzi³o szerok¹ kampa-
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niê we wszystkich g³ównych miastach Europy
i Stanów Zjednoczonych, aby zorganizowaæ cykl
wystaw, prezentacji, rozmaitego rodzaju imprez
o charakterze historyczno-edukacyjnym. Osza-
cowaliœmy, ¿e na to potrzeba co najmniej trzydzie-
œci parê milionów, no i wystêpowaliœmy o tak¹ su-
mê, oczywiœcie wiedz¹c, ¿e musz¹ siê przy³¹czyæ
inne instytucje. Instytut Pamiêci Narodowej nie
musia³by pe³niæ roli g³ównego rozgrywaj¹cego,
w zale¿noœci od decyzji w³adz pañstwa móg³by byæ
podrzêdnym trybikiem w tej machinie. Ale sta³o
siê tak, ¿e instytut nie dosta³ ¿adnych pieniêdzy
ponad bud¿et o rok wczeœniejszy, ¿e utrzyma³ siê
nasz bud¿et na poziomie 209 milionów. I de facto
Instytut Pamiêci Narodowej nie uczestniczy³
w ogólnopolskich przedsiêwziêciach zwi¹zanych
z rocznic¹ osiemdziesi¹tego dziewi¹tego roku
i trzydziestego dziewi¹tego roku. To znaczy, insty-
tut w swoich ramach i zgodnie ze swoimi planami
te rocznice udokumentowa³, tak bym to nazwa³,
natomiast nie by³ zaproszony do komitetów, które
koordynowa³y uroczystoœci czerwcowe czy wrzeœ-
niowe. Mam wra¿enie, ¿e sta³o siê to ze szkod¹ dla
tych uroczystoœci, ale to by³a decyzja, do której
nie chcê siê w ¿aden sposób odnosiæ. Mogê te¿ po-
wiedzieæ, czy te¿ przypomnieæ, ¿e w kluczowym
momencie, w koñcu sierpnia, kiedy Rosja wy-
st¹pi³a z zaskakuj¹cymi interpretacjami historii,
de facto tylko Instytut Pamiêci Narodowej w spo-
sób twardy przez tydzieñ zabiera³ g³os. Myœlê, ¿e
zosta³o to docenione, co zosta³o potwierdzone
moim spotkaniem z panem premierem na zapro-
szenie pana premiera. Mogê te¿ powiedzieæ, ¿e je-
szcze w listopadzie albo na pocz¹tku grudnia
uka¿e siê specjalny numer „Biuletynu Instytutu
Pamiêci Narodowej", w którym to numerze punkt
po punkcie bêdziemy analizowali ka¿d¹ tezê pro-
pagandy rosyjskiej z prze³omu sierpnia i wrzeœnia
i bêdzie równie¿ bardzo obszerna recenzja tej
publikacji S³u¿by Wywiadu Zagranicznego Rosji,
oszczerczej wobec Polski. Myœlê, ¿e to bêdzie bar-
dzo ciekawa publikacja, jak powiadam, podejmu-
j¹ca ka¿dy w¹tek rosyjskiej propagandy z sier-
pnia i wrzeœnia tego roku.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan sena-
tor... A, przepraszam.)

Instytut Pamiêci Narodowej proponuje parla-
mentowi na rok 2010 bud¿et wynosz¹cy oko³o
219 milionów z³, a wiêc proponujemy zwiêkszenie
naszego bud¿etu o oko³o 9 milionów z³, nieco po-
nad 9 milionów z³. Myœlê, ¿e nale¿ymy do tych tak
zwanych œwiêtych krów, które maj¹ najmniejsze
oczekiwania. To jest bud¿et rzeczywiœcie bardzo
przykrojony. Ju¿ nie ³udzimy siê, ¿e bêdziemy
mogli robiæ digitalizacjê na wielk¹ skalê. Zale¿a³o-
by nam tylko na tym, ¿eby w jakiœ sposób mo¿liwe
sta³o siê zrekompensowanie tych bardzo ciê¿kich
sytuacji z roku 2009, kiedy musieliœmy zwalniaæ

ludzi i zaniechaæ szeregu dzia³añ po to, ¿eby wy-
konaæ na przyk³ad ustawê deubekizacyjn¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, nawi¹zujê do pytania pana se-

natora Andrzejewskiego i pañskiej odpowiedzi
dotycz¹cych przygotowania ksi¹¿ki wymienia-
j¹cej sêdziów orzekaj¹cych w stanie wojennym.
Zrozumia³em, ¿e bêdzie to wykaz sêdziów ze
wskazaniem sygnatury, nazwiska oskar¿onego,
tak jak pan powiedzia³, kwalifikacji prawnej, sê-
dziego, sk³adu, treœci wyroku. Czy dobrze zrozu-
mia³em?

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Ja myœlê, ¿e…)

Bo jeœli dobrze zrozumia³em, to w³aœnie
w zwi¹zku z tym mam pytanie… Mo¿e zadam je
alternatywnie. Bo, Panie Prezesie, jeœli mia³by
byæ to wykaz, tak jak pan mówi i tak jak ja zrozu-
mia³em, to nie by³aby to moim zdaniem ¿adna
praca naukowa, tylko by³oby to normalne prze-
pisanie tego, co siê znajduje w repertorium
s¹dowym w sprawach karnych w ka¿dym sekre-
tariacie s¹dowym. I gdyby tak by³o, by³aby to
stygmatyzacja sêdziów orzekaj¹cych w stanie
wojennym nie tylko przeciwko opozycjonistom,
ale tak¿e w trybie doraŸnym w sprawach o prze-
stêpstwa pospolite. A musimy pamiêtaæ, i by³a
o tym mowa wielokrotnie, ¿e w³aœciwie prawie
wszyscy sêdziowie orzekali w sprawach kar-
nych, a wielu z nich, o czym tutaj mówi³ miêdzy
innymi pan senator Piesiewicz, który wystêpo-
wa³ w wielu sprawach w stanie wojennym, zre-
szt¹ ja równie¿, nie tylko broni¹c opozycjoni-
stów, ale równie¿ na przyk³ad osób, które
ukrad³y jak¹œ iloœæ musztardy w zak³adzie, któ-
ry by³ zmilitaryzowany… Zmierzam do tego, ¿e
prac¹ naukow¹ – moim zdaniem – by³oby w³aœ-
nie to, o co pyta³ pan senator Andrzejewski, czyli
przeanalizowanie na podstawie materia³u spra-
wy zbrodni s¹dowych, napiêtnowanie tych sê-
dziów, ale w³aœnie przeanalizowanie tego w spo-
sób naukowy, a nie robienie ca³ego katalogu sê-
dziów, których wiêkszoœæ, a na pewno bardzo
powa¿na czêœæ, to s¹ osoby, które siê nara¿a³y,
które wykaza³y siê odwag¹, bardzo czêsto oddo-
raŸniaj¹c sprawy. St¹d ta moja w¹tpliwoœæ. Pro-
szê o wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Publikacja czy opracowanie, o którym pan se-

nator mówi, to nie jest ksi¹¿ka. W sposób najbar-
dziej w³aœciwy mo¿na by to opracowanie nazwaæ
inwentarzem archiwalnym. I to ju¿ jest dzia³al-
noœæ naukowa. Instytut Pamiêci Narodowej nie
opracowuje tego zbioru na podstawie reperto-
riów, lecz na podstawie materia³ów archiwalnych,
do których dociera poprzez kwerendy. Zreszt¹ je-
¿eli chodzi o repertoria z lat osiemdziesi¹tych, to
mamy pewien problem. Instytut Pamiêci Narodo-
wej zwykle nie przyjmowa³ tych repertoriów, bo-
wiem tam by³y wpisywane sprawy…

(Senator Piotr Zientarski: S¹ w s¹dach, w ka¿-
dym sekretariacie s¹du.)

Tak. Ale na podstawie repertorium nie sposób
oceniæ, czy dana sprawa by³a polityczna, czy kry-
minalna.

(Senator Piotr Zientarski: Kwalifikacja pra-
wna…)

Nasza procedura jest taka, ¿e docieramy do akt
sprawy, które powinny byæ w naszych materia-
³ach archiwalnych b¹dŸ te¿ które czasami s¹
w s¹dzie. Ustawa o Instytucie Pamiêci Narodowej
daje nam prawo, daje prezesowi prawo, aby za-
¿¹da³ od s¹du przekazania do zbioru instytutu
materia³ów archiwalnych dotycz¹cych sprawy
wszczêtej z przyczyn politycznych. I nasi praco-
wnicy takie kwerendy w archiwach s¹dowych
i prokuratorskich robili przez ostatnie kilka lat.
To trwa³o w³aœciwie od jakiegoœ 2001 r. i sporady-
cznie jeszcze nawet obecnie nasi pracownicy by-
waj¹ w s¹dach. Tak ¿e to nie jest robione na pod-
stawie repertoriów, lecz jest to robione na podsta-
wie zidentyfikowania danej sprawy, która zosta³a
przekazana do archiwum Instytutu Pamiêci Na-
rodowej. Inwentarz archiwalny nie ma zatem za
zadanie stygmatyzowania konkretnego sêdziego.
Zadaniem tego inwentarza jest zebranie wszyst-
kich spraw politycznych, które znajduj¹ siê w na-
szym archiwum.

(Senator Piotr Zientarski: Wiêkszoœæ sêdziów…
Trzeba stygmatyzowaæ tych, którzy rzeczywiœcie
sprzeniewierzyli siê niezawis³oœci sêdziowskiej,
którzy bez podstawy, bez dowodów, bez podstaw
prawnych orzekali, a nie wrzucaæ wszystkich do
jednego worka.)

Ale, Panie Senatorze, ¿eby wykonaæ tak¹ pra-
cê, trzeba by by³o olbrzymiej armii ludzi i ca³kiem
sporych pieniêdzy. Zreszt¹ zanim taka praca zo-
stanie wykonana, musi zostaæ uporz¹dkowany
materia³ Ÿród³owy. W³aœnie dlatego potrzebny
jest inwentarz archiwalny, który uka¿e skalê re-
presji stanu wojennego w Polsce. Je¿eli materia-
³y archiwalne o danej sygnaturze znajd¹ siê

w tym zbiorze, to wtedy ka¿dy badacz, wykorzy-
stuj¹c ten zbiór, bêdzie móg³ docieraæ do ka¿dej
jednostkowej sprawy i oceniaæ postawê sêdziego
czy prokuratora. Ja uwa¿am, ¿e jest rzecz¹ oczy-
wist¹, ¿e inwentarze archiwalne przygotowywa-
ne s¹ w³aœnie w ten sposób, ¿eby dostarczyæ ko-
rzystaj¹cemu jak najwiêkszej iloœci informacji.
Pan senator mówi o stygmatyzowaniu, a ja mówi-
³em przede wszystkim o tym, ¿e staramy siê in-
deksowaæ prasê drugiego obiegu, która czêsto
bardzo szeroko opisywa³a sytuacjê przeœladowa-
nia opozycjonistów czy konspiratorów przez wy-
mienionych z imienia i nazwiska sêdziów. Gdyby
trzeba by³o wykonaæ pierwszy taki wysi³ek, ¿eby
wskazaæ tych, którzy siê sprzeniewierzyli, to ja
bym raczej wskaza³ te indeksy „Tygodnika Ma-
zowsze” czy krakowskiego „Hutnika”, czy „Opi-
nii” czy „Biuletynu Informacyjnego KOR”. Prze-
cie¿ biuletyny KOR przynosi³y bardzo du¿¹ iloœæ
informacji w³aœnie o tego typu pracownikach wy-
miaru sprawiedliwoœci.

Pan senator mówi³ o zbrodniach s¹dowych.
Pragnê przypomnieæ, ¿e mamy taki stan prawny,
¿e nie ma zbrodni s¹dowych…

(Senator Piotr Zientarski: Tak zwanych.)
Tak, tak zwanych. W sensie prawnym nie mo¿-

na obecnie nikogo oskar¿yæ o zbrodniê s¹dow¹,
gdy¿ S¹d Najwy¿szy zaj¹³ takie, a nie inne stano-
wisko, zaœ Instytut Pamiêci Narodowej zobo-
wi¹zany jest postêpowaæ œciœle w granicach pra-
wa i tego siê trzymamy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Szanowni Pañstwo, poniewa¿ jest jeszcze wiele

osób chêtnych do zadawania pytañ, ja mam tak¹
propozycjê, ¿ebyœmy zadawali po dwa pytania.
Bêdzie pan uprzejmy je notowaæ, Panie Prezesie.

Proponujê, ¿eby teraz pytali senatorowie Meres
i Skorupa.

Pan senator Meres – proszê, pytanie. Przypomi-
nam o rygorach: pytanie mo¿e trwaæ do minuty.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, wspomnia³ pan w swojej infor-

macji, w koñcowej jej czêœci, o ustawie deubekiza-
cyjnej, mówi³ pan prezes, ¿e jest du¿a liczba osób
do zweryfikowania. Ja bym prosi³ pana prezesa
o przypomnienie, ile w ogóle jest tych osób do zwe-
ryfikowania, pan prezes wymienia³ tê liczbê, ale ja
bym prosi³ o jej o przypomnienie.

I chcia³bym zapytaæ, jak te osoby s¹ weryfiko-
wane, jeœli chodzi o okres zatrudnienia. Bo prze-
cie¿ w czasie swojej pracy mog³y pracowaæ rów-
nie¿ w innych podmiotach. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pozwoli pan prezes, ¿e jeszcze pan senator zada
pytanie.

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Tak, tak.)

Teraz pan senator Skorupa, proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, komisja badania zbrodni prze-

s³uchiwa³a na Podhalu osoby z rodzin, których
cz³onkowie zginêli pod koniec II wojny œwiatowej
oraz w czasach PRL, walczyli o niepodleg³oœæ z ma-
jorem Józefem Kurasiem o pseudonimie „Orze³”,
a póŸniej „Ogieñ”. I te osoby przes³uchiwane zg³a-
szaj¹ siê do mojego biura z pytaniem, kiedy mog¹
oczekiwaæ na jakieœ ustalenia, ewentualnie jak¹œ
informacjê, jak przebiega to œledztwo w sprawie lu-
dobójstwa i kiedy siê ono zakoñczy. Je¿eli mia³oby
to nast¹piæ dopiero za jakiœ czas, to trzeba by³oby
wys³aæ do tych osób jak¹œ informacjê, bo czêsto siê
zdarza, ¿e przychodz¹ one do mojego biura z takim
zapytaniem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Proszê pana prezesa o odpowiedŸ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Najpierw pytanie dotycz¹ce deubekizacji. Otó¿

zak³ad emerytalno-rentowy przys³a³ do Instytutu
Pamiêci Narodowej listy obejmuj¹ce ponad sto
dziewiêædziesi¹t trzy tysi¹ce osób. Myœlê, ¿e zak³ad
emerytalno-rentowy po prostu przes³a³ nam maso-
wo wszystkie dane, dotycz¹ce osób, które pobiera-
j¹ œwiadczenia. Na tych listach znajdowa³y siê za-
równo osoby urodzone jeszcze w XIX wieku, jak
i osoby urodzone w koñcu lat siedemdziesi¹tych
czy w latach osiemdziesi¹tych. Jednym s³owem
dostaliœmy do zweryfikowania ca³¹ wiedzê posia-
dan¹ przez zak³ad emerytalno-rentowy. I naszym
obowi¹zkiem by³o sprawdziæ ka¿de nazwisko, wy-
³oniæ z tej masy osoby, które podpadaj¹, jeœli tak
mo¿na kolokwialnie powiedzieæ, pod ustawê deu-
bekizacyjn¹. I mogê powiedzieæ, ¿e stwierdziliœmy,
i¿ ustaw¹ t¹ objêtych powinno byæ oko³o czterdzie-
stu piêciu tysiêcy osób. Mówiê oko³o, dlatego ¿e In-
stytutowi Pamiêci Narodowej do sprawdzenia zo-
sta³o jeszcze oko³o dziesiêciu tysiêcy nazwisk.

W jaki sposób jest to robione? Otó¿ ka¿dy fun-
kcjonariusz bezpieki mia³ swoj¹ teczkê personal-
n¹ i swoj¹ kartê. My po prostu sprawdzamy, czy
w naszych archiwach zachowa³a siê teczka perso-
nalna funkcjonariusza i czy zachowa³a siê jego
karta. Na tej podstawie podajemy informacje, jaki
by³ okres zatrudnienia funkcjonariusza w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa komunistycznego.
I to jest podstawa do decyzji, któr¹ podejmuje za-
k³ad emerytalno-rentowy. Trzeba oczywiœcie pa-
miêtaæ o jednym, ¿e nie jesteœmy w stanie udzieliæ
informacji zak³adowi emerytalno-rentowemu od-
noœnie do funkcjonariuszy, których teczki zosta³y
przekazane do zbioru zastrze¿onego, nie wolno
nam bowiem udzielaæ takiej informacji. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e ci, którzy znaleŸli siê w zbio-
rze zastrze¿onym, bêd¹ mieli szczêœcie i nie bêd¹
zweryfikowani w ramach tej ustawy.

Oczywiœcie my dostrzegamy to niebezpieczeñ-
stwo i z ca³¹ pewnoœci¹ zwrócimy siê – zwracamy
siê i bêdziemy siê zwracali – do odpowiednich
s³u¿b ochrony pañstwa, ¿eby jak najwiêcej tych
teczek personalnych, które s¹ w zbiorze zastrze-
¿onym, by³o wyjmowanych z tego zbioru po to, ¿e-
byœmy mogli je zweryfikowaæ.

Myœlê, ¿e zarówno teczka personalna, jak i kar-
ta danego funkcjonariusza to jest dobre Ÿród³o i ¿e
udzielone na tej podstawie informacje s¹ precy-
zyjne. Przy okazji uda³o siê wykryæ szereg nadu-
¿yæ. Otó¿ w organach bezpieczeñstwa pañstwa
komunistycznego bardzo czêsto zdarza³y siê takie
praktyki, ¿e ktoœ pe³ni³ s³u¿bê na przyk³ad piêæ
lat, a do emerytury liczy³o siê dziesiêæ, a póŸniej
piêtnaœcie lat i na podstawie jego oœwiadczenia
potwierdzonego przez dwóch towarzyszy s³u¿by,
zaliczano mu i przydzielano emeryturê. Ca³kiem
sporo osób w ten sposób bêdzie teraz zweryfiko-
wanych. Zak³ad emerytalno-rentowy wyp³aca³ te
emerytury si³¹ rozpêdu, bo mia³ tych ludzi
w swoich rejestrach przejêtych w spadku po
1989 r., teraz nadejdzie moment weryfikacji dla
takich osób. Ca³kiem sporo jest te¿ przypadków
bardzo trudnych do jednoznacznego oszacowa-
nia. Wœród tych nazwisk, które dostaliœmy, s¹ na
przyk³ad nazwiska osób, które zmar³y czterdzie-
œci lat temu. I nie wiadomo, dlaczego s¹ na tych li-
stach. Ale to ju¿ nie nasza rola. Nasz¹ rol¹ jest od-
szukanie danej osoby, sprawdzenie, czy s³u¿y³a
w organach bezpieczeñstwa pañstwa komunisty-
cznego i wskazanie w jakim okresie, przez ile lat
s³u¿y³a. Decyzje podejmuje zak³ad emerytalno-
-rentowy.

Pan senator Skorupa pyta³ o œledztwo w spra-
wie „Ognia”. Ja oczywiœcie wiem, ¿e takie œledztwo
jest prowadzone przez zak³ad emerytalno-rento-
wy, ale to pytanie jest bardzo szczegó³owe. Jestem
przekonany, ¿e pan prokurator Gabrel udzieli od-
powiedzi na piœmie panu senatorowi, widzê ¿e
pan prokurator Gabrel w³aœnie notuje to pytanie,
po prostu musimy to dok³adnie sprawdziæ.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska i potem pan Senator

Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, chcia³abym wyraziæ wielkie uz-

nanie dla pracy IPN i jego dla pracowników oraz
podziw, ¿e z takim samozaparciem, czêsto pod
pr¹d i w trudnej sytuacji medialnej potraficie wal-
czyæ o prawdê. Bardzo dziêkujê.

A teraz krótkie pytania. Czyta³am kilka publi-
kacji Polaków zamieszka³ych w Niemczech. Z tych
publikacji wynika, ¿e analiza hitlerowskich doku-
mentów prawnych w³aœciwie nie jest w Polsce do-
konywana tak dok³adnie, ¿eby móc oceniæ to od
strony prawnej i okreœliæ Polaków jako naród pod-
dany Holokaustowi. Mówi siê o tym, ¿e ¯ydzi pod-
legali Holokaustowi, a Polacy ju¿ nie. Tymczasem,
zdaniem Polaków zamieszka³ych w Niemczech,
lektura tych dokumentów wykazuje, ¿e jednak to
by³o to samo prawo, mo¿e tylko wykonanie by³o
oddalone w czasie, i ¿e w zasadzie to pojêcie nale-
¿a³oby zastosowaæ tak¿e do narodu polskiego.
Czy w tej sprawie IPN ju¿ jakoœ dzia³a³ i czy ewen-
tualnie zamierza podejmowaæ dzia³ania? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy pogromów ¿ydowskich.
Spotka³am siê z bardzo wieloma zarzutami pod
adresem naszego narodu, ¿e jesteœmy antysemi-
tami, szczególnie jeœli chodzi o pogrom kielecki,
jest bardzo wiele interpretacji tego faktu. Czy IPN
ma dok³adne rozeznanie w tej sprawie albo czy po-
dejmuje jakieœ starania?

Trzecia sprawa, o któr¹ chcia³abym zapytaæ, to
kwestia publikacji wyników badañ naukowych do-
tycz¹cych naszej historii, podejmowanych przez
powa¿nych historyków IPN, w jêzykach angielskim
i niemieckim. Polityka historyczna Niemiec powo-
duje, ¿e ci¹gle jesteœmy oczerniani, przypisuje siê
nam bardzo wiele negatywnych faktów, które nie
mia³y miejsca, tymczasem wyniki naszych badañ
jakoœ nie przedostaj¹ siê na Zachód. Czy w tej kwe-
stii mo¿emy liczyæ na to, ¿e w najbli¿szym czasie
bêd¹ poczynione jakieœ zdecydowane kroki, czy to
jest uzale¿nione tylko od pieniêdzy?

I czwarte pytanie, dotycz¹ce bud¿etu na przy-
sz³y rok. Czy ten projekt, który pan prezes przed-
stawi³, nie jest za skromny w stosunku do tego, ja-
kie mamy wszyscy oczekiwania? Czy nie nale¿a³o-
by jednak bardziej odwa¿nie o tym mówiæ? Myœlê,
¿e to jest chyba rola senatorów, ¿eby w czasie prac
nad ustaw¹ bud¿etow¹ zg³osiæ wniosek o zwiêk-
szenie bud¿etu tej tak wa¿nej dla polskiej racji
stanu instytucji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Pani Senator.
I pan senator Jurcewicz.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, trzy konkretne pytania doty-

cz¹ce roku 2008.
Po pierwsze, nie rozumiem sytuacji dotycz¹cej

ankiety, mo¿e przeœledzê z protoko³u tok wypo-
wiedzi, bo z jednej strony IPN by³ wspó³autorem,
a z drugiej strony ankieta powsta³a ponoæ wczeœ-
niej, ale to jest do wyjaœnienia.

I teraz konkretne pytanie. Je¿eli jest to mo¿li-
we, to proszê o przekazanie, oczywiœcie w ramach
i granicach prawa, informacji dotycz¹cej wyp³ace-
nia honorariów autorom, którzy nie byli praco-
wnikami IPN.

Drugie. Jaki by³ zakres prac prowadzonych
w roku 2008 dotycz¹cych band Ukraiñskiej Po-
wstañczej Armii? Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ
na to pytanie.

I trzecie. Chyba nie ma w¹tpliwoœci, ¿e zasada
bezstronnoœci jest bardzo istotna w przypadku
IPN. Prosi³bym o krótk¹ odpowiedŸ: czy pan jest
przekonany, ¿e w roku 2008 – tak lub nie, o tak¹
odpowiedŸ mi chodzi – tê zasadê bezstronnoœci
pan stosowa³?

A do pana senatora Bendera… Panie Senato-
rze, zgadzam siê, nic siê nie zmieni³o, bo lepsze
jest wrogiem dobrego. Jak rzadko zgadzam siê
z panem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie.
(Senator Ryszard Bender: Nietrudno siê zgo-

dziæ…)
Pad³o du¿o pytañ do pana prezesa, bo w sumie

chyba z osiem. Proszê pokrótce odpowiedzieæ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pani senator Fetliñska pyta³a o problem: Pola-

cy a Holocaust. Polacy z ca³¹ pewnoœci¹ byli prze-
znaczeni do wyniszczenia zaraz po ¯ydach. Tylko
ja jednak chcia³bym, ¿ebyœmy pamiêtali o tym, ¿e
ostateczne rozwi¹zanie i konferencja w Wannsee
itd., itd. to by³y poci¹gniêcia administracji nie-
mieckiej dotycz¹ce ¯ydów. Je¿eli chodzi o ¯ydów,
to mieliœmy do czynienia z zaplanowanym i o ma³o
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co nie zrealizowanym mordem na ca³ym narodzie.
Ja jestem zwolennikiem tego, ¿eby s³owo „Holo-
caust” rzeczywiœcie zarezerwowaæ tylko dla wyni-
szczenia ¯ydów jako s³owo, które oznacza coœ ab-
solutnie wyj¹tkowego. To oczywiœcie by³a tylko
kwestia chronologii, gdyby Niemcom uda³o siê
wyniszczyæ ¯ydów, nastêpnymi narodami pewnie
byliby S³owianie. Zreszt¹ ostatnio siê ukazuj¹
publikacje na ten temat, które pokazuj¹ wyraŸ-
nie, jaki by³by kierunek niemieckiej polityki oku-
pacyjnej.

Pytanie drugie dotyczy³o pogromu kieleckiego.
Instytut Pamiêci Narodowej od 2006 r. wyda³ dwa
tomy opracowañ i Ÿróde³ w tej sprawie oraz czêœæ
tych opracowañ z tych dwóch tomów przet³uma-
czy³ na jêzyk angielski. Ta ksi¹¿ka w jêzyku an-
gielskim zosta³a rozes³ana do wszystkich oœrod-
ków badawczych w Europie Zachodniej, w Ame-
ryce i Kanadzie, które zajmuj¹ siê histori¹ ¯ydów,
Holocaustem, generalnie problemami zwi¹zany-
mi z II wojn¹ œwiatow¹ i wyniszczeniem narodu
¿ydowskiego.

Pani senator zwraca uwagê na to, ¿e by³oby po-
¿¹dane, aby wyniki polskich publikacji nauko-
wych by³y upowszechniane w jêzykach kongreso-
wych, czyli angielskim, francuskim i niemieckim.
Ja powiem tak: generalnie jest to od dawna postu-
lat pod adresem polskiej historiografii. Myœlê, ¿e
Instytut Pamiêci Narodowej nie jest instytucj¹
w³aœciw¹ do organizowania procesu promowania
osi¹gniêæ polskiej nauki za granic¹. Nasz obo-
wi¹zek jest przede wszystkim tu, w Polsce. Wyda-
je mi siê, ¿e takie instytucje, jak: Muzeum Historii
Polski czy instytut Mickiewicza, czy Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, czy Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego to powinny byæ insty-
tucje, które robi¹ wszystko, aby najciekawsze
polskie publikacje naukowe by³y masowo t³uma-
czone na jêzyki kongresowe i rozprowadzane po
ca³ym œwiecie. I jest to mo¿liwe, skoro Czesi czy
Wêgrzy robi¹ to od dawna. Wiêc ja absolutnie
z tym siê zgadzam.

Ale powiedziawszy to, muszê te¿ powiedzieæ, ¿e
oczywiœcie Instytut Pamiêci Narodowej ma poczu-
cie, ¿e s¹ sytuacje wyj¹tkowe, kiedy nie powinniœ-
my staæ z opuszczonymi rêkami i nie powinniœmy
oczekiwaæ, ¿e inne instytucje zrobi¹ to, co powin-
ny zrobiæ. Tak by³o w przypadku pogromu kielec-
kiego, tak by³o w kilku innych przypadkach nie-
których publikacji Instytutu Pamiêci Narodowej.
Na przyk³ad je¿eli chodzi o relacje polsko-¿ydow-
skie, wydaliœmy po angielsku ksi¹¿kê pana Mate-
usza Szpytmy, która bêdzie wkrótce promowana
w Izraelu i która rozes³ana zosta³a w³aœnie do
wszystkich tych wa¿niejszych oœrodków nauko-
wych na œwiecie. Przed nami ju¿ wkrótce rocznica
obalenia muru berliñskiego. Instytut Pamiêci Na-
rodowej podj¹³ tak¹ oto decyzjê, aby rozes³aæ do li-

cz¹cych siê oœrodków opiniotwórczych, do redak-
cji zachodnich i do wa¿niejszych instytutów hi-
storii ksi¹¿kê „Zaczê³o siê w Polsce”. Ta ksi¹¿ka
zosta³a przet³umaczona na jêzyk angielski. Jej
autorami s¹ pracownicy Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Jest to du¿y album, ale jednoczeœnie wy-
dawnictwo popularnonaukowe. Wczoraj ostatnie
paczki opuœci³y Instytut Pamiêci Narodowej, zo-
sta³y rozes³ane po ca³ej Europie i po Ameryce
Pó³nocnej. My nie jesteœmy od tego, ¿eby modelo-
waæ opiniê europejsk¹ czy wp³ywaæ na ni¹, ale
zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e istnieje coœ takie-
go jak rywalizacja pomiêdzy Polsk¹ a Niemcami
o to, co stanie siê symbolem upadku komunizmu:
czy Solidarnoœæ, czy mur berliñski. I w ramach te-
go, co jest nam dostêpne, staramy siê zwróciæ
uwagê na aspekt polski upadku komunizmu.

Pani senator pyta³a te¿ o bud¿et Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Bud¿et, który proponujemy
parlamentowi, jest – jeszcze raz powtórzê – wyra-
zem naszych zamiarów czy d¹¿eñ do tego, aby wy-
równaæ straty, które instytut poniós³ w latach po-
przednich. Bo jeszcze raz przypomnê, ¿e instytut
nie otrzyma³ ¿adnych dodatkowych pieniêdzy na
realizacjê ustawy deubekizacyjnej oraz na reali-
zacjê ustawy o prokuraturze. Ustawa ta przewi-
dywa³a podwy¿kê pensji prokuratorów o 1 ty-
si¹c z³, a wiêc instytut musia³ w swoim bud¿ecie
znaleŸæ pieni¹dze na podwy¿kê tych pensji. To by-
³a suma chyba co najmniej 1,5 miliona z³, co ju¿
daje nam wyrwê rzêdu oko³o 6 milionów z³. Te pie-
ni¹dze musieliœmy znaleŸæ w naszym bud¿ecie,
¿eby zrealizowaæ te ustawy.

Oczywiœcie gdyby mo¿na by³o myœleæ o wiêk-
szym bud¿ecie, to przede wszystkim zale¿a³oby
mi na tym, ¿eby znalaz³y siê œrodki na remont ka-
pitalny budynku przy ulicy K³obuckiej, drugiego
budynku, który mamy dziêki uprzejmoœci i dobrej
wspó³pracy z Ministerstwem Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, budynku, w którym chcemy
skomasowaæ naszych pracowników z Warszawy,
tych, którzy pracuj¹ w pomieszczeniach wyna-
jmowanych. Chcielibyœmy mieæ pieni¹dze na to,
¿eby w Lublinie wybudowaæ budynek, w którym
mo¿na pomieœciæ rozrzuconych po ca³ym mieœcie
pracowników Instytutu Pamiêci Narodowej,
a dzia³kê ju¿ mamy. Chcielibyœmy oczywiœcie
mieæ pieni¹dze, które by nam umo¿liwi³y przepro-
wadzenie akcji digitalizacji materia³ów archiwal-
nych na wielk¹ skale. Jak to zrobiæ, wiemy, ale nie
ma pieniêdzy. Myœlê jednak, ¿e pañstwo jest w ta-
kim momencie, i¿ intuicja podpowiada, aby raczej
zachowywaæ siê realistycznie. Oczywiœcie je¿eli
tylko pojawi³aby siê inicjatywa czy te¿ zapytanie,
na co jeszcze instytut potrzebowa³by pieniêdzy, to
jesteœmy w stanie w ci¹gu jednego dnia dostar-
czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê.

Pan senator Jurcewicz pyta³ o honoraria, ale
prawdê mówi¹c, nie zrozumia³em tego pytania.
W œwiecie nauki i w tych obszarach, na których
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obowi¹zuje zasada honorowania za pracê, te
sprawy s¹ bardzo proste. Je¿eli Instytut Pamiêci
Narodowej na przyk³ad wydaje ksi¹¿kê, której
wspó³autorem nie jest pracownik Instytutu Pa-
miêci Narodowej, to po prostu umawia siê z tak¹
osob¹ co do honorarium. Honorarium jest pewn¹
wypadkow¹ oczekiwañ i mo¿liwoœci. Wszystko to
jest normowane przez prawo, wiêc prawdê mó-
wi¹c, nie bardzo rozumiem, czego dotyczy pyta-
nie. Pracownicy Instytutu Pamiêci Narodowej
pracuj¹ w ramach pensji, któr¹ pañstwo im p³aci,
i realizuj¹ zadania, które stawia przed nimi kiero-
wnictwo Instytutu Pamiêci Narodowej. Staramy
siê, aby pracownicy ci zarabiali jak najlepiej, w za-
le¿noœci od tego, jakie s¹ nasze mo¿liwoœci. I w³a-
œciwie to jest bardzo krótka odpowiedŸ, jak mo¿na
kierowaæ procesem naukowym.

Pan senator pyta³ równie¿ o Ukraiñsk¹ Po-
wstañcz¹ Armiê, ale te¿ nie bardzo zrozumia³em,
czego dotyczy pytanie. Bo oczywiœcie w Instytucie
Pamiêci Narodowej s¹ prowadzone prace doty-
cz¹ce relacji polsko-ukraiñskich. By³y równie¿
w 2008 r. publikacje dotycz¹ce tych relacji. Ich wy-
kaz jest w informacji o dzia³alnoœci IPN, któr¹ in-
stytut przekaza³ ka¿demu z pañstwa. Mogê tylko
potwierdziæ, ¿e takie prace s¹. Nie wiem, co mieli-
byœmy robiæ szczególnego, oprócz tego, co robimy.

Pan senator pyta³ równie¿, czy w 2008 r. insty-
tut zachowa³ bezstronnoœæ. Ca³kiem spokojnie
odpowiem, ¿e tak, zachowywa³.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Pani Marsza³ek,
nie otrzyma³em odpowiedzi. Przepraszam, jeszcze
raz, krótko. Panie Prezesie, prosi³em precyzyjnie
o pisemn¹ informacjê dotycz¹c¹…)

A tak, oczywiœcie…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Tak ¿e proszê siê

skupiæ. Dziêkujê.)
Je¿eli chodzi o Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Armiê,

oczywiœcie tak.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Jesteœmy wszyscy troszeczkê, lekko zmêczeni,

niech wiêc emocje nie bior¹ góry.
Pañstwo Senatorowie, teraz bardzo proszê

o pytania panów senatorów Janusza Sepio³a i An-
drzeja Misio³ka, potem pani senator Sztark i pani
senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk i potem
dalej…

Bardzo proszê.

Senator Janusz Sepio³:
Jak przygl¹dam siê pejza¿owi pañstw postko-

munistycznych, to widzê, ¿e wszystkie stanê³y
w³aœciwie wobec tych samych wyzwañ i borykaj¹
siê z tymi samymi problemami. S¹ to problem sta-

rych s³u¿b, problem lustracji, problem korupcji,
problem meandrów prywatyzacji. W³aœciwie ka¿-
de z nich odpowiada na te wyzwania na poziomie
swojego rozwoju cywilizacyjnego, czyli w zale¿no-
œci od tego, jak¹ dysponuje kultur¹ prawn¹, jaki
ma stan spo³eczeñstwa obywatelskiego, jaka by³a
si³a opozycji w tych krajach, wreszcie jakie s¹
zdolnoœci organizacyjne czy finanse. Przyznajê, ¿e
trochê tym siê interesowa³em, odwiedza³em in-
stytut Gaucka, patrzy³em, jak to dzia³a na £otwie,
w Rumunii. Czasem to wygl¹da karykaturalnie.

W Polsce krytyka IPN, która, przyznajê, trochê
do mnie przemawia, zmierza przede wszystkim
w tym kierunku, ¿e ta instytucja po³¹czy³a zbyt
wiele funkcji, z których ka¿da jest absolutnie nie-
zbêdna i potrzebna, u¿yteczna, ale w momencie,
gdy s¹ one pod jednym dachem, pod jednym szyl-
dem, czêsto zaczynaj¹ siê nawzajem os³abiaæ czy
dezawuowaæ. Do niedawna lustracja by³a w Pol-
sce w innej instytucji, w instytucji Rzecznika Inte-
resu Publicznego. W niektórych krajach postko-
munistycznych s¹ takie instytucje, ale bez pionu
prokuratorskiego.

Chodzi mi o to, jak pan widzi sytuacjê IPN na tle
podobnych instytucji w krajach, które wychodz¹
z tego samego stanu. Czy z wnêtrza instytucji wi-
dzi pan jakieœ potrzeby reform? W momencie, kie-
dy te programy reform s¹ formu³owane przez œro-
dowiska polityczne… Powiedzmy sobie, ¿e to
wszystko jest w tej chwili zamurowane, z tego pe-
wnie nic nie bêdzie. Czy na tle doœwiadczeñ in-
nych krajów widzi pan potrzebê, zw³aszcza
w œwietle doœwiadczeñ ostatniego roku, jakichœ
przekszta³ceñ w kierowanej przez pana instytu-
cji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, pan senator Andrzej Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, mam dwa dosyæ szczegó³owe

pytania.
Pierwsze dotyczy kwestii Niezale¿nego Zrzesze-

nia Studentów. Czy IPN podejmuje jakieœ prace,
które mia³yby na celu zbadanie, jak ten zwi¹zek
by³ inwigilowany, w jaki sposób S³u¿ba Bezpie-
czeñstwa rozpracowywa³a NZS?

Drugie pytanie dotyczy postaci Henryka S³awi-
ka. Czy IPN zaj¹³by siê, czy mo¿e w jakiœ sposób
ju¿ siê zajmuje, nastêpuj¹c¹ spraw¹. Jak to siê
sta³o, ¿e bohater, który móg³by byæ bohaterem na
miarê ca³ego globu, zosta³ str¹cony w niebyt
w Polsce komunistycznej? Do tej pory ta postaæ
jest w³aœciwie ca³y czas w jakiœ sposób ukryta.
W moim przekonaniu, to, ¿e w czasie komunizmu
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S³awik by³ celowo zapomniany, musia³o wynikaæ
z jakichœ dzia³añ. To nie mog³o siê staæ samoczyn-
nie. Czy IPN zajmuje siê t¹ kwesti¹, ewentualnie
czy zechcia³by siê tym zaj¹æ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pan senator Sepio³ pyta, jakie przekszta³cenia

instytucjonalne mo¿na by zaproponowaæ. Ja od-
powiedzia³bym tak. W mojej opinii to, ¿e pod jed-
nym dachem znalaz³y siê piony o rozbie¿nych za-
daniach, jest si³¹ Instytutu Pamiêci Narodowej.
Przez ostatnie pó³tora roku instytut jest, w mojej
opinii, liderem w Europie Œrodkowej. Jestem
przekonany, ¿e obecnie jesteœmy postrzegani jako
instytucja wzorcowa, góruj¹ca nad BStU, czyli
nad naszym niemieckim odpowiednikiem. For-
mu³ujê tê opiniê na tej podstawie, ¿e ci¹gle przy-
bywaj¹ do nas delegacje, ¿eby zapoznawaæ siê
z naszymi doœwiadczeniami. Byli u nas S³owacy,
Czesi, Bu³garzy, ci¹gle s¹ u nas Ukraiñcy.
W chwili, kiedy mówiê te s³owa, na zaproszenie
Litwinów, czyli tej instytucji, która siê nazywa Ge-
nocidas, jest na Litwie szef pionu archiwalnego
i dyrektor generalny, po to, ¿eby podpisaæ umowê
o wspó³pracy i o wymianie. Litwini ju¿ prosz¹, ¿e-
by mogli przyjechaæ i zobaczyæ, jak to siê u nas od-
bywa. Ukraiñcy, zarówno ze S³u¿by Bezpeky
Ukrainy, jak i z ukraiñskiego IPN, przyje¿d¿aj¹ do
nas i chc¹, abyœmy im organizowali szkolenia.
Bardzo czêsto bywaj¹ te¿ u nas pracownicy BStU,
czyli naszego niemieckiego odpowiednika.

Wydaje mi siê zatem, ¿e jesteœmy postrzegani ja-
ko instytucja, która stworzy³a pewn¹ now¹ jakoœæ.
Trzeba na przyk³ad pamiêtaæ, ¿e BStU, czyli Nie-
mcy, to jest g³ównie archiwum. Oni de facto nie pro-
wadz¹dzia³alnoœcinaukowej,nieprowadz¹oczywi-
œcie ¿adnej dzia³alnoœci œledczej. Ich zadaniem jest
opracowanie zbioru archiwalnego i jego udostêp-
nianie. Ale jest to te¿ instytucja, która w Niemczech
jest ostatnio pod ostrza³em krytyki i prze¿ywa od ja-
kichœ dwóch lat, jak s¹dzê, pewien kryzys.

Miar¹ pozycji Instytutu Pamiêci Narodowej, jak
s¹dzê, jest to, ¿e wed³ug wszystkich sygna³ów p³y-
n¹cych z rozmaitych stron w roku 2010 Instytut
Pamiêci Narodowej w Polsce bêdzie koordynato-
rem sieci instytucji przechowuj¹cych materia³y
archiwalne komunistycznych s³u¿b specjalnych

w Europie Œrodkowej. Jest to instytucja, która zo-
sta³a stworzona przez Niemcy i która, w mojej opi-
nii, nie zosta³a przez Niemcy udŸwigniêta.
W 2009 r. odby³y siê tylko dwa spotkania i teraz
jest powszechne oczekiwanie, ¿e IPN da nowe im-
pulsy tej inicjatywie.

S¹dzê, ¿e po³¹czenie tych funkcji jest si³¹ insty-
tutu, a jest si³¹ dlatego, ¿e u³atwia to dostêp do re-
alizacji zadañ ustawowych, do serca instytutu,
czyli do pionu archiwalnego. Sercem Instytutu
Pamiêci Narodowej jest pion archiwalny, który
w sposób niezwykle intensywny stara siê ten zbiór
opracowaæ. Trzeba pamiêæ, ¿e w chwili, kiedy pan
profesor Kieres rozpoczyna³ przejmowanie mate-
ria³ów archiwalnych s³u¿b specjalnych… Instytut
przez pierwszy rok, dwa, trzy lata by³ w bardzo
trudnym po³o¿eniu. Mieliœmy bowiem przed sob¹
œcianê papieru licz¹c¹ kilkadziesi¹t kilometrów
bie¿¹cych, któr¹ trzeba by³o dopiero rozpoznaæ.
Obecnie jesteœmy ju¿ w takim punkcie, ¿e coraz
wiêcej o tej œcianie papieru wiemy w³aœnie dlate-
go, ¿e tworzone s¹ inwentarze komputerowe, ¿e
postêpuje opracowanie tego zbioru. Jest to bar-
dzo ciê¿ka praca, ale jednoczeœnie stosunkowo
³atwy, zgodny z wewnêtrzn¹ logik¹ instytucji, do-
stêp do informacji archiwalnej maj¹ prokurato-
rzy, zarówno z pionu œcigania, jak i z pionu lustra-
cyjnego. Dostêp do tej bazy maj¹ nasi badacze.
Jest wiêc pewien efekt synergii wynikaj¹cy w³aœ-
nie z tego, ¿e pod jednym dachem te rozmaite me-
rytoryczne piony siê znajduj¹. Ja oczywiœcie
móg³bym uciec od tego pytania mówi¹c, ¿e taka
by³a wola polskiego ustawodawcy, a rol¹ kiero-
wnictwa instytutu jest wolê ustawodawcy realizo-
waæ. Wydaje mi siê jednak, ¿e generalnie by³o to
szczêœliwe rozwi¹zanie, które, przypomnê, by³o
wynikiem konsensusu politycznego.

Jakie usprawnienia… Instytut Pamiêci Naro-
dowej funkcjonuje na podstawie aktualnej usta-
wy dopiero oko³o pó³tora roku. Myœlê, ¿e to jest je-
szcze zbyt krótki czas, ¿eby podejmowaæ próby
zmiany tej ustawy. S¹dzê, ¿e powinniœmy pozwo-
liæ tej instytucji dzia³aæ zgodnie z t¹ ustawê przez,
ja wiem, trzy, cztery, piêæ lat i dopiero wtedy siê
zastanowiæ, czy nie nale¿y czegoœ zmieniæ. Gdy-
bym natychmiast mia³ odpowiedzieæ, jakie by³oby
marzenie kierownictwa instytutu, to marzenie
by³oby takie, ¿eby instytut nie by³ co roku ob-
ci¹¿any nowymi zadaniami, bo my naprawdê ma-
my mnóstwo pracy. Mamy obowi¹zek nie tylko
wype³niaæ nasz¹ misjê, a wiêc prowadziæ badania
naukowe, porz¹dkowaæ zbiory, œcigaæ i prowadziæ
dzia³alnoœæ lustracyjn¹, ale naszym obowi¹zkiem
jest równie¿ obs³ugiwanie pañstwa. Mnóstwo in-
stytucji pañstwowych zg³asza siê do nas z rozmai-
tymi zapytaniami zwi¹zanymi z ustawow¹ fun-
kcj¹ tych instytucji i naszym obowi¹zkiem jest im
odpowiadaæ. Ju¿ nie mówiê o s³u¿bach specjal-
nych, bo obecnie jesteœmy w okresie, kiedy jest fa-
la poœwiadczeñ bezpieczeñstwa i Agencja Bezpie-
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czeñstwa Wewnêtrznego zasypuje nas zapytania-
mi. My oczywiœcie musimy to realizowaæ, bo w in-
teresie pañstwa le¿y to, ¿eby proces weryfikacji
informacji czy ewaluacji przez s³u¿by mia³ miej-
sce. Pierwsza reakcja ka¿dej osoby z kierowni-
ctwa IPN by³aby wiêc z pewnoœci¹ taka, ¿e prosili-
byœmy, aby nie by³o wiêcej zadañ. Ale muszê te¿
powiedzieæ, ¿e jak parlament nak³ada na nas no-
we zadania, to staramy siê zrobiæ wszystko, ¿eby
te zadania zrealizowaæ.

Pan senator Misio³ek pyta³ o Niezale¿ne Zrzesze-
nie Studentów. Otó¿ w roku 2010 przypada nie tyl-
ko rocznica powstania Solidarnoœci, ale równie¿ ro-
cznica powstania NZS. W IPN bêd¹ prace na ten te-
mat. Powstaje bardzo du¿y album o dzia³alnoœci
NZS i chcielibyœmy, ¿eby ten album odegra³ w œwia-
domoœci historycznej podobn¹ rolê jak s³ynny al-
bum„¯o³nierzewyklêci”.Bêdzie tammnóstwozdjêæ
plus bardzo rozbudowany tekst, który jednoczeœnie
bêdzie syntez¹ dziejów NZS od 1980 do 1989 r.
W poszczególnych oddzia³ach, nie we wszystkich,
bo po prostu si³ nam nie starcza, bêd¹ powstawa³y
tomy poœwiêcone NZS. Wiadomo, ¿e w Krakowie
powstanie tom Ÿróde³ i synteza. Wiadomo, ¿e w £o-
dzi powstanie album. Wiadomo, ¿e bêd¹ jakieœ pra-
ce na ten temat równie¿ w Katowicach. Przy czym
staramy siê, ¿eby ten album oraz towarzysz¹cy mu
tekst powsta³y nie tylko w efekcie takich ogólnopol-
skich dzia³añ naukowych Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, ale równie¿ jako wynik kontaktu ze œrodo-
wiskiem, bo jesteœmy w œcis³ym kontakcie z przed-
stawicielami œrodowisk NZS w poszczególnych
miastach. Dziêki temu uda³o siê na przyk³ad zgro-
madziæ mnóstwo bardzo ciekawego, unikalnego
materia³u ilustracyjnego, mnóstwo bardzo cieka-
wych zdjêæ. Bêd¹ wiêc w tym albumie nie tylko zdjê-
cia ze zbiorów bezpieki, ale równie¿ takie, które
w rêce bezpieki nie wpad³y, a by³y wykonywane
przez uczestników poszczególnych wydarzeñ.

Drugie pytanie pana senatora dotyczy³o Henry-
ka S³awika. Przyznam, ¿e o ile mnie pamiêæ nie
myli, to w Instytucie Pamiêci Narodowej nic na
ten temat obecnie siê nie dzieje. Mogê tylko powie-
dzieæ, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej jest jedn¹
z wielu naukowych instytucji w Polsce i a¿ prosi
siê, ¿eby oprócz instytutu ciekawymi tematami
zajmowa³y siê równie¿ katedry historii najnow-
szej na polskich uniwersytetach. Ale to by³by
unik. Ten sygna³, który pan senator zg³osi³, jest
dla mnie rzeczywiœcie bardzo ciekawy. Interesu-
j¹ce by³oby zw³aszcza to, jak komunistyczna bez-
pieka stara³a siê jakby zakryæ tê postaæ. Prawda?
Myœlê, ¿e razem z dyrektorem Kamiñskim mo¿e-
my z³o¿yæ obietnicê, i¿ przymierzymy siê do tego,
¿eby powsta³ chocia¿ jakiœ artyku³, który bêdzie
wynikiem kwerendy. Myœlê, ¿e w jakimœ zbiorze
studiów IPN coœ takiego powstanie. To jak najbar-
dziej jest mo¿liwe.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Ja mam uprzejm¹ proœbê do pañstwa senato-

rów, abyœmy siê jednak trzymali roku 2008. Oczy-
wiœcie jest bardzo wiele tematów i mo¿na by w nie-
skoñczonoœæ rozmawiaæ, ale musimy sobie za-
kreœliæ jakieœ ramy pytañ i poruszanych spraw.
Temat dzisiejszego punktu powinien byæ tego wy-
znacznikiem, czyli omawiamy rok 2008.

Pani senator Gra¿yna Sztark i pani senator Do-
rota Arciszewska-Mielewczyk.

Proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zgadzam siê zupe³nie z ostatni¹ sugesti¹ pani

marsza³ek, ze wzglêdu choæby na póŸn¹ porê
i w trosce o zdrowie pana prezesa. Chcê powie-
dzieæ, ¿e ju¿ niebawem bêdzie czwarta godzina,
kiedy nêkamy pana prezesa, nie zawsze zgodnie
z tematem dzisiejszej informacji.

Ale na temat. Chcia³abym tylko zapytaæ o los de-
legatury IPN w Koszalinie. Ja wiem, ¿e jestem mo-
notematyczna. Informacja dotyczy 2008 r., a w tym
czasie mia³y tam miejsce dosyæ du¿e ograniczenia
kadrowe. Zachodzi taka obawa, ¿e los naszej dele-
gatury jest dosyæ niepewny. Czy móg³by mnie pan
po prostu uspokoiæ, Panie Prezesie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pani Senator, bardzo proszê.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mówi³ pan o dzia³alnoœci wielu pionów. Ja jesz-

cze chcia³abym zapytaæ o pion edukacyjny. Mówi-
my du¿o o przebiciu siê z informacjami, o tym, ¿e
nie mieliœcie pañstwo mo¿liwoœci wziêcia udzia³u
w ró¿nych rocznicach z racji tego, ¿e nie przyznano
ani z³otówki na ten cel. Ja chcia³abym zapytaæ, ile
osób w 2008 r. musia³o ograniczyæ swoje zadania
edukacyjne i zosta³o przeniesionych do innej pracy
ni¿ ta, do której byli pierwotnie skierowani. Nie bê-
dê ukrywaæ, ¿e cieszê siê, ¿e akurat w Gdañsku
jest osoba bardzo aktywna, Piotr Szubarczyk, któ-
ry jest wyœmienitym pracownikiem IPN, jeœli cho-
dzi o edukacjê. Wiem te¿ i doœwiadczamy tego, ¿e
nie zawsze pracownicy IPN mog¹ wyjechaæ w teren
do m³odzie¿y. Ja jestem dyrektorem szko³y, która
podejmuje w tej chwili z IPN próby nagrywania
œwiadków wojny. Na Kaszubach jest bardzo du¿o
osób leciwych i nale¿a³oby to udokumentowaæ. To
te¿ jest inicjatywa niektórych osób, które zajmuj¹
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siê edukacj¹. W zwi¹zku z tym mam pytania. Jak
liczebny jest ten pion? Na ile swobodnie, przy obec-
nych funduszach, mo¿ecie pañstwo tê pracê wyko-
nywaæ, a na ile zmuszeni jesteœcie ograniczaæ wy-
jazdy edukacyjne i przenosiæ te osoby do jakiejœ in-
nej pracy w ramach dzia³alnoœci IPN? Dziêkujê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Odpowiadam na pytanie pani senator Sztark: nie

mogê pani uspokoiæ. Je¿eli instytut bêdzie zmuszo-
ny z powodu braku œrodków ograniczyæ swoj¹ dzia-
³alnoœæ… Inaczej. Je¿eli bêdzie wystêpowa³ dotkli-
wy brak œrodków, to plan, który sobie opracowaliœ-
my, zak³ada, ¿e zlikwidujemy delegatury, gdzie nie
ma zbiorów archiwalnych. Je¿eli nie bêdziemy mieli
¿adnego manewru, to oszczêdnoœci mo¿emy szu-
kaæ ju¿ tylko w tych miejscach. Na razie robimy
wszystko, ¿eby ¿adnej delegatury nie likwidowaæ.
Ja mogê pani obiecaæ, ¿e ani Koszalin nie bêdzie na
razie likwidowany, ani takie punkty, jak, powie-
dzmy, Opole. Ale to jest obecnie najs³absze ogniwo.
Wszêdzie tam, gdzie Instytut Pamiêci Narodowej
ma delegaturê, która nie ma zbiorów archiwalnych,
to w przypadku du¿ych trudnoœci finansowych,
gdybym musia³ wprowadzaæ program oszczêdno-
œciowy, bêd¹ likwidowane przede wszystkim takie
delegatury. To muszê ca³kiem spokojnie powie-
dzieæ, niestety, chocia¿ oczywiœcie w roku 2009 zro-
biliœmy wszystko, ¿eby nic takiego siê nie sta³o.
W koñcu roku 2008 i w roku 2009 Instytut Pamiêci
Narodowej o 50% zmniejszy³ swój pion ochrony.
Zwolniliœmy po³owê ochroniarzy z placówek w ca³ej
Polsce, per saldo bardziej mo¿liwe okaza³o siê prze-
jœcie na elektroniczne formy ochrony, chocia¿ jest
to pewien problem, oraz zredukowaliœmy personel,
równomiernie we wszystkich pionach, staraj¹c siê,
¿eby przede wszystkim by³a to administracja. Tyle
tylko, ¿e zawsze istnieje fizyczna granica mo¿liwoœci
zwolnieñ, a t¹ granic¹ jest koniecznoœæ sprawnego
funkcjonowania ca³ej struktury. I wydaje mi siê, ¿e
obecnie doszliœmy ju¿ do takiego punktu, ¿e bardzo
trudno by³oby zwalniaæ ludzi równomiernie w ca³ej
Polsce po to, ¿eby utrzymane zosta³y wszystkie ele-
menty organizacyjne. Jeœliby znowu instytut zosta³
obarczony dodatkowymi zadaniami, a nie zosta³yby
przyznane pieni¹dze na realizacjê tych zadañ, to po
prostu bêdziemy musieli likwidowaæ takie delega-
tury, jak Koszalin, Olsztyn, Opole, te zaœ, w których
s¹ zbiory archiwalne, a wiêc na przyk³ad Kielce czy
Bydgoszcz, a tam s¹ dosyæ du¿e zbiory archiwalne,
oczywiœcie nie mog¹ byæ zlikwidowane, bowiem ich
likwidacja oznacza³aby nieprawdopodobne zamie-
szanie organizacyjne. Nie mo¿emy sobie na to po-

zwoliæ. Ale jeszcze raz mówiê: bêdziemy robili wszy-
stko, ¿eby to nie mia³o miejsca. Pani senator pyta,
a ja odpowiadam zgodnie z prawd¹.

Pani senator Arciszewska pyta³a, czy progra-
my oszczêdnoœciowe oznacza³y, ¿e biuro eduka-
cji publicznej musia³o zawiesiæ czêœæ swoich
dzia³añ edukacyjnych. Nie, to znaczy, nie by³o ta-
kich przypadków, ¿e pracownicy merytoryczni
byli kierowani do zadañ, których wczeœniej nie
wykonywali. Ca³a nasza filozofia polega³a na
tym, ¿eby oszczêdnoœci szukaæ w³aœnie w delega-
cjach, w finansowaniu rozmaitego rodzaju wy-
jazdów – benzyna, tego typu sprawy – czy te¿ sta-
raæ siê wprowadzaæ jak najwiêkszy re¿im oszczê-
dnoœciowy, na przyk³ad w procedurach finanso-
wania naszych publikacji. Robiliœmy wrêcz
wszystko, ¿eby nie ucierpia³a dzia³alnoœæ mery-
toryczna. A wiêc tu rzeczywiœcie mog³y siê zda-
rzyæ sytuacje, ¿e pracownicy pionu edukacyjne-
go nie dojechali w teren, bo nie by³o auta albo nie
by³o pieniêdzy na benzynê.

(Rozmowy na sali)
Tak, tak, to prawda, ale w³aœnie dlatego oni nie

s¹ zwalniani i w³aœnie dlatego swoje zadania dalej
wykonuj¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pañstwo Senatorowie, teraz proszê, czy jeszcze

ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie? Pani senator
Fetliñska. Pan senator Bender jest zapisany, czyli
jeszczedopisujemypani¹senatorJaninêFetliñsk¹.

Czy jeszcze ktoœ? Bo chcia³abym mieæ rozezna-
nie. To mo¿e w takiej sytuacji teraz po pani sena-
tor, to s¹ ostatnie trzy pytania. Czy pañstwo siê
decyduj¹ jeszcze na jakieœ pytania? Bardzo bym
prosi³a, aby siê zdecydowaæ, jeœli ktoœ ma taki za-
miar. Nie ma chêtnych, wiêc teraz te trzy osoby
ju¿ zamkn¹ tê listê. Po kolei bêd¹ to: pan senator
Jan Rulewski, proszê o pytanie, potem pani sena-
tor Janina Fetliñska… Ust¹pi³, a by³ przedtem,
pan senator Bender…

Proszê bardzo, mo¿e te trzy weŸmiemy w jed-
nym bloku.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek, dziêkujê za przywilej zadania

drugiego pytania, rezygnujê z g³osu w dyskusji.
Panie Prezesie, ja mam niedosyt, ¿e w tej usta-

wie, w dzia³aniach instytutu nie ma ostatniego
ogniwa, nie ma dzia³alnoœci partii, która by³a im-
manentnym cz³onem aparatu ucisku, rozlicza³a
ten aparat, by³a rad¹ nadzorcz¹ maj¹c¹ upra-
wnienia w³adcze wobec tego aparatu.

I drugie pytanie. Wspomnia³ pan, ja te¿ to zau-
wa¿y³em, ¿e by³o siedemdziesi¹t szeœæ tysiêcy za-
pytañ do IPN, ale trzydzieœci szeœæ tysiêcy zada³y
s³u¿by specjalne. Mam obawy…
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. I teraz proszê… Dobrze, ¿e pan ma oba-
wy? Nie, to nie do tego siê odnosi. (Weso³oœæ na sa-
li) Dobrze, ¿e pan tak siê zmieœci³ w czasie.

Proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, ja mam jedno krótkie pytanie

dotycz¹ce roku 2008. Co najbardziej przeszka-
dza³o panu w pracy pana instytucji w 2008 r.?
Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Bud¿et.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I pan senator Ryszard Bender, to ju¿ ostatnie

pytanie dzisiaj.

Senator Ryszard Bender:
Pani Marsza³ek, pragnê zapytaæ pana prezesa,

czy pan nie bêdzie bra³ nam za z³e, ¿e rezygnujemy
z dyskusji. Kilku z nas ju¿ zrezygnowa³o. Przez po-
nad cztery godziny pada³y pytania, wytrzyma³oœæ,
pana prezesa i nasza, ju¿ prawie jest u kresu. Py-
tania i obszerne, g³êbokie odpowiedzi pana preze-
sa – to by³o wrêcz jak uniwersytecka, seminaryjna
debata.

Pytam wszystkich nas, senatorów, czy zgodz¹
siê ze mn¹ – o odpowiedŸ nie proszê – ¿e IPN dob-
rze zas³u¿y³ siê Polsce od samego pocz¹tku, zaró-
wno za rz¹dów PiS, jak i dziœ, gdy w³adzê w pañ-
stwie sprawuje Platforma Obywatelska, i ¿e za-
s³u¿y³ na przychylnoœæ, pomoc rz¹du, tak¿e fi-
nansow¹, a nie na jej ograniczanie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dobrze, jak rozumiem, to ostatnie pytanie do

pana prezesa nie by³o pytaniem.
Bardzo proszê odpowiadaæ po kolei, pan sena-

tor Rulewski pyta³ pierwszy.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pan senator Rulewski pyta³ o PZPR. Oczywi-

œcie ma pan racjê, ¿e takim nie tyle j¹drem sys-
temu, bo tym by³a bezpieka, co mózgiem syste-
mu by³a partia komunistyczna. To nie ulega
w¹tpliwoœci. Obecnie w Instytucie Pamiêci Na-

rodowej pion lustracyjny opracowuje katalog
funkcjonariuszy partii komunistycznej, który
systematycznie jest publikowany, ale general-
nie oczywiœcie jest prawd¹, ¿e badania nad par-
ti¹ komunistyczn¹ pozostaj¹ nieco w tyle za ba-
daniami nad s³u¿b¹ bezpieczeñstwa. Tylko ¿e
przypomnijmy sobie sytuacjê z 2000 r. Wówczas
wydawa³o siê, ¿e o partii komunistycznej wiemy
stosunkowo du¿o, natomiast o komunistycznej
bezpiece – prawie nic. Wystarczy³o dziewiêæ lat
i okaza³o siê, ¿e przez ten czas mo¿na bardzo du-
¿o zrobiæ. Tyle tylko, ¿e nawet taka instytucja,
jak Instytut Pamiêci Narodowej, nie jest w sta-
nie w ograniczonym czasie zajmowaæ siê wszys-
tkim. My obecnie jesteœmy na takim etapie, ¿e
ostatnie lata poœwiêciliœmy badaniu dzia³alno-
œci S³u¿by Bezpieczeñstwa oraz przygotowywa-
niu na rok 2010 tych wielu publikacji poœwiêco-
nych Solidarnoœci. To by³y takie nasze dwa g³ó-
wne, strategiczne kierunki dzia³ania. Ja mogê
zapewniæ pana senatora, ¿e kiedy programy ba-
dawcze, które rozpisaliœmy sobie na piêæ lat,
wyczerpi¹ siê, a bêdziemy o tym dyskutowaæ ju¿
w roku przysz³ym, to z ca³¹ pewnoœci¹ w insty-
tucie powstan¹ programy badawcze na nastêp-
ne kilka lat, które, po pierwsze, bêd¹ siê kon-
centrowa³y – oczywiœcie bêd¹ mia³y szereg in-
nych jeszcze zagadnieñ – wokó³ badania dziejów
PZPR, przy czym zale¿eæ nam bêdzie, jak s¹dzê,
na tym, ¿eby pokazaæ PZPR w³aœnie jako pewien
mózg systemu, a wiêc jako instytucjê, która nie
tylko mia³a w swoich szeregach 3 miliony Pola-
ków, ze wzglêdów oportunistycznych itd., i któ-
ra by³a organizacj¹ masow¹, ale równie¿ jako in-
stytucjê w swoim w¹skim kierowniczym gre-
mium grupuj¹c¹ ludzi rzeczywiœcie rz¹dz¹cych
pañstwem i zawiaduj¹cych machin¹ represji.
Z ca³¹ pewnoœci¹ takie badania bêdziemy pro-
wadziæ, ju¿ bêdziemy je planowaæ. Myœlê, ¿e
drugim bardzo wa¿nym zagadnieniem – tutaj
mo¿e wyjdê nieco poza pytanie pana senatora –
bêdzie to, w jaki sposób s³u¿by specjalne od-
dzia³ywa³y na skupiska Polaków rozsiane po ca-
³ym œwiecie, bo to jest równie¿ niezwykle cieka-
wy materia³, w jaki sposób wywiad komunisty-
czny, który prezentuje siê obecnie jako s³u¿ba
pañstwowa, generalnie po prostu rozpracowy-
wa³ Polaków. To nie jest tak, ¿e wywiad skupia³
siê na jakiejœ wielkiej wojnie systemów. Oczywi-
œcie tym te¿ siê zajmowa³, ale 90% jego wysi³ków
sz³o na rozpracowanie Polaków za granic¹. I tym
te¿ bêdziemy siê chcieli zajmowaæ, ale warunek
jest jeden – musimy spokojnie dokoñczyæ reali-
zacjê programu solidarnoœciowego, bo w moim
przekonaniu, nie ma obecnie wa¿niejszej spra-
wy ni¿ szczegó³owe opisanie, udokumentowa-
nie dziejów Solidarnoœci i jej znaczenia politycz-
nego i spo³ecznego, a 2010 r. jest akurat œwiet-
nym pretekstem do tego, ¿eby ukaza³o siê jak
najwiêcej tego typu publikacji.
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Pan senator powiedzia³, ¿e s³u¿by zada³y trzy-
dzieœci szeœæ tysiêcy pytañ. Nie, one zada³y ich
dwieœcie tysiêcy, czyli jeszcze wiêcej. Ale to nie
jest, jak s¹dzê, coœ, czemu my nie jesteœmy
w stanie podo³aæ. Myœlê te¿, ¿e nie mnie oceniaæ,
w jaki sposób s³u¿by realizuj¹ swoje zadania.
Od tego s¹ w³aœciwe organy kontrolne i sejmowa
komisja do spraw s³u¿b. Z ca³¹ pewnoœci¹ obo-
wi¹zkiem instytutu jest odpowiedŸ na te zapyta-
nia i podawanie informacji, która nie ma cha-
rakteru tajnego, ¿e tych zapytañ by³o dwieœcie
tysiêcy w 2008 r.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz jeszcze prosi³abym, by by³ pan uprzejmy

odnieœæ siê do pytania pani senator Fetliñskiej –
to ju¿ przedostatnie – i skomentowaæ pytanie pa-
na senatora Bendera.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pani senator pyta³a, co przeszkadza³o. No, ja

powiedzia³bym tak. Instytut Pamiêci Narodowej,
jak w ka¿dym roku, stara³ siê wykonywaæ swoje
obowi¹zki jak najlepiej. Ja nie chcia³bym siê tutaj
jakoœ specjalnie skar¿yæ, ale gdybym mia³ wska-
zaæ jeden element i staraæ siê o to, ¿eby to by³ ele-
ment neutralny politycznie, to powiedzia³bym, ¿e
przeszkadza³ brak pieniêdzy.

Pan senator Bender postawi³ mnie w nieco
trudnej sytuacji. Ja oczywiœcie w ¿aden sposób
nie chcê odnosiæ siê do tego, co powiedzia³ pan se-
nator, przecie¿ by³y to same…

(Senator Ryszard Bender: Nie mam panu pre-
zesowi za z³e, ¿e dyskusji nie bêdzie.)

…bardzo mi³e rzeczy. Mogê tylko spuentowaæ
wypowiedŸ pana senatora informacj¹, ¿e
w ci¹gu ostatnich trzech miesiêcy Instytut Pa-
miêci Narodowej wyda³ szeœædziesi¹t trzy ksi¹¿-
ki. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujemy, Panie Prezesie.
Dziêkujê pañstwu, paniom senator i panom se-

natorom, za tak¹ wnikliwoœæ, za wiele pytañ, za
aktywnoœæ i obecnoœæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê i zamykam dyskusjê, po-

niewa¿ nikt nie zapisa³ siê…
(Rozmowy na sali)

Przed momentem zamknê³am ju¿ dyskusjê…
(Rozmowy na sali)
Ju¿ jest zamkniêta, pad³o, ¿e jest zamkniêta,

Panie Senatorze.
Do protoko³u zosta³y z³o¿one dwa przemówie-

nia*.
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz uprzejmie o komunikaty… Aha,

przepraszam, chcia³am jeszcze powiedzieæ, ¿e
stwierdzam, to jest jeszczemojapowinnoœæ, ¿eSenat
zapozna³ siê z informacj¹ prezesa Instytutu Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci IPN w okresie od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

Dziêkujê bardzo goœciom za obecnoœæ.
A teraz senator sekretarz – komunikaty.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty na czterdziestym trzecim posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o na-
siennictwie odbêdzie siê dzisiaj, bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.
Przypominam: Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad w sali
nr 179.

Posiedzenie Komisji Œrodowiska oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty na czterdziestym trzecim
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 182. Powtarzam: Komisja Œrodowiska
oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie poprawek zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.
Powtarzam: posiedzenie Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
w sprawie poprawek zg³oszonych do ustawy
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o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawów odbêdzie siê piêtnaœcie minut po
og³oszeniu przerwy w sali nr 217. Powtarzam:
piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 217 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poœwiêco-
ne rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy w za-
kresie uwierzytelniania dokumentów, ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi odbêdzie siê pó³ godzi-

ny po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217. Powtarzam: pó³ godziny po og³oszeniu
przerwy w sali nr 217 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej poœwiêcone rozpatrzeniu
wniosków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi Idczakowi.
Panie Senator, Panowie Senatorowie, za-

rz¹dzam przerwê w obradach do jutra do godziny
9.00 rano. Jutro o 9.00 odbêd¹ siê g³osowania.

Do zobaczenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 26)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Proszê senatora Idczaka o odczytanie komuni-

katu.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Biuro Komunikacji Spo³ecznej uprzejmie infor-

muje , ¿e 11 l istopada 2009 r. od godzi-
ny 9.00 do 18.00 z okazji Narodowego Œwiêta Nie-
podleg³oœci w Sejmie i Senacie odbêdzie siê dzieñ
otwarty. Po raz kolejny obywatele bêd¹ mieli mo¿-
liwoœæ zwiedzenia sal posiedzeñ obu izb parla-
mentu, a tak¿e zobaczenia gabinetów mar-
sza³ków i kuluarów sejmowych.

Z tej okazji przygotowano równie¿ wiele innych
atrakcji, miêdzy innymi film o historii odrodzone-
go dwadzieœcia lat temu Senatu czy prezentacjê
multimedialn¹ dotycz¹c¹ procesu legislacyjnego.

Mamy nadziejê, ¿e dziêki tej imprezie nasi go-
œcie bêd¹ mogli pog³êbiæ swoj¹ wiedzê obywatel-
sk¹. Chcielibyœmy zaprosiæ pañstwa senatorów
do udzia³u w tym dniu otwartym i zachêciæ do
spotkañ z naszymi goœæmi. Pañstwa obecnoœæ za-
wsze podnosi rangê tego typu imprez organizowa-
nych przez Kancelariê Senatu.

Wszystkich pañstwa senatorów zainteresowa-
nych udzia³em w dniu otwartym prosimy o kon-
takt z dyrektorem Biura Komunikacji Spo³ecznej,
pani¹ Ann¹ Pomianowsk¹-B¹k. Telefon:
0226949034. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Kultu-
ry i Œrodków Przekazu przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – druki nr 673A i 673B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania War-
szawskiego.(Oklaski)

Powracamy do rozpatrywaniapunktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie re-
jestrowym i rejestrze zastawów.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 677Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Senatowi

przyjêcie wniosku zawartego w punkcie drugim
sprawozdania, to znaczy, wniosku o wprowadze-
nie poprawki do ustawy.

Jest to poprawka wczeœniej przyjêta przez Ko-
misjê Ustawodawcz¹, a na posiedzeniu wspólnym
poparta przez obie komisje. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy drugi sprawozdawca, pan senator Marek

Trzciñski, chce jeszcze zabraæ g³os? Dziêkujê.



Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

91 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Poprawka zmierza do zagwarantowania, i¿
moc dokumentów urzêdowych bêd¹ mia³y jedy-
nie takie odpisy i zaœwiadczenia wydane w formie
elektronicznej, które podpisane zosta³y bezpie-
cznym podpisem elektronicznym. Poprawka ta
ujednolica równie¿ terminologiê nowelizowanej
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawów w ca³oœci
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wów.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 674Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jerzego
Chróœcikowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawozdanie z toku
debaty, która odby³a siê wczoraj nad ustaw¹
o zmianie ustawy o nasiennictwie.

Przedstawiam Wysokiemu Senatowi nastêpu-
j¹cy wniosek: aby poprzeæ poprawkê zawart¹
w punkcie drugim. Poprawka pierwsza nie uzyska-
³a poparcia wiêkszoœci komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy pan senator chce zabraæ g³os jako wnios-

kodawca? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog podmiotów
uprawnionych do oceny cech zewnêtrznych sadze-
niakówziemniakaoakredytowanychkwalifikatorów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga uzupe³nia wykaz gatunków

roœlin uprawnych, których materia³ siewny mo¿e
znajdowaæ siê w obrocie i podlega kontroli.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o na-
siennictwie w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Œrodowiska, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie; znajduje siê ono w druku
nr 676Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Micha³a
Wojtczaka,oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Œrodowiska oraz Komisja Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej rozpa-
trzy³y wczoraj trzydzieœci dwie poprawki zg³oszo-
ne do ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw. Komi-
sje rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie popra-
wek: pierwszej, drugiej, czwartej, pi¹tej, szóstej,
ósmej, dziewi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzyna-
stej, siedemnastej, osiemnastej, dwudziestej,
dwudziestej pierwszej, dwudziestej trzeciej, dwu-
dziestej czwartej, dwudziestej szóstej, dwudzie-
stej siódmej, dwudziestej ósmej, dwudziestej
dziewi¹tej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej
i trzydziestej drugiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, ja bardzo krótko. Chcia³bym

jeszcze raz zachêciæ pañstwa do poparcia popraw-
ki dwudziestej drugiej w zestawieniu. Sprawa do-
tyczy art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Jest sy-
tuacj¹ przynajmniej dziwn¹ to, ¿e wpisuje siê je-
dnostkê samorz¹du terytorialnego jako upra-
wnion¹ do wykonania zadania, do którego wyko-
nania uprawnieni s¹ tylko i wy³¹cznie bud¿et
pañstwa lub fundusze celowe. Rozumiem, ¿e
w sytuacji, gdy fundusze celowe zamieniamy na
narodowy fundusz ochrony œrodowiska i wojewó-

dzkie fundusze ochrony œrodowiska, jest to racjo-
nalne, ale nie powinno byæ tam zapisu: jednostki
samorz¹du terytorialnego. Tego nie ma nigdzie,
a bud¿et pañstwa powinien pokrywaæ wszelkie
koszty zwi¹zane z funkcjonowaniem obszarów
Natura 2000.

Mam gor¹c¹ proœbê o poparcie tej poprawki
przede wszystkim do kolegów i kole¿anek samo-
rz¹dowców, jako ¿e to rozwi¹zanie w sposób zna-
cz¹co negatywny mo¿e siê odbiæ na sytuacji tych
najmniejszych gmin. Bo mo¿e siê okazaæ, ¿e kiedy
plany ochrony przyrody dla obszarów Natura
2000 nie bêd¹ finansowane przez Generaln¹ Dy-
rekcjê Ochrony Œrodowiska, nie bêd¹ finansowa-
ne przez narodowy fundusz ochrony œrodowiska,
te obowi¹zki spoczn¹ niestety na samorz¹dach,
tych najmniejszych samorz¹dach. I to jest bardzo
niebezpieczne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ca³ej ustawy, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Poprawki pierwsz¹, osiemnast¹, dwudziest¹
czwart¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu
precyzyjne wskazanie instytucji zaanga¿owanej
w finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej oraz doprecyzowanie zasad i formu³ tego
finansowania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma na celu usuniêcie rozbie¿-

noœci interpretacyjnych.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia prowadzi do zmiany w zakre-

sie ustalania poszczególnych kategorii podmio-
tów wchodz¹cych w sk³ad rad nadzorczych woje-
wódzkich funduszy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 55 –

przeciw, 34 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta rozszerza kr¹g podmio-

tów, którym przekazywane jest sprawozdanie
z dzia³alnoœci rady nadzorczej narodowego fun-
duszu oraz rad nadzorczych wojewódzkich fun-
duszy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu rozszerzenie zakre-

su okreœlonej wide³kowo liczby cz³onków narodo-
wego funduszu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta rozszerza o pos³ów i senato-

rów kr¹g podmiotów, które nie mog¹ ³¹czyæ
pe³nionej funkcji z funkcj¹ cz³onka zarz¹du naro-
dowego funduszu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)
Poprawka szósta zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wyklucza g³osowanie nad

poprawkami ósm¹ i dwudziest¹ dziewi¹t¹ i nale¿y
j¹ przeg³osowaæ ³¹cznie z poprawk¹ bêd¹c¹ jej
konsekwencj¹: „skreœla siê art. 21”.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
siódm¹. Ma ona na celu usuniêcie z ustawy ogra-
niczeñ w zakresie ³¹czenia funkcji cz³onka za-
rz¹du wojewódzkiego z funkcj¹ pe³nion¹ przez
podmioty okreœlone w przepisie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za, 90 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawki ósma i dwudziesta dziewi¹ta rozsze-
rzaj¹ kr¹g podmiotów, które nie mog¹ ³¹czyæ
pe³nionych funkcji z funkcj¹ cz³onka zarz¹du wo-
jewódzkiego funduszu, oraz wprowadzaj¹ regula-
cjê przejœciow¹ dotycz¹c¹ tych podmiotów.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 15)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu okreœlenie try-

bu postêpowania przy dokonywaniu zmian rocz-
nego planu finansowego narodowego funduszu.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta usuwa z ustawy przepis

dotycz¹cy obowi¹zku przekazywania œrodków
narodowego funduszu w okreœlonej kwocie na fi-
nansowanie wymienionych w przepisie zadañ mi-
nistra w³aœciwego do spraw œrodowiska.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 56 –

przeciw, 33 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 17)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta zmierza do rozszerzenia

celów, na które mo¿na wydatkowaæ œrodki z naro-
dowego funduszu w ramach limitu zwi¹zanego
z wp³ywami z kar pieniê¿nych, o wspieranie dzia-
³alnoœci w zakresie innych paliw odnawialnych
i promocji ich wykorzystania.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwunasta, trzydziesta, trzydziesta

pierwsza maj¹ na celu uchylenie z dniem 1 stycz-
nia 2011 r. regulacji nakazuj¹cej g³ównemu in-
spektorowi ochrony œrodowiska oraz wojewódz-
kim inspektorom ochrony œrodowiska dokonywa-
nie okreœlonych w przepisach odpowiednich po-
mniejszeñ na niefunkcjonuj¹ce ju¿ rachunki tych
podmiotów.

Obecnoœæ?
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzynasta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy i wskazuje, ¿e finansowanie ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej nale¿y do zadañ po-
wiatów i gmin, okreœla tak¿e zakres i minimaln¹
wysokoœæ tego finansowania.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a
Poprawka piêtnasta usuwa z ustawy regulacjê

dotycz¹c¹ utworzenia w bud¿ecie pañstwa okreœ-
lonej w przepisie rezerwy celowej.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta zmierza do wykluczenia

mo¿liwoœci przeznaczania œrodków narodowego
funduszu na inwestycje i projekty realizowane
poza granicami kraju.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 66 –

przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Poprawka zosta³a przyjêta… Przepraszam, po-
prawka zosta³a odrzucona.

Poprawka siedemnasta ma charakter precy-
zuj¹cy, okreœla, w jakim przypadku mo¿na prze-
znaczyæ œrodki narodowego funduszu na inwe-
stycje i projekty realizowane poza granicami
kraju.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka dziewiêtnasta usuwa z przepisu jed-
n¹ z form przeznaczania pomocy na dzia³anie
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska oraz okreœla, i¿
wskazane w przepisach dotacje mog¹ byæ udziela-
ne na dop³aty do oprocentowania emisji obligacji
komunalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za, 58 –

przeciw, 35 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ma na celu doprecyzo-

wanie kryteriów minimalnych funduszy w³as-
nych stosowanych przy wy³anianiu banków reali-
zuj¹cych dop³aty do oprocentowania i czêœciowe
sp³aty kapita³u kredytów bankowych.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza rozszerza kr¹g

podmiotów, którym zarz¹dy wojewódzkich fun-
duszy przedstawiaj¹ okreœlone w przepisie infor-
macje.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do ogra-

niczenia krêgu podmiotów, z których bud¿etów fi-
nansowane s¹ koszty zwi¹zane z wdro¿eniem
i funkcjonowaniem sieci obszarów Natura 2000.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu wy-

d³u¿enie wprowadzonych do przywo³anej w prze-
pisie ustawy okresów przejœciowych oraz wpro-
wadza regulacjê w zakresie terminu wejœcia w ¿y-
cie wskazanego przepisu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do zmiany

okreœlonych w przepisie zasad przekazania mie-
nia przez wojewódzkie fundusze z dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 53 –

przeciw, 33 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 29)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta dookreœla, ¿e

œrodki zgromadzone na rachunkach dotychcza-
sowych subfunduszy z dniem 1 stycznia 2010 r.
zostan¹ uznane za przychody stanowi¹ce podsta-
wê ustalenia wysokoœci poszczególnych zobo-
wi¹zañ wieloletnich.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma powoduje, ¿e

przyjête z dniem 1 stycznia 2010 r. przez narodo-
wy fundusz i wojewódzkie fundusze okreœlone ak-
cje, udzia³y i obligacje nie zostan¹ przekazane na
rzecz Skarbu Pañstwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma wprowadza prze-

pis przejœciowy w zakresie przekazywania woje-
wódzkim funduszom jako samorz¹dowym oso-
bom prawnym nadwy¿ek dochodów gmin i powia-
tów z tytu³u op³at za korzystanie ze œrodowiska
i administracyjnych kar pieniê¿nych osi¹ganych
w latach 2009 i 2010.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 94 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,
34 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga przesuwa o rok

termin wejœcia w ¿ycie przepisu dotycz¹cego prze-
kazywania przez gminy i powiaty nadwy¿ki do-
chodu z tytu³u op³at i kar.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

33 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych in-
nych ustaw w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy, druk
nr 675A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza doprecyzowuje zakres defi-

nicji przedsiêbiorcy zale¿nego.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga umo¿liwia ministrowi powtór-

n¹ kontrolê KUKE w przypadku ka¿dego stwier-
dzenia naruszenia prawa, a nie tylko ra¿¹cego na-
ruszenia prawa.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpie-
czeniach eksportowych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa
ubezpieczeniach eksportowych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji umowy…

(G³os z sali: Teraz punkt szósty.)
A, przepraszam, tak, tak, bardzo przepraszam.
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek – to jest druk se-
nacki nr 685A – zaœ mniejszoœæ komisji wniosek
o odrzucenie ustawy.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad
wnioskiem mniejszoœci o odrzucenie ustawy,
a potem nad innymi ewentualnymi wnioskami.

Obecnoœæ.
Kto jest za wnioskiem mniejszoœci o odrzucenie

ustawy?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 38)

Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych oraz niektórych in-
nych ustaw.

I teraz powracamy do punktu siódmego po-
rz¹dku obrad, Wysoki Senacie: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiê-
dzy Rz¹dami Królestwa Danii, Republiki Estoñ-
skiej, Republiki Finlandii, Republiki Federalnej
Niemiec, Republiki £otewskiej, Republiki Litew-
skiej, Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Rosyj-
skiej i Królestwa Szwecji dotycz¹cej przywilejów
i immunitetów Komisji Ochrony Œrodowiska Mor-
skiego Ba³tyku, sporz¹dzonej w Helsinkach dnia
2 lutego 1998 r.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Œro-
dowiska przedstawi³y projekty uchwa³ jedno-
brzmi¹ce: wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
93 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rz¹dami
Królestwa Danii, Republiki Estoñskiej, Republiki
Finlandii, Republiki Federalnej Niemiec, Republi-
ki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospo-
litej Polskiej, Federacji Rosyjskiej i Królestwa
Szwecji dotycz¹cej przywilejów i immunitetów Ko-
misji Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku,
sporz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego Konwencjê wie-
deñsk¹ z 1963 roku o odpowiedzialnoœci cywilnej
za szkodê j¹drow¹, sporz¹dzonego w Wiedniu
dnia 12 wrzeœnia 1997 roku.

Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja Œro-
dowiska przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³: wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
92 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 41).
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u Zmieniaj¹cego Konwencjê wiedeñsk¹
z 1963 roku o odpowiedzialnoœci cywilnej za szko-
dê j¹drow¹, sporz¹dzonego w Wiedniu dnia
12 wrzeœnia 1997 roku.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy teraz do trzeciego czytania.
Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie.

Komisje wnosz¹ o odrzucenie tego projektu
ustawy. Jest to druk nr 513S.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania
nad wnioskiem komisji o odrzucenie tego projek-
tu ustawy.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 39

– przeciw. (G³osowanie nr 42).
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ wniosek o odrzucenie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych i tym samym zakoñczy³ postêpowanie
w tej sprawie.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy oraz przeprowadzona
dyskusja.

Trzecie czytanie obejmuje jedynie g³osowanie.
Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego

przez wnioskodawców projektu ustawy wprowa-
dzi³y do niego poprawki i wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat jednolitego projektu ustawy oraz projektu
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu. To jest druk nr 613S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Bohdana Paszkowskiego do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 43)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Pan senator Bohdan Paszkowski zosta³ upo-
wa¿niony do reprezentowania Senatu w dalszych
pracach.

Proszê pañstwa, przypominam, ¿eby…(Rozmo-
wy na sali)

Dziesiêæ sekund przerwy technicznej, Wysoki
Senacie.

Jeszcze dwadzieœcia sekund, Panie Senatorze,
i przystêpujemy do oœwiadczeñ.

Pan senator Skorupa, proszê bardzo.
Przypominam, oœwiadczenie mo¿e trwaæ do

piêciu minut.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, proszê jeszcze chwileczkê po-

czekaæ.
Proszê bardzo, proszê zaczynaæ.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje oœwiadczenie jest skierowane do ministra

œrodowiska.
Szanowny Panie Ministrze!
Gdy wystêpowa³em do pana ministra z oœwiad-

czeniem dotycz¹cym oœwietlenia krzy¿a na Gie-
woncie, z pokor¹ przyj¹³em uwagi dyrektora Ta-
trzañskiego Parku Narodowego w sprawie rzeko-
mej niekorzystnej ingerencji takiej inwestycji
w ochronê Tatr jako naszego ogólnonarodowego
dobra. Oczywiœcie z pogl¹dami pana dyrektora
trudno siê zgodziæ, bo w dwudziestym pierwszym
wieku nie trzeba przekopywaæ Tatr, ¿eby zrealizo-
waæ ten pomys³. Wystarczy do tego celu wykorzy-
staæ energiê odnawialn¹.

Gdy kierowa³em do ministra sportu oœwiad-
czenie o celowoœci ubiegania siê przez Polskê
i S³owacjê o przyznanie organizacji zimowej olim-
piady, po raz kolejny zdecydowane weto zg³osi³
dyrektor Tatrzañskiego Parku Narodowego. Nie-
stety, pos³ugiwanie siê argumentem o szkodli-
woœci ka¿dego pomys³u i ka¿dej inwestycji dla
Tatr w ustach pana dyrektora staje siê ju¿ powoli
utartym sloganem.

W ostatnich dniach po raz kolejny pan dyrektor
Tatrzañskiego Parku Narodowego jest na nie.
Tym razem mówi „nie” w sprawie korzystania
z uroków Tatr przez osoby niepe³nosprawne. Za-
s³uguj¹cy na powszechne uznanie i poparcie po-
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mys³ Polskich Kolei Linowych, aby wyrównaæ,
a nastêpnie utwardziæ dwustumetrowy odcinek
na górnej stacji na Kasprowym Wierchu wzd³u¿
szlaku do Suchej Prze³êczy, tak aby mo¿liwe by³o
poruszanie siê po nim osób niepe³nosprawnych
na wózku inwalidzkim, to wed³ug pana dyrektora
nadmierna ingerencja w przyrodê Tatr i oczywi-
œcie zgody byæ nie mo¿e.

Pragnê stwierdziæ, ¿e racje osób niepe³nospra-
wnych s¹ wed³ug mnie poza dyskusj¹, gdy¿ wy-
jazd z górnej stacji na szlak obecnie jest niemo¿li-
wy z uwagi na stopnie, które utrudniaj¹ wyjazd
niepe³nosprawnym. Nawet pomoc osób trzecich
niewiele daje, bo po pokonaniu stopni na szlaku
s¹ wyboje. Modernizacja krótkiego odcinka zg³o-
szona przez PKL i bardzo logicznie uzasadniona
wydawa³a siê do przyjêcia. Tymczasem po raz ko-
lejny pan dyrektor mówi: nie. A przecie¿ powinno
siê osobom niepe³nosprawnym tworzyæ warunki
i umo¿liwiaæ krótk¹ choæby wycieczkê po tatrzañ-
skim szlaku, bo Tatry to dobro ogólnonarodowe.
Coœ, co jest naturalne w ca³ej Europie i na ca³ym
œwiecie, jest zagro¿eniem w Polsce. Nie mo¿na byæ
jednak na nie wobec wszelkich pomys³ów, tym
bardziej je¿eli pod has³em ochrony przyrody zapo-
minamy o ludziach, w tym nawet, jak siê okazuje,
niepe³nosprawnych.

Szanowny Panie Ministrze! Prawda o Tatrzañ-
skim Parku Narodowym zaczyna byæ coraz bardziej
nieprzyjemna i w imiê elementarnej uczciwoœci na-
le¿y o tym mówiæ g³oœno. W tym samym czasie, gdy
blokuje siê inwestycje dla niepe³nosprawnych na
Kasprowym, w Dolinie Piêciu Stawów Polskich pro-
wadzona jest budowa elektrowni wodnej z ra¿¹cym
naruszeniem nie tylko prawa budowlanego, ale
przede wszystkim prawa o ochronie przyrody. Dla-
tego pytam, Panie Ministrze, kto w imieniu Tatrzañ-
skiego Parku Narodowego zatwierdzi³ tak opraco-
wan¹ inwestycjê, która wed³ug specjalistów z za-
kresu ochrony przyrody mo¿e w efekcie doprowa-
dziæ do wyschniêcia Ma³ego Stawu, czyli za nied³u-
go zamiast Doliny Piêciu Stawów mo¿emy mieæ Do-
linê Czterech Stawów. Zamiast bowiem zrobiæ spiê-
trzenie wody bezpoœrednio pod Siklaw¹ z Wielkiego
Stawu lub z Przedniego Stawu, robi siê przekop
i umieszcza siê w nim rurê z Wielkiego Stawu po-
przez Ma³y Staw i Przedni Staw, znajduj¹ce siê wy¿-
ej ni¿ Wielki Staw, do Litworowego ¯lebu. I dopiero
po przep³yniêciu tej okrê¿nej drogi woda ma dotrzeæ
do turbin. Taka ingerencja w przyrodê Tatr przynie-
sie nieodwracalne szkody.

Tak, Panie Ministrze, w Tatrach chroni siê jed-
n¹ dolinê o charakterze alpejskim. To wszystko
zaœ prowadzi do jednego wniosku: aby w trybie
natychmiastowym wys³aæ do Tatrzañskiego Par-
ku Narodowego kontrolê, o ile nie nale¿a³oby ju¿
wprowadziæ prokuratora. Apelujê te¿ do pana mi-
nistra o ponowne i bardzo powa¿ne rozpatrzenie

proœby PKL w przedstawionym zakresie. Spraw-
my radoœæ osobom niepe³nosprawnym. To prze-
cie¿ góry s¹ dla cz³owieka, a nie cz³owiek dla gór.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W zwi¹zku z ratyfikowaniem przez konstytu-
cyjne organy pañstwa polskiego Traktatu z Liz-
bony zmieniaj¹cego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat Ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹
dwanaœcioro senatorów: Piotr Andrzejewski, Do-
rota Arciszewska-Mielewczyk, Jerzy Chróœci-
kowski, Janina Fetliñska, Stanis³aw Kogut, W³a-
dys³aw Ortyl, Ryszard Bender, Krzysztof Maj-
kowski, Stanis³aw Piotrowicz, Zbigniew Cichoñ,
Czes³aw Ryszka, Zbigniew Romaszewski uznaje
Traktat z Lizbony za niezgodny z art. 8 oraz
art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to jest z zasad¹ prymatu konstytucji nad
prawem Unii Europejskiej i prymatu woli kon-
stytucyjnych organów pañstwa polskiego co do
przekazywania niektórych kompetencji pañstwa
polskiego organom Unii Europejskiej, i w tym za-
kresie otwiera do podpisu paniom i panom sena-
torom wniosek do Trybuna³u Konstytucyjnego
w sprawie stwierdzenia niezgodnoœci ustawy
miêdzynarodowej z Konstytucj¹ Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Treœæ wniosku i lista do ewentualne-
go podpisu znajduj¹ siê u senatora Piotra An-
drzejewskiego w Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu. Tekst wniosku w za³¹czeniu*.

Dziêkujê bardzo. Sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka… (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Pawe³ Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pani minister zdrowia

Ewy Kopacz.
Uprzejmie proszê o podjêcie dzia³añ umo¿liwia-

j¹cych funkcjonowanie po 1 stycznia 2010 r. pla-
cówek zajmuj¹cych siê kompleksow¹ opiek¹ nad
dzieæmi i m³odzie¿¹ z autyzmem. Problem zosta³
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szczegó³owo przedstawiony w piœmie z dnia
16 paŸdziernika 2009 r., skierowanym do pani mi-
nister przez Oœrodek dla Osób z Autyzmem „Effat-
ha” z Krakowa. Z posiadanych przeze mnie infor-
macji wynika, ¿e przyjmowana przez NFZ interpre-
tacja rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwaran-
towanych z zakresu opieki psychiatrycznej i lecze-
nia uzale¿nieñ uniemo¿liwi zapewnienie opieki
i leczenia wskazanej grupie pacjentów. Opiniê ta-
k¹ przedstawi³ tak¿e konsultant wojewódzki do
spraw psychiatrii dzieci i m³odzie¿y w wojewódz-
twie ma³opolskim.

Prosz¹c o zajêcie stanowiska w przedstawionej
sprawie, podkreœlam, ¿e wymaga ona podjêcia
pilnych dzia³añ. W przeciwnym razie, przynaj-
mniej w Krakowie, zlikwidowany zostanie zinte-
growany z placówk¹ edukacyjn¹ oœrodek od sie-
demnastu lat sprawuj¹cy kompleksow¹ opiekê
nad oko³o szeœædziesiêcioma osobami, dzieæmi
i m³odzie¿¹, z autyzmem. Poza negatywnymi

skutkami medycznymi i spo³ecznymi, na przy-
k³ad koniecznoœci¹ umieszczenia tych osób w sta-
cjonarnych placówkach psychiatrycznych, spo-
woduje to tak¿e, w mojej ocenie, istotne zwiêksze-
nie wydatków publicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pozosta³e oœwiadczenia zosta³y z³o¿one do pro-

toko³u.
Informujê, i¿ protokó³ czterdziestego trzeciego

posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam czterdzieste trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 44)
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2 M. Adamczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P.£. Andrzejewski . - + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
6 G.P. Banaœ + - + + + + ? + + ? + . + - + + ? + + +
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16 L. Cichosz + - + + + + ? + + ? + + + + + # + + + +
17 W. Cimoszewicz + ? + + - + + + + - + + + - + + - + + +
18 G. Czelej + - + + + + + + + ? + + + - + + ? + + +
19 W. Dajczak + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
20 W.J. Dobkowski + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
21 J. Dobrzyñski + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
22 J. Duda + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
23 J. Fetliñska + - + + + + - + + ? + + + - + + ? + + +
24 P.K. G³owski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
25 S. Gogacz + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
26 S.A. Gorczyca + - + + - + + + + - + + + - + . - + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + - + + + - + + + + + +
28 H. Górski + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
29 M.T. Grubski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
31 T.J. Gruszka + - + + + ? + + + ? + + + - + + + + + +
32 A.S. Grzyb + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
33 W.L. Idczak + - + + + + + + + ? + + + - + + ? + + +
34 S.A. Iwan + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
35 K. Jaworski + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
36 S. Jurcewicz + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
37 P.M. Kaleta + - + + + + ? + + . + + + - + + ? + + +
38 S. Karczewski + - + + + . ? + + ? + + + ? + + ? + + +
39 L. Kieres + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
40 K.M. Kleina + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
41 M. Klima + - + + + + + + + ? + + + - + + ? + + +
42 P. Klimowicz + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
43 R. Knosala + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
44 S. Kogut . - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
45 M. Konopka + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
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47 S. Kowalski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
48 N.J. Krajczy + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
49 W.J. Kraska + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
50 K. Kwiatkowski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
52 K. Majkowski + - + + + + + + + + + + + - + + ? + + +
53 A. Massalski + - + + + ? + + + ? + + + - + + ? + + +
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54 Z.H. Meres + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
55 T. Misiak . - + + - + + + + + + + # - # + - + + +
56 A. Misio³ek + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
57 A.A. Motyczka + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
58 R.K. Muchacki + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
59 I. Niewiarowski + - + + - + + + + - + + + - # . - + + +
60 M. Ok³a + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
61 J. Olech . + + + - + + + + - + + + - + + - . # +
62 W.Z. Ortyl + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
63 A. Owczarek + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
65 B.J. Paszkowski + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
66 Z.M. Paw³owicz + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
67 A. Person + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
68 A.K. Piechniczek + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + - + + + + + + + ? + + + - + + ? + + +
71 Z.S. Pupa + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
72 J.W. Rachoñ + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
73 M.D. Rocki + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
78 S. Sadowski + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
79 J. Sepio³ + - + + - + + + + + - + + - + + - + + +
80 W. Sidorowicz + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
81 T.W. Skorupa . - + + + + + + + ? + + + - + + ? + + +
82 W. Skurkiewicz + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
83 E.S. Smulewicz + - + + - + + + + - + + + - + + - # + +
84 J. Swakoñ + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
86 A. Szewiñski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
87 G.A. Sztark + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
88 M. Trzciñski + - + + - + + # . - + + + - + + - + + +
89 P. Wach + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
90 K.A. Wiatr + - + + + + ? + + ? + + + - + + ? + + +
91 M.S. Witczak + - + + - + . + + - + + + - + + - + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
93 G.M. Wojciechowski + - + + + + ? + + ? + + . - + + ? + + +
94 M. Wojtczak + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
95 H.M. WoŸniak + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
96 J. Wyrowiñski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +
97 S. Zaj¹c + - + + + + ? + + ? + + . ? + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +

100 M. Zió³kowski + - + + - + + + + - + + + - + + - + + +

Obecnych 88 94 94 94 94 93 93 94 93 93 94 92 92 94 94 92 94 93 94 94
Za 88 2 94 94 39 90 65 93 92 4 93 92 91 1 92 91 5 92 93 94
Przeciw 0 91 0 0 55 0 1 0 0 55 1 0 0 90 0 0 56 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 3 27 0 0 34 0 0 0 3 0 0 33 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 2 1 0 1 1 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
2 M. Adamczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P.£. Andrzejewski + + + - + + + + ? ? ? + + + + + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
6 G.P. Banaœ + ? + ? + + + + ? + + ? + + + + + + - +
7 R.J. Bender + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
8 J. Bergier - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
9 S. Bisztyga + - + - + + - + - + + + + + + + + - + +

10 P.J. B³aszczyk + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
11 K. Bochenek - - + - + + - . - + + + + + + + + - + +
12 B.M. Borusewicz - - + - + + - + - + + + + + # + + - + +
13 B. Borys-Damiêcka - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
14 J.M. Chróœcikowski + - + ? + + + + + + + ? ? + + + + + - +
15 Z.J. Cichoñ + ? + ? + + + + + + + ? ? + + + + + - +
16 L. Cichosz + + - + + + + + + + + + ? + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
18 G. Czelej + + + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
19 W. Dajczak + ? + ? + + + + + + + ? ? + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
21 J. Dobrzyñski + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
22 J. Duda - - + - + + - + + + + + + + + + + . . .
23 J. Fetliñska + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
24 P.K. G³owski - - + - + + ? + - + + + + + + + + - + +
25 S. Gogacz + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
26 S.A. Gorczyca - - + - + + - + # + + + + + + + + - + +
27 R.J. Górecki - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
28 H. Górski + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
29 M.T. Grubski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
30 P.A. Gruszczyñski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
31 T.J. Gruszka + . + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
32 A.S. Grzyb - - + - + + - + + + + + + + + + + - + +
33 W.L. Idczak + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
34 S.A. Iwan - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
35 K. Jaworski + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
36 S. Jurcewicz - - + - + + ? + - + + + + + + + + - . +
37 P.M. Kaleta + - + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
38 S. Karczewski + - + ? + + + . ? + + ? + + + + + + - +
39 L. Kieres - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
40 K.M. Kleina - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
41 M. Klima + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
42 P. Klimowicz - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
43 R. Knosala - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
44 S. Kogut + + + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
45 M. Konopka - - + - + + - + - + + + + + + + + - # +
46 B.J. Korfanty + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
47 S. Kowalski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
48 N.J. Krajczy + - + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
49 W.J. Kraska + ? + ? + + + + ? + + ? + + + + + + - +
50 K. Kwiatkowski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
51 R.E. Ludwiczuk - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
52 K. Majkowski + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
53 A. Massalski + - + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
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54 Z.H. Meres - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
55 T. Misiak - - + - + + - + # + + + + + + + + - + +
56 A. Misio³ek - - + - + + + + - + + + + + + + + - + +
57 A.A. Motyczka - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
58 R.K. Muchacki - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
59 I. Niewiarowski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
60 M. Ok³a - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
61 J. Olech - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
62 W.Z. Ortyl + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
63 A. Owczarek - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
65 B.J. Paszkowski + + + ? + + + + ? + + + ? + + + + + - +
66 Z.M. Paw³owicz - - + - + + - + - + + + . + + + + - + +
67 A. Person - - + - + + - + - + + + . + + + + - + +
68 A.K. Piechniczek - - + - + + - + - + + + . + + + + - + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + - + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
71 Z.S. Pupa + - + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
72 J.W. Rachoñ - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
73 M.D. Rocki - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka - - + - + + ? + - + + + + + + + + - + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
78 S. Sadowski + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
79 J. Sepio³ - - + - + + - # - + + + + + + + + - + +
80 W. Sidorowicz - - + - + + - . - + + + + + + + + - + +
81 T.W. Skorupa + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
82 W. Skurkiewicz + - + ? + + + # ? + + ? ? + + + + + - +
83 E.S. Smulewicz - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
84 J. Swakoñ - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
85 Z.M. Szaleniec - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
86 A. Szewiñski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
87 G.A. Sztark - - + - + + ? + - + + + + + + + + - + +
88 M. Trzciñski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
89 P. Wach - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
90 K.A. Wiatr + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
91 M.S. Witczak - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
92 E.K. Wittbrodt - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
93 G.M. Wojciechowski + - + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
94 M. Wojtczak - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
95 H.M. WoŸniak - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
96 J. Wyrowiñski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +
97 S. Zaj¹c + ? + ? + + + + ? + + ? ? + + + + + - +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +

100 M. Zió³kowski - - + - + + - + - + + + + + + + + - + +

Obecnych 94 93 94 94 94 94 94 91 94 94 94 94 91 94 94 94 94 93 92 93
Za 39 6 93 1 94 94 38 89 6 93 93 60 58 94 93 94 94 37 54 93
Przeciw 55 66 1 58 0 0 52 0 53 0 0 0 0 0 0 0 0 56 37 0
Wstrzyma³o siê 0 21 0 35 0 0 4 0 33 1 1 34 33 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
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41 42 43
1 £.M. Abgarowicz + + +
2 M. Adamczak . . .
3 P.£. Andrzejewski + - -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . .
5 M. Augustyn + + ?
6 G.P. Banaœ + - +
7 R.J. Bender + - ?
8 J. Bergier + + +
9 S. Bisztyga + + +

10 P.J. B³aszczyk + - +
11 K. Bochenek + + +
12 B.M. Borusewicz + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + +
14 J.M. Chróœcikowski + - +
15 Z.J. Cichoñ + - +
16 L. Cichosz + - +
17 W. Cimoszewicz + + +
18 G. Czelej + - +
19 W. Dajczak + - +
20 W.J. Dobkowski + - +
21 J. Dobrzyñski + - +
22 J. Duda . . .
23 J. Fetliñska + - +
24 P.K. G³owski + + +
25 S. Gogacz + - +
26 S.A. Gorczyca + + +
27 R.J. Górecki + + +
28 H. Górski + - +
29 M.T. Grubski + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + +
31 T.J. Gruszka + - ?
32 A.S. Grzyb + + +
33 W.L. Idczak + - +
34 S.A. Iwan + + +
35 K. Jaworski + - +
36 S. Jurcewicz + + +
37 P.M. Kaleta + - +
38 S. Karczewski + - +
39 L. Kieres + + +
40 K.M. Kleina + + +
41 M. Klima + - ?
42 P. Klimowicz + - +
43 R. Knosala + + +
44 S. Kogut + - +
45 M. Konopka + + +
46 B.J. Korfanty + - +
47 S. Kowalski + + +
48 N.J. Krajczy + - +
49 W.J. Kraska + - +
50 K. Kwiatkowski + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + +
52 K. Majkowski + - +
53 A. Massalski + - +

41 42 43
54 Z.H. Meres + + +
55 T. Misiak . + +
56 A. Misio³ek + + +
57 A.A. Motyczka + + +
58 R.K. Muchacki + + +
59 I. Niewiarowski + + +
60 M. Ok³a + + +
61 J. Olech + + +
62 W.Z. Ortyl + - +
63 A. Owczarek + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - +
65 B.J. Paszkowski + - +
66 Z.M. Paw³owicz + + +
67 A. Person + + +
68 A.K. Piechniczek + + +
69 K.M. Piesiewicz . . .
70 S. Piotrowicz + - +
71 Z.S. Pupa + - +
72 J.W. Rachoñ + + +
73 M.D. Rocki + + +
74 Z. Romaszewski . . .
75 J. Rotnicka + + +
76 J. Rulewski . . .
77 C.W. Ryszka + - +
78 S. Sadowski + - +
79 J. Sepio³ + + +
80 W. Sidorowicz + + +
81 T.W. Skorupa + - +
82 W. Skurkiewicz + - +
83 E.S. Smulewicz + + +
84 J. Swakoñ + + +
85 Z.M. Szaleniec + + +
86 A. Szewiñski + + +
87 G.A. Sztark + + +
88 M. Trzciñski + + +
89 P. Wach + + +
90 K.A. Wiatr + - +
91 M.S. Witczak + + +
92 E.K. Wittbrodt + + +
93 G.M. Wojciechowski + - +
94 M. Wojtczak + + +
95 H.M. WoŸniak + + +
96 J. Wyrowiñski + + +
97 S. Zaj¹c + - +
98 K.P. Zaremba . . .
99 P.B. Zientarski + + +

100 M. Zió³kowski + + +

Obecnych 92 93 93
Za 92 54 88
Przeciw 0 39 1
Wstrzyma³o siê 0 0 4
Nie g³osowa³o 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 43. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustanowienie dnia 1 sierpnia Narodowym Dniem Pamiêci Powstania Warszawskiego sprawi, ¿e bêdzie

to nasze wspólne œwiêto. Dobrze wiemy, i¿ niezale¿nie od okolicznoœci, dzieñ ten by³ przez warszawiaków
zawsze obchodzony. Wi¹za³o siê to z t³umami pal¹cymi tego dnia znicze, œwiece, przynosz¹cymi kwiaty
na cmentarz wojskowy na Pow¹zkach, pod pomnik Gloria Victis i na wszystkie inne cmentarze z grobami
powstañców. Wiadomo przecie¿, ¿e rocznica powstania warszawskiego, jak i samo powstanie, dla nas
wszystkich stanowi olbrzymi¹ wartoœæ, œwiadczy o tym, ¿e pamiêtamy zarówno o pe³nych heroizmu wal-
cz¹cych ¿o³nierzach, jak i bezimiennych, którzy czynnie wspomagali walcz¹cych powstañców, a nierzad-
ko sami tak¿e stawali do walki. Mowa tu na przyk³ad o mieszkañcach polskich wsi, którzy przyjmowali
pod swe dachy uchodŸców z Warszawy, pomagali im wróciæ do normalnoœci, dawali nadziejê. Ustanowie-
nie Narodowego Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego by³oby równie¿ wyrazem podziêkowania dla
tych bezimiennych, których nierzadko pomijamy.

Oczywisty jest fakt, i¿ ustawa ta ma wymiar symboliczny. Mówiê tu o pamiêci, o wartoœciach, o tradycji
Polskiego Pañstwa Podziemnego, o patriotyzmie. Wartoœci te przekazali nam powstañcy, a my mamy obo-
wi¹zek przekazaæ je swoim dzieciom i wnukom. Niestety ju¿ po szeœædziesiêciu piêciu latach w pamiêci
narodowej pomija siê niektóre fakty zwi¹zane z powstaniem. Nale¿y odœwie¿aæ tak istotne w historii na-
szego kraju wydarzenia. Ustawa ta pokazuje w jak du¿ym stopniu doceniamy fakt, i¿ kszta³t dzisiejszej
Europy, oraz to, w jakiej Polsce obecnie ¿yjemy i funkcjonujemy, jest zas³ug¹ tych dzielnych ¿o³nierzy
oraz cywilów.

Narodowy Dzieñ Pamiêci Powstania Warszawskiego bêdzie ³¹czy³ Polaków. Nie mam tu na myœli tego,
kto by³ powstañcem, a kto nie by³, czy tego, ¿e ktoœ jest w jakikolwiek sposób zwi¹zany z tamtymi wyda-
rzeniami, a ktoœ inny nie jest. Mam tu na myœli wspólnotê zwi¹zan¹ z nasz¹ pamiêci¹ historyczn¹, nasz¹
to¿samoœci¹ narodow¹, nasz¹ wdziêcznoœci¹ za poœwiêcenie, walkê i heroizm.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Projekt ten mówi o wydarzeniu szczególnym w dziejach naszego kraju,
o zrywie powstañczym, zrywie narodowym, który zjednoczy³ Polaków w walce z totalitaryzmem, faszyz-
mem oraz nadchodz¹cym do kraju komunizmem. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e a¿ 72% Polaków popiera ustano-
wienie dnia 1 sierpnia Narodowym Dniem Pamiêci Powstania Warszawskiego. Mam nadziejê, i¿ bêdzie to
wa¿ny krok ku odtworzeniu prawdziwej historii, popularyzacji naszych dziejów ojczystych zarówno
w kraju, jak i poza granicami oraz upamiêtnieniu postaci historycznych.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Powstanie warszawskie, trwaj¹ce od 1 sierpnia do 2 paŸdziernika 1944 r., by³o wyst¹pieniem zbrojnym
w okupowanej przez wojska niemieckie Warszawie zorganizowanym przez Armiê Krajow¹, po³¹czonym
z ujawnieniem siê i oficjaln¹ dzia³alnoœci¹ najwy¿szych struktur Polskiego Pañstwa Podziemnego.

W bie¿¹cym roku minê³a szeœædziesi¹ta pi¹ta rocznica wybuchu powstania warszawskiego, najwiêk-
szego zrywu niepodleg³oœciowego w okupowanej Europie. 1 sierpnia 1944 r. o godzinie W, czyli o 17.00,
rozpoczê³a siê bohaterska walka tysiêcy m³odych ludzi.

Od strony militarnej powstanie by³o wymierzone przeciwko Niemcom, jednak w obliczu zbli¿aj¹cych
siê do Warszawy wojsk Armii Czerwonej jego g³ównym celem by³a próba ratowania powojennej suweren-
noœci Polski. Powstanie warszawskie mia³o trwaæ tylko kilka dni, zakoñczy³o siê jednak po szeœædziesiê-
ciu trzech dniach ciê¿kich walk, które poch³onê³y oko³o osiemnaœcie tysiêcy zabitych i dwadzieœcia piêæ
tysiêcy rannych ¿o³nierzy oraz oko³o 120–200 tysiêcy ofiar spoœród ludnoœci cywilnej. Wœród zabitych by-
³o du¿o m³odzie¿y, w tym ogromna wiêkszoœæ warszawskiej inteligencji. Udzia³ ludnoœci cywilnej nada³
powstaniu charakter powszechny.

Powstanie dla kolejnych pokoleñ Polaków sta³o siê symbolem mêstwa i determinacji w walce o niepod-
leg³oœæ. Pamiêæ o zrywie sprzed szeœædziesiêciu piêciu laty powinna staæ siê ko³em zamachowym dla kul-
tywowania wspó³czesnego patriotyzmu.

Bohaterska walka powstañców o woln¹ Polskê nie zosta³a i nigdy nie zostanie zapomniana. W szeœæ-
dziesi¹t¹ rocznicê wybuchu powstania otwarto Muzeum Powstania Warszawskiego. Kilka tygodni temu
Muzeum Powstania Warszawskiego rozpoczê³o pracê nad projektem portalu spo³ecznoœciowego Po-
wstañcy.pl, który ma siê staæ kolejn¹ form¹ utrzymywania kontaktu pomiêdzy ludŸmi zainteresowanymi
histori¹ powstania warszawskiego, Polskiego Pañstwa Podziemnego i II wojny œwiatowej.

Myœlê, ¿e szczególna pamiêæ wszystkich Polaków o dniu 1 sierpnia uzasadnia, by w sposób oficjalny
wyró¿niæ w naszym kalendarzu ten dzieñ jako Narodowy Dzieñ Pamiêci Powstania Warszawskiego.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Odnosz¹c siê do ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego, pragnê

podkreœliæ jej znaczenie dla pamiêci narodowej, która ma s³u¿yæ kolejnym pokoleniom.
Celem ustawy jest okazanie wdziêcznoœci bohaterom Warszawy za krew przelan¹ dla dobra ca³ego na-

rodu, ale przede wszystkim okazanie uznania za mêstwo, jakie przejawili podczas obrony wolnej i suwe-
rennej Polski.

Szanowni Pañstwo, podczas II wojny œwiatowej powstanie warszawskie by³o jedynym aktem zbrojnej
walki o wolnoœæ, które konspiracyjna armia przeprowadzi³a z tak ogromnym rozmachem. Powstanie by³o
walk¹ zbrojn¹ ¿o³nierzy Armii Krajowej.

1 sierpnia 1944 r. w stolicy o godzinie 17.00, w ramach panu „Burza”, rozpoczê³o siê powstanie, które-
go g³ównym celem mia³o byæ wyzwolenie Warszawy i podjêcie dzia³alnoœci przez w³adze polskie przed
wkroczeniem wojsk sowieckich. By³a to walka przeciwko totalitaryzmowi.

Wysi³ek zbrojny nie przeszkodzi³ w dzia³alnoœci pañstwowej. Mimo ekstremalnych warunków Pola-
kom uda³o siê stworzyæ dobre warunki administracyjne, funkcjonuj¹ce s³u¿by publiczne, a tak¿e woln¹
prasê. W dobie tak wa¿nych wydarzeñ mieszkañcy Warszawy wykazali niebywa³e zdolnoœci organizacyj-
ne wobec wspólnego celu, tworz¹c pewnego rodzaju spo³eczeñstwo obywatelskie.

Powstanie warszawskie to kulminacyjny moment walki o woln¹ Polskê. Obecna Rzeczpospolita
w pe³ni odwo³uje siê do takich wartoœci i tradycji, jakie panowa³y w tamtych czasach.

Panie Marsza³ku! Uhonorowanie dnia wybuchu powstania warszawskiego bêdzie niew¹tpliwym
ho³dem oddanym wszystkim bohaterom, tym znanym i tym bezimiennym, tym walcz¹cym, a tak¿e tym
wszystkim, którzy dzia³ania zbrojne wspierali. Jest to sposób na sp³acenie d³ugu wdziêcznoœci przez nas,
Polaków, i udowodnienie, ¿e pamiêæ o tamtych wydarzeniach nigdy nie zginie.

Pokój tym, którzy odeszli na wieczn¹ wartê. Chwa³a bohaterom.
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Przemówienie senatora Macieja Klimy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnienie upamiêtnienia bohaterstwa powstañców walcz¹cych podczas powstania warszawskiego

jest podyktowane potrzeb¹ serca ka¿dego Polaka, a znajduje ona swój wyraz w ustawie o ustanowieniu
Narodowego Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego.

Powstanie warszawskie by³o najwiêkszym zrywem II wojny œwiatowej, w której powstañcy opanowali
tak znaczne obszary miasta i tak d³ugo stawiali opór hitlerowskiemu okupantowi. Nie by³oby to mo¿liwe
bez wparcia ludnoœci cywilnej Warszawy.

1 sierpnia 1944 r. powstañcy stanêli do nierównej walki z wrogiem, pozbawieni skutecznej pomocy ze
strony aliantów, dysponuj¹c ograniczonym uzbrojeniem. Tylko przez pierwsze dni sierpnia mogli cieszyæ
siê nadziej¹ na wolnoœæ.

Wybuch powstania by³ szans¹ na uwolnienie siê spod wieloletniej okupacji niemieckiej, stworzy³ mo¿-
liwoœæ na odrodzenie i podjêcie dzia³alnoœci przez legalne w³adze polskie zanim wojska sowieckie wkrocz¹
do Warszawy. Powstanie w aspekcie politycznym mia³o doprowadziæ do utworzenia wolnego, niezale¿ne-
go od wschodnich wp³ywów, pañstwa polskiego.

Ca³e powstanie zdeterminowa³a mê¿na walka powstañców i ca³kowite oddanie ukochanej ojczyŸnie.
Faszyœci wielokrotnie dokonywali ataków ludobójstwa na ludnoœci cywilnej i rannych powstañcach. Wo-
bec przewa¿aj¹cej przewagi wroga heroiczna walka powstañców trwa³a dwa miesi¹ce i zosta³a krwawo
st³umiona. Czynny i bohaterski udzia³ w walce zbrojnej ludnoœci Warszawy, ludzi m³odych a nawet dzie-
ci, nie znajduje swojego odpowiednika w dziejach II wojny œwiatowej.

Jak powiedzia³ dowódca wojskowy, wspó³autor planu akcji zbrojnej AK „Burza”, Jerzy Kirchmayer:
„Bohaterstwo, ofiarnoœæ i zaciêtoœæ powstañców s¹ najwiêkszym w naszej historii przejawem walki o wol-
noœæ jako wartoœæ wy¿szej ni¿ ¿ycie ludzkie, kalectwo i wszystkie dobra materialne”. Powstanie to sym-
bol, który dzisiaj przysz³o nam uczciæ w sposób najbardziej odpowiedni, ustanawiaj¹c dzieñ 1 sierpnia
Narodowym Dniem Pamiêci Powstania Warszawskiego.

Dziêkujê panu prezydentowi RP, Lechowi Kaczyñskiemu, za inicjatywê ustanawiaj¹c¹ dzieñ 1 sierpnia
Narodowym Dniem Pamiêci Powstania Warszawskiego. Dziêkujê i sk³adam ho³d wszystkim uczestnikom
powstania warszawskiego za ofiarê ¿ycia z³o¿on¹ w imiê wolnej i niepodleg³ej Polski.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Powstanie warszawskie, bohaterski zryw przeciwko okupantowi niemieckiemu i widmu nadchodz¹cej
sowieckiej niewoli, po dzieñ dzisiejszy dzieli historyków.

Krytycy wskazuj¹, ¿e niemieckie dowództwo wiedzia³o o dacie powstania, ¿e powstanie zosta³o Ÿle
przygotowane z taktycznego punktu widzenia, w dniu jego wybuchu nie osi¹gniêto bowiem praktycznie
¿adnych planowanych celów wojskowych, i w efekcie, ¿e nie mia³o ono praktycznie ¿adnego znaczenia
militarnego.

Krytycy jednoczeœnie wskazuj¹, ¿e zryw ten skutkowa³ ogromnym cierpieniem ludnoœci cywilnej, za-
g³ad¹ ca³ego pokolenia, zrównaniem z ziemi¹ w sumie oko³o 85% powierzchni stolicy. Podaj¹ tak¿e, ¿e ¿a-
den z celów politycznych powstania nie zosta³ osi¹gniêty. Dalszy bieg historii ujawni³ bowiem, ¿e powsta-
nie nie wzmocni³o pozycji Miko³ajczyka w rozmowach ze Stalinem w Moskwie, nie sta³o siê powodem do
pêkniêæ w Wielkiej Koalicji. Przeciwnie, skutkowa³o skreœleniem przez Anglików Armii Krajowej z listy ru-
chów oporu, które by³y sponsorowane dostawami sprzêtu oraz izolacj¹ rz¹du RP na uchodŸstwie.

Zwolennicy powstania podnosz¹, ¿e jego wybuch by³ nieunikniony, a bohaterstwo i zaciêtoœæ powstañ-
ców s¹ najwiêkszymi w naszej historii przejawami walki o wolnoœæ. Podkreœlaj¹, ¿e doœwiadczenie i pa-
miêæ o ofiarach powstania leg³y u podstaw pokojowej przemiany ustrojowej w 1989 r.

Gloria victis, chwa³a tym, którzy oddali ¿ycie za ojczyznê.
Pozostawiaj¹c ocenê powstania historykom nale¿y jednak zadaæ pytanie, przez wzgl¹d na pamiêæ se-

tek tysiêcy jego ofiar, czy, jakkolwiek szczytnymi kieruj¹c siê intencjami, w³aœciwe jest ustanawianie
w rocznicê jego wybuchu œwiêta narodowego. Czy to w³aœciwy sposób na uczczenie pamiêci bohaterów,
na przekazanie tej bolesnej lekcji historii? Czy w ten sposób, poprzez martyrologizowanie, nie pozbawia-
my kolejnych pokoleñ szans na pe³ne i prawdziwe odczytanie napisanej krwi¹ bohaterów prawdy o po-
wstaniu?

Pamiêæ o umêczonych i o tych, którzy bohatersko oddali ¿ycie za nasz¹ wolnoœæ, nie mo¿e nigdy zagi-
n¹æ. Oto co powinno staæ siê przedmiotem naszej wspólnej troski niezale¿nie od tego, czy takie œwiêto zo-
stanie ustanowione czy te¿ nie.

43. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu 131



Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Powstañcy warszawscy d³ugo czekali na uznanie swych zas³ug, na docenienie ich ofiary z ¿ycia i krwi

dla ratowania ojczyzny. I oto po latach nasta³a chwila sp³acenia d³ugu i ustanowienia na ich czeœæ œwiêta
pañstwowego – Narodowego Dnia Pamiêci o Powstaniu Warszawskim. Mimo ró¿nych ocen historycznych
powstanie jest niezaprzeczalnie jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ II wojny œwiatowej zarówno z per-
spektywy polskiej, jak i zagranicznej. W historii polskiego czynu zbrojnego II wojny œwiatowej zajmuje
ono szczególne miejsce – jest ukoronowaniem kilkuletnich zmagañ polskiego pañstwa podziemnego
z okupantem, jest przyk³adem rzadkiego w dziejach œwiata heroizmu. ¯adne s³owa nie s¹ w stanie opisaæ
bohaterstwa miasta i jego mieszkañców. W imiê wolnoœci i niepodleg³oœci Rzeczypospolitej Warszawa i jej
¿o³nierze z³o¿yli w tej walce ofiarê najwiêksz¹. Jak s³usznie podkreœla preambu³a do ustawy, celem po-
wstania by³o nie tylko wyparcie niemieckiego okupanta ze stolicy, lecz tak¿e, przede wszystkim, odnowa
polskiej suwerennoœci, odbudowa instytucji niepodleg³ego pañstwa polskiego i uchronienie go przed so-
wieckimi zakusami. Ustanowienie Narodowego Dnia Pamiêci o Powstaniu Warszawskim jest tym hono-
rem, który polski ustawodawca winien jest powstañcom Warszawy, a tak¿e poœrednio wszystkim bojo-
wnikom o niepodleg³oœæ Polski.

Niech jednak to œwiêto nie stanie siê wy³¹cznie œwiêtem urzêdników pañstwowych i oficjeli. Niech nie
bêdzie pretekstem do urz¹dzania uroczystych akademii, wyg³aszania przemówieñ i przyjmowania parad
wojskowych. Niech stanie siê tym, czym ma byæ z nazwy, czyli narodowym dniem pamiêci. By w pe³ni
urzeczywistniæ ten zamys³, potrzeba zintegrowanych dzia³añ rz¹du i samorz¹du terytorialnego, szerokiej
i rzetelnej dzia³alnoœci edukacyjnej, zw³aszcza wœród m³odzie¿y, ale i wœród doros³ych, gdy¿ na skutek
czterech dziesiêcioleci systemowego zniekszta³cenia prawdy o powstaniu wiedza Polaków o tym heroicz-
nym zrywie niepodleg³oœciowym jest wci¹¿ wstydliwie powierzchowna i niewystarczaj¹ca. Dlatego nie do
przecenienia s¹ takie inicjatywy jak Muzeum Powstania Warszawskiego, które przybli¿aj¹ historiê po-
wstania wspó³czesnym Polakom. Chcia³bym, aby odt¹d 1 sierpnia ka¿dego roku by³ nie tylko dniem upa-
miêtnienia powstania warszawskiego, ale tak¿e dniem konsekwentnego budowania narodowej pamiêci
i to¿samoœci w oparciu o tê piêkn¹ kartê polskiej historii. Jest to wyzwanie dla wszystkich w³adz pañ-
stwowych. Mam nadziejê, ¿e mu sprostamy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów wyp³ywaj¹ z dwóch Ÿróde³. Pierwszym

jest wype³nienie za³o¿eñ dyrektywy 1999/93 Wspólnoty Europejskiej, która stanowi, ¿e pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej zapewni¹, by nie odmawiaæ podpisowi elektronicznemu skutecznoœci praw-
nej. Drugie dotyczy zmian cywilizacyjnych i technologicznych, jakie zachodz¹ w naszym œwiecie.

Coraz popularniejszy i powszechniej stosowany staje siê podpis elektroniczny oraz wydawanie doku-
mentów w formie elektronicznej. W zwi¹zku z tymi faktami za³o¿eniem ustawodawcy jest, by centralna
informacja o zastawach rejestrowych mog³a byæ udzielana drog¹ elektroniczn¹ i by odpisy i zaœwiadcze-
nia z rejestrów by³y wydawane w takiej formie i, co najwa¿niejsze, ¿eby mia³y moc dokumentów urzêdo-
wych.

Dotychczas w polskim porz¹dku prawnym dokumenty tego typu mia³y jedynie funkcjê informacyjn¹.
Obecnie zaœwiadczenia i odpisy, które bêd¹ oczywiœcie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym, bêd¹ mieæ moc dokumentów urzêdowych i jako takie z pewnoœci¹ stan¹ siê bardziej powszechne,
a co za tym idzie upowszechnieniu ulegnie informatyzacja naszego kraju.

Inn¹ bardzo istotn¹ korzyœci¹ bêdzie usprawnienie pracy urzêdów, zmniejszy siê bowiem znacz¹co ob-
ieg dokumentów papierowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zmiana zaproponowana w ustawie o zastawie rejestrowym jest ze
wszech miar korzystna, dlatego gor¹co rekomendujê jej przyjêcie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie jest dostosowanie przepisów kra-

jowego porz¹dku prawnego do prawa wspólnotowego. Dokona siê ono przez wdro¿enie postanowieñ dy-
rektywy Komisji 2008/62/WE z dnia 20 czerwca 2008 r. Przewiduje ona nie tylko pewne odstêpstwa od-
noœnie rejestracji populacji miejscowych i odmian rolniczych przystosowanych do warunków lokalnych,
regionalnych i zagro¿onych erozj¹ genetyczn¹, ale równie¿ obrót materia³em siewnym i sadzeniakami
ziemniaka tych populacji miejscowych i odmian. W ustawie dokonuje siê zmiany definicji pojêcia „odmia-
na miejscowa” oraz wprowadzenia nowych pojêæ: „populacja miejscowa”, „ materia³y siewne”, „odmiana
dla zachowania bioró¿norodnoœci roœlin rolniczych”, „materia³ siewny odmiany dla zachowania bioró¿-
norodnoœci roœlin rolniczych”. Dokonuje siê tego w celu uregulowania kwestii wytwarzania materia³u
siewnego i obrotu tym materia³em.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e aby dana roœlina zosta³a uznana za odmianê dla zachowania bioró¿norodnoœci,
musi mieæ znaczenie w regionie wystêpowania. Musi byæ ona oczywiœcie do tego regionu naturalnie przy-
stosowana. Gdy warunki te s¹ spe³nione, mo¿na dan¹ odmianê w uproszczony sposób wpisaæ do krajo-
wego rejestru. Dokonaæ równie¿ mo¿na wpisu roœlin, które znajdowa³y siê wczeœniej w krajowym reje-
strze lub we wspólnotowym katalogu, ale zosta³y z niego wykreœlone co najmniej na dwa lata przed dniem
z³o¿enia wniosku o ich wpis jako odmiany dla zachowania bioró¿norodnoœci roœlin rolniczych. Nie bêdzie
mo¿na jednak wpisaæ jako odmian dla zachowania bioró¿norodnoœci roœlin rolniczych odmian chronio-
nych wy³¹cznym prawem na podstawie przepisów krajowych lub wspólnotowych. Minister w³aœciwy do
spraw rolnictwa w drodze decyzji uznaje okreœlon¹ roœlinê za odmianê maj¹c¹ znaczenie regionalne tu¿
po potwierdzeniu takiego znaczenia przez jednostkê odpowiedzialn¹ za genetyczne zasoby roœlin. W Pol-
sce tak¹ jednostk¹ jest Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin. Wy³¹czne prawo do odmiany przyznaje
Centralny Oœrodek Badania Odmian Roœlin Uprawnych tu¿ po spe³nieniu okreœlonych norm i wymogów
dotycz¹cych badania odrêbnoœci, wyrównania i trwa³oœci odmiany. Dysponuj¹cy odmian¹ ma obowi¹zek
dokonania oceny polowej i laboratoryjnej materia³u siewnego, a w przypadku ziemniaka dodatkowo cech
zewnêtrznych.

Ró¿norodnoœæ biologiczna oznacza zmiennoœæ na trzech poziomach organizacji. Myœlê tu o bogactwie
poligenowym wszystkich ¿yj¹cych populacji, poziom wewn¹trzgatunkowy, zró¿nicowaniu gatunków, po-
ziom miêdzygatunkowy oraz ró¿norodnoœci ekosystemów i krajobrazu, poziom ponadgatunkowy. Posta-
nowienia konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej ratyfikowanej w Polsce w 1996 r. mówi¹, ¿e konieczne
jest zachowanie ca³ego œrodowiska przyrodniczego na wszystkich jego poziomach organizacji, nie zapo-
minaj¹c o tych elementach, które do tej pory by³y niedocenione, a nawet œwiadomie niszczone. Wspo-
mniana powy¿ej konwencja mówi równie¿, ¿e zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej wymaga wszech-
stronnych dzia³añ ochronnych w miejscu naturalnego wystêpowania danego elementu oraz w miejscach
gdzie utworzono kolekcje, na przyk³ad w ogrodach botanicznych, bankach genów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy nie zawiera przepisów przejœciowych, poniewa¿ obec-
nie w obrocie nie znajduj¹ siê odmiany, które spe³nia³yby okreœlone wymagania. Proponowane rozwi¹za-
nia dotycz¹ wy³¹cznie roœlin rejestrowanych po raz pierwszy.

Pragnê nadmieniæ, ¿e podmioty, które bêd¹ wprowadza³y do obrotu materia³ siewny bez wymaganych
decyzji po wejœciu w ¿ycie projektowanej ustawy, bêd¹ podlega³y karze grzywny.

Ochrona genetyczna roœlin odmian regionalnych oraz zachowanie bioró¿nordnoœci zyskuje od kilku-
nastu lat coraz wiêksze znaczenie w polityce rolnej Unii Europejskiej. Wprowadzenie zmian w omawianej
ustawie o nasiennictwie ureguluje kwestie zachowania i wytwarzania materia³u siewnego odmian regio-
nalnych dla zachowania bioró¿norodnoœci roœlin rolniczych oraz obrotu tym materia³em. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana obecnie nowelizacja ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach

eksportowych stawia sobie trzy podstawowe cele.
Pierwsza zmiana dotyczy tego, ¿e Korporacja Ubezpieczeñ Kredytów Eksportowych SA bêdzie mog³a

odt¹d ubezpieczaæ kredyty i kontrakty eksportowe realizowane przez przedsiêbiorców powi¹zanych
z przedsiêbiorcami krajowymi, poœrednicz¹cych w eksporcie towarów na rynkach zagranicznych. Zwiêk-
szenie katalogu osób ubezpieczonych ma na celu podniesienie konkurencyjnoœci naszego rodzimego sy-
stemu ubezpieczeñ gwarantowanych przez Skarb Pañstwa.

Druga ze zmian ma na celu doprecyzowanie podstawy prawnej krótkoterminowych kredytów ekspor-
towych i zdefiniowanie ryzyka handlowego, ryzyka politycznego i ryzyka nierynkowego w rozporz¹dzeniu
ministra finansów. Ubezpieczenia takie obejmuj¹ szkody poniesione w wyniku niemo¿noœci wykonania
b¹dŸ nienale¿ytego wykonania umowy przez kontrahenta. Dotyczy to jednak tylko zdarzeñ wywo³anych
przez ryzyko handlowe, ryzyko polityczne i ryzyko nierynkowe. Ubezpieczenie eksportowe bêdzie te¿
mog³o dotyczyæ ryzyka zwi¹zanego z wahniêciami kursów walutowych.

Trzecia zmiana dotyczy przepisów korporacyjnych. Korporacja Ubezpieczeñ Kredytów Eksportowych
bêdzie siê sk³ada³a z cz³onków powo³ywanych i odwo³ywanych przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy.
Minister finansów jako wiêkszoœciowy akcjonariusz korporacji bêdzie móg³ przynajmniej raz w roku
przeprowadziæ kontrolê. Bêdzie to instrument nadzoru o charakterze w³adczym i oczywiœcie kontrolnym.
Oprócz tego instrumentu minister bêdzie mia³ równie¿ prawo do ¿¹dania informacji i wyjaœnieñ oraz do
¿¹dania usuniêcia przez korporacjê dostrze¿onych przez niego nieprawid³owoœci.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w trakcie sejmowej debaty nad omawianym obecnie projektem wska-
zywano, ¿e nadzór, o jakim mowa w nowelizacji, utrudni funkcjonowanie systemu ubezpieczeñ. Przez
ostatnie lata aparat kontroli nad instrumentami finansowymi uleg³ znacznemu rozluŸnieniu na ca³ym
œwiecie. By³a to jedna z przyczyn niedostrze¿enia przez spo³ecznoœæ œwiatow¹ objawów kryzysu. Co praw-
da wzmo¿enie kontroli nie uchroni³oby nas przed kryzysem, ale z pewnoœci¹ pozwoli³oby na lepsze przy-
gotowanie siê do niego i szybsze jego zwalczenie.

W³aœnie z myœl¹ o likwidacji kryzysu oraz maj¹c wzgl¹d na przysz³e wahniêcia koniunktury, powinniœ-
my zacieœniæ nadzór i przyj¹æ nowelê ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach
eksportowych. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Integracja pañstw œwiata przybiera ró¿ne formy, przebiega na ró¿nych p³aszczyznach i ma ró¿ne zna-

czenie. Wspania³¹ inicjatyw¹ jest Unia Europejska, Pakt Pó³nocnoatlantycki i wiele innych. Tak¹ inicja-
tyw¹ jest te¿ Komisja Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku.

Komisja Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku powsta³a na mocy Konwencji o ochronie œrodowiska
morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego. Dokument stworzono w 1974 r., a odnowiono go po powstaniu
w rejonie basenu Morza Ba³tyckiego nowych pañstw w 1992 r. Komisja ma swoj¹ siedzibê w Helsinkach.
Przedmiotem omawianej tu umowy z 1998 r. jest uregulowanie zakresu przywilejów i immunitetów komi-
sarza wykonawczego komisji, cz³onków i personelu komisji na obszarze pañstw stron konwencji.

Pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ uregulowan¹ w umowie spraw¹ jest uznanie osobowoœci prawnej Komisji
Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku. Prócz tego powiedzieæ nale¿y o zwolnieniu z podatków i op³at
komisji w zakresie wykonywanych przez ni¹ funkcji. Wa¿ne jest zapewnienie nienaruszalnoœci archiwów
oraz immunitety przedstawicieli komisji i dzia³aj¹cych w jej imieniu ekspertów.

S¹ to najwa¿niejsze zagadnienia w sporz¹dzonej w 1998 r. umowie. Umowa ta naprawia wady Kon-
wencji o ochronie œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego, któr¹ Polska przyjê³a w ostatecznej
formie w paŸdzierniku 1999 r. Przywileje i immunitety nie zosta³y w tej wersji zawarte, dlatego konieczna
by³a korekta, której w³aœnie dokonujemy, moim zdaniem z du¿ym po¿ytkiem dla funkcjonowania Komisji
Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Celem proponowanej zmiany jest ustawowe uregulowanie stosunków miêdzy pracodawc¹
a pracownikiem w przypadku podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zgodziæ siê nale¿y, ¿e uprzednio
obowi¹zuj¹ca forma – poprzez wydawanie rozporz¹dzeñ w przedmiotowej sprawie – nie by³a adekwatna
do rangi zmiany, co zreszt¹ s³usznie zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny.

Proponuje siê „urealnienie”, w zestawieniu z dotychczasowymi przepisami, zwolnieñ z ca³oœci lub czê-
œci dnia pracy. Zaproponowano, by zamiast okreœlaæ je w dniach, przys³ugiwa³y one „na czas trwania” za-
jêæ oraz „na czas niezbêdny, by punktualnie na nie przybyæ”.

Nie zapewniono jednak w projekcie niezbêdnego czasu na powrót pracownika ze szkolenia do miejsca
pracy. Je¿eli podnoszenie kwalifikacji ma miejsce w obrêbie zak³adu pracy lub domicilum, to sprawa jest
prosta. Je¿eli jednak pracodawca wyœle pracownika na tzw. szkolenie na drugi koniec Polski, to propono-
wane przepisy nie gwarantuj¹ mu czasu niezbêdnego, by punktualnie wróciæ – co by³oby logiczn¹ kon-
sekwencj¹ proponowanej zmiany, ale zosta³o pominiête. Jednoczeœnie nie nale¿a³oby zostawiaæ tego za-
gadnienia, czyni¹c go przedmiotem umowy pomiêdzy pracodawc¹ a pracownikiem, gdy¿ ewidentnie jest
ono istotnym elementem stosunku tzw. essentialia negoti i powinno byæ ca³oœciowo uregulowane.

Zwraca na siebie uwagê tak¿e konstrukcja proponowanego art. 1035 §2. Nasuwa siê pytanie: czy
przedmiotowe wyliczenie przypadków – tylko czterech! – wy³¹czaj¹cych obowi¹zek zwrotu pracodawcy
kosztów podnoszenia kwalifikacji jest zbiorem zamkniêtym, tzw. numerus clausus, czy ma s³u¿yæ jako
ogólna wskazówka? Z konstrukcji przepisu mo¿na wywnioskowaæ, ¿e chodzi o pierwsz¹ sytuacjê, co wy-
daje siê nazbyt zawê¿one, gdy weŸmie siê pod uwagê przewidywan¹ skalê oddzia³ywania przepisu.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

31 marca 2009 r. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e traktuj¹cy o podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych pracowników art. 103 kodeksu pracy jest niezgodny z konstytucj¹. W zwi¹zku z tym
Komisja Ustawodawcza Senatu RP wyst¹pi³a z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, przygotowuj¹c projekt ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Zaproponowany przez Komisjê Ustawodawcz¹ projekt ustawy podczas prac na wspólnym posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej zosta³ znacznie zmodyfikowany z korzyœci¹ dla pracowników podnosz¹cych
kwalifikacje zawodowe. Wspomnê, ¿e zwiêkszono wymiar urlopu szkoleniowego. Zabezpieczono równie¿
interes pracowników w ten sposób, ¿e w przypadku niepodjêcia lub przerwania podnoszenia kwalifikacji
przez pracownika, lub gdy rozwi¹¿e stosunek pracy w trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo
po jego ukoñczeniu pracownik obowi¹zany jest do zwrotu kosztów poniesionych przez pracodawcê na ten
cel w wysokoœci proporcjonalnej.

Uwa¿am, ¿e ustawa w kszta³cie zaproponowanym przez wymienione na wstêpie komisje Senatu zosta-
nie przyjêta przez Senat RP.
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Przemówienie senatora Macieja Klimy
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Instytut Pamiêci Narodowej trwale wpisa³ siê w historiê najnowsz¹, spe³niaj¹c wa¿n¹ rolê sprawowa-

nia pieczy nad zachowaniem pamiêci o ofiarach, stratach i szkodach poniesionych przez naród polski
w latach II wojny œwiatowej i po jej zakoñczeniu.

IPN podejmuje i z sukcesem realizuje szereg przedsiêwziêæ, które zosta³y szeroko zaprezentowane
w przedstawionej przez prezesa IPN informacji o dzia³alnoœci instytutu za 2008 r. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje proces digitalizacji materia³ów archiwalnych, zaawansowanie prac nad syntetycznym ujêciem
dziejów komunistycznego aparatu bezpieczeñstwa w latach 1944–1990, opublikowanie stu piêædziesiê-
ciu ksi¹¿ek oraz czterystu prac o charakterze naukowym. Spe³niaj¹c rolê edukacyjn¹, instytut otworzy³
centrum edukacyjne, które u³atwi³o dostêp do publikacji instytutu wydanych po 2000 r.

Instytut podj¹³ siê trudnej roli ewidencjonowania, gromadzenia, przechowywania, opracowywania, zabez-
pieczania, udostêpniania i publikowania dokumentów organów bezpieczeñstwa pañstwa, organów bezpie-
czeñstwa Trzeciej Rzeczy Niemieckiej oraz Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich, prowadzenia
i rozpoznawania spraw dotycz¹cych zbrodni nazistowskich oraz stalinowskich na narodzie polskim.

IPN informuje spo³eczeñstwo o trudnej, najnowszej historii i podejmuje tematy kontrowersyjne, które
nie zawsze podobaj¹ siê sprawuj¹cym w³adzê.

Ogrom i z³o¿onoœæ zadañ w ostatnich dziesiêcioleciach uzasadniaj¹ potrzebê istnienia IPN. Nie mo¿na
zgodziæ siê z pojawiaj¹cymi siê g³osami o zlikwidowaniu b¹dŸ ograniczeniu dzia³alnoœci IPN. Ogrom pra-
cy, a jednoczeœnie ograniczenie œrodków finansowych na lata 2008–2009 oraz plany na 2010 r., mog¹ ne-
gatywnie wp³yn¹æ na realizacjê zadañ, przed którymi stoi IPN.

Dziêkujê panu prezesowi za sprawne kierowanie instytutem i dzia³ania w zakresie badañ naukowych
i statutowych IPN.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Prezesie!
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-

skiemu o dzia³alnoœci IPN za rok 2008 wskazuje przede wszystkim, taka jest moja pierwsza myœl, na
ogromn¹ i potrzebn¹ rolê tej narodowej instytucji w kszta³towaniu œwiadomoœci historycznej Polaków, na
jej ogromn¹ rolê w budowaniu naszej to¿samoœci narodowej. Chcia³bym przywo³aæ i podkreœliæ kilka
dziedzin dzia³alnoœci IPN, które przewinê³y siê w przemówieniu pana prezesa.

Najpierw chcia³bym podkreœliæ bardzo wa¿ne zas³ugi IPN, jego pionu edukacyjnego, w badaniu naszej
najnowszej historii. I tu chcia³bym przywo³aæ prace nad wielotomowym ujêciem dziejów komunistyczne-
go aparatu bezpieczeñstwa w latach 1944–1990. Nale¿y równie¿ wskazaæ na wagê nowej serii wydawni-
czej „Polskie Pañstwo Podziemne w dokumentach”, a tak¿e program „Index Polaków zamordowanych
i represjonowanych przez hitlerowców za pomoc ¯ydom”. W jego ramach zgromadzono ju¿ dane blisko
piêciu tysiêcy Polaków, którzy zginêli b¹dŸ w inny sposób zostali poddani represjom za ratowanie ¯ydów
w latach II wojny œwiatowej. Ponadto pion edukacyjny IPN kontynuowa³ we wspó³pracy z partnerami ze-
wnêtrznymi takie wieloletnie projekty jak opracowanie „Straty osobowe i ofiary represji pod okupacj¹
niemieck¹ 1939–1945” oraz „Indeks Represjonowanych na Wschodzie”.

Jeszcze inny wa¿ny projekt badawczy dotyczy dzia³añ aparatu bezpieczeñstwa wobec Koœcio³a katolic-
kiego i innych wyznañ. W ramach tego projektu przygotowano miêdzy innymi obszerny tom studiów do-
tycz¹cy zwalczania kurii biskupich. Prowadzone by³y i s¹ kontynuowane badania ró¿nych aspektów in-
wigilacji emigracji i Polonii przez komunistyczny aparat bezpieczeñstwa. Ponadto pracownicy IPN
w³¹czyli siê aktywnie w przygotowanie trzytomowej encyklopedii Solidarnoœci, która ma szansê staæ siê
g³ównym Ÿród³em wiedzy na temat opozycji w Polsce w latach 1976–1989. Wspomnê jeszcze, ¿e pion edu-
kacyjny w okresie sprawozdawczym zorganizowa³ samodzielnie i we wspó³pracy z ró¿nymi partnerami
(tak¿e zagranicznymi) czterdzieœci piêæ sesji i konferencji naukowych oraz popularnonaukowych. Wielu
z nich towarzyszy³y otwarcia wystaw, a tak¿e ró¿ne okolicznoœciowe spotkania. Edukacja to równie¿ po-
nad sto piêædziesi¹t ksi¹¿ek i broszur wydanych w 2008 r., liczne tomy czasopism naukowych i oczywi-
œcie kolejne numery „Biuletynu Instytutu Pamiêci Narodowej”, który w nak³adzie piêtnastu tysiêcy eg-
zemplarzy trafia do wszystkich liceów i wybranych gimnazjów. Ponadto pracownicy Instytutu opubliko-
wali ponad czterysta prac o charakterze naukowym oraz ponad piêæset artyku³ów popularnonaukowych.

Kolejny wa¿ny pion pracy IPN to œciganie zbrodni przeciw narodowi polskiemu. Prokuratorzy IPN do-
prowadzili miêdzy innymi do rozpoczêcia procesu osób oskar¿onych o bezprawne wprowadzenie stanu
wojennego oraz przeprowadzili ³¹cznie tysi¹c sto siedemdziesi¹t dziewiêæ postêpowañ. Tu przypomnê, ¿e
s¹dy rozpoznaj¹ce akty oskar¿enia wniesione przez prokuratorów IPN wyda³y orzeczenia wobec siedem-
dziesiêciu jeden oskar¿onych, z czego wobec trzydziestu jeden zapad³y wyroki skazuj¹ce, trzydziestu
dwóch skorzysta³o z amnestii, a pozosta³ych uniewinniono lub umorzono postêpowania.

Najbardziej oblegane by³o Biuro Udostêpniania i Archiwizacji Dokumentów. Zasób archiwalny na ko-
niec 2008 r. liczy³ ponad osiemdziesi¹t siedem kilometrów bie¿¹cych akt. Biuro zrealizowa³o ponad
szeœædziesi¹t trzy tysi¹ce wniosków, dokonano ponad dwieœcie tysiêcy sprawdzeñ. Jednoczeœnie wzros³a
liczba wniosków o dostêp do dokumentów sk³adanych przez naukowców i dziennikarzy (z czterech tysiê-
cy dwustu osiemdziesiêciu trzech do szeœciu tysiêcy sto dwóch), co œwiadczy o tym, ¿e zgromadzone w in-
stytucie materia³y archiwalne s¹ Ÿród³em coraz powszechniej wykorzystywanym zarówno w pracach ba-
dawczych, jak i w publicystyce historycznej.

Rok 2008 by³ pierwszym pe³nym rokiem funkcjonowania Biura Lustracyjnego, czyli czwartego pionu
IPN. W tym czasie nap³ynê³o do niego ponad sto trzydzieœci tysiêcy oœwiadczeñ od osób podlegaj¹cych
procedurom sprawdzaj¹cym.

To tylko kilka uwag, które wypisa³em z przekazanej nam informacji prezesa IPN. Nie kontynuuj¹c tej
wyliczanki o ogromnej i potrzebnej pracy IPN, chcia³bym odnieœæ siê do projektu nowej ustawy, przygoto-
wanej w klubie PO, d¹¿¹cej, powiem wprost, do zniszczenia wa¿nej narodowej instytucji, jak¹ jest IPN.
Œwiadczy o tym miêdzy innymi zapis, który umo¿liwia odwo³anie zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów poselskich
szefa instytutu powo³ywanego wczeœniej przez dwie trzecie pos³ów. Ten zapis stawia prezesa w roli zak³a-
dnika aktualnie rz¹dz¹cej wiêkszoœci, podporz¹dkowuje tê instytucjê rz¹dowi, i co tu du¿o mówiæ, oddaje
IPN w rêce œrodowisk niechêtnych lustracji. Czy prezes zdany na ³askê rz¹dz¹cych bêdzie podejmowa³
dzia³ania, których konsekwencj¹ mog³oby byæ jego odwo³anie?

I kolejny niekorzystny zapis: liczne kompetencje prezesa IPN ma przej¹æ rada uformowana przez w³a-
dze najwiêkszych polskich uczelni. Dziœ siedmiu cz³onków Kolegium IPN wybiera: trzech – Sejm, dwóch –
Senat, a kolejnych dwóch wskazuje prezydent. Wed³ug projektu nowej ustawy cz³onkowie rad wydzia³ów
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wy¿szych uczelni pañstwowych bêd¹ mogli wskazaæ Sejmowi i Senatowi czternastu kandydatów do dzie-
wiêcioosobowej rady IPN, która zast¹pi Kolegium. Sejm bêdzie móg³ powo³aæ z tego grona piêæ osób, Se-
nat – dwie. Dwóch cz³onków bêdzie powo³ywanych przez prezydenta, ale tylko spoœród czterech kandyda-
tów, których g³owie pañstwa przedstawi Krajowa Rada S¹downictwa. To kolejny pomys³ ograniczenia up-
rawnieñ prezydenta.

Jak wspomnia³em, now¹ radê, której cz³onkowie musz¹ mieæ co najmniej tytu³ doktora historii, prawa
lub nauk spo³ecznych, bêd¹ wybieraæ œrodowiska uniwersyteckie. Pamiêtamy bojkot lustracji ze strony
tych œrodowisk. Czy mo¿na dzisiaj w ich rêce oddawaæ wybór cz³onków Rady IPN?

Projekt nowej ustawy uwzglêdnia orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego w kwestii udostêpniania
dokumentów funkcjonariuszom organów bezpieczeñstwa oraz osobom, które by³y uwa¿ane przez organy
bezpieczeñstwa PRL za tajnych wspó³pracowników. Dotychczas przepis ustawy zabrania³ udostêpniania
takim osobom dokumentów przez nie lub przy ich udziale wytworzonych. Po wprowadzeniu nowej usta-
wy osoba, która uzyska dostêp do akt jej dotycz¹cych, „mo¿e zastrzec, ¿e dotycz¹ce jej dane osobowe ze-
brane w sposób tajny w toku czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych organów bezpieczeñstwa pañstwa
nie bêd¹ udostêpniane w celach naukowych i dziennikarskich”. Utajnieniu bêd¹ podlegaæ dane doty-
cz¹ce pochodzenia etnicznego, przekonañ religijnych i filozoficznych, przynale¿noœci wyznaniowej oraz
dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym. Ile¿ tu okazji do manipula-
cji, do mataczenia i zatajeñ.

Wykreœlono te¿ dwie instytucje, które w obecnej ustawie s¹ uwa¿ane za organy bezpieczeñstwa pañ-
stwa: cenzurê oraz Urz¹d do spraw Wyznañ. O fakcie pracy dla tych instytucji nie trzeba bêdzie informo-
waæ w oœwiadczeniu lustracyjnym.

Krótko mówi¹c, gdybyœmy w tej formie uchwalili tê ustawê, to w ogromnej mierze pozbawilibyœmy IPN
racji bytu. By³aby to kolejna po CBA instytucja podporz¹dkowana rz¹dowi Platformy Obywatelskiej.
Mam nadziejê, ¿e jest jeszcze czas na opamiêtanie siê pos³ów i senatorów PO oraz lewicy, którzy rêka w rê-
kê pracuj¹ nad os³abieniem Instytutu Pamiêci Narodowej. Mówiê o tym przy okazji sprawozdania za rok
2008 po to, aby nastêpne sprawozdania z dzia³alnoœci IPN by³y równie obszerne i merytoryczne. Dziêkujê
za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamsiê zproœb¹o informacjêwsprawie likwidacji Filii nr3ArchiwumWojskL¹dowychwKrakowie.
Archiwum to obejmuje swoim zasiêgiem piêæ województw po³udniowo- wschodniej Polski, a przenie-

sienie go do Oleœnicy mo¿e spowodowaæ, ¿e wiele wa¿nych i cennych dokumentów znajdzie siê w ogrom-
nym oddaleniu od chc¹cych z nich korzystaæ, co w znacznym stopniu to korzystanie z nich utrudni.

Chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, czy skala oszczêdnoœci zwi¹zanych z likwidacj¹ krakowskiej filii Ar-
chiwum Wojsk L¹dowych przewy¿sza koszty przetransportowania zasobów archiwum na Dolny Œl¹sk
i czy tak wa¿ny oœrodek akademicki i kulturalny, jakim jest Kraków, powinien straciæ tak cenn¹ placów-
kê.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z problemem, który jest istotny zarówno dla lekarzy po³o¿ników, jak i dla

kierowników urzêdów stanu cywilnego w ca³ej Polsce, jednak najistotniej bol¹czka ta dotyka szerokiej
rzeszy rodziców, którzy stracili swoje dzieci.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, tj. z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1986 r. – Prawo o ak-
tach stanu cywilnego (tekst jedn.: DzU z 2004 r. nr 161 poz. 1688), „Je¿eli dziecko urodzi³o siê martwe,
zg³oszenie takiego zdarzenia powinno nast¹piæ w ci¹gu 3 dni. W takim wypadku sporz¹dza siê akt uro-
dzenia z adnotacj¹ w rubryce «Uwagi», ¿e dziecko urodzi³o siê martwe; aktu zgonu nie sporz¹dza siê”.

Dokumentem, który stanowi podstawê sporz¹dzenia aktu urodzenia, jest, zgodnie z art. 40 przywo-
³anej ustawy, pisemne zg³oszenie urodzenia dziecka wystawione przez lekarza, po³o¿n¹ lub zak³ad
opieki zdrowotnej, wed³ug wzoru stanowi¹cego za³¹cznik do rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia
2 lutego 2005 r. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ rozporz¹dzenie to nie zawiera przepisu uzale¿niaj¹cego wydanie
pisemnego zg³oszenia urodzenia od czasu trwania ci¹¿y. Kolejnym aktem prawnym normuj¹cym powy-
¿sz¹ kwestiê jest rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajów i zakre-
su dokumentacji medycznej w zak³adach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (DzU
z 2006 r. nr 247 poz. 1819). Zawarte s¹ w nim definicje, kryteria oceny stosowane przy dokonywaniu
wpisów w dokumentacji medycznej dotycz¹ce czasu trwania ci¹¿y, poronieñ, urodzeñ ¿ywych i zgonów
p³odów.

„Urodzeniem ¿ywym okreœla siê ca³kowite wydalenie lub wydobycie z ustroju matki noworodka, niezale-
¿nie od czasu trwania ci¹¿y, który po takim wydaleniu lub wydobyciu oddycha lub wykazuje jakiekolwiek
inne oznaki ¿ycia, takie jak czynnoœæ serca, têtnienie pêpowiny lub wyraŸne skurcze miêœni zale¿nych od
woli, bez wzglêdu na to, czy sznur pêpowiny zosta³ przeciêty lub ³o¿ysko zosta³o oddzielone.”

„Zgonem p³odu (urodzenie martwe) okreœla siê zgon nastêpuj¹cy przed ca³kowitym wydaleniem lub
wydobyciem z ustroju matki, o ile nast¹pi³ po up³ywie 22. tygodnia ci¹¿y lub póŸniej. O zgonie œwiadczy
to, ¿e po takim wydaleniu lub wydobyciu p³ód nie oddycha ani nie wykazuje ¿adnego innego znaku ¿ycia,
jak czynnoœæ serca, têtnienie pêpowiny lub wyraŸne skurcze miêœni zale¿nych od woli.”

„Poronieniem okreœla siê wydalenie lub wydobycie z ustroju matki p³odu, który nie oddycha ani nie wy-
kazuje ¿adnego innego znaku ¿ycia, jak czynnoœæ serca, têtnienie pêpowiny lub wyraŸne skurcze miêœni
zale¿nych od woli, o ile nast¹pi³o to przed up³ywem 22. tygodnia ci¹¿y (21 tygodni i 6 dni).”

W praktyce pisemne zg³oszenie urodzenia dziecka sporz¹dzane jest, w przypadku urodzenia ¿ywego
i urodzenia martwego, wed³ug wymienionych definicji wystêpuj¹cych w dokumentacji medycznej. Pi-
semne zg³oszenie urodzenia dziecka nie jest wystawiane w razie poronieñ, co mog³oby oznaczaæ, ¿e w ta-
kich wypadkach nie mo¿e byæ sporz¹dzany akt urodzenia.

Aktualnie istnieje interpretacja, i¿ pisemne zg³oszenie urodzenia dziecka nie jest dokumentacj¹ medy-
czn¹, dlatego te¿ nie maj¹ do niej zastosowania kryteria okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia
z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajów i zakresu dokumentacji medycznej w zak³adach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania. W takiej sytuacji to samo zdarzenie mo¿e byæ traktowane ja-
ko urodzenie martwe wed³ug przepisów o zg³oszeniu urodzenia dziecka, a wed³ug przepisów o dokumen-
tacji medycznej – jako poronienie. Konsekwencj¹ takiej interpretacji jest koniecznoœæ sporz¹dzania aktu
urodzenia w ka¿dym przypadku poronienia, a brak spójnoœci przepisów stwarza niew¹tpliwe i konkret-
nie wystêpuj¹ce trudnoœci w praktyce rejestrowania urodzeñ.

Jako jeden z przyk³adów takich trudnoœci mo¿na wskazaæ obowi¹zek wpisania p³ci dziecka w akcie
urodzenia sporz¹dzanym na podstawie pisemnego zg³oszenia urodzenia, co bardzo czêsto, w przypadku
wczesnych poronieñ, nie jest mo¿liwe z punktu widzenia lekarza medycyny. Nieustalenie p³ci dziecka
uniemo¿liwia nastêpnie ustalenie jego to¿samoœci, gdy¿ w takiej sytuacji nie mog¹ zostaæ wype³nione ru-
bryki aktu urodzenia okreœlaj¹ce imiê dziecka i jego nazwisko, tym samym akt urodzenia dla dziecka
martwo urodzonego nie mo¿e powstaæ.

Dlatego te¿ istnieje realna i przek³adaj¹ca siê na praktykê rejestracji urodzeñ interpretacyjna rozbie¿-
noœæ pojêcia „martwe urodzenie” w przepisach o dokumentacji medycznej oraz w przepisach o zg³oszeniu
urodzenia dziecka, co stwarza potrzebê pilnego podjêcia dzia³añ legislacyjnych ujednolicaj¹cych inter-
pretacje w tej sprawie.

Pod koniec 2006 r. trwa³y prace nad projektem zmiany tego rozporz¹dzenia polegaj¹cej na wpisaniu
definicji zgonu p³odu (martwego urodzenia) identycznej z t¹, która wystêpuje w dokumentacji medycznej
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okreœlonej w za³¹czniku do rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodza-
jów i zakresu dokumentacji medycznej. Ministerstwo wycofa³o siê z proponowanych zmian, które pozwo-
li³yby rejestrowaæ urodzenia martwe dopiero od 22. tygodnia ci¹¿y.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o interwencjê w tej sprawie i ujednolicenie przepisów powy¿szych rozpo-
rz¹dzeñ.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak poinformowa³ mnie pan Jacek Olszewski, m¹¿ zmar³ej wybitnej polskiej siatkarki Agaty Mróz-Ol-

szewskiej, pojawiaj¹ siê próby wykorzystania nazwiska i wizerunku jego ¿ony bez wiedzy i zgody rodziny.
Pragnê zapytaæ, czy w ocenie Pana Ministra istniej¹ wystarczaj¹ce regulacje prawne, które zabezpie-

czaj¹ ochronê wizerunku zmar³ych osób publicznych przed ewentualnymi nadu¿yciami w tej kwestii.
Czy to wy³¹cznie dobry obyczaj nakazuje uzyskanie takiej zgody? W jaki sposób rodziny mog¹ chroniæ do-
br¹ pamiêæ zmar³ej bliskiej osoby? Czy istniej¹ce regulacje s¹ wystarczaj¹ce i czy nie mo¿na usprawniæ
postêpowañ w tym zakresie?

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych w art. 102 ust. 1 ustala

przes³anki zwolnienia od takich kosztów. Spotykam siê jednak z g³osami (podnosi³a to tak¿e œl¹ska pra-
sa), ¿e ³atwiej zwolnienie od kosztów uzyskuj¹ osoby zamo¿niejsze, a trudniej o nie czasami ubo¿szym
obywatelom. Podobne opinie s¹ równie¿ formu³owane w odniesieniu do zwolnieñ od kosztów w sprawach
karnych, dokonywanych na podstawie kodeksu postêpowania karnego. I choæ zastrze¿enia tego typu
mog¹ mieæ charakter subiektywny, budz¹ jednak pewien niepokój.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o opiniê w tej sprawie oraz odpowiedŸ na pytanie, czy
planowane s¹ w tym zakresie zmiany legislacyjne.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przys³uguj¹cym senatorowi RP prawem do sk³adania oœwiadczeñ, kierujê do Pana Ministra
pismo (zostanie ono przes³ane drog¹ pocztow¹) nades³ane przez marsza³ka wojewódzkiego mazowieckie-
go, pana Adama Struzika, który zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w sprawie drastycznego wzro-
stu wp³at wyrównawczych, zwanych potocznie „janosikowym”, na rok 2010 dla województwa mazowiec-
kiego.

Rok 2005 – 310 mln z³, czyli 24% uzyskanych dochodów podatkowych. Wp³ata na rok 2010 wzros³a do
939 mln z³, czyli do 54%. Jednoczeœnie w³adze województwa mazowieckiego stwierdzaj¹, i¿ obecnie obo-
wi¹zuj¹cy system ustalania wp³at do bud¿etu pañstwa i podzia³u wp³ywów pomiêdzy województwa, jako
dochodów z tytu³u regionalnej czêœci subwencji ogólnej, jest niekonstytucyjny. Pan marsza³ek Struzik
proponuje tak¹ zmianê systemu, która – jego zdaniem – zapewni³aby ka¿demu regionowi gwarantowany
poziom dochodów.

Przesy³am wiêc na rêce Pana Ministra te propozycje i równoczeœnie kierujê je do rozwa¿enia przez se-
nack¹ Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych, przekazuj¹c je przewodnicz¹cemu – Kazimierzowi Klei-
nie.

Liczê na zajêcie stanowiska i na odpowiedŸ w ustawowym terminie.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Jacka Koz³owskiego

Szanowny Panie!
W ramach oœwiadczeñ senatorskich zwracam siê do Pana z proœb¹ o rozpoznanie interwencji, jak¹

otrzyma³am od Stowarzyszenia Zespó³ Opiekunów Kulturowego Dziedzictwa Warszawy „ZOK”, która do-
tyczy zachowania zagro¿onych zniszczeniem historycznych reliktów nawierzchni ulicy Ch³odnej, i zajêcie
stanowiska w sprawie.

Pismo, które Panu przekazujê, zawiera uzasadnienie przygotowane przez osoby kompetentne. Twier-
dz¹ one, i¿ wojewódzki konserwator zabytków, pani Barbara Jezierska, od marca 2009 r. nie zrobi³a nic,
aby wpisaæ do rejestru zabytków wy¿ej wymienione relikty.

Jako rodowita warszawianka nie mogê i nie chcê byæ obojêtna wobec przemijania i niszczenia zabyt-
ków Warszawy, które powinny byæ dum¹ naszego miasta, stolicy Polski oraz Mazowsza, zw³aszcza ¿e opi-
sywane przez „ZOK” relikty historii Warszawy dotycz¹ równie¿ terenów getta.

Proszê Pana Wojewodê o wnikliwe rozpatrzenie tej interwencji i zajêcie stanowiska wobec problemu,
który narasta z up³ywem czasu.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do prezydent miasta sto³ecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Szanowna Pani Prezydent!
Na mocy przys³uguj¹cego mi prawa sk³adania oœwiadczeñ zwracam siê do Pani Prezydent z interwen-

cj¹, jak¹ na moje rêce z³o¿y³o Stowarzyszenie Zespó³ Opiekunów Kulturowego Dziedzictwa Warszawy
„ZOK”.

Jako rodowita warszawianka i senator wybrana g³osami mieszkañców Warszawy nie mogê i nie chcê
byæ obojêtna wobec zagro¿eñ zniszczenia zabytków naszego miasta.

Przesy³am wiêc na Pani rêce pismo z wnikliwym uzasadnieniem „ZOK”. Informujê, i¿ „ZOK” podj¹³ in-
terwencjê w sprawie zachowania zagro¿onych zniszczeniem historycznym reliktów nawierzchni ulicy
Ch³odnej, dokumentowanych przez architekt Mariê So³tys (zamówienie dzielnicy Wola). Jednak argu-
menty te zosta³y odrzucone i w³adze dzielnicy wykonuj¹ dokumentacjê ulicy Ch³odnej, wykonawcz¹, re-
montow¹, pozostaj¹c¹ w sprzecznoœci z ide¹ konserwatorsk¹, ignoruj¹c wartoœci historyczne.

Myœlê, ¿e w tej sytuacji konserwator zabytków miasta Warszawy w porozumieniu z wojewódzkim kon-
serwatorem zabytków powinien jak najszybciej zaj¹æ siê t¹ spraw¹, wyjaœniæ j¹, a tak¿e uporz¹dkowaæ
decyzje, ¿eby nie wylaæ dziecka z k¹piel¹.

Bêdê z niecierpliwoœci¹ oczekiwaæ na informacje i rozstrzygniêcia w tej tak wa¿nej dla historii Warsza-
wy sprawie, zw³aszcza ¿e prace podobno s¹ ju¿ zaawansowane, a urzêdnik dzielnicy Wola na posiedzeniu
komisji do spraw rewitalizacji powiedzia³: bêdzie piêknie jak na Krakowskim Przedmieœciu.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do burmistrza dzielnicy Rembertów miasta sto³ecznego Warszawy Mieczy-
s³awa Golónki

Szanowny Panie!
Korzystaj¹c z przys³uguj¹cego senatorowi RP prawa do sk³adania oœwiadczeñ i interpelacji, proszê

o udzielenie mi wyczerpuj¹cego wyjaœnienia, dlaczego proœby i pisma pani Anny T. – matki samotnie wy-
chowuj¹cej dziecko i w dodatku chorej na SM, mieszkaj¹cej w pana dzielnicy, s¹ lekcewa¿one i odk³adane
na nigdy.

Na jbardz i e j zadz iw ia mnie brak odpowiedz i na p ismo z 2 paŸdz i e rn ika 2009 r . ,
PL-UM-WLM-KKU-7140-82-6-09, zastêpcy dyrektora biura polityki spo³ecznej pani Katarzyny £êgiewicz,
która,powo³uj¹csiênaprzewlek³¹ chorobêpaniT., kolejny razuœwiadamiaw³adzomRembertowa, i¿ zgodnie
z §5 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwa³y Nr LVII/1751/2009 Rady miasta sto³ecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r.
(Dziennik Urzêdowy Województwa Mazowieckiego Nr 132, poz. 3937) postanowieñ §2 pkt 1 (kryterium me-
tra¿owego) nie stosuje siê do osób pozostaj¹cych w zwi¹zku z warunkami mieszkaniowymi w wyj¹tkowo
trudnej sytuacji zdrowotnej obejmuj¹cej ciê¿k¹, przewlek³¹ chorobê wnioskodawcy.

Wiem, ¿e pani T. bêdzie znów dochodziæ swych praw. Jej ¿¹dania nie s¹ wygórowane, chce siê znaleŸæ
na liœcie oczekuj¹cych.

Bezdusznoœæ pana urzêdników, którzy proponuj¹ jej powrót do pierwotnego miejsca zamieszkania,
gdzie nie ma szans na pracê, mo¿e spowodowaæ tragediê.

Proszê o wiêcej ludzkich uczuæ i to w granicach obowi¹zuj¹cego prawa i przepisów. Oczekujê na pozy-
tywn¹ odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

Do wiadomoœci:
– Hanna Gronkiewicz-Waltz – prezydent miasta sto³ecznego Warszawy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Do mojego biura wp³ynê³o pismo prezesa Okrêgowej Rady Aptekarskiej w Lublinie z proœb¹ o podjêcie

zdecydowanych dzia³añ w celu ratowania polskich aptek. By pokazaæ, jaka jest sytuacja przedstawiona
przez pana prezesa, zacytujê fragment pisma.

„W farmacji prawo nie istnieje, a przepisy nie maj¹ zastosowania. Istnieje natomiast wyzysk chorego
i bud¿etu, ile siê tylko da, korupcja firm dyktuj¹cych ceny oraz warunki i miejsca sprzeda¿y. Firmy
rz¹dz¹ niepodzielnie, w dodatku nie bêd¹c kontrolowane i sprawdzane. Ceny leków naliczane s¹ z sufitu,
bo je¿eli w wybranych aptekach – sieciowych albo zaprzyjaŸnionych z przedstawicielem – cena jest co naj-
mniej o po³owê ni¿sza, to znaczy, ¿e wszêdzie indziej firmy zwyczajnie okradaj¹ chorego i bud¿et pañstwa.
Chory, szukaj¹c oszczêdnoœci, wêdruje do wybranych aptek, bo siê to op³aci. Wyklina «swojego» apteka-
rza w najbli¿szej aptece od z³odziei, a ten nie jest dopuszczony do promocyjnych, wyj¹tkowych cen. Jesz-
cze siê broni, ratuje jak mo¿e. Tylko co dalej? To bezprawie za chwilê zmiecie z ziemi te w³aœnie ma³e apte-
ki z ma³ych miejscowoœci. Sieci tam nie pójd¹, bo siê nie op³aci. A fina³ bêdzie taki, ¿e do apteki chory bê-
dzie mia³ mo¿e 20, a nawet 30 km. Czy o to chodzi?”

W dalszej czêœci pisma prezes deklaruje, i¿ w przypadku jakichkolwiek w¹tpliwoœci co do przedstawio-
nej sytuacji przeka¿e dodatkowe informacje dotycz¹ce rynku farmaceutycznego i polskich aptek.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o podjêcie odpowiednich dzia³añ, które spowoduj¹ po-
prawê zaistnia³ej sytuacji.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura wp³ywaj¹ pisma od w³aœcicieli ma³ych aptek z proœb¹ o podjêcie zdecydowanych dzia-

³añ dotycz¹cych nowelizacji prawa farmaceutycznego. Aby zobrazowaæ problem, chcia³bym zacytowaæ
fragment jednego z pism.”Dlaczego nikt nie reaguje, ¿e coraz wiêcej leków refundowanych w wybranych
przez firmê farmaceutyczn¹ aptekach jest po 1 grosz, a w pozosta³ych trzeba niestety czêsto dosyæ du¿o
dop³acaæ? Czy wyprowadzenie 350 produktów do sprzeda¿y pozaaptecznej to furtka dla leków niewiado-
mego pochodzenia? (...) Ma³e apteki nie maj¹ szans w tej naszej rzeczywistoœci, po prostu za chwilê prze-
padn¹, a my pójdziemy pewnie do pracy do aptek sieciowych, otwieranych przez obcy kapita³. Tylko czy
wtedy bêdzie te¿ taniej?” W dalszej czêœci autor pisma, które otrzyma³em, formu³uje nastêpuj¹ce pytania.
„Dlaczego dla przyk³adu Detralex, 30 tabletek, kosztowa³ w ka¿dej aptece 43 z³, a w wybranych 29 z³? Dla-
czego Elidel w ka¿dej aptece kosztuje 110 z³, w wybranej 55 z³? Dlaczego Meridia 15 przez 5 lat kosztowa³a
450 z³ (w wybranej 300 z³), a dzisiaj w normalnej aptece kosztuje 115 z³, a w wybranych 75 z³, a nawet
55 z³? Dlaczego Olzapin, za który limit wynosi prawie 200 z³, do szpitali jest sprzedawany po 82 grosze?
Dlaczego leki generyczne maj¹ ten sam limit, jak leki oryginalne? Dlaczego wreszcie ma³a apteka, kupu-
j¹c wiele leków refundowanych, p³aci wiêcej, ni¿ wynosi cena sprzeda¿y apteki sieciowej? Dlaczego Cle-
xane i Fraxiparine s¹ rozprowadzane tylko przez wybrane hurtownie? Kiedy wreszcie ktoœ siê zajmie za-
kupami za 1 grosz i sprzeda¿¹ za 1 grosz?”.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ wyjaœniaj¹cych.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zapytanie moje dotyczy modernizacji linii kolejowej nr 7 na trasie Lublin–Warszawa. Fakt, ¿e jest ona

niezbêdna, by³ wielokrotnie poruszany i jest niepodwa¿alny. Województwo lubelskie jest w trudnej sytu-
acji, mimo ¿e idea zrównowa¿onego rozwoju, która jest koncepcj¹ Unii Europejskiej, zak³ada wiêksze do-
inwestowania regionów s³abszych. Wci¹¿ jednak brakuje przejawów takiego myœlenia i czêsto na linii
Wis³y koñcz¹ siê mo¿liwoœci rozwoju i inwestowania.

Na pocz¹tku tego roku okaza³o siê, ¿e program przebudowy linii kolejowej z Lublina do stolicy zosta³
przesuniêty na rezerwow¹ listê inwestycji unijnego Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowis-
ko 2007–2013”. Oznacza³o to odsuniêcie powstania szybkiego transportu do g³ównych oœrodków kraju
w bli¿ej nieokreœlon¹ przysz³oœæ. Wówczas to wysi³kiem jednej z lokalnych gazet, przedstawicieli w³adz
i mieszkañców Lubelszczyzny podjêta zosta³a akcja energicznego zabiegania o wpisanie przebudowy linii
nr 7 do Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko 2007–2013”. W efekcie tej akcji PKP podpi-
sa³o kontrakt na przygotowanie projektu niezbêdnego do jej modernizacji oraz zebrano podpisy poparcia
dla tej inwestycji. 27 maja ponad dwadzieœcia jeden tysiêcy podpisanych apeli w tej sprawie zosta³o za-
wiezionych do Ministerstwa Infrastruktury. Akcja ta stanowi³a prawdopodobnie najwiêksz¹ spo³eczn¹
akcjê zainicjowan¹ kiedykolwiek na naszym terenie. Jej sukcesem by³o niew¹tpliwie zjednoczenie we
wspólnej sprawie mieszkañców i ró¿nych œrodowisk naszego regionu.

Pozostaje jednak pytanie o wymierne efekty akcji, czyli o w³¹czenie projektu przebudowy kolei do Pro-
gramu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko 2007–2013”. Wed³ug mojej wiedzy rz¹d wci¹¿ nie
przyj¹³ bowiem koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, w której zapisana by³aby szybka ko-
lej na linii Lublin–Warszawa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z pytaniami.
1. Na jakim etapie s¹ prace zwi¹zane z modernizacj¹ trasy kolejowej nr 7?
2. Czy jej budowa nadal pozostaje, zgodnie z wielokrotnymi zapewnieniami, priorytetem rz¹du?
3. Kiedy jest planowane zakoñczenie modernizacji tej trasy?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Popieram apel wystosowany w ostatnich dniach przez najwa¿niejsze organizacje przedsiêbiorców

i pracodawców Lubelszczyzny w zwi¹zku ze wstrzymaniem prac na drodze S19 Lublin–Kraœnik i drodze
krajowej nr 74 Kraœnik–Annopol do granicy województwa. Drogi te to jedyne szybkie trasy z Lublina
w kierunku Kielc, Krakowa i dalej na Œl¹sk. S19 ³¹czy Lublin z budowan¹ w³aœnie autostrad¹ A4, która
ma przebiegaæ przez Rzeszów.

W wielokrotnie przedstawianych obietnicach rz¹du droga ta ma byæ czêœci¹ wielkiego szlaku tranzyto-
wego biegn¹cego do S³owacji, Wêgier i krajów nadba³tyckich. Tymczasem zaniechano remontów na od-
cinkach dróg, które s¹ obecnie w tragicznym stanie. Zgodnie z doniesieniami lubelskiego oddzia³u Gene-
ralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad sytuacja ta jest efektem ciêæ bud¿etowych zmniejszaj¹cych
zapowiadan¹ w styczniu 2009 r. kwotê 1,2 miliarda z³. Dane przygotowane przez GDDKiA pokazuj¹, ¿e to
w³aœnie Lubelszczyzna najbardziej straci³a na rz¹dowych ciêciach. Wp³ywa to na wysokoœæ œrodków kie-
rowanych na inwestycje drogowe w skali ca³ego kraju, ale ma tak¿e inny negatywny aspekt. Potencjalni
inwestorzy po dokonaniu szczegó³owej analizy rezygnuj¹ z planowanych dzia³añ na terenie województwa
lubelskiego z powodu fatalnego stanu dróg.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana z pytaniem, kiedy zostan¹ wznowione prace remontowe na dro-
dze S19 Lublin–Kraœnik i drodze krajowej Kraœnik–Annopol, i na kiedy planowane jest zakoñczenie tych
prac.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

43. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.
154 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje zapytanie dotyczy budowy trasy ekspresowej S17 Warszawa–Lublin i wywo³ane jest obawami

mieszkañców regionu lubelskiego o stan tych¿e prac.
Celem rozbudowy drogi krajowej nr 17 jest poprawa warunków i stanu bezpieczeñstwa ruchu na jed-

nej z najwa¿niejszych dróg w kraju oraz w³¹czenie jej do sieci ekspresowych dróg krajowych o istotnym
znaczeniu dla po³¹czeñ miêdzynarodowych i miêdzyregionalnych. Pe³ni¹c istotn¹ funkcjê turystyczn¹
oraz rolê wa¿nej arterii dla przewozów towarowych, droga S17 ma przyczyniæ siê do rozwoju czêœci
wschodniej kraju, w tym regionu lubelskiego.

Oczywiste jest, ¿e po to, aby umo¿liwiæ szybki i bezpieczny dojazd z Lubelszczyzny na Mazowsze, trzeba
zbudowaæ szereg obwodnic, skrzy¿owañ bezkolizyjnych, obiektów mostowych oraz po³¹czeñ trasy S17
z sieci¹ równoleg³ych dróg dojazdowych. W zwi¹zku z tym, jak mi wiadomo, prace zosta³y podzielone na
etapy, które kolejno bêd¹ realizowane.

W zwi¹zku z tym uprzejmie zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jak przedstawia siê roz³o¿enie œrodków finansowych przeznaczonych na poszczególne odcinki:

Warszawa–Garwolin, Garwolin–Kurów, Kurów–Lublin wraz z obwodnic¹ Lublina–Piaski?
2. Na jakim etapie s¹ prace na poszczególnych wymienionych odcinkach?
3. Kiedy planowane jest ich oddanie do pe³nego u¿ytkowania?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Tak jak sygnalizowa³em w poprzednim zapytaniu poœwiêconym temu problemowi, moje uzasadnione

obawy budzi niewystarczaj¹ca iloœci œrodków finansowych na ubezpieczenie bezrobotnych. Wobec tego
chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, jak ten problem bêdzie rozwi¹zany w ministerstwie. Zwracam siê zw³a-
szcza z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Czy maj¹c na uwadze to, ¿e op³acanie sk³adek za osoby bez zasi³ku to zadanie pañstwa, a nie samo-
rz¹dów, resort finansów przeka¿e wojewodom, a ci dalej starostom, dodatkowe œrodki?

2. Czy uwzglêdniane bêd¹ kierowane do ZUS przez miejscowe urzêdy pracy proœby o mo¿liwoœæ zap³aty
sk³adki w przysz³ym roku?

3. Dlaczego w roku bie¿¹cym wydatki na finansowanie sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne za bezro-
botnych bez prawa do zasi³ku s¹ realizowane w ramach kwot zaplanowanych na ten cel w bud¿etach wo-
jewodów, a nie utworzono tak jak w poprzednim roku bud¿etowym rezerwy celowej na dofinansowanie
wydatków na op³acenie przedmiotowych sk³adek?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Tak jak w latach poprzednich równie¿ obecnie liczne powiatowe urzêdy pracy sygnalizuj¹ niewystar-

czaj¹c¹ iloœæ œrodków finansowych, które znalaz³y siê w ich dyspozycji na 2009 r. na cele zwi¹zane z ubez-
pieczeniem bezrobotnych. Kolejne urzêdy pracy zawiadamiaj¹ ZUS, ¿e nie mog¹ op³aciæ bezrobotnym
ubezpieczenia zdrowotnego. Pieni¹dze na ten cel skoñczy³y siê te¿ na LubelszczyŸnie.

Powszechnie znane dane budz¹ zaniepokojenie. W tym roku w bud¿ecie pañstwa na sk³adki ubezpie-
czeniowe dla bezrobotnych zaplanowano 535 milionów 761 tysiêcy z³. Jednak zaleg³oœci urzêdów pracy
wobec ZUS ju¿ teraz wynosz¹ 27 milionów z³. Zdaniem ekspertów problem nadal bêdzie narasta³ i na ko-
niec roku kwota niezap³aconych sk³adek mo¿e siêgn¹æ nawet 500 milionów z³. Jest to przede wszystkim
wynikiem wy¿szego ni¿ szacowano bezrobocia. Zmieni³y siê te¿ przepisy i od 1 stycznia, po nowelizacji
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, urzêdy pracy p³ac¹
sk³adki za wszystkich bezrobotnych, tak¿e za tych, u których ktoœ w rodzinie ma pracê. Wzros³a tak¿e
podstawa naliczania sk³adki.

W zwi¹zku z tym stanem rzeczy zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy obawy zg³aszane przez samorz¹dowców s¹ uzasadnione i istnieje realne niebezpieczeñstwo, i¿

zabraknie œrodków na wskazany cel?
2, W Polsce jest zarejestrowane milion szeœæset osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce osób bez pracy. Prawa do za-

si³ku nie ma prawie 78%, czyli ponad milion trzysta tysiêcy. Jak¹ ochron¹ objête bêd¹ te osoby? Czy jeœli
urz¹d pracy nie przeka¿e pieniêdzy na sk³adkê zdrowotn¹ do ZUS, te osoby strac¹ prawo do ubezpiecze-
nia?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wielokrotnie podczas spotkañ z wyborcami spotykam siê z pytaniami przedsiêbiorców dotycz¹cymi
urz¹dzania palarni w miejscu pracy. Obecny stan prawny jest doœæ niejasny, jeœli chodzi o tê sprawê,
i w mojej ocenie wymaga niezw³oczngo wprowadzenia zmian.

Kodeks pracy w art. 233 zobowi¹zuje pracodawcê do zapewnienia pracownikom odpowiednich
urz¹dzeñ higieniczno-sanitarnych, bez zdefiniowania tego pojêcia. Na podstawie upowa¿nienia wyra¿o-
nego w art. 23716 kodeksu pracy minister pracy i polityki socjalnej w porozumieniu z ministrem zdrowia
i opieki spo³ecznej okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, ogólnie obowi¹zuj¹ce przepisy bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy dotycz¹ce prac wykonywanych w ró¿nych ga³êziach pracy.

W obowi¹zuj¹cym obecnie rozporz¹dzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzeœnia 1997 r.
w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy obowi¹zek pracodawcy zosta³ okreœlony
w nieco odmienny sposób. Na podstawie art. 111 wspomnianego rozporz¹dzenia pracodawca jest obo-
wi¹zany zapewniæ pracownikom nie tylko urz¹dzenia, ale i pomieszczenia higieniczno-sanitarne, które zo-
sta³y zdefiniowane w rozporz¹dzeniu poprzez ich wyliczenie. W definicji tej znajduje siê równie¿ palarnia.
Paradoksem jest to, ¿e w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym bezpieczeñstwa i higieny pracy minister pracy zobo-
wi¹zuje pracodawców do zorganizowania pomieszczenia, w którym pracownicy bêd¹ mogli podejmowaæ
dzia³ania skierowane przeciwko swojemu zdrowiu i ¿yciu.

Pojawiaj¹ siê równie¿ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej. Czy na podstawie zawartego w art. 23715 ko-
deksu pracy upowa¿nienia minister pracy mia³ prawo wydaæ rozporz¹dzenie w³aœnie o takiej treœci. Zgo-
dnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia powinno
okreœlaæ nie tylko organ, ale te¿ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce
treœci aktu. W wy¿ej wspomnianej dyspozycji niew¹tpliwie brakuje wytycznych.

Na podstawie literalnej interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów mo¿na dojœæ do nastêpuj¹cego wnios-
ku. Pracodawca zatrudniaj¹cy powy¿ej dwudziestu niepal¹cych pracowników jest obowi¹zany do zorga-
nizowania bardzo kosztownej palarni, która bêdzie sta³a pusta. Jest to bardzo niekorzystne dla przedsiê-
biorców, gdy¿ obarcza ich zbêdnymi kosztami i nadmiernie ingeruje w swobodê dzia³alnoœci gospodar-
czej. W mojej ocenie, ka¿dy przedsiêbiorca powinien mieæ prawo do wprowadzenia ca³kowitego zakazu
palenia na terenie przedsiêbiorstwa. A je¿eli nie wprowadzi takiego zakazu, to dopiero wtedy powinien zo-
staæ zmuszony do zorganizowania palarni wed³ug standardów zawartych w za³¹czniku do rozporz¹dze-
nia. Tylko taka interpretacja wydaje siê rozs¹dna i jest zgodna z ca³ym systemem ochrony bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy.

W zwi¹zku z powy¿ej wskazanymi racjami proszê o ustosunkowanie siê Pani Minister do przedstawione-
go problemu i niezw³oczne podjêcie dzia³añ w celu zmiany istniej¹cego stanu prawnego. W ocenie wielu
przedsiêbiorców jest to niezbêdne dla poprawy pewnoœci i przejrzystoœci prawa, które nie powinno rzucaæ
k³ód pod nogi przedsiêbiorcom – ludziom, którzy swoj¹ ciê¿k¹ prac¹ tworz¹ miliony miejsc pracy w Polsce.

£¹czê wyrazy szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Po zatrzymaniu przez w³adze Szwajcarii pana Romana Polañskiego napisa³ Pan list do sekretarz stanu
USA Hillary Clinton w sprawie znanego re¿ysera. Nie uda³o mi siê dotrzeæ do listu, a Pana aktywnoœæ w tej
sprawie budzi zaniepokojenie wielu obywateli Rzeczypospolitej, których jestem reprezentantem. Bêdê
wdziêczny za udostêpnienie owego listu, o ile nie istniej¹ przyczyny, dla których jego ujawnienie by³oby
niew³aœciwe. Proszê równie¿ o informacjê, co leg³o u podstaw pañskiego zaanga¿owania w sprawie pana
Romana Polañskiego.

Wyst¹pienie Pana Ministra zbieg³o siê w czasie z parlamentarnymi pracami nad przepisami dotycz¹cy-
mi przestêpstw o charakterze seksualnym wobec ma³oletnich, co mog³o wywo³aæ bardzo negatywne
skutki spo³eczne. Gdy polski parlament zaostrza³ prawo wobec zachowañ o charakterze pedofilskim, mi-
nister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej wystêpowa³ w obronie cz³owieka, na którym ci¹¿¹ podobne
zarzuty postawione w Stanach Zjednoczonych. Czy nie obawia siê pan, ¿e wielu Polaków mog³o przez to
utraciæ zaufanie do w³adz publicznych, które w sposób równy powinny traktowaæ wszystkich swoich oby-
wateli?

Z uwagi na szereg w¹tpliwoœci zwi¹zanych z powy¿sz¹ spraw¹ bêdê zobowi¹zany za z³o¿enie przez Pana
Ministra stosownych wyjaœnieñ.

£¹czê wyrazy szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Od 2009 r. obowi¹zuj¹ zmiany w Karcie Nauczyciela skutkuj¹ce obowi¹zkiem wyp³acenia nauczycie-

lom do koñca roku dodatku uzupe³niaj¹cego, je¿eli ich wynagrodzenie by³o poni¿ej œredniej zagwaranto-
wanej w ustawie. Niew¹tpliwie to, i¿ wspomniane zmiany maj¹ doprowadziæ do wzrostu wynagrodzeñ na-
uczycieli, jest pozytywne, ale mo¿e to okazaæ siê niemo¿liwe do zrealizowania przez gminy. G³ównym po-
wodem tego by³o nieprzewidzenie odpowiednich œrodków na wyp³atê dodatków uzupe³niaj¹cych w bud¿-
etach na rok 2009.

Z przedstawionych mi informacji wynika, i¿ wiele samorz¹dów bêdzie mia³o realne problemy z wyp³at¹
tego dodatku. Dlatego te¿, aby znaleŸæ odpowiednie fundusze na ten cel, gminy ³¹cz¹ klasy, zwiêkszaj¹
ich liczebnoœæ, zatrudniaj¹ nauczycieli w godzinach nadliczbowych, nie tworz¹ nowych etatów. To jed-
nak mo¿e okazaæ siê dzia³aniami niewystarczaj¹cymi. Czêœæ gmin mo¿e nie znaleŸæ pieniêdzy na wyp³atê
dodatków, przez co nie wywi¹¿e siê z obowi¹zku ich wyp³aty.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy wprowadzenie w Karcie Nauczyciela zmian w postaci art. 30a i 30b poci¹gnê³o za sob¹ tak¿e za-

gwarantowanie gminom odpowiednich œrodków finansowych na wyp³atê dodatków uzupe³niaj¹cych?
2. Jakie kroki podejmie Ministerstwo Edukacji Narodowej w sytuacji niewywi¹zania siê przez gminy z obo-

wi¹zku wyp³aty wspomnianych dodatków? Czy przewidziane s¹ jakieœ konsekwencje w takim wypadku?
3. Czy prowadzone s¹ prace nad zmian¹ tych przepisów, tak aby w inny sposób zagwarantowaæ nau-

czycielom œredni¹ wysokoœæ wynagrodzeñ?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wielka reforma emerytalna, rozpoczêta w dniu 1 stycznia 1999 r., mia³a na celu uzdrowienie systemu

emerytalnego, który okaza³ siê zupe³nie niewydolny. Ówczesne ubezpieczenia spo³eczne dzia³a³y wy³¹cz-
nie jako system oparty na tak zwanej umowie pokoleniowej. W istocie oznacza³o to, ¿e sk³adki p³acone
przez osoby pracuj¹ce przeznaczane by³y na wyp³aty œwiadczeñ dla aktualnych emerytów i rencistów. Je-
dnak¿e starzej¹ce siê spo³eczeñstwo polskie nie podo³a³o temu systemowi. Dlatego te¿, aby zwiêkszyæ
bezpieczeñstwo systemu emerytalnego, zapewniono wyp³aty œwiadczeñ z filaru otwartych funduszy eme-
rytalnych, konkretnie wybieranych przez samych œwiadczeniobiorców.

W chwili obecnej, a wiêc zaledwie po 10 latach od wdro¿enia ww. systemu emerytalnego, pojawiaj¹ siê
propozycje ponownej zmiany systemu emerytalnego, zmierzaj¹ce w istocie do tego, ¿eby pieni¹dze z fun-
duszy znowu przesun¹æ do ZUS. Jak ju¿ wczeœniej dowiedziono, ZUS nie sprosta³ poprzedniemu syste-
mowi emerytalnemu, dlaczego wiêc uwa¿a siê, ¿e sprosta mu teraz?

Wprowadzenie tak drastycznych zmian w istocie mo¿e oznaczaæ zakwestionowanie reformy emerytal-
nej. Nie po to przecie¿ przez 10 lat przekazywano œrodki OFE, aby teraz znów pozostawiæ je w ZUS. Ponad-
to wprowadzenie tych zmian wi¹zaæ siê bêdzie ze zmniejszeniem zysków bran¿y emerytalnej, a w konsek-
wencji negatywnie odbije siê na wysokoœci wyp³acanych emerytur.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na poni¿sze pytania.
1. Czy prawd¹ jest, ¿e Pana resort pracuje nad wprowadzeniem zmian w systemie emerytalnym, na mocy

których œrodki przeznaczone na œwiadczenia ponownie trafi³yby do ZUS zamiast do wybranych przez
œwiadczeniobiorców otwartych funduszy emerytalnych? Na czym dok³adnie polega³yby te zmiany?

2. Sk¹d wzi¹³ siê pomys³, aby po zaledwie 10 latach od wdro¿enia nowego systemu emerytalnego,
wprowadzaæ w nim tak drastyczne zmiany? Czy nie bêdzie to, Pana zdaniem, krok wstecz, w kierunku
starego systemu emerytalnego?

3. Czy uzasadnieniem tych zmian nie s¹ k³opoty bud¿etowe pañstwa? Rozumiem, ¿e efektem by³aby
przede wszystkim poprawa kondycji finansowej ZUS, przez co zmniejszy³by siê deficyt finansów publicz-
nych, jednak¿e nie powinno siê to odbywaæ kosztem obywateli i ich przysz³ych œwiadczeñ emerytalnych.
Pytanie tylko, czy w przysz³oœci nie zabraknie pieniêdzy na emerytury.

4. Jak¹ gwarancjê otrzymaj¹ nasi obywatele, ¿e w przysz³oœci, wskutek wprowadzonych zmian, nie
zmniejszy siê wysokoœæ ich œwiadczeñ emerytalno-rentowych, a ZUS nie bêdzie mia³ znowu k³opotów
z wyp³at¹ tych œwiadczeñ?

Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Niepokoj¹ce wiadomoœci, jakie p³yn¹ do nas zza naszej wschodniej granicy, dotycz¹ce rozprzestrzenia-

j¹cego siê wirusa, rodz¹ wiele obaw spo³ecznych i pytañ o etap przygotowañ Polski na wypadek wybuchu
epidemii grypy. W chwili obecnej nie ma w Polsce ani epidemii, ani znacz¹cego wzrostu zachorowañ na
grypê, jednak¿e w ka¿dej chwili mo¿e siê to zmieniæ. Dlatego tak wa¿ne jest odpowiednie przygotowanie
siê na mo¿liwoœæ jej nadejœcia, co poczyni³o ju¿ wiele pañstw europejskich.

Z moich informacji wynika, i¿ do dziœ Ministerstwo Zdrowia nie zakupi³o jeszcze ani jednej szczepionki
przeciw temu wirusowi. O zamierzeniach w tym zakresie s³yszymy ju¿ od miesiêcy, jednak¿e Polska
w dalszym ci¹gu nie dysponuje przedmiotowymi szczepionkami. Jeœli weŸmie siê pod uwagê to, i¿ wiele
pañstw europejskich ju¿ kilka miesiêcy temu profilaktycznie zaopatrzy³o siê w ww. szczepionki oraz fakt,
¿e wirus zaatakowa³ naszych wschodnich s¹siadów, jest to sytuacja niepokoj¹ca.

Polskie spo³eczeñstwo w obawie przed wirusem, który zabi³ ju¿ setki osób na Ukrainie, masowo wykupuje
z aptek maseczki higieniczne oraz wszelkie leki na grypê. Ich brak jest ju¿ odczuwalny w hurtowniach.

St¹d te¿ moje pytania do Pani Minister.
1.Corobi rz¹d,abyzapobiecrozprzestrzenieniusiêwirusagrypynaterytoriumRzeczypospolitejPolskiej?
2. Czy na dzieñ dzisiejszy Ministerstwo Zdrowia zamówi³o ju¿ szczepionki przeciw grypie? Kiedy ta

szczepionka do nas dotrze? Ile bêdzie dawek, jakiej firmy i kto w pierwszej kolejnoœci je otrzyma?
3. Czy zosta³y zakoñczone badania kliniczne dotycz¹ce tych szczepionek? Je¿eli nie, to jaka jest prze-

widywana data ich zakoñczenia? Na jakim etapie znajduj¹ siê obecnie te badania? Co w sytuacji, gdy Pol-
skê zaatakuje wirus, a badania te nie zostan¹ zakoñczone? W jaki sposób wówczas bêdziemy walczyæ
z wirusem?

4. Jak¹ kwotê rz¹d jest w stanie przeznaczyæ na walkê z epidemi¹ grypy? Na jakie konkretne dzia³ania
i œrodki zostan¹ one przeznaczone? Co w sytuacji, gdy œrodki te oka¿¹ siê niewystarczaj¹ce?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Polskie Stowarzyszenie „Rodzice Przeciw Dyskryminacji Dzieci w Niemczech” za³o¿one 18 lutego
2007 r., zajmuj¹ce siê pomoc¹ dla Polaków i ich dzieci w Niemczech, Austrii lub w Polsce, zwróci³o siê do
wielu osób w Polsce, szczególnie do rz¹du i polityków, z proœb¹ o pomoc w ich staraniach o równoupraw-
nienie.

Jugendamt, za³o¿ony w 1939 r. przez NSDAP i A. Hitlera, w latach 1939–1945 uprowadzi³ z okupowa-
nej Polski i wywióz³ do Rzeszy oko³o stu piêædziesiêciu tysiêcy dzieci, po czym rozda³ je niemieckim rodzi-
nom w celu germanizacji. Zmieniono im imiona i nazwiska. Po II wojnie œwiatowej, w 1952 r. zniszczono
wszelkie akta osobowe tych dzieci, by nie mo¿na by³o przeœledziæ ich losu ani ich odnaleŸæ. Po wojnie dziê-
ki ró¿nym przypadkom uda³o siê odnaleŸæ zaledwie 10% tych dzieci.

Jugendamt istnieje po dziœ dzieñ w niezmienionym kszta³cie, a trzymilionowa rzesza Polaków niestety
ci¹gle spotyka siê w Niemczech z nieprzestrzeganiem norm wolnego, demokratycznego œwiata oraz pod-
pisanych traktatów i umów miêdzypañstwowych. Polacy czuj¹ siê jak naród podrzêdny i w dodatku nie-
dostatecznie wspierany przez w³asny kraj. Niemcy oraz Austria nie przestrzegaj¹ miêdzynarodowych
standardów, traktatu polsko-niemieckiego z 1991 r. (art. 20), w tym zakazu wszelkiej dyskryminacji, tak-
¿e ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹. Polakom w Niemczech zakazuje siê u¿ywania jêzyka polskie-
go nawet w rozmowie z w³asnymi dzieæmi. W przypadku konfliktów rodzinnych polskim rodzicom zawsze,
pod jakimkolwiek pretekstem, zabiera siê dzieci.

Jak twierdz¹ cz³onkowie stowarzyszenia, Jugendamt wydaje zakazy u¿ywania jêzyka polskiego (cz³on-
kowie stowarzyszenia s¹ w posiadaniu ich na piœmie oraz w postaci nagranych rozmów), zakazuje kon-
taktów z polsk¹ matk¹ lub ojcem, którzy nie chcieli siê zgodziæ na ca³kowit¹ rezygnacjê z u¿ywania jêzyka
polskiego w czasie spotkañ z w³asnymi dzieæmi przetrzymywanymi w oœrodkach Jugendamt (przy-
tu³kach dla dzieci lub u niemieckich, ewangelickich rodzin zastêpczych) lub przez niemieckiego rodzica.
W ten sposób stosuje siê niewyobra¿alny i naruszaj¹cy godnoœæ cz³owieka szanta¿, a jêzyk jest przecie¿
noœnikiem emocji, wp³ywa na bliskoœæ emocjonaln¹ rodzica z dzieckiem.

W przypadku uprowadzeñ dzieci przez niemieckich ma³¿onków, czy to z Polski, czy z domów na terenie
Niemiec lub Austrii, pañstwowa instytucja Jugendamt, która jest op³acana z podatków, tak¿e obywateli
polskich zamieszkuj¹cych Niemcy i Austriê, zawsze – nie jest stowarzyszeniu znany ani jeden odwrotny
przypadek – oczernia polskiego rodzica, uniemo¿liwia mu widzenia z dzieæmi, wystawia fa³szywe i stron-
nicze opinie dla s¹du, a tym samym wytycza kierunek sprawom prowadzonym w s¹dach, nie umo¿liwia
nawet zwyk³ego wgl¹du do akt, o który polscy rodzice s¹ zmuszeni latami siê procesowaæ. W niektórych
przypadkach nie zawahano siê nawet przypisaæ polskim matkom pedofilii (w stowarzyszeniu jest udoku-
mentowany taki przypadek), by je zdyskredytowaæ i uniemo¿liwiæ im kontakty z w³asnymi dzieæmi.
A dzieci rosn¹ w izolacji, oddzielone od ca³ej polskiej czêœci swojej rodziny, jêzyka polskiego oraz polskiej
kultury.

S¹dy w Niemczech – jako ¿e Jugendamt od 1939 r. ma prawny status trzeciego rodzica – skwapliwie id¹
drog¹ wytyczan¹ przez tê organizacjê. Procesy trwaj¹ wiele lat, polskim rodzicom umo¿liwia siê jedynie
tak zwane kontakty nadzorowane, polegaj¹ce na tym, i¿ mog¹ widywaæ w³asne dzieci co dwa lub cztery ty-
godnie przez dwie do czterech godzin w zamkniêtym pomieszczeniu i pod nadzorem niemieckiego praco-
wnika lub pracowników Jugendamtu. Jako powód tych decyzji oraz postêpowania dyskryminuj¹cego
Polaków podaje siê szkodliwoœæ dwujêzycznego wychowania dzieci (sic!), przytaczaj¹c opinie fachowców
pedagogów dotycz¹ce szkód, jakie wyrz¹dzaj¹ w wychowaniu kontakty z polskim rodzicem, polsk¹ bab-
ci¹, dziadkiem, kuzynostwem, ciociami i wujkami, w których u¿ywa siê jêzyka polskiego. W efekcie tych
praktyk dzieci zapominaj¹ jêzyk polski, dwu-, trzy-, czteroletnie maluchy zaczynaj¹ mówiæ, ¿e Polska jest
z³a i g³upia, ¿e polska babcia lub mama jest czarownic¹ itd. Rodzic niemiecki, który izoluje dziecko od pol-
skiego rodzica, ma ca³kowite wsparcie i ochronê Jugendamtu i niemieckiego oraz austriackiego pañstwa,
mimo ¿e w wypadku ma³¿eñstw niemiecko-niemieckich za izolowanie drugiego rodzica zabiera siê prawa
rodzicielskie i daje siê dziecko temu rodzicowi, który nie niszczy wiêzi z drugim rodzicem oraz drug¹ po³o-
w¹ rodziny dziecka.

Cz³onkowie stowarzyszenia tocz¹ wiele ró¿norakich, d³ugotrwa³ych i bardzo kosztownych procesów
s¹dowych o prawa do w³asnych dzieci, o godnoœæ, równouprawnienie, tolerancjê i zwyk³¹ przyzwoitoœæ.
W najbli¿szej przysz³oœci odbêdzie siê pierwszy w historii proces dotycz¹cy zakazu pos³ugiwania siê jêzy-
kiem ojczystym (polskim) z dzieæmi w Hamburgu. Rodzina ta dwa lata temu uzyska³a od pañstwa polskie-
go bardzo skromn¹ pomoc finansow¹, w wysokoœci niespe³na 4 tysiêcy euro, skromn¹, bo tyle kosztuje
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jedna ekspertyza lub pismo adwokata do S¹du Najwy¿szego w Niemczech lub Austrii. Stowarzyszenie nie
jest w stanie udzielaæ skutecznej pomocy polskim obywatelom i im odbieranym i zniemczanym malutkim
dzieciom. Mimo to stowarzyszenie prowadzi doradztwo, kieruje zainteresowanych do odpowiednich fa-
chowców, bieg³ych, prawników, czasem udziela niewielkiej pomocy pieniê¿nej na prze¿ycie, w tym mat-
kom z dzieæmi ukrywaj¹cym siê w Polsce przed Jugendamtem, który porywa dzieci z Polski lub innych
krajów, op³acaj¹c detektywów oraz przygotowuj¹c ca³¹ procedurê.

Cz³onkowie stowarzyszenia retorycznie zapytuj¹, czy by³oby w Polsce mo¿liwe zakazanie na przyk³ad
Niemcowi lub Hiszpanowi, który ma dziecko z Polk¹, rozmawiania w jêzyku ojczystym i takie dzia³anie, by
tego dziecka latami nie spotyka³, bo jêzyk hiszpañski, niemiecki czy jakikolwiek inny albo kontakt z hi-
szpañsk¹ czy inn¹ rodzin¹ jest szkodliwy dla dziecka. W³adze Niemiec lub Hiszpanii nigdy by sobie na to
nie pozwoli³y! Za³atwi³yby sprawê natychmiast.

Cz³onkowie stowarzyszenia zapytuj¹, dlaczego polskie w³adze pozwalaj¹ na takie traktowanie Polaków
i ich dzieci, zwracaj¹ siê z apelem, by polskie w³adze i politycy uœwiadomili sobie jasn¹ zasadê, ¿e ¿aden
kraj, który sam nie dba o interes i dobro swoich obywateli, który pozwala, by dzia³a im siê krzywda, nie za-
s³uguje, aby by³ szanowany przez inne kraje. Cz³onkowie stowarzyszenia odnosz¹ wra¿enie, ¿e Polacy s¹
tam tak zwanymi dzieæmi niczyimi, gdy¿ na obczyŸnie s¹ dyskryminowani, a od w³adz polskich nie otrzy-
muj¹ tak bardzo potrzebnego wsparcia.

W traktacie polsko-niemieckim z 17 czerwca 1991 r. nadano wielkie przywileje ludziom ¿yj¹cym na tere-
nie RP podaj¹cym siê za Niemców, nadano im status mniejszoœci narodowej. Za to trzy miliony Polaków
w Niemczech – jak pisz¹ cz³onkowie stowarzyszenia – wydano na pastwê pañstwa niemieckiego. Traktaty,
które godz¹ w interes w³asnego pañstwa i milionów jego obywateli, nie powinny byæ zawierane, a jeœli tak
siê ju¿ sta³o, to powinny byæ one jak najszybciej renegocjowane. Renegocjacja tego¿ poni¿aj¹cego traktatu
w oparciu o zasadê wzajemnoœci jest mo¿liwa, zgodnie z zastrze¿eniem w traktacie, co piêæ lat.

Cz³onkowie stowarzyszenia prosz¹ polski rz¹d o ka¿d¹ mo¿liw¹ pomoc: finansow¹, prawn¹, material-
n¹, polityczn¹ lub jak¹kolwiek inn¹. Chc¹ jeszcze móc wierzyæ, ¿e bycie Polakiem zobowi¹zuje i coœ dla
polityków znaczy. Wo³aj¹ wielkim g³osem, ¿e dzieje im siê krzywda. Czuj¹ siê Polakami, chc¹ mówiæ po
polsku, widywaæ polskie rodziny, kochaæ dziadków, wujków, ciocie, kuzynostwo. Ich dzieciom w Niem-
czech i Austrii odmawia siê tego podstawowego prawa cz³owieka.

Panie Ministrze, jestem przekonana, ¿e ten jeszcze jeden zbiorowy krzyk rozpaczy Polaków nie mo¿e
byæ pozostawiony bez konkretnego dzia³ania. Zapytujê, jakie kroki poczyni pan minister, aby wreszcie
Polakom w Niemczech i Austrii przesta³a siê dziaæ tak niewiarygodna w XXI w. krzywda.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej
Jolanty Fedak

Kolejny raz do mojego biura senatorskiego przyby³y pielêgniarki œwiadcz¹ce pielêgniarsk¹ opiekê do-
mow¹ w domach pomocy spo³ecznej, prosz¹c o zainteresowanie siê spraw¹ i pomoc.

Œrodowisko pielêgniarskie œwiadcz¹ce opiekê domow¹ w DPS jest zaniepokojone sytuacj¹, w której siê
obecnie znajduje. Przyk³adem jest sytuacja grupy pielêgniarek, które od pó³tora roku s¹ bezpoœrednimi
realizatorami umów z NFZ w zakresie pielêgniarskiej opieki domowej œwiadczonej dla pacjentów z domów
pomocy spo³ecznej. Aby œwiadczyæ tak¹ pielêgniarsk¹ opiekê domow¹, wiele pielêgniarek za³o¿y³o w³asne
firmy, podnios³o kwalifikacje zawodowe, odpowiednio przygotowa³o gabinety, zgodnie z wytycznymi Mi-
nisterstwa Zdrowia, co wi¹za³o siê z du¿ymi nak³adami finansowymi, a czasami z zaci¹gniêciem kredytu.
Jak siê okazuje, pielêgniarki œwiadcz¹ce pielêgniarsk¹ opiekê domow¹ pod koniec wrzeœnia otrzyma³y
wypowiedzenia umów z NFZ z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2010 r.

Kolejnym problemem, który pielêgniarki napotykaj¹ w realizacji opieki nad pacjentami DPS, s¹ wyty-
czne zawarte w za³¹czniku do projektu rozporz¹dzenia ministra zdrowia w sprawie struktury organiza-
cyjnej zespo³u opieki d³ugoterminowej w domu pomocy spo³ecznej, sposobów zarz¹dzania nim oraz wa-
runków i trybu jego kontroli.

Zgodnie z ustaw¹ o zawodzie pielêgniarki i po³o¿nej z 1996 r., zawody pielêgniarki i po³o¿nej s¹ zawoda-
mi samodzielnymi. Odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje pozwalaj¹ im na zawieranie bezpoœrednich
umów z NFZ. Spe³niaj¹ one równie¿ wymogi podyktowane odrêbnymi przepisami prawnymi i zarz¹dze-
niem prezesa NFZ.

Rozwi¹zania prawne, wprowadzone w projekcie rozporz¹dzenia ministra zdrowia, dyskryminuj¹ za-
wód pielêgniarki. (§2. 1. Zespo³em kieruje dyrektor domu pomocy spo³ecznej oraz reprezentuje zespó³ na
zewn¹trz. 2. Dyrektor domu pomocy okreœla szczegó³owy zakres obowi¹zków pracowników zespo³u, uw-
zglêdniaj¹c warunki kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. 3. Dyrektor domu pomocy spo³ecznej
ustala regulamin organizacyjny zespo³u.) Bulwersuj¹ce jest dla pielêgniarek to, ¿e dyrektorom DPS pro-
ponuje siê kierowanie i reprezentowanie zespo³ów pielêgniarskich.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra zdrowia z dnia 17 maja 2000 r. w sprawie wymagañ, jakim powin-
ny odpowiadaæ osoby na stanowiskach kierowniczych w zak³adach opieki zdrowotnej, to pielêgniarka po-
siadaj¹ca wykszta³cenie wy¿sze i dwuletni sta¿ pracy w zawodzie pielêgniarki mo¿e byæ kierownikiem
ZOZ. Pielêgniarki oczywiœcie mog¹ wspó³pracowaæ z dyrektorami DPS, ale kontraktowanie œwiadczeñ
pielêgniarskich nale¿y pozostawiæ pielêgniarkom, w przeciwnym wypadku rozwi¹zania proponowane
w przedstawionym za³¹czniku do projektu rozporz¹dzenia ministra zdrowia negatywnie wp³yn¹ na reali-
zacjê opieki i rozwój zawodu pielêgniarki.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pañ minister o ustosunkowanie siê do przedstawionych problemów,
które powstaj¹ w zwi¹zku z wprowadzanymi zmianami w systemie œwiadczenia opieki domowej w do-
mach pomocy spo³ecznej w zakresie zawierania umów z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezydent miasta sto³ecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Szanowna Pani Prezydent!
W zarz¹dzanym przez pani¹ mieœcie s¹ ulice: Rabatowa i Radiowa, Radarowa i Radosna, Racjonalizacji

i Rad³owa, Remontowa i Resorowa, Rezedowa i Re¿yserka, Robotnicza i Rejonowa, Rumiana i Rumianko-
wa, Równa i Ruchliwa. Wiele jest w mieœcie ulic o nazwach banalnych, przypadkowych, pozbawionych wa-
¿nych konotacji. Wœród nazw warszawskich ulic zaczynaj¹cych siê na literê „r” nie mo¿na siê jednak doszu-
kaæ ulicy nosz¹cej imiê jednego wa¿nego patrona. Zabrak³o ulicy Ronalda Reagana.

To nie tylko jeden z wybitniejszych prezydentów Stanów Zjednoczonych – gdy Reagan zasiad³ w fotelu
prezydenckim, kraj by³ pogr¹¿ony w recesji, a prezydent doprowadzi³ go do dobrobytu trwaj¹cego jeszcze
d³ugo po zakoñczeniu jego kadencji – to tak¿e wielki przyjaciel Polski i Polaków i niekwestionowany
wspó³twórca naszej niepodleg³oœci. Reaganowska doktryna „pokój przez si³ê” oraz realizacja planu tego
wielkiego wizjonera i zdecydowanego antykomunisty doprowadzi³a do rozpadu sowieckiego imperium.
Choæ w Stanach Zjednoczonych wielu by³o prezydentów podejmuj¹cych dzia³ania ¿yczliwe Polsce i Pola-
kom, to jednak tylko Ronald Reagan wyzwolenie naszego kraju i innych narodów Europy Wschodniej
spod sowieckiej dominacji uzna³ za jeden z najwa¿niejszych celów swojej prezydentury. Pomoc material-
na dla Solidarnoœci, programy militarne zmuszaj¹ce ZSRR do inwestycji na samobójcz¹ skalê, zdecydo-
wane sankcje w chwili wprowadzenia stanu wojennego to decyzje prezydenta, które zmierza³y do przy-
wrócenia nam wolnoœci.

Zwracam siê do pani prezydent z gor¹cym apelem o naprawienie niedopatrzenia i sprawienie, aby jed-
nej z reprezentacyjnych warszawskich ulic zosta³o nadane imiê Ronalda Reagana. Jesteœmy to winni te-
mu wielkiemu prezydentowi.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra G³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na terenie kraju zawi¹zuj¹ siê stowarzyszenia, które planuj¹ siê przekszta³ciæ w lokalne grupy rybac-

kie. Do stowarzyszeñ wstêpuj¹ tak¿e w³aœciciele i dzier¿awcy wód, którzy maj¹ trudnoœci w zakresie uzy-
skiwania od powiatowego lekarza weterynarii zaœwiadczeñ o zg³oszeniu prowadzenia dzia³alnoœci w za-
kresie chowu ryb. Takie zaœwiadczenie jest wymagane, aby wy¿ej wymienione osoby mog³y zostaæ uznane
za rybaków w myœl rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 29 wrzeœnia 2009 r. w sprawie
szczegó³owych warunków, jakim powinna odpowiadaæ lokalna strategia rozwoju obszarów rybackich,
kryteriów wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji tej strategii oraz wymagañ w ramach programu
operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-
–2013”. (DzU 2009 nr 162 poz. 1292). Przedstawiciele tworz¹cych siê stowarzyszeñ zwracaj¹ siê z wnios-
kiem o interwencjê w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie uznania zaœwiadczeñ wydanych
przez powiatowego lekarza weterynarii po dniu 30 wrzeœnia 2009 r., tj. po dniu wejœcia w ¿ycie wspomnia-
nego wy¿ej rozporz¹dzenia.

Z przedstawionego mi na piœmie wyst¹pienia wynika, ¿e osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie sek-
tora akwakultury, które w myœl ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych
zwierz¹t (tekst jedn.: DzU z 2008 r. nr 213 poz. 1342) i rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi
w sprawie szczegó³owych wymagañ weterynaryjnych dla prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie sektora
akwakultury (DzU z 2008 r. nr 190 poz. 1167) nie zg³osi³y powiatowemu lekarzowi weterynarii prowadze-
nia tej dzia³alnoœci i nie zastosowa³y siê do wymienionej ustawy oraz rozporz¹dzenia, maj¹ dzisiaj œwia-
domoœæ, ¿e naruszy³y przepisy prawa. Tworz¹cym siê œródl¹dowym lokalnym grupom rybackim zale¿y na
tym, aby ka¿dy w³aœciciel (dzier¿awca) jeziora (stawu) prowadz¹cy jak¹kolwiek dzia³alnoœæ w zakresie
sektora akwakultury posiada³ takie zaœwiadczenie uzyskane od powiatowego lekarza weterynarii.

Posiadanie i uznanie wspomnianego zaœwiadczenia spowoduje wzrost wskaŸnika rybackoœci danego
obszaru – od którego zale¿eæ bêdzie wysokoœæ przyznanych grupie œrodków finansowych – a tym samym
poziomu wykorzystania œrodków Europejskiego Funduszu Rybackiego. Co bardzo wa¿ne, spowoduje to
te¿, ¿e prowadzona dzia³alnoœæ zostanie zalegalizowana i doprowadzona do zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym
stanem prawnym. Kontrola inspekcji weterynaryjnej jest w stanie zapewniæ w³aœciw¹ gospodarkê na na-
szych akwenach wodnych. Wa¿ne jest, aby do lokalnych grup rybackich przyst¹pi³o jak najwiêcej upraw-
nionych podmiotów. Doprowadzi to do zrównowa¿onego rozwoju tego sektora, co jest jednym z g³ównych
za³o¿eñ programu operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów
rybackich 2007–2013”.

Szanowny Panie Ministrze! Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, zwracam siê do Pana Ministra z takimi zapy-
taniami.

Czy mo¿liwe jest uznanie zaœwiadczeñ wydanych przez powiatowego lekarza weterynarii po dniu wejœ-
cia w ¿ycie wspomnianego na wstêpie rozporz¹dzenia?

Czy ministerstwo planuje zmianê przedmiotowego rozporz¹dzenia tak, aby umo¿liwiæ w³aœcicielom,
dzier¿awcom jezior i stawów oraz prowadz¹cym jak¹kolwiek dzia³alnoœæ w zakresie sektora akwakultury
uzyskanie od powiatowego lekarza weterynarii zaœwiadczeñ pozwalaj¹cych im przyst¹piæ do lokalnej
grupy rybackiej?

Proponujê zmianê zapisu §2 ust. 2 rozporz¹dzenia na zapis o nastêpuj¹cej treœci: „Liczbê podmiotów,
o których mowa w ust. 1 pkt 1, 3–5, ustala siê na dzieñ z³o¿enia wniosku na wybór Lokalnej Grupy Rybac-
kiej do realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju Obszarów Rybackich”.

Z powa¿aniem
Piotr G³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu Bronis³awa Komorowskiego

W zwi¹zku z proœb¹, z jak¹ zwróci³o siê do mnie Stowarzyszenie Osób Represjonowanych w Stanie Wo-
jennym Oddzia³ Wojewódzki w Lublinie, proszê o poinformowanie mnie, na jakim etapie znajduj¹ siê pra-
ce legislacyjne nad ustaw¹ kombatanck¹ obejmuj¹c¹ osoby represjonowanie w latach 1956–1989.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em bardzo niepokoj¹ce informacje dotycz¹ce najbli¿szej przysz³oœci 7. Rejonowej Bazy Mate-

ria³owej w Stawach (powiat rycki). Z informacji tych wynika, ¿e zgodnie z zamierzeniami Ministerstwa
Obrony Narodowej planuje siê zintegrowanie aktualnie funkcjonuj¹cych baz materia³owych. W skrócie
powiem, ¿e rzeczona integracja spowoduje rozformowanie komendy bazy oraz w³¹czenie do nowo tworzo-
nych regionalnych baz logistycznych.

Na wypadek, gdyby mia³o do tego dojœæ, powiem, ¿e za utworzeniem Regionalnej Bazy Logistycznej
w Stawach przemawiaj¹ przede wszystkim, i to wyj¹tkowo mocno, wzglêdy spo³eczne. Rezygnacja
z umiejscowienia w Stawach regionalnej bazy logistycznej, a w konsekwencji likwidacja tamtejszej jedno-
stki wojskowej oznacza³oby katastrofê spo³eczn¹ dla powiatu ryckiego. £¹cznie w 7. Rejonowej Bazie Ma-
teria³owej pracuje obecnie oko³o oœmiuset osób. W powiecie ryckim trudno znaleŸæ zak³ad pracy, który
by³by w stanie przyj¹æ tak¹ liczbê pracowników. Za lokalizacj¹ regionalnej bazy logistycznej w Stawach
przemawia równie¿ doskona³e po³o¿enie – bliskoœæ lotniska w Dêblinie oraz l¹dowych szlaków komuni-
kacyjnych.

Proszê o poinformowanie, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ Pan Minister, aby ten ogromny potencja³
przemys³u i logistyki wojskowej, jaki znajduje siê w Stawach ko³o Dêblina, pozosta³ zintegrowany i aby
nie zosta³ wyprowadzony z obecnego miejsca.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha oraz do ministra Skarbu Pa-
ñstwa Aleksandra Grada

Bardzo proszê o poinformowanie, jakie przyczyny sprawi³y, ¿e polskie si³y zbrojne nie umieœci³y produ-
kowanego w Lublinie samochodu marki Honker w pakiecie sprzêtu niezbêdnego do pozyskania dla za-
bezpieczenia funkcjonowania wojska. Z informacji, jakie uzyska³em, wynika, ¿e zakup honkera nie zo-
sta³ ujêty w „Planie modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych w latach 2009–2010”.

Taka sytuacja musi bardzo dziwiæ w kontekœcie tego, ¿e na wyposa¿eniu si³ zbrojnych znajduje siê obe-
cnie tysi¹c dziewiêæset osiemdziesi¹t honkerów, we wszystkich dostêpnych wersjach. Tylko w ubieg³ym
roku MON zamówi³o ich blisko sto siedemdziesi¹t. Brak zamówieñ MON doprowadzi w konsekwencji lu-
belsk¹ fabrykê, która dopiero co wznowi³a produkcjê pojazdów, do bankructwa.

Szanowny Panie Ministrze, Lubelska Fabryka Samochodów posiada bardzo d³ug¹ tradycjê, jeœli cho-
dzi o produkcjê samochodów. By³oby czymœ wysoce niewskazanym, aby brak zamówieñ doprowadzi³ do
jej upadku. By³by to bardzo du¿y wstrz¹s dla lokalnej gospodarki i polityki spo³ecznej, albowiem tych za-
k³adów w województwie lubelskim zbyt du¿o ju¿ upad³o.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym siê odnieœæ do odpowiedzi ministra œrodowiska na moje oœwiadczenie w sprawie prawa ³o-

wieckiego.
Otó¿ w swoim piœmie, przygotowanym z upowa¿nienia ministra przez podsekretarza stanu, g³ównego

konserwatora przyrody, pana Janusza Zaleskiego, ministerstwo stwierdza miêdzy innymi: „Ustawa –
Prawo o stowarzyszeniach przewiduje œciœle okreœlone instrumenty nadzoru nad Polskim Zwi¹zkiem £o-
wieckim, w tym uchylenie ka¿dej uchwa³y niezgodnej z prawem lub statutem na wniosek organu nadzo-
ruj¹cego (w tym przypadku ministra œrodowiska). Nale¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania praw-
ne gwarantuj¹ w³aœciwy nadzór nad Polskim Zwi¹zkiem £owieckim”. I dalej czytamy w piœmie ministra:
„W zasadzie regu³¹ jest, ¿e uchwa³y stowarzyszeñ nie podlegaj¹ kontroli s¹dowej, z wyj¹tkiem zainicjowa-
nych w trybie nadzoru przez organ nadzorczy”.

Panie Ministrze! Wszystko to prawda i wszystko siê zgadza poza jednym faktem. Otó¿ Polski Zwi¹zek
£owiecki nie jest stowarzyszeniem. PZ£ nie funkcjonuje jako zwyk³e stowarzyszenie, lecz powierzone mu
s¹ okreœlone zadania o charakterze publicznoadministracyjnym. Przykro mi to mówiæ, ale przyk³adów
œwiadcz¹cych o tym, ¿e nadzór ministra œrodowiska jest fikcyjny, gdy¿ organ nadzorczy toleruje bezpo-
œredni¹ sprzecznoœæ uchwa³ Naczelnej Rady £owieckiej ze statutem PZ£, jest bez liku.

Napisa³ pan te¿, ¿e „Dominuj¹cym pogl¹dem w literaturze jest podkreœlenie w³aœciwego porz¹dku praw-
nego w zakresie funkcjonowania Polskiego Zwi¹zku £owieckiego”. Otó¿ Biuro Analiz Sejmowych w dniu
3 listopada 2008 r. wyda³o informacjê dotycz¹c¹ funkcjonowania podmiotów powo³anych na podstawie
ustawy o fundacjach, ustawy o stowarzyszeniach, przepisów szczególnych b¹dŸ osobnych ustaw, które zo-
sta³y wyposa¿one lub korzystaj¹ z maj¹tku Skarbu Pañstwa. Takim podmiotem jest, powo³any ustaw¹ –
Prawo ³owieckie, Polski Zwi¹zek £owiecki. Autorzy opinii powo³uj¹ siê na liczne przyk³ady z literatury, z ko-
mentarzy do prawa ³owieckiego. Jedynym odes³aniem do ustawy o stowarzyszeniach zawartym w prawie
³owieckim jest art. 35a. Oto treœæ tego artyku³u: ust. 1. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ Polskiego Zwi¹zku £o-
wieckiego sprawuje minister w³aœciwy do spraw œrodowiska; ust. 2. Przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. –Prawo o stowarzyszeniach reguluj¹ce zasady nadzoru nad stowarzyszeniami stosuje siê odpowie-
dnio do nadzoru nad dzia³alnoœci¹ Polskiego Zwi¹zku £owieckiego.

Dlatego te¿ w przywo³anej przeze mnie wczeœniej opinii czytamy: „Ogólny opis ustawowy, pozostawie-
nie znacznej swobody zwi¹zkowi w kszta³towaniu jego ustroju i sposobu dzia³ania, a tak¿e w¹ski zakres
stosowania ustawy o stowarzyszeniach sk³aniaj¹ niektórych autorów do postawienia tezy, ¿e PZ£ nie jest
stowarzyszeniem. (...) Uwa¿a siê, ¿e jest on w istocie przed³u¿eniem pañstwowej administracji ³owiec-
kiej”.

Komentatorzy prawa ³owieckiego wskazuj¹ na rzeczywist¹ bezsilnoœæ organu nadzoruj¹cego wobec
PZ£. Przede wszystkim zwi¹zek nie mo¿e byæ zlikwidowany. Proszê mnie Ÿle nie zrozumieæ, nie mówiê, ¿e
powinien byæ zlikwidowany, stwierdzam fakt, ¿e wed³ug obecnego prawa zwi¹zek nie mo¿e byæ zlikwido-
wany orzeczeniem s¹dowym, a to jest podstawowy instrument, którym mo¿e pos³ugiwaæ siê organ nadzo-
ru w przypadku niezgodnej z prawem dzia³alnoœci stowarzyszenia. Minister mo¿e, owszem, ¿¹daæ odpi-
sów uchwa³ walnych zgromadzeñ i niezbêdnych wyjaœnieñ, a w razie niespe³nienia wymogów statutu lub
dzia³alnoœci niezgodnej z prawem mo¿e udzieliæ ostrze¿enia lub skierowaæ sprawê do s¹du. Pytanie tylko
do którego s¹du, skoro statut nie jest nigdzie rejestrowany.

Statut ka¿dego stowarzyszenia powinien byæ rejestrowany w s¹dzie, ale w przypadku PZ£ mamy do
czynienia ze zrzeszeniem i w zwi¹zku z tym dotycz¹ go inne przepisy prawa. A statut PZ£ te¿ powinien byæ
rejestrowany w s¹dzie i sprawdzany pod k¹tem zgodnoœci z ustaw¹.

Przepraszam, ¿e siê powtarzam, ale nadal uwa¿am, ¿e i prawo ³owieckie, i statut PZ£ nie zapewniaj¹
w³aœciwego funkcjonowania zwi¹zku. Szeregowy myœliwy odseparowany jest od w³adz grubym murem.

Ministerstwo stwierdza, ¿e obecne rozwi¹zania prawne gwarantuj¹ w³aœciwy nadzór nad PZ£. Nie zga-
dzam siê! Tak nie jest! Podam przyk³ad.

Myœliwy zosta³ wykluczony z ko³a za rzekome niekole¿eñstwo (tu zaznaczam, ¿e niekole¿eñskoœæ to
bardzo szerokie pojêcie w rozumieniu niektórych potraktowanych niekole¿eñsko w³adz), objawiaj¹ce siê
ujawnieniem organom œcigania nieprawid³owoœci, jakich mieli dopuszczaæ siê cz³onkowie ko³a.

Uchwa³a o wykluczeniu zosta³a jednak uchylona w trybie odwo³awczym przez zarz¹d okrêgowy i tym
samym procedura zosta³a wyczerpana, a sprawa prawomocnie zamkniêta.
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Tymczasem zarz¹d g³ówny, reaguj¹c na pismo ko³a, w trybie nadzoru uchyli³ uchwa³ê zarz¹du okrêgo-
wego, mimo ¿e nie by³a ona ani sprzeczna z prawem, ani ze statutem PZ£, a wiêc nie mog³a siê kwalifiko-
waæ do uchylenia przez organ nadzoruj¹cy w myœl art. 33 ust. 5 prawa ³owieckiego i §173 ust. 2 statutu
PZ£. Uchylaj¹c uchwa³ê, ZG PZ£ przekroczy³ swoje kompetencje ze szkod¹ dla myœliwego, którego nawet
nie wys³ucha³, mimo ¿e mu to gwarantuje §9 ust. 1 pkt 3 statutu PZ£.

Naczelna Rada £owiecka utrzyma³a tê uchwa³ê w mocy, a jej ostatecznym skutkiem sta³o siê ponowne
wykluczenie myœliwego z ko³a, na tych samych podstawach co wczeœniej. Minister œrodowiska nie dopa-
trzy³ siê jednak w postêpowaniu PZ£ ¿adnych nieprawid³owoœci. Dla szeregowego myœliwego to jak walka
z wiatrakami.

Inny przyk³ad. W 2000 r. ówczesny minister œrodowiska skierowa³ do prezesa Naczelnej Rady £owiec-
kiej PZ£ uwagi do statutu PZ£, miêdzy innymi wykaza³ niezgodnoœæ statutu z ustaw¹ – Prawo ³owieckie.
Powo³uj¹c siê na rolê organu nadzoruj¹cego, minister poprosi³ o przedstawienie wyjaœnieñ oraz propozy-
cji dotycz¹cych trybu i terminu usuniêcia uchybieñ statutu. W odpowiedzi Komisja Prawno-Ekonomicz-
na NR£ skrytykowa³a uwagi ministra i reasumuj¹c, stwierdzi³a, ¿e zastrze¿enia do postanowieñ statutu
PZ£ mo¿na podzieliæ w niewielkiej tylko czêœci. W efekcie PZ£ uwag ministra, organu nadzoruj¹cego, nie
uwzglêdni³o, mimo ¿e przepisy ustawy maj¹ wy¿sz¹ moc prawn¹ ni¿ przepisy statutu. Na wniosek mini-
stra œrodowiska, jako organu nadzoruj¹cego, nie zrobiono nic, aby statut dostosowaæ do ustawy.

Czy w œwietle przytoczonych faktów nadal Pan Minister uwa¿a, ¿e kwestii spornych i nieprawid³owoœci
w prawie ³owieckim nie ma?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z planowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci zmianami w strukturze organizacyjnej

s¹downictwa powszechnego, obejmuj¹cymi likwidacjê czêœci s¹dów rejonowych zaplanowan¹ na styczeñ
2010 r., pragnê zasygnalizowaæ obawy zg³oszone przez pracowników S¹du Rejonowego w Olecku.

W odpowiedzi na moje poprzednie oœwiadczenie dotycz¹ce planów likwidacji poszczególnych s¹dów
grodzkich w województwie warmiñsko-mazurskim (oœwiadczenie z dnia 31 lipca 2009 r.
nr BPS/DSK-043-1903/09) otrzyma³em informacje o dzia³aniu zespo³u do spraw racjonalizacji struktu-
ry organizacyjnej s¹downictwa powszechnego i powszechnych jednostek prokuratury, który wstêpnie
ustali³, i¿ z dniem 1 stycznia 2010 r. zlikwidowane zostan¹ wydzia³y grodzkie z siedzibami w Elbl¹gu, Gi-
¿ycku, Mor¹gu, Olsztynie oraz Wêgorzewie.

Pracownicy S¹du Rejonowego w Olecku wyra¿aj¹ obawy dotycz¹ce ich przysz³oœci. Niepewnoœæ wyni-
kaj¹ca z braku konkretnych informacji negatywnie wp³ywa na œrodowisko lokalne. Wœród mieszkañców
regionu istnieje pewnoœæ, i¿ koszty spo³eczne planowanej reformy s¹downictwa bêd¹ dotkliwe. Koniecz-
noœæ dojazdu do najbli¿szego s¹du wi¹zaæ siê bêdzie nie tylko z poniesieniem kosztów, ale równie¿ z ogra-
niczeniem dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci.

Dlatego te¿ kierujê do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie zasady funkcjonowania zamiejscowych placówek s¹dów rejonowych planuje wprowadziæ mi-

nisterstwo od stycznia 2010 r.?
2. Jakie dotychczasowe wydzia³y pozostan¹ w miastach na Warmii i Mazurach?
3. Czy pracownicy likwidowanych wydzia³ów s¹dów rejonowych otrzymaj¹ gwarancjê zatrudnienia

w najbli¿szych placówkach wymiaru sprawiedliwoœci?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z zapowiadan¹ przez Pañski resort reform¹ systemu s¹downictwa w Polsce, w ramach któ-

rej – wed³ug zapowiedzi medialnych – mia³oby dojœæ do likwidacji oko³o stu istniej¹cych s¹dów rejono-
wych, docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje z prasy regionalnej, jak te¿ ze strony samorz¹dów gmin-
nych oraz samorz¹du powiatowego, i¿ w ramach tej reformy rzekomo planowana jest likwidacja S¹du Re-
jonowego w Wêgrowie. Perspektywa utrudnienia siedemdziesiêciu tysi¹com mieszkañców powiatu wê-
growskiego dostêpu do s¹du budzi du¿e zaniepokojenie spo³eczne oraz niezrozumienie przes³anek tego
rzekomego zamiaru Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Podzielam w pe³ni to zaniepokojenie.

S¹d Rejonowy w Wêgrowie powsta³ w latach powojennych, a wiêc funkcjonuje nieprzerwanie od ponad
60 lat i obejmuje swoj¹ w³aœciwoœci¹ teren powiatu wêgrowskiego, a przez okres niemal 15 lat obejmowa³
swoj¹ w³aœciwoœci¹ równie¿ teren obecnego powiatu soko³owskiego. W okresie funkcjonowania S¹du Re-
jonowego w Wêgrowie wielu spoœród orzekaj¹cych tutaj sêdziów awansowa³o do wy¿szych instancji,
w tym tak¿e do S¹du Najwy¿szego i Naczelnego S¹du Administracyjnego. Wielu sêdziów – nie tylko za-
trudnionych w S¹dzie Rejonowym w Wêgrowie – zamieszkuje na sta³e w miejscowoœci bêd¹cej siedzib¹
s¹du, tworz¹c wysoce profesjonalne i doœwiadczone zawodowo œrodowisko sêdziowskie. Kadra urzêdni-
cza S¹du Rejonowego w Wêgrowie w zdecydowanej wiêkszoœci posiada wy¿sze wykszta³cenie.

W mojej ocenie – jako mieszkañca powiatu wêgrowskiego – S¹d Rejonowy w Wêgrowie dzia³a sprawnie
i cieszy siê szacunkiem spo³ecznym. Dowodem na to jest fakt w³¹czenia, ju¿ w 2004 r., S¹du Rejonowego
w Wêgrowie do elektronicznego systemu nowej ksiêgi wieczystej. Dowodem akceptacji spo³ecznej miesz-
kañców dla funkcjonowania S¹du Rejonowego w Wêgrowie by³a partycypacja finansowa samorz¹du te-
rytorialnego w pozyskaniu w 1996 r. nowoczesnej siedziby dla S¹du Rejonowego w Wêgrowie. Nowa sie-
dziba s¹du od 2001 r. mieœci siê w budynku o powierzchni oko³o 4 tysiêcy m2 i posiada osiem sal rozpraw
w pe³ni skomputeryzowanych, z dostêpem do internetu i systemu informacji prawnej. Przy ka¿dej z sal
rozpraw znajduje siê pokój narad oraz pokój przes³uchañ œwiadków. Jedna z sal rozpraw spe³nia wymogi
dotycz¹ce rozpoznawania spraw o zwiêkszonym zagro¿eniu bezpieczeñstwa. Budynek S¹du Rejonowego
w Wêgrowie jest przystosowany do obs³ugi osób niepe³nosprawnych – posiada specjalne podjazdy, windy
i toalety, które umo¿liwiaj¹ poruszanie siê na wózkach inwalidzkich. Obiekt jest ogrodzony, wyposa¿ony
w system telewizji przemys³owej, w bramkê do wykrywania metalu oraz w rentgenowski przeœwietlacz
metali. Posiada równie¿ system czujek przeciwpo¿arowych i antyw³amaniowych. Niezwykle istotne dla
obs³ugi mieszkañców powiatu wêgrowskiego jest posiadanie przez s¹d przestronnego parkingu na mniej
wiêcej czterdzieœci miejsc postojowych. Bud¿et pañstwa oraz bud¿et samorz¹du terytorialnego wydatko-
wa³y wielomilionowe kwoty na powstanie tak nowoczesnej siedziby S¹du Rejonowego w Wêgrowie.

By³oby niewybaczaln¹ niegospodarnoœci¹ zmarnowanie tak du¿ych œrodków bud¿etowych wskutek li-
kwidacji S¹du Rejonowego w Wêgrowie.

Ze wzgledu na powy¿sze zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Na podstawie jakich kryteriów Ministerstwo Sprawiedliwoœci zamierza dokonywaæ likwidacji tak

wielu spoœród istniej¹cych s¹dów rejonowych?
2. Jaki jest cel przeprowadzenia tak wra¿liwej spo³ecznie reformy, skutkuj¹cej utrudnieniem dostêpu

obywateli do wymiaru sprawiedliwoœci?
3. Czy rzeczywiœcie Ministerstwo Sprawiedliwoœci ma zamiar zlikwidowaæ S¹d Rejonowy w Wêgrowie?

Je¿eli tak, to dlaczego?

Z powa¿aniem
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Moje g³êbokie zaniepokojenie – jako mieszkañca polskiej wsi, czêstokroæ korzystaj¹cego z us³ug punk-

tów aptecznych – budz¹ doniesienia medialne o zamiarze kierowanego przez pani¹ resortu zdrowia, by
ca³kowicie zlikwidowaæ do 2012 r. wszystkich tysi¹c sto czternaœcie punków aptecznych oraz ograniczyæ
do tej daty sprzeda¿ w punktach aptecznych do suplementów diety i kosmetyków. Temu niezwykle szko-
dliwemu spo³ecznie i ekonomicznie – wed³ug zgodnej opinii œrodowiska farmaceutów prowadz¹cych
punkty apteczne – rzekomemu zamiarowi Ministerstwa Zdrowia s³u¿¹ dwa rozporz¹dzenia Pani Minister:
rozporz¹dzenie z dnia 6 paŸdziernika 2009 r. w sprawie wykazu produktów leczniczych, które mog¹ byæ
dopuszczone do obrotu pozaaptecznego oraz w punktach aptecznych, oraz poprzedzaj¹ce je rozporz¹dze-
nie z dnia 11 wrzeœnia 2009 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriów kla-
syfikacji produktów leczniczych, które mog¹ byæ dopuszczone do obrotu w placówkach obrotu pozaapte-
cznego oraz w punktach aptecznych. W tych rozporz¹dzeniach wy³¹czono ze sprzeda¿y w punktach apte-
cznych produkty, które czêstokroæ s¹ ogólnodostêpne w sklepach spo¿ywczych i na stacjach benzyno-
wych takie, jak na przyk³ad Gripex, Ibuprom Zatoki, Modafen, Validol, mleka w proszku dla ma³ych dzie-
ci et cetera. I to pomimo faktu, i¿ zezwolenia na prowadzenie punktów aptecznych wydaje ten sam nadzór
farmaceutyczny, który wydaje koncesje aptekom. Niektóre leki mo¿na sprzedawaæ w wiêkszych daw-
kach, nie mo¿na zaœ w mniejszych. Inne mo¿na sprzedawaæ w postaci kremu, zaœ w postaci maœci ju¿ nie.

W opublikowanym wykazie produktów leczniczych dopuszczonych do sprzeda¿y w punktach aptecz-
nych Ministerstwo Zdrowia, pos³uguj¹c siê nazwami handlowymi produktów leczniczych, w bezprawny
sposób faworyzuje jednych producentów, zaœ dyskryminuje innych producentów. W tym miejscu mog¹
siê pojawiæ uzasadnione podejrzenia co do bezstronnoœci kierowanego przez pani¹ resortu, zw³aszcza
w kontekœcie niedawno ujawnionej afery hazardowej. Pojawiaj¹ siê równie¿ zarzuty medialne o uleganie
przez Pani¹ Minister wp³ywom lobby aptekarskiego, w którego interesie ekonomicznym le¿y ograniczenie
konkurencji ze strony punktów aptecznych.

Niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹ rol¹ punktów aptecznych na terenie wiejskim jest niesienie pierwszej po-
mocy, zapewnienie szybkiego dostêpu do produktów leczniczych i wspó³praca z lokalnymi oœrodkami
zdrowia, która umo¿liwia lekarzom prowadzenie odpowiedniej profilaktyki zdrowotnej i skutecznego le-
czenia. Perspektywa utrudnienia dostêpu do leków i produktów leczniczych dla ludnoœci wiejskiej po-
przez likwidacjê punktów aptecznych budzi du¿e zaniepokojenie spo³eczne g³ównie mieszkañców Polski
Wschodniej oraz niezrozumienie przes³anek rzekomego zamiaru Ministerstwa Zdrowia zupe³nej likwida-
cji punktów aptecznych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakie by³y przes³anki wydania przedmiotowych rozporz¹dzeñ ograniczaj¹cych w praktyce dzia³al-

noœæ punktów aptecznych?
2. Dlaczego wykaz zawarty w pani rozporz¹dzeniu ma charakter listy pozytywnej, co oznacza dopusz-

czenie do sprzeda¿y w punktach aptecznych wy³¹cznie produktów w nim uwzglêdnionych, zamiast mieæ
charakter listy negatywnej, zawieraj¹cej wykaz produktów leczniczych, których sprzeda¿ w punktach
aptecznych jest zabroniona? Moim zdaniem, skonstruowanie takiej listy negatywnej by³oby ³atwiejsze
i budzi³oby znacznie mniej kontrowersji. Przecie¿ co nie jest zabronione, winno byæ dozwolone.

3. Czy zamierza Pani Minister skorygowaæ przedmiotowe rozporz¹dzenia w taki sposób, aby umo¿liwiæ
dalsze funkcjonowanie punktom aptecznym? Jeœli tak, to w jaki sposób?

Z powa¿eniem
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Jako reprezentant regionu ³ódzkiego pragnê z³o¿yæ na rêce Pana Ministra wyrazy podziêkowania za

podjêcie strategicznej decyzji dotycz¹cej umiejscowienia bazy dydaktycznej przeznaczonej do kszta³ce-
nia lekarzy wojskowych na Wydziale Wojskowo-Lekarskim Uniwersytetu Medycznego w £odzi.

Decyzja o takiej w³aœnie lokalizacji szkolenia lekarzy wojskowych jest naturaln¹ kontynuacj¹ wielopo-
koleniowej tradycji Wojskowej Akademii Medycznej, której dziedzictwo z dum¹ podtrzymuje Uniwersytet
Medyczny w £odzi. Wydaje siê, ¿e uczelnia ta, jak ¿adna inna, dysponuje doœwiadczeniem, kadr¹ i zaple-
czem klinicznym umo¿liwiaj¹cym organizacjê studiów dla przysz³ych lekarzy w mundurach. Stanowi
znakomite miejsce dla rozwoju potencja³u wiedzy lekarzy wojskowych zarówno na etapie kszta³cenia
przeddyplomowego, jak i specjalistycznych kursów doskonal¹cych dla lekarzy wojskowych w ramach
NATO.

Jednoczeœnie zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o zabezpieczenie œrodków finansowych
z przeznaczeniem na utworzenie struktur s³u¿¹cych szkoleniu studentów w ramach Fakultetu Wojsko-
wo-Lekarskiego na ³ódzkiej uczelni. Dziêki temu powstanie realna mo¿liwoœæ prawid³owego przygotowa-
nia absolwentów studiów medycznych do profesjonalnej s³u¿by w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Zwracam siê tak¿e z uprzejm¹ proœb¹ o przedstawienie propozycji terminarza zadañ zwi¹zanych z two-
rzeniem struktur naboru na Wydzia³ Wojskowo-Lekarski Uniwersytetu Medycznego w £odzi.

Pragnê podkreœliæ, i¿ wyra¿one przeze mnie w niniejszym piœmie stanowisko reprezentuje opiniê wszy-
stkich parlamentarzystów regionu ³ódzkiego.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zainteresowanie problemem pacjentów wymagaj¹cych sta³e-
go stosowania respiratora z powodu przewlek³ej niewydolnoœci oddechowej w przypadku, kiedy w ca³ym
województwie nie ma ¿adnego domu pomocy spo³ecznej, który móg³by ich przyj¹æ.

Problemem tym oraz propozycj¹ jego rozwi¹zania zainteresowa³ mnie lekarz z dwudziestoczteroletnim
sta¿em, ordynator Oddzia³u Intensywnej Terapii i Anestezjologii Szpitala Miejskiego w GnieŸnie.

Dziêki nowoczesnej aparaturze mo¿na przed³u¿yæ ¿ycie pacjentom wymagaj¹cym protezowania nie-
których uk³adów. Mo¿na równie¿ dziêki takiej aparaturze wyprowadziæ tych chorych ze szpitala do do-
mu. Problem pojawia siê wtedy, gdy osoba chora jest samotna albo warunki domowe uniemo¿liwiaj¹ jej
powrót do domu.

Na szeœcio³ó¿kowym oddziale gnieŸnieñskiego szpitala od blisko dwóch lat przebywa z powodu prze-
wlek³ej niewydolnoœci oddechowej szeœædziesiêciopiêcioletnia samotna kobieta. W ca³ej Wielkopolsce nie
ma ¿adnego domu pomocy spo³ecznej, który przyj¹³by wentylowan¹ pacjentkê. Przedstawiciel NFZ za-
proponowa³ DPS w Bielawie ko³o Warszawy. Wys³anie pacjentki kilkaset kilometrów od domu uniemo¿li-
wi³oby jej jednak dotychczasowy systematyczny kontakt z pracuj¹c¹ siostr¹.

Ostatnio na oddzia³ trafi³ czterdziestoszeœcioletni pacjent (z postêpuj¹cym zanikiem miêœni), który zo-
sta³ przygotowany do wentylacji domowej. Okaza³o siê, niestety, ¿e nie ma mo¿liwoœci powrotu chorego
do domu. Nie ma te¿ mo¿liwoœci utrzymywania regularnych kontaktów z rodzin¹ w przypadku umiesz-
czenia go w odleg³ej Bielawie.

Oddzia³ leczy oko³o dwustu piêædziesiêciu pacjentów rocznie. Wy³¹czenie ju¿ jednego ³ó¿ka z szeœciu
stanowi nie lada problem, a wy³¹czenie drugiego jest wrêcz niemo¿liwe.

Najprostszym rozwi¹zaniem by³aby mo¿liwoœæ sfinansowania pobytu tych pacjentów w szpitalnym
ZOL, by prowadziæ tam wentylacjê domow¹ w ramach kontraktu z NFZ. Niestety, dziœ nie jest mo¿liwe
³¹czenie dwóch procedur w ramach kontraktu z NFZ.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o znalezienie dla tych pacjentów najlepszego rozwi¹zania, które
tak naprawdê by³oby tañsze ni¿ to dzisiejsze, a tak¿e bardziej humanitarne ni¿ propozycja wysy³ania ich
kilkaset kilometrów od domu i bliskich.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Czy w zwi¹zku z obni¿aj¹cym siê w wyniku kryzysu poziomem przychodów w³asnych gmin i powiatów,

jak równie¿ ciêæ dokonywanych przez wojewodê, np. w formie ograniczeñ dotacji przekazywanych samo-
rz¹dom na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o pomocy spo³ecznej, Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej planuje podjêcie dzia³añ legislacyjnych zmierzaj¹cych do przesuniêcia terminu wyp³at dodatku uzu-
pe³niaj¹cego dla nauczycieli b¹dŸ zmiany przepisów zawartych w art. 30a i 30b ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (DzU z 2006 r. nr 97 poz. 674 z póŸn. zm.) zobowi¹zuj¹cych jednostki samo-
rz¹du terytorialnego do wyp³acania œrednich wynagrodzeñ nauczycieli wed³ug poszczególnych stopni
awansu zawodowego odpowiadaj¹cych œrednim okreœlonym w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela tak, by sa-
morz¹dy mog³y wywi¹zaæ siê z obowi¹zku, jaki na³o¿y³ na nie ustawodawca?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwiêkszaj¹ca siê liczba profesjonalnie funkcjonuj¹cych oczyszczalni œcieków na terenie kraju powo-

duje systematyczny wzrost iloœci powstaj¹cych w procesie oczyszczania komunalnych osadów œcieko-
wych. Rodzi to powa¿ne problemy z ich bezpiecznym dla œrodowiska zagospodarowaniem. Sytuacja wy-
maga zatem podjêcia pilnych dzia³añ maj¹cych na celu zapobie¿enie nieprawid³owemu stosowaniu tych
osadów, zw³aszcza w rolnictwie. P³yn¹ce ze strony spo³ecznoœci lokalnych sygna³y s¹ bardzo niepokoj¹ce.
Lawinowo narasta liczba przypadków magazynowania osadów œciekowych w formie pryzm na terenach
rolnych – czêsto ma ono miejsce przez d³ugi okres i jest bardzo uci¹¿liwe ze wzglêdu na zapach oraz powo-
duje zanieczyszczenie przyleg³ych obszarów odciekami.

Czy w zaistnia³ej sytuacji nie nale¿a³oby podj¹æ pilnych prac legislacyjnych maj¹cych na celu usuniê-
cie luk w przepisach reguluj¹cych postêpowanie z osadami œciekowymi? Konieczne wydaje siê wprowa-
dzenie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach definicji ustabilizowanych osadów œciekowych.
Brak jednoznacznych ram prawnych pozwalaj¹cych okreœliæ, kiedy mamy do czynienia z ustabilizowa-
nym osadem œciekowym, umo¿liwia nielegalne stosowanie osadów nieustabilizowanych na terenach rol-
nych i skutecznie blokuje prawne metody zahamowania tego procederu.

Innym zagadnieniem jest koniecznoœæ objêcia pojêciem szkody w œrodowisku wszystkich ewentual-
nych szkód spowodowanych nieprawid³owym stosowaniem osadów œciekowych w rolnictwie. W chwili
obecnej, zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w œrodowisku i ich naprawie, stosowanie komunalnych osadów œciekowych w rolnictwie (poza przy-
padkami negatywnego oddzia³ywania na gatunki chronione lub chronione siedliska przyrodnicze) nie
jest objête jej przepisami. Wynika to z faktu, i¿, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, nie wymaga ono
zezwoleñ na prowadzenie odzysku odpadów, nie podlega zwolnieniom z koniecznoœci uzyskania zezwole-
nia na podstawie art. 31 cytowanej ustawy ani te¿ wpisowi do rejestru na podstawie art. 33 ust. 5 tej usta-
wy.

Poddajê pod rozwagê objêcie stosowania komunalnych osadów œciekowych w rolnictwie obowi¹zkiem
uzyskania zezwolenia na odzysk odpadów.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Pani Ministrze!
Pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na kwestiê ewentualnej odpowiedzialnoœci karnej kursantów

w tzw. szko³ach nauki jazdy.
W listopadzie przed S¹dem Rejonowym w Radzyniu Podlaskim odbêdzie siê kolejna rozprawa w sprawie

by³ej kursantki szko³y nauki jazdy. Osoba ta zosta³a oskar¿ona o nieumyœlne spowodowanie wypadku dro-
gowego. Przed dwoma laty, jad¹c samochodem szkoleniowym, wpad³a w poœlizg i czo³owo zderzy³a siê
z nadje¿d¿aj¹cym z przeciwka pojazdem. W wyniku zderzenia zginê³y dwie osoby. W ocenie prokuratora za
brakiem winy uczestniczki kursu nauki jazdy nie przemawia³ nawet fakt, ¿e auto nie by³o przygotowane do
z³ych warunków pogodowych (auto letnie opony, przy czym nie ma prawnego wymogu dostosowania ogu-
mienia pojazdów do warunków pogodowych) i jecha³y w nim dwie dodatkowe osoby.

Kodeks karny i prawo o ruchu drogowym nie rozstrzygaj¹ klarownie, kto ponosi odpowiedzialnoœæ za
wypadek drogowy spowodowany przez kursanta szko³y nauki jazdy. O winie kieruj¹cego ostatecznie roz-
strzyga na podstawie zebranego materia³u dowodowego s¹d, bior¹c pod uwagê okolicznoœci zdarzenia
i zachowanie instruktora.

Szkolenie kursantów z ruchu drogowego poprzedza jedynie wyk³ad dotycz¹cy przepisów ruchu drogo-
wego, co nale¿y uznaæ za niewystarczaj¹ce przygotowanie do tego, by poprawnie funkcjonowaæ w takim ru-
chu. Wobec tego chcia³bym, by Pan Minister wypowiedzia³ siê co do opisanego stanu faktycznego i zaj¹³ sta-
nowisko w sprawie ewentualnego uszczegó³owienia zasad odpowiedzialnoœci za wykroczenia w ruchu dro-
gowym i odpowiedzialnoœci karnej zwi¹zanej z uczestnictwem w ruchu drogowym kursantów.

Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Na moje rêce zosta³o skierowane stanowisko burmistrza Halinowa, dotycz¹ce proœby o podjêcie dzia-
³añ legislacyjnych umo¿liwiaj¹cych wprowadzenie przez rady gminne systemowych, obligatoryjnych za-
sad gospodarowania odpadami.

W uzasadnieniu czytamy.
Na terenie miasta i gminy Halinów wystêpuj¹ liczne przypadki zaœmiecania odpadami komunalnymi

terenów zieleni miejskiej, podrzucania œmieci do przyulicznych koszy oraz do okolicznych lasów. Z tego
powodu zale¿a³oby mi na skutecznym i radykalnym uregulowaniu gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie ca³ej gminy Halinów poprzez zastosowanie takich samych narzêdzi i mechanizmów zarz¹dza-
nia, jakie posiadaj¹ gminy w innych krajach Unii Europejskiej.

Proponujê wprowadziæ korzystne dla gminy i mieszkañców rozwi¹zania:
– ujednoliciæ i zmniejszyæ koszty w przeliczeniu na jednego mieszkañca;
– zlikwidowaæ zjawisko podrzucania œmieci do œmietniczek ulicznych, pojemników na selektywn¹

zbiórkê lub pojemników przy budynkach wielorodzinnych;
– ograniczyæ do minimum proceder spalania odpadów komunalnych w piecach c.o.;
– zlikwidowaæ przyczyny powstawania tzw. dzikich wysypisk;
– wprowadziæ powszechn¹ segregacjê odpadów w zakresie plastiku, papieru, szk³a i puszek;
– doprowadziæ do sytuacji, w ramach której odpady komunalne wywo¿one by³yby z ka¿dej posesji w ilo-

œci rzeczywistej, w jakiej powstaj¹ w gospodarstwach domowych.
W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy resort, którym Pan kieruje,

rozwa¿a podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wprowadzenia proponowanych rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uchwalona przez Sejm RP ustawa o finansach publicznych i ustawa wprowadzaj¹ca przewiduj¹, ¿e do

koñca 2010 roku zlikwidowane zostan¹ wszystkie pañstwowe zak³ady bud¿etowe oraz gospodarstwa po-
mocnicze pañstwowych i samorz¹dowych jednostek bud¿etowych.

Nowa regulacja budzi coraz wiêcej w¹tpliwoœci wœród przedstawicieli zwi¹zków zawodowych i ekspertów.
Proponowane zmiany obejm¹ a¿ 90 tysiêcy pracowników, którym rz¹d nie gwarantuje miejsc pracy. Zadania
likwidowanych jednostek przejm¹ nowe agencje wykonawcze i instytucje gospodarki bud¿etowej. Skutkiem
tego bêdzie przeniesienie us³ug na rynek prywatny, gdzie spó³ki rz¹dz¹ siê kryterium zysku.

Niezasadny jest argument o rzekomej nierentownoœci gospodarstw pomocniczych. Z opublikowanego
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli raportu wynika, ¿e gospodarstwa zrealizowa³y relatywnie najwiêksze wp³a-
ty do bud¿etu z nadwy¿ki finansowej. Jeœli zaœ chodzi o gospodarstwa nieprzynosz¹ce zysku, to obecna
ustawa o finansach publicznych pozwala wojewodom decydowaæ o ich likwidacji. Tak wiêc nowa regula-
cji w tym zakresie nie jest zasadna.

Eksperci apeluj¹, ¿e powo³ane instytucje bêd¹ mia³y bardzo rozbudowan¹ strukturê, a zysk przez nie
osi¹gany pozostanie do ich dyspozycji. Oznacza to, ¿e do bud¿etu mog¹ nie trafiæ ¿adne wp³ywy z dzia³al-
noœci nowych jednostek.

W sytuacji kryzysu gospodarczego i rosn¹cego bezrobocia proponowane przez rz¹d zmiany nie s¹ uza-
sadnione i bêd¹ poci¹ga³y za sob¹ dodatkowe wydatki. Istnieje bardzo du¿e ryzyko, ¿e setki osób pozosta-
n¹ bez pracy, a bud¿et pañstwa poniesie z tego tytu³u znaczne straty.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ws³uchanie siê w g³os ekspertów i rozwa-
¿enie mo¿liwoœci odst¹pienia od likwidacji gospodarstw pomocniczych i zak³adów bud¿etowych.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pog³êbiaj¹cy siê kryzys gospodarczy staje siê coraz dotkliwiej odczuwalny. Jego skutki negatywnie od-

bijaj¹ siê na pracy urzêdów marsza³kowskich oraz samorz¹dów ni¿szego szczebla, które borykaj¹ siê
z coraz wiêkszymi problemami finansowymi.

Jak zosta³em poinformowany, sytuacja finansowa województwa mazowieckiego jest krytyczna. Kryzys
gospodarczy spowodowa³ znaczny spadek dochodów podatkowych, a wp³aty wyrównawcze, zwane „jano-
sikowym”, z roku na rok rosn¹. Obowi¹zuj¹cy system wp³at jest sprzeczny z konstytucyjn¹ zasad¹ samo-
dzielnoœci finansowej samorz¹du i godzi w ideê samorz¹dnoœci.

Coraz istotniejszym problemem staje siê brak równowagi w rozwoju poszczególnych subregionów
w stosunku do Warszawy. Niestety, obecny poziom zad³u¿enia oraz sta³y wzrost nale¿noœci przekazywa-
nych do bud¿etu pañstwa stawiaj¹ samorz¹d województwa mazowieckiego przed koniecznoœci¹ rozci¹g-
niêcia w czasie realizacji zadañ zapisanych w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Samorz¹du Woje-
wództwa Mazowieckiego, a nawet rezygnacji z tych zadañ. Spowolni to proces realizacji wielu przedsiêw-
ziêæ i spowoduje, ¿e znaczna czêœæ inwestycji zostanie sfinalizowana dopiero po roku 2021.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, proponuje siê zmianê systemu wp³at w taki sposób, by ka¿dy region mia³
odpowiednio zagwarantowany poziom dochodów.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o uwa¿ne przeanalizowanie zaistnia³ej sytuacji i rozwa¿enie
mo¿liwoœci wprowadzenia niezbêdnych zmian. Dualizm Mazowsza niesie za sob¹ szereg konsekwencji,
które skutkuj¹ przewag¹ procesów migracji z terenów ubo¿szych nad zjawiskiem rozwoju i rozprzestrze-
niania siê miasta sto³ecznego Warszawy na pozosta³¹ czêœæ województwa mazowieckiego.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z informacj¹ medialn¹ dotycz¹c¹ powo³ania na stanowisko prezesa Banku Gospodarstwa

Krajowego pana Tomasza Mironczuka, poprzednio zatrudnionego na stanowisku wiceprezesa banku
PKO BP, proszê o odpowiedŸ na poni¿sze pytania.

1. Czy przy powo³aniu na stanowisko prezesa BGK pana Tomasza Mironczuka nie z³amano zasad kon-
kurencji w zwi¹zku z jego poprzedni¹ prac¹ w PKO BP?

2. Kiedy zapad³a decyzja o powo³aniu go na stanowisko prezesa BGK, kiedy PKO BP ewentualnie zwol-
ni³o go z zakazu konkurencji?

3. Czy nie dosz³o do z³amania prawa przy powo³aniu na stanowisko prezesa BGK pana Tomasza Miron-
czuka?

4. Kto personalnie ponosi odpowiedzialnoœæ za rekomendowanie i powo³anie pana Tomasza Mironczu-
ka na stanowisko prezesa BGK?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Czy w zwi¹zku ze z³ym stanem technicznym gazoci¹gu, którym Polska importuje gaz z Rosji przez

Ukrainê, istnieje ryzyko deficytu gazu w naszym kraju?
Zaniechanie modernizacji gazoci¹gu biegn¹cego przez Ukrainê, a dostarczaj¹cego gaz z Rosji na tery-

torium Polski, mo¿e doprowadziæ do realnego zagro¿enia dostaw od jednego z najwa¿niejszych dla Polski
dostawców gazu. Rocznie Polska sprowadza za pomoc¹ tego gazoci¹gu 4 miliardy m3 gazu, co stanowi po-
nad 25% potrzebnego Polsce gazu.

Przedstawione przez Ukrainê plany modernizacji sieci gazoci¹gowej z pominiêciem gazoci¹gu dopro-
wadzaj¹cego gaz do Polski uzyska³y akceptacjê i wsparcie finansowe Komisji Europejskiej, mo¿na wiêc
przypuszczaæ, ¿e nasz gazoci¹g nie jest traktowany perspektywicznie. Czy zatem rz¹d RP przygotowuje
plany alternatywne w przypadku ewentualnych utrudnieñ w dostawie gazu?

Wobec wymienionych faktów proszê o odpowiedŸ na poni¿sze pytania.
1. Czy istnieje ryzyko deficytu gazu w zwi¹zku ze z³ym stanem technicznym gazoci¹gów, przez które

dostarczanych jest do Polski oko³o 4 miliardów m3 gazu ziemnego?
2. Jakie s¹ informacje dotycz¹ce z³ego stanu technicznego gazoci¹gów doprowadzaj¹cych gaz ziemny

oraz braku zainteresowania Ukrainy i Unii Europejskiej remontem wymienionego gazoci¹gu?
3. Jakie dzia³ania zosta³y podjête przez rz¹d RP celem z³agodzenia ewentualnych trudnoœci w dostawie

gazu do Polski i zapobie¿enia tym trudnoœciom?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z informacjami medialnymi, które pojawi³y siê we wrzeœniu br., o sprowadzeniu na obszar

Polski 200 ton wyprodukowanego w Szwecji w latach osiemdziesi¹tych miêsa w puszkach, które by³o wy-
korzystywane przez bli¿ej nieokreœlony czas do konsumpcji w produktach garma¿eryjnych trafiaj¹cych
miêdzy innymi do szkó³, przedszkoli i szpitali, proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jakie dzia³ania po stwierdzeniu obecnoœci ponaddwudziestopiêcioletniego miêsa podjê³y centralne
s³u¿by sanepidu i Ministerstwa Zdrowia? Czy dzia³ania te mia³y charakter lokalny, czy dotyczy³y ca³ego
kraju?

2. Czy ustalono konkretnych odbiorców, którzy przetwarzali to miêso oraz wprowadzali je na rynek?
3. Czy rozwa¿ano wycofanie z rynku tego miêsa, a je¿eli tak, to kiedy podjêto takie dzia³anie?
4. Czy zosta³ ustalony okres wprowadzenia na rynek tego miêsa oraz jego przetworów?
5. Jakie dzia³ania zapobiegaj¹ce podj¹³ rz¹d RP, aby taka sytuacja siê nie powtórzy³a?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pragnê przedstawiæ Pani Minister problem, z jakim borykaj¹ siê osoby niepe³nosprawne dotkniête nieo-
dwracaln¹ wad¹ s³uchu, staraj¹ce siê o refundacjê na zakup aparatu s³uchowego, który jest im niezbêdny
do prawid³owego funkcjonowania zarówno w ¿yciu prywatnym, jak i zawodowym. Osobom tym przys³uguje
prawo do ubiegania siê o wsparcie udzielane ze œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia. Pomoc taka przy-
s³uguje choremu co piêæ lat i wiele osób z uszkodzeniem s³uchu regularnie siê o ni¹ ubiega.

W celu dope³nienia formalnoœci przede wszystkim konieczna jest wizyta u lekarza pierwszego kontak-
tu, który wydaje skierowanie do lekarza specjalisty (laryngologa). Laryngolog decyduje, czy w danym
przypadku istniej¹ przes³anki do korzystania z aparatu s³uchowego. Jeœli tak, to wówczas lekarz specja-
lista wystawia na specjalnym formularzu (na nazwisko pacjenta) zlecenie na zaopatrzenie w dany wyrób
medyczny. Zlecenie jest rodzajem czeku wystawianego pacjentowi, na podstawie którego otrzymuje on
sprzêt, a punkt realizuj¹cy zaopatrzenie rozlicza siê z Narodowym Funduszem Zdrowia. Pacjent powi-
nien zg³osiæ siê z takim zleceniem do wybranej placówki na terenie kraju, która podpisa³a umowê z NFZ
w zakresie zaopatrzenia w œrodki pomocnicze. W praktyce wielu laryngologów ogranicza siê jedynie do
wypisania zlecenia bez przeprowadzania szczegó³owych badañ. Nierzadko to, jaki jest ubytek s³uchu,
stwierdza dopiero protetyk z firmy, w której pacjent kupuje aparat s³uchowy.

Przedmiotowa procedura okreœlona zosta³a w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bêd¹ce przed-
miotami ortopedycznymi oraz œrodki pomocnicze. Zawarte tam rozwi¹zania s¹ co do istoty to¿same z za-
pisami w poprzednim rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó³owe-
go wykazu wyrobów medycznych bêd¹cych przedmiotami ortopedycznymi i œrodków pomocniczych, wy-
sokoœci udzia³u w³asnego œwiadczeniobiorcy w cenie ich nabycia, kryteriów ich przyznawania, okresów
u¿ytkowania, a tak¿e wyrobów medycznych bêd¹cych przedmiotami ortopedycznymi podlegaj¹cymi na-
prawie w zale¿noœci od wskazañ medycznych oraz wzoru zlecenia na zaopatrzenie w te wyroby i œrodki.
Zgodnie z przepisami aktualnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia (za³¹cznik nr 2), o refundacjê danego za-
kupu pacjent mo¿e ubiegaæ siê po up³ywie oznaczonego okresu od ostatniej refundacji. W przypadku
aparatów s³uchowych jest to okres piêciu lat. W ka¿dym przypadku konieczna jest jednak wizyta u leka-
rza laryngologa.

Z tego wzglêdu zasadne wydaje siê pytanie, czy w przypadku osób, u których stwierdzono nieodwracal-
n¹ wadê s³uchu, konieczne jest wszczynanie za ka¿dym razem ca³ej procedury refundacyjnej. W szcze-
gólnoœci warto rozwa¿yæ, czy taka osoba musi w ka¿dym przypadku ubiegania siê o refundacjê udaæ siê
z wizyt¹ do lekarza specjalisty, skoro niepe³nosprawnoœæ, któr¹ zosta³a dotkniêta, ma charakter trwa³y
i nieodwracalny. Uproszczenie procedury w opisanym zakresie mo¿e przynieœæ, w mojej ocenie, wymier-
ne korzyœci, chocia¿by poprzez powstanie oszczêdnoœci po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia, który
nie bêdzie musia³ pokrywaæ kosztów kolejnych wizyt u lekarza specjalisty.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci uproszczenia przepisów re-
guluj¹cych opisane kwestie, tak¿e w przypadku innych procedur refundacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pragnê zasygnalizowaæ Pani Minister problem powsta³y wskutek wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia mini-
stra zdrowia z dnia 6 paŸdziernika 2009 r. w sprawie wykazu produktów leczniczych, które mog¹ byæ do-
puszczone do obrotu w placówkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych, jak równie¿
wskutek wejœcia w ¿ycie z dniem 21 wrzeœnia 2009 r. zmian do rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia
2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriów klasyfikacji produktów leczniczych, które mog¹ byæ dopuszczone do
obrotu w placówkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych. Przepisy te doprowadz¹ do
marginalizacji punktów aptecznych, co w wielu przypadkach bêdzie równoznaczne z koniecznoœci¹ ich li-
kwidacji. W ostatnim czasie zg³aszaj¹ siê do mnie osoby, g³ównie mieszkañcy niewielkich miejscowoœci,
powa¿nie zaniepokojone tym faktem.

Prawo farmaceutyczne przewiduje regu³ê, zgodnie z któr¹ obrót detaliczny produktami leczniczymi
prowadzony jest w aptekach ogólnodostêpnych. Istotnym wyj¹tkiem od tej regu³y jest dopuszczenie ob-
rotu niektórymi kategoriami produktów tak¿e w punktach aptecznych. Zakres przedmiotowy produktów
dostêpnych w punktach aptecznych okreœlony jest na podstawie rozporz¹dzenia ministra zdrowia i obej-
muje z regu³y leki najpowszechniej stosowane. Dziêki tym przepisom sieæ ponad trzynastu tysiêcy aptek
jest skutecznie uzupe³niana przez przesz³o tysi¹c punktów aptecznych. Ratio legis tego wyj¹tku by³a
chêæ poprawy dostêpu do lekarstw mieszkañcom terenów wiejskich. Punkty apteczne otwierane mog¹
byæ bowiem jedynie na takich terenach, jeœli na terenie danej wsi nie jest prowadzona apteka ogólnodo-
stêpna. W przeci¹gu wielu lat swojej dzia³alnoœci punkty apteczne sta³y siê istotnym elementem gwaran-
tuj¹cym prawid³owe funkcjonowanie spo³ecznoœci w niewielkich miejscowoœciach w zakresie zaopatrze-
nia w leki.

Ograniczenie roli punktów aptecznych odbije siê negatywnie na pacjentach. Brak mo¿liwoœci zakupu le-
ku w lokalnym punkcie aptecznym spowoduje, ¿e bêd¹ oni zmuszeni udaæ siê do oddalonej nierzadko na-
wet o kilkadziesi¹t kilometrów apteki. Dla pacjenta oznacza to dodatkowe koszty, a dla punktu aptecznego
znaczny spadek rentownoœci, prowadz¹cy nawet do koniecznoœci likwidacji dzia³alnoœci.

Jak wynika z danych wojewódzkiej inspekcji farmaceutycznej, w województwie opolskim funkcjonuje
czterdzieœci punktów aptecznych oraz dwieœcie dziewiêædziesi¹t aptek. A¿ 60% aptek prowadzonych jest
w mieœcie wojewódzkim i miastach powiatowych. Piêædziesi¹t aptek zlokalizowanych jest na terenach
wiejskich (stanowi to zaledwie 17% aptek w regionie). Sieæ aptek na terenach wiejskich jest zatem bardzo
rozproszona i istotnym jej uzupe³nieniem s¹ w³aœnie punkty apteczne. Dlatego pragnê wyraŸnie podkreœ-
liæ, ¿e zmarginalizowanie roli punktów aptecznych (prowadz¹ce nieuchronnie do ich likwidacji) spowo-
duje powa¿ny uszczerbek w dostêpnoœci produktów leczniczych. W sposób szczególny odczuj¹ to osoby
samotne i starsze mieszkaj¹ce na terenach wiejskich, dla których podró¿ nawet do najbli¿szego miasta
jest sporym utrudnieniem. Problem ten wyst¹pi z jeszcze wiêksz¹ intensywnoœci¹ na terenach dotkniê-
tych zjawiskiem emigracji zarobkowej, jak na przyk³ad na OpolszczyŸnie.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na niespójnoœci, jakie znalaz³y siê w cytowanym rozporz¹dzeniu. Spe-
cjaliœci wskazuj¹ przypadki, kiedy ustawodawca, zakazuj¹c punktom aptecznym sprzeda¿y okreœlonego
produktu, dopuœci³ jednoczeœnie inny produkt (znany pod inn¹ nazw¹ handlow¹ lub w innej postaci) za-
wieraj¹cy tê sam¹ substancjê czynn¹, nierzadko nawet w wiêkszym stê¿eniu. Na przyk³ad ze wzglêdu na
obecnoœæ pseudoefedryny zakazano sprzeda¿y Ibupromu Zatoki (zawartoœæ pseudoefedryny: 30 mg),
lecz jednoczeœnie nie zakazano sprzeda¿y silniej dzia³aj¹cego Disophrolu Retard (zawartoœæ pseudoefed-
ryny: 120 mg). Zakazano sprzeda¿y Flegaminy tabletki, lecz jednoczeœnie nie zakazano sprzeda¿y tego le-
ku w postaci syropu. Co ciekawe, nierzadko rozporz¹dzenie przewiduje wy³¹czenie z obrotu w punktach
aptecznych popularnych i powszechnie stosowanych leków, jak: Gripex Max, Grypolek, Grypostop, Lio-
ton 1000 ¿el.

Uzasadnieniem ograniczenia uprawnieñ punktów aptecznych nie mo¿e byæ równie¿ argument bezpie-
czeñstwa i fachowoœci w obrocie lekami. Nie ma bowiem danych, które jednoznacznie dowodzi³yby, ¿e po-
ziom obs³ugi w punktach aptecznych odbiega od poziomu obs³ugi w aptekach. Wydaje siê, ¿e w praktyce
jest zupe³nie odwrotnie. To w³aœnie pracownicy punktów aptecznych prowadzonych w niewielkich miej-
scowoœciach s¹ lepiej zorientowani w potrzebach swoich klientów, œciœlej wspó³pracuj¹ z lokalnymi oœ-
rodkami zdrowia, co przek³ada siê na poprawê profilaktyki i leczenia.

Kolejnym istotnym argumentem na rzecz utrzymania punktów aptecznych jest fakt, ¿e wiele osób, de-
cyduj¹c siê na otworzenie takiej dzia³alnoœci, zaci¹gnê³o znaczne zobowi¹zania finansowe. Rozporz¹dze-
nie w obecnym kszta³cie stawia te osoby w bardzo trudnej sytuacji. Osoby te najprawdopodobniej zosta-
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n¹ ze znacznymi d³ugami, których nie bêd¹ w stanie sp³aciæ, poniewa¿ likwidacji ulegn¹ ich miejsca pra-
cy. Bior¹c pod uwagê uwarunkowania ekonomiczne, nie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w miejsce dzia³aj¹cych
obecnie punktów aptecznych powstan¹ w najbli¿szym czasie apteki (koszty dzia³ania apteki s¹ wiêksze).

Maj¹c na uwadze przytoczone argumenty, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwo-
œci odst¹pienia od tak daleko id¹cej reformy w zakresie funkcjonowania punktów aptecznych. Pragnê wy-
raziæ nadziejê, ¿e uwzglêdni Pani argumenty przedstawione w moim wyst¹pieniu i kieruj¹c siê dobrem pa-
cjenta, podejmie Pani wszelkie niezbêdne kroki, aby zapobiec marginalizacji punktów aptecznych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

43. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu 189



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pismem, które otrzyma³em od samorz¹dowców powiatów oleckiego i go³dapskiego, zwra-

cam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ponowne rozwa¿enie decyzji o likwidacji S¹du Rejonowego w Olecku.
Samorz¹dowcy wszystkich gmin le¿¹cych w obrêbie wymienionych powiatów nie kryj¹ swojego niepoko-
ju w zwi¹zku z powy¿sz¹ decyzj¹.

Utrzymanie S¹du Rejonowego w Olecku le¿y w dobrze pojêtym interesie mieszkañców powiatu olec-
kiego i go³dapskiego. Powstanie tej jednostki w 2004 r. by³o efektem bardzo du¿ego wysi³ku organizacyj-
nego i finansowego wymienionych powiatów. Gdy spojrzy siê na statystyki, oka¿e siê, ¿e w ci¹gu czterech
lat wp³yw spraw do wydzia³ów cywilnego i karnego s¹du w Olecku wzrós³ mniej wiêcej trzykrotnie (wy-
dzia³ cywilny: liczba spraw w 2005 r. to 1 371, a we wrzeœniu 2009 r. – 3 356, a wiêc nast¹pi³ wzrost
2,5-krotny; wydzia³ karny: liczba spraw w 2005 to 819, a we wrzeœniu 2009 – 3 831, czyli nast¹pi³ wzrost
4,7-krotny).

Nale¿y zgodziæ siê z argumentacj¹ samorz¹dowców, ¿e likwidacja S¹du Rejonowego w Olecku wp³ynie
negatywnie na dostêp mieszkañców powiatów do wymiaru sprawiedliwoœci. Dotychczasowa lokalizacja
S¹du Rejonowego w Olecku w wielu przypadkach skraca czas dotarcia do s¹du i obni¿a koszty udzia³u
mieszkañców gmin powiatów go³dapskiego i oleckiego w procesie. Wielu uczestników postêpowania
s¹dowego to ludzie ubodzy. Dodatkowe koszty zwi¹zane z dojazdem uczestników postêpowania do E³ku
stanowi³yby znacz¹cy uszczerbek w domowym bud¿ecie. Argument ten jest szczególnie wa¿ny wobec fak-
tu, i¿ wymienione powiaty to tereny objête najwy¿szym bezrobociem w kraju.

Likwidacja s¹du w Olecku to równie¿ utrudnienie w funkcjonowaniu licznych instytucji, w tym proku-
ratury, Policji i innych.

W pe³ni popieram stanowisko Krajowej Rady S¹downictwa wyra¿one w opinii z dnia 9 wrzeœnia 2009 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw, w której to opinii Krajowa Rada S¹downictwa krytycznie oceni³a projekt zniesienia ma³ych
jednostek s¹dowych. W ocenie Krajowej Rady S¹downictwa „propozycje zmian nie tylko nie wp³yn¹ na
poprawê funkcjonowania s¹dów, ale doprowadz¹ do chaosu, którego efektem bêdzie pogorszenie spraw-
noœci postêpowania”. Równie negatywnie na ten temat wypowiadaj¹ siê pozosta³e œrodowiska zawodów
prawniczych.

Wierzê, ¿e przedstawione przeze mnie argumenty znajd¹ zrozumienie Pana Ministra i bêd¹ kolejnym
g³osem sk³aniaj¹cym do zweryfikowania pogl¹du w sprawie likwidacji ma³ych jednostek orzekaj¹cych,
w tym S¹du Rejonowego w Olecku.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Centrum Leczenia Oparzeñ w Siemianowicach Œl¹skich jest jednym z najlepszych monospecjalistycz-
nych szpitali w Polsce. Pacjentami tego oœrodka s¹ równie¿ górnicy poparzeni w wypadku w Kopalni „Wu-
jek-Œl¹sk” w Rudzie Œl¹skiej.

Ministerstwo Zdrowia zapewnia³o kierownictwo placówki, ¿e szpital otrzyma dodatkowe œrodki, ponad
1,5 miliona z³, niezbêdne do leczenia poparzonych górników. Niestety do dnia dzisiejszego ministerstwo
nie przekaza³o obiecanych funduszy. Równie¿ Narodowy Fundusz Zdrowia odmówi³, wbrew wczeœniej-
szym deklaracjom, zwiêkszenia kontraktu dla CLO i rozliczenia zabiegów zgodnie z rzeczywiœcie ponie-
sionymi kosztami, a nie z obowi¹zuj¹cym rycza³tem.

Sytuacja finansowa Centrum Leczenia Oparzeñ jest dramatyczna. Szpital na chwilê obecn¹ jest zad³u-
¿ony na kwotê ponad 3 milionów z³. Wstrzymano przyjmowanie pacjentów poza sytuacjami nag³ymi.

Chcia³bym zapytaæ Pani¹ Minister, kiedy Ministerstwo Zdrowia przeka¿e Centrum Leczenia Oparzeñ
w Siemianowicach Œl¹skich obiecane fundusze na leczenie poszkodowanych w wypadku w Kopalni „Wu-
jek-Œl¹sk”.

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z uchwalon¹ przez Sejm i Senat zmian¹ ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, w której

umo¿liwiono jednostkom samorz¹du terytorialnego przyznawanie pomocy materialnej dla studentów
i doktorantów, oraz w zwi¹zku z licznymi sugestiami ze strony samorz¹dów gminnych i powiatowych pro-
szê o zajêcie stanowiska w sprawie propozycji umo¿liwienia jednostkom samorz¹du terytorialnego przy-
znawania pomocy materialnej tak¿e uczniom szkó³ ponadgimnazjalnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zwracam siê do Pana Prezesa z zapytaniem, wed³ug jakich kryteriów przyznawane by³y œrodki z bud¿e-
tu rezerwowego NFZ za wykonanie procedur ponadlimitowych w bie¿¹cym roku. Województwo opolskie
otrzyma³o oko³o 9 milionów z³ przy 80 milionach z³, które dosta³o województwo dolnoœl¹skie. Czy decydo-
wa³ o tym podziale algorytm przyjêty przez centralê NFZ, czy podzia³ procentowy? W tym drugim przypad-
ku wed³ug dyrekcji oddzia³u NFZ w Opolu powinno to byæ ponad 20 milionów z³.

Proszê Pana Prezesa o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister po raz kolejny z apelem o wiêksz¹ troskê o diabetyków, a w szczególnoœci
o rozszerzenie dostêpu pacjentów do d³ugodzia³aj¹cych analogów insulin. Diabetycy stanowi¹ bardzo
du¿¹ czêœæ spo³eczeñstwa, czêsto s¹ to ludzie starsi, emeryci i renciœci, czêsto o niskich dochodach. Obe-
cnie w Polsce choruje oko³o dwóch i pó³ miliona osób i jest to, niestety, liczba stale rosn¹ca.

W rankingu miêdzynarodowej organizacji Euro Consumer Diabetes Index, oceniaj¹cej leczenie cho-
rych na cukrzycê i opiekê nad nimi, na trzydzieœci krajów Europy Polska jest na dwudziestym pi¹tym
miejscu. Nasz kraj zosta³ najni¿ej oceniony za brak refundacji nowoczesnych œrodków leczenia cukrzycy,
jak analogi insulin i pompy insulinowe, za brak prawnego systemu edukacji chorych na cukrzycê, za bar-
dzo s³abo rozwiniêt¹ sieæ poradni zajmuj¹cych siê leczeniem stopy cukrzycowej. Cukrzyca jest chorob¹
z³o¿on¹, leczenie wymaga wielu ró¿norodnych leków, czêsto bardzo drogich. Skutecznie ul¿yæ w tej cho-
robie mog¹ insulinoterapie, w sk³ad których wchodz¹ d³ugodzia³aj¹ce analogi insulin. W znacznym stop-
niu poprawiaj¹ one jakoœæ ¿ycia osób z cukrzyc¹ i chroni¹ przed powik³aniami. S¹, niestety, drogie i czê-
sto nie staæ pacjentów na ich zakup.

Zwracam siê do Pani Minister o zainteresowanie siê problemem i przyspieszenie prac w Ministerstwie
Zdrowia maj¹cych na celu wprowadzenie na listê leków refundowanych d³ugodzia³aj¹cych analogów in-
sulin.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, od 2003 r. istnieje lista
psów ras niebezpiecznych. W³aœciciele takich psów maj¹ obowi¹zek rejestrowania ich we w³aœciwej sobie
jednostce terytorialnej.

Pomimo obowi¹zuj¹cych przepisów w³aœciciele psów ras agresywnych bardzo rzadko zg³aszaj¹ ich po-
siadanie. Do tego dochodzi równie¿ problem mieszañców ras niebezpiecznych, bo czêsto bywaj¹ one groŸ-
niejsze od psów rasowych. Ka¿dego miesi¹ca s³yszymy o nowych przypadkach pogryzieñ ludzi przez psy,
przy czym zdecydowana wiêkszoœæ dotyczy psów ras niebezpiecznych i ich mieszañców. Coraz czêœciej
ofiarami ataków s¹ bezbronne dzieci.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿nie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ ma-
j¹cych na celu skuteczn¹ egzekucjê obowi¹zku rejestracji groŸnych ras przez ich w³aœcicieli.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, które otrzyma³em w ostatnim czasie, wynika, ¿e po wprowadzeniu rozporz¹dzenia mini-
stra zdrowia z 6 paŸdziernika 2009 r. w sprawie wykazu produktów leczniczych, które mog¹ byæ dopusz-
czone do obrotu w placówkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych, w wymienionych pod-
miotach, a znajduj¹ siê one g³ównie na obszarach wiejskich, nie mo¿na sprzedawaæ wielu popularnych
leków. Niektóre z nich mo¿na sprzedawaæ tylko w wiêkszych dawkach, inne w postaci maœci, a nie table-
tek. Dodatkowo w rozporz¹dzeniu ministerstwa znajduj¹ siê nazwy handlowe leków, które wolno sprze-
dawaæ, co powoduje, ¿e lek o danej nazwie mo¿na kupiæ, a inny lek o takim samym sk³adzie, ale czêsto ta-
ñszy, jest niedostêpny.

Sytuacja taka mo¿e spowodowaæ, ¿e ludzie z miejscowoœci, gdzie znajduje siê tylko punkt apteczny, nie
bêd¹ mogli kupiæ leków, których u¿ywaj¹ od dawna, co mo¿e doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿e czêœæ
z nich w ogóle przestanie za¿ywaæ potrzebne im medykamenty.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ponowne szczegó³owe przeanalizowanie rozpo-
rz¹dzenia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o precyzyjn¹ informacjê na temat wydatków inwestycyjnych poniesionych przez firmy zagranicz-
ne, które sta³y siê w³aœcicielami przedsiêbiorstw odkupionych od Skarbu Pañstwa w latach 1996–2008.

W szczególnoœci proszê o wskazanie pakietów inwestycyjnych, które zobowi¹zali siê zrealizowaæ kupu-
j¹cy w takich firmach, jak: Elektrownia „Po³aniec”, Elektrownia „Rybnik”, Elektrociep³ownia „£êg” w Kra-
kowie, EC „Poznañ”, EC „Bia³ystok”, Elektrociep³ownie Warszawskie, EC „Gdañsk”.

Proszê tak¿e o wykaz znacz¹cych inwestycji wykonanych przez nowego w³aœciciela w zakresie efektyw-
noœci wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej, jak równie¿ informacje dotycz¹ce dotrzymywania przez
wspomniane firmy norm i zaleceñ wynikaj¹cych z prawa ochrony œrodowiska oraz z traktatu akcesyjne-
go.

Informacje te s¹ niezbêdne do zajêcia przez parlamentarzystów polskich stanowiska w sprawie prywa-
tyzacji sektora elektroenergetycznego.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê Pana Ministra o przedstawienie mi przes³anek, jakimi kierowa³ siê resort Skarbu Pañstwa
w momencie wyboru sposobu prywatyzacji spó³ek sektora elektroenergetycznego.

Proszê o wyjaœnienie, dlaczego Skarb Pañstwa proponuje pozostawienie sobie pakietu kontrolnego
w Polskiej Grupie Energetycznej (PGE), a jeœli chodzi o takie koncerny energetyczne, jak: Enea, Energa,
Tauron, to planowana jest ich sprzeda¿ poprzez gie³dê b¹dŸ inwestorowi bran¿owemu.

Czym wed³ug Pana Ministra ró¿ni¹ siê mieszkañcy naszego kraju obs³ugiwani przez PGE od tych mie-
szkañców, którym energie elektryczna i cieplna bêd¹ dostarczane z podmiotów, które zostan¹ ca³kowicie
sprywatyzowane?

Krzysztof Majkowski

43. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.
198 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z likwidacj¹ kierunków na uczelniach prywatnych maj¹cych siedzibê lub filie na terenie

Œl¹ska, a tak¿e na terenie ca³ej Polski, uprzejmie proszê Pani¹ Minister o zapoznanie siê z przedstawio-
nym przeze mnie problemem.

Na pocz¹tku wrzeœnia tego roku rozpoczê³a siê niespodziewana likwidacja kierunków na jednej
z uczelni prywatnych, która nie dosta³a akredytacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego na ich
prowadzenie. Zaczêto równie¿ likwidowaæ kierunki, które zdaniem uczelni po dwóch, trzech latach sta³y
siê nierentowne.

Nie chodzi mi w tej sytuacji o zasadnoœæ decyzji ministerstwa w sprawie akredytacji, ale o dzia³ania
uczelni w stosunku do studentów. Z informacji przez nich przekazanych wynika, ¿e uczelnia udziela im
„zdawkowej” pomocy. Dochodzi równie¿ do pewnej formy szanta¿u. Na studentach wymusza siê podpisa-
nie dokumentów potwierdzaj¹cych dobrowoln¹ rezygnacjê ze studiów w zamian za wydanie indeksu i do-
kumentów niezbêdnych do przeniesienia siê na inn¹ uczelniê. Z relacji studentów wynika, ¿e zmusza siê
ich tak¿e, w wypadku gdy uczelnia sama rezygnuje z prowadzenia kierunku, do zap³acenia za ca³y se-
mestr, w którym ju¿ nie bêd¹ pobierali nauki.

M³odzi ludzie i tak ju¿ nara¿eni zostali na znaczne dodatkowe wydatki zwi¹zane z koniecznoœci¹ prze-
niesienia siê na inne uczelnie. Ich by³a szko³a nie chce wzi¹æ ¿adnej odpowiedzialnoœci za poniesione
przez nich koszty. W efekcie dochodzi do sytuacji, w której to studenci ponosz¹ wiêkszoœæ konsekwencji
wynikaj¹cych z faktu, ¿e uczelnia nie ma odpowiedniej kadry dydaktycznej potrzebnej do nadawania wy-
¿szych tytu³ów (do zapewnienia mo¿liwoœci uzyskania tych tytu³ów zobligowa³a siê, zawieraj¹c ze stu-
dentami umowê).

Dlatego chcia³bym zapytaæ, czy istniej¹ jakiekolwiek przepisy prawne, które chroni³yby studenta w ta-
kich sytuacjach? Czy mo¿liwe jest na³o¿enie kar pieniê¿nych na nieuczciwe uczelnie, czy te¿ studentom
pozostaje jedynie dochodzenie swych praw na drodze s¹dowej? Jak wobec opisanego przeze mnie swoi-
stego szanta¿u maj¹ siê zachowaæ studenci?

Dziêkujê Pani Minister za przyjrzenie siê sprawie.

Z wyrazamo szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Sk³adki od pracuj¹cych nie wystarczaj¹ na wyp³atê bie¿¹cych rent i emerytur. Szacowane dop³aty

z bud¿etu pañstwa do ZUS wynosz¹ oko³o 38 miliardów z³, do KRUS – oko³o 15 miliardów z³, do emerytur
mundurowych – oko³o 9 miliardów z³, zaœ do górniczych – oko³o 4 miliardów z³.

W sierpniu 2009 r. ju¿ oko³o piêciu milionów osób otrzymywa³o emerytury wyp³acane z Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, co w pewnym uproszczeniu oznacza, i¿ na jednego emeryta przypada jedynie trzech
pracuj¹cych (2,7).

Reforma ubezpieczeñ spo³ecznych to wyzwanie dla ka¿dej kolejnej ekipy rz¹dz¹cej. Skutkiem zanie-
dbañ z lat poprzednich jest obecny stan, w którym ZUS nie tylko wymaga dop³at z bud¿etu, ale równie¿
zapo¿ycza siê w bankach, co w zgodnej opinii ekspertów stanowi dzia³anie kosztowne ekonomicznie,
a przez to niekorzystne.

Dostrzegaj¹c pozytywne aspekty takich dzia³añ, jak wprowadzenie emerytur pomostowych i zwi¹zane
z tym ograniczenie mo¿liwoœci wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê czy obni¿enie sk³adki rento-
wej w celu zachêcenia pracodawców do zwiêkszenia zatrudnienia, nie sposób nie dostrzec, ¿e zachowanie
status quo – przy niekorzystnych tendencjach demograficznych – mo¿e prowadziæ do zagro¿enia stabil-
noœci systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Wydaje siê, i¿ konieczne jest przeprowadzenie konstruktywnej
debaty z udzia³em ekspertów nad potencjalnymi kierunkami dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy sytuacji
finansowej systemu. Epatowanie opinii publicznej coraz to nowymi pomys³ami w postaci wyd³u¿enia
wieku emerytalnego czy zwiêkszenia sk³adek bez przeprowadzenia rzetelnej i kompleksowej analizy eko-
nomicznej stanowi fundament dzia³añ populistów. Najlepszym sposobem na przeciwdzia³ania takim ru-
chom wydaje siê oparta na danych analiza stanu faktycznego i zaproponowanie na podstawie jej wyni-
ków potencjalnych kierunków dzia³ania.

Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Profesor Teodor Szymanowski przedstawi³ statystykê, zgodnie z któr¹ w Polsce w ostatnich latach na-

stêpuje wyraŸny spadek liczby pope³nionych przestêpstw, w tym tak¿e najgroŸniejszych – zabójstw
i zgwa³ceñ, zmianie ulega natomiast struktura przestêpczoœci. W 2007 r. odnotowano najwiêcej prze-
stêpstw drogowych (35,1%, w tym prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci – 32,6%), nastêpnie prze-
stêpstw przeciwko mieniu (27,9%) i przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci, których istot¹ by³o pogwa³ce-
nie sankcji na³o¿onych przez s¹d za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeŸwoœci (6,4%).

Wskazuje siê, i¿ gdyby pomin¹æ przestêpstwa drogowe i zwi¹zane z naruszeniem ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii, stopieñ prizonizacji w Polsce obni¿y³by siê z 230 do 92. Niew¹tpliwie orzekanie kar
pozbawienia wolnoœci, które nie bêd¹ wykonywane ze wzglêdu na brak technicznych mo¿liwoœci syste-
mu, jest wynaturzeniem os³abiaj¹cym autorytet pañstwa. Z drugiej strony nadu¿ywanie kary pozbawie-
nia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z powodu przepe³nionych wiêzieñ trudno uznaæ
za po¿¹dan¹ tendencjê w polityce karania.

Polska jest nadal krajem stosunkowo ma³o zamo¿nym, co w praktyce znajduje wyraz w ograniczonych
mo¿liwoœciach skutecznego orzekania i wykonania kary grzywny. Wskazuje siê, ¿e wzrost w stosunku do
lat poprzednich orzekanych krótkoterminowych kar pozbawienia wolnoœci, przy zachowaniu œredniej
kary wynosz¹cej ponad rok, prowadziæ bêdzie do sytuacji, w której nawet spadek przestêpczoœci skutko-
waæ bêdzie zwiêkszeniem liczby osadzonych.

Dostrzegaj¹c modyfikacje wprowadzane do przepisów prawa materialnego i procedury prawa karnego
oraz prawa karnego wykonawczego, chcia³bym zadaæ pytanie, czy te zmiany stanowi¹ wystarczaj¹ce re-
medium na wskazywany wysoki stopieñ prizonizacji.

Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przekazanie informacji dotycz¹cych planu dzia³añ Ministerstwa Infra-

struktury w sprawie poszerzenia sieci komunikacyjnych TNT w naszym kraju. W szczególnoœci proszê
o przekazanie informacji na temat planów i podejmowanych w tej sprawie dzia³añ zwi¹zanych z drog¹
ekspresow¹ S19.

Aby skutecznie przeprowadziæ takie dzia³ania, nale¿y porozumieæ siê z krajami zainteresowanymi t¹
drog¹, w tym przede wszystkim z krajami s¹siaduj¹cymi, czyli S³owacj¹ i Litw¹. Rok 2010 to czas rewizji
i mo¿liwoœci zg³aszania do Komisji Europejskiej nowych wniosków w tej sprawie

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z wnioskiem o przes³anie mi aktualnych informacji o pracach koncepcyjnych,

przygotowawczych i projektowych zwi¹zanych z budow¹ drogi S74.
Bardzo proszê o przedstawienie informacji na temat ustaleñ ministerstwa w sprawie ostatecznego

przebiegu tej drogi ekspresowej. Trwa³y bowiem i trwaj¹ dyskusje na ten temat, a decyzje ¿ywotnie intere-
suj¹ i dotykaj¹ mieszkañców oraz samorz¹dy miejscowoœci, których to dotyczy. Mam na myœli zw³aszcza
mieszkañców Podkarpacia.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Od 1 paŸdziernika 2009 r. przy ulicy Barskiej we W³oc³awku rozpocz¹³ dzia³alnoœæ NZOZ Specjalistycz-

ny Szpital Rehabilitacyjny „Barska”. Szpital specjalizuje siê w leczeniu pacjentów po urazach koñczyn
i krêgos³upa, po operacjach ortopedycznych i neurologicznych, w rehabilitacji chorych po urazach móz-
gu, z chorob¹ Parkinsona, SM i innymi schorzeniami ograniczaj¹cymi swobodne poruszanie siê.

Dotychczasowe rozmowy prowadzone z NFZ, dotycz¹ce zakontraktowania œwiadczeñ rehabilitacyj-
nych, nie spotka³y siê z akceptacj¹ OW NFZ w Bydgoszczy. Dyrekcja OW NFZ do dzisiaj nie wykaza³a zain-
teresowania nowym obiektem s³u¿by zdrowia i jego mo¿liwoœciami leczniczymi oferowanymi pacjentom
z W³oc³awka i okolic. Trudno jest to zrozumieæ, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ we W³oc³awku, mieœcie licz¹cym
ok. 115 tysiêcy mieszkañców, od dziesiêciu lat nie ma oddzia³u rehabilitacyjnego. Czy to oznacza, ¿e we
W³oc³awku nie ma zapotrzebowania na rehabilitacjê?

NZOZ Specjalistyczny Szpital Rehabilitacyjny we W³oc³awku odda³ do dyspozycji pacjentów z W³oc-
³awka i okolic oraz NFZ z Bydgoszczy nowoczesn¹ placówkê s³u¿by zdrowia o powierzchni ponad 1500
m2. Szpital dysponuje dwudziestoma ³ó¿kami w salach jedno i dwuosobowych z pe³nym wêz³em sanitar-
nym dostosowanym do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Pokoje s¹ klimatyzowane, wyposa¿one w ³ó¿ka
i szafy, posiadaj¹ przy³¹cza TV i internetu oraz urz¹dzenia przyzywaj¹ce. Pacjenci s¹ pod opiek¹ lekarzy
specjalistów w poradniach specjalistycznych w zakresie rehabilitacji medycznej, neurologii, chirurgii na-
czyniowej, medycyny sportowej. Mog¹ równie¿ korzystaæ z porad psychologa i neurologopedy. Us³ugi re-
habilitacyjne dostêpne s¹ w trybie stacjonarnym oraz w formie ambulatoryjnej dla osób dochodz¹cych na
zabiegi. Katalog zabiegów obejmuje ró¿ne formy gimnastyki, masa¿e, krioterapiê punktow¹ z wykorzy-
staniem ciek³ego azotu, laser punktowy i p³aszczowy, magnetoterapiê, galwanizacjê, jonoforezê, ultradŸ-
wiêki, nemektron, diadynamic, elektrostymulacjê miêœniow¹ i przep³ywow¹ koñczyn dolnych oraz sty-
mulacjê pr¹dami TENZ, Kotza, Traeberta. Wiêkszoœæ zabiegów mo¿na wykonywaæ przy ³ó¿ku chorego.

Szanowny Panie Prezesie! Szpital „Barska” oferuje NFZ placówkê zdrowia gotow¹ do œwiadczenia us-
³ug na najwy¿szym poziomie w zakresie rehabilitacji. Zakontraktowanie ich na rok 2010 bêdzie dowodem
odpowiedzialnego i równego traktowania pacjentów z W³oc³awka, których nie staæ na leczenie komercyj-
ne, a którzy oczekuj¹ na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ tygodniami, a nawet miesi¹cami, co w wie-
lu przypadkach czyni te zabiegi nieskutecznymi.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê dr hab. S. Ryszard Domañski, twórca Wy¿szej Szko³y Han-

dlu i Finansów Miêdzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie, jak równie¿ za³o¿yciel i twórca
Zachodniej Wy¿szej Szko³y Handlu i Finansów Miêdzynarodowych im. Jana Paw³a II w Zielonej Górze,
wskazuj¹c na szereg naruszeñ prawa i zasad etyki przez Pani¹ Minister, które poci¹gnê³y za sob¹ ³añcuch
dzia³añ wymierzonych w Zachodni¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Handlu i Finansów Miêdzynarodowych im. Jana Paw-
³a II w Zielonej Górze.

Chodzi g³ównie o pismo Pani Minister z dnia 24 wrzeœnia 2008 r. (057/24.09.2008), w którym dokona-
no legalizacji powo³ania dra hab. M. Kelles-Krauza na stanowisko rektora Wy¿szej Szko³y Handlu i Fi-
nansów Miêdzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie. W konsekwencji tego Pani Minister
uruchomi³a ³añcuch dzia³añ prowadz¹cych do oddania Zachodniej Wy¿szej Szko³y Handlu i Finansów
Miêdzynarodowych im. Jana Paw³a II w Zielonej Górze, której za³o¿ycielem jest warszawska WSHiFM,
w rêce osób nie maj¹cych nic wspólnego z jej za³o¿eniem i rozwojem.

W wyniku wspomnianego listu rektorem Zachodniej Wy¿szej Szko³y Handlu i finansów Miêdzynarodo-
wych im. Jana Paw³a II w Zielonej Górze zosta³ dr hab. in¿. M. Zaborowski. W tym piœmie Pani Minister
uzna³a za prawomocne pe³nomocnictwo udzielone Jaros³awowi G. Podolskiemu przez dra hab. SGH An-
drzeja Bienia jako „by³ego rektora” Wy¿szej Szko³y Handlu i Finansów Miêdzynarodowych im. Fryderyka
Skarbka w Warszawie (jako profesor mianowany Szko³y G³ównej Handlowej, bêd¹cej jego podstawowym
miejscem pracy, nie móg³ piastowaæ funkcji rektora WSHiFM zgodnie z art. 72 §1w zwi¹zku z art. 121
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym z dnia 27 lipca 2005 r.). Pani Minister powinna by³a wiedzieæ, ¿e
dr hab. Andrzej Bieñ nie móg³ byæ rektorem uczelni warszawskiej, po pierwsze, z przyczyn opisanych
w §72 ust. 2 w zwi¹zku z art. 121 tej¿e ustawy, a po drugie z powodu wystawienia mu powo³ania na to sta-
nowisko przez Piotra Kusznieruka, dzia³aj¹cego jako prezes MSH sp. z o.o., spó³ki za³o¿ycielskiej WSHi-
FM w Warszawie, na którym ci¹¿y³ s¹dowy zakaz obejmowania i piastowania funkcji w zarz¹dach i ra-
dach nadzorczych spó³ek kapita³owych (wyrok S¹du Rejonowego w Zabrzu, nr akt XII KGS 227/05). Jak
wspomnia³em, pismo Pani Minister pos³u¿y³o tym osobom do poœwiadczenia legalnoœci wobec organów
przymusu: policji w Zielonej Górze oraz firmy ochroniarskiej strzeg¹cej uczelni przed bezprawnym zajê-
ciem.

Jak pisze dr hab. Ryszard Domañski, dzia³anie przeciw dokumentom, pope³nione przez Pani¹ Minister,
mia³o byæ wspomagane i inspirowane przez wiceminister, prof. dr hab. Gra¿ynê Prawelsk¹-Skrzypek, która
pismem z dnia 23 wrzeœnia 2008 r. (BKA/S/390/2008) przygotowa³a grunt pod wymienione pismo Pani
Minister z dnia 24 wrzeœnia 2008 r. W swoim piœmie do Jaros³awa Podolskiego pani wiceminister Prawel-
ska-Skrzypek napisa³a: „Zwracam siê do Pana o z³o¿enie oœwiadczenia, ¿e wy¿ej wymienione pe³nomocni-
ctwo nie zosta³o odwo³ane, tj. ¿e nie zosta³ Pan poinformowany w jakikolwiek sposób o fakcie odwo³ania
pe³nomocnictwa”. Dalej pani wiceminister zachêca J. Podolskiego do „przes³ania tego dokumentu jak naj-
szybciej faxem”, a nastêpnie prosi o spotkanie celem „podjêcia dalszych ustaleñ”. W opinii dra hab. Ryszar-
da Domañskiego by³o to œwiadome fa³szowanie rzeczywistoœci przez uznanie za prawomocne pe³nomocni-
ctwa udzielonego J. Podolskiemu przez dra hab. profesora mianowanego SGH Andrzeja Bienia jako „by³ego
rektora” WSHiFM w Warszawie, za³o¿ycielki ZWSHiFM w Zielonej Górze. Pani wiceminister doskonale wie-
dzia³a, ¿e profesor mianowany SGH dr hab. Andrzej Bieñ nie móg³ byæ rektorem uczelni warszawskiej WS-
HiFM z przyczyn opisanych wczeœniej.

Wydaje siê oczywiste, ¿e w maju 2008 r., kiedy po raz pierwszy usi³owano powo³aæ M. Kelles-Krauza na
rektora WSHiFM, J. Podolski nie posiada³ wymienionego upowa¿nienia od A. Bienia i nie posiada³ go do
dnia 21 sierpnia 2008 r., na który datowane jest postanowienie Pani Minister. Skoro J. Podolski nie mia³
pe³nomocnictwa „by³ego rektora, A. Bienia”, to nie móg³ zwo³aæ posiedzenia senatu w maju 2008 r., które
usprawiedliwia³oby wybór Kelles-Krauza na rektora WSHiFM. Gdyby je mia³, toby je okaza³ i obali³ posta-
nowienie ministra z 21 sierpnia 2008 r., nieuznaj¹ce pierwszego wyboru Kelles-Krauza. Mo¿na zatem do-
mniemywaæ, ¿e pe³nomocnictwo A. Bienia dla J. Podolskiego zosta³o spreparowane i antydatowane na
28 sierpnia 2007 r. (a wiêc na rok wczeœniej) na wyraŸne ¿yczenie G. Prawelskiej-Skrzypek w wyniku jej
rozmów z Podolskim w dniu 16 wrzeœnia 2008 r., któr¹ to datê pani wiceminister przywo³uje w swoim piœ-
mie z dnia 23 wrzeœnia 2008 r.

Podsumowuj¹c: A. Bieñ nigdy nie mia³ zdolnoœci prawnej do wystawiania wymienionego pe³nomocni-
ctwa, wiêc nie mog³o ono wywo³ywaæ skutków prawnych. Nie mo¿e zatem ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e Pani Mi-
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nister przyzwoli³a w konsekwencji na bezprawne dzia³ania osób zabiegaj¹cych o kontrolê nad obydwiema
uczelniami: WSHiFM im. Fryderyka Skarbka w Warszawie i ZWSHiFM im. Jana Paw³a II w Zielonej Gó-
rze. Argumentem za tym jest wspomniane na pocz¹tku pismo z dnia 24 wrzeœnia 2008 r., w którym Pani
Minister uznaje legalnoœæ zwo³ania senatu WSHiFM przez J.G. Podolskiego „w przedmiocie zaopiniowa-
nia powo³ania nowego rektora w osobie prof. dra hab. Micha³a Kelles-Krauza”, gdy w sposób oczywisty J.
Podolski nie móg³ dysponowaæ legalnym pe³nomocnictwem do zwo³ania senatu WSHiFM. Pani Minister
by³a w pe³ni œwiadoma wagi tego listu, gdy¿ zaledwie miesi¹c wczeœniej, w dniu 21 sierpnia 2008 r., pis-
mem DSW-3-4003-383/08 wyda³a postanowienie, w którym rozlegle uzasadnia³a, dlaczego dr hab. Kel-
les-Krauz nie jest rektorem warszawskiej WSHiFM, za³o¿ycielki uczelni zielonogórskiej. W konsekwencji
otworzy³o to drogê drowi hab. M. Kelles-Kauzowi do wystêpowania o zatwierdzenie zmian w statucie Za-
chodniej Wy¿szej Szko³y Handlu i Finansów Miêdzynarodowych im. Jana Paw³a II w Zielonej Górze, które
Pani Minister skwapliwie, w ci¹gu zaledwie szeœciu dni, zatwierdzi³a i w ten sposób umo¿liwi³a zagarniê-
cie tej uczelni przez osoby niepowo³ane oraz doprowadzi³a do utraty pracy przez osoby, które tê uczelniê
rozwija³y.

Pani Minister, uprzejmie proszê o wyjaœnienie powy¿szych kwestii. Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e
w zale¿noœci od Pani odpowiedzi, zwrócê siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska w tej sprawie do premiera Do-
nalda Tuska oraz do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
W roku 2007 zakoñczono realizacjê pilota¿owego programu rz¹dowego „Wczesna, wielospecjalistycz-

na, kompleksowa, skoordynowana i ci¹g³a pomoc dziecku zagro¿onemu niepe³nosprawnoœci¹ lub nie-
pe³nosprawnemu oraz jego rodzinie”. Pilota¿ dowiód³ skutecznoœci programu, jednym z oczywistych
wniosków by³a potrzeba kontynuowania go ju¿ w docelowej formie. Atutem programu jest jego miêdzy-
sektorowy charakter, bardzo u³atwiaj¹cy rodzicom wspieranie swoich niepe³nosprawnych dzieci.

Tymczasem od ponad roku trwaj¹ prace legislacyjne nad rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z niejas-
nych powodów nieukoñczone. Stowarzyszenia rodziców, a tak¿e wykonawcy programu, nie bardzo rozu-
miej¹, czemu zarzucono program, który zyska³ tak pozytywne recenzje.

W tej sytuacji zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy planowane jest wydanie rozporz¹dzenia RM
w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Fundacja na rzecz Dzieci Zag³êbia Miedziowego od wielu lat prowadzi dzia³ania profilaktyczne skiero-
wane do dzieci ¿yj¹cych w ska¿onym œrodowisku. Zakup i remont obiektów w miejscowoœci Krzynki
z przeznaczeniem na Centrum Profilaktyki Zdrowotnej kredytowa³ Bank Ochrony Œrodowiska. Dosz³o co
prawda do niezawinionych opóŸnieñ w procesie inwestycyjnym, inwestycjê jednak ukoñczono, ale bank
z niezrozumia³ych powodów odmówi³ zawarcia ugody, wypowiedzia³ umowê kredytow¹ i przyst¹pi³ do eg-
zekucji nale¿noœci. Przerwano funkcjonowanie Centrum w Krzynkach, a maj¹tek zlicytowano przy pode-
jrzanej wycenie. Dalsze egzekucje zagra¿aj¹ funkcjonowaniu Fundacji w jej legnickiej siedzibie.

W powsta³ej sytuacji proszê o kontrolê dzia³añ Banku Ochrony Œrodowiska. Wa¿ne jest tu zw³aszcza
rozwianie w¹tpliwoœci co do tego, czy kierownictwo banku nie dzia³a³o z zamiarem wrogiego przejêcia ma-
j¹tku z naruszeniem wa¿nych interesów spo³ecznych.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Ostatnia nowelizacja dyrektywy maszynowej 2006/42/WE oraz wytyczne dyrektywy narzêdziowej
655/WE nak³adaj¹ na przedsiêbiorców nowe obowi¹zki w zakresie dostosowania maszyn do zaostrzo-
nych wymagañ bezpieczeñstwa. Poza samym dostosowaniem maszyn i urz¹dzeñ konieczne jest te¿ przy-
gotowanie odpowiedniej dokumentacji z tym zwi¹zanej. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wy-
twórca urz¹dzenia musi przekazaæ u¿ytkownikowi wszystkie informacje niezbêdne do eksploatacji ma-
szyny, zgodnej z jej przeznaczeniem. Dokumentacja taka powinna siê sk³adaæ z trzech elementów:

– dokumentacji technicznej,
– instrukcji obs³ugi,
– instrukcji konserwacji.
Przepisy nak³adaj¹ nowe obowi¹zki oraz zawieraj¹ dodatkowe wskazówki szkoleniowe i wskazówki do-

tycz¹ce podstawowych charakterystyk narz¹dzi, jakie mog¹ byæ stosowane w maszynie.
W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy s¹ oszacowane koszty, jakie bêd¹ musieli ponieœæ krajowi przedsiêbiorcy w zwi¹zku z obowi¹z-

kiem wdro¿enia tej dyrektywy?
2. Czy przedsiêbiorcy nie zostan¹ pozostawieni sami sobie i czy nie bêd¹ musieli we w³asnym zakresie

przygotowywaæ prawid³owej dokumentacji zgodnej z dyrektyw¹?
3. Czy jest planowana akcja informacyjna wœród przedsiêbiorców maj¹ca na celu uœwiadomienie faktu

wejœcia w ¿ycie nowych przepisów?
4. Kto w imieniu rz¹du RP bêdzie prowadzi³ kontrolê i nadzór nad realizacj¹ dyrektywy?
5. Czy brak realizacji nowych przepisów przez przedsiêbiorców nie bêdzie wzbudza³ zastrze¿eñ w razie

kontroli Pañstwowej Inspekcji Pracy lub Urzêdu Dozoru Technicznego?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Pod koniec sierpnia 2009 roku Stowarzyszenie Producentów ¯ywnoœci Metodami Ekologicznymi
„Ekoland” w gazecie „Nasz Dziennik” alarmowa³o o zanieczyszczeniu polskich nasion genetycznie zmody-
fikowanymi organizmami (GMO). Stowarzyszenie „Ekoland” podnosi w swoich informacjach, ¿e z Polski
wyeksportowano kukurydzê, która zawiera³a a¿ 3,95% GMO, co w konsekwencji spowodowa³o, ¿e szwe-
dzki importer zdecydowa³ o wstrzymaniu przywozu tych¿e nasion. Jest to szczególna sytuacja w rela-
cjach handlowych ze Szwecj¹.

Kolejnym podnoszonym przez stowarzyszenie przyk³adem o podobnym charakterze jest wyeksporto-
wanie z naszego kraju zanieczyszczonych nasion gorczycy bia³ej odmiany nakielskiej. Fakt ten zosta³ wy-
kazany podczas transakcji handlowej pomiêdzy podmiotami z Polski i Niemiec. Wyniki badañ, jakie prze-
prowadzi³ Bawarski Urz¹d Zdrowia i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, wykaza³y obecnoœæ GMO w ziarnach. Za-
stanawiaj¹c¹ sytuacj¹ jest, ¿e gorczyca GMO nie jest dopuszczona do obrotu na terenie Wspólnoty Euro-
pejskiej, wiêc najprawdopodobniej zanieczyszczenie gorczycy pochodzi z rzepaku GMO, gdy¿ rzepak jako
przedstawiciel rodziny krzy¿owych jest blisko spokrewniony z gorczyc¹.

Opisane tu sytuacje dowodz¹, ¿e sprawdza siê czarny scenariusz, przed którym ostrzega³o wielu nau-
kowców – GMO zanieczyszcza tradycyjne uprawy.

W zwi¹zku z opisanymi tu faktami proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego w Polsce uprawy modyfikowanej genetycznie kukurydzy s¹ prowadzone praktycznie bez

¿adnej kontroli?
2. Jak¹ powierzchniê aktualnie zajmuj¹ uprawy GMO?
3. Kiedy w Polsce zostanie podjêta kontrola materia³u siewnego pod k¹tem obecnoœci GMO?
4. Czy krajowi producenci s¹ œwiadomi, i¿ kupuj¹ ska¿on¹ gorczycê, która jest u¿ywana na poplony?
5. Co stanie siê w przypadku, jeœli materia³ siewny zanieczyszczony GMO zakupi rolnik prowadz¹cy

gospodarstwo ekologiczne?
6. Czy rz¹d koalicji PO–PSL swoim nieodpowiedzialnym dzia³aniem nie doprowadzi do uniemo¿liwie-

nia produkcji unikalnej zdrowej ¿ywnoœci?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W roku 2010 województwo mazowieckie bêdzie zmuszone oddaæ ponad po³owê swoich dochodów na

potrzeby innych regionów. Taki obowi¹zek nak³adaj¹ na Mazowsze obecnie obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania
ustawowe. W latach poprzednich województwo mazowieckie wywi¹zywa³o siê z tego obowi¹zku i przeka-
zywa³o czêœæ swoich dochodów na rzecz innych województw, p³ac¹c tzw. janosikowe, czyli podatek wyró-
wnawczy. Tymczasem, mimo ¿e województwo mazowieckie jest najbogatszym regionem w Polsce, na Ma-
zowszu istniej¹ ogromne dysproporcje rozwojowe i zró¿nicowanie spo³eczno-gospodarcze. Dotyczy ono
szczególnie obszarów peryferyjnych województwa mazowieckiego, tj. miêdzy innymi ziemi p³ockiej,
m³awsko-¿uromiñskiej, nadbu¿añskiej, ostro³êckiej i radomskiej. Problemy te potêguj¹ wysoki poziom
bezrobocia, bieda na terenach wiejskich, du¿a liczba mieszkañców utrzymuj¹ca siê z bardzo nisko do-
chodowego rolnictwa. Dla tych subregionów Mazowsza i osób tam mieszkaj¹cych janosikowe jest roz-
wi¹zaniem niesprawiedliwym i krzywdz¹cym. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o zmianê stosownych przepisów prawa w tym zakresie z jednoczesnym wprowadzeniem regulacji zapew-
niaj¹cych, ¿e œrodki finansowe, które pozostan¹ w województwie mazowieckim, zostan¹ przeznaczone na
realizacjê najbardziej potrzebnych i prorozwojowych inwestycji, wyrównuj¹cych jednoczeœnie poziom ¿y-
cia mieszkañców na Mazowszu.

Z wyrazami szacunku
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do zastêpuj¹cego dyrektora Oddzia³u Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych
i Autostrad w Warszawie Roberta Marsza³ka

Szanowny Panie Dyrektorze!
W imieniu mieszkañców ziemi gostyñskiej (miejscowoœci Sierakówek, Kleniew, Sieraków, Lisica, Leœnie-

wice,Osiny,Skrzany,Feliksów,NowaWieœ,MarianówSierakowski,Anielin) zwracamsiê zproœb¹opozytyw-
ne rozpatrzenie projektu budowy œcie¿ki pieszo-rowerowej Sieraków–Gostynin oraz przebudowy skrzy¿owa-
nia na drodze nr 60 Kutno–Gostynin, Kamieniec–Osiny na skrzy¿owanie w ruchu okrê¿nym.

Realizacja przedmiotowych inwestycji pozwoli poprawiæ bezpieczeñstwo mieszkañców, szczególnie
dzieci i m³odzie¿y, i osób podró¿uj¹cych. Warto podkreœliæ, ¿e na przedmiotowym skrzy¿owaniu usytuo-
wanym na ³uku drogi dochodzi do licznych kolizji i wypadków. Przedmiotowy odcinek drogi prowadzi te¿
do Zespo³u Szko³y Podstawowej i Gimnazjum w Sierakówku i do Gostynina, gdzie obecnie budowana jest
obwodnica, której oddanie do u¿ytkowania spowoduje dalsze zwiêkszenie natê¿enia ruchu na odcinku
drogi Gostynin–Sieraków.

Z wyrazami szacunku
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W sprawie sytuacji na rynku drobiu i sytuacji producentów drobiu wielokrotnie zwraca³em siê do Pana

Ministra w oœwiadczeniach, ostatnio na 39., 35., 24., 10., 9. i 6. posiedzeniach Senatu RP. Miêdzy innymi
w lipcu pyta³em o sytuacjê na rynku drobiu i otrzyma³em tak¹ informacjê: „sytuacja na rynku miêsa dro-
biowego w 2009 r. uleg³a poprawie w stosunku do roku 2008. W 2008 r. nast¹pi³o obni¿enie tempa wzro-
stu produkcji miêsa drobiowego w porównaniu z rokiem poprzednim”. Dalej Pan Minister informuje
mnie, ¿e produkcja spada, a spo¿ycie krajowe i eksport wzrastaj¹, co oznacza, ¿e istnieje zapotrzebowa-
nie na miêso drobiowe.

Jednak¿e, jak informuj¹ mnie producenci drobiu, sytuacja makroekonomiczna na rynku drobiu nie
znajduje odzwierciedlenia w skali mikro. Otó¿ du¿a czêœæ producentów nie uzyskuje œrednich cen skupu,
gdy¿ wiele przetwórni zaspokaja swoje zapotrzebowanie miêsem z importu, które jest znacznie gorszej ja-
koœci ni¿ krajowe. Niemniej jednak wszystkie dane nie wskazuj¹ na znaczny wzrost importu miêsa dro-
biowego do Polski. Producenci drobiu wskazuj¹ na pozostawianie w Polsce transportów miêsa, które by³y
deklarowane jako tranzyt. Producenci posiadaj¹ sprawdzone informacje o roz³adowywanych w ostatnim
czasie w portach statkach z transportami miêsa drobiowego, które s¹ deklarowane jako tranzyt, a tym-
czasem samochody z miêsem gin¹ w g³êbi kraju. I nic dziwnego, bo w tym czasie w portach mo¿na by³o wi-
dzieæ firmowe ch³odnie wielu ubojni z naszego kraju.

Skutek – natychmiastowy spadek cen dla producenta ¿ywca, ale niestety nie ma to odbicia w cenie dla
konsumenta. Pozostaje tylko jedno wa¿ne pytanie: je¿eli tak drastycznie obni¿a siê cenê skupu, t³uma-
cz¹c to nadprodukcj¹ w kraju, a uzupe³nia siê magazyny importem (tanim) z krajów trzecich, w których
niekoniecznie s¹ zachowywane zasady i re¿im produkcyjny obowi¹zuj¹cy w UE, to czy nie ma to prze³o¿e-
nia na rynek konsumencki? Co robi¹ odpowiedzialne s³u¿by nadzoru, aby zapewniæ konsumentowi pra-
wo wyboru: tanie miêso z importu albo dro¿sze (bo przy tych standardach produkcji musi byæ dro¿sze)
krajowe? Panie Ministrze, proszê o przedstawienie wykazu s³u¿b nadzoru nad importem miêsa z krajów
trzecich i obrotem tym miêsem.

Dodatkowo proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania. Czy zosta³ wyczerpany limit kontyngentów
na ten rok i ile on wyniós³? Czy jest on bilansowany z naszymi krajowymi potrzebami?

Proszê równie¿ o informacjê, do których krajów jest skierowane (zgodnie z deklaracj¹ przewoŸnika) miêso
przywo¿one na statkach tranzytowych do polskich portów i w jaki sposób jest weryfikowane miejsce przezna-
czenia transportu. Czy s³u¿by kontrolne sprawuj¹ kontrolê nad takim tranzytem na terenie kraju?

Proszê Pana Ministra o ponowne ustosunkowanie siê do podniesionych kwestii dotycz¹cych sytuacji
na rynku drobiu i wwozu do Polski miêsa drobiowego, które nie spe³nia okreœlonych standardów i wyma-
gañ, jakie musi spe³niaæ miêso pochodz¹ce z produkcji krajowej. Czy zdaniem Pana Ministra prawid³owa
jest zaistnia³a sytuacja, w której wysokiej jakoœci miêso krajowe jest wypierane przez importowane miêso
z³ej jakoœci? Co w sytuacji takiej nieuczciwej konkurencji powinni zrobiæ producenci krajowi?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dotar³y do mnie od mieszkañców terenu by³ego województwa skierniewickiego bardzo niepokoj¹ce in-

formacje co do zamierzeñ likwidacji zamiejscowych wydzia³ów cywilnego i karnego S¹du Okrêgowego
w £odzi z siedzib¹ w Skierniewicach. W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zapytaæ Pana Ministra o motywy, ja-
kie zadecydowa³y o podjêciu tej decyzji. Czy przemawiaj¹ za tym dane statystyczne i ekonomiczne, a jeœli
tak, to jakie? Czy ewentualna likwidacja wydzia³ów w Skierniewicach nie ograniczy dostêpu obywateli do
s¹du? Czy likwidacja ta nie wyd³u¿y czasu prowadzenia postêpowañ?

Podnoszê tê kwestiê nie tylko jako senator z regionu Skierniewic, ale tak¿e jako mieszkaniec powiatu
rawskiego, i nie znajdujê argumentów, które przemawia³yby na korzyœæ decyzji o likwidacji s¹du. Co wiê-
cej, wzglêdy spo³eczne przemawiaj¹ zdecydowanie przeciwko niej, bowiem ju¿ same próby likwidacji za-
miejscowego wydzia³u S¹du Okrêgowego w £odzi z siedzib¹ w Skierniewicach s¹ odbierane przez spo³ecz-
noœæ lokaln¹ jako ca³kowite ignorowanie interesów mieszkañców obszarów pozostaj¹cych we w³aœciwo-
œci s¹du w Skierniewicach. Ponadto jeœli uzasadnieniem decyzji o likwidacji wydzia³ów s¹du w Skiernie-
wicach jest ma³a liczba prowadzonych spraw, to raczej nale¿a³oby zaliczyæ to jako sukces funkcjonowa-
nia tego wydzia³u, gdy¿ oznacza to, ¿e s¹d prawid³owo wp³ywa na spo³eczeñstwo, na zmniejszenie siê li-
czebnoœci zdarzeñ, które maj¹ swój fina³ w s¹dzie.

Na koniec pragnê przypomnieæ Panu Ministrowi doœwiadczenia sprzed kilku lat polegaj¹ce na ca³kowi-
tej likwidacji S¹du Okrêgowego w Skierniewicach – jak siê okaza³o, likwidacji niezasadnej. Po dwóch la-
tach s¹d okrêgowy wróci³ do Skierniewic, wprawdzie w postaci wydzia³ów zamiejscowych, ale to jedno-
znacznie i niezaprzeczalnie dowodzi potrzeby istnienia S¹du Okrêgowego w Skierniewicach.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uzyska³em wiadomoœæ, ¿e w S¹dzie Okrêgowym w £odzi zapad³ wyrok w sprawie niegospodarnoœci

w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w £odzi.
Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e w niniejszej sprawie oskar¿onymi byli miêdzy innymi cz³onko-

wie Rady Nadzorczej funduszu, którym zarzucono niegospodarnoœæ pope³nion¹ w grupie przestêpczej.
Proszê Pana Ministra o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ilu cz³onków Rady Nadzorczej zosta³o oskar¿onych w tej sprawie i ilu z nich zosta³o skazanych, a ilu

uniewinnionych?
2. Czy cz³onkowie Rady Nadzorczej stanêli pod zarzutem niegospodarnoœci umyœlnej, czy te¿ nieumyœ-

lnej?
3. Jakiego rodzaju nadu¿ycia uprawnieñ lub niedope³nienia obowi¹zków dopuœcili siê cz³onkowie

wspomnianej Rady Nadzorczej?
4. Czy prawd¹ jest, ¿e s¹d pierwszej instancji, oceniaj¹c winê cz³onków Rady Nadzorczej, kierowa³ siê

wzglêdami politycznymi i skaza³ jedynie tych cz³onków rady, którzy byli cz³onkami SLD i PSL, a uniewin-
ni³ cz³onków rady nale¿¹cych do innych partii, mimo ¿e popierali oni te same uchwa³y, bêd¹ce podstawa
oskar¿enia?

Proszê Pana Ministra zw³aszcza o zwrócenie uwagi na kwestie zawart¹ w pytaniu nr 4. SLD i PSL nie s¹
mi – jako senatorowi Prawa i Sprawiedliwoœci – bliskie, wrêcz przeciwnie, ale jeœli by³oby prawd¹ to, ¿e
s¹d karny uzale¿nia wyrok od przynale¿noœci partyjnej oskar¿onych, by³by to znak bardzo niebezpiecz-
nego upolitycznienia wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce. Jeœli w wyroku s¹du pierwszej instancji rzeczy-
wiœcie uwidoczni³o siê kryterium partyjne, jako Prokurator Generalny powinien Pan domagaæ siê uchyle-
nia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto proszê Pana Ministra o udzielenie informacji o procesie powstawania uchwa³ bêd¹cych pod-
staw¹ oskar¿enia, a w szczególnoœci proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy projekty uchwa³ bêd¹cych podstaw¹ oskar¿enia zosta³y zaopiniowane przez radców prawnych
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, a je¿eli tak, to jaka by³a ta opinia?
Je¿eli opinia by³a pozytywna, to proszê o informacjê, czy osoby te znalaz³y siê w krêgu podejrzanych lub
oskar¿onych.

2. Czy Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej mia³ na procesie oskar¿ycieli
posi³kowych, a je¿eli tak, to kto w tym charakterze reprezentowa³ fundusz?

Proszê o szczegó³ow¹ odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra œro-
dowiska Macieja Nowickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zgodnie z ramowym stanowiskiem rz¹du z dnia 18 listopada 2008 r. dotycz¹cym genetycznie modyfi-

kowanych organizmów, polskie w³adze d¹¿¹ do zachowania naszego kraju jako wolnego od upraw GMO.
W nawi¹zaniu do tego stanowiska pragniemy zapytaæ, jakie dzia³ania podejmuje rz¹d polski, a w szcze-
gólnoœci Panowie Ministrowie, na forum UE w zakresie ochrony naszego kraju przed ekspansj¹ GMO. Co
wiêcej, jak pokazuj¹ aktywne dzia³ania innych krajów cz³onkowskich w tym zakresie, np. decyzja rz¹du
Niemiec o wydaniu zakazu upraw GMO oraz pora¿ka Komisji Europejskiej podczas próby odrzucenia
wprowadzonego zakazu w Austrii i na Wêgrzech, s¹ du¿e szanse na powstrzymanie ekspansji upraw
GMO na terenie Polski.

Prosimy zatem o informacje, jakie sankcje otrzymuje Polska za niedostosowanie swoich przepisów do
prawa wspólnotowego w zakresie GMO, a jakie inne kraje cz³onkowskie Wspólnoty, które te¿ maj¹ nie-
zgodnoœci w tym zakresie, np. Francja, Grecja, Wêgry, Austria, Niemcy. Jakie konsekwencje karne prze-
widuje i nak³ada na te kraje Komisja Europejska w przypadku niezgodnoœci przepisów prawa krajowego
i prawa wspólnotowego w zakresie GMO, a tak¿e od czego zale¿y wysokoœæ i rodzaj tych kar w poszczegól-
nych krajach cz³onkowskich Wspólnoty? W szczególnoœci prosimy o przeanalizowanie sytuacji Republiki
Federalnej Niemiec.

Prosimy o szczegó³ow¹ odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Jerzy Chróœcikowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W pi¹tek 30 paŸdziernika 2009 r. uczestniczy³em w Brodnicy w spotkaniu poœwiêconym perspektywom

dzia³alnoœci zak³adów aktywnoœci zawodowej (ZAZ) w zwi¹zku ze zmianami w ustawie o finansach publicz-
nych. Spotkanie zorganizowa³ Urz¹d Marsza³kowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Uczestniczyli
w nim przedstawiciele samorz¹dów, które podjê³y ryzyko prowadzenia tego rodzaju zak³adów. Z piêciu fun-
kcjonuj¹cych w województwie kujawsko-pomorskim zak³adów cztery prowadz¹ samorz¹dy, zaœ jeden – or-
ganizacja pozarz¹dowa. Wójtowie gmin Lisewo i Bia³e B³ota prezentowali dobroczynne skutki funkcjono-
wania ZAZ w œrodowisku wiejskim.

Zdaniem uczestników spotkania istniej¹ce dotychczas formy zak³adów, których organizatorem jest
gmina lub powiat, doskonale spe³niaj¹ swoj¹ rolê, dziêki tym formom ZAZ maj¹ zapewnion¹ stabilnoœæ fi-
nansow¹, co pozwala na planowanie dzia³alnoœci.

Tymczasem zmieniona ustawa o finansach publicznych (DzU 2009 nr 157 poz. 1240) oraz ustawa
wprowadzaj¹ca ustawê o finansach publicznych (DzU 2009 nr 157 poz. 1241) obliguj¹ samorz¹dy do
przekazania do 2011 r. prowadzonych przez nie ZAZ fundacjom, stowarzyszeniom lub innym organiza-
cjom pozarz¹dowym. Mo¿e to – wed³ug uczestników brodnickiego spotkania – przyczyniæ siê do pogorsze-
nia sytuacji finansowej zak³adów i w konsekwencji doprowadziæ do ograniczenia b¹dŸ zaniku tego typu
pomocy niepe³nosprawnym.

Podzielaj¹c powy¿sze obawy, uprzejmie zapytujê Pani¹ Minister o racje, które przemawia³y za podjê-
ciem decyzji o docelowym pozbawieniu samorz¹dów mo¿liwoœci wystêpowania w roli organizatora ZAZ.

Jednoczeœnie bêdê zobowi¹zany za odniesienie siê do zaproponowanych przez uczestników spotkania
zmian legislacyjnych:

– W ustawie o finansach publicznych w art. 14 zaproponowano dodanie pktu 10 w brzmieniu: „wspie-
ranie osób niepe³nosprawnych w formie zak³adów aktywnoœci zawodowej”.

– W ustawie wprowadzaj¹cej ustawê o finansach publicznych proponuje siê nadanie nowego brzmie-
nia ust. 1 w art. 97: „Gmina lub powiat, które uzyska³y status zak³adu aktywnoœci zawodowej dla wyod-
rêbnionej jednostki organizacyjnej, bêd¹cej gospodarstwem pomocniczym, zachowuj¹ ten zak³ad w for-
mie zak³adu bud¿etowego lub przekazuj¹ jego prowadzenie fundacji, stowarzyszeniu lub innej organiza-
cji spo³ecznej, której statutowym zadaniem jest rehabilitacja zawodowa i spo³eczna osób niepe³nospra-
wnych, w terminie do 30 czerwca 2011 r.”.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W zwi¹zku z pismem otrzymanym od Ogólnopolskiego Pracowniczego Zwi¹zku Zawodowego „Konfede-
racja Pracy” przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie, ul. Zwyciêstwa 136, wno-
szê oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce problemu likwidacji laboratoriów powiatowych stacji sanitar-
no-epidemiologicznych przez wojewodów na wniosek wojewódzkich inspektorów sanitarnych (ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale za-
dañ administracji publicznej w województwie; DzU nr 92 poz. 753).

Przejêcie przez wojewódzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne laboratoriów Powiatowej Stacji Sanitar-
no-Epidemiologicznej w Koszalinie wprowadza zamêt w dotychczasow¹ organizacjê pracy. Oddzia³ Laborato-
ryjny w Koszalinie pomaga utrzymaæ bazê innym powiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym, które
nie posiadaj¹ w³asnych laboratoriów. Ponadto œcis³a wspó³praca oddzia³ów nadzoru sanitarnego z oddzia³em
laboratoryjnym zapewnia³a szybkie i skuteczne dzia³ania w momencie wyst¹pienia ró¿nego rodzaju zagro¿eñ
epidemiologicznych na terenie objêtym nadzorem sanitarnym.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e poprzednie przejêcia powiatowych stacji przez Wojewódzkie Sta-
cje Sanitarno-Epidemiologiczne w Szczecinie doprowadzi³y do likwidacji stanowisk pracy w Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie i utworzenia takich samych w Wojewódzkiej Stacji Sa-
nitarno-Epidemiologicznej. Powiatowa stacja w Koszalinie do tej pory sama organizowa³a œrodki na swoje
funkcjonowanie oraz na podnoszenie kwalifikacji pracowników, a dotychczasowy system pracy nie bu-
dzi³ zastrze¿eñ.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê o zaprzestanie dzia³añ skutkuj¹cych likwidacj¹ powiatowych stacji sani-
tarno-epidemiologicznych.

Piotr Zientarski
przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

43. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.
218 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 43. posiedzenia Senatu



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 43. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy
o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Powstania Warszawskiego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ po-
prawkê:
– art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. W ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (Dz. U. z 2009
r. Nr 67, poz. 569 i Nr 69, poz. 595) w art. 42:
1) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Odpisy i zaœwiadczenia wydane w formie papierowej przez centraln¹ informacjê o zasta-
wach rejestrowych maj¹ moc dokumentów urzêdowych.”;

2) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Odpisy i zaœwiadczenia wydane drog¹ elektroniczn¹ przez centraln¹ informacjê o za-

stawach rejestrowych opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowa-
nym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu, maj¹ moc dokumentów urzê-
dowych.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawów i uchwali³ do niej jedn¹ poprawkê.

Analiza art. 42 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów nasuwa pytanie, dlaczego w zmie-
nianym ust. 2a pos³u¿ono siê formu³¹ „maj¹ moc dokumentów urzêdowych”, a nie formu³¹, któr¹ usta-
wodawca pos³u¿y³ siê w ust. 3 tego artyku³u, tj. „maj¹ moc dokumentów urzêdowych wydawanych przez
s¹d”. Maj¹c na wzglêdzie § 10 Zasad techniki prawodawczej, który stanowi, i¿ do oznaczenia jednako-
wych pojêæ powinno siê u¿ywaæ jednakowych okreœleñ (nakaz zachowania konsekwencji terminologicz-
nej), Senat uzna³ za wskazane ujednolicenie tych pojêæ. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ ustawodawca sta-
nowi¹c o mocy formalnej dokumentów najczêœciej pos³uguje siê formu³¹ „maj¹ moc dokumentów urzê-
dowych” (np. art. 4 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym). W zwi¹zku z tym ust. 3 nowelizowane-
go artyku³u skorelowano z dodawan¹ regulacj¹.

Z uzasadnienia do projektu ustawy (druk sejmowy nr 2212) wynika, i¿ wol¹ projektodawców jest, aby
moc dokumentów urzêdowych mia³y wy³¹cznie zaœwiadczenia i odpisy opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym. W uzasadnieniu czytamy m.in.: „… W przypadku nadania odpisom i zaœwiadczeniom
opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym wydawanym przez centraln¹ informacjê w formie
elektronicznej mocy dokumentów urzêdowych, atrakcyjnoœæ tej formy wydawania zaœwiadczeñ i odpi-
sów zdecydowanie wzroœnie.”.

Senat uzna³, i¿ uchwalona ustawa w sposób niewystarczaj¹cy gwarantuje, i¿ dodawana regulacja bê-
dzie dotyczy³a wy³¹cznie odpisów i zaœwiadczeñ wydanych drog¹ elektroniczn¹, które opatrzone s¹ bez-
piecznym podpisem elektronicznym. W aktualnym stanie prawnym obowi¹zek opatrzenia odpisów i za-
œwiadczeñ dorêczanych drog¹ elektroniczn¹ podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika cen-
tralnej informacji o zastawach rejestrowych wynika z rozporz¹dzenia wydanego na podstawie art. 43a
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (przepis upowa¿niaj¹cy nie przes¹dza, i¿ tak byæ mu-
si). Maj¹c na wzglêdzie wyeliminowanie ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych przyjêto poprawkê
wprowadzaj¹c¹ stosowane wymaganie do ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci – Roœliny rolnicze w lit. C – Roœliny pastewne, Bobowate (Leguminosae) po lp. 18 dodaje siê

lp. … w brzmieniu:

,

b) w czêœci – Roœliny rolnicze w lit. C – Roœliny pastewne, Wiechlinowate (Gramineae):
– po lp. 2 dodaje siê lp. … w brzmieniu:

,

– po lp. 13 dodaje siê lp. … w brzmieniu:

,

c) w czêœci – Roœliny sadownicze po lp. 22 dodaje siê lp. … w brzmieniu:

,

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

… Siekiernica w³oska Hedysarum coronarium L.

… Konietlica ³¹kowa Trisetum flavescens (L.) P. Beauv.

… Mozga Hardinga Phalaris aquatica L.v.

… Winoroœl Vitis spp.



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie zasta³a rozpatrzona przez Senat na 43. posiedzeniu.
W uchwale podjêtej w dniu 5 listopada 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy poprawki pole-
gaj¹cej na uzupe³nieniu wykazu gatunków roœlin uprawnych, których materia³ siewny mo¿e znajdowaæ
siê w obrocie i podlega kontroli, zawartego w za³¹czniku nr 2.

Senat przyjmuj¹c poprawkê kierowa³ siê opini¹ przedstawicieli rz¹du, którzy wskazywali na koniecz-
noœæ dopisania do katalogu roœlin uprawnych okreœlonych w za³¹czniku nr 2 siekiernicy w³oskiej, koniet-
licy ³¹kowej, mozgi Hardinga oraz winoroœli.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5, tytu³ rozdzia³u 4 otrzymuje brzmienie:

„Finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 400a w ust. 2 wyraz „przedsiêwziêcia” zastêpuje siê wyrazem „cele”;
3) w art. 1 w pkt 7, w art. 400h w ust. 1 w pkt 7 w lit. b po wyrazach „zarz¹dowi województwa” dodaje siê

wyrazy „oraz ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska”;
4) w art. 1 w pkt 7, w art. 400i w ust. 1 wyrazy „od 4” zastêpuje siê wyrazami ”od 3”;
5) w art. 1 w pkt 7, w art. 400i w ust. 15 po wyrazach „a tak¿e z mandatem” dodaje siê wyrazy „pos³a, se-

natora lub”;
6) w art. 1 w pkt 7, w art. 400j w ust. 4 po wyrazach „a tak¿e z mandatem” dodaje siê wyrazy „pos³a, se-

natora lub”;
7) w art. 1 w pkt 7, w art. 400q po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. W rocznym planie finansowym Narodowego Funduszu mog¹ byæ dokonywane zmiany przycho-
dów i kosztów po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, wydanej po uzyska-
niu opinii sejmowej komisji w³aœciwej do spraw bud¿etu. O dokonanych zmianach nale¿y nie-
zw³ocznie powiadomiæ ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych.”;

8) w art. 1 w pkt 10, w art. 401c w ust. 7 po wyrazach „biopaliw ciek³ych” dodaje siê wyrazy „lub innych
paliw odnawialnych, a tak¿e promocjê ich wykorzystania”;

9) w art. 1 w pkt 12:
a) w lit. a, w ust. 1 w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „i pomniejszone o op³aty poniesione na egzeku-

cjê nale¿noœci oraz o koszty obs³ugi rachunków bankowych”,
b) po lit. a dodaje siê lit. aa w brzmieniu:

„aa) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:
„1a. Zarz¹d województwa pomniejsza wp³ywy, o których mowa w art. 401 ust. 1, powiêk-

szone o przychody z oprocentowania œrodków na rachunku bankowym, o op³aty ponie-
sione na egzekucjê nale¿noœci oraz o koszty obs³ugi rachunku bankowego.

1b. Wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska pomniejsza wp³ywy, o których mowa w art.
401 ust. 1, powiêkszone o przychody z oprocentowania œrodków na rachunku banko-
wym, o op³aty poniesione na egzekucjê nale¿noœci oraz o koszty obs³ugi rachunku ban-
kowego.”, ”,

c) po lit. c dodaje siê lit. ca w brzmieniu:
„ca) uchyla siê ust. 9, ”;

10) w art. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:
„13) art. 403 otrzymuje brzmienie:

„Art. 403.
1. Do zadañ powiatów nale¿y finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej w zakresie

okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokoœci
nie mniejszej ni¿ kwota wp³ywów z tytu³u op³at i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4-6, stano-
wi¹cych dochody bud¿etów powiatów, pomniejszona o nadwy¿kê z tytu³u tych dochodów prze-
kazywan¹ do wojewódzkich funduszy.

2. Do zadañ w³asnych gmin nale¿y finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej w za-
kresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38–42 w wysoko-
œci nie mniejszej ni¿ kwota wp³ywów z tytu³u op³at i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4–6,
stanowi¹cych dochody bud¿etów gmin, pomniejszona o nadwy¿kê z tytu³u tych dochodów
przekazywan¹ do wojewódzkich funduszy.”; ”;

11) w art. 1 w pkt 19, w art. 410d po wyrazach „poza granicami kraju” dodaje siê wyrazy „, je¿eli ma to
zwi¹zek z bezpieczeñstwem ekologicznym Rzeczypospolitej Polskiej”;

12) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Finansowanie dzia³alnoœci, o której mowa w art. 400a ust. 1 oraz art. 410a ust. 1 i 4-6, ze œrodków

Narodowego Funduszu i wojewódzkich funduszy odbywa siê przez: ”;



13) w art. 1 w pkt 20 w lit. h, w ust. 10b w pkt 1 wyrazy „wydania zezwolenia na utworzenie banku” zastê-
puje siê wyrazami „poprzedzaj¹cym dzieñ zawarcia umowy” oraz po wyrazach „w z³otych 1 000 000
euro przeliczona wed³ug kursu œredniego og³aszanego przez Narodowy Bank Polski” dodaje siê wyra-
zy „, obowi¹zuj¹cego w dniu poprzedzaj¹cym dzieñ zawarcia umowy”;

14) w art. 1 w pkt 21, w art. 411a w ust. 6 po wyrazach „zarz¹dom województw” dodaje siê wyrazy „oraz
ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska”;

15) w art. 15:
a) w pkt 4, w art. 60a:

– w ust. 1 wyrazy „31 grudnia 2009 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2010 r.”,
– w ust. 2 wyrazy „pierwsze pó³rocze 2010 r.” zastêpuje siê wyrazami „pierwsze pó³rocze 2011 r.”

oraz wyrazy „pierwsze i drugie pó³rocze 2009 r.” zastêpuje siê wyrazami „pierwsze i drugie
pó³rocze 2010 r.”,

b) kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) art. 62 otrzymuje brzmienie:

„Art. 62. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 56 pkt
7, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r.”.”;

16) w art. 16 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Œrodki pieniê¿ne, o których mowa w ust. 3, oraz odzyskane nale¿noœci pomniejszone o zobo-

wi¹zania, o których mowa w ust. 2, przeznacza siê na finansowanie ochrony œrodowiska i gospo-
darki wodnej, w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32,
38-42 ustawy zmienianej w art. 1.”;

17) w art. 17 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Œrodki pieniê¿ne zgromadzone na wyodrêbnionych rachunkach bankowych Narodowego Fundu-

szu przeznaczonych do gromadzenia przychodów wymienionych w art. 401 ust. 2, 4, 5, 7, 9, 11,
12a, 13, 13a, 13c i 13e oraz art. 401a ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu obowi¹zu-
j¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w wysokoœci przyjêtej wed³ug stanu na
dzieñ 31 grudnia 2009 r., staj¹ siê przychodami wymienionymi w art. 401 ust. 7 ustawy, o której
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹ i s¹ uwzglêdniane przy ustalaniu wysoko-
œci zobowi¹zañ okreœlonych w art. 401c ust. 1-9 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu na-
danym niniejsz¹ ustaw¹.”;

18) w art. 17 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:
„6. Do akcji, udzia³ów i obligacji, o których mowa w ust. 1 pkt 11 i 12, nie stosuje siê przepisu art. 104

ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241).”;

19) po art. 17 dodaje siê art. 17a w brzmieniu:
„Art. 17a.
1. Gminy i powiaty, których dochody w wysokoœci przekazanych im przychodów odpowiednio

gminnych funduszy i powiatowych funduszy z tytu³u op³at i kar, o których mowa w art. 402
ust. 4-6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy, z roku 2009 s¹ wiêksze ni¿ 10-krotnoœæ œredniej krajowej przychodów gmin-
nych funduszy i powiatowych funduszy z tytu³u op³at i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4-6
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy, z roku 2008 przypadaj¹cych na jednego mieszkañca, liczonej odpowiednio dla
gmin i powiatów, przekazuj¹ nadwy¿kê z tytu³u tych dochodów do w³aœciwej samorz¹dowej
osoby prawnej.

2. Gminy i powiaty przekazuj¹ nadwy¿kê, o której mowa w ust. 1, na rachunek w³aœciwej samo-
rz¹dowej osoby prawnej, w terminie do dnia 15 sierpnia 2010 r.

3. Gminy i powiaty, których dochody z tytu³u op³at i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4-6 usta-
wy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, z roku 2010 bêd¹ wiêksze ni¿
10-krotnoœæ œredniej krajowej przychodów gminnych funduszy i powiatowych funduszy z ty-
tu³u op³at i kar, o których mowa z art. 402 ust. 4-6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, z roku 2009 przypadaj¹cych na
jednego mieszkañca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatów, przekazuj¹ nadwy¿kê z tytu³u
tych dochodów do w³aœciwej samorz¹dowej osoby prawnej.

4. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska og³asza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” œredni¹ krajow¹ przychodów gminnych fundu-
szy i powiatowych funduszy z tytu³u op³at i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4-6 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy, osi¹gniêt¹ w roku 2009, w terminie do koñca I pó³rocza 2010 r.
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5. Gminy i powiaty przekazuj¹ nadwy¿kê, o której mowa w ust. 3, na rachunek w³aœciwej samo-
rz¹dowej osoby prawnej, w terminie do dnia 15 sierpnia 2011 r.

6. Od kwot niewp³aconych w terminie nalicza siê odsetki w wysokoœci ustalonej dla zaleg³oœci po-
datkowych.”;

20) w art. 21 po wyrazie „mandatem” dodaje siê wyrazy „pos³a lub senatora, ”;
21) po art. 21 dodaje siê art. 21a w brzmieniu:

„Art. 21a. Przepisy art. 402 ust. 1b i 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, trac¹ moc z dniem 1 stycznia 2011 r.”;

22) w art. 22 w pkt 2 po wyrazach „art. 1” dodaje siê wyrazy „pkt 12 lit. ca, „;
23) w art. 22 w pkt 2 wyrazy „pkt 18 i pkt 20 lit. c” zastêpuje siê wyrazami „pkt 14, pkt 18 i pkt 20 lit. c”.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy –Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw, wprowadzaj¹c do jej tekstu 23 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 10, 12 i 16 Senat mia³ na celu precyzyjne okreœlenie instytucji zaanga¿owa-
nych w finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. Zgodnie z propozycj¹ Izby instytucjami
tymi s¹ Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (pañstwowa osoba prawna), zwa-
ny dalej „Narodowym Funduszem”, wojewódzkie fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej (sa-
morz¹dowe osoby prawne), zwane dalej „wojewódzkimi funduszami”, powiaty oraz gminy. W poprawce
nr 10 Senat wskazuje, ¿e finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej nale¿y do zadañ powia-
tów i gmin oraz okreœla zakres i minimaln¹ wysokoœæ tego finansowania. Poprawka nr 12 jest konsek-
wencj¹ poprawki nr 10, zdaniem Senatu nale¿a³o dookreœliæ, i¿ wskazane formy finansowania ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej odnosz¹ siê wy³¹cznie do Narodowego Funduszu i wojewódzkich fundu-
szy. Przyjêcie poprawki nr 16 gwarantuje wydatkowanie œrodków przejêtych od powiatowych i gminnych
funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, na cele zwi¹zane z ekologi¹.

Poprawka nr 2 ma na celu usuniêcie rozbie¿noœci interpretacyjnych, co do mo¿liwoœci ujmowania,
w rozporz¹dzeniach wydawanych przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, warunków udziela-
nia pomocy publicznej na finansowanie dzia³alnoœci bie¿¹cej niektórych podmiotów np. przedsiêbiorców
prowadz¹cych stacje demonta¿u.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 Senat uzna³ za konieczne, aby sprawozdanie Rady Nadzorczej Narodowego
Funduszu oraz rad nadzorczych wojewódzkich funduszy z dzia³alnoœci tych funduszy przekazywane by³o
tak¿e ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska, który jako organ odpowiedzialny za kszta³towanie
polityki ekologicznej pañstwa powinien mieæ zagwarantowany dostêp do informacji dotycz¹cych ich
dzia³alnoœci.

Poprawk¹ nr 4 Senat rozszerza granicê „wide³kowo” okreœlonej liczby cz³onków zarz¹du Narodowego
Funduszu.

W poprawce nr 5 Senat uzna³ za zasadne wykluczenie mo¿liwoœci ³¹czenia funkcji cz³onka Zarz¹du Na-
rodowego Funduszu z mandatem pos³a lub senatora.

Przyjmuj¹c poprawki nr 6 i 20 Senat opowiedzia³ siê za wprowadzeniem zakazu ³¹czenia funkcji cz³on-
ka zarz¹du wojewódzkiego funduszu z mandatem pos³a lub senatora, oraz wprowadzi³ regulacjê prze-
jœciow¹, zgodnie z któr¹ w odniesieniu do pos³ów i senatorów zakaz ten ma zastosowanie od kadencji na-
stêpuj¹cej po kadencji, w trakcie której niniejsza ustawa wesz³a w ¿ycie.

Senacka poprawka nr 7 ma na celu okreœlenie trybu postêpowania przy dokonywaniu zmian rocznego
planu finansowego Narodowego Funduszu.

Poprawka nr 8 zmierza do rozszerzenia celów, na które mo¿na wydatkowaæ œrodki z Narodowego Fun-
duszu, w ramach limitu zwi¹zanego z wp³ywami z kar pieniê¿nych, wymierzanych na podstawie art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych, o wspieranie dzia³al-
noœci w zakresie innych paliw odnawialnych i promocji ich wykorzystania.

Celem senackich poprawek nr 9, 21 i 22 jest uchylenie, z dniem 1 stycznia 2011 r., regulacji nakazu-
j¹cych G³ównemu Inspektorowi Ochrony Œrodowiska oraz wojewódzkim inspektorom ochrony œrodowis-
ka dokonywania odpowiednich pomniejszeñ wp³ywów z op³at za korzystanie ze œrodowiska i kar, na nie-
funkcjonuj¹ce ju¿ rachunki tych podmiotów.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 11 Senat kierowa³ siê koniecznoœci¹ sprecyzowania, w jakim przypadku mo¿-
na przeznaczaæ œrodki Narodowego Funduszu na wspieranie inwestycji i projektów z zakresu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej realizowanch poza granicami kraju.

Poprawka nr 13 ma na celu doprecyzowanie kryterium minimalnych funduszy w³asnych, stosowane-
go przy wy³anianiu banków realizuj¹cych dop³aty do oprocentowania i czêœciowe sp³aty kapita³u kredy-
tów bankowych.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 14 Senat (kieruj¹c siê argumentami analogicznymi jak przy przyjmowa-
niu poprawki nr 3), uzna³ za zasadne, aby zarz¹dy wojewódzkich funduszy przekazywa³y informacje o po-
siadanych akcjach, udzia³ach i obligacjach równie¿ ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska.

Poprawka nr 15 dotyczy wprowadzonego przez Sejm, do ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie za-
rz¹dzani emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji, przepisu przejœciowego w zakresie stoso-
wania regulacji dotycz¹cych op³at za korzystanie ze œrodowiska (za wprowadzanie gazów i py³ów do po-
wietrza). Zdaniem Izby zasadne jest wyd³u¿enie o rok terminów przyjêtych w propozycji sejmowej, daj¹c
tym samym adresatom norm prawnych zawartych w tych przepisach, mo¿liwoœæ przygotowania siê do
wype³niania obowi¹zków, które z nich wynikaj¹. Poprawka prowadzi równie¿ do wyeliminowania kolizji
obowi¹zywania w tym zakresie dwóch ró¿nych regulacji, dotycz¹cych materii wnoszenia op³at za wpro-
wadzanie gazów i py³ów do powietrza. Konsekwencj¹ wyd³u¿enia terminów okreœlonych w art. 60a usta-
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wy o systemie zarz¹dzani emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji, jest przesuniêcie wejœcia
w ¿ycie na dzieñ 1 stycznia 2011 r. odpowiednich regulacji art. 62 tej ustawy.

Poprawka nr 17 wskazuje, ¿e œrodki zgromadzone na rachunkach dotychczasowych subfunduszy
z dniem 1 stycznia 2010 r. zostan¹ uznane za przychody stanowi¹ce podstawê ustalenia wysokoœci po-
szczególnych zobowi¹zañ wieloletnich.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 18 Senat opowiedzia³ siê za tym, aby przejête z dniem 1 stycznia 2010 r. przez
Narodowy Fundusz i wojewódzkie fundusze okreœlone akcje, udzia³y i obligacje nie zosta³y przekazane
na rzecz Skarbu Pañstwa.

Senacka poprawka nr 19 wprowadza przepis przejœciowy reguluj¹cy kwestie zwi¹zane z ustalaniem
wysokoœci i przekazywaniem wojewódzkim funduszom (samorz¹dowym osobom prawnym) nadwy¿ek
dochodów gmin i powiatów z tytu³u op³at za korzystanie ze œrodowiska i administracyjnych kar pieniê¿-
nych osi¹ganych w latach 2009 – 2010. Z poprawk¹ t¹ ³¹czy siê poprawka nr 23, która przesuwa o rok ter-
min wejœcia w ¿ycie przepisu art. 404 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym niniej-
sz¹ ustaw¹, tak aby dotyczy³ on nadwy¿ek dochodów gmin i powiatów z tytu³u op³at i kar osi¹ganych w ro-
ku 2011 i latach nastêpnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa
ubezpieczeniach eksportowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksportowych, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) umów sprzeda¿y towarów wysy³anych i us³ug realizowanych poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zawartych przez przedsiêbiorców niemaj¹cych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i których wspólnikami, akcjonariuszami, udzia³owcami, za³o¿ycielami, wspó³w³aœciciela-
mi lub w³aœcicielami s¹ przedsiêbiorcy maj¹cy miejsce zamieszkania lub siedzibê na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej posiadaj¹cy bezpoœrednio wiêcej ni¿ 50% udzia³ów albo akcji u tych
przedsiêbiorców, zwanych dalej „przedsiêbiorcami zale¿nymi”.”;

2) w art. 1 w pkt 6, w art. 15 w ust. 11 skreœla siê wyraz „ra¿¹ce”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpiecze-
niach eksportowych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu dwie poprawki.

Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 1, stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y doprecyzowaæ definicjê
„przedsiêbiorcy zale¿nego”, tak aby w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci dodatkowe okreœlenia odnosz¹ce
siê do sk³adu w³asnoœciowego tego przedsiêbiorcy, dotyczy³y wszystkich przypadków u¿ycia definiowa-
nego wyra¿enia w ustawie.

Powodem przyjêcia poprawki nr 2 by³o przekonanie o koniecznoœci zwiêkszenia skutecznoœci kontroli
przeprowadzanej przez ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych. Poniewa¿ minister mo¿e,
zgodnie z art. 15 ust. 15 – 17 ustawy, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawid³owoœci, za-
¿¹daæ ich usuniêcia, zawê¿enie mo¿liwoœci ponownej kontroli jedynie do sytuacji ra¿¹cego naruszenia
prawa pozbawia ministra instrumentu weryfikacji faktu ich usuniêcia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 paŸdziernika 2009 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rz¹dami Królestwa Danii,
Republiki Estoñskiej, Republiki Finlandii, Republiki Federalnej Niemiec,

Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej,
Federacji Rosyjskiej i Królestwa Szwecji dotycz¹cej przywilejów
i immunitetów Komisji Ochrony Œrodowiska Morskiego Ba³tyku,

sporz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy pomiêdzy Rz¹dami Królestwa Danii, Republiki Estoñskiej, Republiki Finlandii, Re-
publiki Federalnej Niemiec, Republiki £otewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej, Fede-
racji Rosyjskiej i Królestwa Szwecji dotycz¹cej przywilejów i immunitetów Komisji Ochrony Œrodowiska
Morskiego Ba³tyku, sporz¹dzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego Konwencjê wiedeñsk¹
z 1963 roku o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê j¹drow¹,

sporz¹dzonego w Wiedniu dnia 12 wrzeœnia 1997 roku

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 paŸdziernika 2009 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u Zmieniaj¹cego Konwencjê wiedeñsk¹ z 1963 roku o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê
j¹drow¹, sporz¹dzonego w Wiedniu dnia 12 wrzeœnia 1997 roku, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116, z póŸn. zm.1)) w art. 44:
1) po ust. 11 dodaje siê ust. 12 w brzmieniu:

„12. Je¿eli w przypadku, o którym mowa w ust. 11, wartoœæ pozosta³ej czêœci nieruchomoœci, w której
ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu, nie zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego
zabezpieczenia, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od spó³dzielni ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
w odpowiednim terminie.”;

2) ust. 21 otrzymuje brzmienie:
„21. Dokonanie podzia³u, o którym mowa w ust. 11, powoduje wygaœniêcie istniej¹cej w dniu wejœcia

w ¿ycie ustawy hipoteki zabezpieczaj¹cej kredyt, z którego œrodki finansowe przeznaczono na po-
trzeby innej nieruchomoœci. W celu zabezpieczenia kredytu zabezpieczonego poprzednio hipote-
k¹, która wygas³a, spó³dzielnia niezw³ocznie obci¹¿y hipotek¹ nieruchomoœæ, na potrzeby której
przeznaczone zosta³y œrodki pochodz¹ce z tego kredytu, lub inn¹ nieruchomoœæ, o której mowa
w art. 40. Je¿eli ustanowienie nowej hipoteki nie jest mo¿liwe lub nie zapewnia ona wierzycielowi
hipotecznemu dostatecznego zabezpieczenia, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od spó³dzielni ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia w odpowiednim terminie.”;

3) po ust. 21 dodaje siê ust. 22 w brzmieniu:
„22. W przypadku ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu zabezpieczonego poprzednio

hipotek¹, która wygas³a nie stosuje siê art. 6 ust. 4 i 5.”;
4) po ust. 3 dodaje siê ust. 31 i 32 w brzmieniu:

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz. 591, z 2005 r.

Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873,

z 2008 r. Nr 235, poz. 1617 oraz z 2009 r. Nr 65, poz. 545 i Nr 117, poz. 988.



„31. W przypadku podzia³u nieruchomoœci stanowi¹cej w³asnoœæ spó³dzielni, polegaj¹cego na usta-
nowieniu odrêbnej w³asnoœci choæby jednego lokalu na rzecz osoby innej ni¿ spó³dzielnia, ob-
ci¹¿onej hipotek¹ istniej¹c¹ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, zabezpieczaj¹c¹ inn¹ wierzytelnoœæ
ni¿ ta, o której mowa w ust. 11 i 21, hipoteka ³¹czna nie powstaje.

32. Je¿eli w przypadku, o którym mowa w ust. 31, wartoœæ pozosta³ej czêœci nieruchomoœci, w której
ustanowiono odrêbn¹ w³asnoœæ lokalu, nie zapewnia wierzycielowi hipotecznemu dostatecznego
zabezpieczenia, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ od spó³dzielni ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
w odpowiednim terminie.”;

5) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Przepisy ust. 11, 12, 21, 31 i 32 stosuje siê odpowiednio w przypadku ustanowienia odrêbnej w³a-

snoœci lokalu w nieruchomoœci po³o¿onej na gruncie, którego spó³dzielnia jest u¿ytkownikiem
wieczystym.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 10/05), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art.
44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.; dalej tak¿e jako u.s.m.), w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmia-
nie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o do-
stosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczególnych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych, o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”, o spó³dzielniach miesz-
kaniowych, o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczêdnoœciowo-budowlanych i wspieraniu
przez pañstwo oszczêdzania na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154, poz. 1802; dalej jako ustawa z dnia
21 grudnia 2001 r.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 260, poz. 2184 (dzieñ publikacji wyroku: 29
grudnia 2005 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U. z 2005 r.,
Nr 11A, poz. 139.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spó³dzielniach mieszkaniowych. z art. 64 ust. 2 w zwi¹zku z art. 2, art. 20 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybuna³ zakwestionowa³ art. 44 ust. 1 i 2 u.s.m. w nastêpuj¹cym brzmieniu:
„1. Z chwil¹ ustanowienia odrêbnej w³asnoœci lokali w nieruchomoœciach stanowi¹cych w³asnoœæ

spó³dzielni mieszkaniowych, hipoteki obci¹¿aj¹ce te nieruchomoœci w dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy wygasaj¹.

2. W wypadkach, o których mowa w ust. 1, spó³dzielnia mieszkaniowa obci¹¿y inn¹ nieruchomoœæ
stanowi¹c¹ jej w³asnoœæ hipotek¹, w celu zabezpieczenia wierzytelnoœci poprzednio zabezpieczo-
nej hipotek¹, która wygas³a.”.

Przed nowelizacj¹ dokonan¹ ustaw¹ z dnia 21 grudnia 2001 r. wy¿ej przytoczony art. 44 ust. 2 u.s.m.
zawiera³ jeszcze dwa dodatkowe postanowienia, wed³ug których w razie braku nieruchomoœci, na której
spó³dzielnia mog³aby ustanowiæ ow¹ „zastêpcz¹” hipotekê, Skarb Pañstwa stawa³ siê ex lege porêczycie-
lem wierzytelnoœci, która stosownie do art. 44 ust. 1 utraci³a zabezpieczenie, zaœ do powsta³ego w ten
sposób stosunku prawnego odpowiednie zastosowanie znajdowaæ mia³y przepisy Kodeksu cywilnego do-
tycz¹ce umowy porêczenia. Z dniem 1 stycznia 2001 r. ta alternatywna forma zabezpieczenia zosta³a je-
dnak ostatecznie wyeliminowana, skutkiem czego wierzyciele spó³dzielni mieszkaniowych nie dysponu-
j¹cych nieruchomoœciami, które mog³yby zostaæ obci¹¿one na zasadzie art. 44 ust. 2 u.s.m., zostali
ca³kowicie pozbawieni zabezpieczenia swych wierzytelnoœci.

Pewne znaczenie dla niekorzystnego ukszta³towania sytuacji prawnej wierzycieli spó³dzielni mieszka-
niowych mia³a równie¿ wyk³adnia, jaka na gruncie art. 44 ust. 1 i 2 u.s.m. przyjê³a siê w orzecznictwie
s¹dów powszechnych oraz S¹du Najwy¿szego. Otó¿, judykatura opowiedzia³a siê za takim rozumieniem
ust. 1, zgodnie z którym do wygaœniêcia hipoteki obci¹¿aj¹cej nieruchomoœæ spó³dzielcz¹ dochodzi³o
z chwil¹ ustanowienia odrêbnej w³asnoœci chocia¿by jednego lokalu na rzecz podmiotu innego ni¿
spó³dzielnia. S¹dy stanê³y bowiem na stanowisku, ¿e przyjêcie pogl¹du odmiennego (tj. uznanie, ¿e wy-
gaœniêcie hipoteki nastêpuje wraz z wyodrêbnieniem wszystkich lokali znajduj¹cych siê na obci¹¿onej
nieruchomoœci), skutkowa³oby powstaniem hipoteki ³¹cznej, przewidzianej w art. 76 ustawy z dnia 6 lip-
ca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), a tym samym wie-
rzyciel danej spó³dzielni mieszkaniowej móg³by ¿¹daæ zaspokojenia w ca³oœci lub czêœci zarówno od sa-
mej spó³dzielni (jako w³aœciciela czêœci budynku mieszkalnego oraz gruntu, na którym ten¿e budynek zo-
sta³ posadowiony), jak i od w³aœcicieli poszczególnych lokali b¹dŸ te¿ od spó³dzielni i w³aœcicieli lokali
³¹cznie – patrz art. 76 ust. 2. Tymczasem konstruuj¹c przepis szczególny (art. 44 ust. 1 u.s.m.) ustawo-
dawca chcia³ – w ocenie s¹dów – unikn¹æ przedstawionych konsekwencji podzia³u nieruchomoœci.
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Art. 44 ust. 1 i 2 u.s.m. zdradza³y wiêc wyraŸn¹ asymetrycznoœæ przyjêtych instrumentów prawnych:
1) prawo rzeczowe, a wiêc skuteczne erga omnes, zosta³o w tym wypadku zast¹pione prawem sku-
tecznym jedynie wobec spó³dzielni (tzn. roszczeniem o ustanowienie hipoteki „zastêpczej”); 2) ak-
tualizacja i mo¿liwoœæ efektywnego dochodzenia roszczenia wynikaj¹cego z art. 44 ust. 2 u.s.m.
uzale¿nione by³y od faktycznego stanu maj¹tkowego spó³dzielni; 3) na spó³dzielniê bêd¹c¹ do-
tychczasowym d³u¿nikiem hipotecznym nie na³o¿ono obowi¹zku ustanowienia ¿adnego zabez-
pieczenia osobistego, np. gwarancji bankowej albo ubezpieczenia kredytu; wobec braku takiej re-
gulacji ryzyko utraty zabezpieczenia zosta³o przerzucone na wierzycieli spó³dzielni mieszkanio-
wych, tj. podmioty trzecie w stosunku do przekszta³ceñ w³asnoœciowych, dokonuj¹cych siê
w spó³dzielniach. Poza tym nie bez znaczenia okaza³ siê tak¿e kierunek wyk³adni art. 44 ust. 1
u.s.m. zaaprobowany w orzecznictwie s¹dowym. Jak zauwa¿y³ Trybuna³, uznanie, ¿e hipoteka na
nieruchomoœci spó³dzielczej wygasa w momencie wyodrêbnienia wszystkich lokali umo¿liwia³oby
wierzycielowi hipotecznemu podjêcie (pomiêdzy dat¹ zawarcia umowy o ustanowienie w³asnoœci
pierwszego lokalu a ustanowieniem odrêbnej w³asnoœci ostatniego z lokali) odpowiednich dzia-
³añ, zmierzaj¹cych do realizacji istniej¹cych czy te¿ uzyskania innych form zabezpieczenia wie-
rzytelnoœci. Natomiast opowiedzenie siê za rozwi¹zaniem, wedle którego hipoteki, o których mo-
wa w art. 44 ust. 1 u.s.m. wygasaj¹ z chwil¹ ustanowienia odrêbnej w³asnoœci pierwszego lokalu
(i to w sytuacji, gdy wpis do ksiêgi wieczystej wywiera skutki ex tunc, czyli od chwili z³o¿enia stoso-
wnego wniosku) stawia³o wierzycieli w po³o¿eniu „bez wyjœcia.”.

O trafnoœci zarzutów kierowanych pod adresem norm zakodowanych w zakwestionowanych przepi-
sach przes¹dzi³o te¿ zestawienie ich postanowieñ z treœci¹ art. 44 ust. 4 u.s.m. Ten ostatni przepis prze-
widywa³ bowiem, ¿e w przypadku, gdy ustanowienie odrêbnej w³asnoœci lokali nastêpuje jednoczeœnie na
rzecz wszystkich cz³onków spó³dzielni, hipoteka obci¹¿aj¹ca nieruchomoœæ stanowi¹c¹ w³asnoœæ
spó³dzielni mieszkaniowej obci¹¿a wszystkie odrêbne lokale, a wierzyciel, któremu przys³uguje powsta³a
na tej podstawie hipoteka ³¹czna, obowi¹zany jest dokonaæ jej podzia³u miêdzy w³aœcicieli odrêbnych lo-
kali, stosownie do ich udzia³ów we wspó³w³asnoœci nieruchomoœci wspólnych. Wed³ug Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, „(…) z punktu widzenia wierzyciela hipotecznego mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
w zale¿noœci od trybu (czy te¿ raczej – tempa) zmian w³asnoœciowych w obrêbie zasobów mieszkaniowych
spó³dzielni, a zatem okolicznoœci ca³kowicie niezale¿nej od jego woli, a nawet wiedzy – jego sytuacja praw-
na kszta³tuje siê ca³kowicie odmiennie: je¿eli odrêbna w³asnoœæ lokali zostanie ustanowiona na rzecz nie-
których tylko cz³onków spó³dzielni (a nawet na rzecz wszystkich, tyle ¿e sukcesywnie), hipoteka na nieru-
chomoœci wygaœnie, podczas gdy w razie ustanowienia odrêbnej w³asnoœci na rzecz wszystkich cz³onków
spó³dzielni jednoczeœnie, zabezpieczenie utrzymuje siê jako hipoteka ³¹czna na prawach odrêbnej w³as-
noœci lokali nale¿¹cych do podmiotów jurydycznie odrêbnych od pierwotnego d³u¿nika hipotecznego.”.

2.2. Na mocy art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych oraz o zamianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), z dniem 31 lipca
2007 r. w art. 44 u.s.m. dodane zosta³y ust. 11 i 21, jak równie¿ zmienione zosta³o brzmienie art. 44 ust. 4
tej¿e ustawy.

Art. 44 ust. 11 u.s.m. stanowi niew¹tpliwie lex specialis w stosunku do art. 76 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, a mianowicie: przes¹dza, ¿e w razie podzia³u nieruchomoœci
bêd¹cej w³asnoœci¹ spó³dzielni, polegaj¹cego na ustanowieniu odrêbnej w³asnoœci choæby jednego loka-
lu na rzecz osoby innej ni¿ spó³dzielnia, hipoteka ³¹czna nie powstaje, je¿eli przedmiotowa nieruchomoœæ
obci¹¿ona jest hipotek¹, która istnia³a ju¿ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy (24 kwietnia 2001 r.) i zabezpie-
cza³a kredyt, z którego œrodki finansowe przeznaczono na potrzeby tej nieruchomoœci. Cz³onek spó³dziel-
ni mieszkaniowej, na rzecz którego spó³dzielnia dokonuje przeniesienia prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu
lub budynku i który dokona³ wszystkich sp³at okreœlonych w przepisach u.s.m., uzyskuje prawo odrêb-
nej w³asnoœci lokalu lub nieruchomoœci bez obci¹¿eñ hipotecznych, z zastrze¿eniem art. 45 ust. 1 u.s.m.
(przepis ten wprowadza zasadê kontynuacji obci¹¿eñ hipotecznych ustanowionych na takich ograniczo-
nych prawach rzeczowych jak: spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spó³dziel-
cze w³asnoœciowe prawo do lokalu u¿ytkowego, w tym na spó³dzielczym prawie do gara¿u, a ponadto tak-
¿e na prawach do domów jednorodzinnych i na lokalach mieszkalnych budowanych w celu przeniesienia
ich w³asnoœci na rzecz cz³onków – por. art. 2 ust. 1 w zw. z art. 52 u.s.m.).

Z kolei dodany w art. 44 ust. 21 u.s.m. przewiduje, ¿e dokonanie podzia³u, o którym mowa w ust. 11,
powoduje wygaœniêcie hipoteki, która obci¹¿a³a nieruchomoœæ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy i zosta³a
ustanowiona dla zabezpieczenia kredytu, z którego œrodki finansowe przeznaczono na potrzeby innej nie-
ruchomoœci. W celu zabezpieczenia tego kredytu, spó³dzielnia powinna niezw³ocznie obci¹¿yæ hipotek¹
nieruchomoœæ, na potrzeby której przeznaczone zosta³y pochodz¹ce z niego œrodki, lub inn¹ nierucho-
moœæ stanowi¹c¹ mienie spó³dzielni okreœlone w art. 40 u.s.m.
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Je¿eli chodzi zaœ o art. 44 ust. 4 u.s.m. w nowym brzmieniu, to dotyczy on obecnie zupe³nie innej kwe-
stii ani¿eli przed nowelizacj¹, albowiem nakazuje odpowiednie stosowanie przytoczonych powy¿ej ust.
11 oraz 21 w sytuacji, gdy dochodzi do ustanowienia odrêbnej w³asnoœci lokalu w nieruchomoœci po³o¿o-
nej na gruncie oddanym spó³dzielni w u¿ytkowanie wieczyste.

Nie da siê ukryæ, i¿ ratio legis przedstawionych rozwi¹zañ sprowadza siê przede wszystkim do wzmoc-
nienia ochrony osób, na rzecz których ustanowiona zostaje odrêbna w³asnoœæ lokalu (odnosi siê to zw³a-
szcza do jednoznacznego wskazania w ust. 11, ¿e instytucja hipoteki ³¹cznej nie znajduje zastosowania
oraz do zniesienia – poprzez zmianê brzmienia ust. 4 – dotychczasowych ró¿nic pomiêdzy trybem, w któ-
rym dochodzi do jednoczesnego wyodrêbnienia wszystkich lokali, a trybem sukcesywnego ustanawiania
odrêbnej w³asnoœci poszczególnych lokali). W tym zakresie bez w¹tpienia analizowane uregulowania czy-
ni¹ zadoœæ wskazaniom Trybuna³u Konstytucyjnego zawartym tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
grudnia 2005 r., jak i w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 1/06). Na
uwagê zas³uguje równie¿ to, ¿e ustawodawca zrezygnowa³ w znacznej mierze ze swoistego automatyzmu
polegaj¹cego na wygaœniêciu hipoteki obci¹¿aj¹cej nieruchomoœæ, w której wyodrêbniony zostaje choæ-
by jeden lokal (konstrukcja taka pozostawiona zosta³a jedynie w ust. 21, przy czym w myœl tego przepisu
wygasaj¹ tylko hipoteki zabezpieczaj¹ce kredyty zaci¹gniête na potrzeby innych nieruchomoœci). Nie-
mniej w piœmiennictwie pojawi³y siê opinie, i¿ nowelizacja u.s.m. nie doprowadzi³a do usuniêcia wszyst-
kich mankamentów poprzedniej regulacji (E. Boñczak-Kucharczyk, Spó³dzielnie mieszkaniowe. Komen-
tarz, Warszawa 2008). W szczególnoœci nadal nie mo¿na mówiæ o odpowiednim zabezpieczeniu interesów
wierzycieli spó³dzielni w sytuacji, gdy zgodnie z art. 44 ust. 21 u.s.m. przys³uguj¹ce im hipoteki wygasaj¹
– wci¹¿ w miejsce prawa skutecznego erga omnes wchodzi roszczenie o ustanowienie hipoteki „zastêp-
czej” skuteczne jedynie wtedy, gdy spó³dzielnia dysponuje nieruchomoœciami wymienionymi w tym prze-
pisie. Poza tym omawiane przepisy doœæ w¹sko ujmuj¹ wierzytelnoœci hipoteczne, jako ¿e mowa jest
w nich wy³¹cznie o kredytach, co musi prowadziæ do stosowania art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiêgach wieczystych i hipotece we wszystkich pozosta³ych przypadkach. Trudno wiêc uznaæ, ¿e po-
stulaty Trybuna³u zosta³y w pe³ni zrealizowane.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ pe³nego wykonania wyroku TK z dnia 21 grudnia 2005 r., kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje siê uzupe³nienie postanowieñ art. 44
u.s.m. Nale¿y w nim dodaæ nowe jednostki redakcyjne (ust. 31 i 32), które wyklucza³yby powstanie hipo-
teki ³¹cznej w razie wyodrêbnienia lokalu po³o¿onego w budynku mieszkalnym, który to znajduje siê na
nieruchomoœci obci¹¿onej hipotek¹ istniej¹c¹ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy i zabezpieczaj¹c¹ inn¹ wie-
rzytelnoœæ ni¿ kredyt, o którym mowa w art. 44 ust. 11 u.s.m., a ponadto przyznawa³yby wierzycielowi
spó³dzielni mieszkaniowej roszczenie o ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia dodatkowego w wy-
padku, gdy w oparciu o dotychczasowe brzmienie art. 44 ust. 21 u.s.m. hipoteka „zastêpcza” nie mog³a
byæ ustanowiona lub gdy hipoteka taka nie stanowi wystarczaj¹cego zabezpieczenia wierzytelnoœci. Po-
dobne roszczenie powinno przys³ugiwaæ wierzycielowi tak¿e wtedy, gdy wskutek zmniejszenia siê sub-
stratu hipoteki w wy¿ej opisanej sytuacji (tzn. przy innej wierzytelnoœci ani¿eli kredyt), jego zabezpiecze-
nie jest niedostateczne.

W konsekwencji wprowadzenia ust. 31 i 32 proponuje siê po ust. 11 dodanie ust. 12 o treœci analogicz-
nej do ust. 32.

Ponadto, nale¿a³o wy³¹czyæ stosowanie w przypadku ustanawiania dodatkowego zabezpieczenia,
przepisów art. 6 ust. 4 i 5, poniewa¿ w praktyce znacznie utrudnia³yby one ustanowienie owego dodatko-
wego zabezpieczenia.

Poza tym, konsekwencj¹ proponowanych zmian jest nowelizacja art. 44 ust. 4 u.s.m., a œciœlej rzecz
bior¹c – uzupe³nienie treœci tego przepisu poprzez rozszerzenie zawartego w nim odes³ania.

Niezale¿nie od powy¿szego, w art. 44 ust. 21 u.s.m. nale¿y zast¹piæ zwrot: „hipoteki obci¹¿aj¹cej nieru-
chomoœæ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy zabezpieczaj¹cej kredyt” – zwrotem: „istniej¹cej w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy hipoteki zabezpieczaj¹cej kredyt”.

4. Konsultacje

Uwagi do projektu zg³osili: Minister Infrastruktury, Minister Finansów, Minister Sprawiedliwoœci oraz
S¹d Najwy¿szy, Krajowa Rada Spó³dzielcza, Zwi¹zek Rewizyjny Spó³dzielni Mieszkaniowych RP i Zwi¹zek
Banków Polskich.

W projekcie uwzglêdniono redakcyjn¹ propozycjê S¹du Najwy¿szego, aby w projektowanym ust. 31
odes³aæ nie tylko do ust. 11 lecz tak¿e do ust. 21 (zg³osi³ j¹ tak¿e Zwi¹zek Banków Polskich), a tak¿e pro-
pozycjê by zlikwidowaæ asymetriê miêdzy ust. 11 a proponowanymi ust. 31 i 32. Ta ostatnia oznacza³a
wprowadzenie nowego ust. 12.
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Na wniosek Zwi¹zku Rewizyjnego Spó³dzielni Mieszkaniowych dodano przepis wy³¹czaj¹cy stosowa-
nie art. 6 ust. 4 i 5 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Jego brak móg³by powodowaæ, ¿e mimo za-
¿¹dania przez wierzyciela dodatkowego zabezpieczenia kredytu, owo zabezpieczenie nie nast¹pi, z powo-
du braku niezbêdnej wiêkszoœci g³osów.

Nie uwzglêdniono propozycji Krajowej Rady Spó³dzielczej, by zabezpieczenia udziela³ Skarb Pañstwa.
Nie uwzglêdniono te¿ propozycji Zwi¹zku Banków Polskich, by wierzycielowi z dotychczas istniej¹cej

hipoteki zapewniæ pierwszeñstwo zaspokojenia z nowo ustanowionej hipoteki.
W piœmie z Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej stwierdzono, ¿e przedmiot projektu ustawy nie

jest objêty prawem Unii Europejskiej.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 16
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 16
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 16
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 17



senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 18
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 18
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 18
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 19
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 19
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 20
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 21
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 21
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 22

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 22
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 23
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 24

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Micha³ Wojtczak . . . . . . . . . . . . 25

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 26

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 26
senator Micha³ Wojtczak . . . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 27
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 27
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 28
senator sprawozdawca
Micha³ Wojtczak . . . . . . . . . . . . 28
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 28
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 29
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 29
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 29
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 30
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 30
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 30

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 33
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 33
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 33
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 33
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 35
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 35
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 36
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 36
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 37
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 37
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 37
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 38
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 38
senator Micha³ Wojtczak . . . . . . . . 39
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 39
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 40
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 40
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 40
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 41
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 41
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 43
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . . 43
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 44
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 45
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 46

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Œrodowiska
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 47

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gwarantowanych przez Skarb Pañ-
stwa ubezpieczeniach eksportowych

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 48

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 48
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 49

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 49

Otwarcie dyskusji
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Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka. . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 50

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 50
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 50

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy pomiêdzy Rz¹dami Królestwa Da-
nii, Republiki Estoñskiej, Republiki Fin-
landii, Republiki Federalnej Niemiec, Re-
publiki £otewskiej, Republiki Litewskiej,
Rzeczypospolitej Polskiej, Federacji Rosyj-
skiej i Królestwa Szwecji dotycz¹cej przywi-
lejów i immunitetów Komisji Ochrony Œro-
dowiska Morskiego Ba³tyku, sporz¹dzonej
w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ . . . . . . . . . . . . 51

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . . 51

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 51
senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ . . . . . . . . . . . . 52
senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . . 52
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 52

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u Zmieniaj¹cego Konwencjê
wiedeñsk¹ z 1963 roku o odpowiedzial-
noœci cywilnej za szkodê j¹drow¹, spo-
rz¹dzonego w Wiedniu dnia 12 wrzeœnia
1997 roku

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . . 52

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 53
senator sprawozdawca
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 53
senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . . 53

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska

sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 54

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 54
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 54
sekretarz stanu
Stanis³aw Gaw³owski . . . . . . . . . 55
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 55
prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligórski . . . . . . . . . . 55
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 55
prezes Michael Waligórski . . . . . . . 55
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 56
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 56
sekretarz stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski . . . . . . . . . . . . 56
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 56
prezes Michael Waligórski . . . . . . . 56
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 56
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 57
sekretarz stanu
Jan Borkowski . . . . . . . . . . . . 57
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 57
prezes Michael Waligórski . . . . . . . 57

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
opodatkudochodowymodosób fizycznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 58
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 58
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . 58

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 58
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Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 59
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 59
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 59
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 59
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 60
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 60
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 60
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 61
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 61
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 62

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 63

Zapytania i odpowiedzi
senator Rafa³ Muchacki . . . . . . . . 64
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 64
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 65
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 65
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 66
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 66

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 66

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy

Sprawozdanie po³¹czonych komisji :
Komis j i Us tawodawcze j , Komis j i
Gospodarki Narodowej, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Rodziny i
Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark . . . . . . . . . . . . 67

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

sekretarz stanu Jaros³aw Duda . . . . 68
Zapytania i odpowiedzi

senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 68
sekretarz stanu Jaros³aw Duda . . . . 69

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 69
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 69

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 70
Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji

Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz do Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: Informa-
cja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytu-
tu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia
2008 r.

prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka . . . . . . . . . . . . 70

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 77
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 78
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 80
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 80
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 80
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 81
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 82
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 82
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 83
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 83
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 86
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 86
senator Jacek Swakoñ . . . . . . . . . 87
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 87
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 87
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 87
senator Adam Massalski . . . . . . . . 89
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 89
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 89
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 89
dyrektor Biura Edukacji Publicznej
w Instytucie Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
£ukasz Kamiñski . . . . . . . . . . . 89
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 90
prezes Janusz Kurtyka: . . . . . . . . 90
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 91
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 91
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 92
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 92
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 93
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 93
senator Maria Pañczyk-Pozdziej . . . . 94
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 94
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 95
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 95
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 95
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 96
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senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 97
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 98
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 98
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 99
prezes Janusz Kurtyka. . . . . . . . . 99
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 100
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 100
prezes Janusz Kurtyka . . . . . . . . 100
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 102
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . 102
prezes Janusz Kurtyka . . . . . . . . 103

senator Gra¿yna Sztark . . . . . . . . 104
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 104
prezes Janusz Kurtyka . . . . . . . . 105
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 105
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 106
senator Ryszard Bender . . . . . . . 106
prezes Janusz Kurtyka . . . . . . . . 106

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 5 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Komunikaty
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 109
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o usta-

nowieniu Narodowego Dnia Pamiêci Po-
wstania Warszawskiego

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 109

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 110
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawów

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski . . . . . . . . . 110

G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 110
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 110
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o nasiennictwie
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Œrodo-
wiska

senator sprawozdawca
Micha³ Wojtczak . . . . . . . . . . . 111
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 111

G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 111
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 112

G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 115
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o gwarantowanych przez
Skarb Pañstwa ubezpieczeniach ekspor-
towych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 115
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy zmie-

niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz niektórych innych ustaw

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
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G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 115
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Umowy pomiêdzy Rz¹dami Króle-
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