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Porzadek obrad

43. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4 i 5 listopada 2009 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia

Pamieci Powstania Warszawskiego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestro-

wym i rejestrze zastawow.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustwy o zmianie ustawy o nasiennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw.
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. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomi¢dzy Rzada-
mi Krélestwa Danii, Republiki Estoniskiej, Republiki Finlandii, Republiki
Federalnej Niemiec, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Federacji Rosyjskiej i Krolestwa Szwecji dotyczacej przywi-
lejow i immunitetéw Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku, spo-
rzadzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu Zmieniajacego
Konwencje wiedenska z 1963 roku o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
jadrowa, sporzadzonego w Wiedniu dnia 12 wrzesnia 1997 roku.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach miesz-

kaniowych.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

. Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzialalnosci Instytutu Pamigci Naro-
dowej w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamig¢ci Narodowej —
— Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Gléwna Komisja Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Panstwowa Agencja Atomistyki

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

— prezes Janusz Kurtyka

— dyrektor Dariusz Gabrel
— podsekretarz stanu Bozena Borys-Szopa

— prezes zarzadu Malgorzata Skucha

— prezes Michael Waligorski

— sekretarz stanu Krystyna Szumilas

- podsekretarz stanu Maciej Grabowski
— podsekretarz stanu Piotr Styczen

— podsekretarz stanu Tomasz Merta

- sekretarz stanu Jarostaw Duda

— podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
— podsekretarz stanu Igor Dzialuk

- sekretarz stanu Stanistaw Gawlowski
- sekretarz stanu Jan Borkowski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Krystyna Bochenek)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Witolda Idczaka oraz pana senatora An-
drzeja Szewinskiego.

Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan senator
Witold Idczak.

Prosze¢ senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Biuro Spraw Senatorskich prosi o wypemienie
ankiety rozdawanej przez pracownika biura przed
sala posiedzen. Jest to ankieta na temat nieod-
platnych przejazdow transportem zbiorowym,
zwigzanych z wykonywaniem mandatu. Wyniki
ankiety beda podstawa do negocjowania z prze-
woznikami umow na przyszly rok.

Informuje, ze Sejm na pie¢dziesigtym drugim
posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2009 r. przy-
jal wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
i ustawy o zmianie ustawy o podatkow i ustug.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego posiedzenia stwierdzam, ze proto-
kot tego posiedzenia zostal przyjety.

Wysoki Senacie! Informuje, ze w dniu 1 lipca
2009 r. prezes Rady Ministrow, zgodnie
zart. 140e ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, przekazal Senatowi
sprawozdanie ,Stan bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego oraz dzialania realizowane w tym zakresie
w 2008 r.” Zawarte jest ono w druku nr 612.
W dniu 15 lipca 2009 r. marszalek Senatu skiero-
wal to sprawozdanie do rozpatrzenia przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej, Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. Informuje, Ze komisje na wspoélnym posiedze-

niu w dniu 3 listopada 2009 r. zapoznaly si¢ ze
sprawozdaniem, ale nie wniosly uwag. Poinfor-
mowaly o tym marszalka Senatu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci Po-
wstania Warszawskiego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawow.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o nasiennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczeniach eksportowych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy pomiedzy Rzadami Krélestwa Da-
nii, Republiki Estonskiej, Republiki Finlandii,
Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Federacji Rosyjskiej i Krélestwa Szwecji do-
tyczacej przywilejow i immunitetow Komisji
Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku, spo-
rzadzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokolu Zmieniajacego Konwencje wie-
denska z 1963 roku o odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode¢ jadrowa, sporzadzonego w Wiedniu
dnia 12 wrzesnia 1997 roku.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

10. Informacja Prezesa Instytutu Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dziatalnosci Instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Wysoki Senacie! Proponuje uzupeklienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
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(marszatek B. Borusewicz)

ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektorych innych ustaw —irozpa-
trzenie tego jako punktu szostego; drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych — i rozpatrzenie
tego jako punktu dziewiatego.

Jeslinie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przejela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie.

Stwierdzam, Ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad czterdziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 673,
a sprawozdania komisji w drukach nr 673A
i 673B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Stanislawa Zajaca, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji Ob-
rony Narodowej sprawozdanie komisji z dnia 21
pazdziernika 2009 r. w sprawie ustawy o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamieci Powstania War-
szawskiego. To druk senacki nr 673.

Warto przypomniec¢, ze z inicjatywa ustawodaw-
cza w sprawie tej ustawy wystapit pan prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyriski. W dniu
29 lipca 2009 r. pan prezydent poinformowat
o wniesieniu projektu wymienionej ustawy do Se-
jmu, stwierdzajac: ,To moja podstawowa inicjaty-
wa zwigzana z szes$édziesigta pigta rocznica po-
wstania. Moc powstania warszawskiego wynika
z tego, ze bylo ono wielkim wybuchem polskiego
dazenia do wolnosci. To wlasnie determinowato
zolierzy Armii Krajowej i innych organizacji wal-
czacych w powstaniu do niezwyklego heroizmu,
bohaterstwa, ktéore bylo podziwiane nawet przez
wrogoéw. Powstanie to stworzyto moralna podsta-
we naszej niepodleglosci. Obecnos$¢ powstania
warszawskiego w naszej narodowej historii dzi$
i w przyszlosci jest potrzebna takze po to, abySmy
mieli zawsze trwale podstawy moralne naszego na-
rodowego bytu, naszej narodowej wspolnoty, ktéra
byla i jest, z pokolenia na pokolenie, wspoélnota

Polek i Polakéw”. Tak méwil pan prezydent w cza-
sie uroczystosci przed Pomnikiem Powstania War-
szawskiego w przeddzien szes¢dziesiatej piatej ro-
cznicy wybuchu powstania.

W preambule uchwalonej przez Sejm w dniu 9
pazdziernika 2009 r. ustawy czytamy: ,W holdzie
bohaterom Powstania Warszawskiego — tym, kto-
rzy w obronie bytu panstwowego, z bronia w reku
walczyli o wyzwolenie Stolicy, dazyli o odtworze-
nia instytucji niepodleglego Panistwa Polskiego,
sprzeciwili si¢ okupacji niemieckiej i widmu so-
wieckiej niewoli zagrazajacym nastepnym poko-
leniom Polakéw — stanowi sie, co nastepuje”.
Art. 1 stwierdza, ze dzien 1 sierpnia ustanawia si¢
Narodowym Dniem Pamie¢ci Powstania Warszaw-
skiego. Pozostale zapisy ustawy stanowiq, ze Na-
rodowy Dzien Pamieci Powstania Warszawskiego
jest Swietem panstwowym, a momentem wejsScia
w zycie ustawy jest dzien jej ogloszenia.

Istota omawianej ustawy jest uczynienie dnia
1 sierpnia swietem panstwowym, obchodzonym
corocznie jako wyraz holdu i wdziecznosci boha-
terom Warszawy za mestwo okazane w obronie
wolnej i suwerennej Polski oraz krew przelana dla
dobra calego narodu polskiego.

Do Senatu ustawa zostala przekazana 12 paz-
dziernika 2009 r. Komisja Obrony Narodowej na
posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2009 r.
w pelni podzielila trafno$¢ przyjetej przez Sejm
tresci ustawy i jednogltosnie przyjeta wniosek o re-
komendowanie Wysokiemu Senatowi przyjecia
tej ustawy bez poprawek.

Zglaszane sugestie, zwigzane z rozwazeniem
ewentualnych poprawek do tresci ustawy sejmo-
wej, nie znalazly uznania panéw senatoréw.

Dyskusja, ktéra miala miejsce w czasie posie-
dzenia Komisji Obrony Narodowej, pokazala, ze
ustawa oddaje cze$¢ bohaterskim obroncom
walczacej stolicy, ktorzy swoja heroiczna posta-
wa ukazali calej Polsce gotowos¢ do walki,
wzbudzajac ducha w narodzie. Powstancy po-
kazali calej Europie, ze Polskie Panstwo Pod-
ziemne istnieje i jest gotowe walczy¢ o wolna,
demokratyczna, nowoczesng Polske, zanim na-
rzucona zostanie kolejna, tym razem sowiecka,
niewola. Byla to tak naprawde walka z dwoma
totalitaryzmami. Powstanie jest wielka karta
naszej historii, dlatego tez, jak méwiono w dys-
kusji, jako Polacy nie mozemy o nim zapomniec¢
inaszym obowiazkiem jest podtrzymywanie pa-
mieci o tamtych dniach, przekazywanie jej ko-
lejnym pokoleniom, a szczeg6élnym wyrazem tej
pamiecijest ustanowienie Narodowego Dnia Pa-
mieci Powstania Warszawskiego.

Uroczyste uczczenie kazdej kolejne rocznicy
wybuchu powstania warszawskiego jako swieta
panstwowego jest nasza powinnoscig. Dzisiaj
wolna ojczyzna w pelni odwoluje sie do wartosci
i tradycji Polskiego Panstwa Podziemnego.
Ustanowienie 1 sierpnia Narodowym Dniem Pa-
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mi¢ci Powstania Warszawskiego bedzie zaro-
wno oddaniem holdu obroncom stolicy, jak
i sptata dtugu wdzigecznosci wobec wszystkich
jego bohaterow, znanych i bezimiennych, wal-
czacych z bronig w reku lub czynnie wspomaga-
jacych powstancow, w tym rowniez dziatajacych
w konspiracji.

Zainicjowana przez pana prezydenta ustawa
uzyskala w Sejmie powszechna aprobate, co zna-
lazto wyraz w glosowaniu, bowiem zostala przyje-
ta niemal jednomyslnie.

Dlatego tez, Panie Marszaltku, Panie i Panowie
Senatorowie, w imieniu Komisji Obrony Narodo-
wej rekomenduje przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, pana senatora Czestawa Ryszke,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu o uchwalonej
przez Sejm 9 pazdziernika 2009 r. ustawie o usta-
nowieniu Narodowego Dnia Pamig¢ci Powstania
Warszawskiego.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu na po-
siedzeniu 22 pazdziernika biezacego roku
w obecnosci ministra Andrzeja Dudy z Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej, ministra Toma-
sza Merty z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz pana Pawta Ukielskiego, wice-
dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego,
jednogltosnie przyjela i rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.
(Oklasiki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ chce zada¢ takie pytanie? Nie widze
chetnych.

Projekt zostal wniesiony przez pana prezydenta.

Czy przedstawiciel prezydenta pragnie zabra¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo, pani minister Borys-Szopa.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Bozena Borys-Szopa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

To dla mnie olbrzymi zaszczyt méc wystepowac
w imieniu prezydenta przed Wysoka Izba i prosi¢
o przyjecie ustawy w ksztalcie zaprezentowanym
i rekomendowanym przez przewodniczacych obu
komisji.

Chcialabym tylko doda¢, Ze celem niniejszego
projektu jest ustanowienie dnia 1 sierpnia Naro-
dowym Dniem Pami¢ci Powstania Warszawskie-
go i Swietem panstwowym. Powstanie warszaw-
skie bylo jedynym aktem zbrojnej walki o wolnos$¢
podczas II wojny $wiatowej, wienczyto w najbar-
dziej bohaterski sposob wysitek zbrojny i politycz-
ny Polskiego Panstwa Podziemnego, ktére bylo
wyjatkowym zjawiskiem w calej okupowanej Eu-
ropie i Swiadczyto o bezkompromisowosci i boha-
terstwie Polakéw. Celem powstania warszawskie-
go bylo wyzwolenie Warszawy i podjecie jawnej
dzialalnosci przez legalne wtadze polskie, podleg-
le rzadowi RP na uchodzstwie, przed wkrocze-
niem wojsk sowieckich. Cel militarny, jakim bylo
zadanie $miertelnego ciosu niemieckiemu oku-
pantowi, laczyt sie z celem politycznym, jakim by-
lo stworzenie wolnej, demokratycznej i nowoczes-
nej Polski, zanim zostanie narzucona nowa, so-
wiecka niewola. Powstanie bylo zatem faktyczna
walka z dwoma totalitaryzmami, ktére zapisaly
sie jako czarne karty w dziejach XX w.

Dzi$ wolna Rzeczpospolita w pelni odwoluje si¢
do wartosci i tradycji Polskiego Panistwa Podziem-
nego. Z tego powodu uhonorowanie dnia wybuchu
powstania warszawskiego bedzie oddaniem hotdu
wszystkim bohaterom powstania warszawskiego —
znanym i bezimiennym, walczacym z bronig w reku
lub czynnie wspomagajacym walczacych Polakéw,
powstancow, budujacym panstwo, ale roéwniez
dzialajacym w konspiracji. W ten sposob wolna Pol-
ska moze splaci¢ swoj dtug wdziecznosci.

Projekt rodzi pozytywne skutki spoteczne. Pro-
jektustawy nie pociaga za sobg obciazenia budze-
tu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Ustanowienie $wiat i dni wolnych
nalezy do wylacznych kompetencji krajéw czton-
kowskich i nie jest regulowane prawem Unii Eu-
ropejskiej.

Po przyjeciu przez Sejm wnosze uprzejmie do
Wysokiej Izby o przyjecie projektu ustawy
w brzmieniu zaproponowanym i juz przyjetym
przez Sejm. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ma stanowiska rzadowego w tej sprawie,
ale chcialbym powiedzie¢, ze Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego popiera te inicjatywe
oraz ze naprawde z ogromnym zadowoleniem
przygladalismy si¢ debacie prowadzonej w Sejmie
iw Senacie, ktora odbywata si¢ w duchu konsen-
susu, porozumienia ponad podzialami, co jest
bardzo istotne w sytuacji uchwalania takich waz-
nych, symbolicznych aktéw. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela prezydenta oraz przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skia-
daja do marszalka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana marszatka Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie tym razem bedzie mialo cha-
rakter, powiedzialbym, bardzo osobisty, bo zdaje
si¢, ze na tej sali jestem jedynym naocznym
$wiadkiem powstania warszawskiego. Cho¢ mia-
lem wtedy cztery lata, to pamig¢tam te dni bardzo
dobrze.

Nasz exodus zaczal sie na Woli, skad po mor-
derstwach dokonywanych przez RONA wycofalis-
my sie na Staréwke, gdzie dopiero rozpoczelo sie
dla nas prawdziwe pieklo. Pami¢tam piwnice, pa-
mietam 13 sierpnia, kiedy przed naszym domem
na rogu Kilinskiego i Podwala wybucht czolg pod-
stawiony przez Niemcoéw. By! to jeden z bardziej
przerazajacych momentéw w moim zyciu, kiedy
nagle w piwnicy zostaly zdmuchniete wszystkie
Swiece, kiedy zrobilo si¢ ciemno, kiedy podnio6st
sie potworny kurz i kiedy wtasciwie nie byto wia-
domo, co si¢ stalo, czy dom juz si¢ zawalil w wyni-
ku bombardowania i czy my jeszcze naprawde zy-
jemy. To powstanie bylo dla mojej rodziny okolicz-

noscia catkowicie tragiczna. Jedna z ciotek zgine-
la w czasie tego wybuchu. Ojciec zginat w Ora-
nienburgu-Sachsenhausen, babka w Ra-
vensbrick. Tak ze, gdy wréciliSmy z matka
w 1945 r. do Warszawy, nasza rodzina praktycz-
nie wlasciwie nie istniala, nie moéwiac juz o na-
szym domu.

Pamietam, jak opuszczaliSmy miasto 2 wrzes-
nia po kapitulacji Staréwki. Kiedy szliSmy ulica
Wolska, widzieliSmy nasz dom, ktéry si¢ palit
w tym momencie, no i palit si¢ tez m6j kon na bie-
gunach, ktérego niedtugo przed powstaniem do-
statem. Takie to byly przezycia czteroletniego
chlopca w sierpniu 1944 r. I pozostaly mi one na
zawsze w pamigci. Prosze panstwa, ten dzien ma
dla nas chyba szczegélny charakter.

Takie drugie niezwykle wazne przezycie to byt
rok 1957, kiedy nastgpily pierwsze przemiany,
kiedy okazalo si¢, ze juz w ogb6le mozna moéwic
o powstaniu, kiedy wtasciwie nastapil pierwszy
przetom, kiedy upadat stalinizm. Wtedy system
si¢ sypal, wtedy réwniez... Bardzo $miesznie to
wtedy brzmiato — w 1957 r. miatem siedemnascie
lat — ale ,Po prostu” zorganizowalo takie spotka-
nie, jak si¢ wtedy nazywalo, mtodziezy rewolucyj-
nej. Zorganizowat je Jan Olszewski z Zimandem.
Na tym spotkaniu zresztg poznalem wlasna zoneg.
Od tego zaczelo si¢ moje zycie polityczne. Bardzo
wazne bylo, ze w tym czasie my — mlodziez, ktéra
poszukiwala swoich, nowych, wlasnych drog —
spotkaliSmy si¢ z Kazimierzem Moczarskim.
Z Kazimierzem Moczarskim, ktéry dopiero nieda-
wno opuscil wiezienie i na ktérego rekach widac
byto jeszcze Slady tortur, jakie przechodzil w wig-
zieniu. SpotkaliSmy si¢ z nim, azeby dowiedzie¢
sie, jak to bylo. Jednym z pytan, ktére mu wtedy
zadali$my, bylo pytanie, jaka jest rola powstania
warszawskiego, jaki byt sens powstania warszaw-
skiego. To bowiem jest problem, ktory wlasciwie
determinuje w jaki$ sposéb nasza cala historio-
grafie, jest przedmiotem dyskus;ji i chyba bedzie
przedmiotem dyskusji. Wokoét tego zagadnienia
i wokét zagadnienia naszych powstan toczy sie
wlasciwie cala wielka polemika polskiej historio-
grafii. Zapytali$my sie¢, jaki byl sens tego. Wtedy
Kazimierz Moczarski powiedzial nam, ze nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byl sens
powstania, ze o tym, jaki byl sens powstania, de-
cyduje wlasciwie historia i Ze na ten temat bedzie
sie mozna wypowiedzie¢ prawdopodobnie dopiero
zawiele lat. Ale on chcialby nam powiedziec¢ jedna
rzeczichcialby, zeby$my si¢ nad tym zastanowili.
Mianowicie, ze mniej wiecej w XVIw. Polacy i Cze-
si stanowili dwie grupy narodowe o podobnym po-
tencjale demograficznym, o podobnym potencjale
cywilizacyjnym i o podobnym potencjale gospo-
darczym. I od tego czasu, po bitwie pod Biala Go6-
ra, w Czechach nie bylo ani jednego powstania,
zas u nas byla konfederacja barska, byto powsta-
nie kosciuszkowskie, bylo powstanie listopado-



43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pami¢ci Powstania Warszawskiego 7

(senator Z. Romaszewsli)

we, bylo powstanie styczniowe, byla rewolucja
1905 r., bylo powstanie warszawskie. Kiedy to
wszystko sprobuje si¢ dzisiaj zsumowac, to oka-
zuje sie, ze Czechow jest osiem milionoéw, a nas
ciagle prawie czterdziesci. To jest moze ta cena,
ktora placiliSmy za nasza tozsamosc, ktora placi-
liSmy za nasza wolnos¢. No, bo ten swiat jest tak
zorganizowany, ze trzeba placic¢, placi¢ za sprawy
najwyzsze cz¢sto nawet wlasnag krwia. I chyba ta-
ki byl sens powstania warszawskiego, sens, ktory
okresla nasza tozsamosc. Jest to dos$¢ dramatycz-
na tozsamos¢, tozsamosé, ktora opiera si¢ wlas-
nie na doswiadczeniach bohaterstwa, ktéra opie-
ra sie wtasnie na doswiadczeniach solidarnosci
spotecznej i ktéra w trudnych momentach owocu-
je wlasnie tym, ze jesteSmy w stanie by¢ jednym
narodem, by¢ jednym panstwem i jest to dla nas
niezwykle cenne, i ktéra zaowocowala w gruncie
rzeczy chyba ,Solidarnoscia”. I tylko mozemy
dziekowac¢ Bogu, ze tak to si¢ wszystko zakonczy-
lo. Wynika z tego chyba tylko jedna nauka - ze so-
lidarno$é¢, ktéra towarzyszy nam w trudnych mo-
mentach, powinnismy umiec rozciagnac na czasy
duzo latwiejsze, na czasy, kiedy sa normalne na-
rody, normalne spoleczenstwa, normalne warun-
ki. A z tym mamy trudnosci, o czym mozna si¢
przekona¢ nawet w dniu dzisiejszym.

Prosze panstwa, dzien pamigci o powstaniu na-
rodowym to jest wlasciwie jaki$ dlug, ktory spta-
camy. Jest to rowniez realizacja pewnej rzeczy,
ktora faktycznie si¢ stata. Nie wiem, ilu z panstwa
byto 1 sierpnia w Warszawie, ale 1 sierpnia przez
caly PRL, od 1945r., to wielkie $wigto. W ten dzien
przez Cmentarz Powazkowski, Cmentarz Wojsko-
wy przewijaja si¢ setki tysiecy ludzi, tam mozna
spotkac¢ wlasciwie wszystkich znajomych. To
w Warszawie jest wielkie $wieto, wielki dzien pa-
mieci o naszych bohaterach. I dzi$, kiedy ustawa
czyni ten dzien dniem pami¢ci narodowej, oddaje-
my tym bohaterom swo6j dtug, dtug, ktéry zaciag-
neliSmy w momencie ich $mierci, bo walczyli o na-
sza wolnos¢ i walczyli o nasza tozsamo$¢ narodo-
wa. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie Rzeczypospolitej Polskiej! Pa-
nie Marszatku!

Powstanie warszawskie wienczy wysitek naro-
du polskiego, jak okreslil to Tadeusz Kosciuszko,
wybicia si¢ na niepodleglo$¢. Powstanie warszaw-
skie wienczy trudna, ciernista, heroiczng droge
do niepodleglosci, ktéra przeszli nasi ojcowie

i dziadowie poprzez konfederacje barska, Legiony
Dabrowskiego, powstanie listopadowe, powsta-
nia 1846, 1848 r., powstanie styczniowe 1863
11864 r.iinne zrywy narodowe. Dzigki powstaniu
warszawskiemu nie stali$my si¢ republika tak
zwanego Kraju Rad. Ustanowiona przemoca przez
Kreml, za przyzwoleniem Zachodu, PRL przemi-
netla. Poprzez zryw Solidarnosci odrodzita si¢ Naj-
jasniejsza Rzeczpospolita Polska. O jej suweren-
nos$¢ w rodzinie narodéw Europy powinni$my
obecnie zabiegac¢ i broni¢ tej suwerennosci jak
zrenicy oka.

Panie i Panowie Senatorowie, przyjmijmy bez
poprawek ustawe zainicjowana przez pana pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej i uchwalona
przez Sejm. Niech dzien 1 sierpnia stanie si¢ Na-
rodowym Dniem Pamigci Powstania Warszaw-
skiego. Niech si¢ Swieci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej! (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustanowienie Narodowego Dnia Pamieci Po-
wstania Warszawskiego, ustanowienie takiego
Swieta panstwowego nalezy uznac¢ za bardzo waz-
na inicjatywe ustawodawcza prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiego Lecha Kaczynskiego. Porow-
natbym ja do powotlania przez Lecha Kaczynskie-
go, wéwczas jeszcze prezydenta Warszawy, Muze-
um Powstania Warszawskiego. Dlaczego ta de-
cyzjajest tak wazna? Otéz w sytuacji sporu o sens
wybuchu powstania ustanowienie takiego dnia
pamieci umocni i podkresli znaczenie powstania,
mimo Ze nie osiagneto ono zatozonych celéw mili-
tarnych i politycznych. Podobnie jak w wielu in-
nych przegranych polskich powstaniach, takze
w tym, ktére wybuchlo 1 sierpnia 1944 r., najbar-
dziej liczyla sie strona moralna i strona polityczna
tego wielkiego zrywu ku wolnosci. Krotko mo-
wiac, powstanie wybuchto, bo Polacy nie chcieli
odda¢ bez walki istniejacego niepodleglego Pol-
skiego Panistwa Podziemnego. Dzi$ wiemy, ze gdy-
by nie powstanie warszawskie, to nie bytoby na-
wet PRL. Bylaby siedemnasta republika, o ktorej
stworzenie zabiegali polskojezyczni komunisci
zWanda Wasilewska na czele. Dlatego mowic¢ dzi-
siaj, ze nie nalezalo podejmowac decyzji o powsta-
niu, to tak, jak gdyby odda¢ w 1939 r. bez walki
niepodlegla Polske Niemcom i Sowietom. To tak,
jakby przekresli¢ bitwe o Wielka Brytanie, o Na-
rwik, Tobruk, Falaise, Arnhem, Brede, Gandawe,
Monte Cassino, Rzym, Loreto, Boloni¢, Ankone.
To tak, jakby przekresli¢ boje w ramach akcji ,Bu-
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rza” o zdobyte przez Armi¢ Krajowa Wilno, Lwow,
Nowogrodek, Chelm czy Lublin.

Oczywiscie mozemy dyskutowac¢ na temat te-
go, czy dowodcy powstania podjeli zbyt duze ryzy-
ko. Dobrze jednak pami¢tac, ze w momencie wy-
buchu powstania general Rokossowski wraz
z I Frontem Bialoruskim zniszczyl piecdziesiat
cztery dywizje niemieckie, czyli tyle, ile walczylo
na catym froncie zachodnim. Latem 1944 r. przez
Warszawe przejezdzaly codziennie pociagi zatado-
wane rannymi zolierzami niemieckimi. Wszyscy
wyczuwali zblizanie si¢ kleski IIl Rzeszy. Zapewne
niewielu bylo takich, ktérzy sadzili, ze Niemcy
uczynia wszystko, aby utrzymac¢ Warszawe, ze na
przyklad utworza specjalny korpus dowodzony
przez generala SS Ericha von dem Bacha, ze zbio-
ra az piec¢dziesiat tysiecy zZolierzy wspieranych
przez lotnictwo, artylerie¢ oraz silne jednostki pan-
cerne. Co wigcej, Niemcy sciagneli do Warszawy
zomierzy z brygady kryminalistéw Oskara Dirle-
wangera, a takze Brygade Szturmowa SS RONA,
skladajaca si¢ z Zzoierzy rosyjskich, tak zwanych
wlasowcow. Szczegdlnym okrucienstwem wyka-
zala sie grupa generala SS Heinza Reinefartha,
ktora w pierwszych dniach powstania zdobyla
Wole. W krotkim czasie wymordowano tam blisko
czterdziesci tysiecy mieszkancow. Nikt réwniez
nie mogl przewidzie¢, ze po upadku powstania
miasto bedzie systematycznie bombardowane,
niszczone, palone ogniem artyleryjskim.

Nie doszloby do tego, gdyby nie mato chwaleb-
narola aliantéw. Przypomneg, ze konferencja Wiel-
kiej Trojki w Teheranie w duzym stopniu prze-
sadzila o losach Polski, dlatego mozna powie-
dzie¢, ze w 1944 r. mocarstwa zachodnie byly za-
skoczone wybuchem powstania. Dlaczego jednak
to zaskoczenie sparalizowalo pomoc dla Warsza-
wy? Koalicjanci mieli dziewi¢¢ tygodni na to, by
przyjs¢ Warszawie z wieksza pomoca. Niestety,
nie uczynili tego profesjonalnie. Wiasnie to, ze za-
brakto zdecydowanego poparcia z Zachodu i byta
zta koordynacja dziatan ze strony koalicji antyhit-
lerowskiej, trzeba uznac¢ za wielka polityczna
kleske Zachodu. Zreszta nie bylo tak tylko wtedy.
Przypomne, ze w czasie procesu w Norymberdze
nie poruszono w ogoble kwestii powstania. Wspo-
mniany juz general SS, Erich von dem Bach, kat
Warszawy, wystepowal jako $wiadek przeciwko
Goringowi, a sam nie zostal oskarzony, mimo ze
byt réwniez odpowiedzialny za okrutne zbrodnie
popelione w Zwigzku Radzieckim. Ta neutralna
czy raczej chtodna postawa Zachodu sprawila, ze
w latach PRL najpierw Stalin, a nastepnie polscy
komunisci przez pét wieku manipulowali histo-
ria, dowodzac, ze za wybuch powstania odpowia-
dat zly rzad londynski. Nigdy w okresie PRL nie
zdobyto si¢ na stwierdzenie, ze powstanie bylo
rozpaczliwa proba ratowania polskiej niepodleg-

losci przed zaborem sowieckim. Nigdy tez do roku
1989 nie zdobyto sie na uczczenie pamieci po-
wstania. Napisanie w Zyciorysie, ze bylo si¢
zolnierzem powstania, przez caly okres PRL
brzmialo jak samooskarzenie.

Na zakonczenie chcialbym zacytowac fragment
listu Jana Pawtla II z okazji szeS¢dziesiatej roczni-
cy wybuchu powstania warszawskiego, listu od-
czytanego uczestnikom uroczystosci otwarcia
Muzeum Powstania Warszawskiego. Ojciec Swie-
ty, skltadajac hold poleglym i zyjacym bohaterom
sierpniowego zrywu, przypomnial, ze powstancy,
nie zwazajac na mtlody, czegsto jeszcze dzieciecy
wiek, szli na barykady w imi¢ osobistej i wspélnej
wolnosci. Jan Pawetl II, wypowiadajac si¢ ,jako
syn tego narodu”, pisat: ,Chyle glowe przed po-
wstancami, ktérzy w walce nie szczedzili krwi
i wlasnego zycia dla ojczyzny. Cho¢ w ostatecz-
nym rozrachunku z powodu braku odpowiednich
srodkéw i z powodu zewnetrznych uwarunkowan
poniesli militarna kleske, ich czyn na zawsze po-
zostanie w narodowej pamieci jako najwyzszy wy-
raz patriotyzmu.” I dalej: ,Kiedy powracam pa-
miecia do tamtych wydarzen i do ludzi, ktorzy
w nich uczestniczyli, mam wrazenie, ze Warsza-
wa, miasto niezlomne, odbudowana ze zgliszcz
i gruzéw, nieustepujaca dzis wspaniatosci innych
europejskich stolic, jest najwymowniejszym po-
mnikiem ich moralnego zwycigstwa.” I jeszcze je-
dno zdanie: ,Ciesze sie, ze po szes$édziesieciu la-
tach, mimo dawnych préb wymazania z narodo-
wej pamieci tamtych wydarzen, moga cieszy¢ si¢
owocami swego zolnierskiego trudu”.

Te slowa Jana Pawta II sa najbardziej wymo-
wnym uzasadnieniem uchwalenia przez Sejm
i Senat Narodowego Dnia Pamieci Powstania
Warszawskiego. Dedykuje te slowa wszystkim,
ktorzy maja jakiekolwiek watpliwosci, czy po-
wstanie mialo sens. Dziekuje. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Sidoro-
wicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest to moment, w ktérym ustanawiamy dzien
pamieci zdarzenia odgrywajacego bardzo wazna
role w naszej historii. To zdarzenie konfrontuje
nas z doswiadczeniami tych, ktérzy w okresie pe-
erelowskim probowali przeciwstawiac¢ si¢ syste-
mowi. Tragiczny los powstancow byt zwykle okaz-
ja do refleksji o tym, ze w gruncie rzeczy represije,
jakie spadaly na peerelowska opozycje, byty tago-
dniejsze, zwlaszcza po roku 1956. Sam pami¢tam
pierwsza lekture na temat powstania, caltkowicie
przemilczanego i zohydzanego do roku 1956. Ale
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w 1956 r. ukazala si¢ ksiazka Dobraczynskiego
W rozwalonym domu”, a zaraz potem pierwsze
pami¢tniki, pamietniki baonu ,Zoska”, ,Zoska
i Parasol”, wreszcie ksiazka Podlewskiego o rzezi
na Woli. To nie tak, ze ta lektura mnie formowa-
la... Wracatlem do niej takze, gdy obrywalem,
i myslatem sobie, ze w sumie to, co spotyka nas,
jest niczym w poréwnaniu z tym, co spotykalo po-
wstancow.

Dlaczego ciesze si¢ z tego, ze ustanawiamy ten
dzien? Dlatego, ze w gruncie rzeczy w edukacji po-
kolen bardzo brakuje nam takich przyktadow, ze
ludzie w sposob bezinteresowny rzucajq na szale
wszystko w imi¢ ojczyzny, w imi¢ obrony tych naj-
wyzszych wartosci. To jest co$, co — moim zda-
niem - jest przestaniem i wartoscia ustanowienia
tego dnia. Powinni$my o tym pami¢taé, powinnis-
my pamieta¢ o wysitku tego pokolenia, ktére za
wolnosc¢ zaplacilo znacznie wyzsza cene¢ niz moje
pokolenie. Powinnismy probowacé¢ zakorzenié
$wiadomo$¢ wartosci tego dnia takze na przy-
sztos¢. Dzisiaj, kiedy borykamy si¢ z tak niska ak-
tywnoscia obywatelska, kiedy brakuje nam pozy-
tywnych wzorcéow, kiedy powstaja kontrowersje
wokot kazdego wydarzenia, nawet takiego, ktore
powinno by¢ duma Polakéw, ten dzienn moze nas
jednoczy¢. W tym jest takze wartos¢ tego dnia.
Cieszmy si¢ wiec z tego, ze ten dzien rzeczywiscie
moze nas polaczy¢. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Sadow-
skiego.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Narodowy Dzienn Pamieci Powstania Warszaw-
skiego przywoluje, jak wspomnial juz marszalek
Romaszewski, to odwieczne podstawowe pytanie
historiografii polskiej: bi¢ sig, czy tez si¢ nie bié.
Powstanie kosciuszkowskie, epoka napoleonska,
a wiec Ksiestwo Warszawskie 1807 r., powstanie
listopadowe 1831 r., styczniowe 1863 r., a takze
powstanie warszawskie. Czym bylo powstanie
warszawskie? Powstanie warszawskie bylo kolej-
nym zrywem niepodleglosciowym o wymiarze tra-
gedii narodowej. I to trzeba powiedzie¢.

Szanowni Panstwo, kiedy na ziemiach polskich
powstaly dwa osrodki wladzy, wladzy legalnej,
sprawowanej po 30 wrzesnia 1939 r. przez rzad
londynski, emigracyjny, rzad Wtadystawa Sikor-
skiego, i przez drugi rzad, zainstalowany przez
Moskwe, a wiec PKWN, Zwiazek Patriotow Pol-
skich na terenach Zwiazku Radzieckiego, Cen-

tralne Biuro Komunistéw Polskich itd., doszlo do
walki o wltadze miedzy rzadem legalnym, do
25 kwietnia 1943 r. uznawanym roéwniez przez
Zwiazek Radziecki, i tym rzadem, ktéry powstal
w Moskwie.

Powstanie warszawskie byto ostatnim ogni-
wem AKkcji ,Burza”, zapoczatkowanej na Wolyniu,
obejmujacej poézniej Wilno, Lwow i inne rejony.
Kiedy 4 lipca 1943 r. w katastrofie lotniczej ginie
Wiadystaw Sikorski, premierem zostaje Stani-
staw Mikolajczyk. I on 26 lipca upowaznia ko-
mendanta gléwnego Bora-Komorowskiego, bo
Rowecki byt juz wtedy, od 30 czerwca 1943r., are-
sztowany, a takze Delegata Rzadu na Kraj Stani-
slawa Jankowskiego do wyznaczenia terminu po-
wstania warszawskiego. Wojska sowieckie stoja
na przedpolach Pragi. 30 lipca radio moskiewskie
krzyczy, zeby milion mieszkancéw Warszawy sta-
1o si¢ milionem Zomierzy, a wiec nawotuje do po-
wstania — to bardzo wazne - i wreszcie, kiedy Nie-
mcy zapedzaja ludnos¢ Warszawy do budowania
fortyfikacji, zapada decyzja o wyznaczeniu godzi-
ny ,,W” na siedemnasta 1 sierpnia. To jest ostatnie
ogniwo Akcji ,Burza”, przypomne. Na terenie pan-
stwa polskiego dziala nasz rzad legalny, a wigc
Polskie Panistwo Podziemne, Armia Krajowa, jego
glowny czlon, dziala Delegatura Rzadu na Kraj,
a wiec ten wlasciwy rzad administracyjny, dziata-
ja wladze polityczne. I wtedy wlasnie zapada ta
decyzja.

Szanowni Panstwo, powstanie warszawskie
jest krwawe. Nikomu tu nie musz¢ o tym moéwic,
bardzo mocno wspominatl o tym pan marszalek
Romaszewski. Okoto dwustu tysiecy ludzi ginie,
okolo osmiuset tysiecy idzie na poniewierke, na
wygnanie. Ale powiedzie¢ trzeba, ze w tym po-
wstaniu ginie takze kwiat inteligencji polskiej,
mlodziezy polskiej, inteligencji niszczonej przez
okres okupacji nie tylko tej niemieckiej. Przypom-
ne straty wérod ludnosci polskiej wedtug encyklo-
pedii historycznej wynoszace sze$¢ milionow
dwadzies$cia osiem tysiecy, a takze straty na
Wschodzie, do dnia dzisiejszego nieoszacowane,
siegajace prawdopodobnie liczby miliona osob.
A wiec straty ogromne. Tej inteligencji nie ma, nie
ma tej inteligencji, ktéra pézniej po wojnie bytaby
podstawa, bytaby tym fundamentem, fundamen-
tem moralnosci, etyki, na ktérym mozna byloby
budowa¢ nowe panstwo polskie. Olbrzymie stra-
ty.
Dzisiaj zatrzymujemy sie, pochylamy sie wias-
nie nad powstaniem warszawskim, oddajac hotd
tym wszystkim zZolnierzom, ktérzy polegli,
a szczegblnie mlodym ludziom, bo zawsze tak jest,
ze mlodzi sa najbardziej podatni na hasta niepod-
leglo$ciowe. Swiadcza o tym przyklady wszyst-
kich naszych narodowych powstan. A wiec im od-
dajemy dzisiaj hold. Dobrze, ze Senat podejmie
uchwate, w ktoérej ustanowi Narodowy Dzien Pa-
mi¢ci Powstania Warszawskiego.
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I jeszcze to, o czym moéwil senator Sidorowicz,
co jest bardzo, bardzo wazne, i co warto podkres-
li¢. Ja juz moze jestem z tego starszego pokolenia,
ale mysle, ze kolezanki i koledzy to wiedza, ze dzi$
mamy do czynienia z jakim$ takim zanikiem au-
torytetéw, zanikiem pewnych wzorcéw, wedlug
ktoérych powinny postepowac przyszle pokolenia.
Dlatego dobrze si¢ stalo, ze taka uchwatle pode-
jmiemy. Jest bardzo, bardzo istotne, zeby to prze-
kazywac kolejnym pokoleniom.

Powtarzam jeszcze raz to, co powiedzialem na
poczatku: bi¢ sie, czy tez si¢ nie bi¢? To jest pod-
stawowe pytanie. Narod polski postawil na dwie
drogi, na droge powstan narodowych... I tu co do
powstania sierpniowego historycy sa chyba zgod-
ni, zgodni co do tego, ze uchronito to Polske przed
bolszewizacja, przed losem republiki. Warto bo-
wiem wspomnie¢, Ze byly takie organizacje partyj-
ne, jeszcze pepeerowskie, bo PZPR powstal
15 grudnia 1948 r., ktére podejmowaty uchwate
o wlaczeniu Polski do Zwiazku Radzieckiego jako
siedemnastej republiki. To tez oddaje istote rze-
czy.

Dzisiaj pochylamy si¢ wta$nie nad tymi ofiara-
mi, nad ofiara wszystkich Polakéw, a szczeg6lnie
powstancow warszawskich, powstania sierpnio-
wego. Takze wszystkich warszawiakéw, bo po-
wstanie szczeg6lnie dotknelo Warszawe. Warsza-
wa miata by¢ zniszczona, byl specjalny rozkaz
Hitlera o zniszczeniu Warszawy. To ja tyle. Dzie-
kuje panstwu za uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu panig senator Borys-
-Damiecka.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jestem urodzona warszawianka. Moi rodzice
urodzili si¢ i mieszkali w Warszawie, moje wnuki
urodzily si¢ w Warszawie. Jestesmy od wielu, wie-
Iu pokolen rodowitymi warszawiakami, ktérych
juz dzisiaj tak duzo w Warszawie nie ma. Chciata-
bym powiedzie¢, ze to wydarzenie, o ktérym dzi-
siaj mowimy, i ta uchwata, ktéra podejmiemy, jest
wazna nie tylko ze wzgledu na pokolenia warsza-
wiakéw i dla wszystkich warszawiakéw. Jest waz-
na réwniez ze wzgledu na przyszle pokolenia. Po-
niewaz to nasi rodzice i nasi dziadowie, ktorzy
brali udziat w powstaniu warszawskim, byli tymi,
ktorzy przekazywali nam, a my mamy szanse¢
przekazywac¢ naszym wnukom - ja tu mowie
o moim pokoleniu — to wszystko, co bylo i jest naj-
pickniejsze i godne dla kazdego warszawiaka, dla
kazdego Polaka. To jest patriotyzm w najlepszym

tego slowa znaczeniu. To jest umilowanie swojego
miasta, swojej stolicy. To jest gotowos¢ do czynie-
nia wiele, bardzo wiele na rzecz tej stolicy. To jest
wiedza o swoim mies$cie, o swoich ulicach,
o swoich dzielnicach, o tradycji tego miasta.

Mysle, ze Swigto, ktére zostanie uchwalone, da-
je mozliwos$¢ tym, ktérzy sa nowymi obywatelami
Warszawy, ktorzy tu przyjezdzaja do pracy, ktorzy
by¢ moze tak jak my zakochaja si¢ w Warszawie
i beda chcieli pozosta¢ tu na wiele, wiele lat, da
mozliwo$¢ przekazywania wspaniatych tradycji,
jakie Warszawa niesie w swoim bohaterstwie,
a warszawiacy w swoim oddaniu stolicy, w wi¢zi
z tym miastem, w rozczytywaniu tego, co wielu,
wielu wspaniatych poetéow i pisarzy pisalo o tym
miescie.

Jest mi niezwykle milo i przyjemnie i, jak pan-
stwo slysza, bardzo mnie wzrusza, ze bedziemy
mieli takie swi¢to. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pania senator Fetlin-
ska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Nie jestem z Warszawy, urodzilam sie na dzi-
siejszych Kresach, pod Przemyslem, ale Warsza-
wa, nasza pi¢kna wspaniala stolica, zawsze, od
urodzenia znaczyla dla mnie wiele. Jako dziecko
bylam w Warszawie po raz pierwszy i pamig¢tam,
jak moj ojciec pokazywal mi $lady kul na murach.
To pamigtam. Ale moze nie tyle ta pamig¢, co inna
lekcja wyplywa z tego swiegta, ktore dzisiaj uchwa-
lamy. Chcialabym, zeby ten dzien pamieci byl dla
mlodych pokolen takze pewnag lekcja madrosci
narodowej. Bo naprawde stalo si¢ szczescie, ze
nasi rodacy w Warszawie podniesli powstanie.
Nauczeni doswiadczeniem, po tym jak w Wilnie,
mimo wspolpracy z bolszewikami przy wyzwala-
niu tego miasta, nie osiagnieto celu, a wszyscy
akowecy zostali albo wywiezieni na Sybir, albo zgi-
neli od kul, nasi rodacy w Warszawie mieli juz
Swiadomos¢, ze ta wspolpraca nie daje nadziei
i szans. Wobec tego podjeli wlasciwa decyzje. Ale
tez przekonali sie, ze na Wschéd nigdy nie mozna
liczy¢ — chyba jedynie na to, Ze moze by¢ kolejny
zabo6r. Réwniez Zachéd nie stanal na wysokosci
zadania, bo byly wielkie obietnice, byla wielka
wspolpraca Polakéw na frontach zachodnich,
apotem jaka byta pomoc dla nas w Warszawie?

Mysle ze najwazniejsza konstatacja tego swie-
ta, ktéra corocznie powinnismy sobie powtarzac,
jest to, zeby$my, wspominajac tamten dzien
i efekty tamtego powstania, mieli $wiadomos¢, iz
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w obliczu utraty wolnosci i Smierci naszego pan-
stwa zawsze pozostajemy sami i musimy liczyc¢
tylko na siebie. I ta swiadomosc¢, ze tylko od nas
zalezy wszystko, nasza wolnos$¢, musi w nas
wzrasta¢, musimy to w sobie kultywowac. Chyba
jedyne uczciwe zdanie, jakie ustyszalam od poli-
tykow, to bylo zdanie, ktore powiedzial prezydent
Bush, kiedy przyjechal do Polski po odzyskaniu
przez nas wolnosci: odzyskaliscie wolnosc i teraz
radzcie sobie sami. Mysle, ze 1 sierpnia kazdego
roku powinien nam przypominac, ze tak, musimy
sobie radzi¢ sami, musimy by¢ w przyjazni ze
wszystkimi, ale powinniSmy wiedzie¢, ze tylko na
sobie mozemy polegac. I to jest coroczna lekcja,
ktéra powinna towarzyszyc¢ temu wielkiemu dniu
pamie¢ci.

Wdzieczna jestem losowi, ze mozemy ten dzien
uchwali¢. Dzigkuje, ze pan prezydent pomyslat
o tym... pomyslal o muzeum, pomyslal o tym
dniu. To wazne wydarzenie, to wazna inicjatywa
i mysle, ze dla kazdego Polaka, poki zyjemy, be-
dzie droga. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotikcowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan marszalek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powstanie w Warszawie bylo najwazniejszym ak-
tem realizacji planu ,Burza”. Wczesniej byly podob-
ne powstania, ale nie na taka skale, w Wilnie, we
Lwowie, i o tym musimy pami¢taé¢. Ja wolatbym na-
zwe ,powstanie w Warszawie” niz ,powstanie war-
szawskie”, ale to si¢ juz przyjelo i trzeba to uszano-
wac jako nazwe wilasng. Powstanie to zakonczylo
si¢ Kleska, o ktora oskarzani sa ci, ktérzy zdecydo-
wali o powstaniu, ktérzy podjeli decyzje. Ale oskar-
zani sa przez tych, ktérzy wiedza, co sie stalo. Sa to
oczywiscie oskarzenia historyczne. Jezeliby oni
wiedzieli, jaki bedzie los Warszawy, powstancéw, to
moze by takiej decyzji nie podjeli, moze by podjeli te
decyzje po6zniej... Ale ani generata Bora-Komorow-
skiego, ani generala Okulickiego, ani Chrusciela,
ani innych nie mozna oskarza¢, ze podjeli taka de-
cyzje — wtedy wszystkie przestanki wskazywaly na
to, ze to powstanie moze mie¢ szanse. To przeciez
byli oficerowie pami¢tajacy I wojne $wiatowa, wkté-
rej kleske poniesli wszyscy nasi zaborcy. I wydawa-
lo sig, Ze taka sytuacja wtedy tez moze mie¢ miejsce.
Moglo si¢ im tez wydawaé, ze nasz sojusznik, soju-
sznik sojusznikéw, w zasadzie nasz przeciwnik po-
lityczny, ale nie wojskowy, bo przeciez nie walczylis-
my ze Zwigzkiem Sowieckim, bedzie postepowal
zgodnie z przestankami racjonalnej strategii woj-

skowej i powstanie na bezposrednim zapleczu fron-
tu zostanie przez te wojska, czyli przez Armie Czer-
wona, wykorzystane. Okazalo sie¢, ze nie.

Jestjasne, ze to powstanie zakonczylo si¢ kles-
ka. Ale zwyciestwem tego powstania, jezeli moze-
my tak méwié, jest swiadomos$¢ nastepnych po-
kolen. To zwyciestwo przejawia sie takze w na-
wiazywaniu wlasnie do wzorca mojego pokolenia,
bo moje pokolenie na przykladzie, na opisie po-
wstania warszawskiego i na wnioskach, ktore
mozna byto z niego wyciaga¢, budowalo swoja toz-
samo$¢ i swoja droge do wolnosci. To jest bardzo
wazne, ze chcemy pamictac¢ o tym zrywie, o tym
wielkim wysitku. I jestem pewny, ze ustawa, ktora
proponuje ustanowienie $wieta narodowego, jest
ustawa, ktora bedzie realizowana.

Ja mam dos$¢ ambiwalentny stosunek do réz-
nych uroczystosci, ktére czesto deklarujemy, i w tej
Izbie, a one nie s3a realizowane i sa puste. To $wieto
powstania warszawskiego bedzie jednak $wigtem
realnym, a nie tylko formalnym - wszyscy, i moje
pokolenie, i pokolenie moich dzieci, i pokolenie na-
szych wnukéw, beda o powstaniu warszawskim,
o tym $wigcie pamietac. I to wskazuje recepcja Swie-
ta powstania warszawskiego w tej chwili.

Jaki wplyw na moje pokolenie miato powstanie
warszawskie? Bylo przykladem bohaterstwa i od-
powiedzi na pytanie, co robi¢, nawet w sytuacji
beznadziejnej. Ale chce tez powiedzie¢, ze w kiero-
wnictwie podziemnej Solidarnosci byt syndrom
powstania warszawskiego, byly takie dwa syndro-
my: powstania warszawskiego i V Komendy WiN.
To znaczy taki, jesli chodzi o powstanie warszaw-
skie, zeby w czasie stanu wojennego opor byt sil-
ny, ale tak silny, Zeby nie przekraczac¢ pewnej gra-
nicy, bo to mogloby si¢ zakonczy¢ krwawo. A co do
syndromu V Komendy WiN, to nie bede¢ tego roz-
wijal, wszyscy historycy wiedza, o co chodzi: zeby
nie dopusci¢ do tego, aby kierownictwo zostato
przejete przez bezpieke. V Komenda WiN to fikcyj-
na komenda stworzona przez UB po to, zeby ska-
nalizowa¢ i zlikwidowa¢ ewentualnie tych, kto-
rym w tym czasie, pod koniec lat czterdziestych,
byl w glowie opér.

Ale ja chce powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie: my si¢ w Polsce zastanawiamy, co by byto,
gdybysmy sie nie znalezli w strefie wplywow so-
wieckich, co by bylo, gdybySmy mogli sami sie
rzadzi¢, i jak by wtedy wygladalo nasze pan-
stwo. I to, co si¢ dzialo w powstaniu warszaw-
skim, ale nie na froncie, tylko na zapleczu, po-
kazuje, jakim demokratycznym panstwem byta-
by Polska. Przeciez to byla oaza demokracji —
funkcjonowaly wszystkie ugrupowania polity-
czne, od komunistycznych przeciez, ktore kwe-
stionowaly legalny rzad, do anarchosyndykali-
stycznej prawicy, do skrajnej prawicy, i wszyscy
wydawali swoje pisma, mieli wlasne oddziaty
wojskowe, mieli zaplecze polityczne. A wigc tu-
taj, na tym skrawku Polski, byla nie tylko nie-
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podleglos¢, ale bylo panstwo demokratyczne.
I nalezy wnosi¢, ze takie panstwo powstaloby po
okresie okupacji niemieckiej. To tez byla war-
tos¢. Mowimy tylko o walce, o niepodlegtosci,
o suwerennosci, ale to tez byta niezmierna war-
tos¢. I ten przyktad pokazuje, co zrobili Sowieci
i ich wspolpracownicy, jakich zniszczen doko-
nali, nie poprzez powstanie warszawskie, tylko
poprzez pozniejsze represje, ktore byly przeciez
olbrzymie i bardzo ostre.

Popieram propozycje ustawy i mysle, ze to dob-
rze, iz jeszcze za naszej kadencji mamy mozliwos¢
uchwalenia ustawy upami¢tniajacej powstanie
warszawskie. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punku dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie re-
jestrowym i rejestrze zastawow.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 677,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 677A
i677B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Marka Trzcinskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej, obradu-
jacej 19 pazdziernika biezacego roku, przedsta-
wiam sprawozdanie o sejmowym projekcie usta-
wy o0 zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i re-
jestrze zastawow, przedstawionym w druku
nr 677A.

Nowelizacja ustawy z 6 grudnia 1996 r. ma na ce-
Iu nadanie odpisom i zaswiadczeniom opatrzonym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, wydawa-
nym przez centralng informacje o zastawach reje-
strowych w formie elektronicznej, mocy dokumen-
tow urzedowych. W aktualnym stanie prawnym
moc taka posiadaja wylacznie odpisy i zaswiadcze-
nia wydane w formie papierowej. Zdaniem autoréw
projektu, nadanie odpisom i zaswiadczeniom wy-

danym w formie elektronicznej mocy dokumentéw
urzedowych spowoduje, iz atrakcyjnos$¢ tej formy
wydawania zaswiadczen i odpiséw zdecydowanie
wzrosnie, co w efekcie moze przynies¢ wymierne
korzysci w usprawnieniu obrotu gospodarczego
i upowszechnieniu informatyzaciji.

Komisja proponuje wprowadzenie poprawki
w art. 42 nowelizowanej ustawy. Majac na
wzgledzie §10 zasad techniki prawodawczej,
ktory stanowi, ze do oznaczenia jednakowych
poje¢ powinno si¢ uzywac jednakowych okres-
len, komisja proponuje w ust. 3 uzy¢ takiego sa-
mego sformulowania jak w ust. 2a - chodzi
o sformulowanie ,maja moc dokumentéw urze-
dowych”. Ponadto komisja, w celu wyelimino-
wania watpliwosci, czy tres¢ ust. 2a w nowym
brzmieniu dotyczy wylacznie odpisow izaswiad-
czen wydanych droga elektroniczna z bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym, zaproponowala
nowe brzmienie, eliminujace te¢ watpliwos¢.

Wysoka Izbo! Komisja Ustawodawcza wnosi
o przyjecie projektu ustawy z zaproponowana po-
prawka. Dziekuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nasza komisja rozpatrywala omawiana ustawe
na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika tego roku.
Ta ustawa jest projektem poselskim, pochodzi
z komisji sejmowej ,,Przyjazne Panstwo” i zawiera
jeden artykul merytoryczny, ktéry zostat wtasnie
omowiony przez mojego poprzednika.

Biuro Legislacyjne sugerowalo dwie popraw-
ki, ktéore Komisja Ustawodawcza przyjeta — jej
sprawozdanie byto przed chwila omawiane — na-
tomiast nasza komisja, to znaczy Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, tych po-
prawek nie przyjela, to znaczy, nie przejela ich
od Biura Legislacyjnego i nie wprowadzita,
wziawszy pod uwage zaréwno opini¢ rzadu, jak
i glosy, ze sugerowana druga poprawka, doty-
czaca uscislen w zakresie podpisu elektronicz-
nego, idzie zbyt daleko i by¢ moze bedzie hamo-
wala ruch dokumentéw elektronicznych w tym
zakresie.

A wiec w ramach konkluzji chcialbym powie-
dzie¢, ze Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji wnosi do Wysokiej Izby o przyjecie tej
ustawy, ktoéra jest stuszna i pozyteczna, bez po-
prawek. Dziekuje¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa. Do prezentowania stanowiska rzadu

w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister sprawiedliwosci.

Czy pan minister pragnie zabrac¢ glos?

(Glos z sali: Tak.)

Pan minister Igor Dzialuk. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dzig¢kuje bardzo obu panom senatorom spra-
wozdawcom za wyczerpujace przedstawienie celu
nowelizacji oraz probleméw zwiazanych z ewen-
tualnymi zmianami w stosunku do tresci ustawy
przyjetej przez Sejm.

Stanowisko rzadu nie jest tutaj stanowiskiem
ostrym, aczkolwiek przychylamy sie¢ do stanowis-
ka przyjetego przez komisje praworzadnosci
i praw czlowieka. Chociaz poprawka pierwsza,
ktéra porzadkuje terminologie w ramach ustawy
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, wy-
daje si¢ niekontrowersyjna i rzeczywiscie porzad-
kuje terminologie w obrebie jednej ustawy, to na-
lezy pamietac o tym, ze w dalszym ciagu utrzymu-
je sie niespdjnosc¢ terminologiczna miedzy kilko-
ma aktami prawnymi regulujacymi podobne za-
gadnienia. Mysle tutaj w szczego6lnosci o ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz o ustawie
o Krajowym Rejestrze Sadowym - kazda z tych
ustaw postuguje sie innym okresleniem w odnie-
sieniu do podobnych rozwigzan prawnych. A wiec
wymaga to uporzadkowania, przy czym sposo-
bem na uporzadkowanie tej niespojnosci z pew-
noscia nie jest rozpoznawana dzisiaj nowelizacja.

Podobne stanowisko dotyczy poprawki drugiej,
ktoéra na bazie dzisiejszego stanu prawnego rzeczy-
wiscie takze jawi si¢ jako poprawka logiczna i wpaso-
wuje sie¢ w pewien obecny system prawny. Ja jednak
chcialbym zwréci¢ uwage na toczace si¢ prace doty-
czace nowej ustawy o podpisach elektronicznych.
Otéz prace rzadowe nad ta ustawa sa juz na zaawan-
sowanym etapie, a sama ustawa znacznie rozszerza
zakres mozliwych do zastosowania podpiséw elek-
tronicznych, co jest odejsciem od obecnego modelu
jedynego bezpiecznego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. A wigc w razie przyjecia przez Senat
tej drugiej poprawki i ponownego uchwalenia usta-
wy z tg poprawka trzeba by, po prawdopodobnym

przyjeciu ustawy o podpisach elektronicznych, wy-
cofac¢ si¢ z tej zmiany. Oczywiscie jest to dopuszczal-
ne pod wzgledem legislacyjnym, jest to mozliwe, acz-
kolwiek, jak sie wydaje, niekonieczne.

Problemem we wprowadzaniu nowoczesnych
narzedzi informatycznych do obrotu sadowego jest
nie tyle kwestia mozliwosci czy przygotowania te-
chnologicznego wymiaru sprawiedliwosci do wy-
dawania zaswiadczen i odpiséw w drodze elektro-
nicznej... Przy czym deklaruje¢ tu w imieniu mini-
stra sprawiedliwosci, ze centralna informacja reje-
stréw sadowych jest do tego przygotowana techni-
cznie. Zaswiadczenia i odpisy wydawane obecnie
sa juz, ze wzgledu na regulacje zawarte w rozpo-
rzadzeniu ministra sprawiedliwosci, opatrywane
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, a wi¢c nie ma niezgodnosci miedzy sta-
nem faktycznym a proponowana do ustawy po-
prawka druga.

W naszym rozumieniu problemem jest jednak
uzywanie w stosunkowo niewielkim stopniu bez-
piecznych kwalifikowanych podpiséw elektronicz-
nych w obrocie powszechnym. Podpis ten jest, Ze
tak powiem, obarczony duzym formalizmem, jest
tez trudny do uzyskania, a takze, co tu duzo méwic,
drogi w obrocie. Dlatego zmierzamy do tego, by do-
pasowac mozliwos¢ uzywania réznego rodzaju pod-
piséw kwalifikowanych do czynno$ci prawnych
i poziomu ochrony, ktérego dana czynnos$¢ prawna
bedzie wymagaé. Dane statystyczne, ktére otrzy-
malem z centralnej informacji, wskazuja, ze
w chwili obecnej zaledwie okolo 1,5% wnioskéw do
centralnej informacji o zastawach rejestrowych kie-
rowanych jest ta droga, a to ze wzgledu na niewiel-
kie rozpowszechnienie bezpiecznego i kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego. Zapewniono mnie
przy tym, Ze juz obecnie odpisy opatrzone podpisem
elektronicznym sa w obrocie powszechnie akcepto-
wane, tak wigc w istocie nie ma z tym problemu.

To pozwala mi wnosi¢ w imieniu rzadu o przyje-
cie ustawy, przy czym do uznania Wysokiej Izby
pozostawiam wybor wersji — to znaczy, czy miata-
by to by¢ wersja z druku nr 677A, czy tez z druku
677B -z pewna jednak, jak wskazalem, preferen-
cja dla stanowiska zawartego w druku nr 677B,
czyli w pochodzacym od Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Dziekuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy sg pytania do pana ministra?
Senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, jak wiem, proponowana zmiana
ma charakter do$¢ wyrywkowy i ogranicza si¢ do
dokumentéw elektronicznych o zastawach reje-
strowych.
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Moje pytanie jest takie: kiedy bedzie wprowa-
dzone zZrédlo elektronicznych dokumentéw w od-
niesieniu do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
ksiag wieczystych? Czy jest w przyblizeniu jaki$
termin w tej sprawie, Panie Ministrze? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze stanowisko przedstawione Radzie Mi-
nistréw przez ministra sprawiedliwosci bylo stano-
wiskiem, no, powiedzialbym, wskazujacym raczej
na negatywny stosunek do tej inicjatywy niz na sto-
sunek pozytywny, a to wlasnie ze wzgledu na wy-
rywkowos¢ tej regulacji i na to, ze obejmuje ona je-
dynie rejestr zastawéw. Woleliby$my, aby to byta
regulacja horyzontalna, dotyczaca wszystkich reje-
stréw. Jednakze tego typu regulacja bedzie moglta
by¢ przedstawiona dopiero po uchwaleniu ustawy
o podpisach elektronicznych, z przyczyn, o ktérych
moéwilem wezesniej, to znaczy, aby nie wprowadzic¢
nadregulacji do systemu, ktéry pézniej zostanie od-
regulowany. Tak wi¢c rzad planuje przedstawienie
takiej regulacji, ale dopiero po przyjeciu ustawy
o podpisach elektronicznych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szewinski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, jak wszyscy wiemy, podpis
elektroniczny uwiarygodnia osobe zainteresowang
pobraniem dokumentéw, o ktérych tu moéwimy.

A czy moze nas pan minister poinformowac, jak
wyglada sprawa pieczeci elektronicznej, ktéra po-
winna uwiarygodnia¢ urzedy wydajace te doku-
menty? Jak wyglada praca nad ta kwestia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, to jest pytanie dotyczace isto-
ty problemu zwigzanego z ustawa o podpisach

elektronicznych. Ostatni projekt opiniowany
w ramach uzgodnien wewnatrzrzadowych zawie-
ral regulacje dotycza pieczeci elektronicznej rozu-
mianej jako odpowiednik podpisu elektroniczne-
go dla instytucji. Podpis elektroniczny, zaréwno
w rozumieniu dotychczas obowiazujacej ustawy,
jak projektu nowej ustawy o podpisach elektroni-
cznych, dotyczyl osoby, a nie instytucji. Projekt
wprowadzal piecze¢ elektroniczna, niezalezng od
znakowania czasem, ktora to piecz¢¢ elektronicz-
na miala by¢ odpowiednikiem podpisu elektroni-
cznego dla instytucji. I byloby to urzadzenie wy-
starczajace do certyfikowania dokumentéow urze-
dowych pochodzacych od organoéw takich jak
sady czy wszystkie centralne informacje reje-
stréw. Ostatnio mieliSmy do czynienia — chociaz
projektu nie widziatem - z informacja, ze w ra-
mach uzgodnien spotecznych projektu ustawy to
rozwiazanie bylo krytykowane jako dublujace
znakowanie czasem. Jakie bedzie ostatecznie roz-
wigzanie w projekcie? Tego nie umiem powie-
dzie¢. Organem odpowiedzialnym za prowadzenie
prac w tym zakresie jest minister gospodarki. Mo-
ge powiedziec¢ jedynie to, ze stanowisko ministra
sprawiedliwosci w tej kwestii jest ugruntowane:
uznajemy, ze pieczec elektroniczna jest koniecz-
nym elementem ustawy o podpisach elektronicz-
nych, a rozréznienie tych dwéch instytuciji, czyli
znakowania czasem i pieczeci elektronicznej, jest
uzasadnione potrzebami obrotu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Igor Dzialuk: Dziekuje¢ bardzo.)

Nie ma wi¢cej pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki legislacyjne senatorowie sktadaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Szewin-
skiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne odniesc¢ si¢ do nowelizacji procedowa-
nej ustawy dotyczacej instrumentoéw, dzieki kto-
rym dokumenty takie jak odpisy rejestrowe beda
mogly mie¢ forme elektroniczng i beda posiada¢
tak zwang moc prawna.

Ja jestem goracym oredownikiem, zwolenni-
kiem takich nowelizacji jak ta, nad ktora dzisiaj
Wysoka Izba raczy si¢ pochylac, a takze takich jak
ustawa o podpisach elektronicznych, gdyz dzieki
nim Polska w przyszlosci w wiekszym stopniu sta-
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nie si¢ krajem przyjaznym dla mieszkancow. Tego
typu regulacje wychodza naprzeciw oczekiwa-
niom wszystkich obywateli. I mysle, Ze mimo iz
podpis elektroniczny obecnie jest bardzo malo
uzywany, w przysztosci przede wszystkim osoby
niepelnosprawne, osoby chore — o tym nie byto tu-
taj mowy — dla ktorych wycieczka do urzedu, do
sadu staje sie nie lada wyzwaniem, beda miaty pe-
wien komfort nabywania tego typu dokumentéw.

Innym aspektem, pozytywnym aspektem tych
regulacji jest to, ze dzi¢ki takim regulacjom urze-
dy, sady beda dziala¢ w spos6b bardziej efekty-
wny, w sposob bardziej skuteczny. Bo czesto to,
ze sady czy tez urzedy dzialaja opieszale, wynika
nie z jakiejs$ zlej woli sedziow, urzednikow, ale
z calego systemu, ktory powinnismy upraszczac,
zmieniac.

Tak ze goraco namawiam Wysoka Izbe do tego,
aby poparta te¢ nowelizacj¢. Dzigkuje serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuije, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Biszty-
ga ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do proto-
kotu*.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily odmienne wnioski. Prosz¢ Komisj¢ Usta-
wodawcza, oraz Komisje¢ Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskéw i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatrzo-
nej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 674,
a sprawozdanie komisji w druku nr 674A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi

, pana senatora Jerzego Chroscikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedlozy¢ sprawozdanie z posie-
dzenia, ktére odbylo si¢ 27 pazdziernika.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

W trakcie prac komisji nad ta ustawa i glebo-
kiej analizy tej ustawy mielismy troche watpliwo-
Sci, ale zostaly one rozwiane. Byly one zwigzane
zwlaszcza ze wskazaniem Biura Legislacyjnego
dotyczacym powolywania pelnomocnikéw, kto-
rych to instytucja jest okreslona w art. 9. Ta spra-
wa zostala wyjasniona. Te¢ watpliwos¢ minister-
stwo weZmie pod uwage w przyszlosci, w zwiazku
z tym nie wprowadzali$my tutaj zmian. Ta sprawa
troszeczke jest watpliwa. Czy wprowadzenie tych
zapiséw, ktore sa dzisiaj, dotyczacych pelnomoc-
nictwa... Czy dotyczy to roslin o zasiegu krajo-
wym, czy regionalnym? No wi¢c to pojecie budzito
nasze duze watpliwosci, budzilo watpliwosci to,
czy tak powinnisSmy zastosowac przepis, czy nie.
Rozumiem, ze w dalszych pracach nad ustawa ta
definicja zostanie dookreslona i tej sprzecznosci
z art. 32 k.p.a. nie bedzie, nie bedzie budzito to
watpliwosci. A to jest przedmiotem dos$¢ duzego
sporu i Biuro Legislacyjne bardzo mocno to pod-
kreslilo.

Jesli chodzi o drugg watpliwa sprawe, ktéra sie
pojawila w trakcie naszych prac, to zostalo uzna-
ne, ze Biuro Legislacyjne sie z tego wycofalo, gdyz
co do przepisu, ktéry jest proponowany, zostato
jednomyslnie uznane przez komisje, ze nie bedzie
problemoéw.

Generalnie ta ustawa jest ustawa dostosowu-
jaca nasze prawo do dyrektyw Unii Europejskie;j.
Wprowadza ona pojecie materiatu siewnego jako
odmiany dla zachowania bioré6znorodnosci roslin
rolniczych. Bedzie mozna wytwarza¢ i wprowa-
dzac¢ je do obrotu w ich rejonie pochodzenia. Mys-
le, ze te wszystkie zapisy, ktore tutaj okreslamy
w ustawie, zmierzaja w kierunku zachowania bio-
roznorodnosci, gdyz odmiany miejscowe gina.
W tym przypadku, jak sadze¢, Unia Europejska
wyszla naprzeciw temu problemowi bardziej niz
my w Polsce. To rozporzadzenie obliguje do zmia-
ny tej ustawy.

Wysoka Izbo, komisja wnosi tylko jedna po-
prawke. Ta poprawka dotyczy wpisania do katalo-
gu w zalaczniku nr 2 czterech roslin. Jest prosba
do Wysokiej Izby o przyjecie tej jednej poprawki,
ktora zostala zgloszona i znajduje sie w druku
nr 674A. Prosze¢ o poparcie poprawki zgloszonej
przez komisje. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ pytania do
senatora sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, ustawa postuguje si¢ pojecia-
mi ,region pochodzenia”, ,region wytwarzania”
oraz pojeciem ,dodatkowy region obrotu”. Region
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pochodzenia okresla si¢ zgodnie z granicami je-
dnostek zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa. Tymi jednostkami, zgod-
nie z rozdziatem VII konstytucji, sa gmina, powiat
iwojewodztwo. Czyli regionem pochodzenia moga
by¢ gmina, powiat, wojewodztwo. Czy dobrze
mysle?

(Senatorderzy Chréscikowski: Jesli chodzio...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment.
Jeszcze pan senator Gorczyca. Prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Senatorze Sprawozdawco, interesuje
mnie taka sprawa. Z tego, co wiem, legislatorzy
ztozyli dwa wnioski do tego projektu ustawy. Je-
den dotyczy wlasnie tego pelnomocnika, a w dru-
gim chyba chodzito o wewnetrzna sprzecznosé za-
piséw w ustawie.

Czy pan senator moéglby przedstawi¢, jaki
praktycznie byt wynik, dlaczego odeszliScie od
tych dwoéch poprawek? Wydaje si¢ bowiem, ze te
poprawki mialyby racje bytu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jesli chodzi o wynik prac komisji, to minister-
stwo wyrazilo zobowiazanie, ze w trakcie opraco-
wywania kompleksowej ustawy, bo trwaja prace
nad jej przygotowaniem, t¢ uwage uwzgledni. Nikt
nie zglosit wniosku, poprawki, a pytalem na po-
siedzeniu, czy ktos$ z senatoréw chce zglosi¢ po-
prawke. Poniewaz nikt nie zglosil tej poprawki,
stalo si¢ to bezzasadne i przyjeliSmy, Ze nie wpro-
wadzamy zmian, jesli chodzi o zar6wno pierwsze,
jakidrugie rozwigzanie. Gdyby poprawka zostala
zgloszona przez kogos z senatoréw — bo pamietaj-
my, ze to sa uwagi Biura Legislacyjnego — to byto-
by glosowanie. Nie bylo glosowania, bo nie byto
wniosku. Jezeli dzisiaj ktos$ z panstwa senatoréw
uwaza za konieczne zgloszenie takiej poprawki, to
bedziemy debatowa¢ nad tym na posiedzeniu ko-
misji, chetnie wrécimy do tego. Chce jednak po-
wiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne uznalo, ze wystar-
czy zasygnalizowanie tego problemu i zmiana na
nastepnym etapie nowelizowania ustawy, ktéry
jest przygotowywany, i ten temat odtozyliSmy. Je-
sli chodzi o te¢ druga cz¢sé, to Biuro Legislacyjne
uznalo, ze mozna si¢ wycofa¢ z tej poprawki.

Jesli chodzi o regionalizm, to trudno jest powie-
dzie¢ o regionalizmie upraw, bo to ma troszke inny

zakres. Uprawy nigdy nie zamykaja si¢ nawet
w granicach wioski. Wi¢c to jest inne pojecie i to
jest zupelnie inna definicja. Prosilbym pana mini-
stra o szczegbélowe wyjasnienia, jak to dokladnie
rozumieja. To szerokie pojecie obejmuje nie jedno-
stki administracyjne, ale rejon. Bo jesli méwimy
na przyklad o rejonie wschodnim, to mozemy uz-
nac¢ za rejon wschodni tereny na przyktad dwoch,
trzech wojewédztw albo graniczace ze soba... Po-
wiedziatbym, ze to jest tak, jak z naszymi parafia-
mi. Parafia na przyktad wcale nie musi graniczy¢
zdana gmina... MoZe obejmowac trzy gminy i moze
by¢ parafia, jesli patrzymy na to z punktu widzenia
zaleznosci terytorium, na ktérym konkretnie to
jest umiejscowione. Dlatego mysle, ze to nie jest to
pojecie administracyjne, do ktérego pan profesor
sie tutaj odwoluje. To ma zupehie inny zasieg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wilasciwie ja tez chcialbym zapytac o te regiony,
tym bardziej ze wprowadzenie tej ustawy wynika
z wykonaniaprawa unijnego. Mozna powiedziec¢,
ze w tej sytuacji bedzie mozliwos¢ okreslenia re-
gioné6w wspélnie nawet dla kilku panstw, a nie
tylko dla jednego panstwa. Wtedy mozna by mo-
wi¢ o pewnej transgranicznosci. Chciatbym pro-
si¢ tutaj o jakie$ wyjasnienia.

Nastepna sprawa. Moze pan senator jako spra-
wozdawca ma tutaj szersze pole widzenia. Otoz
czy jest zainteresowanie polskich hodowcow kra-
jowym i wspolnotowym systemem ochrony praw
do odmian roslin? Jakie jest to, ze tak powiem,
oddolne zainteresowanie?

Kolejna sprawa to taki bardziej drobiazg.
W ustawie wprowadzone sa ograniczenia — prog
minimalny, maksymalny, 10% materialu siewne-
go danego gatunku, jest tez mowa o 100 ha. Moje
pytanie byloby takie: jesli niezbedna ilo$¢ mate-
rialu siewnego do obsadzenia 100 ha przekroczy
prog 10% materiatu siewnego danego gatunku, to
co wtedy robi¢? Czy to si¢ ma prawo zdarzyc¢?
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioétikcowslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Zaczne od konca wypowiedzi, od zapytania, ktére
pan senator przed chwila zadal. Dyskutowalismy
na ten temat na posiedzeniu komisji. Mysle, ze war-



43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie 17

(senator J. Chréscikowslici)

to byloby jeszcze raz przepyta¢ szczegbélowo pana
ministra, gdyz te watpliwosci byly stawiane na po-
siedzeniu komisji. Rzeczywiscie, w przypadku nie-
ktoérych odmian, o ktérych méwimy, moze brako-
wac¢ materialu siewnego, nie ma gwarancji, ze be-
dzie go tyle w skali kraju. I taka ewentualnos¢ jest
tutaj wpisana. Juz na posiedzeniu komisji zwraca-
liSmy uwage na niektére nasiona roslin, ktore
w ogdle nie sg wpisane. Prosze zwroci¢ uwage na za-
Iaczniki, choc¢by zalacznik nr 1, zalacznik nr 2, kto-
re, jak ministerstwo na posiedzeniu komisji nam
przedkladalo, sg uzgodnione wspoélnie z Komisja
Unii Europejskiej. I to obowiazuje nie tylko nas
w Polsce, ale w calej Unii Europejskiej. Taka infor-
macja wyjasniajaca byta przedstawiona na posie-
dzeniu komisji. ProponowaliSmy na przyklad roz-
szerzenie katalogu niektorych innych roslin o te,
ktore sa zgloszone w ramach poprawek. Minister-
stwo jednak stwierdzito, ze to musi by¢ skonsulto-
wane z Komisja Europejska, gdyz to wszystkie pan-
stwa decyduja, co wpisa¢ do odmian, ktére mamy
w tym katalogu. I byt podany przyklad, ze na tere-
nach regionu wschodniego tradycyjnie jest upra-
wiana gryka, a nie ma tej rosliny wpisanej tutaj do
katalogu. Na te same watpliwosci i pytania doty-
czace zachowania tych roslin w katalogu minister-
stwo odpowiadalo wyraznie na posiedzeniu komisji,
ze bedzie proba wprowadzenia innych rozwiazan
i yjecia w innym programie wspierania odpowied-
nich doptat. To ewentualnie beda rosliny, ktére be-
dzie mozna uprawia¢ przy specjalnym systemie do-
plat, takim, Zeby te rosliny utrzymac. Czyli wida¢
wyraznie, Ze nasza troska idzie w tym kierunku, ze
jestesmy tym zainteresowani. Mozna powiedzie¢, ze
jest tym zainteresowana nasza Izba, ale sa tym row-
niez zainteresowani hodowcy, ktérzy chca utrzymy-
wac terosliny. I stad préba polaczenia tych dziatan.
To tyle, tak og6lnie, o tych sprawach. Jezeli sa
jakies szczegbélowe kwestie, to prositbym o prze-
kazanie pytan do pana ministra, ktéry rzeczywi-
$cie pracowal nad tym tematem; w koncu to jest
inicjatywa rzadowa. Szczeg6lnie zwracam uwage
na to, ze jest to dostosowanie do dyrektywy Unii
Europejskiej, ktéra narzuca pewne rozwigzania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Waldemar Kraska, potem pan se-
nator Goérecki.

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy ma pan wiedz¢ o tym, jaka
jest w tej chwili w Polsce powierzchnia upraw
kwalifikowanych i jaki stanowi procent w skali
wszystkich upraw w naszym kraju?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Odestatbym to pytanie do pana ministra, gdyz
w tej chwili nie mam przy sobie tego zestawienia,
a naprawde¢ nie chcialbym popehi¢ biedu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, zatem pytanie przechodzi do
pana ministra.
Pan senator Ryszard Goérecki, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, moje pytanie nawiazuje do
tej dyskusji w trakcie zadawania pytan. Chce po-
wiedzie¢, ze jest to bardzo wazna sprawa, bo Unia
Europejska dba o to, zeby zachowa¢ bior6znoro-
dnos$¢ gatunkows. To po pierwsze. A po drugie,
daje szanse produkcji tych gatunkéw, ktére mog-
lyby zgina¢ z rynku. Ale czy my mamy wiedze,
orientacje, jakie powierzchnie w praktyce beda
rzeczywiscie uprawiane? Jakiej wielkosci to moze
by¢ biznes?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Mamy tutaj zapis 0,3-0,5. To jest ten ogdlny za-
pis, ktory mowi...

(Senator Ryszard Goérecki: Ja pytam o realia.)

Prosze?

(Senator Ryszard Gorecki: Pytam o szacunki
dotyczace realiow.)

Powiem tak: nie byto takich pytan na posiedze-
niu komisji. Tak szczegélowo akurat w tym kie-
runku nie poszliSmy w czasie dyskusji, w zwiazku
z tym bardzo che¢tnie przeniesiemy to pytanie do
pana ministra, ktéry nam doktadnie to wyjasni.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan do senatora
sprawozdawcy.

Dzi¢kuje bardzo.

To jest rzadowy projekt ustawy. Pan minister
Tadeusz Nalewajk jest z nami.

Panie Ministrze, czy chcialby pan przedstawi¢
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Jesli mogge od-
powiedzie¢ na niektoére pytania...)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zapraszam tu do siebie, Panie Ministrze, zeby
widzieli pana pytajacy.

Juz co najmniej jedno pytanie zostalo do pana
skierowane, Panie Ministrze...

Prosze bardzo o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Zaczne¢ od pytania najbardziej konkretnego,
czyli o to, ile mamy w tej chwili upraw kwalifiko-
wanych. Na dzien dzisiejszy jest to 120 tysiecy ha.

I teraz jest kwestia... Momencik. Tak wiec, Panie
Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie, jest kwe-
stia przyjecia pewnego podziatu, jezeli chodzi o re-
gionalizm. Dzisiaj, tak jak pan senator Kieres po-
wiedzial, w administracji funkcjonuje tréjstopnio-
wy podzial, w ustawie jest to po prostu réwniez
oparte na podziale administracyjnym. Jest obo-
wiazek wystapienia z wnioskiem do ministra rolni-
ctwa, wskazuje sie, z ktoérego rejonu uprawa pocho-
dzi. Co do kwestii rozdrobnienia polskiego rolni-
ctwa, to, Szanowni Panstwo, taka jest jego specyfi-
ka. Mysle, ze nam szczeg6lnie powinno zaleze¢ na
zachowaniu w kraju bior6znorodnosci tych réz-
nych roslin. Tak jak powiedzialem, my mamy dzi-
siaj okolo miliona siedmiuset tysi¢cy gospodarstw,
Srednio majacych okolo 10 ha, i powinno nam zale-
ze¢ na implementaciji tej dyrektywy do naszych wa-
runkéw. Inaczej jest z zachowywaniem tej bior6z-
norodnosci w krajach, gdzie $rednia powierzchnia
gospodarstwa jest duza, u nas jest to troszke trud-
niejsze. Dlatego oparli$my to na podziale tréjstop-
niowym - gmina, powiat, wojewéddztwo — tak jak dzi-
siaj stanowi konstytucja.

Teraz kwestia biznesu. My$le, ze najwazniej-
szym biznesem dla nas jako kraju jest mozliwos¢
zachowania tej bior6znorodnosci w naszym kra-
ju.Jak panstwo wiecie, dzisiajjuz jest tak, ze jeze-
li rolnik ma program rolnosrodowiskowy, to réw-
niez z tego programu sa placone w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich doplaty do
tychze upraw. Pozostaje jednak kwestia imple-
mentacji i dostosowania samego nazewnictwa.
W starej ustawie, jesli moge tak si¢ wyrazic, jest
stwierdzenie: tak zwana odmiana miejscowa. Tu
z kolei operuje si¢ innym sformulowaniem, zgod-
nie z dyrektywa: odmiana dla zachowania bioro6z-
norodnosci roslin rolniczych.

Jeszcze kwestia materialu do hodowli roslin,
Szanowne Panie Senator i Panowie Senatorowie. To
jest bardzo powazna sprawa, dlatego w tej chwili
trwaja prace w resorcie nad calosciowa ustawa.
Dzisiaj, jesli moge taka informacje podac¢, poprawito
sie co prawda uzywanie materiatu kwalifikacyjnego

do siewu z 8% na 9%, ale to i tak okolo dziesi¢c¢ razy
mniej niz w krajach o wysoko postawionym rolni-
ctwie, gdzie okolo 80% materiatu siewnego sie wy-
mienia. Tak jak powiedziatem, to jest 120 tysiecy na
10 milion6w ha upraw w kraju. Trudno jest jednak
uchwyci€... To znaczy te 0,3 i 0,5 ilosci materialu
siewnego, o ile dobrze pami¢tam, jezeli chodzi o bio-
roznorodnosé... Tam si¢ méwi o powierzchni nie
wickszej niz 100 ha, jesli dobrze pami¢tam. Szano-
wni Panstwo, to jest trudne ze wzgledu na rozdrob-
nienie i w kazdym... Mamy 312 tysiecy km” powie-
rzchni ladowej, ale ta ré6znorodnos¢ od zachodnio-
pomorskiego do podkarpackiego czy podlaskiego
jest naprawde duza i roslin wpisanych do tego za-
lacznika jest naprawde duzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje.

Kolejne pytanie, pan senator Blaszczyk. Potem
pan senator Kraska i senator Knosala.

Panowie, ja proponuje, zebyscie zadali trzy py-
tania, a pan minister potem...

(Gtos z sali: Jeszcze pan senator Pupa.)

Senator Pupa, dobrze. To beda cztery pytania
i pan minister bedzie laskaw odpowiedzie¢ na nie
lacznie.

Prosze bardzo, senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, bedzie kilka pytan. Pierwsze
pytanie jest takie: dlaczego tak szybko proceduje-
my nad ustawa? Wiemy, ze mamy czas do czerwca
przysztego roku. A dlaczego takie pytanie? Dlate-
go ze, jak wiemy, do zalacznikow nie mieliSmy ani
ekspertyz, ani opinii. To bylo gléwnym powodem
tego, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ na etapie sejmo-
wym w glosowaniu si¢ wstrzymato, a podczas po-
siedzenia komisji rolnictwa bylo przeciwne. Mam
pytania do pana ministra. Dlaczego takie eksper-
tyzy nie byly wykonane? Czy nie lepiej byto pocze-
ka¢ chwilke, uwzgledni¢ — bo wiem, Ze na posie-
dzeniu komisji senackiej zglaszaliSmy jeszcze in-
ne odmiany — wszystkie odmiany roslin, zapoznac¢
sie z opinia $rodowisk, ktére zajmuja sie nasien-
nictwem, i przyja¢ to na spokojnie? Jest jednak
duza obawa, ze bedq zarzuty, iz w zalacznikach
nie ma wszystkich odmian, ktérymi jesteSmy za-
interesowani. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pan, odpowiadajac na moje
pytanie, okreslit t¢ powierzchnie. Ona jest, moim
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zdaniem, do$¢ niewielka. Czy w takim ukladzie
rzad planuje podjac jakies dzialania w kierunku
zwiekszenia areatu, ktory jest zasiewany materia-
lem kwalifikowanym? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym wréci¢ do mojego poprzedniego
pytania dotyczacego transgranicznosci. Czy beda
takie regiony na styku kilku panstw? Jak to sie
przedstawia? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi si¢ do praktycznej stro-
ny. Jaka jest srednia wielkos¢ obszaru regionu
pochodzenia? Czy da sie to jakos ustali¢?

I kolejne pytanie. W uzasadnieniu do projektu
mozna wyczytac¢, ze w obrocie krajowym nie znaj-
duja si¢ odmiany, ktére spelialyby wymagania
dla zachowania bioréznorodnosci. Pytanie moje
brzmi: kiedy mozna si¢ spodziewa¢ wprowadze-
nia pierwszych tego typu odmian do obrotu? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
I pan senator Pupa.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, zgodnie z materialem poro-
wnawczym do druku nr 674, ktéry posiadam,
wart. 2wust. 1 pktowi 4, gdzie méwi si¢ o odmia-
nie miejscowej, nadano nowe brzmienie. Ten
punkt zostaje zmieniony poprzez dodanie sfor-
mulowania ,z wylaczeniem roslin rolniczych”.
W stowniczku ustawy moéwi sie o tym, kim jest
hodowca, co to jest obrét, kim jest producent,
kim jest prowadzacy obrét czy kim jest dostawca,
ale nie wyjasnia sie, co to jest roslina rolnicza.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, co to jest, w mysl za-
pisow tej ustawy, to znaczy, wedtug wnioskodaw-
cow, czyli rzadu, roslina rolnicza, gdyz nie
chciatbym, zeby pod tym okresleniem, ktérego
wyjasnienia nie ma w slowniczku, kryl si¢ jakis
podstep.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, pytania od czterech senato-
row. Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dobrze. Jesli pan, Panie Marszatku, pozwoli, to
zaczalbym od ostatniego pytania, pana senatora
Pupy. W starej ustawie jest generalnie okreslona
odmiana miejscowa... Sa dyrektywy na temat up-
raw warzywnych, ale uprawy rolnicze musza by¢
wyltaczone, bo dotyczace ich przepisy musimy od-
dzielnie implementowa¢. To jest zabieg bardziej
prawniczy niz merytoryczny, w kontekscie zgra-
nia przepisow starej ustawy o nasiennictwie i tej
nowej wprowadzane;j.

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale, Panie Ministrze,
mnie chodzi o to, ze powinna by¢ informacja
o tym, jakie rosliny rolnicze beda wylaczone.)

Ja nie pamietam w tej chwili, jaka jest klasyfi-
kacja roslin, ale uprawy rolnicze to, jak wiadomo,
zboze, kukurydza, ziemniaki...

(Senator Zdzistaw Pupa: Ja to rozumiem, ale
problem polega na tym, ze w stowniczku to nie jest
opisane. Mamy tam na przyktad opisane, kim jest
producent, co to jest obroét, co to jest partia, co to
jest material nasadzeniowy czy rozmnozeniowy,
a tego nie ma.)

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Panie Mini-
strze, ja proponuj¢ odpowiedzie¢ na to pytanie na
pismie, bo to jest dosy¢ istotna rzecz i dobrze, ze-
by to zostalo na pi$mie...)

Tak jest.

Teraz kwestia $redniej wielkosci regionu pocho-
dzenia. Szanowni Panstwo Senatorowie, trudno
jest... Sa gminy, ktore licza 100 km2, sa duze gmi-
ny, sa duze powiaty... Musimy sie¢ obraca¢ w ta-
kich granicach, w jakich sg obecnie powierzchnie
administracyjne gmin, powiatéw i wojewodztw. In-
nej odpowiedzi na to w tej chwili nie ma. Jak tu kto-
ry$ z panéw senatoréw sprawozdawcéw mowil,
przyroda nie zna granic, bo troch¢ inaczej... Wioski
granicza... Trudno okresli¢ granice wiosek, nie
mowiac o samym areale i potozeniu uprawy. Ale,
jak moéwie, trzeba bylo przyja¢ jakies rozwigzanie
i dlatego przyjeliSmy podzial administracyjny kra-
ju, bo taki tréjstopniowy u nas na razie obowiazuje
i, mam nadzieje, bedzie obowigzywatl.

Teraz kwestia tego, kiedy to bedzie wprowadzo-
ne. Szanowni Panstwo, jest taka instytucja jak
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Up-
rawnych i chyba, jesli dobrze pamietam, cala ta
procedura trwa, Panie Dyrektorze, dwa lata czy
jeden rok. To jest kwestia zgloszenia takiej rosli-
ny, spelnienia pewnych warunkéw i uznania jej
przez instytucje panstwowa za rosling o bior6zno-
rodnosci, czyli posiadajaca cechy regionalne,
miejscowe — nie boje¢ si¢ uzy¢ sformutowania ze
starej ustawy.

Transgenicznos$¢. Szanowni Panstwo, projekt
oroslinach transgenicznych zostal ztozony do las-
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ki marszatkowskiej. Pan senator chyba pytal
o GMO, bo transgenicznosc... Czy ja dobrze zro-
zumialem?

(Senator Ryszard Knosala: Transgranicznos$é.)

Transgranicznos$¢. Przepraszam, uslyszalem
transgenicznosé... Przepraszam, ale nie potrafie
odpowiedziec¢. Ja swoéj tok myslowy ustawitem na
transgenicznos¢, na GMO, o czym si¢ ostatnio
mowi. Kwestia trangranicznosci...

(Senator Ryszard Knosala: ...na bazie ustawy
unijnej, wiec nie da si¢ wykluczy¢, Ze rejonem po-
chodzenia beda objete dwa czy trzy panstwa. Pra-
wda?)

Tak. Przyroda nie zna granic i trudno jest to
okresli¢ fizycznie palcem na mapie.

Teraz powierzchnia. Szanowni Panstwo, tak jak
mowitem, na razie obowiazuje u nas przepis o tak
zwanej oplacie licencyjnej i oplacie rozmnozenio-
wej, czyli reproduktowej. Jest powolana wspélna
instytucja do zbierania tych optat i gospodarstwa
powyzej 10 ha sa zobowiazane wnosi¢ oplaty roz-
mnozeniowe. Idzie to naprawde¢ opornie. Dzisiaj ja
bym postawil pytanie inaczej. My stoimy przed dy-
lematem, jak rozwigza¢ finansowanie hodowli ros-
lin i nie tylko roslin w Polsce. Do tego pytanie zada-
ne przez pana senatora si¢ sprowadza. To jest na-
prawde powazna kwestia — w jaki spos6b dojs¢ do
tego, zebysmy mieli odpowiedni sposéb finanso-
wania hodowli w Polsce. To jest bowiem bardzo is-
totne. Dzisiaj, w sytuacji ré6znorodnosci podmio-
tow, lacznie ze spoltkami agencyjnymi, czyli tak
zwanymi strategicznymi, z Agencja Nieruchomo-
$ci Rolnych, z hodowlami prywatnymi... Napraw-
de tutaj musimy... Tak, jak powiedzialem, wskaz-
nik 9% wymiany materialu siewnego w Polsce to
jest naprawde jeden z najgorszych, nie boje si¢ te-
go powiedzie¢, a powierzchnia tych upraw w sto-
sunku do 10 milionéw ha upraw w kraju jest na-
prawde mata. Mamy odpowiednig instytucje, ale
zbieranie tych oplat idzie bardzo opornie. Dzisiaj
kto$, kto kupuje materiat rozmnozeniowy, hodow-
lany... Rozmnozenie licencyjnej odmiany w gospo-
darstwach o powierzchni powyzej 10 ha... To dzia-
la na podobnej zasadzie jak ZAiKS — wykonywanie
czyichs$ utworow wiaze si¢ z prawami autorskimi.
Do tego si¢ to sprowadza. Mysle, ze to naprawde
jest trudny temat, ktéry musimy podja¢. Mam na-
dzieje, ze skutek bedzie pozytywny. Bez racjonal-
nej hodowli, bez nowych odmian, bez nowych cech
genetycznych takich czy innych roslin na dzien
dzisiejszy rolnictwo nie tylko w Polsce, ale i na
Swiecie po prostu nie moze istniec.

Trudno mi powiedzie¢, dlaczego nie zostala zro-
biona ekspertyza. Pan senator o to pytat. Chyba
dlatego, ze katalog roslin w zalaczniku jest zunifi-
kowany, taki samm w Europie, jak i w Polsce. Mys-
le, ze to byto podstawa do tego, ze ta ekspertyza...
Chociaz pan senator sprawozdawca Chréscikow-

ski mowit o tym, ze w trakcie prac komisji zostaly
dopisane nazwy czterech roslin, jesli dobrze wi-
dzialem, byla wsréd nich chyba wiechlina.

Tak ze, Panie Marszalku, taki jest moj obecny
stan wiedzy, jesli chodzi o odpowiedzi na pytania
zadane przez panow senatorow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytania. Najpierw sobie udziele glosu.

Senator Marek Ziolkowski:

Czy pan minister zna przyklad rosliny, ktora
jest rosling miejscowa, regionalna, a ktora prze-
kracza granice, to znaczy, wystepuje po jednej i po
drugiej stronie granicy z ktérymkolwiek z naszych
sasiadow? To byltoby pierwsze pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Drugie pytanie to bedzie pytanie pana senatora
Chréscikowskiego.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze! Wspomnial tu pan o roslinach
genetycznie modyfikowanych, a to chyba nie do
konca odpowiedz na pytanie, ktére zadal pan se-
nator, chodzilo chyba o rosliny transgeniczne,
bardziej chodzilo o granice.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewgjk: Granice, tak,
wlasnie.)

W ustawie jest zapis méwiacy o zakazie obrotu
nasionami genetycznie modyfikowanymi i w tej
ustawie nie zostaje on zmieniony. To jest pierwsza
sprawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajlk: U nas. Tak?)

Czy przy okazji zmiany ustawy nastepuje tu
zmiana? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jezeli méwimy o zakazie obro-
tu, ustawa moéwi o zakazie, to jak to jest, ze mamy
mase dokumentéw potwierdzajacych, stwierdza-
jacych, ze dzisiaj w Polsce sa uprawiane rosliny ge-
netycznie modyfikowane. Jezeli ustawa mowi, ze
nie mozna, to pytanie, gdzie jest clou sprawy, jak to
jest, ze w Polsce uprawia si¢ rosliny genetycznie
modyfikowane. Na pytanie skierowane do ministra
rolnictwa, ktore zadawalem na posiedzeniu komi-
sji, czy wolno w Polsce uprawia¢ rosliny genetycz-
nie modyfikowane, mimo trzech zadanych pytan
nie otrzymalem odpowiedzi i do dzisiaj nie uzyska-
lem jednoznacznej odpowiedzi takze na pismie.
W takim razie oczekiwalbym dzisiaj odpowiedzi na
pytanie, czy wolno w Polsce uprawia¢ rosliny gene-
tycznie modyfikowane. Chciatbym ustyszec¢ dzisiaj
odpowiedz réwniez na to pytanie. Jezeli si¢ upra-
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wia, a mowi si¢ o zakazie obrotu, moéowi si¢ o pew-
nych przepisach rozporzadzenia Unii Europej-
skiej, ktore nas obowiazuja, to pytam, jak w Polsce
jest przestrzegane prawo. Chciatbym ustlyszec je-
dnoznaczna opini¢ ministerstwa rolnictwa o tym,
jakie jest w tym zakresie prawo w Polsce, skoro jest
zakaz obrotu, to wolno uprawiac czy nie wolno up-
rawia¢. Dlaczego uprawia si¢ rosliny genetycznie
modyfikowane? Na jakiej podstawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Zaczalbym od tego drugiego pytania pana prze-
wodniczacego Chroscikowskiego. Panie Senato-
rze, mysle, ze na to pytanie powinnis$my udzieli¢
odpowiedzi pisemnej. Jest to temat naprawde
kontrowersyjny. Jest projekt ustawy, sa pewne
przepisy, nasze, miejscowe, tymczasem panstwo
dobrze wiecie o tym, ze kto$ pojechal na Stowacje
czy do Czech, kupil sobie modyfikowanej kukury-
dzy i zasial pod Raciborzem, a Greenpeace powie-
sitjaki$ baner z antyreklama, zreszta takze na bu-
dynku ministerstwa rolnictwa. To jest temat na-
prawde kontrowersyjny, kontrowersyjny w takim
sensie, ze z jednej strony méwimy, ze mamy by¢
wolni od GMO, a z drugiej strony pytamy, czym
zastapi¢ biatko, czym pas$¢ trzode chlewna, jak
utrzymywac drob itd. To jest tak szeroki temat, ze
jezeli pan marszalek i pan senator pozwola, to na
to pytanie odpowiedzialbym pisemnie, bo to jest
pytanie...

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Oczywiscie.

Pan senator zgadza si¢ na ten tryb odpowiedzi.
Tak?

Tak, shucham.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Tak, tak, ale ja mowie o roslinach, o uwalnia-
niu takich roslin, a nie o stosowaniu do karmie-
nia. Mamy przeciez ustawe, ktéra zmieniliSmy,
dopuszczajaca sprowadzanie pasz GMO i in-
nych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak jest.)

...ale to jest zupelnie inna materia. Mnie chodzi
o uwalnianie roslin genetycznie modyfikowanych
i tego tematu si¢ trzymajmy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dobrze, Panie Senatorze. Jesli moge odpowie-
dzie¢, Panie Marszalku, to powiem, ze ja méwilem
o tym w tym kontekscie. Oczywiscie, tak, mamy,
bo sprowadzane sa do nas 2 miliony t soi, jedno-
czesnie mamy swiadomos$¢ tego, ze mozemy
wprowadzi¢ zakaz, ale w sytuaciji istnienia jedno-
litego rynku wieprzowina z Danii na bazie roslin
modyfikowanych spokojnie moze trafi¢ do na-
szych sklepow. Tak jak mowie, to jest temat na-
prawde szeroki, $Smiem powiedzie¢, polityczny.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wprawdzie na moje pytanie pan nie odpowie-
dzial, ale c6z. (Wesotosé na sali)

Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Panie Mar-
szatku, ja moge zaryzykowac, jesli pan pozwoli.)

Na pismie...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tadeusz Nalewajk:

Nie, nie na piSmie.

Tychroslin jest naprawde duzo. Szanowni Pan-
stwo, wezmy na przyklad region Podlasia, ktory
bezposrednio graniczy z Bialorusia. Gdy teren
jestna przyktad podmokly, to wiadomo, ze wyste-
puja tam rosliny, ktére maja pewne cechy wspo6l-
ne, wspélne wymagania srodowiskowe. U nas jest
na przyklad roslina motylkowa, ktéra rosnie na
podmoklych lakach, a nazywa si¢ koniczyna
szwedzka. Czy ona moze wystepowac tylko w Pol-
sce?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Ja dysponuj¢ materiatem po-
rownawczym i dla jasnosci sprawy prositbym
o odpowiedz na takie pytanie.

We wprowadzonym do art. 57b pkcie 8 jest na-
stepujacy zapis: ,minister wtasciwy do spraw rol-
nictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, terminy
skladania wnioskéw o wyrazenie zgody na wpro-
wadzenie do obrotu materialu siewnego odmian
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dla zachowania bior6znorodnosci roslin rolni-
czych, biorac pod uwage cechy biologiczne po-
szczegoblnych grup roslin i gatunkéw”. Odniesmy
to do art. 2 ppkt 4b ,odmiana dla zachowania bio-
roznorodnosci roslin rolniczych”. Czy to oznacza,
ze w tym rozporzadzeniu bedzie zgoda na rosliny
zwigzane z konkretnym obszarem? Czy mogltby
pan to przyblizyc¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajlk: Jesli mozna?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Sprawa pierwsza to taka, ze roslina musi by¢
uznana przez Centralny Osrodek Badania Od-
mian Roslin Uprawnych za rosline miejscowa.
A delegacja prawna dla ministra rolnictwa i roz-
woju wsi jest po to, zeby wydal przepisy szczegolo-
we co do toku postepowania w odniesieniu do up-
rawy i okreslenia tego regionu. Nie wiem, czy pan
senator o to pytal, nie wiem, czy si¢ zrozumielis-
my, przepraszam, czy ja dobrze zrozumialem py-
tanie.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzi¢kuje bar-
dzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzigkuje bar-
dzo.)

Seria pytan si¢ skonczyla.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy pan senator Gorecki.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

Tak si¢ zwracam, bo juz jest dwéch na sali.
Chce powiedzie¢, ze dyskusja, ktéra rozwingla si¢
przy okazji zadawania pytan, pokazuje, jak klu-
czowag sprawa jest nasiennictwo, ktoére wydawato-
by si¢ sprawg banalng, prosta, taka, ktora nie po-
winnismy si¢ zajmowac. Tak nie jest.

Chce powiedzie¢, ze sektor nasiennictwa do-
starcza, mozna powiedzie¢, gltéwnego srodka pro-
dukcji roslinnej, jest to fundament polskiego rol-
nictwa, wyrazny fundament. Problemy, o ktérych

dzisiaj dyskutowali$my, dotycza w sumie drob-
nych spraw, bo chodzi o zachowanie bior6znoro-
dnosci. Jest to inicjatywa stuszna, wiadomo, ze
trzeba to poprze¢. Jest szansana to, ze beda upra-
wiane pewne gatunki roslin. Ktos tu wspomniat
o gryce. Ja polecam gryke — akurat jestem fizjolo-
giem i biochemikiem nasion — bo to jest swietny
material do ratowania naszego zdrowia. Mowi¢
bardzo powaznie, zalecam, zebyscie dzisiaj zjedli
kasze gryczana, to jest bardzo wazny...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Czyli popie-
ra pan senator hreczkosieji.)

Tak jest. To jest — powtarzam jeszcze raz — bar-
dzo wazna sprawa w dietetyce.

Jednak gléwne problemy polskiego nasienni-
ctwa znajduja si¢ zupelie gdzie indziej. Z panem
ministrem, absolwentem olsztyniskiej uczelni,
dyskutowali$my o tym pokrétce na korytarzu.
Pierwszy to jest problem odnawiania materialu
nasiennego, to jest problem egzystowania, ho-
dowli twérczej i zachowawczej. Drugi to wielka
w ostatnim dwudziestoleciu inwazja firm nasien-
niczych z Europy Zachodniej i firm amerykan-
skich do Polski, i wyeliminowanie z rynku na-
szych firm. Trzeci to brak wlasciwej polityki finan-
sowej, brak srodkéw finansowych na utrzymanie
firm nasienniczych.

Chce wyraznie powiedzie¢, ze trzeba by byto
przysias¢ do opracowania jasnej strategii urato-
wania polskiego nasiennictwa. Najwazniejsza ba-
riera rozwoju nasiennictwa rolniczego w Polsce
jest bariera popytu, do tego rynek nasienny jest
bardzo rozdrobniony. Pan minister wspominat
o liczbie gospodarstw. My mamy okotlo poéttora ty-
sigca podmiotéw, ktére maja zgode Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa na pro-
wadzenie dzialalnosci w zakresie produkcji na-
sion. W Polsce istnieje rowniez przekonanie o ko-
niecznosci integracji sektora hodowlano-nasien-
nego w celu wzmocnienia jego konkurencyjnosci
na rynku krajowym i miedzynarodowym.

Chce powiedzie¢, ze istota nasiennictwa jest
postep biologiczny, a wigc efekty przekladajace
sie na produkcje. Jest to gléwna metoda zwiek-
szenia produkcji rolniczej, przy tym najtansza.
Podam przyklady. Wedlug szacunkéw w latach
1970-1990 az 52% wzrostu produkcyjnosci ros-
lin bylo efektem postepu biologicznego, zas w la-
tach 1950-1970 minionego wieku tylko 18%.
W ostatnim okresie, po roku 1990, nawozenie
spadlo o 50%, a przy tym nastapil wzrost rolni-
czej produkcji roslinnej. To efekt postepu rolni-
czego, mamy zdrowa produkcje roslinna, zdrowa
zywno$¢ roslinna dzieki postepowi. I zeby nadal
sie tak dzialo, musimy mie¢ jasna strategie, pro-
gram dofinansowania tych instytucji, ktére sa
kluczowe, na przykltad IHAR w Radzikowie. Od-
byliSmy zreszta krotka dyskusje¢ z panem prze-
wodniczacym Chroéscikowskim, ktory nie jest
zwolennikiem GMO, boi si¢, ze jak zje GMO, to
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juz nie bedzie normalnie funkcjonowal. Ja mu
mowie, ze bedzie normalnie funkcjonowal. Ale
chce powiedzie¢, ze jesli chcemy ograniczy¢
wprowadzanie na rynek pasz GMO i nasion
GMO, to musimy uaktywnic¢ nasze placowki ba-
dawcze i wprowadzi¢ produkcje biatka roslinne-
go w Polsce poprzez wdrazanie odpowiednich
programow. I dlatego apeluje o wdrazanie takich
wlasnie programoéw. Wiem, ze kilka instytutow
skladalo takie oferty programowe, nie wiem, na
ile sg one zaawansowane. Méwi¢ o tym, ponie-
waz orientuje si¢ w tej problematyce chyba dosc¢
dobrze i chetnie zapraszam pana ministra do
dyskusji. Krotko méwiac, rozwiazemy problem
postepu rolniczego, polskiego biznesu rolnicze-
go, ktory ratowal polska gospodarke juz nie raz,
jesli poprawimy sytuacje¢ polskiego nasienni-
ctwa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan przewodniczacy, pan senator Chréscikow-
ski. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W czasie dzisiejszej debaty o ustawie o zmianie
ustawy o nasiennictwie padlo tu wiele uwag i wie-
le stwierdzen. Szczeg6lnie si¢ ciesze z wystapie-
nia, w ktérym pan senator Goérecki powiedzial, ze
nasiennictwo jest bardzo waznym elementem rol-
nictwa. Mysle, Ze tak jak pan profesor jest zwolen-
nikiem nasiennictwa, tak i wiekszo$¢ z nas, rolni-
kéw, uwaza, ze bez nasiennictwa nie ma szans na
rozwoj polskiego rolnictwa. Wskazane juz tu zapi-
sy w omawianej ustawie beda pozwalaly tylko
czastkowo zachowac te bior6znorodnos$¢, ale my —
powtarzam za panem senatorem Goéreckim — mu-
simy bardziej dba¢ o rozwéj polskiego nasienni-
ctwa.

Z przykroscia musze¢ stwierdzi¢, ze cala trans-
formacja, ktéra wciaz jeszcze trwa, bardzo mocno
przyczynila si¢ do upadku polskiego nasienni-
ctwa. Ja kiedy$ bylem producentem i moge pan-
stwu powiedzie¢, ze 70% upraw roslinnych z mo-
jego gospodarstwa bylo ukierunkowanych na na-
siennictwo. A dzisiaj z tych central nasiennych
pozostaly w zasadzie juz szczatki. Z polskiego na-
siennictwa zostaly nam tylko szczatki. I jezeli mi-
nisterstwo i my jako parlament nie podejmiemy
dzisiaj dziatan, ktére beda powodowaly zastoso-
wanie pewnych mechanizméw pozwolajacych
utrzymac — nie mowi¢ juz wzmocnic, tylko utrzy-
mac — polskie nasiennictwo, to czeka nas powaz-
ny problem, a z czasem bedzie on coraz trudniej-
szy do rozwiazania.

Z doswiadczenia wiem, ze wiekszo$¢ rolnikow
przy umowach kontraktacyjnych jest zarzuca-
na takimi nasionami, jakie dany zaklad prze-
twérczy sobie zyczy. Podam tylko przyktad bu-
rakéw cukrowych. Przeciez polska hodowla bu-
raka cukrowego ginie, bo bez przerwy importo-
wane sga nasiona promowane przez same cukro-
wnie, ktére mowia, ze ta odmiana jest przez nie
preferowana. A wigec importowane sg inne od-
miany niz polskie, juz nie chce moéwic z ktorych
krajow, ale w wigkszo$ci sa to odmiany z krajow
zachodnich. I to pokazuje, ze to przemyst
ksztaltuje rozwoj polskiego nasiennictwa, a
raczej wprost przeciwnie — jego zanikanie, i albo
bedzie jaka$ proba uregulowania tej sytuacji
poprzez odpowiednie zapisy, albo bedzie tak,
jak juz jest, ze oto duze koncerny, ktore dzis sa
prawdziwymi decydentami na rynku przemyshu
rolno-spozywczego, beda nam dyktowaly, jakie
nasiennictwo mamy przejac¢ z Holandii, Szwecji
czy Anglii, a nawet Francji czy Niemiec. W zwigz-
ku z tym musimy w ramach wspdlnego prawa
Unii Europejskiej znalez¢ takie rozwigzania,
ktére pozwola funkcjonowac polskiemu nasien-
nictwu.

Zagrozenia, ktore nadchodza, o ktorych juz
tu wspomnieliSmy, sa na przyktad takie, ze
w niedtugim czasie chce si¢ u nas wprowadzi¢
prawo obowiazujace w niektérych krajach Unii
Europejskiej méwigce o wprowadzaniu roslin
genetycznie modyfikowanych na teren Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Stanowisko naszego rzadu
jest jednoznaczne - rzad jest przeciwko uwal-
nianiu roslin genetycznie modyfikowanych,
i powtarza to bez przerwy minister srodowiska,
powtarza to bez przerwy minister rolnictwa. Ale
my — mowilem juz o tym, jak zadawalem pytanie
— oczekujemy jednoznacznego rozwigzania pra-
wnego w tej kwestii, zeby ta definicja, o ktérej
mowi rzad, miala faktyczne skutki prawne
i konsekwencje w realizacji.

Niepokoi mnie bardzo jeszcze jedno, ze pracu-
jac nad ustawa o nasiennictwie, méwimy o tak
zwanych inspekcjach. Jestesmy juz w zasadzie na
etapie debaty budzetowej i prosze zobaczy¢, jakie
$rodki finansowe — bedziemy moéwi¢ o nich przy
budzecie — sa zabezpieczane dla tych inspekc;ji.
Czy chcemy dbac o to, zeby przewidziane mecha-
nizmy byly wdrazane i realizowane, czy chcemy
wykonczy¢ polskie nasiennictwo? Wczoraj na
przyklad rozmawialiSmy na posiedzeniu komisji
o promocji polskich produktéw w Polsce, w Euro-
pie i na $wiecie. Ot6z z powodu braku $rodkow fi-
nansowych na dzialania inspekcji dochodzi do te-
go, ze panstwo nie ma wlasciwie zadnego instru-
mentu dla sprawnego realizowania promowania
polskich produktéw, poczawszy od nasiennictwa.
A wiec nalezatoby zadbac o to, aby jednak inspek-
cje mialy $rodki finansowe i mogly podejmowac
dzialania, bo inaczej urzednicy nie sa w stanie
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kontrolowa¢, nie moga wyjecha¢ w teren, bo nie
maja $rodkéw finansowych, po prostu nie sa
w stanie realizowa¢ powierzonych im zadan. My
bez przerwy w ustawach przypisujemy inspek-
cjom nowe kompetencje, ale nie przewidujemy
srodkéw finansowych na ich realizacje, co staje
sie ogromnym problemem powodujacym, zZe pan-
stwo traci instrumenty, ktére ma, bo nie moze ich
uzy¢. Dlatego zwracam na to szczegdlna uwage,
gdyz potem si¢ okazuje, ze panstwo po prostu jest
niesprawne.

Nie wspomniatem panstwu jeszcze, ze byla pe-
wna propozycja ze strony izb rolniczych. Otoz
przedstawiciele izb zaproponowali poprawke,
ktora ja dzis cheiatbym ztozy¢ do pana marszatka.
Ona zmierza do tego, aby w art. 1 w pkcie 9 lit. b
w ust. 7 po wyrazie ,.kwalifikatorzy” doda¢ wyrazy
Lub akredytowani kwalifikatorzy”. Dyskusja na
ten temat odbyta si¢ na posiedzeniu komisji, pan
minister miat si¢ do tego odnies¢ i mysle, ze jesz-
cze dzisiaj czy... prawdopodobnie dzisiaj, wréci-
my do tego tematu i przedyskutujemy, czy ta po-
prawka bedzie zasadna. Jesli uznamy ja za zasa-
dna, to bede wdzigczny, jesli zechcg panstwo te
poprawke przyjac.

To tyle, cho¢ mozna by jeszcze dlugo na ten te-
mat moéwi¢, ale szanuje panstwa czas i dlatego
dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To poprosze o poprawke, Panie Senatorze.
Dziekuje.

I pan senator Leon Kieres.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie!

Zabieram glos w poczuciu pewnej bezradnosci
w interpretacji niektérych przepisow tej ustawy,
a zainspirowaly mnie pytania pana marszalka,
dotyczace wspolpracy transgranicznej, i wezes-
niejsze, pana senatora Knosali. Prosze nie oce-
nia¢ mojego glosu w kategoriach kwalifikacji wia-
$ciwych dla mojego wyksztalcenia, jako ze jestem
prawnikiem, ale teraz wypowiadam si¢ jako oso-
ba, ktéra - tak jak kazdy inny rolnik czy produ-
cent tego materiatu — wezmie do reki Dziennik
Ustaw i bedzie sie starala zrozumie¢ rozwiazania
prawne zawarte w tej ustawie.

A wigc pierwszy problem bym widzial w prze-
pisie dotyczacym wspoélpracy transgranicznej.
Wydaje mi sig, ze nie jest on latwy, dlatego ze
ustawa wyraznie mowi o terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej i odnosi si¢ do terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, co dotyczy na przykiad

art. 57b ust. 7, w ktérym jest mowa o tym, iz
catkowita ilo$¢ materialu siewnego dla zacho-
wania bioréznorodnosci roslin rolniczych nie
moze przekroczy¢ 10% ilosci materiatu siewne-
go danego gatunku stosowanego rocznie na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do tego do-
chodza jeszcze wzgledy kontroli fitosanitarne;j.
Rozumiem, ze taka wspolpraca jest mozliwa, ale
nie to chyba jest celem regulacji zawartych w tej
ustawie.

Ja wracam do mego pytania, ktoére zadalem
sprawozdawcy, panu senatorowi Chréscikow-
skiemu, na temat regioné6w pochodzenia, regio-
néw wytwarzania czy dodatkowego regionu ob-
rotu. Rzeczywiscie, ustawa odnosi si¢ do jedno-
stek zasadniczego tréjstopniowego podziatu te-
rytorialnego panstwa. Tak, jak ja zrozumialem
pana ministra, regionem w znaczeniu tej wlasnie
ustawy bedzie nie tylko wojewodztwo, ale takze
powiat i gmina. Pamietajmy jednak przy tym, ze
ustawa poshluguje sie pojeciami odmiany miej-
scowej, populacji miejscowej lub odmiany natu-
ralnie przystosowanej do warunkéw lokalnych.
I stad, Panie Ministrze, w pewnym stopniu chce
pana wspiera¢, bo ustawa jest potrzebna, nie ma
watpliwosci, ale wydaje mi si¢, ze moze by¢ pe-
wien klopot z interpretacja tych wtasnie pojec¢,
tych terminoéw. Jezeli bowiem przyjmiemy — a tu
miedzy nami jest zgoda - Ze regionem jest gmina,
powiat i wojewodztwo, a réznorodnos¢ tego ma-
terialu siewnego odnosi si¢ do warunkéw miej-
scowych, to takie warunki miejscowe moga wy-
stepowa¢ na przyklad w solectwie. I prosze to
sprawdzi¢, Panie Ministrze, bo moze ja si¢ myle,
ale jesli sie nie myle, to kiedy uznamy za region
gmine albo powiat i bedzie wydana tamta decyz-
ja, to bedzie oznacza¢, ze zmiany miejscowosci,
gdy idzie o produkcje, przenoszenie jej z jednego
sotectwa do drugiego, nie beda wymagac zadne-
go zezwolenia, bo to bedzie w jednym regionie,
w jednej gminie. Ale juz wtedy, gdy ten materiat
siewny mialby by¢ wprowadzony do obrotu w re-
gionie innym niz region pochodzenia, czyli w in-
nej gminie, te zezwolenia musza by¢, te okreslo-
ne warunki musza nastapi¢. Nie wiem, czy taka
byla panstwa intencja, zwlaszcza ze sytuacja
moze by¢ bardziej skomplikowana, bo regionem
moze by¢ wojewddztwo, a wtedy bez waszej kon-
troli administracyjnej przeplyw tego materiatu
na terenie wojewédztwa jako regionu pochodze-
nia bedzie swobodny. Producenci, czyli przedsie-
biorcy, tak to beda rozumieli: dopiero wtedy, gdy
bedzie to przekraczalo granice wojewodztwa,
trzeba bedzie ingerencji administracyjne;j.

Podkreslam: moéwie tutaj tak na goraco i bez
szczegblowej analizy, by¢ moze nie mam racji, ra-
czej podnosze te kwestie, zeby ustrzec pana, Pa-
nie Ministrze, i osoby odpowiedzialne przed taki-
mi komplikacjami, jakie, moim zdaniem, moga
powstac¢. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze przemoéwienie do protokotu ztozyt
pan senator Bisztyga*, a wniosek o charakterze
legislacyjnym — pan senator Chroscikowski. Ro-
zumiem, ze pan minister ustosunkuje si¢ do tego
wniosku na posiedzeniu komisji.

I poniewaz taki wniosek zostal zlozony, Panie
Przewodniczacy, prosz¢ Komisje Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o zorganizowanie posiedzenia i przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania.

Glosowanie odbedzie sie pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Zamykam punkt trzeci.

Panie Ministrze, dziekuj¢ za obecnosc¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst zawarty w druku nr 676, sprawozdania
komisji — 676A i 676B.

Pan senator Michal Wojtczak juz jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania, zapraszam.

To sprawozdanie Komisji Srodowiska.

Senator Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Srodowiska
przedstawi¢ sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 9 pazdziernika ustawie o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw.

Komisja pracowatla nad ta ustawa w dniu
27 pazdziernika i wniosta do ustawy dwadziescia
jeden poprawek, do ktérych za chwile przejde, ale
na poczatek moze kilka sléw o samej ustawie.

Oto6z ustawa ta, zmieniajagca prawo ochrony
Srodowiska, jest koniecznym i waznym elemen-
tem systemu reformowania finanséw publicz-
nych w Polsce. Uzupelnia ustawe o finansach
publicznych, ustawe wprowadzajaca ustawe o fi-
nansach publicznych, ale przede wszystkim jest
wazna dla systemu finansowania ochrony s$rodo-
wiska w Polsce, dla zadan zwigzanych z ochronag
srodowiska. Ksztaltuje ona, a wlasciwie konsty-
tuuje sposob funkcjonowania Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i wojewodzkich fun-
duszy ochrony srodowiska. Mimo ze w pierwot-
nych projektach planowano likwidacj¢ wojewo6dz-
kich funduszy ochrony $rodowiska i prze-
ksztatcenie Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska w celowy fundusz pozbawiony osobowo-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Sci prawnej, wiele argumentow przemawiajacych
za podtrzymaniem tego systemu pozwolilo jednak
uchroni¢ go przed jakas rewolucyjna zmiana.
Krétko méwiac, Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i wojewddzkie fundusze ochrony srodo-
wiska zachowuja swoje miejsce w systemie finan-
sowania, sa jedynie — albo az — przeksztalcane:
narodowy fundusz w panstwowag osob¢ prawna,
a wojewddzkie fundusze w samorzadowe osoby
prawne, w rozumieniu ustawy o finansach publi-
cznych, zachowuja swoja nazwe oraz generalnie
dotychczasowe zadania i tryb funkcjonowania,
przejmuja tez wszelkie uprawnienia i wszelkie zo-
bowiazania dotychczasowych narodowego i woje-
wodzkich funduszy ochrony $rodowiska.

Krotko mowiac, celem tej ustawy jest: po pier-
wsze, zachowanie ciaglosci realizacji dotych-
czasowych zadan, bez ktérych wykonywania trud-
no byloby dziata¢ bez zbednych zaklocen, szczeg6l-
nie w bardzo istotnym momencie dla Polski, to
znaczy, w momencie absorpcji Srodkéw unijnych,
dla ktérych fundusze sa instytucjami wdrazajacy-
mi. Po drugie, skuteczne wspieranie prawidlowe;j
i terminowej realizacji zobowigzan natozonych na
Polske postanowieniami traktatu akcesyjnegoiin-
nych zobowiazan mi¢dzynarodowych. Po trzecie,
zapisy ustawy pozwalaja na utrzymanie w sektorze
ochrony $srodowiska odpowiednich kadr i, po
czwarte, zapewniaja stala odtwarzalnos$¢ srodkow
przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej, miedzy innymi przez
zwrot udzielanych pozyczek.

Jak powiedzialem, komisja wprowadzila do
ustawy przyjetej przez Sejm dwadziescia jeden
poprawek. Nie bede omawiat ich szczeg6lowo, ale
powiem og6lnie, co maja na celu.

Otoz w pierwszej kolejnosci dotycza one dopre-
cyzowania kryterium minimalnych funduszy wta-
snych stosowanego przy wylanianiu bankéw reali-
zujacych doplaty do oprocentowania i czesciowej
splaty kapitalu kredytéw bankowych; wydluzaja
termin przekazywania przez zarzad narodowego
funduszu zbiorczej informacji o pojazdach wycofy-
wanych z eksploatacji; wprowadzaja przepis prze-
jsciowy regulujacy kwestie zwigzane z ustalaniem
wysokosci i przekazywaniem wojewodzkim fundu-
szom ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
nadwyzek dochodéw gmin oraz powiatéw z tytutu
oplat za korzystanie ze $rodowiska i z tytutu kar
administracyjnych, osigganych w la-
tach 2009 i 2010; doprecyzowuja, ze srodki pie-
ni¢zne gromadzone na rachunkach dotychczaso-
wych subfunduszy zostana uznane za przychody
stanowiace podstawe ustalania wysokosci po-
szczegblnych zobowigzan wieloletnich; okreslaja
tryb postepowania przy dokonywaniu zmian rocz-
nego planu finansowego narodowego funduszu,
czyniac go bardziej elastycznym, wskazuja takze,
ze z dniem 1 stycznia 2010 r. — a wi¢c z chwilg pla-
nowanego wejscia ustawy w zycie — akcje, udzialy
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i obligacje, bedace w posiadaniu narodowego i wo-
jewodzkich funduszy ochrony $rodowiska, staja
sie przychodami tych jednostek; doprowadzaja po-
nadto do utraty mocy obowiazywania przepisow
nakazujacych Gléwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska i wojewodzkim inspektorom ochrony
srodowiska dokonywanie pomniejszen wplywow
z oplatikar i przeznaczenie tych kwot na rachunki
dochodow wlasnych w celu pokrywania kosztow
egzekucji i obslugi naleznosci zwiazanych z tymi
oplatami i karami. Usuwaja takze rozbieznosci in-
terpretacyjne co do mozliwosci ujmowania w roz-
porzadzeniach pomocowych wydawanych przez
ministra srodowiska warunkéw udzielania pomo-
cy publicznej na finansowanie dziatalnosci bie-
zacej niektoérych podmiotéw, na przyklad przed-
sigbiorcé6w prowadzacych stacje demontazu.

Kolejna poprawka zmienia nieco strukture rad
nadzorczych wojewoédzkich funduszy ochrony
Srodowiska.

Kolejna, ostatnia doprecyzowuje warunki,
w jakich mozna finansowaé¢ cele zwigzane
z ochrona s$rodowiska poza granicami naszego
kraju.

Rekomenduj¢ Senatowi przyjecie tych popra-
wek. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senatorze.

Sprawozdawca Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pannstwowej jest pan senator
Bohdan Paszkowski.

Prosze o przedstawienie sprawozdania, Panie
Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zajmowala si¢ ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz nie-
ktoérych innych ustaw w dniu 9 pazdziernika bie-
zacego roku. Tak jak Komisja Srodowiska, wpro-
wadzila do niej poprawki, tylko Ze byto ich nieco
mniej, a mianowicie trzynascie. Tych trzynascie
poprawek jest réwniez zawartych w sprawozdaniu
Komisji Srodowiska, czyli innymi slowy, naszych
jest mniej, ale one si¢ pokrywaja z poprawkami
tamtej komisji. Gwoli wyjasnienia powiem, ze my
nie w calosci rozpatrywalismy te poprawki, ktéore
byty przedmiotem obrad Komisji Srodowiska.

Poniewaz mo6j przedmoéwcea juz wiele powiedziat
o tej ustawie, czuje sie zwolniony z oméwienia me-
rytorycznych rozwiazan tej ustawy. Powiem tylko,
ze trzeba pamiegtacd o tym, ze ta zmiana ustawy ma
wejs¢ w zycie zasadniczo dnia 1 stycznia 2010r.,
czyli wtedy, kiedy maja wej$¢ w zycie przepisy do-

tyczace zmian w ustawie o finansach publicz-
nych, z tym ze kilka przepiséw ma nieco dluzszy
termin wejscia w zycie. Dotyczy to w szczegdlnosci
przepiséw odnoszacych si¢ do ustalania przez za-
rzady wojewo6dztw zasad wynagradzania czton-
kéw rad nadzorczych wojewodzkich funduszy
oraz tej nowej kwestii, a mianowicie zmieniania fi-
nansowania jednostek budzetowych poprzez uje-
cie srodkéw na ten cel w rezerwie celowej pan-
stwa. 1 stycznia 2011 r. to jest przewidziany ter-
min wejscia w zycie tychze rozwigzan.

Moze powiem jeszcze, ze jest to dos¢ obszerna
ustawa zmieniajaca przepisy nie tylko ustawy
o ochronie srodowiska, ale réwniez czternastu in-
nych ustaw. Tak ze jest to do$¢ obszerna, komplek-
sowa i trudna ustawa, poniewaz operuje ona wielo-
ma odestaniami do innych artykutéw lub tez arty-
kuléw umieszczonych w innych ustawach. Celem
tej ustawy, oprécz tego, co bylo wspomniane, czyli
przede wszystkim dostosowania prawa do nowych
rozwigzan zawartych w ustawie o finansach publi-
cznych, jestrowniez zwickszenie — tak to nazwijmy —
efektywnosci finansowania zadan z zakresu ochro-
ny srodowiska i gospodarki wodnej, réwniez w kon-
tekscie absorpcji sSrodkéw unijnych, ktére w ra-
mach tego programu ,Infrastruktura i Srodowisko”
sa w naszym kraju dostepne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator Gorczyca ma pyta-
nie jako pierwszy.

Do ktorego z panéw senatoréw sprawozdaw-
cow?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Ja mam pytanie
do obydwo6ch panéw senatoréw sprawozdawcow.)

To ja zapraszam panéw senatoréw sprawo-
zdawcow tutaj do siebie. Prosze bardzo.

A pan senator Gorczyca...

Czy sa jeszcze pytania?

Pan senator Kraska, pan senator Skurkiewicz,
pan senator Meres. Prosze zadac te cztery pytania
i panowie beda odpowiadac¢ na nie.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

By¢ moze fragment tego pytania bedzie tez
skierowany do przedstawiciela ministerstwa.

Otéz dodajemy nowe zadania samorzadom,
szczeg6lnie gminom i powiatom, ale przejmuja one
oczywiscie calg polityke finansowa odnoszaca sie
do odnowy srodowiska na poziomie gmin i powia-
tow. Pewnie, ze samorzady chcialyby mie¢ te pie-
nigdze, wplywy z kar itp. w swoich budzetach, ale
chcialyby mie¢ je jako srodki nieznaczone. Ja oso-
biscie nie podzielam tego zdania i uwazam, ze trze-
ba pilnowa¢, aby pieniadze jednak byly znaczone
i przeznaczone tylko na cele srodowiskowe, a nad-
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wyzki bylyby przekazywane do dyspozycji ministra
srodowiska. Ale jest kwestia terminow.

Chcialbym zapytac, czy te sprawy pojawialy sie
w poszczegolnych komisjach. Czy gminy poradza
sobie z tymi zadaniami? Ustawa wchodzi w zycie za
dwa miesiace, budzety musza by¢ zmienione do
konca marca 2010 r., no ale zostaje cata logistyka.
Czy gminy i powiaty beda miaty wsparcie? Czy lik-
widowane fundusze ochrony srodowiska na pozio-
mie gmin i powiatéw sa pomocne? Chciatbym o to
zapyta¢ panéw sprawozdawcow. Czy te tematy by-
ly poruszane na posiedzeniach komisji?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, tak postawione pytanie na po-
siedzeniu komisji si¢ nie pojawito. To jest rzeczywi-
$cie bardzo istotna kwestia, dlatego ze ustawa lik-
widuje powiatowe i gminne fundusze ochrony $ro-
dowiska. Przychody z tytutu kar i optat srodowisko-
wych staja si¢ przychodami budzetéw gmin i powia-
tow. I rzeczywiscie zachodzita obawa, ze jako $rodki
nieznaczone beda one przeznaczone na dowolne ce-
le wynikajace z priorytetow gmin i powiatéw. Byla
tez obawa, ze te pieniadze nie wréca do $rodkéw na
srodowisko. To czesto nie sa wielkie pienigdze, bo
one zaleza od tego, jaka to jest gmina, od struktury
gminy, liczby przedsigbiorstw funkcjonujacych czy
instalacji znajdujacych si¢ na terenie gminy. Cza-
sem to sg srodki siggajace, nie wiem, kilkuset zlo-
tych miesiecznie. Ale sg gminy, w ktorych te kwoty
przekraczaja kilka milion6w, bo wystarczy, ze przez
teren gminy przechodzi jaki$ rurociag i tylko z tego
tytulu wplywaja ogromne s$rodki. Oczywiscie nad-
wyzki sg odprowadzane. Niemniej jednak, no, ist-
niala obawa, Ze te pienigdze moga zosta¢ przezna-
czone na cele niezwigzane z ochrona $rodowiska.

Czy gminy sobie z tym poradza? No, pewnie tak,
bo kazda gmina w jaki$ spos6b jednak do spraw
zwigzanych z ochrong $rodowiska si¢ odnosilta, ty-
le tylko ze za posrednictwem powiatowego i gmin-
nego funduszu ochrony $rodowiska. Teraz to si¢
staje zadaniem wlasnym gminy. Przepis, ktéry
wprowadzamy w poprawce przyjetej chyba przez
obie komisje, przewiduje, Ze na cele zwigzane
z ochrona srodowiska gminy i powiaty nie moga
przeznaczy¢ kwoty mniejszej niz suma kwot po-
chodzacych z tytutu oplat i kar $rodowiskowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Paszkowski — krétka odpowiedZ na
to pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ta obawa oczywiscie ma swoje odzwierciedle-
nie w proponowanej poprawce, bo jest przeciez
poprawka chyba trzynasta w naszym zestawie-
niu... tak, trzynasta... nie, przepraszam, piata,
ktora zmienia art. 403. I w niej jest wlasnie ten za-
pis, zeby budzety powiatéw czy odpowiednio gmin
przeznaczone na to nie byly mniejsze... — nie, to
chybanie to, jeszcze to sprawdze, bo co$... dobrze
mowie — byly w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wplywoéw z tytulu kar i oplat. Czyli, innymi stowy,
my jednak te pieniadze jakby oznaczylis$my, tak to
okreslmy. To wychodzilo naprzeciw obawie, ze
by¢ moze presja w szczegbdlnosci rad gmin moze
okazac si¢ taka, ze jakies$ sprawy biezace beda po-
wodowaly, ze te nowe, wolne pieniadze beda prze-
znaczane na te wlasnie inne cele.

Jak zrozumialem, w pytaniu pana senatora cho-
dzi réwniez o sprawe techniczna. Moim zdaniem,
nie jest to duza trudnos¢ techniczna z tego powodu,
ze zestawienie na przyklad poszczegbélnych docho-
dow funduszu czy to na poziomie powiatu, czy gmi-
ny, o ile dobrze pamig¢tam, bylo zalacznikiem do bu-
dzetu czy materiatem towarzyszacym budzetowi. To
jest kwestia tylko... Te dane sa mniej wigcej znane
z tego powodu, ze wielkos$¢ tych zrodet finansowa-
nia, czyli odpis6w na gminy czy na powiaty z tytutu
oplatikar, w zasadzie zostaje na tym samym pozio-
mie. W zwigzku z tym mysle, Ze nie powinno stano-
wi¢ to, chociaz bedzie to pewnie jakims$ tam utrud-
nieniem, tak wielkiej dolegliwosci, zeby w odpowie-
dnim czasie gminy i powiaty nie poradzily sobie
z wlaczeniem tych srodkéw do budzetu i rozpisa-
niem ich wedtug klasyfikacji budzetowe;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym kontynuowac¢ ten temat,
chcialbym dopyta¢, kto bedzie kontrolowal, czy
gminy i powiaty wydatkowaly te pieniadze na
ochrone srodowiska. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy zmiana statusu prawnego
narodowego i wojewdédzkich funduszy ochrony
srodowiska nie wplynie spowalniajaco na tempo
i jako$¢ wdrazania programoéw europejskich
w naszym kraju? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

To moze teraz pan senator Pupa. Prosze zada¢
pytanie i potem...

(Gtosy z sali: Senator Skurkiewicz...)
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A przepraszam, przepraszam, pan senator
Skurkiewicz. Dobrze. Juz, tak?
Prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W znacznej czesci temat mojego pytania wy-
czerpal pan senator Gorczyca, ale chcialbym jesz-
cze prosi¢ o doprecyzowanie.

Czy rzeczywiscie w mysl poprawek, ktore zo-
staly przyjete podczas posiedzenia senackich ko-
misji, jest zagwarantowane to, iz po likwidacji
gminnego i powiatowego funduszu ochrony sro-
dowiska te pienigdze w budzetach gmin i powia-
tow rzeczywiscie beda przeznaczone na cel srodo-
wiskowy? Czy nie ma obawy, ze bedg one wyko-
rzystywane na inne cele? To jest jedna sprawa. To
pytanie chcialbym skierowa¢ do pana senatora
Wojtczaka, bo na ten temat odbywaly si¢ burzliwe
dyskusje podczas posiedzenia komisji senackich.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panowie Senatorowie.
Pan senator Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.

Pytanie pana senatora Skurkiewicza wlasciwie
uzupelnia pytanie pana senatora Kraski, bo to py-
tanie, czy jest gwarancja, Ze te srodki zostana
przeznaczone na wilasciwy cel, jest jakby konty-
nuacja czy uzupelnieniem pytania o to, kto bedzie
kontrolowal, czy te $rodki przeznaczone zostaly
na wlasciwe cele.

Ot6z podobnie jak w przypadku prawidlowosci
realizacji budzetu kazdej gminy i powiatu kontro-
la taka spoczywa na regionalnej izbie obrachun-
kowej. I ta kontrola... To znaczy, ustawa nie mowi
wprost, nie daje jaki$ gwarancji, ale sposéb kon-
trolowania finans6w gminy i powiatow jest prze-
ciez jakas gwarancja, ze na cele, ktére stanowia
zadanie wlasne gminy czy powiatéw, musza zo-
sta¢ przeznaczone jakie$ srodki. Ustawa moéwi
tylko, ze sa to $srodki nie mniejsze niz wplywy z ty-
tutu optat i kar Srodowiskowych.

Co do pytania, czy zmiana struktury, zmiana
statusu prawnego i narodowego funduszu, i woje-
wodzkich funduszy nie wplynie na tempo realizacji
czy absorpcji srodkéw unijnych... No, to byt jeden
z gtownych argumentow przemawiajacych za tym,
aby dokona¢ wlasnie takiej zmiany, ktéra by dopa-
sowywala narodowy fundusz i wojewddzkie fun-
dusze do struktury finanséw publicznych, czynita
je jednym z logicznych elementéw tego systemu,

ale nie burzyla dotychczasowego systemu posre-
dniczenia w przekazywaniu srodkéw z funduszy
unijnych bezposrednio beneficjentom. Mysle, ze ta
ustawa wlasnie gwarantuje, ze tempo nie zostanie
zachwiane, bo przeciez te same podmioty w podob-
ny czy w dokladnie taki sam sposéb beda realizo-
waly te zadania, beda przekazywaly te srodki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Czy pan senator Paszkowski chce co$ doda¢ do
tej odpowiedzi?

Senator Bohdan Paszkowski:

Mogg jeszcze tylko doda¢, w kontekscie kontro-
li RIO, ze — wedlug mojego rozeznania — zgodnie
z takim zapisem, jaki proponujemy, ewentualne
wydatkowanie mniejszych $rodkéw na finanso-
wanie zadan okreslonych w tym przepisie,
art. 403, zadan zwiazanych z ochrona srodowiska
i gospodarki wodnej, moze by¢ klasyfikowane ja-
ko naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
no bo tak jest napisane. To by moglo stanowi¢
podstawe do takiego zarzutu.

Tutaj rzeczywiscie jest taka kwestia, na ktora
warto zwréci¢ uwage: czy te sSrodki nie beda mniej-
sze. Teoretycznie moga by¢ mniejsze z tego powo-
du, ze, jak pami¢tamy, gminy realizowaty zadania
zzakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
nie tylko z tych $rodkéw, powiedzmy, wlasnych,
ale i z powiatowego czy tez gminnego funduszu
ochrony srodowiska. Zreszta, mozna powiedziec¢,
ze te srodki stanowily jakby uzupelnienie tych fi-
nansow, ktére stanowity podstawe do realizacji za-
dan z zakresu, o ktérym moéwimy. I teoretycznie
moze zdarzy¢ sie tak, ze gmina z wlasnych srod-
kéw bedzie wydatkowata duzo, duzo wigcej, ale za
brak... Na przyklad gmina wydawata w roku 2008
na te zadania ze $rodkéw wlasnych, pozyskanych
na przyktad kwote 5 milionéw. Do tego w funduszu
miala, powiedzmy, z 500 tysi¢cy uzupemienia. Te-
raz, na przyktad w 2010, teoretycznie moze wyda-
wac rowniez... méwilem chyba o 100 milionach, no
to powiedzmy te 100 milionéw i ta kwota na pewno
nie bedzie nizsza niz kwota wplywoéw z tytutu optat
i kar. Ale moze zabrakna¢ tego, nazwijmy to, uzu-
pelienia. Ja takie zagrozenie teoretyczne widze,
tutaj jest takie zagrozenie, ze tego uzupekienia za-
braknie, bo ono bedzie si¢ miesci¢ juz w tej kwocie
gléwnej.

Czy te zmiany organizacyjne nie wplyna na
opo6znienie? Z formalnego punktu widzenia, teo-
retycznie, mozna powiedzie¢, ze ustawodawca za-
klada tutaj ciaglos¢: ciagglos¢ funkcjonowania,
przejecie calego mienia, czyli przejecie pracowni-
koéw, przejecie umow itd., itd. Czyli ustawodawca
jakby zaklada, ze to przejecie powinno si¢ odby¢
plynnie i w spos6b nie powodujacy obizenia pozio-
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mu realizacji zadan. Ale to sa tylko przepisy for-
malne. One daja podstawe rowniez do tego, zeby
w tychze poszczegélnych funduszach zmieni¢
chociazby kadry - mowie¢ tutaj o poziomie wojewo-
dzkim i narodowym. I teraz jest kwestia, jak ta
ustawa bedzie realizowana, bo teoretycznie moze
ona spowodowac to, co jest zapisane na przyktad
w art. 19 — tam jest opisany caly tryb weryfikacji
placowej pracownikow — ze ludzie beda odchodzi¢
albo beda niedobrze zwalniani, tak to okresle,
z roznych innych pobudek niz merytorycznych,
z pobudek pozamerytorycznych. Moze to powodo-
wac¢ pewne oslabienie funkcjonowania tejze in-
stytucji, przynajmniej w okresie przejsciowym.
Czy tak bedzie? Trudno powiedziec. To zalezy nie
tylko od tych przepisé6w formalnych, ktére tutaj
saidaja pewna podstawe, ale réwniez od sposobu
wykonywania tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Meres, prosze o pytanie. Do kogéz
to mianowicie?

Senator Zbigniew Meres:

Do pana senatora Paszkowskiego. Dzickuje
bardzo, Panie Marszatku.

Nawiazujac do tego, co pan senator Paszkowski
powiedzial na koncu, chciatlbym zapytaé, czy
zmiany idace w kierunku ustanowienia panstwo-
wej i samorzadowej osoby prawnej nie wplyna na
pogorszenie warunkéw pracy ludzi, ktorzy w tej
chwili realizuja tamte funkcje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Senatorze, trudno mi jest odpowiedzie¢
na tak zadane pytanie, bo ja nie wiem, jak beda si¢
ksztaltowa¢ nowe zasady wynagradzania, ktére
maja by¢ opracowane w przeciagu dwéch miesie-
cy od wejscia niniejszej ustawy w zycie przez rade
nadzorcza tego funduszu centralnego, tak to na-
zwijmy, czy tez przez rady nadzorcze wojewo6dz-
kich funduszy, bo ten sam termin obowiazuje ré-
wniez je. Nie wiem, trudno mi powiedzie¢, bo to
ma by¢... Oczywiscie ma tam by¢ przeprowadzo-
ny proces uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi,
a jezeli tego uzgodnienia nie bedzie, bo nie bedzie
tam zwigzkoéw, to oczywiscie rada nadzorcza ma
odpowiednio to poustala¢, a pézniej jest jeszcze
tryb... Na podstawie tych zasad, bo bedg zasady,
beda formutowane indywidualne propozycje wa-

runkéw pracy dla poszczeg6lnych oséb. Nie wiem,
to jest kwestia otwarta. Tutaj jest tylko zakreslo-
na pewna procedura, ramy prawne, jak to ma si¢
odbywaé. A jak to bedzie realizowane? Teoretycz-
nie w kodeksie pracy jest taka zasada, ze te wa-
runki nie powinny by¢ pogarszane, ale oczywiscie
trzeba zapyta¢ ministerstwo o to, jak zmieniaja
si¢ zasady, jakie zalozenia sa tutaj przygotowywa-
ne, jak ma to by¢ realizowane, przynajmniej na
tym szczeblu centralnym, bo w samorzadach...
By¢ moze tutaj jest jeszcze kwestia doprecyzowa-
nia tych przepiséw przez odpowiednie rozpo-
rzadzenia. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz kolejno beda pytania senatoréw: Gorcezy-
cy, Majkowskiego i Jurcewicza. Prosze zada¢ te
pytania zbiorczo, a panowie sprawozdawcy beda
odpowiadali. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Ja chcialbym zada¢ pytanie, ktore jest zwiaza-
ne z praktyka. Rozmawialem z kilkoma wojtami
i starostami, i oni méwia, ze zlikwidowanie tych
subfunduszy czy subkont, ktére sa w gestii gmi-
ny, generalnie nic nie zmieni. Méwia, Ze to tylko
wiecej pracy dla ksiegowosci.

Ale ja podejrzewam, ze ta zmiana wynika ze
zmiany ustawy o finansach publicznych,
i chcialbym potwierdzenia, czy rzeczywiscie tak
jest, ze gléowna przestanka do likwidacji tych sub-
funduszy jest wlasnie ustawa o finansach publi-
cznych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
I teraz pytania pana senatora Majkowskiego,
prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie w uzupemieniu pytania zadane-
go przed chwilg przez pana senatora Gorczyce.

Oto6z padlo tu stwierdzenie, chyba ze strony pa-
na sprawozdawcy, ze za dyscypline finansowa je-
dnostek samorzadu terytorialnego odpowiedzialne
saregionalne izby obrachunkowe. O tym wiemy.

Tylko czy nie ma obawy... A moze zapytam ina-
czej. Czy byly uzgodnienia miedzy Ministerstwem
Srodowiska a Ministerstwem Finanséw w tej kwe-
stii? Znane sg przeciez przypadki, Ze udzielanie
absolutorium wdjtowi, burmistrzowi, czy prezy-
dentowi na jednakowych zasadach zupelnie sie
w niektoérych jednostkach rézni. Sa przypadki, ze
zarzuty stawiane na przyklad burmistrzowi
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w miejscowosci A przez RIO sa uznawane, a w
miejscowosci B sa zupelnie inaczej interpretowa-
ne. Czy zostalo uzgodnione wspoélne stanowisko
Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Srodowis-
ka w tej sprawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja do pana senatora Paszkowskiego.

Czy moze w ktorejs z komisji poruszany byt te-
mat dotyczacy art. 19 pktu 10, o ktérym pan mo-
wil? Tam jest zapisane, ze do pracownikow, o kto-
rych mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy art. 23" §4
i 6 ustawy — Kodeks pracy z dnia.... Czy to w pana
ocenie, jezeli nie bylo o tym mowy na
posiedzeniu komisji, jest dobre zabezpieczenie,
jezeli chodzi o kadry? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Pan senator Wojtczak jako pierwszy odpowia-
dajacy, prosze bardzo.

Shucham?

(Senator Michat Wojtczalc: Nie bylo do mnie py-
tan.)

A, nie bylo zadnych pytan do pana senatora.

No dobrze, jak pan si¢ nie czuje upowazniony,
to w takim razie zapraszam pana senatora Pasz-
kowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

W komisji, o ile dobrze pami¢tam, te tematy by-
ly moze troszke¢ poruszane, ale dokladnie oma-
wiane raczej nie.

Czy sa to dobre zabezpieczenia. W stosunku do
pracownikow jest takie zabezpieczenie, ze ewen-
tualne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
tychze przeksztalcen organizacyjnych bedzie trak-
towane jako wypowiedzenie z ustawy o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania stosunku pracy
z przyczyn niezaleznych od pracownikéw. Czyli teo-
retycznie jest odprawa itd., trzymiesieczna, to zre-
szta zalezy jeszcze od stazu pracy itd., itd. Te §4i6 w
art. 23" —ja doktadnie nie pamietam — ale one raczej
si¢ odnosza do kwestii przejecia zaktadu pracy
przez inny zaktad. To tu chyba sa mozliwosci ewen-
tualnego skracania okresu wypowiedzenia. Cho¢
przyznam, ze nie analizowalem tych odestan, nie
analizowalem tego, co jest w §4i6 w tym artykule.

Senator Gorcezyca pytal, czy beda jakies utrud-
nienia techniczne. Beda utrudnienia techniczne

dla oso6b, ktore beda przygotowywaly budzety,
czyli dla stuzb finansowych w gminach czy w po-
wiatach, bo to jest i kwestia odpowiedniej klasyfi-
kacji budzetowej, rozpisania tego wszystkiego.
Cho¢ mysle, ze nie jest to takie mocno utrudnio-
ne. Jak wstepnie moéwitem, o ile dobrze pamig-
tam, na poziomie gminy zestawienie wydatkow
i dochodéw tego funduszu to byl material towa-
rzyszacy budzetowi. By¢ moze teraz bedzie trzeba
rozpisac¢ to jeszcze bardziej szczegélowo niz po-
przednio bylo wymagane.

W kwestii regionalnych izb obrachunkowych
powiem, ze orzecznictwo regionalnych izb obra-
chunkowych na skutek, powiedzmy, wymiany do-
swiadczen wynikajacych z orzecznictwa ulega pe-
wnemu ujednoliceniu, tak samo jak orzecznictwo
sadow. Sady wyzszej instancji maja wplyw na orze-
cznictwo nizszej instancji itd., itd. To jest uwzgle-
dniane. Ale trzeba pamigta¢, ze sklady regional-
nych izb obrachunkowych, o ile dobrze pami¢tam,
orzekaja wedlug wlasnego rozeznania sprawy
iwlasnej oceny prawnej. Oczywiscie moga sie zda-
rzac¢ i zdarzaja si¢ pewnie sytuacje, kiedy okolicz-
nosci zwigzane z wykonywaniem budzetu, z reali-
zacja budzetu, moga by¢ réznie oceniane. Zawsze
jestjednak przewidziana droga odwolawcza w tych
przypadkach, takze dla oséb zainteresowanych.
Tak samo jest zreszta z kolegiami odwolawczymi.
Réznie to jest ksztaltowane, tak to powiedzmy,
w poszczegblnych izbach okregowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Zglosil sie pan w ostatniej sekundzie, prosze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Marszalku, ja chcialbym dopytac.
Czy to jest zwigzane z ustawa o finansach pub-
licznych.

Senator Bohdan Paszkowski:

A, tak.

Z uzasadnienia wynika, ze na tym poziomie
fundusze celowe nie byly przewidziane. Tak ze
jest ustawa, sa rozwiazania, ktore towarzysza re-
formie finanséw publicznych, i te rozwigzania
z ustawy o finansach publicznych, ktoéra tez przy-
jmowalismy, warunkuja to, ze na poziomie gmin-
nym i powiatowym fundusze celowe zanikaja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Jest to, prosze panstwa, rzadowy projekt usta-
wy.

Witam pana ministra Stanistawa Gawlowskie-
go z Ministerstwa Srodowiska oraz pania prezes
zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
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wiska i Gospodarki Wodnej, panig Malgorzate
Skuche.
Panie Ministrze, zapraszam do siebie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Duzo pytan bedzie.)
Prosze mnie nie ostrzegac¢, bo zaraz panu glos
odbiore, Panie Ministrze. (Wesotos¢ na salli)
Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chcialbym podzi¢ckowac¢ za
prace nad projektem przedlozonym przez strone
rzadowa wlozona do tej pory przez wlasciwe komi-
sje.

Chcialbym tez zauwazy¢ w odniesieniu do po-
prawek zgloszonych przez Komisje Srodowiska
i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ze czes¢ tych poprawek si¢
powtarza.

I tak zgloszone przez Komisje Srodowiska po-
prawki: pierwsza, druga, piata, szésta, 6sma, ma-
ja podobne brzmienie jak zgtoszone przez komisje
administracji, ale do nich wréce i pozwole sobie
szerzej, dwa zdania, powiedzie¢.

Dziesiata, jedenasta, trzynasta, czternasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta i dwudzie-
sta pierwsza — to sa poprawki praktycznie tozsa-
me. I z naszego punktu widzenia sa to poprawki
do przyjecia, nie mamy do nich zadnych uwag.

Mamy odmienne stanowisko niz zgloszone przez
Komisje Srodowiska w poprawce trzeciej, méwiacej
o wskazywaniu czlonkéw rady nadzorczej wojewo-
dzkich funduszy przez regionalnych dyrektoréow
ochrony $rodowiska badz tez wojewo6dzkich inspek-
toréw. W naszym przekonaniu zapis, ktéry jest do
tej pory, jest zapisem dobrym. W jednym i drugim
przypadku tak naprawde poruszamy si¢ w obszarze
administracji rzadowej. I gdyby$my wprowadzili za-
pis, ktéry méwi jednoznacznie o tym, ze przedstawi-
ciel Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, czy wojewodzki inspektor, wchodzi automa-
tycznie do tej rady, a przedstawiciel regionalnej dy-
rekcji konkuruje z przedstawicielem organizacji de
facto pozarzadowych, mogloby si¢, mysle, w efekcie
koncowym zdarzy¢, ze strona rzagdowa miataby licz-
niejsza reprezentacje. A chyba nikomu, nam przy-
najmniej, na tymnie zalezato. ChcieliSmy zachowac
pewna réwnowage w radzie nadzorczej Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska.

W naszym przekonaniu ten zapis, ktéry propo-
nowaliSmy, jest zapisem wlasciwym, i prosimy
Wysoka Izbe o to, zeby w tym przypadku przyjeta
stanowisko wspierajace strone¢ rzadowa.

Akceptujemy poprawke czwarta w czesci zglo-
szonej przez Komisje Srodowiska. Podobnie nie
mamy zadnych zastrzezen do poprawek: siodmej,
dziewiatej, dwunastej, dziewi¢tnastej i dwudzie-
stej.

Co do poprawki 6smej, zgloszonej przez Komi-
sje Srodowiska, to proponujemy przyja¢ podob-
na, zmierzajaca w tym samym kierunku popraw-
ke piata zgloszona przez Komisje Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej. Ta po-
prawka piata jest pelniejsza, jakby lepiej oddaje
sens i ide¢ tych zapiséw. W zwigzku z tym nasza
propozycja jest taka, zeby byla zaakceptowana
poprawka piata zgloszona przez komisj¢ samo-
rzadu terytorialnego, a nie poprawka 6sma zglo-
szona przez Komisje Srodowiska.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, przepraszam. Rozumiem, ze
pan minister to stanowisko przedstawi w czasie
wspolnego posiedzenia obu komisji. One naj-
pierw uzgodnia numery poprawek i wtedy beda...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Tak jest. Ale odnosze si¢
réowniez do tych spraw, ktére teraz sg tematem
obrad.)

No wiec wlasnie. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Zeby nie przedtuzac...

Padlo kilka pytan dotyczacych funkcjonowania
gminnych i powiatowych funduszy. Jezeli mogg,
to najpierw wyjasnie ten problem. Rzeczywiscie
ustawa o finansach publicznych i ustawa wpro-
wadzajaca ustawe o finansach publicznych likwi-
duja panstwowe fundusze celowe i w tym obsza-
rze znalazly si¢ réwniez fundusze gminne i powia-
towe. I mieliSmy do wyboru albo takie rozwigza-
nie, ze zachowamy pieniadze, ktére do tej pory
trafialy do gmin i powiatéw jako czes¢ ich przy-
chodéw... De facto gminy i powiaty juz dzisiaj tym
si¢ zajmuja. To znaczy, to nie jest tak, ze to bedzie
jakies nowe zadanie. To jest dokladnie ich zada-
nie i juz dzisiaj tym sie zajmuja. Powiem wiece;j:
jak przeczytamy ustawe o samorzadzie gminnym,
to zobaczymy, ze zadania z zakresu ochrony $ro-
dowiska, zadania z zakresu gospodarki wodnej sa
zadaniami wlasnymi i gminy, i powiatu. Tak Ze ni-
czego nowego nie dodajemy. Ta regulacja pozwoli
tylko i wylacznie na to, zeby przychody z tytutu
korzystania ze Srodowiska i kar za zanieczyszcza-
nie sSrodowiska staly si¢ przychodami budzetu
gminy badz budzetu powiatu, a to oznacza mniej
wiecej tyle, ze wszystkie wskazniki gmin i powia-
tow de facto si¢ poprawia, choéby wskazniki doty-
czace zadtuzen, bo skoro mamy dodatkowe wply-
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wy po stronie dochodéw, to sita rzeczy te wskazni-
ki, ktore do tej pory maja gminy, beda ulega¢ po-
prawie.

Komisje senackie zaproponowaly, zeby wpro-
wadzi¢ zapis, ktéry mowi o tym, ze te pienigdze
musza byc¢ koniecznie wydane na ochrone srodo-
wiska. My pierwotnie w naszej regulacji tego typu
zapisu nie wprowadzalismy i uzasadnialismy to
tym, ze jak sprawdzalismy wydatki na ochrone
srodowiska w gminach i powiatach, to zawsze si¢
okazywalo, ze one byly wieksze niz przychody z ty-
tutu gminnego i powiatowego funduszu. Bo cho¢-
by inwestycje zwiazane z gospodarka wodno-scie-
kowa, inwestycje zwiazane z gospodarka odpada-
mi wymagaja wielokrotnie albo kilkusetkrotnie
wigkszych naktadéw inwestycyjnych niz przycho-
dy z tego tytutu. Ale z naszego punktu widzenia,
oczywiscie z punktu widzenia ministra $rodowis-
ka, kazde pieniadze przeznaczone na inwestycje
w $rodowisko to dobrze wydane pieniadze,
w zwiazku z tym absolutnie akceptujemy ten spo-
séb rozumowania Wysokiej Izby, ktéora mowi
o tym, zeby zaznaczy¢ te pieniadze, Ze na zadania
zwiazane z ochrona srodowiska ma by¢ nie mniej
niz wynosza, przychody zwigzane z gminnym i po-
wiatowym funduszem ochrony $rodowiska.

Gminy sobie z tym $wietnie poradza. Ja to mo-
wi¢ réwniez na podstawie swojego wieloletniego
doswiadczenia wéjta, burmistrza i prezydenta, bo
te wszystkie funkcje kiedys$ pehitem. Nie ma za-
dnego problemu, zeby tak naprawde odpowiednie
zapisy z uchwaly rady gminy, ktéra dotyczy po-
dzialu pieniedzy w ramach gminnego funduszu
ochrony srodowiska, bo dzisiaj gminy tego typu
uchwaly podejmuja, wprowadzi¢ do uchwaly rady
gminy o budzecie gminy. Po prostu nie ma z tym
zadnego problemu. To jest czysto techniczna ope-
racjaitrzy miesiace to jest aznadto duzo czasu, ze-
by ja przeprowadzi¢.

Jesli chodzi o kontrole, to oczywiscie regional-
na izba obrachunkowa jest wlasciwa do kontrolo-
wania budzetéw gmin i tam funkcjonuje odpowie-
dni zespot orzeczniczy, tam sg rzecznicy dyscypli-
ny. Wigc gdyby okazalo si¢, ze w tym zakresie gmi-
na nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, to au-
tomatycznie bedzie uruchomiona odpowiednia
procedura przez regionalng izb¢ obrachunkowa.

Czy nie pogorszy si¢ wydatkowanie $rodkéw
unijnych? Nie, dlatego Ze tym si¢ zajmuja narodo-
wy fundusz ochrony srodowiska i wojewddzkie
fundusze ochrony s$rodowiska. Narodowy fun-
dusz i wojewédzkie fundusze w zasadzie bardzo
automatycznie przestaja by¢ panstwowymi fun-
duszami celowymi. Wojewo6dzkie fundusze stana
si¢ samorzadowymi jednostkami organizacyjny-
mi posiadajacymi osobowo$¢ prawna i beda pod-
lega¢ nadzorowi samorzadéw wojewddztwa, ale
beda realizowac te zadania, ktore realizowatly do

tej pory. Z tego punktu widzenia nic tutaj si¢ nie
zmieni. Jesli chodzi o narodowy fundusz, to po-
stawi¢ taka teze, ze nawet poprawimy wykorzy-
stanie srodkéw unijnych, bo nastapi uelastycz-
nienie subfunduszy. Panstwo o tym niekoniecz-
nie musicie wiedzie¢, ale istnieje kilka subfundu-
szy w ramach Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i tam mamy
znaczone pienigdze. Te pienigdze sa gromadzone
iniestety my do tej pory bardzo czesto nie moglis-
my ich uruchamia¢ na bardzo potrzebne inwesty-
cje zwigzane z ochrong srodowiska i wspieranie
zadan, ktoére sa realizowane przez gminy i sa fi-
nansowane ze srodkéw unijnych. Bardzo czesto
po rozstrzygnieciu przetargow okazuje sie, ze te
zadania kosztuja duzo wigcej, niz pierwotnie za-
ktadano. MieliSmy z tym powazny problem w ra-
mach pierwszej perspektywy. I gdyby nie zaanga-
zowanie w to narodowego funduszu i uelastycz-
nienie juz weczesniej tak zwanego subfunduszu
wrakowego, nie mogliby$my uruchomi¢ dodatko-
wo okolo 1 miliarda zt na finansowanie tych za-
dan, a to sie udalo zrobi¢. Tak wiec poprzez te re-
gulacje na pewno poprawimy wykorzystanie
Srodkéw unijnych.

Jesli chodzi o pracownikéw, to tak de facto
z pracowniczego punktu widzenia niewiele si¢
zmienia. Oni dalej beda siedzie¢ przy tych samych
biurkach, z punktu widzenia calej procedury tu
sie naprawdeg nic nie zmienia. Oczywiscie zgodnie
z kodeksem pracy juz dzisiaj zarzady moga wpro-
wadza¢ regulacje zmieniajace sposéb wynagra-
dzania, wypowiada¢ warunki pracy i placy, moga
to regulowac. Tak naprawde pracownicy na mocy
bodajze art. 23' kodeksu pracy stana sie praco-
wnikami tych nowych organizméw i dotyczy¢ ich
beda podobne regulacje.

I juz na koniec, zeby nie przedtuzac... To jest
bardzo potrzebna regulacja. I prosze sobie
przypomnie¢, ze w ostatnich kilku kadencjach,
zaréznych rzadéw trwata w Polsce dyskusja co
do dalszego funkcjonowania Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wo-
dnej oraz wojewddzkich funduszy ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej. Szukano kom-
promisow w tej sprawie. I nam sie wydaje, jes-
tesmy do tego gleboko przekonani, ze kompro-
mis w tej regulacji zostal zawarty. Bo z jednej
strony utrzymujemy, w tej zasadniczej czesci,
polski system finansowania i wspierania inwe-
stycji zwigzanych z ochrona srodowiska, sys-
tem bardzo sprawdzony na przestrzeni ostat-
nich dwudziestu lat, a z drugiej strony wpisa-
liSmy si¢ catkowicie w reforme¢ wynikajaca
z ustawy o finansach publicznych i z ustawy
wprowadzajacej ustawe o finansach publicz-
nych. Tak wi¢c nie ma tu zadnej kolizji. To jest
jakby trzecia ustawa, rownoleglta do tych
dwoéch wcezesniej wymienionych.

To tyle z mojej strony. Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, pierwsza porcja pytan do pa-
na. Panowie senatorowie: Bisztyga, Pupa, Skur-
kiewicz i Kleina.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Mam mnoéstwo
pytan...)

(Glos z sali: Kleina si¢ wycofal.)

A, pan senator si¢ wycofal. Dobrze, z ochotg
wykreslam pana senatora.

Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja pozwole sobie zauwazy¢, ze nie zadawalem
pytan sprawozdawcom, wigc skieruje je wszystkie
do pana ministra.

Najpierw stowa uznania za wysilek wlozony
przez pana ministra i resort w przygotowanie
ustawy...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przypomi-
nam, ze to maja by¢ minutowe pytania, Panie Se-
natorze.)

Sam fakt, ze bylo mnéstwo poprawek, $wiad-
czy o tym, Ze materia jest jednak niezwykle trud-
na.

A pytania sa nast¢pujace. Panie Ministrze,
jest kwestia sposobu powolywania i odwolywa-
nia rad nadzorczych, zarzadéw itd. Ja rozu-
miem, ze to, ze od 1 stycznia to si¢ stanie, nie
bedzie oznaczalo jednoczesnie, ze bedzie catko-
wita wymiana. Ustawa wylacza przepis doty-
czacy ustalenia przez zarzady wojewodztw
szczegbdlowych warunkow wynagradzania
cztonkéw rad nadzorczych za udzial w pracach
rad, bo wejdzie on w zycie 1 lipca. Ustawa
wchodzi w zycie 1 stycznia, a tu jest 1 lipca
2010 r. Rozumiem, ze koncza si¢ kadencje rad
nadzorczych. Czy to bedzie nastepowato jakos
tak lagodnie? Tu jest tez pytanie uzupemhiajace
pytania kolegéow o warunki pracy. Czy co$ be-
dzie sie zmieniato w sytuacji pracownikéw, nie
tylko rad nadzorczych?

I drugie pytanie. Sejm zglosit kilka popra-
wek... W Senacie tych poprawek pojawilo sie
mnostwo, a bedzie jeszcze posiedzenie komi-
sji... W kazdym razie Sejm zglosil miedzy innymi
taka bardzo ciekawa poprawke, by mozna bylo
finansowa¢ przygotowanie dokumentacji
przedsiewzie¢, ktére maja by¢ finansowane ze
$rodkow pochodzacych z Unii i niepodlega-
jacych zwrotowi. Jakie to beda, tak w ogélnym
zarysie, przedsiewziecia i kto bedzie dokonywat
w tej kwestii kwalifikacji?

Mialem jeszcze trzecie pytanie, ale w zasadzie
pan minister juz powiedzial, ze gminy sobie z tym
problemem poradza, wigc prosze tylko o potwier-
dzenie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pan senator Pupa. Prosze bardzo.

Pana ministra poprosz¢ o zbiorcza odpowiedz
po czterech pytaniach.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Waznym elementem w tej nowelizowanej usta-
wie jest fakt gospodarowania pieniedzmi zgroma-
dzonymi na subfunduszach. Ile jest w tej chwili
subfunduszy w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jaka kwota one
dysponuja?

Mam jeszcze do pana ministra takie pytanie.
Jak pan minister rozumie zmian¢ osiemnasta
w art. 1, gdzie jest zapis ,W budzecie panstwa
tworzy si¢ rezerwe celowa w wysokosci odpowia-
dajacej kwocie srodkéw przekazywanych pan-
stwowym jednostkom budzetowym przez Narodo-
wy Fundusz i wojewddzkie fundusze na dochody
budzetu panstwa”? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ pana senatora Skurkiewicza o pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zarzadza szere-
giem subfunduszy... Pewnie podobne pytania juz
si¢ pojawily i beda sie pojawia¢. Tych subfundu-
szy jest dwanascie, sa tam zgromadzone znaczne
finanse, znaczne $rodki finansowe.

Czy w zwiazku z przyjeciem tej nowelizacji nie
ma obawy, ze te pieniadze beda wydatkowane nie
do konca zgodnie z przeznaczeniem, czyli ze te pie-
niadze... Powiem wprost: czy nie ma obawy, ze te
pieniadze zgromadzone na subfunduszach w cato-
$ci czy w czesci zostana skierowane do budzetu
panstwa, zasilg budzet panstwa, przez co w znacz-
ny sposob straci na tym ochrona $rodowiska,
a przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rada nadzorcza... Najpierw pytania pana se-
natora Bisztygi. Rada nadzorcza bedzie powoly-
wana w zasadzie w ramach podobnego klucza jak
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obecny. Na dzisiaj jest stworzony pewien klucz do
wylonienia rady nadzorczej na poziomie funduszy
wojewodzkich, otoz w sktad rady wchodza: przed-
stawiciel ministra srodowiska, przedstawiciel
marszatka, czyli dyrektor badz zastepca dyrekto-
ra wlasciwego wydzialu ochrony srodowiska
w urzedzie marszaltkowskim, przedstawiciel sej-
miku, czyli przewodniczacy badz zastepca prze-
wodniczacego komisji zajmujacych sie ochrona
srodowiska, przedstawiciel organizacji poza-
rzadowych zwigzanych z ochrona srodowiska,
przedstawiciel organizacji pozarzadowych
zwigzanych z pracodawcami, przedstawiciel re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska badz
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.
I'ten klucz jest zachowany. Kogo wydeleguja orga-
nizacje? Tego nie wiem. Zakladam, ze w wi¢kszo-
$ci beda to te same osoby, a wigc ze tak naprawde
niewiele si¢ pod tym wzgledem zmieni. Wskazalis-
my jednak czas na to, zeby wlasciwe sejmiki mog-
ly przyja¢ regulacje dotyczace czy statutéw woje-
wodzkich funduszy, czy tez sposobu wynagradza-
nia rad nadzorczych, a wszystko to zeby nie bylo
tak, iz zmiana nastanie z dniem 1 stycznia, a oso-
by pracujace w radach nie otrzymaja zadnego wy-
nagrodzenia. A wi¢c tylko i wylacznie przez to ten
termin zostal tak zaprojektowany.

Kolejna sprawa dotyczy finansowania i przy-
gotowywania dokumentacji ze $srodkéw unij-
nych. W zasadzie narodowy fundusz moég? i dzi-
siaj moze finansowa¢ przygotowanie dokumen-
tacji ze srodk6w unijnych, ale postowie chcieli je-
szcze ten jeden element szczeg6lnie podkresli¢ —
i stad wspominana poprawka. My méwiliSmy na
posiedzeniu komisji o tym, ze z punktu widzenia
regulacji i propozycji, ktoére zostaly tu zawarte,
nic si¢ nie zmieni, bo narodowy fundusz moze fi-
nansowac przygotowanie dokumentacji na bazie
zapisow, ktore my zaproponowaliSmy, moze tez
to finansowa¢ teraz, a takze oczywiscie bedzie
mogl robi¢ to, jezeli wprowadzimy ten zapis,
a wiec niewiele to zmieni. Ale komisja zapropo-
nowatla t¢ zmiane, a Izba przyjeta, my zas oczywi-
$cie jako$ nadzwyczajnie nie protestowalismy,
bo z naszego punktu widzenia wielkiej zmiany
w tej czesci nie ma.

Ajakie to sa dokumentacje? Wszystkie, cho¢by
dokumentacje dotyczace systeméw wodno-Scie-
kowych, zakladéw termicznej obrobki odpadéw,
zakladow zwiazanych z gospodarka odpadami ja-
ko takimi, zadan zwiazanych z ochrong przeciw-
powodziowa... Ten katalog jest dos¢ obszerny,
w duzej mierze wynika réwniez z naszej akcesji
do Unii, z traktatu, w ktéorym zobowiazalismy si¢
do zrealizowania bardzo wielu zadan dotyczacych
ochrony srodowiska.

Co do gmin, to jeszcze raz potwierdzam: nie ma
zadnego niebezpieczenstwa, ze gminy sobie z tym

nie poradza. Nawet wigcej, gdy uwzgledni¢ wskaz-
niki, dla gmin bedzie to bardzo korzystna opera-
cja. Ponadto jesli chodzi o wojewodzkie fundusze,
to one de facto staja si¢ samorzadowymi jedno-
stkami organizacyjnymi posiadajacymi osobo-
wos$c¢ prawna. Z punktu widzenia porzadku praw-
nego, ktéry dzisiaj w Polsce obowiazuje, to mar-
szalek odpowiada za rozwdj regionalny i samo-
rzad wojewodztwa, a wiec jest to nie tyle nawet
przypisanie zadania — bo zadanie zwigzane
z ochrona $rodowiska juz dawno zostalo przypi-
sane marszalkom i samorzadom wojewodztwa —
ile przypisanie pieniedzy, a zatem marszalek be-
dzie mial, poprzez wojewddzki fundusz, bardzo
duzy wplyw na finansowanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska. I wojewodzki fundusz silg
rzeczy bedzie musial si¢ wpisa¢ w polityke regio-
nalna, a to sklada si¢ na jedna spo6jna calos¢
zwiazanag z rozwojem regionéw w Polsce.

Pan senator Pupa pytat o fundusze, ile ich jest.
Oté6z dwanascie, a jesli chodzi o kwoty, to okoto
3 miliardow zt w tej chwili znajduje si¢ na subkon-
tach subfunduszy. Bylyby to nawet 4 miliardy, bo
wspomnialem o subfunduszu wrakowym — pra-
wie 1 miliard zt uruchomili$my w formie pozyczek
dla gmin, tylko i wylacznie w formie pozyczek.
W kazdym razie w tym przypadku nie ma zadnego
zagrozenia, ze pieniadze zostana przeznaczone na
jakies$ inne zadania badz trafia do budzetu pan-
stwa. Takiej mozliwosci tu absolutnie nie ma.

Jak wspomnialem — i moge da¢ na to kilka na-
prawde bardzo konkretnych przykladéw — sa ta-
kie polskie miasta i gminy, ktoére realizuja zadania
jeszcze w ramach pierwszej perspektywy, a wiec
te zadania musza by¢ zakonczone do konca
2010 r., i w ich przypadku okazalo sig¢, ze gdy
w ubieglym roku czy dwa lata temu gminy te roz-
strzygaly przetargi na wykonawstwo, to miedzy
ich dokumentacja techniczna, dokumentacja
przetargowa a wynikiem przetargu byly spore roz-
nice, bylo to czesto o 50, 100, 0 200% wi¢cej. W tej
sytuacji gminy moéwily: my sie wycofujemy z reali-
zacji tych zadan, bo nas juz na to nie sta¢, nie sta¢
nas, zeby$my mogli sami to zadanie sfinansowac.
My za$ mieliSmy w tym momencie obraz mniej
wiecej taki: jezeli gmina nam sie wycofa, to $rodki
unijne, ktore pochodzily z pierwszej perspektywy,
beda juz nie do wykorzystania i trafig z powrotem
do Komisji Europejskiej. Bo nie ma juz mozliwo-
$ci przemieszczania tych srodkéw w ramach pier-
wszej perspektywy na inne zadania zwigzane
z ochronag $rodowiska. To po pierwsze. A po dru-
gie, mamy zobowigzania akcesyjne dotyczace bu-
dowy systemoéw wodno-sciekowych, budowy sys-
temow zwiazanych z gospodarka odpadami. Czyli
albo tym gminom pomozemy, albo bedziemy mieli
powazny, podwdjny problem. I wtedy na sil¢ uru-
chamialiSmy mozliwos$¢ pozyczania pieni¢dzy
z subfunduszu wrakowego. Tym sposobem pra-
wie 1 miliard z tego funduszu pozyczyliSmy gmi-
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nom, ale z takim zalozeniem, Ze te pieniadze wra-
caja, i to wracaja na dzialania wynikajace z usta-
wy o wycofanych z uzytku samochodach, bo tam
jest ustanowiona regulacja i na podstawie tejze
ustawy, duzo wczesniej, ten subfundusz zostat
utworzony.

Jak nalezy rozumie¢ rezerwe w ramach budze-
tu panstwa? Otéz na przestrzeni ostatnich lat na-
rodowy fundusz i wojewddzkie fundusze bardzo
czesto wspieraly zadania realizowane przez pan-
stwowe jednostki organizacyjne — takie chocby
jak Panstwowa Straz Pozarna w cz¢sci dotyczacej
zakupu sprzetu strazackiego, ktéry przeciez tez
shuzy ochronie srodowiska, czy takie zadania jak
te realizowane przez wojewoédzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska, parki narodowe itd., itd. Ale
wedlug nowej ustawy o finansach publicznych
nie bedzie mozliwosci finansowania bezposrednio
tych zadan realizowanych przez tego typu jedno-
stki, dlatego ze kazdy przychod tych jednostek be-
dzie kwalifikowany bezposrednio po stronie bu-
dzetu panstwa, a nie samej jednostki jako takiej.
W zwiazku z tym doszliSmy z ministrem finanséw
do porozumienia polegajacego na tym, ze w koricu
nie sa to zadania, ktére sa nakierowane na bie-
zace utrzymanie tych jednostek, ale sa to bardzo
konkretne zadania inwestycyjne. A skoro tak jest,
to da si¢ odpowiednio wczesniej, czyli w tym roku,
zaplanowa¢ wydatki na nastepny rok, i to w taki
sposob, ze jezeli Panistwowa Straz Pozarna bedzie
chciala dokona¢ zakupu jakiego$ sprzetu, a woje-
wodzki fundusz ochrony srodowiska, ktory stanie
si¢ juz wtedy samorzadowa jednostka organiza-
cyjna, czy tez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej bedzie chciat sfinan-
sowac te zadania, to powstana odpowiednie de-
klaracje i zostana podjete odpowiednie dzialania,
na przykltad uchwaly wlasciwych organéw, czyli
zarzadu irady nadzorczej. I na tej podstawie mini-
ster finanséw uruchomi u siebie rezerwe po stro-
nie przychodéw z tytutu wplat wojewodzkich fun-
duszy i narodowego funduszu, i z tej rezerwy sfi-
nansuje te bardzo konkretne, zaplanowane zada-
nia, realizowane przez panstwowe jednostki orga-
nizacyjne. Nie ma innej drogi udzielania dalszego
wsparcia tym instytucjom i to porzadkuje caty ob-
szar dotyczacy wspierania przez te instytucje za-
dan realizowanych przez panstwowe jednostki or-
ganizacyjne. Nie ma finansowania, ze tak po-
wiem, z boku tych instytucji, ale réwnoczesnie za-
chowuje si¢ mozliwo$¢ wspierania tych zadan, bo
gdyby tego zapisu nie byto, to tak naprawde juz po
1 stycznia 2011 r. de facto nie bytoby mozliwosci
finansowania tego typu zadan.

Pan senator Skurkiewicz pytat jeszcze o sub-
fundusze, o to, czy zgromadzone tam $rodki nie
trafia do budzetu panstwa. Nie, tutaj jest uelasty-
cznienie, czyli jest w tej ustawie taki zapis, ze jeze-

li beda inne zadania wynikajace z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, zadania istotne i wazne, to
narodowy fundusz moze uruchomi¢ 3 miliardy zt
na wspieranie tych inwestycji, ale te $rodki za-
wsze wracajg do narodowego funduszu i one za-
wsze musza by¢ wydawane w pierwszej kolejnosci
na zadania wynikajace z ustaw, ktére te subfun-
dusze formalnie uruchamiaja. Tak wigc tutaj tego
typu zagrozen nie ma.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje.

Kolejna seria pytan, senatorowie: Cichosz,
Jurcewicz i Gorczyca.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam co najmniej dwa pyta-
nia. Czy zmiana formuly prawnej funduszu nie
rodzi ryzyka odebrania przez Komisje Europejska
instytucjom prawa wdrazania programoéw unij-
nych? To pierwsze pytanie.

Idrugie. Skoro powstaja nowe twory prawne, to
przestaja funkcjonowa¢ dotychczasowe certyfi-
katy, jakie mial fundusz. Czy nowo uzyskiwane
certyfikaty w jaki$ sposob nie zachwieja realizacji
nowej perspektywy finansowej i Programu Opera-
cyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”?

I jesli mozna, Panie Ministrze, chcialbym jesz-
cze zapytaé, czy w przysztosci przewidywane sa
doptaty do demontazu tylko wycofanych pojaz-
déw, czy réwniez do innych urzadzen, na przyktad
sprzetu AGD? Czy przewiduje si¢ doplaty do de-
montazu tylko pojazdéw samochodowych?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie o art. 400j
pkt 2 dotyczacy zarzadéw wojewodzkich fundu-
szy, ktore to zarzady stanowia prezesi i zastepcy
prezes6w, w kontekscie art. 400k ust. 5, gdzie
mowi sie o dokonywaniu czynnosci prawnych itd.
rowniez przez dwoch pozostalych czlonkéw za-
rzadéw wojewodzkich funduszy. Do tej pory z re-
guly ustawy okreslaly... Nigdzie wigcej nie mowi
sie o czlonkach zarzadow.

I tu jest pytanie, czy ten artykul jest wtasciwie
zredagowany w dwoch punktach dotyczacych
prezow i zastepcow.

I jeszcze krotkie pytanie praktyczne dotyczace
rad nadzorczych i ich wylaniania. Co nalezy rozu-
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miec... Jaki jest udzial przedstawicieli organizacji
ekologicznych zgloszonych przez organizacje?
Chce podkresli¢, ze to jest pytanie dotyczace
praktyki.

I ostatnie. W przepisie dotyczacym rad nadzor-
czych jest mowa o tym, Ze w razie zgloszenia przez
organizacje ekologiczna wiecej niz jednego kan-
dydata wyboru przedstawicieli dokonuja sejmiki
wojewodztw. Czyli jak jest dwoch, to wybiera sej-
mik. Czy jest jakas droga odwolawcza? To jest py-
tanie praktyczne. Jezeli jest, to jaka i kiedy sie
konczy ta procedura? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Gorczyca, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Z dniem
powolania organéw panstwowej osoby prawnej
oraz organ6w samorzadowych os6b prawnych
wygasajg akty powolania prezesa zarzadu, za-
stepcy prezesa oraz prezesow i zastepcéw fundu-
szy wojewddzkich, ulegaja rozwigzaniu réwniez
rady nadzorcze.

Czy przez ministerstwo sa przewidziane jakies
ograniczenia dla tych os6b, dotyczace cho¢by na-
wet parlamentarzystéw czy innych os6b pocho-
dzacych zwyboréw, na przyktad cztonkéw rad sej-
mikéw samorzadowych?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska

Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Cichosz pytal o zmian¢ formuty
prawnej, czy ona rodzi ryzyko nowych audytéow,
certyfikatéw itp., itd. To tak naprawde byta przy-
czyna czy jedna z wazniejszych przyczyn, dla kt6-
rych zdecydowaliS$my si¢ przeprowadzi¢ t¢ refor-
me¢ w takim obszarze, w jakim ja dzisiaj przepro-
wadzamy, dlatego Ze kazda inna zmiana oznacza-
laby de facto koniecznos$¢ przeprowadzenie no-
wych audytéw i dla wojewéddzkich funduszy, i dla
narodowego funduszu. W tym przypadku tego ty-
pu dzialan prowadzi¢ nie bedziemy musieli, fun-
dusze beda dziata¢ na podstawie tych dokumen-
tow, ktore posiadaja, wigc z tego punktu widzenia
nie ma zadnego zagrozenia.

Co do doptat do innych obszaréw, to inne usta-
wy reguluja sprawy dotyczace wspierania recyk-
lingu sprzetu AGD, elektronicznego, caly obszar

zwigzany z bateriami itd., itd. Te subfundusze
w duzej mierze wtasnie odnosza si¢ do tych ustaw
itak sg nakierowane, zeby wspiera¢ dzialania wy-
nikajace z tychze ustaw.

Pan senator Jurcewicz pytal o reprezentacje
zwigzana z wojewodzkimi funduszami, zarzad itd.
Tu my nic nie zmieniamy. Te regulacje, ktére dzi-
siaj obowiazuja, po prostu przenosimy do nowej
ustawy i tu si¢ nic nie zmienia, to bedzie wyglada-
lo dokladnie tak samo jak do tej pory.

Jedyna zmiana, jaka wprowadzamy, dotyczy
wybierania przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych. Spotkali$my si¢ z pewna niedoskonaloscia
dzisiaj obowiazujacych zapiséw, bo okazalo sie,
ze... Niczego nie ujmujac zadnej organizacji, pro-
sz¢ spojrze¢ na te¢ kwestie przez pryzmat tego, co
teraz powiem. Okazalo si¢, Ze reprezentacje wybie-
rano w ten sposob — taka wykladnia zostata doko-
nana przez Naczelny Sad Administracyjny — ze
osoba, ktoéra uzyska najwi¢ksze poparcie organi-
zacji ekologicznych, sila rzeczy staje si¢ cztonkiem
rady nadzorczej albo wojewddzkiego funduszu
ochrony $rodowiska, albo Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j. I oka-
zalo si¢ na przyklad, ze kto$ pozbieral, Ze tak po-
wiem, poparcie ochotniczych strazy pozarnych,
ktére w statucie mialy zapisane dzialanie na rzecz
ochrony s$rodowiska, i mial tych popar¢ z tysiac,
i w ten sposob stat sie czlonkiem ktéregos z gre-
miow. Umowmny sie, ze to nie jest... Przeciez sa roz-
nego rodzaju organizacje pozarzadowe, ktére maja
w statucie wpisane dziatanie na rzecz ochrony $ro-
dowiska, wigc my szukamy takiego rozwigzania,
ktoére byloby wlasciwe dla regionu albo dla kraju.
Jezeli juz Ochotnicza Straz Pozarna, to nie kazda
jej jednostka ma zglaszac, tylko ma by¢ jedno zglo-
szenie na poziomie kraju, i tak samo chcemy to od-
nosi¢ do innych organizacji. Dlatego jednoznacz-
nie méwimy, ze skoro samorzad wojewodztwa jest
odpowiedzialny za rozwo6j regionalny, wiec gdyby
si¢ okazalo, ze potrzebne jest dokonanie rozstrzyg-
ni¢cia przez samorzad wojewédztwa, to niech on,
a nie kto inny, to rozstrzygniecie definitywnie
iostatecznie zrealizuje. My nie mozemy kwestiono-
wa¢ odpowiedzialnosci samorzadéw wojewo6dz-
twa, bo to jest demokratycznie wybrana wladza na
poziomie regionu, dlatego w tym przypadku zmie-
niliSmy zapis.

Jeszcze pan senator Gorczyca pytat o rade...

(Gtos z sali: O czlonkéw zarzadu.)

Aha, czlonkéw zarzadu, juz moéwie. My w pier-
wotnej wersji—zreszta ten zapis jest tu utrzymany
— wprowadziliSmy zapis, ktéry wyklucza mozli-
wos¢ jednoczesnego sprawowania funkcji posta...
przepraszam, funkcji radnego i funkcji czlonka
zarzadu. Jesli chodzi o radnego, to jest tu jeden
wyjatek, bo jezeli to jest przedstawiciel wlasciwej
komisji do spraw $rodowiska, to takiego zapisu
nie wprowadzalismy. Ale og6lnie rzecz biorac,
w zarzadzie wprowadziliSmy wykluczenie tego ty-
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pu mozliwosci, oczywiscie z dokonczeniem tej ka-
dencji, bo inaczej dzialalibysmy niekonstytucyj-
nie, ale uznaliSmy, ze skoro wojewo6dzki fundusz
ochrony srodowiska ma patrze¢ na sprawy w ka-
tegoriach regionalnych, zarzad powinien by¢ wol-
ny od takiego oto myslenia: ja jednoczesnie jes-
tem czlonkiem rady miejskiej, gminnej, powiato-
wej i bede ciagnal w tym kierunku. Zarzad powi-
nien by¢ wolny od mozliwosci pojawienia si¢ pew-
nego dualizmu. Oczywiscie mam swiadomos¢, ze
kazdy gdzies$ mieszka i zawsze bedzie jako$ sym-
patyczniej patrzyl na sprawy, ktore beda dotyczy¢
jego gminy, ale tego definitywnie nie da si¢ wyklu-
czyc.

Nie odwazyliSmy si¢ wprowadzi¢ regulacji do-
tyczacej Wysokiej Izby, senatoréw czy postow. Uz-
nali$my, Ze skoro posel i senator sa wybierani
i dziataja w imieniu i na rzecz narodu, no to trud-
no definiowac, ze bedq dziala¢ wimieniuinarzecz
jakiej$ konkretnej gminy. Ale jezeli Wysoka Izba
wprowadzi tego typu regulacje, to my absolutnie
nie bedziemy temu jako$ si¢ przeciwstawiaé¢. W tej
akurat sprawie chcieliby$my sta¢ troche z boku.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, dziekuje.

Teraz senatorowie Skurkiewicz i Wojciechow-
ski, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chodzi mi o nowelizacj¢... Ta
ustawa nowelizuje bodajze czternascie réznych
aktéw prawnych. Miedzy innymi jest nowelizacja
art. 39 ustawy o ochronie przyrody. W moim prze-
konaniu, jest to zmiana do$¢ znaczaca. Jesli przy-
jmuje si¢ cel ustawy, to... Moze ja bym, jesli pan
marszatek sie¢ zgodzi, pozwolil sobie na dtuzsza
wypowiedz, bo to jest bardzo wazne, to by wiele
wyjasnilo...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: To moze
w dyskusji, Panie Senatorze.)

Nie, bo tojest... Panie Marszatku, kréciutko...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Péttorej mi-
nuty panu daj¢. Prosze nie lamac¢ regulaminu.)

Art. 39 dotychczasowej ustawy o ochronie
przyrody méwi, ze koszty zwigzane z wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w zakresie
nieobjetym finansowaniem przez Wspoélnote sa
pokrywane z budzetu panstwa oraz funduszy ce-
lowych. Panstwo, proponujac nowelizacje, roz-
szerzacie katalog. Malo tego, ze fundusze celowe —
i to jest zrozumiale — sa zastepowane przez naro-
dowy fundusz ochrony $rodowiska czy wojewo6dz-
kie fundusze ochrony srodowiska, to jeszcze pan-

stwo jako projektodawcy rozszerzacie ten katalog
o jednostki samorzadu terytorialnego. Co przy-
Swiecalo takiej zmianie?

Dziwi¢ si¢, ze Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej nie wychwycila
tej zmiany. W blizszej czy dalszej przysztosci moze
to przyczyni¢ sie do powstania znacznych ob-
ciazen jednostek samorzadu terytorialnego, juz
nie mowie¢ o sejmikach, ale o gminach czy powia-
tach. Bo wiemy, ze znaczna cz¢$¢ obszar6w Natu-
ry 2000 nie jest gdzies w prézni, tylko jest na tere-
nach objetych zarzadem sejmikéw, gmin czy po-
wiatow.

Co przyswiecalo tej zmianie i czy nie warto by
pokusi¢ si¢ jednak o usunigcie z tego zapisu je-
dnostek samorzadu terytorialnego? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! W funduszach ochrony $rodowiska, przede
wszystkim w wojewodzkich funduszach, nie dzia-
lo sie dobrze. Bylo wiele réznych nieprawidlowo-
$ci, czgsto konczacych sie¢ nawet sprawami kar-
nymi. Czy te zabezpieczenia, ktore sa w tej chwili
w ustawie, sa lepsze? A jezeli sg lepsze, to czy pan
minister moglby wskaza¢ obszary, w ktorych bylo
gorzej, a jest lepiej?

I'wroce jeszcze do kontrolowania przez RIO wy-
korzystania tych $rodkéw. Wydaje mi sie, ze RIO
nie posiada odpowiednich fachowcéw, ktorzy be-
da kontrolowac¢, czy te srodki zostaly prawidlowo
wykorzystywane na ochrone srodowiska. Co naj-
wyzej moga to kontrolowac¢ w aspekcie, ze tak nie-
ladnie powiem, ksiegowym. Czy bedzie jakas kon-
trola, ktéra faktycznie wskaze, ze $rodki, ktore zo-
staly wykorzystane na ochrone srodowiska, na-
prawde poszly na ochrone¢ srodowiska, a nie na
co$ zupeknie innego? Bo ksiegowo wszystko moze
si¢ zgadza¢, a faktycznie moze by¢ inaczej. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw o zmianach dotyczacych ustawy
o ochronie przyrody. My rzeczywiscie dopisaliSmy
do tego katalogu samorzad terytorialny jako in-
stytucje, ktéra moze finansowa¢ zadania realizo-
wane w ramach tak zwanych obszaréw naturo-
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wych. Mamy $wiadomos¢, ze to jest zadanie pan-
stwa jako takiego i w zwiazku z tym choc¢by Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska realizujaca
te zadania jest utrzymywana z budzetu panstwa
i ma ona pienigdze na sporzadzanie planow
ochronnych dla obszaréw naturowych. To jest po-
za dyskusja, w tej czesci traktujemy to jako spra-
we najwazniejsza. Dodatkowo uruchomilisSmy
mozliwos$¢ finansowania tych zadan przez woje-
wodzkie fundusze ochrony $rodowiska i narodo-
wy fundusz. To jest oczywiscie pytanie o stworze-
nie mozliwosci badz nie. Bo nie ma takiego obo-
wigzku, ze samorzad musi da¢ jakiekolwiek pie-
niadze na sporzadzanie planéw ochronnych. Ale
sa takie sytuacje, ze samorzadowcom zalezy na
zadysponowaniu jakims obszarem, ktoéry jest ob-
szarem naturowym. A przypomne na tej sali... Bo
czesto jest podnoszone, ze na obszarach naturo-
wych nic nie mozna budowa¢. Mozna, tylko sa od-
powiednio ostrzejsze rygory. I w duzej czesci wy-
nika to z plan6éw ochronnych. Jezeli samorzad te-
rytorialny bedzie chcial, zeby tego typu dzialania
przyspieszy¢, to oczywiscie bedzie mogt sfinanso-
wac choc¢by te plany ochronne. Nic wigcej to nie
oznacza, to nie jest tak, zZe to jest zadanie natozo-
ne. To jest zadanie administracji rzadowej, pan-
stwa, to jest tylko i wylacznie katalog, ktory uru-
chamia dodatkowe mozliwosci.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego dotyczace oceny, czy w wojewéddzkich
funduszach dzialo si¢ Zle, czy dobrze, to musze
przyznac, ze ja tez mam bardzo rézne sygnaly, in-
formacje co do funkcjonowania wojewédzkich
funduszy. Generalnie dzialaja one bardzo dobrze,
ale sg sprawy, ktore nalezy napi¢ctnowac i pokazy-
wac jako te, ktore sa zle realizowane, i takich
przykladéw pewnie i pan senator, i ja mogliby$smy
wymieni¢ przynajmniej po kilka.

Co do kontroli, to wydaje nam si¢, Ze nie ma
lepszej kontroli niz taka, ktéra moze zapewnic ta-
ka instytucja jak samorzad wojewodztwa, to zna-
czy, rada jako rada, jako sejmik. A skoro przeka-
zujemy wtadztwo nad ta organizacja, odpowie-
dzialno$¢ za t¢ organizacj¢ samorzadowi wojewo-
dztwa... Powiedzmy sobie jasno, ze w réznych or-
ganizacjach jest tak, ze opozycja szuka niepra-
widlowosci, wiec réwniez na poziomie sejmikow
bedzie ona bardzo mocno szuka¢ réznych niepra-
widlowosci i stawia¢ zarzut marszatkowi, ze nie
dopilnowat, ze gdzie$ w jego organizacji Zle sie
dzieje. To jest na pewno mechanizm, ktéry popra-
wi funkcjonowanie... Taki mechanizm kontroli
przez dodatkowy organ poprawi funkcjonowanie
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska, co
do tego nie mam najmniejszej watpliwosci.

Co do kontroli i tego ksiegowego rozliczania
przez RIO, to regionalne izby obrachunkowe, ale
nie tylko, réwniez Najwyzsza Izba Kontroli, prze-

prowadzaja kontrole faktyczne, kontrole tego, co
si¢ dzieje. To sg czesto kontrole prowadzone bez-
posrednio w gminach czy w powiatach. I jest
sprawdzane, czy zadania faktycznie byly realizo-
wane, czy nie. Gdyby si¢ okazalo, ze jaki$ samo-
rzad zapisal po stronie wydatkéw realizacje ja-
kichs zadan, a pézniej burmistrz czy woéjt, czy pre-
zydent, czy starosta tych zadan by nie realizowali,
to byloby to przestepstwo. Nie chce puszczac wo-
dzy fantazji, ale tylko i wylacznie prokurator
moglby tym si¢ zajmowac, gdyby pieniadze zosta-
ly wydane na inne cele niz te, ktére sa okreslone
w budzecie gminy czy powiatu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Kolejne pytania — senatorowie Gruszka, Do-
brzynski i Wojtczak.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w kilku miejscach znajduje sie
zmiana polegajaca na tym, ze likwiduje si¢ konie-
cznos$¢ wptacania w konkretnych przypadkach na
odrebny rachunek bankowy oplat. Na przyktadzie
ustawy o recyklingu przedstawie to, co mnie nur-
tuje. Jezeli wprowadzane sa pojazdy w liczbie po-
nizej tysiaca, nie trzeba mie¢ sieci, wiec wplaca
si¢ te pieniadze juz nie tak jak do tej pory na wyod-
rebniony rachunek, tylko na ogélny rachunek
bankowy narodowego funduszu ochrony $rodo-
wiska. W innym miejscu jest mowa o tym, ze kwo-
ty wydatkowane maja by¢ nie mniejsze niz kwoty
przychodoéw uzyskanych z tego tytutu. W jaki spo-
s6b bedzie ewidencjonowana ta czes¢ oplat, ktéra
teoretycznie pomniejsza cze¢s$¢ pieniedzy be-
dacych przychodem? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz prosz¢ o zadanie pytania pana senatora
Dobrzynskiego.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wspominal pan o mozliwo-
Sciach realizacji inwestycji na obszarach Natu-
ra 2000. Z calym szacunkiem, tam mozliwosci sa,
ale tylko w teorii. Realizacja powazniejszych in-
westycji jest w praktyce bardzo, bardzo trudna
zuwagina fakt, ze nasze pozarzadowe organizacje
ekologiczne sa bardzo silne, sa silniejsze niz na-
sze urzedy.

Chcialbym wroci¢ do art. 39, w ktérym na je-
dnostki samorzadu terytorialnego nakladane sa
pewne obowiazki, o ktorych juz pan zreszta wspo-
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minal. Moje pytanie jest nastepujace. Czy gminy
moga liczy¢ na dotacje lub tez zwrot kosztéw po-
niesionych na te zadania, ktére moga w wystapic¢
w zwiazku z art. 39?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, pytanie zadaje senator Woj-
tezak.

Senator Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, w art. 18 jest mowa o tym, ze
prezesi zarzadow i zastepcy prezesow zarzadow
narodowego i wojewéddzkich funduszy oraz czton-
kowie rad nadzorczych narodowego i wojewodz-
kich funduszy pelnig swoje funkcje do czasu po-
wolania organéw odpowiednio panstwowych i sa-
morzadowych os6b prawnych. Ani ten przepis,
ani zaden inny nie wyznacza jednak terminu,
w jakim musi nastapi¢ powolanie tych organow.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigkuje
bardzo. To jest...)

Teraz przechodze¢ do pytania.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Aha,
przepraszam, bo nie uslyszatam.)

Pani Marszalek, przepraszam bardzo, jeszcze
konkluzja, pytanie.

Czy mozna to rozumie¢ w ten sposob, Ze te oso-
by moga peni¢ funkcje czlonkéw zarzadéw naro-
dowego i wojewddzkich funduszy oraz cztonkéow
rad nadzorczych wlasciwie bezterminowo? Bo ani
zmiana ministra, ani tez zmiana sktadu sejmiku
wojewoddztwa nie oznacza koniecznosci przepro-
wadzenia zmian, powolania nowych organéw.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

To bylo ostatnie z trzech pytan w tej czesci.
Bardzo prosz¢ pana ministra, aby pokrétce od-
powiedzial na kazde z nich.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Jesli chodzi o drobne rachunki, to w tej chwili
sytuacja wyglada tak — tu znowu wracamy do sub-
funduszy - ze pieniadze trafiaja rzeczywiscie na
drobny rachunek bankowy i tam sa one odpowie-
dnio zdeponowane. Oczywiscie w sensie wirtual-
nym nadal beda wydzielone konta, bo narodowy

fundusz dalej bedzie zliczal, jakie sa przychody
wynikajace z wplywéw z tytulu choéby ustawy
o pojazdach wycofanych z eksploatacji czy innych
ustaw, na mocy ktérych dziala subfundusz. Je-
dnak trafia to — i na tym polega uelastycznienie —
niejako do og6lnej puli, ktéra ma do dyspozycji
narodowy fundusz. A narodowy fundusz w ra-
mach juz ksiggowego zliczania bedzie wiedzial, ile
pieniedzy wplynelo, oraz wie, ze te pieniadze
w pierwszej kolejnosci musza by¢ przeznaczone
na zadania wynikajace z wlasciwych ustaw.

Dopiero wtedy, po zrealizowaniu tych zadan —
jeszcze raz wroce do tak zwanego subfunduszu
wrakowego, w tym roku wplynie z tego tytutu pe-
wnie troche ponad 1 miliard zl, ale zapotrzebowa-
nie bylo na 200 milionéw zt — narodowy fundusz
zaspokoi to zapotrzebowanie, ktore jest, a pozo-
stale pienigdze bedzie mogl przeznaczy¢ w formie
pozyczek na inne zadania. Caly czas niejako ksie-
gowo bedzie on liczyl, ile pieniedzy faktycznie zo-
stalo wydanych na zadania wynikajace z ustawy,
a ile w formie pozyczek na inne zadania, bardzo
wazne, priorytetowe z punktu widzenia panstwa.
To jest rozwiazanie, o ktére bardzo mocno przez
lata apelowala Najwyzsza Izba Kontroli, tez Mini-
sterstwo Finanséw przez lata wskazywalo, pytalo,
jak to jest, ze nie macie pieni¢dzy na wsparcie za-
dan z zakresu ochrony srodowiska, skoro u was
na kontach, niejako bez rozliczania, czy w naro-
dowym funduszu na kontach leza tak ogromne
pieniadze.

My dzieki tej regulacji, tej zmianie pozwalamy
na to, zeby z jednej strony zadania, ktére sa nie-
zbedne do realizacji, finansowa¢ w formie pozy-
czek, ale z drugiej jednak w takim ksiegowym po-
rzadku bedziemy bardzo dokladnie wyliczaé, ile
pieniedzy, na jakie zadania i z jakiego obszaru
trzeba przeznaczy¢. Jezeli chcieliSmy to uelasty-
czni¢, to silg rzeczy musieliSmy wprowadzi¢ tego
typu zapisy.

Co do pytania pana senatora, a wtasciwie oce-
ny dotyczacej tego, ze na obszarach Natury 2000
nie mozna budowaé, to powiem, ze naprawde
mozna, cale mnostwo drég budowanych jest na
obszarach Natury 2000, i nie tylko drog. Ja chet-
nie zapraszam kiedy$ na jakas dyskusije.

(Senator Jan Dobrzyriski: Do Augustowa niech
pan przyjedzie, Panie Ministrze.)

Ja nie chce tego watku poruszac, ale jednym
zdaniem musze, skoro pan pyta.

Gdyby od poczatku przygotowano to przed-
siewziecie zgodnie z dyrektywa ocenowa i dzisiej-
szym prawem o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko, to obwodnica Augustowa bylaby dzisiaj
realizowana zgodnie z prawem europejskim, nie
wchodzitaby w obszar Natury 2000 i bylaby tan-
sza. Tak, bylaby tansza, dlatego ze planowana
estakada przez Rospudg jest naprawde drozsza,
to jest krotnosc¢ tej kwoty. Takie sa wyliczenia
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Auto-
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strad, nie moje, méwie¢ o tym na podstawie infor-
macji, ktore oni przekazali. Klopot polega na
tym, ze przepisy w tej czesci zostaly wprowadzo-
ne przez Polske w ubieglym roku, doktadnie 15 li-
stopada 2008 r., funkcjonuja od 2008 r., a po-
winny funkcjonowa¢ od 1 czerwca 2004 r., czyli
od dnia przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej. Tak si¢ nie stalo i mamy tego konsekwen-
cje. Zreszta to dalej pociaga za soba konsekwen-
cje, cho¢by w odniesieniu do sporzadzania wspo-
mnianych juz przez ze mnie planéw ochrony dla
obszarow Natura 2000.

Pan nawiazuje jeszcze raz do art. 39. Ja juz po-
wiedzialem, nie ma takiego obowiazku, ale przy-
pomneg - o tym tez juz dzisiaj méwiliSmy na tej sali
—ze przeciez cz¢scig budzetu gmin i powiatéw sta-
na si¢ przychody z gminnego i powiatowego fun-
duszu ochrony srodowiska, wiec choé¢by z tych
pieniedzy gmina bedzie mogta — nie bedzie musia-
Ia, ale bedzie mogla — wspiera¢ te zadania. To nie
jest tak, ze my nakladamy obowiazek, to jest fa-
kultatywne, my stworzyliSmy mozliwo$¢ finanso-
wania tego typu przedsiewzig¢.

Pan senator Wojtczak pytal o kadencyjnos¢.
Dzisiaj nie ma kadencyjnosci. Rady nadzorcze
i zarzady wojewédzkich i narodowego funduszu
sa powolywane i pelnig swoje funkcje do odwota-
nia, to znaczy dopéty, dopoki nikt ich nie odwotla.
Kadencja samorzadu terytorialnego czy parla-
mentu nie powoduje automatycznej zmiany
w tych organach funduszu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

W tej czesci zapisat sig, jak do tej pory, pan se-
nator Skurkiewicz. Przypominam, Ze gromadzimy
po trzy pytania. Aha, pan senator Cichosz bedzie
zadawal drugie pytanie.

Prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, dwie kwestie. Nie do konca
zgadzam si¢ z ta odpowiedzia, ktérej mi pan
udzielil, odnosnie do art. 39 ustawy o ochronie
przyrody. Przyjmujac tok myslenia ministerstwa,
obok jednostek samorzadu terytorialnego powin-
nisSmy dopisa¢ Panstwowe Gospodarstwo Lesne
~Lasy Panstwowe”, dlatego ze do tej pory jest tak,
ze do planu urzadzenia lasu jako zalacznik do-
laczany jest plan ochrony, ktéry automatycznie
staje si¢ planem ochrony dla obszaréw Natu-
ry 2000. Lasy Panstwowe tez ponosza jakies kosz-
ty z tego tytutu i jako instytucja tez powinny by¢
tuwpisane. Wciaz mam obawe o to, ze jednak wik-

lanie w to jednostek samorzadu terytorialnego to
nie jest najszczesliwsze rozwigzanie.

Mam jeszcze pytanie odnosnie do tego, o czym
moéwimy tu, na posiedzeniu Senatu. Panie Mini-
strze, czy nie obawia si¢ pan tego, ze wi¢kszy wplyw
na dysponowanie $srodkami zwigzanymi z ochrona
Srodowiska po 1 stycznia 2010 r. bedzie mial mini-
ster finans6w niz minister wtasciwy do ochrony s$ro-
dowiska? Czy nie obawia si¢ pan tego? Czy nie ma
takiej obawy w zwiazku z ta nowelizacja?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zadanie pytania pana senatora Lucja-
na Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé¢, czy pod
rzadami nowej ustawy beneficjent, ktéry bedzie
realizowal oczyszczalni¢ przydomowa czy zakla-
dat kolektory sloneczne na wlasnym domu, be-
dzie mogt skorzysta¢ z pomocy narodowego fun-
duszu, nie korzystajac z pozyczek. Jak wiemy,
azeby w tej chwili uzyska¢ pomoc, trzeba wzia¢
kredyt na dang inwestycje.

Moje pytanie zmierza w tym kierunku. Czy ma-
jac wlasne pieniadze, mozna skorzysta¢ z pomocy
narodowego funduszu na realizacje zadan ekolo-
gicznych? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wigzaloby si¢ z urealnieniem
oplat za rézne szkody, jesli chodzi o ochron¢ sro-
dowiska, chociazby wycig¢cie przez rolnika drze-
wa. Oplaty, ktore naliczane sa w tej chwili, sa hor-
rendalnie duze, czesto niemozliwe do splacenia
przez cate zycie.

Czy w tej sytuacji nie nalezaloby sie nad tym
pochyli¢ i zastanowi¢ nad realnymi kwotami kar
chociazby za wyciecie drzew? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce za-
da¢ pytanie? Bo jesli nie, to uznam, ze etap pytan
jest juz za nami, ze to bylo juz ostatnie...

Pan Tadeusz Gruszka.

Prosze, Panie Senatorze.

I to bedzie, jak rozumiem, ostatnie pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wréce do mojego pytania, bo
pan dos¢ gltadko przeszed! nad tym tematem.
Chodzilo mi o kwesti¢ — uzyje tego stowa, ktére juz
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tu padlo — znaczonych pieniedzy. My w pewnej
grupie, jesli one nie beda wplywaly na wyodreb-
niony fundusz, bedziemy mieli pieniadze niezna-
czone. O te pienigdze mi chodzito.

Jak one beda mogly by¢ pézniej zakwalifikowane
w mechanizmie funduszu narodowego na konkret-
ne cele, ktore maja w innym miejscu wyznaczone?

Jeszcze mam pytanie odnosnie do... Nie, dzie-
kuje, na tym zakoncze.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dobrze.
Pan senator Skurkiewicz chce jeszcze cos dodac?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, Pani Marszalek, jeszcze tylko jedno pyta-
nie, w kontekscie tego, co tutaj bylo moéwione.

Wielokrotnie przywolywany byt subfundusz
wrakowy. Tam sa naprawde¢ olbrzymie pienigdze,
to jest najwiekszy subfundusz w ramach narodo-
wego funduszu ochrony $rodowiska...

(Gtos z sali: Juz nie.)

Juz nie. Niemniej jednak sa te pienigdze, ktére
zostaly przekazane do samorzadéw, i one w pew-
nym momencie wréca, a to niemal 1 miliard zl,
800 milion6éw z malym kawatkiem.

Czy panstwo macie koncepcje, jak te pieniadze
wreszcie zagospodarowac? Bo okaze si¢, ze na ko-
niec tego roku czy na koniec przyszlego roku be-
dzie ich grubo ponad 2 miliardy zt. Moze jednak
nalezaloby doj$¢ do porozumienia z Komisja Eu-
ropejska, zeby ten recykling zostal uruchomiony,
zeby te zaklady mogly dosta¢ dofinansowanie, ze-
by te pieniadze uruchomié. Bo te kwoty, 500 z! od
kazdego samochodu, sa nadal wplacane, a my
praktycznie mamy zwiazane rece, jesli chodzi o to,
zeby cokolwiek z tymi srodkami zrobi¢. Chwaleb-
ne jest, ze zostalo to uruchomione do pierwszej
transzy tych $rodkoéw, ktére... Gminy sobie nie
radza, byty rozne zaklocenia przeplywu tych $rod-
kéw. To jedyna mozliwos¢ ich wykorzystania, pra-
wda? Czy jest szansa, zeby wreszcie te pieniadze
uruchomic¢? Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy jeszcze jaka$ drobna kon-
sultacja?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Nie, nie.)

Prosze odpowiedzie¢ pokrotce na te pytania.

Rozumiem, ze na tym juz zakonczymy te czesc
i przejdziemy do dyskusji.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Wracam jeszcze do spraw zwigzanych
z art. 39. Jest jednak pewna drobna réznica
miedzy planem urzadzania lasé6w a planem
ochrony obszaréw Natura 2000.

Plany urzadzania laséw z zalozenia realizowa-
ne sa przez dyrekcje Lasé6w Panstwowych na tere-
nach, ktérymi ona administruje, zarzadza; to do-
tyczy Laséw Panstwowych jako takich.

Tak zwane obszary naturowe wystepuja na te-
renach majacych postac roznej wlasnosci; moze
by¢ to teren gminy, moze by¢ to teren Laséw Pan-
stwowych, moze by¢ to teren prywatny.

Jezeli gmina chce sporzadzi¢ jaki$ plan zago-
spodarowania przestrzennego — i choc¢by z tego
powodu chce wiedzie¢, co na tym terenie moze
by¢ — to moze to sfinansowac¢. Ja powtarzam caly
czas, ze to jest zadanie fakultatywne, a nie obo-
wiagzkowe. I dlatego jestem przekonany, ze ten za-
pis jest dobry.

Nic jednak nie zdejmuje obowiazku z admini-
stracji rzadowej. To generalna dyrekcja i jej agen-
dy, czyli regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
beda obowiazane do sporzadzania odpowiednich
planéw ochronnych. I to juz si¢ dzieje. Stworzenie
tego typu planéw ochronnych dla najbardziej
newralgicznych miejsc w Polsce juz zostalo zleco-
ne i sukcesywnie na przestrzeni lat bedzie zleca-
ne, bo to nie jest taki proces, ktéry zamknie sie
w ciagu jednego roku czy dwdch lat. Prosze pa-
mietac¢, ze okolo 20% powierzchni Polski zostalo
objete obszarami naturowymi, wi¢c z tych powo-
dow to bedzie musiato zajac¢ jakis czas.

Teraz nawiaze do moich obaw zwigzanych
z wplywem ministra finanséw na ministra $rodo-
wiska. W Polsce mamy jeden rzad. Ja wiem, Ze je-
stesmy przyzwyczajeni do troche¢ resortowego
mys$lenia, jednak prébujemy szukac¢ tutaj takiego
kompromisu, zeby dziala¢ wspélnie z ministrem
finanséw, a nie na zasadzie kontry, i sprobujmy
tak patrze¢ na wydatki zwigzane z inwestycjami
w ochrone¢ srodowiska. Tak wi¢c ja nie obawiam
sie tego, ze minister finanséw bedzie chcial mie¢
jakis nadzwyczajny wplyw. Oczywiscie, moga si¢
zdarza¢ réznego rodzaju sprawy, ktére beda wy-
magaly wyjasnien, rozstrzygnie¢. To si¢ zdarzalo,
zdarza si¢ i bedzie si¢ zdarza¢ w kazdym rzadzie,
jednak w tym przypadku nie obawiam si¢ tego, ze-
by minister finanséw mial tu wigkszy wplyw niz
minister Srodowiska, zeby wplywal na to wszyst-
ko wjaki$ nadzwyczajny sposob. Raczej bedzie mi
zalezalo na tym, nam zalezy na tym, zeby o tych
sprawach rozstrzygano wspolnie i na takich zasa-
dach rozwigzywano wszystkie problemy, ktére si¢
pojawia.

Co do subfunduszu wrakowego i tego pomystu,
to akurat ta ustawa powoduje, ze likwidujemy ca-
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le mnostwo rozporzadzen dotyczacych tego ob-
szaru. Te rozporzadzenia, ktére dotyczyly... Szu-
kamy rozwiazania, ktére pozwoli, zeby przy za-
chowaniu zasady pomocy publicznej, pomocy de
minimis, uruchomic caly system pozyczek dla za-
kladow chcacych zajmowac si¢ recyklingiem po-
jazdoéw wycofanych z eksploatacji. Chodzi o to, Ze-
by ten mechanizm budowania sieci zakladow re-
cyklerskich w Polsce zostal faktycznie urucho-
miony. JesteSmy w stalym kontakcie ze stowarzy-
szeniem grupujacym ludzi dzialajacych w tej
branzy i wspolnie z nim szukamy odpowiednich
zapisow. W zasadzie w duzej mierze mamy juz
przygotowane takie regulacje, to nie jest tak, ze
tylko szukamy. Mamy rowniez omowione kwe-
stie, jak te regulacje powinny wygladac.

Pan senator Cichosz pytal, czy obywatel bedzie
mogl skorzystaé z pomocy narodowego funduszu
ochrony srodowiska. Oczywiscie, ze bedzie mogt,
pozostaje tylko pytanie o skale¢ przedsiewzigcia.
Ale nawet dla tych, ktérzy beda chcieli realizowaé
przedsiewziecia na mniejsza skale, o mniejszym
znaczeniu, narodowy fundusz w porozumieniu
z wojewodzkimi funduszami przygotowal transze
pieniedzy, ktére pozyczy funduszom wojewo6dz-
kim, z kolei te pieniadze beda dalej przeznaczane
na mate przedsiewzigcia, takie wlasnie jak solary,
jak pompy ciepla. To bedzie dotyczy¢ calego tego
obszaru, ktéry moze by¢ wspierany przez fundu-
sze. Chcieliby$my jednak, zeby kontakt, jesli cho-
dzi o zadania, ktére dotycza mniejszych kwot, byt
realizowany przez wojewodzkie fundusze, zeby
nie zajmowat si¢ tym narodowy fundusz, bo mu-
sieliby$my zbudowaé¢ ogromna administracje.
Juz dzisiaj narodowy fundusz ma ogromna liczbe
zadan, a przeciez wlacza si¢ tylko przy okazji naj-
wigkszych zadan finansowych. Tak wiec to woje-
wodzki fundusz bedzie bezposrednio pozyczat te
pieniadze i ten mechanizm... Ja wiem, Ze oni by
chcieli dosta¢ granty, ale popatrzmy cho¢by na
zadania wynikajace z cze¢sci dotyczacej gospodar-
ki wodno-$ciekowej i realizacji Krajowego Progra-
mu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Do
2015 r. musimy przeznaczy¢ na ten cel — prosze
mi wierzy¢, ze po duzych cigciach — okoto 30 mi-
liardéw zt. Pieniadze unijne plus wojewodzkie
fundusze i narodowy fundusz... A to sg zadania,
ktére dotycza kazdego Kowalskiego, bo oczysz-
czalnia Ssciekow oczyszcza scieki wytworzone
przez pojedyncze osoby. Tak ze patrzmy jednak
w tej kolejnosci: najpierw priorytety. W przypad-
ku tych dziatan, ktoére zostaly uruchomione, ist-
nieje mozliwos$¢ czesciowego umorzenia kredytu,
ale to ciagle bedzie kredyt. Najpierw musi by¢
osiagniety cel, pozyczka... Réwniez w takim ob-
szarze chcemy funkcjonowac.

Dodatkowy instrument, ktory pani prezes mi tu-
taj podpowiada, to instrument juz dzisiaj zwiazany

ze wspélpraca narodowego funduszu oraz wojewo-
dzkich funduszy ochrony $rodowiska z bankami.
Czyli banki bedg udziela¢ kredytéw, a narodowy
fundusz bedzie doptacat do oprocentowania kredy-
tu, zeby skala realizowanych przedsiewzig¢¢ byla
wieksza, albo bedzie splacal ostatnie transze. Nie
zbudujemy mechanizmu grantowego realizowane-
go przez narodowy fundusz dla kazdej osoby, nie
ma takich mozliwosci finansowych. I to jest podsta-
wowy powo6d. Patrzymy na to przez pryzmat zobo-
wigzan, ktoére Polska musi wypemi¢ w cze¢sci doty-
czacej dyrektyw unijnych albo wynikajacych
wprost z traktatu akcesyjnego. Cho¢by wspomnia-
ny przeze mnie Krajowy Program Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych — przypomne, ze do 2015 r.
musimy zaangazowac¢, po duzych cigciach, okolo
30 miliardéw zt w budowe systemu zbiorczego od-
bioru $ciek6w i oczyszczania Sciekéw. To sa ogrom-
ne pienigdze. W tym samym czasie minister obrony
narodowej planuje program modernizacji armii,
ktory opiewa na podobne kwoty. Tak wiec ja tylko
prébuije to zestawi¢ i powiedzie¢, ze w czesci ,Srodo-
wisko” naprawde musimy poruszaé si¢ przede
wszystkim w obrebie priorytetéw. Najpierw cos, co
wynika z naszych zobowiazan, co jest najwazniejsze
z punktu widzenia Polski, calego kraju, a dopiero
pézniej mozemy kierowac¢ swoja uwage na inne ce-
le. Oczywiscie dostrzegamy rowniez potrzeby wyni-
kajace z przedsiewzie¢ majacych mniejszy zakres,
ktoére chea realizowac¢ obywatele, dlatego tez zbudo-
waliSmy system pozyczkowy, system doptat do kre-
dytéw, system splaty dotyczacy czesci pozyczek czy
kredytéw udzielanych przez banki.

Urealnienie optat na ochrone srodowiska. To
jest teza bedaca troche w konflikcie z teza, ktéra
pan senator postawil wczesniej. Jezeli pan senator
apeluje o to, zeby uruchomic¢ dodatkowe pienigdze
na finansowanie przedsiewzie¢ z tychze funduszy,
ajednocze$nie méwi: zrobcie wszystko, zeby te op-
laty i kary byly mniejsze, nizsze, to ja méwie, Panie
Senatorze, ze nie ma takiej mozliwosci. Jezeli
mniejsze oplaty i kary, to mniej Srodkéw bedzie
w dyspozycji, mniej zadan sfinansujemy i tyle,
i wtedy bedziemy zastanawia¢ si¢, co wykluczyc¢
z mozliwosci finansowania.

W moim przekonaniu, ten system, ktory jest
zbudowany, jest raczej systemem dobrym, jest
systemem, ktory — postawie teze odwrotnag —
w wielu przypadkach naklada zbyt mate kary.
Cho¢by taki przyktad: wojewo6dzki inspektor
ochrony srodowiska za wywo6z odpadéw statych,
komunalnych smieci, do lasu, moze natozy¢ man-
dat do 500 zt. Umoéwmy sig, ze to sa zupekie nie-
wielkie pienigdze. A czg¢sto — jakbysmy zapytali
generalnego dyrektora laséw czy le$Snikow w 0go6-
le, jakie sa pozniej koszty oczyszczenia — szkody
czy sam koszt oczyszczeniawielokrotnie przekra-
czaja te 500 zt. I z mojego punktu widzenia te kary
powinny i$¢ w tysigce, dziesiatki tysiecy zlotych,
tak aby skutecznie wybi¢ z glowy wyrzucanie
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Smieci do lasu, bo kto$ tam chce sobie zaoszcze-
dzi¢ 100 zt. I taki jest ten problem, my poruszamy
sie raczej w takich realiach. Nie ma problemu za
wysokich kar w czesci ,,Ochrona srodowiska”. Na-
prawde, prosze mi wierzyc¢. Zapraszam, Panie Se-
natorze, do siebie, mozemy kazda z tych kar prze-
analizowa¢ na bardzo konkretnych przykladach.
Co do tych znaczonych pieniedzy — pytanie pana
senatora Gruszki — to de facto tak bedzie: my be-
dziemy mieli jeden rachunek, ale de facto te pie-
nigdze beda znaczone. One bedq znaczone i tak be-
da zaksiegowane po stronie wplywow do Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Ale, tak jak méwitem i jeszcze raz to powto-
rze, w pierwszej kolejnosci pieniadze, jakie beda
wplywac z tego tytutu, beda przeznaczone na reali-
zacje zadan wynikajacych z wlasciwych ustaw,
a dopiero z chwila wyczerpania tych zadan beda
mogly by¢ uruchamiane na pozyczki — podkreslam:
pozyczki, a nie zaden system grantowy — udzielane
w innych obszarach istotnych z punktu widzenia
inwestycji zwigzanych z ochrong srodowiska. Czyli
de facto ten system znaczonych pieniedzy zostanie
zachowany, jednak nie w postaci osobnych kont
bankowych, tylko na jednym rachunku. Narodowy
fundusz za$ bedzie to juz u siebie rozksiggowywat
na takie jakby subkonta, ale ta operacja bedzie
przeprowadzana ksiegowo. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

To ja dziekuje.

Jeszcze chcg zadaé pytania pan senator Wia-
dystaw Ortyl i pani senator Jadwiga Rotnicka.

(Senator Piotr Zientarski: Ale lista byta juz za-
mknieta...)

No tak, ale jesli wyrazajq taka wole, to...

Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam jeszcze krotkie pytanie.

Chcialbym zapytaé¢, czy nowelizacja nie wply-
nie negatywnie, szczegblnie w kwestii funduszy
gromadzonych w starostwie czy w gminach, na
dzialalnos$¢ edukacyjna, ktora byla finansowana
wlasnie z tych funduszy? To oczywiscie jest dla
mnie bardzo wazna, bardzo istotna sprawa.
Chcialbym si¢ co do tego upewni¢ i poprosic¢ o opi-
ni¢ pana ministra albo pania prezes, to juz wedle
uznania.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Ja informuje
uprzejmie, ze juz zrezygnuje¢ z zabrania glosu
w dyskusji i wobec tego pozwole sobie w tej chwili
krociutko ustosunkowa¢ sie do pewnych wypo-
wiedzi pana ministra.

Rzecz sprowadza si¢ mianowicie do pozyczek
z narodowego funduszu. Istnieje przeciez réznica
miedzy pozyczka a kredytem. Jezeli bedziemy ko-
mus dofinansowywac¢ jakie$ przedsigwziecie, to
co do pozyczki nie mamy gwarancji, czy rzeczywi-
Scie zostanie spozytkowana w odpowiedni spo-
s6b. Czy zatem nie powinny to by¢ kredyty, ale
z jakas czescia doplaty? Bo jezeli méwimy o pozy-
czkach, to jest to, powiedzmy, do$¢ niebezpieczne
sformutowanie — mam na mysli bezpieczenstwo
tych pieniedzy. To — konkretnie do wypowiedzi pa-
na ministra, ewentualnie celem uscislenia tej od-
powiedzi.

Awracajac do glosu, jaki mialam zabra¢ w dys-
kusji, uprzejmie informuje, ze te sprawy, ktére
chcialam poruszy¢ w moim wystapieniu, zostaty
juz tak szeroko omoéwione, Ze ja z tej wypowiedzi
w dyskusji rezygnuje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje. Rozumiem, ze wykreslamy
glos w dyskusji... Tak?

Czy jeszcze pan senator? Czy ktos jeszcze? Nie?
Dobrze.

Rozumiem, ze to juz jest rzeczywiscie koniec
pytan.

Teraz prosze sie do nich ustosunkowac.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuje bardzo.

Co do pytania pana senatora Ortyla, czy wprowa-
dzenie gminnych i powiatowych funduszéw bezpo-
$rednio do budzetu gmin i powiatéw nie wplynie na
dzialalnos¢ edukacyjng — to jest zadanie wlasne
gminy i powiatu. Gmina i powiat beda mogly dalej
finansowa¢ to z tych $rodkéw, a dodatkowo, po
przyjeciu poprawki, ktéra zaproponowali senatoro-
wie w komisji samorzadu terytorialnego i w Komisji
Srodowiska, poprawki sprowadzajacej sie do tego,
ze na dzialalno$¢ zwiazang z ochrona $rodowiska
musza by¢ wydane $rodki nie mniejsze, niz wyno-
sz te wplywy, wspomniane gmina i powiat beda fi-
nansowac takze dziatalno$¢ edukacyjna w ochronie
srodowiska. A wigc ja tutaj zadnego zagrozenia nie
widze. Ten mechanizm, moim zdaniem, bedzie dalej
utrzymany. To oczywiscie pytanie do wlasciwych
rad gmin albo rad powiatéw, czy beda widzialy tego
typu potrzebe. Ale to juz nie my bedziemy oceniac,
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to pewnie na miejscu spolecznos¢ lokalna bardziej
bedzie si¢ dopomina¢ finansowania tego typu
przedsiewziec.

Co do pozyczek i kredytow, to fundusz moze
udzielac tylko i wylacznie pozyczek, natomiast kre-
dyty sa udzielane przez banki. A gdy ja méwilem
o kredytach, to chodzito tylko o ten mechanizm,
w jakim fundusz wspolpracuje z bankiem, doptaca-
jac na przyktad do oprocentowania kredytow udzie-
lanych na dzialanie zwigzane z ochrona Srodowis-
ka, jak cho¢by wspomniane solary czy pompy ciep-
Ia albo inne systemy indywidualne zwigzane z go-
spodarka wodno-sciekowa, na przyktad przydomo-
we oczyszczalnie Sciekow. Dlatego tak rozrézniamy
tutaj te pojecia. Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Dziekuje za pytania.

Otwieram dyskusje.

W tej chwili mamy na liscie dwie osoby. W ko-
lejnosci: pan senator Zdzistaw Pupa i pan senator
Wojciech Skurkiewicz.

Zapraszam pierwszego dyskutanta.

Pan senator Cichosz si¢ dopisuje. Czy ktos je-
szcze? A, to na razie tyle?

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ustawa niesie ze sobg, mozna powiedzie¢, ele-
menty pozytywne i takie, ktére budza pewne oba-
wy. Zaczn¢ od tych pozytywnych.

Jest rzeczywiscie potrzeba, aby pieniadze zgro-
madzone na subfunduszach pracowaly na siebie,
aby byty wobrocie, aby przyczynialy si¢ do tego, ze
bedzie si¢ budowalo oczyszczalnie $ciekéw, wo-
dociagi, kanalizacje, aby byly to pieniadze prze-
znaczane na ochrone $rodowiska, aktualnie tak
bardzo wazna. I praktycznie te pieniadze moga
by¢ wykorzystane miedzy innymi réwniez tak, ze
beda przeznaczane przez banki na finansowanie
przedsiewziec...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Przepra-
szam, Panie Senatorze. Prosze¢ kolegéw, zeby po-
zwolili tutaj wystepowac.)

...zwigzanych z ochrong $rodowiska celem po-
prawy stanu naszego $rodowiska. A wigc wazna
rzecza jest, ze bedzie szansa, aby te $rodki, jak juz
mowilem, funkcjonowaly, pracowaly, jak réwniez
dawaly efekty w ochronie sSrodowiska w sposéb
wlasciwy i rzetelny.

Ale zwroce uwage rowniez na pewne manka-
menty. Likwidacja funduszéw powiatowych
i gminnych ma na celu mi¢dzy innymi wskazanie,

w jaki sposob te pieniagdze miatyby trafi¢ do budze-
tu gmin. I tutaj rodzi si¢ pytanie, czy burmistrzo-
wie albo wéjtowie beda w sposob zdecydowany wy-
korzystywac te pieniadze na cele zwigzane z ochro-
na srodowiska, czy tez beda przeznaczac je na cele
inne, na przyklad zwigzane z gospodarowaniem
i funkcjonowaniem urzedéw gminy. W gminach
i starostwach wplywy do budzetu, $rodki wydawa-
ne na cele, mozna powiedzie¢, zwiazane z fundu-
szem ochrony srodowiska byty rézne. W jednych
gminach i powiatach byly to pieniadze niewielkie,
w innych - bardzo duze. Dzisiaj za$, jezeli zostanie
przyjeta poprawka méwiaca o tym, Zeby te pie-
niadze byly, jak juz wielu senatoréw moéwilo, zna-
czone, to beda one réwniez wydawane na cele
zwigzane z ochrona srodowiska. I mam nadzieje,
ze Wysoka Izba t¢ poprawke przyjmie.

Druga wazna sprawag jest to, ze moga by¢ finan-
sowane przedsiewziecia zwigzane z ochrona,
mozna powiedzie¢, gospodarki wodnej i ochrong
$rodowiska poza granicami kraju. Mozemy finan-
sowac na przyklad budowe oczyszczalni Sciekoéw
na Bialorusi czy na Ukrainie, gdyz zla sytuacja
tam moze zagraza¢ bezpieczenstwu naszego S$ro-
dowiska. Ale boje si¢, czy nie dojdzie do pewnych
naduzy¢. Na przyklad nasi sasiedzi, widzac, ze my
mamy takie mozliwosci ochrony srodowiska, be-
da podejmowac wysilki — zreszta moze nie wysitki,
tylko, mozna powiedzie¢: dzialania — ktére nie be-
da stuzyly wigkszej efektywnosci ochrony $rodo-
wiska na przyklad na naszej wschodniej granicy.

Powaznym mankamentem w art. 1, wydaje mi
sie, jest zmiana osiemnasta, ktéra wtasciwie oddaje
ministrowi finanséw mozliwo$¢ gospodarowania
srodkami przeznaczonymi na ochrone¢ srodowiska
W sposoéb, mozna powiedzie¢, bezposredni, gdyz
w budzecie panistwa tworzy si¢ rezerwe celowa —i tu
piszemy - ,w wysokosci odpowiadajacej kwocie
srodkéw przekazanych panstwowym jednostkom
budzetowym przez Narodowy Fundusz i wojewodz-
kie fundusze na dochody budzetu panstwa”. Oczy-
wiscie, pan minister Gawlowski zwrécit uwage, ze te
pieniadze beda w catosci przeznaczane na ochrone
Srodowiska, ze da to szanse na rzeczywiscie lepsze
wykorzystanie srodkéw, na przyktad na sfinanso-
wanie wozoéw strazackich, ze te pienigdze moga by¢
przeznaczone na inne cele. Trzeba jednak uczciwie
i jednoznacznie powiedzie¢, ze te pieniadze moga
by¢ w jaki$ sposéb przetrzymywane przez ministra
finanséw, ze tak to okresle, albo mogg by¢ przezna-
czane na finansowanie dziury budzetowej, ktéra
mamy teraz i ktéra moze by¢ w przysztym roku po-
waznym problemem. Wiem, ze sytuacja jest trudna
imoze si¢ zdarzy¢ tak, ze dochody przeznaczone na
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej i wojewodzkie fundusze moga by¢ nie
w pelni przeznaczane wlasnie na ochrone srodowis-
ka, tylko moga by¢ przetrzymywane i rezerwowane
na pokrycie innych celéw zwigzanych z funkcjono-
waniem panstwa. Dziekuj¢ uprzejmie.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zapraszam...

(Senator Zdzistaw Pupa: Jeszcze ztoz¢ popraw-
ke.)

Tak, tak, prosze.

(Senator Zdzistaw Pupa: Prosze¢ uprzejmie.
Dzigkuje.)

Dzi¢kuje. Podpisana poprawka.

Zapraszam pana senatora Wojciecha Skurkie-
wicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze! Szanowni Panistwo!

Swoje wystapienie chcialbym rozpocza¢ w taki
dos¢ niekonwencjonalny, nietypowy sposéb. Ot6z
mijaja wlasnie dwa lata od chwili, kiedy zostalis-
my zaprzysi¢zeni na senatoréw Rzeczypospolitej
Polskiej.

(Gtos z sali: Jutro dokladnie.)

Tak, dokladnie jutro, 5 listopada.

A ciesze si¢ dlatego, Ze omawianie tej ustawy,
nad ktora wlasnie w tej chwili debatujemy, jest
w dwuletniej historii Senatu siédmej kadencji
pierwszym przyktadem tego, ze — niezaleznie od
tego, czy jestesmy z opozycji, czy z koalicji — deba-
tujemy nad ustawa merytorycznie, bez jakichkol-
wiek wycieczek politycznych, jakiegokolwiek wbi-
jania szpilek, i naprawde¢ dazymy do wspolpracy
na bardzo wysokim poziomie. I tutaj uklony w kie-
runku zaréwno ministerstwa $rodowiska, jak
i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz pani prezes Malgorzaty
Skuchy, ktéra rzeczywiscie przydala relacjom na
posiedzeniach komisji odrobing ciepla. Nie da si¢
bowiem ukry¢, ze przedmiot nowelizacji jest bar-
dzo wazny i mozna t¢ ustawe w zakresie ochrony
Srodowiska niemalze jednomyslnie w drodze kon-
sensusu przeprowadzi¢, przynajmniej w Senacie.

Szanowni Panstwo, celem tejze ustawy jest po-
trzeba dostosowania obecnego systemu finanso-
wania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
w tym form organizacyjno-prawnych instytucji
srodowiska, do rozwigzan zawartych w ustawie
z 27 sierpnia o finansach publicznych. Ale nie tyl-
ko. Jest wigecej zmian, ktére zmierzaja — wydaje
sie, ze w zdecydowanej wiekszosci — w dobrym
kierunku. Ale od poczatku.

Szanowni Panstwo, wszyscy, ktorzy sa w jakis
sposob zwigzani z ochrong srodowiska, obawiali
sie jednego, co zreszta druk sejmowy potwierdzal.
Zachodzila taka obawa, ze likwidacja gminnych
i powiatowych funduszy ochrony $rodowiska
przyczyni sie do tego, iz srodki, ktére tam wplywa-
ly — réznej wielkosci, bo w zaleznosci od gminy
iw zaleznosci od powiatu to bylo od kilkuset zlo-

tych do kilku milionéw zlotych — bylyby przezna-
czane na rozne cele, nie do konca zwigzane
z ochronga $rodowiska. I ciesze sie niezmiernie
z tego, ze udalo si¢ przynajmniej w komisjach se-
nackich - a mam nadzieje, ze réwniez uda si¢
w czasie glosowania na posiedzeniu Wysokiej Izby
—przyjac to, ze beda to w budzetach gmin i powia-
tow tak zwane znaczone pieniadze, ze beda to
$rodki finansowe przeznaczone li tylko na cele
zwigzane z ochrong srodowiska. Gdyby tak si¢ nie
stato, na pewno bylby to wielki btad i bytaby wiel-
ka krzywda dla dziatan zwiazanych z ochrona $ro-
dowiska na terenie samorzad6w wnaszym kraju.

Ale jest duzo spraw, ktore wzbudzaja wiele
kontrowersji. Mam nadzieje, ze tych kilka popra-
wek, ktore zglosze w czasie tegoz posiedzenia
i nad ktérymi bedziemy dyskutowali w czasie
wspoélnego posiedzenia komisji sSrodowiska i sa-
morzadu, w jakis sposob przyczyni si¢ do tego, ze
ustawa bedzie jeszcze lepsza, bedzie jeszcze lepiej
shuzyla spoleczenstwu.

Ot6z, Szanowni Panstwo, pierwsza sprawa do-
tyczy funkcji cztonkéw zarzadéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wo-
dnej czy wojewodzkich funduszy ochrony srodo-
wiska. W art. 400i ust. 151 w art. 400j ust. 4 jest
wykaz, kto moze by¢ czlonkiem zarzadu wojewo-
dzkiego funduszu ochrony $rodowiska czy naro-
dowego funduszu. Trudno mi si¢ zgodzi¢ z zapi-
sem, ktory trafit do Senatu z Sejmu, ze funkcji
czlonka w jednym i w drugim przypadku nie moze
pemic¢ radny jednostki samorzadu terytorialnego,
ale moze pemhi¢ te funkcje posel czy senator. Roz-
mawialiSmy o tym i wielokrotnie podkreslaliSmy
to, ze chcemy, aby przepisy byly transparentne,
aby byly przejrzyste, aby nie mozna byto laczy¢
pewnych funkcji. Mysle, ze poprawka, ktoéra zglo-
sz¢ w tej chwili, zmierza w tym kierunku —1i to jest
na pewno jakie$ samoograniczenie, gdy chodzi
o senatoréw, jak réwniez o postéw, bo te osoby po
zakonczeniu kadencji parlamentu nie beda mogty
piastowac¢ tychze funkcji, oczywiscie jezeli je
pehia. Strasznie mi sie spodobato to, co powie-
dziala pani prezes Skucha podczas posiedzenia
komisji — ze osoba, ktéra zasiada w zarzadzie wo-
jewddzkiego czy narodowego funduszu ochrony
srodowiska i sumiennie wypelia swoje obowiaz-
ki, praktycznie nie ma czasu na inne, dodatkowe
zadania, tym bardziej sprawowanie funkcji posta
czy senatora. Nie ma takiej mozliwosci, zeby
Iaczy¢ te stanowiska ze soba. I mysle, ze ta po-
prawka, ktora zloze na rece pani marszatek, przy-
czyni si¢ do tego, ze te funkcje, méwiac najogol-
niej, nie beda mogly by¢ laczone, ze nie bedziemy
mogli, tak to okresle, slizgac¢ sie po tym, do czego
zostaliSmy powolani, i bedziemy wszystko wyko-
nywa¢ w sposéb sumienny.

Kolejna sprawa, Szanowni Panstwo, dotyczy
art. 9 ustawy, nad ktéra procedujemy. Na jego te-
mat zabieralem glos w czasie pytan do pana mini-
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stra. Otéz, rzeczywiscie jest tak — i bede bronit te-
go, co mowie — ze rozszerzenie katalogu podmio-
tow, ktore beda mogly wspétfinansowa¢ funkcjo-
nowanie obszaréw Natura 2000, o jednostki sa-
morzadu terytorialnego jest bledem. Jest tu zasa-
da fakultatywna, ze moze, ale nie musi, prawda?
Ale jezeli na przyklad nie bedzie pieniedzy w bu-
dzecie panstwa, bo moze si¢ okazac, ze tych pie-
niedzy zabraknie, i jezeli réwniez narodowy fun-
dusz czy wojewodzkie fundusze ochrony $rodo-
wiska nie beda dysponowaly odpowiednimi $rod-
kami finansowymi, to teoretycznie moze si¢ oka-
zac, ze jednostki samorzadu terytorialnego, wias-
nie ten najnizszy szczebel wladzy, beda zmuszone
do finansowania planéw tych obszaréw chronio-
nych. Jezeli duze jednostki samorzadu terytorial-
nego beda sobie z tym radzily wspaniale, bo maja
wigksze budzety, to nie bedzie problemu. Ale jeze-
li chodzi o gminy o niskich budzetach, to problem
si¢ pojawi. Chodzi o to, zeby$my nie dopuszczali
takiej mozliwosci, ze to zostanie zrzucone wtasnie
na samorzady, ze to beda musialy finansowac sa-
morzady. Dlatego tez pozwalam sobie zglosi¢ po-
prawke zmierzajaca do tego, zeby byto tak, jak by-
lo do tej pory w ustawie o ochronie przyrody
wart. 39. Jednostki samorzadu terytorialnego nie
beda umieszczone, bedzie tylko budzet panstwa
oraz, jak rozumiem, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédz-
kie fundusze ochrony $rodowiska. Mam nadzieje,
ze réwniez ministerstwo przychyli si¢ do tej po-
prawki.

Szanowni Panstwo, wiem, ze konczy mi sie
czas, ale mam nadzieje, Ze poprawki, ktore zglosi-
liSmy po konsultacjach z ministerstwem, Wysoka
Izba raczy przyja¢. One w sposéb znaczacy popra-
wig ustawe, a na pewno jej w zaden sposob nie po-
gorsza. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze. Dostane te
poprawki, tak? Prosze je przekazac. Dziekuje pa-
nu.

Pan senator Lucjan Cichosz. Dziesie¢ minut —
przypominam dla porzadku.

Senator Lucjan Cichosz:

Rzadko wystepuje, to moze dwadziescia.

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo!

W swoim wystapieniu chcialbym odnies$¢ si¢ do
projektu nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Jest to pro-
jekt rzadowy, ktéry przygotowany zostal z konie-

cznosci dostosowania obecnego stanu finanso-
wania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
do rozwigzan zawartych w projektowanych usta-
wach o finansach publicznych. Projekt ten zakla-
da, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
stanie si¢ panstwowa osoba prawna, a wojewodz-
kie fundusze ochrony $rodowiska stana sie samo-
rzadowymi osobami prawnymi. Jednoczesnie
projekt zaklada, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. po-
wiatowe oraz gminne fundusze ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej ulegna likwidacji, aich
$Srodkami beda dysponowaé¢ odpowiednio staro-
stowie i wojtowie, a takze, oczywiscie, burmi-
strzowie. Jak wynika z wyjasnien strony rzado-
wej, projekt ten jest konieczny miedzy innymi ze
wzgledu na unikniecie perturbacji organizacyj-
nych i op6znien mogacych wynikna¢ w zwiazku
z reforma finanséw publicznych w zakresie wdra-
zania programu w obszarze srodowiskowym.
Nowo zaproponowane rozwiazania wejda w zy-
cie zdniem 1 stycznia 2010r., a teraz mamy listo-
pad 2009 r., wiec vacatio legis na wprowadzenie
proponowanych zmian praktycznie nie istnieje.
W zwigzku z tym warto wskazaé¢, iz koniecznos¢
przestrzegania wymogu odpowiedniego vacatio
legis jest szczeg6lnie mocno podkreslana przez
Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem trybunalu na
aprobate zaslugiwataby praktyka, dotyczaca
wprowadzania w zycie aktéw normatywnych, kto-
ra poprzez zakreslenie dostatecznie odlegltych ter-
minéw wchodzenia w zycie stwarzalaby realna
gwarancje wszystkim ich adresatom na przygoto-
wania sie do realizacji postanowien takich aktow.
To jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2001 r., syg-
natura K27/01. Trybunat podkreslil, ze adresat
normy musi mie¢ zapewniony czas na przystoso-
wanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpiecz-
ne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego
postepowania. W przedmiotowym przypadku
okres na przystosowanie si¢ do zmienionych re-
gulacji, moim zdaniem, jest za krotki.
Przechodzac do proponowanych zmian w usta-
wie, stwierdzam, iz gdyby nie reforma finanséw
publicznych, zmian tych by nie byto. Przyjmuje
argumentacje, iz zaproponowane zmiany, polega-
jace na przeksztalceniu funduszy celowych po-
siadajacych osobowos$¢ prawna odpowiednio
w panstwowa i samorzadowe jednostki organiza-
cyjne, zapewnia cigglos¢ realizacji dotychczaso-
wych zadan, w tym tak waznej dla Polski absor-
pcji srodkéw unijnych. Cieszy rowniez zapewnie-
nie, ze zostana utrzymane odpowiednie kadry
i odpowiednia regulacja stosunkoéw zatrudnienia
w narodowym funduszu i w wojewodzkich fundu-
szach po przeksztalceniach organizacyjnych. Wy-
razam nadzieje, ze niepewnos¢ pracownikow co
do dalszego zatrudnienia i jego warunkoéw bedzie
w stosunkowo krétkim czasie usunieta, a praco-
wnicy, ktorzy nie przyjma zaproponowanych wa-
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runkow pracy i placy, oraz pracownicy, ktérym
zostana przedlozone wypowiedzenia umoéw o pra-
ce, otrzymaja wszelkie swiadczenia, jakie by im
przystugiwaly, gdyby dokonano restrukturyzacji
zatrudnienia w zwyklym trybie. Takie zapisy nale-
zy oceni¢ pozytywnie.

Niestety, catosci proponowanych zmian w usta-
wie o ochronie srodowiska dokonuje si¢ tylko dla-
tego, ze ulega zmianie ustawa o finansach publicz-
nych. Moim zdaniem, przy okazji nowelizacji usta-
wy mozna bylo dokona¢ réwniez innych potrzeb-
nych zmian, bo ich brak stanowi ogromna uciazli-
wos$¢ dla mieszkancéw. Przykladem niech beda
kary administracyjne za wycinke drzew, ktoére sa
przychodem funduszy ochrony s$rodowiska i go-
spodarki wodnej z tytulu administracyjnych kar
pienieznych ustalanych i wymierzanych na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody. W art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody przyjeto zasade, wedle ktérej decyzje
w przedmiocie kary pieni¢znej za usuni¢cie drzew
bez zezwolenia maja charakter decyzji zwiaza-
nych, to znaczy, w przypadku wystapienia przesta-
nek do wymierzenia kary wydanie przez organ de-
cyzjiinalozenie tym samym Scisle okreslonej kary
pienieznej za usunie¢cie drzew lub krzewéw bez wy-
maganego zezwolenia staje si¢ obligatoryjne. Oso-
by, ktorym naliczono kare¢ za usunigcie drzew bez
zezwolenia wedle Scisle okreslonych stawek, nie
maja mozliwosci uiszczenia tak wysokiej kary.
Przykladem niech bedzie rolnik posiadajacy nie-
wielkie, dwuhektarowe gospodarstwo rolne, ktére-
mu wymierzono kar¢ w wysokosci 283 tysiecy
576 zt za usuniegcie bez zezwolenia jednego drzewa
z gatunku buk. Jesli wezmie si¢ pod uwage docho-
dy z tego gospodarstwa rolnego, to rolnik w zaden
sposob nie jest w stanie zaplaci¢ tak wysokiej kary.
Sprawa wydaje si¢ drobna z punktu widzenia
ustawodawcy, ale z punktu widzenia osoby, ktora
do konca zycia bedzie dtuznikiem, juz drobna nie
jest. Dlatego nalezaloby to jak najszybciej zmieni¢.
Podobnego zdania jest minister srodowiska. Pis-
mo, skierowane do mnie w dniu 30 marca 2009 r.
poprzez pana marszalka, a bedace odpowiedzia na
moje o$wiadczenie, jest dowodemna to, o co, Panie
Ministrze, pytalem. Jest to nierealna do $ciagnie-
cia oplata i urzednik, woéjt czy burmistrz napracuje
si¢, wysylajac rézne monity, urzad skarbowy réw-
niez, a nalozona kara nie zostanie zrealizowana
w ciagu calego zycia tego czlowieka. Bedzie on
dtuznikiem dopéty, dopoki bedzie zyl. Powyzszy
przyklad swiadczy o tym, Ze przepisy dotyczace
ochrony srodowiska nalezy zmienia¢ w sposo6b
kompleksowy i zawsze z korzyscia dla obywateli,
anie kosmetycznie, przy okazji zmiany ustawy o fi-
nansach publicznych.

Reasumujac, zaproponowane zmiany sg nie-
zbedne, chociazby dlatego, iz zapewnia cigglos¢

realizacji dotychczasowych zadan w tak waznej
dla Polski dziedzinie jak absorpcja $rodkéw unij-
nych. Martwi jednak brak kompleksowego pode-
jScia do spraw zwigzanych z ochrona srodowiska.
Pani Marszalek, na pani rece przekazuje propo-
zycje poprawek, ktére wnosze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nikt wiecej nie zglasza si¢ do
dyskusji. Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli:
pan senator Zdzistaw Pupa, pan senator Wojciech
Skurkiewicz i pan senator Lucjan Cichosz.

Czy pan minister chce si¢ do tych wnioskéw
ustosunkowac? Zapraszam.

OczywisScie istnieje mozliwo$¢ obszernego uza-
sadnienia podczas obrad komisji, ktére beda mia-
ly obowiazek si¢ zebra¢ — chodzi o Komisje Srodo-
wiska oraz Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej — ale moze jakies ogol-
ne refleksje...

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Tak jest. Pani Marszalek, nie bede si¢ juz odno-
sit do poprawek w sposob szczegolowy, zwlaszcza
ze tych ostatnich nie znam. Tym bardziej trudno
mi sie do nich odnies$¢.

Ale, jak juz wecze$niej moéwilem, jesteSmy bar-
dzo nastawieni na szukanie rozwigzan, ktore po-
prawiaja ustawe. Pan senator Skurkiewicz na
przyktad zglosit poprawke dotyczaca wykluczenia
mozliwosci zasiadania postéw i senatoréw w za-
rzadach wojewo6dzkich czy w zarzadzie narodowe-
go funduszu, zmiane¢ z naszego punktu widzenia
w tej czesci jak najbardziej do zaakceptowania.
Chociaz w tym drugim przypadku bedziemy mo-
wi¢ o fakultatywnosci, czyli nie o obowiazku,
a o stworzeniu mozliwosci, o niezamykaniu drzwi.
Nie bedzie nikt mégl zmusi¢ gminy do tego, zeby
finansowala, ale gdyby sie okazalo, ze tego typu
dzialanie bedzie przyspieszac rozwiazanie proble-
mow, ktore stoja przed gmina, to dlaczego dzisiaj
zamyka¢ drzwi. My tylko o tym, o takim wymiarze
mowimy.

A tak naprawdg to chcialem zabra¢ glos tylko
w jednej sprawie: powiedzie¢ o tym, ze to jest
wielka, ogromna zmiana w funkcjonowaniu fun-
duszy ochrony srodowiska: gminnych, powiato-
wych, wojewddzkich i narodowego. To nie jest
kosmetyka. W tej czesci dostosowalismy... Od
poczatku o tym moéwitem, ze to jest trzecia
z ustaw, ktore wprowadzaja reforme¢ finanséow
publicznych. Jest nowa ustawa o finansach pub-
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licznych, ustawa wprowadzajaca ustawe, a to
jestten trzeci fragment, bardzo istotny, ktory wy-
maga pewnego kompleksowego spojrzenia. Od
poczatku o tym mowimy i od poczatku w taki
sposob do sprawy podchodzimy. Rzeczywiscie,
gdyby nie bylto tych pierwszych dzialan, to ta
ustawa tez bylaby niepotrzebna, ale skoro sa, to
w ramach kompleksowego dzialania rowniez
w tej czesci reformujemy, zmieniamy, urucha-
miamy ogromne pieniadze, choc¢by z tych wspo-
mnianych subfunduszy, na dzialania wspiera-
jace dzisiaj inwestycje w obszarze ,Srodowisko”.
I z tego punktu widzenia absolutnie nie mogg si¢
zgodzic z teza, ze to jest jakas wyrywkowa i mata
zmiana. Absolutnie tak nie jest.

Aby juz nie przedtuzaé, powiem tak: za przewi-
nienia sa kary. Pewnie to musial by¢ nie jakis$ tam
sobie buk, tylko drzewo, ktére mialo wymiar po-
mnika przyrody. Naprawde w takich sytuacjach
bardzo trudno jest zastosowa¢ takie bardzo pro-
ste patrzenie. Ja nie chcialbym, zeby$my tak pro-
sto powiedzieli: o, rolnik dwiescie czy trzysta ty-
siecy... Gdyby ten rolnik rozpoczal normalna pro-
cedure, wystapil do wlasciwego urzedu gminy,
by¢ moze uzyskalby zgode, a oplaty bylyby sto-
sunkowo niewielkie. Tego jednak nie zrobil.
A gdybysmy pozwolili na tego typu praktyki, to
obawialbym si¢ o to, jak wygladaloby polskie $ro-
dowisko, ile drzew po drodze r6zni by wycinali bez
zadnych konsekwencji.

Dzigkuje bardzo za bardzo merytoryczna dys-
kusje¢ i za wsparcie udzielane przez wszystkich se-
natorow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja réwniez dzi¢kuje panu ministrowi.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisje Srodowiska oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do wnioskéw
i przygotowanie wspélnego sprawozdania.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze glosowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dzigkuje¢ gosciom.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia pun-
ktu piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaranto-
wanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych.

Znajda panstwo materialy w druku nr 675
i w komisyjnym druku nr 675A.

Jak widzg, juz zbliza si¢ pan senator Kazimierz
Kleina. Pan senator jest, jak wiemy, sprawozdaw-
ca Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.
Prosze uprzejmie.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu Komisji
Budzetu i Finanséw, sprawozdanie naszej komi-
sji o uchwalonej przez Sejm w dniu 9 pazdziernika
2009 r. ustawie o zmianie ustawy o gwarantowa-
nych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eks-
portowych. Nasze sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 675A.

Marszalek Senatu 13 pazdziernika 2009 r.
skierowal ustawe do komisji, ktéra ja rozpatrzyla
w dniu 15 pazdziernika. Komisja nasza zapropo-
nowata wprowadzenie do ustawy dwéch popra-
wek, ktore za chwile krotko omowie.

Celem ustawy jest poszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do ubezpieczen eksportowych
o przedsiebiorcé6w niemajacych siedziby na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wspoélnika-
mi, akcjonariuszami, udzialowcami, zatozycielami,
wspoltwlascicielami lub wilascicielami sa przedsie-
biorcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i posiadajacy
bezposrednio wiecej niz 50 % udzialow albo akcji
u tego przedsigbiorcy. Ponadto ustawa doprecyzo-
wuje sposéb powolania zarzadu Korporacji Ubez-
pieczen Kredytéw Eksportowych poprzez wskaza-
nie, iz jest to kompetencja walnego zgromadzenia
akcjonariuszy korporacji. Ustawa dodaje takze
przepisy dotyczace sprawowania nadzoru przez mi-
nistra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Nadzér ten bedzie polegal na prawie do przeprowa-
dzania kontroli w KUKE, zadania informacji i wy-
jasnien od Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eks-
portowych oraz zadania usunie¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Poprawki, ktére panstwu proponujemy, i o kto-
rych zaakceptowanie prosimy, sa dwie.

Poprawka pierwsza poprawia definicje przed-
siebiorcy zaleznego tak, aby ona byla jasna, zro-
zumiala i precyzyjna.

Poprawka druga usuwajaca jedno stowo, stowo
,razacy”, prowadzi do tego, ze minister bedzie miat
wiecej mozliwosci przeprowadzania kontroli w tej
instytucji po to, aby nie dochodzito w niej do niepra-
widlowosci. I to bytoby wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

I ja dziekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma, dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Jest pytanie.)

Bardzo prosze, Stanistaw Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Nie do konca zrozumialem, Panie Senatorze
Sprawozdawco. Teraz jest tak w tym art. 15, ktory
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ta poprawka ma zmieni¢, jak rozumiem, ze zawe-
za sie mozliwos¢ ponownej kontroli w danym roku
jedynie do przypadkow razacego naruszenia pra-
wa. I tu troch¢ pozbawialibySmy pana ministra
mozliwosci kontroli czy mozliwosci weryfikacji sa-
mego faktu usunie¢cia nieprawidtowosci. Czy ja to
dobrze rozumiem? Czy ta poprawka, ktérg pan-
stwo zglosiliscie, to niweluje, czy to jest jakas no-
wa rzecz? Dziekuje¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek, odpowiadam na pytanie.

Wykreslenie slowa ,razace” daje wlasnie wigcej
mozliwosci kontroli, daje ministrowi wigcej mozli-
wosciniz do tej pory. Propozycja, ktéra przedstawit
Sejm, przewidywala, ze ta kontrola moze by¢ prze-
prowadzona tylko wowczas, gdy beda razace naru-
szenia przepiséw. Dopiero w tym momencie bedzie
mogla wejs¢ ponowna kontrola. My natomiast uz-
naliSmy, ze minister moze t¢ kontrol¢ przeprowa-
dza¢ w kazdym momencie, jezeli uzna, ze nastapito
naruszenie przepiséw. A wiec dajemy wigcej mozli-
wosci stosowania kontroli w tym obszarze.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Do prezentowania tej ustawy zostal rekomen-
dowany pan minister finanséw. Witamy pana Ma-
cieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca wskazal gléwne ce-
le tej ustawy. Ja bym jeszcze dodat jedno. Miano-
wicie ta ustawa dookresla rowniez podstawy pra-
wne do definiowania ryzyk handlowych, politycz-
nych i nierynkowych. Ta podstawa prawna jest
w tej chwili w tej propozycji doprecyzowana i doo-
kreslona. Tak ze oprocz tych trzech celéw, o kto-
rych méwil pan senator, ten czwarty chcialbym
jeszcze wymienic. Dziekuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

I ja dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Do protokotu zlozyl przemowienie pan senator
Stanistaw Bisztyga*.

Czy kto$ chce si¢ zglosi¢? Nie widze chetnych.

Zamykam dyskusje.

Wnioskéw o charakterze legislacyjnym nie ma,
w zwigzku z czym informuje, ze glosowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektorych innych ustaw.

Druki nr 675 i 685A.

Zbliza si¢ do méwnicy pan senator Antoni Mo-
tyczka, ktory jest sprawozdawca Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Bardzo prosz¢ o sprawozdanie komisji.

Senator Antoni Motyczka:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Przypad! mi zaszczyt zaprezentowania ustawy
przedstawionej komisji w dniu 23 pazdziernika
2009 r. Komisja ustosunkowala si¢ do tej ustawy.

Celem ustawy jest przesuniecie o dwa lata we-
jscia w zycie przepisé6w dotyczacych wplaty ostat-
niej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycz-
nych i podatek dochodowy od os6b prawnych. Prze-
pisy te pozwalaja na wplate ostatniej zaliczki na po-
datek dochodowy do 20 stycznia nast¢pnego roku
podatkowego. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym zaliczki sa wplacane razem z zaliczka za
listopad do 20 grudnia danego roku podatkowego.

Przesunie¢cie wejscia w zycie nowych przepisow
spowodowane jest negatywnymi skutkami nowe-
go rozwiazania dla finanséw publicznych.

Komisja przyjela ustawe mimo negatywnej oce-
ny tego rozwiazania uderzajacego przede wszyst-
kim w podmioty, ktore pod koniec roku podatko-
wego maja klopoty z ptynnoscia finansowa. Ponie-
waz dotychczasowe rozwigzanie, czyli zaplata za-
liczki w podwojnej wysokosci, funkcjonuje od po-
czatku istnienia podatkéw dochodowych w Pol-
sce, nie jest to rozwiazanie zaskakujace podatni-
kow. Ponadto nalezy podkresli¢, iz pierwsze za-
stosowanie nowego rozwigzania nastapitoby do-
piero pod koniec roku 2010, a wigc przesuni€cie
juz teraz wejscia w zycie tego rozwigzania pozwoli
podatnikom przyzwyczai¢ si¢ do mysli, ze zaliczki
nalezy oplaca¢ wedtug starych zasad.

Biorac pod uwage te przestanki, komisja stane-
a na stanowisku, iz w dobie kryzysu finansowego
w pierwszej kolejnosci nalezy chroni¢ ptynnosc¢ fi-
nanséw publicznych, i w zwigzku z tym przyjeta
ustawe bez poprawek. Dziekuje uprzejmie, Pani
Marszalek.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Prosze si¢
nie oddalac.

Prosze pana senatora Kazimierza Kleing¢ o za-
branie glosu w imieniu Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych. Czy pragnie pan zabra¢ glos,
Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

To bedzie przedstawienie wniosku mniejszosci,
tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja nie jestem wnioskodawca tego wniosku
mniejszosci, wnioskodawca jest pan senator Ba-
nas, ale jako przewodniczacy Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych chcialbym przedstawi¢
ten wniosek w zwiazku z tym, ze przedstawiciela
wnioskodawc6éw, niestety, nie ma w tym momen-
cie na posiedzeniu.

Pan senator Banas i inni senatorowie zlozyli
wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci. Z obo-
wiazku, ze tak powiem, jako przewodniczacy pre-
zentuje ten wniosek w imieniu kolegow. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do panéw senatoréw? Nie ma,
panstwo nie chcg pyta¢ panéw senatorow.

Dzi¢kuje sprawozdawcom.

Projekt zostal wniesiony przez rzad. Réwniez
w tym przypadku do prezentowania stanowiska
rzadu jest upowazniony minister finanséw. Pozo-
stal z nami pan minister Grabowski.

Zapraszam, bo widze, ze chce pan zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja apeluje do Wysokiej Izby o przyjecie tej usta-
wy w wersji wynikajacej z przedlozenia rzadowego
i nieprzychylenie si¢ do wniosku mniejszosci.
Rzecz w tym, ze rzad nie jest przeciwny tym roz-
wigzaniom, ale w zwiazku z przedlozeniem projek-
tu ustawy budzetowejna 2010r., zktédrego wynika
duzy deficyt budzetowy, a zatem te problemy plyn-
nosciowe, o ktérych méwit senator sprawozdawca,
moga by¢ istotne, proponujemy, Zeby w tym okre-
sie spowolnienia gospodarczego to rozwigzanie,
ktéremu rzad jest przychylny, odlozy¢ w czasie ze
wzgledu na sytuacje budzetowsa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo serdecznie.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje, Panie Ministrze...

(Glos z sali: Senator Gruszka.)

O, przepraszam, ale pan senator byt zasloniety.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje pani marszalek za zauwazenie mojej
skromnej osoby.

Panie Ministrze, czy do ministerstwa wplynety
od pracodawcow jakie$ negatywne opinie na ten
temat? To po pierwsze.

Po drugie, skad optymizm w rzadzie, Ze po roku
2010 bedzie lepiej? Czy w tym nastepnym roku
nie bedzie trzeba kolejny raz nowelizowac tej
ustawy? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedZ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dziekuje za te pytania.

Tak, w ramach konsultacji ze sSrodowiskami
przedsi¢biorcéw wplynela jedna opinia, opinia
Konfederacji Pracodawcéw Polskich. Konfedera-
cja uwaza, ze ta ustawa bedzie niekorzystna dla
przedsiebiorcéw. Pozostale organizacje przedsie-
biorcow, te gléwne, nie wyrazily swoich opinii
w sprawie tego projektu.

Jamysle, ze ta ustawa, przedtuzajac obowiazy-
wanie obecnych przepiséw o dwa lata, jest wy-
starczajaco, bym powiedzial, odpowiedzialna. Te
przepisy beda... Za dwa lata sytuacja bedzie je-
dnak lepsza i nie bedziemy tej ustawy nowelizo-
wac po raz kolejny. Rzad nie proponuje odlozenia
tego rozwiazania o rok, tylko proponuje odtozenie
go o dwa lata, majac niejako znacznie wiecej prze-
konania do tego, ze w roku 2012 bedzie juz lepsza
sytuacja. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ chce zabrac¢ glos? Nie. Dziekuje.
Zamykam dyskusje.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzenie pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiedzy Rzadami
Kroélestwa Danii, Republiki Estonskiej, Republiki
Finlandii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej
Polskiej, Federacji Rosyjskiej i Krolestwa Szwecji
dotyczacej przywilejow i immunitetéw Komisji
Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku, spo-
rzadzonej w Helsinkach dnia 2 lutego 1998 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 678,
a sprawozdania komisji w drukach nr 678A1678B.

Teraz czas na pana senatora Janusza Racho-
nia, ktory jest sprawozdawca Komisji Spraw Za-
granicznych.

Senator Janusz Rachon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Celem opiniowanej ustawy jest wyrazenie
przez parlament zgody na dokonanie przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji
umowy pomiedzy rzgdami panstw baltyckich
wymienionych przed chwila przez pania mar-
szalek, a dotyczacej przywilejéw i immunitetow
Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Batty-
ku sporzadzonej w Helsinkach dnia 2 lutego
1998 r.

Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Batty-
ku dziata na podstawie konwencji o ochronie $ro-
dowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego,
sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 r., ktéra zostala juz ratyfikowana przez Pol-
ske w dniu 8 pazdziernika 1999 r. i stanowi ele-
ment prawa miedzynarodowego od dnia 17 stycz-
nia 2000 r.

Na mocy umowy Komisja Ochrony Srodowiska
Morskiego Baltyku uzyska osobowo$¢ prawna,
zostanie jej zagwarantowany immunitet jurys-
dykcyjny oraz nietykalnos$¢ archiwéw. Komisji
bedzie przystugiwalo zwolnienie z podatkéw bez-
posrednich i posrednich oraz optat lub ich zwrot.
Funkcjonariusze komisji oraz przedstawiciele
stron konwencji helsinskiej otrzymaja przywileje
i immunitety konieczne do niezaleznego wy-
pehiania przez nich ich funkcji. Sg to wiec immu-
nitety od aresztowania i zatrzymania, immunitet
jurysdykcyjny oraz nietykalno$¢ dokumentow.
Przywileje funkcjonariuszy komisji obejmuja tak-
ze nietykalno$¢ bagazu osobistego oraz ulatwie-
nia walutowe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zakres
przywilejéw i immunitetéw przewidzianych w po-
rozumieniu nie odbiega od standardéw przyjmo-
wanych przez Rzeczpospolita Polska w umowach

miedzynarodowych dotyczacych innych organi-
zacji miedzynarodowych i ich funkcjonariuszy.

Komisja Spraw Zagranicznych po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika
2009 r. wnosi, aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢
zalaczony projekt uchwaly.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Poprosze¢ pana o udanie si¢ na miejsce, tak ze-
by pan nikogo nie zastanial. (Wesoto$¢ na sali

Prosz¢ pana senatora Andrzeja Grzyba, ktory
jest sprawozdawca Komisji Srodowiska. On réw-
niez przedstawi sprawozdanie w tej sprawie.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moj przedmoéwea, senator Janusz Rachon, wy-
czerpujaco przedstawil zawarto$¢ ustawy, dlate-
go skroce swoje wystapienie, jak tylko mozna.

Komisja Srodowiska po rozpatrzeniu ustawy
na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2009 r.
wnosi, aby Wysoki Senat uchwali¢ raczyl zalaczo-
ny projekt uchwatly bez poprawek. Dzig¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy panistwo senatorowie maja pytania?

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski. Prosze
wskaza¢, do kogo...

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do obu panéw kolegéw przewodni-
czacych.

Prosze panéw, prosze wskazaé¢ w ratyfikowanej
konwencji zakres mozliwosci uzycia w celu ochro-
ny, w mys$l tej konwencji, srodowiska Baltyku.
Chodzi o sygnalizowane i przez Szwecje, i przez
Finlandi¢ wplywy Gazociggu Pélnocnego na
wzruszenie pokladéw magazynéw gazéw bojo-
wych i spoczywajacej tam broni, zagrazajace ka-
tastrofg ekologiczna wszystkim krajom lezacym
nad Baltykiem.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Mys$le, ze
dwuglos nie jest potrzebny, ale jesli pan senator
sobie tak zyczy...)

To jest bardzo interesujace, bo to dotyczyto
dwoch komisji. Tak wigc przede wszystkim, czy
panstwo, rozwazajac tres¢ konwencji, tylko for-
malnie to rozpatrywaliscie, zgodnie z zaloZeniem,
ze jest to konwencja i trzeba ja podpisac, czy tez
rozwazaliscie na posiedzeniach komisji mozli-
wosc¢ zuzytkowania tej konwencji w interesie pan-
stwa polskiego i Europy?
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Senator Janusz Rachon:

Jezeli mogg, to si¢ wypowiem w imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych. Dyskusja ograniczala
si¢ wylacznie do immunitetu. Konwencja prawa
miedzynarodowego zostala podpisana wczesniej
i obowiazuje od dnia 17 stycznia 2000 r.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢, pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Pro-
blem poruszony tutaj przez pana senatora w ogole
nie byl podniesiony podczas posiedzenia Komisji
Srodowiska. Mysle, ze to pytanie powinno by¢
skierowane do przedstawiciela rzadu. By¢ moze
wtedy dostaniemy odpowiedz.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wobec tego kieruj¢ to pytanie do przedstawi-
ciela rzadu. Gdyby nie byl w stanie odpowiedzie¢
wyczerpujaco, bede prosit o udzielenie wyczerpu-
jacej odpowiedzi na pis$mie. Dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Trzymamy si¢ tematu, ale oczywiscie, jesli pan
sobie tak zyczy, Panie Senatorze...

Nie ma wi¢cej pytan do panéw senatoréw spra-
wozdawcow.

Dzi¢kuje bardzo.

Projekt zostal wniesiony przez rzad. Do prezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister spraw za-
granicznych oraz minister srodowiska.

Sa znami dwaj panowie ministrowie, pan mini-
ster Jan Borkowski, sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, oraz pan Stanistaw
Gawltowski, sekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska.

Czy panowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej kwe-
stii?

Stucham, pan minister Borkowski.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Dzi¢kuj¢ bardzo. Nie
mamy nic do dodania.)

Dzi¢kuje.

Pan minister Gawlowski?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Tez dzigkuje.)

Roéwniez dziekuje.

Sa pytania. Aczkolwiek...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego up-
rzejmie prosze¢ panéw ministrow o udzielenie mi

wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie na pis-
mie, w trybie stosownym, zgodnie z regulaminem
oraz prawami poslow i senatorow. Dzickuje up-
rzejmie.)

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Czy jest ktos zapisany? Nie.

Pan senator Bisztyga zlozyl przeméwienie do
protokotu*.

Dziekuje panstwu senatorom.

Zamykam dyskusje.

Chce poinformowaé¢ panstwa, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje tez gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Protokotu Zmieniajacego
Konwencje wiedenska z 1963 roku o odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkode jadrowa, sporzadzonego
w Wiedniu dnia 12 wrze$nia 1997 roku.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie
w druku nr 679, sprawozdania - w drukach 679A
1679B.

Zapraszam pana senatora Klimowicza, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji Spraw Zagrani-
cznych, oraz pana senatora Blaszczyka, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji Srodowiska.

Najpierw senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
przedstawiam sprawozdanie i opini¢ na temat
ustawy o ratyfikacji Protokolu Zmieniajacego
Konwencje wiedenska z 1963 r. o odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkode¢ jadrowa, sporzadzony
w Wiedniu dnia 12 wrzesnia 1997 r., wedtug dru-
ku senackiego nr 679.

Konwencja wiedenska o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode jadrowa, sporzadzona w Wie-
dniu dnia 21 maja 1963 r., zrzesza dotychczas
trzydziesci pie¢ panstw stron. Rzeczpospolita
Polska jest sygnatariuszem od roku 1990. Przed
katastrofa reaktora jadrowego w Czarnobylu,
ktéra to katastrofa miata miejsce 26 kwietnia
1986 r., zasady odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode spowodowana przez promieniowanie jo-
nizujace pochodzace ze Zré6dla wewnatrz
urzadzenia jadrowego lub emitowane przez pali-
wo jadrowe, materiaty lub odpady jadrowe regu-
lowaly: konwencja paryska z 1960 r., konwencja
brukselska z 1963 r. oraz konwencja wiedenska,
réwniez z 1963 r. Po katastrofie jadrowej w Czar-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nobylu Miedzynarodowa Agencja Energii Atomo-
wej w Wiedniu podjeta prace nad aktem prawa
miedzynarodowego, ktore stanowilyby podstawe
do dochodzenia nalezytego odszkodowania dla
poszkodowanych wskutek awarii obiektu wyko-
rzystujacego energie jadrowa. Zwiazek Sowiecki
nie wyplacal odszkodowan, zastaniajac si¢ wlas-
nie brakiem uregulowan prawnych. Efektem ne-
gocjacji prowadzonych przez Miedzynarodowa
Agencje¢ Energii Atomowej jest bedacy przedmio-
tem niniejszej ustawy Protoko6l Zmieniajacy Kon-
wencje wiedenska z 1963 r. o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode¢ jadrowa, sporzadzony w Wie-
dniu dnia 12 wrzesnia 1997 r.

W protokole zaproponowano mi¢dzy innymi
rozszerzenie definicji szkody jadrowej podlega-
jacej kompensacji o szkode ekologiczng oraz pod-
wyzszenie minimalnej granicy odpowiedzialnosci
za szkode¢. Bedzie to teraz, a wlasciwie juz jest,
kwota 300 milioné6w SDR - sa to jednostki rozli-
czeniowe — co jest rownowartoscia 450 milionow
dolaréw amerykanskich.

Komisja jednomys$lnie zaopiniowala ustawe
pozytywnie. Byly dosy¢ szczegblowe pytania, tak
ze mysle, ze przedstawiciele ministerstwa —jest to
projekt rzadowy — wyjasnia panstwu senatorom,
jezeli bedzie taka potrzeba, szczegoély dotyczace
procedowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ przedstawiciela Komisji Srodowiska

pana senatora Przemystawa Blaszczyka.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Mo6j przedméwcea, pan senator Klimowicz,
przedstawil juz w skrécie proponowana ustawe.
Ja chcialbym przekazaé¢ stanowisko w imieniu
Komisji Srodowiska.

Komisja rozpatrzyla t¢ ustawe w dniu 27 paz-
dziernika 2009 r. Przyjela ja jednoglosnie, nie pro-
wadzila dyskusji w tej kwestii. W imieniu Komisji
Srodowiska rekomenduje przyjecie tej ustawy.
Dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Ja panu dziekuje.

Czy sg pytania do panéw senatorow?

Bardzo prosze¢, pan senator Piotr Lukasz An-
drzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie do obu panéw senatorow.

Niezwykle istotne jest to, co bylo przedmiotem
pracy komisji, wedtug relacji pana senatora Klimo-
wicza, mianowicie pojecie szkody ekologiczne;j.

Prosz¢ mi przyblizy¢ zakres wynikajacy z uzu-
pemienia tej konwencji. Jaki jest zakres tej szko-
dy ekologicznej? Czy szkoda ekologiczna jest
zwigzana réwniez z budowa elektrowni jadrowej?
Przyktad: Zarnowiec, zniszczenie calego zasobu
woéd podskoérnych i wyniszczenie $rodowiska ze
wzgledu na chlodzenie urzadzen jadrowych wo-
dami Jeziora Zarnowieckiego. Bo juz szykowanie
samej przepompowni tej elektrowni spowodowato
nieodwracalne straty w srodowisku. A wiec czy
konwencja bedzie obejmowac¢ réwniez to, co za-
jdzie w Srodowisku przy okazji budowy elektrowni
atomowej? To jest pytanie bezposrednie. Bo to, ze
obejmie skutki, gdy bedzie jakas$ katastrofa, to
jest zrozumiate. To jest, jezeli mozna, pytanie do
panéw. Ta sprawa wynika z zakresu szkody eko-
logicznej w sensie odpowiedzialnosci cywilnej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Ja powiem krotko, Panie Senatorze. Tak jak
powiedzialem, nie zaglebiali$my si¢ tak dokladnie
w omawiang ustawe. Mam nadzieje, Ze pan mini-
ster precyzyjnie panu senatorowi odpowie na za-
dane przez pana senatora pytanie, na ten kon-
kretny problem. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy pan senator Klimowicz chce si¢ odnies$¢ do
tej sprawy?

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszatek, Wysoki Senacie, réwniez pod-
czas obrad Komisji Spraw Zagranicznych ten
aspekt nie byl poruszany. Ale sprawa Zarnowca
byla poruszana w kontekscie tego, iz po katastro-
fie w Czarnobylu inwestycja w Zarnowcu zostata
przerwana, a wiec gdyby ta ustawa wtedy obo-
wiazywala, moglibysmy domagac¢ sie odszkodo-
wania od strony sowieckiej za to, iz przerwaliSmy
te inwestycje. I tylko ten aspekt poruszaliSmy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma. Panstwo nie chca pytac
senatoréw sprawozdawcow, zatem dziekuje.

Chce¢ powiedzie¢, ze projekt ustawy zostatl
wniesiony przez rzad.

Podobnie jak w poprzednim punkcie upowaznie-
ni do reprezentowania stanowiska rzadu zostali mi-
nister spraw zagranicznych i minister Srodowiska.

Sa z nami nadal pan minister Jan Borkowski
i pan minister Stanistaw Gawlowski.

Czy panowie chcg si¢ odnies¢ do tych kwestii?
Pan minister Borkowski?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Zapraszam pana ministra Gawlowskiego.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja tylko odpowiem na to jedno pytanie zadane
przez pana senatora, dotyczace szkéd ekologicz-
nych. Otéz one pojawiaja sie tylko i wylacznie w ta-
kiej sytuacji, gdy katastrofa ma miejsce nie przy
samym procesie inwestycyjnym. A taki proces in-
westycyjny, tak jak to jest w odniesieniu do kazdej
inwestycji, jest regulowany innymi przepisami,
cho¢by przepisami wynikajacymi z ocen oddzialy-
wania na srodowisko. Czyli odpowiednio wcze$nie
trzeba sporzadzi¢ raport oddzialywania na $rodo-
wisko, wykazaé¢, czy dana inwestycja bedzie miata
na srodowisko wplyw, jaki bedzie mie¢ wplyw, jak
ten wplyw bedzie zmniejszony, trzeba tez wprowa-
dzi¢ odpowiednie kompensacje przyrodnicze itd.
Niemniej jednak sprawa szkod, ktore tutaj sa re-
gulowane, dotyczy tylko i wylacznie katastrof, ta-
kich cho¢by jak ta w Czarnobylu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Tadeusz Gruszka ma pytanie do
pana ministra. Tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Do jednego albo
drugiego, w zaleznosci od tego, ktory...)

Skoro jest tu pan minister, to moze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Tak, prosze bardzo.)

...do niego prosze¢ to skierowac¢. Dobrze?

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, pytanie pierwsze dotyczy te-
go, kto przystapil juz do podpisania tego proto-
kohlu zmieniajacego konwencje.

Czy panstwa Europy - szeroko rozumiane,
awiec nie Unia Europejska — przystapity juz do te-
go protokotu? To wigze si¢ z zabezpieczeniem na-
szego polskiego interesu, bo cho¢ jeszcze elektro-
wni jadrowej jako takiej nie mamy, to wiele pan-
stw wokél nas juz je posiada. A wigc czy te wszyst-
kie panstwa w Europie juz przystapily do tego no-
welizujacego protokotu?

Drugie pytanie — a wyjasnienie tej sprawy jest
bardziej potrzebne - jest takie: co to jest to ,,spe-
cjalne prawo ciggnienia”? Bo tutaj w opisie SDR
jest ,specjalne prawo ciagnienia”. Co to jest za
jednostka i w jaki sposéb jest rewaloryzowana?
Bo z tych zapiséw wynika, ze w jakis sposo6b
w przestrzeni jest to rewaloryzowane. Tak wiec
jest czy nie jest? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Tak. Dobrze.

Jeszcze moment, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Czyli to bylo ostatnie, jak rozumiem.

Prosze o odpowiedZ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek, jezeli moge skorzystac z okazji
—bo jest znami na sali réwniez prezes Panstwowej
Agencji Atomistyki — to prositbym, by to on odpo-
wiedzial. On odpowie bardzo szczegdélowo na te
pytania, zwlaszcza drugie, ale réwniez w tej pier-
wszej czesci, kto przystapit... No, pi¢¢ krajow, ale
juz w tej chwili ratyfikowala... Ale poprositbym
pana prezesa, zeby zwlaszcza na to drugie pytanie
odpowiedziat...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ale prosze o odpowiedz z miejsca, bo to pan jest
upowazniony do wystepowania tutaj... Tak ze
bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi. Nie-
mniej jednak prosiltabym pana ministra o pozo-
stanie na méwnicy.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski: Panie Prezesie, prosze
gdzie$ do mikrofonu...)

(Gtos z sali: Tu mozna usiasc.)

(Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki Michael
Waligérski: Panie Przewodniczacy, Wysoka Izbo,
jakie sa pytania?)
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Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Jakie kraje przystapity do tego... To byto pier-
wsze, ja juz na nie odpowiem. Pi¢¢ krajéw: Argen-
tyna, Bialorus, Lotwa, Maroko i Rumunia.

Z kolei drugie pytanie dotyczyto...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Przelicz-
nika.)

Senator Tadeusz Gruszka:

Przelicznika. Bo w ustawie jest mowa o pod-
wyzszeniu wartosci SDR, specjalnego prawa ciag-
nienia. Interesuje mnie konstrukcja tej jednostki,
to, w jaki sposo6b zostala ona wyznaczona i czy
w ogole jest rewaloryzowana, a jesli tak, to w jaki
sposo6b. Dziekuje¢ bardzo.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Michael Waligorski:

Miedzynarodowa jednostka walutowa, o ktoérej
mowimy, tak zwane specjalne prawo ciagnienia,
ma charakter pieniadza bezgotéwkowego i jest
wyliczana na podstawie koszyka walut. Waluta ta
jest emitowana przez Migedzynarodowy Fundusz
Walutowy od roku 1970 i ustalana jest na podsta-
wie koszyka walut w nastepujacych proporcjach:
44% USD, 34% euro, 11% jen japonski. Wedtug
sredniego kursu NBP na chwile obecna wynosi
okolo 4,51 zl. To jest stan na dzien dzisiejszy.
Kwota ta ulega jednak zmianom w zwiazku z wa-
haniami walut, o ktérych wspomniatem.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje za odpowiedz.
Pan senator Stanistaw Iwan. Prosze¢ o pytanie.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Jachcialbym zapyta¢: czy prawda jest to, ze op-
récz katastrofy w Czarnobylu zadnej innej kata-
strofy w elektrowniach atomowych nie bylo? Czy
to prawda, ze byly jakie$ awarie, ale obecne syste-
my bezpieczenstwa sa nie tylko tak zwanymi sys-
temami czynnymi, ale i biernymi, dzieki czemu
mozliwo$¢ wystapienia jakichkolwiek katastrof
jest praktycznie bliska zeru lub tez w ogéle r6wna
zeru? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:
Prosze odpowiedzie¢.

Czy ktos jeszcze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Tu tez poprosze¢ pana pre-
zesa.)

Prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligorski:

Moze ja bym odpowiedzial na to pytanie w ten
sposob. Jesli chodzi o katastrofe na przyktad
elektrowni i zapory wodnej, to zawsze istnieje pe-
wne prawdopodobienstwo, ze taka katastrofa na-
stapi. Istnieje tez pewne, powiedzmy, psychiczne
uzaleznienie od analizowania skutkéw awarii jad-
rowej w zestawieniu ze skutkami innych awarii
energetycznych, bo o takich tutaj méwimy, i za-
stosowan reaktoréw jadrowych.

Wypadek w Czarnobylu byl jedynym wypad-
kiem, w ktorym doszlo do masowego uwolnienia
do atmosfery rdzenia reaktorowego. To w kon-
sekwencji spowodowalo emisje, o ktorej wszys-
cy panstwo senatorowie wiedza. Moze tylko je-
szcze dodam, ze jezeli chodzi o skutki zdrowotne
wypadku w Czarnobylu, to, w najwi¢ekszym
skrocie, opre si¢ na autorytecie migdzynarodo-
wego komitetu UNSCEAR - to jest Komitet Nau-
kowy Narodéw Zjednoczonych do spraw Skut-
kow Promieniowania Jadrowego. Ot6z komitet
ten ocenit — a byto to w ciaggu dwoéch lat po kata-
strofie czarnobylskiej - ze nie nalezy spodziewac
sie skutkéw zdrowotnych dla spoleczenstwa
z okolicy Czarnobyla. I ta diagnoza si¢ potwier-
dzita.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ awarii jadrowych re-
aktor6w przemystowych, to moga by¢ one ograni-
czone do awarii rdzenia reaktora, ktéry umiesz-
czony jest w jednej z wielu oston fizycznych 6w
rdzen otaczajacych. Dlatego pozostale awarie jad-
rowe, ktére wystapily, nie doprowadzity do emisji
do atmosfery elementéw reaktora. Tak to wyglada
w najwiekszym skrocie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie, ja bym bardzo prosila,
zeby jednak Scisle si¢ trzymac¢ tematu obrad. Bo
mozemy przeprowadzi¢ debate na wiele tematéw,
jednak pytania powinny si¢ odnosi¢ bardzo Scisle
do przedmiotu, ktory w tej chwili jest omawiany,
procedowany — nie lubi¢ tego stowa. Dziekuje up-
rzejmie.

Jest jeszcze kilka pytan — pan senator Stani-
slaw Gorczyca, pan senator Andrzejewski.

Pan senator Gorczyca rezygnuje z pytania?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Tak.)

To prosze, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, konwencja wprowadza inny
termin przedawnienia: trzydziesci lat, czyli w dal-
szym ciggu mozna z tego tytutu... Bo to jest nie tyl-
ko erga omnest, jak rozumiem, dla odszkodowania
w przypadku krajow, ktére to podpisaly, ale tu jest
wprowadzony zakres odpowiedzialnosci... Jezeli
pan nie moze odpowiedzie¢, bo to jest termin praw-
ny, to kieruje to pytanie do pana ministra Borkow-
skiego, ktory jest specjalista z MSZ od prawa mig-
dzynarodowego. To powinno nas tez interesowac,
bo tych trzydziesci lat jeszcze nie uptyneto.
W zwiazku z tym czy otwarty jest w dalszym ciagu
proces dochodzenia odszkodowan od Rosji jako
spadkobiercy Ukrainskiej Republiki Radzieckiej?
Ewentualnie czy istnieje, bo tutaj widze w materia-
lach, ze Rosja nie podpisata tego aneksu... Czy cos
sie zmienilo, jaki jest stosunek Rosji do ewentual-
nych skutkéw Czarnobyla, roszczen, ktére moga
by¢ na podstawie przedtuzonego okresu nieprze-
dawniania roszczen dochodzone od Rosji?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Poprosze jeszcze o pytanie pana senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o zakres stosowania tego. W tej
chwili méwimy wylacznie o awariach elektrowni
atomowych. A czy awarie innych urzadzen, w kto-
rych sktad wchodzi reaktor, chociazby okretow
podwodnych, ktére na dodatek moga zagrazac
srodowisku na przyklad w wyniku zagubienia glo-
wic, ta konwencja rowniez obejmuje? Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowslki: Jesli chodzi o to pierwsze
pytanie, to pewnie rzeczywiscie wiekszym specja-
lista jest pan minister Borkowski, a jesli chodzi
o drugie, to jeszcze raz poprosze o odpowiedz pa-
na prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki.)

To pan minister Borkowski, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Po pierwsze,
chcialbym powiedzie¢, ze prawo migedzynarodowe
nie dziala wstecz. Zatem ten protokol nie odnosi

si¢ do katastrofy czarnobylskiej, dlatego ze zostat
sporzadzony po tej katastrofie i wtasciwie jako
konsekwencja tego zdarzenia, jakim byl Czarno-
byl. W zwiazku z tym nie jest on podstawa do rosz-
czen.

Po drugie, jesli chodzi o adresatéw roszczen, to
moga by¢ nimi tylko strony, ktére przystapity do
protokotu. Zatem Rosja, ktora jeszcze nie przy-
stapila do tego protokotu, nie moze by¢ adresatem
roszczen.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Prezesie, gdyby mozna byto prosi¢ o od-
powiedz na to drugie pytanie...

(Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki Michael
Waligorski: Rozumiem, Ze pytanie dotyczylo kwe-
stii odpowiedzialnosci za szkode jadrowa, i rodza-
jow tych szkoéd. Czy dobrze zrozumiatem pyta-
nie?)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chodzito o zakres, w jakim jest to stosowane.
Czy to jest stosowane wylacznie do elektrowni, bo
mowilismy wylacznie o elektrowniach, czy row-
niez do innych szkéd, w wyniku ktérych srodo-
wisko moze zosta¢ skazone promieniotwoérczo?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Michael Waligorski:

Panie Senatorze, konwencja dotyczy energety-
kijadrowej i przemystowych reaktoréw jadrowych
stosowanych do celéw energetycznych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze etap...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie do
pana ministra Borkowskiego.)

To jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze?

Prosze¢ bardzo, senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do pana ministra Borkowskiego, ktére
si¢ laczy z ta konwencja. Ma ona charakter trans-
graniczny i dotyczy tak zwanego deliktu cywilnego.

Czy w zwigzku z tym po wejsciu w zycie trakta-
tulizbonskiego bedzie to wytaczone z kompetencji
panstwa polskiego? Bo art. 352 traktatu o fun-
kcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ze de-
likty cywilne bedzie ustalala Unia Europejska.
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(senator P. Andrzejewsli)

Czy w zwigzku z tym bedzie wystarczalo, ze za-
miast podmiotu, jakim jest Polska, Unia Europej-
ska bedzie negocjowac, okresla¢ zakres deliktu
cywilnego i w naszym imieniu, bez specjalnych
procedur wewnetrznych, dalej ksztaltowac za-
kres odpowiedzialnosci w ramach tego, co traktat
w sposoOb blankietowy przypisuje kompetencji
Unii?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Kolejne pytanie pana senatora Wojciechow-
skiego. Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Ja chcialbym jeszcze doprecyzowac to swo-
je pytanie, moze skierowac je bezposrednio do pa-
na prezesa, ktéry jest tutaj na sali. Chodzi mi o in-
ne zastosowania, tez moim zdaniem energetycz-
ne. Otoz projektowane sa statki kosmiczne o na-
pedzie nuklearnym, ktére maja za kilka czy za kil-
kanascie lat si¢ pojawi¢. Czy ta konwencja to obe-
jmuje? A jezeli nie obejmuje tego, to czy pojawiaja
sie jakie$ pierwsze proby stworzenia podobnej
konwencji w tym zakresie? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan minister Borkowski, prosze¢ bardzo. Pyta-
nie senatora Andrzejewskiego.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Bardzo
dziekuje za to trudne pytanie. Ono jest na tyle
trudne, ze wymaga ekspertyzy. Dlatego deklaru-
je gotowosc¢ przygotowania takiej ekspertyzy
i przekazania naszej odpowiedzi w tej sprawie na
pismie. Jednoczesnie teze¢, ktéra kryje sie¢ za py-
taniem pana senatora, raczej podatbym w wat-
pliwosé. Bo kwestie szkod sa okreslane miedzy
panstwami, a nie wydaje si¢, by Traktat z Lizbo-
ny wprowadzal tutaj nowa sytuacje. Ale to jest
moja wstepna odpowiedz. Przygotujemy odpo-
wiedz na pi$mie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna sprecyzowac, tak zeby$my dobrze
sie zrozumieli, Panie Ministrze... Art. 352 i naste-
pne, dawny art. 308 TWE, méwia o tym, ze pewien

standard odpowiedzialnosci nie za konkretnag
szkode, tylko... ze ustalanie samego charakteru
deliktu cywilnego wprowadza Unia. I tego dotyczy
moje pytanie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze bedzie odpowiedz na pis$mie.

Pan prezes Waligorski — odpowiedz na to dopy-
tanie senatora Wojciechowskiego. Prosze, Panie
Prezesie.

Prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki
Michael Waligorski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przedmiot za-
grozen pochodzacych od reaktoréw stuzacych do
innych celéw niz cele przemyslowe obejmuja uz-
godnienia miedzynarodowe i jest to koordynowa-
ne na poziomie migedzynarodowym. Tego zaga-
dnienia nie dotyczy omawiana konwencja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan do panstwa ministréw reprezen-
tujacych rzad i pana prezesa nie ma.

Otwieram dyskusje, ale poniewaz nikt si¢ nie
zglosil, nie zapisal do glosu, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie odbedzie sie pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad — witam po raz ko-
lejny pana ministra Grabowskiego — drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych.

Projekt ustawy jest w druku nr 513, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 513S.

Pan senator Mieczystaw Augustyn jest sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej oraz Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych.

Panie Senatorze, prosze o sprawozdanie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Do widze-
nia, Panie Ministrze.)

Sprawozdanie wlasciwie powinno by¢ krétkie,
bo po dtugich obradach na dwoéch posiedzeniach
polaczonych komisji ostatecznie te trzy komisje,
Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny i Polity-
ki Spotecznej oraz Komisja Budzetu i Finanséow
Publicznych, rekomenduja Wysokiej Izbie odrzu-
cenie tego projektu.

Polega on na tym, zeby zmieni¢ ustawe o podat-
ku dochodowym od 0s6éb fizycznych w ten sposéb,
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zeby do kosztow uzyskania przychodéw ponoszo-
nych przez przedsiebiorce mozna bylo zaliczy¢ ko-
szty wynagrodzenia jego malzonka. Z pozoru wy-
dawac by si¢ moglo, ze jest to rozwiazanie dobrze
stluzace rozwojowi przedsiebiorczosci i godne po-
parcia. Nie jest to jednak do konca prawda. Mysle,
ze pan minister bedzie moglt na ten temat wigcej
powiedzie¢. Chodzi przede wszystkim o to, ze rodzi
sie tutaj dosy¢ spora mozliwo$¢ naduzy¢, bo nie
ma zadnych limitow co do tego wynagrodzenia.
A musimy mie¢ swiadomos¢, ze podatnik mogltby
miec¢ tutaj tak naprawde podwdjna korzysc, bo, po
pierwsze, pomniejszatby dochod do opodatkowa-
nia, a po drugie, przysparzane by byly korzysci
wspolmalzonkowi. Tak Ze skutki dla budzetu, kt6-
re ministerstwo w zwiazku z tym wyliczyto, sa do-
sy¢ pokazne. UznaliSmy, ze obecne preferencje,
ktére pozwalaja na odliczenia podatkowe, sa ko-
rzystniejsze, nawet dla niektérych grup podatni-
kéw opodatkowanych stawka do 19%. Dla tych,
ktérzy maja wyzsze progi opodatkowania... Trzeba
by powiedzie¢, ze powstalyby dwie kategorie bene-
ficjentéow — jedna kategoria, ktéra by na tym sko-
rzystala malo, niewiele albo prawie nic, i druga ka-
tegoria, ktora skorzystalaby najbardziej. Pojawia
sie pytanie, czy akurat o tego typu zachety i o tego
typu rozwigzania wnioskodawcom chodzito.

Na posiedzeniu obecny byl pan senator Ci-
chon, ktoéry przedstawil argumenty za przyjeciem
ustawy. Wydaje mi si¢ jednak, ze decyzja podjeta
przez komisje jest sluszna. Z calym przekona-
niem rekomenduj¢ Wysokiej Izbie odrzucenie te-
go projektu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Czy sa pytania do pana senatora? Moglyby tez
by¢ pytania do przedstawiciela wnioskodawcow,
pana senatora Cichonia, ale nie ma go na sali.

Pan senator Gruszka zadaje pytanie panu se-
natorowi sprawozdawcy. Prosz¢ bardzo.

(Senator Tadeusz Gruszka: Dzigkuje¢...)

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Rozumiem. To pan senator Dobkowski jako na-
stepny. Dobrze, na razie zamykam liste pyta-
jacych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, wyrazil sie
pan w ten sposéb: ze jest pole do naduzy¢. Nie
bardzo rozumiem, o jakich naduzyciach pan mé-
wiw sytuacji, kiedy zatrudniona maltzonka bedzie
wykazywata dochod, bedzie odprowadzata podat-
ki. Gdzie zatem jest naduzycie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Dobkowskiego. Prosze
bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mialem na
mysli...)

Panie Senatorze, ja zbieram pytania.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Aha. Przepra-
szam bardzo.)

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, ja bym prosit,
zeby pan podal wyniki glosowania na posiedzeniu
komisji. Ile gloséw byto za, ile bylo przeciw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wiasnie. Sam mialem zamiar zada¢ takie pyta-
nie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przyznaje, ze nie pami¢tam, jaki byl dokladnie
rozklad gloséw, ale znaczaca wiekszos$¢ byla za
odrzuceniem, Panie Senatorze.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gruszki, to
mialem na mysli sytuacje s$wiadomego dazenia do
obnizenia kosztéw firmy poprzez zawyzanie wyna-
grodzenia rzekomo wyplaconego maltzonkowi. Nie
bedzie mozna takze stwierdzi¢, czy faktycznie te
pieniadze byly przekazane, czy nie. Méwiac o nad-
uzyciach, taka sytuacje mialem na mysli.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie przekonal mnie
pan.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy pan minister Grabowski, jako przedstawi-
ciel rzadu, chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Maciej Grabowski: Jedno zdanie.)

Jesli jedno zdanie, to moze pan z miejsca, jesli
dwa, to juz prosilbym tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Maciej Grabowski:

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej propozyciji.
Zwracamy sie do Wysokiej Izby o to, zeby odrzuci-
la te propozycije.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zeby co odrzuci¢?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zeby odrzucita, zgodnie z... Tak, jak komisja.
Czy pytania...
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Panie Ministrze, poniewaz sa pytania do pana,
to jednak poprosze na moéwnice.

Pan senator Gruszka i pan senator Andrzejew-
ski. W tej kolejnosci prosze o zadawanie pytan.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.
Panie Ministrze, prosze o glebsze uzasadnienie
tego, co przed chwileczka pan powiedzial.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
I pytanie pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy w mys$l ogdlnej zasady,
zwiagzanej z funkcjonowaniem kodeksu pracy,
ktéra mowi, ze rozwiazania umowne, tak samo
jak w uktadach zbiorowych i tak samo jak w umo-
wach miedzy pracownikiem a pracodawca, nie
moga by¢ ponizej minimum ustalonego przez ko-
deks pracy... Czy, z legislacyjnego punktu widze-
nia, potrzebny jest przepis w art. 103*, méwiacy
o tym, ze umowa nie moze zawiera¢ postanowien
mniej korzystnych dla pracownikéw niz przepisy
niniejszego rozdzialu? Czy to nie wynika z og6lnej
reguly prawa pracy jako ius cogensw stosunku do
ius dispositivum? Jest to problem, ktory dotyczy,
wydaje mi si¢, w ogole zakresu poprawnej legisla-
cji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I trzecie pytanie, pan senator Augustyn. Prosze
bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, tak dla jasnosci sprawy prosze
powiedzie¢, co tak naprawde przedsiebiorca moze
zaliczy¢ w koszty w odniesieniu do matzonka, kto-
ry jest osoba wspolpracujaca. Pytam po to, zeby
jeszcze byla szansa na uzupelnienie informacji,
ktore przekazalem, jesli idzie o mozliwosci zali-
czania niektorych kosztow pracy do kosztéw pro-
wadzonej przez przedsi¢biorce dzialalnosci. Dzie-
kuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Sukni¢ balowa, jak
przypuszczam.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze to nie byto pytanie, Panie Sena-
torze Bender.
Prosze pana ministra o odpowiedzi na te trzy

pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Moze zaczne¢ od pytania drugiego, jesli chodzi
o te przepisy kodeksu pracy. Szczerze mowigc, to
nie mam zdania na ten temat. Mysle, ze gdyby pan
senator zechcial sie zwréci¢ do pani minister pra-
cy, to uzyskalby lepsza odpowiedz. Nie chcialbym
tego komentowac w tej chwili.

Jesli chodzi o uzasadnienie i o koszty prowa-
dzenia dzialalnos$ci zwigzane z zatrudnianiem
malzonka, to te sprawy sa powiazane. W obecnej
sytuacji osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodar-
cza, ktéra zatrudnia malzonka, moze zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychodu odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne malzonka ja-
ko osoby wspolpracujacej, jak rowniez skladki
przekazane do NFZ. Odprowadzana skladka po-
mniejsza rzecz jasna podatek. To tez jest jedno
z uzasadnien, dlaczego, naszym zdaniem, to roz-
wiazanie nie jest dobre. Przepisy, ktére funkcjo-
nuja w tej chwili, do pewnego stopnia, jak rozu-
miem, realizujg intencje wnioskodawcow.

Nastepnym argumentem, ktory przekonal nas,
ze nowelizacja nie jest uzasadniona, jest to,
0 czym panstwo senatorowie rzecz jasna wiecie,
ze istnieje mozliwo$¢ wspolnego opodatkowania
malzonkéw. Jest to argument, ktéry, jak si¢ wy-
daje, jest zwigzany z tym, o czym dzisiaj moéwimy.

Kolejnym argumentem jest to, ze osoba, ktéra
by byla zatrudniona przez matzonka, réwniez mia-
laby swoje koszty uzyskania przychodu, wig¢c przy-
chod u tego, nazwijmy go, pracodawcy maltzonka
bytby pomniejszany niejako dwukrotnie o ten sam
koszt. Z jednej strony wynagrodzenie pomniejsza-
loby przychod tego pracodawcy, a z drugiej strony
w ramach tego przychodu jeszcze mamy koszty
uzyskania przychodu. A wigc niejako dwukrotnie
ten koszt bytby odliczany od przychodu.

Trzeba tez powiedziec¢, ze sa sytuacje, czescio-
wo pan senator sprawozdawca zwrocit na nie
uwage... Mysle, ze jeszcze jedna sytuacja moze
by¢ dos$¢ powszechna i w tym przypadku réwniez
otworzylibysmy furtke do naduzy¢. Chodzi o sy-
tuacje, kiedy pracodawca prowadzi firme, a jego
malzonek pracuje gdzies indziej i jest ubezpieczo-
ny. My niejako zache¢cimy pracodawce do tego, ze-
by rzeczywiscie fikcyjnie zatrudnil matzonka iob-
nizal w ten sposéb podstawe opodatkowania, nie
odprowadzajac jednoczesnie skltadek na ubezpie-
czenie spoleczne, poniewaz ten pracownik matzo-
nek ma gdzie indziej to ubezpieczenie zapewnio-
ne. W ten sposob ustawodawca popychalby nie-
malze tych pracodawcoéw do tego, zeby w sposéb
nieuczciwy ograniczali to zobowiazanie podatko-
we. Wydaje si¢, ze to nie byloby wlasciwe roz-
wigzanie.

Skutki budzetowe, jak szacujemy — ale trzeba
podkresli¢, ze sa to szacunki oparte na pewnych
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zalozeniach — rowniez mialy wplyw na to nasze
stanowisko. Szacujemy, Ze mogtoby to by¢, w za-
leznosci od przyjetych zalozen i w zaleznosci od
wysokosci wyplaconego wynagrodzenia i ilosci
0s6b, ktére prowadza dzialalnos¢ gospodarcza
i ktore by z tego rozwiazania skorzystaly... No tu
mozemy mowi¢ o zmniejszeniu wplywow, nie
wiem, o miliard, nawet o dwa miliardy, to nie sa
male kwoty, to sa rzeczywiscie istotne kwoty.
Najbardziej przekonywajace moim zdaniem ar-
gumenty sa takie, ze mozemy rozregulowac sys-
tem, ktéry — moim zdaniem — w tej chwili nie za-
checa do naduzy¢, a w przypadku przyjecia tych
rozwiazan de facto mogtby do naduzy¢ zachecac.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Iwan. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, ja si¢ nie znam akurat na ta-
kim malutkim biznesie i nie wiem, jak to w tej
chwili wyglada, czy taki maly przedsi¢biorca moze
zatrudni¢ zong, czy moze zatrudni¢ najblizszego
cztonka rodziny, i czy jezeli wyplaca mu pensije, to
ta pensja wchodzi, czy nie wchodzi w koszty. To
jest normalne, ze dla pracodawcy, ktory zatru-
dnia pracownika i ponosi koszty z tytulu wyptaca-
nego wynagrodzenia, te koszty placy sa kosztami
uzyskania przychodu itd. Czy w wypaku rodzin to
wyglada inaczej niz powszechnie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze moze pan senator Gruszka i potem od-
powiedz pana ministra.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister przedstawil taka czarng wizje, ze
wszyscy beda stara¢ sie kombinowa¢ i naginac¢
prawo, z czym nie chce si¢ z panem do konca zgo-
dzi¢. Czy nie byloby lepiej popatrze¢ pozytywnie
na takie zatrudnienie? Bo sytuacja nie jest jednak
przypadkowa, gdy malzonka pracuje w firmie
swojego meza, a nie ma tych uprawnien, ktére
przystuguja zatrudnionemu z zewnatrz, spoza ro-
dziny. Mamy tu do czynienia z sytuacja dwojakie-
go rodzaju. Z jednej strony przedsi¢biorca zatru-
dnia Zong i nie ma przywilejow zwiazanych z odli-
czaniem od zysku kosztéw dochodu, a z drugiej
strony ta malzonka pracuje, bedzie wykazywala
dochéd, bedzie tez odprowadzata podatki od do-
chodu. Czy Ministerstwo Finanséw zbilansowalo
rowniez te cze$¢ kwotowa, ktéra bedzie wpltywata

w przypadku odprowadzania podatku od docho-
du malzonka?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Odpowiedz na pierwsze pytanie. Tak, rzeczywi-
$cie w przypadku zatrudnienia malzonka w firmie
osoby fizycznej to wynagrodzenie nie jest uznawa-
ne za koszt uzyskania przychodéw. To jest wy-
jatek od reguly. Tak ja rozumiem to pytanie. Ten
projekt zmierzatl do tego, zeby te regulacje zniesé¢,
czyli zeby w stosunku do takiego przypadku miaty
zastosowanie powszechne zasady zatrudnienia.

A teraz pytanie o uprawnienia pracownicze
osoby, ktoéra jest zatrudniona w firmie matzonka.
Jezeli jest zatrudniona, to rzecz jasna wszystkie
uprawnienia pracownicze jej rowniez przystugu-
ja. Nie przyshuguje wylacznie to uprawnienie pra-
codawcy zwiazane z kosztami uzyskania przycho-
déw. Jesli chodzi o pracownika, to te wszystkie
uprawnienia, ktéore ma inny pracownik, praco-
wnikowi malzonkowi przyshuguja, tu nie ma za-
dnej réznicy.

My w tych wspomnianych szacunkach bralis-
my pod uwage rowniez te elementy, o ktoérych pan
mowil, bo zakladaliSmy, ze zwykle malzonkowie
rozliczaja si¢ wspolnie. Taka jest zasada, mozna
tak powiedzie¢. Ale rzeczywiscie rozréznialiSmy te
sytuacje przed wprowadzeniem i po wprowadze-
niu tych rozwigzan. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Wieslaw Dobkowski. Prosze bar-
dzo.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Projekt tej ustawy, jak wszyscy wiemy, ma na
celu wlaczenie wynagrodzenia za prace
wspoélmaltzonka do kosztéw uzyskania przycho-
déw osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnos$é
gospodarcza i ma na celu zaprzestanie dyskrymi-
nowania wspélmaltzonkéw i rodzin, ktére prowa-
dza dzialalnos¢. W tej chwili gdy sie traktuje
wspotmalzonka gorzej niz innego pracownika, to
jest to dyskryminacja bezpodstawna.

Na posiedzeniu komisji prosili$my, zeby mini-
sterstwo wyliczylto wszystkie zalety i wady, wszys-
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tkie ubytki i dochody, korzysci, jakie z tytulu
przyjecia tego projektu uzyska Ministerstwo Fi-
nansow czy w ogoble panstwo. Zwyliczen wynika...
Te wyliczenia nie sa do konca Sciste, poniewaz
wartosci podane sa w taki sposob, jakby w budze-
cie panstwa byl tylko ubytek spowodowany
zmniejszeniem podatku placonego przez przed-
sigbiorce, nie ma natomiast wartosci podatku do-
chodowego od os6b fizycznych placonego przez
osobe¢ zatrudniona. W ogdéle nie ma nawet
wzmianki o tym, Ze oprocz ubytku spowodowane-
go po prostu zmniejszeniem podatku placonego
przez przedsigbiorce, jest dodatkowy podatek
wlasnie od os6b zatrudnionych, tych
wspolmalzonkéw. Nie jest tez podana wartosc
wplywéw do ZUS, tak samo jezeli chodzi o ubez-
pieczenie emerytalne.

Ale przede wszystkim chce powiedzie¢, ze nie
ma zadnych powodéw, by wspoétmalzonek byt
traktowany gorzej niz inni pracownicy. To wlasnie
powoduje patologie, bo wspétmatzonkowie doko-
nuja nawet fikcyjnych rozwodéw tylko po to, zeby
wspo6imatzonek mogl pracowaé, albo jedna osoba,
ktéra prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, zatru-
dnia na zasadzie fikcyjnej zamiany wspéimalzon-
ka innej osoby i wtedy to wszystko jest legalnie,
a tak naprawde pracuja u siebie, tylko ze jest ta
fikcyjna zamiana. To wlasnie w tej chwili sprzyja
patologii.

Co do tego, ze przyjecie tego projektu mogloby
miec¢ niekontrolowany wplyw na wysokos¢ wyna-
grodzen, chcialbym zauwazy¢, ze przeciez to moz-
na bardzo latwo zmieni¢. Mozna na przyktad przy-
jac, ze przedsiebiorca odlicza $rednia place czy
minimalna place, i tylko taka wielko$¢ moze zali-
czy¢ do kosztéw uzyskania przychodu. Taka
zmiane jest bardzo latwo wprowadzic.

Uwazam, Ze nalezy jeszcze raz si¢ nad tym po-
chyli¢ i przyjac¢ ten projekt, bo ten projekt porzad-
kuje sprawy zwigazane z zatrudnieniem
wspolmalzonkow. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn, zapraszam.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze nastepuje jakas
dyskryminacja wspélmalzonkéw przedsi¢bior-
cow ze wzgledu na te ré6znice w traktowaniu, gdy
idzie o mozliwos$¢ odliczania, podkreslam, tylko
odliczania wynagrodzenia zatrudnionego
malzonka czy zaliczania w koszty przychodéw.
Przede wszystkim dlatego, ze to niewatpliwe po-

mniejszenie przychod6w mialoby wplyw nie tylko
na obnizenie dochodow budzetu panstwa, ale
takze na dochody wykazywane przez to przedsie-
biorstwo, a tym samym w jakims$ tam stopniu na
zyski tego przedsi¢biorstwa. Pamietajmy, Ze
przedsi¢biorstwo rodzinne — méwimy tutaj o zgo-
dnie funkcjonujacych malzenstwach - dzieli sie
tym, co wypracuje, oczywiscie nie tylko w formie
podatkowej, ale i w formie rzeczywistej. A wigc tak
naprawde z punktu widzenia finansowego jest
obojetne, tak uwazam, czy si¢ to zostawi jednemu
matzonkowi, czy tez rozdzieli si¢ to na dwie czesci.
Moze projektodawcom chodzito o to, azeby zadba¢
o lepsze zabezpieczenie emerytalne. No ale przy-
pomnijmy, ze taka mozliwos¢ akurat jest, wi¢c to,
jak podkreslal tutaj pan minister, chyba przez za-
pomnienie podawano jako jeden z argumentéw za
przyjeciem tej ustawy.

I na koniec chcialbym panstwu powiedzie¢, ze
to naprawdg nie jest bagatelna sprawa, dlatego ze
latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz ktos$ zatrudnia
malzonka w swojej firmie jako w drugim miejscu
pracy i ta osoba nie placi wtedy ZUS, gdzie$ tam
placi by¢ moze mniejszy albo na przyklad jest to
osoba, ktéra ma juz optacane sktadki czy nie musi
oplaca¢ skladek ZUS. Jest tu naprawde wielkie
pole do naduzyé¢, takze jesli chodzi o system ubez-
pieczen spotecznych i ubezpieczen zdrowotnych.
Ja powiem panstwu szczerze, ze w zadnym wy-
padku nie moégtbym rekomendowac tego projektu
w takim ksztalcie, bo, Panie Senatorze, dostrze-
gam i szanuje¢ pana troske o to, by przedsi¢ebiorcy
w zadnej mierze i w zadnej sytuacji nie byli dys-
kryminowani, ale nie mozemy przecieZ propono-
wagc, zebysSmy wpadli z deszczu pod rynne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cichon, prosz¢ bardzo. Wywolany
do glosu, od razu bedzie okazja...
(Senator Stanistaw Bisztyga: Z Krakowa, bar-

dzo sympatyczny.)
Tak, z Krakowa, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Ja jestem przeciwnego zdania niz méj przed-
mowca i uwazam, ze proponowana ustawa ze
wszech miar zastugiwala na przyjecie. Zreszta na-
wet poczatkowe obrady na to wskazywaly, trzeba
pamie¢tac o tym, ze stanowisko komisji byto bar-
dzo przychylne temu projektowi. Réwniez opinia
jednego z resortéw byla przychylna, natomiast
negatywna, bez blizszego ustosunkowania sie,
byla opinia resortu sprawiedliwosci. W zwigzku
z tym komisje przekazaly projekt tej ustawy do
rzadu po to, zeby rzad wreszcie wypowiedzial si¢
jednym glosem, czy jest za, czy jest przeciw. Osta-
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tecznie doszto do tego, ze postowie Platformy Oby-
watelskiej, poshuszni stanowisku ministra, zagto-
sowali przeciwko temu projektowi, mimo ze od sa-
mego poczatku byla przewaga tychze parlamen-
tarzystéw, tych senatoréw, ktorzy dostrzegali
W proponowanym rozwigzaniu plusy.

A jakie to sa plusy? Likwiduje si¢ dyskrymina-
cje malzonkow w stosunku do osob obcych za-
trudnionych przez okreslonego pracodawce; lik-
widuje sie zwlaszcza dyskryminacje, na przyklad,
w stosunku do zatrudnionego konkubenta, bo
w tej chwili jest taka sytuacja, ze jezeli jest zatrud-
niony konkubent, to wyplacane mu wynagrodze-
nie oczywiscie wlicza si¢ w koszta prowadzonej
dzialalno$ci; réwniez jesli chodzi o sktadki ZUS,
to sa one placone na ogélnych zasadach, czyli nie
na takich, jakie dotycza oséb wspoélpracujacych,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. A wigc
jest to usuniecie dyskryminacji, ktéra wystepuje
juz na pierwszy rzut oka.

Jezeli za$ chodzi o kwestie zwigzane z ewen-
tualnym obciazeniem budzetu panstwa, to te wy-
liczenia, ktére przedstawil resort sprawiedliwo-
$ci, sg wyliczeniami bardzo pobieznymi i nie bio-
racymi pod uwage réwniez pewnych pluséw dla
budzetu, generalnie méwiac, bo nie uwzglednio-
no — przynajmniej w tym wyliczeniu przedstawio-
nym nam, senatorom, ja takiej pozycji nie widzia-
lem - jakie bylyby oszczednos$ci dla panstwa, gdy-
by osoby bliskie, malzonkowie byli zatrudnieni
przez pracodawcéow. A jakie by to byly dochody dla
panstwa? No bytyby to dochody plynace ze skia-
dek ZUS, nie tych dyskryminacyjnych, ktore w tej
chwili wynosza... podstawa przyjmowana dla ich
wyliczenia jest 60 % $rednich zarobkéw krajo-
wych, tylko stanowiace okreslony procent od rze-
czywistych zarobkéw wyplacanych temu zatrud-
nionemu malzonkowi. To jest jedna sprawa. Dru-
ga sprawa, to jest kwestia oszczednosci dla bu-
dzetu panstwa wynikajacych z faktu, ze czes¢
tych osob, ktore by zostaly zatrudnione przez
malzonkéw, utracitaby status bezrobotnych,
w zwigzku z czym panstwo zaoszczedziloby réw-
niez na tym, ze nie musialoby wyplaca¢ zasitkow
dla bezrobotnych. No i wreszcie trzecia kwestia,
rangi takiej juz bardziej, powiedzialbym, ogélno-
spolecznej, to taka, ze te osoby, ktére by znalazly
zatrudnienie u swoich malzonkéw, wypracowy-
walyby dla siebie przyszle renty czy emerytury
i wreszcie wnosilyby okreslony wktad pracy
w funkcjonowanie gospodarki. A przeciez chyba
gléwnie o to nam chodzi, zwlaszcza, jak mi si¢ wy-
daje, w dobie kryzysu. A jest udowodnione ekono-
micznie, to jest przeciez zjawisko wystepujace na
calym $wiecie, ze firmy rodzinne to sa firmy, ktére
najbardziej opieraja sie réznego rodzaju zawiro-
waniom gospodarczym, réznym dekoniunktu-
rom, ktéore wystepuja na swiecie. I stad, zwlaszcza

we Wloszech czy we Francji, firmy rodzinne sa fi-
larami, mozna by powiedzie¢, gospodarki narodo-
wej. Wiekszos¢ oséb znajduje zatrudnienie nie
gdzie indziej tylko wla$nie w tych firmach rodzin-
nych, ktére w razie jakich$ zawirowan gospodar-
czych dopiero na samym koncu oglaszaja upad-
los¢ i przestajg funkcjonowaé, w przeciwienstwie
do tych olbrzymich, tych molochéw, ktére sa bar-
dzo mocne, ale w razie jakichs$ kryzys6w gospo-
darczych, jak widzimy chociazby na przykladzie
réznych bankéw czy innych duzych przedsie-
biorstw o renomie mi¢dzynarodowej, niestety cze-
sto znajduja si¢ w stanie upadtosci.

Uwazam, ze tych pluséw jest na tyle duzo, iz ta
ustawa powinna by¢ przyjeta, i bardzo zatuje, ze
stalo sie inaczej i ze ta kwota wyliczona, tak jak
powiadam, na podstawie chyba niezbyt dokla-
dnych danych jako koszt spoleczny zamykajacy
sie suma 1 miliarda zl przewazyla i zadecydowatla
o tym, ze ten projekt zostal odrzucony. A chce
przypomnie¢, ze kwota 1 miliarda z! to jest w skali
budzetu, o ile mnie pamiec¢ nie myli, chyba 1/600,
bo budzet naszego panstwa wynosi bodajze po-
nad 600 miliardéw. By¢ moze si¢ myle, ale z mate-
matyki bytem zawsze staby, w zwiazku z tym pro-
sz¢ mi wybaczy¢. Uwazam, Ze te wszystkie wzgle-
dy, ktére wczesniej przedstawitem, powinny tutaj
przewazy¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo Se-
natorowie!

Gdyby nasz budzet rzeczywiscie tak si¢
ksztaltowal, czyli prawie ze si¢ podwoil, bylibys-
my pewnie szczesliwi i nie ogladaliby$Smy si¢ na
jakis tam 1 miliard zl.

Ja chcialbym tylko jeszcze raz zwré6ci¢ panstwu
uwage na taki fakt, ze méwimy o osobie wspolpra-
cujacej w firmie rodzinnej, ale przeciez tak na-
prawde z punktu widzenia dziedziczenia, z punktu
widzenia faktycznego, nawet jezeli w umowie spo-
ki nie zostalo to zapisane, jest to wspétwlasciciel
tego interesu. To jest najblizsza osoba, to jest
malzonek, czyli wspétwlasciciel tego interesu. Ma
zabezpieczone... Wypracowuje sobie sktadki ZUS,
bo one sa odprowadzane wlasnie jako skladki dla
osoby wspolpracujacej, a wszystko co ta firma wy-
tworzy, zar6wno pod wzgledem materialnym, jak
i pod wzgledem $rodkéw finansowych, jest do dys-
pozycji tego wspolmalzonka. Naprawde, moéwie-
nie, ze tutaj dochodzi do dyskryminacji, to jest je-
dnak przesada. Wszystko, co wypracuja jest ich
wspolne, a wiec takze ten zysk, ktory bytby mniej-
szy, gdyby bylo wyplacone wynagrodzenie.
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Nie lekcewazylbym tutaj, Panie Senatorze, tej
kwestii naduzy¢. Malzonkowie sa naprawde dob-
rze zabezpieczeni w takim stanie prawnym, jaki
jest teraz, zabezpieczeni nie tylko z punktu widze-
nia biezacych przychodéw gospodarstwa domo-
wego, bo — jeszcze raz podkresle — wszystko jest
wspoélne, ale i na przysztos¢. Komuz przypadnie
cala ta firma, jesli nie najblizszej rodzinie? Wydaje
mi si¢, Ze ostroznos¢ w tym zakresie jest jak naj-
bardziej wskazana, a krzywdy dla wspoélmalzon-
kéw przedsiebiorcéw chyba nie warto szuka¢ na
site.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Wysoki Senacie, poniewaz nie zgloszono
wnioskéw o charakterze legislacyjnym, moglibys$-
my przystapi¢ do trzeciego czytania. Odbedzie si¢
ono razem z innymi glosowaniami.

Dzigkuj¢ panu ministrowi Grabowskiemu oraz
pani dyrektor.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu dziesiatego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Jest on zawarty
w druku nr 613, a sprawozdanie komisji w druku
nr 613S.

Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Gospo-
darki Narodowej zapoznawaly si¢ z tym projektem
ustawy w pierwszym czytaniu dnia 6 pazdzierni-
ka 2009 r. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami
Zwiazku Bankow Polskich, Zwigzku Rewizyjnego
Spoétdzielni Mieszkaniowych, Krajowej Rady
Spoldzielczej oraz po przeprowadzonej dyskusji
postanowily przyja¢ przedlozony wczesniej przez
Komisje Ustawodawcza projekt, dokonujac nie-
wielkich korekt. Projekt ten jest zawarty w druku
senackim nr 613S.

Inicjatywa wynikala z oceny prawnej istnie-
jacych rozwiazan w ustawie o spétdzielniach mie-
szkaniowych, méwiacej o tym, ze nie do konca zo-
stal wykonany wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 21 grudnia 2005 r., sygnatura akt SK
10/05, ktéry to wyrok stwierdzit niezgodnos¢
z konstytucja art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkanio-
wych, z tym ze Trybunatl Konstytucyjny rozpatry-
wal te ustawe w brzmieniu, ktére byto nadane
ustawa zmieniajaca z dnia 21 grudnia 2001 r.
Art. 44 ust. 11 ust. 2 tejze ustawy brzmial w spo-
s6b nastepujacy. Byla tu mowa o tym, ze z chwila
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w nieru-
chomosciach, stanowiacych wlasnosé spétdzielni
mieszkaniowych, hipoteki obciazajace te nieru-
chomosci w dniu wejscia w Zycie ustawy wygasa-
ja. Ust. 2 méwil o tym, ze w wypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1, spoéldzielnia mieszkaniowa ob-
cigzy inna nieruchomosc¢ stanowiaca jej wtasnosc
hipoteka w celu zabezpieczenia wierzytelnosci po-
przednio zabezpieczonej hipoteka, ktéra wygasta.

Przedmiotem oceny tych przepiséw byla kwe-
stia ochrony wierzycieli. Trybunat Konstytucyjny
uznal — nie kwestionujac przyjetej w ustawie
o spéldzielniach mieszkaniowych zasady odstep-
stwa, jezeli chodzi o kwesti¢ zabezpieczenia nie-
ruchomosci hipoteka, polegajacego na tym, ze hi-
poteka wygasa - ze te zapisy powoduja niejako za-
chwianie proporcji ochrony stusznych praw wie-
rzyciela z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego ze
te hipoteki wygasaja, po drugie, spo6ldzielnia mie-
szkaniowa ma obowigzek obcigzenia innej nieru-
chomosci, z tym ze pojawila sie tu kwestia tego,
na ile zabezpieczenie poprzez przeniesienie tej hi-
poteki na inng nieruchomos$¢ bedzie skuteczne,
jezeli chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia tych wie-
rzytelnosci. Ponadto dtuznik, w przypadku kiedy
wartos¢ nieruchomosci juz tej zastepczej, nazwij-
my to, pod hipoteke nie bedzie... Dtuznik zostat
zwolniony z obowigzku ewentualnego zabezpie-
czenia w innej formule, chociazby gwarancji ban-
kowych, ubezpieczenia kredytu, swoich obowigz-
koéw wobec wierzyciela. Dlatego trybunat orzekt
o niekonstytucyjnosci przepiséw art. 44 ust. 112
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Na to
sie oczywiscie natozyly jeszcze inne kwestie wyni-
kajace z orzecznictwa sadowego, ktore si¢ pojawi-
lo.

Obecnie przepisy art. 44 zostaly oczywiscie
zmienione. Niemniej jednak z punktu widzenia
tego wyroku ijego uzasadnienia w ocenie inicjato-
row z Komisji Ustawodawczej, jak i w ocenie
przedstawionej juz na wspélnym posiedzeniu ko-
misji, Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospo-
darki Narodowej, nie w pelni realizuja one wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem ograni-
czaja si¢ w zasadzie do tego, ze utrzymany zostat
obowigzek wyznaczenia nieruchomosci zastep-
czej pod obciazenie hipoteki w przypadku, kiedy
na skutek podzialu nieruchomosci dokonanego
zpowodu wydzielenia odrebnych wlasnosci w nie-
ruchomosci nastgpi koniecznos¢ dodatkowego
zabezpieczenia tej hipoteki, jednak nie reguluja
one kwestii dotyczacych zabezpieczenia innymi
mozliwosciami, w przypadku kiedy nierucho-
mos¢ zastepcza nie bedzie dawala wierzycielowi
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mozliwosci zaspokojenia. Ponadto obecnie obo-
wiazujace przepisy nie odnosza si¢ do kwestii in-
nych wierzytelnosci oprocz kredytu, trzeba tu ro-
wniez zwroci¢ uwage na kwestie zwiazane z konie-
cznoscia odniesienia tychze spraw do kwestii
zwiazanych z uzytkowaniem wieczystym.

Stad tez propozycja Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej jest nastepu-
jaca. Proponujemy utrzymac oczywiscie to roz-
wigzanie, ze jezeli nastepuje wydzielenie odrebnej
wlasnosci, co stanowi podstawe do podziatu nie-
ruchomosci, to aby jednak w przypadku
spoéldzielcy, tak to nazwijmy, czy osoby, na rzecz
ktorej wykonano to wyodrebnienie, ta hipoteka
wygasala, ale po stronie sp6ldzielni istnieje konie-
cznosc¢ zabezpieczenia tego kredytu poprzez wy-
znaczenie nieruchomosci zastepczej. Jezeli to nie
bedzie skuteczne, to spoéldzielnia ma obowigzek
zabezpieczenia swego dltugu na rzecz wierzyciela
réwniez w innej formie.

Nastepna kwestia. W art. 44 ust. 3' i ust. 3> do-
dajemy przepisy, ktére beda si¢ odnosi¢ réwniez
do zabezpieczen innej wierzytelnosci. Chcemy tu-
taj uregulowa¢ nie tylko kwesti¢ kredytu. Chodzi
roéwniez o inne wierzytelnosci, ktérymi spétdziel-
nia jest obciazona, o wierzytelnosci, ktére sa win-
nej formie ustanowione. Chcemy, zeby mozna by-
o odnosi¢ do nich odpowiednio te zasady, czyli
w pierwszej kolejnosci zabezpieczenie nierucho-
moscia zastepcza inna, a w drugiej kolejnosci za-
bezpieczenie w innej formie. Ja juz tutaj nie chce
wchodzi¢ w szczegbly.

Tak rzecz si¢ przedstawia w naszej propozycji.
Jak moéwie, chodzi o regulacje obowiazkéw
spoldzielni, nie zas o to, Ze tymi hipotekami maja
by¢ obciazone osoby, na rzecz ktérych wyodreb-
nione sa lokale z nieruchomosci spotdzielczych.
Tutaj trzeba mie¢ tego Swiadomosé, to jest wyraz-
nie odréznione w przepisach prawnych. Dzi¢gkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze pan senator Paszkowski
jest takze upowaznionym reprezentantem wnios-
kodawcéw.

Czy kto$ chcialby z panstwa senatoréw zadac¢
pytanie?

Prosze bardzo, panowie senatorowie: Muchac-
ki, Andrzejewski, Bender — w tej kolejnosci

Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku, ja mam pytanie do pana se-
natora sprawozdawecy.

Panie Senatorze, w nowelizowanym art. 44 do-
tyczacym uprawnienia wierzyciela do zadania od

spoldzielni ustanowienia dodatkowego zabez-
pieczenia proponuje si¢ uzycie zwrotu ,w odpo-
wiednim terminie”. Co to znaczy ,w odpowied-
nim terminie”? Czy nie mozna okresli¢ tego ter-
minu? Czy moégiby mi pan to przyblizy¢? Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo... O! Pan senator Andrzejewski
uciekl.

W takim razie prosze¢ bardzo...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie ucieklem.)

To prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, pytanie moje brzmi. Czy kata-
log form zabezpieczenia, ktéry tu jest wymienio-
ny, jest otwarty czy zamkniety?

I jakie zabezpieczenie stuzy przy wygasnieciu
hipoteki? Bo poprzednio, przed nowelizacja
22001 r., bylo to odwolanie si¢ do poreczenia. Czy
wracamy do poreczenia czy tez do innych form za-
bezpieczenia? Bo ta inna forma zabezpieczenia to
jest dosy¢ enigmatyczne, abstrakcyjne okresle-
nie. Prosze skonkretyzowa¢ kwesti¢ dotyczaca za-
bezpieczen w $wietle prawa cywilnego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Bender, trzecie pytanie, prosze¢
bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Sprawozdawco, moéwil pan
o réznych kwestiach hipotecznych, a te przekra-
czaja mozliwos¢ percepcji osoby, ktéra nie jest
w jurysprudencji biegla tak jak chociazby nasz
kolega Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski.

Tak wigc chce pana zapytac o to, o co sam jes-
tem pytany. Podobno zbliza si¢ juz koniec prze-
ksztalcania spoéldzielczego prawa wlasnosciowe-
go w prawo wlasnos$ciowe hipotecznie zapewnio-
ne. Ma sie to skonczy¢ w grudniu. Jesli si¢ skon-
czy, awiele spoldzielni, niektérzy twierdza, ze wie-
kszo$¢, jakos uchylilo sie i akty notarialne nie po-
wstaly, jesli przeksztalcenie prawa wlasnoscio-
wego spotdzielczego na wlasnosciowe hipoteczne
nie zostanie do konca grudnia dokonane, to czy
wtedy pozostanie tylko sad? Czy komisja te kwe-
sti¢ rozpatrywata?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, ale to wykracza poza realiza-
cje tego wyroku...

(Senator Ryszard Bender: Ale jak to, to jest za-
sadniczy problem.)
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No c6z prosze bardzo pana senatora sprawo-
zdawce wnioskodawcow.
(Senator Ryszard Bender: Czy komisja to roz-

patrywata?)

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze zaczng od tego ostatniego pytania.

Tej sprawy komisja w kontekscie tego wyroku
iw kontekscie naszych rozwiazan nie rozpatrywala.
Sprawa, o ktorej pan senator mowil, tez wiaze sie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego...

(Senator Ryszard Bender: No wtasnie.)

...tylko tak jak ja to rozumiem, przez Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowana zostata nie sama
zasada wyodrebniania lokali, ale sposéb wyodreb-
niania tych lokali i zasady rozliczania si¢ w tym za-
kresie miedzy spotdzielnig a spétdzielcami.

(Senator Ryszard Bender: Ale do grudnia be-
dzie wszystko w porzadku?)

Do grudnia bedzie wedtug obowiazujacych je-
szcze zakwestionowanych przepisow kolejnej
zmiany...

(Senator Ryszard Bender: A co jesli spétdzielnie
zamkna oczy i tego nie dokonaja? Co wtedy maja
spoldzielcy robi¢?)

No oczywiscie otwarta jest droga sadowa.
Z tych przepiséw przeciez wynikalo, ze w zasadzie
to spoéldzielca ma roszczenie, zeby mu to prawo
przeksztalcié. O ile wiem, w tej ustawie bylty nawet
przepisy dyscyplinujace wladze spoétdzielni, na-
kazujace wdrazanie w odpowiednim terminie
i bezzwlocznie.

(Senator Ryszard Bender: To jest problem.)

Jest oczywiscie problem, takze w kwestii wy-
dzielania tych nieruchomosciitd., itd. Ale ta spra-
wa... To, co my tutaj proponujemy w ustawie,
z tamta sprawa nie jest bezposrednio zwigzane.
Jedno z drugim nie jest zwigzane, bo po 1 stycznia
roéwniez bedzie mozna wydziela¢ na wlasnos¢ lo-
kale mieszkaniowe, tylko na innych zasadach.
Problem na tym tylko polega, Ze tutaj dzialo si¢ to
jakby automatycznie i bez duzych oplat.

(Senator Ryszard Bender: Wigksze sumy pie-
niedzy beda potrzebne.)

Tak jest. Ale przeksztalca¢ w dalszym ciagu
teoretycznie bedzie mozna, tylko inne zasady juz
beda obowigzywaly, trzeba bedzie po prostu wie-
cej placic za to przeksztalcenie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, przepraszam...

Senator Ryszard Bender:

No dobrze, Panie Marszalku, ale jest kwestia,
ktora sie wiaze, mowil pan senator sprawozdaw-

ca, z ustawa, o ktoérej sie¢ moéwi. To jest bardzo
wazna sprawa, do nas beda pézniej pytania, do
nas beda doniesienia.

Czy wtedy, kiedy spétdzielcy zlozyli o to pisma,
niektorzy zlozyli, a spoéldzielnia tego nie wykona-
a, bedzie si¢ to odbywalo wedlug starych zasad
i starych optat?

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie chcialbym si¢ tutaj miarodajnie wypowia-
daé¢, bo to trzeba bytoby do konkretnego przykla-
du sie odnies¢.

Wracam do pytania pana senatora Muchackie-
go. Rzeczywiscie jest tu okreslenie ,w odpowied-
nim terminie”, to znaczy w takim, ktory... Méwi-
my tutaj o zadaniu wierzyciela, nie za$ o obowiaz-
ku dhuznika, czyli spétdzielni. Czyli to jest kwestia
oceny samego wierzyciela, kiedy ten termin jest
odpowiedni. Zgadzam si¢, ze mozna by prébowac
doprecyzowac ten termin, cho¢ mysle, ze orzecz-
nictwo w tym zakresie jest juz wyksztalcone i to
mozna by na grunt praktyki przelozy¢. W innych
ustepach terminy sa wymienione, okresla sie, ze
niezwlocznie spoétdzielnia ma cos zrobi¢ itd. To sg
terminy stosowane w prawie i ttumaczone zgod-
nie z ustalong praktyka orzecznicza.

Co do pytania pana senatora Andrzejewskie-
go...
(Senator Piotr Andrzejewski: Katalog zabezpie-
czen.)

.. o katalog zabezpieczen. Katalog moze by¢
bardzo, bardzo szeroki, natomiast ...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki jest, a nie jaki
moze by¢.)

Jaki jest.

(Senator Ryszard Bender: Dlugi.)

On jest otwarty, Panie Senatorze. W naszej pro-
pozyciji jest otwarty.

Pan senator wspominal, ze przed rokiem bodaj-
ze 2001 sytuacja byla rzeczywiscie taka, ze na
Skarb Panstwa byl nalozony obowigzek porecza-
nia za dtugi spéldzielni. To bylo poklosie tego, ze
dawniej spoétdzielnie byly traktowane jako cze¢s$¢
tak zwanej uspolecznionej gospodarki narodowe;j.
Odtego 0od 2001 r. si¢ odeszlo, cho¢ faktem jest, ze
przedstawiciele organizacji spoétdzielczych pod-
nosili w komisji postulat, zeby do tego powrdcic.
Komisje uznaly, ze postulat obcigzania Skarbu
Panstwa dlugami spétdzielni idzie za daleko.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale zwiazki
spoéldzielni mozna obciazyc.)

No zwiazki takiej checi nie ujawnialy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale my ujawnia-
my.)

A wracajac do tego katalogu...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...personalnie
prezesow.)

...zabezpieczen, to on jest, jak méwitem, otwar-
ty. Nie ma tutaj enumeratywnie wymienionych...
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Moga by¢ rozne formy, poczawszy od ubezpiecze-
nia tego kredytu, pore¢czenia przez inny pod-
miot...

(Glos z sali: Inny podmiot?)

Inny podmiot. Oczywiscie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki?)

Jaki? Nawet inna spoéldzielnia czy zwiazek mo-
ga poreczy¢ taki kredyt.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli zechca.)

Jezelizechca. Ale tu juz wchodzimy na grunt...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panowie
Prawnicy! Bardzo si¢ rozochociliscie, ale propo-
nuje¢ juz skonczy¢.)

...prawa cywilnego, gdzie jest jednak zagwa-
rantowana ta ré6wnos¢ podmiotoéw. To jest jedna
z zasad prawa cywilnego. I chyba wlasnie odpo-
wiedzialem na te pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢, czy pan minister Piotr Sty-
czen, ktorego witam, chce wypowiedzie¢ si¢
w sprawie projektu tejze ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Marszalku, jestem w pewnym dyskom-
forcie, mianowicie nie ma stanowiska rzadu do te-
go projektu — on w mojej przytomnosci byt dysku-
towany raz — ktory wyzwala troszeczke wiecej wat-
pliwosciniz to, co pan senator sprawozdawca z ta-
ka radoscia przedstawial Wysokiej Izbie. Jezeli
dotrze do nas ostateczny projekt tresci, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy, przyjrzymy si¢ jej oczywiscie
z cala stanowczoscia, na jaka stac resort.

Chcialbym jeszcze tylko doda¢, Wysoka Izbo,
nastepujaca informacje: art. 44 w dotychczaso-
wym brzmieniu, mozna powiedzie¢ w pewnym
uproszczeniu, konsumuje jednak wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego, bo jest to inna tres¢, inne
dzialanie przepiséw niz to, ktére bylo kwestiono-
wane przez trybunal. Nie mamy réwniez informa-
cji o jakichkolwiek problemach zwigzanych z fun-
kcjonowaniem tych przepisé6w w obecnym
ksztalcie. Jednakze wola Wysokiej Izby bedzie dla
nas swieta: przyjrzymy si¢ temu projektowi, jak
powtarzam, bardzo starannie i zaprezentujemy
stanowisko w odpowiednim etapie legislacji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy po tej wypowiedzi pana ministra sg w tej
chwili pytania? Rozumiem, ze...

(Senator Ryszard Bender: Jeszcze, Panie Mar-
szalku, trzeba zapyta¢ pana ministra, bo to jest

sprawa jakas dziwna, kuriozalna, Ze ministerstwo

jest mniej wprowadzone w zagadnienie niZ nasz

Senat. Chwala naszemu Senatowi, komisji i...)
Ale czy to jest pytanie, czy...

Senator Ryszard Bender:

Dlaczego ma miejsce taka docta ignorantia ze
strony ministerstwa? Méwie ,,docta”’. Zapewne do-
cta.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan minister chcialby...

(Senator Stanistaw Iwan: Nie ma ignorancji,
jest brak stanowiska.)

(Senator Ryszard Bender: A brak stanowiska
jest ignorancja w tej materii.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Oczywiscie z pokora przyjmuje zarzut pana se-
natora, Panie Marszalku, Wysoki Senacie, nie
mieliSmy jednak do czynienia z tekstem, ktory
mialby, nazwijmy to, warto$¢ skonczona w war-
stwie jego opracowania. A wi¢c moja obecnos¢
dzisiaj jest zwigzana ze starannym przystuchiwa-
niem si¢ panstwa woli i wyzwalaniem checi gltebo-
kiej i daleko idacej pracy nad tekstem, ktory oczy-
wiscie, gdy dotrze, powtarzam raz jeszcze, bedzie
przeznas oceniony. Wlaczymy si¢ wtedy z najwyz-
szg starannosciq i zaangazowaniem w prace Wy-
sokiej Izby. Bedziemy stara¢ sie¢...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkujac za te deklaracje, oddaj¢ glos panu
senatorowi Andrzejewskiemu jako pierwszemu,
a zarazem jedynemu dyskutantowi.

Senator Piotr Andrzejewski:

Co daj Boze. Co daj Boze.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja przez grzecznos$¢ dla kolegow, ktorzy ten
projekt firmuja, nie sktadam wniosku o jego od-
rzucenie, ale to, podkreslam, tylko przez grzecz-
nosc¢ — pan minister kiwa glowa. Wydaje mi sie, ze
istnieje cos takiego, jak sp6jnosc systemowa, kto-
ra jest warunkiem sine qua non legislacji, roz-
wigzan prawnych. To bedzie smutne, co powiem:
w momencie, kiedy jeszcze w kadencji awuesow-
skiej, 15 grudnia 2000 r., byla tu rozwazana kwe-
stia ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
mowilem o niespo6jnosci wygaszania hipoteki
i o0 nieznajomosci bardzo starej tradycji prawnej,
trwajacej jeszcze od prawa rzymskiego w calej cy-
wilizacji europejskiej, wedle ktorej, jesli chodzi
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o hipoteke, to jest to zabezpieczenie rzeczowe, jed-
no z najbardziej pewnych. Jest pars pro toto, cze$¢
za calosc¢. Jezeli dzielimy jakas calos¢ zabezpie-
czona hipoteka, to na kazdej czesci dzielonej ist-
nieje to zabezpieczenie. Oczywiscie dochodzi¢ go
nalezy od zobowiazanego. Tu nastapit wyjatek,
i to wyjatek, jak mi si¢ wydaje, ktory do dzisiaj
skutkuje taka legislacja, jak ten wynikajacy z nie-
watpliwie slusznego ze wszech miar wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego skutek tamtej wadliwej
ustawy z 15 grudnia 2000 r., ktéra tak naprawde
lamie jeden z kanonow prawa rzeczowego i hipo-
teki. To tyle, jezeli chodzi o przesztos¢. Wydaje mi
sie, ze niedookreslonos¢ tych przepiséw przypo-
mina co$, co jest taka sprzedaza Inflant przez Za-
globe, jak to mialo miejsce swego czasu. Bo na
moje pytanie, jakie to zabezpieczenie, pada odpo-
wiedz: rézne. Jaki to katalog? Otwarty. Jaki to
termin? Rézny. A jaki ma by¢, bo przeciez to musi
by¢ egzekwowalne? Rézny. No tak si¢ prawa nie
robi. Trzeba odnies¢ to do jakiego$ kanonu.

Co do orzecznictwa, my dbamy o system, tworzac
prawo. Orzecznictwo jest na gruncie jasnosci syste-
mu, ale sam system zostal w pewnym momencie
ztamany i to, delikatnie méwiac, ztamany w sposob,
ktoéry jednoczesnie traktuje te instytucje, jaka jest
hipoteka, w spos6b dosy¢ nieodpowiedzialny. Jak
zastapi¢ zabezpieczenie? Zobowigzanie osobiste?
Zwiazek spoldzielni? A moze zobowiazanie preze-
s6w? No, poreczenie bylo. Jak nie Skarb Panistwa
ma poreczagd, to kto? I czy to ma by¢ obligatoryjne,
czy dowolne? No, mozna wnosi¢ o zabezpieczenie,
ale nigdzie nie ma zapisanego podmiotu, ktéry musi
zrealizowac to zadanie. Prosz¢ mi przedstawi¢ algo-
rytm skutecznosci dzialania wierzycieli, ktoérych
pozbawiono podstawowego w cywilizacji europej-
skiej zabezpieczenia niezaleznie od tego, kto jest
wlascicielemn, na prawie rzeczowym, jakim jest hi-
poteka. Nie ma go. W zwiazku z tym jest to, ze tak
powiem, chciejstwo oderwane od skutecznosci i od
systemowej sprawnosci. I jako takie nie zastuguje,
zeby pochyli¢ si¢ nad tym z ubolewaniem, co niniej-
szym czynie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Moglibysmy przystapi¢ do trzeciego czytania,
poniewaz wnioskow legislacyjnych nawet pan se-
nator nie zlozyt. I w zwiazku z...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak juz powiedzia-
tem: to przez grzeczno$¢ i ze wzgledu na kolegéow,
ktérzy to firmuja.)

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec posiedze-
nia Wysokiej Izby. To powiedziawszy, dzigkuje pa-
nu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Projekt ustawy takze wykonuje orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego — druk nr 614, sprawo-
zdanie komisji — druk nr 614S.

»5” jak pani senator Grazyna Sztark, ktéra
przedstawi sprawozdanie jako sprawozdaweca...

(Glos z sali: Nie...)

No zaczyna si¢ od ,S”.

...Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Nauki, EdukacjiiSportu i Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Glos z sali: Bardzo duzo.)

Cztery komisje, Pani Senator, tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Prosimy o wyczerpujace sprawo-
zdanie...)

Senator Grazyna Sztark:

Postaram sie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa o zmianie ustawy— Ko-
deks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych stanowi wykonanie obowigz-
ku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry orzek! o nie-
konstytucyjnosci art. 103 kodeksu pracy
z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Art. 103 kodeksu pracy brzmi nastepujaco:
LW zakresie i na warunkach ustalonych, w dro-
dze rozporzadzenia, przez Ministra Edukacji Na-
rodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
pracodawca ulatwia pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych”. Jest to przepis mate-
rialny, ktory naklada na pracodawce obowiazek
ulatwienia pracownikom podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych. Jednoczes$nie przepis ten jest
przepisem upowazniajacym dwéch ministréw do
wydania rozporzadzenia ustalajacego zakres
i warunki, na jakich pracodawca ulatwia praco-
wnikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych.
Upowaznienie to pozbawione jest jednak wytycz-
nych. Odnoszac si¢ natomiast do art. 92 ust. 1
konstytucji, ktoéry stanowi, iz — cytuje — ,,Rozpo-
rzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w konstytucji, na podstawie szczegoétowego upo-
waznienia zawartego w ustawie i w celu jej wyko-
nania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wyty-
czne dotyczace tresci aktu”.

Upowaznienie zawarte w art. 103 kodeksu
pracy okresla organ wlasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia, to jest tych dwoch ministrow, a takze
zawiera bardzo og6lne okreslenie zakresu spraw
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przekazanych do uregulowania. Brak natomiast
wytycznych dotyczacych tresci tego aktu.
Stwierdzenie, ze w zakresie i na warunkach usta-
lonych przez ministra pracodawca ulatwia pra-
cownikom podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych jest niewystarczajace do wydania zgodnego
z konstytucja aktu wykonawczego. Jest to ode-
slanie o charakterze blankietowym. Brak tych
wytycznych — zdaniem trybunatu - stanowi wy-
starczajacy warunek uznania niekonstytucyjno-
Sci upowaznienia, nawet jezeli pozostale wyma-
gania, o ktorych mowa w art. 92 konstytucji, zo-
stang spelnione.

Przypomne rowniez, ze zakwestionowany prze-
pis traci moc z uplywem dwunastu miesigcy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
i ostatecznym dniem zakonczenia jego obowiagzy-
wania jest 10 kwietnia 2010 r.

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2009 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyro-
ku i jego uzasadnieniem, ale dzialajac réwniez na
podstawie i w obrebie obowiazujacego nas regula-
minu, proponujemy nadanie nowego brzmienia
art. 103 ustawy — Kodeks pracy. Propozycja ta za-
ktada uregulowanie w ustawie istotnych elemen-
téw stosunku miedzy pracodawca a pracowni-
kiem w zakresie ich praw i obowigzkow zwigza-
nych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
pracownika.

Ponadto proponowana nowelizacja uregulo-
wata art. 21 ust. 1 pkt 90 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych. Przepis 6w zwalnia z podatku wartos¢
$wiadczen przyznanych pracownikowi na nauke
iksztalcenie zawodowe. W art. 3 tejze ustawy za-
pisano gwarancje dla pracownikéw, ktérzy roz-
poczeli juz podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, ze wobec nich stosowane beda dotych-
CZasowe przepisy.

Na zakonczenie chcialabym zaznaczyé¢, ze ko-
nieczno$¢ dostosowania systemu prawa do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego w tak krotkim
terminie, to jest — jeszcze raz przypomne — do
10 kwietnia 2010 r., nie zwalnia resortu wio-
dacego, to jest Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
lecznej, oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i Ministerstwa Edukacji Narodowej,
z dalszej analizy problemu i pracy nad zmianami
w kodeksie pracy. Dzigkuj¢ i wimieniu, jak to juz
przypomnial pan marszalek, Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej prosze o laskawe przyje-
cie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator jest jednocze$nie upowaznionym
przedstawicielem wnioskodawcéow.

Czy sa pytania do pani senator? Nie ma.

Dziekuje w takim razie.

(Senator Grazyna Sztark: Dziekuje.)

Prosze panstwa, witam przedstawicieli rzadu:
naszego kolege, pana senatora Jarostawa Dudeg,
przedstawiciela ministra pracy i polityki spotecz-
nej, i nasza kolezanke, panig posel, pania mini-
ster Krystyne Szumilas, przedstawiciela Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej.

Czy ktores z panstwa chcialoby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Chcemy tylko powiedzie¢, Ze t¢ wersje noweli-
zacji, ktora jest zawarta w sprawozdaniu polaczo-
nych komisji, a ktéra porzadkuje i poprawia pod
wzgledem legislacyjnym pierwotny tekst, ten,
ktory byt zgloszony, rzad oczywiscie popiera.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do przedstawicieli rzadu?

Pan senator Rulewski. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Jest to pytanie szczeg6lnie do Ministerstwa Fi-
nansow...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ale ich aku-
rat nie ma.)

Ale jest rzad in corpore, w calosci. ..

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: To in corpo-
re to raczej in pars...)

To pytanie zadawalem i dostalem obietnice,
ze... Bo ewentualne furtki bedace skutkiem tego
dobrego przepisu, mozliwosci naduzywania prze-
pisu, ktory pozwala na odpisywanie sobie od po-
datkow kosztow szkolenia, a wiec réwniez przybo-
row, sa nie tylko duze, ale wrecz nieograniczone.
I jest moje pytanie, czy rzad pochylil si¢ nad tym
moim zastrzezeniem i czy widzi ten problem?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, albo ustnie, albo na pis$mie.
Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

My widzimy ten problem, rozmawiali$my juz
o tym, dyskutowali$my nad tym. Ale jesli pan se-
nator pozwoli, skonsultujemy to z ministrem fi-
nanséw i odpowiemy na pis$mie. Czy mozemy si¢
tak umoéwié? Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Pan Marszalek, juz za-
rzadzit i nie zamierzam podwazac tego.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nie, ja patrze pytajaco na pana senatora. Ale
rozumiem, Ze pan nie podwaza.

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Do glosu zapisal si¢ pan senator Dajczak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Generalnie nie mam uwag co do sposobu, w ja-
ki Komisja Ustawodawcza potraktowata samo za-
kwestionowanie art. 103 kodeksu pracy, i do tego,
ze przyjela rozwigzanie, ktore zostalo nam zapro-
ponowane. Mysle, Ze to jest wlasciwy i dobry kie-
runek.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na jedna, jak
si¢ wydaje bardzo jaskrawa i widoczna niekon-
sekwencje, ktora zostala w tym projekcie uwido-
czniona. Chodzi mi o art. 103° §2, w ktorym jest
okreslone, kiedy pracownik mimo rozwigzania
umowy o prac€ nie musi zwracac¢ pieniedzy za to,
ze zaklad pracy pokryl koszty podnoszenia przez
niego kwalifikacji czy jego szkolen. I prosze zwrd-
ci¢ uwage na to, ze ta pierwsza przyczyna, ktéra
w tym artykule sie¢ przytacza, wylaczajaca obo-
wiazek zwrotu kosztow jest zwiazana z sytuacja,
ktéra na mocy art. 55 §1 daje pracownikowi pra-
wo — trzeba powiedzie¢: prawo, nie obowigzek —do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Mozliwe jest réwniez oczywi-
$cie, ze w takich okolicznosciach pracownik zde-
cyduje sie wypowiedzie¢ umowe, gdyz zechce sko-
rzystac z okresu wypowiedzenia, i w takiej sytua-
cji bylby zmuszony zwroéci¢ koszty, gdyby nie
przepis wylaczajacy ten obowiazek.

Kodeks pracy przewiduje jeszcze jedna prze-
slanke uprawniajaca pracownika do rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Jest to sytuacja opisana wart. 55§1' kodeksu pra-
cy. Pracownik moze rozwigza¢ w tym trybie stosu-
nek pracy, gdy pracodawca dopuscit si¢ cigzkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec

pracownika. I wydaje si¢ tutaj ewidentna niekon-
sekwencja, ze wpisuje si¢ wprost z kodeksu pracy
art. 55§ 1, czyli ten méwiacy o tym, ze kiedy praco-
wnik wykonuje prace szkodliwa, ma zaswiadcze-
nie lekarskie, ze ta praca ewidentnie mu szkodzi,
moze te umowe rozwiazac i nie bedzie musiat zwra-
cac kosztow szkolen, a nie jest wpisane to, ze pra-
codawca narusza w sposob ciezki obowiazki wobec
pracownika. Jest to ewidentna niekonsekwencja.

To, prosze panstwa, moze prowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze na przyklad kobieta w ciazy zmuszona
do pracy w godzinach nadliczbowych — czyli zosta-
ja naruszone jej podstawowe prawa — wypowie
umowe o prace i bedzie zmuszona do zwrécenia
kosztéw, ktore zaktad poniédst na jej szkolenie.
Jest to, jak sadze, naprawde¢ prosta, ewidentna
niekonsekwencja, co$, co albo kto$ przeoczyl, al-
bo po prostu w jaki$ sposob zostalo pominiete.

W zwiazku z tym, chcialbym, Panie Marszatku,
zlozy¢ poprawke, ktora w §2 w art. 103° wprowa-
dza pkt 2 moéwiacy o ciezkim naruszeniu przez
pracodawca podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika jako okolicznosci wylaczajacej konie-
czno$¢ zwrotu naktad6éw poniesionych na szkole-
nie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan Senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o poprawnos¢ legislacyjna rozwigza-
nia, ktére proponuje ta ustawa, nie tylko zreszta ta,
to budzi moje watpliwosci to, czy to nie jest super-
fluum, czyli co$, co wynika z zasad kodeksu pracy,
cos, czego nie trzeba wprowadza¢ dodatkowym
przepisem. Zasada jest taka —juz byta o tym mowa
na tej sali — ze to, co okreslaja przepisy ius dispositi-
vumn, czyli te, ktore sa ponad zapisami ius cogens,
czyli powszechnie obowiazujacymi w prawie pracy,
nie moze by¢ gorsze dla pracownika, moze by¢ tylko
lepsze. W zwigzku z tym, jezeli my tutaj mamy sze-
reg warunkow, ktére lacza sie z podnoszeniem kwa-
lifikacji, a to przeciez jest warunek ustawowy, to czy
konieczny jest ten zapis — to pytanie do panistwa re-
prezentujacych strone rzadowa — ze umowa, o kto-
rej mowa w §1, nie moze zawiera¢ postanowien
mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy ni-
niejszego rozdziatu? Przeciez to wynika z zasad
ogolnych. Po co to wpisywag¢, skoro jest to zasada
og6lna prawa pracy? Ta umowa dotyczy przeciez te-
go, co jest w ustawie. Gdyby byla gorsza dla praco-
wnika, to naruszalaby kodeks, czyli prawo powsze-
chnie obowiazujace. W zwiazku z tym uwazam, ze
jest to superfluum i Ze na przysztos¢ nalezy takich
zapiséw unika¢, bo one wynikaja z ogolnej zasady
systemowej. Dzickuje.



43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
70 o dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Lista moéwcow...

(Senator Jan Rulewski: Ja mam pytanie do se-
natora...)

Pytanie do senatora to juz poza sala...

(Senator Jan Rulewski: Nie zrozumialem, co to
jest superfluum.)

Superfluum?

Senator Piotr Andrzejewski:

Odpowiadam, jezeli mozna.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Tak, prosze
bardzo.)

Superfluum to niepotrzebny, dodatkowy za-
pis...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Rzecz zbed-
na.)

...ktéry dubluje cos$, co wynika z prawa, z syste-
mu prawa albo z innych przepiséw lub regutl.

(Senator Jan Rulewski: Mam nadzieje, ze si¢
nie naraze...)

Nie, prosze¢ mnie pytac¢, bo ja by¢ moze jestem
mato komunikatywny w swoich...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Po tych lacinskich wyjasnieniach stwierdzam
razjeszcze, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Przemowienia do protokotu zlozyli senatorowie
Grzyb i Gruszka*, a wniosek o charakterze legis-
lacyjnym zlozyt pan senator Dajczak.

W zwiazku z tym prosze Komisje Ustawodaw-
cza, Komisje Gospodarki Narodowej, Komisj¢ Na-
uki, Edukaciji i Sportu, Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spolecznej o przygotowanie dodatkowego spra-
wozdania.

I, prosze panstwa, bedziemy mogli przystapic¢
do glosowania pod koniec... A, przepraszam, nie
na tym posiedzeniu, bo to wraca do komisji, jesz-
cze raz bardzo przepraszam. Przekazujemy to do
komisji w celu rozpatrzenia wnioskow.

Dzi¢kuje bardzo panstwu ministrom.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu dwunastego porzadku obrad —
witam, Panie Prezesie — Informacja Prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu o dziatalnosci
Instytutu Pamieci Narodowej w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Tekst informacji zawarty jest wdrukunr 511.

Marszatek skierowat te informacje do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komi-
sja 12 maja wyshuchatla tej informacji i poinformo-
wala o tym marszaltka Senatu.

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Witajac pana prezesa Janusza Kurtyke, prosze
pana o zabranie glosu i przedstawienie informa-
cji.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Wysoka Izbo! Szanowni Panistwo!

Mam zaszczyt po raz kolejny prezentowac in-
formacje o dzialalnosci Instytutu Pamigci Naro-
dowej, tym razem za rok 2008.

Szczegoblowa informacja o dziatalnosci IPN
w tym roku zawarta zostala w drukowanym czy
powielonym materiale, ktéry na poczatku roku
2009 skierowany zostal do pana marszatka oraz
do wszystkich czlonkéw Wysokiego Senatu. Dla-
tego tez ja postaram si¢ obecnie przedstawic pe-
wien wyciag z tego materiatu, deklarujac oczywi-
Scie, juz tradycyjnie, gotowos$¢ odpowiedzi na
wszelkie pytania, ktére panstwo zechcecie zadac,
i odsylajac panistwa po wszelkie mozliwe szczeg6-
ly do tej wlasnie ksiazki, ktéra przed chwilg pan-
stwu pokazalem, a ktorg panstwo otrzymali.

Szanowni Panstwo, Instytutu Pamieci Narodo-
wej na rok 2008 mial przyznane przez parlament
srodki budzetowe w wysokosci 209 milionéw
275 tysiecy zl. Pragne zauwazy¢, ze byla to wiel-
kos¢ budzetu zblizona do roku wczesniejszego,
2007, i zblizona do tego budzetu, jaki instytut
otrzymat od parlamentu na rok 2009. Przez ostat-
nie trzy lata budzet Instytutu Pamigci Narodowej
ksztattuje sie¢ na podobnym poziomie. Wykonanie
planu wydatkéw budzetowych uksztaltowato sie
na bardzo wysokim poziomie, bowiem instytut wy-
konal ten budzet w 99,7%, a wiec niemal w 100%.

W roku sprawozdawczym w Instytucie Pamieci
Narodowej pracowalo dwa tysigce sto dziewig¢¢
0s6b, w tym stu czterdziestu prokuratoréw.
W stosunku do roku poprzedniego zatrudnienie
w instytucie w roku sprawozdawczym, 2008,
wzrosto o 18%. Bylo to zwigzane z gwaltownie
zwigkszonymi zadaniami instytutu. Przypomne,
ze rok 2008 jest to pierwszy pelny rok realizacji
przez instytut nowej ustawy, moca ktérej w insty-
tucie powstal czwarty pion merytoryczny — pion
lustracyjny, za$ na instytut zostaly nalozone no-
we zadania. W roku sprawozdawczym miesi¢czne
wynagrodzenie roczne pracownika niebedacego
prokuratorem ksztattowalo si¢ poziomie 4 tysiecy
444 71, za$ przecietne wynagrodzenie prokuratora
ksztaltowalo si¢ na poziomie okoto 9,5 tysiaca zi.
Przypomne, ze prokuratorzy swoje pensje otrzy-
muja na podstawie innego aktu prawnego, osob-
nej ustawy o prokuraturze.

Instytut Pamieci Narodowej w roku sprawo-
zdawczym realizowal szereg przedsiewziec¢, kto-
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rych celem bylo zwiekszenie bazy materialnej dzia-
lania instytutu oraz spowodowanie sytuacji, kiedy
realizacja zadan merytorycznych moze byc¢ szyb-
sza i bardziej fachowa. Przede wszystkim dazylis$-
my do tego, aby uprawdopodobni¢ tezy gloszone
przez kierownictwo instytutu o potrzebie digitali-
zowania materialow archiwalnych. Instytut nie
otrzymal od parlamentu postulowanych kwot na
specjalna wielka akcje digitalizacyjna materialéw
archiwalnych. StaraliSmy si¢ zatem wypracowac
w warunkach posiadanego budzetu srodki na
przeprowadzenie czegos, co mozna okresli¢ jako
mala digitalizacje. A zatem w roku sprawozdaw-
czym instytut dokonatl zakupu macierzy dysko-
wych oraz bibliotek tasmowych, co pozwolilo objac
digitalizacja dodatkowe, wczes$niej nieplanowane
w warunkach braku funduszy, materialy archi-
walne. ZakupiliSmy réwniez pewna ilos¢ specjali-
stycznych skanerow, co wiazalo si¢ z kolei z pla-
nem instytutu zdigitalizowania kartoteki ogoélnej
informacyjnej oraz innych kartotek bedacych
w posiadaniu instytutu. Zakup tych skaneréw
zwigzany byt réwniez z koniecznosciag digitalizowa-
nia dokumentacji przechowywanej na nietypo-
wych nosnikach, takich jak mikrofisze, materialy
fotograficzne, dokumenty wielkoformatowe, na
przyklad mapy, i mozna powiedziec¢, ze dzigki tej
inwestycji akcja digitalizowania bardzo ruszyta do
przodu. Wreszcie dokonaliS$my w roku sprawo-
zdawczym zakupu zintegrowanego systemu wspo-
magajacego prace administracji instytutu, syste-
mu wspomagajacego funkcjonowanie kadr oraz
systemu placowo-ksiegowego. Ten system uspra-
wnil kontrole nad operacjami finansowymi i umoz-
liwit instytutowi — wtedy, kiedy zostaly natozone na
niego dodatkowe zadania, a wigc pod koniec roku
2008 - wygospodarowanie dodatkowych srodkéw
na realizacje zadan z kolei w roku 2009. Otéz, aby
znalez¢ $rodki na realizacje zadan juz w roku
2009, pod koniec roku 2008 i na poczatku roku
2009 w instytucie doszlo do redukcji zatrudnienia,
bylismy zmuszeni zwolni¢ okoto stu 0s6b po to, Ze-
by uzyskac srodki na realizacj¢ ustawy deubekiza-
cyjnej oraz srodki na realizacje¢ ustawy o prokura-
turze, zakladajacej wzrost ptac prokuratoréow, zas
w budzecie instytutu nie bylo pieniedzy na realiza-
cje tych ustaw.

W roku 2008 w ramach inwestycji budowla-
nych Instytut Pami¢ci Narodowej dokonal moder-
nizacji budynku IPN w Rzeszowie przy ulicy Cho-
pina. To jest dodatkowy budynek, ktéry instytut
pozyskal w celu zlikwidowania ciasnoty. Przy-
pomneg, ze nie tylko w Rzeszowie, ale w calej Pol-
sce instytut musial znalez¢ pomieszczenia dla
tworzonego i rozbudowywanego nowego pionu,
pionu lustracyjnego. Tu réwniez dziataliSmy
w warunkach koniecznosci wyzszej. Majac sto-
sunkowo malg ilo$ci pieniedzy, musieli$Smy albo

wynajmowac pomieszczenia, albo podejmowac
decyzje o pozyskiwaniu budynkéw, oczywiscie
tam, gdzie byto to mozliwe, i ich adaptacji do dzia-
lalnosci merytorycznej. W ramach poszukiwania
nowej bazy lokalowej badz tez rozbudowywania
dotychczasowej instytut pozyskal budynek
w Rzeszowie, o ktérym wspomniatem, dokonano
rozbudowy i nadbudowy siedziby oddziatu w Bia-
lymstoku, przebudowano pomieszczenia przy uli-
cy Marszatkowskiej w Warszawie. Te ostatnie to
pomieszczenia, w ktorych instytut juz w 2009 r. -
to nieco wykracza poza merytoryczny zakres
sprawozdania — uruchomit centrum wystawien-
niczo-informacyjne. To jest osrodek, ktéry juz
w biezacym roku zaczal dzialalno$¢ w samym
centrum Warszawy. MusieliSmy tez wykonac
wzmocnienie stropéw serwerowni w budynku IPN
przy ulicy Towarowej, gléwnej siedzibie instytutu
w Warszawie. Ta serwerownia musiala by¢
wzmocniona wlasnie ze wzgledu na zakup nowe-
go sprzetu na potrzeby digitalizacji. Instytut przy-
gotowywal sie rowniez do realizacji w przyszlosci
dodatkowych inwestycji wlasnie pod katem digi-
talizacji oraz planowal komasacje swoich praco-
wnikéw w Warszawie. Warto wiedzie¢, ze w War-
szawie Instytut Pamig¢ci Narodowej ma siedem lo-
kalizacji. Jest to zwigzane z tym, ze aby umiesci¢
gdzies$ naszych pracownikéw, musimy wynajmo-
wac pomieszczenia w roznych punktach Warsza-
wy, oprocz podstawowych lokalizacji przy ulicy
Towarowej i przy Placu Krasinskich, i to jest wtas-
nie te dodatkowe pig¢ adreséw. Dazymy do tego,
zeby w perspektywie dwoch lat w Warszawie byty
tylko trzy adresy Instytutu Pamig¢ci Narodowej,
mianowicie przy Towarowej, na Placu Krasin-
skich i przy ulicy Klobuckiej, gdzie znajduja si¢
glowne magazyny archiwalne IPN i gdzie chcielis-
my umiesci¢ podstawowa mase pracownikéw
pionu archiwalnego. Na razie przed nami jest je-
szcze dluga droga. W 2008 r. wykonano doku-
mentacje projektowa, ktorej celem bedzie stwo-
rzenie warunkéw do przebudowy drugiego bu-
dynku przy ulicy Klobuckiej, otrzymanego dzi¢ki
dobrej wspoélpracy z Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Wreszcie w 2008 r.
rozpoczeliSmy adaptacje nowego budynku uzys-
kanego dla t6dzkiego oddziatu instytutu w sasie-
dztwie dotychczasowej siedziby dzieki uprzejmo-
$ci prezydenta Lodzi. Réwniez tutaj pomoc wiadz
samorzadowych niezwykle si¢ przydata ze wzgle-
du na ciasnote, w jakiej pracowali pracownicy.
Konieczna bylo rozbudowa instytucji, bo pojawity
sie nowe zadania.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe na dziatania
merytoryczne — oczywiscie bede o tym jeszcze mo-
wil - to chcialbym w tym miejscu powiedzie¢ tylko
o dotacjach celowych, jakie instytut wydatkuje,
dotacjach na trzy wielkie programy organizowane
badz tez koordynowane przez Instytut Pamiegci
Narodowej.
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Pierwszy program to indeks represjonowanych
przez organa panstwowe ZSRR w latach
1939-1959, projekt realizowany we wspolpracy
z Osrodkiem ,Karta” i w calosci finansowany
przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Nastepny projekt, podobny, ale merytorycznie
nieco odmienny, to ,Straty osobowe i ofiary repre-
sji pod okupacja niemiecka 1939-1945". Ten pro-
jekt jest, jak sadze, szczegbdlnie wazny dla naszej
Swiadomosci narodowej. Jest to projekt zainicjo-
wany przez Instytut Pamieci Narodowej, groma-
dzacy wokol jego realizacji, praktycznie rzecz bio-
rac, wszystkie instytucje muzealne, archiwalne
i naukowe w Polsce, ktore dysponujg bazami da-
nych o Polakach represjonowanych w okresie
okupacji niemieckiej w czasie Il wojny swiatowej.
Projekt ten jest koordynowany przez instytucje
wylaniana w drodze konkursu. W roku sprawo-
zdawczym byl to Osrodek , Karta”, w 2009r. jest to
Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie.

Kolejnym projektem finansowanym poprzez
dotacje celowa jest projekt ,Index. Baza danych
Polakéw zamordowanych i represjonowanych
przez hitlerowskie Niemcy i ich sojusznikéw za
pomoc Zydom w czasie Il wojny $wiatowej”. Row-
niez ten projekt jest niezwykle wazny. Jest on rea-
lizowany w porozumieniu z Instytutem Yad Vas-
hem w Jerozolimie. Jego celem jest zindeksowa-
nie, zewidencjonowanie wszystkich obywateli
polskich represjonowanych za pomaganie Zydom
w czasie II wojny sSwiatowej. Moge powiedzie¢, ze
projekt ten rozwija si¢ bardzo dynamicznie, pro-
wadzone sa kwerendy w calej Europie i w Izraelu,
a takze oczywiscie w archiwach polskich. Glo6-
wnym partnerem przy realizacji tego projektu jest
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, ut-
worzone sa mieszane zespoly do celow kwerendy
i analizy naukowej. W sensie administracyjnym
projekt ten rowniez obstugiwany jest przez insty-
tucje wyloniona w drodze konkursu. W roku spra-
wozdawczym byt to Instytut Studiéw Strategicz-
nych w Krakowie, w 2009 r. jest to Papieska Aka-
demia Teologiczna w Krakowie. Papieska Akade-
mia Teologiczna stala si¢ naszym bardzo waznym
partnerem, miedzy innymi dlatego, ze dzieki bar-
dzo dobrym relacjom z hierarchig koscielna na
potrzeby tego projektu mozna bedzie, a wtasciwie
juz mozna wykorzystywac zbiory archiwalne w ar-
chiwach koscielnych, w tym réwniez takie, ktore
do tej pory nie byly udostepniane. JesteSmy
w $cistym kontakcie z badaczami z Papieskiej
Akademii Teologicznej. Duchowni bardzo czesto
majq sila rzeczy latwiejszy dostep, sa tatwiej do-
puszczani do tych archiwéw, ktére do tej pory nie
byty udostepniane.

Wreszcie ostatni bardzo wazny projekt finanso-
wany poprzez dotacje celowa — ,Encyklopedia So-
lidarnosci. Ludzie, struktury i wydawnictwa opo-

zycji politycznej w Polsce 1976-1989”. Instytut
w duzej mierze finansuje i koordynuje ten projekt.
Technicznym wykonawca jest Stowarzyszenie
~Pokolenie” z Katowic, zas instytut jest merytory-
cznym, ostatecznym weryfikatorem uzyskanych
efektow naukowych. Tworzenie encyklopedii So-
lidarnosci nazwalbym faktem spotecznym, bo-
wiem w zbieraniu danych uczestnicza setki wo-
lontariuszy z catej Polski, ludzie wywodzacy si¢
z dawnych srodowisk konspiracyjnych Solidar-
nosci, ze srodowisk opozycyjnych. W kazdym re-
gionie sa miejscowi koordynatorzy tego projektu.
Uzyskany material archiwalny, dokumentacyjny
jest wstepnie obrabiany przez owych spotecznych
koordynatoréw, pézniej zas biora go na swéj war-
sztat pracownicy Instytutu Pamieci Narodowej,
ktérzy w oparciu o dodatkowe kwerendy w archi-
wach IPN i w archiwach panstwowych ostatecznie
redaguja hasla, ktore wejda w sktad encyklopedii.
Projekt ten instytut realizuje od trzech lat, opubli-
kowanie encyklopedii Solidarnosci, ktéra bedzie
prawdopodobnie trzytomowa, planujemy w sier-
pniu 2010 r. w okragla rocznice wielkiego strajku.
Jest to jeden z najwiekszych projektéw badaw-
czych instytutu. Bedzie on, jak sadze, zwiencze-
niem bardzo duzego zespolu przedsiewzie¢ ba-
dawczych.

Skoro mowa o projektach finansowanych z do-
tacji celowych, to chcialbym plynnie przejsé, jesli
panstwo pozwolicie, do zaprezentowania dzialal-
nosci Biura Edukacji Publicznej w 2008 r. Moge
tylko powiedzie¢, ze dzialalno$¢ Biura Edukaciji
Publicznej jest coraz bardziej intensywna. Gdy-
bym mial poréwnac¢ rok 2009 i rok 2008, to jak
w kazdym kolejnym roku powiedzialbym, Ze rok
2009 charakteryzuje si¢ jeszcze wiekszym rozma-
chem niz 2008. Ale wréce do roku 2008. Biuro
Edukacji Publicznej realizowato w roku sprawo-
zdawczym jedenascie ogélnopolskich projektow
badawczych, a przy okazji ich realizacji powsta-
waly kolejne artykuly i ksiazki. Byly to takie pro-
jekty jak: ,Struktura i metody dziatania aparatu
bezpieczenstwa Polski Ludowej”, ,Aparat bezpie-
czenstwa w walce z podziemiem politycznym
i zbrojnym 1944-1956”, ,Aparat bezpieczenstwa
w walce z Kos$ciolem i wolnos$ciga wyznania”, ,Wta-
dze PRL wobec kryzyséw spolecznych i opozycji
demokratycznej”, ,Aparat bezpieczenstwa wobec
emigracji i Polonii”, ,Aparat bezpieczenstwa wo-
bec mniejszosci narodowych”, ,Aparat bezpie-
czenstwa wobec srodowisk twoérczych i nauko-
wych”, ,Wojna i okupacja 1939-1945", ,Slownik
dwoch okupacji” — chodzi o to, ze podjeliSmy dzia-
lania, aby opublikowa¢ stownik, wlasciwie taka
mala encyklopedie okupacji sowieckiej i niemiec-
kiej — nastepnie ,,Stownik biograficzny «Konspira-
cjaiopdr spolteczny 1944-1956»", czwarty tom te-
go wydawnictwa ukaze si¢ na przetomie 2009
i2010r., nastepny projekt to ,Polacy ratujacy Zy-
dow”. Kolejne projekty to juz regionalne i ponad-
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regionalne projekty badawcze — pozwole tu sobie
lacznie je omowi¢ — przy czym sa to projekty be-
dace pochodna projektow ogédlnopolskich, ma-
jace w skali regionalnej poglebia¢ ogélnopolskie
zalozenia badawcze, ale tez sa to projekty ogélno-
polskie koordynowane przez poszczegodlne od-
dzialy Instytutu Pamieci Narodowej. Moze odno-
tuje tu projekt ,,Osobowy wykaz ofiar konfliktu
polsko-ukrainskiego w latach 1939-1948”, pro-
jekt koordynowany przez oddzial rzeszowski In-
stytutu Pamieci Narodowej. Nastepny projekt
wart odnotowania to ,Represje wobec Kosciola
katolickiego trzech obrzadkéw na terenie metro-
polii lwowskiej 1939-1953”. Projekty ogolnopol-
skie, ktoére wymienilem, moga mie¢ swoich koor-
dynatoréw pracujacych zaréwno w centrali Insty-
tutu Pami¢ci Narodowej, jak i w poszczeg6lnych
oddziatach. Nowoczesne srodki lgcznosci powo-
duja, ze odleglos¢ przestaje mie¢ znaczenie, waz-
ny jest za to poziom merytoryczny danego bada-
cza i jego zdolnosci organizacyjne.

W roku sprawozdawczym pracownicy Biura
Edukacji Publicznej oraz innych pionéw Instytu-
tu Pamieci Narodowej opublikowali ponad cztery-
sta prac naukowych, ksiazek i artykulow, oraz
ponad pi¢cset piec¢dziesiat artykuléw popularno-
naukowych, za$ sam instytut w roku sprawo-
zdawczym pod swoim logo wydat bodajze sto pig¢-
dziesiat cztery ksigzki.

Bardzo waznym efektem naszych dzialan w ro-
ku 2008 bylo réwniez opracowanie w postaci bazy
danych internetowej, to jest dostepnej w interne-
cie, Bibliografii Historii Polskiej za lata
1990-2005. Przypomne¢ osobom niebedacymi hi-
storykami, ze Bibliografia Historii Polskiej ukazu-
je sie od kilkudziesi¢ciu lat po Il wojnie Swiatowej,
ukazalo sie juz mnostwo jej toméw. Od dhuzszego
czasu srodowisko naukowe zglaszalo postulat,
aby zdigitalizowa¢ Bibliografie Historii Polskiej,
zeby ona byla dostepna w internecie. Wlasciciel
praw autorskich, Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk, nie mial na to pieni¢dzy oraz nie miat
know-how, czyli jakby nie mial programu, dzigki
ktéremu mozna by przenies$¢ te bibliografie do in-
ternetu. Instytut Pamieci Narodowej tego doko-
natl, bo porozumielismy si¢ w tej sprawie z naszy-
mi kolegami z Instytutu Historii PAN i obecnie ta
bibliografia jest dostepna na stronie internetowej
Instytutu Pamieci Narodowej oraz Instytutu Hi-
storii Polskiej Akademii Nauk. Z tego, co wiem,
jest to odbierane jako bardzo wazny krok utatwia-
jacy badania naukowe w skali ogélnopolskiej.
Ikona tej bibliografii na naszej stronie interneto-
wej cieszy si¢ bardzo duza popularnoscia.

Instytut Pamieci Narodowej, jego Biuro Eduka-
cji Publicznej, w roku sprawozdawczym zorgani-
zowal pie¢dziesiat dziewie¢ sesji i konferencji na-
ukowych i popularnonaukowych, w tym mniej

wiecej czterdziesci to byly powazne konferencje
majace duze znaczenie dla nauki historyczne;j.
Zreszta wszystkie konferencje mialy — bo tak sta-
ramy sie organizowac¢ nasze konferencje — taka
oprawe medialng czy tez taki ksztalt, aby précz
ich wynikéw sam fakt ich zorganizowania byl roéw-
niez znaczacym wydarzeniem w regionie, czy to
w Warszawie, czy w innych duzych osrodkach
uniwersyteckich. Ja tutaj moze wymienie tylko
cztery z tych konferenciji, to jest te, ktére wydaja
sie nam szczegb6lnie wazne pod wzgledem nauko-
wym. A wiec byta to miedzynarodowa konferencja
naukowa ,Aparat bezpieczenstwa, propaganda
a Praska Wiosna” — wspoélne przedsiewzigcie z In-
stytutem Badania Reziméw Totalitarnych w Pra-
dze, naszym odpowiednikiem w Czechach. Naste-
pnakonferencja, réwniez miedzynarodowa, to by-
la konferencja ,Europa Srodkowo-Wschodnia
w zimnej wojnie 1945-1989”. Tutaj partnerami
byty: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Aka-
demii Nauk, Cold War International History Pro-
ject oraz migdzynarodowa sie¢ dotyczaca historii
najnowszych. Trzecig konferencja, ktéra warto
wymieni¢, byta réwniez miedzynarodowa konfe-
rencja ,,Tajny orez czy ofiary zimnej wojny? Emi-
gracje polityczne z Europy Srodkowej i Wscho-
dniej”, a czwarta — konferencja ,PZPR jako machi-
na wladzy”, organizowana wspolnie z Instytutem
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

Chcialbym tez zwr6ci¢ uwage panstwa na kon-
ferencje, ktore byty bardzo waznym wydarzeniem
nie tylko naukowym, a mianowicie byly to wspol-
ne przedsiewziecia miedzynarodowe dotyczace
relacji polsko-zydowskich. Otéz Instytut Pamieci
Narodowej zorganizowat dwie takie konferencje.
Jedna to byta konferencja poswiecona latom
1967-1968 i historii relacji polsko-zydowskich
w tych latach, druga to byta konferencja doty-
czaca Polskiego Panstwa Podziemnego i oporu zy-
dowskiego w czasie II wojny swiatowe;j.

W okresie sprawozdawczym instytut prowadzit
szereg dzialan, ktére mozna okresli¢ jako polityke
naukowa, miedzynarodowg polityke naukowag
badz tez generalnie podtrzymywanie relacji z na-
szymi partnerami, nie tylko naszymi odpowiedni-
kami, ale réwniez instytucjami naukowymi spoza
granic Polski. Chcialbym tu przede wszystkim
wymieni¢ takie kraje jak Czechy, Dania, RFN, 1z-
rael, Slowacja, Wegry i Stany Zjednoczone —
w tych krajach byly organizowane nasze wystawy
badz tez nasi badacze uczestniczyli tam w rozmai-
tego rodzaju naukowych przedsiewzieciach.

Wreszcie Biuro Edukacji Publicznej uczestni-
czylo w organizowaniu szeregu obchodéw roczni-
cowych. Staramy si¢, aby wszelkiego rodzaju ob-
chody rocznicowe mialy w wykonaniu Instytutu
Pami¢ci Narodowej nie taki przejSciowy charakter
akademijny, ale by byly dla nas pretekstem do
publikowania waznych opracowan naukowych
czy materialéw zrodlowych. Takim wlasnie do-



43. posiedzenie Senatu w dniu 4 listopada 2009 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
74 o dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r.

(prezes J. Kurtyka)

brym pretekstem byta trzydziesta rocznica po-
wstania wolnych zwiazkéw zawodowych czy tez
dwudziesta rocznica strajku w 1988 r. — przy tej
okazji publikowali$my réwniez prace naukowe.

Chcialbym réwniez zwroéci¢ panstwa uwage na
kolejny aspekt dzialania Biura Edukacji Publicz-
nej, a jest to Letnia Szkola Historii Najnowszej.
Jest to przedsiewziecie, ktore instytut organizuje
od trzech lat. Szkola ta jest przeznaczona dla do-
ktorantéw i studentéw starszych rocznikéw stu-
diéw historycznych, ktérzy w swoich badaniach
podejmuja problematyke historii najnowszej. To
jest juz bardzo dobra tradycja, ponadto dzi¢ki te-
mu instytut moze wytawiac¢ talenty i p6zniej moz-
na - oczywiscie jezeli pieniadze na to pozwalaja —
zatrudnia¢ tych ludzi. Ta letnia szkota odbywa si¢
co roku w wakacje, w roku 2008 odbyla si¢ druga
edycja tej szkoly.

Biuro Edukacji Publicznej organizuje réwniez
konkursy na Debiut Historyczny Roku imienia
Wiadystawa Pobég-Malinowskiego. Jest to kon-
kurs, ktory organizujemy we wspotpracy z Instytu-
tem Historii Polskiej Akademii Nauk. Organizuje-
my réowniez konkurs na najlepsza Ksiazke History-
czna Roku imienia Oskara Haleckiego. W roku
2008 odbyla si¢ pierwsza edycja tego konkursu.

Bardzo waznym elementem czy tez obszarem
dziatan Biura Edukacji Publicznej jest dzialalnos¢
wystawiennicza i edukacyjna. W roku sprawo-
zdawczym kontynuowane byly wszystkie wczes-
niejsze metody tej dziatalnosci, a wiec szeroka
wspolpraca z osrodkami doskonalenia nauczycie-
li, z osrodkami metodycznym w catym kraju, war-
sztaty, konferencje, kursy dla nauczycieli oraz dla
uczniéw, wreszcie lekcje prowadzone przez na-
szych pracownikow w szkolach. W roku 2008 IPN
prowadzil réwniez warsztaty i kursy dla nauczycie-
li, ktorzy mieli podja¢ prace jako nauczyciele histo-
rii poza granicami Polski. RozpoczeliSmy réwniez
spotkania z nauczycielami uczacymi w osrodkach
polonijnych za granica, ktérzy niekiedy pochodza
z krajow, w ktérych ucza, a wiec nie sa Polakami,
obywatelami polskimi, kierowanymi do pracy za
granice, ale sa osobami zakorzenionymi w lokal-
nych spoleczenstwach.

Instytut Pamigci Narodowej w roku sprawo-
zdawczym kontynuowal przedsiewziecia, ktérych
celem bylo jak najszersze dotarcie do szkét po-
nadpodstawowych. Biuletyn instytutu wysylany
byt do wszystkich szkél stopnia ponadpodstawo-
wego, docieral zatem do gimnazjow i liceow. Kon-
tynuowana byla akcja wydawania tek edukacyj-
nych. StaraliSmy si¢ tez, aby tego typu dzialania
wciggaly rowniez uczniow.

W roku 2007 instytut przygotowat plyte ,PRL
w filmie”, ktéra w roku 2008 byta wykorzystywa-
na w naszej dziatalnosci. Wreszcie w koncu ro-
ku 2008 w ramach tej samej serii opracowalismy

wydawnictwo ,Wojna w filmie”. Oba te pakiety
gromadzity filmy, ktére przez swoja narracje po-
kazywaly problematyke, na ktérej pokazaniu
nam zalezalo.

Waznym elementem dzialan edukacyjnych in-
stytutu sa portale internetowe, ktére sg dostepne
na naszej stronie internetowej. Maja one charak-
ter edukacyjny, a przygotowywane sa przez Biuro
Edukacji Publicznej i Sekretariat Prezesa. W roku
sprawozdawczym funkcjonowato pie¢ takich por-
tali: Sierpien 1980, Stan wojenny, Marzec 1968,
Rotmistrz Witold Pilecki oraz Sladami zbrodni.
Moge powiedzie¢, ze obecnie tych portali jest jede-
nascie, a wiec w ciggu tego okresu, ktory uplynat
od zlozenia sprawozdania, wzrost liczby tych por-
tali jest bardzo, bardzo dynamiczny.

Instytut Pamieci Narodowej w swoich dziata-
niach edukacyjnych odwoluje si¢ réwniez do in-
nych form oddzialywania edukacyjnego, takich
jak organizowanie wycieczek historycznych dla u-
czniéw, organizowanie rajdéw, przegladéw filmo-
wych. Jednym slowem, staramy si¢ rozwija¢ takie
formy, ktére moga by¢ atrakcyjne dla mlodziezy
na poczatku XXI w.

Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na przyklad
na projekt edukacyjny ,,Opowiem ci o wolnej Pol-
sce”. Ten projekt jest realizowany wspolnie z Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej i Muzeum Powstania
Warszawskiego. Poniewaz jestem szefem Instytutu
Pamieci Narodowej, musze powiedzie¢, ze gléwna
role w tym projekcie odgrywa wlasnie IPN. Jest to
projekt, ktérego celem jest nie tylko zdobycie pew-
nych informacji o jakich$ wydarzeniach, ale takie
zaktywizowanie uczniéw, aby proces poszukiwania
informacji historycznych byt dla nich jednocze$nie
procesem ksztalcenia. A wiec uczniowie ze szkét po-
nadpodstawowych szukaja swiadkéw historii w ob-
rebie swojej rodziny czy w kregu sasiedzkim, staraja
si¢ z tymi ludzmi rozmawia¢, a do zadan Instytutu
Pamieci Narodowej nalezy czuwanie nad merytory-
cznym ksztaltem takiej pracy.

Bardzo waznym projektem edukacyjnym jest
projekt ,Sladami zbrodni”. Instytut na poczatek
2010 r. przygotowuje monumentalna publikacje,
w ktorej chcemy zebra¢ informacje oraz materiat
ilustracyjny dotyczacy wszystkich miejsc, w kto-
rych znajdowaly sie siedziby NKWD i UB w Polsce
w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych. Azeby
dotrze¢ do tych miejsc, zdoby¢ dokumentacje fo-
tograficzng oraz archiwalna, potrzebna byla gi-
gantyczna praca, ktora musiata wykracza¢ poza
mozliwosci samego instytutu. Zorganizowalismy
wspolprace ze szkolami oraz z nauczycielami,
czyli ze wszystkimi ludZzmi,bedacymi wyraziciela-
mi pamie¢cilokalnej, ktora czesto nie jest zapisana
w dokumentach archiwalnych. Dzieki takiej akcji
spotecznej udalo si¢ zgromadzi¢ imponujaca licz-
be informacji, ktore poézniej byly poglebiane
w kwerendzie archiwalnej. Moge powiedzie¢, ze
album czy tez monumentalne wydawnictwo ,Sla-
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dami zbrodni”, ktére przygotowujemy do publika-
cjiw poczatkach 2010r., zapowiada si¢ na wielkie
wydarzenie naukowe, ale realizacja tego projektu
trwala trzy lata, co najmniej trzy lata, rok 2008
i rok 2009 to byly najbardziej intensywne lata
w realizacji tego projektu.

Biuro Edukacji Publicznej instytutu w ro-
ku 2008 zorganizowalo po raz kolejny II Polonijne
Spotkania z Historia Najnowsza. Jest to dwutygo-
dniowy intensywny kurs najnowszej historii Pol-
ski i metod jej nauczania przeznaczony dla Polo-
nii, gléwnie dla nauczycieli, ktérzy nie sa obywa-
telami polskimi, lecz rekrutuja si¢ ze $rodowisk
polonijnych na calym $wiecie, od Kazachstanu po
Kanade i Ameryke Poludniowa.

Ostatnia sprawg, ktéra chciatbym tu przedsta-
wi¢, jest projekt ,Notacje”. Ot6z instytut bardzo
intensywnie realizuje projekt filmowych nagran
relacji Swiadkéw historii. Sa to gléwnie notacje
o charakterze filmowym, chociaz nie unikamy tez,
jezeli notacja filmowa nie jest mozliwa, notacji tyl-
ko dzwigkowych. Obecnie kolekcja notacji insty-
tutu liczy okolo czterystu sztuk, czterystu relacji
swiadkéw historii.

W roku 2008 instytut kontynuowat organizowa-
nie wystaw. W 2008 r. zorganizowano czterdziesci
siedem nowych wystaw, lecz jesli mielibysmy poli-
czy¢ co$, co nazywamy przedsiewzigeciami wysta-
wienniczymi, to z cala pewnoscia jest to liczba kilku
tysigcy. Przedsiewzigcie wystawiennicze jest to ot-
warcie wystawy w nowym miejscu. Wystawy Insty-
tutu Pamieci Narodowej praktycznie nie pozostaja
w magazynach, nieustannie kraza po Polsce, a po-
niewaz ciagle pojawiaja si¢ nowe, wiec siatka tych
wedréwek jest coraz bardziej gesta. Co tydzien albo
co dwa tygodnie dana wystawa jest otwierana w no-
wym miejscu, moze to by¢ zaréwno powazne muze-
um w duzym miescie, jak i dom kultury w miescie
powiatowym czy szkola srednia badZ podstawowa
we wsi lub w malym miasteczku. Kazde miejsce jest
dla nas dobre. Musze powiedzie¢, ze zainteresowa-
nie rozmaitego rodzaju placéwek naszymi wysta-
wami jest bardzo duze.

Jak juz méwilem, w roku sprawozdawczym in-
stytut opublikowal sto pieédziesiat trzy publika-
cje zwarte, a wiec ksiazki, ktére wyszly pod logo
instytutu.

Chcialbym przejs$¢ teraz do krotkiego zaprezen-
towania dziatalnos$ci Biura Udostepniania i Ar-
chiwizacji Dokumentéw, czyli naszego pionu ar-
chiwalnego. Zaséb archiwalny BUIiAD w skali
ogo6lnopolskiej w grudniu 2008 r. osiggnat stan
ponad osiemdziesieciu siedmiu kilometréw bie-
zacych akt, w roku sprawozdawczym przybyto
okolo czterystu metréw biezacych. Z tej liczby po-
nad trzydziesci kilometréw biezacych zgromadzo-
nych jest w Warszawie, w centrali instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej, zas pozostala czesc¢ sa to zbiory

archiwalne przechowywane w poszczeg6dlnych
oddzialach instytutu. Najwi¢ksze kolekcje, naj-
wi¢ksze archiwa przechowywane sa w oddziatach
w Krakowie, Katowicach, Gdansku i Wroclawiu.

W roku sprawozdawczym pion archiwalny insty-
tutu kontynuowatl prace zwigzane z komputeryza-
cja i digitalizacja zasobu. To jest ta tak zwana mata
digitalizacja w ramach $rodkéw, ktére staramy sie
wygospodarowa¢ w miar¢ posiadanego budzetu.
Elektroniczna baza ewidencji zasobu osiagnela
w koncu 2008 r. blisko dwa i p6l miliona rekordéw.
Jest to podstawa do zbudowanego w instytucie in-
wentarza elektronicznego, ktéory nazwalismy Ne-
xus. Prace nad tym inwentarzem trwaly réwniez
przez caly rok 2009. Miesiac temu oficjalnie baza
elektroniczna Nexus zostala udostepniona i jest juz
udostepniona w ciggu we wszystkich czytelniach
Instytutu Pamieci Narodowej. Baza ta funkcjonuje
w sieci wewnatrzinstytutowej. Jest to jakosciowy
skok, jezeli chodzi o udostepnianie korzystajacym
informacji o naszym zbiorze archiwalnym.

Oprocz bazy Nexus rozwijaliSmy réwniez bazy
danych inwentaryzujace fotografie. Baza taka
w roku 2008 objela liczbe siedemnastu tysiecy re-
kordéw. Moge powiedzie¢, ze w roku 2009 na-
stapit kilkakrotny wzrost zawartosci tej bazy.

Kolejng baza przez nas rozwijana byla baza,
gdzie gromadzimy akty normatywne komunisty-
cznego aparatu represji. Tutaj mamy do czynienia
w roku sprawozdawczym z wielkoscia dwa tysiace
osiemset rekordéw.

Najwazniejszym przedsiewzieciem roku 2008,
i doda¢ mozna 2009, byla digitalizacja zasobu kar-
totecznego Instytutu Pamieci Narodowej. Przede
wszystkim kartoteki ogélnoinformacyjnej, a wiec
serca informacyjnego aparatu represji. W roku
sprawozdawczym zdigitalizowali$my milion trzysta
tysiecy kart kartotecznych oraz prawie dziesiec ty-
siecy archiwalnych jednostek papierowych i prawie
szes$¢ tysiecy mikrofilméw i mikrofisz.

Mozna tez powiedzie¢, ze w roku sprawozdaw-
czym zdigitalizowaliSmy praktycznie wszystkie
nasze zasoby filmowe, wszystkie filmy przyjmo-
wane w Instytucie Pamieci Narodowej na starych
tasmach sa obecnie juz zdigitalizowane. Jest to
bardzo wazne, bowiem praktycznie rzecz biorac,
uratowaliSmy te zbiory przed zniszczeniem.

Moge tez powiedziec¢, ze proces digitalizacji kar-
totek operacyjnych bezpieki w roku 2009 prakty-
cznie sie zakonczyl. Trwaja ostatnie uzgodnienia
z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Chodzi
o kilka tysiecy kart oso6b, co do ktérych musi by¢
podjeta decyzja, czy powinny one trafi¢ do zbioru
zastrzezonego czy tez nie. Mysle, ze w najblizszym
czasie bedzie mozna réwniez oglosi¢, iz baza kar-
toteczna, zdigitalizowana baza kartoteczna, be-
dzie mogla by¢ udostepniana w czytelniach Insty-
tutu Pamieci Narodowej.

W roku 2008 odnotowali$my lawinowy wzrost
wykorzystywania zasobu, przede wszystkim
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wnioski naukowo-badawcze, wnioski rozmaitych
instytucji panstwowych oraz sprawdzania w ma-
teriale ewidencyjnym. Przy tym ostatnim
chcialbym zatrzymac¢ panstwa uwage.

Ot6z od roku 2006 odnotowalismy kilkakrotny
wzrost liczby zapytan kierowanych do Instytutu
Pamieci Narodowej przez rozmaitego rodzaju in-
stytucje, gtéwnie przez stuzby specjalne. Dos$¢ po-
wiedzie¢, ze w roku 2007 tych sprawdzen bylo sto
siedemdziesigt jeden tysiecy, w roku 2008 bylo
ich ponad dwiescie tysiecy, przy czym w samej
centrali instytutu wzrost liczby zapytan si¢gnat
ponad 46%.

Instytut Pamieci Narodowej w roku sprawozdaw-
czym podjat dziatania, ktorych celem bylo doprowa-
dzenie do sytuacji, aby jak najwi¢cej materialow ar-
chiwalnych udostepnianych bylo w formie zdigitali-
zowanej. W 2008 r. 10% wszystkich udostepnien
stanowily udostepnienia materialu archiwalnego
zdigitalizowanego. A wiec przychodzil korzystajacy,
typowal material, ktory go interesuje, i otrzymywat
od nas po prostu plytke, na ktorej dane zbiory ar-
chiwalne byly juz zeskanowane do uzytku. Moge
powiedziec¢, ze w roku 2009 w ten sposéb udostep-
niamy juz 30% wszystkich wnioskéw o udostepnie-
nie materialu archiwalnego. A wi¢c ten przyrost
w poroéwnaniu do roku 2008 jest bardzo duzy.

Ostatnim aspektem dzialalnosci pionu archi-
walnego jest dzialalno$¢ naukowa i popularyzator-
ska. W roku sprawozdawczym pion ten rozpoczal
wydawanie periodyku ,Aparat represji w Polsce
Ludowej”. Uczestniczyl réwniez w wydaniach ma-
teriatow zrodlowych. Chciatbym zwroéci¢ panstwa
uwage przede wszystkim na monumentalne dwu-
jezyczne wydanie poswiecone wielkiemu glodowi
na Ukrainie. Jest to wspélne przedsigwzigcie In-
stytutu Pamigci Narodowej i Stuzby Bezpeky
Ukrainy. Ta wspolpraca ma swoja kontynuacje roé-
wniez w roku biezacym i bedzie miata wlatach na-
stepnych. Dzieki tej wspolpracy Ukraincy na prze-
tomie 2008 i 2009 r. utworzyli specjalny zespot,
ktoéry prowadzi kwerendy archiwalne w archiwach
ukrainskich w poszukiwaniu dokumentéw doty-
czacych zbrodni katynskiej. W potowie roku 2009
mieliSmy juz pierwsze efekty tych poszukiwan. My
z kolei staramy si¢ robi¢ wszystko, aby tragedia
wielkiego glodu ukrainiskiego byla przez nas doku-
mentowana i aby$my mogli wspiera¢ starania
strony ukrainskiej w popularyzacji czy tez upo-
wszechnianiu wiedzy o tej tragedii.

Gléwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu, czyli kolejny pion merytoryczny
instytutu, w roku sprawozdawczym prowadzita ty-
siac sto dziewiec¢dziesigt dziewie¢ spraw. Ukonczo-
nych w tym roku zostalo tysigc sto siedemdziesiat
dziewig¢ postepowan, z czego siedemset trzydziesci
dwa dotyczyty zbrodni komunistycznych, czterysta
siedemnascie zbrodni nazistowskich, za$ trzydzie-

$ci zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko-
Sci. W tej ostatniej grupie byly miedzy innymi sledz-
twa w sprawie ludobéjstwa popelionego na Pola-
kach przez UPA na Wolyniu. Wigkszosc¢ tych trzy-
dziestu spraw zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci to sg wlasnie sprawy dotyczace
mordéw, masowych mordéw na Polakach po-
pemionych przez nacjonalistow ukrainskich.

W okresie sprawozdawczym skierowano do
sadu czterdziesci dwa akty oskarzenia, ktérymi
objeto lacznie stu dwoch oskarzonych. Chce tez
przypomnie¢, ze byl to rok, w ktérym Instytut Pa-
mieci Narodowej doprowadzil do postawienia
przed sadem sprawcéw stanu wojennego. A wiec
czlonkowie Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
maja sprawe przed sadem wlasnie od roku 2008.

Inna wazna sprawa prowadzona przez proku-
ratoréw Instytutu Pamieci Narodowej byla spra-
wa dotyczaca przekroczenia uprawnien stuzbo-
wych przez funkcjonariuszy resortu spraw we-
wnetrznych w latach 1983-1984, zwlaszcza
w zwigzku ze Smiercig Grzegorza Przemyka. Ta
sprawa rozwija sie rowniez w roku 2009. Sg juz
tutaj postawione zarzuty i skierowane do sadu
akty oskarzenia.

Kolejna sprawa wsréd oczywiscie wieluset,
o ktorej cheiatbym tutaj powiedzie¢, to sprawa do-
tyczaca zbrodni katyniskiej. Rok 2008 byt kolejnym
rokiem, w ktérym instytut prowadzil przestucha-
nia $wiadkéw, rekrutowanych gtéwnie oczywiscie
sposrod rodzin ofiar zbrodni katynskie;j.

No i wreszcie kolejna duza sprawa dotyczaca
funkcjonowania w strukturach MSW zwigazku
przestepczego. Ta umowna nazwa obejmujemy
duze s$ledztwo, ktorego celem jest wyjasnienie
szeregu zagadkowych $mierci w latach osiem-
dziesigtych przede wszystkim kaplanéw, a takze
rozmaitego rodzaju akcji specjalnych przeciwko
uczestnikom pielgrzymek. Tutaj na przyktad pan
Bogustaw Sonik jest jedna z ofiar tego typu dzia-
lan, czy pani Anna Walentynowicz. Te sprawy ma-
ja swoj dalszy ciag wroku 2009, réwniez w postaci
postawionych zarzutéw.

W tym kompleksie, w tym sledztwie uwzglednia-
ne sa dzialania funkcjonariuszy SB przeciwko ksie-
dzu Jerzemu Popieluszce, ale nie dotyczy to samej
zbrodni zabojstwa ksiedza Jerzego Popietuszki. Do-
tyczy caloksztattu dzialan poprzedzajacych te zbro-
dnie, miedzy innymi tak zwanej prowokacji na
Chlodnej, miedzy innymi rozmaitego rodzaju akcji
zwiazanych z inwigilacja ksiedza Jerzego. Ta spra-
wa oczywiscie miata swoj dalszy ciag w roku 2009.
Moge powiedziec, ze instytut kilkanascie dni temu
postawil pierwsze zarzuty funkcjonariuszom SB.
Moge tez powiedzie¢, ze nalezy si¢ spodziewac dal-
szych zarzutow w sprawach dotyczacych dziatan
specjalnych wobec ksiedza Jerzego Popietuszki
w okresie jego dziatalnosci w Warszawie.

Instytut prowadzi réwniez szereg spraw proku-
ratorskich, ktére odnotuje tutaj tylko hastowo. Pro-
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wadzimy sledztwo w sprawie usilowania zabdgjstwa
Ojca Swietego. Jestesmy realistami i zdajemy sobie
sprawa z tego, Zze ma ono charakter gléwnie history-
czny iraczej nie skonczy si¢ pociagnieciem kogokol-
wiek do odpowiedzialnosci. Ale w ramach tego Sle-
dztwa udaje sie¢ dokonywac rzeczy, moim zdaniem,
niezwykle waznej, Sciagamy bowiem z calego Swiata
kopie materialéw archiwalnych dotyczacych wlas-
nie tej zbrodni usilowania zabéjstwa. Instytut
otrzymal z Wtoch ponad szesc¢dziesiat tysigcy stron
zapisow ze sledztwa parlamentarnego dotyczacego,
po pierwsze, zamachu na Ojca Swietego, a po wtére,
tak zwanej afery Mitrochina, czyli funkcjonariusza
sowieckiego kontrwywiadu, ktéry przez lata zbierat
materialy archiwalne, kopiowal materialy archiwal-
ne, po czym przekazat je Anglikom, zostat przez nich
wywieziony juz w latach dziewiec¢dziesiatych z Mos-
kwy. Anglicy przekazali cze$¢ materialéw do Wioch
i my mamy te czeS¢ materialéw, ktéra moze doty-
czy¢ zamachu na Ojca Swietego.

Biuro Lustracyjne w roku 2008 — przechodze
do prezentacji kolejnego pionu merytorycznego
instytutu — po raz pierwszy przez peten rok moglo
prowadzi¢ swoja dzialalnos¢, byt to pierwszy
pelny rok dziatalnosci tego biura.

Przypomne, ze zgodnie z ustawa Biuro Lu-
stracyjne IPN przyjmuje i rejestruje oswiadcze-
nia lustracyjne, sygnalizuje odpowiednim orga-
nom niewywiazywanie si¢ z obowiazku zlozenia
oswiadczenia lustracyjnego, weryfikuje oswiad-
czenia lustracyjne. Kiedy prokurator Biura Lu-
stracyjnego ma watpliwosci, czy oswiadczenie
zostalo zlozone zgodnie z prawda, wowczas jego
obowiazkiem jest jego zweryfikowanie poprzez
kwerend¢ archiwalng i przestuchanie swiad-
kow. W przypadku, kiedy nabierze pewnosci
badz tez podejrzenia, ze o$wiadczenie jest
falszywe, jego obowiazkiem jest wniesienie
sprawy do sadu i przed sadem toczy si¢ postepo-
wanie lustracyjne.

Kolejnym zadaniem Biura Lustracyjnego jest
opracowywanie i publikowanie katalogow
w ksztalcie nakazanym w ustawie. Sa to katalogi
dotyczace tego, jakie informacje w materialach
bezpieki zachowaly si¢ na temat oséb publicz-
nych, katalogi dotyczace os6b rozpracowywanych
przez bezpieke, katalogi funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa oraz katalogi aparatczykéw par-
tyjnych partii komunistycznej oraz partii satelic-
kich z okresu PRL.

Biuro Lustracyjne, mozna powiedzie¢, okrzeplo
w roku sprawozdawczym. Rok 2009 zaczatl przyno-
si¢ juz pierwsze procesy lustracyjne. Na forum
sadu prokurator IPN pehi, zgodnie z ustawa, fun-
kcje oskarzyciela osoby, ktéra wedle jego przeko-
nania, zlozyla falszywe oswiadczenie lustracyjne.

Szanowni Panstwo, rok 2008 byt dla instytutu
wazny réwniez dlatego, ze w ciggu tego roku parla-

ment Rzeczypospolitej uchwalil szereg aktow pra-
wnych, ktére zaczely dziata¢ w roku 2009, ale kt6-
rych skala wywolata w Instytucie Pamieci Narodo-
wej podstawowe obawy, czy instytut podota tym
dzialaniom. Mam na mys$li przede wszystkim tak
zwana, ustawe deubekizacyjna. W tej sprawie to-
czyly si¢ bardzo ozywione dyskusje. Instytut Pa-
mieci Narodowej otrzymat zadanie zweryfikowania
informacji przekazywanych przez zaktad emerytal-
no-rentowy, ale jednoczesnie nie otrzymat na reali-
zacje tej ustawy zadnych pieniedzy. Wlasnie dlate-
go musieliSmy na przetomie 2008 i 2009 r. po pro-
stu zwolni¢ okoto stu oso6b, zeby uzyskac pieniadze
na zakup sprzetu komputerowego, oprogramowa-
nia, na stworzenie specjalnych zespoléw zadanio-
wych w skali calego instytutu. Realizacja ustawy
deubekizacyjnej od konca 2008 r. zajmowalo sie
prawie dwiescie os6b. Obecnie moge juz powie-
dzie¢, ze od konica 2008 r. do konica 2009 otrzyma-
liSmy do sprawdzenia prawie sto dziewigédziesiat
cztery tysiace os6b. Naszym zadaniem bylo wytus-
kanie z tej masy zyjacych jeszcze i pobierajacych
emerytury funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa,
oczywiscie tych, ktérych obejmuje ustawa deube-
kizacyjna. Moge tez zameldowa¢ Wysokiemu Se-
natowi, ze instytut prawdopodobnie wywiaze sie
z tego zadania, mimo ze sam wielokrotnie zglasza-
lem obawy. Mysle, ze mozna juz powiedzie¢, ze do
weryfikacji zostalo nam zaledwie okoto dziesieciu
tysiecy oséb. Wszystko zatem wskazuje na to, ze
do konca roku 2009 instytut zrealizuje ustawe de-
ubekizacyjna w tym zakresie, w jakim nakazywata
mu to ustawa. Oczywiscie trzeba pamietaé, ze in-
stytut jest dostarczycielem informacji do zaktadu
emerytalno-rentowego, ktory wydaje decyzje
zwigzane z realizacja ustawy deubekizacyjnej.
Dzi¢kuje. (Oklaslkci)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Prezesie. Prosze tutaj pozo-
stac.

Teraz beda pytania.

Pierwszy pyta pan marszalek Bogdan Boruse-
wicz.

Chwileczke, bedziemy zapisywac¢ w kolejnosci.

Prosze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Prezesie, ja mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy ekshumacji generala Sikor-
skiego. Czy pan uwaza, ze to byta dobra decyzja... to
znaczy, przepraszam, sluszna decyzja, nie dobra,
tylko stuszna decyzja? Byly oczywiscie wczesniej
rézne glosy w dyskusiji, zreszta teza o zamachu, i to
do tego przeprowadzonym przez aliantéw, byla sta-
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wiana w czasach komunistycznych. Pamietam te
ksiazke oficera, ktéry tak twierdzil, ksiazka byla za-
tytulowana ,Bylem adiutantem generata Andersa”
— byt jego adiutantem w jakims czasie —i tam te teze
stawiano. Czy stuszna byla decyzja, zeby zaklocac
spoczynek generala Sikorskiego w sytuaciji, kiedy
byto wiadomo, ze ci, ktorzy sa zwolennikami tezy
o zamachu, nadal beda jej zwolennikami? I faktycz-
nie tak jest, bo ekshumacja nie przekonala tych,
ktorzy sa zwolennikami tej tezy, i oni wysuwaja na-
stepne argumenty. To jest takie pytanie do pana. Ja
wiem, ze byl pan pod naciskiem, do mnie takze si¢
zwracali, zebym popart dzialania zmierzajace do
ekshumacji. Ja uwazalem, ze akurat to nie przynie-
sie... ze to po prostu nie ma sensu. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie dotyczy rzeczy, ktorg IPN si¢ zajatiktéra,
jak sadze, jest potrzebna. Mianowicie zajat si¢ on
stworzeniem encyklopedii Solidarnosci i przygoto-
wal bardzo obszerng ankiete. Moja wstepna uwaga
jest taka, ze jest ona nieco za obszerna, bo ma pra-
wie szescdziesiat stron i czlowiek z wyzszym wy-
ksztalceniem moze jej podolaé, ale robotnik bedzie
mial problemy, ale to jest dobra decyzja. Przy okaz-
ji beda przeprowadzane takie badania podstawo-
we, dotyczace relacji itd. Ankieta jest istotna.
Wstep do tej ankiety méwi o tym, ze celem progra-
mu jest opis dziatalnosci opozycji antykomunisty-
cznej w latach 1976-1989. Jednak w tej ankiecie
znalazlo si¢ kilka punktéw, kilka pytan, ktore zna-
cznie wykraczaja poza ten okres, bo one dotycza
relacji z Instytutem Pami¢ci Narodowej, oceny tego
okresu dzialalnosci z punktu widzenia dzisiejszej
percepcji tego, jak wyglada Polska itd. Sa tu réw-
niez takie pytania, ktére wywoluja moj sprzeciw.
Po coIPN w tej ankiecie, a ankieta jest imienna, py-
ta, na ktéra list¢ ankietowany oddawat glos w wy-
borach parlamentarnych w 2005 r. 1 2007 r.? Po co
to, Panie Prezesie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

To wszystko. Tak?
(Senator Bogdan Borusewicz: Tak.)
Panie Prezesie, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Juz odpowiadam. Pytanie pierwsze, zadane
przez pana marszatka, dotyczylo sprawy sledztwa
w sprawie zabdjstwa badz tez $mierci w wypadku
lotniczym generata Sikorskiego. Z cala pewnoscia

jest to problem, ktéry bedzie wywolywat ozywione
dyskusje teraz, za dziesi¢¢ i za piec¢dziesiat lat. Ta-
jemnica $mierci Sikorskiego jest po prostu jedna
znajwiekszych tajemnic Il wojny. Ja pragne zwro-
ci¢ uwagg, ze to bylo czy to jest sledztwo prowa-
dzone przez prokuratora, a zatem decyzja o eks-
humacji byta decyzja prokuratora. Trudno, aby
prezes instytutu mogl jakos$ zakazywac¢ badz tez
popiera¢ taka decyzje, bo nie ma takiego mecha-
nizmu. Prokurator jest suwerenny w swojej de-
cyzji. Jezeli jednak pan marszalek pyta, czy to by-
la dobra decyzja, to ja bylbym sklonny uwazac, ze
to byla dobra decyzja.

Oczywiscie to jest dyskusja juz miedzy nami,
Polakami, o tym, czy ta ekshumacja byla stuszna.
Ja moge tylko powiedzie¢, ze w wyniku tej ekshu-
macji nie mamy juz watpliwosci, ze generat Sikor-
ski zgingl w katastrofie lotniczej, bowiem charak-
ter obrazen byt taki, iz mogly one zosta¢ odniesio-
ne tylko w samolocie, ktéry gwaltownie uderzyt
o wode. W tym momencie dokladnie nie pamie-
tam, ale chodzi tu o charakter mikroztaman itd.,
itd. Jest w tej sprawie specjalna, bardzo szczeg6-
lowa ocena patologéow i lekarzy. A wigc wiemy na
pewno, ze general Sikorski zgingl w katastrofie
lotniczej. Osoby, ktére wysuwaja teze, ze wezes-
niej padl ofiara zamachu, beda oczywiscie mogly
twierdzi¢ czy beda probowaly twierdzi¢, ze juz za-
bity moégl zosta¢ tam wrzucony, a zlamania po-
wstaly na jego ciele wtedy, kiedy juz nie zyl. Nie-
mniej jednak ten charakter ztaman, charakter u-
szkodzen jednoznacznie wskazuje na to, ze Sikor-
ski zyl w momencie uderzenia samolotu o wode¢
ite obrazenia, jego Smier¢ nastapity w wyniku ka-
tastrofy lotniczej.

Wydaje mi si¢ to dosy¢ wazne, zwré¢my bo-
wiem uwage na fakt, ze jest to sledztwo dotyczace
tajemniczej $mierci polskiego wodza naczelnego
i premiera rzadu Rzeczypospolitej. Dazenie do
wyjasnienia takiej tajemnicy jest nie tylko kwe-
stia, jak sadze, postepowania prokuratorskiego,
zamknietego w jakims$ kokonie prawniczym, ale
jest to réwniez kwestia tego, jak interpretujemy
nasza najnowsza historie, jest to kwestia Swiado-
mosci historycznej, po prostu $wiadomosci naro-
dowej. Gdyby si¢ bowiem udato udowodni¢ czy
gdyby mozna bylo udowodni¢ teze, ze zabili go An-
glicy albo Sowieci, to mysle, ze skutki takiego bez-
dyskusyjnego stwierdzenia dla relacji pomi¢dzy
Polakami a Rosjanami, Polakami a Anglikami by-
lyby niezwykle dalekosiezne, cho¢ oczywiscie do
takiej prawdy dazy¢ nalezy.

Kiedy otrzymuje takie pytania, zwykle odwotu-
je sie do zamachu, do zabojstwa prezydenta Ken-
nedy’ego. Zwr6¢my uwage na to, ze Amerykanie
przez diugie lata niezwykle uparcie dazyli do wy-
jasnienia tajemnicy $mierci Kennedy’'ego. De fa-
cto do tej pory sprawa tej $mierci nie zostala do
konca wyjasniona. Byly nawet takie twierdzenia,
ze Amerykanie nie chca tego wyjasni¢, bowiem
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tak naprawde¢ zapewne juz maja wiedze, ze wy-
wiad sowiecki wykonat ten zamach, ale nie chca
upublicznia¢ wynikéw tych badan, bo mogloby to
rzutowac¢ na stosunki amerykansko-sowieckie.
Odwoluje sie do tego przykltadu wlasnie po to, ze-
by powiedzie¢, ze Smier¢ przywodcy politycznego,
jezeli ma charakter niejasny, jest wazna dla pan-
stwa i dla narodu. Dlatego wydaje mi sie, ze za-
wsze warto dazy¢ do wyjasnienia takich dramaty-
cznych wydarzen.

Drugim takim elementem, ktéry byt dla mnie
niezwykle wazny i ktory oczywiscie pojawil sie ex
post, nie w momencie, kiedy ta decyzja sie rodzita,
jest edukacyjny charakter ekshumacji i powtor-
nego pogrzebu generala Sikorskiego. Sikorski zo-
stal ekshumowany przez Anglikow na poczatku
lat dziewi¢¢dziesiatych. Jego cialo zostalo wsa-
dzone do worka, takiego, w jakim zwykle przewozi
sie ciala, plastikowego. Po przybyciu do Polski nie
zostal wyjety z tego worka, zostal w nim wlozony
do trumny i pochowany na Wawelu. Efekt byt ta-
ki, ze to cialo w momencie, kiedy w 2008 r. zostata
otwarta trumna, bylo po prostu w stanie daleko
posuni¢tego rozkladu, a wiemy, ze w momencie
ekshumacji w Anglii bylo jeszcze w takim stanie,
ze mozna je bylo badac¢, moglo by¢ poddane bada-
niom patologow. Wydaje mi si¢, ze rowniez taki
wzglad, iz premier rzadu Rzeczypospolitej i na-
czelny wodz powinien by¢ pochowany godnie, nie
powinien spoczywac¢ w plastikowym worku, jest
bardzo istotnym elementem.

Kolejny element tej sytuacji. Moim zdaniem,
powtérny pochdéwek Sikorskiego byl bardzo waz-
ny dla Wojska Polskiego. Ja widzialem nie tylko
wielkie zainteresowanie spoleczne i medialne, ale
rowniez reakcje bardzo wysokich oficeréw Wojska
Polskiego, widzialem, jak dowoddca Garnizonu
Krakoéw ze Izami w oczach wktadat do jego grobu
wlasne rekawiczki itd., itd. Wydaje mi sig¢, ze ten
pochoéwek naczelnego wodza odegral bardzo waz-
na role dla ducha Wojska Polskiego. Oczywiscie
to, o czym teraz mowig, a wigc aspekt edukacyjny,
pojawilo si¢ wtérnie, ale moim zdaniem jest to
aspekt niezwykle wazny.

Drugie pytanie pana marszatka dotyczylo en-
cyklopedii Solidarnosci. Otéz projekt ,.Encyklo-
pedia Solidarnosci...”, jak juz méwitem, jest pro-
jektem spolecznym. Jest ona realizowana w ten
sposob, ze ankieterzy zbieraja informacje. To sa
wolontariusze, w duzej mierze sa to osoby niebe-
dace profesjonalnymi historykami, jest to cala
rzesza bylych dzialaczy podziemia, historykow
amatoroéw, to sa tysiace ludzi, ktérzy zbieraja in-
formacje na potrzeby encyklopedii Solidarnosci.
Oczywiscie ludzie ci rekrutuja sie z bazy spolecz-
nej Solidarnosci w regionach, Solidarnosci i NZS,
dawnych dziataczy Solidarnosci i NZS. Dla nich
jest to bardzo czesto powr6t do czaséw, kiedy

dzialali, i ten powrét umozliwia im obecnie odtwa-
rzanie wiedzy, ktéra czesto w dokumentach ar-
chiwalnych nie jest zapisana, ktéra byla wiedza
konspiracyjna. Bez nich ta encyklopedia nie mia-
laby szans powsta¢ w sensie informacyjnym w ta-
kim ksztalcie, w jakim powstaje. Drugim etapem
jest etap redagowania tego urobku, trzecim zas,
ostatecznym, jest redakcja naukowa przez praco-
wnikéw Instytutu Pamigci Narodowej. Instytut
Pamieci Narodowej jest merytorycznym koordy-
natorem, jest takim metodycznym weryfikatorem
i ostatecznym redaktorem. Tak Ze ostateczne
dzielo, ktérego tworzenie zbliza si¢ juz do konca,
bedzie oczywiscie mialo merytoryczna pieczeé In-
stytutu Pamieci Narodowej. Zeby ta piecze¢ mog-
la by¢ nalozona,od roku trwaja bardzo intensy-
wne kwerendy archiwalne — przy czym gléwne
prace, jezeli chodzi o instytut, mialy miejsce
w 2009 r. —ibardzo intensywna praca redakcyjna
w Instytucie Pamieci Narodowej. W 2008 r., awiec
w roku sprawozdawczym, gtéwny ciezar potozony
byt na te dzialalno$¢ spoleczna, jesli tak mozna
powiedzie¢. Rok 2009 to juz jest dziatalnos¢ zawo-
dowych historykéw. Mamy nadzieje, ze wiosna
2010 r. ta encyklopedia zostanie skierowana do
druku, zeby w sierpniu, w rocznice wielkiego
strajku, mozna byto ja opublikowac.

Pan marszalek pytal o zawartos¢ ankiety. Za-
nim dojde do najbardziej klopotliwego pytania,
chcialbym powiedzie¢, ze bedziemy musieli sie¢
zmierzy¢ z problemem agentury. Opracowujac
biogramy bohateréw do encyklopedii, bedziemy
musieli podja¢ decyzje, czy uwzglednia¢ informa-
cje o wspolpracy danej osoby z bezpieka w latach
osiemdziesiatych. Jezeli takie przypadki miaty
miejsce, to prawdopodobnie podejmiemy decyzje
na tak. Od razu tez mogg powiedzie¢, ze skala pe-
netracji struktur zwigzku wcale nie byla duza,
chociaz bezpieka miala stosunkowo dobre infor-
macje. I skala zdrady w szeregach zwigzku na pe-
wno nie byla tak duza jak w innych srodowiskach.
Generalnie powiedzialbym, ze obraz tego $rodo-
wiska, $rodowiska konspiracyjnego, w warun-
kach walki i bardzo duzego nacisku, jest lepszy
niz obraz innego przeci¢tnego srodowiska w Pol-
sce. To jest zreszta naturalne, bo to byli ludzie
zdeterminowani i gotowi zaryzykowac¢ bardzo du-
20, zeby moéc dziala¢ w podziemiu.

Gdy w tej ankiecie pytamy o relacje z IPN, to
chodzi nam o to, czy dana osoba ma status po-
krzywdzonego badz tez czy wystepowala o mate-
rialy na swoj temat. Dla nas informacja pozyty-
wna oznacza, ze juz byly prowadzone jakies
wstepne kwerendy w Instytucie Pamieci Narodo-
wej. Jest to wigc informacja, powiedzialbym, czy-
sto pragmatyczna. Wiasnie o to chodzi w przypad-
ku tych relacji z IPN.

Pytanie w ankiecie dotyczace tego, jak bohater
ocenia swoja dzialalnos$¢ z perspektywy dnia dzi-
siejszego, jest motywowane checia uzyskania ma-
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teriatu socjologicznego. Podziemie solidarnoscio-
we lat osiemdziesigtych to by! spoleczny feno-
men. Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze na
poczatku, po wprowadzeniu stanu wojennego,
w podziemiu bylo kilkaset tysiecy osob, z czego
tych, ktoérzy odgrywali role przywodcze w swoich
srodowiskach, pewnie byto z kilkadziesiat tysie-
cy. To byla potezna grupa rodzacej si¢ nowej elity,
ktora ryzykowala calym swoim zyciem, zlama-
niem karier itd. Byl to pewien socjologiczny feno-
men, nie bylo czegos takiego w zadnym innym
kraju bloku wschodniego. Zatem to, w jaki sposob
ci ludzie oceniaja podziemie z perspektywy dnia
dzisiejszego, wydaje si¢ bardzo interesujace pod
wzgledem socjologicznym. Pamietajmy tez o tym,
ze w polskiej debacie publicznej coraz mocniejszy
jest nurt, ktéry przejawia si¢ coraz czesciej zada-
wanymi pytaniami o to, co zrobiliSmy ze swoja
wolnoscia, gdzie sa ci, ktorzy byli bohaterami
konspiracji, czy panstwo polskie w odpowiedni
sposob ich docenito. Przypomne, ze parlament
Rzeczypospolitej rowniez dat wyraz tym pytaniom
spolecznym, przyjmujac odpowiednia ustawe.
Prawda? Dyskusja o tym, w jaki sposob wspierac
osoby, ktore uczestniczyly w konspiracji, a teraz
sa na przyklad w biedzie, czy panstwo powinno
ich wspierac i czy jest to, jak twierdza niektorzy,
kombatanctwo, jest bardzo waznym nurtem
w naszej publicznej debacie. Dlatego tez ta socjo-
logiczna ocena wydaje mi si¢ bardzo wazna.

Uczestnictwo w tej ankiecie jest oczywiscie do-
browolne, tak samo jak odpowiedz na kazde z za-
danych pytan.

Przechodze teraz do tego klopotliwego pytania
o postawy polityczne w latach 2005-2007. To py-
tanie ttumaczylbym w taki sposob: autorom an-
kiety chodzito o to, aby uzyska¢ odpowiedz na to,
w jaki sposob przeszlos¢ konspiracyjna czy opo-
zycyjna przeklada si¢ na wspoélczesne wybory po-
lityczne. Wiemy przeciez doskonale, w tej sali chy-
ba mozna méwic¢ catkiem wprost, ze gtéwny kon-
flikt polityczny naszych czaséw jest to konflikt,
ktéry dzieli partie wywodzace si¢ z pnia solidarno-
$ciowego. To jest konflikt, w ktérym dominuja
sprawy biezace, ale kwestie historyczne réwniez
odgrywaja w nim pewna role.

Musze powiedzie¢, ze Instytut Pamigci Narodo-
wej byl wspélautorem tej ankiety, nie byl jednak
jej jedynym autorem. My, akceptujac pytania tej
ankiety, musieliSmy czy tez chcieliSmy uwzgle-
dni¢ réwniez swoisty opiniokomunizm naszych
partneréw, wszystkich koordynatoréw lokalnych.
W ramach tego taka préoba wyjasnienia, czy po-
dzialy z okresu solidarnosciowego naktadaja si¢
na biezace réznice polityczne, bylta bardzo silna.
Niemniej jednak, Panie Marszalku, moge powie-
dzie¢, ze gdybym to ja uktadatl te¢ ankiete, tego py-
tania bym nie postawil.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Prezesie, moment. Do mnie w sprawie tej
ankiety przyszed! pracownik IPN, ja dalem mu kil-
kadziesiat namiaréw na rézne osoby i musz¢ po-
wiedzie¢, ze potem musialem odpowiada¢, dla-
czego te pytania znalazly si¢ w ankiecie. To ja mu-
sialem na te pytania odpowiada¢. Ta ankieta mia-
la pieczatke IPN, dlatego ja jej jakos specjalnie nie
przegladalem, nie wertowalem. Tego typu pytania
oczywiscie mogly si¢ znalez¢ w ankiecie, ale nie
w takiej, ktora nie jest ankieta anonimowa.
W zwigzku z tym pytanie do pana: czy zamierza
pan cos$ w tej sprawie zrobi¢?

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Moge zapewni¢ pana marszalka, ze ta ankieta
jest materialem wstepnym do badan, ktére nie
maja zupehie zadnego zwiazku z konkretnymi
odpowiedziami konkretnych ludzi. Jezeli te an-
kiety beda do czegokolwiek uzyte, to na pewno tyl-
ko do jakichs$ badan socjologicznych dotyczacych
tej warstwy, o ktora pan marszalek pyta. I jezeli
bedzie konstruowany jakikolwiek biogram, to
z cala pewnoscia nie bedzie w nim odpowiedzi na
to, jakie kto mial postawy polityczne po roku
1990. To moge zagwarantowac.

Wydaje mi si¢ jednak, Ze material, ktéry mozna
bylo zgromadzi¢ dzigki tej ankiecie, jest tak fascy-
nujacy pod wzgledem historycznym, ze ta jedna
niezrg¢cznos$¢ nie bedzie miata wplywu na oceneg
calego materiatu. Jeszcze raz powtarzam, Ze z ca-
Ia pewnoscia ta informacja nie bedzie wykorzysty-
wana w wymiarze personalnym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.
Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, pierwsze pytanie: dlaczego
w ramach tych postgpowan nigdzie nie mamy od-
notowanych badan przestepstw sadowych? Ma-
my przeciez zbrodnie komunistyczne i zbrodnia-
rzy w togach. Tu, w opisach poszczegélnych
sledztw dotyczacych zbrodni komunistycznych,
nie ma takiego przedmiotu badan, a ta sprawa
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jest szczegodlnie pilna w zwigzku z tym, ze uchwata
Sadu Najwyzszego z grudnia 2007 r. rozgrzesza
sedziow komunistycznych, przez analogie takze
nazistowskich, méwiac, iz nie moga odpowiadac
za to, ze stosowali takie prawo, jakie wéwczas
obowiazywalo. Wydaje mi sie, ze to powinno by¢
uwzglednione. Czy to jest uwzglednione?

Druga kwestia jest zwigzana... Przy okazji sle-
dztwa katynskiego, ktére staram si¢ obserwowac
z daleka jako przewodniczacy komitetu Norym-
berga II, brakuje mi bardzo post¢powania, i to
nie tylko historycznego, ale takze postepowania
Komisji Badania Zbrodnii przeciwko Narodowi
Polskiemu, w sprawie klamstwa katynskiego.
Mamy klamstwo oswiecimskie. A przeciez klam-
stwo katynskie byto powodem nieszcze¢s$¢ Polski.
Jak wiemy, poprzez klamstwo katynskie wobec
aliantéw Stalin odmoéwil nam udzialu w paradzie
zwycigstwa; byliSmy rzekomo poplecznikami
zbrodni nazistowskiej. Jeszcze w okresie stanu
wojennego sam bylem swiadkiem skazywania na
mocy dekretu o stanie wojennym ludzi, na przy-
klad studentéw, za to, iz twierdzili, ze zbrodnie
katyniska popelnit Zwigzek Radziecki. Wydaje mi
sie, ze kltamstwo katynskie zasluguje na szcze-
goélne postepowanie. Wreszcie wydaje mi si¢ — to
rowniez pozostaje w zwiazku z klamstwem ka-
tynskim - ze szukanie dzisiaj znowu materiatow
w tak zwanej Komisji Maddena... W pierwszym
rzedzie powinno si¢ przettumaczy¢ ponad trzy ty-
siace czterysta stron, ktore sa w posiadaniu Pol-
ski, a nie szukac¢ tego tam. Oczywiscie to powin-
no by¢ weryfikowane w Stanach Zjednoczonych,
ale ma to chociazby Jacek Trznadel, co juz syg-
nalizowalem. Rozmawiatem z profesorem Kule-
sza wtedy, kiedy byl przewodniczacym tej komi-
sji, 1 on tez twierdzil, Ze jesteSmy w posiadaniu
tego, co przystal amerykanski Kongres Bolesla-
wowi Bierutowi, aby Polska zaje¢la stanowisko
w tej sprawie. I do dzisiaj stanowisko Polski mie-
$ci sie¢ w ramach ktamstwa katynskiego, do dzi-
siaj rzad Polski nie odwotatl tego, co panstwo pol-
skie odpowiedzialo wéwczas Stanom Zjednoczo-
nym Ameryki. A odpowiedzialo, ze jest to wroga
propaganda, ze jest to falsz. Oficjalnie Kongres
do dzisiaj oczekuje na odpowiedz panstwa pol-
skiego w sprawie przystanych materialéw doty-
czacych $ledztwa. Czy nie uwaza pan, zZe jesli
chodzi o $ledztwo katynskie, to troszke za malo
w tym zakresie jest aktualnych reakcji na to, co
w Polsce posiadamy? Chodzi o to, zeby nie byto to
tylko gromadzenie tych materialow.

Laczy sie z tym réwniez pytanie dotyczace no-
welizacji kodeksu postepowania karnego i mozli-
wosci prowadzenia postgpowania przeciwko nieo-
becnym. Czy istnieje wobec tego mozliwos¢ sfor-
mulowania aktu oskarzenia w sprawie katyn-
skiej? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.
Potem pan senator Bender.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Odpowiadajac na pytania pana senatora Andrze-
jewskiego, powiem tak. Jezeli chodzi o tak zwane
przestepstwa sadowe, przestepstwa sedziow i pro-
kuratoréw, to pan senator shusznie przywotlal po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z konca 2007 r.,
ktore de facto blokuje w sensie prawnym mozliwos$¢
oskarzania o tego typu przestepstwa. Instytut Pa-
mieci Narodowej gromadzi dokumentacje zwigzana,
z naruszeniem prawa przez funkcjonariuszy sado-
wych, a wigc dotyczaca przestepstw sgdowych. To
wszystko jest lub bylo w grupie tych wszystkich
Sledztw w sprawie zbrodni komunistycznych. Tak
wiec ogolna liczba $ledztw w sprawie zbrodni ko-
munistycznych obejmuje réwniez takie przypadki.
Jednak mamy rzeczywiscie takie postanowienie
Sadu Najwyzszego. Aby wyjsc¢ jakos z tej patowej sy-
tuacji, postanowilismy wykonywac¢ kroki czastko-
we. Pan senator zapewne wie, ze instytut od 2008r.,
awiec juz prawie od dwoch lat, ma specjalng ikonke
na swojej stronie internetowej, ktéra nazwaliSmy
~Sedziowie i prokuratorzy stanu wojennego”. I tam
gromadzimy informacje o wszelkich sprawach
sadowych i prokuratorskich z okresu stanu wojen-
nego. Od dwéch lat prowadzona jest wielka kweren-
da i pod tg wlasnie ikonka ,Sedziowie i prokurato-
rzy stanu wojennego” gromadzone sa informacje
dotyczace tego, kto byt oskarzony, kto byt w skla-
dzie sadu, kto oskarzatl i jaki byl wyrok. Mysle, ze
z czasem — ten czas skonczy si¢ pod koniec 2009 .,
doktadnie 13 grudnia — powstanie unikalna doku-
mentacja na temat wszystkich tych pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy uczestniczyli
w orzekaniu wobec os6b walczacych w imieniu Soli-
darnosci. Chcemy ostatecznie zakonczy¢ te kwe-
rende 13 grudnia i oglosi¢ pelna baze¢ tych danych
wiasnie 13 grudnia 2009 r.

Oprocz tego w instytucie trwaja prace, ktorych
celem jest zindeksowanie wazniejszych publikacji
drugiego obiegu z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. W grudniu 2009 r. oglosimy indeks do
tygodnika ,Mazowsze”. Ten indeks bedzie obejmo-
wal zaréwno instytucje, jak i hasta osobowe, a wigc
bedzie obejmowal réwniez wszystkich sedziow
i prokuratoréw, o ktorych tygodnik ,Mazowsze” pi-
sal. Nastepnie bedziemy chcieli tak indeksowac¢ ko-
lejne tytuly drugiego obiegu. Mysle, Zze w ten sposéb
powstanie wielka baza informacyjna, gdzie beda
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nazwiska réwniez tych osob, ktére jako sedziowie
czy prokuratorzy represjonowali ludzi za dzialal-
nosc¢ opozycyjna, czy tez za dzialalnos¢ w konspira-
¢ji, w podziemiu solidarnosciowym.

Pan senator pytal o ktamstwo katynskie. Na
okragla rocznice zbrodnii katynskiej, a wigc na
wiosne 2010r. instytut przygotowuje duza publika-
cje naukowa. Mniej wi¢cej potowa tej ksiazki bedzie
dotyczyta aspektéw prawnych zwigzanych ze zbro-
dnia katyniska. Bedziemy wiec mieli tekst o klasyfi-
kacji zbrodni katynskiej — przypomne, ze Instytut
Pamieci Narodowej od wielu lat zajmuje stanowis-
ko, ze zbrodnia katynska byla ludobojstwem — be-
dzie rowniez artykut, ktory przedstawi historie pol-
skiego sledztwa katynskiego i histori¢ sprawy ka-
tynskiej, poczawszy od lat dziewiecdziesiatych, oraz
sposoOb, w jaki nasze panstwo podchodzilo do tej
sprawy. Bedzie rowniez artykut o klamstwie katyn-
skim. Trwaja obecnie kwerendy majace si¢ zakon-
czy¢ do konca listopada biezacego roku, ktorych ce-
lem jest zinwentaryzowanie wszelkich przypadkow
represjonowania ludzi od konca II wojny swiatowej
za gloszenie pogladu, iz zbrodnia katynska byla
dzielem sowieckim. Mam nadzieje, ze uda nam si¢
w miare duzo tych przypadkéw odnalez¢. Poniewaz
pan senator stwierdzit przed chwila, ze z praktyki
adwokackiej znane mu sg takie przypadki, od razu
moge powiedzie¢, ze dyrektor Biura Edukacji Publi-
cznej, pan doktor Kaminski, z cala pewnoscia wy-
kona telefon do pana senatora, proszac o informa-
cje. Bo by¢ moze my to juz mamy zinwentaryzowa-
ne, a by¢ moze to sa przypadki, ktorych jeszcze nie
odszukalismy w archiwach. Oczywiscie moglo sie
zdarzy¢ réwniez tak, ze czes¢ tych materialow zo-
stala zniszczona. Tak wi¢c bardzo bym prosit pana
senatora o pozytywna odpowiedz, jesli Biuro Edu-
kacji Publicznej poprosi o jakas wigksza informacje
na ten temat. A wigc bedzie taka ksiazka. To chyba
pierwsza w polskiej literaturze naukowej préba
zmierzenia si¢ z problemem klamstwa katyniskiego
i represjonowania za gloszenie prawdy.

Komisja Maddena. Instytut Pamieci Narodowej
jest obecnie w trakcie ttumaczenia materiatow
Komisji Maddena. Mys$le, ze wyniki prac tej komi-
sji opublikujemy po polsku w konicu 2010 r.

Ostatnie pytanie pana senatora dotyczyto bardzo
skomplikowanej problematyki prawnej. Jesli pan
senator pozwoli, to ja bym poprosit dyrektora glo-
wnej komisji, pana prokuratora Gabrela, o szczego-
towa odpowiedz na to pytanie. Ja bylbym w stanie
na to odpowiedzie¢, gdybym si¢ przygotowatl.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

To moze poprosimy o odpowiedZ na pi$mie, bo
trudno tak... W takiej sytuacji uprzejmie prosze
o odpowiedz na pi$mie, dobrze?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Oczywiscie, oczywiscie.)

W nalezytym terminie.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Mys$le, ze w ciagu dwoch tygodni
pan senator otrzyma odpowiedz.)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosz¢ pana senatora Ryszarda Ben-
dera, a po nim senatora Stanistawa Iwana.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, przedstawitl nam pan szeroki za-
kres dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej, jak-
ze istotnej dla naszych dziejow i dla wspolczesnosci.
Miedzy innymi méwit pan o wadze i ogromnym za-
kresie zbioréw archiwalnych. Idzie mi o to, Ze moze
warto powiedzie¢, w jaki sposéb te zbiory sa wyko-
rzystywane przez badaczy i przez osoby, ktére do
tych zbioréw docieraja. Jakie oni maja warunki?
Moéwie o tym nie bez kozery, chodzi o warunki czy-
sto lokalowe — ot6z od czas6w prezesury pana profe-
sora Kieresa, jesli idzie o Lublin, nic si¢ nie zmieni-
1o, nadal ze zbioréw mozna korzysta¢ na poddaszu,
w jednej salce, gdzie jest raz pie¢, raz szes¢, a kiedy
indziej znowu pie¢ zamiast szesciu stolik6w dwuo-
sobowych. Na tym poddaszu w stoneczne dni pra-
wie nie mozna pracowac, z kolei w dni zimne kalory-
fery tak stabo grzeja, ze tak samo z praca sa proble-
my. Czy mimo ogromnych trudnosci, jakich Insty-
tut Pamigci Narodowej doznaje zamiast przychyl-
nosci ze strony tych czynnikéw, ktére moglyby go
wspomoc, czy mimo tego wszystkiego nie udatoby
si¢... Juz nie méwi¢ o Lublinie, bo by¢ moze ktory$
z pozawarszawskich o$rodkéw réwniez ma podob-
ne warunki, nie chce méwi¢, ze w Lublinie jest naj-
trudniej. Wiem, ze jest juz dobrze w Warszawie
i w Krakowie. Ale jak jest w innych osrodkach?
W Lublinie naprawde niekiedy si¢ przychodzi i od
razu wychodzi, bo nie ma miejsc, czasami jakis byly
student zakonczy wezesniej prace i ustapi miejsca,
czasami nie. I to sg duze utrudnienia, jesli idzie
o korzystanie z tych materiatow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pan senator pyta de facto o baze¢ lokalowg in-
stytutu, zwlaszcza chodzi tutaj oczywiscie o czy-
telnie. Oddzial lubelski jest oddzialem, ktoéry ma
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najwieksze klopoty lokalowe w skali ogolnopol-
skiej. Nieco lepsza sytuacja, ale tez nie najlepsza,
jest w Katowicach i w Gdansku. To sa oddzialy,
ktére po prostu borykaja si¢ z problemem braku
bazy lokalowej i musza wynajmowac duzo pomie-
szczen, jak to si¢ mowi, na miescie. W Gdansku
na przyktad trzeba bylo zaadaptowac¢ na potrzeby
pionu archiwalnego i czytelni pomieszczenia uzy-
wane dawniej jako sala wystawowa.

Tutaj bez pieniedzy instytut po prostu nic nie
poradzi, mozemy tylko wykonywac¢ dzialania, od-
wolujac si¢ do zyczliwos$ci wobec naszej misji. Je-
zeli chodzi o Lublin, to moge powiedziec¢, ze dzi¢ki
zyczliwosci wladz miasta czy tez wspélpracy
z wladzami miasta instytut uzyskal dziatke po
drugiej stronie ulicy, naprzeciwko obecnego bu-
dynku, gdzie jest oddzial IPN, ale zeby tam cokol-
wiek postawi¢, potrzebujemy calkiem sporo pie-
niedzy, mysle, ze na poczatek co najmniej kilka
milion6éw, bo inaczej po prostu tego budynku nie
wzniesiemy. Na razie zrobiliSmy to, co mozna zro-
bi¢ bez pieniedzy, a wiec wspoldzialajac z wladza-
mi miasta, uzyskalismy te¢ dzialke. Podobnie zre-
sztg sytuacja wyglada w Katowicach, gdzie od
dhuzszego czasu potrzeba kilku milionéw zlotych
na wzniesienie budynku dla potrzeb archiwum
na dzialce, ktora juz uzyskalismy od wladz mia-
sta. Identycznie sytuacja wyglada w Gdansku,
gdzie od dtuzszego czasu nie udaje nam si¢ pozys-
kac¢ zadnej dzialki. Tam oczywiscie oddzial musi
funkcjonowaé¢ w takich warunkach, jakie sa mu
dane. Przede wszystkim to jest kwestia pieni¢edzy.
W tym momencie instytut ma trzy takie waskie
gardla: Lublin, Katowice i Gdansk, jezeli chodzi
o koniecznos$¢ skomasowania pracownikow
w skali calego miasta, no i oczywiscie Warszawa.
Jak juz moéwilem, chcemy w perspektywie kilku
lat doprowadzi¢ do tego, aby w Warszawie insty-
tut byl w trzech miejscach, a nie w siedmiu. Zoba-
czymy, jak to bedzie wygladato. Na pewno, jezeli
chodzi o dokumentacje¢ i o wszystkie dzialania
niewymagajace nakladéw finansowych, to tutaj
wlasciwie zrobione jest juz wszystko.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Stanistaw Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Prezesie, ja chcialbym zada¢ pytanie na-
wigzujace do takich, powiedzialbym, dosy¢ zwi¢z-
lych informacji, ktére byl pan uprzejmy przeka-
za¢, one wystepuja w sprawozdaniu. Mianowicie
chodzi mi o ten caly szeroki zakres spraw zwigza-
nych z tym, co si¢ nazywa ludobdjstwem po-

pelmionym na wschodzie, na Kresach, przez OUN
i UPA. Odnosze wrazenie, ze, po pierwsze, nie ma
w spoleczenstwie wiedzy na ten temat. Po drugie,
jezeli mamy w tej chwili do czynienia na przyktad
z procesem takiego ludobojcy, jak Karadzi¢, to
wydaje mi si¢, ze ludobojstwo ze szczegdlnym ud-
reczeniem, czy, jak bysmy to nazwali, ze specjal-
nym okrucienstwem, na co najmniej kilkudzie-
sieciu tysigcach obywateli polskich w ramach
czystek etnicznych, bo trzeba to nazwac¢ takim je-
zykiem, a mowi sie, ze nie kilkadziesiat, tylko by¢
moze dobrze ponad sto, a moze i dwiescie tysie-
cy... W kontekscie tego, ze probuje si¢ budowac
tozsamos$¢ narodowa na Ukrainie, opierajac sie
na takiej oblednej ideologii banderowskiej itd., na
pojawiajacych sie gdzie$ tam opracowaniach, na
przyktad na portalach kanadyjskich, ale i takich
publikowanych réwniez u nas, jakoby to Polacy
byli nie mniejszymi ludobdjcami w stosunku do
spolecznosci ukrainskiej na Kresach, co mozna
by byto poréwnac do tego, o czym przed chwila by-
ta mowa, czyli do klamstwa oswi¢cimskiego.

Czy w tym obszarze Scigania nieprawdy i w 0go-
le ustalenia prawdy raz na zawsze, tak do konca,
tonie jestjuz pora, jak mi si¢ wydaje —a nie mowie
tego z wyrzutem, Panie Prezesie, bo IPN ma osiag-
niecia w dziedzinie zapeliania bialy kart w roz-
nych obszarach, chociazby w obszarze, o ktorym
rozmawialiSmy w ubieglym roku, czyli w zakresie
WiN, na przyklad — aby cos takiego zrobi¢? Ja
mysle, ze my tego potrzebujemy.

Przepraszam, Pani Marszalek, troszke si¢ roz-
gadalem. Pytanie jest takie: co IPN zamierza
w tym zakresie zrobi¢? Bo byla tylko lakoniczna
informacja, ze oddzial Rzeszowie co$ tam robi i ze
jakies tam kilkanascie czy kilkadziesiat, chyba
trzydziesci, spraw jest prowadzonych. Czy zamie-
rzacie na to spojrzec jakos szerzej?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze¢, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Juz odpowiadam na pytanie pana senatora
Iwana. A wiec tak: ludobojstwo, zwlaszcza oczy-
wiscie na Wolyniu, ale réwniez na Tarnopol-
szczyznie iw Lwowskiem, jest przedmiotem sledz-
twa Instytutu Pami¢ci Narodowej. Jak moéwilem
o tych czterdziestu sledztwach dotyczacych zbro-
dni przeciwko ludzkosci, to trzeba pamie¢tac, ze sa
to sledztwa olbrzymie i wielowatkowe. To nie tak,
ze jest jedno sledztwo w sprawie jakiejs jednej
spacyfikowanej czy wymordowanej wsi, ale bar-
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dzo czesto sa to sledztwa dotyczace calego obsza-
ru, a wiec kilkudziesieciu wsi. W ramach tych
sledztw przestuchiwane sa rzesze ludzi, jeszcze
bardzo czesto swiadkow albo dzieci tych, ktérzy
byli obiektem okrucienstw Ukraincéow na Woly-
niu i na innych ziemiach Kresow. A wiec wydaje
mi si¢, ze siatka naszych sledztw w zasadzie po-
krywa caly ten obszar. Na czym polegaja trudno-
$ci? Na tym, ze w sledztwach, na przyklad doty-
czacych rzezi wolynskiej, bardzo trudno zdoby¢
kompletny material. Musimy sobie powiedzie¢
wyraznie, ze sprawcy tych zbrodni zwykle juz nie
zyja. Zwykle cztonkowie UPA, ktorzy odpowiadaja
na przyklad za rzezie na Wolyniu, zgineli w walce
z oddzialami NKWD po 1944 r. I to jest wtasciwie
norma. Raczej nie ma szans na to, zeby udalo sie
dopasc, ztapac¢ za reke i oskarzy¢ tych sprawcow.
W zwiazku z tym te sledztwa nabieraja charakteru
historycznego, a wiec chodzi w nich o to, zeby dro-
biazgowo odtworzy¢ przebieg zbrodni. I tutaj rze-
czywiscie, jak mi si¢ wydaje, mamy sukcesy.
Trzeba pami¢tac, ze zbrodnie te popelniane byly
zwykle na spolecznosci prostych ludzi, ze bardzo
czesto nie ma zadnej dokumentaciji pisanej tych
zbrodni, a sama zbrodnia przechowala si¢ w pa-
mieci przekazywanej z pokolenia na pokolenie.
Badz tez jezeli chodzi o dokumentacje, to jest to
dokumentacja poboczna. Calkiem niedawno
ksiadz Wolczanski wydal dwa tomy wstrzasa-
jacych relacji proboszczow katolickich z tego tere-
nu, ktorzy...

(Senator Ryszard Bender: Wspaniata robota te-
go ksiedza.)

...ktérzy informowali swoich koscielnych zwie-
rzchnikow o tym, co si¢ dzieje na terenie ich para-
fii. Innych Zrédel wlasciwe nie ma, bo przeciez
UPA nie pozostawilo zbyt duzo dokumentéw ar-
chiwalnych, a to co pozostawilo na tamtych tere-
nach, to zwykle zagarni¢te zostalo przez NKWD,
no i teraz spoczywa w archiwach Stuzby Bezpeky
Ukrainy albo w Moskwie, w archiwach Federalnej
Stuzby Bezpieczenstwa. Zadne z tych panstw
w imi¢ swojej polityki historycznej, jesli tak moz-
na powiedzie¢, nie jest che¢tne do udostepniania
materialéw dokumentujacych zbrodnie. Ukrain-
cy miedzy innymi dlatego, ze to podcinatoby
skrzydla tozsamosci panstwa budowanej przez
nich w oparciu o Ukrainnska Powstancza Armi¢.
To jest chyba najtrudniejszy problem migdzyna-
rodowy, moim zdaniem, trudniejszy niz w przy-
padku relacji polsko-zydowskich, z jakim przy-
chodzi si¢ mierzy¢ Instytutowi Pamigci Narodo-
wej.

W nauce szacuje si¢ obecnie, ze w wyniku rzezi
na Polakach zginelo okolo stu tysiecy osob. By¢
moze nieco wig¢cej, by¢ moze nieco mniej, by¢ mo-
ze ta liczba sie zwigkszy, ale mozemy mowic o rze-
dzie stu, stu dwudziestu tysigecy sSmiertelnych

ofiar zbrodni ukrainskich. Jestesmy w tym dale-
ko do przodu nie tylko dzigki materialom archi-
walnym, ale nawet powiedziatbym, Ze jestesSmy do
przodu gléwnie dlatego, ze uzyskujemy nasza
wiedze dzieki mréwczej pracy zwlaszcza pani Ewy
Siemaszko i zespoltu historykow amatorow, kto-
rzy na podstawie relacji opracowuja grube tomy.
Pan Siekierka, ludzie we Wroctawiu, w Przemys$lu
na podstawie relacji staraja si¢ odtworzy¢ prze-
bieg tych zbrodni. Bardzo czg¢sto nie ma materia-
16w archiwalnych albo inaczej, historycy do mate-
riatu archiwalnego masowego si¢gali, paradok-
salnie, stosunkowo rzadko.

To, o czym pan senator wspomnial, a wi¢c pro-
jekt koordynowany przez Rzeszow, to nie jest sle-
dztwo, tylko projekt naukowy, ktoérego celem jest
przeliczenie strat po stronie polskiej i po stronie
ukrainskiej w latach 1939-1947. Przy czym my
badamy obszary jeszcze slabo stosunkowo roz-
poznane, mianowicie obecne potudniowo-wscho-
dnie kresy obecnego panstwa polskiego. A wigc
Bieszczady, a wiec ziemia przemyska, a wiec
chelmskie, Lubelszczyzna, te tereny objete sa
obecnie badaniem i co paradoksalne stosunkowo
matlo wiadomo na temat tego, co tam si¢ dziato.
Jezeli chodzi o Wolyn, Tarnopolszczyzne, o lwow-
skie, to tutaj wiemy troche¢ wiecej. Wiecej mogli-
bysmy si¢ dowiedzie¢, gdyby udalo si¢ uzyskac
dostep do materiatéw archiwalnych, ale zr6znych
przyczyn, zar6wno na Ukrainie, jak i w Rosji, ja
bym tu byt sceptyczny, nie uda si¢ uzyskac obec-
nie takiego dostepu.

Ukraincy staraja budowac¢ swoja panstwowa
tozsamos¢ na historii Ukrainskiej Powstanczej Ar-
mii. Ich argumentacja jest taka, ze owszem byly
zbrodnie, albo twierdza, ze nie bylo zbrodni, na
przykltad na Wolyniu, a Ukrainiska Powstancza Ar-
mia w spos6b heroiczny walczyta z sowietami, no
ito jest takie dziedzictwo, na ktérym musza budo-
wac tozsamos¢ wspolczesnych pokolen. Ja, jezeli
tylko mam okazj¢, to méwie naszym ukrainskim
partnerom, zZe jest to droga niezwykle ryzykowna,
ze kiedy Ukraina zapuka blizej do Europy, to pa-
dna trudne pytania o takie dziedzictwo, o taka toz-
samosc¢ i o taka ideologie, ktéra jest u podstaw toz-
samosci nowoczesnego panstwa. Trzeba jednak
zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w przypadku UPA
mamy do czynienia bardzo cze¢sto z niezwykle
skomplikowanym splotem zagadnien. Bardzo cze-
sto ci ludzie byli, po pierwsze, wyznawcami ideolo-
gii integralnego nacjonalizmu Dmytra Doncowa.
Po drugie, wykazywali si¢ autentyczna odwaga czy
nawet, mozna powiedzie¢, bohaterstwem. Po trze-
cie, byli zbrodniarzami, albowiem bardzo czesto
mordowali ludnos$¢ cywilng polska. I po czwarte,
bardzo czesto bohatersko gineli, walczac z NKWD.
A przy tym wszystkie te historie bardzo czesto do-
tycza tego samego czlowieka. Nacjonalizm przez
nich wyznawany by! tym paliwem, pchat ich do
tych czynoéw, do takiej dziatalnosci.
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Sa to sprawy niezwykle skomplikowane, o wie-
le prosciej Ukraincom jest mowi¢ o dziatalnosci
UPA na Kijowszczyznie czy na Zytomierszczyznie,
czy na Podolu, chociaz na Podolu juz trudniej, bo
tam tez byly mordy na Polakach, niz o dziatalnosci
na Wolyniu czy ziemi lwowskiej. Prawde mowiac,
wydaje mi si¢, Ze obecnie trudno o jakie$ senso-
wne prognozy, czy oni w ogble potrafia wyjs¢ z tego
mentalnego pata. W odpowiedzi na nasze badania
oni rozpoczeli jakies dwa lata temu akcje zbiera-
nia informacji, relacji, wlasciwie ankietowania
mieszkancow, obecnych mieszkancow wsi na
Wolyniu i na Tarnopolszczyznie pod katem tego,
czy Polacy nie mordowali, nie pacyfikowali wiosek
ukrainskich. Obecnie w obiegu pojawila si¢ teza,
ze Polacy zamordowali dwadziescia tysiecy
Ukraincéw. Jest to teza w oczywisty sposéb opar-
tana materiatach watpliwej wiarygodnosci. Trud-
no bowiem uznawa¢ za wiarygodne relacje skla-
dane tyle lat po wydarzeniach przez ludzi, ktérzy
bardzo cze¢sto sa przybyszami. Trzeba pami¢tac,
ze w okresie sowieckim na terenach Wolynia, Wo-
lynia czy ziemi lwowskiej, miaty miejsce duze ru-
chy migracyjne, ze miejscowe spolecznosci sa na
tych ziemiach zakorzenione w sposéb niepelny
itd., itd. To sa strasznie skomplikowane sprawy
i historyczne, i socjologiczne. Metodologia tych
badan budzi moje watpliwosci, no ale fakty sa ta-
kie, ze pojawia si¢ twierdzenie o rzekomo dwu-
dziestu tysiacach Ukraincéw zamordowanych
przez Polakéow.

Wreszcie kolejnym aspektem tego problemu
jest to, ze Polska i Ukraina sa obecnie w strategi-
cznym sojuszu i ze strony czynnikéw oficjalnych
obu stron ciagle padaja ostrzezenia badz tez suge-
stie dotyczace tego, aby historia nie doprowadzita
do zerwania sojuszu. I rzeczywiscie wszyscy, kto-
rzy zajmuja oficjalne stanowiska panstwowe czy
urzedowe po stronie polskiej, ciagle musza odbie-
ra¢ tego typu sugestie. One plyna zaré6wno ze sfer
rzadowych, jak i z osrodka prezydenckiego, tutaj
réznicy nie ma. A z drugiej strony ja na przyktad
musz¢ pamigtac, ze obowiazkiem instytutu jest
dazenie do prawdy w taki sposéb, aby nie dopro-
wadzi¢ jednoczesnie do pogorszenia stosunkow
polsko-ukrainiskich. Ja wybratem metode méwie-
nia wprost i metode taka oto, aby konfrontowacé
ustalenia, aby zmusi¢ czy zaprosi¢ naszych
ukrainskich partneréw i przyjaciot do konfronta-
cji wynikéw badan w ramach konferencji czy
ksiazki. Ten proces ma swoje wady, to nie jest pro-
sty proces.

W najblizszych tygodniach ukaze si¢ polsko-
-ukrainska publikacja o przesladowaniu Koscio-
la katolickiego i Kosciola grekokatolickiego przez
bolszewikéw, przez komunistéow. To jest taka
pierwsza ksiazka, ktéra ma budowac¢ mosty, ale
przed nami jest rzeczywiscie konfrontacja, ktorej

efektéow nie jestem w stanie obecnie okreslic.
Trwa nasz projekt liczenia strat polskich
i ukrainskich, trudno powiedzie¢, w jakim kie-
runku to sie¢ rozwinie, staramy si¢ budowac¢ na
razie takie przyczolki wspolnego myslenia. Na
przyklad w grudniu we Lwowie by¢ moze zosta-
nie otwarta wystawa o Lwowie w latach
1939-1941, wystawa opracowania przez histo-
rykow polskich i ukrainskich, ktorej przygoto-
wanie pod wzgledem merytorycznym jest bardzo
trudnym dos$wiadczeniem, tak bym to ujat.

Moge tylko zapewni¢ pana senatora, ze $ledz-
twa z cala pewnoscia trwaja. Mysle, ze posuwaja
sie do przodu.

Instytut zawsze zajmuje jednoznaczne stano-
wisko, ze rzezie Polakéw na Wolyniu byty ludobéj-
stwem, bo tak to jest kwalifikowane przez na-
szych prokuratoréw. Staramy si¢ przy tym jedno-
czesnie pamietac o tym strategicznym sojuszu. To
jest czasem bardzo trudne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

Zaraz oddam glos nastepnej pytajacej, pani
marszatek Bochenek.

Ale najpierw chcialbym przeczyta¢ liste kolej-
nych pytajacych, zeby panstwo duchowo si¢ przy-
gotowali do zadania swoich pytan. Po pani mar-
szalek bedg panstwo senatorowie: Swakon, Ow-
czarek, Massalski, Jurcewicz, Dobkowski, Do-
brzynski, Rulewski, Panczyk-Pozdziej, Ryszka
i Arciszewska-Mielewczyk.

Jednoczesnie prositbym serdecznie, zeby pyta-
nia dotyczyly dzialalnosci instytutu w roku 2008
i problemoé6w, ktore instytut miat w tej dziatalno-
$ci, 1 zeby$my nie robili w tych pytaniach repety-
torium z najnowszej historii Polski, bo to troche
wykracza poza przedmiot dyskusji. Tak wi¢c pro-
simy o takie wlasnie pytania. Méwimy o instytu-
cie, jego dzialalnosci, problemach, ktoére ten in-
stytut napotyka.

Czy pan w sprawie...

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marszalku, ja
sie zapisywalem do pytania, a by¢ moze mylnie
zostalem zapisany do dyskusji.)

No, nie wiem...

(Senator Piotr Zientarski: Bo dalem...)

Poniewaz pana nazwisko, Panie Senatorze, jest
na,z”, to na koncu pana dopisze. (Wesolo$¢ na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Ja juz dwadziescia
minut temu zglaszalem si¢ do pana sekretarza.)

No, trudno. Bedzie pan po pani senator Arci-
szewskiej-Mielewczyk.

Prosze panstwa, jeszcze raz prosze o pytania
dotyczace dzialalnosci instytutu, a jesli chodzi
o historie Polski, to oczywiscie mozemy sobie pe-
wne rzeczy zrobic, ale...
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Prosze bardzo...

(Senator Krystyna Bochenek: Mozna juz, Panie
Marszatku?)

Tak, tak, przepraszam bardzo. Teraz pani mar-
szatek, prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Prezesie, czy w 2008 r. — odnosze¢ to pyta-
nie do tego konkretnego roku — mieli panstwo
kontakt z Polakami, ktorzy mieszkaja poza grani-
cami kraju? Bo mowimy przeciez rowniez o wiel-
kiej rzeszy Polakow, ktorzy nie mieszkaja na tere-
nie panstwa polskiego, na terytorium panstwa
polskiego. Czy Instytut Pamieci Narodowej miat
w 2008 r. kontakty z tymi Polakami, z Polonia
i ewentualnie jakie pojawialy si¢ problemy w ra-
mach waszych kontaktow czy w jakich kwestiach
do panstwa sie zwracano?

Nawiaze do blizszej daty. Wiem, Ze pan prezes
byl zaproszony przez przedstawicieli Kongresu
Polonii Amerykanskiej na rozmowy. Jestem cie-
kawa, czy w minionym czasie byty podobne spra-
wy zwiazane z Polakami mieszkajacymi poza tery-
torium naszego kraju. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pani Senator, juz odpowiadam. Ot6z jesli chodzi
o rok sprawozdawczy, a wiec 2008 r., to mysle, ze
nalezy wymieni¢ przede wszystkim Biatorus. Od-
dzial warszawski Instytutu Pami¢ci Narodowej,
oczywiscie w Scislym kontakcie z kierownictwem
instytutu, od kilku lat prowadzi szereg dzialan
edukacyjnych na Bialorusi. Sa to wystawy, sa to
odczyty. Prowadzimy je w oparciu o polska sie¢
dyplomatyczng, zwlaszcza konsulaty, a wiec
chcialbym wymieni¢ przede wszystkim Brzes¢
i Grodno. Udalo si¢ tez nawiagza¢ kontakty z oficjal-
nymi czynnikami bialoruskimi. Instytut miedzy
innymi zorganizowal wystawe o Il wojnie Swiatowej
w twierdzy w Brzesciu. A wigec powiedziatbym, ze
jest to dziatalnos$¢ bardzo wazna dla polskiej
wspolnoty na Bialorusi - ja zreszta raz bylem tam
ze specjalna wizyta, spotykalem si¢ ze Zwigzkiem
Polak6éw na Biatorusi—dziatalnosé¢, ktora jest oczy-
wiscie obserwowana przez oficjalne wtadze biato-
ruskie i ktéra na razie nie jest przez te wladze ofi-
cjalnie zwalczana. To jest dzialalnos¢ edukacyjna
dosy¢ szeroko zakrojona. Mysle, ze prawie kazda

szkola polska na Bialorusi byla juz odwiedzona
przez naszych pracownikow z wystawami albo
z rozmaitego rodzaju imprezami, odczytami. Bar-
dzo duzo ksiazek wysylamy do bibliotek tych szkoét.
Tak ze Bialorus jest chyba takim najwazniejszym
miejscem za wschodnig granica, jezeli chodzi
o dzialalnos$¢ Instytutu Pamigci Narodowe;.

Oprocz tego przy okazji wizyt na Ukrainie czy
na Litwie zaréwno ja, jak i przedstawiciele kiero-
wnictwa instytutu oczywiscie staramy si¢ pod-
trzymywac¢ kontakty z Polakami. Bardzo bliskie
sa kontakty z Polakami na Litwie. Tutaj
chcialbym wyré6zni¢ zwlaszcza bialostocki oddziat
Instytutu Pami¢ci Narodowej. Te kontakty sa,
mysle, ciagle, to znaczy ciagle tam sa jakies wy-
stawy, sa jakie$ odczyty, oczywiscie w placoéw-
kach, ktore sg zwiazane z miejscowymi srodowis-
kami polskimi. Byl czas, kiedy w Wilnie Polacy
mieli swojego wicemera, i to byl okres bardzo do-
brych stosunkéw IPN z tamtejszymi Polakami,
udawatlo si¢ bowiem wowczas organizowac¢ wysta-
wy, ktore przekraczaly granice polskiej wspolno-
ty. Miedzy innymi w tym Centrum Genocydu na
Litwie instytut zorganizowal wlasna wystawe,
i woéwczas byly te relacje pomiedzy miejscowymi
Polakami a oficjalnymi czynnikami litewskimi.

Jezeli chodzi o Ukraine, to trzeba pamietac, ze
ekspatriacja Polakow w przypadku Ukrainy miata
najbardziej masowy charakter. To znaczy w tych
czesciach Ukrainy, ktore nalezaty do II Rzeczpo-
spolitej, obecnie jest stosunkowo bardzo mato Po-
lakéw. Tam rzeczywiscie wychodzstwo bylo ma-
sowe w latach 1944-19451 pézniejszych, w zwiaz-
ku z tym skupiska Polakéw sa tam stosunkowo
nieduze. My staramy si¢ podtrzymywac¢ kontakt
z symbolicznymi postaciami polskimi, zwlaszcza
we Lwowie. Ja moge tylko przypomnie¢, ze Kusto-
szami Pamig¢ci Narodowej, a wiec osobami obda-
rowanymi ta nagroda przez jej kapitule dziatajaca
przy prezesie Instytutu Pamieci Narodowej, sa
przynajmniej dwie osoby ze Lwowa, czyli panie
Zappe, ktore przez dziesiatki lat prowadzily tam
nielegalna szkole dla miejscowych Polakéw, jest
Zwiazek Polakoéw na Bialorusi, sg osoby z polskiej
diaspory w Rydze. Tak ze ten kierunek staramy
sie bardzo dostrzegac.

Jezeli chodzi o Zachod, to tam uwarunkowania
sa nieco inne, bo Polacy w Niemczech czy we
Francji funkcjonuja w zupekie innych warun-
kach. Tutaj instytut w zasadzie nie wyréznia Pola-
kow jako specjalnej docelowej grupy. Staramy
sie, organizujac nasze wystawy, raczej wykorzy-
stywac¢ powigzania Polakow w miejscowym spote-
czenstwie po to, zebysmy mogli latwiej te wystawy
organizowac.

Z calg pewnoscia specyficznym $rodowiskiem,
i bardzo duzym, jest Polonia w Ameryce i w Kana-
dzie. Rzeczywiscie, bytem dwa tygodnie temu go-
Sciem Kongresu Polonii Amerykanskiej, a wiec by-
lem gosciem zjazdu plenarnego kongresu Polonii,
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oraz odbytem wielogodzinng debate z dyrektorami
Kongresu Polonii Amerykanskiej. To jest grupa
chyba stu kilkudziesieciu osob, ktore kieruja po-
szczegblnymi agendami kongresu Polonii w calej
Ameryce. Dyskusja dotyczyta oczywiscie oddzialy-
wania bezpieki komunistycznej na Poloni¢ w Ame-
ryce, dotyczyta agentury, tego, w jaki sposob moz-
na te kwestie bada¢ badz tez w jaki sposob Kongres
Polonii Amerykanskiej mogltby si¢ poddac lustra-
cji. Oczywiscie z punktu widzenia polskiego prawa
nie jest to takie proste. Moim obowiazkiem bylo za-
komunikowanie tego naszym rozmoéwcom. Nama-
wialem dzialaczy Kongresu Polonii Amerykan-
skiej, zeby raczej sponsorowali i finansowali bada-
nia naukowe badz tez dzialalno$¢ dziennikarska,
w toku ktérej mozna bada¢ oddzialywanie bezpieki
na srodowiska polonijne. Polskie prawo nie prze-
widuje bowiem takiej sytuacji, ze Kongres Polonii
Amerykanskiej pyta, a Instytut Pamieci Narodowej
odpowiada. To jest po prostu w swietle polskiego
prawa niemozliwe.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuja bardzo.
Pan senator Jacek Swakon, prosze bardzo.

Senator Jacek Swakon:

Panie Prezesie, Instytut Pami¢ci Narodowej
prowadzi sledztwo w sprawie morderstwa doko-
nanego w Lubinie w 1982 r. Chcialbym zapytac,
na jakim etapie jest to sledztwo. Czy jest mozli-
wos¢ postawienia zarzutéw osobom, ktére powin-
ny odpowiadac za sprawstwo kierownicze, a ktore
objelo przedawnienie, jesli chodzi o ten czyn.

I drugie z tym zwiazane pytanie, chodzi o spraw-
cow bezposrednich, bo na pewno nie uda si¢ juz
dzisiaj ich ustali¢. Ale czy jest taka mozliwos¢, po-
dobnie jak to uczyniono w przypadku ,Wujka”, ze
funkcjonariusze ZOMO, ktérzy uzyli woéwczas
ostrej amunicji, odpowiedza za narazenie zdrowia
i zycia mieszkanncéow Lubina? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pytanie pana senatora jest bardzo szczegélowe.
Ja mogg jedynie potwierdzi¢, ze to $ledztwo jest
prowadzone, ze si¢ rozwija, natomiast jesli pan
senator pozwoli, ja w ciagu tygodnia, dwéch zobo-

wiazuje si¢ przedstawi¢ panu szczeg6lows infor-
macje, ktéra opracuje Gléwna Komisja Scigania
Zbrodni, pan dyrektor Gabrel, ktéry jest tutaj na
sali, z cala pewnoscia odnotuje pytanie pana se-
natora i udzieli odpowiedzi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, jedna z bolaczek naszego zycia
publicznego jest wyciek informacji objetych klau-
zulg tajnosci. Sprawa ta dotyczy réwniez IPN.
Ostatnio Naczelny Sad Administracyjny wydat
wyrok, w ktérym nakazywal, aby dzialania IPN
byly w tej sprawie transparentne. Z wnioskiem
o te sprawe wystapila Komisja Helsinska.

Czy w zwiazku z tym wyrokiem pan prezes za-
mierza podjac¢ jakie$ dzialania zwigzane na przy-
klad ze sprawa wycieku dotyczacego pana An-
drzeja Przewoznika, dotyczacego eurodeputowa-
nego Libickiego, dotyczacego doktora Miodka i in-
nych. Czy podejmie pan takie dzialania, aby
w przyszlosci tego typu informacje nie mialty moz-
liwosci wyciec z IPN?

I drugie pytanie, na ktére prosze¢ o bardzo krot-
ka odpowiedz. M¢j znajomy doktor archiwistyki
w polowie lipca wystapit o udostepnienie mu ma-
terialéw dotyczacych eksterminacji ludnosci nie-
mieckiej, zydowskiej. Do tej pory nie uzyskat za-
dnej odpowiedzi. Czy to jest norma, czy to akurat
jakis przypadek? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Najpierw pytania pana senatora Owczarka. Ja
moge tutaj kategorycznie oswiadczy¢, Panie Se-
natorze, ze z Instytutu Pamieci Narodowej jak do
tej pory nie wyciekly zadne tajne informacje. To
znaczy, od momentu, kiedy ja jestem prezesem,
nie bylo sytuacji, aby w obiegu publicznym zna-
lazly sie¢ tajne informacje, ktére w tym obiegu zna-
lez¢ sie nie powinny. I to kategorycznie panu se-
natorowi o$wiadczam. Chcialbym tu przypom-
nie¢, ze Instytut Pamieci Narodowej nie jest insty-
tucja, ktérej celem jest utajnianie materiatéw, nie
jestinstytucja, ktorej celem jest chronienie mate-
riatéw archiwalnych jawnych przed dziennika-
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rzami czy badaczami. A to oznacza, ze naszym
obowiazkiem jest opracowywanie inwentarzy, op-
racowywanie rozmaitego rodzaju pomocy archi-
walnych, dzieki ktérym ci, ktorzy chca skorzystac
z naszych zbioréw, moga miec¢ do nich latwiejszy
dostep i mogg latwiej odszuka¢ interesujace ich
informacje. Jezeli zatem w prasie pojawiaja si¢ ja-
kies artykuly na temat oséb publicznych, to ja
moge tylko zapewni¢ pana senatora — i tutaj na
kazda tego typu sytuacje jest odpowiednia doku-
mentacja — ze dany dziennikarz czy badacz uzys-
kal w sposéb zgodny z prawem dostep do materia-
6w archiwalnych, tak jak nakazuje to ustawa
o Instytucie Pami¢ci Narodowej. Zaréwno jesli
chodzi o te trzy osoby, ktérych nazwiska pan wy-
mienil, jak i wszelkie inne, o ktérych pisza czasa-
mi dziennikarze, dost¢p do materialéw archiwal-
nych zostal uzyskany zgodnie z prawem. Dzienni-
karz zgodnie z ustawa wypelnia stosowny wnio-
sek i otrzymuje albo te materialy archiwalne, kto-
re zamowil, jesli znal ich sygnature, albo tez zna-
lezione w wyniku kwerendy, ktéra zlecit praco-
wnikom instytutu. Obowiazkiem Instytutu Pa-
mieci Narodowej jest udostepnienie takich mate-
rialow, ja moge tylko pana senatora zapewnic, ze
my robimy wszystko, aby ten obowiazek byl reali-
zowany w sposob coraz bardziej doskonaly.
Jezeli chodzi o t¢ konkretna sytuacje, zwigzana
zFundacja Helsinska, to obawiam si¢, ze pan sena-
tor padt ofiara dziennikarskiego bledu. Z pewno$cia
chodzi panu o artykut sprzed kilku dni w dzienniku
~-Rzeczpospolita”, gdzie dziennikarka informujac
o wyroku sadu, ktory zapad! w wyniku inicjatywy
Fundacji Helsinskiej, pozwolila sobie na komen-
tarz, ze by¢ moze w ten sposéb zostanie ukrécony
wyciek materialow tajnych z Instytutu Pamieci Na-
rodowej. Dziennikarka, jak to czesto bywa, nie za
bardzo rozumiala materi¢ sprawy, o ktérej pisala.
A dotyczyta ona rzeczywiscie procesu pomiedzy pa-
nem profesorem Miodkiem a dziennikarzem czy,
juz nie pamigtam, publicysta, ktéry w jakiejs gaze-
cie opisal profesora jako tajnego wspétpracownika.
Oile pamig¢tam, ten publicysta nie korzystal z mate-
rialéw Instytutu Pamieci Narodowej, jednym sto-
wem zapisal plotki, ktére krazyly w $rodowisku
wroclawskim, co nie oznacza, ze w archiwach nie
ma zadnych materialéw, ktéore w jaki$ sposob
zwiazane sa z tymi plotkami. Sad wezwal w charak-
terze eksperta pana Wojciecha Sawickiego, ktory
jest zastepca dyrektora pionu archiwalnego Insty-
tutu Pamigci Narodowej, i poprosit go, aby udzielit
odpowiedzi na szczeg6lowe pytania co do tego, czy
sa jakie$ materialy archiwalne dotyczace pana pro-
fesora Miodka badz tez jaka jest wiarygodnosé¢ tych
materialow archiwalnych. Dyrektor Sawicki przy-
byt do Wroclawia, odszukat te materialy archiwalne
—bo jednak okazalo sig, Ze sa jakies$ szczatkowe ma-
terialy archiwalne - przedstawil je sadowi, po czym

na zyczenie sadu zostawil w sadzie kopie tych mate-
rialéw. Fundacja Helsinska zadala prezesowi Insty-
tutu Pamieci Narodowej pytanie, na jakiej podsta-
wie i w jakim trybie pan Sawicki zapoznatl si¢ z tymi
materialami archiwalnymi, ktére na zyczenie sadu
na sali sadowej referowal. Prezes Instytutu odmoéwit
Fundacji Helsinskiej tak szczegélowej odpowiedzi,
bowiem wyszedt z zaloZenia, Ze jezeli ktos$ uzyskuje
dostep do materialéw archiwalnych zgodnie z obo-
wiazkami przez siebie pelnionymi, to nie ma potrze-
by, aby w jakikolwiek sposob z tego si¢ thumaczyc¢.
Sprawa stanela na forum sadu, moge powiedziec,
ze sposrod wielu dziesiatkow zadan i oczekiwan
Fundacji Helsinskiej, z ktérych bardzo wiele konczy
sie¢ w sadzie, jest to pierwszy przypadek, kiedy Fun-
dacja Helsinska odniosta sukces sadowy. Oczywi-
Scie nie ma zadnego problemu, Zeby szczegbélowo
powiedzie¢, ze zastepca dyrektora pionu archiwal-
nego wezwany przez sad w charakterze ekspertama
prawo zazada¢ dowolnych materialéw archiwal-
nych i z nimi si¢ zapoznac. Zreszta akurat ten kon-
kretny pracownik Instytutu Pamieci Narodowej
dysponuje rozlegla wiedza, jezeli chodzi o kwestie
archiwalne. Tak ze w tym konkretnym przypadku
dziennikarka, ktéra pisala ten artykut po prosu na-
pisala jakas glupote o tym, ze zakonczy si¢ wyciek
informacji tajnych, bo tutaj akurat nie mamy do
czynienia z zadnym tego typu przypadkiem.

Pan senator pytal, czy oczekiwanie na materiaty
archiwalne od lipca to dtugo, czy nie. Mysle, ze gdy-
by osoba, o ktérej pan senator wspomnial, ztozyla
wniosek o udostepnienie materialéw archiwalnych
w BStU, to jest w obecnym Birthel-Behorde, czyli
naszym odpowiedniku w Niemczech, to czekalaby
na udostepnienie materiatéw archiwalnych okoto
dwoch lat. A wiec wedtug standardéw srodkowoeu-
ropejskich nie jest to bardzo dtugo. W zaleznosci od
tego, jakie pytanie jest zadane i jakie jest zadanie
korzystajacego, oczekiwanie na udostepnienie ma-
terialéw archiwalnych w Instytucie Pamieci Naro-
dowej trwa od tygodnia do kilku miesiecy. Ja oczy-
wiscie musiatbym zna¢ szczego6ly. Bo jezeli na przy-
ktad osoba, o ktérej pan moéwil, nie wykonata dobrej
kwerendy, to znaczy nie zada od instytutu konkret-
nych sygnatur archiwalnych, tylko na przyktad
oczekuje, ze to instytut przeprowadzi kwerende do
tematu, ktéry ja interesuje, to wéwczas mamy do
czynienia zdwoma réznymi sytuacjami. Bo jezeli sa
wskazane konkretne sygnatury archiwalne i jezeli
akurat te materialy sa dostepne, to oczywiscie
okres dwoch, trzech miesigcy to jest okres roz-
sadny, chociaz moze juz troche zbyt dtugi. Ale, mys-
le, ze okolo trzech miesiecy to jest okres, z powodu
ktorego jeszcze nie ma co si¢ denerwowac, bo insty-
tut naprawde jest zawalony robota. A jezeli ta osoba
oczekiwala od instytutu przeprowadzenia kweren-
dy, to nalezy si¢ spodziewa¢, ze na jej wyniki moze
poczeka¢ nawet rok. Oczywiscie to wszystko jest
uzaleznione od tego, jaki zakres kwerendy jest przez
te osobe oczekiwany. Poniewaz dotyczy to zbrodni
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na Niemcach i na Zydach, to, jak sadze, problem
jest bardzo szeroki. Albo osoba ta podata duza licz-
be sygnatur archiwalnych, albo tez zadala naszym
pracownikom bardzo duza kwerende¢. W jednym
i w drugim przypadku naszym obowiazkiem jest,
oczywiscie, te robote wykona¢, ale w czasie, ktory
jest realnie mozliwy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adam Massalski, prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Nie bede zadawat dtugich pytan. Jedno bardzo
proste i krétkie pytanie. Pan profesor byt uprzej-
my powiedzie¢, ze zostaly doméwione sprawy
zbezpieka ukrainska co do kwestii zbrodni na te-
renie Ukrainy. Prawda? A jak wyglada sprawa
z Bialorusia? Bo tam teraz odkryto nowe miejsca
pochoéwku zbrodni stalinowskich, prawdopo-
dobnie z 1940 r. Czy byly prowadzone rozmowy
z wladzami biatoruskimi na ten temat? Dzi¢ckuje
bardzo.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Rozmowy nie byly prowadzone i nie ma na nie
szans.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Jurcewicz zadaje pytanie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chcialbym zapytac¢ o nastepu-
jace sprawy. Kto byl wspoétautorem, oprécz IPN,
ankiety, o ktérej mowit pan marszalek Boruse-
wicz? Konkretnie. Mysle, Ze to nie jest tajemnica.
W mojej ocenie, tendencyjnie sa podane dwa lata,
bo jezeli chodzi o punkt socjologiczny, to pewne
zmiany nastepowaly przez lat dwadziescia. To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy autorzy publikacji, a kon-
kretnie ksiazek wydanych przez IPN w 2008 r.,
otrzymuja honoraria?

I trzecie pytanie. Jak dtugo $rednio trwa jedno
postepowanie prokuratorskie od momentu roz-
poczecia do zakonczenia? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, jesli pan sena-
tor pozwoli, poprositbym dyrektora Biura Edukacji
Publicznej, pana bukasza Kaminskiego, ktoéry jest
koordynatorem projektu ,,Encyklopedia Solidarno-
$ci...” o szczegblowa odpowiedzZ na to pytanie.

Pytanie drugie. Autorzy ksigzek IPN, ktérzy pra-
cuja w Instytucie Pamig¢ci Narodowej, nie otrzymu-
ja zadnych honorariéw. Wszystkie te dziela sa
przygotowywane w ramach obowiazkéw shuzbo-
wych i wramach pensiji, ktora ptaci im Instytut Pa-
mieci Narodowej. A jezeli zapraszamy do wspolpra-
cy badaczy z zewnatrz, to oczywiscie placimy im
honoraria, chociaz zapewniam pana senatora, ze
stawki nie sa zbyt wygérowane. Klasyczny przy-
klad takiej sytuacji ma miejsce w przypadku stow-
nikéw biograficznych, ktére publikuje Instytut Pa-
mieci Narodowej. Jezeli autorem danego hasta jest
pracownik IPN, to nie dostaje zadnych pieniedzy,
ajezelijakis badacz zewnetrzny, to wowczas insty-
tut wyptaca mu honorarium. Punktem odniesie-
nia w tym konkretnym przypadku sa honoraria
placone za biogramy do Polskiego Stownika Bio-
graficznego. Gdybym mial poréwnywaé, to roz-
wigzania w Instytucie Pamieci Narodowej sa bar-
dziej dyskryminujace, jesli chodzi o naszych pra-
cownikéw, bowiem pracownicy Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk, ktérzy pisza biogramy do
Polskiego Stownika Biograficznego, wydawanego
przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk,
otrzymuja honoraria, co z wltasnego doswiadczenia
moge powiedzie¢. A w Instytucie Pami¢ci Narodo-
wej w takim przypadku — nie. U nas pracuja w ra-
mach swoich obowiazkéw stuzbowych.

Nie wiem, czy pan marszalek pozwoli, aby pan
Lukasz Kaminski udzielit odpowiedzi...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Tak.

Dyrektor Biura

w Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Historia tego projektu jest nastepujaca. Jest on
finansowany, jak byto powiedziane, w ramach pe-
wnej formy zamoéwienia publicznego, w oparciu
o ustawe o wolontariacie i organizacjach pozytku
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publicznego. Ta ustawa dopuszcza taka mozli-
wosS¢, ze instytucja spoteczna zwraca si¢ do insty-
tucji panstwowej lub samorzadowej z propozycja
finansowania pewnego projektu. Z projektem
~Encyklopedii Solidarnosci...” zwrocilo si¢ do nas
Stowarzyszenie ,Pokolenie” i Stowarzyszenie ,,Po-
kolenie” jest autorem tej ankiety. Ankieta powsta-
la w momencie, kiedy nie byla jeszcze podpisana
umowa pomi¢dzy Instytutem Pamieci Narodowej
a Stowarzyszeniem ,Pokolenie” o realizacje tego
projektu, stad tez nasz wplyw byl bardzo niewiel-
ki. Jednakze chcialbym zwroci¢ uwage, niejako
wracajac do tego, o czym mowil pan marszalek
Borusewicz, ze pytania o charakterze socjologicz-
nym i cala ta ankieta byly konsultowane z Pol-
skim Towarzystwem Socjologicznym. Ona po-
wstala w pewnym sensie na wyrazne zadanie so-
cjologbow, poniewaz jest to jedyna okazja, zeby do-
trzec¢ do tak reprezentatywnej préby oséb zaanga-
zowanych przed 1989 r. w rézne formy dziatalno-
$ci publicznej. Stad tez jest ona tak rozbudowana,
wlasnie na zadanie socjologéw. Historykowi wy-
starczylaby krétsza ankieta. I stad tez sg pytania
dotyczace okresu po roku 1989. Ankieta powstala
poza Instytutem Pamigci Narodowe;.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator DobkowskKi.

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Prezesie, w swojej wypowiedzi wspo-
mnial pan o prowadzeniu sledztwa dotyczacego
bezprawnych dziatan zwigzanych z przesladowa-
niem i w koncu zabdjstwem ksiedza Jerzego Po-
pietuszki dwadzies$cia pi¢¢ lat temu. Wedtug mo-
jej oceny, bardzo negatywna role w tak zwanej na-
gonce na ksiedza odgrywal éwczesny rzecznik
prasowy rzadu, nazwany przez pana senatora Ry-
szarda Bendera Goebbelsem stanu wojennego.
Nie bede¢ wymienial jego nazwiska, zeby mu nie
robi¢ kryptoreklamy, ale dzi$ on ma si¢ dobrze,
zyje w dostatku, wydaje ohydna gazete, kpi z ksie-
zy, z polskich patriotéw i szyderczo si¢ Smieje. Je-
go osoba jest jakos przez te wszystkie lata omija-
na. Nikt mu nie postawil Zadnego zarzutu ani za
role, jaka odegral w stanie wojennym, ani na przy-
ktad za podzeganie do przesladowania i w konicu
zabojstwa ksiedza. A maltretowanie i zabo6jstwo
ksiedza bylo mozliwe tylko w tej atmosferze na-
gonki, klamliwych oskarzen o dzialalno$¢ prze-
ciwko 6wczesnej wladzy, nawet o dziatalnosé
zbrojna. Przeciez podrzucono bron. Po prostu
rzecznik stwarzal taka atmosfere. Nawet wtedy
dos$¢ powszechna byta opinia...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, prosze o pytanie.)

Juz.

Ja sie spotykatem z opinia, Ze ksiadz zginat dla-
tego, ze mieszal si¢ do polityki. Mam pytanie, czy
bedzie ujawniona prawdziwa rola rzecznika, kt6-
ry w tej chwili jest przez wszystkich omijany. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora,
chcialbym zwroéci¢ uwage, ze Instytut Pamieci Na-
rodowej ma prawo $ciga¢ tylko takie przestep-
stwa, ktore byly naruszeniem prawa w momencie
zaistnienia czynu. My nie mozemy scigac¢ kogos za
to, ze byt na przyklad czlonkiem komunistyczne-
go rzadu. Nie mozemy Sciga¢ kogos za to, ze byl
czlonkiem czy funkcjonariuszem SB. Panstwo
polskie nie zajeto bowiem jednoznacznego stano-
wiska, w sensie odpowiedniej ustawy, potepia-
jacego PRL. Ja juz wielokrotnie publicznie mia-
lem okazje mowic, ze tak naprawde polski usta-
wodawca nie rozstrzygnal kwestii, czy PRL byla
panstwem polskim, czy moze komunistycznym
panstwem w Polsce, czy byla rezimem zbrodni-
czym itd., itd. Te wszystkie kwestie byly po roku
1990 starannie omijane przez polskie elity, a wy-
daje mi sie, ze stanowig one sedno wszystkich te-
go typu pytan. Jerzy Urban mogltby by¢ Scigany
wtedy, kiedy popemilby czyn bedacy przestep-
stwem w okresie, gdy byt rzecznikiem rzadu. Je-
zeli prokurator czy Instytut Pamieci Narodowej
zaliczylby do zbrodni komunistycznej jaki$ etap
czy jaki$ moment jego dzialalnosci, wowczas zais-
tnialaby podstawa do tego, aby Jerzego Urbana
Sciga¢. Jamam watpliwosci, czy to jest mozliwe...

(Glos z sali: Dlaczego niemozliwe?)

No, to juz bylaby decyzja prokuratora, ktory
musialby oceni¢, czy mozna tak zakwalifikowac
dzialalno$¢ rzecznika rzadu. Prawde moéwiac,
uwazam, ze rownie wazne jak formalne oskarze-
nie, zwlaszcza jezeli mialoby ono okaza¢ si¢ wat-
pliwe przed sadem czy nawet w postepowaniu
prokuratorskim, jest ukazanie dzialalnosci takie-
go czlowieka jak na przyklad wtasnie Jerzy Ur-
ban.

Chce tu przypomnie¢, ze Instytut Pamieci Na-
rodowej jest w trakcie publikowania toméw Zrédet
i opracowan dotyczacych przesladowania ksiedza
Jerzego Popietuszki, wiosna tego roku ukazat si¢
tom konczacy sie chronologicznie w momencie
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porwania, za$ w najblizszym czasie, w ciggu kilku
najblizszych miesiecy, ukaze si¢ tom Zrédel i op-
racowan dotyczacych czasu od momentu porwa-
nia do dzialan propagandowych i policyjnych,
ktoére mialy miejsce po porwaniu. Otéz wsrod zro-
del, ktére byly wykorzystywane do opracowania
tych obu publikacji, bylo rowniez archiwum
rzecznika prasowego rzadu, z ktorego to archi-
wum kilka materialow archiwalnych, kilka czy
nawet kilkanascie dokumentéw, zostalo upubli-
cznionych.

Sadze, ze ocena dziatalnosci Jerzego Urbana
jest jednoznaczna i jest chyba nawet taka spote-
czna oczywistoscia — ta postac jest jednoznacz-
nie oceniana w takim, powiedziatbym, zbanalizo-
wanym przekazie publicznym - ale to jest sprawa
zupelnie odrebna od prawnych mozliwosci os-
karzenia i Scigania tego czlowieka. Inaczej wy-
gladataby ta sytuacja, gdyby polski parlament
przyjal ustawe, na mocy ktérej PRL uznana by
zostala za organizacje¢ panstwowa, w ktérej dzia-
lalnos¢ w strukturach rzadowych, na odpowied-
nio wysokim szczeblu, byla przestepstwem
o charakterze zdrady glownej. Wtedy pewnie
mielibySmy zupelnie inng sytuacje. Chociaz
oczywiscie i pod wzgledem prawnym, i pod wzgle-
dem historycznym, byloby to bardzo trudne do
przeprowadzenia i uzasadnienia. PRL bowiem
byl to twoér panstwowy, ktéry w sensie spolecz-
nym utrzymywal sie przez prawie dwa pokolenia,
wiec z cala pewnoscia ocena poszczegdlnych eta-
pow funkcjonowania PRL musialaby by¢ zrézni-
cowana.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Jan Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Prezesie, z jednego z opraco-
wan, zreszta bardzo ciekawych, Instytutu Pamie-
ci Narodowej z roku 2008 mozemy si¢ dowiedzie¢
o bardzo Scistej i owocnej wspotpracy hierarchy
kosciota prawostawnego, wladyki Sawy, ze Stuz-
ba Bezpieczenstwa PRL. Ta wspélpraca trwata
przez bardzo, bardzo dtugi czas.

Mam pytanie: czy mozemy spodziewa¢ si¢ dal-
szych opracowan, dalszych ksigzek na temat
wspolpracy przedstawicieli ko$ciota prawosta-
wnego ze Stuzba Bezpieczenstwa? W mojej opinii,
jest to obszar mato opisywany, mozna nawet po-
wiedzie¢, ze nieznany poza tym jednym przypad-
kiem.

Pytanie drugie: czy mozemy si¢ spodziewac,
Panie Prezesie, proby wyjasnienia przez Instytut

Pamieci Narodowej $mierci ksiezy Suchowolca,
Niedzielaka i Zycha? Czy $ledztwa w tej sprawie
trwaja, a jezeli nie, to czy beda uruchomione?

Pytanie trzecie, moze wykraczajace, Panie
Prezesie, poza materi¢, o ktorej dzisiaj moéwimy,
ale pan marszatek zapewne mi to wybaczy. Pro-
sze¢ mi powiedzie¢ czy tez wyrazi¢ swoja opini¢
na temat wypowiedzi pana Niesiolowskiego do-
tyczacej Katynia. Ta wypowiedz na pewno spo-
woduje szkody w relacjach miedzy Rzeczapo-
spolita a Rosja, jesli chodzi o informacje na te-
mat Katynia, tylko jak duze be¢da te szkody?
Przypomneg, ze pan Niesiolowski uznal zbrodnie¢
katynska za zbrodni¢ wojenna, a nie ludobéj-
stwo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pierwsze pytanie, ktére zadat pan senator Do-
brzynski, dotyczylo prawostawia. Moja odpo-
wiedZ moze by¢ bardzo prosta: tak, rzeczywiscie
mozna si¢ spodziewac¢ dalszych publikacji Insty-
tutu Pamie¢ci Narodowej dotyczacych hierarchii
prawostawnej, zreszta tak jak i hierarchii innych
kosciolow niekatolickich, bo planujemy takze te-
go typu badania. Chociaz sprawa i operacyjne
rozpracowanie o kryptonimie ,Bizancjum”, w ra-
mach ktorej pokazana zostala sylwetka arcybis-
kupa Sawy, byla rzeczywiscie czyms$ wyjatko-
wym. Pragne tylko zwréci¢ pannstwa uwage na to,
ze ta sprawa rozpracowania kosciota prawosla-
wnego, cerkwi prawostawnej, ujawnita bardzo
ciekawe fakty, jak na przyktad ogélnoimperialne
kariery. Ot6z bylo mozliwe na przyklad to, aby
w 1950 r. przybyt z Kijowa do Bialegostoku du-
chowny prawoslawny i tu rozpoczat kariere, kto-
ra zakonczyla si¢ objeciem funkcji biskupa. Z ca-
Ia pewnoscia to nie byly przypadkowe wedrowki,
zwlaszcza ze w 1950 1., a wigc w szczytowym mo-
mencie stalinizmu, przeniesienie si¢ duchowne-
go z bolszewickiego Kijowa do Bialegostoku z ca-
1 pewnoscia bylo sprawa nieprosta. To byl po
prostu ewenement. A méwiac catkiem wprost,
trzeba stwierdzi¢, ze 6w duchowny mial do wy-
penienia specjalna misje ogélnoimperialng —tak
bym to nazwat.

Drugie pytanie pana senatora. Odpowiedz
brzmi: tak, jest prowadzone $ledztwo w sprawie
ksiezy Suchowolca, Niedzielaka i Zycha. Jest to
czes¢ sprawy dotyczacej zwiazku przestepczego
w strukturach MSW. W tej sprawie Instytut Pa-
mi¢ci Narodowej wspoélpracuje z organami bez-
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pieczenstwa panstwa i to sledztwo posuwa si¢ do
przodu.

Trzecie pytanie. Nie chcialbym komentowac
stow wicemarszatka izby poselskiej i czynnego po-
lityka, nie chcialbym tez wlacza¢ si¢ w gorace po-
lemiki zwiazane z biezaca polityka. Z cala moca
moge jednak powiedzie¢ jedno: panstwo polskie
od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych w sposob je-
dnoznaczny klasyfikowalo zbrodni¢ katynska ja-
ko ludobojstwo, niezaleznie od opcji politycznej,
ktora aktualnie byla u wladzy, a wiec niezaleznie
od tego, czy rzadzitla Unia Wolnosci, czy rzadzita
AWS, czy rzadzit SLD, czy rzadzilo Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ oraz czy rzadzi Platforma Obywatel-
ska. Oficjalne stanowisko panstwa polskiego na
dzien dzisiejszy jest takie, ze byla to zbrodnia lu-
dobdjstwa. Oficjalnych enuncjacji panstwa pol-
skiego w tej materii jest catkiem sporo. Trzeba ro-
wniez pamietac o tym, ze rosyjscy eksperci na po-
czatku lat dziewiec¢dziesiatych wydali na potrzeby
rosyjskiego sledztwa takag sama opini¢, ze byla to
zbrodnia ludobdjstwa. Dlatego tez zaprzeczenie
temu faktowi, zaprzeczenie plynace niejako z sa-
mego srodka polskiej polityki, okreslitbym jako
ekscentryczne i nie chcialbym na ten temat wiecej
mowic.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Jan Rulewski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Powiedzial pan profesor, pan prezes, przy okaz-
ji pytania pana marszatka Borusewicza, Ze nie-
ktore wydarzenia badz nazwiska wspoltworza
czes¢ swiadomosci narodowej.

Mam takie pytanie. Jak dalekiemu rozstrzyg-
nigciu moga ulec sprawy dotyczace wielkich na-
zwisk, ktore nie tylko wspottworza t¢ $wiadomosé
narodowa, ale tez sg przedmiotem napi¢¢ czy na-
wet wielkiej dyskusji? I tak: sprawa Kuklinskiego
— jak wiadomo, CIA przekazala nam jakie$ mate-
rialy, wiem tez, ze IPN podjal badania na ten te-
mat. A wiec czy ta sprawa zostanie rozstrzygnieta
w takim stopniu, zeby mozna bylo w tej naszej
$wiadomosci narodowej jakos to ulozy¢? Sam pan
profesor wspominal o eksprezydencie Kwasniew-
skim. To tez jest sprawa, ktéra sklada si¢ na te
swiadomosé¢. Takze ksiadz Jankowski, jak tu mi
podpowiedziano, to posta¢ istotna w tej Swiado-
mosci narodowej. Pytanie szczegblowe: czy on tez
ten biogram wypelnial?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Po kolei. Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana
senatora, dotyczace putkownika Kuklinskiego, to
w tej sprawie Instytut Pamig¢ci Narodowej zwroécit
si¢ za posrednictwem ambasady amerykanskiej
do Langley — jest tam siedziba Centralnej Agencji
Wywiadowczej — z prosba o to, aby udostepnione
nam zostaly oryginalne dokumenty w jezyku pol-
skim wytworzone przez putkownika Kuklinskiego
w okresie, kiedy byl w Polsce i wspoélpracowat
z Amerykanami. Nie chodzi nam tutaj o doku-
menty, ktore on fotografowatl i przekazywat Ame-
rykanom, bo my mamy w Polsce oryginaly tych
dokumentoéw, ale chodzi nam o jego raporty, opi-
nie, o to, co samodzielnie pisal, a co Amerykanie
w tym roku opublikowali w internecie. Przy czym
oni opublikowali nie dostowny tekst tych meldun-
koéw czy dokumentéw pisanych przez Kuklinskie-
go, ale ich ogbélne omowienie po angielsku, czes¢
opublikowali tez w ttumaczeniu angielskim. Dla
nauki polskiej jest to niezbyt przydatne, chcieli-
bysmy znac¢ ich wersje polska. Nie ma sensu, ze-
bys$my ttumaczyli z angielskiego na polski co$, co
wczesniej zostalo przettumaczone z polskiego na
angielski. Mam nadzieje, ze nasza prosba zosta-
nie speliona. Poprzedni ambasador amerykan-
ski w Polsce dosy¢ mocno zaangazowal si¢
w poparcie tej prosby. Jestesmy tez w kontakcie
z ambasada Rzeczypospolitej w Stanach Zjedno-
czonych.

Co do pozostalych... Jezeli mialbym sobie tutaj
pozwoli¢ na jakie$ bardziej nieformalne sformuto-
wanie, to ja jednoznacznie stoj¢ na stanowisku, ze
caloksztalt dziatan pulkownika Kuklinskiego
wskazuje, iz to, co robil, czynit z pobudek patrio-
tycznych. Dla mnie to nie ulega watpliwosci, cho-
ciaz droga, jaka wybral, musiata wigza¢ si¢ z tym,
ze wywiad amerykanski sformalizowal te kontak-
ty i oczywiscie Kuklinski w archiwach amerykan-
skich z pewnoscig figuruje jako agent amerykan-
ski w Polsce. Jednak motywy dzialania putkowni-
ka Kuklinskiego i efekt jego dzialan jednoznacz-
nie wskazuja na to, Ze byty to pobudki patriotycz-
ne. A wiec, gdyby mnie ktos$ zapytatl: ,bohater czy
zdrajca?”, to bym odpowiedzial: bohater.

Co do pozostatych dwéch nazwisk, pana prezy-
denta Kwasniewskiego oraz ksiedza pratata Jan-
kowskiego, to sa to oczywiscie dwie zupekie od-
rebne sprawy. Ja pozwole sobie odesta¢ panstwa
do publikacji, ktéra lada dzien ukaze si¢ w wyda-
wnictwie Instytutu Pamieci Narodowej, a ktora
bedzie szczeg6lowo omawiala, wjaki sposéb, wja-
kich kontekstach pan Aleksander Kwas$niewski
odnotowywany jest w dokumentach stuzby bez-
pieczenstwa. Prositbym jeszcze o nieco cierpliwo-
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Sci, to bedzie rozprawa w naszym periodyku ,Apa-
rat represji w Polsce Ludowej”. Praca jest juz
w druku, przed nami tylko i wylacznie ta technicz-
na bariera — proces druku i potem oprawy ksiazki
musi potrwa¢. Mysle, ze potowa listopada to be-
dzie moment, kiedy to si¢ ukaze.

Jezeli chodzi o ksiedza Jankowskiego, to kilka
tygodni temu ukazala si¢ publikacja o kontakcie
operacyjnym ,Delegat”, gdzie autor, historyk In-
stytutu Pamieci Narodowej, pan Majchrzak,
szczeglOlowo przeanalizowal dokumentacje doty-
czaca kontaktu operacyjnego ,Delegat”. W spo-
so6b nie budzacy watpliwosci, jak sadze, zidentyfi-
kowal to Zrodto z osoba ksiedza Jankowskiego, ale
akurat w tym konkretnym przypadku ja bym
przestrzegal przed jakas jednoznaczng ocena. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze ksiadz Jankowski
byl uwiktany w te kontakty, z cala pewnoscia byt
zrédlem informaciji dla bezpieki, ale tez nie ulega
watpliwosci, ze to, co robil w tej warstwie oficjal-
nej, miato glteboka, symboliczna wartos$¢. Ja bym
tutaj popatrzy! na ten przypadek jak na jeszcze je-
den paradoksalny czy dramatyczny przyktad pol-
skiego losu, uwiklania i sytuacji, kiedy czlowiek
moze czyni¢ dobro i zto jednoczesnie. Tutaj chyba
jednak wiecej bylo dobra, bo obecnos¢ ksiedza
Jankowskiego w stoczni i to wszystko, co robit
w lacznosci z Solidarnoscia stoczniowa, w moim
przekonaniu, przewaza nad tym, co zlego moglo
wynikac¢ z jego kontaktow z bezpieka, kontaktow,
ktére nie ulegaja watpliwosci, ale ktore nie byty
czyms dlugotrwalym, bo jednak okres ich utrzy-
mywania byl okreslony. Ksigdz Jankowski byt
uwazany przez bezpieke za bardzo wazne zZrédlo.
Trzeba tez pamietac¢ o tym, ze motywy, z jakimi
wchodzil w te relacje z bezpieka, tez nie sg takie do
konca jednoznaczne. Pamigtajmy o tym, Ze w Soli-
darnosci byly prowadzone zaciekle rozgrywki
i wojny, ze grupy, ktére mozna okresli¢ najogol-
niej jako zwiazane z Kosciotem, byly przeciwsta-
wiane i przeciwstawialy si¢ grupom zwiazanym
z KOR, a to jest i tak najprostszy podzial, bo to
przeciez dzielilo si¢ jeszcze na wiele innych sposo-
boéw. Ja na tym tle widzialbym te relacje, ktére
oczywiscie sa dramatem ksiedza Jankowskiego,
to nie ulega watpliwosci, tak jak dla mnie nie ule-
ga watpliwosci, ze tego typu problemy musza by¢
badane, bo to jest... Jezeli mamy si¢ czegokolwiek
dowiedzie¢ o istocie systemu totalitarnego, o tym,
w jaki sposéb ten system prébowal oddziatywac
na przywo6dcow ruchéw niezaleznych, w jaki spo-
s6b ten system probowat dociera¢ do ludzi i ich
osaczac, to musimy bada¢ takie przypadki, bo in-
nej drogi po prostu nie ma, bo inaczej bedziemy
mieli wyobrazenia o historii, o dramacie history-
cznym na poziomie przedszkola. Mysle, ze pan-
stwa nie trzeba przekonywa¢, ze to, przez co Pol-
ska przechodzita w koncu lat siedemdziesiatych

i w latach osiemdziesigtych, to byl niezwykle wy-
razisty dramat spoteczny, dramat jednostek i dra-
mat catych grup spolecznych, ktére z jednej stro-
ny byly jakby pod naciskiem aparatu panstwa to-
talitarnego, a z drugiej strony wyzwalatly si¢ spod
tego nacisku. Proces opisywania tych zjawisk be-
dzie trwal jeszcze ze dwa, trzy pokolenia, bo to sg
niezwykle skomplikowane zjawiska, jedyne
w swoim rodzaju w panstwach bylego bloku ko-
munistycznego, gdyz tylko w Polsce pojawit si¢ ta-
ki ruch masowy, ruch, ktéry zakorzeniony byt
w szerokich grupach spotecznych, bo przeciez to
nie byt tylko ruch elit.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej, prosze
bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Panie Prezesie, wiadomo Ze jest czy moze byla
calkiem pokazna lista 0séb, ktore byly zobowigza-
ne ustawg do zlozenia oswiadczenia lustracyjne-
go. Wiadomo tez, ze sg osoby, ktore tego obowigz-
ku nie dopehily. Jaka jest skala tego zjawiska
ijakie sa w tej chwili konsekwencje dla tych os6b?
To jest jedna sprawa.

I druga. Wiadomo, ze represje w stosunku do
dzialaczy opozycyjnych w czasach Solidarnosci
byty dotkliwe, niektére osoby zmuszane byly
wrecz do emigracji. Czy IPN zna przyblizona liczbe
osob, ktére opuscily kraj? Ile z nich wrocilo i jak
wygladala na przyklad ich wtérna adaptacja, do
tej nowej rzeczywistosci?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pierwsze pytanie pani senator dotyczylo o$-
wiadczen lustracyjnych. Ja powiedzialbym tak.
Mozna stwierdzi¢, ze w skali masowej akcja skta-
dania oswiadczen lustracyjnych zakonczyla sie
sukcesem, to znaczy, generalnie prawie wszyscy,
ktorzy zobowiazani byli ztozy¢ te oswiadczenia,
ztozyli je. Gdybym mial w tym momencie czy na-
wet na jutro na potrzeby pani senator oszaco-
wac, ile oséb nie zlozylo tych oswiadczen, to mys-
le, ze odpowiedZ zgodna z prawda brzmialaby:
nie wiem. My mozemy policzy¢, ile osob zlozylo
oswiadczenia lustracyjne, ale bardzo trudno jest
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(prezes J. Kurtyka)

oszacowag, ile jest w naszym panstwie stano-
wisk publicznych zajmowanych przez osoby zo-
bowiazane do zlozenia tego oswiadczenia, bo te-
go po prostu nikt nie policzytl. Mozemy oszaco-
wac jakis rzad wielkosci, mozemy to na biezaco
sprawdza¢, kiedy na przyklad nasze Biuro Lu-
stracyjne weryfikuje oswiadczenia, bo ja wiem,
wojtow z jakiegos obszaru, z jakiegos wojewodz-
twa. Woéwczas oczywiscie jestesmy w stanie
stwierdzi¢, ilu jest wéjtow w danym wojewodz-
twie, ktérzy powinni zlozy¢ oswiadczenia lustra-
cyjne, sprawdzamy te oswiadczenia i od razu
wiemy, ile osob ich nie zlozylo.

Ja postaram si¢ na uzytek pani senator opra-
cowac notatke dotyczaca tej skali. Jest tu z nami
na sali pan dyrektor Buczacki, wicedyrektor Biu-
ra Lustracyjnego, ktory kieruje pionem analitycz-
nym tego biura. Nie wiem, czy zakonczy si¢ to
sukcesem, ale podejmiemy taka probe i postara-
my sie wciagu najblizszego czasu na rece pani se-
nator przesta¢ taka notatke.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Jesli mozna, Panie Prezesie, ja wiem, ze jezeli
chodzi o parlamentarzystow, o takie... W kazdym
razie podobno dosy¢ powszechne to bylo wsrod
samorzadowcow, tam podobno wiele osob nie
zlozyto oswiadczen. Mnie nie chodzi o jakie$ do-
kladne dane, tylko o skal¢ porownawczaio to, ja-
kie sa teraz konsekwencje w stosunku do takich
ludzi.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Konsekwencje sa bardzo proste. Jezeli ktos nie
dopemil obowigzku zlozenia oswiadczenia lustra-
cyjnego, to traci stanowisko. To jest oczywiste.

Wie pani, jesli chodzi o to, ile jest w Polsce
miejscowosci, ktérych wéjtowie mieli obowiazek
z racji pelnienia stanowiska ztozenia o$wiadcze-
nia lustracyjnego, to trzeba by bylo sprawdzac.
My po prostu nie mamy czasu na to, Zeby prowa-
dzi¢ badania statystyczne, bowiem liczba zlozo-
nych o$swiadczen lustracyjnych jest tak duza, ze
my w tym momencie zmagamy si¢ z tym, zeby
przerobi¢ ten material, ktéry juz mamy. Odpo-
wiedzialbym moze troche¢ inaczej. Biuro Lustra-
cyjne ma obowiazek oglaszania w internecie ka-
talogu obejmujacego osoby publiczne, ktore z ra-
cji zajmowanego stanowiska powinny ztozy¢ os-
wiadczenia lustracyjne. My mamy obowiazek
opublikowa¢ w tym katalogu informacje, jakie
na temat danych oséb zachowaly si¢ w archi-

wach komunistycznych stuzb specjalnych. Obe-
cnie instytut powoli realizuje to zadanie. Opubli-
kowali$my juz informacje dotyczaca urzednikow
szczebla centralnego, parlamentarzystéw, se-
dziéw, prokuratoréw, obecnie jesteSmy na etapie
opracowywania informacji na temat samo-
rzadowcow. Jestesmy na poczatku tego procesu.
To jest po prostu wielotysieczna rzesza ludzi i je-
stesmy w trakcie wykonywania tej czynnosci.
Kilka dni temu instytut zaktualizowal na stronie
internetowej katalog os6b publicznych, o kt6-
rych informacje podlegaja publikacji w interne-
cie. To jest kolejna partia samorzadowcow, ale to
oczywiscie jeszcze nie wszyscy. To jest najwiek-
sza grupa podlegajaca lustrac;ji.

Ja si¢ zobowiazuje, ze w ciggu kilku dni przygo-
tujemy precyzyjna notatke co do naszych szacun-
koéw. Cokolwiek bym teraz powiedzial, to bedzie to
bardzo duze przyblizenie, dlatego nie podejmuje
si¢ przedstawi¢ jakichkolwiek liczb.

Przepraszam, a drugie pytanie?

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Chodzito
o osoby, ktore emigrowaly...)

Aha. Tutaj znowu odwotatbym si¢ do badan,
ktére — mam nadziej¢ — uda nam si¢ opublikowac¢
w przyszlym roku. Ot6z w ramach badan nad Soli-
darnoscia, nad fenomenem konspiracji lat osiem-
dziesiatych Instytut Pamieci Narodowej opubli-
kuje nie tylko encyklopedie Solidarnosci, ale row-
niez monografie kazdego regionu Solidarnosci
izbi6ér dokumentéw zroédtowych dotyczacych kaz-
dego regionu Solidarnosci, a zatem beda i doku-
menty bezpieki, i dokumenty niepochodzace z ar-
chiwéw bezpieki, dotyczace danego regionu Soli-
darnosci. Instytut opublikuje tez kilkutomowsg
synteze dziejow Solidarnosci. Mam nadzieje, ze
przy tej okazji bedziemy w stanie podac¢ jakies
wielkosci szacunkowe. Wiadomo, Ze szacuje sie,
ze milion os6b opuscito Polske, ale to sg bardzo
przyblizone dane. Trzeba tez pamigtac o tym, ze
w latach osiemdziesiatych ludzie opuszczali Pol-
ske nie tylko z przyczyn politycznych, a wi¢c do-
stawali paszport i bilet w jedna strone, ale byla to
tez czesciowo migracja ekonomiczna, ktéra mogla
odbywa¢ sie pod szyldem politycznym. Latwiej
bylo emigrantowi ekonomicznemu uzyskac¢ azyl
na Zachodzie, méwiac, ze jest w Polsce przeslado-
wany; wtedy zwykle taki azyl dostawal. Jest to za-
tem dosy¢ skomplikowane zjawisko.

Z tego, co wiem, nikt nie badat skali powrotow
do Polski w latach dziewiec¢dziesiatych, zreszta to
juz wykracza poza zadania Instytutu Pami¢ci Na-
rodowej, chociaz takie zjawisko z calg pewnoscia
istniato, bo ja sam znam kilka oséb, ktére powro-
cily w latach dziewi¢cédziesigtych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czestaw Ryszka, prosze bardzo.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, ze sprawozdania i z panskich
wypowiedzi jasno wynika, ze wykonujecie giganty-
czna prace i instytut wyrdst na wazna instytucje
narodowa.

Mam pytanie, moze troch¢ teoretyczne. Ktory
z pionéw dzialalnosci instytutu uwaza pan za naj-
wazniejszy?

W drugim pytaniu réwniez chce si¢ odnies¢ do
panskiego doswiadczenia i wiedzy. Czy status po-
krzywdzonego jest do podwazenia? Nie ukrywam,
ze mys$le tu o bylym prezydencie Lechu Walesie.

Trzecie pytanie dotyczy artykutu Cenckiewicza
w ,Rzeczpospolitej” na temat TW ,Klemens”. W ja-
kiej mierze instytut bierze odpowiedzialno$¢ za
tego rodzaju teksty? Dzigkuje.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Senatorze, tutaj na sali razem z nami sa
szefowie wszystkich pionéw merytorycznych in-
stytutu. Zaden szef nie powie, ktéry pion jest naj-
wazniejszy, ja moge powiedzie¢, ze kazdy z tych
pionéw ma odrebny obszar odpowiedzialnosci
i aktywnosci merytorycznej, i w mojej ocenie one
wszystkie zestrzeliwuja si¢ po prostu w Instytut
Pamieci Narodowej. Bardzo zalezy nam na tym,
zeby pracownicy instytutu, niezaleznie od tego,
w ktorym pionie pracuja, mieli Swiadomosé, ze sa
pracownikami Instytutu Pami¢ci Narodowej, i ka-
zdy z nich oczywiscie powinien uwazac, ze pracu-
je w najwazniejszym pionie.

Pytal pan o to, czy status pokrzywdzonego jest
do podwazenia. Ja przypomne, ze w $wietle obec-
nie obowigzujacego prawa nie ma juz statusu po-
krzywdzonego, a wiec nie bardzo wiem, jak mozna
by bylo podwazy¢ status kiedys uzyskany. Wtedy
kiedy istnial status pokrzywdzonego, w Swietle
ustawy o IPN byla mozliwo$¢ niejako odebrania
tego statusu, bowiem ustawodawca przewidzial
sytuacje, kiedy znajda si¢ nowe dokumenty archi-
walne i wplyna na zmianeg oceny instytutu. Moge
powiedzie¢, ze sytuacje, w ktérych znajdowane sa
dokumenty archiwalne wplywajace na zmiane
oceny danego czlowieka, oczywiscie sie zdarzaja,
bo archiwum instytutu to nie jest archiwum do
konca opracowane, zindeksowane, jest to olbrzy-
mie archiwum, ktérego opracowywanie trwa, to
si¢ dzieje na naszych oczach.

Ostatnie pytanie dotyczylo artykutu w ,Rzecz-
pospolitej”. Pan Stawomir Cenckiewicz nie jest
obecnie pracownikiem Instytutu Pamie¢ci Narodo-
wej, ale jest badaczem, ktéry ma z tego wlasnie ty-
tutlu prawo dostepu do materiatéw archiwalnych.

Cokolwiek teraz pisze, pisze pod wlasnym nazwis-
kiem i bierze za to odpowiedzialnos¢. Gdyby byt
pracownikiem instytutu, to jego publikacje pod-
legalyby merytorycznej ocenie, takiej, jaka obo-
wiazuje w instytucie. Instytut oczywiscie nie mo-
ze bra¢ odpowiedzialnosci za ten artykut, bierze ja
pan Cenckiewicz. Jednoczes$nie chcialbym
stwierdzi¢, ze pan Cenckiewicz nalezy do absolut-
nej czoldwki historykéw swego pokolenia w Pol-
sce i o tym tez trzeba pamigtac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk,
prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, ja jestem pod wielkim wraze-
niem pracy wykonanej przez IPN, réwniez pana
wiedzy, sposobu jej przekazania i odpowiedzi na
pytania. Moge sie zalozy¢, ze polowa z os6b, ktore
krytykuja IPN i zglaszaja poprawki zwigzane
z odebraniem panstwu pieni¢dzy, nie ma pojecia,
jak wielka prace panstwo wykonujecie. Szkoda,
ze tylko na tej sali mozna sie przekonac...

(Senator Czestaw Ryszka: Maja pojecie.)

By¢ moze tak, ale nie ma szerszej wiedzy w spo-
leczenstwie. Mam wrazenie, ze powtarza sie pew-
ne slogany tylko po to, zeby udreczy¢ panstwa
i pomniejszy¢ wartos¢ tak waznej instytucji.

Ja mam kilka pytan. Pierwsze dotyczy oséb
skazanych na przymusowa banicj¢. Chodzi mi
o Konrada Morawieckiego i Andrzeja Kolodzieja
w latach osiemdziesiatych. Oni zostali wyekspe-
diowani, ze tak powiem, za granice. Czy jest pro-
wadzone jakies sledztwo, czy oskarzone sg osoby,
ktére sie tego dopuscily? To byli przedstawiciele
Solidarnosci Walczacej.

Drugie pytanie. Ja z uporem maniaka zadaje
pytania zwiazane ze zbrodnig przeciwko ludzkosci
zwigzana z wysiedlonymi Gdynianami i z mordami
w lasach piasnickich. Te sledztwa ciagna si¢ od ro-
ku 2000. W ciggu tych lat kilku prokuratoréw sie
zmienilo, nowi ucza si¢, wdrazaja od poczatku, od
poczatku przepytuje sie niektére leciwe osoby, nie-
ktoére w miedzyczasie juz odeszly. Kiedy mozemy
spodziewac si¢ rozstrzygniecia tych sledztw? Bo
tych osob, jak powiadam, ubywa.

Trzecie pytanie. Podjal pan jako szef IPN stu-
szna inicjatywe, aby nazywac¢ zbrodniarzy po
imieniu, aby na pomnikach czy tablicach nie pi-
sac o jakich$ beznarodowosciowych zbrodnia-
rzach, tylko o Niemcach, Rosjanach itd. Chce za-
pyta¢, na jakim to jest etapie i czy panstwo to ja-
ko$ monitorujecie. I dlaczego dalej w takim razie
nawet panstwo uzywacie tego jezyka, mowiac
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(senator D. Arciszewska-Mielewczyk)

zbrodnie nazistowskie, nie zas niemieckie. To nie
sg przeciez beznarodowosciowi zbrodniarze.

Czwarte pytanie o tez stluszna inicjatywe, o na-
grywanie relacji sSwiadkow. Relacje ilu osob wy-
stepujacych jako swiadkowie sa juz nagrane? Ja-
kie to sa zasoby, jezeli chodzi o archiwum nagran?
Bo my chyba jesteSmy na koncu wsrod krajow,
ktore takie archiwum podjely sie zorganizowac.
Dziekujac za te inicjatywe, chcialabym si¢ dowie-
dzie¢, na jakim to jest etapie.

A piate pytanie dotyczy nie tylko roku 2008, ale
bedzie si¢ wigzac z mozliwosciami i rozwoju loka-
lowego, i przerobienia tych tysiecy, dziesiatkow
czy setek tysiecy wnioskow, o ktorych pan mowi,
dla ktérych realizacji musicie zwalnia¢ osoby, aby
znowu tworzy¢ jakies zespoly i mie¢ pieniazki na
to, zeby wykonac¢ zlecone panstwu zadania. Ile
pieniedzy wam brakowalo do tego, abyscie mogli
w komforcie psychicznym te zadania wykony-
wac? A ile w tym budzecie pan by si¢ spodziewal,
aby wynagrodzi¢ panstwu t¢ prace, ktora prowa-
dzicie — pracownikom IPN nie sa wyplacane apa-
naze za ksiazki, méwie¢ o tym, bo tu si¢ w niekto-
rych zlosliwych pytaniach pojawialy takie suge-
stie, wiadomo do czego te pytania zmierzaly —aby-
$cie mogli panistwo w komforcie psychicznym wy-
konywa¢ dla dobra Rzeczypospolitej te zadania,
o ktérych pan dzisiaj tak tadnie powiedzial. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pierwsze dwa pytania sa bardzo szczegoélowe
i dotycza sledztw, wigc jesli mégtbym, to odpowie-
dzialbym na pismie, gdyby pani senator sobie zy-
czyla, a pan marszatek pozwolil. Jest tez z nami
pan dyrektor Gabrel, dyrektor Gléwnej Komisji,
ktéry tez moze tutaj zabra¢ glos.

Pytanie trzecie. Nazywanie zbrodniarzy po
imieniu, jak pani senator to okreslila, to jest ak-
cja, ktéra ja bym nazwat akcja edukacyjna. Insty-
tut Pamieci Narodowej nie ma zadnych mozliwo-
$ci prawnych, ktore pozwolilyby mu na przyktad
na zazadanie od wladz jakiego$ miasta, aby zmie-
niono komunistycznych patronéw ulic. Nie ma
tez zadnej mozliwosci prawnej, zeby zazadac
zmiany tresci napiséw tablic na pomnikach. My
mozemy, wykorzystujac autorytet instytucji i na-
glasniajac to odpowiednio, zwraca¢ uwage na
problem. Noijak pani senator zapewne wie, insty-

tut od dwoéch lat kontynuuje akcje zwracania
uwagi wladzom poszczeg6lnych miast na to, ze
w miescie sg ulice majace komunistycznego pa-
trona, a nasza konstytucja zabrania propagowa-
nia ideologii komunistyczne;j.

Staramy si¢ réwniez od mniej wi¢cej roku zwra-
ca¢ uwage na to, iz tablice powinny by¢ precyzyjne.
Pewnie w publikacjach IPN tez si¢ zdarza sformu-
lowanie ,nazistowskie”, ale raczej bronilbym ta-
kiej tezy, ze jezeli sie pojawia, to ma charakter sty-
listyczny. To znaczy pare zdan wczesniej pewnie
jest ,niemiecki”, zeby nie bylo powtoérzen, pojawia
sie tez ,nazistowski”. Generalnie w instytucie ten
problem jest dostrzegany, bo oczywiscie to Rzesza
Niemiecka, III Rzesza Niemiecka, okupowala tery-
torium Rzeczypospolitej i w imi¢ Rzeszy Niemiec-
kiej popeliane byly zbrodnie. Tutaj nasze stano-
wisko jest catkiem jasne, tak jak catkiem jasne jest
stanowisko zwracania uwagi na to, ze jest rzecza
niewlasciwa, aby w Polsce w 2009 r. patronem ulic
czy placow byt na przyklad generatl Berling, czlo-
wiek, ktory zostal skazany za zdrade gtéwna przez
sad wojskowy, ktory zostal mianowany na stopien
sowieckiego generala przez Stalina, a wiec wyczer-
puje wszelkie mozliwe wyobrazenia o zdradzie. No
oczywiscie stal na czele Wojska Polskiego idacego
ze Wschodu, ale to juz sa uwarunkowania history-
czne. Nie ulega watpliwosci, ze byt zdrajca, ze byt
sowieckim agentem, nawet we wlasnych pamietni-
kach podaje nazwisko prowadzacego go oficera
NKWD. Tak mozna to zinterpretowac.

Pani senator pytata o notacje. Obecnie ich zbiér
w Instytucie Pamieci Narodowej obejmuje okoto
czterystu notacji, to znaczy okolo czterystu oséb
zostalo przestuchanych. Staramy sie¢, aby te nota-
cje mialy bardzo kompleksowy charakter, a wigc
zeby uczestniczyla w takiej rozmowie kamera,
i zeby notacja byta opatrzona fachowym komen-
tarzem historyka. Jednym stowem jest to nie tyl-
ko gole nagranie relacji bohatera. Historyk ma za
zadanie wydoby¢ caly kontekst tych spraw, o kto-
rych bohater méwi, a wigc to jest bardzo, bardzo
ciezka praca. Jest osobna komérka w IPN do zbie-
rania notacji.

Ja tutaj chcialbym jednak zaznaczy¢, ze w Polsce
réwniez inne instytucje rozpoczely zbierania notacji
i dokumentowanie w ten sposob, tego typu zrédta-
mi, naszej najnowszej historii. Najwiecej tego typu
notacji zebrala Telewizja Polska, tylko ze Telewizja
Polska sila rzeczy dokumentuje raczej zjawiska
i osoby z zakresu kultury, a Instytut Pami¢ci Naro-
dowej troche w innym kierunku to czyni.

Pytanie o budzet jest bardzo trudnym pyta-
niem. Instytut Pamig¢ci Narodowej, walczac o bu-
dzet na rok 2009, wczesniej wystapitl do wtadz
panstwa, do premiera i do prezydenta, zwracajac
uwage na to, ze w roku 2009 przypadaja si¢ wiel-
kie rocznice — ta walka odbywata sie w roku 2008,
wiec dlatego o niej méwi¢. ProponowalisSmy, aby
panstwo polskie przeprowadzito szeroka kampa-
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(prezes J. Kurtyka)

ni¢ we wszystkich gtéwnych miastach Europy
i Stanéw Zjednoczonych, aby zorganizowac¢ cykl
wystaw, prezentacji, rozmaitego rodzaju imprez
o charakterze historyczno-edukacyjnym. Osza-
cowalismy, Ze na to potrzeba co najmniej trzydzie-
Sci pare milionéw, no i wystepowalismy o taka su-
me, oczywiscie wiedzac, ze musza si¢ przylaczy¢
inne instytucje. Instytut Pamie¢ci Narodowej nie
musialby pemli¢ roli gléwnego rozgrywajacego,
w zaleznosci od decyzji wladz panstwa mogltby byc¢
podrzednym trybikiem w tej machinie. Ale stalo
sie tak, ze instytut nie dostal zadnych pieniedzy
ponad budzet o rok wczesniejszy, ze utrzymatl sie
nasz budzet na poziomie 209 milionéw. I de facto
Instytut Pamigci Narodowej nie uczestniczyt
w ogolnopolskich przedsiewzieciach zwiazanych
z rocznica osiemdziesiatego dziewigtego roku
itrzydziestego dziewigtego roku. To znaczy, insty-
tut w swoich ramach i zgodnie ze swoimi planami
te rocznice udokumentowal, tak bym to nazwalt,
natomiast nie byl zaproszony do komitetéw, ktore
koordynowatly uroczystosci czerwcowe czy wrzes-
niowe. Mam wrazenie, ze stalo sie to ze szkoda dla
tych uroczystosci, ale to byla decyzja, do ktorej
nie chce sie w zaden sposob odnosi¢. Moge tez po-
wiedzie¢, czy tez przypomniec¢, ze w kluczowym
momencie, w koncu sierpnia, kiedy Rosja wy-
stapila z zaskakujacymi interpretacjami historii,
de facto tylko Instytut Pamigci Narodowej w spo-
sob twardy przez tydzien zabieral glos. Mysle, ze
zostalo to docenione, co zostalo potwierdzone
moim spotkaniem z panem premierem na zapro-
szenie pana premiera. Moge tez powiedziec, ze je-
szcze w listopadzie albo na poczatku grudnia
ukaze si¢ specjalny numer ,Biuletynu Instytutu
Pamieci Narodowej", w ktorym to numerze punkt
po punkcie bedziemy analizowali kazda teze pro-
pagandy rosyjskiej z przetomu sierpnia i wrze$nia
i bedzie rowniez bardzo obszerna recenzja tej
publikacji Stuzby Wywiadu Zagranicznego Rosji,
oszczerczej wobec Polski. Mysle, ze to bedzie bar-
dzo ciekawa publikacja, jak powiadam, podejmu-
jaca kazdy watek rosyjskiej propagandy z sier-
pnia i wrzesnia tego roku.

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Pan sena-
tor... A, przepraszam.)

Instytut Pamigci Narodowej proponuje parla-
mentowi na rok 2010 budzet wynoszacy okoto
219 milionow zl, a wiec proponujemy zwickszenie
naszego budzetu o okolo 9 milionéw z1, nieco po-
nad 9 milionéw zt. Mys$le, Ze nalezymy do tych tak
zwanych swietych kréw, ktére maja najmniejsze
oczekiwania. To jest budzet rzeczywiscie bardzo
przykrojony. Juz nie tudzimy si¢, ze bedziemy
mogli robi¢ digitalizacje na wielka skal¢. Zalezato-
by nam tylko na tym, zeby w jaki$ spos6b mozliwe
stato si¢ zrekompensowanie tych bardzo ci¢zkich
sytuacji z roku 2009, kiedy musieliSmy zwalnia¢

ludzi i zaniecha¢ szeregu dzialan po to, zeby wy-
kona¢ na przyktad ustawe deubekizacyjna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Zientarski, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, nawiazuj¢ do pytania pana se-
natora Andrzejewskiego i panskiej odpowiedzi
dotyczacych przygotowania ksiazki wymienia-
jacej sedziow orzekajacych w stanie wojennym.
Zrozumialem, ze bedzie to wykaz sedziow ze
wskazaniem sygnatury, nazwiska oskarzonego,
tak jak pan powiedzial, kwalifikacji prawnej, se-
dziego, skladu, tresci wyroku. Czy dobrze zrozu-
miatem?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Ja mysle, ze...)

Bo jesli dobrze zrozumialem, to wtasnie
w zwigzku z tym mam pytanie... Moze zadam je
alternatywnie. Bo, Panie Prezesie, jesli miatby
by¢ towykaz, tak jak pan méwi i tak jak ja zrozu-
mialem, to nie bylaby to moim zdaniem zadna
praca naukowa, tylko byloby to normalne prze-
pisanie tego, co si¢ znajduje w repertorium
sadowym w sprawach karnych w kazdym sekre-
tariacie sadowym. I gdyby tak bytlo, bylaby to
stygmatyzacja sedziow orzekajacych w stanie
wojennym nie tylko przeciwko opozycjonistom,
ale takze w trybie doraznym w sprawach o prze-
stepstwa pospolite. A musimy pami¢taé, i byta
o tym mowa wielokrotnie, ze wlasciwie prawie
wszyscy sedziowie orzekali w sprawach kar-
nych, a wielu z nich, o czym tutaj méwil miedzy
innymi pan senator Piesiewicz, ktory wystepo-
wal w wielu sprawach w stanie wojennym, zre-
szta ja rowniez, nie tylko broniac opozycjoni-
stow, ale rowniez na przyklad osoéb, ktore
ukradly jakas ilo$¢ musztardy w zakladzie, kto-
ry byt zmilitaryzowany... Zmierzam do tego, Ze
praca naukowa — moim zdaniem — byloby wtas-
nie to, o co pytal pan senator Andrzejewski, czyli
przeanalizowanie na podstawie materiatu spra-
wy zbrodni sadowych, napietnowanie tych se-
dziow, ale wla$nie przeanalizowanie tego w spo-
s6b naukowy, a nie robienie calego katalogu se-
dziow, ktorych wigkszos$¢, a na pewno bardzo
powazna czes$¢, to sa osoby, ktore sie narazaly,
ktore wykazaly sie¢ odwaga, bardzo cze¢sto oddo-
razniajac sprawy. Stad ta moja watpliwos¢. Pro-
sze o wyjasnienie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.
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Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Publikacja czy opracowanie, o ktérym pan se-
nator méwi, to nie jest ksiazka. W sposéb najbar-
dziej wlasciwy mozna by to opracowanie nazwac
inwentarzem archiwalnym. I to juz jest dziatal-
nos¢ naukowa. Instytut Pamig¢ci Narodowej nie
opracowuje tego zbioru na podstawie reperto-
riow, lecz na podstawie materialéw archiwalnych,
do ktérych dociera poprzez kwerendy. Zreszta je-
zeli chodzi o repertoria z lat osiemdziesiatych, to
mamy pewien problem. Instytut Pamieci Narodo-
wej zwykle nie przyjmowat tych repertoriéw, bo-
wiem tam byly wpisywane sprawy...

(Senator Piotr Zientarski: Sa w sadach, w kaz-
dym sekretariacie sadu.)

Tak. Ale na podstawie repertorium nie sposob
oceni¢, czy dana sprawa byla polityczna, czy kry-
minalna.

(Senator Piotr Zientarski: Kwalifikacja pra-
wna...)

Nasza procedura jest taka, ze docieramy do akt
sprawy, ktére powinny by¢ w naszych materia-
lach archiwalnych badz tez ktéore czasami sa
w sadzie. Ustawa o Instytucie Pami¢ci Narodowej
daje nam prawo, daje prezesowi prawo, aby za-
zadal od sadu przekazania do zbioru instytutu
materialow archiwalnych dotyczacych sprawy
wszczetej z przyczyn politycznych. I nasi praco-
wnicy takie kwerendy w archiwach sadowych
i prokuratorskich robili przez ostatnie kilka lat.
To trwato wlasciwie od jakiegos 2001 r. i sporady-
cznie jeszcze nawet obecnie nasi pracownicy by-
waja w sadach. Tak ze to nie jest robione na pod-
stawie repertoriéw, lecz jest to robione na podsta-
wie zidentyfikowania danej sprawy, ktéra zostata
przekazana do archiwum Instytutu Pamieci Na-
rodowej. Inwentarz archiwalny nie ma zatem za
zadanie stygmatyzowania konkretnego sedziego.
Zadaniem tego inwentarza jest zebranie wszyst-
kich spraw politycznych, ktére znajduja sie w na-
szym archiwum.

(Senator Piotr Zientarski: Wiekszo$¢ sedziow...
Trzeba stygmatyzowac¢ tych, ktérzy rzeczywiscie
sprzeniewierzyli si¢ niezawistosci sedziowskiej,
ktoérzy bez podstawy, bez dowodoéw, bez podstaw
prawnych orzekali, a nie wrzuca¢ wszystkich do
jednego worka.)

Ale, Panie Senatorze, zeby wykona¢ taka pra-
ce, trzeba by byto olbrzymiej armii ludzi i catkiem
sporych pieniedzy. Zreszta zanim taka praca zo-
stanie wykonana, musi zosta¢ uporzadkowany
material zZréodlowy. Wiasnie dlatego potrzebny
jest inwentarz archiwalny, ktory ukaze skale re-
presji stanu wojennego w Polsce. Jezeli materia-
ly archiwalne o danej sygnaturze znajda sie

w tym zbiorze, to wtedy kazdy badacz, wykorzy-
stujac ten zbior, bedzie mogt dociera¢ do kazdej
jednostkowej sprawy i ocenia¢ postawe sedziego
czy prokuratora. Ja uwazam, ze jest rzecza oczy-
wista, ze inwentarze archiwalne przygotowywa-
ne sa wlasnie w ten sposob, zeby dostarczy¢ ko-
rzystajacemu jak najwigkszej ilosci informacji.
Pan senator méwi o stygmatyzowaniu, a ja mowi-
lem przede wszystkim o tym, Ze staramy si¢ in-
deksowac¢ pras¢ drugiego obiegu, ktora czesto
bardzo szeroko opisywala sytuacje przesladowa-
nia opozycjonistow czy konspiratoréw przez wy-
mienionych z imienia i nazwiska sedziéw. Gdyby
trzeba bylo wykona¢ pierwszy taki wysitek, zeby
wskazac tych, ktorzy si¢ sprzeniewierzyli, to ja
bym raczej wskazal te indeksy ,Tygodnika Ma-
zowsze” czy krakowskiego ,Hutnika”, czy ,,Opi-
nii” czy ,Biuletynu Informacyjnego KOR”. Prze-
ciez biuletyny KOR przynosity bardzo duza ilo$¢
informacji wlasnie o tego typu pracownikach wy-
miaru sprawiedliwosci.

Pan senator méwit o zbrodniach sadowych.
Pragne przypomnie¢, ze mamy taki stan prawny,
ze nie ma zbrodni sgdowych...

(Senator Piotr Zientarski: Tak zwanych.)

Tak, tak zwanych. W sensie prawnym nie moz-
na obecnie nikogo oskarzy¢ o zbrodni¢ sadowa,
gdyz Sad Najwyzszy zajal takie, a nie inne stano-
wisko, za$ Instytut Pamie¢ci Narodowej zobo-
wiazany jest postepowac Scisle w granicach pra-
wa i tego sie trzymamy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Szanowni Panstwo, poniewaz jest jeszcze wiele
0s6b chetnych do zadawania pytan, ja mam taka
propozycje, zebysmy zadawali po dwa pytania.
Bedzie pan uprzejmy je notowac, Panie Prezesie.

Proponuje, zeby teraz pytali senatorowie Meres
i Skorupa.

Pan senator Meres — prosze, pytanie. Przypomi-
nam o rygorach: pytanie moze trwa¢ do minuty.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Prezesie, wspomnial pan w swojej infor-
macji, w konicowej jej czesci, o ustawie deubekiza-
cyjnej, mowil pan prezes, ze jest duza liczba os6b
do zweryfikowania. Ja bym prosil pana prezesa
o przypomnienie, ile w ogéle jest tych oséb do zwe-
ryfikowania, pan prezes wymieniat te liczbe, ale ja
bym prosil o jej o przypomnienie.

I chcialbym zapytaé, jak te osoby sa weryfiko-
wane, jesli chodzi o okres zatrudnienia. Bo prze-
ciez w czasie swojej pracy mogly pracowac¢ row-
niez w innych podmiotach. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pozwoli pan prezes, Ze jeszcze pan senator zada
pytanie.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Tak, tak.)

Teraz pan senator Skorupa, prosz¢ uprzejmie.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, komisja badania zbrodni prze-
sluchiwala na Podhalu osoby z rodzin, ktérych
czlonkowie zgineli pod koniec II wojny swiatowej
oraz w czasach PRL, walczyli o niepodleglo$¢ z ma-
jorem Joézefem Kurasiem o pseudonimie ,Orzel”,
a pozniej ,,Ogien”. I te osoby przestluchiwane zgla-
szaja si¢ do mojego biura z pytaniem, kiedy moga
oczekiwac na jakies ustalenia, ewentualnie jakas
informacje, jak przebiega to $ledztwo w sprawie lu-
dobojstwa i kiedy si¢ ono zakonczy. Jezeli mialoby
to nastapi¢ dopiero za jakis czas, to trzeba byloby
wystac¢ do tych oso6b jakas informacje, bo czgsto sie
zdarza, ze przychodza one do mojego biura z takim
zapytaniem. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.
Prosze pana prezesa o odpowiedz.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Najpierw pytanie dotyczace deubekizacji. Ot6z
zaklad emerytalno-rentowy przystat do Instytutu
Pamieci Narodowej listy obejmujace ponad sto
dziewiecdziesiat trzy tysigce osob. Mysle, ze zaklad
emerytalno-rentowy po prostu przestal nam maso-
wo wszystkie dane, dotyczace oso6b, ktére pobiera-
ja $wiadczenia. Na tych listach znajdowaly sie za-
réwno osoby urodzone jeszcze w XIX wieku, jak
i osoby urodzone w koncu lat siedemdziesiatych
czy w latach osiemdziesiatych. Jednym slowem
dostali$my do zweryfikowania calg wiedze posia-
dana przez zaklad emerytalno-rentowy. I naszym
obowigzkiem bylo sprawdzi¢ kazde nazwisko, wy-
loni¢ z tej masy osoby, ktére podpadaja, jesli tak
mozna kolokwialnie powiedzie¢, pod ustawe deu-
bekizacyjna. I moge powiedzie¢, ze stwierdziliSmy,
iz ustawa ta objetych powinno by¢ okolo czterdzie-
stu pigciu tysiecy os6b. Méwi¢ okoto, dlatego ze In-
stytutowi Pamieci Narodowej do sprawdzenia zo-
stalo jeszcze okolo dziesieciu tysiecy nazwisk.

W jaki sposob jest to robione? Otéz kazdy fun-
kcjonariusz bezpieki mial swoja teczke personal-
na i swoja karte. My po prostu sprawdzamy, czy
w naszych archiwach zachowatla sie teczka perso-
nalna funkcjonariusza i czy zachowala sie jego
karta. Na tej podstawie podajemy informacje, jaki
byl okres zatrudnienia funkcjonariusza w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego.
I to jest podstawa do decyzji, ktéra podejmuje za-
klad emerytalno-rentowy. Trzeba oczywiscie pa-
mietac o jednym, ze nie jesteSmy w stanie udzieli¢
informacji zaktadowi emerytalno-rentowemu od-
nosnie do funkcjonariuszy, ktéorych teczki zostaly
przekazane do zbioru zastrzezonego, nie wolno
nam bowiem udziela¢ takiej informacji. Mozna
zatem powiedzie¢, ze ci, ktorzy znalezli si¢ w zbio-
rze zastrzezonym, beda mieli szczescie i nie beda
zweryfikowani w ramach tej ustawy.

Oczywiscie my dostrzegamy to niebezpieczen-
stwo i z cala pewnoscia zwrécimy si¢ — zwracamy
si¢ i bedziemy sie¢ zwracali — do odpowiednich
stuzb ochrony panstwa, zeby jak najwiecej tych
teczek personalnych, ktore sa w zbiorze zastrze-
zonym, bylo wyjmowanych z tego zbioru po to, ze-
by$my mogli je zweryfikowac.

Mysle, ze zaré6wno teczka personalna, jak i kar-
ta danego funkcjonariusza to jest dobre zrédloize
udzielone na tej podstawie informacje sa precy-
zyjne. Przy okazji udalo sie wykry¢ szereg nadu-
zy¢. Otoz w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego bardzo cz¢sto zdarzaly si¢ takie
praktyki, ze kto$ pemit stuzbe na przyktad pie¢
lat, a do emerytury liczylo si¢ dziesi¢¢, a pdzniej
pi¢tnascie lat i na podstawie jego oswiadczenia
potwierdzonego przez dwoch towarzyszy stuzby,
zaliczano mu i przydzielano emeryture. Catkiem
sporo os6b w ten sposéb bedzie teraz zweryfiko-
wanych. Zaklad emerytalno-rentowy wyptacat te
emerytury sila rozpedu, bo miatl tych ludzi
w swoich rejestrach przejetych w spadku po
1989 r., teraz nadejdzie moment weryfikacji dla
takich oso6b. Caltkiem sporo jest tez przypadkow
bardzo trudnych do jednoznacznego oszacowa-
nia. Wérod tych nazwisk, ktére dostaliSmy, sa na
przyktad nazwiska oso6b, ktére zmarly czterdzie-
$cilat temu. I nie wiadomo, dlaczego sg na tych li-
stach. Ale to juz nie nasza rola. Nasza rola jest od-
szukanie danej osoby, sprawdzenie, czy stuzyla
w organach bezpieczenstwa panstwa komunisty-
cznego i wskazanie w jakim okresie, przez ile lat
shuzyla. Decyzje podejmuje zaklad emerytalno-
-rentowy.

Pan senator Skorupa pytal o sledztwo w spra-
wie ,,Ognia”. Ja oczywiscie wiem, ze takie sledztwo
jest prowadzone przez zaklad emerytalno-rento-
wy, ale to pytanie jest bardzo szczegétowe. Jestem
przekonany, ze pan prokurator Gabrel udzieli od-
powiedzi na pisSmie panu senatorowi, widze ze
pan prokurator Gabrel wlasnie notuje to pytanie,
po prostu musimy to dokladnie sprawdzi¢.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani senator Fetlinska i potem pan Senator
Jurcewicz.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, chcialabym wyrazi¢ wielkie uz-
nanie dla pracy IPN i jego dla pracownikéw oraz
podziw, ze z takim samozaparciem, czgsto pod
pradiw trudnej sytuacji medialnej potraficie wal-
czy¢ o prawde. Bardzo dzigkuje.

A teraz krotkie pytania. Czytalam kilka publi-
kacji Polakoéw zamieszkalych w Niemczech. Z tych
publikacji wynika, ze analiza hitlerowskich doku-
mentéw prawnych wlasciwie nie jest w Polsce do-
konywana tak dokladnie, zeby moéc oceni¢ to od
strony prawnej i okresli¢ Polakéw jako naréd pod-
dany Holokaustowi. Méwi sie o tym, ze Zydzi pod-
legali Holokaustowi, a Polacy juz nie. Tymczasem,
zdaniem Polakéw zamieszkalych w Niemczech,
lektura tych dokumentéw wykazuje, ze jednak to
byto to samo prawo, moze tylko wykonanie byto
oddalone w czasie, i ze w zasadzie to pojecie nale-
zaloby zastosowa¢ takze do narodu polskiego.
Czy w tej sprawie IPN juz jako$ dzialat i czy ewen-
tualnie zamierza podejmowac dzialania? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy pogromoéw zydowskich.
Spotkatam si¢ z bardzo wieloma zarzutami pod
adresem naszego narodu, ze jesteSmy antysemi-
tami, szczeg6lnie jesli chodzi o pogrom kielecki,
jest bardzo wiele interpretacji tego faktu. Czy IPN
ma dokladne rozeznanie w tej sprawie albo czy po-
dejmuje jakie$ starania?

Trzecia sprawa, o ktora chcialabym zapytac, to
kwestia publikacji wynikéw badan naukowych do-
tyczacych naszej historii, podejmowanych przez
powaznych historyk6w IPN, w jezykach angielskim
i niemieckim. Polityka historyczna Niemiec powo-
duje, ze ciagle jesteSmy oczerniani, przypisuje si¢
nam bardzo wiele negatywnych faktow, ktére nie
mialy miejsca, tymczasem wyniki naszych badan
jakos nie przedostaja sie na Zachéd. Czy w tej kwe-
stii mozemy liczy¢ na to, ze w najblizszym czasie
beda poczynione jakies$ zdecydowane kroki, czy to
jest uzaleznione tylko od pieniedzy?

I czwarte pytanie, dotyczace budzetu na przy-
szty rok. Czy ten projekt, ktéry pan prezes przed-
stawil, nie jest za skromny w stosunku do tego, ja-
kie mamy wszyscy oczekiwania? Czy nie nalezato-
by jednak bardziej odwaznie o tym mowic¢? Mysle,
ze to jest chybarola senatoréw, zeby w czasie prac
nad ustawa budzetowa zglosi¢ wniosek o zwigk-
szenie budzetu tej tak waznej dla polskiej racji
stanu instytucji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Pani Senator.
I pan senator Jurcewicz.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, trzy konkretne pytania doty-
czace roku 2008.

Po pierwsze, nie rozumiem sytuacji dotyczacej
ankiety, moze przesledze z protokotu tok wypo-
wiedzi, bo z jednej strony IPN byt wspoélautorem,
a z drugiej strony ankieta powstala pono¢ wczes-
niej, ale to jest do wyjasnienia.

I teraz konkretne pytanie. Jezeli jest to mozli-
we, to prosz¢ o przekazanie, oczywiscie w ramach
igranicach prawa, informacji dotyczacej wyptace-
nia honorariéw autorom, ktérzy nie byli praco-
wnikami IPN.

Drugie. Jaki byl zakres prac prowadzonych
w roku 2008 dotyczacych band Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii? Bardzo bym prosit o odpowiedz
na to pytanie.

I trzecie. Chyba nie ma watpliwosci, ze zasada
bezstronnosci jest bardzo istotna w przypadku
IPN. Prosilbym o krotka odpowiedZ: czy pan jest
przekonany, ze w roku 2008 - tak lub nie, o taka
odpowiedz mi chodzi — te zasade bezstronnosci
pan stosowal?

A do pana senatora Bendera... Panie Senato-
rze, zgadzam si¢, nic si¢ nie zmienito, bo lepsze
jest wrogiem dobrego. Jak rzadko zgadzam si¢
z panem. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje uprzejmie.

(Senator Ryszard Bender: Nietrudno si¢ zgo-
dzi¢...)

Padlo duzo pytan do pana prezesa, bo w sumie
chyba z osiem. Prosz¢ pokroétce odpowiedziec.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pani senator Fetlinska pytata o problem: Pola-
cy a Holocaust. Polacy z cala pewnoscia byli prze-
znaczeni do wyniszczenia zaraz po Zydach. Tylko
jajednak chcialbym, zeby$my pamie¢tali o tym, ze
ostateczne rozwiazanie i konferencja w Wannsee
itd., itd. to byly pociagniecia administracji nie-
mieckiej dotyczace Zydéw. Jezeli chodzi o Zydéw,
to mieliSmy do czynienia z zaplanowanym i o mato
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co nie zrealizowanym mordem na calym narodzie.
Ja jestem zwolennikiem tego, zeby stowo ,Holo-
caust” rzeczywiscie zarezerwowac tylko dla wyni-
szczenia Zydéw jako stowo, ktére oznacza co$ ab-
solutnie wyjatkowego. To oczywiscie byla tylko
kwestia chronologii, gdyby Niemcom udalo si¢
wyniszczy¢ Zydéw, nastepnymi narodami pewnie
byliby Stowianie. Zresztg ostatnio si¢ ukazuja
publikacje na ten temat, ktére pokazujq wyraz-
nie, jaki bylby kierunek niemieckiej polityki oku-
pacyjne;j.

Pytanie drugie dotyczyto pogromu kieleckiego.
Instytut Pamieci Narodowej od 2006 r. wydat dwa
tomy opracowan i zrédel w tej sprawie oraz czes¢
tych opracowan z tych dwéch tomoéw przettuma-
czyl na jezyk angielski. Ta ksiazka w jezyku an-
gielskim zostala rozestana do wszystkich osrod-
koéw badawczych w Europie Zachodniej, w Ame-
ryce i Kanadzie, ktére zajmuja sie historia Zydéow,
Holocaustem, generalnie problemami zwigzany-
mi z II wojna swiatowa i wyniszczeniem narodu
zydowskiego.

Pani senator zwraca uwagg na to, ze bytoby po-
zadane, aby wyniki polskich publikacji nauko-
wych byly upowszechniane w jezykach kongreso-
wych, czyli angielskim, francuskim i niemieckim.
Ja powiem tak: generalnie jest to od dawna postu-
lat pod adresem polskiej historiografii. MySle, ze
Instytut Pamieci Narodowej nie jest instytucja
wlasciwa do organizowania procesu promowania
osiagnie¢ polskiej nauki za granica. Nasz obo-
wigzek jest przede wszystkim tu, w Polsce. Wyda-
je mi sie, ze takie instytucje, jak: Muzeum Historii
Polski czy instytut Mickiewicza, czy Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, czy Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego to powinny by¢ insty-
tucje, ktore robia wszystko, aby najciekawsze
polskie publikacje naukowe byly masowo ttuma-
czone na jezyki kongresowe i rozprowadzane po
calym swiecie. I jest to mozliwe, skoro Czesi czy
Wegrzy robia to od dawna. Wiec ja absolutnie
z tym si¢ zgadzam.

Ale powiedziawszy to, musze tez powiedzie¢, ze
oczywiscie Instytut Pamigci Narodowej ma poczu-
cie, ze sa sytuacje wyjatkowe, kiedy nie powinnis-
my stac z opuszczonymi rekami i nie powinnismy
oczekiwaé, ze inne instytucje zrobia to, co powin-
ny zrobi¢. Tak byto w przypadku pogromu kielec-
kiego, tak byto w kilku innych przypadkach nie-
ktérych publikacji Instytutu Pami¢ci Narodowej.
Na przyklad jezeli chodzi o relacje polsko-zydow-
skie, wydali$my po angielsku ksiazke pana Mate-
usza Szpytmy, ktéra bedzie wkrétce promowana
w Izraelu i ktéra rozestana zostala wlasnie do
wszystkich tych wazniejszych osrodkéw nauko-
wych na $wiecie. Przed nami juz wkroétce rocznica
obalenia muru berlinskiego. Instytut Pamieci Na-
rodowej podjat taka oto decyzje, aby rozestac¢ do li-

czacych sie osrodkow opiniotworczych, do redak-
cji zachodnich i do wazniejszych instytutéw hi-
storii ksiazke ,Zaczelo sie w Polsce”. Ta ksiazka
zostala przettumaczona na jezyk angielski. Jej
autorami sa pracownicy Instytutu Pamieci Naro-
dowej. Jest to duzy album, ale jednoczesnie wy-
dawnictwo popularnonaukowe. Wczoraj ostatnie
paczki opuscily Instytut Pamig¢ci Narodowej, zo-
staly rozestane po calej Europie i po Ameryce
Pénocnej. My nie jestesmy od tego, zeby modelo-
wac opini¢ europejska czy wplywac¢ na nia, ale
zdajemy sobie sprawe z tego, Ze istnieje cos takie-
go jak rywalizacja pomi¢dzy Polska a Niemcami
o to, co stanie si¢ symbolem upadku komunizmu:
czy Solidarnos¢, czy mur berlinski. I w ramach te-
go, co jest nam dostepne, staramy si¢ zwrocicé
uwage na aspekt polski upadku komunizmu.

Pani senator pytala tez o budzet Instytutu Pa-
mieci Narodowej. Budzet, ktéry proponujemy
parlamentowi, jest — jeszcze raz powtorze — wyra-
zem naszych zamiar6ow czy dazen do tego, aby wy-
rownac straty, ktore instytut poniost w latach po-
przednich. Bo jeszcze raz przypomne, Ze instytut
nie otrzymat zadnych dodatkowych pieniedzy na
realizacj¢ ustawy deubekizacyjnej oraz na reali-
zacje ustawy o prokuraturze. Ustawa ta przewi-
dywala podwyzke pensji prokuratoréw o 1 ty-
sigc zl, a wiec instytut musial w swoim budzecie
znalez¢ pieniadze na podwyzke tych pensji. To by-
la suma chyba co najmniej 1,5 miliona zl, co juz
daje nam wyrwe rzedu okoto 6 milion6éw z1. Te pie-
nigdze musieliSmy znalez¢ w naszym budzecie,
zeby zrealizowac te ustawy.

Oczywiscie gdyby mozna bylo mysle¢ o wigk-
szym budzecie, to przede wszystkim zalezaloby
mi na tym, zeby znalazly si¢ $rodki na remont ka-
pitalny budynku przy ulicy Klobuckiej, drugiego
budynku, ktéry mamy dzi¢ki uprzejmosci i dobrej
wspolpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, budynku, w ktérym chcemy
skomasowa¢ naszych pracownikéw z Warszawy,
tych, ktérzy pracuja w pomieszczeniach wyna-
jmowanych. Chcieliby$Smy mie¢ pieniadze na to,
zeby w Lublinie wybudowa¢ budynek, w ktérym
mozna pomiesci¢ rozrzuconych po calym miescie
pracownikéw Instytutu Pamieci Narodowej,
a dzialke juz mamy. ChcielibySmy oczywiscie
mie¢ pieniadze, ktére by nam umozliwily przepro-
wadzenie akcji digitalizacji materiatéw archiwal-
nych na wielka skale. Jak to zrobi¢, wiemy, ale nie
ma pieniedzy. Mysle jednak, ze panstwo jest w ta-
kim momencie, iz intuicja podpowiada, aby raczej
zachowywac¢ sie realistycznie. Oczywiscie jezeli
tylko pojawilaby si¢ inicjatywa czy tez zapytanie,
na co jeszcze instytut potrzebowalby pieniedzy, to
jestesSmy w stanie w ciagu jednego dnia dostar-
czy¢ odpowiednig dokumentacje.

Pan senator Jurcewicz pytat o honoraria, ale
prawde moéwiac, nie zrozumiatem tego pytania.
W s$wiecie nauki i w tych obszarach, na ktérych
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obowiazuje zasada honorowania za prace, te
sprawy sa bardzo proste. Jezeli Instytut Pamie¢ci
Narodowej na przyklad wydaje ksigzke, ktorej
wspolautorem nie jest pracownik Instytutu Pa-
mieci Narodowej, to po prostu umawia si¢ z taka
osoba co do honorarium. Honorarium jest pewna
wypadkowsa oczekiwan i mozliwosci. Wszystko to
jest normowane przez prawo, wiec prawde¢ mo-
wiac, nie bardzo rozumiem, czego dotyczy pyta-
nie. Pracownicy Instytutu Pamieci Narodowej
pracuja w ramach pensji, ktora panstwo im placi,
irealizujg zadania, ktére stawia przed nimi kiero-
wnictwo Instytutu Pamieci Narodowej. Staramy
sie, aby pracownicy ci zarabiali jak najlepiej, wza-
leznosci od tego, jakie sa nasze mozliwosci. I wla-
Sciwie to jest bardzo krotka odpowiedz, jak mozna
kierowa¢ procesem naukowym.

Pan senator pytal rowniez o Ukrainska Po-
wstancza Armie, ale tez nie bardzo zrozumiatem,
czego dotyczy pytanie. Bo oczywiscie w Instytucie
Pamie¢ci Narodowej sa prowadzone prace doty-
czace relacji polsko-ukrainskich. Byly rowniez
w 2008 r. publikacje dotyczace tych relacji. Ich wy-
kaz jest w informacji o dziatalnosci IPN, ktéra in-
stytut przekazal kazdemu z panstwa. Moge tylko
potwierdzi¢, ze takie prace sa. Nie wiem, co mieli-
bysmy robic¢ szczegbdlnego, oprocz tego, co robimy.

Pan senator pytal rowniez, czy w 2008 r. insty-
tut zachowatl bezstronnos¢. Catkiem spokojnie
odpowiem, ze tak, zachowywat.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Pani Marszalek,
nie otrzymalem odpowiedzi. Przepraszam, jeszcze
raz, krotko. Panie Prezesie, prosilem precyzyjnie
o pisemng informacje¢ dotyczaca...)

A tak, oczywiscie...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak ze prosze si¢
skupi¢. Dzigkuje.)

Jezeli chodzi o Ukrainska Powstancza Armie,
oczywiscie tak.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jestesmy wszyscy troszeczke, lekko zmeczeni,
niech wigc emocje nie biora gory.

Panstwo Senatorowie, teraz bardzo prosze
o pytania panéw senatorow Janusza Sepiola i An-
drzeja Misiotka, potem pani senator Sztark i pani
senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk i potem
dalej...

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Jak przygladam si¢ pejzazowi panstw postko-
munistycznych, to widze, ze wszystkie stanely
wlasciwie wobec tych samych wyzwan i borykaja
si¢ z tymi samymi problemami. Sa to problem sta-

rych stuzb, problem lustracji, problem korupcji,
problem meandréw prywatyzacji. Wiasciwie kaz-
de z nich odpowiada na te wyzwania na poziomie
swojego rozwoju cywilizacyjnego, czyli w zalezno-
$ci od tego, jaka dysponuje kultura prawna, jaki
ma stan spoleczenstwa obywatelskiego, jaka byta
sila opozycji w tych krajach, wreszcie jakie sa
zdolnosci organizacyjne czy finanse. Przyznaje, ze
troch¢ tym si¢ interesowatem, odwiedzatem in-
stytut Gaucka, patrzylem, jak to dziala na Lotwie,
w Rumunii. Czasem to wyglada karykaturalnie.

W Polsce krytyka IPN, ktora, przyznaje, troche
do mnie przemawia, zmierza przede wszystkim
w tym kierunku, ze ta instytucja polaczyla zbyt
wiele funkcji, z ktérych kazda jest absolutnie nie-
zbedna i potrzebna, uzyteczna, ale w momencie,
gdy sa one pod jednym dachem, pod jednym szyl-
dem, czesto zaczynaja si¢ nawzajem oslabiac¢ czy
dezawuowac¢. Do niedawna lustracja byta w Pol-
sce w innej instytucji, w instytucji Rzecznika Inte-
resu Publicznego. W niektérych krajach postko-
munistycznych sag takie instytucje, ale bez pionu
prokuratorskiego.

Chodzi mi o to, jak pan widzi sytuacj¢ IPN na tle
podobnych instytucji w krajach, ktére wychodza
z tego samego stanu. Czy z wnetrza instytucji wi-
dzi pan jakie$ potrzeby reform? W momencie, kie-
dy te programy reform sa formulowane przez $ro-
dowiska polityczne... Powiedzmy sobie, ze to
wszystko jest w tej chwili zamurowane, z tego pe-
wnie nic nie bedzie. Czy na tle do$wiadczen in-
nych krajow widzi pan potrzebe, zwlaszcza
w Swietle doswiadczen ostatniego roku, jakichs$
przeksztalcen w kierowanej przez pana instytu-
¢ji? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.
Prosze¢, pan senator Andrzej Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Prezesie, mam dwa dosy¢ szczegélowe
pytania.

Pierwsze dotyczy kwestii Niezaleznego Zrzesze-
nia Studentéw. Czy IPN podejmuje jakie$ prace,
ktére mialyby na celu zbadanie, jak ten zwiazek
byt inwigilowany, w jaki sposéb Stuzba Bezpie-
czenstwa rozpracowywala NZS?

Drugie pytanie dotyczy postaci Henryka Stawi-
ka. Czy IPN zajalby si¢, czy moze w jaki$ sposob
juz sie zajmuje, nastepujaca sprawa. Jak to sie
stalo, ze bohater, ktéry méglby by¢ bohaterem na
miare caltego globu, zostal stracony w niebyt
w Polsce komunistycznej? Do tej pory ta postac
jest wlasciwie caly czas w jaki$ sposob ukryta.
W moim przekonaniu, to, Ze w czasie komunizmu
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Stawik byt celowo zapomniany, musialo wynikac¢
zjakichs dziatan. To nie moglo si¢ sta¢ samoczyn-
nie. Czy IPN zajmuje sie ta kwestia, ewentualnie
czy zechcialby si¢ tym zajac¢? Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Prosz¢ o odpowiedz.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pan senator Sepiol pyta, jakie przeksztalcenia
instytucjonalne mozna by zaproponowac. Ja od-
powiedzialbym tak. W mojej opinii to, ze pod jed-
nym dachem znalazly si¢ piony o rozbieznych za-
daniach, jest sila Instytutu Pami¢ci Narodowej.
Przez ostatnie pottora roku instytut jest, w mojej
opinii, liderem w Europie Srodkowej. Jestem
przekonany, ze obecnie jeste$my postrzeganijako
instytucja wzorcowa, gérujaca nad BStU, czyli
nad naszym niemieckim odpowiednikiem. For-
mutuje te¢ opini¢ na tej podstawie, ze ciagle przy-
bywaja do nas delegacje, zeby zapoznawac si¢
z naszymi doswiadczeniami. Byli u nas Stowacy,
Czesi, Bulgarzy, ciggle sa u nas Ukraincy.
W chwili, kiedy méwi¢ te stowa, na zaproszenie
Litwinow, czyli tej instytucji, ktora si¢ nazywa Ge-
nocidas, jest na Litwie szef pionu archiwalnego
idyrektor generalny, po to, zeby podpisa¢ umowe
o wspoOlpracy i o wymianie. Litwini juz prosza, ze-
by mogli przyjechac i zobaczy¢, jak to si¢ u nas od-
bywa. Ukraincy, zaréwno ze Stuzby Bezpeky
Ukrainy, jak i z ukrainskiego IPN, przyjezdzaja do
nas i chca, aby$smy im organizowali szkolenia.
Bardzo czesto bywaja tez u nas pracownicy BStU,
czyli naszego niemieckiego odpowiednika.

Wydaje mi si¢ zatem, ze jeste$Smy postrzegani ja-
ko instytucja, ktéra stworzyla pewna nowa jakosc.
Trzeba na przyklad pamigtaé, ze BStU, czyli Nie-
mcy, to jest gtéwnie archiwum. Oni de facto nie pro-
wadzg dziatalnos$ci naukowej, nie prowadza oczywi-
$cie zadnej dzialalnosci sledczej. Ich zadaniem jest
opracowanie zbioru archiwalnego i jego udostep-
nianie. Ale jest to tez instytucja, ktéra w Niemczech
jest ostatnio pod ostrzatem krytyki i przezywa od ja-
kichs$ dwoch lat, jak sadze, pewien kryzys.

Miarg pozycji Instytutu Pami¢ci Narodowej, jak
sadze, jest to, ze wedtug wszystkich sygnatéw ply-
nacych z rozmaitych stron w roku 2010 Instytut
Pamieci Narodowej w Polsce bedzie koordynato-
rem sieci instytucji przechowujacych materiaty
archiwalne komunistycznych stuzb specjalnych

w Europie Srodkowej. Jest to instytucja, ktéra zo-
stata stworzona przez Niemcy i ktora, w mojej opi-
nii, nie zostala przez Niemcy udzwigniegta.
W 2009 r. odbyly sie tylko dwa spotkania i teraz
jest powszechne oczekiwanie, Ze IPN da nowe im-
pulsy tej inicjatywie.

Sadze, ze polaczenie tych funkcji jest sila insty-
tutu, a jest silg dlatego, ze utatwia to dostep do re-
alizacji zadan ustawowych, do serca instytutu,
czyli do pionu archiwalnego. Sercem Instytutu
Pamieci Narodowej jest pion archiwalny, ktéry
W sposob niezwykle intensywny stara si¢ ten zbiér
opracowac. Trzeba pamie¢, ze w chwili, kiedy pan
profesor Kieres rozpoczynatl przejmowanie mate-
rialéw archiwalnych stuzb specjalnych... Instytut
przez pierwszy rok, dwa, trzy lata byt w bardzo
trudnym potozeniu. MieliSmy bowiem przed soba
Sciane papieru liczaca kilkadziesiat kilometrow
biezacych, ktora trzeba bylo dopiero rozpoznad.
Obecnie jestesmy juz w takim punkcie, ze coraz
wiecej o tej Scianie papieru wiemy wlasnie dlate-
go, ze tworzone sa inwentarze komputerowe, ze
postepuje opracowanie tego zbioru. Jest to bar-
dzo ciezka praca, ale jednoczes$nie stosunkowo
latwy, zgodny z wewnetrzna logika instytucji, do-
step do informacji archiwalnej maja prokurato-
rzy, zar6wno z pionu $cigania, jak i z pionu lustra-
cyjnego. Dostep do tej bazy maja nasi badacze.
Jest wiec pewien efekt synergii wynikajacy wias-
nie z tego, Zze pod jednym dachem te rozmaite me-
rytoryczne piony si¢ znajduja. Ja oczywiscie
moglbym uciec od tego pytania méwiac, ze taka
byla wola polskiego ustawodawcy, a rolg kiero-
wnictwa instytutu jest wole ustawodawcy realizo-
wac. Wydaje mi si¢ jednak, ze generalnie bylo to
szczesliwe rozwigzanie, ktére, przypomne, byto
wynikiem konsensusu politycznego.

Jakie usprawnienia... Instytut Pamie¢ci Naro-
dowej funkcjonuje na podstawie aktualnej usta-
wy dopiero okotlo poéttora roku. Mysle, ze to jest je-
szcze zbyt krotki czas, zeby podejmowac proby
zmiany tej ustawy. Sadze, ze powinniSmy pozwo-
li¢ tej instytucji dziala¢ zgodnie z ta ustawe przez,
ja wiem, trzy, cztery, pi¢¢ lat i dopiero wtedy si¢
zastanowi¢, czy nie nalezy czego$ zmieni¢. Gdy-
bym natychmiast mial odpowiedzie¢, jakie byloby
marzenie kierownictwa instytutu, to marzenie
byloby takie, zeby instytut nie byl co roku ob-
ciazany nowymi zadaniami, bo my naprawde¢ ma-
my mnoéstwo pracy. Mamy obowiazek nie tylko
wypehiac¢ nasza misje, a wigc prowadzi¢ badania
naukowe, porzadkowac zbiory, $ciga¢ i prowadzi¢
dzialalnos¢ lustracyjna, ale naszym obowigzkiem
jest réwniez obstugiwanie panstwa. Mnoéstwo in-
stytucji panstwowych zglasza si¢ do nas zrozmai-
tymi zapytaniami zwigzanymi z ustawowa fun-
kcja tych instytucji i naszym obowiazkiem jest im
odpowiadac¢. Juz nie moéwie o stuzbach specjal-
nych, bo obecnie jesteSmy w okresie, kiedy jest fa-
la poswiadczen bezpieczenstwa i Agencja Bezpie-
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czenstwa Wewnetrznego zasypuje nas zapytania-
mi. My oczywiscie musimy to realizowac, bo w in-
teresie panstwa lezy to, zeby proces weryfikacji
informacji czy ewaluacji przez stuzby mial miej-
sce. Pierwsza reakcja kazdej osoby z kierowni-
ctwa IPN bytaby wiec z pewnoscia taka, ze prosili-
bysmy, aby nie bylo wiecej zadan. Ale musze tez
powiedzie¢, ze jak parlament naklada na nas no-
we zadania, to staramy sie zrobi¢ wszystko, zeby
te zadania zrealizowac.

Pan senator Misiolek pytat o Niezalezne Zrzesze-
nie Studentoéw. Ot6z w roku 2010 przypada nie tyl-
ko rocznica powstania Solidarnosci, ale rowniez ro-
cznica powstania NZS. W IPN beda prace na ten te-
mat. Powstaje bardzo duzy album o dzialalnosci
NZS i chcielibysmy, zeby ten album odegral w Swia-
domosci historycznej podobna role jak stynny al-
bum ,Zomierze wykleci”. Bedzie tam mnostwo zdje¢
plus bardzo rozbudowany tekst, ktory jednoczesnie
bedzie synteza dziejow NZS od 1980 do 1989 r.
W poszczegblnych oddzialach, nie we wszystkich,
bo po prostu sit nam nie starcza, beda powstawaly
tomy poswigcone NZS. Wiadomo, ze w Krakowie
powstanie tom zrédetl i synteza. Wiadomo, Ze w Lo-
dzi powstanie album. Wiadomo, ze beda jakies pra-
ce na ten temat réwniez w Katowicach. Przy czym
staramy si¢, zeby ten album oraz towarzyszacy mu
tekst powstaly nie tylko w efekcie takich ogélnopol-
skich dzialann naukowych Instytutu Pami¢ci Naro-
dowej, ale rowniez jako wynik kontaktu ze srodo-
wiskiem, bo jesteSmy w Scistym kontakcie z przed-
stawicielami srodowisk NZS w poszczegélnych
miastach. Dzieki temu udalo si¢ na przykltad zgro-
madzi¢ mnoéstwo bardzo ciekawego, unikalnego
materiatu ilustracyjnego, mnostwo bardzo cieka-
wych zdje¢. Beda wiec w tym albumie nie tylko zdje-
cia ze zbioréw bezpieki, ale rowniez takie, ktore
w rece bezpieki nie wpadly, a byly wykonywane
przez uczestnikéw poszczegoélnych wydarzen.

Drugie pytanie pana senatora dotyczyto Henry-
ka Stawika. Przyznam, ze o ile mnie pami¢¢ nie
myli, to w Instytucie Pamigci Narodowej nic na
ten temat obecnie si¢ nie dzieje. Mogg tylko powie-
dzie¢, ze Instytut Pamieci Narodowej jest jedna
z wielu naukowych instytucji w Polsce i az prosi
sig, zeby oprécz instytutu ciekawymi tematami
zajmowaly sie¢ réwniez katedry historii najnow-
szej na polskich uniwersytetach. Ale to bylby
unik. Ten sygnal, ktéry pan senator zglosil, jest
dla mnie rzeczywiscie bardzo ciekawy. Interesu-
jace bytoby zwlaszcza to, jak komunistyczna bez-
pieka starala si¢ jakby zakry¢ te posta¢. Prawda?
Mysle, ze razem z dyrektorem Kaminskim moze-
my ztozy¢ obietnice, iz przymierzymy si¢ do tego,
zeby powstal chociaz jaki$ artykul, ktéry bedzie
wynikiem kwerendy. Mysle, ze w jakim$ zbiorze
studiéw IPN cos takiego powstanie. To jak najbar-
dziej jest mozliwe.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Ja mam uprzejma prosbe do panstwa senato-
row, abysmy si¢ jednak trzymali roku 2008. Oczy-
wiscie jest bardzo wiele tematoéw i mozna by w nie-
skoniczonos$¢ rozmawiac¢, ale musimy sobie za-
kresli¢ jakies ramy pytan i poruszanych spraw.
Temat dzisiejszego punktu powinien by¢ tego wy-
znacznikiem, czyli omawiamy rok 2008.

Pani senator Grazyna Sztark i pani senator Do-
rota Arciszewska-Mielewczyk.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Zgadzam si¢ zupelnie z ostatnig sugestia pani
marszalek, ze wzgledu choéby na péZna pore
i w trosce o zdrowie pana prezesa. Chce powie-
dzie¢, ze juz niebawem bedzie czwarta godzina,
kiedy ngkamy pana prezesa, nie zawsze zgodnie
z tematem dzisiejszej informacji.

Ale na temat. Chcialabym tylko zapytac¢ o los de-
legatury IPN w Koszalinie. Ja wiem, ze jestem mo-
notematyczna. Informacja dotyczy 2008 r., a w tym
czasie mialy tam miejsce dosy¢ duze ograniczenia
kadrowe. Zachodzi taka obawa, ze los naszej dele-
gatury jest dosy¢ niepewny. Czy moéglby mnie pan
po prostu uspokoi¢, Panie Prezesie? Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani Senator, bardzo prosze.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Moéwit pan o dzialalnosci wielu pionéw. Ja jesz-
cze chcialabym zapytac¢ o pion edukacyjny. Méwi-
my duzo o przebiciu si¢ z informacjami, o tym, ze
nie mieliScie panstwo mozliwosci wziecia udziatu
w réznych rocznicach z racji tego, Ze nie przyznano
ani ztotéwki na ten cel. Ja chcialabym zapytaé, ile
0s6b w 2008 r. musiato ograniczy¢ swoje zadania
edukacyjne izostalo przeniesionych do innej pracy
niz ta, do ktorej byli pierwotnie skierowani. Nie be-
de ukrywagé, ze ciesz¢ sig, ze akurat w Gdansku
jest osoba bardzo aktywna, Piotr Szubarczyk, kt6-
ry jest wySmienitym pracownikiem IPN, jesli cho-
dzi o edukacje. Wiem tez i doswiadczamy tego, ze
nie zawsze pracownicy IPN moga wyjechac w teren
do mtodziezy. Ja jestem dyrektorem szkoly, ktora
podejmuje w tej chwili z IPN préby nagrywania
swiadkoéw wojny. Na Kaszubach jest bardzo duzo
0s6b leciwych i nalezaloby to udokumentowac. To
tez jest inicjatywa niektoérych osoéb, ktore zajmuja
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sie edukacja. W zwigzku z tym mam pytania. Jak
liczebny jest ten pion? Na ile swobodnie, przy obec-
nych funduszach, mozecie panistwo te prace wyko-
nywac, a na ile zmuszeni jestescie ogranicza¢ wy-
jazdy edukacyjne i przenosic te osoby do jakiejs in-
nej pracy w ramach dziatalnosci IPN? Dziekuje.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Odpowiadam na pytanie pani senator Sztark: nie
moge pani uspokoic¢. Jezeli instytut bedzie zmuszo-
ny z powodu braku srodkéw ograniczy¢ swoja dzia-
lalnosé... Inaczej. Jezeli bedzie wystepowal dotkli-
wy brak srodkéw, to plan, ktory sobie opracowalis-
my, zaklada, ze zlikwidujemy delegatury, gdzie nie
ma zbioréow archiwalnych. Jezeli nie bedziemy mieli
zadnego manewru, to oszczednosci mozemy szu-
ka¢ juz tylko w tych miejscach. Na razie robimy
wszystko, zeby zadnej delegatury nie likwidowac.
Ja mogg pani obiecaé, ze ani Koszalin nie bedzie na
razie likwidowany, ani takie punkty, jak, powie-
dzmy, Opole. Ale to jest obecnie najstabsze ogniwo.
Wszedzie tam, gdzie Instytut Pamieci Narodowej
ma delegature, ktéra nie ma zbioréw archiwalnych,
to w przypadku duzych trudnosci finansowych,
gdybym musiat wprowadza¢ program oszczedno-
Sciowy, beda likwidowane przede wszystkim takie
delegatury. To musze catkiem spokojnie powie-
dzie¢, niestety, chociaz oczywiscie w roku 2009 zro-
biliSmy wszystko, zeby nic takiego si¢ nie stalo.
W koncu roku 2008 i w roku 2009 Instytut Pamieci
Narodowej o 50% zmniejszyt swoj pion ochrony.
ZwolniliSmy polowe ochroniarzy z placéwek w calej
Polsce, per saldo bardziej mozliwe okazalo si¢ prze-
jscie na elektroniczne formy ochrony, chociaz jest
to pewien problem, oraz zredukowaliSmy personel,
réwnomiernie we wszystkich pionach, starajac sie,
zeby przede wszystkim byla to administracja. Tyle
tylko, ze zawsze istnieje fizyczna granica mozliwosci
zwolnien, a tg granica jest koniecznos¢ sprawnego
funkcjonowania calej struktury. I wydaje mi sie, ze
obecnie doszlismy juz do takiego punktu, ze bardzo
trudno byloby zwalnia¢ ludzi réwnomiernie w calej
Polsce po to, zeby utrzymane zostaly wszystkie ele-
menty organizacyjne. Jesliby znowu instytut zostat
obarczony dodatkowymi zadaniami, a nie zostalyby
przyznane pieniadze na realizacje tych zadan, to po
prostu bedziemy musieli likwidowa¢ takie delega-
tury, jak Koszalin, Olsztyn, Opole, te zas, w ktorych
sa zbiory archiwalne, a wigc na przyklad Kielce czy
Bydgoszcz, a tam sa dosy¢ duze zbiory archiwalne,
oczywiscie nie moga by¢ zlikwidowane, bowiem ich
likwidacja oznaczalaby nieprawdopodobne zamie-
szanie organizacyjne. Nie mozemy sobie na to po-

zwoli¢. Ale jeszcze raz moéwie: bedziemy robili wszy-
stko, zeby to nie mialo miejsca. Pani senator pyta,
a ja odpowiadam zgodnie z prawda.

Pani senator Arciszewska pytala, czy progra-
my oszczednosciowe oznaczaly, ze biuro eduka-
cji publicznej musialo zawiesi¢ czes$¢ swoich
dzialan edukacyjnych. Nie, to znaczy, nie bylo ta-
kich przypadkow, ze pracownicy merytoryczni
byli kierowani do zadan, ktorych wczes$niej nie
wykonywali. Cala nasza filozofia polegata na
tym, zeby oszczednosci szukaé wlasnie w delega-
cjach, w finansowaniu rozmaitego rodzaju wy-
jazdow —benzyna, tego typu sprawy — czy tez sta-
rac¢ sie wprowadza¢ jak najwi¢kszy rezim oszcze-
dnosciowy, na przyktad w procedurach finanso-
wania naszych publikacji. RobiliSmy wrecz
wszystko, zeby nie ucierpiata dzialalno$¢ mery-
toryczna. A wigc tu rzeczywiscie mogly sie zda-
rzy¢ sytuacje, ze pracownicy pionu edukacyjne-
go nie dojechali w teren, bo nie byto auta albo nie
bylo pieniedzy na benzyne.

(Rozmowy na sali)

Tak, tak, to prawda, ale wlasnie dlatego oni nie
sa zwalniani i wlasnie dlatego swoje zadania dalej
wykonuja.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panstwo Senatorowie, teraz prosze, czy jeszcze
ktos z panstwa chce zada¢ pytanie? Pani senator
Fetlinska. Pan senator Bender jest zapisany, czyli
jeszcze dopisujemy pania senator Janine Fetlinska.

Czy jeszcze ktos? Bo chcialabym mie¢ rozezna-
nie. To moze w takiej sytuacji teraz po pani sena-
tor, to sa ostatnie trzy pytania. Czy panstwo sie
decyduja jeszcze na jakie$ pytania? Bardzo bym
prosita, aby sie zdecydowag, jesli kto$ ma taki za-
miar. Nie ma chetnych, wigc teraz te trzy osoby
juz zamkna te liste. Po kolei beda to: pan senator
Jan Rulewski, prosze o pytanie, potem pani sena-
tor Janina Fetlinska... Ustapil, a byl przedtem,
pan senator Bender...

Prosz¢ bardzo, moze te trzy wezmiemy w jed-
nym bloku.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek, dzickuje za przywilej zadania
drugiego pytania, rezygnuje z glosu w dyskusji.

Panie Prezesie, ja mam niedosyt, ze w tej usta-
wie, w dzialaniach instytutu nie ma ostatniego
ogniwa, nie ma dzialalnosci partii, ktéra byta im-
manentnym czlonem aparatu ucisku, rozliczala
ten aparat, byla rada nadzorcza majaca upra-
wnienia wtadcze wobec tego aparatu.

I drugie pytanie. Wspomnial pan, ja tez to zau-
wazylem, Ze bylo siedemdziesiat szes¢ tysiecy za-
pytan do IPN, ale trzydziesci szes$¢ tysiecy zadaly
stluzby specjalne. Mam obawy...
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. I teraz prosze... Dobrze, ze pan ma oba-
wy? Nie, to nie do tego si¢ odnosi. (Wesotos¢ na sa-
lj) Dobrze, ze pan tak si¢ zmiescit w czasie.

Prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, ja mam jedno krotkie pytanie
dotyczace roku 2008. Co najbardziej przeszka-
dzalo panu w pracy pana instytucji w 2008 r.?
Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Budzet.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Ryszard Bender, to juz ostatnie
pytanie dzisiaj.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek, pragne¢ zapyta¢ pana prezesa,
czy pan nie bedzie bral nam za zte, ze rezygnujemy
z dyskusji. Kilku z nas juz zrezygnowato. Przez po-
nad cztery godziny padaly pytania, wytrzymatosé,
pana prezesa i nasza, juz prawie jest u kresu. Py-
tania i obszerne, glebokie odpowiedzi pana preze-
sa—to bylo wrecz jak uniwersytecka, seminaryjna
debata.

Pytam wszystkich nas, senatoréw, czy zgodza
sie ze mng — o odpowiedz nie prosze¢ — ze IPN dob-
rze zastuzyt si¢ Polsce od samego poczatku, zar6-
wno za rzadéw PiS, jak i dzis, gdy wladz¢ w pan-
stwie sprawuje Platforma Obywatelska, i ze za-
stuzyt na przychylno$¢, pomoc rzadu, takze fi-
nansowa, a nie na jej ograniczanie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dobrze, jak rozumiem, to ostatnie pytanie do
pana prezesa nie byto pytaniem.

Bardzo prosze¢ odpowiadac¢ po kolei, pan sena-
tor Rulewski pytal pierwszy.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pan senator Rulewski pytal o PZPR. Oczywi-
$cie ma pan racje, ze takim nie tyle jadrem sys-
temu, bo tym byta bezpieka, co mézgiem syste-
mu byla partia komunistyczna. To nie ulega
watpliwosci. Obecnie w Instytucie Pamigci Na-

rodowej pion lustracyjny opracowuje katalog
funkcjonariuszy partii komunistycznej, ktory
systematycznie jest publikowany, ale general-
nie oczywiscie jest prawda, ze badania nad par-
tia komunistyczna pozostaja nieco w tyle za ba-
daniami nad stuzba bezpieczenstwa. Tylko Ze
przypomnijmy sobie sytuacje z 2000 r. Wéwczas
wydawalo si¢, Ze o partii komunistycznej wiemy
stosunkowo duzo, natomiast o komunistycznej
bezpiece — prawie nic. Wystarczylo dziewig¢ lat
iokazalo sig, ze przez ten czas mozna bardzo du-
zo zrobi¢. Tyle tylko, ze nawet taka instytucja,
jak Instytut Pamieci Narodowej, nie jest w sta-
nie w ograniczonyim czasie zajmowac si¢ wszys-
tkim. My obecnie jeste$my na takim etapie, Ze
ostatnie lata poswieciliSmy badaniu dzialalno-
$ci Stuzby Bezpieczenstwa oraz przygotowywa-
niu narok 2010 tych wielu publikacji po$wigco-
nych Solidarnosci. To byly takie nasze dwa glo-
wne, strategiczne kierunki dziatania. Ja moge
zapewni¢ pana senatora, ze kiedy programy ba-
dawcze, ktore rozpisaliSmy sobie na pi¢¢ lat,
wyczerpia si¢, a bedziemy o tym dyskutowac juz
w roku przyszlym, to z cala pewnoscig w insty-
tucie powstang programy badawcze na nastep-
ne kilka lat, ktéore, po pierwsze, beda sie kon-
centrowaly — oczywiscie beda mialy szereg in-
nych jeszcze zagadnien —- woké! badania dziejow
PZPR, przy czym zaleze¢ nam bedzie, jak sadze,
na tym, zeby pokaza¢ PZPR wlasnie jako pewien
mozg systemu, a wiec jako instytucje, ktoéra nie
tylko miala w swoich szeregach 3 miliony Pola-
kow, ze wzgledow oportunistycznych itd., i kto-
ra byla organizacja masowa, ale rowniez jako in-
stytucje w swoim waskim kierowniczym gre-
mium grupujaca ludzi rzeczywiscie rzadzacych
panstwem i zawiadujacych maching represji.
Z cala pewnoscig takie badania bedziemy pro-
wadzi¢, juz bedziemy je planowac¢. Mysle, ze
drugim bardzo waznym zagadnieniem - tutaj
moze wyjde nieco poza pytanie pana senatora —
bedzie to, w jaki spos6b stuzby specjalne od-
dziatywaly na skupiska Polakéw rozsiane po ca-
lym $wiecie, bo to jest réwniez niezwykle cieka-
wy material, w jaki spos6b wywiad komunisty-
czny, ktéry prezentuje sie obecnie jako stuzba
panstwowa, generalnie po prostu rozpracowy-
wal Polakow. To nie jest tak, ze wywiad skupiat
sie na jakiejs wielkiej wojnie systemow. Oczywi-
Scie tym tez si¢ zajmowatl, ale 90% jego wysitkow
szlo na rozpracowanie Polakéw za granica. I tym
tez bedziemy si¢ chcieli zajmowac, ale warunek
jest jeden — musimy spokojnie dokonczy¢ reali-
zacje programu solidarnosciowego, bo w moim
przekonaniu, nie ma obecnie wazniejszej spra-
wy niz szczegélowe opisanie, udokumentowa-
nie dziejow Solidarnosciijej znaczenia politycz-
nego i spotecznego, a 2010 r. jest akurat swiet-
nym pretekstem do tego, zeby ukazalo si¢ jak
najwiecej tego typu publikacii.
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Pan senator powiedzial, ze stuzby zadaly trzy-
dziesci sze$¢ tysiecy pytan. Nie, one zadaly ich
dwiescie tysiecy, czyli jeszcze wiecej. Ale to nie
jest, jak sadze, cos, czemu my nie jestesmy
w stanie podotla¢. Mysle tez, ze nie mnie oceniac,
w jaki sposob shuzby realizujg swoje zadania.
Od tego sa wlasciwe organy kontrolne i sejmowa
komisja do spraw stuzb. Z cala pewnoscia obo-
wigzkiem instytutu jest odpowiedz na te zapyta-
nia i podawanie informacji, ktéra nie ma cha-
rakteru tajnego, ze tych zapytan bylto dwiescie
tysiecy w 2008 r.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz jeszcze prositabym, by byl pan uprzejmy
odniesc si¢ do pytania pani senator Fetlinskiej —
to juz przedostatnie — i skomentowac pytanie pa-
na senatora Bendera.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pani senator pytala, co przeszkadzalo. No, ja
powiedzialbym tak. Instytut Pamieci Narodowej,
jak w kazdym roku, staral si¢ wykonywac¢ swoje
obowiazki jak najlepiej. Ja nie chcialbym si¢ tutaj
jako$ specjalnie skarzy¢, ale gdybym mial wska-
za¢ jeden element i stara¢ si¢ o to, zeby to byt ele-
ment neutralny politycznie, to powiedzialbym, ze
przeszkadzal brak pieniedzy.

Pan senator Bender postawil mnie w nieco
trudnej sytuacji. Ja oczywiscie w zaden sposob
nie chce odnosi¢ sie do tego, co powiedzial pan se-
nator, przeciez byly to same...

(Senator Ryszard Bender: Nie mam panu pre-
zesowi za zle, ze dyskusji nie bedzie.)

...bardzo mite rzeczy. Moge tylko spuentowac
wypowiedz pana senatora informacja, ze
w ciggu ostatnich trzech miesi¢cy Instytut Pa-
mi¢ci Narodowej wydat szes¢dziesiat trzy ksiaz-
ki. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekujemy, Panie Prezesie.

Dziekuje panistwu, paniom senator i panom se-
natorom, za taka wnikliwos¢, za wiele pytan, za
aktywnos¢ i obecnosé.

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Otwieram dyskusje¢ i zamykam dyskusje, po-
niewaz nikt nie zapisatl si¢...

(Rozmowy na sali)

Przed momentem zamknelam juz dyskusje...

(Rozmowy na sali)

Juz jest zamknie¢ta, padlo, ze jest zamknieta,
Panie Senatorze.

Do protokotu zostaly zlozone dwa przemoéwie-
nia*.

Dzigkuje bardzo.

Prosze teraz uprzejmie o komunikaty... Aha,
przepraszam, chcialam jeszcze powiedzie¢, ze
stwierdzam, to jest jeszcze moja powinnosc, ze Senat
zapoznal si¢ z informacja prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dziatalnosci IPN w okresie od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

Dzigkuje bardzo gosciom za obecnosé.

A teraz senator sekretarz — komunikaty.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w toku debaty na czterdziestym trzecim posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o na-
siennictwie odbedzie si¢ dzisiaj, bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.
Przypominam: Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
bezposrednio po zakonczeniu obrad w sali
nr 179.

Posiedzenie Komisji Srodowiska oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgto-
szonych w toku debaty na czterdziestym trzecim
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 182. Powtarzam: Komisja Srodowiska
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie poprawek zgloszonych do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy wsalinr217.
Powtarzam: posiedzenie Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
w sprawie poprawek zgloszonych do ustawy

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zalgaczeniu.
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o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawéw odbedzie sie pietnascie minut po
ogloszeniu przerwy w sali nr 217. Powtarzam:
pietnascie minut po ogloszeniu przerwy w sali
nr 217 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswieco-
ne rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy w za-
kresie uwierzytelniania dokumentéow, ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi odbedzie sie pot godzi-

ny po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217. Powtarzam: p6t godziny po ogloszeniu
przerwy w sali nr 217 odbedzie si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej poswi¢cone rozpatrzeniu
wnioskow. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi Idczakowi.
Panie Senator, Panowie Senatorowie, za-
rzadzam przerwe w obradach do jutra do godziny
9.00 rano. Jutro o 9.00 odbeda si¢ glosowania.
Do zobaczenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 26)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Marek Ziétikcowslci)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Prosze senatora Idczaka o odczytanie komuni-
katu.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Biuro Komunikacji Spolecznej uprzejmie infor-
muje, ze 11 listopada 2009 r. od godzi-
ny 9.00 do 18.00 z okazji Narodowego Swieta Nie-
podleglosci w Sejmie i Senacie odbedzie sie dzien
otwarty. Po raz kolejny obywatele beda mieli moz-
liwos¢ zwiedzenia sal posiedzen obu izb parla-
mentu, a takze zobaczenia gabinetéw mar-
szatkow i kuluaré6w sejmowych.

Z tej okazji przygotowano réwniez wiele innych
atrakcji, miedzy innymi film o historii odrodzone-
go dwadziescia lat temu Senatu czy prezentacje
multimedialng dotyczaca procesu legislacyjnego.

Mamy nadzieje, ze dzigki tej imprezie nasi go-
Scie beda mogli poglebi¢ swoja wiedze obywatel-
ska. Chcielibysmy zaprosi¢ panstwa senatoréw
do udzialu w tym dniu otwartym i zacheci¢ do
spotkan z naszymi gos¢mi. Panistwa obecnos¢ za-
wsze podnosi range tego typu imprez organizowa-
nych przez Kancelarie Senatu.

Wszystkich panstwa senatoréw zainteresowa-
nych udzialem w dniu otwartym prosimy o kon-
takt z dyrektorem Biura Komunikacji Spolecznej,
pania Anng Pomianowska-Bagk. Telefon:
0226949034. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Kultu-
ryiSrodkéw Przekazu przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — druki nr 673A i 673B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 88 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pami¢ci Powstania War-
szawskiego.(Oklaski)

Powracamy do rozpatrywaniapunktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie re-
jestrowym i rejestrze zastawow.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w drukunr 677Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje rekomenduja Senatowi
przyjecie wniosku zawartego w punkcie drugim
sprawozdania, to znaczy, wniosku o wprowadze-
nie poprawki do ustawy.

Jest to poprawka wczesniej przyjeta przez Ko-
misje Ustawodawcza, a na posiedzeniu wspolnym
poparta przez obie komisje. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy drugi sprawozdawca, pan senator Marek
Trzcinski, chcee jeszcze zabrac¢ glos? Dzickuje.
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Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
91 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Poprawka zmierza do zagwarantowania, iz
moc dokumentéw urzedowych beda mialy jedy-
nie takie odpisy i zaswiadczenia wydane w formie
elektronicznej, ktére podpisane zostaly bezpie-
cznym podpisem elektronicznym. Poprawka ta
ujednolica réwniez terminologie nowelizowanej
ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow w catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
WOw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasienni-
ctwie.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora ustosun-
kowatla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 674Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jerzego
Chréscikowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie z toku
debaty, ktéra odbyla si¢ wczoraj nad ustawa
0 zmianie ustawy o nasiennictwie.

Przedstawiam Wysokiemu Senatowi nastepu-
jacy wniosek: aby poprze¢ poprawke zawarta
w punkcie drugim. Poprawka pierwsza nie uzyska-
la poparcia wi¢kszosci komisji. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy pan senator chce zabra¢ glos jako wnios-
kodawca? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog podmiotéw
uprawnionych do oceny cech zewne¢trznych sadze-
niakéw ziemniaka o akredytowanych kwalifikatorow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 39 glosowato za, 55
— przeciw. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga uzupelnia wykaz gatunkow
roslin uprawnych, ktérych materiat siewny moze
znajdowac sie¢ w obrocie i podlega kontroli.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 90 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o na-
siennictwie w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 93 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
1 - przeciw, 27 wstrzymatlo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 7)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nasiennictwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaty wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie; znajduje si¢ ono w druku
nr 676Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Michala
Wojtczaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Michal Wojtczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Srodowiska oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Paiistwowej rozpa-
trzyly wezoraj trzydziesci dwie poprawki zgloszo-
ne do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Komi-
sje rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie popra-
wek: pierwszej, drugiej, czwartej, piatej, szostej,
6smej, dziewiatej, jedenastej, dwunastej, trzyna-
stej, siedemnastej, osiemnastej, dwudziestej,
dwudziestej pierwszej, dwudziestej trzeciej, dwu-
dziestej czwartej, dwudziestej széstej, dwudzie-
stej sibdmej, dwudziestej 6smej, dwudziestej
dziewiatej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej
i trzydziestej drugiej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku, ja bardzo krétko. Chciatbym
jeszcze raz zacheci¢ panstwa do poparcia popraw-
ki dwudziestej drugiej w zestawieniu. Sprawa do-
tyczy art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Jest sy-
tuacja przynajmniej dziwna to, ze wpisuje si¢ je-
dnostke¢ samorzadu terytorialnego jako upra-
wniong do wykonania zadania, do ktérego wyko-
nania uprawnieni sa tylko i wylacznie budzet
panstwa lub fundusze celowe. Rozumiem, ze
w sytuacji, gdy fundusze celowe zamieniamy na
narodowy fundusz ochrony $srodowiska i wojewd-

dzkie fundusze ochrony $rodowiska, jest to racjo-
nalne, ale nie powinno by¢ tam zapisu: jednostki
samorzadu terytorialnego. Tego nie ma nigdzie,
a budzet panstwa powinien pokrywac¢ wszelkie
koszty zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw
Natura 2000.

Mam goraca prosbe o poparcie tej poprawki
przede wszystkim do kolegéw i kolezanek samo-
rzadowcow, jako ze to rozwigzanie w sposob zna-
czaco negatywny moze si¢ odbi¢ na sytuacji tych
najmniejszych gmin. Bo moze sie okaza¢, ze kiedy
plany ochrony przyrody dla obszaréw Natura
2000 nie beda finansowane przez Generalna Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska, nie beda finansowa-
ne przez narodowy fundusz ochrony $rodowiska,
te obowiazki spoczng niestety na samorzadach,
tych najmniejszych samorzadach. I to jest bardzo
niebezpieczne. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, nastepnie nad podjeciem uchwaly w sprawie
calej ustawy, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Poprawki pierwsza, osiemnasta, dwudziesta
czwarta przeglosujemy lacznie. Maja one na celu
precyzyjne wskazanie instytucji zaangazowanej
w finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz