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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dyscyplinie wojskowej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

5. Stanowisko Senatu w sprawie uchwa³y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie usuniêcia niezgodnoœci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 2008 r.
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektórych in-
nych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 70. Rocznicê wybuchu Drugiej Wojny
Œwiatowej.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 70. rocznicê napaœci przez Niemcy i Ro-
sjê na Polskê.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

10. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2008.

11. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

12. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Czaplicki

Rz¹dowe Centrum Legislacji – prezes Maciej Berek

S¹d Najwy¿szy – pierwszy prezes Lech Gardocki

S³u¿ba Wiêzienna – dyrektor generalny Pawe³ Nasi³owski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Krzysztof Kwiatkowski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Jakub Szulc

Porz¹dek obrad

40. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew
Romaszewski, Krystyna Bochenek i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Ma³gorzatê Adamczak oraz pana senato-
ra Przemys³awa B³aszczyka. Listê mówców pro-
wadziæ bêdzie senator Ma³gorzata Adamczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 18 wrzeœnia bie¿¹cego roku dosz³o do

tragedii w kopalni „Wujek-Œl¹sk” w Rudzie Œl¹s-
kiej. W katastrofie w tej kopalni zginê³o do tej pory
siedemnastu górników. Wielu rannych wci¹¿
przebywa w szpitalach. £¹czymy siê w bólu z ro-
dzinami ofiar. Uczcijmy minut¹ ciszy tragicznie
zmar³ych górników.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Ryszard Bender: Wieczny odpoczynek

racz Im daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: A œwiat³oœæ wie-

kuista niechaj Im œwieci, niech odpoczywaj¹
w pokoju wiecznym. Amen.)

Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym ósmym

posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2009 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o S³u¿bie
Celnej, do ustawy o finansach publicznych, do
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finan-
sach publicznych, do ustawy o Komitecie do
spraw Europejskich, do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo budowlane oraz ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami. Sejm przyj¹³ równie¿ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw oraz jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o jêzyku polskim. Ponadto in-

formujê, ¿e Sejm na tym samym posiedzeniu, ale
w dniu 28 sierpnia 2009 r., przyj¹³ wiêkszoœæ po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o pro-
kuraturze oraz niektórych innych ustaw oraz do
ustawy o zmianie ustawy o przeprowadzeniu fina-
³owego turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
UEFA Euro 2012.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
trzydziestego pi¹tego, trzydziestego szóstego i trzy-
dziestego siódmego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protoko³y trzydziestego ósmego
i trzydziestego dziewi¹tego posiedzenia Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, s¹ przygotowane
do udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañ-
stwa senatorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to
zostan¹ one przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego posiedzenia obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dy-
scyplinie wojskowej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

5. Stanowisko Senatu w sprawie uchwa³y Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie usuniê-
cia niezgodnoœci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia
2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi oraz niektórych innych ustaw.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

7. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy-
¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2008.

8. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.



Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako projekt
pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania ter-
minokreœlonywart. 34ust.2RegulaminuSenatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu czwartego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
komisji zosta³o dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 70. Rocznicê wybuchu Drugiej Wojny
Œwiatowej oraz drugie czytanie projektu uchwa³y
w 70. rocznicê napaœci przez Niemcy i Rosjê na Pol-
skê – i rozpatrzenie ich ³¹cznie jako punktów siód-
mego i ósmego; zmiany w sk³adzie komisji senac-
kich – i rozpatrzenie go jako punktu jedenastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

(G³os z sali: Jest g³os przeciw…)
(Senator Jan Rulewski: Zg³aszam sprzeciw,

sprzeciwiam siê temu.)
(G³osy z sali: Ju¿ po, po…)
(Senator Jan Rulewski: Nie mam œwiadków,

ale…)
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, zg³osi³ pan sprzeciw nieco za

póŸno.
(Senator Czes³aw Ryszka: Jasiu, spóŸni³eœ siê,

niestety.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, chcia³bym przedstawiæ wnio-

sek o w³¹czenie do porz¹dku obrad dzisiejszego
posiedzenia Senatu punktu: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych. Komisja dzisiaj zajê³a siê t¹
spraw¹ i przedstawi³a sprawozdanie. Dziêkujê
bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku…)
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja zg³aszam

wniosek przeciwny i chcia³bym krótko uzasadniæ,
dlaczego chcê, ¿ebyœmy nad tym punktem deba-
towali jednak na nastêpnym posiedzeniu Senatu.

(Senator Piotr Zientarski: Nad którym?)
Nad tym, o którym w tej chwili mówimy: finan-

sowanie œwiadczeñ zdrowotnych ze œrodków pub-
licznych, chodzi o algorytm. To punkt kontrower-
syjny, nowelizacja, która jest niejednoznaczna.
Dla wielu senatorów jest to na pewno problem do
bardziej dok³adnego i bardziej wnikliwego przea-
nalizowania. Ten projekt nie by³ kierowany jako
pilny, cz³onkowie komisji dostali zawiadomienie
o posiedzeniu, na którym to mia³o byæ rozpatry-
wane, gdzie by³a mowa, ¿e ta nowelizacja bêdzie
rozpatrywana 30 wrzeœnia. Tymczasem 21 wrzeœ-
nia otrzymaliœmy informacjê, ¿e komisja bêdzie
debatowa³a na ten temat 22 wrzeœnia. Czyli mie-
liœmy nieca³¹ dobê na przygotowanie siê do tego
posiedzenia i na przybycie do Warszawy. Muszê
powiedzieæ, ¿e senatorowie Prawa i Sprawiedliwo-
œci stawili siê na to posiedzenie w pe³nym sk³a-
dzie, natomiast senatorowie z Platformy Obywa-
telskiej, zaskoczeni tak bliskim terminem, nie
przybyli. I na tym posiedzeniu senatorowie Prawa
i Sprawiedliwoœci g³osowali przeciwko przyjêciu
tej nowelizacji. Po czym zosta³o zwo³ane nastêpne
posiedzenie, dziœ o godzinie ósmej, ju¿ przy pe³nej
obecnoœci senatorów Platformy Obywatelskiej.

Mamy du¿e zastrze¿enia co do procedowania
nad t¹ ustaw¹, mamy œwiadomoœæ, ¿e wielu sena-
torów chcia³oby zapoznaæ siê jeszcze z tym, jaka
sytuacja zaistnieje po nowelizacji w oddzia³ach
Narodowego Funduszu Zdrowia w ich regionach.
Nie mo¿e dziaæ siê tak, ¿e projekt, który jest przy-
gotowywany przez wiele miesiêcy, nagle otrzymu-
je znamiona projektu pilnego i ¿e dzieje siê to
z dnia na dzieñ ku zaskoczeniu panów senatorów
w Komisji Zdrowia, i tych z Prawa i Sprawiedliwo-
œci, i, nawet wiêkszemu, tych z Platformy Obywa-
telskiej; tam s¹ akurat sami panowie, dlatego mó-
wiê o panach w Komisji Zdrowia.

Podsumowuj¹c, z tych powodów bardzo proszê
Wysok¹ Izbê, aby daæ czas wszystkim senatorom,
i z Prawa i Sprawiedliwoœci, i z Platformy Obywa-
telskiej, na to, abyœmy mogli lepiej przygotowaæ
siê do debaty nad tym punktem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poniewa¿ jest sprzeciw, przyst¹pimy za chwilê

do g³osowania. Proszê pobraæ karty, je¿eli ktoœ je-
szcze ich nie ma.

G³osujemy nad wnioskiem pana senatora Roc-
kiego o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê, przycisk „za” i podniesienie

rêki.
Kto jest przeciw? Proszê, przycisk „przeciw”

i podniesienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê, przycisk

„wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów, 40 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

W zwi¹zku z tym…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Po

co uzasadniaæ. Bez sensu.)
…uzupe³niliœmy obecny porz¹dek obrad o ten

punkt, który bêdzie rozpatrzony jako punkt szó-
sty.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

(Rozmowy na sali)
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 647,

a sprawozdanie komisji w druku nr 647A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej, pana senatora Macieja Grubskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej mam przyjemnoœæ przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji z uchwalonego przez Sejm
rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o niektórych umowach kompensacyjnych zawie-
ranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Obecnie uregulowania prawne, zgodnie z usta-
w¹ uchwalon¹ przez Sejm 10 wrzeœnia 1999 r., do
której dzisiaj wprowadzamy zmiany, okreœlaj¹
czynnoœci i zachowania, jakim musi sprostaæ za-
graniczny dostawca sprzêtu przeznaczonego dla
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy
to tak zwanego obowi¹zku zawarcia ze Skarbem
Pañstwa umowy offsetowej, w wyniku której w za-
mian za zakup od dostawcy okreœlonego sprzêtu
wojskowego musi on zakupiæ od Skarbu Pañstwa
udzia³y lub akcje w spó³kach Skarbu Pañstwa,

przekazaæ okreœlon¹ technologiê, licencjê lub
œwiadczyæ us³ugi. Wyj¹tkiem w ustawie s¹ sytua-
cje, w których w kolejnych trzech latach wartoœæ
dostaw nie przekracza kwoty 5 milionów euro,
przeliczonych na z³otówki.

Szanowny Panie Marsza³ku, w ramach popra-
wienia wymienionej ustawy Wysoki Senat rozpa-
truje propozycjê rz¹dow¹ dotycz¹c¹ art. 2 w ust. 2
pkt 4 i zg³oszonego przez Sejm nowego ust. 3
w wymienionym artykule ustawy. Potrzebê
usprawnienia wymienionych artyku³ów ustawy
offsetowej spowodowa³a debata dotycz¹ca pol-
skiej misji w republice afgañskiej, jaka mia³a
miejsce w ci¹gu ostatnich tygodni. W ocenie
wnioskodawców, obecne zapisy utrudniaj¹ spra-
wne pozyskiwanie sprzêtu wojskowego w sytua-
cjach nag³ych, z pominiêciem zasad ustawy offse-
towej, dla ju¿ funkcjonuj¹cego kontyngentu.
W takich sytuacjach ustawa daje zielone œwiat³o
tylko w momencie, gdy wojsko jest skierowane do
dzia³añ poza granicami naszego kraju. W propo-
nowanych nowych zapisach wprowadza siê mo¿-
liwoœæ, aby nie stosowaæ zapisów ustawy offseto-
wej do zakupów uzbrojenia, sprzêtu wojskowego,
czêœci zamiennych, materia³ów eksploatacyjnych
niezbêdnych dla zapewnienia w³aœciwego fun-
kcjonowania i wyposa¿enia Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, kierowanych do dzia³añ poza
granicami pañstwa – i tu dodano w pkcie 4: lub
wykonuj¹cych takie dzia³ania. Parlament zaœ
w nowym ust. 3, w miejscu poprzednich zapisów
o zatwierdzaniu wniosku o zwolnienie od obo-
wi¹zku zawarcia umowy offsetowej przez rz¹d,
wprowadzi³ zapis, ¿e minister obrony narodowej
bêdzie przedk³ada³ Sejmowi i Radzie Ministrów do
31 marca ka¿dego roku roczne sprawozdanie do-
tycz¹ce iloœci, wartoœci oraz przeznaczenia do-
staw zrealizowanych w opisanym trybie.

Szanowny Panie Marsza³ku, przed³o¿ona
ustawa ma bardzo szybki tryb legislacyjny. Jak
wynika z protoko³ów posiedzenia Sejmu, nie by³
to projekt kontrowersyjny, a wrêcz mo¿na od-
czuæ, ¿e by³ projektem bardzo oczekiwanym.
Przy okazji s³owa uznania za sprawnoœæ przygo-
towania projektu nale¿¹ siê panu ministrowi
Bogdanowi Klichowi i jego wspó³pracownikom.
W ramach konsultacji dotycz¹cych ustawy g³os
zabra³y œrodowiska reprezentuj¹ce polski prze-
mys³ zbrojeniowy. Po zapoznaniu siê z materia³a-
mi mo¿na nabraæ przekonania, ¿e – jak wykazuj¹
uœrednione opinie – jest zrozumienie dla propo-
nowanej zmiany.

Panie Marsza³ku, senacka Komisja Obrony Na-
rodowej mia³a przyjemnoœæ wypracowaæ stano-
wisko dotycz¹ce ustawy na posiedzeniu w dniu
17 wrzeœnia 2009 r. Pytania dotyczy³y zasady
dzia³ania nowych zapisów, szczegó³ów doty-
cz¹cych na przyk³ad liczby zrealizowanych postê-
powañ zakupowych w oparciu o piln¹ potrzebê
operacyjn¹ w przesz³oœci. Z informacji, jakie
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otrzymaliœmy, wynika, ¿e w ci¹gu ostatnich bo-
daj¿e dwóch, je¿eli dobrze pamiêtam, czy te¿
trzech lat, tê formu³ê zakupu sprzêtu stosowano
jedenaœcie razy, z czego trzy postêpowania s¹ ju¿
zakoñczone, a pozosta³ych osiem jest w trakcie
realizacji.

Przedstawiciele MON odnieœli siê równie¿ do
potrzeby doposa¿enia kontyngentu w Afganista-
nie, która to potrzeba bêdzie realizowana w opar-
ciu o rozpatrywane zmiany zapisów ustawy offse-
towej. Na ten cel MON przeznaczy 900 milio-
nów z³, zgodnie z takim podzia³em: 600 milionów
na zakup oko³o piêciu œmig³owców Mi-17, 190 mi-
lionów na zakup bezpilotowych œrodków rozpoz-
nania i 110 milionów na zakup pojazdów o wyso-
kiej odpornoœci na ³adunki wybuchowe oraz po-
jazdów przystosowanych do rozminowywania.

Szanowny Panie Marsza³ku, w g³osowaniu nad
przed³o¿on¹ ustaw¹ siedmiu senatorów g³osowa-
³o za, nikt nie g³osowa³ przeciw, jeden senator
wstrzyma³ siê od g³osu.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej bardzo proszê o przyjêcie ustawy w formie za-
proponowanej przez Sejm. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ jakieœ pytania? Dziêkujê, Panie Senato-
rze, nie ma pytañ.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister obrony narodowej.

Czy pan minister Czes³aw Pi¹tas chcia³by za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Liczymy na akceptacjê i przychylnoœæ Wysokie-

go Senatu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Zaj¹c, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
mam pytania do pana ministra. Otó¿ czy to ogra-
niczenie zawarte w omawianej w tej chwili usta-
wie offsetowej dotyczy sytuacji, w której kontyn-
gent wojskowy ma byæ dopiero wys³any na misjê,
a wiêc przed tym, czy te¿ takiej, w której nasi
¿o³nierze ju¿ siê tam znajduj¹ i gdy okazuje siê, ¿e
jest potrzebne dodatkowe takie czy inne uzbroje-
nie, a tym samym konieczny jest jego zakup w try-
bie bardzo pilnym. To jedno pytanie.

I jeszcze pytanie drugie, Panie Ministrze, ono
pojawi³o siê równie¿ na posiedzeniu komisji: czy
wprowadzenie tej ustawy nie ograniczy w istotny
sposób obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy offsetowej,
a zatem czy nie bêdzie to mia³o wp³ywu na fun-
kcjonowanie polskiego przemys³u zbrojeniowe-
go? Panie Ministrze, jak MON ocenia tê sytuacjê?
Jak wiele mo¿e byæ takich nag³ych przypadków,
które bêd¹ wymagaæ skorzystania z omawianej
w tej chwili ustawy? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszê tutaj, na mównicê…

Przepraszam, jeszcze pan senator Bisztyga.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, chcia³bym rozszerzyæ zakres
pytania, które ju¿ zada³ pan przewodnicz¹cy Za-
j¹c, o kwestiê zagro¿eñ dla polskiego przemys³u
zbrojeniowego, a konkretnie dla firmy Bumar,
która jest firm¹ najwiêksz¹, zw³aszcza jeœli cho-
dzi o te zamówienia, które ju¿ s¹ realizowane
i które ewentualnie… Ustawa mo¿e spowodo-
waæ, ¿e to nie bêdzie kontynuowane… To jest
pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Wprowadzono poprawkê, na
mocy której minister obrony narodowej zosta³
zobowi¹zany do przedk³adania Sejmowi i Radzie
Ministrów rocznych sprawozdañ dotycz¹cych
iloœci, wartoœci i przeznaczenia tych dostaw dla
kontyngentów. Czy nie mo¿na by tego rozsze-
rzyæ równie¿ o informacjê dla Senatu? Ja nie
chcê tego zg³aszaæ w formie poprawki, ale gdyby
to jednak by³o… Mo¿emy rozwa¿yæ, czy nale¿y to
wprowadziæ w formie poprawki. Je¿eli taka bê-
dzie decyzja, to ja tak¹ poprawkê zg³oszê. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przypominam, ¿e to do koñca dyskusji na piœ-
mie, Panie Senatorze.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Co do pier-

wszego pytania, czy poprawka w tej ustawie bê-
dzie obejmowaæ sytuacjê rozpoczynaj¹cej siê
misji, czy te¿ misji ju¿ trwaj¹cej, to powiem, ¿e
bêdzie ona dotyczyæ tylko misji trwaj¹cej, w któ-
rej pojawi³y siê nowego rodzaju zagro¿enia lub
te¿ nowy sposób dzia³ania strony przeciwnej.
I aby temu przeciwdzia³aæ, potrzebny bêdzie
okreœlony sprzêt, który bêdzie trzeba nabyæ
w trybie bardzo pilnym. Gdybyœmy go nabywali
z uwzglêdnieniem dotychczas obowi¹zuj¹cych
zasad, to byœmy szli drog¹ wymagaj¹c¹ wielu
uzgodnieñ, trwaj¹c¹ d³u¿ej o ponad sto dni.
Tak wiêc ta poprawka daj¹ca ministrowi wol-
n¹ rêkê, jeœli chodzi o zakup sprzêtu w trakcie
trwania misji, skraca zdecydowanie proces
nabywania tego sprzêtu. To w znacznym stop-
niu przyczyni siê do poprawy bezpieczeñstwa
naszych ¿o³nierzy oraz realizacji zak³adanych
celów i zadañ misji.

Minister obrony mo¿e obecnie dokonaæ za-
kupu – ma woln¹ rêkê w tej kwestii – ale tylko
przed rozpoczêciem misji. Tak siê sk³ada, ¿e na-
sza misja w Afganistanie ju¿ trwa i pewne zagro-
¿enia, pewien sposób dzia³ania strony przeciw-
nej, pojawi³y siê dopiero teraz. I w³aœnie st¹d
wynika potrzeba, aby minister mia³ woln¹ rêkê,
jeœli chodzi o dokonywanie zakupu w trakcie
trwania misji. To dotyczy tak¿e sprzêtu, który
jest produkowany w kraju. W przypadku sprzê-
tu produkowanego poza naszymi granicami
obowi¹zywa³oby zwolnienie z obowi¹zku offse-
towego.

Odpowiadaj¹c na pytanie drugie, a tak¿e trze-
cie, które pan senator by³ uprzejmy zadaæ, co do
tego, czy nie bêdzie zagro¿enia dla zak³adów Bu-
mar, chcia³bym powiedzieæ, ¿e Ministerstwo
Obrony Narodowej, dokonuj¹c zakupu zagrani-
cznego sprzêtu, stosuje zasadê polonizacji tego
sprzêtu. Rozmowy, pertraktacje, a tak¿e podpi-
sywane umowy maj¹ na celu produkowanie go
w naszym kraju lub nasz udzia³ w jego produkcji.
Najlepszym przyk³adem jest produkcja rakiet
przeciwpancernych „Spike”, która ma miejsce
u nas, czêœciowo z elementów wytwarzanych tu-
taj, czêœciowo z elementów pozyskiwanych z za-
granicy. To samo dotyczy ko³owego transportera
opancerzonego „Rosomak”, który jest produko-
wany w Polsce, ale pewne jego czêœci, elementy,
s¹ sprowadzane z zagranicy. To zdecydowanie
zwiêksza mo¿liwoœci pozyskiwania nowych te-
chnologii oraz rozwiniêcia produkcji w obsza-
rach dotychczas nieobjêtych przez polski prze-
mys³ obronny produkcj¹ na rzecz wojska. A wiêc
my uwa¿amy, ¿e ta droga jest jak gdyby wyjœciem

naprzeciw oczekiwaniom polskiego przemys³u
obronnego.

Pragnê tak¿e Wysok¹ Izbê poinformowaæ,
a mo¿e tylko przypomnieæ, ¿e offset nie zawsze do-
tyczy przemys³u obronnego. On mo¿e dotyczyæ
tak¿e innych dziedzin dzia³alnoœci, na przyk³ad
offset w sprawie samolotu F-16 dotyczy³ zakresu
du¿o szerszego ni¿ tylko przemys³ obronny. My
staramy siê byæ, ¿e tak powiem, bardzo blisko po-
trzeb oraz mo¿liwoœci polskiego przemys³u obron-
nego i z nim wspó³pracowaæ; jak pañstwo wiecie,
prezes firmy Bumar jest czêstym goœciem mini-
stra obrony narodowej. Tak wiêc staramy siê, aby
nasze wieloletnie plany i programy by³y zbie¿ne
z mo¿liwoœciami polskiego przemys³u. Na w³asn¹
rêkê kupowaliœmy dodatkowe opancerzenie dla
transportera „Rosomak”, ale w tej chwili ju¿ wie-
my, ¿e koñczone s¹ prace badawcze i to opance-
rzenie bêdziemy kupowaæ od spó³ki Bumar, od je-
dnego z jej zak³adów. Tak wiêc ta zgoda dla mini-
stra obrony jest jak gdyby wyjœciem naprzeciw
nag³ej potrzebie. Chcielibyœmy, aby polski prze-
mys³ mia³ udzia³ w produkcji tego sprzêtu, który
bêdziemy kupowaæ. Zazwyczaj poza naszymi gra-
nicami kupujemy, ¿e tak powiem, krótk¹ seriê
sprzêtu, która ma zabezpieczaæ potrzeby kontyn-
gentu, ale je¿eli ten sprzêt okazuje siê przydatny
równie¿ do innego typu dzia³añ, w tym tak¿e do
obrony naszego kraju, to nastêpne jego dostawy
s¹ realizowane ju¿ zgodnie z zasad¹ polonizacji
i udzia³u Polski w produkcji.

Odpowiadaj¹c na pytanie, czy Ministerstwo
Obrony Narodowej sk³ada³oby to sprawozdanie
tak¿e Wysokiej Izbie, Senatowi, powiem tak: jes-
teœmy gotowi zawsze udzielaæ odpowiedzi na ka¿-
de zapytanie. Decyzjê dotycz¹c¹ kwestii, czy
wprowadzaæ poprawkê, pozostawiam zaœ do roz-
strzygniêcia Wysokiej Izbie. Przed³o¿enie rz¹dowe
by³o napisane dla Sejmu, ale ka¿de zapytanie Wy-
sokiej Izby jest dla nas poleceniem przedstawie-
nia informacji. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê bardzo.)
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Macieja
Grubskiego.
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Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest akurat dobra okazja, ¿eby w trakcie roz-

mowy na temat zmiany ustawy offsetowej, gdy¿
to, czego brakuje mi w tej dyskusji w Senacie… Bo
bardziej do tego zobligowana i bardziej obci¹¿ona
t¹ dyskusj¹ o sytuacji w Afganistanie jest komisja
sejmowa.

Zacznijmy jednak od offsetu. Pan senator zapy-
ta³ o wp³yw offsetu na przemys³ zbrojeniowy. Mo¿-
na zadaæ szersze pytanie… To znaczy nale¿y w ogó-
le po tym raporcie nikowskim zastanowiæ siê, jak
ten offset by³ realizowany, szczególnie je¿eli chodzi
o F-16, w sytuacji, kiedy, jak mówi³ pan minister,
by³ on rozszerzony równie¿ na elementy cywilne.
Okaza³o siê, ¿e tak naprawdê w przypadku £odzi,
je¿eli chodzi o sprawy cywilne, offset nie zosta³
zrealizowany praktycznie w 90%. Czyli byæ mo¿e
przy okazji nale¿y offset odczarowaæ i zapytaæ, czy
do koñca spe³nia swoj¹ rolê, je¿eli chodzi o sytua-
cjê du¿ego rozci¹gania go na sprawy cywilne, nie
tylko na przemys³ zbrojeniowy.

Ja pyta³em na posiedzeniu komisji równie¿
o to, czy fakt, ¿e trwaj¹ negocjacje Ministerstwa
Obrony Narodowej, ¿e równie¿ Ministerstwo Go-
spodarki ma mo¿liwoœæ dyskutowania na temat
pakietu offsetowego, co jest porównywalne do sy-
tuacji zakupu okreœlonego sprzêtu, wp³ywa na
cenê tego sprzêtu. Otrzyma³em informacjê, ¿e teo-
retycznie nie, dlatego ¿e trudno, ¿eby kontrahent
podnosi³ sobie cenê wyjœciow¹ i taki sam offset
ewentualnie wk³ada³ w przemys³ zbrojeniowy
w ró¿nej formule, czyli tu chodzi o zakup akcji czy
doposa¿enie. Ja delikatnie… Nie do koñca jestem
przekonany, jeœli chodzi o tê sprawê, dlatego ¿e
powstaje pytanie, jak póŸniej ta druga czêœæ ma
byæ rozliczana, jak kwalifikuje siê kwestie offsetu
po stronie tego, kto ten offset realizuje. Bo oczywi-
œcie mo¿na w ró¿ny sposób przeliczaæ wartoœæ
ró¿nego rodzaju sprzêtu.

Ale wróæmy do sprawy afgañskiej. Ta sytuacja
jest bardzo trudna dla MON, bo MON zosta³ zaata-
kowany i pan minister Bogdan Klich te¿. W tej
ostatniej fazie, moim zdaniem – bardzo brutalnie.
Ten atak by³ oczywiœcie w du¿ej czêœci nies³uszny,
bo tak naprawdê nie zosta³ poparty ¿adnymi fak-
tami. Wszystkie fakty, które by³y przedstawiane
medialnie, póŸniej by³y obalane. Ja siê cieszê, ¿e
minister podj¹³ rêkawicê w walce o odczarowanie
Afganistanu. I tak naprawdê ten wyjazd pana mi-
nistra, rozmowa z ¿o³nierzami, og³oszenie zmian,
je¿eli chodzi o ustawê offsetow¹, a przede wszyst-
kim dzisiejsza zmiana – to wszystko najprawdo-
podobniej powinno tê sytuacjê uregulowaæ. Ale ja
namawia³bym do jednego: ¿ebyœmy równie¿ za-
czêli inaczej publicznie rozmawiaæ o Afganistanie.
Bo w spo³eczeñstwie istnieje przekonanie, i tak
naprawdê my to przekonanie utrzymujemy, ¿e
wykonujemy okreœlon¹ misjê afgañsk¹, ale spo³e-

czeñstwo nie wie do koñca, o co chodzi. Co dzisiaj
Kowalski w Polsce mo¿e powiedzieæ o tym, co tak
naprawdê robimy, je¿eli chodzi o misjê natowsk¹
w Afganistanie? W mojej ocenie robimy jedn¹
z najwa¿niejszych rzeczy, je¿eli chodzi o rozwój
polskiej armii, czyli tak naprawdê – to mo¿e jest
brutalne – zdobywamy doœwiadczenie, którego
nie jesteœmy w stanie zdobyæ w Polsce, zdobywa-
my, mo¿na powiedzieæ, pewnego rodzaju do-
œwiadczenie poligonowe, którego nie jesteœmy
w stanie zdobyæ w Polsce, którego nie jesteœmy
w stanie zdobyæ na naszym terenie. To jest coœ, co
zaprocentuje, i ju¿ procentuje, w polskiej armii.
Prawdopodobnie po kilku latach misji bêdziemy
przez kilkanaœcie lat utrzymywali w wojsku
¿o³nierzy w liczbie kilkunastu tysiêcy, którzy to
doœwiadczenie bêd¹ mieli.

Odczarujmy tak naprawdê Afganistan, odcza-
rujmy tê sytuacjê, zakoñczmy tê dyskusjê, która
rozbija wizerunek Polski, polskiej armii, bo mini-
ster obrony narodowej musi siê z tego t³umaczyæ.
Bo w jakiej sytuacji dzisiaj postawiono ministra?
Z jednej strony pan genera³ Skrzypczak mówi: ¿e-
by mo¿na by³o zabezpieczyæ sytuacjê w Afganista-
nie, nowy kontyngent powinien wynosiæ szeœæ ty-
siêcy ¿o³nierzy, a z drugiej strony pojawiaj¹ siê
g³osy, miêdzy innymi lewicowe: wycofajmy siê
w ogóle. Ja mówiê: nie, b¹dŸmy w Afganistanie
z takim kontyngentem, z jakim jesteœmy, wyci¹g-
nijmy z tej misji wszystko, co najlepsze dla pol-
skiej armii i dla polskich doœwiadczeñ, nie róbmy
tragedii narodowej z sytuacji, kiedy zdarzaj¹ siê
tragiczne wypadki, je¿eli chodzi o ¿o³nierzy. Bo
dzisiaj, dos³ownie pó³ godziny wczeœniej, pochyla-
liœmy g³owy nad wielk¹ tragedi¹ górników. Takie
tragedie ka¿dego dnia zdarzaj¹ siê w Polsce. Poli-
cjanci gin¹ na s³u¿bie i nie ma sytuacji, ¿eby mini-
ster odpowiedzialny za policjê czy inne osoby robi-
li z tego coœ takiego. To jest naturalne w ¿yciu pañ-
stwa.

I oczywiœcie wa¿ne jest – trzeba podkreœliæ, ¿e
to, co zrobi³o ministerstwo, to jest zas³uga miêdzy
innymi osób, które s¹ dzisiaj naszymi goœæmi – jak
pañstwo polskie siê zachowuje w stosunku do ro-
dzin ofiar, jak siê zachowuje w stosunku do ich
dzieci, jak dba o ich wykszta³cenie, ich zabezpie-
czenie, jak siê zachowuje w stosunku do matek,
do ¿on tych ¿o³nierzy. I w tej sprawie zmiany prze-
prowadziliœmy równie¿ w ramach prac tej Izby. To
jest najwa¿niejsze. ¯o³nierze, którzy wyje¿d¿aj¹
na misje, kontraktuj¹ okreœlon¹ sytuacjê, kon-
traktuj¹ równie¿ ryzyko, które jest zwi¹zane z t¹
sytuacj¹. S¹ pewne przywileje, które zachêcaj¹ do
tego, ¿eby byæ na misji, równie¿ takie, ¿e ci ¿o³nie-
rze s¹ dzisiaj uwa¿ani za elitarnych w polskiej ar-
mii. Cieszmy siê z tego i chwalmy to.

Mam nadziejê, ¿e ustawa zakoñczy dyskusjê, tê
dyskusjê podsycan¹ z boku, w której atakuje siê
ministerstwo, bo to nikomu nic dobrego nie przy-
nosi. I mam nadziejê, ¿e ta misja… nie, ¿e siê szyb-
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ko zakoñczy, ale ¿e bêdzie tam coraz mniej sytua-
cji dla nas stresuj¹cych. Bo moim zdaniem, w mo-
jej ocenie, oczywiœcie prywatnej, im d³u¿ej ta mi-
sja bêdzie trwa³a, tym korzystniejsze bêdzie to dla
nas, bo ca³y czas podnosimy poziom polskiego
wyposa¿enia, polskiego myœlenia, polskiej strate-
gii i polskiej armii. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Bi-

sztygê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja swoje wyst¹pienie ograniczê do krótkiej re-

fleksji, dlatego ¿e zasadnicz¹ jego czêœæ z³o¿y³em
do protoko³u.* Tam wyra¿am uznanie dla mini-
sterstwa i dla wszystkich, którzy pracowali nad
ustaw¹, i mówiê o koniecznoœci jej wprowadzenia.
Chcia³bym tylko odnieœæ siê do pytania, które
postawi³em, i do propozycji, któr¹ z³o¿y³em, aby te
informacje, które co roku bêdzie przekazywa³ pan
minister Sejmowi i Radzie Ministrów, przekazy-
waæ równie¿ Senatowi. Mam œwiadomoœæ, ¿e
wprowadzenie tego w formie poprawki spowodo-
wa³oby wyd³u¿enie procedowania nad t¹ bardzo
oczekiwan¹ ustaw¹. Nie chcia³bym, ¿eby ktoœ
póŸniej powiedzia³, ¿e z tego powodu wydarzy³o
siê jakieœ nieszczêœcie, zatem nie zg³oszê tej po-
prawki, ale proszê pana ministra, a wiem, ¿e s³o-
wo pana ministra jest œwiête, ¿eby przynajmniej
senacka komisja obrony – przynajmniej, jak mó-
wiê, ale byæ mo¿e tak¿e wszyscy senatorowie tym
zainteresowani – mia³a dostêp do takiego mate-
ria³u, w którym pañstwo mówi¹ o iloœci, wartoœci
i kierunkach dostaw, które s¹ poza offsetem. I ty-
le. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zaj¹ca.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z uwag¹ œledzi³em wyst¹pienie pana senatora

Bisztygi i s³ucha³em argumentacji, ¿e wszystkim
nam chodzi o to, aby tryb przyjêcia ustawy by³ try-
bem pilnym, ¿eby nie by³o zbêdnej zw³oki, bo rze-
czywiœcie chodzi o bezpieczeñstwo naszych
¿o³nierzy w Afganistanie. Niemniej jednak mówi-
my o niezwykle wa¿nej sprawie, dotycz¹cej oceny

korzystania z tej ustawy, a w szczególnoœci o tym,
jaki to ma wp³yw na ograniczenie obowi¹zuj¹cego
dzisiaj ustawodawstwa, ustawy offsetowej. I dla-
tego te¿ muszê powiedzieæ, ¿e ze zdziwieniem
przyjmujê pewne rozwi¹zania prawne, które mó-
wi¹ o sk³adaniu sprawozdañ Sejmowi, a w któ-
rych zapomina siê – proszê wybaczyæ, Panie Mar-
sza³ku – o Senacie. W tym przypadku mówimy
o sprawozdaniu, które bêdzie sk³adane Sejmowi
i Radzie Ministrów. Trudno zrozumieæ, dlaczego
Senat w tak wa¿nej sprawie nie mo¿e mieæ formal-
nej, oficjalnej informacji.

Ja biorê pod uwagê to, co mówi³ pan senator Bi-
sztyga, ¿e chodzi nam o szybkoœæ postêpowania.
Tak siê szczêœliwie sk³ada, ¿e Wysoka Izba – myœlê
o Sejmie – aktualnie obraduje, w zwi¹zku z czym
po przyjêciu dzisiaj tej ustawy z poprawk¹ ta po-
prawka mog³aby byæ rozpatrzona, i z pewnoœci¹
z uwagi na pilnoœæ ustawy by³aby rozpatrzona, na
posiedzeniu, które w³aœnie trwa. Posiedzenie jest
przewidziane do pi¹tku, a dzisiaj mamy œrodê.
W zwi¹zku z tym, patrz¹c na to jeszcze raz i nie
chc¹c byæ Ÿle zrozumianym, pos¹dzonym o to, ¿e
wyd³u¿am procedurê, uwa¿aj¹c, ¿e Senat nie tyle
na to zas³uguje, ile równie¿ powinien byæ informo-
wany o sprawach wa¿nych dla obronnoœci pañ-
stwa, o sprawach wa¿nych, które dotycz¹ uzbro-
jenia naszej armii, o sprawach wa¿nych, które do-
tycz¹ bezpieczeñstwa naszych ¿o³nierzy, pozwa-
lam sobie, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ poprawkê
w tej sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Myœlê, ¿e zd¹¿ymy uchwaliæ tê ustawê na

obecnym posiedzeniu.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Mu-

chacki, Bisztyga i Czelej z³o¿yli przemówienia
w dyskusji do protoko³u.* Pan senator Bisztyga
wyg³osi³ przemówienie, ale tak¿e z³o¿y³ do proto-
ko³u.

Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿y³ pan senator Zaj¹c.

Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, proszê Komisjê Obrony Naro-
dowej o ustosunkowanie siê do przedstawionego
wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 639,
a sprawozdanie komisji w druku nr 639A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Piotra Kaletê, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej pragnê przedstawiæ sprawozdanie z prac tej
komisji nad ustaw¹ o dyscyplinie wojskowej,
druk senacki nr 639. Projekt wymienionej ustawy
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów. Komisja
Obrony Narodowej obradowa³a nad ustaw¹
w dniu 17 wrzeœnia bie¿¹cego roku.

Wysoka Izbo, czy ktoœ siê interesuje wojskiem,
czy nie, wie doskonale, ¿e to w³aœnie wojsko jest
instytucj¹, gdzie dyscyplina jest nie tylko potrzeb-
na, a wrêcz niezbêdna. Trzeba jednak pamiêtaæ,
¿e dyscyplina wojskowa to nie tylko kara – to tak-
¿e nagroda, to tak¿e wyró¿nienie.

U podstaw podjêcia prac legislacyjnych nad t¹
ustaw¹ leg³y nowe zadania postawione przed
polsk¹ armi¹, a wiêc profesjonalizacja, która
w dalszym ci¹gu trwa, misje wojskowe czy te¿ ak-
cje humanitarne, w które wojsko jest zaanga¿o-
wane. Tak naprawdê najwa¿niejszym celem
ustawy jest podniesienie skutecznoœci stosowa-
nia przepisów dyscyplinarnych, uproszczenie
procedur i postêpowania dyscyplinarnego.
Wprowadza siê nowy, bardziej przejrzysty kata-
log kar i wyró¿nieñ. Do podstawowych celów
ustawy nale¿y zaliczyæ zwiêkszenie liczby ele-
mentów motywacyjnych, a tak¿e œrodków reago-
wania dyscyplinarnego w sytuacjach chocia¿by
u¿ycia alkoholu b¹dŸ innych œrodków odurza-
j¹cych. Co wa¿ne, ustawa jest zgodna z wymoga-
mi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e
z ratyfikowanymi przez Polskê umowami o cha-
rakterze miêdzynarodowym.

Wysoka Izbo, nieczêsto siê zdarza, aby ustawa,
w dodatku zupe³nie nowa, by³a przyjmowana
przez polityków z tak¹ jednomyœlnoœci¹. Z tym
wiêksz¹ satysfakcj¹ informujê, ¿e tak¿e Komisja
Obrony Narodowej jednomyœlnie opowiedzia³a siê
za przyjêciem tej ustawy. Jednak w toku prac le-
gislacyjnych zosta³o wprowadzonych dwadzie-
œcia piêæ poprawek maj¹cych charakter redakcyj-
ny i doprecyzowuj¹cy.

Sejm,izba ni¿sza polskiego parlamentu, na
swoim czterdziestym ósmym posiedzeniu przyjê-
³a tê ustawê tak¿e niemal jednog³oœnie. Sta³o siê
tak byæ mo¿e dlatego, ¿e pracami nad t¹ ustaw¹
zajmowa³a siê specjalnie do tego powo³ana pod-
komisja.

Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
w imieniu Komisji Obrony Narodowej przedk³a-

dam wniosek o przyjêcie przedmiotowej ustawy
wraz z poprawkami. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Nie widzê chêtnych… O, je-
dnak s¹ pytania.

Pan senator Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy móg³by mi pan w dwóch

s³owach powiedzieæ, jakie tu s¹ przewidziane ele-
menty motywacyjne? Bo mówi³ pan o tym, ¿e
w ustawie s¹ przewidziane elementy motywacyj-
ne. Na czym one maj¹ polegaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Jeszcze jeden pan senator siê zg³asza³.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ o kilka szczegó³ów. W usta-

wie pojawia siê sformu³owanie „pod wp³ywem al-
koholu”. Czy nale¿y to rozumieæ tak jak „stan po
u¿yciu alkoholu” z ustawy o wychowaniu w trzeŸ-
woœci? O jak¹ iloœæ alkoholu we krwi chodzi? Czy
to jest tak, ¿e od razu powy¿ej zera, ¿e tak powiem,
czy te¿ w przedziale 0,2–0,5 promila?

I drugie pytanie. Czy popularne ostatnio tak
zwane dopalacze mieszcz¹ siê w pojêciu „innych
podobnie dzia³aj¹cych substancji i œrodków”? No,
to sformu³owanie jest takie trochê rozmyte. Czy
dopalacze te¿ wchodz¹ do tej grupy? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Najpierw pytanie pana senatora Muchackiego,

o elementy motywacyjne. Jest to po prostu kata-
log nowych wyró¿nieñ, do których nale¿¹: zatar-
cie ukarania przed up³ywem terminu okreœlonego
w ustawie – to jest ten nowy element; pochwa³a;
list gratulacyjny; pismo pochwalne ze zdjêciem
wyró¿nionego ¿o³nierza na tle flagi pañstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej lub wojskowej, sztanda-
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ru jednostki wojskowej lub bandery wojennej; ur-
lop nagrodowy; nagroda rzeczowa; nagroda pie-
niê¿na; wpisanie zas³ug ¿o³nierza do kroniki je-
dnostki wojskowej; odznaka honorowa; tytu³ ho-
norowy; honorowa broñ bia³a; wpisanie zas³ug
¿o³nierza do ksiêgi honorowej Wojska Polskiego.

I teraz pytanie pana senatora Knosali, o ile dob-
rze pamiêtam. Powiem szczerze, Panie Senatorze,
¿e nie mam wiedzy, jeœli chodzi o u¿ycie alkoho-
lu… Komisja na ten temat nie debatowa³a. Mogê
jedynie domniemywaæ, ¿e… Zarówno alkohol, jak
i dopalacze s¹ w pewien sposób okreœlane na pod-
stawie, nie wiem, zachowania ¿o³nierzy, no a póŸ-
niej jest pewna reakcja ze strony prze³o¿onych,
prawda, tak siê to chyba w wojsku odbywa. Myœlê,
¿e szczegó³owo na to pytanie bêdzie móg³ odpo-
wiedzieæ pan minister.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ustawa znacznie rozszerza

grono prze³o¿onych dyscyplinuj¹cych. Jakie kon-
kretnie œrodki dyscyplinarne, które pozwalaj¹ na
skuteczn¹ reakcjê, bêd¹ mieli dowódcy dru¿yn po
wejœciu w ¿ycie tej ustawy?

I drugie pytanie. W jakich sytuacjach – mo¿e
przytoczy³by pan senator jakiœ konkretny przy-
k³ad – bêdzie mia³o zastosowanie bezzw³oczne
orzekanie w sprawach tak zwanych prostych, nie
budz¹cych w¹tpliwoœci? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze, Panie Spra-
wozdawco, mo¿e to pytanie wykracza poza zakres
tej ustawy i pañskiej wiedzy – co nie bêdzie dla pa-
na ¿adn¹ ujm¹ i z czego nie czyniê ¿adnego zarzu-
tu – ale faktem jest, ¿e wojsko, ¿o³nierze uczestni-
cz¹ w wielu misjach, ró¿nie nazywanych: wojen-
nych, stabilizacyjnych, pokojowych… Na ogó³
propagandowo mówi siê, ¿e pokojowych, ale wie-
my, ¿e tak naprawdê wojennych. Moje pytanie
jest takie: czy pana zdaniem te regulaminy wy-
trzymuj¹ próbê si³ w sytuacjach, o których wszys-
cy wiemy, w Afganistanie, w Iraku mo¿e ju¿ nie,

ale w misjach pokojowych w Czadzie, na Ba³ka-
nach? Czy uwa¿a pan, ¿e zmiany s¹ dostateczne,
aby obj¹æ ten obszar?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Jeœli
chodzi o kary, o które pyta³ pan senator Kraska, to
s¹ to: upomnienie, nagana, kara pieniê¿na, wpro-
wadzana jest równie¿ kara wykonywania pew-
nych czynnoœci porz¹dkowych poza kolejnoœci¹.
To s¹ te œrodki dyscyplinarne dowódcy dru¿yny.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Rulew-
skiego, to nie dociera³y do nas informacje na te-
mat tego, czy te regulaminy s¹ wystarczaj¹ce, czy
te¿ nie. Wydaje mi siê, ¿e s¹ wystarczaj¹ce, ale
trzeba pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e w wojsku fun-
kcjonuje coœ takiego jak kodeks honorowy,
w zwi¹zku z tym kwestia dyscypliny ma tutaj…
ten kodeks te¿ ma du¿e znaczenie. Ale z w³asnego
doœwiadczenia, jako ¿o³nierz wtedy zasadniczej
s³u¿by wojskowej, mogê powiedzieæ, ¿e wydaje mi
siê, i¿ w rêkach i dowódców dru¿yn, i dowódców
wy¿szego szczebla w tym czasie by³y dostateczne
mechanizmy s³u¿¹ce temu, aby ¿o³nierz by³ zdys-
cyplinowany.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster obrony narodowej.

Czy pan minister Czes³aw Pi¹tas chcia³by za-
braæ g³os w sprawie ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Tak, proszê.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê powiedzieæ, ¿e jest to nowa ustawa, któ-

ra obejmuje odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹
w zakresie wyró¿niania, karania, a tak¿e stoso-
wania œrodków wychowawczych, do których nale-
¿y na przyk³ad zwrócenie uwagi lub te¿ nakazanie
przeproszenia osoby, której wyrz¹dzono pewn¹
krzywdê, lub podanie do publicznej wiadomoœci
tego faktu… Ta ustawa obowi¹zuje w czasie poko-
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ju, czyli w sytuacji, kiedy jest armia zawodowa,
ale dotyczy tak¿e okresu kryzysu i wojny, kiedy to
pan prezydent bêdzie móg³ przywróciæ obo-
wi¹zek… bêdzie przywrócona s³u¿ba obowi¹zko-
wa.

Druga sprawa. W tej ustawie, po bardzo szero-
kich konsultacjach, o czym pan senator sprawo-
zdawca by³ ju¿ uprzejmy powiedzieæ, wprowadzo-
no uprawnienia dyscyplinarne, jeœli chodzi o naj-
ni¿szy szczebel, to jest dowódcê dru¿yny, zarówno
w zakresie wyró¿niania, karania, jak i œrodków
wychowawczych. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e do-
wódca dru¿yny ma bardzo istotne dzisiaj instru-
menty, bo oprócz tego, ¿e mo¿e ukaraæ upomnie-
niem, nagan¹, mo¿e daæ dodatkowe zadania,
czynnoœci, to ma prawo z³o¿enia wniosku do wy¿-
szego prze³o¿onego o ukaranie bardzo istotn¹ ka-
r¹ – kar¹ pieniê¿n¹. Tê karê mo¿e nak³adaæ oficer
na stanowisku dowódcy kompanii i wy¿szym.
A wiêc wachlarz kar zostaje rozszerzony, do dzie-
siêciu, przy czym gdyby kara mia³a wysokoœæ wiê-
ksz¹ ni¿ piêæ dniówek, to wtedy mo¿na j¹ rozk³a-
daæ na raty i niekoniecznie egzekwowaæ w ci¹gu
jednego miesi¹ca.

Kolejna bardzo wa¿na sprawa. Przeprowadzi-
liœmy badania wœród ponad stu dowódców jedno-
stek w sprawie zapisów tej ustawy, jej czytelnoœci
oraz tego, czy dowódcy szczebli takich jak dowód-
ca pu³ku, batalionu, kompanii, plutonu i dru¿yny
s¹ za tym, a¿eby by³y dwa tryby rozpatrywania
dyscyplinarnego, a wiêc ten pe³ny, który przewi-
duje rzecznika dyscypliny, obroñcê i ca³y d³ugi
proces, i ten prosty, w sprawach oczywistych, kie-
dy wystêpuje prze³o¿ony, ¿o³nierz, który pope³ni³
przestêpstwo czy naruszy³ dyscyplinê, i jego
obroñca. Dowódcy s¹ w³aœnie za tym prostym,
krótkim sposobem. Ta ustawa dawa³aby mo¿li-
woœæ dosyæ szybkiego reagowania dyscyplinarne-
go w sprawach bardzo oczywistych. To pozwoli³o-
by poprawiæ efekt wychowawczy, bo oczywiœcie
je¿eli ¿o³nierz jest karany na przyk³ad po trzech,
czterech miesi¹cach od pope³nienia przewinienia,
to ten efekt wychowawczy, szczególnie jeœli chodzi
o jego najbli¿szych kolegów, jest ju¿ du¿o mniej-
szy, on siê jakby trochê rozmywa. A wiêc ta usta-
wa daje tak¹ mo¿liwoœæ…

Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, ¿e ustawa przewi-
duje, i¿ w sytuacjach szczególnych obwiniony nie-
koniecznie musi braæ udzia³ w tym oczywistym
postêpowaniu. Na przyk³ad jest misja poza grani-
cami kraju i ze wzglêdu na warunki bezpieczeñ-
stwa nie mo¿na tu œci¹gn¹æ ¿o³nierza. Wtedy
prze³o¿ony mo¿e go ukaraæ bez jego obecnoœci, je-
œli jest to sprawa oczywista. To samo dotyczy sy-
tuacji kryzysu czy sytuacji wojennej.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e ustawa likwiduje
areszty, nie bêdzie aresztów w wojsku, bêd¹ je-
dnak izby zatrzymañ. Decyzje o zatrzymaniu

¿o³nierza bêd¹ mog³y podejmowaæ ¿andarmeria
i s¹d. S¹ przypadki, kiedy trzeba bêdzie zastoso-
waæ ten œrodek.

Dowódca bêdzie mia³ dodatkowe narzêdzie, to
jest niedopuszczenie do wykonywania obowi¹z-
ków s³u¿bowych w sytuacji, kiedy jest podejrze-
nie, ¿e ¿o³nierz jest pod wp³ywem œrodków odu-
rzaj¹cych, tak¿e dopalaczy, lub te¿ pod wp³ywem
alkoholu. ¯o³nierz ma obowi¹zek poddania siê
badaniom przez upowa¿niony do tego zespó³ osób
z wojskowej lub z innej s³u¿by zdrowia.

Ta ustawa bardzo dok³adnie precyzuje kwestie
zwi¹zane z tym obszarem i bêdzie pomocna do-
wódcom w realizacji przedsiêwziêæ, sprawowaniu
okreœlonej w³adzy dyscyplinarnej, kszta³towaniu
dyscypliny, a poprzez to tak¿e morale i zdolnoœci
do realizacji zadañ, bo przecie¿ wojsko bez dy-
scypliny istnieæ nie mo¿e.

Chcia³bym tak¿e powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest
w pe³ni spójna z ustawami o wychowaniu w trzeŸ-
woœci, a tak¿e z kodeksem karnym, by³a konsul-
towana z wieloma oœrodkami, z wieloma instytu-
cjami w tym zakresie.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie tego projektu,
poniewa¿ z punktu widzenia prawa armiê zawo-
dow¹ ju¿ mamy, bo pan prezydent by³ uprzejmy
podpisaæ nam ustawê o powszechnym obowi¹z-
ku, ostatni¹ nowelizacjê, osiemnastego tego mie-
si¹ca i dzisiaj nie ma ju¿ ¿o³nierzy s³u¿by zasadni-
czej i nie bêdziemy ich powo³ywaæ. Od stycznia
przysz³ego roku bêdziemy zaœ powo³ywaæ ochot-
ników rezerwistów do tak zwanych narodowych
si³ rezerwy.

Dziêkujê bardzo, to wszystko co chcia³em po-
wiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz pytania do pana.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Tak jest.)
Obecnie senatorowie mog¹ z miejsca zadawaæ

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania.
Pan senator Kraska.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ustawa bêdzie kosztowa³a Mi-

nisterstwo Obrony Narodowej oko³o 12 milio-
nów z³ rocznie. Proszê mi powiedzieæ, na co kon-
kretnie pójd¹ te pieni¹¿ki. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Czy mam ju¿ odpowiadaæ,
czy czekamy na kolejne pytania?)
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Tak, proszê bardzo. Nie ma… Aha, pan senator
Zaj¹c siê zg³asza.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Ministrze, wrócê do tej sytuacji, o której
mówiliœmy na posiedzeniu Komisji Obrony Naro-
dowej. Mówiê tu o art. 86 ust. 4, do którego zg³osi-
liœmy poprawkê przyjêt¹ przez komisjê w brzmie-
niu takim, ¿e w razie wymierzenia ¿o³nierzowi ka-
ry dyscyplinarnej, o której mowa w art. 24 pkt. 7 –
chcê przypomnieæ, ¿e chodzi tu o usuniêcie ze
s³u¿by kandydackiej, s³u¿by przygotowawczej,
okresowej s³u¿by wojskowej albo zawodowej s³u¿-
by wojskowej – przewidziane jest jakby zatarcie
wymierzenia tej kary po up³ywie piêciu lat. Z in-
formacji, któr¹ otrzymaliœmy, wynika³o, ¿e chce-
my, aby to w jakiœ sposób, w pewnym sensie, ko-
respondowa³o z instytucj¹ zatarcia skazania
przewidzian¹ w kodeksie karnym. Co sta³o za
tym, jakie by³o uzasadnienie tego, ¿e mówimy
o piêciu latach, a nie rozwa¿amy innego okresu,
w sytuacji, gdy zatarcie skazania z kodeksu kar-
nego, nawet za wystêpek, mo¿e nast¹piæ po d³u¿-
szym czasie? Tu sytuacja jest taka… Czy w tym
przypadku, tak zasadniczej kary jak wydalenie ze
s³u¿by, ten okres nie wydaje siê za krótki?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan minister wspomina³ o ró¿nego rodzaju ba-

daniach. Chcia³bym zapytaæ, czy by³y prowadzo-
ne badania na temat skutecznoœci poszczegól-
nych rodzajów motywowania i, ewentualnie, któ-
re z nich s¹ najbardziej skuteczne.

Chcia³bym jeszcze wróciæ do mojego poprzed-
niego pytania odnoœnie do alkoholu. Czy mo¿na
przyj¹æ, ¿e ta, nazwijmy to, dopuszczalna zawar-
toœæ to jest 0,2‰, tak jak na drogach, czy s¹ ja-
kieœ inne granice? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Koszt wprowadzenia i funkcjonowania tej

ustawy okreœlono na oko³o 12 milionów. On w za-

sadzie nie odbiega od tego, który by³ dotychczas,
jeœli chodzi o zakres funkcjonowania ustawy o dy-
scyplinie. Na tê kwotê sk³adaj¹ siê koszty badañ
na zawartoœæ alkoholu i na zawartoœæ narkotyków
w organizmie, koszty wydrukowania i wprowa-
dzenia dokumentów wykonawczych wynika-
j¹cych z tej ustawy, a tak¿e koszty korekty, która
bêdzie przeprowadzona w wyniku przyjêcia tej
ustawy, koszty funkcjonowania izb zatrzymañ,
jak równie¿ pewnego szkolenia i przygotowania,
poniewa¿ przewidujemy, ¿e przed wdro¿eniem
trzeba bêdzie jednak przeprowadziæ cykl szkoleñ
na poszczególnych szczeblach dowodzenia w woj-
sku. Trzeba bêdzie równie¿ dostarczyæ ten doku-
ment do jednostek. Koszt dostarczenia go w for-
mie elektronicznej jest niewielki, ale ¿eby mo¿na
by³o stosowaæ go w praktyce, powinien byæ on je-
dnak w formie drukowanej, a¿eby ka¿dy indywi-
dualnie, niezale¿nie od dostêpu do informacji
elektronicznej, móg³ z niego skorzystaæ.

Odpowiadaj¹c na pytanie drugie, dotycz¹ce za-
tarcia usuniêcia ze s³u¿by wojskowej po piêciu la-
tach… My doœæ d³ugo zastanawialiœmy siê nad
tym – dziêkujê panu przewodnicz¹cemu za pod-
niesienie tego tematu – i doszliœmy do wniosku, ¿e
piêæ lat to jest jednak okres wystarczaj¹cy, dosyæ
d³ugi, dosyæ bolesny i dokuczliwy. Uwa¿amy, ¿e
przez ten okres osoba, która zosta³a usuniêta na
przyk³ad ze s³u¿by kandydackiej lub nawet ze
s³u¿by zawodowej, mo¿e przemyœleæ, mo¿e na-
prawiæ swoje dzia³anie i mo¿e byæ ponownie wy-
korzystana w s³u¿bie, oczywiœcie pod warunkiem
spe³nienia wymogów przy kolejnym aplikowaniu
do tej s³u¿by. Mog³oby to tak¿e dotyczyæ s³u¿by
w sytuacjach szczególnych, kiedy by³oby zagro¿e-
nie i du¿a mobilizacja.

Je¿eli chodzi o skutecznoœæ motywacji, to pro-
wadziliœmy takie badania. Bardzo dokuczliwe s¹
kary pieniê¿ne. Kary pieniê¿ne s¹ karami, które
nie pozostaj¹ do wiadomoœci tylko ¿o³nierza. Tak-
¿e jego rodzina od razu ma informacje o tym, ¿e
coœ siê jednak zdarzy³o, bo to uposa¿enie jest
mniejsze. Ma to bardzo motywuj¹cy wp³yw. Poda-
nie do publicznej wiadomoœci tak¿e jest takim
czynnikiem, bo powoduje, ¿e czasami po prostu
jest wstyd byæ w szerszym gronie ze wzglêdu na
czyn, który siê pope³ni³o.

Je¿eli chodzi o alkohol, to mamy te same
wspó³czynniki i wskaŸniki, które s¹ w ustawach
obowi¹zuj¹cych dzisiaj w naszym kraju. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytania panu ministrowi? Nie ma pytañ.
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Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Prowadzimy wa¿n¹ debatê, bo jest to debata

w sprawie dyscypliny wojskowej. Wiemy o tym,
jak istotna jest dyscyplina w formacjach militar-
nych, bez niej trudno sobie wyobraziæ wojsko.
Mówiê to, maj¹c w ksi¹¿eczce tylko wpis: awans
na wy¿szy stopieñ – szeregowiec, ale na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim nie by³o mo¿liwo-
œci uzyskiwania wy¿szych stopni. Odchodziliœ-
my ze specjalizacj¹, nie wiem, nr 131 czy 132,
czyli pisarz, kreœlarz, bibliotekarz. Tak to by³o.
Rozumiem jednak i wiem, ¿e bardzo istotn¹ rolê
odgrywa stopieñ wojskowy, funkcja wojskowa.

Mówiliœmy tutaj o dowódcach dru¿yn wojsko-
wych. Jednak bardzo istotne s¹ stopnie oficer-
skie. Oficerowie stanowi¹ kadrê wojska. Chyba
ma³o kto z nas uœwiadamia sobie, chocia¿ w Wy-
sokiej Izbie sk³ada³em w tej sprawie oœwiadcze-
nie skierowane do pana ministra Bogdana Kli-
cha, ¿e mamy relikt, który ju¿ dawno powinien
znikn¹æ. Chodzi o wyró¿niki stopni wojskowych,
oficerskich, czyli gwiazdki na naramiennikach.
To jest relikt wprowadzony przez marsza³ka
Zwi¹zku Sowieckiego, z woli Kremla uczynione-
go marsza³kiem w Polsce, Konstantego Rokos-
sowskiego. Niektórzy z pañstwa pewnie pamiêta-
j¹, ¿e kapitan zawsze mia³ trzy gwiazdki, a nie
cztery jak obecnie. Nawet po wojnie, jeszcze za-
nim to zmieniono, by³a taka piosenka, w której
dziewczê mówi, ¿e pokocha oficera, jeœli on wróci
i bêdzie mia³ trzy gwiazdki. On wraca, a ona
stwierdza, ¿e niepotrzebne jej trzy gwiazdki, lep-
sza jedna i dwa paski, czyli major. Trzeba na-
prawdê coœ z tym fantem zrobiæ, dlatego ¿e Kon-
stanty Rokossowski, jako de facto marsza³ek
Zwi¹zku Sowieckiego, wykonywa³ polecenia
tamtych prze³o¿onych polegaj¹ce na unifikacji
armii polskiej z armi¹ sowieck¹. Chodzi³o o to,
a¿eby jedna gwiazdka odpowiada³a m³odszemu
lejtnantowi sowieckiemu, dwie gwiazdki – lej-
tnantowi, trzy – starszemu lejtnantowi, a cztery –
kapitanowi. W zwi¹zku z tym ten relikt musi
znikn¹æ. Powinniœmy wróciæ do poprzednich oz-
naczeñ, ¿eby i w przypadku wyró¿ników stopni
wojskowych mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e wynikaj¹
one z polskiej tradycji narodowej.

Przykro by³o ogl¹daæ tak¹ sytuacjê – mo¿e nie-
którzy z pañstwa to ogl¹dali – kiedy jeden z obroñ-
ców Westerplatte, przedtem kapral, awansowany
na stopieñ kapitana mia³ cztery gwiazdki, te od
Rokossowskiego. Byæ mo¿e niektórzy nasi goœcie,
gdyby o tym wiedzieli, to byliby radzi, mo¿e spoj-
rzeliby swoiœcie na nasze dzieje. Ale my? Przykro
by³o widzieæ tego obroñcê Westerplatte z czterema
gwiazdkami.

Pan minister Klich za poœrednictwem pisma
pana wiceministra Komorowskiego, nie wspomi-
naj¹c, w ogóle nie nawi¹zuj¹c do tego, ¿e jest to
rzeczywiœcie za d³ugo istniej¹cy relikt z czasów
marsza³ka Zwi¹zku Sowieckiego w Polsce Kon-
stantego Rokossowskiego, nie wymieniaj¹c
w ogóle tego faktu i pomijaj¹c to, ¿e ten fakt bul-
wersuje, odpowiedzia³, ¿e trzeba by³oby nad tym
pomyœleæ, skonsultowaæ to z kombatantami. Ja
pytam: Z jakimi kombatantami? Którymi? Chyba
nie z kombatantami z Armii Krajowej, Narodo-
wych Si³ Zbrojnych czy nawet Batalionów Ch³op-
skich? Chyba z kombatantami z Gwardii Ludowej
i Armii Ludowej. To jest wrêcz absurd, bo chyba
ka¿dy z nas wie, ¿e ludzie Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego i jego wojskowych formacji, gdy sobie to
uœwiadomi¹, nie bêd¹ uwa¿ali, ¿e nale¿y te wyró¿-
niki na naramiennikach wprowadzone przez Kon-
stantego Rokossowskiego utrzymaæ. W zwi¹zku
z tym, ¿eby ta dyscyplina by³a œwiadoma – a wia-
domo, ¿e ci, którzy jej wymagaj¹, maj¹ te wyró¿ni-
ki tradycyjne, narodowe – proszê obecnego pana
wiceministra o to, a¿eby, gdy zbierze siê kolegium
ministerialne czy jakieœ inne gremium, wreszcie
skoñczyæ z tymi wlok¹cymi siê do dzisiaj skutka-
mi decyzji, jak¹ podj¹³ marsza³ Sowieckowo Soju-
za Konstanty Rokossowski. Trzeba od tego
odejœæ. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chcia³by zabraæ

g³os? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla przypomnienia informujê, ¿e senator Bi-

sztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u.*

Nie wp³ynê³y wnioski legislacyjne, wobec tego
informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Wysoki Senacie, pan minister, który reprezen-
tuje Ministerstwo Sprawiedliwoœci w³aœnie w tej
chwili znajduje siê w Sejmie i nie mo¿e uczestni-
czyæ w naszym posiedzeniu.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dyscyplinie wojskowej

(wicemarsza³ek Z. Romaszewski)

*Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wobec tego przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawa dotyczy zasad naliczania zasi³ków cho-

robowych, a œciœlej, podstaw do ich naliczania,
czyli wysokoœci osi¹ganych wynagrodzeñ w okre-
sie, powiedzia³bym, bezpoœredniego wykonywa-
nia pracy. Trybuna³ Konstytucyjny, do którego
wp³ynê³a skarga jednego z s¹dów, rozpatrzy³ j¹
i orzek³, ¿e obecne przepisy ustawy zasi³kowej,
które s¹ w jakiœ sposób podwi¹zane do kodeksu
pracy, rzeczywiœcie nie daj¹ jednoznacznej odpo-
wiedzi, jak tê podstawê naliczaæ. W szczególnoœci
chodzi o to, czy braæ pod uwagê ró¿ne ruchome
czynniki wynagrodzeñ. Z nimi jest tak, ¿e albo
uk³ady zbiorowe b¹dŸ regulaminy pracy z góry
wykreœlaj¹ te czynniki z obliczeñ, z uwzglêdniania
ich w podstawie, albo inne przepisy dowodz¹, ¿e
jeœli coœ by³o wyp³acane i jest wyp³acane w okresie
pobierania zasi³ku chorobowego, to zostaje to
utrzymane. Trybuna³ posun¹³ siê do stwierdze-
nia, ¿e te przepisy daj¹ mo¿liwoœæ nadu¿ywania
silniejszej pozycji pracodawcy, jeœli chodzi o wy-
bieranie korzystniejszego wariantu naliczenia
œwiadczeñ, i stan¹³ na stanowisku, ¿e te przepisy
trzeba zmieniæ. Taka jest sentencja.

Zgodnie ze swymi kompetencjami Senat ju¿ na
pocz¹tku roku przyst¹pi³ do prac nad inicjatyw¹
ustawodawcz¹, któr¹ konsekwentnie i z przeko-
naniem przedstawi³a w Sejmie, na podstawie de-
legacji Senatu, pani senator Gra¿yna Sztark. Wy-
soka Izba sejmowa podzieli³a w ca³oœci stanowis-
ko Senatu, przyjê³a zgodnie, bodaj¿e przy jednym
g³osie przeciw, projekt opracowany przez Senat.
I w ten oto sposób znaleŸliœmy siê, ³¹cznie z osob¹,
która reprezentuje Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, w takiej sytuacji, ¿e komisja orzek³a
jednog³oœnie, i¿ stanowisko Sejmu jest zgodne za-
równo z projektem uchwa³y senackiej, jak te¿ z in-
tencj¹ rz¹du, który równie¿ przys³a³ projekt usta-
wy, i Wysoka Komisja rekomenduje podjêcie
uchwa³y o uchwaleniu tej¿e ustawy.

Z uwagi na obowi¹zki sprawozdawcy wypada
mi jednak¿e stwierdziæ, ¿e w trakcie prac sejmo-
wych dzia³ legislacji wniós³ jedn¹ uwagê co do
przepisu czterdziestego pierwszego ustawy za-
si³kowej, który wspomina o uk³adach zbiorowych
i innych przepisach reguluj¹cych wynagrodzenie,
w domyœle, o regulaminach pracy. Otó¿ zdaniem

eksperta z biura analiz mo¿e byæ tu niedoprecyzo-
wana ta liczna grupa pracowników, pobiera-
j¹cych z ró¿nych powodów zasi³ek chorobowy,
która nie jest objêta regulacjami b¹dŸ uk³adów
zbiorowych, b¹dŸ regulaminów pracy. Jak wiado-
mo, jest to grupa ludzi, grupa pracowników, któ-
rzy pracuj¹ w zak³adach zatrudniaj¹cych poni¿ej
dwudziestu osób, gdzie nie ma obowi¹zku przed-
stawiania regulaminów itd. Niemniej jednak wy-
jaœnienia rz¹du przekona³y komisjê. Stwierdze-
nia, które wskazuj¹, ¿e trzeba braæ pod uwagê te
dodatki czy te sk³adniki wynagrodzenia, które s¹
faktycznie wyp³acane i powinny niejako wystêpo-
waæ równie¿ w okresie chorobowym, przekona³y
Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

I dlatego pozostaje mi zakoñczyæ moje wy-
st¹pienie wnioskiem o uchwalenie przez Wysok¹
Izbê tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senatorowie maj¹ w tej chwili

prawo zadawaæ pytania naszemu sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa ma jakieœ pytania? Nie wi-

dzê chêtnych.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

i przez Senat. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony prezes Rady Ministrów oraz minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister w³aœnie zmierza tutaj…
Proszê bardzo od razu na mównicê, Panie Mini-

strze.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam za zdyszenie i spóŸnienie.
Ustawa uchwalona przez Sejm, któr¹ rozpatry-

wa³a wczoraj komisja Wysokiej Izby, zmienia spo-
sób formu³owania przepisu okreœlaj¹cego, jakie
œwiadczenie nale¿y siê osobie podczas przerwy
w zatrudnieniu wynikaj¹cej ze stanu choroby.
Formu³owane jest domniemanie, polegaj¹ce na
tym, ¿e je¿eli od jakiegoœ fragmentu, elementu,
sk³adnika wynagrodzenia wyp³acany jest zasi³ek
chorobowy, to wszystkie te elementy sk³adników
wynagrodzenia powinny do pracownika wróciæ
w tym czasie, w którym korzysta on ze zwolnienia
lekarskiego. I albo ten osk³adkowany fragment
wynagrodzenia powraca w ten sposób, ¿e jest ono
naliczane w podstawie ustalenia wysokoœci za-
si³ku chorobowego, albo ewentualnie jest to taki
sk³adnik wynagrodzenia, który jest nadal wyp³a-
cany pomimo tego, ¿e pracownik jest na chorobo-
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wym. Ta zmiana domniemania, wzmocniona fak-
tem, ¿e ewentualne odejœcie od regu³y wyp³acania
fragmentu wynagrodzenia w okresie, w którym
nale¿y siê zasi³ek, musi byæ uzasadniona regula-
cjami, które wi¹¿¹ tego pracownika w danym za-
k³adzie pracy, w naszym przekonaniu w pe³ni wy-
czerpuje nie tylko to, co wynika z orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego, ale tak¹ ogóln¹ regu³ê.
Nastêpuje uporz¹dkowanie systemu z punktu wi-
dzenia beneficjenta. Jeœli pracodawca op³aca
sk³adkê chorobow¹ za jakieœ œwiadczenie, to ten
sam fragment tego wynagrodzenia wraca do pra-
cownika. Odwrócenie tego domniemania w sto-
sunku do przepisu, który by³ zakwestionowany
przez Trybuna³ Konstytucyjny, w naszym przeko-
naniu w najbardziej pe³ny sposób eliminuje
wszelkie w¹tpliwoœci, które mog³yby siê pojawiaæ
na gruncie tego przepisu.

Chcêdodaæ jeszcze jednozdanie, doœæ istotne. To
orzeczenie trybuna³u by³o jednym z g³oœniejszych,
bo ono dotyczy³o wszystkich pracowników i wielu
pracodawców. Po orzeczeniu trybuna³u pojawia³y
siê w¹tpliwoœci, czy samo zaistnienie tego orzecze-
nia w systemie prawa nie jest wystarczaj¹ce do te-
go, ¿eby praktyka dzia³ania pracodawców by³a pra-
wid³owa. Okaza³o siê jednak, ¿e nie. Ministerstwo
Pracy dokona³o te¿ takiej obserwacji, ¿e ró¿nie ra-
dzono sobie z t¹ sytuacj¹. By³y firmy, które w ogóle
nie musia³y zmieniaæ w praktyce swego dzia³ania,
bo ono ju¿ przed orzeczeniem by³o zgodne z kierun-
kiem, który przyj¹³ trybuna³. Niemniej jednak uz-
naliœmy, ¿e skoro jest doœæ wyraŸnie pokazane
w doniesieniach medialnych, i¿ nie ma jednolitoœci
w rozumieniu tego przepisu i niektórzy pracodawcy
maj¹ tak¹ tendencjê zachowawcz¹, to znaczy jakby
wstrzymuj¹ siê z tym, ¿eby ten element œwiadczenia
socjalnego pracownikowi przyznaæ, dopóki siê cze-
goœ jednoznacznie nie przes¹dzi, w zwi¹zku z tym ta
regulacja to przes¹dza. I we wszystkich tych przy-
padkach, w których ewentualnie praktyka praco-
dawców nie by³a jeszcze uzgodniona z orzeczeniem
Trybuna³uKonstytucyjnego, tenprzepispozytywny
niew¹tpliwie takie sytuacje wyeliminuje. Przewidu-
jemy jednak, ¿e w wiêkszoœci zak³adów pracy ten
przepis bêdzie stanowi³ tylko potwierdzenie tego, co
i tak ju¿w tej chwiliwpraktycznychdzia³aniach jest
realizowane.

Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania ze strony pañstwa se-
natorów,PanieMarsza³ku, to jestemdodyspozycji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
W tej chwili senatorowie maj¹ prawo zadawaæ

panu ministrowi pytania dotycz¹ce ustawy.
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze, krótkie pytanie. Na ile zmieni siê sytuacja –
bo rozumiem, ¿e dotychczas by³a pewna praktyka
– w stosunku do tego, co bêdzie? Czy sytuacja
ubezpieczonych ulegnie jakiejœ zmianie, a jeœli
tak, to w jakim stopniu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! W momencie
wydania tego orzeczenia przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny i wejœcia w ¿ycie skutków tego orzeczenia
wszyscy powinni dostosowaæ do niego swoje dzia-
³ania. W zwi¹zku z tym powinna obowi¹zywaæ ta
regu³a, w której op³acony zasi³ek, sk³adka na za-
si³ek chorobowy od jakiegoœ fragmentu wynagro-
dzenia upowa¿nia pracownika do tego, ¿eby ten
fragment zasi³ku albo fragment wynagrodzenia
by³ mu wyp³acany w trakcie zwolnienia chorobo-
wego. W zwi¹zku z tym, w moim przekonaniu, tak
jak powiedzia³em, ten przepis potwierdza prawid-
³owoœæ rozumienia… Orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego pe³ni bowiem dwojak¹ rolê. Taka
jest ranga trybuna³u w praktyce w polskim syste-
mie konstytucyjnym. Z jednej strony okreœla on,
które fragmenty aktów prawnych nale¿y wyelimi-
nowaæ i je skutecznie eliminuje, a z drugiej strony
czasami wskazuje na w³aœciwy sposób stosowa-
nia przepisów. Mieliœmy do czynienia z tego typu
sytuacj¹ wtedy, kiedy trybuna³ orzek³, jak nale¿y
rozumieæ te przepisy. To znaczy wyeliminowa³ te,
które s¹ niezgodne, a jednoczeœnie da³ pewne
wskazówki interpretacyjne.

W zwi¹zku z tym, w naszym przekonaniu, sy-
tuacja pracowników uleg³a zmianie w momencie
wejœcia w ¿ycie orzeczenia. A nowelizacja potwier-
dza ten stan prawny. Nie powinno bowiem byæ
tak, ¿e norma prawna jest przez adresatów po-
wszechnych, nieprofesjonalnych interpretowana
na podstawie czegoœ takiego jak orzecznictwo try-
buna³u. Orzecznictwo trybuna³u oczywiœcie od-
grywa istotn¹ rolê w systemie prawa, ale podmiot
nieprofesjonalny na podstawie brzmienia przepi-
sów powinien móc wiedzieæ, jak ma dzia³aæ, jakie
s¹ jego obowi¹zki, jak ma obliczaæ to œwiadczenie,
co któremu z jego pracowników siê nale¿y.

Akurat w tej sprawie, tak jak powiedzia³em,
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego by³o bar-
dzo bogato komentowane, tak¿e w prasie powsze-
chnej, codziennej. W zwi¹zku z tym ta informacja
do pracodawców i do s³u¿b finansowo-ksiêgo-
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wych niew¹tpliwie dotar³a. Uwa¿amy, ¿e od mo-
mentu wejœcia w ¿ycie orzeczenia, ten skutek dla
pracowników zaistnia³. A tutaj formalizujemy,
potwierdzamy to, co wynika z orzeczenia, czynimy
to regu³¹ pozytywn¹, a nie tylko wynikaj¹c¹ z od-
wróconej interpretacji trybuna³u, który zanego-
wa³ przepis i powiedzia³, jak byæ powinno.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Warto przypomnieæ, ¿e trybuna³ nie ma mo¿li-
woœci ustalania jednoznacznej wyk³adni. Wyk³a-
dni przepisu mo¿e dokonaæ tylko S¹d Najwy¿szy.
Nie wiem, czy to dobrze, w ka¿dym razie tak jest.
Mamy dwie takie naczelne instytucje wymiaru
sprawiedliwoœci, które siê tym zajmuj¹. Ale orze-
czenie trybuna³u w³aœciwie nie mo¿e s³u¿yæ do in-
terpretacji przepisów. Prawda? Mo¿e on tylko
stwierdziæ, ¿e s¹ z³e. To jest po prostu ca³kowicie
negatywne stanowisko.

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Mam wra¿enie, ¿e pan senator sygnalizuje, ¿e
nie w pe³ni odpowiedzia³em. Tak? Przepraszam,
Panie Marsza³ku.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo.)

Je¿eli z wynagrodzenia jakiegokolwiek praco-
wnika odprowadzana jest sk³adka w czêœci choro-
bowej, to pracownik ma prawo otrzymywaæ
w trakcie choroby ten fragment wynagrodzenia.
Albo wprost, je¿eli tak przewiduj¹ regulaminy…
A s¹ takie regulaminy, na podstawie których wyli-
cza siê œredni¹ premiê na przyk³ad z trzech czy
z szeœciu miesiêcy. Czyli on mimo tego, ¿e jest na
zwolnieniu chorobowym, otrzymuje to œwiadcze-
nie w tym fragmencie. A je¿eli mia³ od czegoœ op³a-
con¹ sk³adkê i w trakcie zwolnienia nie otrzymuje
tego fragmentu wynagrodzenia, to jest to podsta-
wa do wyliczenia wysokoœci jego zasi³ku chorobo-
wego. Innymi s³owy, jeœli za coœ p³acê sk³adkê, to
to do mnie jako pracownika wraca wtedy, kiedy
jestem beneficjentem systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Taki jest skutek pozytywny ustawy.

Przed orzeczeniem trybuna³u by³o odwrotnie.
Je¿eli regulamin obowi¹zuj¹cy u danego praco-
dawcy jednoznacznie nie wskazywa³, ¿e od dane-
go sk³adnika wylicza siê wysokoœæ zasi³ku choro-
bowego, to siê tego sk³adnika nie uwzglêdnia³o
w wysokoœci zasi³ku chorobowego, chocia¿ op³a-
ca³o siê od niego sk³adkê. Czyli by³o tak, ¿e p³aci³o
siê sk³adkê od wiêkszej liczby sk³adników wyna-

grodzenia, a póŸniej na podstawie mniejszej ich
liczby ustalano podstawê zasi³ku. To by³o trochê
nieuczciwe w systemie. P³acê sk³adkê od 100%,
a przy zasi³ku chorobowym jako podstawê zasi³ku
uwzglêdnia mi siê 70%, bo regulamin mówi, ¿e od
30% siê tego nie ustala. Teraz odwracamy te regu-
³y – je¿eli sk³adka jest op³acana od 100%, to 100%
jest podstaw¹ do wyliczenia wysokoœci zasi³ku
chorobowego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dwa pytania. Jedno by³o zadane na posiedze-
niu komisji, ale nie s¹dzê, ¿eby odpowiedŸ by³a
pe³na. Jest ono poparte opini¹ eksperta Sejmu
wyra¿aj¹c¹ w¹tpliwoœci. Czy powo³anie siê
w zmienionym zapisie na uk³ady zbiorowe i prze-
pisy o wynagradzaniu – wed³ug mnie, tu chodzi
o regulaminy – uwzglêdnia fakt, ¿e w tej chwili
zdecydowana wiêkszoœæ umów o pracê bazuje wy-
³¹cznie na formule umowy o pracê, poniewa¿ nie
ma uk³adów zbiorowych, i ¿e w zak³adach, w któ-
rych jest mniej ni¿ dwudziestu pracowników, nie
ma regulaminów? Czy tu zatem nie ma luki?

Drugie. S¹dzê, ¿e gdy pan minister mówi³, ¿e
czêœæ zak³adów wyp³aca ju¿ zasi³ki zgodnie z tym
duchem, to mia³ na myœli ca³¹ sferê bud¿etow¹.

(Prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Maciej
Berek: Tak.)

Jeœli tak, to rozumiem, ¿e tu potrzeby korekty
bud¿etu nie bêdzie. A jeœli bêdzie, to pytam siê pa-
na ministra, czy to uwzglêdniono.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, Wysoka Iz-
bo, odpowiedŸ na pytanie drugie jest jednoznacz-
na. Wszystkie urzêdy, które obs³uguj¹ organy
w³adzy i administracjê rz¹dow¹, stosowa³y te
przepisy zgodnie z interpretacj¹ wynikaj¹c¹
z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Pan
marsza³ek mi wybaczy potocznoœæ sformu³owa-
nia „zgodnie z interpretacj¹ orzeczenia trybuna-
³u”. Ja oczywiœcie zdajê sobie sprawê z tego,
o czym pan marsza³ek mówi³. Rola trybuna³u
w sensie ustrojowym wymaga pewnie w tej chwili
zastanowienia, tak¿e ustrojodawcy, jeœli chodzi
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o ewaluacje typów orzeczeñ, które trybuna³ wyda-
je. Dlatego tak mówiê, zgodnie z potocznym rozu-
mieniem. W ka¿dym razie ca³a administracja sto-
suje te przepisy prawid³owo. A w zwi¹zku z przyjê-
ciem ustawy przez parlament nie przewidujemy
¿adnych skutków bud¿etowych.

Co do pytania pierwszego. Panie Senatorze, tak
jak informowaliœmy wczeœniej, myœmy siê rzeczy-
wiœcie z ministerstwem pracy od samego pocz¹t-
ku pracy nad tym projektem zastanawiali nad t¹
kwesti¹. Ona by³a przedmiotem analizy i na eta-
pie prac rz¹dowych i, tak jak pan senator mówi³,
na etapie prac sejmowych. Chcê powtórzyæ dwa
argumenty.

Po pierwsze, brzmienie art. 41 ust. 1, jakie
jest w druku senackim, bêd¹cym przedmiotem
rozpatrywania przez Wysok¹ Izbê, jest brzmie-
niem, które formu³uje domniemanie – jeszcze
raz powtarzam: je¿eli jest za mnie op³acana
sk³adka od jakiegoœ fragmentu, to nale¿y uw-
zglêdniæ ten fragment wynagrodzenia w wyso-
koœci œwiadczenia, które otrzymujê w czasie
choroby – i pozwala odejœæ od tego domniema-
nia, je¿eli jest to wyraŸnie statuowane. Oczywi-
œcie s¹ tutaj wymienione uk³ady zbiorowe i prze-
pisy o wynagradzaniu. Ja znam dalszy ci¹g. Pan
senator te¿ o tym mówi³, ¿e przecie¿ s¹ umowy
o pracê w sytuacji, kiedy nie ma regulacji, nie
ma uk³adów zbiorowych i w ogóle nie ma regula-
minu wynagradzania – tak mo¿e byæ u ma³ych
pracodawców. Ale odniesienie siê, tak jak pro-
ponowa³ ekspert sejmowy, wy³¹cznie do umowy
o pracê te¿ by³oby niekompletne, bo przecie¿
umowa o pracê nie jest jedynym aktem, w któ-
rym ustala siê warunki zatrudnienia.

Po drugie, w naszym przekonaniu, to domnie-
manie bêdzie wystarczaj¹ce, ¿eby szukaæ tego,
czy jest wyraŸny zapis regulaminowy w uk³adzie,
w akcie, który podpisuje pracownik, czyli który
jest przyjmowany za jego zgod¹, wskazuj¹cy, ja-
kie sk³adniki wynagrodzenia s¹ uwzglêdniane i s¹
wyp³acane w okresie jego nieobecnoœci. A skoro
tak, to nawet je¿eli pojawi siê jakieœ inne, nietypo-
we Ÿród³o, nadal bêdê dzia³a³ w ramach tego do-
mniemania. Jeœli z jakiegoœ aktu – a ten akt mnie
jako pracownika w danej instytucji, w urzêdzie
czy w firmie prywatnej obowi¹zuje – nie wynika,
¿e za jakiœ fragment wynagrodzenia, od którego
op³acono sk³adkê, nale¿y mi siê w czasie choroby
zasi³ek, to domniemywam, ¿e trzeba go uwzglê-
dniæ w wysokoœci zasi³ku chorobowego.

Proszê mi wierzyæ, Panie Senatorze, Wysoka Iz-
bo, staraliœmy siê to tak¿e konsultowaæ i z mini-
strem pracy, i w ramach jego nadzoru z ZUS. Mimo
tego, ¿e w¹tpliwoœci by³y, spokojnie udawa³o siê
tak wyinterpretowaæ. ZUS potwierdzi³, ¿e nie bê-
dzie mia³ problemu z rozumieniem tego przepisu,
¿e wie, co on oznacza i jak nale¿y go stosowaæ.

I z takim przekonaniem Rada Ministrów zarówno
w izbie ni¿szej przed³o¿y³a ten projekt, jak i dzisiaj
prosi Wysoki Senat o poparcie ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?

Nie ma.
Wobec tego bardzo dziêkujê.
(Prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Maciej

Berek: Bardzo dziêkujê. Jeszcze raz przepraszam
bardzo.)

Proszê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
Wobec tego informujê, ¿e g³osowanie w sprawie

rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Jak rozumiem, przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwoœci jeszcze nie przyby³. Tak?

Czy mogliby pañstwo jednak poinformowaæ pa-
na ministra, ¿e ten punkt ju¿ omówiliœmy.

(G³os z sali: Ju¿ poinformowaliœmy.)
Tak? Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego, proszê pañstwa, przejdŸmy dalej.

Zaraz, co my dalej mamy? Aha.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie uchwa³y Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie usuniêcia niezgodnoœci w ustawie
z dnia 4 wrzeœnia 2008 r. o zmianie ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi oraz niektórych
innych ustaw.

Tekst uchwa³y zawarty jest w druku nr 648,
a sprawozdanie komisji w druku nr 648A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
senatora Piotra Gruszczyñskiego, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych oraz Komisji Ustawodawczej mam za-
szczyt przedstawiæ projekt ustawy w sprawie usu-
niêcia niezgodnoœci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia
2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi oraz niektórych innych ustaw.

Rozstrzygaj¹c o zgodnoœci z konstytucj¹ prze-
pisów ustawy z dnia 4 wrzeœnia 2008 r. o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektórych in-
nych ustaw, Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 lipca 2009 r., opublikowanym w „Moni-
torze Polskim” nr 46 pozycja 683, stwierdzi³, ¿e
art. 19 w zwi¹zku z art. 1 pkt 37 lit. a tej¿e ustawy
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jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwi¹zku z art. 2
oraz art. 21 ust. 1 konstytucji.

Przepis art. 19 ustawy nakazuje Narodowemu
Bankowi Polskiemu zbycie akcji Krajowego Depo-
zytu Papierów Wartoœciowych w terminie osiem-
nastu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.
Jest to przepis przejœciowy, który mia³ umo¿liwiæ
realizacjê zakazu posiadania przez Narodowy
Bank Polski akcji Krajowego Depozytu Papierów
Wartoœciowych ustanowionego przepisem art. 1
pkt 37 lit. a ustawy. Trybuna³ uzna³, ¿e ustawo-
dawca przekroczy³ w ten sposób ramy swobodne-
go kszta³towania normy prawnej, naruszaj¹c za-
gwarantowan¹ w konstytucji ochronê w³asnoœci
oraz niezale¿noœci banku centralnego. Jedno-
czeœnie Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e
art. 19 w zwi¹zku z art. 1 pkt 37 lit. a ustawy nie
jest nierozerwalnie zwi¹zany z ca³¹ ustaw¹.

Zgodnie z art. 122 Konstytucji RP po zasiêgniê-
ciu opinii marsza³ka Sejmu w dniu 4 wrzeœnia
2009 r. prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwró-
ci³ ustawê Sejmowi w celu usuniêcia niezgodno-
œci stwierdzonej orzeczeniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.

Sejm, podejmuj¹c uchwa³ê o usuniêciu niezgo-
dnoœci stwierdzonej wyrokiem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, skreœli³ art. 19 ustawy. Sejm zmieni³
brzmienie art. 1 pkt 37 lit. a poprzez umo¿liwienie
Narodowemu Bankowi Polskiemu posiadania ak-
cji Krajowego Depozytu Papierów Wartoœciowych,
maj¹c na wzglêdzie treœæ uzasadnienia orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego oraz œcis³e powi¹za-
nie tego przepisu ze skreœlonym art. 19 ustawy.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na
wspólnym posiedzeniu z Komisj¹ Ustawodawcz¹
w dniu 16 wrzeœnia jednog³oœnie popar³a projekt
zaproponowanej ustawy. W imieniu po³¹czonych
komisji wnoszê o poparcie tej uchwa³y bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do naszego sprawozdawcy, do

pana senatora?
Nie widzê chêtnych do zadania pytañ, wobec

tego poproszê mo¿e przedstawiciela rz¹du.
Có¿, proszê pañstwa, poniewa¿ ministrowie

ci¹gle nam, ¿e tak powiem, nawalaj¹, bo jedno-
czeœnie toczy siê posiedzenie Sejmu, a – jak wia-
domo – Sejm jest du¿o wa¿niejsz¹ instytucj¹, wiêc
do Senatu mo¿na nie przychodziæ, wobec tego
musimy zarz¹dziæ przerwê. Dziêkujê bardzo. Za
piêæ minut wznawiam obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 34
do godziny 11 minut 42)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
Pojawi³ siê ju¿ pan minister Grabowski, a za-

tem proszê pana ministra o zajêcie stanowiska
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz niektórych in-
nych ustaw.

(G³os z sali: O usuniêcie niezgodnoœci…)
Tak, w sprawie usuniêcia niezgodnoœci w usta-

wie z dnia 4 wrzeœnia o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektórych in-
nych ustaw.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt, nad którym dzisiaj siê pochylamy, jest

uchwa³¹ Sejmu w sprawie usuniêcia niezgodno-
œci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 2008 o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektórych innych ustaw. Trybuna³ Konsty-
tucyjny zakwestionowa³ 16 lipca czêœæ zapisów tej
ustawy. Do czego to siê sprowadza? Dotychcza-
sowy zapis w ustawie mówi³ o tym, ¿e Narodowy
Bank Polski nie mo¿e byæ akcjonariuszem Krajo-
wego Depozytu Papierów Wartoœciowych.
W zwi¹zku z tym Sejm w doœæ nietypowiej formie,
bo uchwa³¹, zmienia ten zapis w ten sposób, ¿e
mówi siê tam: akcjonariuszami krajowego depo-
zytu mog¹ byæ – i tutaj siê wymienia ró¿ne insty-
tucje, w tym Narodowy Bank Polski. To jest zmia-
na, o której mówi ta uchwa³a, to jest meritum tej
uchwa³y.

Wnoszê o przyjêcie uchwa³y, bo wtedy ca³a
ustawa bêdzie mog³a wejœæ w ¿ycie, ustawa, która
równie¿ wprowadza w ¿ycie przepisy zwi¹zane
z tak zwan¹ dyrektyw¹ MiFID, czyli dyrektyw¹
o instrumentach finansowych.

Je¿eli by³yby pytania, to rzecz jasna, jestem do
pañstwa, pañ i panów senatorów, dyspozycji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana ministra? Nie.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji równie¿ nikt siê nie zapisa³.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej uchwa³y zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
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niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 646,
a sprawozdanie komisji w druku nr 646A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-
tora Micha³a Ok³ê, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em upowa¿niony przez Komisjê Zdrowia

do przedstawienia ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

Przyjêta przez Sejm 10 wrzeœnia zmiana usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych przewiduje zmiany w rozdziale 2
„Gospodarka finansowa Funduszu”. Zmierzaj¹c
do zniesienia ró¿nic pomiêdzy oddzia³ami woje-
wódzkimi Narodowego Funduszu Zdrowia, zno-
welizowano art. 118 ust. 3, gdzie ustanawia siê
zasady podzia³u œrodków na finansowanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczo-
nych.

Znowelizowano tak¿e uregulowania dotycz¹ce
wprowadzenia zmiany planu finansowego NFZ,
umo¿liwiaj¹c dokonanie zmiany przez prezesa
w zakresie œrodków przekazywanych NFZ z bu-
d¿etu pañstwa, a nie tylko przekazywanych na
podstawie ustawy z dnia 8 wrzeœnia o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

Mo¿liwoœæ uruchomienia rezerwy na koszty
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w ramach migracji
ubezpieczonych dotychczas mieli tylko dyrekto-
rzy oddzia³ów wojewódzkich, a obecnie zosta³o to
przypisane jedynie prezesowi Narodowego Fun-
duszu Zdrowia.

W nowym stanie prawnym w zakresie upra-
wnienia prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
do zaci¹gania kredytów i po¿yczek w art. 127
ust. 1 zmienianej ustawy rezygnuje siê ze wskazy-
wania jako celu zaci¹gniêcia kredytu zapewnie-
nia p³ynnoœci finansowej funduszu. Przyjêto, ¿e
wysokoœæ kosztów finansowania œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej przez oddzia³ NFZ w planie finanso-
wym na rok 2010 nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ wyso-
koœæ kosztów finansowania œwiadczeñ przez ten
oddzia³ w planie finansowym obowi¹zuj¹cym
w dniu 30 czerwca 2009 r.

Zmiana zasad podzia³u œrodków na finansowa-
nie œwiadczeñ opieki zdrowotnej pomiêdzy od-
dzia³y NFZ wymaga zmian w rozporz¹dzeniu wy-
danym na podstawie art. 119 ustawy z 27 sier-
pnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych. Jest to

niezbêdne do wykonania obowi¹zku zmiany pla-
nu finansowego NFZ na rok 2010.

W trakcie prac komisji, o czym ju¿ szeroko opo-
wiada³ pan senator Karczewski w swoim wy-
st¹pieniu na pocz¹tku posiedzenia Senatu, zosta-
³a zg³oszona poprawka, która zapewnia ci¹g³oœæ
udzielania œwiadczeñ medycznych na prze³omie
roku. Bior¹c pod uwagê procedurê legislacyjn¹
zwi¹zan¹ z projektem ustawy, a nastêpnie konie-
cznoœæ nowelizacji rozporz¹dzenia dotycz¹cego
algorytmu, praktycznie niemo¿liwe bêdzie og³o-
szenie konkursu ofert do koñca paŸdziernika bie-
¿¹cego roku. Proponowana regulacja zmierza do
skrócenia procesu zawierania umów na przysz³y
rok poprzez stworzenie mo¿liwoœci przed³u¿enia
obowi¹zywania umów wygasaj¹cych z koñcem
bie¿¹cego roku na rok 2010. W przypadku umów,
których ³¹czny czas obowi¹zywania przekroczy
trzy lata, konieczna by³aby zgoda prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia.

Komisja Zdrowia zatwierdzi³a zarówno tê po-
prawkê, jak i ca³y tekst ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych. Wnoszê, aby Wysoka Izba
przyjê³a tê ustawê wraz z poprawk¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Proszê bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam pytanie
w zwi¹zku z atmosfer¹, jaka towarzyszy³a przed-
stawianej przez pana nowelizacji. Mianowicie
cztery województwa: lubelskie, œwiêtokrzyskie,
podlaskie i podkarpackie, dopomina³y siê, a¿eby
wprowadziæ, jak to okreœlano, sprawiedliwy po-
dzia³ œrodków, bardziej patrz¹c na wspó³czynniki
sk³adaj¹ce siê na algorytm, ni¿ na te, które doty-
cz¹ tak zwanego dochodu na gospodarstwo ro-
dzinne. Proszê mi powiedzieæ, czy wed³ug pana
nowelizacja, któr¹ pan prezentuje, spowoduje, ¿e
ten podzia³ wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom spo-
³ecznym, szeroko prezentowanym w mass me-
diach? Czy te cztery województwa, jak równie¿ in-
ne, bêd¹ mog³y byæ zadowolone z tej nowelizacji?
Dziêkujê.

(Senator Micha³ Ok³a: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszê.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Senatorze, województwa, które pan se-
nator by³ uprzejmy wymieniæ,w œwietle tej ustawy
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na pewno bêd¹ uhonorowane wiêkszymi œrodka-
mi finansowymi. Nie bêdzie to na pewno taka
kwota, któr¹ te województwa, mo¿na by kolok-
wialnie powiedzieæ, straci³y na mocy poprzednie-
go algorytmu, ale na pewno dla tych województw
œrodki bêd¹ zwiêkszone. Oczywiœcie to, o ile te
œrodki bêd¹ zwiêkszone i jak to bêdzie wygl¹da³o,
bêdzie ujête w szczegó³owych rozdzia³ach œrod-
ków na poszczególne oddzia³y wojewódzkie Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Myœlê, ¿e zwi¹zane
jest to równie¿ z ogóln¹, globaln¹ kwot¹ na kon-
traktowanie, jaka bêdzie przyznana na przysz³y
rok, a wiemy, ¿e jest ona wy¿sza o mniej wiêcej
1 miliard z³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora? Nie

widzê zg³oszeñ.
Wobec tego bardzo panu dziêkujê.
(Senator Micha³ Ok³a: Dziêkujê bardzo.)
PoproszêpanaministraSzulcaozabranieg³osu.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt, nad którym Wysoka Izba zdecydowa³a

siê dzisiaj pochyliæ… No w³aœnie, serdecznie za to
dziêkujê, poniewa¿ wiem, ¿e w pierwotnym planie
posiedzenia Senatu tego¿ projektu nie by³o,
a nam, stronie rz¹dowej, w sposób doœæ istotny
zale¿y na czasie – o tym przede mn¹ mówi³ ju¿ pan
senator Ok³a.

Projekt wprowadza kilka zmian. Niektóre z nich
maj¹ charakter kosmetyczny i o nich mówiæ nie
bêdê, chcia³bym siê za to odnieœæ, bardzo skróto-
wo, do podstawowych za³o¿eñ przedmiotowego
projektu, jak równie¿ w pewnej czêœci chcia³bym
odpowiedzieæ na pytanie pana senatora Gogacza
zg³oszone panu senatorowi sprawozdawcy.

Mianowicie faktycznie jest tak, ¿e województwa
tak zwanej œciany wschodniej, czyli przede wszyst-
kim województwo lubelskie, podlaskie, a tak¿e
œwiêtokrzyskie, podkarpackie, warmiñsko-ma-
zurskie, od d³u¿szego czasu podnosz¹ kwestiê nie-
równomiernego i niesprawiedliwego podzia³u
œrodków, w którym bierze siê pod uwagê tak zwany
wskaŸnik dochodowy. Jak Wysoka Izba wie, jeœli
chodzi o obecny algorytm podzia³u œrodków, to
obowi¹zuje zasada, i¿ w wyliczaniu pieniêdzy, któ-
re przys³uguj¹ na dane województwo, na dany od-
dzia³ wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
oprócz dwóch podstawowych czynników – czynni-
ka demograficznego oraz czynnika epidemiologicz-

nego, czyli czêstoœci zachorowañ – uwzglêdnia siê
równie¿ czynnik dochodowy. Czyli uzale¿nia siê
wysokoœæ pieniêdzy, które otrzyma oddzia³ woje-
wódzki Narodowego Funduszu Zdrowia, od tego,
jaki jest przeciêtny dochód w danym wojewódz-
twie. My wychodzimy z za³o¿enia, ¿e ten podzia³
jest z gruntu wadliwy, dlatego ¿e ogranicza dostêp-
noœæ œwiadczeñ w przypadku pacjentów w wojewó-
dztwach œciany wschodniej. Wszystkie dane epi-
demiologiczne pokazuj¹, ¿e choroba nie wybiera ze
wzglêdu na to, czy jesteœmy bogatsi, czy biedniejsi,
tylko dotyka w równym stopniu zarówno biedniej-
szych, jak i bogatszych, a nawet – paradoksalnie –
w województwach biedniejszych, na przyk³ad
w zwi¹zku ze s³abszym objêciem poszczególnych
grup mieszkañców profilaktyk¹ zdrowotn¹, zacho-
rowalnoœæ mo¿e byæ wiêksza. W takiej sytuacji
bardzo du¿y rozstrza³ wysokoœci œrodków – a jest
to rozstrza³ pomiêdzy 900 z³ na pacjenta na rok
w województwach najbiedniejszych do 1 tysi¹ca
400 z³ – jest rozstrza³em z gruntu niesprawiedli-
wym. Powinien on zostaæ zlikwidowany, powinno
siê uwzglêdniaæ tylko i wy³¹cznie tak zwane czyn-
niki ryzyka zdrowotnego, czyli faktyczne dane do-
tycz¹ce zachorowalnoœci na danym terenie.

I do tego w³aœnie, przede wszystkim do tego,
sprowadza siê projekt ustawy. Jest to pierwsza
i zasadnicza zmiana. Mówi siê tu o tym, ¿e œrodki
s¹ dzielone pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie Naro-
dowego Funduszu Zdrowia wed³ug, po pierwsze,
demografii i czynników ryzyka, po drugie, tak
zwanego wskaŸnika œwiadczeñ wysokospecjali-
stycznych, czyli – krótko – tego, ile procedur, któ-
re kosztuj¹ powy¿ej 10 tysiêcy z³, jest wykonywa-
nych w danym województwie.

Jednoczeœnie jest problem, który by³ doœæ czê-
sto i doœæ wyraŸnie podnoszony przez zarz¹dza-
j¹cych Narodowym Funduszem Zdrowia, w tym
przez prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
pana Jacka Paszkiewicza. Jest to problem z rozli-
czaniem tak zwanej migracji, to znaczy dotyczy on
sytuacji, w której pacjenci lecz¹cy siê poza tere-
nem danego województwa powinni zostaæ „zap³a-
ceni” – ja przepraszam za ten jêzyk, ale tak to wy-
gl¹da, ja zaœ chcia³bym opisaæ stronê techniczn¹
w taki sposób, ¿eby to zosta³o zrozumiane – a wiêc
powinni oni zostaæ „zap³aceni” przez ten oddzia³
wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
w którym s¹ zarejestrowani, czyli, krótko mówi¹c,
przez województwo, w którym mieszkaj¹. Specjal-
nie na ten cel w ka¿dym oddziale wojewódzkim
jest tworzona, na etapie tworzenia planu finanso-
wego Narodowego Funduszu Zdrowia, tak zwana
rezerwa migracyjna. Ale k³opot z t¹ rezerw¹ pole-
ga na tym, ¿e jej wszelkie dalsze losy zale¿¹ tylko
i wy³¹cznie od decyzji dyrektora danego oddzia³u
regionalnego Narodowego Funduszu Zdrowia.
W zwi¹zku z tym dochodzi czasami do sytuacji,
w której okazuje siê, ¿e mimo i¿ rezerwa zosta³a
utworzona na pocz¹tku roku, to w ci¹gu roku ka-
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lendarzowego zosta³a przez dyrektora rozwi¹zana
i przeznaczona na œwiadczenia medyczne w da-
nym województwie. I tak siê dzieje, mimo i¿ od-
dzia³ ma zobowi¹zania wobec innych oddzia³ów
wojewódzkich z tytu³u leczenia pacjentów w woje-
wództwie innym ni¿ to, w którym s¹ oni zareje-
strowani, czyli ni¿ ten oddzia³ Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, do którego nale¿¹.

I w tej kwestii zmieniamy dyspozycjê, daj¹c
prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia mo¿li-
woœæ zapanowania nad tym zjawiskiem, to znaczy
ka¿da zmiana dotycz¹ca poziomu rezerwy migra-
cyjnej bêdzie wymaga³a zgody prezesa Narodowe-
go Funduszu Zdrowia.

A wiêc rozwi¹zania tu zaproponowane sprowa-
dzaj¹ siê do spiêcia dwóch rzeczy. Z jednej strony
przeznaczamy na leczenie w ka¿dym województwie
pieni¹dze wyliczane po równo, w zale¿noœci od da-
nych epidemiologicznych – co w naszym przekona-
niu jest rozwi¹zaniem z gruntu w³aœciwym. Po
drugie, jeœli okazuje siê, ¿e pacjent nie leczy siê na
terenie województwa, w którym mieszka, tylko na
terenie innego województwa, to zapewniamy to, ¿e
pieni¹dze trafi¹ do tego oddzia³u wojewódzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w którym fakty-
cznie by³y poniesione koszty na leczenie.

I w koñcu kwestia skutków finansowych, ponie-
wa¿, jak myœlê, jest to kwestia, która porusza nas
tutaj najbardziej, a która mo¿e doprowadziæ do tro-
chê mylnych wniosków wynikaj¹cych z wprowa-
dzenia w ¿ycie algorytmu. Otó¿, po pierwsze, efekt
wprowadzenia zmiany algorytmu bêdzie widoczny
w ci¹gu najbli¿szych lat. W roku 2010 bêdzie wido-
czna zaledwie jego czêœæ opiewaj¹ca na kwotê
160 milionów z³. I o tym trzeba pamiêtaæ. Po drugie,
skoro mówimy o ubytkach w poszczególnych pla-
nach finansowych Narodowego Funduszu Zdrowia
narok2010, to trzebazaznaczyæ, ¿eoneodnosz¹siê
przede wszystkim do jednej kwestii, mianowicie do
tego, i¿ plan… A raczej prognoza planu, poniewa¿
plan jeszcze nie zosta³ przyjêty. A wiêc prognoza
planu finansowegoNarodowegoFunduszuZdrowia
na rok 2010 zak³ada, i¿ w bud¿ecie Narodowego
Funduszu Zdrowia bêdzie o 1 miliard 100 milionów
z³ – czyli o mniej wiêcej 2% – mniej œrodków ni¿ jest
w planie finansowym, który obecnie obowi¹zuje.
St¹d te¿, si³¹ rzeczy, w takiej sytuacji w poszczegól-
nych planach finansowych poszczególnych oddzia-
³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia
musz¹ pojawiæ siê ubytki w stosunku do tego, co
jest teraz zapisane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za wyj¹tko-
wo przejrzyst¹ wypowiedŸ.

Czy s¹ pytania do pana ministra?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wracam do

kwestii algorytmu. Art. 68 naszej konstytucji gwa-
rantuje mieszkañcom, wszystkim nam, równy do-
stêp do œwiadczeñ. Osobiœcie otrzymywa³em od
marsza³ka województwa – a reprezentujê wojewó-
dztwo lubelskie – jak równie¿ od pani wojewody, od
poszczególnych samorz¹dów powiatowych i staro-
stów, petycje dotycz¹ce zrównania tych mo¿liwo-
œci, wyrównania algorytmu. Otrzyma³em od pani
minister Kopacz odpowiedŸ, ¿e ta sytuacja zmierza
ju¿ ku lepszemu.

W tym momencie pytam pana ministra: czy
w omawianej nowelizacji ustawy województwa
œciany wschodniej bêd¹ mia³y dostêp do œrodków
na równi z pozosta³ymi województwami? Na ile ta
sytuacja siê zmieni? Czy to s¹ tylko mrzonki, czy
rzeczywiœcie wyrównujemy szanse wszystkich
Polaków, jeœli chodzi o dostêp do œwiadczeñ me-
dycznych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Otó¿ tak, to jest w³aœnie ta zmiana, która dopro-
wadzi do usuniêcia rozwi¹zania przyjêtego dwa
lata temu, dwa i pó³ roku temu, które w naszym
przekonaniu by³o rozwi¹zaniem niew³aœciwym.
Jednak – tu odniosê siê do tego, co ju¿ mówi³em –
pe³ny efekt tej zmiany bêdzie widoczny… Chce-
my, ¿eby wspó³czynnik, tak zwany wspó³czynnik
dochodowy, który obowi¹zywa³ przy podziale
œrodków, przesta³ obowi¹zywaæ od 2010 r.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci-

szej!)
Ten wspó³czynnik dochodowy redystrybuowa³

œrodki w kwocie oko³o 1 miliarda 200 milionów z³.
W zwi¹zku z tym, ¿eby pe³ny skutek tej zmiany by³
widoczny, musimy odnotowaæ w Narodowym
Funduszu Zdrowia przyrost sk³adki netto przy-
najmniej na takim poziomie, co wed³ug planu fi-
nansowego na 2010 r. w przysz³ym roku jeszcze
nie nast¹pi. Dlatego mówiê o kwocie 160 milio-
nów z³. A efekt ca³oœciowy bêdzie widoczny wtedy,
kiedy bêdziemy widzieli przyrost sk³adki. Jedno-
czeœnie jesteœmy ograniczeni przepisami, które
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mówi¹ o tym, ¿e ¿aden z oddzia³ów wojewódzkich
Narodowego Funduszu Zdrowia nie mo¿e otrzy-
maæ mniej, ni¿ otrzyma³ w roku poprzednim, od
razu zaznaczê, ¿e wed³ug planu pierwotnego.
St¹d te¿, si³¹ rzeczy, pozostaje do dystrybucji…
Mo¿e tak. W tym momencie te kwoty nie bêd¹
kwotami, które w stu procentach odzwierciedl¹
efekt zlikwidowania wskaŸnika, wspó³czynnika
dochodowego w algorytmie podzia³u œrodków. Za-
k³adamy, ¿e czas, w którym siê to odbêdzie, to bê-
dzie oko³o dwóch lat, czyli w perspektywie lat
2010 i 2011 zmiana ta powinna byæ widoczna
w stu procentach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, w znowelizowanej ustawie
w art. 118 ust. 3 czytamy, ¿e planowane œrodki
dzieli siê pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie fundu-
szu, uwzglêdniaj¹c – i tu siê wymienia – liczbê
ubezpieczonych, to jest sprawa oczywista; wy-
dzielone grupy wed³ug p³ci, wieku, to te¿ jest spra-
wa oczywista; ale jest pkt 3, zawieraj¹cy dwa
stwierdzenia, o które chcia³bym zapytaæ. Naj-
pierw jest tu pojêcie ryzyka zdrowotnego. We
wczeœniejszej wypowiedzi pan ju¿ siê trochê do te-
go odwo³ywa³, wspominaj¹c o epidemiologicz-
nych wskazaniach itd. Jest te¿ drugie pojêcie, to
jest grupy odniesienia. Chcia³bym zapytaæ, bo to
bêdzie siê sk³ada³o na nowy algorytm, wed³ug któ-
rego œrodki bêd¹ dzielone na województwa, czy is-
tnieje jakiœ s³ownik, w którym mo¿na by³oby zna-
leŸæ definicje tych dwóch pojêæ, ale nie jak¹œ rela-
tywizuj¹c¹, tylko definicjê wprost, czy te¿ bêdzie
to przedmiotem rozporz¹dzenia, które pañstwo
opracujecie i przyjmiecie w ministerstwie, i które
bêdzie definiowa³o równie¿ wskazane pojêcia.
Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator ma racjê. To bêdzie siê odbywa³o

na poziomie aktu normatywnego ni¿szego rzêdu.
Jeœli chodzi o definicjê, to my nie bêdziemy zmie-
niali niczego w stosunku do tego, z czym mamy do
czynienia obecnie. Obecnie mamy do czynienia
z tak¹ sytuacj¹. Brane s¹ pod uwagê koszty lecze-
nia w poszczególnych grupach wiekowych, odci-
nanych – przepraszam za techniczne sformu³o-

wanie – co rok, czyli od zera do pierwszego roku
¿ycia, od pierwszego do drugiego, od drugiego do
trzeciego, od trzeciego do czwartego itd., itd., a¿ do
stu, dodatkowo w podziale na kobiety i mê¿czyzn,
czyli mamy w sumie dwieœcie grup, dla których li-
czymy koszt leczenia przypadaj¹cy na osobê. We-
d³ug tego algorytmu sprawdzamy, ile w danym
województwie jest osób zarejestrowanych w od-
dziale wojewódzkim Narodowego Funduszu Zdro-
wia, tak jak powiedzia³em, znowu wed³ug tych
kryteriów.

(SenatorStanis³awGogacz: A ryzykozdrowotne?)
Ryzyko zdrowotne odnosi siê do grup wieko-

wych. Grupa odniesienia w takiej sytuacji to jest
ca³oœæ populacji. W momencie gdy mamy policzo-
n¹ populacjê w danej grupie wiekowej, mamy po-
liczone œrednie koszty leczenia na cz³onka danej
grupy populacji, to wiemy, ile pieniêdzy powinno
trafiæ do oddzia³u wojewódzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. Nastêpnie – i to jest ró¿nica,
to jest to, co siê zmieni – tak wyliczona kwota jest
przemna¿ana przez wskaŸnik dochodowy, z któ-
rego my w tej chwili rezygnujemy.

Jeœli zaœ chodzi o procedurê dochodzenia do
tego, ile pieniêdzy w ramach okreœlonych grup
powinien otrzymaæ dany oddzia³ wojewódzki, to
tu specyfiki nie zmieniamy, ale dajemy sobie jesz-
cze jedn¹ furtkê i o tym trzeba powiedzieæ. W do-
tychczasowym systemie by³y uwzglêdnione tylko
dwie grupy œwiadczeñ: grupa œwiadczeñ specjali-
stycznych, wysokospecjalistycznych, których
koszt wynosi³ powy¿ej 10 tysiêcy z³, i grupa œwiad-
czeñ, nazwijmy to, normalnych, poni¿ej 10 tysiê-
cy z³. Przyjêcie ustawy w takiej formie, w jakiej zo-
sta³a zaproponowana, daje mo¿liwoœæ stworzenia
dodatkowych grup ryzyka w momencie, w którym
oka¿e siê, ¿e jesteœmy w stanie, ¿e mamy dane
statystyczne wystarczaj¹ce do tego, ¿eby na przy-
k³ad wyodrêbniæ w algorytmie grupy osób z choro-
bami przewlek³ymi, których leczenie z natury rze-
czy kosztuje wiêcej. Je¿eli na terenie jakiegoœ wo-
jewództwa znajdzie siê statystycznie wiêcej ni¿
w œredniej populacji osób, które zapadaj¹ na
okreœlone choroby, to bêdzie to mo¿na uwzglê-
dniæ. Na tym etapie nie ma jeszcze takiej statystki.
Przypuszczam, ¿e czas, kiedy bêdzie mo¿na o tym
mówiæ, to jest czas, kiedy powszechnie bêdzie
obowi¹zywa³ system teleinformatyczny w ochro-
nie zdrowia, czyli bêdziemy mieli pe³n¹ sprawo-
zdawczoœæ dotycz¹c¹ tego, co siê dzieje w poszcze-
gólnych województwach i jakie s¹ koszty leczenia
grup osób z chorobami przewlek³ymi, grup dys-
panseryjnych itd., itd.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paw³owicz.
Proszê bardzo.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych… 23

(sekretarz stanu J. Szulc)



Senator Zbigniew Paw³owicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze, chcia³bym

zadaæ panu pytanie równie¿ dotycz¹ce art. 118
ust. 3 naszej ustawy, a konkretnie pktu 2, jego
drugiej czêœci. Chodzi mi o sformu³owanie „oraz
wydzielone grupy œwiadczeñ opieki zdrowotnej,
w tym œwiadczenia wysokospecjalistyczne”.
Chcia³bym prosiæ pana ministra o przybli¿enie
pojêcia „wydzielone grupy œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej, w tym œwiadczenia wysokospecjalistycz-
ne”. Jaki to jest zakres?

Druga sprawa. Na ile te wydzielone grupy
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, w tym œwiadczenia
wysokospecjalistyczne, bêd¹ wp³ywaæ na dystry-
bucjê œrodków finansowych do poszczególnych
oddzia³ów Narodowego Funduszu Zdrowia? Mam
na myœli udzia³ procentowy. Je¿eli pan minister
mo¿e to przybli¿yæ, to poproszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Jeœli chodzi o udzia³ procentowy, to pan sena-
tor pozwoli, ¿e zasiêgnê opinii specjalistów, którzy
siedz¹ tu na sali i za chwilê, gdy tylko zejdê z mó-
wnicy, podam panu odpowiedŸ.

Jeœli zaœ chodzi o œwiadczenia wysokospecjali-
styczne, to wygl¹da to tak. W pierwotnym brzmie-
niu projektu by³y zapisane „wydzielone grupy
œwiadczeñ” bez uwzglêdnienia wysokiej specjali-
styki, aczkolwiek z za³o¿eniem, ¿e œwiadczenia
wysokospecjalistyczne bêd¹ siê w tej wydzielonej
grupie œwiadczeñ zawiera³y. Ten zapis daje pewne
mo¿liwoœci. Nast¹pi³a zmiana, poniewa¿ w Sejmie
pos³owie mieli w¹tpliwoœci, czy nie doprowadzi to
– mówi¹c nie naj³adniej – do wyciêcia œwiadczeñ
wysokospecjalistycznych, co absolutnie nie by³o
nasz¹ intencj¹, a raczej chcieliœmy daæ sobie mo¿-
liwoœæ do wydzielenia w przysz³oœci, oprócz
œwiadczeñ wysokospecjalistycznych, innych
grup œwiadczeñ. To jest to, o czym mówi³em przed
chwil¹, odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora
Gogacza.

Zapis zosta³ skonstruowany tak, ¿e s¹ inne
grupy œwiadczeñ, w tym œwiadczenia wysokospe-
cjalistyczne. Zatem wysoka specjalistyka na pew-
no musi zostaæ ujêta w rozporz¹dzeniu, a inne
grupy œwiadczeñ zostan¹ ujête czy te¿ bêd¹ ujmo-
wane w miarê naszych mo¿liwoœci identyfikowa-
nia tych grup œwiadczeñ. Bêd¹ to grupy tych

œwiadczeñ, które s¹ ponadprzeciêtnie drogie w sto-
sunku do œredniej. Mo¿na tutaj chocia¿by odwo³aæ
siê do przyk³adu systemu holenderskiego, w któ-
rym s¹ w tym momencie utworzone dwie grupy:
grupa osób przewlekle chorych, i jest tam bodaj¿e
dwanaœcie pozycji dodatkowych, pozasystemo-
wych, oraz grupa dyspanseryjna i tam jest znowu
kilkanaœcie pozycji obejmuj¹cych osoby, za lecze-
nie których œwiadczeniodawcy powinni otrzymy-
waæ wiêksze pieni¹dze z racji tego, ¿e koszt ich le-
czenia jest po prostu obiektywnie wy¿szy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e niech pan senator Paw³owicz dokoñczy

pytanie.

Senator Zbigniew Paw³owicz:

Ja króciutko chcia³bym tylko dopytaæ – ponie-
wa¿ pan poruszy³, Panie Ministrze, kwestiê ceny
œwiadczenia – czy równie¿ cena œwiadczenia mo¿e
byæ przyjêta jako kwalifikuj¹ca do tej grupy in-
nych œwiadczeñ, która znajdzie siê w rozpo-
rz¹dzeniu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Ona w tym momencie jest przyjêta i jest to
10 tysiêcy z³ plus wszystko to, co znajduje siê
w programach zdrowotnych Narodowego Fundu-
szu Zdrowia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze dopytaæ o tê

dotychczasow¹ nierównoœæ podzia³u sk³adki. Te
szpitale z czterech wymienionych województw
w okresie dwóch lat naprawdê wpad³y w tarapaty.
I dzisiaj z ust pana ministra s³yszê, ¿e trzeba jesz-
cze dwóch lat, ¿eby przyjrzeæ siê, jak zafunkcjo-
nuje nowa ustawa, jakie czynniki podniesie i jak
wp³ynie na zmianê algorytmu. S¹dzê, ¿e ten czas
jest naprawdê dosyæ d³ugi. Wi¹¿e siê z tym rów-
nie¿ to, ¿e znaczna czêœæ szpitali w tych wojewódz-
twach ma niezrealizowane nadp³aty, tak zwane
nadwykonania. To dodatkowo obci¹¿a te jedno-
stki, te szpitale. Czy w tym uk³adzie Ministerstwo
Zdrowia, wprowadzaj¹c aktualnie nowy algo-
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rytm, jest w stanie na tyle zmieniæ ten algorytm,
¿eby przynajmniej szpitale z tych czterech woje-
wództw nie generowa³y w przysz³oœci takich pro-
blemów? Ja jednak prosi³bym o spojrzenie na sy-
tuacjê w³aœnie od strony tych podmiotów, które
ledwie ¿yj¹. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, to nie jest tak, ¿e potrzebuje-

my dwóch lat na sprawdzenie, jaki powinien byæ
podzia³ œrodków. Zmiana, która znajduje siê
w przedmiotowym projekcie ustawy, spowoduje
automatycznie inny podzia³ œrodków. To nie jest
tak, ¿e bêdziemy przygl¹daæ siê sytuacji i w zale¿-
noœci od rozwoju wypadków, od dynamiki zda-
rzeñ bêdziemy starali siê reagowaæ. Ta zmiana za-
pewni, ¿e w przypadku, kiedy w centrali czy te¿
w planie finansowym Narodowego Funduszu
Zdrowia pojawi siê wiêcej œrodków, te œrodki bêd¹
dzielone bez uwzglêdniania wspó³czynnika do-
chodowego, który by³ uwzglêdniany do tej pory.
Jednoczeœnie, tak jak wspomnia³em, odpowiada-
j¹c uprzednio, Narodowy Fundusz Zdrowia jest
zobowi¹zany do tego, ¿eby nie przeznaczaæ na le-
czenie w danym oddziale wojewódzkim mniej ni¿
przeznaczono w roku poprzednim. W zwi¹zku
z tym ja, mówi¹c o dwóch latach, mówi³em o tym,
¿e prawdopodobnie efekt zafunkcjonowania
zmiany, któr¹ wprowadzamy w chwili obecnej,
roz³o¿y siê na rok przysz³y i na rok 2011.

K³opotem oczywiœcie jest to, ¿e dotychczas mie-
liœmy do czynienia z sytuacj¹, w której w kolej-
nych latach w planie finansowym Narodowego
Funduszu Zdrowia znajdowa³o siê wiêcej pieniê-
dzy, ni¿ by³o pierwotnie zaplanowane. Przypom-
nê, ¿e w roku 2008 w planie by³o 47 miliardów z³,
a sp³yw sk³adki by³ tak dobry, ¿e w sumie fundusz
mia³ do rozdysponowania 52 miliardy z³. Plan na
rok 2009 to 52 miliardy z³, a w chwili obecnej jest
54,5 miliarda z³. Niestety, na sp³yw sk³adki zdro-
wotnej, która jest wprost uzale¿niona od wysoko-
œci wynagrodzeñ, poziomu bezrobocia, czyli mó-
wi¹c krótko, od funduszu p³ac, ma wp³yw kryzys
gospodarczy czy te¿ spowolnienie gospodarcze.
Jest to jednak wp³yw, który jest widoczny z opóŸ-
nieniem i wed³ug naszych szacunków, równie¿
wed³ug prognoz makroekonomicznych doty-
cz¹cych ca³ej Polski, rok 2010 bêdzie rokiem naj-
trudniejszym. Dlatego ta zmiana nie zostanie
skonsumowana w 100% w roku 2010, chyba ¿e
oka¿e siê, ¿e pozyskamy inne Ÿród³o finansowania
Narodowego Funduszu Zdrowia, nad czym pra-
cujemy. Prace nad projektem s¹ jednak na takim
etapie, ¿e nie chcia³bym na razie o nich mówiæ, ¿e-

by nie budziæ nadziei. Mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e siê
uda, mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e siê nie uda. My na
razie musimy niestety funkcjonowaæ w rzeczywi-
stoœci, w realiach, jakie narzuca nam sytuacja go-
spodarcza.

Co do nadwykonañ, sytuacja wygl¹da nastê-
puj¹co. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
rozdysponowa³ pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie
Narodowego Funduszu Zdrowia ca³y zysk wyko-
nany w roku 2008 przez centralê Narodowego
Funduszu Zdrowia i cztery z szesnastu oddzia-
³ów. By³a to kwota 1 miliarda 152 milionów z³ i ta
kwota trafi³a do oddzia³ów wojewódzkich, ze
szczególnym uwzglêdnieniem województw œciany
wschodniej. To znaczy, ¿e pieni¹dze, które zosta³y
przekazane, wspiera³y przede wszystkim wojewó-
dztwa œciany wschodniej, a wiêc województwa:
lubelskie, podkarpackie, œwiêtokrzyskie, war-
miñsko-mazurskie i podlaskie. Zdajê sobie spra-
wê z tego, ¿e mamy do czynienia – zreszt¹ w przy-
padku systemu ochrony zdrowia to jest sytuacja
sta³a, niezale¿na od poziomu finansowania –
z problemami w finansowaniu, ale proszê te¿ pa-
miêtaæ, ¿e tak zwane nadwykonania to s¹ œwiad-
czenia, które zosta³y wykonane ponad umowê za-
wart¹ z Narodowym Funduszem Zdrowia. Je¿eli
oddzia³ wojewódzki Narodowego Funduszu Zdro-
wia kontraktuje coœ z danym œwiadczeniodawc¹,
to kontrakt opiewa na okreœlon¹ kwotê. Oczywi-
œcie, ¿e wszystko to, co zosta³o wykonane jako
procedura w przypadku nag³ym, procedura ratu-
j¹ca ¿ycie, a wiêc procedura z art. 19 ustawy
o œwiadczeniach, musi byæ przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia pokryte, a te procedury, które s¹
procedurami planowymi, s¹ pokrywane co roku
w zale¿noœci od mo¿liwoœci finansowych oddzia³u
wojewódzkiego. Tego nie przeskoczymy, dyspo-
nuj¹c kwotami, którymi w danym momencie dys-
ponujemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze!Wysoka Izbo!Mamtrzypytania.
Pierwsze pytanie. W swojej wypowiedzi wspo-

mnia³ pan o systemie informatycznym czy telein-
formatycznym, który da pe³n¹ wiedzê o poniesio-
nych kosztach. Czy on ju¿ funkcjonuje, a je¿eli
nie, to kiedy bêdzie w pe³ni sprawny? Bo z tego wy-
nika, ¿e bêdzie wiedza o faktycznym miejscu po-
wstawania kosztów.

Drugie pytanie. Kiedy s³ucha³em wypowiedzi
o œcianie wschodniej, wzbudzi³ siê we mnie niepo-
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kój dotycz¹cy regionów Polski zachodniej. Czy nie
ma takiej obawy, ¿e w wyniku tego algorytmu do-
stêp do œwiadczeñ w tych w³aœnie regionach bê-
dzie, mówi¹c wprost, bardziej utrudniony?

Czy prezes Narodowego Funduszu bêdzie mia³
mo¿liwoœæ, aby w przypadku zaistnienia nadwy-
konañ us³ug wysokospecjalistycznych œrodki za
nie by³y jednak zdecydowanie p³ynniej rozdziela-
ne miêdzy oddzia³ami NFZ. Bo mamy przyk³ady
bardzo dobrych szpitali, lecz¹cych na przyk³ad
choroby onkologiczne. To pacjent wybra³ dany
szpital, by³ czy jest tam leczony, czy zosta³ wyle-
czony, a pieni¹dze do tego szpitala niestety nie
trafiaj¹. A jak wiadomo, pieni¹dze z tytu³u op³at
za us³ugi wysokospecjalistyczne s¹ du¿e. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-

bo! Prace nad wdro¿eniem systemu teleinforma-
tycznego trwaj¹. Ten projekt jest realizowany
w znakomitej wiêkszoœci ze œrodków unijnych
w ramach Programu Operacyjnego „Innowacyj-
na Gospodarka” i jest przewidziany na lata… jest
realizowany w ramach dwóch du¿ych projektów,
tak zwanego projektu P1, który ma zapewniæ
mo¿liwoœæ interdyscyplinarnej wymiany danych
i gromadzenia danych medycznych, oraz tak
zwanego projektu P2, który z kolei ma zapewniæ
mo¿liwoœæ wymiany tych danych pomiêdzy sys-
temem informatycznym, w którym s¹ one groma-
dzone, a œwiadczeniodawcami. Przewiduje siê, ¿e
realizacja tego projektu powinna nast¹piæ do
koñca roku 2015, ale mam nadziejê, ¿e jego fun-
kcjonalnoœæ bêdzie widoczna ju¿ w przysz³ym ro-
ku. W tym momencie trwaj¹ prace nad progra-
mami pilota¿owymi, dotycz¹cymi chocia¿by
elektronicznej recepty, trwaj¹ prace nad modu-
³em statystki medycznej, czyli du¿ej hurtowni
danych. Jesteœmy na etapie og³aszania przetar-
gu. Trwaj¹ prace pilota¿owe nad wprowadze-
niem internetowego indywidualnego konta pa-
cjenta. Tak ¿e to wszystko siê dzieje. A ostateczne
skonsolidowanie tych wszystkich prac w system
w pe³ni funkcjonalny i dzia³aj¹cy nast¹pi pod ko-
niec roku 2014. Do roku 2015 jeszcze bêd¹ trwa-
³y prace projektowe, ale bêd¹ to prace, które bêd¹

mia³y na celu zaznajomienie œwiadczeniodaw-
ców i pacjentów z us³ugami dostarczanymi
przez system To wszystko dzieje siê w ramach
Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospo-
darka”.

Co do algorytmu i planowanego podzia³u œrod-
ków oraz tego, jak to bêdzie wygl¹da³o w przypad-
ku województw zachodnich, tak zwanej œciany za-
chodniej, czy te¿…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: I po³udniowo-
-zachodniej.)

…czyli województw, krótko mówi¹c, bogat-
szych, osi¹gaj¹cych dochody ponad œredni¹ ca³e-
go kraju… Otó¿ z jednej strony algorytm rezygnu-
je oczywiœcie ze wspó³czynnika dochodowego, ale
z drugiej strony – to bêdzie odpowiedŸ równie¿ na
trzecie pytanie pana senatora – zapewnia, ¿e je¿eli
jakiekolwiek œwiadczenie, w tym tak¿e œwiadcze-
nie specjalistyczne, œwiadczenie wysokokoszto-
we, zostanie wykonane na terenie innego wojewó-
dztwa ni¿ to, w którym dany pacjent mieszka, to
bêdziemy mieli gwarancjê zap³aty za to œwiadcze-
nie, czyli rozliczenia pomiêdzy oddzia³ami woje-
wódzkimi. Tak wiêc w ¿aden sposób nie dyskredy-
tujemy pacjentów, nie dzielimy ich na biedniej-
szych i bogatszych, a równoczeœnie zapewniamy,
¿e je¿eli pacjent zdecyduje siê leczyæ w szpitalu
wybranym poza granic¹ swojego województwa, to
pieni¹dze do oddzia³u wojewódzkiego trafi¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, mam pytanie w zwi¹zku ze
zmianami w art. 127. Proponuje siê, a¿eby kryte-
rium, które mia³oby decydowaæ o zaci¹gniêciu
kredytu czy te¿ po¿yczki, jakie jest w obecnym
stanie prawnym – czyli zapewnienie p³ynnoœci fi-
nansowej – zosta³o wykreœlone, by mo¿na by³o za-
ci¹gaæ po¿yczki czy kredyty bez tego kryterium.
Czy do tej pory zdarzy³o siê, ¿eby przy obecnych
przepisach Narodowy Fundusz Zdrowia zaci¹gn¹³
po¿yczkê czy kredyt?

I drugie pytanie. Jak to jest mo¿liwe, a¿eby przy
corocznym konstruowaniu bud¿etu NFZ zak³a-
daæ a priori, z góry, ¿e Narodowy Fundusz Zdro-
wia w ci¹gu roku bêdzie potrzebowa³ po¿yczki czy
kredytu i taki zapis umieszczaæ w ustawie? Poza
tym proszê mi powiedzieæ, na jakie¿ to cele, poza
zapewnieniem p³ynnoœci finansowej, mog³yby
byæ zaci¹gane takie po¿yczki czy te¿ kredyty?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, otó¿ sytuacja… Najpierw mo-

¿e powiem, czy w przesz³oœci coœ takiego mia³o
miejsce. Tak, jeden raz Narodowy Fundusz Zdro-
wia zaci¹ga³ zobowi¹zanie zewnêtrzne, ja w tym
momencie nie jestem w stanie powiedzieæ panu
senatorowi, czy to by³a po¿yczka, czy kredyt,
w ka¿dym razie by³y to œrodki z zewn¹trz. Mia³o to
miejsce bodaj¿e – nie mam tu stuprocentowej pe-
wnoœci – w roku 2004.

Jaki cel przyœwieca³ temu zapisowi? Jak pan
senator s³usznie zauwa¿y³, ró¿nica w stosunku
do brzmienia obecnie obowi¹zuj¹cego jest taka,
¿e w dzisiejszym przepisie jest mowa o tym, ¿e po-
¿yczkê zaci¹ga siê za zgod¹ ministra zdrowia i mi-
nistra finansów w celu zapewnienia p³ynnoœci,
a tutaj rezygnujemy z tego zapisu, pozostawiamy
jednak¿e zgodê, a wiêc ostateczn¹ decyzjê, mini-
strowi finansów i ministrowi zdrowia. Z czym siê
to wi¹¿e? Na przyk³ad mo¿e siê okazaæ, i¿ mimo ¿e
fundusz w danym momencie ma p³ynnoœæ finan-
sow¹, nie ma jednak œrodków na realizowanie
œwiadczeñ medycznych.

I teraz bardzo prosty przyk³ad. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e w ustawie znajduje siê zobowi¹zanie do
tego, ¿e oddzia³ wojewódzki Narodowego Fundu-
szu Zdrowia nie mo¿e przeznaczyæ na leczenie
mniej ni¿ zak³ada³ pierwotny plan finansowy
przyjmowany w roku poprzednim. Nietrudno wy-
obraziæ sobie tak¹ oto sytuacjê, ju¿ mo¿e nie na
poziomie oddzia³u wojewódzkiego, ale na terenie
ca³ego kraju, ¿eby by³o proœciej i wyraŸniej. Za³ó¿-
my, ¿e plan finansowy na rok 2009 opiewa³ na
kwotê 60 miliardów z³, za³ó¿my, ¿e okazuje siê…
Poniewa¿ plany finansowe s¹ konstruowane na
bazie oczekiwañ co do sytuacji gospodarczej,
a wiêc w przypadku Narodowego Funduszu Zdro-
wia bêdzie to przede wszystkim fundusz wynagro-
dzeñ w gospodarce narodowej, ale tak¿e cena
kwintala ¿yta, bo od tego zale¿y wysokoœæ wp³ywu
sk³adki krusowskiej. Za³ó¿my zatem, ¿e plan na
kolejny rok wykazuje, ¿e bêdziemy mieli do dyspo-
zycji o 10 miliardów z³ mniej, czyli 50 miliardów z³.
Z jednej strony widzimy, ¿e pieniêdzy w systemie
bêdzie mniej, z drugiej strony oddzia³ wojewódzki,
tak jak wszystkie oddzia³y wojewódzkie, nie mo¿e
przeznaczyæ na leczenie takich samych œrodków
jak w roku poprzednim. W takiej sytuacji prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia staje przed wy-
borem: albo spe³ni jeden wymóg ustawowy, albo
spe³ni drugi wymóg ustawowy. A wiêc mamy do

czynienia z sytuacj¹, w której trzeba zapewniæ Na-
rodowemu Funduszowi Zdrowia mo¿liwoœæ reali-
zowania œwiadczeñ na nie gorszym poziomie ni¿
w latach poprzednich.

Dla uspokojenia pana senatora dodam tylko
tyle, abstrahuj¹c ju¿ od funkcji, któr¹ pe³niê, ¿e
w moim przekonaniu z regu³y mamy do czynienia
z sytuacj¹, ¿e okresy dekoniunktury s¹ zdecydo-
wanie krótsze ni¿ okresy koniunktury w gospo-
darce. I w zasadzie na ca³ym œwiecie wykorzystuje
siê okres dekoniunktury do tego, ¿eby zaci¹gn¹æ
zobowi¹zania, które póŸniej s¹ realizowane i sp³a-
cane w momencie, kiedy koniunktura siê popra-
wia. To s¹ tak zwane naturalne mechanizmy za-
pewniaj¹ce stabilnoœæ w gospodarce. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak. Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze prosiæ o po-

g³êbion¹ odpowiedŸ na pytanie o sytuacjê, jaka
czeka poszczególne regiony w przysz³ym roku.
Z wypowiedzi pana ministra wynika, ¿e wiêcej
œrodków nie bêdzie i negatywne skutki dotych-
czasowego kszta³tu algorytmu, który doprowadzi³
do zad³u¿ania szpitali w regionach dyskrymino-
wanych przez ten model, miêdzy innymi w moim
województwie, lubuskim... Wspomniane regiony
nie doznaj¹ istotnej satysfakcji w roku przysz³ym,
co bêdzie sprawiaæ, ¿e w wielu z nich szpitale na-
dal mog¹ siê zad³u¿aæ. Jednoczeœnie pan minister
mówi, ¿e istotna zmiana powinna nast¹piæ w per-
spektywie roku 2011, co wymaga³oby znacznego
wzrostu œrodków bêd¹cych w dyspozycji Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. No i dochodzi jeszcze je-
den, trzeci, element, jak myœlê, niezwykle istotny
– ta nowelizacja w znacznej mierze wynika nie tyl-
ko z inicjatywy ministra zdrowia, ale te¿ z pewne-
go ruchu samorz¹dowego, który trwa³ od wielu ty-
godni, mamy pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e od wiosny te-
go roku, w regionach, które podnosi³y kwestiê
niesprawiedliwoœci algorytmu. Z informacji pra-
sowych w ostatnich tygodniach wynika³oby, ¿e po
nowelizacji problem zostanie rozwi¹zany. Dziœ
wiemy, ¿e problem nie zostanie rozwi¹zany. Ini-
cjujemy pewien proces zmian, który zniweluje ne-
gatywne skutki algorytmu w dotychczasowym
kszta³cie, ale to jest dopiero rozpoczêcie tego pro-
cesu.

Panie Ministrze, jeszcze dwa zdania, bardzo
kompetentnie, jak dotychczas, o prognozach roz-
woju sytuacji w poszczególnych regionach. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mo¿e ja od razu do³o¿ê swoje

pytanie, bo ono idzie dok³adnie w tym kierunku,
co pytanie pana senatora WoŸniaka.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Je¿eli chodzi o sam proces wyrównywania, to
jest to dla mnie sytuacja dosyæ oczywista. S¹ ró¿-
nice od 900 do 1400 z³, a jak to wszystko po³¹czyæ
z województwami i z liczb¹ pacjentów, to daje siê
zauwa¿yæ, ¿e tu jest dó³, który trzeba zasypaæ pie-
niêdzmi, ¿eby go wyrównaæ. Bo jednoczeœnie po-
wiadacie, ¿e po prostu musi byæ równo, ale nie
mo¿e byæ mniej ni¿ w poprzednim roku. I teraz
szacujecie, ¿e do tego do³u trzeba wsypaæ pó³tora
miliarda. Zdaje siê, ¿e tak pan minister mówi³,
prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: 1 miliard 200 milionów, tak.)

I teraz powstaje… No dobra, ale my nie mamy
pó³tora miliarda. Powiedzmy, ¿e macie 500 milio-
nów czy nawet mniej. I co wy z tymi pieniêdzmi ro-
bicie, które dziury w tym dole zasypujecie? Czy te
bli¿ej góry, czy te bli¿ej do³u, czy po równo? Jak to
siê odbywa? Dla mnie tu jest ten problem, tak ¿e
prosi³bym o…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Oczywiœcie, Panie Marsza³ku, Panie Senatorze,
Wysoka Izbo, ju¿ odpowiadam.

Otó¿ wygl¹da to w ten sposób… Ja mo¿e naj-
pierw w dwóch s³owach opowiem o tym, jak wy-
gl¹da sytuacja w chwili obecnej i jak bêdzie wy-
gl¹da³a w przysz³oœci. W planie finansowym, do
którego bêdziemy siê odnosiæ, a wiêc w planie fi-
nansowym na dzieñ 30 czerwca 2009 r., w bud¿e-
cie Narodowego Funduszu Zdrowia jest kwota
53,5 miliarda z³. Przewidywana sytuacja na
rok 2010 jest taka, i¿ spodziewamy siê ubytku
z wp³ywu sk³adki zdrowotnej w wysokoœci oko³o
2 milionów z³, spodziewamy siê równie¿ ubytku
sk³adki zdrowotnej z tytu³u rolniczego ubezpiecze-
nia zdrowotnego w kwocie kilkuset milionów z³o-
tych. Jaka to bêdzie liczba, tego jeszcze do koñca
nie wiemy, bo, tak jak powiedzia³em wczeœniej, jest
to uzale¿nione od tego, na jakim poziomie
ukszta³tuje siê w paŸdzierniku cena kwintala ¿yta,
od tego zale¿y, ile pieni¹dzy na leczenie ludzi trafi
do Narodowego Funduszu Zdrowia. A wiêc nale¿y
siê liczyæ z tym, i¿ pieniêdzy pochodz¹cych ze sk³a-
dek w przysz³ym roku bêdzie mniej. W zwi¹zku
z tym prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pod-
czas konstruowania planu finansowego Narodo-

wego Funduszu Zdrowia na rok 2010 zapropono-
wa³, ¿eby w roku 2010 rozwi¹zaæ fundusz zapaso-
wy Narodowego Funduszu Zdrowia. Fundusz za-
pasowy pochodzi w linii prostej od zysku, od wyni-
ku dodatniego z lat ubieg³ych, poza rokiem 2008,
bo wynik z roku 2008 zosta³ rozdysponowany
w tym roku przede wszystkim w³aœnie na zape-
wnienie zap³aty w tych województwach, które maj¹
wyraŸnie mniej œrodków z tytu³u algorytmu ni¿ in-
ne województwa. Rozwi¹zanie tego funduszu za-
pasowego w kwocie 2 miliardów 200 milionów z³
spowoduje, ¿e plan finansowy na rok 2010 bêdzie
nieznacznie wiêkszy od planu obowi¹zuj¹cego
w dniu 30 czerwca roku 2009.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê – my
ca³y czas poruszamy siê w sferze planowania, nie
wiemy, jaki bêdzie realny sp³yw sk³adki w ro-
ku 2010. Plan, który jest przygotowywany, jest
planem, w moim przekonaniu, doœæ ostro¿nym,
a wiêc takim, który nie powinien byæ korygowany
w dó³, to znaczy, ta sk³adka nie powinna byæ ni¿-
sza. Je¿eli oka¿e siê, ¿e w systemie pieniêdzy, które
sp³ywaj¹ ze sk³adki zdrowotnej ZUS b¹dŸ KRUS,
jest wiêcej ni¿ zak³adamy w chwili obecnej – a jest
to, jak powiedzia³em, za³o¿enie doœæ mocno kon-
serwatywne i doœæ mocno… mo¿e u¿ycie s³owa
„pesymistyczne” nie bêdzie w³aœciwe, s¹ to za³o¿e-
nia nieoptymistyczne – to wtedy ka¿da dodatkowa
z³otówka, która trafi do systemu, bêdzie dzielona
pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie Narodowego Fun-
duszu Zdrowia ju¿ bez tego wspó³czynnika docho-
dowego, a wiêc przede wszystkim z uwzglêdnie-
niem ryzyka zdrowotnego i demografii plus oczywi-
œcie tego wskaŸnika, o którym wspomina³em, czyli
wskaŸnika œwiadczeñ wysokospecjalistycznych,
bêdzie dzielona ju¿ poza algorytmem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Akurat wstrzeli³em siê z tym pytaniem w ostat-
nie zdanie pana ministra. Rzeczywiœcie jest tak,
¿e w art. 118 w pkcie 3 piszecie pañstwo, ¿e plano-
wane œrodki na pokrycie wydatków poszczegól-
nych oddzia³ów uwzglêdniaj¹ sytuacjê demografi-
czn¹ oraz rodzaje us³ug specjalistycznych œwiad-
czonych przez poszczególne podmioty. Tymcza-
sem dochodz¹ do mnie, chocia¿by wczoraj
podczas Toruñskich Dni Opieki D³ugotermino-
wej, sygna³y, ¿e nie do koñca tak jest. Czy móg³by
nas pan minister uspokoiæ co do tego, ¿e w tym al-
gorytmie bêd¹ œrodki tak¿e na opiekê d³ugotermi-
now¹, zarówno tê stacjonarn¹, jak i na ten nowy
produkt, który jest adresowany do osób przeby-
waj¹cych w domu?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, sytuacja wygl¹da w ten spo-

sób, ¿e to nie jest przedmiot regulacji algorytmu
podzia³u œrodków, dlatego ¿e algorytm podzia³u
œrodków mówi tylko i wy³¹cznie o tym, w jaki spo-
sób dzielone s¹ pieni¹dze, które trafiaj¹ do cen-
trali Narodowego Funduszu Zdrowia na oddzia³y
wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia.
W ramach oddzia³ów wojewódzkich dyrektorzy
poszczególnych oddzia³ów kontraktuj¹ okreœlone
zakresy œwiadczeñ, w tym tak¿e zadania doty-
cz¹ce zakresu: opieka d³ugoterminowa, opieka
paliatywna, opieka hospicyjna. A wiêc jest pewien
algorytm podzia³u œrodków wewn¹trz oddzia³u
Narodowego Funduszu Zdrowia, czyli tego, jaki
odsetek pieniêdzy trafia na jakie rodzaje œwiad-
czeñ, ale to s¹ kompetencje prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia i oddzia³ów wojewódzkich, dy-
rektorów oddzia³ów wojewódzkich.

Ze swej strony mogê powiedzieæ, ¿e jest tak, i¿
te wskaŸniki s¹ usytuowane mniej wiêcej na po-
ziomie sta³ym, to znaczy, jest sta³y udzia³ procen-
towy. I oczywiœcie mo¿na dyskutowaæ o tym, czy
to jest dobrze, czy Ÿle, czy trzeba zwiêkszyæ œrodki
w lecznictwie szpitalnym, czy w opiece d³ugoter-
minowej, jak pieni¹dze powinny byæ dzielone. Ale
chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na jedno – ¿e dok³a-
danie w okreœlonych obszarach w sytuacji, kiedy
dysponujemy mniej wiêcej sta³¹ kwot¹ œrodków,
spowoduje, zawsze musi spowodowaæ, niedofi-
nansowanie innych obszarów. I tutaj mamy do
czynienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e bardzo dobrze
i w miarê stabilnie mo¿na zwiêkszaæ œrodki prze-
znaczone na przyk³ad na opiekê d³ugoterminow¹,
jak pan senator zauwa¿y³, kiedy generalnie wzra-
staj¹ œrodki w danym oddziale wojewódzkim. A je-
¿eli utrzymuj¹ siê na poziomie mniej wiêcej stabil-
nym, to trudno jest mówiæ o jakichœ wiêkszych
przesuniêciach. Oczywiœcie inn¹ spraw¹ jest to,
jakie podejmujemy dzia³ania, ¿eby system by³ jak
najbardziej stabilny i nie przepuszcza³ najró¿niej-
szych form obchodzenia regulacji systemowych,
nie dopuszcza³ do sztucznego zwiêkszania popytu
itd., itd. Ale to, jak mówiê, nie w tej regulacji. My
na tym poziomie o tym nie decydujemy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Mam jeszcze krótkie pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, swego czasu rejestr us³ug me-
dycznych budzi³ zainteresowanie opinii spo³ecz-
nej. Czy ministerstwo pracuje nad wprowadze-
niem rejestru us³ug medycznych, czy to ju¿ posz³o
do lamusa? Ja osobiœcie s¹dzê, ¿e to na pewno po-
mog³oby w sytuacji finansowej mizeroty Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w³aœnie o tym mówi³em, od-

powiadaj¹c na zapytanie pana senatora Jurcewi-
cza. Si³¹ rzeczy, trudno sobie wyobraziæ rejestr
us³ug medycznych jako rejestr papierowy czy coœ,
co odnotowujemy na kartce papieru. Prace, które
trwaj¹ nad realizowaniem projektów informatycz-
nych w systemie ochrony zdrowia, to s¹ prace
dziêki którym… To, co funkcjonuje od dziesiêciu,
dwunastu lat jako symbol rejestru us³ug medycz-
nych, tak¿e zostanie uwzglêdnione w tym projek-
cie. A wiêc ten projekt bêdzie zawiera³ RUM w tym
rozumieniu, w jakim o nim mówiliœmy na prze-
strzeni ostatnich kilku czy kilkunastu lat, ale
oprócz tego bêdzie jeszcze systemem szerszym,
bardziej wydolnym i bardziej funkcjonalnym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jeszcze o coœ zapy-

taæ. Przed chwilk¹ pan minister powiedzia³ o takim
optymistycznym, powiedzmy, w miarê realistycz-
nym, pragmatycznym planie finansowym Narodo-
wego Funduszu Zdrowia na przysz³y rok. Mówi³
pan o funduszu zapasowym, o jego uruchomieniu.
No ale przecie¿ znamy wypowiedzi prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, który postulowa³ wzrost
sk³adki zdrowotnej, przewiduj¹c tak¹ sytuacjê,
z jak¹ mamy do czynienia, czyli spadek wp³ywów
ze sk³adki zdrowotnej. Nie chcia³bym u¿ywaæ sfor-
mu³owania „plan B”, bo to ma z³e konotacje, ale czy
jakiœ inny plan, rezerwowy… Chodzi mi o to, czy
pañstwo rozwa¿acie mo¿liwoœæ podniesienia
sk³adki zdrowotnej, czy zdecydowanie w tej chwili
od tego odst¹piliœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wygl¹da to
tak. WypowiedŸ prezesa mówi¹ca o podniesieniu
sk³adki zdrowotnej od 0,25 do 0,5 punktu pro-
centowego by³a zwi¹zana z prognoz¹ makroeko-
nomiczn¹ datowan¹ na czerwiec tego roku i odno-
si³a siê do roku 2011. A wiêc jeœli do roku 2011 sy-
tuacja nie ulegnie poprawie, to w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Zdrowia mo¿e za-
brakn¹æ od 500 milionów do 1 miliarda z³.
Trudno mi jest t³umaczyæ, co pan prezes mia³ na
myœli, ale rozmawia³em o tym z panem prezesem
po tym, jak poinformowa³ o sytuacji.

Myœlê, ¿e o wzroœcie sk³adki zdrowotnej trzeba
dyskutowaæ. Jest tak, ¿e o sk³adce zdrowotnej
by³a mowa chocia¿by na bia³ym szczycie, na któ-
rym zosta³y powziête pewne deklaracje. Doszliœ-
my wówczas do konsensu, ¿e sk³adka zdrowotna
powinna zostaæ podniesiona. A wiêc my zdecydo-
wanie myœlimy o podniesieniu sk³adki zdro-
wotnej, ale niestety nie jesteœmy w stanie ode-
rwaæ siê od realiów gospodarczych. Wzrostu
sk³adki zdrowotnej mo¿na dokonaæ na dwa
sposoby. Jeœli sk³adka jest dziewiêcioprocen-
towa, to 7,75% stanowi czêœæ, która podlega
odliczeniu od podatku, a wiêc jest kosztem dla
bud¿etu pañstwa, a 1,25% – czêœæ, która jest
kosztem dla podatnika, czyli wchodzi w jego ze-
znanie finansowe. Podnieœæ sk³adkê mo¿na na
dwa sposoby: albo wpuszczaj¹c ten 1% do czê-
œci finansowanej przez bud¿et pañstwa, albo
do tej czêœci, która obci¹¿a bezpoœrednio po-
datnika. Wydaje siê, ¿e wszyscy w tym momen-
cie zgadzaj¹ siê co do tego, ¿e wzrost obci¹¿eñ
podatkowych, a takim by³oby podniesienie
sk³adki w tej drugiej czêœci, to nie jest najlep-
sza recepta na wychodzenie z trudnej sytuacji
gospodarczej. To siê wi¹¿e ze zwiêkszeniem
opodatkowania, a wiêc zmniejszeniem kon-
sumpcji prywatnej, czyli doprowadzeniem do
tego, ¿e fiskus zacznie oddzia³ywaæ w sposób
bardziej istotny, zacznie œci¹gaæ z nas wiêcej
pieniêdzy. De facto oznacza³oby to wzrost opo-
datkowania netto o 1% w porównaniu do tego,
co mamy w chwili obecnej. A wiêc myœlê, ¿e jest
konsensus co do tego, ¿e powinno siê to znaleŸæ
w ramach czêœci finansowanej z bud¿etu pañ-
stwa. Tyle tylko, ¿e w sytuacji spowolnienia go-
spodarczego niestety na ubytek dochodów rzê-
du 9 miliardów z³ w tym momencie nas najzwy-
czajniej w œwiecie nie staæ. I taka jest prawda.
Myœlê, ¿e dyskusja o wzroœcie sk³adki zdrowot-
nej jest jak najbardziej na miejscu, ale decyzja
co do momentu podnoszenia sk³adki zdrowot-
nej powinna uwzglêdniaæ tak¿e sytuacjê gospo-
darcz¹ i mo¿liwoœci finansowe bud¿etu pañ-
stwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym tylko zauwa¿yæ, ¿e

wtedy nie pad³a deklaracja o koniecznoœci pod-
niesienia sk³adki, tylko pan premier Donald Tusk
zadeklarowa³ wzrost sk³adki o 1% od 2010 r. By-
³em na zakoñczeniu bia³ego szczytu, pamiêtam
to, wszyscy to pamiêtamy. Pan premier obietnicy
nie dotrzyma³, wycofa³ siê z tej deklaracji. A szko-
da, dla systemu jest to olbrzymia strata, bo dale-
ko nam do 6% PKB przeznaczanych na opiekê
zdrowotn¹ w innych cywilizowanych krajach.

Mam jeszcze jedno pytanie, choæ mo¿e trochê
wykraczaj¹ce poza obszar, który omawiamy.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy pañstwo wycofali-
œcie siê, a jeœli nie, to na jakim etapie s¹ prace do-
tycz¹ce wczeœniejszej deklaracji Platformy Oby-
watelskiej, jednego z dziesiêciu punktów deklara-
cji wyborczej. Pamiêtam, ¿e jeœli chodzi o opiekê
zdrowotn¹, to by³o has³o „likwidacja Narodowego
Funduszu Zdrowia i przywrócenie bezp³atnej
s³u¿by zdrowia”. Odniosê siê do pierwszego zaga-
dnienia, poniewa¿ to siê ³¹czy. Czy pañstwo macie
zamiar zlikwidowaæ Narodowy Fundusz Zdrowia,
a jeœli tak, to kiedy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, odniosê siê do tego troszeczkê

szerzej. Faktycznie, deklaracja z bia³ego szczytu
mówi o roku 2010. Ale prosi³bym o uwzglêdnienie
jednego faktu. Otó¿ w momencie, kiedy koñczy³
siê bia³y szczyt, nikt nie myœla³ o tym, i¿ pod ko-
niec roku 2008 bêd¹ ju¿ doœæ istotne przes³anki,
wskazuj¹ce na to, ¿e ca³y œwiat popada w kryzys
i przed nami etap solidnego spowolnienia wzrostu
gospodarczego. Trudno nie uwzglêdniaæ takich
czynników, kiedy podejmuje siê jakiekolwiek de-
cyzje, tak¿e dotycz¹ce okreœlonych deklaracji
i sformu³owañ. Uwa¿am, ¿e powinniœmy przymie-
rzaæ siê do wzrostu sk³adki zdrowotnej, ale nie po-
winien to byæ wzrost akcydentalny, dyktowany
tylko i wy³¹cznie tym, ¿e prognozujemy, i¿ sytua-
cja finansowana Narodowego Funduszu Zdrowia
mo¿e ulec pogorszeniu, tylko powinno byæ to doœæ
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istotne i przepracowane podejœcie systemowe,
stwierdzaj¹ce: tak, potrzebnych jest wiêcej nak³a-
dów ni¿ 4,6% ze œrodków publicznych, które ma-
my w chwili obecnej. W ten sposób powinniœmy
o tym dyskutowaæ.

Co do planów dotycz¹cych likwidacji Narodo-
wego Funduszu Zdrowia to nie s¹dzê, ¿eby pla-
ny dotycz¹ce zlikwidowania publicznego p³atni-
ka, jakim jest Narodowy Fundusz Zdrowia, by³y
w najbli¿szym czasie realizowane, ale owszem,
trzeba powa¿nie myœleæ o czymœ innym, miano-
wicie o decentralizowaniu Narodowego Fundu-
szu Zdrowia. Dlaczego? Dlatego ¿e je¿eli spoj-
rzymy na system ochrony zdrowia, popatrzy-
my, jak on jest zbudowany, z jakich elementów
siê sk³ada, to po bardzo wstêpnej analizie –
a gdy bêdziemy tê analizê pog³êbiaæ, to bêdzie
to tylko i wy³¹cznie coraz bardziej widoczne –
oka¿e siê, ¿e jest to system tak naprawdê skon-
struowany regionalnie, czyli skonstruowany
pod k¹tem tego, co znajduje siê w danym woje-
wództwie. Tak naprawdê to na poziomie regio-
nów powinny zapadaæ decyzje dotycz¹ce tego,
co kontraktujemy, ile kontraktujemy, jak kon-
traktujemy i w jaki sposób organizujemy opie-
kê zdrowotn¹, czy ona powinna byæ finansowa-
na i kontraktowana na takiej zasadzie, jak to
jest obecnie, czyli poprzez odrêbne kontrakto-
wanie ka¿dego z zakresów medycznych, z któ-
rymi mamy do czynienia i które s¹ zidentyfiko-
wane w systemie, czy te¿ mo¿e powinniœmy
pójœæ w kierunku opieki koordynowanej, czyli
kontraktowania z jednym kontraktorem, który
zapewni z kolei pe³n¹ opiekê na wszystkich
trzech szczeblach dostêpnoœci. Myœlê, ¿e to jest
kwestia najbli¿szego czasu, kiedy powinniœmy
tê dyskusjê rozpocz¹æ, ale w tym momencie nie
jestem w stanie podaæ panu senatorowi daty
przedstawienia propozycji legislacyjnych, je¿e-
li takie bêd¹ konieczne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e do protoko³u z³o¿y³ swoje prze-

mówienie senator Krajczy*, a senator Ryszard
Górecki z³o¿y³ wniosek legislacyjny na piœmie.

Czy ktoœ jeszcze by³by chêtny?
(Senato r S tan is ³aw Karczewsk i : Tak ,

chcia³bym siê zapisaæ. By³em przekonany, ¿e za-
pisanych jest sporo osób.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Szanowni Pañstwo!
Ja w dwóch kwestiach. Pierwsza kwestia, któr¹

chcia³bym poruszyæ, to kwestia procedowania
nad t¹ ustaw¹, dlatego ¿e nasz klub, klub Prawa
i Sprawiedliwoœci, wyrazi³ ju¿ dziœ rano, zreszt¹
równie¿ na posiedzeniu Konwentu Seniorów,
swoje niezadowolenie z trybu, w jakim debatowa-
liœmy nad t¹ ustaw¹.

Najpierw otrzymaliœmy informacjê o tym, ¿e
posiedzenie komisji, na którym bêdzie rozpatry-
wana ta ustawa, odbêdzie siê 30 wrzeœnia,
a 21 wrzeœnia otrzymaliœmy telefoniczne oraz
przekazane faksem informacje o tym, ¿e posie-
dzenie odbêdzie siê nastêpnego dnia, czyli
22 wrzeœnia, co spowodowane jest przyspiesze-
niem prac, uznaniem przez rz¹d, ¿e ta ustawa ma
charakter pilny.

Faktycznie przyznajê racjê, ¿e zw³oka w proce-
dowaniu jest niekorzystna, bo je¿eli zostanie
zmieniony algorytm, to kontraktowanie umów na
przysz³y rok mo¿e byæ odwleczone w czasie. By³o-
by to niekorzystne i niepotrzebne. Oczywiœcie ro-
zumiemy problem, ale nie rozumiemy tego, dla-
czego zwo³ywano komisjê z dnia na dzieñ. Na po-
siedzeniu komisji, które odby³o siê wczoraj, g³oso-
wanie by³o niekorzystne, odrzuciliœmy tê ustawê,
g³osowaliœmy przeciwko jej przyjêciu. Uwa¿amy,
¿e zamkniêcie obrad komisji, a nastêpnie ponow-
ne wznowienie obrad jest nieregulaminowe. Zg³o-
si³em to panu marsza³kowi.

Ja uwa¿am, ¿e nie mo¿emy tak robiæ. Proszê
pañstwa, musimy siê wzajemnie szanowaæ, nie
mo¿emy dopuszczaæ do sytuacji, w której zwo³u-
jemy posiedzenie komisji… Koledzy mieszkaj¹
w Warszawie, ale mieszkaj¹ równie¿ we Wroc³a-
wiu, w Szczecinie, w Rzeszowie. Trzeba to mieæ na
uwadze, trzeba szanowaæ nasz czas, a tak¿e braæ
pod uwagê nasze mo¿liwoœci. Tak ¿e chcia³bym
wyraziæ moje osobiste niezadowolenie, ale rów-
nie¿ ca³ego naszego klubu, z trybu, w jakim proce-
dowaliœmy tê ustawê.

Zmiana ustawy dotycz¹ca algorytmu jest
zmian¹, na któr¹ niektóre województwa czeka³y.
Ten podzia³ nigdy nie bêdzie idealny, bo wiado-
mo, ¿e niektóre województwa czy niektóre od-
dzia³y bêd¹ doraŸnie korzysta³y, inne bêd¹ do-
raŸnie nieco traci³y. Cieszy mnie wypowiedŸ pa-
na ministra i zapis mówi¹cy o zapewnieniu œrod-
ków przynajmniej w takiej wysokoœci, w jakiej
by³y one zapewnione w czerwcu 2009 r., ale zda-
jemy sobie sprawê z tego, ¿e dla du¿ych woje-
wództw, dla du¿ych oddzia³ów, takich jak mazo-
wiecki i œl¹ski, to zapewnienie nie bêdzie wystar-
czaj¹ce.

Celowo pyta³em pana ministra o plany i o za-
miary rozwi¹zania problemów w opiece zdrowot-
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nej, bo – zdaje siê – zauwa¿amy coraz wyraŸniej,
¿e w s³u¿bie zdrowia brakuje œrodków. Tak jak
pan minister powiedzia³, 4,6% PKB przeznaczo-
ne na opiekê zdrowotn¹ jest to zdecydowanie za
ma³o. Pamiêtam okres, kiedy Platforma Obywa-
telska jeszcze nie rz¹dzi³a, kiedy pani minister
Ewa Kopacz nie by³a jeszcze ministrem, pamiê-
tam, co mówi³a i w jaki sposób zabiega³a przed
2005 r., przed 2006 r., o zmianê algorytmu na ta-
ki, który uwzglêdnia³by potrzeby du¿ych woje-
wództw.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jeste-

œmy w Senacie, proszê nie prowadziæ rozmów na
sali.)

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Muszê przyznaæ, ¿e
trochê mi to przeszkadza³o, choæ stara³em siê w to
nie ws³uchiwaæ. Dziêkujê bardzo.

Pamiêtam ten okres, kiedy pani minister Ewa
Kopacz, nie bêd¹c jeszcze ministrem, a sprawuj¹c
mandat pos³a z okrêgu radomskiego, tym samym
z województwa mazowieckiego, zabiega³a o zmia-
nê algorytmu na korzyœæ województwa mazowiec-
kiego, gdzie tych œrodków relatywnie w stosunku
do innych oddzia³ów zawsze by³o mniej.

Co mi siê nie podoba? Proszê pañstwa, nie po-
doba mi siê to, ¿e nie mamy jasnego planu refor-
mowania opieki zdrowotnej. Platforma Obywa-
telska wysz³a byæ mo¿e od s³usznego za³o¿enia
likwidacji Narodowego Funduszu Zdrowia. W tej
chwili dowiadujemy siê, ¿e wycofujemy siê z lik-
widacji Narodowego Funduszu Zdrowia, czyli
p³atnika publicznego, na korzyœæ jego reformo-
wania. Zgadzam siê, niew¹tpliwie nale¿y ten ol-
brzymi moloch reformowaæ, jest to instytucja,
która dysponuje olbrzymimi œrodkami, bo w gra-
nicach 60 miliardów z³, to s¹ olbrzymie pie-
ni¹dze, ale Platforma Obywatelska siê z tego wy-
cofuje. Szkoda.

Wycofuje siê równie¿ z pewnej deklaracji pana
premiera. To trzeba powtarzaæ, to trzeba przypo-
minaæ. Przecie¿ olbrzymia liczba œrodowisk
zwi¹zanych ze s³u¿b¹ zdrowia po pracach bia³ego
szczytu, intensywnych pracach, zarekomendo-
wa³a wzrost sk³adki zdrowotnej, twierdz¹c, ¿e
w taki sposób finansowana opieka zdrowotna nie
poradzi sobie z trudnoœciami, które przed ni¹ sto-
j¹. Pan premier Donald Tusk deklarowa³ wzrost
sk³adki o 1% od 2010 r. Bardzo ¿a³ujê, ¿e siê z tego
wycofano.

Mam nadziejê, ¿e rz¹d, analizuj¹c sytuacjê
w opiece zdrowotnej, ws³uchuj¹c siê w g³os opozy-
cji, ws³uchuj¹c siê w g³os œrodowisk medycznych,
weŸmie pod uwagê nasze postulaty i ponownie za-
stanowi siê nad mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia sk³adki
zdrowotnej. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz bardzo serdecznie zapraszam pana sena-

tora Mieczys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e to, co chcê po-
wiedzieæ i zaproponowaæ, nie do koñca, nie w stu
procentach mieœci siê w intencji tej ustawy, która
ma usprawniæ proces dzielenia œrodków publicz-
nych, œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia na
poszczególne oddzia³y. Niemniej jednak to, co po-
wiem, nie jest bez istotnego zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

Mianowicie, jak wiadomo, na podstawie tej
ustawy wydawane s¹ rozporz¹dzenia, które mó-
wi¹ o tym, jakie œwiadczenia s¹ gwarantowane
w poszczególnych rodzajach us³ug. Tego rodzaju
rozporz¹dzenie zosta³o wydane dnia 30 sierpnia
dla opieki d³ugoterminowej. I wówczas konsultu-
j¹cy tê ustawê partnerzy spo³eczni zauwa¿yli pe-
wien dysonans miêdzy tym, co mówi i do czego zo-
bowi¹zuje ustawa o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
a rozporz¹dzeniem. Opinie prawne w tym zakre-
sie s¹ rozbie¿ne, ale istniej¹cy dysonans budzi
niepokój spo³eczny. Chodzi o to, ¿e tam, gdzie jest
mowa o œwiadczeniach gwarantowanych, pisze
siê, ¿e gwarantowane s¹ oczywiœcie œwiadczenia
opieki zdrowotnej, w tym œwiadczenia pielêgna-
cyjne i opiekuñcze, tak jak jest to zapisane
w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej w odnie-
sieniu do zak³adów opiekuñczo-leczniczych i za-
k³adów pielêgnacyjno-opiekuñczych. Tam w³aœ-
nie tak to brzmi: œwiadczenia zdrowotne, w tym
pielêgnacyjne, opiekuñcze i rehabilitacyjne. Nie-
stety, w art. 15 ust. 2 pkt 6 pisze siê, ¿e gwaranto-
wane s¹ œwiadczenia pielêgnacyjno-opiekuñcze
w ramach opieki d³ugoterminowej. Powsta³ zatem
uzasadniony niepokój, czy intencj¹ tego jest wy-
kluczenie innych œwiadczeñ zdrowotnych. Bo
w przypadku opieki paliatywnej i hospicyjnej pi-
sze siê, ¿e gwarantowana jest opieka paliatywna
i hospicyjna w ca³oœci, cokolwiek by to znaczy³o.
Gdyby tutaj by³o tak, ¿e gwarantowana jest opie-
ka d³ugoterminowa, nie by³oby w¹tpliwoœci.

W zwi¹zku z tymi w¹tpliwoœciami pozwalam
sobie z³o¿yæ na rêce pani marsza³ek poprawkê,
która uzgadnia brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6
z tym, co jest zapisane w ustawie o zak³adach
opieki zdrowotnej, by nikt nie mia³ w¹tpliwoœci,
co mo¿e – i musi – znaleŸæ siê ju¿ po 30 wrzeœnia
w materia³ach, które musz¹ byæ wydane, by mo¿-
na by³o przyst¹piæ do przygotowania kontraktów
na rok przysz³y. W pañstwa rêce oddajê tê po-
prawkê, œwiadom, ¿e ona nieco wykracza poza
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materiê tej ustawy. Ale jest ona zg³aszana w do-
brej intencji i ze œwiadomoœci¹, ¿e przed 30 wrzeœ-
nia ju¿ nie bêdziemy mieli ¿adnej szansy wprowa-
dzenia zmiany w tej ustawie. Dlatego proszê pañ-
stwa o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze.
Dla porz¹dku przypominam, ¿e senator Nor-

bert Krajczy z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli senatorowie Ryszard Górecki oraz Mieczy-
s³aw Augustyn.

Zamykam dyskusjê.
Informujê oczywiœcie, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, ale przedtem powinnam by³a
spytaæ, czy przedstawiciel rz¹du chce siê usto-
sunkowaæ…

(G³os z sali: Nie ma go.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Na posiedze-

niu komisji…)
Nie ma ju¿ przedstawiciela rz¹du, tak? Czyli

pan minister nie ustosunkuje siê do przedstawio-
nych wniosków.

W zwi¹zku z tym raz jeszcze potwierdzam, ¿e
pod koniec posiedzenia Senatu…

(G³os z sali: Skierowanie do komisji…)
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski, kierujê do

Komisji Zdrowia proœbê o ustosunkowanie siê do
nich i przygotowanie sprawozdania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 640,
a sprawozdanie komisji w druku nr 640A.

Teraz proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pani¹ senator Gra¿ynê
Sztark, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Gra¿yna Sztark:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaproszeni Goœcie! Panie Ministrze!

Zaproponowane w dniu dzisiejszym zmiany
w kodeksie karnym wykonawczym spowodowane
s¹ obowi¹zkiem dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r. dotycz¹cego niezgodnoœci
art. 248 §1 ustawy – Kodeks karny wykonawczy
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie trybuna³u treœæ przywo³anego przepi-
su oraz jego interpretacja w praktyce powoduj¹,

¿e narusza on gwarancje p³yn¹ce z art. 40 oraz
art. 41 ust. 4 naszej konstytucji.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Na sekundkê przepraszam, Pani Senator.
Panie Senatorze, bardzo proszê troszkê ciszej

prowadziæ dyskusjê, poniewa¿ przeszkadza to se-
natorowi sprawozdawcy.

Senator Gra¿yna Sztark:

Ale tylko trochê.
Za spraw¹ przedmiotowej regulacji zalegalizo-

wana zosta³a sytuacja polegaj¹ca na trwaj¹cym
st³oczeniu osadzonych, czyli umieszczaniu ich
w celach mieszkalnych z pominiêciem standardu
– który wynosi 3 m2 na jednego osadzonego – usta-
nowionego w art. 110 §1 zdanie pierwsze kodeksu
karnego wykonawczego. Przewidziany w art. 248
§1 wyj¹tek od gwarantowanego minimum sta³ siê
regu³¹, wyj¹tkiem zaœ – dotrzymywanie standar-
du powierzchni okreœlonego w art. 110 §2 kodek-
su karnego wykonawczego. Wskazana norma po-
wierzchniowa, to jest 3 m2, jest i tak ju¿ jedn¹
z najni¿szych, jakie obecnie wystêpuj¹ w pañ-
stwach, które nale¿¹ do Rady Europy. Przebywa-
nie w przepe³nionych celach, i to niejednokrotnie
przez ca³y okres wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci, nie s³u¿y resocjalizacji, za to tworzy pa-
tologie w spo³ecznoœci wiêziennej, sprzyja rady-
kalizacji nastrojów osób osadzonych, narastaniu
w nich stresu i agresji, jak równie¿ s³u¿y rozprze-
strzenianiu siê chorób oraz rozwojowi uzale¿nieñ.

Równoczeœnie trybuna³ stwierdzi³, ¿e okreœle-
nie w art. 241 §1 kodeksu karnego wykonawczego
uprawnieñ organu penitencjarnego, to jest dyrek-
tora zak³adu karnego lub aresztu œledczego,
w sposób niejasny, nieprecyzyjny, a tym samym
daj¹cy mo¿liwoœæ dosyæ szerokiej interpretacji,
stanowi naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
wywodzonej z art. 2 konstytucji. U¿yte w treœci za-
kwestionowanego przepisu dosyæ ogólne klauzule
oraz nieostre zwroty, na przyk³ad „w szczególnie
uzasadnionych wypadkach”, „na czas okreœlony”,
nie zapewniaj¹ jednolitej i jasnej jego wyk³adni
i stosowania ani te¿ nie gwarantuj¹, ¿e jego dys-
pozycja bêdzie wykorzystana tylko w tych sytua-
cjach, w których ustawodawca dopuszcza zazwy-
czaj ograniczenie konstytucyjnie chronionych
wolnoœci i praw. Trybuna³ uzna³ wiêc, ¿e niejas-
noœæ art. 248 §1 kodeksu karnego wykonawczego
mo¿e byæ uznana za wyraz ma³ej troski o podmio-
towe traktowanie osób pozbawionych wolnoœci.

Przed³o¿ona obecnie Senatowi ustawa uchyla
art. 248 kodeksu karnego wykonawczego. Nowe
przepisy dotycz¹ce mo¿liwoœci osadzenia skaza-
nego w pomieszczeniu o powierzchni mniejszej od
standardu wskazanego w art. 110 §2 umieszcza
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siê w kolejnych jednostkach redakcyjnych
art. 110, stanowi¹cych wyj¹tek od regu³y i ma-
j¹cych charakter rozwi¹zania sta³ego, nie przejœ-
ciowego. Ustawa przewiduje zasadniczo dwa
przepisy, na podstawie których mo¿liwe bêdzie
zastosowanie wobec osadzonego ni¿szych stan-
dardów powierzchni.

Pierwszy z nich to dodawany §2a. Dotyczy on
umieszczenia skazanego na mniejszej ni¿ stan-
dardowa powierzchni na czas okreœlony, nie d³u¿-
szy jednak ni¿ dziewiêædziesi¹t dni, i to w przy-
padkach: wprowadzenia stanu wojennego, wyj¹t-
kowego lub klêski ¿ywio³owej lub w czasie ich
obowi¹zywania; og³oszenia na terenie po³o¿enia
zak³adu karnego lub aresztu œledczego stanu za-
gro¿enia epidemiologicznego lub stanu epidemii
albo wyst¹pienia w zak³adzie karnym albo are-
szcie œledczym stanu zagro¿enia epidemiologicz-
nego lub stanu epidemii, z uwzglêdnieniem stop-
nia zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia; koniecznoœci
zapobie¿enia wyst¹pieniu innego zdarzenia sta-
nowi¹cego bezpoœrednie zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa skazanego albo bezpieczeñstwa zak³adu
karnego lub aresztu œledczego, albo zapobie¿enia
skutkom takiego zdarzenia. Drug¹ podstawê usta-
nawia dodany przepis §2b, który pozwoli umieœciæ
skazanego na czas nie d³u¿szy ni¿ czternaœcie dni
w pomieszczeniu o powierzchni mniejszej od stan-
dardu w zak³adzie karnym lub areszcie œledczym
nieposiadaj¹cym wolnych miejsc w celach miesz-
kalnych, gdy skazany jest jedn¹ z osób wskaza-
nych w pktach 1–7 dodawanego przepisu. Ustawa
przewiduje mo¿liwoœæ przed³u¿enia tego okresu
³¹cznie do dwudziestu oœmiu dni. Ponadto kolejne
zastosowanie §2b bêdzie mo¿liwe dopiero po up³y-
wie stu osiemdziesiêciu dni od dnia zakoñczenia
poprzedniego umieszczenia skazanego w za-
mkniêciu na tej podstawie. Podobnie jak jest do-
tychczas, mo¿liwe bêdzie odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnoœci z powodu przekrocze-
nia w skali kraju ogólnej pojemnoœci zak³adów
karnych lub aresztów œledczych, jednak przepis
ten nie bêdzie móg³ byæ stosowany wobec skazane-
go, który dopuœci³ siê przestêpstwa z zastosowa-
niem przemocy lub groŸby jej u¿ycia lub w stosun-
ku do którego orzeczono karê przekraczaj¹c¹ dwa
lata pozbawienia wolnoœci.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie projektu usta-
wy wraz z wniesionymi poprawkami o charakte-
rze redakcyjnym. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê uprzejmie zostaæ.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pani

senator?

Tak? To kto by³ pierwszy?
Pan senator Knosala, bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zadaæ pytanie pani senator sprawo-

zdawcy. Czy mo¿na by³oby ustaliæ – mo¿e taka
liczba pad³a w czasie obrad komisji – ile w³aœciwie
osób przybywa w zak³adach karnych i aresztach
œledczych w warunkach przeludnienia? S¹ poda-
wane ró¿ne statystyki. Nie wiem, mo¿e procento-
wo czy liczbowo… Czy jest to mo¿liwe? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.
(Senator Stanis³aw Gogacz: Trzydzieœci tysiêcy.)

Senator Gra¿yna Sztark:

Podpowiada mi kolega, który równie¿ by³ obec-
ny na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ¿e
pad³a tam liczba trzydziestu tysiêcy. Nie, nie trzy-
dziestu tysiêcy, przepraszam. Ile?

(G³os z sali: Dwadzieœcia siedem tysiêcy.)
Dwadzieœcia siedem tysiêcy, o trzy tysi¹ce

mniej. Tak¹ mamy informacjê, któr¹ otrzymaliœ-
my z ministerstwa podczas posiedzenia Komisji
Ustawodawczej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz proszê senatora Waldemara Kraskê.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Senator trochê mnie uprzedzi³, moje pytanie

by³o podobne. Ja bym poszed³ trochê dalej. Czy
pani senator jest coœ wiadomo na temat tego, co
jest robione w kierunku zmiany w tej chwili sy-
tuacji w wiêziennictwie, ¿eby ci osadzeni w takich
warunkach nie przebywali?

Senator Gra¿yna Sztark:

W³aœnie dzisiaj pracujemy nad jednym z tych
rozwi¹zañ. Pan minister przekaza³ nam równie¿
informacjê, ¿e w aresztach œledczych lub w zak³a-
dach karnych, gdzie s¹ cele jednoosobowe dla
szczególnie groŸnych przestêpców, w przypadku,
kiedy brakuje takich, bêd¹ tam osadzeni tak zwa-
ni normalni skazani czy aresztowani. To jest je-
den… Takie s¹ warunki w dniu dzisiejszym. O bu-
dowie nowych aresztów b¹dŸ wiêzieñ… Oczywi-
œcie pojawiaj¹ siê te¿ nowe pomys³y.
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(Senator IreneuszNiewiarowski:Obr¹czkowanie.)
Rozwi¹zaniem jest tu równie¿ ta nowa ustawa

i propozycje obr¹czkowania niektórych przestêp-
ców. S¹ to mo¿liwe przyk³ady do rozwi¹zania tej
kwestii. To jest powa¿ny k³opot, tym bardziej…

(Senator Piotr Zientarski: Przemieszczanie.)
Aha, przemieszczanie. W³aœnie, kolega mi tu

o czymœ przypomina. Proszê pañstwa, teraz jest
jakby regionalizacja czy te¿ rejonizacja skaza-
nych, ale jest te¿ koncepcja resortu, ¿eby po pro-
stu przemieszczaæ przebywaj¹cych w ró¿nych
aresztach, bo w ró¿nych aresztach i zak³adach
karnych to zagêszczenie ró¿nie wygl¹da.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

W³adys³aw Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam podobne pytanie. Znam odpowiedŸ pani

senator sprawozdawcy, w zwi¹zku z tym skierujê
swoje pytanie do przedstawicieli ministerstwa.
Chodzi mi o skalê problemu i podejmowane dzia-
³ania, które maj¹ zapobiec pojawianiu siê tego
problemu. Myœlê, ¿e odraczanie kary to nie jest
rozwi¹zanie. Moim zdaniem jest to takie wyjœcie,
które wrêcz zagra¿a bezpieczeñstwu obywateli.
W zwi¹zku z tym przeka¿ê to pytanie przedstawi-
cielowi ministerstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chce o coœ spytaæ?
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony nasz kole-
ga, pan minister Krzysztof Kwiatkowski.

Czy pan minister chce odnieœæ siê do ustawy?
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym na pocz¹tku bardzo gor¹co podziê-

kowaæ pani senator sprawozdawcy, pani senator
Annie Sztark za wyj¹tkowo wnikliwe, szczegó³owe
i dok³adne przedstawienie sprawozdania. Na sali
wraz ze mn¹ jest dyrektor generalny S³u¿by Wiê-
ziennej, pan genera³ Pawe³ Nasi³owski wraz ze

wspó³pracownikami. Dziêkuj¹c za przedstawione
sprawozdanie, chcia³bym tak¿e w imieniu rz¹du,
który reprezentujê, podziêkowaæ za wyj¹tkowo
sprawne procedowanie nad t¹ ustaw¹ na wczeœ-
niejszym etapie prac sejmowych, a tak¿e, w spo-
sób szczególny, za sposób pracy nad projektem
w Senacie, co œwiadczy o donios³oœci przedk³ada-
nego projektu.

Zmiany w kodeksie karnym wykonawczym,
o czym by³o mówione, wynikaj¹ z koniecznoœci
wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 26 maja 2008 r. Przedmiotowa ustawa sta-
nowi etap dalej id¹cych zamierzeñ legislacyjnych,
których celem jest zlikwidowanie zjawiska prze-
ludnienia w jednostkach penitencjarnych. W tym
celu podejmujemy wiele dzia³añ i regulacji zmie-
rzaj¹cych do upowszechnienia w orzecznictwie
s¹dowym kary ograniczenia wolnoœci, maj¹cej
tak¿e stanowiæ formê ograniczenia przeludnienia
w zak³adach karnych, która jest traktowana jako
efektywny substytut króktoterminowej kary po-
zbawienia wolnoœci lub kary pozbawienia wolno-
œci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ pañstwa, bo
by³y takie pytania, ¿e opracowujemy nowelizacjê
instytucji odroczenia wykonania kary i warunko-
wego przedterminowego zwolnienia. Warto tutaj
wskazaæ, ¿e z dniem 1 wrzeœnia tego roku wesz³a
w ¿ycie ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoœci poza zak³adem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego, czyli chodzi o tak zwane
SDE. Mamy ogromn¹ nadziejê, ¿e ta nowa insty-
tucja bêdzie efektywnie przyczyniaæ siê do ograni-
czenia zjawiska przeludnienia w zak³adach kar-
nych. Przedmiotowa ustawa sama w sobie nie lik-
widuje bezpoœrednio zjawiska przeludnienia, ale
z uwagi na to, ¿e s¹d mo¿e korzystaæ z tej formy
wykonywania kary pozbawienia wolnoœci, mamy
nadziejê, ¿e w pewnym okresie, bo na razie jest
kilku skazanych odbywaj¹cych karê pozbawienia
wolnoœci w systemie SDE, ograniczy tak¿e zjawis-
ko przeludnienia w zak³adach karnych.

Umieszczanie osadzonych bez zachowania
trzymetrowej normy powierzchni ma byæ sytuacj¹
nadzwyczajn¹ i wynikaj¹c¹ jedynie z konieczno-
œci natychmiastowego ich izolowania w celu zape-
wnienia porz¹dku publicznego tylko i wy³¹cznie
wówczas, gdy w jednostce penitencjarnej, w któ-
rej maj¹ byæ umieszczeni, nie ma wolnych miejsc
w celach mieszkalnych zapewniaj¹cych tê normê
powierzchni. Tak¹ nadzwyczajn¹ sytuacj¹ z pew-
noœci¹ bêdzie nag³y i niedaj¹cy siê przewidzieæ
znaczny wzrost wyroków skazuj¹cych na karê po-
zbawienia wolnoœci do wykonania.

Wysoka Izbo! Realizacjê wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego stanowi uchylenie art. 248 ko-
deksu karnego wykonawczego oraz precyzyjne,
jasne i jednoznaczne okreœlenie w art. 110 §2a
i §2b przes³anek umieszczenia skazanych w wa-
runkach, w których powierzchnia w celi na jedn¹
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osobê wynosi poni¿ej 3 m2. W okreœlonym usta-
wowo czasie, czyli w ci¹gu czternastu lub dwu-
dziestu oœmiu dni administracja jednostki peni-
tencjarnej bêdzie mog³a dokonaæ w³aœciwych
czynnoœci, które umo¿liwiaj¹ umieszczenie ska-
zanego w nieprzeludnionej celi we wskazanej je-
dnostce. Dyrektor jednostki penitencjarnej, wy-
daj¹c decyzjê o umieszczeniu skazanego w celi
mieszkalnej niezapewniaj¹cej 3 m2 powierzchni,
bêdzie zobowi¹zany do minimalizowania zagro¿e-
nia pogorszenia warunków wykonywania kary
pozbawienia wolnoœci i tymczasowego aresztowa-
nia. Powinien on te¿ zmierzaæ do szybkiego umie-
szczenia skazanego w celi mieszkalnej o w³aœci-
wej powierzchni. D¹¿y siê bowiem do tego, by po-
przez wydawanie indywidualnych decyzji jak naj-
bardziej zobiektywizowaæ ka¿de umieszczenie
skazanego w zagêszczonej celi, a nie do tego, by
z instytucji tej wyprowadziæ regu³ê stosowan¹ po-
wszechnie wobec wszystkich przyjêtych do zak³a-
du karnego lub aresztu œledczego.

W ustawie przewiduje siê normê zakazuj¹c¹
umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej poni-
¿ej trzymetrowego standardu, je¿eli od poprzed-
niego jego umieszczenia nie up³ynê³o sto osiem-
dziesi¹t dni – i to jest oczywiœcie dodatkowa
ochrona skazanego.

Decyzje wydawane przez dyrektora jednostki
penitencjarnej podlegaj¹ bie¿¹cemu nadzorowi
penitencjarnemu sêdziego penitencjarnego,
a tak¿e nadzorowi instancyjnemu s¹du peniten-
cjarnego w nastêpstwie rozpoznania skarg w try-
bie art. 7 kodeksu karnego wykonawczego. Co
wiêcej, zgodnie z regu³¹ przyjêt¹ w art. 110 §2f
skazanemu bêdzie przys³ugiwaæ skarga na decyz-
jê wydan¹ na podstawie art. 110 §2a, któr¹ s¹d
rozpozna w terminie siedmiu dni. Skrócenie cza-
su na rozpoznanie skargi przez s¹d umo¿liwi na-
tychmiastow¹ reakcjê w³aœciwego organu na
ewentualne nieprawne umieszczenie skazanego
w warunkach przeludnienia.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, z satysfakcj¹ od-
notowujemy, ¿e Komisja Ustawodawcza oraz Ko-
misja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
w pe³ni zaakceptowa³y rozwi¹zania zawarte
w ustawie. Dziêkujê za poprawki, które wynikaj¹
z dostrze¿enia pewnych mankamentów redakcyj-
nych. Chcia³bym tak¿e poprzeæ poprawkê, która
zosta³a zg³oszona w trybie pisemnym teraz na sali
plenarnej i która mówi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 5 grudnia 2009 r. Jest to zwi¹zane z tym,
¿e zgodnie z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjne-
go z maja 2008 r. obecnie obowi¹zuj¹cy art. 248
kodeksu karnego wykonawczego traci moc
z dniem 6 grudnia. Do tego czasu, zgodnie z po-
prawk¹, która zosta³a zg³oszona – o ile pañstwo by
j¹ poparli – s³u¿ba wiêzienna bêdzie realizowaæ
szereg czynnoœci maj¹cych na celu równomierne

i zgodne z kodeksem karnym wykonawczym roz-
mieszczenie osób pozbawionych wolnoœci.

W zwi¹zku z pytaniem, które pad³o z sali, co
ju¿ s³u¿ba wiêzienna robi, ¿eby efektywnie siê
uporaæ ze zjawiskiem przeludnienia, chcia³bym
pañstwu powiedzieæ, ¿e obowi¹zuje nowo wyda-
na instrukcja transportowa, zgodnie z któr¹ ina-
czej dyslokuje siê osadzonych. Wykorzystujemy
tutaj – maj¹c oczywiœcie na wzglêdzie przepisy
dotycz¹ce rejonizacji i tego, ¿e skazany powinien
odbywaæ karê mo¿liwie najbli¿ej miejsca swojego
zamieszkania… Ale tak¿e dokonujemy w³aœnie
zmian dotycz¹cych rejonizacji zak³adów karnych
i tego, gdzie dana osoba mo¿e odbywaæ karê. Po-
dejmujemy te¿ szereg dzia³añ organizacyjnych,
miêdzy innymi zwi¹zanych z tym, ¿e przeludnie-
nie jest domen¹ g³ównie zak³adów karnych, pod-
czas gdy niewykorzystywane s¹ miejsca w are-
sztach œledczych, a wiêc wszêdzie tam, gdzie mo-
¿emy, przekwalifikowujemy czy to ca³e areszty
œledcze, czy poszczególne oddzia³y, na placówki
bêd¹cej zak³adami karnymi. Jednoczeœnie
chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e zmieniliœ-
my politykê w zakresie popierania wniosków
o warunkowe przedterminowe zwolnienia skaza-
nych – wnioski osób, które uzyska³y pozytywn¹
ocenê zachowania w trakcie odbywania kary po-
zbawienia wolnoœci, s¹ popierane.

W zwi¹zku z pytaniem, ilu osadzonych w chwili
obecnej nie ma zapewnionej kodeksowej powie-
rzchni 3 m2 w celi mieszkalnej, informujê, ¿e jest
to, wed³ug stanu na dzieñ 31 sierpnia 2009 r., czyli
na ostatni miesi¹c, dwadzieœcia siedem tysiêcy
trzydziestu trzech skazanych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê. Proszê tu zostaæ, bo pytaj¹cy
ju¿ siê zapisuj¹. Panie Ministrze, proszê… Bo tu
ju¿ jest kolejka z pytaniami do pana ministra.

Wyra¿am zadowolenie, ¿e zaakceptowa³ pan po-
prawkê senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.
Dziêkujê bardzo. To dobra wiadomoœæ dla Senatu.

Teraz proszê pana senatora Stanis³awa Goga-
cza jako pierwszego.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, mam nastêpuj¹ce pytanie.
W zwi¹zku z tym, ¿e nowelizowana ustawa ma
wejœæ w ¿ycie dwa tygodnie po og³oszeniu, proszê
mi powiedzieæ, jakich pañstwo zamierzacie u¿yæ
sposobów, a¿eby… Bo skoro na ponad osiemdzie-
siêciu skazanych dwudziestu siedmiu, jak to zo-
sta³o powiedziane, przebywa w celach na metra¿u
poni¿ej standardu, jakim s¹ 3 m2 – a ponadto w la-
tach 2006–2008 stworzono tysi¹c czterysta trzy-
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dzieœci trzy nowe miejsca, do tego w 2009 r. kolej-
na inwestycja da szeœæset osiemdziesi¹t cztery
nowe miejsca – to proszê mi powiedzieæ, jak¹ wy-
k³adniê zamierzacie pañstwo zastosowaæ, a¿eby
te dwadzieœcia siedem tysiêcy osób mog³o znaleŸæ
siê w warunkach zgodnych ze standardami. A je-
dnoczeœnie gdyby nie znalaz³y siê one w takich
warunkach, jak mo¿liwe bêdzie zastosowanie
w odniesieniu do tak du¿ej rzeszy przepisów, któ-
re tutaj omawiamy? Czy pañstwo jesteœcie w sta-
nie, w sensie praktycznym, wyjœæ naprzeciw zapi-
som tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Jak pan
senator zapewne zwróci³ uwagê, chwilê przed
pañskim wyst¹pieniem zg³osi³em – korzystaj¹c
z tego, ¿e jestem tak¿e senatorem, cz³onkiem tej
Izby – poprawkê, która przesuwa termin wejœcia
w ¿ycie ustawy na dzieñ 5 grudnia, w celu zmiany
tego zapisu o terminie czternastodniowym. Go-
r¹co proszê pana senatora i wszystkich pañstwa
o poparcie tej poprawki.

To, co jest w samym projekcie… Oczywiœcie
ustawa przewiduje, ¿e dyrektor jednostki peniten-
cjarnej mo¿e wydaæ decyzjê o umieszczeniu skaza-
nego w celi mieszkalnej niezapewniaj¹cej powie-
rzchni 3 m2. Ale, tak jak mówi³em wczeœniej, jedno-
czeœnie staramy siê minimalizowaæ te zagro¿enia
zwi¹zane z pogorszeniem warunków odbywania
kary. Czyli jedna sprawa to te uprawnienia dla dy-
rektora jednostki, który w œciœle okreœlonych sy-
tuacjach mo¿e podejmowaæ decyzje o umieszcze-
niu skazanego na tej powierzchni nienormaty-
wnej. Ale s¹ tak¿e dzia³ania organizacyjne, o któ-
rych mówi³em, zwi¹zane z nowym sposobem
transportowania osadzonych, przekwalifikowywa-
niem aresztów œledczych na zak³ady karne, zmia-
nami rejonizacji, tak aby elastycznie reagowaæ
i wykorzystywaæ te zak³ady karne, w których s¹
miejsca spe³niaj¹ce ten normatyw trzymetrowy,
z dyslokowaniem skazanych. I jest tak¿e to, o czym
powiedzia³em: ¿eby – oczywiœcie w sytuacji
spe³nienia œciœle okreœlonych warunków – szerzej
korzystaæ z warunkowych przedterminowych
zwolnieñ skazanych, jak równie¿ przepustek. Przy
tej okazji chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e pol-
ska S³u¿ba Wiêzienna mo¿e siê pochwaliæ najni¿-

szym na œwiecie wspó³czynnikiem niepowrotno-
œci skazanych z przepustek, który plasuje siê po-
ni¿ej 0,02%. Czyli s¹ to jednostkowe przypadki –
wobec rzeszy kilkudziesiêciu tysiêcy, dok³adniej
osiemdziesiêciu szeœciu tysiêcy skazanych, któ-
rzy rzadziej lub czêœciej korzystaj¹ z przepustek –
niepowracania do zak³adu karnego. A wiêc to jest
równie¿ narzêdzie, z którego mo¿emy korzystaæ.
No i jeszcze raz powiem, ¿e ogromne nadzieje
wi¹¿emy z nowym sposobem odbywania kary po-
zbawienia wolnoœci, który wszed³ w ¿ycie nieca³e
trzy tygodnie temu, czyli z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoœci w ramach systemu dozoru
elektronicznego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz proszê pana senatora Stanis³awa Biszty-
gê, który tutaj bardzo siê wyrywa³ do zabrania g³o-
su. Ju¿ dawno nic nie mówi³, wiêc proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ja ju¿ na etapie poprzedniego punktu siê zg³a-
sza³em… Kolego z PiS, proszê siê nie stresowaæ,
ale ja ju¿ na etapie poprzedniego punktu zg³asza-
³em siê do tego punktu, tak ¿e…

Panie Ministrze, Pani Marsza³ek, mam dwa py-
tania.

Pierwsze pytanie, mo¿e w wiêkszym stopniu do
pana genera³a, pytanie szczegó³owe. Mianowicie
co do tych dwudziestu siedmiu tysiêcy, to czy
mo¿na poprosiæ o podanie, jak to wygl¹da w rejo-
nach, a najlepiej w zak³adach? Gdzie to przekro-
czenie jest najwiêksze?

I drugie pytanie, natury systemowej. Mianowi-
cie mnie siê wydaje, ¿e jedynym racjonalnym roz-
wi¹zaniem w celu poprawy tej sytuacji jest inwe-
stowanie, inwestycje. Na przyk³ad w Krakowie,
w Ruszczy, jest zak³ad karny, który mia³ ju¿ przy-
gotowany piêkny projekt, mia³ pozwolenie na bu-
dowê… Mam œwiadomoœæ, jakie by³y przyczyny za-
trzymania siê tego, ale wi¹¿ê ogromn¹ nadziejê
i z panem ministrem, i z nowym kierownictwem za-
k³adu karnego… Czy nie powinniœmy zastosowaæ
w tej kwestii formu³y partnerstwa publiczno-pry-
watnego? Niedawno na tej sali przyjêliœmy wszyst-
kie niezbêdne do tego oprzyrz¹dowania. W Anglii
i w Niemczech w ten sposób buduje siê zak³ady.
Chêtnie s³u¿ê szczegó³owymi informacjami, bo od
firm budowlanych, od instytucji, które siê tym zaj-
muj¹, uzyska³em takie dane, ponadto ci ludzie
z wielk¹ radoœci¹ umówi¹ siê i bêd¹ próbowali
przekonaæ do takiej formu³y, do partnerstwa pub-
liczno-prywatnego.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
o pytanie.)
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Czy pan minister rozwa¿a równie¿ tak¹ mo¿li-
woœæ, nawet jeœli nie w tej chwili, to mo¿e w jakiejœ
perspektywie czasowej? Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, odpowiedŸ
na pierwsze pytanie… Za chwilê poproszê dyrek-
tora generalnego S³u¿by Wiêziennej o podanie
liczby osadzonych, którzy przebywaj¹ na nienor-
matywnej powierzchni, w rozbiciu na okrêgowe
inspektoraty S³u¿by Wiêziennej.

Co do drugiego pytania pana senatora, czyli bu-
dowy wiêzieñ w systemie partnerstwa publiczno-
-prywatnego, to jest oczywiœcie wyj¹tkowo delikat-
na materia. S¹ przyk³ady tego typu przedsiêwziêæ.
Takim w³aœnie przyk³adem jest Wielka Brytania.
Ale te przedsiêwziêcia, delikatnie mówi¹c, nie
przynios³y pozytywnych i oczekiwanych rezulta-
tów. Teraz w Wielkiej Brytanii wycofuj¹ siê z tego
rozwi¹zania, ja nie chcê tego rozwijaæ, z jakich
wzglêdów.

Panie Senatorze, mamy propozycjê innego
rozwi¹zania, z którego byœmy bardzo chcieli
korzystaæ, i to te¿ publicznie mówiê, tak¹ infor-
macjê ju¿ przekazujemy, w szczególnoœci do
samorz¹dów. Mamy relatywnie bardzo du¿¹
liczbê takich zak³adów karnych i aresztów
œledczych, które s¹ umiejscowione w historycz-
nych centrach miast, w tym miast najwiêk-
szych, jak Kraków, Gdañsk, Warszawa. S¹ to
z punktu widzenia na przyk³ad deweloperów
wyj¹tkowo interesuj¹ce nieruchomoœci. I my
mamy dla nich propozycjê, mówimy: jesteœmy
gotowi oddaæ tak¹ dzia³kê. Oczywiœcie uma-
wiamy siê wczeœniej z deweloperem, ¿e wybu-
duje nam nowoczesne, spe³niaj¹ce wszystkie
wymogi i standardy wiêzienie poza centrum
miasta. W ten sposób on zyskuje bardzo dobr¹
lokalizacjê, a my – placówkê, która spe³nia
wszystkie wymogi, jest tañsza w eksploatacji,
lepsza z punktu widzenia bezpieczeñstwa. Z te-
go systemu bardzo szeroko skorzystano na
przyk³ad w Hiszpanii. W Polsce te¿ toczy³y siê
na ten temat rozmowy, konkretnie w Gdañsku,
niestety nie zakoñczy³y siê sukcesem. Te roz-
mowy toczy³y siê cztery albo piêæ lat temu, ale
ja publicznie mówiê, ¿e absolutnie by³bym ot-
warty na tego typu rozwi¹zanie: oddajemy nie-
ruchomoœæ wyj¹tkowo atrakcyjn¹ z punktu wi-
dzenia lokalizacji, a w zamian inwestor buduje
nam zak³ad karny czy areszt œledczy, po³o¿ony
poza centrum miasta, zgodnie z naszymi ocze-
kiwaniami i wymogami.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

A teraz czy pañstwo siê zgodz¹, bo tutaj nie
mam jasnoœci, ¿eby by³a taka kolejnoœæ: pan se-
nator Dajczak, pan senator Knosala i pan senator
Cichoñ?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Krzysztof Kwiatkowski: Tylko jeszcze by³o
pytanie do genera³a Nasi³owskiego.)

Aha, dobrze. Proszê jeszcze o udzielenie odpo-
wiedzi, mo¿e byæ z miejsca, jeœli nied³uga, a jeœli
d³uga to… Proszê bardzo.

(Dyrektor Generalny S³u¿by Wiêziennej Pawe³
Nasi³owski: Mogê podejœæ, jeœli pani sobie ¿yczy.)

No, to ju¿ jak pan sobie ¿yczy, Panie Generale.

Dyrektor Generalny
S³u¿by Wiêziennej
Pawe³ Nasi³owski:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, Panie Ministrze!
Co do poziomu przeludnienia, powiem tak: aktu-
alnie, jak poda³ pan minister, liczba skazanych,
którzy przebywaj¹ w celach mieszkalnych na nie-
normatywnej powierzchni, wynosi dwadzieœcia
siedem tysiêcy trzydziestu trzech. Jak to siê roz-
k³ada na poszczególne inspektoraty? Pragnê Wy-
sokiemu Senatowi tylko przypomnieæ, ¿e w pol-
skim wiêziennictwie jest piêtnaœcie jednostek
okrêgowych, inspektoratów, z których ka¿dy nad-
zoruje od dziesiêciu do kilkunastu jednostek pe-
nitencjarnych na danym obszarze Polski, spra-
wuj¹c wszystkie czynnoœci zgodnie z systemem
s³u¿by. A jeszcze muszê Wysokiej Izbie unaoczniæ
bardzo wa¿ne fakty dotycz¹ce przeludnienia, jeœli
chodzi o te dwadzieœcia siedem tysiêcy osób prze-
bywaj¹cych na nienormatywnej powierzchni. Ta
liczba powstaje w taki sposób, ¿e na przyk³ad jeœli
jest cela trzyosobowa, a mamy piln¹ koniecznoœæ
dokwaterowania tam czwartego osadzonego, to
ca³a czwórka przebywa na powierzchni nienor-
matywnej. W zwi¹zku z tym œrednie, statystyczne
przeludnienie polskiego systemu penitencjarne-
go siêga w tej chwili tylko 103%, dwa tygodnie te-
mu by³o to 103,9%, jest to œrednia statystyczna.
Pragnê Wysokiej Izbie równie¿ unaoczniæ, ¿e dwa
i pó³ roku temu œrednie statystyczne przeludnie-
nie w Polsce siêga³o 122%. Tak ¿e przez te dwa
i pó³ roku zredukowaliœmy przeludnienie o prawie
20%. I w zwi¹zku z tym te wszystkie dzia³ania,
które s¹ podejmowane od maja, a od czerwca to
ju¿ tak intensywnie, w ramach rozwi¹zañ syste-
mowych, o których mówi³ pan minister, powinny
daæ efekt.

Odpowiem szczegó³owo. Najbardziej przelu-
dnione okrêgi w Polsce to: katowicki – oko³o
106%, lubelski – 106,3%, krakowski – 107,7%
i ³ódzki – 106%, a dok³adnie – 105,9%, i jest rów-
nie¿ okrêg, powiedzmy, œrednio przeludniony, to
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znaczy okrêg opolski – 104,3%. Generalnie skala
przeludnienia to od 97–98% w niektórych okrê-
gach do 107% w innych. A wiêc te wszystkie dzia-
³ania, o których mówi pan minister, spowoduj¹
dyslokacjê, równomierne roz³o¿enie zaludnienia,
tym bardziej ¿e zgodnie z naszymi poleceniami i za-
rz¹dzeniem, które wyda³em, ka¿dy dyrektor okrê-
gowy do koñca wrzeœnia ma wykorzystaæ ka¿de
wolne miejsce na swoim terenie, zmieniaj¹c w³a-
œciwoœæ s¹dów, rejonizacjê aresztów czy ewentual-
nie jeszcze, o czym pragnê przypomnieæ, wykorzy-
stuj¹c elastyczne w tej chwili przepisy, które tutaj
wspólnie z panem ministrem wprowadziliœmy, do-
tycz¹ce zaludniania cel dla tak zwanych niebezpie-
cznych. Do tej pory, jeœli skazany nie mia³ kategorii
„niebezpieczny”, nie móg³ przebywaæ w celi dla nie-
bezpiecznych. A tych cel w skali kraju jest trzysta
dziewiêædziesi¹t, maj¹ po dwa miejsca. Teraz dy-
rektor, który odpowiada za bezpieczeñstwo jedno-
stki, ma prawo, w sposób oczywiœcie elastyczny, tê
celê równie¿ zaludniæ z powodu przeludnienia. Tak
sytuacja wygl¹da.

Jeszcze pragnê podpowiedzieæ, ¿e aktualny
stan orzeczeñ, które s¹, Wysoka Izbo, niewykony-
wane, to oko³o dwudziestu czterech tysiêcy stu
kar pozbawienia wolnoœci do szeœciu miesiêcy. Te
kary nie s¹ wykonywane, choæ s¹ orzeczone i pra-
womocne. St¹d pomys³, o czym mówi³ pan mini-
ster, systemu dozoru elektronicznego, który je-
dnoczeœnie ma pomóc wyedukowaæ tê najliczniej-
sz¹ populacjê spoœród odbywaj¹cych karê bez-
wzglêdn¹, poniewa¿ wiêŸniów, którzy odbywaj¹
kary do dwunastu miesiêcy, w naszych polskich
jednostkach penitencjarnych jest ponad jedena-
œcie i pó³ tysi¹ca. A ta grupa równie¿ jest benefi-
cjentem systemu dozoru elektronicznego.

I, Panie Senatorze, pragnê tylko skorygowaæ:
w poprzednich latach uda³o nam siê przysporzyæ
dwanaœcie tysiêcy miejsc, a nie tysi¹c dwieœcie.
Aktualnie, w tym roku, tak jak pan senator poda³,
oddajemy du¿¹ jednostkê, najnowoczeœniejsz¹
w tej czêœci Europy, w Opolu Lubelskim, w której
po poprzednich doœwiadczeniach nast¹pi reduk-
cja posterunków z broni¹. Jednostkê bêdzie
strzeg³a elektronika, najnowsze systemy. Do tego
dodajemy jeszcze w ró¿nych regionach Polski
oko³o dwustu miejsc, które udaje nam siê w taki,
powiedzia³bym, gospodarczy sposób pozyskaæ.

Jeœli odpowiedzia³em na wszystkie pytania, to
bardzo dziêkujê. Jestem do dyspozycji.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
I proszê o zamianê miejsc. Pana ministra za-

praszam na trybunê, a pana senatora W³adys³a-
wa Dajczaka proszê o pytanie.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek, za dopusz-
czenie do g³osu.

Panie Ministrze, pan du¿o mówi³ o dzia³aniach or-
ganizacyjnych. S¹ one, tak myœlê, bardzo pozytywne
i wskazane. Ale te¿ chcia³bym spytaæ – pan dyrektor
trochê w tej chwili o tym wspomnia³ – o te dzia³ania,
któres¹najbardziejpo¿¹dane,czyli odzia³ania inwe-
stycyjne. Co w ostatnich dwóch latach zrobiono i ja-
kie s¹ plany, bardzo konkretne plany, na przysz³e la-
ta? Czy takie plany w ogóle istniej¹? I pytanie dodat-
kowe: chcia³bym te¿ poznaæ dane statystyczne co do
oczekuj¹cych na wykonanie kary, z pewn¹ struktu-
r¹,podzia³emtychprzestêpców.Chodzimimianowi-
cie o przestêpców tak zwanych groŸnych i niebezpie-
cznych dla spo³eczeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Co do planów inwestycyjnych, to S³u¿ba Wiê-
zienna jest w trakcie realizacji rz¹dowego programu
inwestycyjnego pozyskania piêtnastu tysiêcy…

(G³os z sali: Siedemnastu.)
…przepraszam, siedemnastu tysiêcy nowych

miejsc w zak³adach karnych i aresztach œled-
czych. Jednym z elementów tej inwestycji jest
oddawany 5 paŸdziernika nowy zak³ad karny
w Opolu Lubelskim. W przysz³ym roku, czyli
w roku 2010, ten program bêdzie kontynuowa-
ny. Co do konkretnych lokalizacji i zadañ inwe-
stycyjnych, to informacje o nich bêdziemy w sta-
nie podaæ pañstwu po 1 paŸdziernika, bo rz¹d
w przysz³ym tygodniu przyjmuje ostateczny pro-
jekt bud¿etu. Ten projekt wp³ynie póŸniej do par-
lamentu i w zale¿noœci od ostatecznych œrodków,
które bêd¹ w nim zapisane… Oczywiœcie ten plan
inwestycyjny bêdzie przekazany do wiadomoœci
tak¿e pañstwu. Tym programem chcemy w ca³o-
œci zlikwidowaæ… Ja teraz odtwarzam to z pa-
miêci, moim zdaniem w chwili obecnej jesteœmy
na etapie oko³o dwunastu tysiêcy miejsc…

(G³os z sali: Trzynastu.)
…trzynastu ju¿, nawet trzynastu tysiêcy

miejsc oddanych w ramach realizacji tego progra-
mu. To jest jedna sprawa.

Co do drugiego pytania, dotycz¹cego liczby osób
oczekuj¹cych na mo¿liwoœæ odbycia kary. £¹cznie
jest czterdzieœci trzy tysi¹ce orzeczeñ. Dwadzieœcia
cztery tysi¹ce dwieœcie czterdzieœci jeden osób ma
wymiar orzeczonej kary do szeœciu miesiêcy, oko³o
dziewiêciu tysiêcy osób – wymiar od szeœciu do dwu-
nastu miesiêcy, osiem tysiêcy – od roku do dwóch
lat, a dalej s¹ ju¿ bardzo ma³e wymiary orzekanych
kar. Termin stawienia siê, bo nie wszyscy maj¹…
up³yn¹³ ju¿ oko³o trzydziestu piêciu tysi¹com spoœ-
ród tych czterdziestu trzech tysiêcy skazanych, czyli
by³a potrzeba przesuniêcia tego terminu.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Knosala, potem panowie

senatorowie Zbigniew Cichoñ i Ryszard Bender.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie à

propos wdra¿ania systemu SDE. To wdra¿anie,
jak wiemy, jest wieloetapowe, w tej chwili ma ono
miejsce w apelacji warszawskiej, w czerwcu
2010 r. bêdzie w apelacjach lubelskiej, krakow-
skiej i bia³ostockiej, w styczniu 2011 r.w apela-
cjach poznañskiej, gdañskiej i rzeszowskiej,
a w styczniu 2012 r. w katowickiej, ³ódzkiej,
szczeciñskiej i wroc³awskiej. Wiemy równie¿, ¿e
dwadzieœcia cztery tysi¹ce dwieœcie czterdzieœci
jeden osób oczekuje na odbycie kary do szeœciu
miesiêcy. I wed³ug statystyk, zdaje siê, osiem ty-
siêcy skazanych odbywaj¹cych obecnie karê po-
zbawienia wolnoœci kwalifikuje siê do odbycia ka-
ry w tym systemie.

I teraz dwa pytania. Pierwsze. Czy gdyby to
wdro¿enie w apelacji warszawskiej przebiega³o
pomyœlnie, z sukcesem, mo¿liwe by³oby jednak
przyspieszenie prac wdro¿eniowych, bo te eta-
py… Jak widzimy, czwarty etap przewidziano do-
piero na styczeñ 2012 r.

I drugie pytanie, które te¿ siê z tym wi¹¿e. Czy
uzasadnione s¹ obawy o kierowanie pozwów
przez skazanych, którzy formalnie kwalifikuj¹ siê
do odbycia kary w tym systemie, jednak¿e z uwagi
na brak mo¿liwoœci, no, chyba technicznych, nie
mog¹ z tego skorzystaæ? Bo rozumiem, ¿e – jeœli
tak w ogóle mo¿na powiedzieæ – odbywanie kary
w tym systemie jest, ¿e siê tak wyra¿ê, intratne.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Pierwsze pytanie. Czy jest mo¿liwe wdra¿anie
systemu odbywania kary pozbawienia wolnoœci
w ramach systemu dozoru elektronicznego szyb-
ciej ni¿ by wynika³o z przytoczonego przez pana
senatora harmonogramu? Przetarg i jego roz-
strzygniêcie oraz umowa podpisana przez nas
z konsorcjum, które ten przetarg wygra³o, przewi-
duj¹ te same terminy, co przedstawiony przez pa-
na senatora harmonogram.

Ja oczywiœcie nie jestem w stanie teraz odpo-
wiedzieæ, czy firma, która wygra³a przetarg, te-
chnicznie mia³aby tak¹ mo¿liwoœæ, gdybyœmy
z takim oczekiwaniem wyszli, ale na pewno wy-
maga³oby to renegocjacji kontraktu, co mia³oby
pewnie konsekwencje, chocia¿by finansowe.

Co do tego, czy bylibyœmy tym zainteresowa-
ni, czy nie. Moim zdaniem, mielibyœmy o wiele
bardziej komfotow¹ sytuacjê, gdybyœmy mieli
udzielaæ odpowiedzi na to pytanie za kilka mie-
siêcy, kiedy bêdziemy wiedzieli, jak du¿e jest
tak naprawdê zainteresowanie skazanych od-
bywaniem kary w tym systemie. I wtedy bêdzie-
my ewentualnie wracaæ do tego pytania pana
senatora

Czy s¹ obawy o to, ¿e skazani bêd¹ kierowaæ po-
zwy? Ale¿ to nie s¹ obawy, to jest pewnoœæ. Skaza-
ni kieruj¹ do s¹dów pozwy z ¿¹daniem odszkodo-
wania na przyk³ad dlatego, ¿e w celi dla pal¹cych
skazanych wspó³osadzony pali³, albo dlatego –
choæ jeszcze tak zwane przepisy przeludnieniowe
nie obowi¹zuj¹ – ¿e odbywali karê w przeludnio-
nych celach, itd., itd. Tych pozwów s¹ setki, ty-
si¹ce. I dlatego oczywiœcie zak³adamy, ¿e takie,
o jakich pan wspomnia³, równie¿ bêd¹. Za to ab-
solutnie jestem przekonany, mówiê o tym, bo ta-
kie dyskusje by³y, ¿e etapowe wprowadzanie sys-
temu odbywania kary w poszczególnych apela-
cjach jest konstytucyjne. Jestem o tym przekona-
ny. Bo gdyby dalej pójœæ tym tropem, czemu ska-
zany nie mo¿e odbyæ kary w tym systemie, to mo¿-
na by zadaæ pytanie: czemu jeden skazany odby-
wa karê w nowoczesnym wiêzieniu w Radomiu
czy w Piotrkowie Trybunalskim, a inny w zak³a-
dzie karnym, który mieœci siê w siedemnastowie-
cznych budynkach poklasztornych. Oczywiœcie,
to jest pewien tryb odbywania kary pozbawienia
wolnoœci, wiêc tutaj forma… Nie mamy raczej ta-
kiej obawy, aczkolwiek, tak jak mówiê, liczymy siê
z prawdopodobieñstwem granicz¹cym z pewno-
œci¹, ¿e takie pozwy bêd¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Zbigniew Cichoñ, potem senatorowie
Bender i Dajczak.

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Ja chcia³bym zapytaæ pana ministra i senatora
o regulacjê zawart¹ w §2b pkcie 7. Czy ona jest do
koñca przemyœlana i s³uszna? Przewidziano tam
bowiem, ¿e w razie koniecznoœci osobê tymczaso-
wo aresztowan¹, ukaran¹ kar¹ porz¹dkow¹ lub
co do której zastosowano inne œrodki przymusu
skutkuj¹ce pozbawieniem wolnoœci, mo¿na
umieœciæ w celi o powierzchni mniejszej ni¿ 3 m2

na osobê, ale nie mniejszej ni¿ 2 m2.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy



Chcia³bym tutaj przypomnieæ o pewnej kardy-
nalnej kwestii, otó¿ osoba tymczasowo areszto-
wana korzysta z domniemania niewinnoœci. Ju¿
tymczasowy areszt jest dostatecznie dolegliwy,
a teraz jeszcze wprowadza siê dodatkow¹ uci¹¿li-
woœæ w postaci pozbawienia takiej osoby tej mini-
malnej powierzchni 3 m2. Czy to aby nie za du¿o
jak na osobê tymczasowo aresztowan¹, która ko-
rzysta z domniemania niewinnoœci, no i która
przecie¿ mo¿e w tej sytuacji stawiaæ s³uszny za-
rzut, ¿e areszt ma tak zwany charakter wydobyw-
czy? Bo nie doœæ, ¿e siê tê osobê aresztuje, to jesz-
cze stwarza siê jej szczególnie dokuczliwe, ciê¿kie
warunki przebywania po to, ¿eby wymusiæ na niej
przyznanie siê, bo, jak wiadomo, z regu³y przyzna-
nie siê powoduje uchylenie aresztu tymczasowe-
go. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Je¿eli pani marsza³ek wyrazi zgodê, popro-
si³bym o odpowiedŸ na pytanie pana pu³kownika
Zbigniewa Bia³ka, pracownika Departamentu Le-
gislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie o odpowiedŸ pana pu³kowni-
ka Zbigniewa Bia³ka.

G³ówny Specjalista
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Bia³ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Przepis pktu 7 dotyczy sytuacji, kiedy w konkret-
nym areszcie nie ma wolnych miejsc. W zwi¹zku
z tym, ¿e s¹d kieruje osoby tymczasowo areszto-
wane do najbli¿szego aresztu, my jako s³u¿ba wiê-
zienna nie mamy mo¿liwoœci zmiany lokalizacji
odbywania aresztu w momencie zastosowania te-
go œrodka zabezpieczaj¹cego.

Wobec faktu, ¿e jednostki penitencjarne przy
s¹dach dysponuj¹ ograniczon¹ liczb¹ wolnej po-
wierzchni mieszkalnej, bêdziemy proponowaæ,
aby w tych jednostkach penitencjarnych przy
s¹dach przewidywane by³y wolne cele dla tymcza-
sowo aresztowanych, ¿eby unikn¹æ sytuacji prze-
ludnienia cel. W skali kraju nie ma jednak mo¿li-
woœci dyslokowania tymczasowo aresztowanych,
decydowania, gdzie oni maj¹ byæ umieszczeni.
Dopiero w nastêpstwie czynnoœci podjêtych przez
dyrektora jednostki penitencjarnej mo¿na ewen-
tualnie dokonywaæ transportu do innej jednostki,

znajduj¹cej siê w miarê blisko siedziby s¹du czy
prokuratury. Ale w momencie zastosowania œrod-
ka zabezpieczaj¹cego jednostka penitencjarna
nie ma takiej mo¿liwoœci.

Ustawa przewiduje przecie¿, ¿e tymczasowo
aresztowany mo¿e przebywaæ w przeludnionej ce-
li tylko do czternastu dni, wiêc nie jest to dodatko-
wa sankcja na³o¿ona na tego tymczasowego are-
sztowanego, po prostu taka jest aktualna sytua-
cja w jednostkach penitencjarnych.

Z kolei je¿eli chodzi o ukaranych kar¹ porz¹d-
kow¹, to przecie¿ ta kara musi byæ wykonana na-
tychmiast. Nie jest w³aœciwe, a¿eby osoba, która
jest ukarana kar¹ porz¹dkow¹, odbywa³a tê karê
miesi¹c, dwa czy trzy od momentu jej na³o¿enia
przez s¹d. A wiêc ta kara wykonywana jest na-
tychmiast w jednostce penitencjarnej znajdu-
j¹cej siê najbli¿ej siedziby s¹du. S³u¿ba wiêzien-
na nie ma mo¿liwoœci ustalania z s¹dem, gdzie
dany tymczasowo aresztowany bêdzie skierowa-
ny do ewentualnego odbycia tymczasowego are-
sztowania.

Tak ¿e ten punkt w §2b musia³ siê znaleŸæ, po-
niewa¿ kwestie przeludnienia bêd¹ regulowane
w projektowanym przez Ministerstwo Sprawiedli-
woœci akcie wykonawczym. Zgodnie z projekto-
wanym art. 110 §5 bêd¹ odrêbne regulacje dla za-
k³adów karnych i dla aresztów œledczych. I wów-
czas s¹dy i prokuratury bêd¹ informowane, w od-
powiednim trybie, o braku miejsc w zak³adach
karnych i o braku miejsc w aresztach œledczych.
Mo¿e to spowodowaæ, ¿e s¹dy bêd¹ kierowaæ oso-
by ukarane kar¹ porz¹dkow¹ czy takie, wobec
których zastosowano œrodek zabezpieczaj¹cy lub
tymczasowe aresztowanie, do innych jednostek,
oddalonych od siedziby danego s¹du. St¹d ten
przepis jest tak skonstruowany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Ryszard

Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, Panie Ministrze, bardzo dob-
rze, ¿e dba siê o wiêŸniów, bo to s¹ nasi wspó³bra-
cia, którzy naruszyli prawo i byæ mo¿e z czasem
powróc¹ na drogê zgodn¹ z prawem.

Zajmujecie siê panowie tym, ¿eby by³y nowe
i nowoczesne wiêzienia, tak jak w Opolu Lubel-
skim. Ale chcia³bym zapytaæ, czy nowe budynki
wiêzienia zmniejszaj¹ koszty utrzymania wiêŸ-
niów? I czy w ogóle jest z tego jakaœ korzyœæ? Czy
wy¿sze s¹ koszty utrzymania w starych budyn-
kach, a ni¿sze w nowych? To jest jedno.

Drugie. Szanowni Panie i Panowie Senatoro-
wie, odebra³em kilkanaœcie listów i wiele telefo-
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nów od naszych rodaków, którzy s¹ zbulwersowa-
ni tym, ¿e utrzymanie wiêŸnia kosztuje kilkana-
œcie razy wiêcej ni¿ chorego w szpitalu, ¿e daje siê
dos³ownie grosze na utrzymanie chorych w szpi-
talach czy te¿ na do¿ywianie dzieci w szko³ach.
Jest taka opinia. Postarajcie siê panowie z mini-
sterstwa to jakoœ skorygowaæ lub wyprostowaæ.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
o pytanie, Panie Senatorze. Proszê uprzejmie. Do-
brze?)

Dobrze. Pytania ju¿ by³y, ale jeszcze je konkre-
tyzujê.

Chodzi o to, czy nowe wiêzienia zmniejsz¹ kosz-
ty utrzymania i nie bêdzie tak du¿ej dysproporcji,
jaka podobno obecnie istnieje w stosunku do ko-
sztów utrzymania chorego czy te¿ miejsca w szpi-
talach, które dzisiaj s¹ w du¿ej mierze zaniedba-
ne. Bulwersuje to, ¿e zapomina siê o szpitalach,
zapomina siê o szko³ach, a rozbudowuje siê wiê-
ziennictwo. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Odpowiadam na pytanie pana senatora Bende-
ra: realizowany program inwestycyjny pozyska-
nia siedemnastu tysiêcy miejsc w nowych zak³a-
dach karnych jest projektem, który przyj¹³ rz¹d
PiS. My go…

(Senator Ryszard Bender: Obojêtnie, ale wy go
realizujecie.)

Pan senator pyta, ja odpowiadam, je¿eli pan se-
nator pozwoli. Nie chcê komentowaæ decyzji poli-
tycznych podjêtych przez tamten rz¹d ani celowo-
œci wydatkowania tych œrodków, tylko informujê,
¿e taki program jest realizowany. Co do kosztów
i tego, czy s¹ one ni¿sze w nowo wybudowanych
zak³adach karnych w stosunku do tych starych –
oczywiœcie, ¿e tak. W wielu przypadkach nie wy-
konano termomodernizacji starych obiektów, bo
nawet nie ma takich mo¿liwoœci technicznych,
a w zwi¹zku z tym s¹ wy¿sze koszty ogrzewania.
Stare obiekty czêsto s¹ te¿ mniej funkcjonalne
i wymagaj¹ wiêkszej ochrony ni¿ nowoczesne za-
k³ady. Nie mówiê ju¿ o innych czynnikach wp³y-
waj¹cych na koszty utrzymania. Dlatego z pun-
ktu widzenia kosztów eksploatacyjnych nowe za-
k³ady karne niew¹tpliwie s¹ bardziej korzystne od
starych, na co zasadniczy wp³yw ma jeszcze to, ¿e
nowe zak³ady karne to s¹ placówki takiej wielkoœ-
ci, jak na przyk³ad placówka oddana w tym roku
w Opolu Lubelskim, gdzie jest oko³o szeœciuset

piêædziesiêciu wiêŸniów. A mamy takie stare za-
k³ady karne i areszty œledcze, w których jest
osiemdziesi¹t, sto dwadzieœcia czy sto kilkadzie-
si¹t miejsc. Oczywiœcie koszty osadzonego w ta-
kiej placówce s¹ znacznie wy¿sze ni¿ osadzonego
w wiêkszej placówce.

Ja te¿ dostrzegam problem dotycz¹cy kosztów
utrzymania wiêŸnia. We mnie te¿ siê burzy. Cho-
dzi o tak¹ sprawiedliwoœæ. Koszt wiêŸnia odbywa-
j¹cego karê w zak³adzie karnym to dla bud¿etu
pañstwa oko³o 2 tysiêcy 300 z³. Pytanie, czy nie
mo¿na tych kosztów ograniczyæ. Tak, staramy siê
je ograniczyæ. St¹d miêdzy innymi nowy sposób
wykonywania kary pozbawienia wolnoœci w ra-
mach systemu dozoru elektronicznego. Jak ju¿
docelowo ten system w ca³oœci bêdzie funkcjono-
wa³, to koszt wyniesie oko³o 100 z³ miesiêcznie.
A wiêc pañstwo widz¹, jak du¿a jest ró¿nica.

Co do tego, czy zbyt ma³e, czy zbyt du¿e œrodki
wydajemy na wy¿ywienie osadzonych. Stawka
dzienna to 4 z³ 40 gr. Ona przez kilka lat nie ros³a,
od trzech lat nie ulega³a zmianie. Ale te¿ trudno
by³oby j¹ teraz obni¿yæ, poniewa¿ ceny ¿ywnoœci
w tym i w zesz³ym roku znacz¹co wzros³y. Podzie-
lam pogl¹d pana senatora, ¿e musimy robiæ wszy-
stko, ¿eby te koszty jak najbardziej ograniczaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I bardzo proszê, pan senator W³adys³aw Daj-
czak. Potem Stanis³aw Gogacz.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do wczeœ-

niejszego pytania i pañskiej odpowiedzi. Chodzi
mi o pozwy osób, które wystêpuj¹ w sprawach
przebywania w przeludnionych celach. Gdyby
pan móg³ sprecyzowaæ w tej chwili – oczywiœcie je-
œli pan mo¿e – liczbê tych pozwów. I jak to siê prze-
³o¿y³o na efekty, ¿e tak powiem, dla bud¿etu pañ-
stwa. Jeœli taka odpowiedŸ by³aby teraz mo¿liwa,
to proszê, a jeœli nie, to prosi³bym o odpowiedŸ na
piœmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Je¿eli pani marsza³ek pozwoli. ¯eby by³o szyb-
ciej… Na sali jest dyrektor Biura Prawnego Cen-
tralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej, pan Zoñ.
Proszê o informacjê, ile mamy takich pozwów.
Bardzo krótko, Panie Dyrektorze. Tylko liczba.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Mi-
nistrze, wola³abym, ¿eby pan odpowiedzia³ na to
pytanie.)
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W takim razie odpowiem panu senatorowi na
piœmie.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dobrze.)
Pani Marsza³ek, oko³o dwóch tysiêcy spraw.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Tak? Jeszcze…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Jeszcze koszty

dla bud¿etu pañstwa. Jak to siê przek³ada.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Przegraliœmy kilkanaœcie spraw. Wyroki s¹ ró¿-
ne, od 3 tysiêcy do 25 tysiêcy z³, najwy¿sze chyba
do 30 tysiêcy z³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. To wszystko w tej czêœci? Tak.
Proszê, pan senator Stanis³aw Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, mam nastêpuj¹ce pytanie –
oczywiœcie w kontekœcie nowelizowanej ustawy
i w kontekœcie wypowiedzi pana genera³a, który
stwierdzi³, ¿e po to wprowadza siê tak¹ kwalifika-
cjê prawn¹, a¿eby osadzony móg³ przebywaæ na
powierzchni mniejszej ni¿ 3 m2, jeœli jest dokwate-
rowany do trzech osób, które ju¿ s¹ skazane. Te
trzy osoby przebywaj¹ na standardowej powie-
rzchni. Kiedy przybywa czwarta osoba, wtedy
wszystkie cztery osoby przebywaj¹ na niestan-
dardowej powierzchni. Chcia³bym zapytaæ, czy
§2b nowelizowanej ustawy, w którym stwierdza
siê, ¿e skazanego mo¿na umieœciæ na powierzchni
mniejszej ni¿ 3 m2 na czas nie d³u¿szy ni¿ czterna-
œcie dni itd.… A póŸniej jest siedem punktów,
w których enumeratywnie wymienieni s¹ skaza-
ni, którzy mog¹ byæ tak umieszczeni. Proszê mi
powiedzieæ, czy pañstwo bêdziecie interpretowali
ten zapis tak, jak gdyby tu chodzi³o o dwóch ska-
zanych. W pierwszej czêœci chodzi o skazanego,
do którego bêd¹ dokwaterowani ci, którzy s¹
w drugiej czêœci, czyli w tych siedmiu punktach.
Maj¹c skazanego, którego dotyczy któryœ z tych
siedmiu punktów, dajecie sobie pañstwo prawo –
tak mogê przypuszczaæ – do tego, a¿eby sprawiæ,
¿e kolejnych… Pos³u¿ê siê tym przyk³adem – sko-
ro jest ten jeden, to trzem innym mo¿na odebraæ
powierzchniê. Byæ mo¿e ja siê mylê, ale z tych wy-
powiedzi wiem, ¿e powierzchnia to jest sprawa

abstrakcyjna, a nie konkretnie przypisana. Tak ¿e
prosi³bym o odpowiedŸ na to pytanie. Dziêkujê
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, powierzchnia nie jest abs-
trakcyjna. Liczymy to w ten sposób, ¿e albo na
wiêŸnia w celi przypadaj¹ te 3 m2, albo nie.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Ale konkretnie.)
Konkretnie powiedzia³bym tak: wiêzieñ musi

mieæ co najmniej 3 m2 powierzchni. W momencie,
kiedy dokwaterujemy do celi kolejnego wiêŸnia,
oczywiœcie wszyscy nie maj¹ zapewnionego tego
metra¿u. Ale ja muszê powiedzieæ, ¿e mam k³opot
ze zrozumieniem pytania.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Interesuje mnie, czy w §2b nowelizowanej
ustawy, któr¹ ma pan minister przed sob¹…
W gruncie rzeczy tu chodzi o dwa rodzaje skaza-
nych. Po pierwsze, chodzi o skazanych, którzy si³¹
rzeczy trac¹ wtedy, kiedy nie ma miejsc, a trzeba
umieœciæ skazanego zgodnie z kwalifikacj¹ wyni-
kaj¹c¹ z pktów 1–7. Do nich dokooptowuje siê te-
go skazanego. A w tym momencie macie pañstwo
nastêpuj¹c¹ sytuacjê: jest skazany…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Krzysztof Kwiatkowski: Ju¿ rozumiem.)

…a inni musz¹ straciæ…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, nie.
Te warunki musz¹ spe³niæ…
(G³os z sali: Wszyscy.)
…wszyscy skazani.
(Senator Stanis³aw Gogacz: To znaczy, ¿e s¹

specjalne cele dla wszystkich, którzy s¹ skazani?)
Inaczej. Kiedy bêdziemy mieli skorzystaæ z roz-

wi¹zania, które nie bêdzie spe³nia³o normaty-
wnych warunków, to bêdziemy wybierali takie ce-
le i takich skazanych, aby spe³nia³o to warunki
zapisane w ustawie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Dwa pytania. Pierwsze. Czy pan, Panie Mini-
strze, widzi jak¹œ przysz³oœæ dla partnerstwa pub-
liczno-prywatnego, zw³aszcza gdy chodzi o inwe-
stycje w system penitencjarny w Polsce?
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Drugie pytanie. Czyta³em niedawno wywiad
z pani¹ sêdzi¹, bardzo krytyczny w odniesieniu do
elektronicznego systemu dozoru nad skazanymi,
którym pozosta³o szeœæ miesiêcy lub którzy zostali
skazani na karê pozbawienia wolnoœci do szeœciu
miesiêcy. Pani sêdzia wskazywa³a na koszty, tak¿e
na mitrêgê proceduraln¹, zwi¹zan¹ ze stosowa-
niem tego rodzaju systemu wobec indywidualnych
wiêŸniów. Jak pan ocenia te argumenty?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, zacznê od pytania o system
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Muszê powiedzieæ, ¿e kiedy dziewiêæ miesiêcy
temu wchodzi³em do ministerstwa, by³em pozyty-
wnie ustosunkowany do koncepcji ewentualnego
budowania i eksploatacji wiêzieñ w systemie
p.p.p. Jednak doœwiadczenia kraju, który skorzy-
sta³ z tej formu³y, czyli Wielkiej Brytanii, s¹ nega-
tywne. Pañstwo podpisuje umowê z podmiotem
prywatnym, oczywiœcie ten podmiot spe³nia wa-
runki, tu nie ma obaw, czyli jest skuteczne zabez-
pieczenie, ¿eby osadzony nie uciek³, ale pojawiaj¹
siê inne niekorzystne elementy, zwi¹zane z ogra-
niczaniem wydatków na wy¿ywienie osadzonych
przez ten podmiot prywatny w sposób, który do-
prowadza do zak³óceñ i niepokojów wœród osa-
dzonych, a tak¿e ograniczaniem kosztów w zakre-
sie ochrony, która strze¿e tego typu obiektów.
Tam wprawdzie chyba nie zdarzy³y siê próby ucie-
czki, ale analiza sytuacji na podstawie tych do-
œwiadczeñ sk³ania³a raczej ku negatywnej ocenie
wykorzystania tego rozwi¹zania. Za to, tak jak
mówi³em i jeszcze raz powtórzê, jesteœmy wyj¹t-
kowo otwarci na to, ¿eby w ramach porozumieñ
miêdzy polskim wiêziennictwem a prywatnymi
inwestorami dokonywaæ inwestycji na takiej za-
sadzie, ¿e ktoœ buduje nam nowe wiêzienie, a my
oddajemy stare wiêzienie w doskona³ej lokalizacji
w centrum miasta.

Co do wywiadu, który ukaza³ siê w „Rzeczpo-
spolitej”, z pani¹ sêdzi¹ oceniaj¹c¹ system dozoru
elektronicznego, to pani sêdzia dokona³a tam pe-
wnej u³omnej analizy sytuacji, bo mówi¹c o kosz-
tach tego systemu, powiedzia³a, ¿e jest to najdro¿-
szy system, chodzi³o o kwotê 220 milionów. A jest
to koszt, którego Skarb Pañstwa jeszcze nie po-
niós³, bo te œrodki finansowe w czêœci, gdzieœ oko-
³o 1/3, wyp³aciliœmy teraz, ale kolejne œrodki bêd¹
uruchamiane w trakcie, w nastêpnych latach,
kiedy kolejni osadzeni… Przepraszam, bo tu pan
genera³ uszczegó³owi³. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e ta
suma, która zosta³a dziœ wydana, to 22 miliony.
A czy my wydamy ca³¹ sumê, która wynika z prze-
targu? Wydamy j¹ ca³¹, je¿eli system bêdzie obej-

mowa³ w skali roku, a to s¹ wyroki pó³roczne,
piêtnaœcie tysiêcy osadzonych. Je¿eli system bê-
dzie tak funkcjonowa³, to koszt jednego osadzo-
nego dla bud¿etu pañstwa bêdzie oko³o 100 z³. Nie
ma tañszego systemu. Dodatkowo pani sêdzia,
gdy mówi³a o nadmiernych kosztach, dokona³a
uproszczenia, przyk³adaj¹c to do obecnej sytua-
cji, w której jest kilku skazanych odbywaj¹cych
taki wyrok, i nie uwzglêdniaj¹c dwóch elementów,
tego, ¿e koszty bêd¹ zbli¿a³y siê do sumy wynika-
j¹cej z przetargu dopiero wtedy, gdy bêdzie wiêk-
sza liczba osadzonych, oraz tego, ¿e jest to suma
wyp³acana, ale roz³o¿ona w czasie. Dlatego ja siê
z tymi zarzutami absolutnie nie zgadzam.

Tak jak powiedzia³em, system wi¹¿e siê z wy-
datkami dopiero wtedy, gdy go w ca³oœci wykorzy-
stujemy, czyli jest skonstruowany na takiej zasa-
dzie, ¿e p³acimy, gdy osadzony jest objêty syste-
mem, a nie p³acimy, gdy nie wykorzystujemy te-
chnicznych mo¿liwoœci systemu objêcia okreœlo-
nej liczby osób.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Jeœli chodzi o dyskusjê, to do protoko³u zosta³y

z³o¿one trzy przemówienia, panów senatorów Bi-
sztygi, Muchackiego i Zaj¹ca.* Jest te¿ wniosek
o charakterze legislacyjnym z³o¿ony przez pana
senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa…
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Cichoñ.

Zapraszam na mównicê.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os? Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Proponowane zmiany oczywiœcie wychodz¹ na-

przeciw wyrokowi Trybuna³u Konstytucyjnego
z maja 2008 r., który s³usznie uzna³, ¿e dotych-
czasowa regulacja narusza zasady konstytucyj-
ne. Pozostaje jedynie pytanie, czy ta regulacja rze-
czywiœcie czyni zadoœæ wymogom, jakie powinny
byæ spe³nione.

Chcia³bym skupiæ siê na tym, ¿e powierzchnia,
która w tej chwili przys³uguje, 3 m2, to i tak jest
powierzchnia, która ra¿¹co odbiega od tej okreœ-
lonej w regulacjach miêdzynarodowych. S¹ tak
zwane minimalne standardy penitencjarne i –
o ile dobrze pamiêtam – tam powierzchnia jest
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okreœlona bodaj¿e na 4 m2 czy 5 m2. Odbiega to ró-
wnie¿ od regulacji w innych pañstwach, gdzie ró¿-
nie to jest okreœlane, ale s¹ pañstwa, w których
minimalna powierzchnia wynosi 10 m2, 8 m2,
7 m2, 5 m2, ale nie przypominam sobie, ¿eby gdzie-
kolwiek indziej, mo¿e poza Bia³orusi¹, by³y to
3 m2. Dlatego je¿eli podejmujemy zmiany ustawo-
dawcze, to uwa¿am, ¿e powinniœmy byæ œwiadomi
tego, jak to jest rozwi¹zane przynajmniej w skali
europejskiej, bo to jest dla nas pewien wzorzec, do
którego powinniœmy siê odnosiæ, a nie jakieœ kraje
dalekiego buszu.

Kieruj¹c siê tymi przes³ankami, Wysoka Izbo,
proponujê jednak, mimo wyjaœnienia pana mini-
stra co do pktu 7, skreœlenie w §2b art. 110
pktu 7, który dotyczy mo¿liwoœci osadzenia na
powierzchni poni¿ej 3 m2 osoby tymczasowo are-
sztowanej b¹dŸ to ukaranej kar¹ porz¹dkow¹, al-
bo takiej, wobec której zastosowano inne œrodki
przymusu, skutkuj¹ce pozbawieniem wolnoœci.

Ja chcê przypomnieæ, ¿e kara porz¹dkowa to
mo¿e byæ na przyk³ad kara na³o¿ona na œwiadka,
który odmawia – zdaniem s¹du, bezzasadnie –
sk³adania zeznañ. Ja w swojej praktyce adwokac-
kiej mia³em taki przypadek, ¿e pani sêdzia raczy³a
na³o¿yæ karê porz¹dkow¹ na konkubinê, która od-
mówi³a sk³adania zeznañ, do czego mia³a pe³ne
prawo. Pani sêdzia oceni³a, ¿e ona jednak nie jest
konkubin¹, a zbada³a to w ten sposób, ¿e pos³a³a
funkcjonariusza Policji, który przeprowadzi³, ¿e
tak powiem, wywiad œrodowiskowy i mimo ¿e usta-
li³, ¿e te osoby mieszkaj¹ razem, pani sêdzia dosz³a
do innego wniosku. Zale¿a³o jej na tym, ¿eby ta
osoba sk³ada³a zeznania, wiêc postanowi³a na³o-
¿yæ na ni¹ karê porz¹dkow¹, a w ramach kary po-
rz¹dkowej mo¿na kogoœ zatrzymaæ, pozbawiæ wol-
noœci. Proszê pañstwa, zdarzaj¹ siê sytuacje – nie
bez kozery podajê taki przyk³ad – w których Bogu
ducha winni ludzie mog¹ trafiæ w tak opresyjne
warunki. Nie doœæ, ¿e trac¹ wolnoœæ, to jeszcze
przebywaj¹ w warunkach, w ciasnocie, jakkolwiek
by to nazwaæ, ur¹gaj¹cej godnoœci cz³owieka.

W zwi¹zku z tym, wykazuj¹c pe³ne zrozumienie
dla trudnoœci, jakie czasami ma pañstwo z zape-
wnieniem skazanym czy tymczasowo aresztowa-
nym w³aœciwych warunków, trzeba to ograniczyæ
do minimum. St¹d moja propozycja, ¿eby pkt 7
zosta³ jednak wykreœlony. Uwa¿am, ¿e w odnie-
sieniu do osób tymczasowo aresztowanych po-
winny mieæ zastosowanie podobne regu³y, s¹ to
w koñcu osoby, które korzystaj¹ z domniemania
niewinnoœci, w zwi¹zku z tym skazywanie ich do-
datkowo na uci¹¿liwoœci wynikaj¹ce z tego, ¿e bê-
dzie siê ich ugniata³o jak przys³owiowe œledzie
w puszce, mo¿e byæ odczytywane jedynie jako do-
datkowa presja, zmierzaj¹ca do wymuszenia
przyznania siê do pope³nienia czynu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?

Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Poniewa¿ zosta³ z³o¿ony wniosek o charakterze

legislacyjnym, proszê Komisjê Ustawodawcz¹
oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji o ustosunkowanie siê do tego wniosku
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy,
jak wiadomo, zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zamykamy ten punkt.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktów

siódmego oraz ósmego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w 70. Rocznicê wybu-
chu Drugiej Wojny Œwiatowej; drugie czytanie
projektu uchwa³y w 70. rocznicê napaœci przez
Niemcy i Rosjê na Polskê.

Przypominam, ¿e s¹ to projekty uchwa³ okoli-
cznoœciowych, które zosta³y wniesione przez
dwóch senatorów, st¹d nad obydwoma projekta-
mi bêdziemy w tej chwili procedowaæ. Pierwszy
projekt uchwa³y, przedstawiony w druku nr 642,
wniesiony zosta³ przez pana senatora Piotra £u-
kasza Andrzejewskiego, a drugi, przedstawiony
w druku nr 643 – przez pana senatora £ukasza
Abgarowicza. Sprawozdania komisji w sprawie
tych projektów zawarte s¹ w drukach nr 642O po-
prawionym oraz nr 643O.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych komisji, Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y w 70. rocznicê wybuchu Drugiej
Wojny Œwiatowej oraz wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y w 70. rocznicê napaœci
przez Niemcy i Rosjê na Polskê. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W toku prac Komisji Ustawodawczej oraz Ko-

misji Spraw Zagranicznych projekt pana senato-
ra Andrzejewskiego zosta³ wycofany jako wniosek
mniejszoœci i obie komisje rozpatrywa³y drugi
wniosek, w wyniku czego zosta³a uzgodniona na-
stêpuj¹ca treœæ: „1 wrzeœnia 1939 r. wojska
III Rzeszy Niemieckiej bez wypowiedzenia wojny
wkroczy³y w granice Rzeczypospolitej Polskiej.
17 dni póŸniej armia ZSRR najecha³a wschodnie
obszary Rzeczypospolitej, uniemo¿liwiaj¹c dalszy
opór polskiego wojska wobec hitlerowskiej napa-
œci. Dokona³ siê czwarty rozbiór Polski, uzgodnio-
ny pomiêdzy agresorami i przypieczêtowany
23 sierpnia 1939 r. paktem Ribbentrop-Mo³otow.
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Rozpoczê³a siê II wojna œwiatowa, najbardziej
ponury okres w dziejach ludzkoœci. Zapanowa³
czas pogardy dla drugiego cz³owieka i zbrodni,
które ponad 50 milionom ludzi przynios³y œmieræ,
niezliczonym rzeszom rany, tu³aczkê i poni¿enie.

Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doœwiad-
czyli ze strony obydwu najeŸdŸców ludobójstwa,
wiêzieñ, zsy³ek i wysiedleñ, których symbolami s¹
niemieckie obozy zag³ady i Katyñ.

Koniec wojny nie przyniós³ Polakom oczekiwa-
nej wolnoœci i na blisko pó³ wieku Polska straci³a
suwerennoœæ, a jej mieszkañcy doœwiadczyli dal-
szych zbrodni i represji, musieli znosiæ narzucony
im totalitarny system.

Zachodnia Europa przera¿ona okropnoœciami
II wojny œwiatowej nieustannie d¹¿y do pojedna-
nia miêdzy narodami, opartego na prawdzie, pa-
miêci tamtych strasznych zdarzeñ i wzajemnym
wybaczaniu win.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a wolê
pojednania i budowy przyjaznych stosunków ró-
wnie¿ z pañstwami i narodami Europy Wscho-
dniej. Jednak szczególnie w stosunkach polsko-
-rosyjskich proces pojednania wymaga szczerych
intencji i bezwzglêdnego poszanowania prawdy
historycznej, któr¹ nie mo¿na manipulowaæ dla
doraŸnych politycznych korzyœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z nadziej¹
i uznaniem przyjmuje starania tych œrodowisk
i organizacji rosyjskich, które zmierzaj¹c do uja-
wnienia pe³nej prawdy o zbrodniach stalinow-
skich – pope³nionych na Polakach, a tak¿e na Ro-
sjanach i innych narodach by³ego ZSRR – d¹¿¹ do
ich rzetelnego, wspólnego os¹du.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, przypomina-
j¹c o 70. rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej,
sk³ada ho³d wszystkim ówczesnym obroñcom Oj-
czyzny i czci pamiêæ wszystkich jej ofiar”.

Tekst ten, uzgodniony przez obie komisje, zosta³
zaakceptowany jednomyœlnie, o czym z dum¹ Wy-
soki Senat informujê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na senatora sprawozdawcy? Dziêkujê uprzejmie.
Czy ktoœ siê zapisa³ do dyskusji? Nie.
Czy ktoœ wyra¿a wolê zabrania g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Chcê poinformowaæ, ¿e pan senator Ryszka

z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko³u.*
Zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektów
uchwa³ zostanie przeprowadzone razem z g³oso-
waniami nad pozosta³ymi punktami porz¹dku
obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e projekt
ten zosta³ wniesiony przez grupê senatorów i za-
warty jest w druku nr 540, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 540S.

Proszê uprzejmie pana senatora Ireneusza Nie-
wiarowskiego, który jest sprawozdawc¹ po³¹czo-
nych komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, o przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu dwóch komisji: Komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw;
druki nr 540 i nr 540S.

Komisje po wspólnych posiedzeniach w dniach
16 czerwca i 29 lipca, po wprowadzeniu dziesiêciu
poprawek, wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednoli-
tego projektu ustawy oraz projektu uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy. Projekt ustawy zosta³ przyjêty na posie-
dzeniu komisji jedenastoma g³osami za, siedmiu
senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. G³osów prze-
ciw nie by³o.

Wysoka Izbo, projekt dotyczy zmian w powo³y-
waniu komisji wyborczych obejmuj¹cych wybory
prezydenckie, sejmowe i senackie, samorz¹dowe,
europejskie, a tak¿e referenda ogólnokrajowe.
Projekt przewiduje prawo zasiadania w komi-
sjach obwodowych, wyborczych i referendalnych
przewodnicz¹cych organów wykonawczych je-
dnostek pomocniczych. Przez analogiê do sytua-
cji cz³onków komisji wyznaczanych przez wójtów,
burmistrzów oraz prezydentów miast, tak¿e prze-
wodnicz¹cy organów jednostek pomocniczych nie
mog¹ byæ przewodnicz¹cymi i zastêpcami prze-
wodnicz¹cego komisji. Przewodnicz¹cy organu je-
dnostki pomocniczej wchodzi do komisji obwodo-
wej na swój wniosek. Gdyby z³o¿ono wiêcej ni¿ je-
den wniosek przypadaj¹cy na jedn¹ komisjê ob-
wodow¹, to o tym, kto wówczas zasi¹dzie w komi-
sji, przes¹dzi losowanie.

Obie komisje w trosce o niepowodowanie do-
datkowych kosztów zwi¹zanych z przedstawio-
nym rozwi¹zaniem, przyjê³y rozwi¹zanie polega-
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j¹ce na pomniejszeniu sk³adu komisji o jednego
przedstawiciela komitetów wówczas, gdy zostanie
zg³oszony przedstawiciel organu jednostki po-
mocniczej.

Przedmiot projektu nie jest regulowany pra-
wem Unii Europejskiej.

Panie i Panowie Senatorowie, w imieniu Komi-
sji Ustawodawczej i Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej wnoszê
o przyjêcie przedk³adanego projektu wraz z po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze zostaæ z nami przez moment.
Czy pañstwo chc¹ zadaæ pytania trwaj¹ce nie

d³u¿ej ni¿ minutê?
Proszê, pan senator Stanis³aw Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

W nowelizowanym tekœcie, zaproponowanym
przez pana senatora sprawozdawcê, znajdujemy
zapis, zgodnie z którym w sk³ad komisji ma prawo
wejœæ jeden przewodnicz¹cy organu wykonawcze-
go jednostki pomocniczej tej gminy. Proszê mi po-
wiedzieæ, Panie Przewodnicz¹cy, czy nie wydaje
siê panu, i¿ ten zapis mo¿e byæ zinterpretowany
w taki sposób, ¿e przewodnicz¹cy innego organu
wykonawczego gminy, który zostanie zg³oszony
przez komitet wyborczy czy te¿ chcia³by wejœæ
w sk³ad komisji inn¹ drog¹, w momencie, kiedy
zosta³by wybrany, spotka³by siê z sytuacj¹, o któ-
rej na pocz¹tku mówi³em, to znaczy z zapisem, ¿e
w sk³ad komisji mo¿e wejœæ jeden przewodnicz¹cy
organu wykonawczego. Proszê mi powiedzieæ, czy
nie ma pan obaw, ¿e ta nowelizacja mo¿e dopro-
wadziæ do ograniczenia uczestnictwa przewodni-
cz¹cych organów wykonawczych w sk³adach ko-
misji wyborczych, zamiast dzia³aæ zgodnie z in-
tencjami, które pan tu zawar³. Czy to jest do koñ-
ca przemyœlane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziêkujê.
Wydaje mi siê, ¿e nie ma takiego zagro¿enia, bo

wówczas ten reprezentant, o którym pan mówi,
nie reprezentowa³by organu wykonawczego je-
dnostki pomocniczej, tylko okreœlony komitet,
który ma jakichœ kandydatów. I wtedy on jest

zg³oszony nie jako przewodnicz¹cy, tylko jako re-
prezentant tego komitetu. W zwi¹zku z tym nie za-
chodzi tu sprzecznoœæ i nie ma niebezpieczeñ-
stwa, jak mi siê wydaje.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze s¹ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy g³os chce zabraæ sekretarz Pañstwowej

Komisji Wyborczej, pan minister Kazimierz
Czaplicki?

Proszê bardzo.

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
Pañstwowa Komisja Wyborcza pragnie poin-

formowaæ, i¿ podtrzymuje negatywne stanowisko
co do przedmiotu regulacji zawartej w druku
nr 540S, przed³o¿onej komisjom pracuj¹cym nad
tym projektem. Komisja nie znajduje ¿adnego me-
rytorycznego uzasadnienia dla dokonywania
zmian w istniej¹cym systemie powo³ywania ko-
misji obwodowych. Pragnê zwróciæ uwagê, i¿ pro-
pozycja zawarta w druku nr 540S ogranicza
w gruncie rzeczy mo¿liwoœci komitetu wyborcze-
go dotycz¹ce delegowania przedstawiciela do ko-
misji obwodowej. Powoduje wy³om w dotychcza-
sowym systemie, w którym tylko komitety wybor-
cze mia³y prawo delegowaæ cz³onków komisji ob-
wodowych. Jedynym wyj¹tkiem ustawowym jest
w³¹czenie do sk³adu komisji obwodowej z urzêdu
pracownika samorz¹dowego gminy lub pracowni-
ka gminnej jednostki organizacyjnej. By³o to po-
dyktowane wy³¹cznie tak¹ oto przyczyn¹, i¿ ten
pracownik mia³ byæ merytorycznie przygotowany
do pomocy pozosta³ym cz³onkom komisji oraz
mia³ byæ ³¹cznikiem miêdzy komisj¹ obwodow¹
a organem odpowiedzialnym za obs³ugê danej ko-
misji obwodowej. Obecnie, w przypadku wprowa-
dzenia z urzêdu przewodnicz¹cego organu wyko-
nawczego jednostki pomocniczej – jest wniosek,
ale z urzêdu – do sk³adu komisji obwodowej,
zmniejszy siê sk³ad tej komisji, z³o¿onej z przed-
stawicieli komitetów wyborczych. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e w przypadku wyborów uzupe³nia-
j¹cych, gdy minimalny sk³ad jest jeszcze mniejszy
ni¿ proponowany, a mianowicie komisja obwodo-
wa liczy od piêciu do siedmiu osób, gdy dojdzie do
zg³oszenia oœmiu przedstawicieli komitetów wy-
borczych, w gruncie rzeczy tylko szeœciu bêdzie
mog³o uczestniczyæ w wyborach. Bêdzie dwóch
przedstawicieli organów samorz¹dowych, bo z re-
gu³y jest tak, co potwierdzaj¹ nasze obserwacje
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i informacje, jakie wp³ywaj¹ do Pañstwowej Komi-
sji Wyborczej, i¿ so³tys jest z regu³y postrzegany
jako funkcjonariusz publiczny, wspó³pracuj¹cy
œciœle z organem gminy, jakim jest wójt. A w przy-
padku wyborów samorz¹dowych, wyborów bez-
poœrednich wójta, mo¿e to byæ, niestety, tak przy-
najmniej nam, Pañstwowej Komisji Wyborczej,
siê wydaje, mo¿e byæ to negatywnie odbierane.

Ponadto pozwolê sobie zwróciæ uwagê, i¿ nie
znajduje to równie¿ uzasadnienia w argumenta-
cji, jak¹ przedstawili wnioskodawcy. Otó¿ proszê
zwróciæ uwagê, ¿e na dwadzieœcia piêæ tysiêcy ob-
wodów g³osowania w Polsce tylko nieca³e 7% to s¹
œwietlice wiejskie, do których, jak siê tu w uzasa-
dnieniu odnosi, klucz ma so³tys. Na dwadzieœcia
piêæ tysiêcy tylko nieca³e 6% czy 7% s¹ to œwietli-
ce, a 70% obwodów g³osowania jest zlokalizowa-
nych w placówkach oœwiatowo-kulturalnych,
a wiêc w szko³ach ró¿nego stopnia, podstawo-
wych, gimnazjalnych, w liceach itd. Równie¿ licz-
by przemawiaj¹ trochê przeciwko tej tezie, któr¹
zaprezentowali wnioskodawcy, podejmuj¹c tê ini-
cjatywê. Otó¿, proszê pañstwa, wed³ug danych
GUS na 31 grudnia 2008 r. mamy czterdzieœci ty-
siêcy czterysta piêædziesi¹t dziewiêæ so³ectw,
a wiêc mamy czterdzieœci tysiêcy czterystu piêæ-
dziesiêciu dziewiêciu so³tysów, z kolei obwodów
g³osowania na obszarach typowo wiejskich jest
tylko dwanaœcie tysiêcy. Zatem do jednego obwo-
du g³osowania teoretycznie mo¿e aspirowaæ
trzech so³tysów, w zwi¹zku z tym zawsze bêdzie
losowanie. Jeszcze inaczej, i to diametralnie, wy-
gl¹da sytuacja na obszarach miejskich, zw³aszcza
w du¿ych miastach, gdzie na kilkaset obwodów
g³osowania przypada kilkadziesi¹t jednostek po-
mocniczych, utworzonych w trybie przepisów
ustawy o samorz¹dzie gminnym, a wiêc rad osied-
li czy innych podobnych. A wiêc znów nie bêdzie to
¿adnym argumentem za podnoszeniem autoryte-
tu przewodnicz¹cych rad osiedli czy zarz¹dów rad
osiedli, skoro w ogóle nie bêd¹ mogli siê znaleŸæ
w sk³adach tych komisji.

To tyle. Przepraszam za mo¿e przyd³ugie wy-
st¹pienie, ale zosta³em zobowi¹zany przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Wyborcz¹ do zaprezentowania
tego stanowiska.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Nie chcia³am panu ministrowi przerywaæ, ale

¿a³ujê, ¿e to st¹d pan nas nie informowa³ o stano-
wisku PKW.

Czy pañstwo maj¹ pytania do pana ministra?
Nie ma takich pytañ, wiêc nie bêdê ju¿ pana

k³opotaæ proœb¹ o podejœcie tutaj. Dziêkujê up-
rzejmie.

Otwieram dyskusjê.
Wiem, ¿e jest jedno przemówienie do protoko-

³u, senatora Andrzeja Grzyba*, a do dyskusji zg³o-
si³ siê pan senator W³adys³aw Dajczak.

Proszê bardzo.
Potem pan marsza³ek Romaszewski.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
Nasz kolega, senator Gogacz w pytaniu do pana

senatora sprawozdawcy wyrazi³ opiniê czy w¹tpli-
woœæ, czy ta ustawa, ta inicjatywa by³a do koñca
przemyœlana. Myœlê, ¿e argumenty, które s³ysze-
liœmy podczas obrad komisji, jak równie¿ te, które
dzisiaj wyrazi³ przedstawiciel Pañstwowej Komisji
Wyborczej, jednoznacznie wskazuj¹, ¿e ta ustawa
nie jest do koñca przemyœlana. W pierwotnym za-
myœle, co podkreœlaj¹ autorzy projektu, mia³a
s³u¿yæ miêdzy innymi podniesieniu presti¿u fun-
kcji so³tysa i so³ectwa, zapobieganiu degradacji
wsi, zwiêkszeniu zaufania spo³ecznoœci lokalnej
do so³tysów, mia³a te¿ zapewniæ lepsz¹ wspó³pra-
cê komisji z gospodarzami obiektów, lepsze przy-
gotowanie techniczne obiektów, czyli lokali wy-
borczych, do wyborów. Myœlê, ¿e to wszystko, co
zosta³o zapisane i sposób, w jaki zosta³o to przy-
gotowane, zupe³nie odwrotnie bêdzie dzia³a³o, ni¿
mia³o byæ zgodnie z zamys³em autorów tego pro-
jektu. Proszê spojrzeæ na niektóre tylko argumen-
ty, które przedstawiaj¹ autorzy tego projektu.

Chodzi³o im o wzmocnienie presti¿u funkcji
so³tysa i so³ectwa, zapobieganie degradacji wsi.
Spójrzmy wiêc na to, o czym mówi³ przedstawiciel
Pañstwowej Komisji Wyborczej. Chcemy wzmac-
niaæ presti¿ so³tysa poprzez losowanie, bo ten pre-
sti¿ bêdzie siê wi¹za³ z losowaniem, czyli jakby
sprzeciwiamy siê zapisowi konstytucji, naszej
konstytucji, polskiej konstytucji, która stoi na
stra¿y godnoœci ka¿dej osoby ludzkiej. Chcemy
podnieœæ presti¿ so³tysa, w³aœciwie ur¹gaj¹c tej
godnoœci, gdy¿ chcemy ten presti¿ zwi¹zaæ z loso-
waniem. Przecie¿, tak jak wspomnia³ przedstawi-
ciel Pañstwowej Komisji Wyborczej, so³ectwa nie
pokrywaj¹ siê terytorialnie z obwodami do g³oso-
wania, a w komisji obwodowej bêdzie móg³ za-
si¹œæ tylko jeden so³tys. Byæ mo¿e jednak zg³osi
siê ich trzech czy czterech; na pewno bêd¹ takie
sytuacje. Jakie wiêc to bêdzie podniesienie presti-
¿u so³tysa? Poza tym, jakie to bêdzie polepszenie
przygotowania lokalu wyborczego, skoro mo¿e siê
tak zdarzyæ, i pewno zdarzy siê wiele takich sytua-
cji, ¿e so³tys wcale nie bêdzie cz³onkiem tego aku-
rat obwodu wyborczego, tylko zupe³nie innego.
Poza tym mamy ju¿ w tej chwili tak¹ sytuacjê, zgo-
dn¹ z prawem, ¿e po to jest powo³ywany przedsta-
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wiciel burmistrza, wójta, prezydenta miasta, i to
on w³aœnie ma zapewniæ dobre techniczne przy-
gotowanie lokalu. Ma on doskona³e rozeznanie we
wszystkich uwarunkowaniach, co jest potrzebne,
aby ten lokal zosta³ dobrze przygotowany, aby wy-
bory sprawnie siê odby³y.

Tak ¿e, zgodnie z tym, co powiedzia³ przedstawi-
ciel Pañstwowej Komisji Wyborczej, wszystkie zasa-
dy iuregulowania,któredo tej poryobowi¹zuj¹ i do-
tycz¹ przeprowadzenia wszystkich wyborów czy re-
ferendów w Polsce, przewiduj¹, ¿e obwodowe komi-
sje wyborcze powinny byæ powo³ywane wy³¹cznie
z przedstawicieli wskazanych przez komitety wy-
borcze lub te¿ w referendum przez strony. Narusza-
j¹c tê zasadê, robimy so³tysom krzywdê. Nie
wzmacniamy ich presti¿u w spo³ecznoœci lokalnej,
tylko kwalifikujemy ich jako przedstawicieli kon-
kretnych komitetów wyborczych, poniewa¿ to bê-
dzie – tak jak zosta³o powiedziane wczeœniej, na po-
siedzeniu komisji – zabranie miejsca jednemu
przedstawicielowi komitetu wyborczego. Czy to jest
umocnienie presti¿u so³tysa, czy to jest podniesie-
nie jego rangi? Myœlê, ¿e wrêcz odwrotnie. Uwa¿am,
¿e skoro mamy podnosiæ rangê so³tysów – a myœlê,
¿e wszyscy jesteœmy za tym, ¿eby j¹ podnieœæ, bo
jest to przecie¿ przedstawiciel spo³ecznoœci lokalnej
posiadaj¹cy autorytet – to róbmy to, ale nie za po-
moc¹ instrumentu, jakim s¹ demokratyczne wybo-
ry opisane bardzo dok³adnie w ustawach, tylko za
pomoc¹ zmian systemowych, oczywiœcie nie przy-
godnych, incydentalnych. To jest jakieœ nieporozu-
mienie. Tak jak powiedzia³em, uwa¿am, ¿e robimy
du¿¹ krzywdê so³tysom, ¿e podwa¿amy ich pozycjê
w œrodowiskach lokalnych. Myœlê, i¿ trzeba zwróciæ
uwagê równie¿ na to, co w swoim uzasadnieniu
podnios³a Pañstwowa Komisja Wyborcza, ¿e w ta-
kich ma³ych spo³ecznoœciach mieszkañcy s¹ bar-
dzo wyczuleni na pewne sprawy i obecnoœæ so³tysa
mo¿e byæ odbierana jako swego rodzaju nadzór nad
uczestnictwem mieszkañców w g³osowaniu. To nie
podniesie rangi so³tysa ani nie zwiêkszy jego zna-
czenia w spo³ecznoœci lokalnej.

Tak wiêc uwa¿am, ¿e jest to projekt nie do koñ-
ca, jak powiedzia³ kolega, zadaj¹c pytanie, prze-
myœlany. S¹dzê, ¿e nale¿y z tego projektu po pro-
stu siê wycofaæ, bo idziemy w b³êdnym kierunku
i nie podnosimy rangi ani mieszkañców wsi, ani
so³tysa. Podnoœmy tê rangê w ustawach systemo-
wo, ale nie w taki sposób. Nie podejmujmy takiego
dzia³ania, które zak³óca³oby ca³y system wybor-
czy, które zak³óca³oby dopracowane ustawy fun-
kcjonuj¹ce od lat w tym zakresie. W zwi¹zku z tym
apelujê do autorów projektu, aby wycofali siê z te-
go rozwi¹zania, bo to naprawdê nie s³u¿y so³ty-
som, których ranga w spo³ecznoœciach lokalnych,
jak powiedzia³em, jest wysoka. Tê rangê trzeba
podnosiæ, ale nie w taki sposób. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, pan marsza³ek Zbigniew Roma-
szewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym spojrzeæ na tê sprawê od trosze-

czkê innej strony, nie od strony budowania auto-
rytetu poszczególnych osób. Bo mo¿na by siê za-
stanowiæ, czy by na przyk³ad nie budowaæ auto-
rytetu dyrektorów szkó³, w których przecie¿ jest
zlokalizowana wiêkszoœæ komisji. To te¿ bardzo
wa¿na funkcja w spo³ecznoœci wiejskiej, wiêc
dlaczego to nie mia³oby dotyczyæ równie¿ dyrek-
torów szkó³? Ale ja myœlê, ¿e nie tu le¿y problem.
Mnie w gruncie rzeczy najbardziej niepokoj¹
wszelkiego rodzaju dzia³ania dotycz¹ce ordyna-
cji wyborczej. Ja mam dosyæ du¿e doœwiadcze-
nie, wielokrotnie nadzorowa³em ró¿ne wybory
w ró¿nych krajach i muszê powiedzieæ, ¿e
z moich obserwacji wynika, ¿e akurat u nas, jeœli
chodzi o kwestiê wyborów, nigdy nie wybucha³y
¿adne wiêksze skandale. Oczywiœcie by³y niedo-
ci¹gniêcia, coœ siê dzia³o, ale w porównaniu z na-
szymi s¹siadami jest to system dobrze rozumia-
ny przez ludzi, ludzie s¹ do niego przyzwyczajeni
i nie ma nadu¿yæ systemu wyborczego. To jest
w gruncie rzeczy du¿a wartoœæ – my ni¹ dysponu-
jemy – ¿e mamy rzeczywiœcie wolne, uczciwe wy-
bory. Dlatego wszelkie dzia³ania ulepszaj¹ce to,
co ju¿ dzia³a, i to jeszcze w takiej dziedzinie, gdzie
w³aœciwie wiedza powinna byæ powszechna – bo
ca³e spo³eczeñstwo w tych wyborach w jakiœ spo-
sób uczestniczy – w moim przekonaniu s¹ po
prostu niebezpieczne.

No có¿, mo¿na by powiedzieæ, i taki argu-
ment tutaj pada³, ¿e w taki sposób mo¿na wp³y-
n¹æ na zwiêkszenie frekwencji wyborczej.
Oczywiœcie z t¹ frekwencj¹ nie jest u nas najle-
piej, ale je¿eli ju¿ o tym mówimy, to ja bym ra-
czej proponowa³ w³¹czyæ w to proboszczów,
wtedy rzeczywiœcie wzros³aby frekwencja na
wsi i w ma³ych miasteczkach. Nie wiem tylko,
czy episkopat by³by z tego zadowolony. Tak ¿e
takiego wniosku bynajmniej nie sk³adam, acz-
kolwiek to rzeczywiœcie mog³oby wp³yn¹æ na
zwiêkszenie frekwencji.

A wiêc, proszê pañstwa, mój stosunek do tej
ustawy jest zdecydowanie sceptyczny. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam teraz pana senatora Ireneusza Nie-
wiarowskiego.
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Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie mogê zgodziæ siê z argumentami przedsta-

wionymi zarówno przez pana ministra, jak i pa-
nów senatorów Dajczaka i Romaszewskiego. Ar-
gumenty, ¿e to bêdzie dzia³aæ przeciwko so³tysom,
¿e to spowoduje obni¿enie rangi, s¹ absolutnie
nietrafne, choæby z tego wzglêdu, ¿e to œrodowisko
od dawna, od wielu lat wysuwa taki postulat,
a chyba nie chc¹ dzia³aæ przeciwko sobie. To po
pierwsze.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e wczoraj uczestniczy³em
w konferencji pod tytu³em „Samorz¹d pomocni-
czy jako czynnik pobudzaj¹cy spo³eczeñstwo oby-
watelskie na wsi”. By³a to konferencja podsumo-
wuj¹ca badania przeprowadzone na reprezenta-
tywnej tysi¹cosobowej grupie dotycz¹ce spo³ecz-
noœci wiejskiej, poœwiêcone przede wszystkim
w³aœnie instytucji so³tysa, a szczególnie temu, jak
jest on postrzegany, co robi, co powinien robiæ itd.
I z tych badañ wynika to, co moje œrodowisko – bo
ju¿ od d³u¿szego czasu zajmujê siê w stowarzysze-
niu kwesti¹ so³tysów, so³ectw – od dawna wie.
One potwierdzi³y, ¿e so³tys jest postrzegany jako
autentyczny lider bêd¹cy ponad podzia³ami poli-
tycznymi, ¿e mieszkañcy wsi oczekuj¹ od niego
nawet wiêcej, ni¿ on jest w stanie zrobiæ. Przycho-
dz¹ do niego nie tylko z problemami wiejskimi,
spo³ecznymi, czasami nawet wykraczaj¹cymi po-
za jego mo¿liwoœci, ale równie¿ z problemami in-
dywidualnymi. I dla mieszkañców wsi jest
ca³kiem naturalne to, ¿e so³tys uczestniczy we
wszelkich dzia³aniach, w których oni uczestnicz¹.
I to dotyczy równie¿ wyborów. Je¿eli go nie ma, je-
¿eli so³tys na przyk³ad nie uczestniczy w takich
dzia³aniach, to jest to nienaturalne w ich opinii.

Ja chcê przypomnieæ, ¿e instytucja so³ectwa
znana jest w Polsce od ponad siedmiuset lat.
Oczywiœcie ró¿ne by³y koleje jej losu, ale zawsze
by³a blisko zwi¹zana z mieszkañcami i so³tys by³
wybierany w³aœnie w takim duchu, czyli nie jako
reprezentant jakiejœ partii, jakiegoœ komitetu, tyl-
ko jako osoba, która ma staæ na czele wsi i ¿yæ jej
problemami. W zwi¹zku z tym nie wydaje siê, ¿e to
podwa¿y jego autorytet, ¿e zaszkodzi w czymkol-
wiek jemu czy so³ectwu. Je¿eli w takim kontekœ-
cie widzi siê so³tysa, to trudno sobie wyobraziæ, ¿e
to spowoduje jakieœ ograniczenia czy obni¿enie
jakoœci aktu wyborczego. Myœlê ¿e bêdzie wrêcz
przeciwnie. Tak postrzegana osoba nie mo¿e byæ
osob¹, która na przyk³ad bêdzie wp³ywa³a na wy-
niki wyborów czy manipulowa³a nimi. To jest
w ogóle niewyobra¿alne.

Nastêpna kwestia. To jest równie¿ poœrednia
odpowiedŸ na to, o czym pan minister mówi³, ¿e
so³tys jest kojarzony z organem w³adzy. On po-
œredniczy… On jest kojarzony przede wszystkim
jako reprezentant so³ectwa. Oczywiœcie nie jest
mo¿liwe, ¿eby… Nie ma tylu komitetów, ilu jest

so³tysów. Jestem pewien, ¿e nie wszyscy bêd¹
siê zg³aszali, ¿e bêd¹ potrafili te¿ miêdzy sob¹
siê porozumieæ, a jak ostatecznie bêdzie ich
dwóch czy trzech, to ten presti¿ nie ulegnie
zmniejszeniu, je¿eli bêdzie losowanie. A presti¿
so³tysa zdecydowanie wzrasta, poniewa¿ na mo-
cy prawa so³tys mo¿e zg³osiæ siê do takiej komi-
sji. I absolutnie wzmacnia to jego autorytet, jeœli
w takiej komisji siê znajdzie. Sama mo¿liwoœæ
zasiadania w niej ju¿ wzmacnia jego autorytet.
A to jest nam potrzebne równie¿ poza wyborami.
Ja siê zgadzam, ¿e nie tylko argumenty zwi¹za-
ne z wyborami przewa¿y³y wœród tych, którzy
zg³osili tê propozycjê.

My przechodzimy potê¿ne zmiany na obsza-
rach wiejskich, na polskiej wsi. Nie tak dawno
uchwalaliœmy fundusz so³ecki. Mam dane mó-
wi¹ce, ¿e 50% gmin podjê³o uchwa³y o wprowa-
dzeniu tego funduszu. Tutaj pojawi³y siê dodatko-
we obowi¹zki dla so³tysów. Sama instytucja so³ty-
sa te¿ pewnie bêdzie musia³a byæ zmieniona wedle
potrzeb, jakie siê rysuj¹, bo so³tys musi byæ ani-
matorem, organizatorem, a nie na przyk³ad po-
borc¹ podatków. Tak wiêc wzmocnienie jego au-
torytetu – ja siê przy tym upieram – jest w szero-
kim wymiarze absolutnie korzystne dla miesz-
kañców wsi i nie tylko.

Pan senator Romaszewski ironizowa³ co do
roli proboszczów. Ona rzeczywiœcie jest du¿a,
ale œmiem w¹tpiæ, czy jest wiêksza od roli so³ty-
sów, bo to oni mimo wszystko s¹ najbli¿ej miesz-
kañców.

Na koniec chcia³bym jeszcze raz powiedzieæ, ¿e
ten postulat wyp³ywa z tych œrodowisk i wydaje
siê, ¿e w niczym nie mo¿e zak³óciæ procesu wybor-
czego. Ale jeszcze ma³a wycieczka. Przecie¿ znamy
¿ycie, znamy te komitety. To najmniej dotyczy du-
¿ych ugrupowañ, ale one te¿ czasem nie maj¹ re-
prezentantów i wzmacniaj¹ swoj¹ si³ê poprzez
umieszczanie w komisjach wyborczych osób, któ-
re kupuj¹ do zbierania podpisów. Ba, s¹ takie ko-
mitety, które nawet nie zdo³a³y wystawiæ kandy-
datów, ale w komisjach zasiada³y, bo byli chêtni
do zbierania podpisów, ¿eby znaleŸæ siê w komisji.
A wiêc nie ubolewa³bym nad tym, ¿e jest mniejsza
liczba komitetów, bo ona i tak jest du¿a, jeœli cho-
dzi o zasiadanie w nich podczas poszczególnych
wyborów czy referendów.

W zwi¹zku z tym podtrzymujê w imieniu
wnioskodawców, a tak¿e w imieniu Komisji
Ustawodawczej i Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, proœbê o prze-
g³osowanie tego projektu wraz z poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator Stanis³aw Karczewski.
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Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Mia³em nie zabieraæ g³osu, nie by³em na to na-

stawiony, ale poniewa¿ mieszkam na wsi i znam
problemy wsi, znam wielu so³tysów, znam wiele
gmin, pozwolê sobie na kilka uwag i na polemikê
z panem senatorem wnioskodawc¹.

Bêdê sta³ na stanowisku, ¿e wiêkszoœæ so³ty-
sów jest w jakiœ sposób powi¹zana z w³adz¹, z wój-
tami, z burmistrzami. To nie jest tylko moja ob-
serwacja, to jest obserwacja wszystkich polity-
ków, którzy zajmuj¹ siê problemami wsi.

Nie zgadzam siê z uwag¹ pana senatora, ¿e
w ma³ych gminach brakuje przedstawicieli komi-
tetów wyborczych do pracy w komisjach obwodo-
wych. Jest ich bardzo wielu. Zmniejszenie tej licz-
by jest dzia³aniem antydemokratycznym. Akt wy-
borczy nie mo¿e s³u¿yæ do tego, ¿eby podnosiæ
presti¿ so³tysa, proboszcza czy lekarza rodzinne-
go. Argumenty pana senatora, ¿e to s¹ ludzie, któ-
rzy œwietnie znaj¹ œrodowisko, s¹ zupe³nie chy-
bione. Przecie¿ cz³owiek, który zasiada w komisji
wyborczej, nie musi mieæ rozeznania w œrodowis-
ku, tylko musi pilnowaæ aktu wyborczego i wyko-
nywaæ wszystkie czynnoœci zgodnie z prawem.
Wybory nie mog¹ byæ jakimkolwiek elementem
podnoszenia presti¿u, jakiejkolwiek reprezenta-
cji. Panie Senatorze, a gdyby siê zg³osi³o jeszcze
dziesiêæ ró¿nych innych œrodowisk, powiedzmy
lekarze rodzinni, komendanci stra¿y po¿arnej, to
co by by³o? A oni wszyscy znaj¹ œwietnie œrodo-
wisko wiejskie i mogliby podnosiæ swój presti¿.

Stojê na stanowisku, ¿e akt wyborczy absolut-
nie nie mo¿e s³u¿yæ podnoszeniu presti¿u zawo-
dowego, czyjegokolwiek autorytetu. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze Piotrze Kaleto, zapraszam pa-
na na mównicê.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ja tylko króciutko odniosê siê do tego tematu.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz. Otó¿
bardzo czêsto dzieje siê tak – to s¹ doœwiadczenia
z terenu, na którym ja mieszkam, z gminy wiej-
skiej – ¿e so³tys pe³ni jednoczeœnie funkcjê radne-
go. Ustawa tego nie zabrania, ¿eby jedna osoba
³¹czy³a te dwie funkcje. Ale zwa¿ywszy na logikê
myœlenia wnioskodawcy, pojawi siê wtedy bardzo
trudna sytuacja, bo jak gdyby z nadania so³tys za-
siada w komisji wyborczej, a wtedy ma zakaz za-
siadania w komisji wyborczej. No kiedy kandydu-

je, nie mo¿e zasiadaæ w komisji wyborczej, ani on,
ani nikt z jego rodziny. I pojawia siê kolejna w¹t-
pliwoœæ, dotycz¹ca tego, w jaki sposób taki pro-
blem rozwi¹zaæ. Nie bêdê dalej komentowa³ sy-
tuacji, podam tylko jako przyk³ad moj¹ gminê,
gdzie jest dziewiêæ lokali wyborczych i dwudziestu
piêciu so³tysów. Tak wiêc mówienie o jakiejœ pre-
selekcji, prawyborach wœród so³tysów jest dla
mnie pewnym…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Efekt sk³ócenia.)
Ja wiem, ale jest to te¿ pewien k³opot. No co siê

stanie, je¿eli zostanie wylosowany so³tys, który
bêdzie kandydowa³ na radnego, a mo¿e w tej sy-
tuacji jeszcze o tym nie wie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chce zabraæ g³os w dyskusji?

Nie, dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy, które objê³oby jedynie
g³osowanie. Ale zostanie ono przeprowadzone ra-
zem z innymi g³osowaniami.

Widzê ju¿ na sali pana prezesa S¹du Najwy¿-
szego.

A wiêc przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja
Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypo-
spolitej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego
w roku 2008.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 562.
Marsza³ek Senatu otrzyma³ informacjê i skierowa³
j¹ do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 23 lipca
2009 r. zapozna³a siê z przedstawion¹ informacj¹
i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Pragnê powitaæ teraz obecnego na posiedzeniu
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pana pro-
fesora Lecha Gardockiego. Serdecznie witamy.

Bardzo proszê pana profesora, pana prezesa
o zabranie g³osu i przedstawienie informacji.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ informacjê o dzia³alno-

œci S¹du Najwy¿szego w roku 2008 w pewnym
skrócie, bo liczy ona sto kilkadziesi¹t stron, do-
k³adnie sto piêædziesi¹t. Ten tekst zosta³ pañstwu
dostarczony, wiêc jeœli pañstwo pozwol¹, zwrócê
tylko uwagê na najwa¿niejsze, moim zdaniem,
a czasami najciekawsze punkty tego pisemnego
sprawozdania.

Zacznê od tego, ¿e w roku 2008 odnotowano
pewien spadek liczby spraw wnoszonych do S¹du
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Najwy¿szego. Ogó³em wp³ynê³o osiem tysiêcy
osiemset dziewiêædziesi¹t spraw, podczas gdy
w 2007 r. by³o ich dziewiêæ tysiêcy dziewiêæset
cztery. Wœród tych spraw by³o piêæ tysiêcy dzie-
wiêæset czterdzieœci piêæ kasacji, dla porównania
w 2007 – szeœæ tysiêcy trzysta szeœædziesi¹t piêæ.
Struktura wniesionych spraw by³a zró¿nicowana,
najwiêcej wœród nich by³o kasacji. Najwiêcej, jeœli
chodzi o ramy S¹du Najwy¿szego, bo dwa tysi¹ce
szeœæset siedemdziesi¹t dwie skargi kasacyjne
wniesiono do Izby Cywilnej, tysi¹c siedemset sie-
demnaœcie do Izby Karnej, tysi¹c piêæset trzydzie-
œci dwie do Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych, zaœ dwadzieœcia cztery do Iz-
by Wojskowej. £¹cznie S¹d Najwy¿szy rozpozna³
dziewiêæ tysiêcy trzydzieœci trzy sprawy, czyli
mniej ni¿ w 2007 r., bo wtedy by³o ich dziewiêæ ty-
siêcy szeœæset siedemdziesi¹t dziewiêæ, w tym
szeœæ tysiêcy piêædziesi¹t trzy kasacje. Na pozo-
sta³¹ liczbê za³atwionych spraw sk³adaj¹ siê kwe-
stie prawne – dwieœcie dwadzieœcia dziewiêæ, ape-
lacje od odroczeñ wojskowych s¹dów okrêgo-
wych, którymi zajmuje siê jak wiadomo, Izba Woj-
skowa S¹du Najwy¿szego, skargi o stwierdzenie
niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzecze-
nia, sprawy z zakresu ochrony konkurencji i kon-
sumentów, skargi na przewlek³oœæ postêpowania,
skargi o wznowienie, wnioski o przekazanie spra-
wy innemu s¹dowi, o u³askawienie, wnioski incy-
dentalne. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e w roku 2008
za³atwiono wiêcej spraw, ni¿ wynosi³ tak zwany
wp³yw, ni¿ wp³ynê³o do S¹du Najwy¿szego, co
spowodowa³o zmniejszenie zaleg³oœci z dwóch
tysiêcy szeœciuset trzydziestu dwóch spraw, któ-
re mieliœmy w 2007 r., do dwóch tysiêcy cztery-
stu osiemdziesiêciu dziewiêciu, a wiêc o sto
czterdzieœci trzy sprawy. Oczywiœcie dla oceny
dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego wa¿ne s¹ nie tyl-
ko te dane statystyczne, które przytaczam dla
porz¹dku, ale przede wszystkim aspekt jakoœcio-
wy, przedmiotowy, uwzglêdniaj¹cy wagê rozpoz-
nawanych spraw, poruszanych w nich proble-
mów i wk³ad w rozwój orzecznictwa, w rozwój
myœli prawniczej.

W ubieg³ym roku nie uleg³y zmianie ustrojowe
cele dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego ani nie na-
st¹pi³y istotniejsze modyfikacje funkcjonowania
poszczególnych izb. Nadal pierwszoplanowym za-
daniem S¹du Najwy¿szego jest d¹¿enie do uje-
dnolicenia orzecznictwa, co znalaz³o odzwiercied-
lenie zw³aszcza w uchwa³odawczej dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego, czyli udzielaniu odpowiedzi
na pojawiaj¹ce siê pytania prawne dotycz¹ce w¹t-
pliwoœci interpretacyjnych i to zarówno w zwi¹z-
ku z rozbie¿noœciami w pojmowaniu poszczegól-
nych regulacji prawnych w ramach izb, jak i w ra-
mach ca³ego S¹du Najwy¿szego i w s¹dach ni¿szej
instancji.

Mimo ¿e w 2008 r. nast¹pi³ nieznaczny spadek
liczby przedstawionych zagadnieñ prawnych,
w¹tpliwoœci jest nadal du¿o. Nie zmniejszy³o siê
zapotrzebowanie praktyki na dokonywanie przez
S¹d Najwy¿szy zasadniczej wyk³adni ustawy, któ-
ra mia³a znaczenie nie tylko dla praktyki s¹dowej,
ale i wywiera³a poœredni wp³yw na praktykê orga-
nów œcigania, organów finansowych i celnych
oraz na dzia³alnoœæ adwokatów i radców praw-
nych. Orzeczenia w tej kategorii spraw niejedno-
krotnie spe³nia³y swoist¹ rolê sygnalizacyjn¹.
Oprócz rozstrzygniêcia konkretnego zagadnienia
prawnego, w uzasadnieniu takich uchwa³ i posta-
nowieñ S¹d Najwy¿szy niekiedy stwierdza³, ¿e
choæ zajête przezeñ stanowisko mo¿e budziæ w¹t-
pliwoœci z punktu widzenia zasad s³usznoœci, to
jednak ewentualna zmiana jest zale¿na od decyzji
ustawowych, gdy¿ przekracza granice tego, co jest
mo¿liwe do osi¹gniêcia w ramach wyk³adni pra-
wa. Stwierdzenia takie ju¿ kilkakrotnie w prze-
sz³oœci inicjowa³y zmiany w obowi¹zuj¹cym usta-
wodawstwie.

W roku sprawozdawczym, w okresie sprawo-
zdawczym nie rozpoznano w sk³adzie ca³ej izby
¿adnej sprawy – poza uchwa³¹ dotycz¹c¹ wa¿no-
œci wyborów, o której jeszcze wspomnê – lecz
wzros³a liczba uchwa³ podjêtych w sk³adach po-
wiêkszonych, licz¹cych siedmiu sêdziów. Rozpoz-
nawanie zagadnieñ prawnych nie tylko wi¹¿e siê
obecnie ze zwiêkszonymi trudnoœciami organiza-
cyjnymi, ale wymaga te¿ zwiêkszonego nak³adu
pracy o charakterze studyjno-analitycznym, bo-
wiem s¹ to prawie zawsze zagadnienia o szczegól-
nym stopniu skomplikowania. Niektóre z tych
uchwa³ pozwoli³y zaj¹æ stanowisko innym sk³a-
dom S¹du Najwy¿szego, zmagaj¹cego siê w tym
czasie z zagadnieniami dotycz¹cymi podobnych
kwestii. Jak powiedzia³em, zadania, z jakimi maj¹
do czynienia sêdziowie S¹du Najwy¿szego przy
rozstrzyganiu spraw, uleg³y wyraŸnemu skompli-
kowaniu. Prawo, które musi interpretowaæ S¹d
Najwy¿szy, jest bowiem coraz bardziej rozbudo-
wane i ró¿norodne, a jednoczeœnie zmienne, nie-
jasne, pe³ne luk, w¹tpliwoœci, czêsto niskiej jako-
œci formalnej oraz merytorycznej.

Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w coraz wiêk-
szym stopniu uwzglêdnia i respektuje rozstrzyg-
niêcia zapadaj¹ce w Trybunale Konstytucyjnym,
a tak¿e w Naczelnym S¹dzie Administracyjnym.
W rozstrzyganiu spraw brane s¹ równie¿ pod
uwagê regulacje prawa wspólnotowego oraz pra-
wa miêdzynarodowego, jak równie¿ orzecznictwo
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci oraz
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Efek-
tem takiego podejœcia poszczególnych sk³adów
orzekaj¹cych jest miêdzy innymi pytanie prawne
skierowane po raz pierwszy przez S¹d Najwy¿szy
do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci,
w którym zapytano o interpretacjê art. 30 dyrek-
tywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
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i Rady z 2002 r. o us³udze powszechnej. Z tego, co
powiedzia³em, nie wynika jeszcze, ¿e nie powsta-
j¹ niekiedy problemy z dostosowaniem orzeczni-
ctwa S¹du Najwy¿szego na przyk³ad do orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego. O jednym z ta-
kich problemów chcia³bym wspomnieæ. Dotyczy
on wyroku Trybuna³u Konsty tucy jnego
z 1 kwietnia 2008 r., w którym trybuna³ uzna³, ¿e
art. 4241 kodeksu cywilnego w czêœci obejmu-
j¹cej s³owa „koñcz¹cego postêpowania w spra-
wie” jest niezgodny z konstytucj¹. W konsekwen-
cji, zdaniem trybuna³u, skarga o stwierdzenie
niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzecze-
nia przys³uguje tak¿e od orzeczeñ niekoñ-
cz¹cych postêpowania w sprawie. Inne rozumie-
nie tego przepisu by³oby, zdaniem trybuna³u,
niezgodne z konstytucj¹. Poniewa¿ dosz³y do
mnie sygna³y o mo¿liwym niejednolitym rozu-
mieniu tego wyroku w orzecznictwie S¹du Naj-
wy¿szego, zleci³em Biuru Studiów i Analiz prze-
prowadzenia analizy orzecznictwa Izby Cywilnej.
Nie wykluczam, ¿e w tym zakresie rezultatem tej
analizy bêdzie skierowanie przeze mnie pytania
prawnego do S¹du Najwy¿szego w celu wyelimi-
nowania istniej¹cych ewentualnie rozbie¿noœci
w jego orzecznictwie co do tego przepisu.

Jeœli chodzi o poszczególne izby… Co siê tyczy
orzeczeñ Izby Cywilnej, to odgrywa³y one istotn¹
rolê w obrocie cywilnoprawnym, gospodarczym
i mia³y du¿y zasiêg spo³eczny. Dotyczy³y prawa
handlowego, ubezpieczeñ komunikacyjnych, na-
prawiania szkody niemaj¹tkowej, obrotu nieru-
chomoœciami, robót budowlanych, ksi¹g wieczy-
stych, prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
W kilku orzeczeniach cywilnych wskazano na
trudnoœci w interpretacji przepisów przez s¹dy
powszechne spowodowane b³êdami ustawodaw-
cy. Precyzyjna wyk³adnia zawarta w uchwale
sk³adu siedmiu sêdziów, dotycz¹ca art. 4791

k.p.c. w brzmieniu ustawy z 2006 r. o zmianie ko-
deksu postêpowania cywilnego, spowodowa³a, ¿e
kolizja ustrojowa wprowadzona przez ustawo-
dawcê zosta³a usuniêta, a s¹dy gospodarcze nie
musz¹ rozpoznawaæ spraw, które w chwili wno-
szenia nie dotycz¹c¹ przedsiêbiorców. Jedno-
czeœnie wydzia³y cywilne s¹dów powszechnych
uniknê³y stosowania w niektórych sprawach
przepisów o postêpowaniu odrêbnym w sprawach
gospodarczych.

W roku 2008 S¹d Najwy¿szy podj¹³ w Izbie Cy-
wilnej sto dziesiêæ uchwa³, w tym jedenaœcie
uchwa³ w sk³adzie siedmiu sêdziów, dwóm spoœ-
ród tych uchwa³ nadaj¹c moc zasady prawnej.
Oznacza to, ¿e liczba uchwa³ utrzymuje siê na wy-
sokim poziomie wyznaczonym w roku 2006 –
mam na myœli Izbê Cywiln¹. Wysoki wp³yw zaga-
dnieñ prawnych w sprawach cywilnych przedsta-
wianych do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu

jest spowodowany, jak co roku, trudnoœciami ju-
rysdykcyjnymi powstaj¹cymi w s¹dach powsze-
chnych podczas wyk³adni prawa o pogarszaj¹cej
siê jakoœci, a tak¿e ograniczeniami w dostêpie do
skargi kasacyjnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rzeczywi-
sty wp³yw zagadnieñ prawnych, jeœli chodzi o Izbê
Cywiln¹, wyniós³ w 2008 r. sto czterdzieœci sie-
dem zagadnieñ, z czego w czterdziestu oœmiu wy-
padkach S¹d Najwy¿szy odmówi³ podjêcia
uchwa³y lub, w niewielkiej liczbie przypadków,
zwróci³ ustawê do uzupe³nienia albo za³atwi³ j¹
w inny sposób, na przyk³ad przez umorzenie po-
stêpowania, a dwadzieœcia dwa zagadnienia pozo-
sta³y do za³atwienia w 2009 r. Stosunkowo du¿a
liczba odmów podjêcia uchwa³y – odsetek odmów
utrzymuje siê na takim samym poziomie od kilku
lat – wskazuje, ¿e s¹dy powszechne wykraczaj¹
niekiedy poza hipotezê art. 390 k.p.c. lub przed-
stawiaj¹ pytania w sposób, który nie pozwala na
udzielenie odpowiedzi w formie uchwa³y.

Wszystkie uchwa³y podjête w Izbie Cywilnej
w sk³adzie siedmiu sêdziów maj¹ du¿¹ wagê ju-
rysdykcyjn¹ i dotycz¹ zagadnieñ, które nale¿y za-
liczyæ do bardzo wa¿nych tak¿e z punktu widzenia
interesu publicznego oraz praktyki s¹dowej. Nie-
które z nich odegraj¹ istotn¹ rolê w obrocie cywil-
noprawnym, tak¿e gospodarczym, a wiêkszoœæ
bez w¹tpienia przyczyni siê równie¿ do rozwoju
nauki prawa cywilnego. Ze wzglêdu na oddzia³y-
wanie jurysprudencyjne w pierwszej kolejnoœci
wymieniæ nale¿y dwie uchwa³y. Pierwsza z nich
dotyczy prawa cywilnego i materialnego, a œciœlej
– prawa handlowego. Jest to uchwa³a z dnia 7 lis-
topada 2008 r., III CZP 72/08, wyjaœniaj¹ca wy-
j¹tkowo sporny w piœmiennictwie i jurydukaturze
charakter odpowiedzialnoœci cz³onków spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, uregulowanej
w art. 299 kodeksu spó³ek handlowych, poprzed-
nio art. 298 kodeksu handlowego.

Uchwalaj¹c tezê, ¿e do roszczeñ wierzycieli
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ przeciw-
ko cz³onkom jej zarz¹du maj¹ zastosowanie prze-
pisy o przedawnieniu roszczeñ o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym, S¹d
Najwy¿szy jednoznacznie przyj¹³, ¿e odpowie-
dzialnoœæ, o której mowa, ma charakter odszko-
dowawczy, a nie – jak w przewa¿aj¹cym zakresie
przyjmuje doktryna – gwarancyjny. Uzasadnienie
bardzo szczegó³owe i wieloaspektowe nie pozosta-
wia w¹tpliwoœci co do trafnoœci uchwa³y i jej pozy-
tywnego oddzia³ywania w praktyce.

Drugim orzeczeniem sk³adu poszerzonego, za-
pewne najszerzej oddzia³uj¹cym na praktykê wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz naukê prawa proce-
sowego, jest uchwa³a z dnia 31 stycznia 2008 r.,
w której stwierdzono, ¿e s¹d drugiej instancji roz-
poznaj¹cy sprawê na skutek apelacji nie jest
zwi¹zany przedstawionymi w niej zarzutami doty-
cz¹cymi naruszenia prawa materialnego, wi¹¿¹
go natomiast zarzuty dotycz¹ce naruszenia pra-
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wa procesowego, w granicach zaskar¿enia bierze
jednak z urzêdu pod uwagê niewa¿noœæ postêpo-
wania. Znaczenie tej uchwa³y wynika nie tylko
z tego, ¿e rozstrzyga ona spór g³ównie doktrynal-
ny, zaznaczaj¹cy siê od czasu do czasu w piœmien-
nictwie i judykaturze, ale przede wszystkim z te-
go, ¿e jednoznacznie okreœla charakter i granice
apelacji przyjêtych w wyniku reform prawa proce-
sowego zapocz¹tkowanych w latach dziewiêædzie-
si¹tych. W obszernym analitycznym uzasadnie-
niu S¹d Najwy¿szy wykaza³, ¿e apelacja inkorpo-
rowana do kodeksu postêpowania cywilnego jest
apelacj¹ pe³n¹, co oznacza, ¿e przedstawione pod
os¹d roszczenie procesowe jest rozpoznawane
przez s¹d drugiej instancji po raz wtóry cum bene-
ficio novorum, a rozprawa stanowi kontynuacjê
rozprawy rozpoczêtej przed s¹dem pierwszej in-
stancji. Podstawowym celem postêpowania ape-
lacyjnego jest naprawienie wszystkich b³êdów po-
pe³nionych zarówno przez strony, jak i przez s¹d,
przy czym chodzi zarówno o b³êdy natury praw-
nej, jak i faktycznej. Apelacja pe³na, oderwana od
podstaw, a wiêc od reglamentowanej przez prawo-
dawcê listy mo¿liwych zarzutów, nie krêpuje wiêc
s¹du drugiej instancji, zachowuj¹cego w zasadzie
nieograniczone kompetencje rozpoznawcze.

Bardzo wa¿nej kwestii jurydycznej o du¿ym za-
siêgu spo³ecznym dotyczy uchwa³a sk³adu sied-
miu sêdziów w Izbie Cywilnej z dnia 7 lutego
2008 r., sygnatura III CZP 115/07, w której S¹d
Najwy¿szy rozstrzygn¹³ wystêpuj¹ce w orzeczni-
ctwie oraz w praktyce ubezpieczeniowej rozbie¿-
noœci, dotycz¹ce odpowiedzialnoœci zak³adu
ubezpieczeñ z tytu³u ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mecha-
nicznych za szkody na osobie wyrz¹dzone przez
kieruj¹cego pasa¿erowi bêd¹cemu wspó³posia-
daczem pojazdu, w szczególnoœci w tych sytua-
cjach, w których pasa¿erem jest ma³¿onek kie-
rowcy, a oboje ma³¿onkowie s¹ wspó³posiada-
czami pojazdu. Po dokonaniu wnikliwej analizy
przepisów ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz przepisów kodeksu cy-
wilnego S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialnoœæ gwarancyjn¹, wynika-
j¹c¹ z umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia od-
powiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów
mechanicznych, za szkody na osobie wyrz¹dzo-
ne przez kieruj¹cego pojazdem, w tym tak¿e pa-
sa¿erowi bêd¹cemu wraz z kierowc¹ wspó³posia-
daczem tego pojazdu.

Oczywiœcie przytoczone przeze mnie uchwa³y
sk³adów powiêkszonych, zapad³e w Izbie Cywil-
nej, to tylko przyk³ady ilustruj¹ce dzia³alnoœæ
w tej sferze S¹du Najwy¿szego w sprawach cywil-
nych. Tekst pisemny zawiera ich du¿o wiêcej.

Jeœli chodzi o sprawy Izby Pracy, Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i Spraw Publicznych, to w sprawach
pracowniczych wiele wypowiedzi S¹du Najwy¿-
szego, zapad³ych w formie uchwa³, dotyczy³o pro-
blematyki uk³adów zbiorowych pracy, a w szcze-
gólnoœci wyk³adni art. 24113 §2 kodeksu pracy.
Donios³e znaczenie na przysz³oœæ dla ogó³u praco-
wników maj¹ rozstrzygniêcia dotycz¹ce roszczeñ
o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia
przez pracodawcê odpowiednich okresów nie-
przerwanego odpoczynku, powsta³e na tle proble-
matyki zwi¹zanej z dy¿urami lekarskimi, w któ-
rych S¹d Najwy¿szy podkreœli³ miêdzy innymi rolê
regulacji unijnych dotycz¹cych czasu pracy oraz
ich wyk³adni dokonanej przez Europejski Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci. Z dziedziny prawa pracy is-
totne znaczenie mia³y te¿ rozstrzygniêcia odno-
sz¹ce siê do ochrony prawnej pracownic, rosz-
czeñ z tytu³u wadliwego rozwi¹zania umowy
o pracê, dodatków funkcyjnych, roszczeñ fun-
kcjonariuszy mundurowych czy kwestii dyskry-
minacji pracowników.

W zakresie dzia³alnoœci Izby Pracy, Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych nale¿y
zwróciæ tak¿e uwagê na orzeczenia w sprawach
ubezpieczeñ spo³ecznych, dotycz¹ce miêdzy in-
nymi ustalania prawa do emerytury b¹dŸ renty,
renty rodzinnej, emerytury wojskowej czy proble-
matyki zwi¹zanej z przedawnieniem nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

Chcia³bym wspomnieæ tak¿e o tym, ¿e Izba Pra-
cy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
stwierdzi³a na podstawie konstytucji oraz ordyna-
cji wyborczej wa¿noœæ wyboru do Sejmu i Senatu
przeprowadzonych w dniu 21 paŸdziernika 2007 r.
Rozpoznano sto dwanaœcie protestów wyborczych,
z czego czternaœcie by³o nieuzasadnionych,
a osiemdziesi¹t piêæ nie spe³nia³o wymagañ prze-
widzianych przez ordynacjê wyborcz¹.

Kontynuuj¹c sprawozdanie w czêœci doty-
cz¹cej Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
najwiêcej wypowiedzi S¹du Najwy¿szego w spra-
wach pracowniczych, zapad³ych w formie
uchwa³, dotyczy³o problematyki uk³adów zbioro-
wych pracy; o tym ju¿ wspomina³em. Przypomnê,
¿e S¹d Najwy¿szy w uchwale sk³adu siedmiu sê-
dziów, stanowi¹cej pok³osie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, uzna³, ¿e art. 24113 §2 kodeksu
pracy zdanie drugie ma zastosowanie tak¿e do
wypowiedzenia wynikaj¹cych z uk³adu zbiorowe-
go warunków umowy o pracê w razie rozwi¹zania
tego uk³adu, tak¿e wtedy, gdy nie zosta³ on za-
st¹piony nowym uk³adem zbiorowym pracy ani
regulaminem wynagradzania. W uzasadnieniu tej
uchwa³y wyraŸnie jednak zaznaczy³, ¿e nie rozwa-
¿a³ zagadnienia, czy przepis ten uchyla wymaga-
nia zasadnoœci wypowiedzenia, przewidziane
w art. 35 §1 kodeksu pracy, oraz konsultacji z za-
k³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹, o tym mówi
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art. 38 kodeksu pracy, gdy¿ nie by³o to objête pyta-
niem prawnym. Kwestia ta dotychczas ró¿nie by³a
ujmowana w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego.

Donios³e znaczenie zarówno ze wzglêdu na
charakter dokonanej wyk³adni, jak i znaczenie na
przysz³oœæ dla ogó³u pracowników ma rozstrzyg-
niêcie zawarte w kolejnej uchwale sk³adu siedmiu
sêdziów w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych. Mianowicie S¹d Najwy¿szy
uzna³ w niej, ¿e lekarzowi pe³ni¹cemu dy¿ury me-
dyczne w okresie od 1 stycznia 2008 r. nie s³u¿y
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie
nieudzielenia przez pracodawcê odpowiednich
okresów nieprzerwanego odpoczynku, niezale¿-
nie od wynagrodzenia wyp³aconego z tytu³u dy¿u-
ru. Nie wy³¹cza to mo¿liwoœci dochodzenia rosz-
czeñ o odszkodowanie lub zadoœæuczynienie na
zasadach ogólnych. W uzasadnieniu tego roz-
strzygniêcia S¹d Najwy¿szy wyjaœni³, jaki charak-
ter prawny mia³ dy¿ur medyczny w stanie praw-
nym do dnia 1 stycznia 2008 r., oraz przes¹dzi³,
jakie roszczenia s³u¿¹ pracownikowi w razie na-
ruszenia przez pracodawcê jego prawa do dobo-
wego i tygodniowego odpoczynku. S¹d podkreœli³,
¿e nie mo¿na pomin¹æ ani regulacji unijnych do-
tycz¹cych czasu pracy, ani ich wyk³adni dokona-
nej przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e Polska od dnia
wst¹pienia do Unii jest zwi¹zana to¿samymi prze-
pisami prawa wspólnotowego dotycz¹cymi nie-
których aspektów organizacji czasu pracy,
a zmieni³a siê tylko dyrektywa, w której s¹ one za-
warte. W omawianej uchwale z powo³aniem siê na
orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci jednoznacznie przes¹dzono, ¿e dy¿ur,
który pracownik pe³ni³ w systemie fizycznej obec-
noœci w zak³adzie pracy, musi byæ traktowany
w ca³oœci jako czas pracy w rozumieniu dyrektywy
93/104; obecnie jest to dyrektywa 2003/88.
Uznano, ¿e przepis art. 32j ust. 2 ustawy z 1991 r.
o zak³adach opieki zdrowotnej w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym do dnia 1 stycznia 2008 r., stano-
wi¹cy, ¿e czasu pe³nienia dy¿uru medycznego nie
wlicza siê do czasu pracy, jest oczywiœcie niezgod-
ny z wyk³adni¹ pojêcia „czas pracy” ustalon¹
w orzecznictwie ETS na gruncie dyrektywy
93/104. Wliczanie ca³oœci dy¿uru medycznego
w miejscu pracy do czasu pracy nastêpuje na za-
sadzie bezpoœredniego skutku dyrektywy w sto-
sunku miêdzy jednostk¹ a pañstwem, w szerokim
znaczeniu pojêcia „pañstwo” ustalonym w orzecz-
nictwie trybuna³u, dotycz¹cym bezpoœredniego
skutku dyrektywy. Jeœli chodzi o pojêcie „pañ-
stwo”, to w orzecznictwie ETS s¹ nim równie¿, to
znaczy mieszcz¹ siê w tym pojêciu równie¿ jedno-
stki organizacyjne podlegaj¹ce w³adzy publicznej
lub kontrolowane przez w³adze publiczne, nawet
je¿eli maj¹ odrêbn¹ podmiotowoœæ prawn¹.

Szereg istotnych uchwa³ zapad³o w Izbie Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
w zakresie prawa ubezpieczeniowego. W tekœcie
informacji te bardzo istotne spo³ecznie uchwa³y
podjête w sk³adach zwyk³ych i w sk³adach powiê-
kszonych przedstawiono obszernie na stronach
55–68.

Jeœli zaœ chodzi o sprawy kasacyjne z zakresu
prawa pracy, to dominowa³a, wzorem lat ubieg-
³ych, problematyka dotycz¹ca miêdzy innymi
przekszta³cenia, ustalenia treœci lub ustania sto-
sunku pracy i roszczeñ z tego tytu³u, Ÿróde³ prawa
pracy, a tak¿e kwestii zakazu dyskryminacji.

Je¿eli chodzi o trzeci cz³on nazwy tej izby, to
jest Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw
Publicznych, a wiêc je¿eli chodzi o sprawy publi-
czne, to, jak ju¿ wspomina³em, w pe³nym sk³adzie
izba ta stwierdzi³a wa¿noœæ wyborów do Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzo-
nych w dniu 21 paŸdziernika 2007 r. Rozpoznano
sto dwanaœcie protestów wyborczych. Wyborów
do Sejmu i do Senatu dotyczy³o dziewiêædziesi¹t
protestów, wy³¹cznie do Sejmu – dziewiêtnaœcie,
a wy³¹cznie do Senatu – trzy. W odniesieniu do
trzynastu protestów S¹d Najwy¿szy wyda³ opinie,
¿e s¹ one uzasadnione w ca³oœci lub w czêœci, lecz
stwierdzone naruszenia prawa nie mia³y wp³ywu
na wynik wyborów. W tych sprawach nast¹pi³y
b³êdne ustalenia wyników g³osowania obejmu-
j¹ce od kilku do stu siedemdziesiêciu czterech
g³osów. Przyczynami zniekszta³cenia rzeczywiste-
go wyniku g³osowania by³o nieprawid³owe kwali-
fikowanie g³osu jako niewa¿nego lub omy³kowe
wpisywanie liczby g³osów oddanych na danego
kandydata do s¹siedniej rubryki protoko³u. Je-
dnak z uwagi na znaczne ró¿nice liczb g³osów miê-
dzy poszczególnymi kandydatami nie mia³o to
wp³ywu na wynik wyborów. W odniesieniu do wy-
borów do Sejmu S¹d Najwy¿szy wzi¹³ tak¿e pod
uwagê to, ¿e g³osy b³êdnie zaliczone innemu kan-
dydatowi z tej samej listy wyborczej s¹ wliczane
do ogólnej liczby g³osów danego komitetu wybor-
czego, a tak¿e i¿ w kilku przypadkach wynik wy-
borów danego komitetu wyborczego by³ bardzo
odleg³y od wynikaj¹cego z ordynacji wyborczej
wymagania uzyskania co najmniej 5% wa¿nie od-
danych g³osów w skali kraju, co jest niezbêdne do
udzia³u w podziale mandatów.

Rozwa¿aj¹c kwestiê dopuszczalnoœci przerwa-
nia g³osowania przez obwodow¹ komisjê wyborcz¹
i odpowiadaj¹cego okresowi przerwy przed³u¿enia
g³osowania poza godzinê 20.00, S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e brak kart do g³osowania nie jest nad-
zwyczajnym wydarzeniem uzasadniaj¹cym prze-
rwanie g³osowania na podstawie art. 64 ust. 1 or-
dynacji wyborczej, zapewnienie odpowiedniej licz-
by kart do g³osowania zale¿y bowiem tylko od w³a-
œciwej organizacji i przygotowania wyborów.

Jeœli chodzi o Izbê Karn¹, to mimo ju¿ ponad-
dziesiêcioletniej praktyki stosowania przepisów
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kodeksu karnego i kodeksu postêpowania karne-
go, nadal pojawia³y siê w orzecznictwie Izby Kar-
nej trudne problemy interpretacyjne – wiele w¹t-
pliwoœci dotyczy³o na przyk³ad instytucji czynu
ci¹g³ego, ci¹gu przestêpstw, pojêcia „szczególne-
go okrucieñstwa” u¿ywanego w kodeksie karnym
w odniesieniu do kilku typów przestêpstw. Wielo-
krotnie przedmiotem spraw kasacyjnych by³a
problematyka wypadków komunikacyjnych. Jeœ-
li chodzi o kwestie procesowe, S¹d Najwy¿szy
szczególnie czêsto zajmowa³ siê problematyk¹
prawa do obrony, gwarantowanego, jak wiadomo,
nie tylko przez kodeks postêpowania karnego, ale
tak¿e przez konstytucjê, jak i wi¹¿¹ce Polskê
umowy miêdzynarodowe.

Dzia³alnoœæ uchwa³odawcza Izby Karnej S¹du
Najwy¿szego, polegaj¹ca na udzielaniu odpowie-
dzi na przekazywane zagadnienia prawne wyma-
gaj¹ce zasadniczej wyk³adni ustawy lub na roz-
strzyganiu rozbie¿noœci w wyk³adni prawa uja-
wniaj¹cych siê w orzecznictwie s¹dów powsze-
chnych, s¹dów wojskowych lub samego S¹du
Najwy¿szego kszta³towa³a siê w roku 2008, jeœli
chodzi o liczbê spraw za³atwionych – a by³o to
dwadzieœcia osiem spraw – na poziomie ni¿szym
ni¿ poziom z lat poprzednich. Z kolei wp³yw spraw
tego rodzaju w 2008 r. – a wp³ynê³o ich trzydzieœci
dziewiêæ – utrzymywa³ siê na poziomie porówny-
walnym. Ni¿sza liczba rozpoznanych spraw wi¹¿e
siê z kilkoma czynnikami: po pierwsze, z du¿¹
w porównaniu z poprzednimi latami liczb¹ spraw,
które wymaga³y wyznaczenia sk³adu powiêkszo-
nego, siedmioosobowego; po drugie, z konieczno-
œci¹ odroczenia posiedzeñ w dwóch sprawach wy-
znaczonych w drugiej po³owie grudnia 2008 r.
i przeniesienia ich na dodatkowe terminy stycz-
niowe – zachodzi³a tam potrzeba zebrania dodat-
kowych materia³ów; po trzecie, z potrzeb¹ bar-
dziej pog³êbionych prac przygotowawczych
w zwi¹zku ze stopniem skomplikowania przed-
stawionych zagadnieñ prawnych; po czwarte, co
by³o zreszt¹ czynnikiem dominuj¹cym, z pewn¹
nierównomiernoœci¹ wp³ywu – okaza³o siê, ¿e
blisko po³owa zagadnieñ prawnych wp³ynê³a do
Izby Karnej pod koniec roku, a szczególne nasile-
nie wp³ywu nast¹pi³o w dwóch ostatnich mie-
si¹cach roku.

W dzia³alnoœci uchwa³odawczej bra³a udzia³
wiêkszoœæ sêdziów orzekaj¹cych w Izbie Karnej
S¹du Najwy¿szego, a tak¿e, w wypadku gdy roz-
strzygane zagadnienie mia³o szczególne znacze-
nie dla postêpowania przed s¹dami wojskowymi,
sêdziowie Izby Wojskowej.

Jeœli chodzi o orzeczenia z zakresu prawa kar-
nego materialnego, zwróciæ nale¿y uwagê na dwie
uchwa³y powiêkszonego sk³adu siedmiu sêdziów
S¹du Najwy¿szego z dnia 30 czerwca 2008 r. oraz
z dnia 17 grudnia 2008 r., w których wyra¿ono po-

gl¹d, ¿e znaczenie normatywne okreœleñ „prze-
moc wobec osoby”, u¿ytego w art. 280 §1 kodeksu
karnego, oraz „gwa³t na osobie”, u¿ytego
w art. 130 §3 kodeksu wykroczeñ, jest to¿same.
W uzasadnieniach obu tych orzeczeñ wykazano,
¿e po wejœciu w ¿ycie nowych kodyfikacji karnych
i po zlikwidowaniu typu przestêpstwa kradzie¿y
szczególnie zuchwa³ej niemo¿liwe sta³o siê pod-
trzymywanie rozró¿nienia miêdzy „gwa³tem na
osobie” i „przemoc¹ wobec osoby”, wprowadzone-
go w uchwale S¹du Najwy¿szego z 1975 r. Skoro
uleg³ zmianie kontekst systemowy pozwalaj¹cy
ró¿nicowaæ wskazane wy¿ej pojêcia, odpad³a je-
dyna przes³anka przemawiaj¹ca za podtrzymy-
waniem linii orzeczniczej znajduj¹cej uzasadnie-
nie na gruncie poprzedniego kodeksu karnego,
przes³anka natury jêzykowej. Mo¿na wyraziæ
przekonanie, ¿e w wyniku nadania wymienionej
uchwale mocy zasady prawnej ostatecznie zosta-
n¹ usuniête rozbie¿noœci nie tylko w orzeczni-
ctwie S¹du Najwy¿szego, ale i w orzecznictwie
s¹dów powszechnych.

Donios³e znaczenie dla praktyki orzeczniczej
w sprawach o wystêpek – statystycznie jeden
z najczêœciej pope³nianych – stypizowany
w art. 178a kodeksu karnego ma uchwa³a sied-
miu sêdziów, w której S¹d Najwy¿szy rozstrzyg-
n¹³, ¿e nie jest mo¿liwe orzekanie na podstawie
art. 44 §2 kodeksu karnego przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawcê
przestêpstwa okreœlonego w art. 178a kodeksu
karnego, uznaj¹c, ¿e pojazd mechaniczny stano-
wi przedmiot czynnoœci wykonawczej przestêp-
stwa z art. 178a §1, a wiêc nie nale¿y do kategorii
przedmiotów, które s³u¿¹ lub s¹ przeznaczone,
w rozumieniu art. 44 §2 k.k., do pope³nienia tego
przestêpstwa.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e, jak to bywa³o
w latach poprzednich, S¹d Najwy¿szy równie¿
w ubieg³ym roku – pomimo odmowy podjêcia
uchwa³y w niektórych sprawach, w których zada-
no pytanie – w wielu sytuacjach przedstawia³,
w uzasadnieniu postanowienia o odmowie, pro-
blematykê, której dotyczy³o pytanie prawne.
W wiêkszoœci tych przypadków decydowa³ siê ró-
wnie¿ na sformu³owanie uogólnionych tez stano-
wi¹cych cenne wskazówki co do wyk³adni prawa.
Przyk³adem takiego orzeczenia jest postanowie-
nie S¹du Najwy¿szego o sygnaturze I KZP 13/08,
w którym S¹d Najwy¿szy, rozwijaj¹c kierunek wy-
k³adni zapocz¹tkowany w uchwale z 26 paŸdzier-
nika 2006 r. I KZP 18/06, wskaza³ w tezie posta-
nowienia, ¿e pe³na prawnokarna ochrona zdrowia
i ¿ycia przys³uguje dziecku nienarodzonemu od
rozpoczêcia naturalnego porodu, z kolei w wypad-
ku operacyjnego zabiegu ciêcia cesarskiego koñ-
cz¹cego ci¹¿ê na ¿¹danie kobiety ciê¿arnej – od
podjêcia pierwszej czynnoœci medycznej bezpo-
œrednio zmierzaj¹cej do takiego zabiegu, a w wy-
padku koniecznoœci medycznej przeprowadzenia
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zabiegu ciêcia cesarskiego lub innego alternaty-
wnego zakoñczenia ci¹¿y – od zaistnienia medycz-
nych przes³anek takich okolicznoœci. Nie muszê
chyba szerzej wyjaœniaæ, jakie znaczenie ma tego
typu wyk³adnia, ustanawiaj¹ca pewn¹ granicê
krok po kroku, bo z ca³¹ pewnoœci¹ nie jest to jesz-
cze koniec wypowiedzi S¹du Najwy¿szego na ten
temat. Pojawiaj¹ siê coraz to nowe problemy, roz-
wa¿a siê, jakie to ma znaczenie dla problematyki
zakresu i intensywnoœci ochrony ¿ycia ludzkiego.

Jeœli chodzi o Izbê Wojskow¹, to chyba nie
mam wiele do powiedzenia, bo w³aœciwie siê nie
zmieni³a, w ka¿dym razie w 2008 r., w³aœciwoœæ
tej izby. W ubieg³ym roku orzeka³o w niej jedena-
stu sêdziów, to jest by³o ich o jednego mniej ni¿
w roku 2007. Ale tu chcia³bym podkreœliæ, ¿e co
prawda liczba spraw rozpatrywanych w Izbie Woj-
skowej jest, wydawa³oby siê, niedu¿a, jednak
trzeba braæ pod uwagê to, ¿e sêdziowie Izby Woj-
skowej orzekaj¹ równie¿ w Izbie Karnej, rotacyj-
nie, przez dwa miesi¹ce, ka¿dy z nich w wymiarze
trzech sesji w miesi¹cu, i orzekaj¹ równie¿ w sk³a-
dach s¹dów dyscyplinarnych. Tak ¿e nie ma tutaj,
bym powiedzia³, sytuacji, w której nie byliby wy-
korzystani.

Równie¿ w Izbie Wojskowej wydano wiele orze-
czeñ maj¹cych charakter precedensowy. Tytu³em
przyk³adu mo¿na wymieniæ wyrok w sprawie
WZ/36/07. S¹d Najwy¿szy zaj¹³ siê w nim kontro-
wersyjn¹ i budz¹c¹ w¹tpliwoœci kwesti¹ w³aœci-
woœci s¹du wojskowego do rozpoznania sprawy,
w której oskar¿onemu przypisano pope³nienie
czynu ci¹g³ego, sk³adaj¹cego siê z szeregu zacho-
wañ dokonanych przez sprawcê w czasie pe³nie-
nia czynnej s³u¿by wojskowej oraz po zwolnieniu
z tej s³u¿by. Kwestiê w³aœciwoœci s¹du wojskowe-
go z ³¹cznoœci spraw, gdy elementem ³¹cz¹cym
jest osoba sprawcy, reguluje art. 649 §1 k.p.k.
Z treœci tego przepisu wynika, ¿e ³¹cznoœæ pod-
miotowa wchodzi w grê, gdy sprawca pope³ni
przynajmniej dwa przestêpstwa, z których jedno
podlega orzecznictwu s¹du wojskowego, a dobro
wymiaru sprawiedliwoœci wymaga, aby sprawê
rozpozna³ s¹d wojskowy. Ta sama regu³a w ocenie
S¹du Najwy¿szego obowi¹zuje równie¿ w sytuacji,
gdy sprawcy zarzucono pope³nienie czynu ci¹g³e-
go, w ramach którego dopuœci³ siê zachowañ,
z których przynajmniej jedno podlega³o rozpozna-
niu przez s¹d wojskowy, a miêdzy tymi zachowa-
niami istnia³a wiêŸ decyduj¹ca o jednoœci czynów,
która nie dopuszcza³a mo¿liwoœci ich oddzielnego
rozpoznania.

Wspomnieæ te¿ nale¿y o wa¿nej uchwale doty-
cz¹cej delegowania sêdziów. Mianowicie w na-
wi¹zaniu do uchwa³y pe³nego sk³adu S¹du Naj-
wy¿szego z listopada 2007 r. wyra¿ono w uchwale
zapad³ej w Izbie Wojskowej pogl¹d, ¿e w realizacji
uprawnienia ministra obrony narodowej do dele-

gowania, w porozumieniu z ministrem sprawied-
liwoœci, sêdziego wojskowego do pe³nienia obo-
wi¹zków sêdziowskich w innym s¹dzie mo¿e za-
st¹piæ w tym uprawnieniu sekretarz stanu,
a z upowa¿nienia ministra obrony narodowej – ró-
wnie¿ podsekretarz stanu, nie jest natomiast
mo¿liwe, co siê zdarza³o, aby upowa¿nienie takie
mog³o byæ skutecznie udzielone dyrektorowi De-
partamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego.

Przechodz¹c do pewnego podsumowania,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego w roku 2008 by³o pozytywnie oceniane.
Mam na myœli nie nasz¹ w³asn¹ ocenê, bo ta mo¿e
byæ nieobiektywna, ale ocenê osób komentu-
j¹cych nasze orzeczenia. Przewa¿a³y komentarze
pozytywne.

Jeœli chodzi o sprawnoœæ postêpowania, to
myœlê, ¿e uda³o nam siê utrzymaæ tak zwany roz-
s¹dny termin rozpoznania spraw kasacyjnych.
Mianowicie w Izbie Cywilnej jest to przeciêtnie,
tak œrednio osiem miesiêcy, w Izbie Pracy – piêæ
miesiêcy, w Izbie Karnej – szeœæ miesiêcy, a w Izbie
Wojskowej odbywa siê to na bie¿¹co. Jeœli siê to
porównuje z danymi z innych pañstw europej-
skich, to jest to zupe³nie dobry wynik.

Znaczna liczba zagadnieñ prawnych rozpozna-
wanych w S¹dzie Najwy¿szym uprawnia do
wniosku, ¿e pogl¹dy formu³owane w uchwa³ach,
a dotycz¹ce istotnych kwestii interpretacyjnych,
maj¹ istotny wp³yw na ujednolicanie orzeczni-
ctwa. Stosunkowo czêsto pytania zadawane przez
s¹dy powszechne nie wymagaj¹ jednak zasadni-
czej wyk³adni ustawy i S¹d Najwy¿szy czasami
odmawia wydania takiej uchwa³y, stwierdzaj¹c,
¿e mo¿e tej interpretacji przepisu dokonaæ w dro-
dze zwyk³ej wyk³adni po prostu s¹d rozpoznaj¹cy
konkretn¹ sprawê. Relatywnie du¿a liczba pytañ
prawnych wp³ywaj¹cych do S¹du Najwy¿szego
wynika w znacznym stopniu z niskiej jakoœci do-
robku legislacyjnego parlamentu. Zbyt czêsto
spotykamy siê z przepisami niejasnymi, sprzecz-
nymi, wywo³uj¹cymi w¹tpliwoœci w praktyce
i przez to wymagaj¹cymi zasadniczej wyk³adni.

Konieczne jest w dalszym ci¹gu utrzymanie
sprawnoœci w zakresie postêpowania w podsta-
wowej dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego, ale myœlê,
¿e mo¿emy patrzeæ optymistycznie na to zaga-
dnienie. Ogólnie chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e
znaczna czêœæ skarg kasacyjnych, które do nas
wp³ywaj¹, jest niestety na niskim poziomie mery-
torycznym i formalnym. Wprawdzie nie jest to na-
pisane w tym sprawozdaniu, ale mogê powie-
dzieæ, ¿e wœród kolegów pojawiaj¹ siê takie po-
mys³y, sk¹din¹d zrealizowane w niektórych pañ-
stwach zachodnioeuropejskich, ale nie wiem, czy
nadaj¹ce siê do wdro¿enia u nas, ¿eby stworzyæ
jak¹œ wyselekcjonowan¹ grupê wyspecjalizowa-
nych adwokatów, którzy wy³¹cznie byliby upra-
wnieni do sporz¹dzania skarg kasacyjnych. To
zagadnienie jest dyskusyjne, bo z jednej strony,
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byæ mo¿e, zapewni³oby podniesienie poziomu,
a z drugiej strony, nieuniknione jednak wówczas
by³oby ograniczenie prawa do z³o¿enia kasacji ze
wzglêdów, powiedzia³bym, praktyczno-organiza-
cyjno-finansowych.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e konty-
nuowana jest praktyka S¹du Najwy¿szego do po-
wo³ywania siê na orzecznictwo i na prawo poza-
krajowe, na piœmiennictwo, na orzecznictwo miê-
dzynarodowych trybuna³ów.

Poszerzono równie¿, jeœli chodzi o dzia³alnoœæ
typu organizacyjnego, zakres orzecznictwa do
publikacji; jego dostêpnoœæ w wersji elektronicz-
nej równie¿ zosta³a zwiêkszona. Publikowane jest
ono naturalnie, tak jak zawsze, w zbiorach urzê-
dowych, w czasopismach prawniczych, a tak¿e
w codziennej prasie. Wzros³a liczba opracowañ
i analiz orzecznictwa, zbiorów orzecznictwa z biu-
letynów przygotowanych przez Biuro Studiów
i Analiz, co pozwala miêdzy innymi na pozytywn¹
ocenê przydatnoœci pracy asystentów sêdziów
S¹du Najwy¿szego, którzy siê równie¿ tym zajmu-
j¹.

Mogê powiedzieæ, ¿e prognozy na przysz³oœæ s¹
optymistyczne. To znaczy, wydaje mi siê, ¿e ten
trend do sprawnego funkcjonowania i rozpatry-
wania spraw, do zmniejszania siê liczby spraw za-
leg³ych, do utrzymywania stosunkowo krótkich
terminów rozpoznawania spraw przez S¹d Najwy-
¿szy, jak równie¿ do utrzymywania poziomu me-
rytorycznego orzeczeñ wydawanych przez S¹d
Najwy¿szy, jestem przekonany, ¿e zostanie utrzy-
many. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê panu prezesowi za przedsta-
wienie sprawozdania ³¹cznie z uwag¹ na temat ja-
koœci prac legislacyjnych naszego parlamentu.
Senat stara siê dbaæ o tê jakoœæ, ale jak widaæ, na-
sze zabiegi nie s¹ wystarczaj¹ce.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie? Tak.
Panie Prezesie, czy ja móg³bym pana prosiæ

o pozostanie na mównicy, bo bêd¹ pytania do pa-
na prezesa?

Pytania do pana profesora Lecha Gardockiego.
Najpierw pan senator Dajczak, a potem pan sena-
tor Dobrzyñski.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, mam pytanie o charakterze

bardzo ogólnym. Zapoznawa³em siê z t¹ informa-
cjê co najmniej dziewiêciokrotnie i znalaz³em sfor-

mu³owanie o stale pogarszaj¹cej siê jakoœci pra-
wa, o b³êdach ustawodawcy, o niejasnoœci prawa.
Chcia³bym poprosiæ pana prezesa o jakieœ przy-
bli¿enie problemu, nawet w najbardziej ogólny
sposób, jeœli to jest mo¿liwe. Proszê powiedzieæ,
jakich b³êdów to dotyczy, jakich niejasnoœci. Byæ
mo¿e bêdzie to jakaœ wskazówka dla przedstawi-
cieli w³adzy ustawodawczej, pos³u¿y to temu, aby
w przysz³oœci kierowaæ siê takimi normami, które
pozwol¹ unikn¹æ b³êdów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Prezesie, proszê bardzo.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Dziêkujê bardzo.
To nie jest ³atwe pytanie, bo ujawnia, ¿e dosyæ

³atwo jest narzekaæ w sposób ogólny, zaœ trudno
jest… Gdybym wiedzia³, ¿e takie pytanie padnie,
to wyszuka³bym parê efektownych przyk³adów.
Ale myœlê, ¿e te nasze narzekania dotycz¹ sy-
tuacji, w których nie dostrzega siê sprzecznoœci
miêdzy nowo tworzonym prawem a ju¿ istnie-
j¹cymi uregulowaniami i w konsekwencji do-
chodzi do zderzenia siê dwóch przepisów. PóŸ-
niej wymaga to wyk³adni S¹du Najwy¿szego. To
jest jeden rodzaj b³êdów legislacyjnych, z jakimi
siê spotykamy. Kolejny dotyczy precyzji sformu-
³owañ. Wiem, ¿e to jest strasznie trudna spra-
wa, ³atwiej jest ¿¹daæ precyzyjnego formu³owa-
nia przepisów ni¿ to robiæ. Ale rzeczywiœcie cza-
sami u¿ywane s¹ takie sformu³owania jêzyko-
we, które sprawiaj¹ s¹dom k³opoty. I s¹dy nas
pytaj¹, jak rozumieæ te sformu³owania. S¹dzê,
¿e jest to czasami kwestia nadregulacji, to zna-
czy, tworzone prawo jest niekiedy jak gdyby zbyt
gadatliwe, u¿ywa siê sformu³owañ, które nie s¹
konieczne, a zaciemniaj¹ rozumienie przepi-
sów. U¿ywa siê pojêæ ocennych, co czasami jest
nie do unikniêcia, ale to w gruncie rzeczy oddaje
du¿¹ czêœæ ustalania znaczenia przepisu praw-
nego organom s¹dowym. Kiedy organ ustawo-
dawczy u¿ywa jakiegoœ bardzo ogólnego okreœ-
lenia w tworzonym przepisie, to okreœlenie mo¿e
byæ ró¿nie rozumiane, jest wieloznaczne, to
wówczas sam jak gdyby pozbawia siê tego, ¿eby
jednoznacznie ustaliæ zakres regulacji, przeka-
zuje to dalej. I wówczas tê rolê przejmuj¹ organy
s¹dowe, które to robi¹, bo nie mog¹ powiedzieæ:
ten przepis jest trudny, wiêc my go nie zastosu-
jemy. Ale trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, i¿
wówczas mo¿emy siê spotykaæ z zarzutami, ¿e
uczestniczymy w tworzeniu prawa, bo wielozna-
cznym okreœleniom nadajemy jednoznaczny
sens. To jest coœ, co mog³oby byæ zrobione w sta-
dium ustawodawczym.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej

58 o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2008

(pierwszy prezes L. Gardocki)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, czy wp³ynê³y jakieœ protesty

w sprawie wyborów do Parlamentu Europejskiego
w 2009 r., jeœli chodzi o nasz kraj? Je¿eli ma pan
wiedzê, ¿e takie by³y, to proszê mi powiedzieæ, ja-
kich województw dotyczy³y, których okrêgów wy-
borczych? Nie jest to wprawdzie spójne z tym, co
pan przedstawi³, bo to jest sprawozdanie za
ubieg³y rok, ale jeœli pan ma tak¹ wiedzê, to
chcia³bym to od pana us³yszeæ.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Niestety, nie pamiêtam tego. Wiem tylko, ¿e by-
³y protesty wyborcze, wiem, ¿e nie by³y one tej wa-
gi, ¿eby doprowadziæ do innego orzeczenia ni¿
uchwa³a, która zapad³a, stwierdzaj¹ca wa¿noœæ
wyborów do Parlamentu Europejskiego. Gdybym
wiedzia³, ¿e padnie takie pytanie, to oczywiœcie
przygotowa³bym siê do odpowiedzi, nastawiony
jestem na 2008 r.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Prezesie, czy ewentualnie jakiejœ odpo-
wiedzi na piœmie mo¿emy siê spodziewaæ? Pan se-
nator Jan Dobrzyñski bêdzie wtedy usatysfakcjo-
nowany.

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-
docki: Tak, bardzo proszê.)

Teraz pytania pana senatora Leona Kieresa.
Proszê bardzo, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Zanim wyst¹piê w dyskusji – proszê pana mar-
sza³ka o wpisanie mnie na listê – chcia³bym zapy-
taæ pana prezesa o kwestiê, któr¹ pan poruszy³
w swoim wyst¹pieniu, kwestiê relacji miêdzy pra-
wem polskim a prawem wspólnotowym. W spra-
wozdaniu przewija siê ta problematyka. Chodzi
o rzecz nastêpuj¹c¹. Jak pan spostrzega rolê
S¹du Najwy¿szego w prawid³owej implementacji
prawa wspólnotowego w zwi¹zku z ujawnianymi,
nie mówiê coraz czêœciej, ale jednak, przypadka-
mi niezgodnoœci czy wrêcz sprzecznoœci prawa
polskiego z prawem wspólnotowym? Pan jest wy-
bitnym prawnikiem, ja jestem prawnikiem zaj-
muj¹cym siê prawem zamówieñ publicznych.
Przystêpujemy do prac nad nowelizacj¹ prawa za-
mówieñ publicznych tylko dlatego, ¿e polskie pra-

wo zamówieñ publicznych, gdy chodzi o zamówie-
nia organizowane dla celów dzia³alnoœci nauko-
wo-badawczej, jest sprzeczne z dwiema dyrekty-
wami unijnymi, bo po prostu postanowienia dy-
rektyw w tym zakresie zosta³y Ÿle przet³umaczo-
ne. To z³e t³umaczenie zosta³o przyjête w trakcie
redagowania art. 4 polskiego prawa zamówieñ
publicznych. Jak pan spostrzega rolê S¹du Naj-
wy¿szego, jeœli chodzi o korygowanie tej sytuacji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Dziêkujê bardzo.
Có¿, trzeba dbaæ o zgodnoœæ naszego prawa

z prawem wspólnotowym w ró¿nych momentach
tworzenia tego prawa i jego stosowania. Nikt le-
piej ni¿ pañstwo nie zna procedury ustawodaw-
czej, w której zgodnoœæ z prawem unijnym to jest
bardzo wa¿ny punkt. Rola S¹du Najwy¿szego po-
lega na wychwytywaniu sprzecznoœci, które bar-
dzo trudno jest dostrzec na poziomie abstrakcyj-
nym, kiedy tworzy siê polskie przepisy. Rzeczywi-
stoœæ jest bardziej bogata, przypadki zdarzaj¹ce
siê w praktyce s¹ tak ró¿ne, ¿e przewidzenie ich
przekracza granicê naszej wyobraŸni. W zwi¹zku
z tym niektóre z nieœcis³oœci musz¹ wyjœæ na jaw
dopiero w trakcie stosowania prawa. I to jest na-
turalne. Tak te¿ jest, jeœli chodzi o prawo czysto
krajowe. W tym procesie S¹d Najwy¿szy ma oczy-
wiœcie du¿o istotniejsz¹ rolê ni¿ inne s¹dy, apela-
cyjne, okrêgowe, rejonowe itd., poniewa¿ sêdzio-
wie S¹du Najwy¿szego s¹ grup¹ wysoko kwalifi-
kowanych prawników, niektórzy z nich, stosun-
kowo du¿y odsetek, zajmuj¹ siê prawem równie¿
naukowo. Ich znajomoœæ prawa miêdzynarodo-
wego, publicznego, znajomoœæ orzecznictwa Try-
buna³u Praw Cz³owieka, znajomoœæ prawa wspól-
notowego i orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci jest z ca³¹ pewnoœci¹ na wy¿-
szym poziomie ni¿ w wypadku sêdziów innych
s¹dów. I st¹d szczególna troska o to, ¿eby w spra-
wach, w których S¹d Najwy¿szy orzeka, a w któ-
rych w grê wchodzi element prawa wspólnotowe-
go, w samych orzeczeniach zwracaæ na to uwagê,
wykrywaæ tego typu sytuacje – niezale¿nie od te-
go, ¿e to siê odbywa na ró¿nych szkoleniach, spot-
kaniach itd. I myœlê, ¿e w tym zakresie nie powie-
dzieliœmy jeszcze ostatniego s³owa, to znaczy jest
jeszcze du¿o do zrobienia. Tutaj trochê samokry-
tycznie powiedzia³bym, ¿e mo¿e nale¿a³oby bar-
dziej wnikliwie patrzeæ pod tym k¹tem na prawo
stosowane w trakcie rozpoznawania spraw
w S¹dzie Najwy¿szym.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Rulewski. Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Prezesie, czy S¹d Najwy¿szy ma wp³yw –
wzglêdnie jakieœ propozycje w tej sprawie – na
dwa problemy, które nie przynosz¹ Polsce chwa³y,
a nawet, powiedzia³bym, szkodz¹ naszemu wy-
miarowi sprawiedliwoœci. Pierwszy problem to
nieodpowiedzialne stosowanie aresztów przez
s¹dy, jak wieœæ g³osi, przez s¹dy powo³ywane ad
hoc do nadzoru nad tymczasowym aresztowa-
niem. W aresztach tymczasowych niezas³u¿enie
przebywa wiele osób. Nie tylko przebywa, ale prze-
bywa zbyt d³ugo, ponad miarê. Sprawy, które
znam, moim zdaniem wykraczaj¹ nawet ponad to,
co siê dzia³o w PRL, w erze póŸnego Gierka – czte-
roletnie, piêcioletnie pobyty w areszcie w spra-
wach gospodarczych. W pañstwie demokratycz-
nym jest, powiedzia³bym, takie oczekiwanie, ¿e
sprawa siê rozwi¹¿e w sposób naturalny. Wielu
ludzi ¿ywi takie przekonanie.

A drugi problem to przewlek³oœæ postêpowania
s¹dów. Chcia³bym to wykazaæ na przyk³adzie pe-
wnej pods¹dnej, pani Jaruckiej. Zbli¿aj¹ siê nowe
wybory… Ta sprawa zbulwersowa³a ca³¹ Polskê
tak, ¿e zosta³a podjêta przez s¹dy, ale do dzisiaj
pani Jarucka nie zosta³a os¹dzona. Mo¿na by po-
wiedzieæ: moje prawa zosta³y naruszone, bierne
prawa tej osoby zosta³y naruszone, akurat sena-
tora, który mo¿e chcia³by kandydowaæ, ale nadal
unosi siê nad nim odium nieos¹dzonej sprawy.
Jeszcze raz zatem pytam, czy S¹d Najwy¿szy ma
jakiœ wp³yw, czy chce mieæ wp³yw na to, ¿eby…
Nie chcê tu u¿yæ porównania do sprawy Fritzla
w Austrii, ale niektóre sprawy stanowi¹ racjê sta-
nu Polski. W³aœnie w Austrii wspomniana sprawa
zosta³a rozstrzygniêta w imiê austriackiej racji
stanu, mo¿e nawet z poniechaniem pewnej, ¿e tak
powiem, rutynowej pracy s¹dów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Prezesie, proszê bardzo.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Jeœli chodzi o wp³yw S¹du Najwy¿szego na
sprawnoœæ funkcjonowania s¹dów ni¿szej instan-
cji, to my takiego wp³ywu nie mamy, nie mamy in-
strumentów, które by… To jest w du¿ym stopniu
kwestia oceny pracy sêdziów, prawid³owego roz-
³o¿enia ciê¿aru spraw, iloœci spraw przypada-
j¹cych na jednego sêdziego. Ministerstwo próbuje
coœ w tej kwestii robiæ. Wiadomo, ¿e najbardziej

obci¹¿eni s¹ sêdziowie w du¿ych miastach,
w Warszawie i w du¿ych miastach, a s¹ takie s¹dy
rejonowe, które, powiedzmy sobie szczerze, nie
maj¹ du¿o pracy. Ja wiem ¿e to jest mo¿e trochê
nie³adne odes³anie, ale w tej sprawie odsy³am do
kolegi z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. To jest
kwestia sprawnoœci s¹dów powszechnych i na to
S¹d Najwy¿szy nie ma wp³ywu, bo w jaki sposób
móg³by mieæ? Nie ma wp³ywu na organizacjê
s¹dów, na ich tworzenie, ³¹czenie, likwidacjê, na
wyznaczanie liczby etatów w poszczególnych
s¹dach itd., itd.

Jeœli chodzi o ten przyk³ad, o którym pan wspo-
mnia³, mówi¹c, ¿e w Austrii tak szybko rozpozna-
no tê jedn¹ sprawê, to u nas te¿ da³oby siê bardzo
szybko rozpoznaæ jedn¹ sprawê, gdyby komuœ na
tym zale¿a³o. Ale czy sprawnoœæ postêpowania
s¹dów austriackich jest wy¿sza ni¿ polskich?
Hm… No ale to tylko jedna sprawa, mamy za ma³o
danych, ¿eby porównywaæ. Byæ mo¿e to jest dobry
przyk³ad, byæ mo¿e w sprawie tak bulwersuj¹cej
trzeba zrobiæ wyj¹tek i rozpoznaæ j¹ poza kolejno-
œci¹, z tym móg³bym siê zgodziæ, bo rzeczywiœcie
dopiero wtedy, kiedy spotyka siê pan, jak pan po-
wiedzia³, z konkretnymi sprawami, okazuje siê,
jak to czasami Ÿle… I ta sprawa pani Jaruckiej…

Jeœli chodzi o kwestiê stosowania tymczasowe-
go aresztowania, to ca³kowicie siê z panem sena-
torem zgadzam, tu jest niedobrze. To znaczy jest
to kwestia niezawis³oœci sêdziowskiej, sêdziowie
s¹ rzeczywiœcie niezawiœli, w wielu wypadkach
mogliby nie stosowaæ, nie przed³u¿aæ tymczaso-
wego aresztowania, ale s¹ pod naciskiem, i tu
trzeba powiedzieæ, ¿e nie pod naciskiem w³adz,
tylko pod naciskiem mediów. To jest nacisk me-
diów. Bo z jednej strony, w zale¿noœci od przypad-
ku, kiedy jest jakiœ d³ugo trwaj¹cy areszt tymcza-
sowy, wtedy media potrafi¹ skarciæ s¹dy, zw³asz-
cza telewizje siê w tym specjalizuj¹; a z drugiej
strony, jeœli siê oka¿e, ¿e akurat trafi³ siê inny dra-
styczny przypadek, kiedy s¹d nie przed³u¿y³ tym-
czasowego aresztowania, po czym ten, któremu
nie przed³u¿ono tymczasowego aresztowania, po-
pe³ni³ jakieœ powa¿ne przestêpstwa albo uciek³, to
wtedy z kolei jest nacisk na sêdziego czy te¿ takie
karc¹ce wypowiedzi, ¿e to jest nie do pomyœlenia,
to jest skandal, itd. Ten nacisk medialny jest fak-
tem. Bardzo ³atwo wzbudziæ w opinii publicznej
przekonanie, ¿e jeœli zdarzy³o siê coœ powa¿nego,
czy podejrzewamy, ¿e coœ takiego siê zdarzy³o, ¿e
ktoœ pope³ni³ powa¿ne przestêpstwo, to trzeba go
natychmiast zamkn¹æ. Jakoœ nie uda³o nam siê
dotychczas wprowadziæ do œwiadomoœci spo³ecz-
nej tego faktu, ¿e aresztowanie tymczasowe nie
jest zaliczk¹ na poczet kary, ono ma pe³niæ fun-
kcje procesowe. W zwi¹zku z tym, chocia¿ zga-
dzam siê z panem senatorem, ¿e ten areszt czêsto
jest stosowany zbyt pochopnie, jakoœ trudno mi
sobie wyobraziæ… O wielu sprawach s³yszê, ¿e
trzeba by³o kilku lat, ¿eby zebraæ dowody, zw³asz-

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej

60 o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2008



cza, ¿e jak siê uwa¿niej przyjrzeæ takim sprawom,
to okazuje siê, ¿e miêdzy poszczególnymi czynno-
œciami s¹ tak zwane dziury, nic siê nie dzieje,
a cz³owiek jest tymczasowo aresztowany. To jest
oczywiœcie sytuacja nieprawid³owa.

Czy S¹d Najwy¿szy móg³by coœ w tej sprawie
zrobiæ? Tylko gdyby zdecydowaæ siê na pewien
krok, który by³by na pewno trudny i bardzo ob-
ci¹¿aj¹cy dla S¹du Najwy¿szego. To musia³oby
byæ jakieœ poci¹gniêcie ustawodawcze, polega-
j¹ce na tym, ¿e w sytuacji, gdy tymczasowe are-
sztowanie trwa³oby d³u¿ej ni¿ pewien za³o¿ony
okres, to przys³ugiwa³oby za¿alenie do S¹du Naj-
wy¿szego. I wtedy S¹d Najwy¿szy móg³by czuæ siê
za to w jakimœ stopniu odpowiedzialny. Kiedyœ
tak by³o. Muszê powiedzieæ, ¿e by³o to bardzo
trudne zadanie i liczyliœmy na to, ¿e zajm¹ siê tym
s¹dy apelacyjne. Nie wiem, czy to jest a¿ tak po-
wszechne. W ka¿dym razie jest szereg spraw,
w przypadku których tymczasowe aresztowanie
wyraŸnie kojarzy siê z pewnym dzia³aniem repre-
syjnym, a nie tylko zapobiegawczym przed uchy-
laniem siê od s¹du.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista pytañ…
(Senator Ryszard Bender: Czy mogê jeszcze za-

daæ pytanie?)
Panie Senatorze, bardzo krótko, bo w³aœciwie

pan zapyta³ dwie sekundy po tym, jak rozpo-
cz¹³em zdanie. Ale udzielam pozwolenia na zada-
nie krótkiego pytania.

Senator Ryszard Bender:

Chcê nawi¹zaæ do tego, co przed chwil¹ us³ysza-
³em. Pan senator Kieres mówi³ o relacji miêdzy pol-
skim prawem a tak zwanym prawem europejskim.
Prawo europejskie to równie¿ dyrektywy komisa-
rzy europejskich, czyli w³adzy wykonawczej. Jak
wygl¹da, jak siê czuje, jak reaguje S¹d Najwy¿szy
w sytuacji, kiedy sprawy ustalane przez Sejm
i przez Senat musz¹ ulegaæ weryfikacji z racji w³aœ-
nie prawa w³adzy wykonawczej, z racji dyrektyw
komisarzy. Czy to nie powoduje takich konsek-
wencji, ¿e niektóre sprawy zawisaj¹ w pró¿ni?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

W tym, co pan senator powiedzia³, jest du¿o ra-
cji. To znaczy by³oby bardziej prawid³owo, gdyby
w rozwoju funkcjonowania ca³ego systemu orga-

nów unijnych oraz w tworzeniu prawa unijnego
wiêksz¹ rolê odgrywa³ parlament, a nie organy
wykonawcze. I zgadzam siê, ¿e czasami jesteœmy
wrêcz zaskakiwani szybkimi decyzjami. Przecie¿
nie z innego powodu wymaga siê, ¿eby na przy-
k³ad prawo karne by³o tworzone w formie ustawo-
wej. Chodzi o to, ¿eby ¿adne ministerstwo nie
mog³o z dnia na dzieñ zmieniæ przepisu, który ma
powa¿ne konsekwencje. I tutaj jest pewna dys-
proporcja miêdzy wag¹, merytorycznym znacze-
niem spraw regulowanych w ramach prawa unij-
nego a organem, który to reguluje. To, co, jak pan
senator powiedzia³, jest bardzo dok³adnie oma-
wiane, dyskutowane wewn¹trz kraju przez orga-
ny ustawodawcze, tam odbywa siê czasami w spo-
sób, który nasuwa podejrzenia, ¿e niektóre decyz-
je s¹ byæ mo¿e podejmowane pochopnie. I to jest
jedno z zadañ. Nie jest ono oczywiœcie zadaniem
S¹du Najwy¿szego. Mo¿emy sobie tylko powie-
dzieæ, ¿e powinno siê nadaæ wiêksze znaczenie
Parlamentowi Europejskiemu. Chodzi o to, ¿eby
tak wa¿ne sprawy by³y rozstrzygane publicznie,
jawnie…

(Senator Ryszard Bender: …a nie przez w³adzê
wykonawcz¹ i urzêdników.)

Tak jest.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz ju¿ naprawdê koñczê etap pytañ.
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Chcia³em otworzyæ dyskusjê, ale poniewa¿ nikt

siê do dyskusji…
(Senator Leon Kieres: Ale ja…)
A, przepraszam, Panie Senatorze. Tak jest, rze-

czywiœcie. Pan senator, tak jakoœ…
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Leon Kie-

res i pan senator Zbigniew Cichoñ. Rzeczywiœcie
tak by³o.

Proszê bardzo, Panie Senatorze. I przepraszam
bardzo. Przecie¿ pan powiedzia³ o tym w trakcie
zadawania pytañ.

Senator Leon Kieres:

PanieMarsza³ku!PaniePrezesie!Panie iPanowie!
Trzy krótkie uwagi nawi¹zuj¹ce do pytania,

które sformu³owa³em i zaadresowa³em do pana
prezesa.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e relacje miêdzy prawem
unijnym a prawem polskim coraz bardziej bêd¹
wp³ywa³y na to, co nazywamy, mo¿e niezbyt traf-
nie w tej sytuacji, kognicj¹ S¹du Najwy¿szego.
W sprawach, które wp³ywaj¹ i bêd¹ wp³ywaæ, sê-
dziowie sk³adów orzekaj¹cych S¹du Najwy¿szego
powinni zwracaæ szczególn¹ uwagê na problem
zgodnoœci prawa polskiego z prawem unijnym.
Czy nam siê to podoba, czy te¿ nie, niezale¿nie od
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kontrowersji zwi¹zanych z tym zagadnieniem,
prawo unijne w³aœciwie implementowane do pol-
skiego porz¹dku prawnego jest prawem tak¿e nas
obowi¹zuj¹cym.

I zwracam siê do pana prezesa, by w nastêp-
nym sprawozdaniu ta problematyka w jakiœ spo-
sób zosta³a nam pokazana, oczywiœcie jeœli do¿y-
jemy. ¯yczê tego panu, Panie Prezesie, sobie tak¿e
i nam wszystkim. Chodzi o przedstawienie w przy-
sz³ym roku zagadnienia zgodnoœci prawa polskie-
go z prawem unijnym, ale tak¿e zgodnoœci prawa
unijnego z prawem polskim. Bo na podstawie,
mo¿na powiedzieæ kolokwialnie, s³ynnego ju¿ wy-
roku Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego
Republiki Federalnej Niemiec w Karlsruhe ci¹gle
w Polsce nam siê mówi – mam tu na myœli osoby,
które niezbyt dok³adnie zapozna³y siê z tym wyro-
kiem i jego uzasadnieniem – jak to dzielnie Fede-
ralny Trybuna³ Konstytucyjny w Karlsruhe poka-
za³ granice ingerencji prawa wspólnotowego
w prawo wewnêtrzne i jak to w pewien sposób
ukaza³, co jest niezbywaln¹ cech¹, jakie s¹ prero-
gatywy czy zasady suwerennoœci pañstwa Repub-
lika Federalna Niemiec. Ale my zapominamy, tak
zwykle jest, o naszym dorobku, w tym wypadku
polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego, który
w 2005 r. te¿ mówi³ o tym, czym jest polska kon-
stytucja, jakie zasady polskiego porz¹dku kon-
stytucyjnego, zawarte przez ustrojodawcê w pol-
skiej konstytucji, wyznaczaj¹ granice pos³ugiwa-
nia siê prawem unijnym w prawie polskim. To nie
jest tak, ¿e œlepo i bezrefleksyjnie mo¿emy i po-
winniœmy stosowaæ prawo unijne, owe dyrekty-
wy, o których mówi³ pan senator Ryszard Bender,
czy rozporz¹dzenia, czy te¿ tak zwane pierwotne
prawo wspólnotowe, czyli traktatowe. To jest pier-
wsza kwestia.

Druga kwestia. Pan, Panie Prezesie, Panie Pro-
fesorze, wspomnia³… Nie chcê powiedzieæ „prze-
œlizn¹³ siê”, bo to by³by zarzut, a to nie jest zarzut.
Pan zapewne jest w pe³ni œwiadomy tego, czym
jest tak zwana prawotwórcza rola orzecznictwa
s¹dowego, a szczególnie S¹du Najwy¿szego; czy
nam siê to podoba, czy nie. Po tym, jak przeanali-
zowa³em to sprawozdanie, a w swojej dzia³alnoœci
zawodowej tak¿e orzecznictwo s¹dów powsze-
chnych, Naczelnego S¹du Administracyjnego
i S¹du Najwy¿szego, nie mam najmniejszych w¹t-
pliwoœci, ¿e teza profesora Andrzeja Stelmachow-
skiego, sformu³owana jeszcze w 1970 r., jako ¿y-
wo coraz bardziej staje siê aktualna. S¹downi-
ctwo polskie, w tym S¹d Najwy¿szy, przejmuje to,
co formalnie konstytucja odnosi do w³adzy usta-
wodawczej. To nie jest zarzut, to jest po prostu
fakt z ¿ycia publicznego, spo³ecznego. A zwi¹zany
on jest z tym, o czym pan mówi³ – z pewnymi nie-
doskona³oœciami i wadami tkwi¹cymi w polskim
ustawodawstwie. Tu nie chodzi tylko o niespójno-

œci, sprzecznoœci, ale tak¿e niedookreœlone pojê-
cia, o których pan mówi³, a które s¹d musi inter-
pretowaæ. Chodzi o tak zwane uznanie, nazwane
kiedyœ swobodnym uznaniem administracji, bo
administracja mo¿e siê ró¿nie zachowywaæ na
podstawie tego samego przepisu, tej samej dyspo-
zycji, tej samej normy prawnej. St¹d s¹dy musz¹
w jakiœ sposób ujednolicaæ praktykê stosowania
prawa. I to jest druga kwestia, która, moim zda-
niem, w takim sprawozdaniu te¿ powinna siê zna-
leŸæ, chocia¿by ze wzglêdu na to, ¿e nale¿y poka-
zaæ, jak to s¹downictwo sobie radzi z u³omnoœcia-
mi. A taki krytyczny bym nie by³, gdy idzie o legis-
lacjê, zwa¿ywszy na atmosferê i warunki, w jakich
to prawo tworzymy, poœpiech, w jakim jest ono
uchwalane. Ale to jest temat do odrêbnej dysku-
sji.

I trzecia kwestia, o której zawsze przy takich
okazjach mówiê. Byæ mo¿e pan, Panie Profesorze,
te¿ sobie j¹ przypomni, choæby z ubieg³ego roku.
Ci¹gle trapi¹ mnie relacje miêdzy Trybuna³em
Konstytucyjnym a S¹dem Najwy¿szym. Jeszcze
podkreœlê: tu nie chodzi o wzglêdy towarzyskie
czy ambicjonalne, chodzi o zasady uwzglêdniania
wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego przez S¹d
Najwy¿szy. Znowu widzê w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego… I to wcale nie jest zarzut, raczej
mo¿na mówiæ o moim wyst¹pieniu, ¿e ma charak-
ter komplementu. Co by by³o, gdyby uznaæ ten ro-
dzaj pogl¹du za komplementowanie mnie same-
go… Ale powiedzia³bym tak: S¹d Najwy¿szy jest
tak¿e trybuna³em konstytucyjnym w Polsce, gdy
idzie o wartoœæ orzecznictwa w praktyce, wartoœæ
orzecznictwa w warstwie interpretacyjnej. A wiêc
nie chodzi tylko o rozstrzygniêcie konkretnej
sprawy, ale o zarysowanie pewnych zasad, i to
w sprawach drobnych, takich jak na przyk³ad…
Kiedyœ to S¹d Najwy¿szy wyjaœnia³, co to znaczy
bezwzglêdna wiêkszoœæ ustawowego sk³adu orga-
nu kolegialnego i czy pó³ g³osu wystarczy, czy to za
ma³o. Nie chcê tego wyjaœniaæ, ale by³ taki wyrok
S¹du Najwy¿szego: pó³ g³osu to za ma³o, ¿eby
uznaæ, ¿e wynik g³osowania zosta³ przyjêty. Tak,
w³aœnie, to S¹d Najwy¿szy takimi drobnymi spra-
wami…

(Senator Ryszard Bender: Wiemy o co chodzi.
I o kogo.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Lipiec ‘89.)
…oraz inne wyroki, bardziej fundamentalne,

powiedzia³bym. Chocia¿ ten wyrok te¿ mia³ bar-
dzo istotne, do tej pory zreszt¹ ma istotne znacze-
nie, chocia¿by dla organów przedstawicielskich
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Tam, gdzie S¹d Najwy¿szy jest jedynym orga-
nem powo³anym do, w gruncie rzeczy, interpreta-
cji konstytucji, tak jak w Stanach Zjednoczonych,
to jest to s¹d konstytucyjny. W Polsce mamy Try-
buna³ Konstytucyjny, ale w wyrokach S¹du Naj-
wy¿szego te¿ widzimy pewne zasady, mo¿e nie
wprost powiedziane, ale kto umie czytaæ, ten znaj-
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dzie zasady interpretacji konstytucji. Kiedyœ mia-
³em w¹tpliwoœci co do tego, czy tak byæ powinno,
ale dzisiaj, Panie Prezesie, z uznaniem odnoszê
siê do tego dorobku tak¿e S¹du Najwy¿szego,
choæ wielu sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego
nie podziela tego…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Cichoñ.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Ja, choæ podzielam te wszystkie pogl¹dy, które

pan prezes przedstawi³, co do zakresu orzeczni-
ctwa S¹du Najwy¿szego, zw³aszcza jeœli chodzi
o wydawanie orzeczeñ zasad prawnych, chcia³-
bym zwróciæ uwagê pana prezesa i pañstwa jako
senatorów na pewne niepokoj¹ce kwestie, które
pojawiaj¹ siê w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego.
W moim przekonaniu dochodzi do sytuacji takiej,
kiedy nie doœæ, ¿e jest niedoskona³e prawo, to je-
szcze S¹d Najwy¿szy interpretuje je czêsto w spo-
sób tak restrykcyjny, ¿e ogranicza ono prawo do-
stêpu do s¹du. Mam tutaj na myœli zw³aszcza
orzeczenia S¹du Najwy¿szego tycz¹ce siê kwestii
czasowej rozci¹g³oœci pe³nomocnictwa udzielone-
go przez stronê. Mianowicie S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e pe³nomocnictwo udzielone w spra-
wie, jak równie¿ op³ata skarbowa od tego¿ pe³no-
mocnictwa nie rozci¹gaj¹ siê na z³o¿enie skargi ka-
sacyjnej i na postêpowanie przed S¹dem Najwy¿-
szym za skargi kasacyjne. Jest to stanowisko zu-
pe³nie niezrozumia³e, zwa¿ywszy na treœæ art. 91
k.p.c., który wyraŸnie stwierdza, ¿e pe³nomocni-
ctwo rozci¹ga siê na wszelkie etapy postêpowania,
³¹cznie nawet z tymi, które nastêpuj¹ po uprawo-
mocnieniu, a wiêc wznowienie postêpowania, czy
te¿ wszelkie czynnoœci egzekucyjne, czyli zmierza-
j¹ce ju¿ do wykonania wyroku.

Druga sprawa. Wystêpuje daleko id¹ca forma-
listyka, a przy tym rozbie¿noœæ miêdzy stanowis-
kami Izby Karnej i Izby Cywilnej w kwestii, na
przyk³ad, wezwania o uzupe³nienie braków po-
przez wezwanie do dorêczenia dodatkowego odpi-
su pisma procesowego, konkretnie na przyk³ad
apelacji. Podczas gdy Izba Karna w sposób, moim
zdaniem, bardzo rozs¹dny i ¿yciowy stwierdzi³a,
¿e nie ma powodu, ¿eby traktowaæ niespe³nienie
tego ¿¹dania jako brak, który uzasadnia odrzuce-
nie œrodka odwo³awczego, i ¿e wtedy w zakresie
sekretariatu S¹du Najwy¿szego nale¿y sporz¹dziæ
kopiê brakuj¹cego dokumentu, to niestety s¹d
cywilny z uporem wartym chyba lepszej sprawy
twierdzi, ¿e nie, wezwana strona musi dorêczyæ

ten konkretny odpis, na przyk³ad, apelacji, a je¿eli
tego nie uczyni, to apelacja jest odrzucona. Cza-
sami naprawdê jest to taki czczy formalizm,
krzywdz¹cy zw³aszcza dla strony, która na przy-
k³ad otrzymuje pe³nomocnika z urzêdu dopiero na
etapie, kiedy ju¿ sama z³o¿y³a dany œrodek odwo-
³awczy i, nie wiedz¹c, ¿e on powinien byæ z³o¿ony
w okreœlonej liczbie, z³o¿y³a go w zbyt ma³ej liczbie
egzemplarzy. I co ma zrobiæ pe³nomocnik, którego
s¹d wzywa do dorêczenia dodatkowego egzempla-
rza, w sytuacji, gdy sprawa jest na przyk³ad z Kra-
kowa, a znalaz³a siê w Warszawie w S¹dzie Najwy¿-
szym, a on nie dysponuje tym dokumentem, bo
strona z³o¿y³a go w zbyt ma³ej liczbie? Ludzie pisz¹
pisma procesowe bez znajomoœci rzeczy, sk³adaj¹
je w zbyt w ma³ej liczbie, no i có¿, ten pe³nomocnik
jest praktycznie zmuszany do tego, ¿eby odbyæ po-
dró¿ do Warszawy, tam poprosiæ w sekretariacie
s¹du, ¿eby mu sporz¹dzono, jeszcze za odp³atno-
œci¹, kopiê tego pisma i ¿eby je z³o¿y³, dajmy na to,
w S¹dzie Najwy¿szym. To s¹ interpretacje, które
mo¿e s¹ œciœle literalne i zgodne z zapisem ustawo-
wym, ale absolutnie nie¿yciowe.

Mam te¿ pewne obawy co do orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego w kwestii dotycz¹cej mienia zabu-
¿añskiego. Po wyroku w sprawie „Broniowski
przeciwko Polsce”, kiedy to trybuna³ stwierdzi³
naruszenie art. 1 Protoko³u dodatkowego nr 1
o poszanowaniu w³asnoœci do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka, w zaleceniach ogólnych
przy zawartej ugodzie s¹dowej wyraŸnie zosta³o
wymienione i zaakceptowane przez Polskê prawo
osoby, która przez lata ubiega³a siê o zaspokoje-
nie roszczeñ z tytu³u mienia zabu¿añskiego, do
uzyskania odszkodowania i zadoœæuczynienia za
d³ugotrwa³¹ niemo¿noœæ uzyskania tego zaspoko-
jenia. Tymczasem, niestety, ostatnia chyba
uchwa³a S¹du Najwy¿szego stwierdza, ¿e roszcze-
nia, które s¹ wymienione w ustawie z 2005 r.,
a które sprowadzaj¹ siê do uzyskania 20% warto-
œci mienia pozostawionego za Bugiem, w ca³oœci
wyczerpuj¹ uprawnienia, jakie maj¹ Zabu¿anie.
Czyli odchodzi siê od tego zobowi¹zania, które
przyjê³o na siebie pañstwo polskie w ugodzie
w sprawie „Broniowski przeciwko Polsce” w tym
punkcie, gdzie s¹ w³aœnie te zalecenia i zobo-
wi¹zania ogólne dla pañstwa polskiego. I tu zno-
wu pojawia siê kwestia stosunku naszego prawa,
a zw³aszcza naszego orzecznictwa, do prawa miê-
dzynarodowego, zw³aszcza do treœci wyroków Try-
buna³u Strasburskiego wymieniaj¹cych okreœlo-
ne zobowi¹zania pañstwa, które nasze pañstwo
z mocy bodaj¿e art. 53 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka jest zobowi¹zane respektowaæ.
Z tego, co wiem, to zagadnienie jeszcze nigdy nie
zosta³o rozpoznane przez S¹d Najwy¿szy. A szko-
da, bo chocia¿by co do tej kwestii dotycz¹cej mie-
nia zabu¿añskiego by³ czas, ¿eby to rozpatrzyæ.
Tymczasem zdaje siê to umykaæ uwadze S¹du
Najwy¿szego.
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I ostatnia ju¿ kwestia, mianowicie stanowisko
S¹du Najwy¿szego w kwestii uprawnienia pañ-
stwa do zasiedzenia nieruchomoœci posiadanej
przez okreœlony czas. Do tej pory S¹d Najwy¿szy
zajmowa³, moim zdaniem, s³uszne stanowisko, ¿e
je¿eli pañstwo uzyskiwa³o w³adztwo, czyli posia-
danie, nad nieruchomoœci¹, w wyniku dzia³añ
w³adczych wynikaj¹cych z jego imperium, z wyda-
nia jakiejœ decyzji, na przyk³ad administracyjnej,
moc¹ której to decyzji odejmowano komuœ posia-
danie, to okres tego¿ posiadania nie zalicza³ siê do
wymaganego posiadania dla nabycia przez zasa-
dzenie nieruchomoœci. Wychodzi³o siê bowiem
z za³o¿enia, ¿e to jest tak zwane w³adztwo impe-
rialne, wynikaj¹ce z wykonywania w³adzy pañ-
stwowej, a nie ze stosunku cywilnoprawnego.
Niestety, ostatnio S¹d Najwy¿szy radykalnie
zmieni³ stanowisko i og³osi³, ¿e równie¿ je¿eli w³a-
snoœæ jest odebrana – a ona czêsto by³a odbierana
na skutek decyzji administracyjnych czy innych
dzia³añ bezprawnych, a dopiero potem, po szere-
gu lat stwierdzano niewa¿noœæ takich decyzji –to
posiadanie jej przez Skarb Pañstwa rodzi upra-
wnienie do zaliczenia tego okresu do czasu wyma-
ganego dla uzyskania zasiedzenia. To siê wydaje
bardzo krzywdz¹ce i dla osób, które utraci³y to
prawo w³asnoœci, zupe³nie niezrozumia³e, zw³asz-
cza ¿e wczeœniejsze jednolite orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego… To znaczy, nie tak w stu procen-
tach jednolite, w koñcu S¹d Najwy¿szy wypowie-
dzia³ siê, o ile pamiêtam, w zwiêkszonym sk³adzie,
poniewa¿ w pewnym momencie pojawi³y siê roz-
bie¿noœci równie¿ w poszczególnych sk³adach
S¹du Najwy¿szego. Jest to stanowisko trudne do
zaakceptowania zarówno przez strony postêpo-
wañ, jak i przez prawników, którzy w wiêkszoœci
podzielali zdanie wyra¿one w pierwotnym orze-
czeniu S¹du Najwy¿szego. Je¿eli pañstwo w wy-
niku imperialnego, w³adczego i w dodatku niele-
galnego dzia³ania wchodzi³o w posiadanie, to ta-
kie dzia³anie nie powinno uzasadniaæ nabycia
nieruchomoœci przez zasiedzenie.

Tyle mia³bym uwag. Nie wiem, czy pan prezes
siê z nimi zgodzi, ale musia³em to powiedzieæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Panie Prezesie, czy chcia³by siê pan ustosun-

kowaæ do g³osów w dyskusji?
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-

docki: Bardzo krótko.)
Proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bardzo krótko, bo

mia³ racjê?)

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-
docki: No tak…)

(G³os z sali: To nie trzeba.)
Proszê bardzo.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:

Wzglêdnie ³atwo jest mi siê ustosunkowaæ do
uwag pana profesora Kieresa, bo trudno nie zgo-
dziæ siê z tym, ¿e w sprawozdaniu mo¿e nale¿a³o-
by szerzej poruszyæ kwestiê prawa unijnego, jego
stosowania i zakresu naszej autonomicznoœci, je-
œli chodzi o stosowanie tego prawa w orzeczni-
ctwie S¹du Najwy¿szego. Podobnie, jeœli chodzi
o kwestiê prawotwórczej b¹dŸ nieprawotwórczej
funkcji orzecznictwa S¹du Najwy¿szego. To jest
rzecz ciekawa i mo¿na by na ten temat rozmawiaæ
godzinami. Tak ¿e zgadzam siê z tym, ¿e warto by-
³oby w przysz³ym sprawozdaniu wiêcej na ten te-
mat powiedzieæ.

Jeœli chodzi o uwagi, które przedstawi³ pan se-
nator Cichoñ, to one dotycz¹ konkretnych orze-
czeñ. Tu jestem ju¿ w pewnym k³opocie, bo pañ-
stwo na pewno nie spodziewaj¹ siê po mnie, ¿e ja-
ko prezes s¹du zacznê nagle krytykowaæ orzecze-
nia, które wydali moi koledzy.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Nie spodziewam siê.)
To mog³oby byæ zrozumiane jako wywieranie

jakiegoœ nacisku, ¿e prezes chcia³by, ¿eby orze-
czenie by³o inne, bo zgadza siê… Z tego nie wyni-
ka z kolei, ¿e wszystkie orzeczenia, które u nas,
w S¹dzie Najwy¿szym zapadaj¹, podobaj¹ mi siê.
Tak nie jest. Nie jest te¿ tajemnic¹, ¿e w gronie
sêdziów S¹du Najwy¿szego odbywaj¹ siê ró¿ne
rozmowy, dyskusje. Jedne orzeczenia siê akcep-
tuje, inne siê krytykuje. Ja mogê tylko zobo-
wi¹zaæ siê do tego, ¿e te krytyczne uwagi o kon-
kretnych uchwa³ach czy orzeczeniach przeka¿ê
kolegom i kole¿ankom. Proszê siê jednak po
mnie nie spodziewaæ, ¿e powiem, ¿e na przyk³ad
z tymi dwoma to siê zgadzam, a z tymi nie,
i w zwi¹zku z tym… To by³oby zreszt¹ bezskute-
czne. Gdyby mi przysz³o do g³owy, ¿eby wywieraæ
jakiœ nacisk na sêdziów, ¿eby wydali orzeczenie
okreœlonej treœci, to oni mogliby pomyœleæ, ¿e
mo¿e ja siê trochê Ÿle czujê. Te czasy ju¿ minê³y.
Tak ¿e maj¹c swoje zdanie, nie mogê go tutaj
przedstawiaæ. Mogê jednak zapewniæ, ¿e przeka-
¿ê te uwagi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-
szego, panu profesorowi Lechowi Gardockiemu,
za przedstawienie Senatowi informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2008.
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Proszê pañstwa, za chwilê og³oszê przerwê, ale
zanim to zrobiê, proszê o wys³uchanie komuni-
katów.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych odbêdzie siê dzisiaj piêtnaœcie minut
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
na czterdziestym posiedzeniu Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych odbêdzie siê dzisiaj zaraz po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182. Porz¹dek posiedzenia: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o Banku Go-
spodarstwa Krajowego, ci¹g dalszy; druk senacki
nr 644. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Wysoki Senacie! Og³aszam przerwê do godziny

17.45, czyli z proponowanej pó³torej godziny za-
bra³em pañstwu dwie minuty.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 17
do godziny 17 minut 46)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Proszê o zajêcie miejsc. Panie Ministrze, proszê

na miejsce.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Drugie czytanie odby³o siê 16 lipca tego roku.
Senat skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Dodatkowe sprawozdanie
znajduje siê w druku nr 560X.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich przedstawiæ wniosek po³¹czonych
komisji. Na posiedzeniu w dniu 23 lipca komisje
rozpatrzy³y projekt uchwa³y oraz wnioski zg³oszo-
ne do tego projektu podczas drugiego czytania.
Komisje popar³y poprawki: pierwsz¹, czwart¹,
pi¹t¹, siódm¹ i dziewi¹t¹ i wnosz¹ o ich przyjêcie.

Tak na marginesie chcia³bym pana senatora
uspokoiæ, ale te¿ i innych, którzy mieli zastrze¿e-
nia co do anonimizacji, ¿e wniosek pana mar-
sza³ka Romaszewskiego zosta³ uwzglêdniony
przez komisje i tego problemu…

(G³os z sali: To niebezpieczeñstwo nie grozi.)
To niebezpieczeñstwo nie grozi. Pozosta³e kwe-

stie nie by³y sporne, nie by³y, ¿e tak powiem, dys-
kusyjne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy Idczak, Roma-

szewski i Bender chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Witold Idczak: Ja dziêkujê bardzo.)
(Senator Ryszard Bender: Mo¿na?)
Proszê.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!
Je¿eli poprawka senatora Idczaka i marsza³ka

Romaszewskiego przejdzie, a komisja zechcia³a
j¹ poprzeæ, to ja wycofam swoj¹, która mia³a byæ
takim ko³em ratunkowym na wypadek, gdyby
tamta nie przesz³a. Jeœli przejdzie, to ze swojej
zrezygnujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy b¹dŸ wnios-

kodawców? Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-

jektu uchwa³y. Najpierw g³osujemy nad po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy,
a potem oczywiœcie nad przyjêciem projektu
w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê pañstwa, przyjêcie poprawki pierwszej

wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ drug¹.
Poprawka pierwsza usuwa zmianê nakazuj¹c¹

anonimizacjê chronionych danych osobowych
zawartych w sprawozdaniu stenograficznym.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Komunikaty. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu 65

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Ryszard Bender: Zgoda buduje.)
Zatem nad poprawkami trzeci¹ i ósm¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Usuwaj¹ one zmiany ograniczaj¹ce
liczbê zastêpców przewodnicz¹cego komisji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 36 g³osowa³o za, 50 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Nad poprawkami czwart¹ i dziewi¹t¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Usuwaj¹ one zmiany ograniczaj¹ce
liczbê zastêpców przewodnicz¹cego komisji, po-
zostawiaj¹c doprecyzowanie dotycz¹ce kompe-
tencji komisji w zakresie odwo³ywania zastêpcy
przewodnicz¹cego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta uwzglêdnia zmiany ustawo-

dawcze przewiduj¹ce udzia³ Senatu w powo³ywa-
niu i odwo³ywaniu prezesa Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta usuwa zmianê przedmioto-

wego zakresu dzia³ania Komisji Ustawodawczej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 35 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 6)
Odrzucona.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ siódm¹. Mo-

dyfikuje ona przedmiotowy zakres dzia³ania Ko-

misji Ustawodawczej, usuwaj¹c rozpatrywanie
ustaw dotycz¹cych organów ochrony prawnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 85 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu w ca³oœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 56 g³osowa³o za, 32 – przeciw.

(G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

przyj¹³ projekt uchwa³y w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu dwunastego porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 653.

Proszê pana senatora Zbigniewa Szaleñca
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich rekomendujê przyjêcie
uchwa³y, która w art. 1 mówi, ¿e Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, odwo³uje senatora Witolda Idcza-
ka z Komisji Spraw Zagranicznych oraz wybiera
senatora Witolda Idczaka do Komisji Spraw Unii
Europejskiej. Jest to wniosek na proœbê pana se-
natora. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej

sprawie?
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym wnioskiem.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
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Na 89 senatorów 86 g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do punktu pierwszego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowa-
mi dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej, która przygotowa³a sprawo-
zdanie, zawarte w druku nr 647Z.

Pan senator Maciej Grubski bêdzie przedsta-
wia³ sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku!
Komisja wnioskuje, aby Wysoki Senat raczy³

przyj¹æ wniosek zawarty w punkcie drugim:
w art. 1 w pkcie 2 ust. 3 po wyrazie „Sejmowi” do-
daje siê wyraz „Senatowi”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ
g³os? S¹ to senatorowie Zaj¹c, Górski i Kraska.
Nie. Dziêkujê.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-

kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêp-
nie nad przedstawion¹ poprawk¹.

Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 58 g³osowa³o za, 31 – przeciw.

(G³osowanie nr 10)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê o zmianie ustawy o niektórych
umowach kompensacyjnych zawieranych
w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Proszê pañstwa, powracamy do punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Komisja przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy,
druk senacki nr 639A.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad popraw-
kami, a potem oczywiœcie nad uchwa³¹.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, z tym ¿e mam
nastêpuj¹c¹ propozycjê. Tych poprawek jest dwa-

dzieœcia piêæ, wiêkszoœæ ma charakter redakcyj-
ny, ju¿ podajê ich numery. Proszê o ³¹czne g³oso-
wanie nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jede-
nast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtna-
st¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹
i dwudziest¹ pi¹t¹. Osobno bêdziemy g³osowali
nad poprawkami czwart¹, ósm¹ i kilkoma na sa-
mym koñcu. Ja to potem dok³adnie podam.

Czy jest zgoda na to, ¿eby nad tymi poprawka-
mi g³osowaæ ³¹cznie?

Bardzo siê cieszê, Wysoki Senacie. Dziêkujê.
Zatem przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych wszystkich popra-

wek redakcyjnych?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 senatorów 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 11)
Poprawki zosta³y przyjête.
W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad poprawk¹ czwart¹. Uzupe³nia ona prze-
pis upowa¿niaj¹cy do wydania rozporz¹dzania
o mo¿liwoœæ okreœlenia w tym rozporz¹dzeniu ro-
dzajów i wzorów odznaki honorowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 86 g³osowa³o za, 2 nie g³oso-

wa³o. (G³osowanie nr 12)
Proszê pañstwa, poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do tego, by przepisy

dotycz¹ce wy³¹czenia od udzia³u w postêpowaniu
by³y stosowane równie¿ wobec organu wojskowe-
go uprawnionego do orzekania o ukaraniu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, teraz poprawka dwudziesta.

Stanowi ona, ¿e czas zatarcia ukarania dyscypli-
narnego bêdzie liczony od dnia uprawomocnienia
siê orzeczenia, a nie od dnia wykonania kary lub
œrodka dyscyplinarnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 14)
Przyjêta.
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Poprawka dwudziesta pierwsza stanowi, ¿e
w przypadku dyscyplinarnego usuniêcia ze s³u¿-
by wojskowej ukaranie to bêdzie ulegaæ zatarciu
po up³ywie piêciu lat od dnia uprawomocnienia
siê orzeczenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 85 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta uprawnia mi-

nistra obrony narodowej do okreœlenia w rozpo-
rz¹dzeniu kwestii organizacyjnych oraz ewiden-
cyjno-dokumentacyjnych zwi¹zanych z umiesz-
czeniem w wojskowych izbach zatrzymañ osób
zatrzymanych przez ¯andarmeriê Wojskow¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W takim razie mo¿emy g³osowaæ nad uchwa³¹.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat w sposób zdyscyplinowany podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, które po debacie przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie, za-
warte w druku nr 640Z.

Pani senator Gra¿yna Sztark jest ju¿ gotowa do
przedstawienia sprawozdania.

Proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark:

Tak jest, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym komisje, Komisja Ustawo-

dawcza oraz Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, jednog³oœnie przyjê³y wszyst-

kie poprawki zawarte w zestawieniu i zwracaj¹ siê
z uprzejm¹ proœb¹ o przyjêcie poprawek pier-
wszej, drugiej, trzeciej, czwartej i pi¹tej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca, pan Krzysztof

Kwiatkowski, chce zabraæ g³os? Panie Senatorze?
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Dziêkujê.)
Wtakimraziemo¿emyprzyst¹piædog³osowania.
Ja tu mam w³asn¹ propozycjê. Cztery poprawki

maj¹ charakter redakcyjny, s¹ to poprawki pier-
wsza, druga, trzecia i czwarta. Proponujê, ¿eby
Wysoki Senat raczy³ je przeg³osowaæ ³¹cznie.

Proszê pañstwa, nad poprawkami pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹ i czwart¹ g³osujemy ³¹cznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 senatorów 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 18)
Wszystkie cztery poprawki zosta³y przyjête.
Jedyna merytoryczna poprawka to poprawka

pi¹ta. Wyd³u¿a ona okres vacatio legis ustawy do
dnia, w którym przestanie obowi¹zywaæ art. 248
kodeksu karnego wykonawczego uznany za nie-
zgodny z konstytucj¹.

Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci. Proszê
o naciœniêcie przycisku obecnoœci. Nie mo¿na?

(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
Ju¿ jest.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 19)
Proszê pañstwa, poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy zatem g³osowaæ nad uchwa³¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 senatorów 90 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 20)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y i wnosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek.
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G³osujemy nad projektem uchwa³y, czyli przy-
jêciem ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 senatorów 84 g³osowa³o za, 5 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie uchwa³y
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie usu-
niêcia niezgodnoœci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia
2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi oraz niektórych innych
ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Bud¿etu
i Finansów Publicznych wnosz¹ o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Proszê pañstwa, mo¿emy g³osowaæ nad tym
projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie usuniêcia niezgodnoœci w ustawie z dnia
4 wrzeœnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Zdrowia, która po debacie przygotowa³a sprawo-
zdanie, zawarte w druku nr 646Z.

Sprawozdawc¹ jest pan senator Micha³ Ok³a.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 23 wrzeœnia

po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty w dniu 23 wrzeœnia nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych przed-
stawia Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce sta-
nowisko: Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawkê
trzeci¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy Augustyn i Gó-

recki chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania:

w pierwszej kolejnoœci nad poprawkami, potem
oczywiœcie nad uchwa³¹ w ca³oœci.

Poprawka pierwsza ma na celu zmianê okreœle-
nia zakresu œwiadczeñ gwarantowanych przys³u-
guj¹cych œwiadczeniobiorcom.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, nie dzia³a…)
(G³os z sali: Dzia³a, dzia³a…)
(G³os z sali: U mnie nie…)
Panie Senatorze, czekam na to, ¿eby pan zacz¹³

dzia³aæ.
(Rozmowy na sali)
(Senator Grzegorz Banaœ: Nie ³¹czy, wy³¹czone

jest…)
Panie Senatorze...
Og³aszam wyniki: na 88 obecnych senatorów

10 g³osowa³o za, 71 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê
od g³osu, 5 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zmierza do zawê¿enia zakresu

wytycznych dotycz¹cych zasad podzia³u œrodków
na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej po-
miêdzy oddzia³y wojewódzkie Narodowego Fun-
duszu Zdrowia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku,

dzia³a.)
(Weso³oœæ na sali)
Tak jest. W zwi¹zku z tym wszyscy senatorowie

g³osowali, nie g³osuj¹cych nie ma.
Stwierdzam, ¿e na 88 obecnych senatorów 36

g³osowa³o za, 51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 24)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie

przepisu pozwalaj¹cego na przed³u¿enie obo-
wi¹zywania umowy o udzielaniu œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej, która obowi¹zuje w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej i jest zawarta ze
œwiadczeniodawc¹ na okres do 31 grudnia 2009 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
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Znowu jeden senator nie g³osowa³. No trudno.
(Senator Grzegorz Banaœ: Proszê nie patrzeæ na

mnie.)
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 25)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Uchwa³a w ca³oœci, Wysoki Senacie.
Proszê, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 70. Rocznicê wybuchu Drugiej Wojny
Œwiatowej.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie uchwa³y oraz zosta³a przepro-
wadzona dyskusja.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
tej uchwa³y.

Komisje przedstawi³y wniosek o wprowadzenie
poprawki do projektu.

W pierwszej kolejnoœci g³osowanie nad przed-
stawion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy przeg³osowaæ uchwa³ê w ca³oœci.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Wysoki Senacie, na 87 obecnych senatorów

wszyscy opowiedzieli siê za przyjêciem tej uchwa-
³y. (Oklaski) (G³osowanie nr 28)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w 70. rocznicê wybuchu
drugiej wojny œwiatowej, podkreœlam, jedno-
myœlnie.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w 70. rocznicê napaœci przez Niemcy
i Rosjê na Polskê.

Przedstawione zosta³o sprawozdanie komisji
o projekcie uchwa³y i przeprowadzona zosta³a
dyskusja.

Przystêpujemy do g³osowania.
Komisje przedstawi³y wniosek o odrzucenie

projektu, a senator Piotr £ukasz Andrzejewski
wniosek o wprowadzenie do niego poprawki.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu
uchwa³y, a potem ewentualnie nastêpne g³osowa-
nie.

Zatem, proszê pañstwa, wniosek Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o odrzucenie projektu uchwa³y.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 68 opowiedzia³o siê

za odrzuceniem, 19 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 29)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat odrzuci³ projekt uchwa³y w 70. rocznicê napa-
œci przez Niemcy i Rosjê na Polskê i tym samym
zakoñczy³ postêpowanie w tej sprawie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej…

(Rozmowy na sali)
Silentium!
…oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
Przypominam, ¿e zosta³o przedstawione spra-

wozdanie komisji oraz zosta³a przeprowadzona
dyskusja. Trzecie czytanie obejmuje tylko g³oso-
wanie.

Komisje po rozpatrzeniu projektu wprowadzi³y
do niego poprawki i wnosz¹ o przyjêcie przez Se-
nat jednolitego projektu ustawy zawartego w dru-
ku nr 540S oraz proponuj¹, by Senat upowa¿ni³
senatora Ireneusza Niewiarowskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
ustawy oraz projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto jest za przyjêciem przedstawionych projek-

tów?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za, 32

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 30)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o wy-
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borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy, gdzie bêdzie nas reprezentowa³ pan
senator Ireneusz Niewiarowski.

Proszê pañstwa, jeszcze raz proszê senatorów
sprawozdawców o reprezentowanie Senatu w dal-
szych pracach. Dziêkujê pañstwu.

Trzydziestosekundowa przerwa techniczna.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: S¹ dwie osoby z oœwiadczeniami:

Tadeusz Gruszka i Jan Wyrowiñski).
Proszê bardzo pana senatora Gruszkê i potem

pana senatora Wyrowiñskiego o wyg³oszenie
oœwiadczeñ. Proszê bardzo.

Panie Senatorze, zapraszam.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, chcia³bym, abyœmy przyst¹pi-

li do oœwiadczeñ. Osoby wychodz¹ce ¿egnam, do
nastêpnego posiedzenia Senatu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Ach, mo¿e nastêpnym razem…)

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowni Senatorowie, proszê o wys³uchanie
mojego oœwiadczenia.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
W nat³oku wydarzeñ i uroczystoœci, jakie mia³y

miejsce na prze³omie sierpnia i wrzeœnia, prawie
bez wiêkszego echa, wrêcz niezauwa¿ona, mia³a
miejsce szeœædziesi¹ta pi¹ta rocznica zamordo-
wania w obozie w Mauthausen Henryka S³awika,
który na Wêgrzech podczas II wojny œwiatowej
uratowa³ ¿ycie dziesi¹tkom tysiêcy Polaków i po-
nad piêciu tysi¹com polskich ¯ydów. Henryk S³a-
wik, mimo ¿e za swe czyny stawiany jest w jednym
rzêdzie z Iren¹ Sendler czy Oskarem Schindle-
rem, zosta³ zapomniany przez historiê.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-

dzo, Panie Senatorze.)
W ho³dzie tak zacnej osobie pragnê paniom

i panom senatorom przybli¿yæ postaæ Henryka
S³awika.

Henryk S³awik urodzi³ siê w 1894 r. w Szero-
kiej, miejscowoœci pomiêdzy Jastrzêbiem i Rybni-
kiem, dzisiaj jest to dzielnica Jastrzêbia-Zdroju.
Od urodzenia zwi¹zany by³ ze Œl¹skiem. Jako
bliski wspó³pracownik Wojciecha Korfantego wal-
czy³ we wszystkich trzech powstaniach œl¹skich.
By³ wieloletnim redaktorem naczelnym „Gazety
Robotniczej”, organizowa³ uniwersytety robotni-
cze i kluby sportowe. By³ tak¿e radnym Katowic
oraz d³ugoletnim pos³em Sejmu Œl¹skiego. Zosta³
te¿ wybrany prezesem Syndykatu Dziennikarzy
Œl¹skich i pozostawa³ nim przez trzy kadencje.

W lipcu 1928 r. poœlubi³ Jadwigê Purzyck¹.
W 1930 r. urodzi³a im siê córka Krystyna.

Przez swoj¹ dzia³alnoœæ na Œl¹sku oraz obronê
Œl¹ska przed Niemcami Henryk S³awik zmuszony
by³ do opuszczenia kraju w roku 1939 i uda³ siê do
przyjaznych Polakom Wêgier. Tam spotka³ Józefa
Antalla seniora, delegata rz¹du wêgierskiego, na-
zywanego w naszym kraju Ojczulkiem Polaków.
Sta³ siê bliskim jego wspó³pracownikiem i razem
z nim kieruj¹c polskim komitetem obywatelskim
zacz¹³ organizowaæ warunki pobytu na Wêgrzech
dla przybywaj¹cych z Polski rodaków. Pomog³o
mu w tym przedsiêwziêciu przyznanie w 1940 r.
formalnych pe³nomocnictw rz¹du RP na wycho-
dŸstwie. Dziêki staraniom tych dwóch ludzi ot-
warto w Balatonboglár polskie gimnazjum, gdzie
kszta³ci³a siê polska m³odzie¿.

W miejscowoœci Vámosmikola powsta³ specjal-
ny obóz dla polskich oficerów ¿ydowskiego pocho-
dzenia. Obóz ten by³ stworzony przez w³adze wê-
gierskie. Starania S³awika spowodowa³y, ¿e usu-
niêto stamt¹d proniemieckiego komendanta i, jak
siê uwa¿a, dziêki temu wszyscy zamkniêci w tym
obozie ¿o³nierze prze¿yli wojnê. W 1943 r. po lik-
widacji getta warszawskiego na Wêgry dotar³a ol-
brzymia fala ¯ydów, którym uda³o siê uciec z oku-
powanej Polski. Ludziom tym wci¹¿ grozi³o œmier-
telne niebezpieczeñstwo, z dokumentami stwier-
dzaj¹cymi ich ¿ydowskie pochodzenie byli niejako
skazani na pewn¹ œmieræ. Wówczas Henryk S³a-
wik wraz z Józefem Antallem rozpoczêli masow¹
akcjê wystawiania tym osobom nowych doku-
mentów, które stwierdza³y ich polsk¹ narodo-
woœæ i rzymskokatolickie wyznanie. Pomagali mu
polscy oraz wêgierscy ksiê¿a, wyposa¿aj¹c ludzi
w metryki chrztu.

Henryk S³awik organizowa³ pomoc dla interno-
wanych wojskowych i dla uchodŸców cywilnych,
pomaga³ w wyjazdach na zachód, zorganizowa³
te¿ obóz dla polskich ¿ydowskich sierot w wieku
od czterech do osiemnastu lat, oficjalnie nazwany
obozem dla sierot po polskich oficerach.

Kiedy wojska hitlerowskie szykowa³y siê do
wkroczenia na Wêgry, Henryk S³awik móg³ wraz
z rodzin¹ ratowaæ siê wyjazdem do Szwajcarii, ale
nie potrafi³ pozostawiæ bez opieki tysiêcy ludzi,
którzy potrzebowali jego pomocy. W lecie 1944 r.,
ju¿ po wkroczeniu Niemców na Wêgry, aresztowa-
no jego ¿onê Jadwigê. Sam, ukrywaj¹c siê, nie za-
przesta³ swojej akcji pomocy innym. Wydany
przez Polaka zdrajcê, zosta³ aresztowany. W œledz-
twie nie wyda³ aresztowanego równie¿ Antalla. By³
bity i torturowany, nastêpnie przetransportowany
do obozu w Mauthausen, gdzie 25 sierpnia 1944 r.
zosta³ rozstrzelany. Œwiadkowie egzekucji twier-
dzili, ¿e w ostatniej chwili ¿ycia krzykn¹³ „Niech ¿y-
je Polska!”. By³o to szeœædziesi¹t piêæ lat temu.

¯ona Henryka S³awika prze¿y³a obóz w Ra-
vensbrück i w miesi¹c po zakoñczeniu wojny za-
mieszka³a w Katowicach. Córka Krystyna, po od-
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nalezieniu przez Józefa Antalla, do³¹czy³a do mat-
ki w Polsce.

W warunkach konspiracji nie prowadzono oczy-
wiœcie pisemnej ewidencji, ale ocenia siê, ¿e Hen-
ryk S³awik, oprócz pomocy udzielonej niezliczonej
rzeszy obywateli polskich, uratowa³ piêæ tysiêcy
¯ydów. Czyn ten sprawi³, ¿e Henryk S³awik otrzy-
ma³ poœmiertnie w 1990 r. w Jerozolimie tytu³
Sprawiedliwego wœród Narodów Œwiata. Szkoda
tylko, ¿e w Polsce fakt odebrania nagrody przez
córkê Krystynê w Yad Vashem pozosta³ niezauwa-
¿ony. A by³a to wspania³a okazja, by odœwie¿yæ pa-
miêæ o Henryku S³awiku, pamiêæ, która zaginê³a
wraz z zakoñczeniem II wojny œwiatowej.

Popularyzatorem postaci Henryka S³awika by³
ambasador RP na Wêgrzech Grzegorz £ubczyk,
który jest jednym z za³o¿ycieli Stowarzyszenia
„Henryk S³awik – Pamiêæ i Dzie³o”. Pan Grzegorz
£ubczyk jest autorem dwóch ksi¹¿ek o Henryku
S³awiku: „Polski Wallenberg. Rzecz o Henryku
S³awiku” oraz „Henryk S³awik. Wielki zapomnia-
ny bohater Trzech Narodów”. Grzegorz £ubczyk
powiedzia³ o Henryku S³awiku, ¿e nie dzieli³ on lu-
dzi wed³ug pochodzenia czy wyznania, rozró¿nia³
tylko dwie ich kategorie: dobrych i z³ych. Tym sa-
mym da³ dowód, ¿e jego wartoœci chrzeœcijañskie
nie by³y na pokaz i ca³y czas wciela³ je w ¿ycie.

Wszystkie formy dzia³alnoœci, które prowadzi
obecnie stowarzyszenie, nale¿y wspieraæ, tak ¿e-
by ju¿ nigdy czyny tej niezwyk³ej postaci nie zosta-
³y zapomniane.

Oœwiadczenie podpisali œl¹scy senatorowie, to
znaczy Maria Pañczyk i Krystyna Bochenek oraz
senatorowie: Tadeusz Gruszka, Bronis³aw Korfan-
ty, Zbigniew Meres, S³awomir Kowalski, Andrzej
Szewiñski, Rafa³ Muchacki, Andrzej Misio³ek, An-
toni Piechniczek, Czes³aw Ryszka oraz pan senator
Ryszard Bender. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Wyrowiñski.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Ja te¿o zapomnianej rocznicy,przykrej rocznicy.
Przed szeœædziesiêciu piêciu laty, 6 wrzeœnia

1944 r., narzucony przez w³adze sowieckie Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego wyda³ dekret
o reformie rolnej. Ten niezwykle restrykcyjny akt
prawny zgodnie z jego art. 2 lit. e stanowi³, i¿ na
cele reformy przeznaczone mia³y byæ nierucho-
moœci ziemskie o charakterze rolniczym stano-
wi¹ce w³asnoœæ albo wspó³w³asnoœæ osób fizycz-
nych lub prawnych, je¿eli ich rozmiar ³¹czny prze-
kracza³ 100 ha powierzchni ogólnej b¹dŸ 50 ha

u¿ytków rolnych, a na terenie województw po-
znañskiego, pomorskiego i œl¹skiego – je¿eli ich
rozmiar ³¹czny przekracza³ 100 ha powierzchni
ogólnej, niezale¿nie od wielkoœci u¿ytków rolnych
na tej powierzchni. Za zabrany maj¹tek w zasa-
dzie nie przewidywano ¿adnego odszkodowania,
co by³o zreszt¹ sprzeczne z obowi¹zuj¹c¹ wów-
czas konstytucj¹.

Ogó³em, Panie i Panowie Senatorowie, w latach
1944–1948 na cele reformy rolnej zosta³o przejê-
tych dziewiêæ tysiêcy siedemset siedem maj¹tków
ziemskich, razem oko³o 3 miliony 500 tysiêcy ha.
Dekret by³ brutalnym ciosem dla polskiego zie-
miañstwa. Poprzez rygoryzm przepisów i bez-
wzglêdnoœæ w ich stosowaniu mia³ stanowiæ akt
swoiœcie pojmowanej sprawiedliwoœci dziejowej,
bêd¹c zwiastunem nowych komunistycznych po-
rz¹dków ekonomicznych, których fundamentem
by³a pogarda dla w³asnoœci prywatnej. W³aœcicie-
lom dawano kilka godzin na opuszczenie swych
domostw, nie mieli oni równie¿ prawa zamieszkaæ
na terenie powiatu, w którym le¿a³ ich maj¹tek.
By³o to bardzo rygorystycznie przestrzegane.
Przeciwstawiaj¹cych siê dekretowemu bezprawiu
grozi³o wiêzienie, a nawet œmieræ.

Po latach okaza³o siê, ¿e z ekonomicznego pun-
ktu widzenia reforma by³a krokiem chybionym.
Przejêtej ziemi nie starczy³o na stworzenie samo-
wystarczalnych gospodarstw ch³opskich, za to
zlikwidowano w wiêkszoœci efektywne œrednio-
i wielkopowierzchniowe gospodarstwa towarowe,
których produkcja by³a nastawiona g³ównie na
zaopatrywanie rynku. Utrwalono w ten sposób
niewydajn¹ strukturê agrarn¹, która dopiero dzi-
siaj ulega zmianom na wydajniejsz¹. Dekret uni-
cestwi³ tak¿e warstwê ziemiañsk¹ w Polsce, war-
stwê, która w swej wiêkszoœci mia³a ogromne za-
s³ugi dla polskiego ¿ycia spo³ecznego i kultural-
nego, warstwê, która szczególnie w czasach zabo-
rów by³a depozytariuszem wszystkiego, co stano-
wi³o o istocie polskoœci. To w³aœnie w ziemiañ-
skich dworach pielêgnowano polskie obyczaje
i polsk¹ tradycjê. Te dwory w wiêkszoœci uleg³y
w czasie PRL barbarzyñskiej dewastacji. I ta de-
wastacja trwa do dzisiaj – o ironio – wraz z wci¹¿
niestety obowi¹zuj¹cym dekretem o reformie rol-
nej. Wystarczy podró¿ do podtoruñskiej Nawry,
posiad³oœci jak¿e zas³u¿onych dla sprawy polskiej
na Pomorzu rodzin Kruszyñskich i Sczanieckich.
Wspania³y klasycystyczny zespó³ pa³acowy oto-
czony dziczej¹cym parkiem chyli siê ku ruinie.
A jest to pa³ac, w którym by³a biblioteka polska,
w którym odbywa³y siê spotkania, w którym by³o
centrum ¿ycia narodowego na terenie gminy i po-
wiatu Che³m¿a. Ten¿e pa³ac i wiele jemu podob-
nych jest jak wyrzut sumienia dla wszystkich
rz¹dów i parlamentów odrodzonej po 1989 Polski.
Wszak od tej daty mija ju¿ dwadzieœcia lat, a w na-
szym kraju w przeciwieñstwie do wszystkich po-
zosta³ych pañstw postkomunistycznych wci¹¿
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nie ma – o wstydzie! – ustawy reprywatyzacyjnej,
która chocia¿ w czêœci rekompensowa³aby krzyw-
dy spowodowane komunistycznym bezprawiem.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym poruszyæ dwie sprawy trochê inne

ni¿ te, które omawiali moi poprzednicy. Dotycz¹
one funkcjonowania województwa wielkopol-
skiego. Pierwsza sprawa dotyczy Policji, a druga
stanowiska prezydium Zarz¹du Regionu NSZZ
„Solidarnoœæ” Wielkopolska Po³udniowa. W pier-
wszej kolejnoœci chcia³bym przedstawiæ to sta-
nowisko.

Prezydium zarz¹du regionu po dokonaniu ana-
lizy rynku pracy podregionu kaliskiego, dawniej-
sze województwo kaliskie, stwierdza, ¿e w porów-
naniu do czerwca 2008 r. niepokoj¹co wzros³a
liczba bezrobotnych. Ponad dwadzieœcia cztery
tysi¹ce osób bez pracy to tragedia tysiêcy rodzin
i kilkudziesiêciu tysiêcy osób w naszym regionie.
Wzrost bezrobocia o 40% w porównaniu do analo-
gicznego okresu roku poprzedniego powoduje, ¿e
coraz czêœciej odwo³ujemy siê do kryzysu jako g³ó-
wnego winowajcy z³ej sytuacji na rynku pracy,
a nie poszukujemy alternatywnych form minima-
lizowania bezrobocia. Niepokoiæ musi rosn¹ce
bezrobocie, a co za tym idzie, brak perspektywy
podjêcia pracy w grupie wiekowej do dwudziestu
piêciu lat, a wiêc osób m³odych, dopiero wcho-
dz¹cych w doros³e ¿ycie. Tym samym nie spraw-
dzi³y siê polityczne prognozy rz¹dz¹cej koalicji, ¿e
przybêdzie miejsc pracy, zw³aszcza dla ludzi m³o-
dych, przede wszystkim tych, którzy pracuj¹ poza
granicami Polski.

Malej¹ca liczba ofert pracy – jest o prawie dwa
tysi¹ce ofert pracy mniej ni¿ w roku 2008 – zmu-
sza do podejmowania przez s³u¿by zatrudnienia
alternatywnych dzia³añ, miêdzy innymi zwiêk-
szania aktywnych form przeciwdzia³ania bezro-
bociu, takich jak prace interwencyjne, roboty
publiczne, sta¿e czy innego rodzaju prace subsy-
diowane. Niestety, pomimo wzrostu liczby osób
aktywizowanych o ponad siedemset w ca³ym wo-
jewództwie wielkopolskim nadal s³ab¹ stron¹
przeciwdzia³ania bezrobociu s¹ aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu. Win¹ za taki stan
rzeczy nale¿y obarczyæ obecnie rz¹dz¹cych,
a w szczególnoœci ministra pracy i polityki spo³e-
cznej. Przeznaczenie zbyt ma³ych œrodków na ak-
tywne formy walki z bezrobociem jest potwierdze-
niem naszego stanowiska.

Bior¹c pod uwagê monitoring zak³adów pracy
zagro¿onych zwolnieniami, który prowadzony jest
przez Zarz¹d Regionu NSZZ Solidarnoœæ Wielko-
polska Po³udniowa, wspólnie z organizacjami
zwi¹zkowymi NSZZ „Solidarnoœæ” stwierdzamy,
¿e roœnie liczba zak³adów, gdzie s¹ lub bêd¹ doko-
nywane zwolnienia z przyczyn dotycz¹cych zak³a-
du pracy. Sytuacja ta powoduje, ¿e w najbli¿szym
czasie w naszym regionie pracê straci ponad ty-
si¹c osób, dla których nie ma alternatywnych Ÿró-
de³ zatrudnienia. Utrata zatrudnienia i zwi¹zany
z tym brak œrodków na utrzymanie rodziny to zja-
wiska coraz bardziej powszechne, generuj¹ce ob-
szary biedy i wykluczenia spo³ecznego.

Prezydium zarz¹du regionu zwraca uwagê na
fakt, ¿e poni¿ej minimum socjalnego gwarantu-
j¹cego wzglêdny rozwój osobowy, w³aœciwy po-
ziom edukacji czy korzystanie z dóbr kultury
znajduje siê ponad 50% wszystkich obywateli,
z czego 90% stanowi¹ rodziny wielodzietne.

Prezydium negatywnie ocenia brak dzia³añ
rz¹du i parlamentu na rzecz walki z bezrobociem.
Obietnice sk³adane w trakcie kampanii wyborczej
nie s¹ realizowane, a has³o „tanie pañstwo” spro-
wadza siê do przerzucania kosztów na obywateli.
Brak ze strony rz¹du inicjatyw dotycz¹cych walki
z bezrobociem rekompensowany jest przez polity-
ków obecnej koalicji walk¹ ze zwi¹zkami zawodo-
wymi, przejawiaj¹c¹ siê ³amaniem praw praco-
wniczych i zwi¹zkowych, która prowadzi do g³êbo-
kiego kryzysu dialogu spo³ecznego.

Prezydium Zarz¹du Regionu NSZZ „Solidar-
noœæ” wyra¿a swoj¹ dezaprobatê wobec takich
dzia³añ i zwraca siê do polityków i w³adz samo-
rz¹dowych, a tak¿e cz³onków powiatowych rad
zatrudnienia naszego regionu o podjêcie wspól-
nych inicjatyw, maj¹cych na celu wypracowanie
mechanizmów, które pozwol¹ na zmianê nieko-
rzystnej sytuacji na rynku pracy. Prezydium uwa-
¿a, ¿e nale¿y rozwa¿yæ podjêcie takich decyzji, na
mocy których bêdzie mo¿na przesun¹æ unijne
œrodki na dzia³ania proinwestycyjne, a tak¿e
zwiêkszyæ œrodki bud¿etowe na rzecz wsparcia
ró¿nych form aktywizacji bezrobotnych.

Dlatego te¿ prosimy europarlamentarzystów
naszego regionu o zwrócenie siê do Rady Europej-
skiej i Komisji Europejskiej w celu sporz¹dzenia
na czas trwania kryzysu europejskiego planu in-
westycyjnego w wysokoœci 1% europejskiego
PKB. Pozwoli to stworzyæ wiêksz¹ liczbê miejsc
pracy, odpowiadaj¹cej wymogom Strategii Lizboñ-
skiej, promowaæ innowacje oraz umo¿liwi badania
i rozwój. Nale¿y wspomóc zatrudnienie w kluczo-
wych ga³êziach przemys³u. Temu celowi mo¿e s³u-
¿yæ kszta³cenie ustawiczne oraz edukacja.

Uwa¿amy, ¿e w dobie kryzysu gospodarczego za-
miast prowadziæ ja³owe dysputy polityczne, k³ótnie
i swary, politycy jako osoby ¿ycia publicznego mu-
sz¹podj¹æwspólnedzia³aniamaj¹cenacelunie tyl-
ko okazanie solidarnoœci miêdzyludzkiej, ale przede
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wszystkim wypracowanie skutecznych mechaniz-
mów walki z rosn¹cym bezrobociem.

Drugie oœwiadczenie…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, pan przekroczy³ drugie piêæ
minut przewidziane na oœwiadczenia.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, ale czy
móg³bym jeszcze jedno wyg³osiæ?

Ma pan na to minutê. Proszê powiedzieæ, czego
dotyczy oœwiadczenie, ewentualnie z³o¿yæ je do
protoko³u, bo to jest ³amanie regulaminu.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym powiem tyl-
ko, ¿e nastêpne oœwiadczenie dotyczy wniosku,
jaki zosta³ z³o¿ony przez zarz¹d wojewódzki NSZZ
pracowników policji województwa wielkopolskie-
go, interwencji w zwi¹zku z ³amaniem przez mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji prawa
w zakresie terminowej wyp³aty œwiadczeñ i in-
nych nale¿noœci przys³uguj¹cych na mocy usta-
wy wielkopolskim policjantom.

Panie Marsza³ku, mój czas jest ograniczony,
wiêc mo¿e na nastêpnym posiedzeniu Senatu
przedstawiê to oœwiadczenie w ca³oœci.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê
przedstawiæ to na piœmie i z³o¿yæ do protoko³u.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Stanis³aw Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku, w przekazanym mi stanowis-
ku wypracowanym na spotkaniu zwi¹zków zawo-
dowych w Lubelskiej Izbie Rolniczej w dniu 24
sierpnia 2009 r. czytamy: „W zwi¹zku z dramaty-
czn¹ sytuacj¹ na rynku zbó¿ og³aszamy akcjê pro-
testacyjn¹ oraz domagamy siê szybkich i konkret-
nych dzia³añ rz¹du dotycz¹cych stabilizacji ceno-
wej na rynku zbó¿. ¯niwa siê skoñczy³y, by³y
opóŸnione w porównaniu do roku poprzedniego.
Spowodowane to zosta³o z³¹ pogod¹, jaka utrzy-
mywa³a siê nad Polsk¹. Czêste opady uniemo¿li-
wia³y rozpoczêcie w terminie ¿niw i mia³y du¿y
wp³yw na iloœæ, a tak¿e na jakoœæ zbó¿.

Od kilku tygodni ceny zbó¿ zarówno w wojewódz-
twie lubelskim, jak i w ca³ym kraju spadaj¹. Ju¿ te-

raz za tonê ¿yta rolnik mo¿e otrzymaæ oko³o 200 z³,
za tonê jêczmieniaoko³o300z³, zaœ za tonêpszenicy
oko³o 400 z³. Dzisiejsze ceny zbó¿ s¹ tak niskie, ¿e
producentom rolnym nie op³aca siê ich sprzeda-
waæ. Ale co z tego? Rolnicy musz¹ sprzedawaæ zbo-
¿e, aby utrzymaæ p³ynnoœæ finansow¹. Przecie¿
zmuszeni s¹ do regulowania ró¿nych zobowi¹zañ.

Wed³ug uczestników spotkania ceny skupowe
zbó¿ w Polsce s¹ zdecydowanie poni¿ej kosztów
produkcji. Sytuacja ta wp³ynie niekorzystnie na
rolnika, bo nie bêdzie mia³ œrodków na utrzyma-
nie produkcji w nastêpnym roku – zakup nawo-
zów, œrodków ochrony roœlin, paliwa, itp. Zauwa-
¿yæ nale¿y, i¿ analogiczna sytuacja dotyczy rów-
nie¿ innych ga³êzi produkcji rolniczej.

Dlatego domagamy siê po pierwsze, przyspiesze-
nia wyp³aty dop³at bezpoœrednich; po drugie, zrów-
nania dop³at bezpoœrednich dla producentów rol-
nych w Unii Europejskiej poprzez obni¿enie dop³at
bezpoœrednich w krajach starej Piêtnastki w celu
wyrównania warunków wewn¹trzunijnej konku-
rencji; po trzecie, rozbudowy infrastruktury porto-
wej do eksportu nadwy¿ki zbó¿; po czwarte, wpro-
wadzenia porêczeñ pañstwowych dla polskich pod-
miotów skupuj¹cych; po pi¹te, stworzenia warun-
ków prawnych i finansowych do wiêkszego wyko-
rzystania ziarna zbó¿ w produkcji biopaliw.

Zwracamy uwagê na koniecznoœæ podjêcia
szybkich i konkretnych dzia³añ w celu poprawy
sytuacji w tej sferze polskiego rolnictwa. Apeluje-
my o podjêcie skutecznych dzia³añ w celu zabez-
pieczenia naszego rynku zbo¿owego przed nap³y-
wem taniego zbo¿a z innych krajów, szczególnie
spoza krajów Unii Europejskiej”.

Proszê pana ministra o poinformowanie, co za-
mierza pan zrobiæ, aby wyjœæ naprzeciw przedsta-
wionym w przytoczonym stanowisku oczekiwa-
niom. To oœwiadczenie kierujê do ministra rolni-
ctwa pana Marka Sawickiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zakoñczyliœmy wyg³aszanie oœwiadczeñ.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego posiedze-

nia Senatu Rzeczypospolitej siódmej kadencji zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni w Biurze Prac Senackich, pokój 255.

Wysoka Izbo, zamykam czterdzieste posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 29)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . + +
7 R.J. Bender - + ? + + + - - + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz - + - + + - + + + - + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 J.M. Chróœcikowski . + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ - + + + + + + - + - + # + + # + + + . +
16 L. Cichosz - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak - + + + + + + - + - + + + + # + + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
22 J. Duda . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 P.K. G³owski . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + - + + - + + + + + + # + + . + + . +
27 R.J. Górecki - + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak - + + + + + + - + - + + + + ? + + + + +
34 S.A. Iwan + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski . + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta - + + + + + + - ? - + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + - + + - + + ? + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima - + + + + + + - ? - + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
45 M. Konopka . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty - + + + + + + - + - + + + + + + + + . +
47 S. Kowalski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy - + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska . + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . + - + + - - + + + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski . + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
53 A. Massalski - + + + + + + - + - + # + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski ? + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person . + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz . + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka - + + ? + + + - + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr - + ? ? + + ? - + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + - + + - + + + + + . + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - - + + - + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c - + + + + + + . + - + + + + ? + + + + +
98 K.P. Zaremba . + - - ? - - + + + + + ? + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 73 88 88 88 88 88 89 88 89 89 89 88 89 89 89 88 89 89 87 90
Za 40 87 36 84 87 35 85 56 86 58 89 86 87 89 85 88 89 89 87 90
Przeciw 32 1 50 1 0 53 3 32 0 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 2 3 1 0 1 0 3 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 2 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
1 £.M. Abgarowicz + + - - + + + + + +
2 M. Adamczak + + - - + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + # + + + + + + -
5 M. Augustyn + + - - + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + # + + + + + - ?
7 R.J. Bender + + - + + + + + - -
8 J. Bergier + + - - + + + + + .
9 S. Bisztyga + + - - + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - + + ? + + - -
11 K. Bochenek + + - - + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + - - + + . . + +
13 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . .
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ + + # + - + + + - ?
16 L. Cichosz - + - + + + + + - -
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . .
18 G. Czelej . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + # + + ? + + - ?
20 W.J. Dobkowski - + - + + - + + - -
21 J. Dobrzyñski + + - + + ? + + - -
22 J. Duda + + - - + + + + + +
23 J. Fetliñska . . . . . . . . . .
24 P.K. G³owski + + - - + + + + + +
25 S. Gogacz + + - + + + + + - -
26 S.A. Gorczyca + + - - + + + + + +
27 R.J. Górecki + + - + + + + + + +
28 H. Górski + + - + + ? + + - -
29 M.T. Grubski + + - - + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - - + + + + + +
31 T.J. Gruszka - + - + + ? + + + -
32 A.S. Grzyb + + - - + + + + + ?
33 W.L. Idczak + + - + + - + + + -
34 S.A. Iwan + . . . . . . . . .
35 K. Jaworski + + - + + + + + + -
36 S. Jurcewicz + + - - + + + + + .
37 P.M. Kaleta - + - + + - + + + -
38 S. Karczewski + + - + + - + + + -
39 L. Kieres + + - - + + + + + +
40 K.M. Kleina + + - - + + + + + +
41 M. Klima - + + + + + + + + -
42 P. Klimowicz + + - - + + + + + +
43 R. Knosala + + - - + + + + + +
44 S. Kogut + + - + + + + + + -
45 M. Konopka + + - - + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + - + + ? + + + -
47 S. Kowalski + + - - + + + + + +
48 N.J. Krajczy + . . . . . . . . .
49 W.J. Kraska + + - + + ? + + - -
50 K. Kwiatkowski + + - - + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + - - + + + + + +
52 K. Majkowski + + + + + + + + - -
53 A. Massalski + + + + + + + + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
54 Z.H. Meres + + - - + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + - - + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + - - + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + - - + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + - - + + + + + +
60 M. Ok³a + + - - + + + + + +
61 J. Olech + + - - + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + - -
63 A. Owczarek + + - - + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + ? + + + + + + -
66 Z.M. Paw³owicz + + - - + + + + + +
67 A. Person + + - - # + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + - - + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + -
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + - -
72 J.W. Rachoñ + + - - + + + + + +
73 M.D. Rocki + + - - + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + ? + + + -
75 J. Rotnicka + + - - + + + + + +
76 J. Rulewski + + - - + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + - + + + + + - -
78 S. Sadowski + + + + + + + + - -
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + + - + + + + + - -
82 W. Skurkiewicz + + - + + - + + ? -
83 E.S. Smulewicz + + - - + + + + + +
84 J. Swakoñ + + - - + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + + + + + +
86 A. Szewiñski + + - - + + + + + +
87 G.A. Sztark + + - - + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + - - + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + ? + + + + + - -
91 M.S. Witczak + + - - + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - - + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + # + + - + + + -
94 M. Wojtczak + + - - . + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + - - + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + - - + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + -
98 K.P. Zaremba ? ? + ? ? ? ? + - ?
99 P.B. Zientarski + + - - + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + - - + + + + + +

Obecnych 90 88 88 88 87 88 87 87 88 86
Za 84 87 10 36 84 73 86 87 68 49
Przeciw 5 0 71 51 1 6 0 0 19 32
Wstrzyma³o siê 1 1 2 1 1 9 1 0 1 5
Nie g³osowa³o 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 40. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej od lat lojalnie i dzielnie uczestnicz¹ w licznych wojskowych mi-

sjach stabilizacyjnych na terenie ca³ego œwiata. Po 11 wrzeœnia 2001 r. ich liczba z oczywistych wzglêdów
wzros³a. Kwestia wysy³ania, a przede wszystkim wyposa¿enia ¿o³nierzy polskich wymaga wiêc doprecy-
zowania pewnych przepisów ustawowych. Temu w³aœnie s³u¿y omawiana tu nowela.

W sposób szczególny nale¿y uproœciæ i przyœpieszyæ tryb wyposa¿enia polskich kontyngentów wojsko-
wych dzia³aj¹cych za granic¹ w sprzêt i materia³y eksploatacyjne. Usprawnieniu temu pomóc maj¹ zmia-
ny w umowach offsetowych.

Dotychczas zagraniczny dostawca broni musia³ zobowi¹zaæ siê do zakupu od Skarbu Pañstwa akcji
lub udzia³ów, wniesienia wk³adów do spó³ek, przekazania technologii lub realizacji umowy sprzeda¿y,
dostaw czy licencji. Wszystko zale¿a³o od tego, czego dotyczy³a dana umowa offsetowa. Je¿eli wartoœæ to-
waru b¹dŸ us³ugi okreœlone w umowie nie przekracza³y w ci¹gu trzech lat równowartoœci 5 milionów eu-
ro, opisane wy¿ej zobowi¹zania nie wystêpowa³y. Co najwa¿niejsze, umowy offsetowe nie obowi¹zywa³y
przy zakupie sprzêtu wojskowego, czêœci zamiennych i materia³ów eksploatacyjnych dla ¿o³nierzy pol-
skich wysy³anych pilnie na misje stabilizacyjne poza granice naszego pañstwa, z zastrze¿eniem zatwier-
dzenia przez Radê Ministrów wniosku sk³adanego w tym zakresie przez zamawiaj¹cego.

Sytuacja tego typu znacznie utrudnia wyposa¿enie polskiego wojska, kontyngentów zagranicznych.
O ile bowiem umowê offsetow¹ mo¿na stosowaæ w odniesieniu do oddzia³ów kierowanych na misjê, o tyle
doposa¿enie oddzia³ów ju¿ bior¹cych udzia³ w zagranicznych misjach jest w obecnym porz¹dku niemo¿-
liwe. Dlatego te¿ proponuje siê, by ustawy offsetowej nie stosowaæ do umów dotycz¹cych dostaw uzbroje-
nia, sprzêtu wojskowego, czêœci zamiennych i materia³ów eksploatacyjnych dla polskich kontyngentów
wojskowych wysy³anych lub ju¿ dzia³aj¹cych w zagranicznych misjach wojskowych. Od obowi¹zku za-
warcia umowy offsetowej nie zwalnia³by ju¿, tak jak obecnie, rz¹d. Minister obrony narodowej przedk³a-
da³by tylko Sejmowi i Radzie Ministrów do dnia 31 marca ka¿dego roku roczne sprawozdanie dotycz¹ce
iloœci i wartoœci dostaw przekazywanych wojsku.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w chwili, w której toczy siê zakrojona na szerok¹ skalê walka z terroryz-
mem, Polska jako sojusznik w tej walce musi dzia³aæ sprawnie. I nie chodzi tu tylko o skutecznoœæ dzia³a-
nia armii i presti¿ kraju, ale przede wszystkim o ¿ycie i bezpieczeñstwo naszych ¿o³nierzy. Dlatego te¿ go-
r¹co rekomendujê Wysokiej Izbie omawiany tu dziœ projekt. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Grzegorza Czeleja
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ostatnich tygodniach byliœmy œwiadkami tragicznych wydarzeñ w Afganistanie. Œmieræ kapitana

Daniela Ambroziñskiego ukaza³a problemy z zaopatrzeniem polskich wojsk. G³oœno by³a krytykowana
cywilna biurokracja i omawiana kwestia jej odpowiedzialnoœci za opiesza³oœæ w zaopatrzeniu armii w nie-
zbêdny sprzêt i broñ. Koniecznoœæ natychmiastowego doposa¿enia naszych ¿o³nierzy sta³a siê oczywista,
jednak to zadanie jest bardzo trudne.

Sprzêtu w iloœciach potrzebnych naszym ¿o³nierzom na misji nie ma w tej chwili na rynku, a jego pro-
dukcja trwa wiele miesiêcy. Dodatkowo przepisy w istotny sposób utrudniaj¹ pozyskiwanie sprzêtu dla
polskich kontyngentów wojskowych ju¿ stacjonuj¹cych za granic¹, uniemo¿liwiaj¹c nabywanie go
w krótkim czasie z pominiêciem re¿imu ustawy offsetowej. Istniej¹cy w aktualnym stanie prawnym wy-
móg uzyskania zgody Rady Ministrów na odst¹pienie od procedury offsetu wyd³u¿a jeszcze bardziej pro-
ces dostaw.

Rz¹d, kieruj¹c siê pal¹c¹ potrzeb¹ rozwi¹zania problemu, zg³osi³ projekt nowelizacji w trybie pilnym.
Przewiduje on, ¿e w razie nag³ej potrzeby operacyjnej mo¿na dokonaæ zakupów na potrzeby kontyngen-
tów wojskowych z pominiêciem koniecznoœci zawierania umowy offsetowej. Zamiast poprzedniego za-
twierdzenia wniosku o zwolnienie z obowi¹zku zawarcia umowy offsetowej przez rz¹d wprowadza siê wy-
móg sk³adania przez ministra obrony narodowej Sejmowi rocznego sprawozdania dotycz¹cego iloœci,
wartoœci oraz przeznaczenia dostaw.

Jednak, jak to niestety czêsto bywa, mimo ¿e ustawa jest naprawdê niezw³ocznie potrzebna, nad no-
wel¹ zawieraj¹c¹ zaledwie dwa artyku³y debatowano w Sejmie ponad dwa tygodnie. Poddany konsulta-
cjom spo³ecznym pomys³ spotka³ siê z krytyk¹ miêdzy innymi Polskiej Izby Producentów na rzecz Obron-
noœci Kraju. Przedstawiciele jej obawiaj¹ siê rozci¹gania w przysz³oœci postanowieñ nowej ustawy i omi-
jania offsetu wszêdzie, gdzie to mo¿liwe, co w znacznym stopniu odbi³oby siê na mo¿liwoœciach moderni-
zacji si³ zbrojnych, pozyskiwania nowych technologii i pobudzania gospodarki, które to cele s¹ za³o¿e-
niem wprowadzenia offsetu.

Wobec powy¿szych faktów popieram projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o niektórych umo-
wach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa, uwzglêdniaj¹c jednak racje lobby polskiej zbrojeniówki, aby nowe przepisy omijaj¹ce
offset nie sta³y siê w przysz³oœci powszechnie stosowane. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Uznaj¹c co do zasady za po¿¹dane przepisy zawarte w nowelizacji ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999 r.
o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, tak zwanej ustawy offsetowej, nale¿y zwróciæ uwagê na aspekt,
który by³ przedmiotem poprawki w toku prac sejmowych. W myœl art. 2 ust. 1 ustawy offsetowej jej
przepisów nie stosuje siê do umów dostawy, których wartoœæ w stosunku do jednego zagranicznego
dostawcy w okresie trzech kolejnych lat nie przekracza równowartoœci w walucie polskiej
5 milionów euro.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4, ustawa offsetowa nie jest stosowana miêdzy innymi do umów do-
tycz¹cych dostawy uzbrojenia, sprzêtu wojskowego, czêœci zamiennych i materia³ów eksploatacyjnych
niezbêdnych dla zapewnienia w³aœciwego funkcjonowania i wyposa¿enia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej kierowanych w trybie pilnym do dzia³añ poza granicami pañstwa, z zastrze¿eniem zatwierdzenia
przez Radê Ministrów wniosku sk³adanego w tym zakresie przez zamawiaj¹cego.

W noweli zaproponowano, aby ustawy offsetowej nie stosowaæ do umów dotycz¹cych dostawy uzbroje-
nia, sprzêtu wojskowego, czêœci zamiennych i materia³ów eksploatacyjnych niezbêdnych dla zapewnie-
nia w³aœciwego funkcjonowania i wyposa¿enia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej kierowanych do
dzia³añ poza granicami pañstwa lub wykonuj¹cych takie dzia³ania. Zdaniem wnioskodawców ten ostatni
przepis w istotny sposób utrudnia sprawne pozyskiwanie sprzêtu dla polskich kontyngentów wojsko-
wych, poniewa¿ umo¿liwia nabywanie go z pominiêciem re¿imu ustawy offsetowej tylko w sytuacji, kiedy
wojsko kierowane jest do dzia³ania za granic¹. Niemo¿liwe jest wiêc doposa¿enie w tym trybie kontyngen-
tu ju¿ pe³ni¹cego s³u¿bê.

Proces dostawy wyd³u¿a ponadto istniej¹cy w aktualnym stanie prawnym wymóg uzyskiwania uprze-
dniej zgody Rady Ministrów na odst¹pienie od procedury offsetu. W miejsce uprzedniego zatwierdzenia
wniosku o zwolnienie od obowi¹zku zawarcia umowy offsetowej przez rz¹d minister obrony narodowej
przedk³ada³by Sejmowi i Radzie Ministrów do dnia 31 marca ka¿dego roku roczne sprawozdanie doty-
cz¹ce iloœci, wartoœci oraz przeznaczenia dostaw zrealizowanych w wy¿ej opisanym trybie. Takie roz-
wi¹zanie poddaje zakup wyposa¿enia w trybie poza offsetem kontroli Sejmu i Rady Ministrów. Jednak nie
mo¿na nie zadaæ pytania o sposób przygotowywania procedury zakupów w trybie poza offsetem, skoro
potencjaln¹ blokadê tego procesu stanowi wymóg uzyskania zgody Rady Ministrów. A przecie¿ posiedze-
nia Rady Ministrów nie odbywaj¹ siê co kwarta³!

Uchwalona nowela w praktyce oznacza zwiêkszenie odpowiedzialnoœci ministra obrony narodowej.
Nie musi on ju¿ uzyskiwaæ zgody Rady Ministrów, ale bêdzie rozliczany ze sprawozdania zarówno przed
Rad¹ Ministrów, jak i przed Sejmem.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Uczestnictwo naszej armii w misjach zagranicznych wymusi³o uchwalenie nowego prawa dyscyplinar-

nego. Do tej pory pos³ugiwaliœmy siê ustaw¹ z 4 wrzeœnia 1997 r. Fakt, i¿ od uchwalenia tej ustawy minê-
³o ju¿ ponad dwanaœcie lat, sprawia³, ¿e odnosi³a siê ona, mo¿na powiedzieæ, do innego wojska. Inne za-
dania nale¿a³y do naszej armii. Nowy projekt zapewni spójnoœæ oraz doprecyzuje zapisy wystêpuj¹ce do-
tychczas w kilku ustawach. Nale¿y zwróciæ uwagê na potrzebê harmonizacji i poprawy wszystkich do-
tychczasowych przepisów zwi¹zanych z dyscyplin¹ wojskow¹. Musz¹ one byæ klarowne i czytelne, tak by
czasoch³onne procedury nie parali¿owa³y dzia³añ naszych ¿o³nierzy.

Wiadome jest, ¿e dyscyplina jest podstawowym filarem dobrze funkcjonuj¹cej armii. Ustawa o dyscyp-
linie wojskowej nie dotyczy tylko i wy³¹cznie systemu kar, ale równie¿ ca³ego systemu wyró¿nieñ, reago-
wania dyscyplinarnego. Projekt ma za zadanie umo¿liwiæ prze³o¿onym na ró¿nych szczeblach dowodze-
nia odpowiednie dzia³ania o charakterze dyscyplinuj¹cym. Doprowadzi to do sprawniejszego funkcjono-
wania armii. Wa¿nym aspektem w tej sprawie jest miêdzy innymi podejœcie do zjawiska nadu¿ywania al-
koholu czy narkotyków podczas pe³nienia s³u¿by wojskowej. W sprawie tej wprowadzono nowy œrodek
dyscyplinuj¹cy. Mowa tu o niedopuszczeniu podejrzanych o nadu¿ywanie alkoholu b¹dŸ œrodków odu-
rzaj¹cych do wykonywania czynnoœci s³u¿bowych. Zosta³o równie¿ wprowadzone zaostrzenie przepisów
wobec ¿o³nierzy, którzy naruszyli prawo bêd¹c pod wp³ywem alkoholu b¹dŸ narkotyków.

Wa¿ne w proponowanej ustawie jest sprawne reagowanie w razie naruszenia dyscypliny wojskowej.
Wiadome jest, i¿ nie ma pewnoœci, ¿e jakiekolwiek przepisy utrzymaj¹ nale¿yt¹ dyscyplinê w polskiej ar-
mii, jednak¿e doprecyzowanie przepisów oraz ich uproszczenie czy te¿ w pewnym stopniu odbiurokraty-
zowanie sprawi, i¿ utrzymanie nale¿ytego rygoru bêdzie mo¿liwe.

W proponowanej ustawie uwzglêdniono równie¿ zasadê domniemanej niewinnoœci oraz uwydatniono
wszystkie prawa przys³uguj¹ce ¿o³nierzom. Rozszerzono kr¹g prze³o¿onych, którzy s¹ uprawnieni do
dyscyplinarnego reagowania. Nowelizacja zastêpuj¹ca ustawê o dyscyplinie wojskowej z 1997 r. ma obo-
wi¹zywaæ nie tylko w czasie pokoju, tak jak jest to dotychczas, ale równie¿ w czasie wojny i stanów nad-
zwyczajnych.

Nowelizacja ustawy o dyscyplinie wojskowej ma za zadanie zachowaæ zgodnoœæ dyscyplinarnych prze-
pisów wojskowych z za³o¿eniami zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, regulacjami ustaw
oraz ratyfikowanych umów miêdzynarodowych. Podstaw¹ zachowania porz¹dku oraz dyscypliny s¹ w³a-
œnie odpowiednie przepisy ustawowe o dyscyplinie wojskowej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nowelizacja ustawy
musi nast¹piæ w taki sposób, aby w pe³ni odpowiada³a wyznaczonym nowym zadaniom, wyzwaniom, któ-
re stoj¹ przed nasz¹ armi¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! G³ównym celem zmian w ustawie o dyscyplinie wojskowej jest dostoso-
wanie przepisów dyscyplinarnych do potrzeb, które wynikaj¹ z uzawodowienia armii oraz z powstania
nowych struktur organizacyjnych Si³ Zbrojnych. Ujednolicenie, harmonizacja oraz podjêcie jasnych re-
gulacji ustawowych usprawni pracê armii, szczególnie wobec ci¹g³ego zacieœniania siê wojskowej
wspó³pracy miêdzynarodowej. Nowa ustawa podkreœla podmiotowoœæ ¿o³nierza. Wa¿nym aspektem jest
to, i¿ ¿o³nierz ma prawo doœwiadczyæ zawartych w ustawie praw podczas codziennego pe³nienia s³u¿by
wojskowej, przy poszanowaniu zasad dyscypliny wojskowej. Wszystkie wymienione fakty jasno œwiad-
cz¹, i¿ powinniœmy ustawê przyj¹æ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowela kodeksu karnego wykonawczego jest koniecznoœci¹, jak¹ nak³ada na nas Trybuna³ Konstytu-

cyjny poprzez swój wyrok z dnia 26 maja 2008 r.
W tym wyroku trybuna³ uzna³ za niekonstytucyjny przepis sankcjonuj¹cy umieszczanie skazañców

w celach, w których na osadzonego przypada mniej ni¿ 3 m2. Zapis taki mia³ dotyczyæ sytuacji wyj¹tko-
wych, tymczasem przez dwanaœcie lat od jego wprowadzenia sta³ siê on w polskich wiêzieniach regu³¹.
Zjawisko to jest tym bardziej niepokoj¹ce, ¿e ten bardzo niski standard 3 m2 powierzchni na jednego ska-
zanego jest przyjêty przez niewielk¹ liczbê pañstw cz³onkowskich Rady Europy. Polska jest wiêc na szczy-
tach niechlubnego rankingu, a wy¿ej wymieniony zapis kodeksu karnego wykonawczego tylko pog³êbia
ten stan rzeczy.

Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e tak ogromne st³oczenie wiêŸniów pog³êbia agresjê i ró¿nego ro-
dzaju patologie oraz, co najwa¿niejsze, w znacz¹cy sposób utrudnia resocjalizacjê.

By przeciwdzia³aæ nieprawid³owoœciom wskazanym przez Trybuna³ Konstytucyjny, ustawodawca pro-
ponuje przede wszystkim bardzo sztywny katalog sytuacji, w których skazani bêd¹ mogli przebywaæ
w celach, w których na osadzonego przypada mniej ni¿ 3 m2, i to tylko przez okres nie d³u¿szy ni¿ dzie-
wiêædziesi¹t dni. Wœród tych sytuacji bêd¹ znajdowaæ siê: czas stanu wojennego, wyj¹tkowego lub klêski
¿ywio³owej, stan zagro¿enia epidemiologicznego lub epidemii na terenie zak³adu karnego. Dotyczy to ró-
wnie¿ zapobiegania stanom zagra¿aj¹cym bezpieczeñstwu skazanych. Mo¿liwe bêdzie przetrzymywanie
w celach, w których na jednego skazanego przypada mniej ni¿ 3 m2 powierzchni, tych wiêŸniów, którzy
odsiaduj¹ wyrok przekraczaj¹cy dwa lata wiêzienia, którzy wczeœniej zbiegli w trakcie odsiadywania ka-
ry, i tych, którzy czasowo przebywaj¹ w zak³adzie karnym w zwi¹zku z przeprowadzanymi z ich udzia³em
czynnoœciami procesowymi. Przebywanie tych wiêŸniów w celach o ni¿szym standardzie ma byæ umo¿li-
wione tylko na czternaœcie dni z jedn¹ mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia tego terminu na okres kolejnych czter-
nastu dni. Nastêpne zastosowanie takiego œrodka ma byæ mo¿liwe dopiero po stu osiemdziesiêciu
dniach.

Wa¿nym zapisem noweli jest zapis mówi¹cy o niemo¿noœci odroczenia wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci z powodu przepe³nienia wiêzieñ w kraju osobom, które dopuœci³y siê przestêpstwa z zastosowa-
niem przemocy lub groŸb¹ jej u¿ycia albo tym, które zosta³y skazane na karê wy¿sz¹ ni¿ dwa lata wiêzienia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rozwi¹zania przyjête w nowelizowanej dziœ ustawie przybli¿aj¹ nas do
standardów europejskich i s¹ zwi¹zane z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego. Te dwa argumenty s¹
w mojej ocenie wystarczaj¹ce, by niniejsz¹ nowelê przyj¹æ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Zgodnie z art. 110 §1 kodeksu karnego wykonawczego skazanego osadza siê w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej. Zgodnie z §2 powierzchnia w celi mieszkalnej przypadaj¹ca na
skazanego wynosi nie mniej ni¿ 3 m2.

Na tle art. 110 §2 k.k.w. pojawia siê w¹tpliwoœæ, czy uchwalane przepisy po ich wejœciu w ¿ycie rzeczy-
wiœcie zapobiegn¹ d³ugotrwa³emu osadzaniu skazanych na powierzchni mniejszej ni¿ 3 m2 na osobê.
Przepis ten, bêd¹cy norm¹ gwarancyjn¹, pozwala na kolejne umieszczenie skazanego na podstawie §2b
po up³ywie stu osiemdziesiêciu dni od dnia zakoñczenia poprzedniego umieszczenia na tej podstawie.

Okres stu osiemdziesiêciu dni, który musi up³yn¹æ na umieszczenie skazanego w warunkach, w któ-
rych przypada mniej ni¿ 3 m2 na osobê, nie musi jednak byæ zachowany w stosunku do skazanych, wobec
których wydano decyzjê na podstawie §2a pkt 1-3. W szczególnoœci podstawa wydania decyzji wskazana
w art. 110 § 2a pkt 3, okreœlaj¹ca mo¿liwoœæ umieszczenia „w razie koniecznoœci zapobie¿enia wyst¹pie-
niu innego zdarzenia stanowi¹cego bezpoœrednie zagro¿enie dla bezpieczeñstwa skazanego albo bezpie-
czeñstwa zak³adu karnego lub aresztu œledczego albo zapobie¿enia skutkom takiego zdarzenia”, ma cha-
rakter ogólny, zawiera klauzulê o charakterze generalnym „zapobie¿enie wyst¹pieniu innego zdarzenia”.
W efekcie mo¿liwe jest wydawanie kolejnych decyzji na podstawie art. 110 §2a pkt 3, które pozwol¹ na
osadzanie skazanych na mniejszej powierzchni przez nieograniczony czas w dziewiêædziesiêciodniowych
okresach.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e nowelizacja w tym zakresie powiela art. 248 k.k.w., który zosta³
uznany za niezgodny z konstytucj¹. Jako rozwi¹zanie mo¿na zaproponowaæ dodanie do ustawy zapisów
reguluj¹cych przerwy w stosowaniu art. 110 § 2a pkt 3, podobnie jak to przewidziane zosta³o
w art. 110 § 2b, oraz ewentualnie okreœlenie maksymalnej liczby powtórzeñ takiej decyzji wobec danej
osoby.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiê stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wprowadzona zmiana wynik³a z koniecznoœci wykonania obo-

wi¹zku dostosowania prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK
25/07), który orzek³, ¿e art. 248 §1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Przepis art. 248 §1 k.k.w stanowi³: „W szczególnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zak³adu karne-
go lub aresztu œledczego mo¿e umieœciæ osadzonych, na czas okreœlony, w warunkach, w których po-
wierzchnia w celi na jedn¹ osobê wynosi mniej ni¿ 3 m2. O takim umieszczeniu nale¿y bezzw³ocznie po-
wiadomiæ sêdziego penitencjarnego”. W dotychczasowym stanie prawnym art. 248 §1 k.k.w. by³ wyj¹t-
kiem od zasady ustanowionej w art. 110 §2 k.k.w., gwarantuj¹cej, ¿e powierzchnia celi mieszkalnej przy-
padaj¹cej na jedn¹ osobê nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 3 m2. W praktyce ten wyj¹tek od zasady sta³ siê regu³¹
w procesie wykonywania orzeczeñ.

W powo³anym wy¿ej orzeczeniu Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e art. 248 §1 k.k.w. narusza
gwarancje p³yn¹ce z art. 40 i 41 ust. 4 konstytucji. Zdaniem trybuna³u „przeludnienie w wiêzieniach,
na skutek stosowania zaskar¿onego przepisu k.k.w., mo¿e bowiem powodowaæ niehumanitarne trak-
towanie wiêŸniów. Trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której w celi o powierzchni na osobê
mniejszej ni¿ 3 m2 (co i tak jest standardem jednym z najni¿szych w Europie) mo¿na mówiæ o humani-
tarnym traktowaniu”.

Trwanie takiej sytuacji powoduje nieskutecznoœæ resocjalizacji oraz wzrost liczby zbiorowych wy-
st¹pieñ i buntów. Wzrasta te¿ czêstotliwoœæ pojawiania siê œrodków odurzaj¹cych. Wiêzienne przeludnie-
nie nie sprzyja pracy penitencjarnej i wychowawczej (por. A. Nawój, „Wykonywanie kary pozbawienia
wolnoœci w systemie programowanego oddzia³ywania”, £ódŸ 2007, s. 63–64).

Ponadto z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego wynika, i¿ przepis ten narusza zasady przyzwoitej
legislacji, albowiem jest on nieprecyzyjny, umo¿liwia bardzo szerok¹ interpretacjê, a to „nale¿y uznaæ za
wyraz niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatów prawa”.

Równoczeœnie samo umiejscowienie powy¿szego przepisu w XXI rozdziale „Przepisy przejœciowe i koñ-
cowe” jest niew³aœciwe, bowiem przepis ten jako wyj¹tek od regu³y powinien znajdowaæ siê bezpoœrednio
po przepisie ustanawiaj¹cym zasadê, to jest po art. 110 §2 k.k.w.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e trybuna³ nie wykluczy³ jednak mo¿liwoœci czasowego osadzenia skazanych w ce-
lach o powierzchni mniejszej ni¿ 3 m2 na osobê zgodnie z art. 110 §2 k.k.w. „w rzeczywiœcie nadzwyczaj-
nych sytuacjach (np. nag³y wzrost przestêpstw i wyroków skazuj¹cych). Zasady czasowego umieszczenia
skazanego w takiej celi powinny byæ jednak wyraŸnie okreœlone. Przepisy nie mog¹ pozostawiaæ w¹tpli-
woœci co do wyj¹tkowoœci sytuacji, w których to mo¿e nast¹piæ, maksymalnego czasu umieszczenia ska-
zanego w mniejszej celi, dopuszczalnoœci i ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi
oraz trybu takiego postêpowania”.

Zgodnie ze wskazówkami trybuna³u koniecznoœci¹ sta³a siê eliminacja omawianego przepisu. A nowe
przepisy §2a–2i, dotycz¹ce mo¿liwoœci osadzenia skazanego w pomieszczeniu o powierzchni mniejszej od
standardu wskazanego w art. 110 § 2 k.k.w., maj¹ teraz bardziej precyzyjny charakter, poniewa¿ szcze-
gó³owo reguluj¹ te kwestie oraz, co wa¿ne, umiejscowione s¹ po art. 110 k.k.w., ustanawiaj¹cym regu³ê
w tym zakresie. Nowo wprowadzone przepisy okreœlaj¹ konkretne sytuacje, w jakich mo¿na umieœciæ
skazanych w warunkach, w których zani¿ona jest norma powierzchniowa.

Pierwsza grupa dotyczy stanów nadzwyczajnych, to jest stanu wojennego, wyj¹tkowego, klêski ¿ywio-
³owej, epidemii oraz wyst¹pienia innych zagro¿eñ stanowi¹cych bezpoœrednie niebezpieczeñstwo dla
skazanego lub zak³adu karnego lub koniecznoœci zapobie¿enia skutkom takich zdarzeñ. Chodzi tutaj
o katastrofê budowlan¹ czy bunty, b¹dŸ inne wyst¹pienia zbiorowe spowodowane dzia³aniem samych
skazanych. Kwestie te uregulowane s¹ w §2a i tylko w tych sytuacjach istnieje mo¿liwoœæ umieszczenia
skazanego na okres do dziewiêædziesiêciu dni.

Druga grupa dotyczy umieszczenia na czas do czternastu dni w pomieszczeniu o powierzchni mniej-
szej od standardu osób taksatywnie wymienionych w pktach 1–7 §2b. Chodzi tutaj o skazanych, którzy
z uwagi na charakter pope³nionych przestêpstw powinni byæ jak najszybciej izolowani, np.: recydywiœci,
skazani na karê izolacyjn¹ powy¿ej dwóch lat, skazani za przestêpstwa z art. 197–203 k.k. Takie roz-
wi¹zanie da dyrektorom jednostek penitencjarnych prawn¹ mo¿liwoœæ przyjmowania skazanych w sy-
tuacjach, gdy pomimo przeludnienia zajdzie koniecznoœæ natychmiastowego umieszczenia ich w zak³a-
dzie karnym lub areszcie œledczym niemaj¹cym wolnych miejsc. Przepisy powy¿sze znajd¹ zastosowanie
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tak¿e do osoby tymczasowo aresztowanej oraz ukaranej kar¹ porz¹dkow¹ w razie koniecznoœci natych-
miastowego wykonania kary. Okres ten mo¿e byæ przed³u¿ony do dwudziestu oœmiu dni, a kolejne zasto-
sowanie umieszczenia skazanego na podstawie §2b bêdzie dopuszczalne dopiero po up³ywie stu osiem-
dziesiêciu dni od dnia zakoñczenia poprzedniego umieszczenia na tej podstawie. Powy¿sza norma
ochronna ma zapobiec nadu¿yciom w tym zakresie, podobnie jak gwarancja kontroli przez sêdziego peni-
tencjarnego decyzji, o której mowa w §2c.

Wydaje siê, i¿ kwestie dotycz¹ce samej decyzji w przedmiocie umieszczenia skazanego czy tymczasowo
aresztowanego w celi mieszkalnej niezapewniaj¹cej tego minimum 3 m2 na osobê równie¿ zosta³y szcze-
gó³owo uregulowane. Okreœlono, jakie elementy ta decyzja powinna zawieraæ, oraz sposób jej zaskar¿a-
nia. Ponadto przepis zawiera wytyczne, które mówi¹, i¿ podczas wydawania decyzji nale¿y d¹¿yæ do mini-
malizowania zagro¿enia pogorszenia warunków wykonywania kary oraz do szybkiego umieszczenia ska-
zanego w celi mieszkalnej o w³aœciwej powierzchni.

Chodzi o to, aby ka¿de takie „wyj¹tkowe umieszczenie” przyjêtych jak najszybciej zobiektywizowaæ,
a nie czyniæ z tej instytucji regu³ê powszechnie stosowan¹ wobec wszystkich nowo przyjêtych.

Istotne jest tak¿e to, i¿ wprowadzono pewn¹ formê rekompensaty dla skazanego za czasowe umiesz-
czenie w celi o metra¿u mniejszym ni¿ 3 m2 na osobê. Chodzi tutaj o §2h, który mówi o koniecznoœci zape-
wnienia d³u¿szych o pó³ godziny codziennych spacerów oraz umo¿liwienia korzystania z dodatkowych
zajêæ kulturalno-oœwiatowych lub zajêæ z zakresu kultury fizycznej i sportu.

Na skutek uchylenia art. 248 k.k.w. oraz wprowadzenia nowych przepisów art. 110 §2a–2i k.k.w. ko-
nieczna sta³a siê równie¿ zmiana art. 151 §1 k.k.w. Po zmianie art. 151 §1 k.k.w. stanowi: „S¹d mo¿e od-
roczyæ wykonanie kary pozbawienia wolnoœci na okres do 6 miesiêcy, je¿eli natychmiastowe wykonanie
kary poci¹gnê³oby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciê¿kie skutki lub je¿eli liczba osadzonych w zak³a-
dach karnych lub aresztach œledczych przekracza w skali kraju ogóln¹ pojemnoœæ tych zak³adów”. Wpro-
wadzona w tym przepisie mo¿liwoœæ odroczenia ze wzglêdu na niewystarczaj¹c¹ liczbê miejsc w zak³a-
dach karnych mog³aby prowadziæ do sytuacji, i¿ instytucja ta znalaz³aby zastosowanie nawet do spraw-
ców groŸnych przestêpstw, ukaranych kar¹ powy¿ej dwóch lat pozbawienia wolnoœci. Dlatego te¿ wpro-
wadzona w Sejmie poprawka autorstwa PiS, która znalaz³a wyraz w §1a eliminuje z tego grona skaza-
nych, którzy dopuœcili siê przestêpstwa z zastosowaniem przemocy lub groŸby jej u¿ycia lub w stosunku
do których orzeczono karê pozbawienia wolnoœci powy¿ej dwóch lat. Zmiana ta jest s³uszna, poniewa¿
ograniczy mo¿liwoœæ zastosowania tej instytucji w odniesieniu do sprawców ciê¿szych przestêpstw.

Zmiany merytoryczne wprowadzone za spraw¹ ustawy s¹ niew¹tpliwie s³uszne i dostosuj¹ nasze pra-
wo do wskazañ zawartych w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
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Przemówienie senatora Norberta Krajczego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Nowy algorytm rezygnuje ze wskaŸnika tak zwanej dochodowoœci gospodarstw domowych, co mia³o
spowodowaæ, ¿e województwa s³absze ekonomicznie, biedniejsze zyskaj¹ dodatkowe œrodki na
sfinansowanie us³ug medycznych. WskaŸnik dochodowoœci gospodarstw domowych obowi¹zuje przy
tworzeniu planów finansowych w roku 2008 i 2009. Po wprowadzeniu tego wskaŸnika, w roku 2008,
wydatki na œwiadczenia opolskiego oddzia³u NFZ stanowi³y 2,53% wydatków ca³ego NFZ. Na rok 2009
w planie pocz¹tkowym, jak i w planie obecnie obowi¹zuj¹cym, wydatki opolskiego oddzia³u stanowi³y
i stanowi¹ tylko 2,4995%. Zgodnie z informacjami z centrali na tak gwa³towny spadek, z 2,53% do
2,4995%, udzia³u naszego oddzia³u w kosztach ogó³em mia³ wp³yw jedynie spadek wskaŸnika
dochodowoœci gospodarstw domowych w roku 2008 w stosunku do roku 2009, przy niezmienionych
pozosta³ych parametrach branych pod uwagê przy obliczaniu œrodków na rok 2009. Wzrost œrodków
w roku 2009 w stosunku do roku 2008 by³ w opolskim oddziale najni¿szy w kraju i wynosi³ 7,70%.
Najwy¿szych wzrost zanotowany w oddzia³ach pomorskim i lubuskim wynosi³ ponad 11%.
W œwiêtokrzyskim i wielkopolskim – ponad 9,50%.

Skoro w 2009 r. nast¹pi³ gwa³towny spadek dochodowoœci gospodarstw domowych w województwie
opolskim, to nale¿a³o s¹dziæ, ¿e rezygnacja z tego wskaŸnika poprawi sytuacjê finansow¹ naszego oddzia-
³u. Niski wskaŸnik dochodowoœci oznacza biedne województwo. Okazuje siê jednak, ¿e województwa,
które ju¿ w 2009 r. w stosunku do 2008 r. zyska³y wiêcej od nas, od oddzia³u opolskiego, ponownie zysku-
j¹ wiêcej. Œwiadcz¹ o tym podane przyk³ady oraz wszystkie pozosta³e oprócz tych oddzia³ów, których
wzrost zosta³ zahamowany w ogóle. Nasz wskaŸnik udzia³u w ca³oœci bud¿etu NFZ po raz kolejny spad³,
tym razem do 2,4977%.

Kolejna uwaga dotyczy wskaŸnika œwiadczeñ wysokospecjalistycznych. Tam, gdzie wykonuje siê wiê-
cej takich œwiadczeñ, przekazywanych jest wiêcej œrodków. Wydaje siê, ¿e to logiczne, ale tylko na pier-
wszy rzut oka. Skoro województwo, w którym wykonuje siê wiêcej œwiadczeñ wysokospecjalistycznych,
niezale¿nie od tego, czy s¹ to œwiadczenia dla jego mieszkañców czy dla ubezpieczonych spoza tego woje-
wództwa, od razu dostaje wiêcej œrodków, to dlaczego jeszcze p³aci za te same œwiadczenia w ramach mi-
gracji? Tak naprawdê my z opolskiego p³acimy dwa razy. Na przyk³ad Bydgoszcz w kujawsko-pomor-
skiem dostaje od razu wiêcej przychodów, chodzi na przyk³ad o PET. My drugi raz p³acimy za PET w ra-
mach migracji. Ten wskaŸnik tak naprawdê utrzymuje bazê – im wiêcej klinik, tym wiêcej œwiadczeñ wy-
sokospecjalistycznych p³aconych dwa razy. Ten wskaŸnik jest zawarty w zachorowalnoœci. Ryzyko zdro-
wotne obejmuje koszt œwiadczeñ na jednego pacjenta. Skoro pacjent z opolskiego mia³ œwiadczenie wyso-
kospecjalistyczne, to oddzia³ opolski NFZ za niego zap³aci³, niezale¿nie od tego, gdzie ono zosta³o wykona-
ne. To zosta³o zaewidencjonowane w przypadku tego pacjenta i wziête pod uwagê przy mierzeniu ryzyka
zdrowotnego. Tak wiêc przy mierzeniu ryzyka bierze siê pod uwagê koszt na pacjenta, a przy œwiadcze-
niach wysokospecjalistycznych koszt na jednostkê wykonuj¹c¹, œwiadczeniodawcê.

Reasumuj¹c. Inne województwa przy dzia³aj¹cym wskaŸniku dochodowoœci gospodarstw zyskiwa³y
w roku 2008 i 2009 wiêcej ni¿ oddzia³ opolski NFZ, w zwi¹zku z tym mo¿na by³o domniemywaæ, ¿e jeœli ten
wskaŸnik przestanie dzia³aæ, to oddzia³ opolski NFZ na tym zyska. Jednak te same oddzia³y, które zyska³y
w poprzednim roku, nadal zyskuj¹ wiêcej.

WskaŸnik œwiadczeñ wysokospecjalistycznych dzia³a podwójnie: raz przy przychodach województwa,
w którym siê wykonuje takie œwiadczenia, a drugi raz kiedy pozosta³e województwa za to p³ac¹ w ramach
migracji.

Ryzyko zdrowotne powinno byæ podstawowym wskaŸnikiem branym pod uwagê, obok populacji
i ewentualnie jakiejœ czêœci wskaŸnika dochodowoœci, na przyk³ad tak, jak w przypadku samorz¹du tery-
torialnego. Skoro wy¿sze s¹ wynagrodzenia w Warszawie, to na pewno wy¿szy jest koszt utrzymania je-
dnostek opieki zdrowotnej.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w ³¹cznej dyskusji nad punktami siódmym i ósmym

porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu na temat uchwa³y Senatu w 70. rocznicê wybuchu II wojny œwiato-

wej. Ka¿dy Polak, a tak¿e ka¿dy uczciwy historyk, przyzna, ¿e siedemdziesi¹t lat temu II wojna œwiatowa
rozpoczê³a siê od podpisania traktatu Ribbentrop – Mo³otow 23 sierpnia 1939 r. To by³ wyrok œmierci dla
Rzeczypospolitej, który doprowadzi³ do zaatakowania 1 wrzeœnia Polski przez Niemcy, tym bardziej ¿e
17 wrzeœnia Armia Czerwona, przekraczaj¹c granicê Rzeczypospolitej – zgodnie z ustaleniami tajnego
protoko³u wspomnianego paktu – wbi³a nam nó¿ w plecy, zajmuj¹c wyznaczone obszary, morduj¹c i wy-
siedlaj¹c polsk¹ ludnoœæ.

Jak powiedzia³em, nie chcia³bym mówiæ o rzeczach oczywistych, trudno jednak milczeæ wobec polity-
cznego sporu, jaki wybuch³ w Sejmie, w sprawie ludobójstwa w Katyniu. Co prawda pos³owie osi¹gnêli
porozumienie, wszystkie kluby zgodzi³y siê na ³agodniejsze stwierdzenie, ¿e Katyñ to zbrodnia wojenna,
która „ma znamiona ludobójstwa”, ale niesmak oraz poczucie niepokoju pozosta³y.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e zamieszanie wokó³ sejmowej uchwa³y wywo³a³a wypowiedŸ wicemarsza³ka
Sejmu Stefana Niesio³owskiego. Krytykuj¹c projekt uchwa³y PiS, w której jasno nazwano zbrodniê ka-
tyñsk¹ ludobójstwem, stwierdzi³ on, ¿e „Katyñ nie by³ ludobójstwem, tylko zbrodni¹ wojenn¹”. Wed³ug
niego uchwa³a PiS by³a „prowokacyjna i szkodliwa dla Polski”. Szef klubu PO Zbigniew Chlebowski po-
wiedzia³ podobnie, ¿e uchwa³a w kszta³cie zaproponowanym przez PiS, w jego ocenie, „jest nacechowana
z³oœci¹ i agresj¹”. Jak podkreœli³, „du¿a czêœæ tej uchwa³y to jest jêzyk konfrontacji z Rosj¹”.

W tym miejscu chcia³bym przypomnieæ, ¿e dwa lata temu, 14 wrzeœnia 2007 r., Senat nie mia³ w¹tpli-
woœci, czym by³a sowiecka napaœæ na Polskê, czym by³ pakt Ribbentrop – Mo³otow. Napisaliœmy wówczas
w uchwale, ¿e 17 wrzeœnia 1939 r. „rozpoczê³a siê sowiecka okupacja po³owy Polski i ludobójstwo wobec
obywateli polskich, którego najbardziej tragiczn¹ czêœci¹ by³ Katyñ, jako symbol mordu wobec wziêtych
do niewoli polskich oficerów. (...) Senat RP przypomina o tym tragicznym rozdziale w polsko-rosyjskich
stosunkach, odrzucaj¹c próby fa³szowania historii, pomniejszania zbrodni komunistów, odmowy nazy-
wania zbrodni katyñskiej ludobójstwem”.

Co siê sta³o w ci¹gu minionych dwóch lat, ¿e dziœ próbuje siê zmieniæ klasyfikacjê tej zbrodni? Na czyje
¿yczenie czy pod czyje dyktando powsta³ ten polityczny spór?

Tu znowu warto wspomnieæ, ¿e w 1993 r. kolegium rosyjskich specjalistów badaj¹cych materia³y
sprawy rozstrzelania polskich jeñców wojennych orzek³o, ¿e zbrodniê katyñsk¹ nale¿y traktowaæ jak lu-
dobójstwo. Rosjanie przyznali to zreszt¹ ju¿ po raz drugi, poniewa¿ pierwszy raz uznali tê zbrodniê za lu-
dobójstwo w 1946 r. podczas procesu zbrodniarzy nazistowskich w Norymberdze. Wówczas strona so-
wiecka chcia³a mord przypisaæ Niemcom i nazwa³a go ludobójstwem. Sprawa nie mia³a dalszego ci¹gu,
poniewa¿ wszyscy prokuratorzy wiedzieli, ¿e to rosyjska zbrodnia.

Nale¿y dodaæ, ¿e Senat USA przyj¹³ w 2000 r. uchwa³ê, w której zbrodniê katyñsk¹ okreœlono mia-
nem ludobójstwa. Tak¿e na stronie Federacji Rodzin Katyñskich od lat ta zbrodnia jest okreœlana mia-
nem ludobójstwa. Równie¿ IPN w 2004 r., rozpoczynaj¹c œledztwo katyñskie, przygotowuj¹c polskie
stanowisko na rozmowy w siedzibie G³ównej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej, nie mia³ w¹t-
pliwoœci, ¿e Katyñ by³ ludobójstwem. Niestety, IPN domagaj¹c siê wówczas z Moskwy wgl¹du w archi-
wa, us³ysza³ z s¹dów rosyjskich i prokuratury rosyjskiej odpowiedŸ, ¿e Katyñ nale¿y uznaæ jedynie za
przestêpstwo kryminalne, czyli takie, które siê przedawnia i nie daje podstaw do postêpowania odszko-
dowawczego.

Ktoœ powie, ¿e spieramy siê o s³owa. Nieprawda. To jest spór o rozumienie naszej historii, a tak¿e o to,
jak bêd¹ j¹ rozumieæ inni. W pojêciu ludobójstwa mieœci siê systematyczne mordowanie ofiar, a tak w³aœ-
nie post¹piono w Katyniu, Miednoje, Ostaszkowie czy wielu innych miejscach. To nie by³o tylko zamordo-
wanie strza³ami w ty³ g³owy dwudziestu dwóch tysiêcy oficerów, to by³y równie¿ wywózki w g³¹b Zwi¹zku
Sowieckiego cz³onków ich rodzin, to by³ exodus wielu milionów Polaków na œmieræ z rozkazu w³adzy so-
wieckiej.

Z ca³¹ pewnoœci¹ rocznicy 17 wrzeœnia nie wolno traktowaæ w kategorii doraŸnej walki politycznej. Ale
te¿ nie mo¿na dopuœciæ, aby obecnie w Polsce istnia³a swoistego rodzaju cenzura rosyjska, która zamyka-
³aby Polakom usta i nie pozwala³a zabieraæ g³osu w zgodzie z prawd¹ historyczn¹. Podwa¿anie ludobój-
stwa w Katyniu jest sprzeczne z polskim interesem, narusza nasz¹ narodow¹ solidarnoœæ i obni¿a wy-
dŸwiêk emocjonalny tej zbrodni. Nie wolno rezygnowaæ z prawdy historycznej, co nie oznacza, ¿e mamy
byæ wrogo nastawieni do jakiegokolwiek kraju.
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Dlatego wywo³anie politycznego sporu w Sejmie o s³owo „ludobójstwo” jest niedobr¹ polityczn¹ takty-
k¹ Platformy Obywatelskiej. Po tym sporze Rosjanie bêd¹ starali siê wykorzystaæ ró¿nice wœród polskich
polityków czy polskiej opinii publicznej. Bêd¹ pokazywaæ, jak to sami Polacy spieraj¹ siê miêdzy sob¹ na
temat wybuchu II wojny œwiatowej. Teraz jeszcze bardziej wykorzystaj¹ nasz spór w swej propagandzie
historycznej.

I jeszcze s³owo o obchodach wybuchu wojny na Westerplatte, bo przy tej okazji w³aœciwie zacz¹³ siê ten
spór. Jak s¹dzê, b³êdem polskiego rz¹du, polskich polityków by³o to, ¿e œwiat za ma³o dowiedzia³ siê
o wielkim wk³adzie Polaków w walkê z Niemcami na wszystkich frontach II wojny œwiatowej. Nie wspo-
mniano, ¿e Polska jako pierwsza sprzeciwi³a siê agresji niemieckiej i w przeciwieñstwie do innych pañstw
nie kolaborowa³a z Niemcami. Nie dosz³o równie¿ do zdecydowanego rozliczenia przesz³oœci, a bez tego
nie mo¿e byæ mowy o „prawdziwym partnerstwie” polsko-rosyjskim, na które powo³ywali siê zarówno
W³adimir Putin, jak i Donald Tusk. W³aœciwie do chwili obecnej rz¹d polski nie zareagowa³ na fa³szowanie
historii w rosyjskich mediach, co przez wielu jest odbierane jako przyznanie Rosji racji. Brak oficjalnej
noty rz¹du œwiadczy o tym, ¿e nie prowadzimy konsekwentnej polityki historycznej. Co wiêcej, d¹¿y siê do
ograniczenia dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej czy te¿ sprowadza edukacjê historyczn¹ w pol-
skiej szkole do bardzo wybiórczego przekazu wiedzy. Jak s¹dzê, nie bêdzie dobrych stosunków z Rosj¹
czy z Niemcami ani te¿ nie da siê zbudowaæ wspólnej Europy, jeœli pozwoli siê fa³szowaæ nasz¹ historiê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postulowane zmiany maj¹ na celu usankcjonowanie roli, jak¹ pe³ni¹ przewodnicz¹cy organów wyko-

nawczych jednostek pomocniczych gmin, a w szczególnoœci so³tysi, w ¿yciu spo³ecznym mieszkañców
wsi. So³tys wybierany w bezpoœrednich wyborach przez wszystkich mieszkañców jest najczêœciej liderem
lokalnej spo³ecznoœci i cieszy siê jej zaufaniem. Funkcja so³tysa jest spo³ecznie u¿yteczn¹. Satysfakcja
wynikaj¹ca ze sprawowanej spo³ecznie funkcji nie jest jednak adekwatna do wysi³ku i czasu poœwiêcone-
go w celu zapewnienia prawid³owego funkcjonowania so³ectwa.

Z zakresu ustawy wy³¹czono burmistrzów dzielnic Warszawy. To rozwi¹zanie jest podyktowane od-
miennym trybem powo³ywania tych przewodnicz¹cych organu wykonawczego jednostek pomocniczych
gminy. Burmistrzowie dzielnic Warszawy s¹ wybierani przez radê dzielnicy, zgodnie z art. 10 ust. 1 usta-
wy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, co mo¿e wskazywaæ na ich zaanga¿o-
wanie w ¿ycie polityczne samorz¹du i uzale¿nienie od woli rady dzielnicy. D¹¿¹c do zapewnienia równej
reprezentacji wszystkich si³ politycznych w obwodowej komisji wyborczej – poszczególne komitety wy-
borcze maj¹ przecie¿ po jednym reprezentancie w sk³adzie komisji – Senat uzna³, ¿e burmistrzowie dziel-
nic Warszawy nie powinni wchodziæ w sk³ad obwodowych komisji wyborczych w trybie przewidzianym
projektem ustawy.

Argumentowanie poczynionego wy³¹czenia innym trybem wybierania burmistrzów dzielnic Warszawy
i so³tysów zdaje siê byæ w¹tpliwe. Zgodziæ siê nale¿y z twierdzeniem, ¿e instytucja so³tysa jest instytucj¹
zakorzenion¹ w naszej tradycji i pe³ni on wa¿n¹ rolê spo³eczn¹, ale ka¿dy wybór, poœredni czy bezpoœre-
dni, jest wyborem preferencyjnym, czyli politycznym. Ró¿nica polega tylko na liczbie szczebli g³osowania.
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Przemówienie senator Krystyny Bochenek
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Informacja o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego daje wiedzê o ogromie pracy wykonanej przez
osiemdziesiêciu szeœciu sêdziów S¹du Najwy¿szego w minionym roku.

Rzut oka na statystyki wp³ywu oraz za³atwieñ spraw pokazuje, i¿ z roku na rok wzrasta efektywnoœæ
pracy S¹du Najwy¿szego. Malej¹ce zaleg³oœci w SN napawaj¹ optymizmem i by³oby dobrze, ¿eby sta³o siê
to przyk³adem dla ca³ego s¹downictwa w Polsce. Oprócz sprawiedliwego wyroku strony oczekuj¹ roz-
strzygniêcia sprawy w mo¿liwie krótkim czasie. Dlatego wœród najczêœciej wymienianych wad s¹downi-
ctwa jest przewlek³oœæ postêpowania. W tym œwietle wysoce pozytywnie nale¿y oceniaæ funkcjonowanie
w S¹dzie Najwy¿szym instytucji przeds¹du, tej, która s³u¿y wstêpnemu zbadaniu, czy okolicznoœci uza-
sadniaj¹ przyjêcie skargi do rozpoznania. Jak wskazano w informacji, wiele skarg kasacyjnych wp³ywa-
j¹cych do s¹du sporz¹dzonych jest na niskim poziomie, pró¿no w nich doszukiwaæ siê podstaw skargi ka-
sacyjnej. Wydaje siê, i¿ autorzy tego typu skarg kasacyjnych widz¹ w tej instytucji zwyczajny œrodek od-
wo³awczy. Odmawiaj¹c przyjêcia do rozpoznania takich skarg, SN skutecznie zapobiega nadmiernemu
wyd³u¿aniu postêpowañ.

Informacja o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego zawiera skrócone omówienie praktyki uchwa³odawczej
s¹du. Podkreœla siê, i¿ gros pytañ prawnych jest wynikiem wadliwej legislacji, Ÿle skonstruowanych i nie-
jednokrotnie niestosowalnych przepisów. W „Informacji o dzia³alnoœci SN w roku 2008” czytamy, ¿e pra-
wo jest „coraz bardziej rozbudowane i ró¿norodne, a jednoczeœnie zmienne, niejasne, pe³ne luk i w¹tpli-
woœci oraz niskiej jakoœci formalnej oraz merytorycznej”, co jest rzeteln¹ krytyk¹ w³adzy ustawodawczej.
Wyra¿am tu, w Izbie Wy¿szej, ubolewanie z powodu niskiej jakoœci stanowionego prawa. Dziêkujê za tê
konstruktywn¹ krytykê oraz wszelkie uwagi. Identyfikacja wadliwych rozwi¹zañ wraz z propozycjami
sposobów ich nowelizacji powinna siê przyczyniæ do poprawy jakoœci stanowionego w Polsce prawa.

S¹d Najwy¿szy w 2008 r. stale rozszerza³ dostêp do orzeczeñ. Zwiêkszona zosta³a liczba miejsc publi-
kacji wyroków, uchwa³ S¹du Najwy¿szego, a tak¿e zwiêkszana jest dostêpnoœæ elektroniczna. Proces ten
nale¿y oceniaæ bardzo pozytywnie jako s³u¿¹cy rozpowszechnianiu informacji o stanie prawa oraz jego
stosowaniu.

Niedawno obchodziliœmy dwudziest¹ rocznicê odzyskania wolnoœci. Rozpocz¹³ siê wtedy d³ugotrwa³y
i niezwykle trudny proces pozyskiwania zaufania obywatela do pañstwa i jego organów. Minê³y dwie de-
kady i wci¹¿ jeszcze czeka nas wszystkich wiele pracy, by proces ten zakoñczyæ pe³nym sukcesem. Pañ-
stwo nieustannie boryka siê z problemami, które w mniejszym lub wiêkszym stopniu wystawiaj¹ zaufa-
nie jego obywateli na próbê. Na tym tle pozytywnie trzeba oceniaæ wizerunek oraz dzia³alnoœæ S¹du Naj-
wy¿szego.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przy okazji informacji o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w 2008 roku, chcia³bym zwróciæ uwagê na kil-

ka wa¿nych spraw w polskim s¹downictwie.
Zdarza mi siê czêsto interweniowaæ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci w sprawie wyroków, które, jak to

siê mówi, wo³aj¹ o pomstê do nieba. Ka¿dy chyba s³ysza³ o ró¿nych b³êdnych lub stronniczych wyrokach
trzeciej w³adzy w Polsce, w wyniku których wielu ludzi utraci³o wolnoœæ, straci³o firmy, maj¹tki, dobre
imiê, zdrowie… Oburzaj¹cy jest fakt, ¿e chyba ¿aden z sêdziów czy prokuratorów nie zosta³ poci¹gniêty do
odpowiedzialnoœci za swoje b³êdy. Czy¿by nie dzia³a³ w tej korporacji odpowiedni s¹d dyscyplinarny?
Gdyby dzia³a³ w³aœciwie, to nie mogliby w s¹dach i na uczelniach pracowaæ skompromitowani sêdziowie
z lat peerelu. Wybroni³ ich nawet S¹d Najwy¿szy postanowieniem, które uniemo¿liwi³o wszczêcie œledz-
twa wobec sêdziów, którzy w pierwszych dniach stanu wojennego skazywali na podstawie dekretu, który
nie wszed³ jeszcze w ¿ycie?

Jak s¹dzê, polskie prawo procesowe na pewno nie jest doskona³e, ale nawet to prawo, gdyby by³o prze-
strzegane, uniemo¿liwia³oby ró¿ne dziwne „pomy³ki” prokuratorskie i s¹dowe. Wszystko jednak rozbija
siê o nieomal ca³kowit¹ bezkarnoœæ prokuratorów i sêdziów. Oni nie musz¹ przestrzegaæ prawa proceso-
wego, bo za b³êdy lub stronniczoœæ jak dot¹d nie odpowiadaj¹. To nie jest mój atak na niezawis³oœæ sê-
dziowsk¹, która jest jednym z elementów pañstwa prawa, ale czy ta niezawis³oœæ mo¿e byæ celem samym
w sobie?

Jerzy Jachowicz, znany dziennikarz zainteresowany polskim s¹downictwem, napisa³, ¿e tylko pó³ ro-
ku potrzebowa³ amerykañski s¹d, by skazaæ Bernarda Madoffa, aferzystê stulecia oskar¿onego o defrau-
dacjê 65 mld dolarów, na sto piêædziesi¹t lat wiêzienia. W Polsce od piêciu lat ci¹gnie siê proces lobbysty
Marka Dochnala, wlecze siê wiele innych procesów, których koñca nie widaæ. Jak to jest mo¿liwe, ¿e s¹dy
w Polsce dzia³aj¹ tak opieszale i œlamazarnie? Chcia³oby siê zapytaæ, czy maj¹ na to czyjeœ przyzwolenie.
Czy czeka nas zalew pozwów do trybuna³u w Strasburgu? Mo¿e i tak, ale Europejski Trybuna³ Sprawied-
liwoœci ju¿ postanowi³, ¿e nie bêdzie zajmowa³ siê skargami polskich obywateli na bezczynnoœæ wymiaru
sprawiedliwoœci i chce, aby Polska sama prowadzi³a te sprawy. Czyli dojdzie do takiej paranoi s¹dowej, ¿e
polskie s¹dy bêd¹ rozpatrywa³y skargi na polskie s¹dy ni¿szych instancji. Wynik z góry jest wiadomy.
Mam tu niedobre doœwiadczenie zwi¹zane z oœwiadczeniami senatorskimi. Piszê skargê na pracê proku-
ratury do Ministerstwa Sprawiedliwoœci, tymczasem skarga wêdruje na biurko prokuratora, do którego
mam zastrze¿enia, albo do r¹k kolegi siedz¹cego obok. W efekcie minister odpisuje mi nierzadko s³owami
tego, którego skarga dotyczy.

Jedn¹ z g³ównych przyczyn przeci¹gania spraw w s¹dach jest pakowanie podejrzanych o przestêpstwa
do aresztu. S¹d podejmuje tak¹ decyzjê na wniosek prokuratora. Uzasadnieniem jest, ¿e podejrzany bê-
d¹c na wolnoœci mo¿e mataczyæ. I mamy pe³ne areszty osób podejrzanych, nierzadko z³apanych na go-
r¹cym uczynku. Prokuratorzy zape³niaj¹ grube tomy akt, odnajduj¹ inne w¹tki czyjejœ przestêpczej dzia-
³alnoœci i kiedy po kilku latach akt oskar¿enia trafia do s¹du, sêdziowie przez d³ugie miesi¹ce zapoznaj¹
siê z materia³ami. A mo¿na by po zebraniu wystarczaj¹cych dowodów jednego przestêpstwa skierowaæ do
s¹du akt oskar¿enia tylko w tej sprawie, a kiedy przestêpca siedzi z wyrokiem kontynuowaæ zbieranie do-
wodów jego innych przestêpstw. Po jakimœ czasie przestêpca móg³by byæ dowieziony z wiêzienia na nowy
proces.

Kolejn¹ bol¹czk¹ jest liczba rozpraw. Ci sami œwiadkowie staj¹ nierzadko kilkakrotnie za barierk¹ dla
œwiadków, a przecie¿ ich zeznania s¹ udokumentowane i wystarczy³oby je w istotnych fragmentach od-
czytaæ z akt. To samo dotyczy niestawienia siê œwiadka. Tu sêdziowie wykazuj¹ wprost niezwyk³¹ pob³a¿-
liwoœæ.

Czêsto do wyd³u¿ania procesów przyczyniaj¹ siê obroñcy oskar¿onych b¹dŸ pe³nomocnicy stron spo-
ru, którzy zg³aszaj¹ dodatkowych œwiadków bez wystarczaj¹cego uzasadnienia, a s¹d nazbyt pos³usznie
i gorliwie te wnioski przyjmuje.

Opiesza³oœæ s¹dów nie dotyczy tylko przestêpców, którzy siedz¹ latami w areszcie. Trzeba wspomnieæ
o upadku czy stratach ekonomicznych firm, których w³aœciciele nie mog¹ siê doczekaæ koñca sprawy
w s¹dach gospodarczych.

S¹ te¿ dziedziny, w których parali¿ polskich s¹dów jest bardzo bolesny. Myœlê o dzieciach, którym biu-
rokratyczna machina s¹dów rodzinnych nie pozwala trafiæ do adopcji, albo o sprawach, w których po-
my³ka s¹dów odbiera dziecko rodzicom, jak mia³o to ostatnio miejsce w przypadku ma³ej Ró¿y.

Niedawno dotar³ do mnie apel kilku stowarzyszeñ, miêdzy innymi Stowarzyszenia Przeciw Bezprawiu,
wystosowany do pos³ów i senatorów po ogólnopolskiej konferencji na temat bezprawia i arogancji panu-
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j¹cego w prokuraturach i s¹dach RP. Konferencja obradowa³a 4 kwietnia bie¿¹cego roku pod has³em:
„Mamy doœæ bezprawia prokuratorów i sêdziów”. Stowarzyszenia te domagaj¹ siê spotkania z parlamen-
tarzystami, którym le¿y na sercu Rzeczypospolita sprawiedliwa. Chc¹ przedstawiæ dowody o fa³szowa-
niu, kradzie¿y i przerabianiu akt œledztw i akt s¹dowych. Chc¹ udowodniæ, i¿ sposoby dzia³ania organów
œcigania, na przyk³ad w sprawie Krzysztofa Olewnika, to nie jest nieszczêœliwy pojedynczy przypadek, ale
czêsto stosowany sposób na bezzasadne oskar¿enie niewinnych osób wed³ug niepisanej zasady: dajcie
cz³owieka, a paragraf siê znajdzie.

Stowarzyszenia posiadaj¹ tak¿e dowody na fa³szowanie protoko³ów przes³uchañ prokuratorskich oraz
protoko³ów s¹dowych, co pozostaje bez najmniejszej reakcji prokuratury. Stan taki ma miejsce w zna-
cz¹cej liczbie polskich miast i dotyczy wszystkich szczebli prokuratur i s¹dów. W piœmie do parlamenta-
rzystów stwierdza siê, ¿e wszystkie dzia³aj¹ce w RP biura skarg obywatelskich funkcjonuj¹ wadliwie,
a ich praca polega wy³¹cznie na przesy³aniu skarg do organu, na który skar¿y siê obywatel. Nastêpnie
uzyskuje on standardow¹ odpowiedŸ, i¿ wszystko jest zgodne z prawem, mimo ¿e go³ym okiem widaæ, i¿
konkretny sêdzia lub prokurator pope³nili przestêpstwo.

Co wiêcej, stowarzyszenia posiadaj¹ dowody, i¿ wszczyna siê postêpowania dyscyplinarne prokurato-
rom, którzy wykryli fa³szowanie akt, w tym nawet akt wewnêtrznych prokuratury. Chc¹ tak¿e przedsta-
wiæ kolejny raz propozycje zmian proceduralnych, dotycz¹ce miêdzy innymi prawa do nagrywania roz-
praw, wiêkszych uprawnieñ do uczestniczenia w postêpowaniach organizacji pozarz¹dowych itp. Odpo-
wiednie propozycje zosta³y z³o¿one 6 maja 2008 r. w Kancelarii Sejmu RP, ale do dnia dzisiejszego nie ma
¿adnej odpowiedzi.

Nie bêdê proponowa³ rozwi¹zañ jak przezwyciê¿yæ wspomnian¹ patologiê s¹dów, s¹dzê jednak, ¿e
wszystko zale¿y od dobrej, uczciwej pracy sêdziów i prokuratorów.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 40. posiedzenia Senatu 97



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejmym zapytaniem dotycz¹cym projektów nastêpuj¹cych rozporz¹dzeñ:
— zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie sposobu ustalania i wysokoœci op³at za czynnoœci wykony-

wane przez Inspekcjê Weterynaryjn¹, sposobu i miejsc pobierania tych op³at oraz sposobu przekazywa-
nia informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej;

— zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie warunków i wysokoœci wynagrodzenia za wykonywanie
czynnoœci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii.

W zwi¹zku z licznymi sygna³ami, jakie nap³ywaj¹ do mojego biura od izb lekarsko-weterynaryjnych,
zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o wyczerpuj¹c¹ informacjê dotycz¹c¹ szczególnie wskazywanych
przez te izby, nastêpuj¹cych problemów:

– niezgodnoœæ z za³¹cznikiem VI rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu i Rady spowodowana
miêdzy innymi niezachowaniem kryteriów, które nale¿y uwzglêdniæ przy obliczaniu op³at, o których mo-
wa w pktach 1–3 za³¹cznika (nie uwzglêdniono miêdzy innymi kosztów pracy, które ponosz¹ lekarze we-
terynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii);

— niezgodnoœæ z art. 27 ust. 3 i ust. 12 rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu i Rady spowodo-
wana miêdzy innymi niedotrzymaniem ostatecznego terminu wprowadzenia w ¿ycie op³at zgodnych ze
stawkami minimalnymi, który up³yn¹³ 1 stycznia 2008 r.;

— niewyodrêbnienie op³aty za badania œwiñ, dzików i innych zwierz¹t w kierunku w³oœnicy metod¹
wytrawiania przy u¿yciu mieszad³a magnetycznego jako badania laboratoryjnego w kontekœcie realizacji
art. 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nr 882/2004 od dnia 1 stycznia 2010 r.;

— nieuwzglêdnienie kosztów podró¿y oraz zwi¹zanych z podró¿¹ wynikaj¹cych z za³¹cznika VI ust. 2;
— niepodanie w uzasadnieniu metod obliczania op³at oraz niezastosowanie rewaloryzacji op³at co naj-

mniej co dwa lata o wskaŸnik inflacji – art. 27 pkt 3 rozporz¹dzenia nr 882/2004.
Szanowny Panie Ministrze! W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ, czy Ministerstwo Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi dostrzega powy¿sze problemy, a jeœli tak, to w jaki sposób ma zamiar je rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Z nadziej¹ przyjê³am inicjatywê organizacji polonijnych w Niemczech, które w swoim liœcie do pani

kanclerz Angeli Merkel wyst¹pi³y o przyznanie niemieckiej Polonii statusu mniejszoœci narodowej. Sy-
tuacja, w której zamieszkuj¹cy w Niemczech Polacy nie s¹ traktowani jak pe³noprawna mniejszoœæ naro-
dowa, stanowi bezpoœredni¹ kontynuacjê sytuacji powsta³ej w wyniku dekretu nazistowskich Niemiec
z 1940 roku. Uwa¿am za niedopuszczalne, aby w siedemdziesi¹t lat od wybuchu II wojny œwiatowej tak
wa¿ny obszar stosunków polsko-niemieckich by³ regulowany w duchu dokumentu, pod którym widnieje
podpis Hermanna Goeringa.

Omawiana sprawa zosta³a niestety zaniedbana w trakcie negocjacji nad traktatem dobros¹siedzkim
z 1991 roku, w wyniku czego w tym oficjalnym dokumencie cz³onkowie mniejszoœci polskiej w Niemczech
zostali okreœleni jako „obywatele niemieccy polskiego pochodzenia”. Tym samym traktat miêdzynarodo-
wy, pod którym widniej¹ podpisy przedstawicieli w³adz Rzeczypospolitej Polskiej, usankcjonowa³ nie-
sprawiedliwy status mniejszoœci polskiej w Niemczech. Uwa¿am, i¿ nadszed³ najwy¿szy czas, aby zmieniæ
ten stan rzeczy.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na fakt, i¿ w omawianej sytuacji naruszona zosta³a podstawowa
zasada stosunków miêdzynarodowych: zasada wzajemnoœci. Mniejszoœæ polska w Niemczech nie tylko
nie cieszy siê przywilejami analogicznymi do przywilejów mniejszoœci niemieckiej w Polsce, ale w ogóle
nie jest uznawana za pe³noprawn¹ mniejszoœæ narodow¹. W tym kontekœcie nale¿y oceniæ ostatni¹ ini-
cjatywê organizacji polonijnych w Niemczech za s³uszn¹ i niezwykle istotn¹. Konieczne jest jej poparcie
przez polskie czynniki rz¹dowe. Proszê o odpowiedŸ, jakie kroki planuje podj¹æ rz¹d polski w celu popar-
cia owych postulatów. W szczególnoœci proszê o informacjê, na jakim szczeblu i w jaki sposób sprawa ta
bêdzie analizowana przez polskie s³u¿by dyplomatyczne.

Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera, i¿ nale¿a³oby rozwa¿yæ renegocjacjê traktatu dob-
ros¹siedzkiego z Republik¹ Federaln¹ Niemiec w aspekcie statusu mniejszoœci polskiej w Niemczech.

Uwa¿am, i¿ w razie braku woli ze strony rz¹du Niemiec do za³atwienia tej sprawy w formie renegocjacji
traktatu lub wi¹¿¹cych wewnêtrznych aktów prawnych republiki federalnej, strona polska ma pe³ne pra-
wo do zastosowania zasady wzajemnoœci stosunków, to znaczy do odebrania przywilejów mniejszoœci
niemieckiej w Polsce, które nie maj¹ ekwiwalentu wœród uprawnieñ mniejszoœci polskiej w Niemczech.
Apelujê o stworzenie projektów rozwi¹zañ legislacyjnych, które by³yby gotowe do szybkiego wprowadze-
nia w ¿ycie w razie negatywnego stanowiska strony niemieckiej. Jednoczeœnie ju¿ samo prowadzenie
prac przygotowawczych pozwoli na demonstracjê znaczenia przypisywanego sprawie i zdecydowanej po-
stawy strony polskiej, co wzmocni nasz¹ pozycjê negocjacyjn¹.

Mam nadziejê, i¿ Pan Premier bez zbêdnej zw³oki podejmie decyzje prowadz¹ce do szybkiego i pomyœ-
lnego rozwi¹zania problemu statusu prawnego mniejszoœci polskiej w Niemczech.

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W sierpniu bie¿¹cego roku Okrêgowa Rada Lekarska w Krakowie stwierdzi³a, ¿e projekt planu finanso-

wego Narodowego Funduszu Zdrowia na rok 2010, mimo wzrostu ogólnych nak³adów o 1,27% w skali
kraju, zak³ada spadek finansowania œwiadczeñ zdrowotnych dla Ma³opolski i Podkarpacia.

W zwi¹zku z tym stwierdzeniem chcia³bym zapytaæ Pani¹ Minister, jak faktycznie wygl¹da plan finan-
sowania œwiadczeñ zdrowotnych dla województw ma³opolskiego i podkarpackiego w roku 2010 i jak
przedstawiaj¹ siê szczegó³y planu funkcjonowania s³u¿by zdrowia w przysz³ym roku.

Z powa¿aniem,
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowanie zmiany absurdalnego w moim prze-

konaniu przepisu zabraniaj¹cego przewo¿enia pacjenta t¹ sam¹ karetk¹ do kolejnych placówek. Fun-
kcjonowanie przepisu znacznie wyd³u¿a czas oczekiwania na interwencjê kardiologiczn¹ i stanowi zagro-
¿enie dla ¿ycia pacjenta. Ambulans pogotowia ratunkowego, który przywozi pacjenta do szpitalnego od-
dzia³u ratunkowego, nie mo¿e czekaæ na wynik badania. Czêsto zdarza siê, ¿e trzeba czekaæ na kolejn¹
karetkê nale¿¹c¹ do SOR, co znacznie zmniejsza szansê pacjenta na prawid³owe leczenie.

Kolejn¹ bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest, aby wszystkie karetki posiada³y urz¹dzenia do tele-EKG wspó³pra-
cuj¹ce ze stacj¹ odbiorcz¹. Dla przyk³adu w Krakowie na dwadzieœcia cztery karetki tylko dwanaœcie mo-
¿e korzystaæ z systemu tele-EKG, pomimo ¿e Szpital im. Jana Paw³a II dysponuje najwy¿szej jakoœci
sprzêtem i kadr¹.

Szacuje siê, ¿e z powodów, które wymieni³em, co roku umiera w Polsce kilkadziesi¹t osób.
Bardzo proszê Pani¹ Minister o osobiste zainteresowanie siê przedstawion¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Od kilku lat podejmowa³am starania o przywrócenie do¿ywotnich rent, bez ograniczenia wiekowego,

wdowom po górnikach, którzy stracili ¿ycie w katastrofach górniczych.
W obliczu tragedii, która dotknê³a Œl¹sk, sprawa ta powróci³a ze wzmo¿on¹ si³¹. Jako senator ziemi

œl¹skiej proszê Pani¹ Minister o podjêcie konkretnych dzia³añ, rozwi¹zuj¹cych ostatecznie bolesny pro-
blem owdowia³ych kobiet. Pragnê dodaæ, ¿e chodzi o renty dla kilkudziesiêciu wdów.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie, czy w³aœciwe jest wprowadzanie ustawy o racjonalizacji zatrudnie-

nia w obecnym kszta³cie. Projekt ustawy zak³ada racjonalizacjê zatrudnienia poprzez jego dziesiêciopro-
centow¹ redukcjê. Dotyczy to równie¿ urzêdów i izb skarbowych.

Obecnie zakres zadañ, które z mocy przepisów wykonuj¹ wymienione instytucje, jest na tyle szeroki, i¿
redukcja etatów mog³aby spowodowaæ zak³ócenie ich prawid³owego funkcjonowania. Pomimo wykony-
wania wielu zadañ takich jak: pobór i egzekucja podatków, egzekucja obcych nale¿noœci, bezpoœrednia
obs³uga podatników czy te¿ wydawanie zaœwiadczeñ, liczba etatów w poszczególnych urzêdach skarbo-
wych maleje. Redukcja etatów mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na jakoœæ obs³ugi podatników oraz spowodo-
waæ spadek liczby kontroli podatkowych i efektywnoœci egzekucji, czego skutkiem mog¹ byæ zmniejszone
wp³ywy do bud¿etu.

W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie, czy redukcja etatów powinna dotyczyæ równie¿ urzêdów i izb
skarbowych.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci, które zosta³y zg³oszone do mojego biura przez najem-

ców mieszkañ bêd¹cych w zasobach towarzystwa budownictwa spo³ecznego spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹. Przedmiotowa spó³ka zosta³a utworzona na podstawie uchwa³y rady miasta. W³aœcicie-
lem spó³ki jest gmina miejska.

Proszê o udzielenie informacji, czy istnieje mo¿liwoœæ skorzystania z pierwszeñstwa nabycia lokali na
warunkach preferencyjnych w przypadku, gdy gmina miejska zby³a gminne zasoby lokalowe na rzecz
spó³ki miejskiej. Proszê o informacjê, czy w przedmiotowej sprawie przy sprzeda¿y mieszkañ mo¿liwe jest
skorzystanie z preferencyjnych warunków okreœlonych w uchwale rady miasta w sprawie zasad sprzeda-
¿y lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych stanowi¹cych w³asnoœæ gminy miejskiej, czy te¿
przedmiotowa uchwa³a nie mo¿e byæ zastosowana, gdy¿ gminne zasoby lokalowe zosta³y zbyte na rzecz
towarzystwa budownictwa spo³ecznego?

Proszê równie¿ o wyjaœnienie, czy w przedstawionym przypadku bêdzie mia³a zastosowanie uchwa³a ra-
dy miasta rozszerzaj¹ca katalog osób uprawnionych do wst¹pienia w umowê najmu po œmierci najemcy.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Informacje dotycz¹ce rezygnacji z planów umieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Re-

publiki Czeskiej tarczy antyrakietowej budz¹ mój powa¿ny niepokój o bezpieczeñstwo pañstwa polskiego
i jego obywateli. Szcz¹tkowe informacje docieraj¹ce do polskiej opinii publicznej nie rozwiewaj¹ nawet
czêœci z tych obaw. Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ pomimo oficjalnego ju¿ og³oszenia rezygnacji
strony amerykañskiej z budowy tarczy, ca³y czas trwaj¹ z ni¹ tak zwane kontakty robocze. Ponadto otrzy-
ma³em informacjê, ¿e strona amerykañska zadeklarowa³a podtrzymanie czêœci dotychczasowych zobo-
wi¹zañ wobec naszego kraju.

Bior¹c pod uwagê nieprecyzyjnoœæ i brak pe³nych danych, a tak¿e oficjalnego stanowiska Polski w tej
sprawie, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Czy Rzeczypospolita Polska zostanie objêta ochron¹ przeciwrakietow¹, któr¹ pierwotnie mia³a zape-
wniæ tarcza antyrakietowa umieszczona na naszym terytorium? Je¿eli tak, to jakie ewentualnoœci wcho-
dz¹ w grê oraz na jakim etapie s¹ negocjacje w tej sprawie.

2. Czy Stany Zjednoczone Ameryki faktycznie zadeklarowa³y podtrzymanie czêœci dotychczasowych
zobowi¹zañ wobec Rzeczypospolitej Polskiej, a je¿eli tak, to o które zobowi¹zania chodzi?

3. Jak¹ rolê ma spe³niaæ Polska w projekcie budowy nowej tarczy? Czy zosta³y ju¿ podjête ostateczne
decyzje w tej sprawie?

4. Jak bêdzie kszta³towa³a siê dalsza wspó³praca Polski z USA w kwestiach gospodarczych i rozwoju te-
chnologii, o których to stanowi³a do³¹czona do umowy o budowie tarczy deklaracja?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Od pocz¹tku kadencji obecnego rz¹du przedstawiciele Platformy Obywatelskiej podnosili postulaty

koniecznoœci wdro¿enia reformy polskiej s³u¿by zdrowia, która niew¹tpliwie zmian potrzebuje. Jednak-
¿e, tak jak w wielu innych kwestiach, tak i w tej, aktywnoœæ rz¹du koñczy siê na sk³adaniu kolejnych
obietnic. Faktem jest, ¿e polska s³u¿ba zdrowia potrzebuje wielu g³êbokich zmian, w tym zapewnienia nie
tylko odpowiednich œrodków finansowych na leczenie pacjentów, ale tak¿e na godziwe wynagrodzenia le-
karzy, adekwatne do ich wk³adu pracy oraz poziomu wiedzy.

Z przedstawionych mi informacji wynika, i¿ w wynagrodzeniach polskich lekarzy istniej¹ znaczne dys-
proporcje. Dotycz¹ one nie wysokoœci faktycznych zarobków lekarzy, ale oferowanych im stawek gwaran-
towanych.

Prawid³owym wydaje siê wprowadzenie przez Ministerstwo Zdrowia zmian w wysokoœci wynagrodzeñ
lekarzy rezydentów, jednak¿e po ich dokonaniu w wielu przypadkach gwarantowana wysokoœæ wynagro-
dzenia rezydentów przewy¿sza gwarantowan¹ wysokoœæ wynagrodzenia specjalistów. Aby zachowaæ
pe³n¹ sprawnoœæ w pracy, przek³adaj¹c¹ siê na rzeczywist¹ satysfakcjê pacjentów, wed³ug przedstawio-
nych mi informacji lekarz powinien pe³niæ œrednio piêæ dy¿urów dodatkowych. Obecnie lekarze pe³ni¹
œrednio piêtnaœcie takich dy¿urów w miesi¹cu. Taka sytuacja jest nie do przyjêcia. Nale¿y doprowadziæ
do zmniejszenia liczby dy¿urów pe³nionych przez lekarzy na rzecz podniesienia p³ac lekarskich za pod-
stawowy czas pracy.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami. Czy zapocz¹tkowane zmiany wy-
sokoœci wynagrodzeñ lekarzy rezydentów oznaczaj¹ tak¿e zamiar wprowadzenia zmian wysokoœci wyna-
grodzeñ pozosta³ego personelu medycznego polskiej s³u¿by zdrowia, w tym w szczególnoœci lekarzy spe-
cjalistów? Je¿eli tak, to proszê o wskazanie, na jakim etapie znajduj¹ siê prace dotycz¹ce tej kwestii oraz
w jakim stopniu i kiedy mo¿na spodziewaæ siê wprowadzenia zmian w ¿ycie.

Kolejne moje pytanie dotyczy listy wolnych miejsc na tak zwane etaty rezydenckie. Dlaczego Minister-
stwo Zdrowia dot¹d nie og³osi³o listy wolnych miejsc na etaty rezydenckie, skoro do 30 wrzeœnia m³odzi
lekarze maj¹ obowi¹zek wybrania specjalizacji? Czym uzasadniona jest zw³oka ministra w wype³nieniu
tego obowi¹zku i dlaczego odbywa siê kosztem m³odych lekarzy?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Jako senator RP z Warmii i Mazur chcia³bym zwróciæ uwagê na dramatyczn¹ sytuacjê molekularnej

pracowni badañ genetycznych w szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w Olszty-
nie. Od kilku miesiêcy warmiñsko-mazurski oddzia³ NFZ nie przekazuje pieniêdzy na jej funkcjonowa-
nie, dlatego te¿ jest zamkniêta i nie przyjmuje pacjentów. Pragnê podkreœliæ, ¿e jest to jedna z dwóch tego
typu pracowni w Polsce i jedyna w regionie pó³nocno-wschodnim.

Wykonywane w niej by³y analizy dotycz¹ce dziedzicznych predyspozycji do chorób nowotworowych.
Dziêki tym badaniom u osób obci¹¿onych genetycznie chorob¹ nowotworow¹ mo¿na okreœliæ, jakim pa-
togenem s¹ zagro¿one, i rozpocz¹æ odpowiednie leczenie. Olsztyñska poliklinika uczestniczy w projekcie
badawczym badañ przesiewowych chorób nowotworowych piersi, jelita grubego i prostaty poprzez zasto-
sowanie testów DNA wykrywaj¹cych genetyczne predyspozycje do tego typu schorzeñ. Tylko w okresie
ostatniego roku pracownia wykona³a dwa tysi¹ce analiz, co œwiadczy o niezbêdnoœci jej funkcjonowania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie.
Jakie kroki zamierza podj¹æ resort zdrowia w celu pilnego rozwi¹zania tego problemu?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa zarz¹du PKP Intercity SA Krzysztofa Celiñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê zwróciæ uwagê na problem komunikacji kolejowej dotykaj¹cy mieszkañców Wydmin. Likwida-

cja postojów poci¹gów pospiesznych na stacji Wydminy w znacznym stopniu ograniczy³a mieszkañcom
mo¿liwoœci dotarcia do pracy, szko³y i uczelni.

W miejscowoœci Wydminy mieszka oko³o 2500 osób, a w ca³ej gminie niemal 7000. Znaczna czêœæ z nich
pracuje w E³ku czy Gi¿ycku, m³odzi ludzie studiuj¹ w ró¿nych miastach Polski. Stacja kolejowa w ich miej-
scowoœci pozwala³a im na sprawne przemieszczanie siê do miejsc docelowych. W miejscowoœci s¹ nieliczne
po³¹czenia autobusowe, w tym prywatne, nie zaspokajaj¹ one jednak potrzeb spo³ecznoœci.

Patrz¹c na problem z szerszej perspektywy, chcia³bym zwróciæ równie¿ uwagê na potrzebê moderniza-
cji kolei elbl¹sko-mazurskiej. Poprawa stanu technicznego wp³ynê³aby pozytywnie na ruch towarowy
i pasa¿erski miêdzy Wybrze¿em a Podlasiem, a w kontekœcie budowy Rail Baltica równie¿ na ruch miêdzy
Polsk¹ a Litw¹ czy Bia³orusi¹. Uwa¿am, ¿e plan restrukturyzacji kolei powinien znaleŸæ siê na liœcie pro-
jektów Narodowej Strategii Spójnoœci. Linia jest kluczowa, poniewa¿ przebiega przez ca³e województwo
warmiñsko-mazurskie.

Dlatego te¿ kierujê do Pana nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy mo¿liwe jest przywrócenie stacji postojowej poci¹gów poœpiesznych w miejscowoœci Wydminy?
2. Czy istnieje mo¿liwoœæ umieszczenia planu restrukturyzacji kolei mazursko-elbl¹skiej, dla u³atwie-

nia po³¹czeñ w tym regionie, na liœcie Narodowej Strategii Spójnoœci?

Z powa¿aniem
prof. Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W Polsce ¿yj¹ dziesi¹tki tysiêcy cywilnych mi³oœników armii, militariów i sportów takich jak na przy-

k³ad strzelectwo, airsoft, skoki spadochronowe itp. Wielu z nich ma o wiele wy¿sze aspiracje, jeœli chodzi
o te sprawy, wykraczaj¹ce poza kolekcjonerstwo i czysto hobbystyczne podejœcie. Zdobywanie wiedzy
z zakresu taktyki, procedur operacyjnych, strzelectwa sportowego i broni ostrej, zjazdów na linach, sur-
wiwalu, skoków spadochronowych, kursów paramedycznych i innych umiejêtnoœci potrzebnych ¿o³nie-
rzowi zawodowemu, jest dla nich spraw¹ priorytetow¹. Poprzez szkolenia, które czêsto finansuj¹ sobie
sami, kosztem ogromnych wyrzeczeñ, staj¹ siê coraz bardziej kompetentni w dziedzinach znajduj¹cych
siê w zakresie MON. Zrzeszaj¹ siê na przyk³ad zainteresowani sportami takimi jak airsoft, który umo¿li-
wia doskonalenie siê podczas szeroko pojêtej pozoracji pola walki. Osoby te stanowi¹ ogromne, niewyko-
rzystane, potencjalne zaplecze kadr Wojska Polskiego, szczególnie podczas profesjonalizacji armii. Wielu
z tych m³odych ludzi powa¿nie rozwa¿a ubieganie siê o s³u¿bê w strukturach wojska lub ju¿ siê o ni¹ ubie-
ga. Jednak zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e ich dotychczasowe starania bywaj¹ negowane podczas rekrutacji.
Chodzi na przyk³ad o z³e nawyki, jakie mogli nabyæ na takich szkoleniach. Zajêcia te s¹ jednak w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci prowadzone przez wysokiej klasy instruktorów i/lub doœwiadczonych ¿o³nierzy. Wielu
ze szkolonych posiada uprawnienia do szkolenia ludzi.

Pojawia siê zatem pytanie: czy MON i WP nie chc¹ przyjmowaæ w swoje szeregi przeszkolonych ludzi?
Czy istniej¹ jakieœ wytyczne, opracowane normy lub procedury szkoleñ, które mog³yby s³u¿yæ cywilom?
Chodzi o fakt, ¿e mo¿na pozyskaæ ju¿ czêœciowo przygotowanych do s³u¿by rekrutów, pe³nych zapa³u
i inicjatywy, którzy w razie potrzeby potrafi¹ siê w doskona³y sposób zorganizowaæ i dzia³aæ w skali ogól-
nopolskiej. Przyk³adem mo¿e byæ stowarzyszenie „Dzikie gêsi” zrzeszaj¹ce zarówno hobbystów, jak i za-
anga¿owanych m³odych ludzi, którzy podnosz¹c w³asne kwalifikacje, nie tylko realizuj¹ w³asne pasje, ale
równie¿ d¹¿¹ do uzyskania kontraktu zawodowego w jednostkach desantowych, ¿andarmerii, korpusie
oficerskim czy policji. Takich ludzi mamy w Polsce tysi¹ce. Czekaj¹ tylko na swoj¹ szansê.

Ponawiam wiêc pytanie: co mo¿emy zrobiæ, by wykorzystaæ ten dotychczas niezauwa¿ony potencja³?
Jak wykorzystaæ sposobnoœæ – wa¿n¹ z uwagi na restrukturyzacjê armii oraz plany powo³ania gwardii
narodowej – pozyskania wielu dobrze przygotowanych i zmotywowanych ¿o³nierzy? Jakimi wytycznymi
maj¹ siê kierowaæ entuzjaœci podejmuj¹cy szkolenia przygotowuj¹ce do s³u¿by, by by³y one zgodne z po-
trzebami Wojska Polskiego i MON?

Mam nadziejê na owocn¹ polemikê z Panem Ministrem w tej sprawie. Temat jest wa¿ny zarówno z pun-
ktu widzenia tysiêcy m³odych ludzi, jak i interesu Polski. Z niecierpliwoœci¹ oczekujê odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za udzielenie odpowiedzi w zwi¹zku z moim wyst¹pieniem w sprawie realizacji inwe-

stycji „Wirówka przeci¹¿eniowa – symulator szkoleniowy”. Jestem przekonany o koniecznoœci ukoñcze-
nia tej inwestycji oraz o potrzebie wykorzystania nowych mo¿liwoœci z ni¹ zwi¹zanych nie tylko przez Si³y
Powietrzne RP, ale tak¿e inne kraje, na przyk³ad: S³owacjê, Czechy, Wêgry, Bu³gariê. Zgodnie z posiadan¹
przeze mnie wiedz¹, w tych krajach istnieje ogromne zapotrzebowanie, jeœli chodzi o zabezpieczenie pilo-
tów w obszarze medycyny lotniczej. Myœlê, i¿ Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej podj¹³by takie wy-
zwanie. Pozwoli³oby mu to staæ siê centralnym oœrodkiem o takiej specjalizacji na Europê
Œrodkowo-Wschodni¹. Jednak¿e realizacja przedsiêwziêcia wymaga akceptacji ze strony WIML oraz po-
mocy ze strony MON. Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê Pana Ministra o przedstawienie swojego
punktu widzenia w kwestii przedmiotowej sprawy.

Perspektywa stworzenia w Polsce takiego oœrodka wymaga zakoñczenia niektórych procesów inwesty-
cyjnych, w tym budowy wirówki przeci¹¿eniowej oraz dokoñczenia remontu szpitala. Kwestiê tê poruszy-
³em w swoim wczeœniejszym wyst¹pieniu skierowanym do Pana Ministra. Wymaga ona jednak doprecy-
zowania. Na ostatnim posiedzeniu Senatu RP dowiedzia³em siê z ust niezale¿nego senatora, ¿e w dobie
kryzysu finansowego znacznie korzystniejsze by³oby albo powierzenie wykonania budowy wirówki wyko-
nawcom krajowym, albo wyremontowanie starej. W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra
o udzielenie odpowiedzi, czy taka mo¿liwoœæ by³a rozwa¿ana. Jeœli by³a, to dlaczego dosz³o do wy³onienia
wykonawcy zagranicznego?

Nastêpn¹ kwesti¹, która budzi moj¹ w¹tpliwoœæ, jest problem renegocjacji umowy pomiêdzy WIML
a firm¹ AMST. Z odpowiedzi udzielonej przez Pana Ministra wynika, ¿e renegocjacja nie odbywa siê, czy
te¿ nie odbêdzie siê, na drodze s¹dowej. Wnioskujê, ¿e oznacza to mo¿liwoœæ zawarcia kompromisu i do-
jœcia do porozumienia, jeœli obie strony rzeczywiœcie chc¹ dokoñczyæ przedmiotow¹ inwestycjê. Uprzej-
mie proszê o udzielenie zgody na przed³u¿enie umowy. Z punktu widzenia ekonomii i logiki przed³u¿enie
umowy musi generowaæ koszty zwi¹zane z zatrzymaniem procesu inwestycyjnego, koszty przechowywa-
nia ju¿ wykonanych elementów wykazywanych przez poddostawców itd. Czy koszty te weŸmie na siebie
firma AMST czy WIML? Uprzejmie proszê Pana Ministra o jednoznaczn¹ odpowiedŸ, czy przed³u¿enie
umowy bêdzie skutkowa³o dodatkowym obci¹¿eniem finansowym.

Zgodnie z informacj¹ zawart¹ w piœmie Pana Ministra, œrodki finansowe na realizacjê I i II etapu inwe-
stycji zosta³y ju¿ przekazane lub w najbli¿szym czasie zostan¹ przekazane. Mo¿na wiêc wywnioskowaæ,
¿e nast¹pi³o opóŸnienie, jeœli chodzi o zap³atê. Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê o informacjê, czy za-
p³acono karne odsetki.

W zwi¹zku z poleceniem, wydanym przez szefa Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia panu dyrekto-
rowi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, dotycz¹cym podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu pozyska-
nie alternatywnych Ÿróde³ finansowania, uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy pan dyrektor WIML przedstawi³ jakieœ propozycje i czy ewentualne finansowanie przez podmiot
zewnêtrzny – bo tak ten pomys³ rozumiem – oznacza zmianê dotychczasowej formu³y WIML na przyk³ad
w kierunku partnerstwa publiczno-prywatnego lub komercjalizacji Instytutu.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Czy ministerstwo planuje podjêcie prac zmierzaj¹cych do zmiany zapisów art. 80 i art. 90 ustawy o sys-

temie oœwiaty w zakresie dotowania przedszkoli, szkó³ i placówek oœwiatowych prowadzonych przez pod-
mioty niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego?

Po pierwsze, chodzi o to, aby podstawê naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych oraz publicz-
nych niebêd¹cych zak³adami lub jednostkami bud¿etowymi stanowi³y jedynie wydatki w przedszkolach
gminnych finansowane z bud¿etu gminy, z wy³¹czeniem wydatków realizowanych z op³at wnoszonych
przez rodziców.

Po drugie, chodzi o to, aby samorz¹dy by³y zobowi¹zane do dotowania przedszkoli prowadzonych przez
inne podmioty jedynie w sytuacji braku miejsc w przedszkolach samorz¹dowych.

Po trzecie, chodzi o to, aby wszystkie niepubliczne szko³y i placówki oœwiatowe posiadaj¹ce uprawnie-
nia szkó³ publicznych, a tak¿e szko³y i placówki publiczne niebêd¹ce jednostkami lub zak³adami bud¿e-
towymi, dotowane na podstawie ustawy o systemie oœwiaty, otrzymywa³y dotacjê na ka¿dego ucznia da-
nego typu i rodzaju szko³y w wysokoœci czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej, otrzymywanej przez jedno-
stkê samorz¹du terytorialnego na tych uczniów.

Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Krzysztofa Konarzewskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Problem poruszany w oœwiadczeniu dotyczy sierpniowych poprawkowych egzaminów maturalnych.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e wyznaczenie ich terminu na koniec sierpnia powoduje, ¿e wydanie œwiadectw
nastêpuje w czasie, który uniemo¿liwia m³odym ludziom ubiegania siê o miejsca na pañstwowych uczel-
niach (wiêkszoœæ uczelni koñczy nabór przed terminem wydania takich œwiadectw). Uwa¿am, ¿e m³ody
cz³owiek, który zrehabilitowa³ siê, zdaj¹c egzamin poprawkowy, powinien mieæ szansê wyboru uczelni
publicznej. Przez niedogodne terminy wielu maturzystów zostaje pozbawionych tej szansy. Szkoda, ¿e
z identycznej sytuacji w roku poprzednim nie wyci¹gniêto wniosków i nie wprowadzono zmian korzy-
stnych dla tegorocznych maturzystów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Dyrektora o wyjaœnienie zaistnia³ej sytuacji. Oczekujê równie¿
przedstawienia propozycji, które pozwol¹ w przysz³ym roku maturzystom maj¹cym poprawkê egzaminu
maturalnego otrzymaæ œwiadectwa w takim terminie, i¿ bêd¹ oni w stanie z³o¿yæ stosowne dokumenty
i wzi¹æ udzia³ we wrzeœniowym naborze prowadzonym przez uczelnie publiczne.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W ministerstwie zosta³a opracowana ustawa o uchyleniu ustawy o zawodzie psychologa i samorz¹dzie

zawodowym psychologów oraz o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Nowe przepisy reguluj¹ce
dokonywanie wpisów do ewidencji psychologów w zakresie psychologii transportu maj¹ zawieraæ zapisy
dotycz¹ce ukoñczenia odpowiedniego kierunku studiów oraz niekaralnoœci.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê, na jakim etapie s¹ prace nad wspomnianymi zmianami. Istnie-
j¹ce wymogi uniemo¿liwiaj¹ bowiem pracê zawodow¹ osobom, które ukoñczy³y odpowiedni kierunek
studiów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci dokapitalizowania przez Skarb Pañ-

stwa remontu kapitalnego pawilonu sanatoryjnego „Akacja” Uzdrowiska Przerzeczyn Spó³ka z o.o. z sie-
dzib¹ w Przerzeczynie-Zdroju w województwie dolnoœl¹skim.

W chwili obecnej zarz¹d spó³ki usilnie poszukuje Ÿróde³ finansowania ca³ego zamierzenia inwestycyj-
nego, gdy¿ wielkoœæ zadania wielokrotnie przekracza mo¿liwoœci finansowe spó³ki. Ponadto pawilon
„Akacja” ma kluczowe znaczenie, je¿eli chodzi o ofertê sanatoryjn¹ uzdrowiska. Bior¹c to wszystko pod
uwagê, jeszcze raz zwracam siê do Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci dofinansowania remontu kapi-
talnego budynku sanatoryjnego „Akacja”.

Ponadto proszê o informacjê, jaka jest obecna sytuacja ekonomiczna Uzdrowiska Przerzeczyn Spó³ka
z o.o. w Przerzeczynie-Zdroju oraz jakie decyzje w³aœcicielskie bêd¹ podjête do koñca roku 2009. Jest to nie-
zwykle istotne, poniewa¿ w uzdrowisku s¹ zatrudnieni mieszkañcy okolicznych miejscowoœci.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do szefa Urzêdu do spraw Cudzoziemców Rafa³a Rogali

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê pan A. S., obywatel Federacji Rosyjskiej,
z proœb¹ o interwencjê w sprawie nadania mu statusu uchodŸcy.

Pan A. S. od 2004 r. z³o¿y³ ju¿ trzy wnioski o nadanie jemu, jego ¿onie oraz dziesiêciorgu ma³oletnim
dzieciom statusu uchodŸcy. Niestety za ka¿dym razem otrzymywa³ od prezesa Urzêdu do Spraw Repa-
triacji i Cudzoziemców decyzjê odmown¹ w tej sprawie.

Pan S. to zas³u¿ony obroñca praw cz³owieka w Czeczenii, dzia³acz zwi¹zany z Czerwonym Krzy¿em
i z moskiewskim Memoria³em oraz by³y ochroniarz prezydenta D¿ochara Dudajewa. Przez swoj¹ dzia³al-
noœæ polityczn¹ by³ przeœladowany i szykanowany przez w³adze rosyjskie. ¯eby zapewniæ bezpieczeñstwo
sobie i swojej rodzinie, zmuszony by³ opuœciæ swój kraj i uciec do Polski. Nie widz¹c perspektyw i szans na
powrót do ojczyzny, od d³ugiego czasu stara siê o uzyskanie statusu uchodŸcy.

Po zapoznaniu siê z sytuacj¹ wyra¿am zdziwienie stanowiskiem i decyzj¹ prezesa Urzêdu do Spraw Re-
patriacji i Cudzoziemców.

W ostatnim czasie otrzyma³em informacjê, ¿e pan A. S. zosta³ brutalnie pobity przez nieznanych
sprawców i obecnie przebywa w szpitalu.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pilne zajêcie stanowiska w tej sprawie oraz rozwa¿enie mo¿li-
woœci zmiany decyzji na korzyœæ pana A. S.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw zrzeszonych w Kon-
gregacji Przemys³owo-Handlowej Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej dotycz¹ce proœby o podjêcie inicjaty-
wy legislacyjnej w zakresie zmian ustawy o podatku dochodowym.

Przedstawiono nastêpuj¹ce uzasadnienie. 17 lipca 2009 r. w ramach pakietu antykryzysowego pomo-
cy pañstwa dla pracowników i pracodawców zosta³a uchwalona nowelizacja ustawy o podatku dochodo-
wym (druk sejmowy nr 2045), która stoi w jaskrawej sprzecznoœci z pomoc¹ dla pracodawców sektora
handlu. Ustawa ta zmieni³a na niekorzyœæ pozycjê ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw handlowych.

Na konferencji prasowej (04.08.2009 r.) na temat pakietu ustaw antykryzysowych œrodowiska ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw handlowych, skupionych wokó³ Kongregacji Przemys³owo-Handlowej, Pol-
skiej Izby Handlu, Naczelnej Rady Zrzeszeñ Handlu i Us³ug oraz Krajowego Zwi¹zku Rewizyjnego
Spó³dzielni Spo¿ywców „Spo³em”, z wielkim rozgoryczeniem przyjê³y czêœæ pakietu antykryzysowego. Pa-
kiet ten pog³êbia kryzys w ich przedsiêbiorstwach.

Chcia³bym zaproponowaæ nastêpuj¹ce zmiany w ustawie o podatku dochodowym, w treœci dotychcza-
sowego art. 21 w ust. 1 pkt 67: „wartoœæ rzeczowych œwiadczeñ otrzymywanych przez pracownika, sfi-
nansowanych w ca³oœci ze œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub funduszy zwi¹zków
zawodowych oraz kwoty otrzymane przez pracownika ze œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ so-
cjalnych lub funduszy zwi¹zków zawodowych, wydatkowane na cele dzia³alnoœci socjalnej, o której mo-
wa w przepisach o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych, ³¹cznie do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej
w roku podatkowym kwoty 380 z³; rzeczowymi œwiadczeniami s¹ w szczególnoœci paczki œwi¹teczne dla
dzieci, bony, talony lub kupony uprawniaj¹ce pracowników do nabycia towarów lub us³ug oraz bilety na
imprezy sportowe lub kulturalne”.

Proponowana ustawa o podatku dochodowym nie wp³ywa na bud¿et pañstwa, lecz daje szansê zak³a-
dowym komisjom socjalnym na dokonywanie wyboru sposobu realizacji pomocy dla pracownika, zgod-
nie z zak³adowym regulaminem funduszu œwiadczeñ socjalnych. Zmiana ta do koñca nie przekreœla do-
tychczasowej dzia³alnoœci stowarzyszeñ i zrzeszeñ kupieckich w zakresie emisji bonów towarowych i rea-
lizacji zadañ statusowych, jak równie¿ nie ogranicza dzia³alnoœci spó³dzielni „Spo³em” i „Samopomoc
Ch³opska”.

Komisja Trójstronna w trakcie prac legislacyjnych nad pakietem antykryzysowym uzgodni³a zapis
w ustawie o podatku dochodowym, zwalniaj¹cy zarówno œwiadczenia pieniê¿ne, jak i bony towarowe
z podatku dochodowego. Jednak podczas posiedzenia rz¹du, w czasie którego opiniowano przed³o¿ony
pakiet antykryzysowy, nast¹pi³a zmiana w art. 21 ust. 1 pkt 67, w rezultacie czego œwiadczenia pieniê¿ne
wyp³acane z funduszu œwiadczeñ socjalnych przez zak³adowe komisje socjalne zosta³y zwolnione z opo-
datkowania, a bony towarowe pozostawiono opodatkowane.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Rada Ministrów planuje w najbli¿-
szym czasie nowelizacjê ustawy o podatku dochodowym w przedstawionym zakresie.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem od samorz¹dów gminnych po³udniowej Wielkopolski dotycz¹cym op-

³at za wydanie kart pojazdu sk³adam nastêpuj¹ce oœwiadczenie.
Op³atê za kartê pojazdu w latach 2003–2006 regulowa³o rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z dnia

28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoœci op³at za kartê pojazdu (DzU nr 137 poz. 1310 z póŸniejszymi zmia-
nami) i wynosi³a ona 500 z³. Od 15 kwietnia 2006 r. wysokoœæ op³at za kartê pojazdu reguluje rozpo-
rz¹dzenie ministra infrastruktury z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoœci op³at za kartê pojazdu
(DzU nr 59 poz. 421) i op³ata wynosi 75 z³. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e rozporz¹dzenie z dnia 28 lip-
ca 2003 r. by³o niezgodne z prawem unijnym. W ostatnich miesi¹cach do powiatów wp³ywa coraz wiêcej
wezwañ przeds¹dowych dotycz¹cych zwrotu zawy¿onej op³aty za wydanie karty pojazdu. Powiaty s¹ i bê-
d¹ zmuszone ponosiæ dodatkowe wydatki w zwi¹zku z wyrokami nakazuj¹cymi zwrot zawy¿onej op³aty za
wydanie kart pojazdu. Oznacza to, powa¿ne os³abienie kondycji finansowej powiatów i w wielu przypad-
kach ograniczenie planowanych inwestycji. Przychody z tytu³u kart pojazdu w latach 2003–2006 zosta³y
przeznaczone miêdzy innymi na zadania inwestycyjne: drogowe, oœwiatowe i zdrowotne.

Kolejn¹ kwesti¹ jest sprawa pobierania op³aty skarbowej za wydanie zaœwiadczenia VAT-25 potwier-
dzaj¹cego brak obowi¹zku uiszczenia podatku od towarów i us³ug z tytu³u przywozu nabytego na teryto-
rium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej innego ni¿ terytorium RP pojazdu, który ma byæ dopusz-
czony do ruchu na terytorium RP. Koniecznoœæ uzyskana zaœwiadczenia VAT-25, jak te¿ zwi¹zana z tym
op³ata s¹ sprzeczne z prawem Unii Europejskiej obowi¹zuj¹cym od dnia 1 maja 2004 r. na podstawie
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP oraz przepisów traktatu dotycz¹cego przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej (DzU z 2004 r. nr 20 poz. 359). Zaœwiadczenia te wymagane s¹ jedynie od osób nabywaj¹cych samo-
chody w innych krajach Unii Europejskiej i nie s¹ wymagane w przypadku zakupu identycznych pojaz-
dów na rynku krajowym. Sytuacja ta stanowi klasyczny przyk³ad dyskryminacji towarów z innych krajów
Unii w stosunku do podobnych towarów krajowych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy samorz¹dy gminne mog¹ liczyæ na
wiêksze zainteresowanie strony rz¹dowej tym problemem i tym samym podjêcie inicjatywy legislacyjnej
stwarzaj¹cej podstawy prawne do przekazania powiatom i gminom œrodków na odszkodowania tytu³em
zwrotów za kartê pojazdu i op³atê skarbow¹ za pojazdy sprowadzane z zagranicy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Miêdzyzak³adowej Komisji NSZZ „Solidarnoœæ” przy Eu-

ropejskim Konsorcjum Kolejowym „Wagon” KuŸnia Ostrów w sprawie sprzeciwu wobec powo³ania wspól-
nej spó³ki PKP Cargo SA i chiñskiego przewoŸnika China CNR.

Oto uzasadnienie.
Europejskie Konsorcjum Kolejowe „Wagon” w Ostrowie Wielkopolskim planuje w najbli¿szym czasie

zwolniæ dwustu pracowników. Zdaniem zwi¹zkowców z EKK „Wagon” realizacja tych zapowiedzi bêdzie
oznaczaæ prawdziw¹ tragediê dla za³ogi i praktycznie koniec zak³adu. Wiele osób mo¿e zostaæ bez œrod-
ków do ¿ycia, a osoby zatrudnione na 4/5 etatu mog¹ nie otrzymaæ zasi³ku dla bezrobotnych, poniewa¿
nie bêdzie im siê nale¿a³.

Przyczyn¹ zwolnieñ jest brak zamówieñ na naprawê i produkcjê wagonów. PKP Cargo by³o dot¹d g³ó-
wnym zamawiaj¹cym, ale od kilku miesiêcy praktycznie nie wspó³pracuje z „Wagonem”, poniewa¿ ma ju¿
wizjê wspó³pracy z Chiñczykami.

Przychylaj¹c siê do proœby zwi¹zkowców, zwracam siê do Pana Ministra o zwo³anie w trybie pilnym po-
siedzenia zainteresowanych stron: reprezentatywnych organizacji zwi¹zkowych (NSZZ „Solidarnoœæ”,
OPZZ i FZZ), pracodawców, w tym przedstawicieli Railway Business Forum, eurodeputowanych z Komi-
sji Transportu i Turystyki PE, pos³ów z komisji transportu, celem przedstawienia stanowiska w przed-
miotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Dosz³y mnie s³uchy, ¿e nowy zarz¹d dokonuje generalnej reorganizacji w Polskich Liniach Kolejowych

SA. Proszê, aby Pan Minister pochyli³ siê nad tym problemem, sprawdzi³ skalê i uzasadnienie tych przed-
siêwziêæ reorganizacyjnych i poinformowa³ mnie o tym. Obawiam siê bowiem, ¿e zmiany struktury organiz-
mu, który sprawnie dzia³a od wielu lat, mog¹ – miast poprawiæ – pogorszyæ funkcjonowanie spó³ki i negaty-
wnie wp³yn¹æ na postêp inwestycji kolejowych realizowanych dziœ w skali nieznanej od dziesiêcioleci.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oœwiadczenie w sprawie przepisów prawnych dotycz¹cych budowy l¹dowisk i miejsc do l¹dowania dla
helikopterów sanitarnych przy szpitalnych oddzia³ach ratunkowych.

Rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. zawiera zapis, ¿e SOR udziela œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, polegaj¹cych na wstêpnej diagnostyce oraz podjêciu leczenia w zakresie niezbêdnym
dla stabilizacji czynnoœci ¿yciowych, osobom, które znajduj¹ siê w stanie zagro¿enia zdrowotnego, a § 3.7
tego rozporz¹dzenia mówi, ¿e oddzia³ powinien dysponowaæ l¹dowiskiem dla œmig³owca ratunkowego
w takiej odleg³oœci, aby mo¿liwe by³o przyjêcie osób bez poœrednictwa transportu sanitarnego.

Obecne przepisy (art. 93 ust. 4 prawa lotniczego) nie s¹ precyzyjne, nie wyczerpuj¹ wszystkich roz-
wi¹zañ, na jakie pozwala obecna technika budowlana, i nie ujmuj¹ wszystkich mo¿liwych lokalizacji
l¹dowisk œmig³owców. Rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z 24 lipca 2004 r. okreœla tylko, co powin-
no byæ zabezpieczone ze wzglêdu na ochronê œrodowiska i bezpieczeñstwo lotnicze. Nie ma w ogóle w roz-
porz¹dzeniu mowy o l¹dowiskach wyniesionych (na dachach szpitali) dla helikopterów sanitarnych. Nie
ma obecnie przepisów prawnych dla l¹dowisk wyniesionych, a przecie¿ nie tylko szpital na Bielanach
w Warszawie chce mieæ l¹dowisko na dachu szpitala, co umo¿liwia Eurocopter EC-135.

Zwracam siê do pani minister z proœb¹ o wszczêcie procesu legislacyjnego, wspólnie z Ministerstwem
Infrastruktury, tak aby by³a mo¿liwoœæ budowy miejsc do l¹dowania na przeznaczonych do tego kon-
strukcyjnie dachach, na obiektach szpitalnych, przy SOR.

Czesiwprowadzili pojêcie l¹dowiskawyniesionegodlahelikopterówratunkowychdoprawa lotniczego, ko-
rzystaj¹c z przepisów i doœwiadczeñ Niemców, dziesiêæ lat temu. Mo¿e nale¿a³oby zrobiæ coœ podobnego.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z informacjami, z których wynika, ¿e w wielu szko³ach
publicznych, które z za³o¿enia powinny byæ bezp³atne, pobierane s¹ op³aty za korzystanie ze œwietlicy, sa-
li informatycznej czy te¿ biblioteki szkolnej.

Uwa¿am, ¿e szko³a nie mo¿e pobieraæ od rodziców ¿adnych op³at dodatkowych za korzystanie z sal dy-
daktycznych. Niedopuszczalna jest sytuacja, w której dziecko nie zosta³o wpuszczone do szkolnej œwietli-
cy, sali komputerowej lub biblioteki, poniewa¿ jego rodzice nie uiœcili wyznaczonej przez szko³ê op³aty.

Poniewa¿ sytuacja taka mo¿e dotyczyæ wielu szkó³ na terenie ca³ego kraju, zwracam siê do Pani Mini-
ster z proœb¹ o wyjaœnienie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas dy¿urów senatorskich zapozna³em siê z problemem braku refundacji przez NFZ insuliny ana-
logowej dla osób chorych na cukrzycê.

Lek ten po podaniu chorej osobie powoduje, ¿e przez ca³y czas jego dzia³ania utrzymywany jest w orga-
nizmie w miarê sta³y poziom cukru. Natomiast tradycyjne leki insulinowe czêsto powoduj¹ wahania po-
ziomu cukru, co dla chorego jest równie niebezpieczne jak jego nadmierny poziom, poniewa¿ zwiêksza ry-
zyko powik³añ, uszkodzenia narz¹dów, a w skrajnych przypadkach mo¿e prowadziæ do œpi¹czki cukrzy-
cowej.

Problem ten szczególnie dotkliwie dotyka dzieci oraz osoby starsze, u których szczególnie czêsto do-
chodzi do drastycznych wahañ poziomu cukru.

Dlatego zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sprawujê mandat senatorski w okrêgu wyborczym, w którym rolnicy stanowi¹ znaczny odsetek miesz-

kañców. Okres ostatnich kilku tygodni to na polskiej wsi czas podsumowañ zbiorów. Doskona³¹ do tego
okazj¹ s¹ odbywaj¹ce siê do¿ynki, podczas których rolnicy maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia swoich osobistych
opinii na temat sytuacji na wsi. Spraw¹, która ich szczególnie nurtuje, jest kwestia dop³at bezpoœrednich
do uprawy gorczycy bia³ej w plonie g³ównym na ziarno.

Gorczyca jest roœlin¹ z rodziny krzy¿owych o dzia³aniu strukturotwórczym w p³odozmianie roœlin up-
rawnych. Ma ona ogromne znaczenie, gdy zawê¿one s¹ mo¿liwoœci uprawy roœlin zbo¿owych.

Z przekazanych mi przez rolników informacji wynika, i¿ w sytuacji wygaszania uprawy buraka cukro-
wego oraz ma³ego zapotrzebowania na roœliny pastewne (motylkowe) ze wzglêdu na wytêpienie produkcji
zwierzêcej gorczyca bia³a staje siê roœlin¹ niezbêdn¹ w p³odozmianie. Ziarno gorczycy bia³ej zebrane
w plonie g³ównym wykorzystuje siê do obsiewu poplonów. Zasiewy te zyskuj¹ coraz wiêksze znaczenie, co
jest skutkiem braku nawozów organicznych pochodzenia zwierzêcego (obornika, gnojowicy). Tym bar-
dziej uzasadniona wydaje siê uprawa gorczycy bia³ej, której czêœæ plonów przekazywana jest do zasiewów
na nawóz zielony. Gorczyca bia³a stanowi równie¿ wa¿ny sk³adnik w przetwórstwie spo¿ywczym.

W odczuciu rolników niezrozumia³a i krzywdz¹ca jest sytuacja, w której dop³ata obszarowa do gorczy-
cy bia³ej jest znacznie ni¿sza ni¿ do pozosta³ych zbó¿.

Maj¹c na uwadze dobro producentów rolnych, proszê Pana Ministra o odpowiedŸ, jakie jest stanowis-
ko ministerstwa w tej kwestii oraz czy planowane jest zrównanie dop³at obszarowych do gorczycy z dop³a-
tami do zbó¿ i innych roœlin krzy¿owych, takich jak rzepak jary i rzepak ozimy.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi g³osami protestu mieszkañców mojego regionu uprzejmie proszê o interwencjê

w sprawie likwidacji przez PKP Przewozy Regionalne poci¹gów pospiesznych „Hutnik” oraz „Szyndziel-
nia”. S¹ to jedyne poci¹gi pospieszne, które obs³ugiwa³y Rybnik, ale z tej formy komunikacji korzystali
tak¿e mieszkañcy subregionu zachodniego województwa œl¹skiego, a w sumie ten obszar zamieszkuje
prawie szeœæset piêædziesi¹t tysiêcy mieszkañców! Od 1 wrzeœnia poci¹gi s¹ zlikwidowane, a fakt ten spo-
wodowa³ oburzenie i niezadowolenie mieszkañców. Poci¹g „Hutnik” umo¿liwia³ bezpoœrednie po³¹czenie
subregionu zachodniego województwa œl¹skiego z Warszaw¹. Mimo ¿e kursowa³ d³u¿sz¹ tras¹, cieszy³ siê
niebywa³ym zainteresowaniem, szczególnie ze wzglêdu na ceny za przejazd. Z tego po³¹czenia korzystali
tak¿e mieszkañcy innych miast, poniewa¿ poci¹g zatrzymywa³ siê miêdzy innymi na takich stacjach, jak
Miko³ów, Orzesze, Czerwionka-Leszczyny i Racibórz.

Likwidacja po³¹czeñ wydaje siê byæ niezrozumia³a, tym bardziej ¿e niedawno zosta³ wyremontowany
odcinek linii kolejowej Katowice – Rybnik. Remont budzi³ nadzieje na zwiêkszenie liczby po³¹czeñ kolejo-
wych, sta³o siê jednak inaczej, likwiduje siê jedyne po³¹czenia pospieszne na tym odcinku.

Podobnie sytuacja rysuje siê w przypadku poci¹gu „Szyndzielnia”, który zapewnia³ po³¹czenie z Opo-
lem i Wroc³awiem. Z naszego rozeznania wynika, ¿e w okresie roku akademickiego z trudem mieœci³ po-
dró¿nych.

Niezrozumia³y jest fakt, ¿e w drastyczny sposób odcina siê od komunikacji mieszkañców tak du¿ego
i znacz¹cego regionu. Nie rozumiem, dlaczego tak dyskryminuje siê swoich klientów. Wiadomo, ¿e pasa-
¿erowie podró¿uj¹cy tymi po³¹czeniami bêd¹ zmuszeni wybraæ inny sposób poruszania siê, inny sposób
dotarcia do miejsc docelowych, zwiêkszaj¹c tym samym liczbê osób zmuszonych do korzystania z indy-
widualnych form transportu. Tymczasem powinniœmy zmierzaæ w odwrotnym kierunku, d¹¿yæ do ogra-
niczania transportu indywidualnego na rzecz transportu zbiorowego. Spowodowa³oby to poprawê wa-
runków ¿ycia spo³ecznoœci subregionu zachodniego, a tak¿e zwiêkszy³o œwiadomoœæ ekologiczn¹, jeœli
chodzi o korzystanie z samochodów i przyjaznych dla œrodowiska form transportu zbiorowego.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie zwracam siê do Pana Ministra o przeanalizowanie sprawy i powziê-
cie wszelkich mo¿liwych kroków w celu przywrócenia kursowania dwóch poci¹gów pospiesznych, po-
ci¹gów „Hutnik” i „Szyndzielnia”.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
W 2006 r., analizuj¹c bardzo z³¹ sytuacjê w zakresie epidemiologii, klasyfikuj¹c¹ województwo zacho-

dniopomorskie pod wzglêdem dostêpnoœci leczenia w zakresie kardiologii interwencyjnej na przedostat-
nim miejscu w Polsce, daleko poni¿ej œredniej krajowej (dane konsultanta wojewódzkiego oraz konsul-
tanta krajowego zawarte w raporcie pt.: „Aktualna sytuacja opieki kardiologicznej w Polsce – opracowane
na podstawie raportów konsultantów wojewódzkich”) i wynikaj¹c¹ z tego potrzebê naprawy tej sytuacji,
firma medyczna Sydan (spó³ka Grupy Allenort) podjê³a decyzjê o przyst¹pieniu do utworzenia oddzia³u
kardiologii interwencyjnej w Szczecinku.

Dziêki wrêcz modelowemu wspó³dzia³aniu z lokalnymi samorz¹dowymi w³adzami miasta Szczecinka
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego zosta³ stworzony oœrodek kardiologii interwencyjnej. Po-
wsta³a nowoczesna, bardzo dobrze wyposa¿ona placówka medyczna z wielkim potencja³em bardzo defi-
cytowej, nie tylko w Polsce, grupy specjalistów, tj. kardiologów interwencyjnych.

Ta, pocz¹tkowo lokalna, inicjatywa od samego pocz¹tku mia³a poparcie ówczesnego konsultanta wo-
jewódzkiego, dra n. med. Micha³a Kurowskiego, i by³a uwzglêdniana w planach konsultanta krajowego,
a ze wzglêdu na w³aœciw¹ lokalizacjê by³a wyznaczona do realizacji programu równego dostêpu do lecze-
nia przede wszystkim ostrych zespo³ów wieñcowych, zgodnie ze standardem „z³otej godziny”.

Swoje poparcie dla projektu utworzenia nowego oœrodka kardiologii inwazyjnej w województwie za-
chodniopomorskim wyrazi³ równie¿ obecny konsultant wojewódzki, dr hab. n. med. Jaros³aw KaŸmier-
czak, w liœcie z dnia 19 kwietnia 2009 r.

Firma Sydan jako pierwsza w tym województwie za w³asne pieni¹dze wyposa¿y³a system ratunkowy
publicznych karetek w nowoczesny instrument, pozwalaj¹cy na bezpoœrednie konsultacje ostrych sta-
nów kardiologicznych dwadzieœcia cztery godziny na dobê i daj¹cy mo¿liwoœæ przesy³ania dwunastood-
prowadzeniowego EKG (pierwsze miejsce w województwie zachodniopomorskim, w którym takim system
zacz¹³ funkcjonowaæ).

Zgodnie ze wszystkim oczekiwaniami wynikaj¹cymi z danych epidemiologicznych, nap³yw do Cen-
trum Kardiologii „Allenort” pacjentów ze wskazaniami do hospitalizacji w sprawach nag³ych, a tak¿e pa-
cjentów zg³aszaj¹cych siê do oœrodka planowo potwierdzi³ s³usznoœæ wczeœniejszych ekspertyz. CKA roz-
poczê³o dzia³alnoœæ 1 kwietnia 2009 r. Od 14 kwietnia 2009 r. pe³ni sta³y dwudziestoczterogodzinny dy-
¿ur interwencyjny.

Realizuj¹c misjê zapewnienia pacjentom równego dostêpu do nowoczesnej medycyny przez pierwszy
okres przyjmowano tam do leczenia inwazyjnego pacjentów planowych, tj. z objawami stabilnej choroby
niedokrwiennej serca. Niestety, w zwi¹zku z odmow¹ w sprawie refundowania kosztów leczenia chorych
planowych (175 zabiegów) z dniem 29 czerwca 2009 r. wstrzymano przyjmowanie pacjentów planowych,
odwo³ano ponad 100 chorych zakwalifikowanych do leczenia planowego oraz ograniczono dzia³alnoœæ je-
dynie do przyjmowania pacjentów w stanach zagro¿enia ¿ycia.

W dniu 14 listopada 2008 r. w siedzibie Zachodniopomorskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ odby³o
siê spotkanie z dyrektorami oœrodków kardiologii interwencyjnej dzia³aj¹cych na terenie województwa
zachodniopomorskiego. Jego efektem by³a opinia, ¿e kolejny oœrodek jest w regionie niepotrzebny, przy-
wo³uj¹ca argument o wydolnoœci istniej¹cych oœrodków, których funkcjonowanie ograniczone jest tylko
do kontraktu z NFZ. Zgodnie ze standardami medycznymi nie jest tu najistotniejsza wydolnoœæ czy zwiê-
kszenie realizacji us³ug przez oœrodki ju¿ istniej¹ce, lecz ich po³o¿enie geograficzne.

Do dyrekcji oddzia³u NFZ w Szczecinie zosta³a przekazana niezbêdna dokumentacja, œwiadcz¹ca
o spe³nianiu przez oœrodek wszystkich wymagañ prezesa NFZ. Jak dowodz¹ statystyki konsultanta kra-
jowego do spraw kardiologii chorzy z zachodniopomorskiego nie mieli jeszcze do niedawna szans na no-
woczesne leczenie choroby niedokrwiennej serca – zabójcy nr 1 wspó³czesnej cywilizacji.

Firma Sydan otrzyma³a odmowê w sprawie refundacji wybranych œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie i zdro-
wie. Motywacja by³a taka, ¿e funkcjonuj¹ oœrodki hemodynamiki w Szczecinie, Drawsku i Nowogar-
dzie. Jest to w moim odczuciu, lekarza i wiceprzewodnicz¹cego senackiej Komisji Zdrowia, wielka nie-
dorzecznoœæ.

Jak mo¿na u¿ywaæ takiej motywacji i stosowaæ praktyki monopolistyczne przeciwko ciê¿ko chorym
pacjentom w stanie zagro¿enia ¿ycia i zdrowia?! Czy¿by zdrowie pacjentów nie by³o wa¿ne dla dyrekcji
NFZ w zachodniopomorskim?! Przecie¿ firma Sydan wychodzi dok³adnie naprzeciw potrzebom, z którymi
nie mog¹ sobie poradziæ jednostki ochrony zdrowia na terenie zachodniopomorskiego (œwiadcz¹ o tym fa-
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talne statystyki). Dzia³ania NFZ oddzia³u zachodniopomorskiego nosz¹ znamiona zmowy czy innej formy
blokowania pacjentom dostêpu do nowoczesnych technik medycznych, bêd¹cych ogólnie przyjêtym
standardem.

Bardzo proszê Pana Prezesa o wnikliwe zbadanie sprawy oraz o pilne zajêcie stanowiska.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Proszê o wyjaœnienie, jak w roku szkolnym 2009/2010 traktowane s¹, jeœli chodzi o program naucza-

nia, dzieci w wieku szeœciu lat realizuj¹ce obowi¹zek przedszkolny lub szkolny.
jakie s¹ ró¿nice zale¿nie od tego, czy dzieci swoj¹ edukacjê odbywaj¹ w przedszkolu, czy szkole? Czy

formalnie i faktycznie istnieje zakaz nauki czytania i pisania w przedszkolach i czy z powodu niedostoso-
wania siê do tego zakazu nauczyciele mog¹ ponosiæ sankcje s³u¿bowe? O istnieniu takiego zakazu dowie-
dzia³em siê w ramach wykonywania swego mandatu, st¹d te¿ proszê o wyjaœnienie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 40. posiedzenia Senatu 127



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W ci¹gu ostatnich miesiêcy w województwie podlaskim na ró¿nych forach by³y przeprowadzane publi-

czne dyskusje z udzia³em przedstawicieli rz¹du lub podmiotów dzia³aj¹cych z jego upowa¿nienia na te-
mat rozwoju sieci komunikacji drogowej w tym regionie Polski. Mieszkañcy województwa dowiadywali siê
a to o nowym przebiegu trasy Via Baltica, a to o preferowanych zmianach przebiegu korytarza kolejowego
Rail Baltica, czy wreszcie o nowych ustaleniach dotycz¹cych budowy obwodnic Augustowa, Wasilkowa
oraz o zmianach w planach budowy dróg ekspresowych S8 i S19. Wszystko to spowodowa³o zamieszanie
i spory w œrodowiskach lokalnych.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, jaka koncepcja rozwoju komunikacji l¹dowej jest proponowana
dla województwa podlaskiego oraz jak i kiedy rz¹d planuje rozwijaæ tu sieæ dróg ekspresowych i auto-
strad, w tym miêdzynarodowe korytarze drogowe i kolejowe.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na skutek rozwoju miast w³¹czane by³y w ich obrêb nowe tereny, na których niejednokrotnie znajdo-

wa³y siê gospodarstwa rolne, fermy i inne zak³ady hodowli zwierz¹t. Rozwój budownictwa mieszkaniowe-
go spowodowa³ s¹siedztwo ww. zak³adów z siedzibami ludzi. Szczególnie dolegliwe dla mieszkañców s¹
w takich sytuacjach fermy zwierz¹t futerkowych, np. lisów, co zwi¹zane jest z unosz¹cym siê wokó³ nich
fetorem.

Du¿a czêœæ takich zak³adów powstawa³a w latach siedemdziesi¹tych czy osiemdziesi¹tych ubieg³ego
wieku, gdy przepisy dotycz¹ce wymagañ sanitarnych i ochrony œrodowiska by³y stosunkowo liberalne,
zaœ praktyka ich stosowania, w szczególnoœci na terenach wiejskich, pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Dzi-
siaj zak³ady te funkcjonuj¹ z mniejszymi lub wiêkszymi ograniczeniami wprowadzanymi przez gminy
w planach zagospodarowania przestrzennego, budz¹c wielokrotnie sprzeciw s¹siadów.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie wyjaœnienia, czy takie zak³ady powinny obecnie spe³niaæ
wszystkie wymagania, które musz¹ spe³niaæ zak³ady powstaj¹ce lub rozbudowywane, czy te¿ przepisy
prawne s¹ mniej restrykcyjne w tym zakresie.

Jakie niezbêdne warunki powinny spe³niaæ takie zak³ady oraz czy przewidywane jest prawne uregulo-
wanie kwestii wygaszania ich dzia³alnoœci, skoro nie spe³niaj¹ wszystkich wymagañ wynikaj¹cych z obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawnych.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy w ramach oceny dostêpnoœci us³ug medycznych, finansowa-

nych ze œrodków publicznych, dokonywano analizy dostêpnoœci komunikacyjnej do placówek publicznej
s³u¿by zdrowia, w szczególnoœci do szpitali.

Od pewnego czasu obserwujemy zjawisko ustawiania przy wjazdach do placówek s³u¿by zdrowia szla-
banów i tym podobnych urz¹dzeñ, obs³ugiwanych przez stra¿ników lub automatycznie, które mog¹ byæ
otwarte po uiszczeniu okreœlonej op³aty. Ponadto na terenach szpitalnych wydzielane s¹ p³atne parkingi.
O ile tworzenie p³atnych parkingów nie budzi moich zastrze¿eñ, to ju¿ uzale¿nianie dojazdu do wejœcia do
placówki s³u¿by zdrowia od zap³aty ustalonej kwoty nasuwa istotne w¹tpliwoœci. Dotyczy to bowiem tak-
¿e osób dowo¿onych przez cz³onków rodziny lub inne osoby do placówek na badania i zabiegi zakontrak-
towane przez NFZ. Osoby te z uwagi na stan swego zdrowia musz¹ korzystaæ z transportu – albo s³u¿by
zdrowia, na który nierzadko trzeba czekaæ, albo prywatnego. W tym drugim przypadku natrafiaj¹ na opi-
sane bariery. Op³aty nie s¹ wysokie, niemniej z uwagi na powtarzalnoœæ zabiegów mog¹ w skali miesi¹ca
byæ ju¿ odczuwalne przez pacjentów lub ich rodziny.

W zwi¹zku z tym proszê o zainteresowanie siê t¹ kwesti¹ i skontrolowanie istniej¹cych rozwi¹zañ oraz
praktycznych dzia³añ szpitali w tym zakresie.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku planowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci dzia³añ restrukturyzacyjnych, polega-

j¹cych na likwidacji prokuratur rejonowych zatrudniaj¹cych do piêciu prokuratorów, zagro¿one s¹ pro-
kuratury rejonowe w mniejszych miejscowoœciach województwa kujawsko-pomorskiego, takich jak
Golub-Dobrzyñ, Che³mno, W¹brzeŸno, Radziejów, Rypin i Mogilno.

W imieniu Konwentu Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego, rad powiatowych i rad
miast, w których istniej¹ prokuratury rejonowe zagro¿one likwidacj¹, chcia³bym przedstawiæ stanowisko
wyra¿aj¹ce zaniepokojenie planami likwidacji.

Od pocz¹tku funkcjonowania samorz¹dów terytorialnych, powiatów i tworz¹cych je gmin idea Polski
samorz¹dnej i zdecentralizowanej opiera³a siê na bliskim dostêpie mieszkañców do wszelkich instytucji
pañstwowych. Istotnym elementem zadañ i celów wymiaru sprawiedliwoœci, obok czuwania nad prze-
strzeganiem stanowionego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, jest zapewnienie obywatelom mo¿liwoœci
przedstawiania swoich spraw, a tak¿e szybkiego ich za³atwienia lub rozstrzygniêcia. Planowana reorga-
nizacja prokuratury poprzez likwidacjê ma³ych jednostek grozi parali¿em wymiaru sprawiedliwoœci, któ-
ry ju¿ dziœ boryka siê z problemem przewlek³oœci orzekania.

Likwidacja prokuratur rejonowych w wymienionych samorz¹dach najprawdopodobniej wi¹za³aby siê
z przekazaniem ich zadañ prokuraturom rejonowym w s¹siednich powiatach. W wielu przypadkach do-
jazd do ich siedzib znacznie siê wyd³u¿y. Prokuratury i s¹dy rejonowe to pierwszy szczebel w hierarchii
wymiaru sprawiedliwoœci, gdzie trafia wiêkszoœæ prostych spraw – o kradzie¿e, w³amania, napady. Istnie-
je wiêc realne zagro¿enie, ¿e obywatele, którzy bêd¹ chcieli za³atwiæ sprawê, uzyskaæ poradê i pomoc pra-
wn¹ czy te¿ obowi¹zkowo stawiæ siê na przes³uchanie w charakterze pokrzywdzonego lub œwiadka, bêd¹
mieli utrudniony dostêp do prokuratury.

Konwent Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego wyra¿a obawy, ¿e projekt likwidacji pro-
kuratur jest wstêpem do likwidacji odpowiednich s¹dów rejonowych, co zagra¿a konstytucyjnej zasadzie
dostêpnoœci obywateli do organów wymiaru sprawiedliwoœci.

Dodatkowo likwidacja prokuratur i s¹dów w ma³ych miejscowoœciach pozbawi wiele osób pracy,
co mo¿e byæ przyczyn¹ degradacji spo³ecznej ma³ych miejscowoœci.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o rozwa¿enie powy¿szych uwag przy realizacji planu likwidacji nie-
wielkich rejonowych prokuratur i s¹dów w województwie kujawsko-pomorskim.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ na pytanie: jakie s¹ plany co do funkcjonowania s¹dów i prokuratur w wo-
jewództwie kujawsko-pomorskim?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
Wyra¿am ogromne zaniepokojenie rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie

zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej (DzU
nr 127, poz. 1055), postanawiaj¹cych, ¿e nadal obowi¹zywaæ bêd¹ te same co wczeœniej kwoty uprawnia-
j¹ce do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Rozporz¹dzenie, które wchodzi w ¿ycie 1 paŸdziernika 2009 r., krzywdzi ogromn¹ grupê rodzin i tak ju¿
¿yj¹cych na granicy ubóstwa. Przypomnê, jakie s¹ zweryfikowane kryteria dochodowe oraz kwoty œwiad-
czeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej. Kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodaruj¹cej to
477 z³, a kryterium dochodowe dla osoby w rodzinie – 351 z³. Trudno wprost mówiæ, jak niedobre bêd¹ na-
stêpstwa tej decyzji! Oznacza to, ¿e w najbli¿szych latach, kiedy minimum egzystencji bêdzie rosn¹æ wraz
ze wzrostem cen, a progi dochodowe bêd¹ zamro¿one, rodziny ¿yj¹ce poni¿ej granicy skrajnego ubóstwa
mog¹ nie otrzymaæ zasi³ków z pomocy spo³ecznej. Ju¿ obecnie minimum egzystencji jest wy¿sze ni¿ kry-
terium dochodowe dla ma³¿eñstwa ze starszym dzieckiem (363,9 z³) i dla ma³¿eñstwa z dzieckiem m³od-
szym i dwójk¹ starszych (360.9 z³). Po zamro¿eniu progów nie wzroœnie te¿ maksymalna wysokoœæ za-
si³ku sta³ego – 444 z³. Podobnie bêdzie z wynosz¹c¹ 1647 z³ podstaw¹ œwiadczenia dla dziecka wychowu-
j¹cego siê w rodzinie zastêpczej, na usamodzielnienie, na zagospodarowanie w formie rzeczowej i konty-
nuowanie nauki. Kwoty te s¹ powi¹zane z wysokoœci¹ kryterium dochodowego, podobnie jak odp³atnoœæ
za us³ugi opiekuñcze dla seniorów i osób niepe³nosprawnych, wy¿ywienie w ramach systemu publicznej
pomocy spo³ecznej.

Ustawowe kryterium dochodowe uprawniaj¹ce do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej jest niestety bli¿sze
minimum egzystencji ni¿ minimum socjalnemu. W przypadku kwoty 351 z³ netto jest ju¿ chyba ni¿sze od
minimum egzystencji! W roku 2008 najwy¿sza wartoœæ minimum socjalnego w ujêciu per capita dotyczy-
³a osób samotnie gospodaruj¹cych: dla osób w wieku produkcyjnym wynosi³a 867,30 z³, a dla osoby
w wieku emerytalnym – 871,90 z³. Dla ma³¿eñstwa z dwojgiem dzieci zmodyfikowane minimum socjalne
kszta³towa³o siê na poziomie 2 722,20 z³ (czyli 680,60 z³ na osobê).

Decyzja rz¹du oznacza, ¿e w najbli¿szych latach, kiedy minimum egzystencji bêdzie rosn¹æ ze wzglêdu
na wzrost cen, a progi dochodowe pozostan¹ na dotychczasowym poziomie, nawet rodziny ¿yj¹ce w skraj-
nej biedzie nie bêd¹ mia³y prawa do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Wed³ug opinii pracowników MOPS rz¹d powinien podnieœæ progi, zw³aszcza w obliczu pogarszaj¹cej
siê sytuacji rodzin. Nigdy nie zdarza³a siê sytuacja, by osoby ¿yj¹ce w skrajnej biedzie nie mia³y prawa do
œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej. Ju¿ wiadomo, ¿e wynagrodzenia przestan¹ realnie rosn¹æ w zwi¹zku
z kryzysem ekonomicznym, coraz wiêcej osób nie bêdzie mieæ pracy i wszystko wskazuje na to, ¿e warun-
ki ¿ycia rodzin bêd¹ siê pogarszaæ. Po zamro¿eniu progów nie wzroœnie te¿ maksymalna wysokoœæ za-
si³ku sta³ego (444 z³).

Premier Donald Tusk obiecywa³, ¿e na ciêciu wydatków nie strac¹ najbiedniejsi, wszystko jednak wska-
zuje na to, ¿e bêdzie inaczej. Z urzêdów pracy ju¿ dochodz¹ sygna³y, ¿e z koñcem wrzeœnia mo¿e zabrakn¹æ
pieniêdzy na ubezpieczenie zdrowotne dla bezrobotnych bez prawa do zasi³ku. Szacuje siê, ¿e bêdzie to licz-
ba oko³o 1,3 miliona osób. Za nich sk³adki zdrowotne do ZUS powinien przesy³aæ urz¹d pracy – tyle, ¿e nie
wiadomo, czy przeœle. W tym roku w bud¿ecie pañstwa na sk³adki ubezpieczeniowe dla bezrobotnych za-
planowano 535 milionów 761 z³, a w pierwszym kwartale wydano ju¿ ponad 30% tej kwoty. Zdaniem samo-
rz¹dowców zabraknie oko³o 300 milionów z³. Czy bezrobotni nie bêd¹ mogli siê leczyæ?

Na ciêciach straci równie¿ oko³o piêciuset najbiedniejszych gmin. Z bud¿etu wykreœlono pieni¹dze na
tzw. program spo³eczny Banku Œwiatowego. Wybrane najbiedniejsze gminy mia³y walczyæ z alkoholiz-
mem, niepe³nosprawnoœci¹, bezrobociem. W programie wziê³o ju¿ udzia³ ponad szeœæset siedemdziesi¹t
szeœæ tysiêcy osób. W tej chwili podpisanych jest ponad 8,2 tysi¹ca umów o wartoœci oko³o 124,2 milio-
na z³, a umowy na kolejne 10 milionów s¹ w trakcie kontraktowania. Œrodki zosta³y ju¿ wstrzymane. Nie
bêdzie 1,14 miliarda z³ rezerwy solidarnoœci spo³ecznej. Te pieni¹dze (uzyskane z podniesienia akcyzy na
alkohol oraz na samochody o du¿ej pojemnoœci silnika) mia³y byæ wed³ug zapowiedzi premiera Tuska
przeznaczone na ochronê tych, którzy na kryzysie strac¹ najbardziej, w tym na rodziny wielodzietne,
dzieci w wieku szkolnym, osoby starsze. Œciêto tak¿e œrodki (o 1,365 miliarda z³!) z rezerwy na zwiêksze-
nie dotacji do œwiadczeñ rodzinnych i z funduszu alimentacyjnego. Na ten cel zosta³o tylko 64,8 milio-
na z³. Kolejne 100 milionów z³ wykrojono z rezerwy na pomoc spo³eczn¹ (zosta³o 262,3 miliona z³.) Mniej
pieniêdzy – o ponad 1 miliard z³ – dostan¹ wojewodowie (zamiast 19,4 miliona tylko 18,3 miliarda z³).
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Znów, niestety, kosztem potrzebuj¹cych, bo najpowa¿niejsze ciêcia (ponad 860 milionów z³) zosta³y do-
konane w pomocy spo³ecznej: œwiadczeniach rodzinnych i alimentacyjnych, wyp³acie zasi³ków sta³ych
i okresowych, bie¿¹cej dzia³alnoœci oœrodków pomocy spo³ecznej oraz powiatowych oœrodków wsparcia
dla osób z zaburzeniami psychicznymi. Powy¿sze informacje by³y prezentowane podczas debaty w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich w czerwcu br. w trakcie opracowywania Ogólnopolskiej Strategii Walki
z Ubóstwem.

Pani Minister! Czy kolejny raz najbiedniejsze rodziny maj¹ udŸwign¹æ ciê¿ar kryzysu gospodarczego?
Czy Pani ministerstwo nie widzi lepszych rozwi¹zañ, gwarantuj¹cych godne ¿ycie tych, którzy nie maj¹
ju¿ si³y upomnieæ siê o swoje?

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza
oraz senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senatorowie ziemi radomskiej zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o wskazanie przewidywanego

przez Pana Ministra terminu przekazania gminie miasta Radomia terenu o powierzchni oko³o 24 ha, jaki
ma otrzymaæ radomski samorz¹d w formie darowizny z przeznaczeniem pod budowê cywilnego portu lot-
niczego w Radomiu, zgodnie z ustaw¹ z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektó-
rymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Pragniemy zwróciæ uwagê na fakt, ¿e bez wymienionego terenu, na którym ma powstaæ miêdzy innymi
terminal pasa¿erski, wie¿a kontroli lotów i baza dla lotniskowej stra¿y po¿arnej, nie jest mo¿liwe urucho-
mienie cywilnej dzia³alnoœci lotniczej na wojskowym lotnisku Radom – Sadków.

Wobec powy¿szego, przekazana w dniu 16 wrzeœnia 2009 r. zgoda ministra Skarbu Pañstwa na doko-
nanie u¿yczenia gminie miasta Radomia oko³o 135 ha, obejmuj¹cych miêdzy innymi wspóln¹ z wojskiem
drogê startow¹, drogi ko³owania, bez jednoczesnej zgody na dokonanie darowizny terenu o powierzchni
24 ha, na którym powstanie wy³¹cznie cywilna infrastruktura, zgodnie z przygotowanym na zlecenie
gminnej spó³ki Port Lotniczy „Radom” SA masterplanem, uniemo¿liwia skuteczne uruchomienie cywil-
nej dzia³alnoœci lotniczej w Radomiu.

Nadmieniamy, i¿ Port Lotniczy „Radom” SA jest gotowy do rozpoczêcia stosownych inwestycji na lot-
nisku Radom – Sadków, posiada podpisan¹ z wojskowym u¿ytkownikiem lotniska umowê operacyjn¹
oraz gotow¹ dokumentacjê rejestracyjn¹, w tym aktualne mapy lotniskowe i przeszkodowe, umo¿liwia-
j¹ce przysz³y wpis równie¿ do rejestru lotnisk cywilnych, jaki prowadzi Urz¹d Lotnictwa Cywilnego.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ Port Lotniczy „Radom” SA, docelowo jako lotnisko u¿ytku publicznego, zosta³
wskazany jako port wspomagaj¹cy warszawskie Okêcie podczas Euro 2012, szybkie przekazanie tere-
nów niezbêdnych do uruchomienia cywilnej dzia³alnoœci lotniczej jest bardzo oczekiwane przez spó³kê,
a przede wszystkim przez spo³ecznoœæ radomsk¹.

Mamy nadziejê, ¿e udzielona przez Pana Ministra informacja usprawni dotychczasowe dzia³ania
zwi¹zane z budow¹ cywilnego portu lotniczego w Radomiu.

Wojciech Skurkiewicz
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o udzielenie informacji, jak przebiega akcja udzielania kredytów rolnikom z terenu wojewódz-

twa mazowieckiego z gospodarstw rolnych, które ucierpia³y w wyniku tegorocznych niekorzystnych zja-
wisk atmosferycznych. Proszê o oparte na wynikach prac specjalnej komisji, która ocenia³a straty, infor-
macje, ile wynios³y szkody w gospodarstwach rolnych i ilu gospodarstw rolnych one dotyczy³y?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko-
³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Bardzo pozytywna jest informacja, ¿e roœnie liczba rolników i mieszkañców wsi, którzy wyra¿aj¹ po-

chlebne opinie o pracy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest to tym bardziej istotne, ¿e
agencja odpowiada za wiele programów i dzia³añ finansowanych z funduszy UE. Istotne s¹ tak¿e wspó³pra-
ca z innymi instytucjami, miêdzy innymi z samorz¹dami województw, i podzia³ œrodków finansowych na in-
westycje dofinansowywane z dzia³ania „Odnowa i rozwój wsi” oraz innych dzia³añ w ramach PROW.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê, jak przebiega realizacja dzia³añ PROW zleconych samorz¹dowi
województwa mazowieckiego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê przedstawiæ Panu Premierowi sprawê rodziny pani S. Z., jej córki H. I. oraz jej synów S., A. i J.I.,

zamieszka³ych w P., repatriantów z Bia³orusi, którzy nie mog¹ otrzymaæ statusu repatrianta.
Rodzina pani S. swoje starania o wyjazd do Polski rozpoczê³a w kwietniu 1991 roku, sk³adaj¹c oœwiad-

czenia, ¿e s¹ Polakami, przed polskim konsulem generalnym w Miñsku, jednak¿e do Polski na sta³e przy-
jecha³a dopiero w roku 1994. Po przyjeŸdzie w lipcu 1994 roku otrzymali od wojewody ³ódzkiego karty
sta³ego pobytu i rozpoczêli swoje ¿ycie w Polsce. Dzieci zaczê³y uczêszczaæ do szko³y, a pani S. wraz z mê-
¿em i córk¹ podjêli pracê zarobkow¹. Jednoczeœnie zosta³y z³o¿one wnioski do urzêdu wojewódzkiego
w £odzi o nadanie obywatelstwa polskiego przez repatriacjê, zgodnie z ustaw¹ o obywatelstwie polskim
z dnia 15 lutego 1962 roku. W styczniu 1995 roku rodzina otrzyma³a decyzjê odmown¹, na któr¹ zgodnie
z zawartym pouczeniem odwo³a³a siê do MSWiA, by w marcu 1995 r. ponownie otrzymaæ decyzjê odmo-
wn¹ z jednoczesn¹ informacj¹, i¿ karta sta³ego pobytu nie jest to¿sama z zezwoleniem na osiedlenie siê
na sta³e w Polsce. Decyzjê zakoñczono informacj¹, ¿e jest ostateczna w trybie administracyjnym, ale
przys³uguje zaskar¿enie jej do NSA w ci¹gu trzydziestu dni. Rodzina pani S. w obliczu takiej sytuacji i pro-
blemów dnia codziennego postanowi³a nie zaskar¿aæ tej decyzji i poczekaæ, a¿ up³ynie piêæ lat od przyjaz-
du i w tym trybie ubiegaæ siê o obywatelstwo polskie.

W grudniu 1998 r. pani S. dowiedzia³a siê o kolejnej mo¿liwoœci uzyskania obywatelstwa polskiego,
która nadesz³a wraz z ustaw¹ o cudzoziemcach z 1997 r. W zwi¹zku z tymi informacjami rodzina postano-
wi³a z³o¿yæ wnioski do MSWiA za poœrednictwem wojewody ³ódzkiego. Nie przyjêto ich jednak, udzielono
tylko ustnej informacji, ¿e rodzina przebywa w Polsce na podstawie bia³oruskich paszportów, wiêc jej
cz³onkowie s¹ obywatelami Bia³orusi. Rodzina posiada³a paszporty i siê nimi pos³ugiwa³a, gdy¿ karty sta-
³ego pobytu nie mia³y zdjêcia i by³y wa¿ne tylko wraz z paszportem, który jednoczeœnie by³ jedynym doku-
mentem to¿samoœci. Rodzina pani S. wpad³a w pu³apkê prawn¹, gdy¿ art. 109 ustawy o cudzoziemcach
z dnia 25 czerwca 1997 r. dawa³ im mo¿liwoœæ uzyskania obywatelstwa polskiego poprzez repatriacjê,
a rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 8 kwietnia 1998 r., poprzez sprzecznoœæ paragrafu 2 pkt. 1 z pkt 4, to
uniemo¿liwia³o.

Wreszcie, po wielu trudach, rodzina uzyska³a obywatelstwo w kwietniu 2001 roku i rozpoczê³a dalsze
starania o status repatrianta. Jednak¿e, pomimo odwo³añ, przyznania tego statusu im odmówiono, gdy¿
w œwietle zmieniaj¹cych siê przepisów prawa w tym zakresie rodzina za póŸno uzyska³a polskie obywatel-
stwo.

Dlaczego rodzina pani S. ponosi koszty braku szczegó³owych przepisów prawnych i dowolnej ich inter-
pretacji przez urzêdników? Nieszczêœciem tej rodziny by³ fakt przyjazdu w momencie zmieniaj¹cych siê
uregulowañ prawnych dotycz¹cych repatriacji, dostosowuj¹cych polskie prawo do bie¿¹cej sytuacji i po-
trzeb. Jednak¿e nikt nie zauwa¿y³, ¿e wyje¿d¿aj¹c¹ rodzinê obowi¹zywa³ okreœlony stan prawny, a po
przyjeŸdzie, tak¿e w wyniku opiesza³oœci urzêdów, ich sprawa by³a rozpatrywana wobec innych, nowych
przepisów prawa. Szkoda, ¿e nikt nie by³ w stanie zrozumieæ, ¿e rodzina nie jest ju¿ w stanie spe³niæ tych
nowych wymagañ.

Panie Premierze, rodzina pani S. jest polskiego pochodzenia. Dziadkowie i pradziadkowie posiadali
obywatelstwo polskie, a przyjazd rodziny do Polski mia³ charakter repatriacji. Dlaczego ich powrót do
kraju po tylu latach na obczyŸnie tak wygl¹da? Dlaczego jedyne, co ich spotyka podczas jak¿e wyczekiwa-
nego pobytu w pañstwie polskim, to bezdusznoœæ urzêdnicza i niemoc wobec prawa nieprzyjaznego oby-
watelom? Rodzina pani S. podczas akcji repatriacyjnych wielokrotnie sk³ada³a dokumenty na wyjazd,
które by³y odrzucane. Dlaczego po przyjeŸdzie do Polski urzêdnicy urzêdu rejonowego w P. dwukrotnie,
w roku 1994 i 1995, odmówili rodzinie pani S. przyznania obywatelstwa polskiego, zas³aniaj¹c siê kon-
wencj¹ miêdzy rz¹dem PRL a ZSRR z dnia 31 marca 1965 r. o zapobieganiu podwójnego obywatelstwa,
a ¿aden urz¹d nie chcia³ te¿ potwierdziæ statusu repatrianta zgodnie z uchwa³¹ Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 21 czerwca 1995 r.?

Opisana powy¿ej historia pokazuje problem, jaki tkwi g³ównie w sferze moralnej wolnego pañstwa pol-
skiego. Mamy w tym przypadku do czynienia z rodzin¹ polsk¹, która wbrew swej woli ¿y³a przez d³ugie la-
ta w pañstwie sowieckim, a gdy Polska sta³a siê wolnym krajem, ludzie ci przyjechali tu, ¿eby ¿yæ w wolnej
ojczyŸnie. Przez kilkanaœcie lat toczyli dramatyczn¹ walkê o obywatelstwo polskie, gdy¿ paradoksalnie
przeszkod¹ w jego przyznaniu cz³onkom tej polskiej rodziny by³a umowa o zakazie podwójnego obywatel-
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stwa, zawarta miêdzy w³adzami PRL i ZSRR, a ostatecznie siê okaza³o, i¿ nie mog¹ otrzymaæ statusu repa-
triantów, od którego zale¿¹ miêdzy innymi ich prawa emerytalne.

W zwi¹zku z trudn¹ i niezwykle bolesn¹ sytuacj¹, jaka spotka³a rodzinê pani S., pragnê zwróciæ siê do
Pana Premiera z proœb¹, aby jej sprawa zosta³a przeanalizowana pod k¹tem prawnych mo¿liwoœci uzys-
kania statusu repatriantów. Zwracam siê o to w g³êbokim przekonaniu, ¿e sytuacja tych ludzi ura¿a ich
godnoœæ jako Polaków, a id¹c dalej, obra¿a nasz¹ wspóln¹ godnoœæ narodow¹. Wolna Polska nie mo¿e byæ
macoch¹ dla ludzi, którzy z mi³oœci do niej pozostawili na Bia³orusi swój dorobek i pozbyli siê wszelkich
nabytych praw, a ona moc¹ swoich praw i urzêdów odwraca siê od nich.

Czy zdaniem Pana Premiera sytuacja, w której wolna Rzeczypospolita odwraca siê od swoich obywate-
li, ciê¿ko doœwiadczonych przez wyroki historii, jest dopuszczalna? Panie Premierze, analizuj¹c przypa-
dek tej rodziny, który byæ mo¿e nie jest przypadkiem odosobnionym, byæ mo¿e inne rodziny czy osoby
znajduj¹ siê w podobnej sytuacji, proszê rozwa¿yæ podjêcie ewentualnej inicjatywy nowelizacji obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa w takim kierunku, by ludzie, którzy w oczywisty sposób s¹ repatriantami, otrzy-
mali prawn¹ mo¿liwoœæ potwierdzenia tego faktu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie pro-

mowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych nak³ada na kraje cz³onkowskie pewne obowi¹zki
oraz obliguje do podjêcia dzia³añ, w których efekcie w bilansie energetycznym wzroœnie udzia³ energii po-
chodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych. Z informacji, które mam, wynika, ¿e w niektórych krajach, miêdzy in-
nymi w Austrii i Niemczech, ju¿ podjêto dzia³ania, do których zobowi¹zuje dyrektywa.

Zwracamy siê zatem z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. W jakim stadium znajduje siê proces wdra¿ania rzeczonej dyrektywy w Polsce i czy opracowano ju¿

krajowy plan dzia³ania?
2. Kto bêdzie koordynowa³ proces implementacji i wywi¹zywania siê z dzia³añ, do których obliguje dy-

rektywa?
3. Jednym z wa¿nych i coraz szerzej wykorzystywanych sposobów wykorzystywania Ÿróde³ energii od-

nawialnej s¹ pompy ciep³a. Jak bêd¹ certyfikowane firmy je instaluj¹ce? Kto i w jaki sposób bêdzie opra-
cowywa³ wytyczne dla projektantów pomp? W jaki sposób bêdzie nastêpowa³o rozliczanie energii otrzy-
mywanej z pomp ciep³a jako energii odnawialnej?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 40. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu
(M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z póŸn. zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Projekty uchwa³ w sprawie powo³ania i odwo³ania przewodnicz¹cego komisji Komisja Regulami-
nowa, Etyki i Spraw Senatorskich przygotowuje i przedstawia Senatowi na wniosek odpowiedniej
komisji, a projekt uchwa³y w sprawie odwo³ania przewodnicz¹cego komisji - tak¿e w przypadku
z³o¿enia przez przewodnicz¹cego Marsza³kowi Senatu pisemnej rezygnacji z pe³nionej funkcji, po
zasiêgniêciu opinii Konwentu Seniorów, z zastrze¿eniem ust. 4.”;

2) w art. 53 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. G³osowanie w sprawach personalnych jest tajne, z wy³¹czeniem g³osowañ w sprawie sk³adów ko-

misji senackich oraz odwo³ania przewodnicz¹cego komisji w przypadku z³o¿enia przez niego Mar-
sza³kowi Senatu pisemnej rezygnacji z pe³nionej funkcji.”;

3) w art. 58 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Komisja wybiera ze swego sk³adu i odwo³uje zastêpcê przewodnicz¹cego.”;

4) w art. 62 w ust. 5 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W sprawie odwo³ania zastêpcy przewodnicz¹cego komisji, w przypadku z³o¿enia przez niego przewo-

dnicz¹cemu komisji pisemnej rezygnacji z pe³nionej funkcji, przeprowadza siê g³osowanie jawne.”;
5) w art. 91 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) na powo³anie i odwo³anie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Instytu-
tu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Prezesa
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej.”;

6) w za³¹czniku do uchwa³y pkt 15 otrzymuje brzmienie:
„15) Komisji Ustawodawczej – ogólna problematyka legislacyjna i spójnoœci prawa, rozpatrywanie

zmian Konstytucji, regulacji kodeksowych, inicjatyw ustawodawczych i uchwa³odawczych Sena-
tu, analiza orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego i podejmowanie dzia³añ ustawodawczych
maj¹cych na celu wykonanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego;”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej uchwa³y zosta³y og³oszone w M. P. z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302, z 2005 r.

Nr 65, poz. 894, Nr 71, poz. 975 i Nr 84, poz. 1201, z 2006 r. Nr 21, poz. 232, Nr 36, poz. 392 i Nr 85, poz. 859, z 2007 r. Nr 15,

poz. 156, Nr 48, poz. 565 i Nr 86, poz. 925 oraz z 2008 r. Nr 14, poz. 146 i Nr 90, poz. 781



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Witolda Idczaka z Komisji Spraw Zagranicznych oraz wybiera senatora Witolda Idczaka do Komisji Spraw
Unii Europejskiej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o niektórych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwi¹zku z umowami dostaw
na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie ustawy o dyscyplinie wojskowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2009 r. ustawy o dy-
scyplinie wojskowej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 4 wyrazy „do udzielenia pomocy, na ¿¹danie uprawnionej osoby” zastêpuje siê wyraza-

mi „, na ¿¹danie uprawnionej osoby, do udzielenia pomocy”;
2) w art. 5 w ust. 6 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w ci¹gu roku kalendarzowego”;
3) w art. 11 w ust. 5 i 6 wyraz „dwukrotnego” zastêpuje siê wyrazem „dwukrotnoœci”;
4) w art. 15 w ust. 1 pkt 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3) rodzaje odznak honorowych, tytu³ów honorowych oraz honorowej broni bia³ej;
4)wzoryodznakhonorowych,odznak i znakówtytu³ówhonorowychorazhonorowejbronibia³ej; ”;

5) w art. 16 w ust. 3 skreœla siê wyraz „tego”;
6) w art. 20 w ust. 4 w pkt 3 wyraz „do” zastêpuje siê wyrazami „w zakresie”;
7) w art. 25 w pkt 5 w lit. a wyrazy „szko³y wojskowej” zastêpuje siê wyrazami „szko³y podoficerskiej”;
8) w art. 49:

a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „rzecznik dyscyplinarny i wy¿szy prze³o¿ony dys-
cyplinarny” zastêpuje siê wyrazami „organ wojskowy uprawniony do orzekania o ukaraniu, wy¿-
szy prze³o¿ony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny”,

b) w ust. 4 po wyrazach „na ¿¹danie prze³o¿onego dyscyplinarnego,” dodaje siê wyrazy „organu woj-
skowego uprawnionego do orzekania o ukaraniu,”,

c) w ust. 5 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) organu wojskowego uprawnionego do orzekania o ukaraniu – kolejny nadrzêdny nad nim or-

gan wojskowy;”;
9) w art. 60 skreœla siê ust. 4;

10) w art. 62 w ust. 2 po wyrazach „z uzasadnieniem” dodaje siê wyrazy „, a odpis tego orzeczenia dorêcza
siê osobom uprawnionym do z³o¿enia odwo³ania”;

11) w art. 65 w ust. 4 wyrazy „organ uprawniony” zastêpuje siê wyrazami „organ wojskowy uprawniony”;
12) w art. 71 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „, o którym mowa w art. 76 ust. 5,” zastêpuje siê wyrazami „nad wyko-

naniem ukarania”;
13) w art. 76 w ust. 5 wyrazy „o którym mowa w ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „który zarz¹dzi³ wykonanie

ukarania”;
14) w art. 78 w ust. 1 wyrazy „, o których mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „zobo-

wi¹zania do wykonania dodatkowych zadañ s³u¿bowych lub zobowi¹zania do naprawienia wy-
rz¹dzonej szkody”;

15) w art. 82 w ust. 5 wyrazy „wy¿szej szkole wojskowej” zastêpuje siê wyrazami „uczelni wojskowej”;
16) w art. 82 w ust. 7 wyrazy „w której obwiniony” zastêpuje siê wyrazami „której obwiniony”;
17) w art. 84 w ust. 2 w pkt 1 w lit. a oraz w ust. 3 w pkt 1 w lit. a wyrazy „numer PESEL” zastêpuje siê wy-

razami „numer ewidencyjny PESEL”;
18) w art. 84 w ust. 7 wyrazy „dane dotycz¹ce podporz¹dkowanych ¿o³nierzy, o których mowa w ust. 1” za-

stêpuje siê wyrazami „dane i informacje zawarte w ewidencji dyscyplinarnej, w zakresie dotycz¹cym
podporz¹dkowanych ¿o³nierzy”;

19) w art. 85 w ust. 1 w pkt 2:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) uprawnionych do prowadzenia ewidencji dyscyplinarnej oraz gromadzenia lub przetwarzania
danych i informacji, o których mowa w art. 84,”,

b) skreœla siê lit. b;
20) w art. 86 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) up³ywu roku od dnia uprawomocnienia siê orzeczenia o ukaraniu;”;
21) w art. 86 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. W razie wymierzenia ¿o³nierzowi kary dyscyplinarnej, o której mowa w art. 24 pkt 7, oraz œrodka
dyscyplinarnego, je¿eli zosta³ orzeczony wraz z t¹ kar¹, ukaranie to ulega zatarciu po up³ywie 5 lat
od dnia uprawomocnienia siê orzeczenia o ukaraniu.”;

22) w art. 90:
a) w pkt 1 i 2 wyrazy „innych podobnie dzia³aj¹cych substancji lub œrodków” zastêpuje siê wyrazami

„innej podobnie dzia³aj¹cej substancji lub œrodka”,



b) w pkt 3 wyrazy „podobnie dzia³aj¹cego œrodka albo substancji” zastêpuje siê wyrazami „innej po-
dobnie dzia³aj¹cej substancji lub œrodka”;

23) w art. 92 w pkt 2, w art. 338:
a) w § 2 wyrazy „na okres powy¿ej 48 godzin, nie d³u¿ej jednak ni¿ na okres powy¿ej 7 dni” zastêpuje

siê wyrazami „przez okres powy¿ej 48 godzin, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 7 dni”,
b) w § 3 wyrazy „na okres” zastêpuje siê wyrazami „przez okres”;

24) w art. 95 w pkt 3, w art. 26a w ust. 3 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê
pkt 5 i 6 w brzmieniu:
„5) warunki i sposób prowadzenia oraz zasady obiegu, okres przechowywania, sposób archiwizowa-

nia lub brakowania ewidencji i dokumentacji dotycz¹cej osób umieszczonych w izbie zatrzymañ,
a tak¿e formy i wzory tej ewidencji i dokumentacji;

6) warunki oraz organizacjê umieszczania w izbie zatrzymañ osób, o których mowa w ust. 1,
z uwzglêdnieniem czynnoœci dokonywanych wobec tych osób przez obs³ugê izby zatrzymañ.”;

25) w dziale VI:
a) w rozdziale 2 art. 95 oznacza siê jako art. 96,
b) w rozdziale 3 art. 96 i 97 oznacza siê jako art. 97 i 98.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Ustawa o dyscyplinie wojskowej zasta³a rozpatrzona przez Senat na 40. posiedzeniu. W uchwale pod-
jêtej w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 25 poprawek.

W poprawce nr 4 Senat proponuje uzupe³nienie przepisu, który zawiera upowa¿nienie dla Ministra
Obrony Narodowej do wydania rozporz¹dzenia. W poprawce wskazuje siê, ¿e rozporz¹dzenie bêdzie
okreœlaæ rodzaje i wzory odznak honorowych. Zmiana taka jest konsekwencj¹ dodania w art. 11, w kata-
logu wyró¿nieñ, nowego rodzaju wyró¿nienia, jakim jest przyznanie odznaki honorowej.

Senat stwierdzi³, ¿e w art. 49 ustawa wskazuje podstawy wy³¹czenia od udzia³u w postêpowaniu dys-
cyplinarnym prze³o¿onego dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego i wy¿szego prze³o¿onego dyscyp-
linarnego. W przypadku, gdy organem orzekaj¹cym w postêpowaniu jest s¹d, ustawa nakazuje stosowaæ
przepisy Kodeksu postêpowania karnego (art. 9); przepis ten nie reguluje natomiast kwestii wy³¹czenia
od udzia³u w postêpowaniu dyscyplinarnym organów wojskowych uprawnionych do orzekania o ukara-
niu, wskazanych w art. 25 pkt 5 lit. a i c. W poprawce nr 8 Senat zmierza do tego by przepisy art. 49 doty-
cz¹ce wy³¹czenia danej osoby od udzia³u (zw³aszcza orzekania) w postêpowaniu by³y stosowane równie¿
wobec organu wojskowego uprawnionego do orzekania o ukaraniu.

Bardzo istotn¹ zmianê wprowadza poprawka oznaczona nr 20. Jest ona efektem wystêpuj¹cej w usta-
wie niespójnoœci pomiêdzy art. 35 ust. 2 i art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy. Art. 35 ust. 2 stanowi, ¿e œrodek dys-
cyplinarny pozbawienia prawa do noszenia odznaki honorowej lub odznaki tytu³u honorowego oraz
udzia³u w uroczystoœciach wojskowych i pañstwowych z udzia³em wojska stosuje siê od dnia uprawo-
mocnienia siê orzeczenia o ukaraniu do dnia zatarcia ukarania. Tymczasem dzieñ zatarcia ukarania
(zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 86 ust. 1 pkt 1) nastêpowa³ z up³ywem roku od dnia wykona-
nia kary lub œrodka dyscyplinarnego. W zaistnia³ej sytuacji nie by³o mo¿liwe wyznaczenie koñca okresu
stosowania œrodka karnego szczególnie w przypadku, gdy zosta³by on zastosowany samoistnie, czyli nie
obok jednej z kar dyscyplinarnych.

Poprawka nr 21 wprowadza w miejsce dotychczasowego przepisu, który nie przewidywa³ zatarcia kary
dyscyplinarnej usuniêcia ¿o³nierza ze s³u¿by wojskowej, nowe rozwi¹zanie, zgodnie z którym w wypadku
dyscyplinarnego usuniêcia ze s³u¿by wojskowej ukaranie to bêdzie ulegaæ zatarciu po up³ywie 5 lat od
dnia uprawomocnienia siê orzeczenia.

Poprawka ta wynika z uwzglêdnienia dwóch okolicznoœci. Po pierwsze, ¿e obecnie uchwalana ustawa
ma obowi¹zywaæ równie¿ na czas mobilizacji i wojny, po drugie, ¿e sprzyjaj¹cy refleksji i resocjalizacji
czas pozostawania poza s³u¿b¹ mo¿e wp³yn¹æ pozytywnie na postawê ukaranego ¿o³nierza i motywowaæ
go do powrotu do s³u¿by jako doœwiadczonego cz³owieka i pe³nowartoœciowego ¿o³nierza.

W poprawce nr 23, która generalnie ma charakter poprawki redakcyjnej istotne jest wykreœlenie
(w art. 92 pkt 2, w art. 338 w § 2 ustawy Kodeks karny) wyrazu „powy¿ej”, który zaburza³ logikê zmienia-
nego przepisu.

Poprawka oznaczona nr 24 uprawnia Ministra Obrony Narodowej do okreœlenia w rozporz¹dzeniu
kwestii organizacyjnych oraz ewidencyjno-dokumentacyjnych zwi¹zanych z umieszczeniem w wojsko-
wych izbach zatrzymañ osób zatrzymanych przez ¯andarmeriê Wojskow¹. Uchwalona ustawa reguluje
te kwestie w przypadku osób osadzanych w izbach zatrzymañ na podstawie ustawy o dyscyplinie wojsko-
wej, brak by³o natomiast odpowiednich uregulowañ dla osób umieszczonych w wojskowej izbie zatrzy-
mañ na innej, ni¿ wskazana w ustawie o dyscyplinie wojskowej, podstawie.

Pozosta³e poprawki oznaczone numerami 1-3, 5-7, 9-19, 22 i 25 maj¹ na celu doprecyzowanie przepi-
sów ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w § 2b w pkt 3 wyraz „przestêpstwa” zastêpuje siê wyrazem „przestêpstwo”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit a, w § 2c skreœla siê wyrazy „na dalszy czas”;
3) w art. 1 w pkt 1 w lit a, w § 2d wyrazy „decyzjê, o której mowa w” zastêpuje siê wyrazami „decyzjê na

podstawie”;
4) w art. 1 w pkt 1 w lit a, w § 2f wyrazy „decyzjê, o której mowa w § 2a-2c,” zastêpuje siê wyrazami „decyz-

jê wydan¹ na podstawie § 2a-2c”;
5)wart.2wyrazy „poup³ywie14dnioddniaog³oszenia.” zastêpujesiêwyrazami „zdniem6grudnia2009r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy na 40. posiedzeniu. W uchwale
podjêtej w dniu 23 lipca 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 5 poprawek.

Najwa¿niejsz¹ z proponowanych zmian jest poprawka oznaczona nr 5, która ma na celu wyd³u¿enie
okresu vacatio legis ustawy do dnia, w którym przestanie obowi¹zywaæ art. 248 § 1 Kodeksu karnego wy-
konawczego, uznany za niezgodny z Konstytucj¹. Przepisy niniejszej ustawy zast¹pi¹ wtedy obowi¹zu-
j¹ce, niezgodne z Konstytucj¹ normy. To przesuniêcie w czasie wejœcia w ¿ycie ustawy pozwoli wszystkim
podmiotom uczestnicz¹cym w postêpowaniu wykonawczym na dostosowanie systemu zak³adów kar-
nych i aresztów œledczych do nowych obowi¹zków i warunków nak³adanych uchwalan¹ ustaw¹.

Pozosta³e poprawki oznaczone numerami 1-4 maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie usuniêcia niezgodnoœci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 2008 r.
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2009 r. uchwa³y
w sprawie usuniêcia niezgodnoœci w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê uchwa³ê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a.
1. Na wniosek dyrektora w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za

zgod¹ œwiadczeniodawcy, obowi¹zywanie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej za-
wartej na okres do dnia 31 grudnia 2009 r. i realizowanej w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy, mo¿e zostaæ przed³u¿one na okres nie d³u¿szy ni¿ do dnia 31 grudnia 2010 r.

2. W przypadku gdy w wyniku przed³u¿enia, o którym mowa w ust. 1, ³¹czny okres obowi¹zywania
umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej przekracza 3 lata, stosuje siê odpowiednio
art. 156 ust. 1 ustawy, o której mowa w art. 1.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Wprowadzenie przez Senat poprawki do ustawy z dnia 10 wrzeœnia 2009 r. o zmianie ustawy o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych zapewnia mo¿liwoœæ d³u¿szego, ni¿
okreœlony przez strony, obowi¹zywania umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej zawartej ze
œwiadczeniodawc¹. Dotyczy to umowy obowi¹zuj¹cej w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy oraz zawartej na czas
do dnia 31 grudnia 2009 r. Przyjêty termin przed³u¿enia umowy ustalono do dnia 31 grudnia 2010 r. (je-
¿eli okres obowi¹zywania umowy po przed³u¿eniu przekroczy 3 lata, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi, wymagana jest zgoda Prezesa NFZ). Bior¹c pod uwagê datê uchwalenia ustawy przez Sejm, materiê
jej uregulowañ, koniecznoœæ roz³o¿enia w czasie toku dalszego postêpowania, a tak¿e wymagane proce-
dury i zasady postêpowañ w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ w nadchodz¹cym roku
2010, przyjêta poprawka sta³a siê niezbêdna. Umo¿liwi ona bowiem zachowanie ci¹g³oœci udzielania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez œwiadczeniodawców, a tym samym ci¹g³oœæ korzystania ze œwiadczeñ
przez pacjentów.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w 70. rocznicê wybuchu drugiej wojny œwiatowej

1 wrzeœnia 1939 r. wojska III Rzeszy Niemieckiej bez wypowiedzenia wojny wkroczy³y w granice Rzeczy-
pospolitej Polskiej. 17 dni póŸniej armia ZSRR najecha³a wschodnie obszary Rzeczypospolitej uniemo¿li-
wiaj¹c dalszy opór polskiego wojska wobec hitlerowskiej napaœci. Dokona³ siê czwarty rozbiór Polski, uzgo-
dniony pomiêdzy agresorami i przypieczêtowany 23 sierpnia 1939 r. Paktem Ribbentrop – Mo³otow.

Rozpoczê³a siê II wojna œwiatowa, najbardziej ponury okres w dziejach ludzkoœci. Zapanowa³ czas po-
gardy dla drugiego cz³owieka i zbrodni, które ponad 50 milionom ludzi przynios³y œmieræ, niezliczonym
rzeszom rany, tu³aczkê i poni¿enie.

Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej doœwiadczyli ze strony obydwóch najeŸdŸców ludobójstwa, wiê-
zieñ, zsy³ek i wysiedleñ, których symbolami s¹ niemieckie obozy zag³ady i Katyñ.

Koniec wojny nie przyniós³ Polakom oczekiwanej wolnoœci i na blisko pó³ wieku Polska straci³a suwe-
rennoœæ, a jej mieszkañcy doœwiadczali dalszych zbrodni i represji, musieli znosiæ narzucony im totalitar-
ny system.

Zachodnia Europa przera¿ona okropnoœciami II wojny œwiatowej nieustannie d¹¿y do pojednania miê-
dzy narodami, opartego na prawdzie, pamiêci tamtych strasznych zdarzeñ i wzajemnym wybaczeniu win.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a wolê pojednania i budowy przyjaznych stosunków równie¿
z pañstwami i narodami Europy Wschodniej. Jednak szczególnie w stosunkach polsko-rosyjskich pro-
ces pojednania wymaga szczerych intencji i bezwzglêdnego poszanowania prawdy historycznej, któr¹ nie
mo¿na manipulowaæ dla doraŸnych politycznych korzyœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z nadziej¹ i uznaniem przyjmuje starania tych œrodowisk i organizacji
rosyjskich, które zmierzaj¹c do ujawnienia pe³nej prawdy o zbrodniach stalinowskich – pope³nionych na
Polakach, a tak¿e na Rosjanach i innych narodach by³ego ZSRR – d¹¿¹ do ich rzetelnego, wspólnego os¹du.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, przypominaj¹c o 70. rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej, sk³ada
ho³d wszystkim ówczesnym obroñcom Ojczyzny i czci pamiêæ wszystkich jej ofiar.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 23 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Ireneusza Niewiarowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r.
Nr 47, poz. 544, z póŸn. zm.2)) w art. 16:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Obwodow¹ komisjê wyborcz¹, w sk³adzie od 5 do 9 osób, powo³uje najpóŸniej w 21 dniu przed
dniem wyborów wójt (burmistrz, prezydent miasta). Kandydatów do komisji zg³aszaj¹ spoœród
wyborców danej gminy pe³nomocnicy komitetów wyborczych lub upowa¿nione przez nich osoby.
Z urzêdu w sk³ad komisji wchodzi, jako jej cz³onek, osoba wskazana przez wójta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) spoœród pracowników samorz¹dowych gminy lub gminnych jednostek organiza-
cyjnych. W sk³ad komisji ma prawo wejœæ równie¿, jako jej cz³onek, jeden przewodnicz¹cy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy, zamieszka³y na terenie danego obwodu g³osowa-
nia, z wyj¹tkiem burmistrzów dzielnic miasta sto³ecznego Warszawy.”;

2) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, o którym mowa w ust. 1,

wchodzi w sk³ad komisji na w³asny wniosek z³o¿ony w terminie zg³aszania kandydatów do obwo-
dowej komisji wyborczej. W przypadku, gdy z wnioskiem wyst¹pi wiêcej ni¿ jeden przewodnicz¹cy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, organ w³aœciwy do powo³ania komisji wy³a-

1)
Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê tak¿e ustawê z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików

województw, ustawê z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawê z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym.
2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r.

Nr 57, poz. 507 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766,

z 2008 r. Nr 171 poz. 1056 i Nr 196, poz. 1218 oraz z 2009 r. Nr 119, poz. 999.



nia przewodnicz¹cego wchodz¹cego w sk³ad komisji w drodze publicznego losowania spoœród
wszystkich przewodnicz¹cych, którzy z³o¿yli wnioski.”;

3) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. Funkcji przewodnicz¹cego i zastêpcy przewodnicz¹cego obwodowej komisji wyborczej nie mo-

¿e pe³niæ osoba wskazana do sk³adu komisji przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) spoœ-
ród pracowników samorz¹dowych gminy lub gminnych jednostek organizacyjnych oraz prze-
wodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, który wszed³ w sk³ad komisji
w trybie okreœlonym w ust. 4a.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z póŸn. zm.3)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 18:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W sk³ad komisji wchodzi od 7 do 9 osób, z zastrze¿eniem ust. 2a i 2b, w tym z urzêdu, jako cz³o-

nek, osoba wskazana przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) spoœród pracowników sa-
morz¹dowych gminy lub gminnych jednostek organizacyjnych. W sk³ad komisji ma prawo
wejœæ równie¿, jako jej cz³onek, jeden przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomoc-
niczej tej gminy, zamieszka³y na terenie danego obwodu g³osowania, z wyj¹tkiem burmistrzów
dzielnic miasta sto³ecznego Warszawy.”,

b) ust. 4a otrzymuje brzmienie:
„4a. Funkcji przewodnicz¹cego i zastêpcy przewodnicz¹cego komisji nie mo¿e pe³niæ osoba wska-

zana do sk³adu komisji przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz przewodnicz¹cy orga-
nu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, który wszed³ w sk³ad komisji w trybie okreœ-
lonym w art. 19 ust. 4a.”;

2) w art. 19 po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, o którym mowa w art. 18

ust. 2, wchodzi w sk³ad komisji na w³asny wniosek z³o¿ony w terminie zg³aszania kandydatów do
obwodowej komisji wyborczej. W przypadku, gdy z wnioskiem wyst¹pi wiêcej ni¿ jeden przewodni-
cz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, organ w³aœciwy do powo³ania komisji
wy³ania przewodnicz¹cego wchodz¹cego w sk³ad komisji w drodze publicznego losowania spoœ-
ród wszystkich przewodnicz¹cych, którzy z³o¿yli wnioski.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz
z 2009 r. Nr 119, poz. 999) w art. 48:
1) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) od 6 do 10, a je¿eli zosta³ z³o¿ony wniosek, o którym mowa w ust. 6a – od 6 do 9 osób, spoœród kan-
dydatów zg³oszonych przez pe³nomocników wyborczych komitetów wyborczych lub upowa¿nione
przez nich osoby;”;

2) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. W sk³ad komisji ma prawo wejœæ równie¿ jeden przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki

pomocniczej gminy, zamieszka³y na terenie danego obwodu g³osowania, z wyj¹tkiem burmi-
strzów dzielnic miasta sto³ecznego Warszawy.”;

3) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. W przypadku zg³oszenia wiêcej ni¿ 10 kandydatów, lub – gdy zosta³ z³o¿ony wniosek, o którym

mowa w ust. 6a – wiêcej ni¿ 9 kandydatów, sk³ad osobowy komisji ustala siê w drodze publicznego
losowania przeprowadzonego przez wójta lub burmistrza (prezydenta miasta).”;

4) po ust. 6 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:
„6a. Przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, o którym mowa w ust. 2a,

wchodzi w sk³ad komisji na w³asny wniosek z³o¿ony w terminie zg³aszania kandydatów do obwo-
dowej komisji wyborczej. W przypadku, gdy z wnioskiem wyst¹pi wiêcej ni¿ jeden przewodnicz¹cy

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw 157

3)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167,

poz. 1760, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055, Nr 159, poz. 1127 i Nr 218,

poz. 1592, z 2007 r. Nr 48, poz. 327 i Nr 112, poz. 766 oraz z 2008 r. Nr 96, poz. 607 i Nr 180, poz. 1111.



organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, organ w³aœciwy do powo³ania komisji wy³a-
nia przewodnicz¹cego wchodz¹cego w sk³ad komisji w drodze publicznego losowania spoœród
wszystkich przewodnicz¹cych, którzy z³o¿yli wnioski.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 i Nr 85,
poz. 782, z 2007 r. Nr 112, poz. 766 oraz z 2009 r. Nr 68, poz. 573) w art. 13:
1) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a i 2b w brzmieniu:

„2a. W sk³ad komisji obwodowej ma prawo wejœæ równie¿ jeden przewodnicz¹cy organu wykonaw-
czego jednostki pomocniczej gminy, zamieszka³y na terenie danego obwodu g³osowania, z wyj¹t-
kiem burmistrzów dzielnic miasta sto³ecznego Warszawy.

2b. W przypadku z³o¿enia wniosku, o którym mowa w ust. 6a, w sk³ad komisji obwodowej powo³uje
siê odpowiednio od 4 do 7 osób i od 6 do 9 osób spoœród kandydatów zg³oszonych przez podmioty
uprawnione, o których mowa w art. 48, albo upowa¿nione przez nie osoby.”;

2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. W przypadku zg³oszenia wiêkszej liczby kandydatów od okreœlonej w ust. 2 pkt 1 albo w ust. 2b,

sk³ad osobowy komisji obwodowej ustala siê w drodze publicznego losowania przeprowadzonego
przez wójta lub burmistrza (prezydenta miasta).”;

3) po ust. 6 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:
„6a. Przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, o którym mowa w ust. 2a,

wchodzi w sk³ad komisji obwodowej na w³asny wniosek z³o¿ony w terminie zg³aszania kandyda-
tów do komisji obwodowej. W przypadku, gdy z wnioskiem wyst¹pi wiêcej ni¿ jeden przewodni-
cz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, organ w³aœciwy do powo³ania komisji
obwodowej wy³ania przewodnicz¹cego wchodz¹cego w sk³ad komisji w drodze publicznego loso-
wania spoœród wszystkich przewodnicz¹cych, którzy z³o¿yli wnioski.”.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z tym ¿e ma zastosowanie do wyborów
i referendów zarz¹dzonych po up³ywie 6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie.
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UZASADNIENIE

Postulowane zmiany maj¹ na celu usankcjonowanie roli, jak¹ pe³ni¹ przewodnicz¹cy organów wyko-
nawczych jednostek pomocniczych gmin, a w szczególnoœci so³tysi, w ¿yciu spo³ecznym mieszkañców
wsi. So³tys wybierany w bezpoœrednich wyborach przez wszystkich mieszkañców jest najczêœciej liderem
lokalnej spo³ecznoœci i cieszy siê jej zaufaniem. Funkcja so³tysa jest spo³ecznie u¿yteczn¹. Satysfakcja
wynikaj¹ca ze sprawowanej spo³ecznie funkcji nie jest adekwatna do wysi³ku i poœwiêconego czasu w ce-
lu zapewnienia prawid³owego funkcjonowania so³ectwa.

Od 1 kwietnia 2009 roku obowi¹zuje ustawa o funduszu so³eckim, która nak³ada na so³tysa nowe za-
dania, wymagaj¹ce jego wiêkszej aktywnoœci.

Instytucja so³tysa ma d³ug¹ historiê w naszym pañstwie. Jej rodowód siêga XII wieku, kiedy so³tys
sprowadza³ na wieœ rzemieœlników, kolonistów i obsadza³ nimi jako zasadŸca ziemiê, któr¹ zawiadywa³.
W przesz³oœci so³tysi sprawowali w³adzê naczelników wsi, wykonywali funkcje administracyjne, porz¹d-
kowe a nawet s¹downicze. Ich pozycja spo³eczna by³a wysoka, a urz¹d otoczony by³ powszechnym sza-
cunkiem.

Dzisiaj, nie tylko z powodu tradycji, powinniœmy dbaæ o wzmocnienie funkcji so³tysa jako reprezentan-
ta spo³ecznoœci wiejskiej. Przemiany, jakie obserwujemy na polskiej wsi, nowe zadania, jakie wynikaj¹
z integracji z Uni¹ Europejsk¹, czy te¿ przeciwdzia³anie degradacji wsi poprzez uruchomienie procesu od-
nowy wsi wymagaj¹ wzmocnienia jego pozycji.

Projekt przewiduje prawo zasiadania przewodnicz¹cych organów wykonawczych jednostek pomocni-
czych w obwodowych komisjach wyborczych powo³ywanych w wyborach samorz¹dowych, parlamentar-
nych oraz w celu przeprowadzenia referendum. Postulowane zmiany w prawie wyborczym podnios¹ bez-
poœrednio rangê so³tysa, a poœrednio so³ectwa, które reprezentuje. Zmiany pozwol¹ tak¿e na podniesie-
nie rangi innych jednostek pomocniczych, co jest zbie¿ne z obecn¹ tendencj¹ przekazywania uprawnieñ
samorz¹dów na ni¿szy szczebel.

Ponadto projektowane zmiany maj¹ tak¿e inne pozytywne znaczenie. So³tys czêsto zawiaduje lokalem
wyborczym, ma klucz do niego, dba o stan techniczny lokalu (czêsto jest to œwietlica wiejska). Cz³onko-
stwo w komisji zmobilizuje jeszcze bardziej do starannego przygotowania lokalu wyborczego. So³tys zna
mieszkañców i oni znaj¹ jego. Przyczyni siê to do usprawnienia pracy komisji, a byæ mo¿e wp³ynie na lep-
sz¹ frekwencjê wyborcz¹.

Ustawa nie ingeruje w treœæ ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, gdy¿ do powo³ywania obwodowych komisji wyborczych i wygaœniêcia cz³onkostwa w ko-
misji oraz organizacji ich pracy stosuje siê odpowiednio przepisy art. 48 ust. 1-8 i 11, art. 49 i art. 50 Or-
dynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu oraz przepisy wykonawcze wydane na ich podstawie (art. 25
ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego).

Przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy wejdzie w sk³ad obwodowej ko-
misji wyborczej na swój wniosek. Jednak¿e, je¿eli zosta³by z³o¿ony wiêcej ni¿ jeden wniosek, o tym, który
z przewodnicz¹cych organu wykonawczego jednostek pomocniczych gminy wejdzie w sk³ad komisji, za-
decyduje losowanie.

Z zakresu ustawy wy³¹czono burmistrzów dzielnic Warszawy. To rozwi¹zanie jest podyktowane od-
miennym trybem powo³ywania tych przewodnicz¹cych organu wykonawczego jednostek pomocniczych
gminy. Burmistrzowie dzielnic Warszawy s¹ wybierani przez radê dzielnicy (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy), co mo¿e wskazywaæ na ich zaanga¿owanie
w ¿ycie polityczne samorz¹du i uzale¿nienie od woli rady dzielnicy. D¹¿¹c do zapewnienia równej repre-
zentacji wszystkich si³ politycznych w obwodowej komisji wyborczej (poszczególne komitety wyborcze
maj¹ po jednym reprezentancie w sk³adzie komisji), Senat uzna³, ¿e burmistrzowie dzielnic Warszawy nie
powinni wchodziæ w sk³ad obwodowych komisji wyborczych w trybie przewidzianym projektem ustawy.
Mog¹ natomiast byæ przedstawicielami komitetów wyborczych.

Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Ordynacja Wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw zabraniaj¹ cz³onkom komisji wskazanym przez wójta, burmistrza lub prezy-
denta miasta pe³niæ funkcji przewodnicz¹cego i zastêpcy przewodnicz¹cego komisji. Projekt ustawy
zrównuje w tym zakresie status przewodnicz¹cych organu wykonawczego jednostek pomocniczych gmi-
ny z tymi cz³onkami komisji. Równie¿ oni nie bêd¹ mogli pe³niæ funkcji przewodnicz¹cego i zastêpcy prze-
wodnicz¹cego komisji.

Aby ustawa nie rodzi³a skutków finansowych, przewodnicz¹cy organu wykonawczego jednostki po-
mocniczej gminy, który wejdzie w sk³ad komisji, zajmie miejsce jednego z przedstawicieli komitetów wy-
borczych. W ten sposób nie zostanie zwiêkszona liczba cz³onków komisji.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy s¹ zgodne z postulatami œrodowiska so³tysów zg³aszany-
mi do Krajowego Stowarzyszenia So³tysów.

Przedmiot projektu nie jest regulowany prawem Unii Europejskiej.
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