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Porzadek obrad
27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo-
Sciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym oraz ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyro-

4.

10.

11.

12.

13.
14.

béw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw

oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu

Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach ire-

ntach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu

0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci Lecha Bad-
kowskiego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogodlnokrajowym
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Odwolanie przewodniczacego Komisji Ustawodawczej.

Zmiany w skladzie komisji senackich.



Osuwiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Bankowy Fundusz Gwarancyjny — prezes zarzadu Malgorzata Zaleska
Krajowe Biuro Wyborcze — kierownik biura Kazimierz Czaplicki
Rzadowe Centrum Legislacji — prezes Maciej Berek

— wiceprezes Jacek Krawczyk
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Czestaw Piatas
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Marek Bucior
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Artur Lawniczak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji - sekretarz stanuTomasz Siemoniak

— podsekretarz stanu Antoni Podolski
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Mariola Dwornikowska






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski, Zbigniew Romaszewskii Krystyna Bo-
chenek)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste sibdme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Szewinskiego oraz senatora Witolda
Idczaka.

Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Witold
Idczak.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym piatym po-
siedzeniu w dniach 12 i 13 lutego 2009 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw, do ustawy o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finanso-
wym, do ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz niektérych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspar-
ciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chro-
nionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych,
do ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzyt-
ku publicznego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoé! dwudziestego piatego
posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Se-
natu jest przygotowany do udostepnienia senato-
rom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do
niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego siédmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, ob-
rocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Radzie Ministréow oraz niekto-
rych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu 24 marca Dniem Pamieci o Polakach ratu-
jacych Zydoéw.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu drugiego projektu porzadku obrad,
pomimo ze sprawozdania komisji zostaly dore-
czone w terminie pézniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeslinie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjelta przedstawiona propozycije.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Wysoki Senacie! Zgodnie z ustaleniami podje¢-
tymi na Konwencie Senioréw wnosze o skreslenie
z porzadku obrad dotychczasowego punktu dzie-
siatego: drugie czytanie projektu ustawy o usta-
nowieniu 24 marca Dniem Pamieci o Polakach ra-
tujacych Zydow.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycije. Sprze-
ciwu nie stysze.

Proponuj¢ uzupeinienie porzadku obrad
o punkt obejmujacy drugie czytanie projektu
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uchwaly w sprawie uczczenia pamieci Lecha Bad-
kowskiego i rozpatrzenie tego jako punktu jede-
nastego, o punkt dotyczacy odwotania przewo-
dniczacego Komisji Ustawodawczej i rozpatrzenie
go jako punktu dwunastego, a ponadto o punkt
obejmujacy zmiany w skladzie komisji senackich
i rozpatrzenie go jako punktu trzynastego.
Jeslinie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
(Senator Marek Rocki: Ja chcialbym zabrad.)
Prosze bardzo, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszalku, chcialbym prosi¢ o wprowa-
dzenie do porzadku obrad dzisiejszego posiedze-
nia Senatu punktu dotyczacego stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyna-
grodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw. Sg przygotowa-
ne druki, bylo stanowisko komisji, sprawozdanie.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy jest sprzeciw?
Pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, ja w ogole uwazam, ze tego
rodzaju propozycje po prostu godza w powage in-
stytucji. Chodzi o rozpatrywanie na drugi dzien
ustaw, powiedziatbym, niezmiernie watpliwych
konstytucyjnie; w dodatku wiekszo$¢ senatoréow
nawet nie wie, na czym polega problem. Jezeli
chodzi o wynagrodzenia, to sa one regulowane
ustawa budzetowa, w jej art. 15 jest okreslona
kwota bazowa i na podstawie tej kwoty bazowej,
w oparciu o odpowiednie ustawy, ustalane sa wy-
nagrodzenia. My w ogoble nie mamy pojecia, jak to
wyszlo i czy te liczby nie sa wzigte z sufitu, z czego
one pochodza. A caly problem budzetowy wynosi
4,5 miliona zl dla calego parlamentu. Prosze pan-
stwa, to nie jest praca legislacyjna, to jest praca
piarowska. To moze tym niech sie kto$ inny za-
jmuje, a nie Senat. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Poniewaz jest sprzeciw, przystepujemy do glo-
sowania nad wnioskiem pana senatora Rockiego
o uzupelnienie porzadku obrad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Profesor eko-
nomii takie wnioski sktada...)

Prosze pobra¢ karty do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem senatora Rockiego? Pro-
sze¢ nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 65 obecnych senatorow 37 glosowato za, 27
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Wniosek pana senatora Rockiego o uzupeinie-
nie porzadku zostal przyjety.

W zwigzku z tym bedziemy rozpatrywali ten
punkt jako punkt 6smy porzadku obrad.

Szanowni Panstwo! Stwierdzam, ze Senat za-
twierdzil porzadek obrad dwudziestego sioédmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go zostanie przeprowadzone bezposrednio po roz-
patrzeniu tego punktu. Pozostale glosowania zo-
stang przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Informuje ponadto, ze jutro o godzinie 12.00
nastapi otwarcie wystawy: ,Autorytety: Lech Bad-
kowski”, na ktére panstwa serdecznie zapraszam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 451,
a sprawozdanie komisji w druku nr 451A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Stanistawa Piotrowicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, mam zaszczyt przedstawi¢ spra-
wozdanie z prac tychze komisji. Posiedzenie odby-
1o sie wdniu 16 lutego 2009 r. Prace komisji doty-
czyly zmian w kodeksie postepowania karnego
przedstawionych w druku nr 451. Przedlozona
Senatowi ustawa zawiera zmiany wynikajace
z potrzeby realizacji dwoch wyrokéw wydanych
przez Trybunatl Konstytucyjny.

Zmiana pierwsza dotyczy art. 247 §1 kodeksu
postepowania karnego i jest efektem wydania
przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 5 lutego
2008 r. wyroku, w ktéorym stwierdza sieg, ze
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art. 247 §1 kodeksu postepowania karnego jest
niezgodny z art. 41 ust. 1, w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji. Przepis ten traci moc obo-
wiazujaca z uplywem dwunastu miesi¢cy od dnia
ogloszenia wyroku, czylizdniem 19 lutego 2009r.

Zaskarzony przepis reguluje kwestie zarzadze-
nia przez prokuratora zatrzymania osoby pode-
jrzanej w celu jej przymusowego doprowadzenia.
Decyzje prokuratora wykonuje Policja lub inny
organ uprawniony do zatrzymania. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny, w kwestionowanym
przepisie brak precyzyjnego wskazania jakichkol-
wiek przestanek, tak pozytywnych, jak i negaty-
wnych, ktore usprawiedliwiatyby ingerencje pro-
kuratora w korzystanie z wolnosci osobistej przez
zarzadzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby
podejrzanej. Zdaniem trybunatu $wiadczy to
o tym, Ze przepis narusza konstytucyjny zakaz
nadmiernej ingerencji w sfere wolnosci osobistej,
zawarty w art. 31 ust. 3 konstytucji. Rozstrzyg-
nigcie przyjete w obecnej nowelizacji uzaleznia
wydanie przez prokuratora postanowienia o za-
trzymaniu i przymusowym doprowadzeniu od
stwierdzenia, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz
osoba podejrzana nie stawi si¢ na wezwanie w ce-
lu przeprowadzenia czynnosci procesowej, albo
zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania
$rodka zapobiegawczego. Dotychczasowe
brzmienie przepisu nie zawierato tych uwarunko-
wan, a dzi$ je doprecyzowujemy.

Druga z przyjetych w ustawie zmian jest realiza-
cja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r. Trybunat orzekl, ze art. 263 §3
kodeksu postepowania karnego jest niezgodny
zart. 41 ust. 1, wzwiazku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
konstytucji, w zakresie tego, iz do dwuletniego
okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania, do chwili wydania pierwszego wyro-
ku przez sad pierwszej instancji, nie wlicza si¢
okresow, w ktérych tymczasowo aresztowany od-
bywa réwnoczes$nie kar¢ pozbawienia wolnosci
orzeczong w innej sprawie, dopuszczajac do prze-
dluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na okres ponad dwoch lat przez sad pierwszej in-
stancji na zasadach ogélnych. Tymczasem, zgod-
nie z art. 263 §4, przedtuzenia stosowania tymcza-
sowego aresztowania na okres oznaczony przekra-
czajacy terminy okreslone w art. 263 §2 i 3 moze
dokonac¢ jedynie sad apelacyjny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego kon-
sekwencja zastosowania regul ogélnych jest
brak nalezytej ochrony przed zbyt dtugim i arbi-
tralnym stosowaniem srodka zapobiegawczego,
co prowadzi do pozbawienia sadu apelacyjnego
kontroli w zakresie zasadnosci stosowania tym-
czasowego aresztowania oraz prawidtowosci po-
stepowania, w zwiazku z ktéorym tymczasowy
areszt jest stosowany.

W uchwalonej ustawie przyjeto rozwigzanie po-
legajace na dodaniu nowego przepisu, ktéry roz-
strzyga, ze w przypadku zbiegu tymczasowego
aresztowania z wykonywang kara pozbawienia
wolnosci orzeczona w innej sprawie do okreséw
stosowania tymczasowego aresztowania, o kto-
rych mowa w §2 i 3 zmienianego artykulu, zalicza
sie rowniez okres odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Polaczone komisje jednoglo$nie proponuja
przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ takie pytanie?
Nie widze zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Ra-
dy Ministréw.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ze
wzgledu na to, ze wtasciwie catoksztaltt spraw do-
tyczacych tej ustawy, tej nowelizacji zostal juz
przedstawiony, dziekuje bardzo.)

Dzigkuje.

Zabieratl glos pan wiceprezes Jacek Krawczyk,
tak? Dzi¢kuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
dajg do marszatku Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trudno nie odnies$¢ sie z pelna aprobata do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i wyply-
wajacych stad wnioskow. Nie tylko okres PRL, ale
i okres III Rzeczypospolitej dostarczyl wielu przy-
kladéw — moéwie o tym chociazby w oparciu o in-
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terwencje, ktére do nas wplywaja — naduzywania
przez prokurature, na zasadzie uznaniowej, zaro-
wno zatrzyman, jak i stosowania srodka zapobie-
gawczego w postaci aresztu. Przyklady te moge
mnozyc.

Nasze interwencje, zgodnie z prawem postow
i senatorow, moga si¢ ogranicza¢ wylacznie do
pytania o przestanki i przyczyny, oczywiscie do-
tyczace procedury, na ktore prokurator odpo-
wiada w zasadzie tylko ogolnie, wedlug swojego
uznania.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze nowelizacja
zmierzajaca w kierunku wykonania orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i usuwajaca catkowi-
ta uznaniowos¢ prokuratora jest w pelni uzasa-
dniona. Ale czy rzeczywiscie spelnia ona wymogi,
ktore okreslil Trybunal Konstytucyjny, czy
w peni je uwzglednia? Ot6z wydaje mi si€, ze nie.
Jest to ciekawe zwlaszcza w kontekscie dyspro-
porcji miedzy jedna przestanka, ktéra musi by¢
uzasadniona, a druga, ktoéra jest absolutnie uz-
naniowa.

Mianowicie pierwsza przestanka w nowelizacji
moéwi: ,Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi
si¢ ona na wezwanie w celu przeprowadzenia
czynnosci procesowej”. Aw drugiej przestance nie
ma stowa ,uzasadniona”, a contrario. My umiemy
czytac przepis prawny i wiemy, co z niego wynika.
Mianowicie druga przestanka jest taka: ,jezeli za-
chodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania
srodka zapobiegawczego”. Jaka to jest potrzeba?
Kto ja okresla? Przeciez ona nie musi by¢ uzasa-
dniona, ona jest uznaniowa dla prokuratora. Dla-
tego nalezalo tutaj tez wpisac to stowo, i o to bede
wnosik: ,zachodzi uzasadniona potrzeba niezwto-
cznego zastosowania $rodka zapobiegawczego”.

Sprawa jest szczeg6lnie niebezpieczna wtedy,
gdy planujemy — a taki jest plan rzadu — rozdziele-
nie funkcji prokuratora generalnego i funkcji mi-
nistra sprawiedliwosci. O ile dzisiaj minister od-
powiada w trybie nadzoru i kontroli za decyzje
podleglych prokuratoréw, o tyle w przysztosci nie
bedzie za nie odpowiadatl. Nadzoér bedzie jeszcze
bardziej oddalony i decyzje poszczegélnych pro-
kuratoréw poszybuja sobie w kierunku braku wy-
mogu ustawowego uzasadniania i uzasadnio-
nych przestanek. A przeciez Trybunat Konstytu-
cyjny moéwi, ze przestanki pozytywne lub negaty-
wne powinny tam si¢ znalez¢ i w kontroli instan-
cyjnej by¢ wyraznie ujawnione. Tymczasem usta-
wa o nowelizacji k.p.k. méwi, ze musi zachodzi¢
uzasadniona obawa, ze nie stawi sie na wezwanie,
a jezeli chodzi o potrzebe¢ niezwlocznego zastoso-
wania srodka zapobiegawczego, to jest to uzna-
niowe dla prokuratora. No, wydaje mi si¢, ze nale-
zalo te proporcje zachowac.

Teraz odnosnie do kazusoéw, ktore sa ostatnio
sygnalizowane, ktére wplywaja do mojego biura se-
natorskiego. Bardzo cze¢sto i jest szereg przykla-
déw... Nie chce wchodzi¢ w podteksty polityczne
iwskazywanie osob, ktorych to dotyczy, jak rodziny
ksiedza Jerzego Popietuszki, ale jest tak, ze ni stad,
ni zowad, po to, Zzeby si¢ obroni¢ przed uznaniem
przez prokurature, ze zachodzi niezwloczna konie-
czno$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego,
podczas pierwszego przestuchania osoba podejrza-
na o handel narkotykami dowolnie wskazuje kilka-
dziesiat oso6b, ktére mogly bra¢ udzial w przedsiew-
zigciu. Ona zostata zwolniona, a wobec tych wszyst-
kich, ktore zostaly przez nig pomoéwione, poniewaz
nie przyznawaly si¢, bo pierwszy raz o tym styszaly,
byly Bogu ducha winne, zastosowano $rodek zapo-
biegawczy w celu wymuszenia przyznania sie.
I okazuje sig, ze takich przypadkéw jest bardzo wie-
le. W zwiazku z tym, skoro to ma by¢ uznaniowe dla
prokuratoréw, a prokuratorzy maja by¢ niezalezni
od resortu sprawiedliwosci, prokuratura ma stano-
wi¢ panstwo w panstwie, wydaje mi si¢, Zze tym bar-
dziej jest niezbedne, zeby ta potrzeba byla przez
prokuratora uzasadniana i wymog uzasadnienia
obiektywnymi okolicznos$ciami, a nie uznaniem
prokuratora, byt zapisany w ustawie.

Z tego powodu skladam wniosek, zeby tak sa-
mo jak to jest tam, gdzie si¢ méwi o uzasadnionej
obawie, ze dana osoba nie stawi sie na wezwanie
w celu przeprowadzenia czynnosci procesowej,
wpisaé¢, ze zachodzi uzasadniona — a tego slowa
~uzasadniona” brakuje w nowelizacji — potrzeba
niezwlocznego zastosowania srodka zapobiegaw-
czego. Taki wniosek legislacyjny skladam na rece
pana marszalka i wnosz¢ o rozwazenie przez ko-
misje, czy jednak nie nalezy wpisac takiego zabez-
pieczenia w imie prawa do obrony cywilizowanego
postepowania i procesu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Wniosek o charakterze legislacyjnym na pi$mie
zlozyl pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciele rzadu chca ustosunkowac
sie do przedstawionego wniosku?

(Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Panie Marszaltku, jesli mozna, to
prosze.)

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Odnoszac sie do propozycji wprowadzenia po-
prawki do §1 w art. 247, chcialbym stwierdzi¢, ze
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wydaje si¢, iz ta poprawka nie jest celowa. Zaraz
postaram si¢ wyjasni¢ dlaczego.

Po pierwsze, trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze
do zatrzymania, o ktérym mowa w tym §1, stosuje
si¢ odpowiednio art. 246, czyli postanowienie
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
moze podlegac¢ zazaleniu, a w zwigzku z tym samo
to postanowienie musi by¢ uzasadnione, bo jest
to niezbedny wymoég wynikajacy z innych przepi-
sow k.p.k., ze takie postanowienie musi by¢ uza-
sadnione. Tak wiec nie pozostaje bez wyjasnienia,
dlaczego ta czynnos¢ ma by¢ dokonywana.

Po drugie, juz sam fakt zastosowania $rodka za-
pobiegawczego wymaga uzasadnienia, wiec wiado-
mo, dlaczego ten srodek jest stosowany. A chcialbym
jeszcze zwroci¢ uwage na slowo ,niezwlocznego”
w tym przepisie. Tu jest jakby to dodatkowe zastrze-
zenie, ze nie w kazdym przypadku zastosowany $ro-
dek bedzie mogl by¢ zarzadzony w tym trybie, a tylko
wtedy, kiedy jest potrzeba zastosowania go niezwto-
cznie. Niezwlocznos¢ musi by¢ réwniez uzasadniona
w postanowieniu o zastosowaniu zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzane;.

Tak ze wydaje sig, ze te gwarancje dla osoby po-
dejrzanej sa tutaj z réznych stron zabezpieczone
i dlatego dodanie tego jeszcze jednego zabezpie-
czenia nie zmienia w zaden istotny sposo6b sytua-
cji osoby podejrzanej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisje Ustawodawcza oraz
Komisje¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego wniosku
i przygotowanie wspélnego sprawozdania.

Komunikat.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji odbe-
dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176. Powtarzam: posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali nr 176. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe do godziny 12.00.

Glosowanie nad tym punktem bedzie od razu
po przerwie. Przerwa do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 27
do godziny 12 minut 10)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, jest godzina 12.10. Prosze¢
szanownych panstwa senatoréw o zajecie miejsc
siedzacych. Panie i Panowie Senatorowie, prosze
zaopatrzy¢ sie w karty i zajac¢ miejsca.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktére ustosunkowaty
si¢ do wnioskéw i przygotowaly wspoélne sprawo-
zdanie, zawarte w druku nr 451Z.

Pan senator Stanistaw Piotrowicz jako sprawo-
zdawca polaczonych komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku, polaczone komisje wiekszo-
Scig gloséw przyjely wniosek, aby przyja¢ ustawe
bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy pan senator wnioskodawca, pan senator
Andrzejewski chce zabra¢ glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zatem prosze¢ o skupienie, bo przystepujemy
do glosowania.

Przypominam, bo za kazdym razem, gdy rozpo-
czynamy glosowania, przypominamy o tym, ze
glosowanie odbywa si¢ przy uzyciu aparatury
elektronicznej, a polega na nacisnieciu przycisku
i podniesieniu reki i tego juz nie bedziemy powta-
rza¢ na tym posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad popraw-
ka... Przepraszam.

Prosze panstwa, glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie
w przypadku odrzucenia tego wniosku bedziemy
proponowali dalsze glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 73 obecnych senatorow 47 glosowato za, 25
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Wysoki Senacie, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.
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Dzigkuj¢ bardzo. Koniczymy na tym rozpatry-
wanie punktu pierwszego porzadku obrad. Na ra-
zie glosowan nie bedzie.

(Senator Stanistaw Kogut: Jutro rano.)

Teraz trzy sekundy na sprawy techniczne.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Raz, dwa, trzy.)

Ale to sa bardzo dlugie sekundy.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu...

Panie Senatorze Bana$s, przestan pan gada¢,
prosze siada¢. (Oklaski)

(Senator Grzegorz Banas: Dzigkuje za uznanie.)

(Wesotos¢ na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 437, spra-
wozdania komisji wdrukach nr437A, 437B1437C.

Pan senator Stanistaw Bisztyga juz jest gotowy
do przedstawienia sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadlosciowe i naprawcze jest wynikiem
analizy dotychczasowego obowigzywania tej
ustawy, szczegblnie pod katem jej efektywnosci,
skutecznosci i poprawnosci obowiazujacych roz-
wigzan. Ustawa dokonuje licznych zmian zaré-
wno o charakterze merytorycznym, ktore wynika-
ja z opinii praktykow, jak i techniczno-legislacyj-
nym. Znaczaca cze¢s$¢ zmian zmierza w kierunku
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych,
ktére wynikly podczas stosowania przepiséow tej
ustawy, oraz skorelowania rozwigzan tej ustawy
zrozwigzaniamiinnych ustaw. Celem tego jest za-
pewnienie dostatecznej spojnosci prawa. Ustawa
dostosowuje takze system prawa do wymogow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzes-
nia 2007 r. Liczba zmian dokonywanych opinio-
wang ustawa jest na tyle duza, ze nie bed¢ ich
wszystkich wymienial. Panistwo senatorowie
otrzymali materialy, w ktérych znajduje si¢ szcze-
golowe wyliczenie tych zmian.

Sejm uchwalil ustawe na trzydziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 23 stycznia biezacego ro-
ku. Podstawa byty dwa projekty: rzadowy i senac-
ki. W zwiazku z faktem, ze rozwiazania zawarte
w projekcie senackim zostaly uwzglednione
w projekcie rzadowym, ustawa uchwalona przez
Sejm oparta jest na tym ostatnim przedlozeniu.

Komisja Gospodarki Narodowej w dniu 3 lute-
g0 2009 r. opiniowata przedmiotowy projekt usta-
wy i przyjela jedenascie poprawek legislacyjno-
-doprecyzowujacych, ktore znajduja si¢ w spra-
wozdaniu komisji w druku nr 437A, nie bede wigec
ich przedstawial. Komisja Gospodarki Narodowej
na swoim posiedzeniu podje¢ta uchwate rekomen-
dujaca Wysokiej Izbie przyjecie proponowanego
projektu ustawy wraz z poprawkami. Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, bardzo dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze teraz sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Leona Kieresa, o przed-
stawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt omawianej ustawy dotyczy bardzo waz-
nych zagadnien, mianowicie pewnosci obrotu
w zwiazku z sytuacjami, ktére uzasadniaja
wszczecie postepowania upadlosciowego, po pier-
wsze, w wersji tak zwanej ukladowej, wtedy kiedy
po wszczeciu postepowania przez wlasciwy sad,
wyznaczeniu wlasciwych organéw, sedziego ko-
misarza, nadzorcy sgdowego, ma doj$¢ do uktadu
miedzy wierzycielami w celu zrestrukturyzowania
zobowiazan ciazacych przedsi¢biorcy czy pod-
miotu, ktéry podlega postepowaniu upadtoscio-
wemu czy wobec ktorego to postepowanie jest
wszczete. Druga wersja postepowania upadto-
Sciowego to jest tak zwane postepowanie upadto-
Sciowe likwidacyjne, zwiazane z likwidacja majat-
ku. Celem tego postepowania jest, poprzez wy-
znaczenie najpierw tymczasowego zarzadcy, poz-
niej syndyka, pod nadzorem oczywiscie sedziego
komisarza, zagospodarowanie majatku przedsie-
biorcy, ktorego upadlos¢ zostata ogloszona.

Ta ustawa wprowadza regulacje takze w odnie-
sieniu do innych sytuacji, mianowicie zmiany
w toku toczacego si¢ postepowania upadloscio-
wego z postepowania, ktérego celem jest zawarcie
ukladu, na postepowanie likwidacyjne i odwrot-
nie. Czasami postepowanie upadlosciowe
wszczynane jest w celu likwidacji majatku, tym-
czasem w toku postepowania pojawiaja sie ure-
gulowane w ustawie przestanki, ktére daja szanse
na podtrzymanie dziatalnos$ci przedsig¢biorcy,
ktory zaprzestal ptacenia swoich zobowigzan.
Wtedy mozna dokona¢ zamiany postepowania
likwidacyjnego na postepowanie ukladowe.

Jest tez wiele innych probleméw regulowanych
w tej nowelizacji. Do tych najistotniejszych, takze
w publicystyce, ktéra si¢ ukazala w czasie prac
nad projektem tej nowelizacji w Sejmie, naleza za-
gadnienia podziatu wierzycieli przedsiebiorcy, wo-
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bec ktérego wszczeto postepowanie upadlosciowe,
na okreslone kategorie, tych kategorii jest pie¢, po-
dzialu wierzytelnosci, ktore sa zaspokajane z ma-
jatku upadtego, ustalenie kolejnosci zaspokajania
wierzytelnosci. Jest to rowniez problem do tej pory
regulowany, ale w tym wypadku jest to uczynione
precyzyjniej, mianowicie orzekania przez sad za-
kazu sprawowania do dziesi¢ciu lat funkcji przez
czlonkoéw zarzadow organow kontrolno-rewizyj-
nych upadltego, ktérzy nie dopelnili obowiazkow
zwiazanych miedzy innymi ze zgloszeniem wnios-
ku od momentu zaprzestania placenia zobo-
wigzan, a sa na to dwa tygodnie, chodzi o nienale-
zyte gospodarowanie majatkiem itd.

Jest wiele zagadnien, ktore zostaly ujete w pro-
jektowanej nowelizacji w celu poprawienia redak-
cji, czytelnosci, jasnosci rozwiazan prawnych. Tu
przychylam si¢ do wszystkich tych stwierdzen,
ktére méj poprzednik, pan senator Bisztyga
przedstawil, gdy chodzi o zakres przedmiotowy
i merytoryczny regulacji prawnych.

Do listy poprawek, ktore przyjeta Komisja Go-
spodarki Narodowej, Komisja Ustawodawcza na
swoim wczorajszym posiedzeniu dodata jeszcze jed-
ng poprawke réwniez o charakterze redakcyjnym.
Mianowicie w art. 1 po pkcie 143 trzeba doda¢ nowy
punkt: ,w art. 509 ust. 1 otrzymuje brzmienie...”
Zaraz wyjasnig istote tej poprawki, ona jest bardzo
krotka. A wiec ust. 1 w art. 509 otrzymywatby na-
stepujace brzmienie: ,,Glosowanie nad ukladem
moze odbywac¢ si¢ w grupach wierzycieli” - o tym tu-
taj wspominalem. Tymi grupami wierzycieli sa na
przyklad rolnicy, grupa wierzycieli sa wierzyciele,
ktoérzy maja roszczenia ze stosunku pracy itd., itd.
Pig¢ jest tych grup. ,,Glosowanie nad ukladem moze
odbywac¢ si¢ w grupach wierzycieli. Podzialu na gru-
py dokonuje przedsiebiorca. Przepis art. 278 - i to
jest ta istotna zmiana — stosuje si¢ odpowiednio.”

Dlaczego ten zapis musi by¢ wprowadzony?
Dlatego ze dotychczasowy art. 509 ust. 1 méwil,
ze ,przepis art. 278 ust. 1 stosuje si¢ odpowied-
nio”. Nowelizacja znosi podziat art. 278 na ustepy,
stad tez czysto technicznie, legislacyjnie, nalezy
to zniesienie podziatu art. 278 na ustepy uwzgle-
dni¢. W art. 509 ust. 1 takg dodatkowq poprawke
oproécz tych jedenastu, o ktérych Komisja Gospo-
darki Narodowej wspomniata, Komisja Ustawo-
dawcza wnosi, liczac na laskawa akceptacje Wy-
sokiej Izby dla wszystkich dwunastu poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Liczac na laskawa akceptacje¢, oddaje teraz glos
panu senatorowi Piotrowiczowi jako przewodni-
czacemu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji.

Panie Senatorze, prosze o sprawozdanie komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Oczywiscie
to bedzie warto$¢ dodana tego sprawozdania, jak
rozumiem.)

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ustawa zostala juz szczegélowo omowiona.
W zwiazku z tym pozwole¢ sobie ograniczy¢ sie tyl-
ko do wnioskéw Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy wraz z dwu-
nastoma takimi samymi poprawkarmi, jakie przy-
jeta Komisja Ustawodawcza. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy Wysoki Senat, do ktoregokolwiek z trzech
sprawozdawcéw ma pytania? Patrze¢ uwaznie. Nie
widze chetnych.

To byl, Wysoki Senacie, projekt ustawy wnie-
siony przez rzad i Senat. Minister sprawiedliwosci
jest upowazniony do reprezentowania stanowis-
ka rzadu.

Chcialbym powita¢ naszego czestego goscia,
pana ministra Zbigniewa Wrong i prezes zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego pania
Malgorzate Zaleska. Witam panstwa.

Czy pan, Panie Ministrze, chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wszystko zostalo tak dokladnie przedstawio-
ne, poprawki zostaly tak dokladnie oméwione
w czasie posiedzenia Wysokich Komisji, Ze nie po-
zostaje mi nic innego, jak tylko prosi¢ Wysoka Iz-
be o przyjecie tych wszystkich poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wszyscy sa za dwunastoma poprawkami, jak
rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

W takim razie zapytam, kto ma pytania do pana
ministra albo do pani prezes? Pytan nie ma.

W takim razie otwieram dyskusije.

(Glos z sali: Ryszka ztozyt do protokotu!)

Kto ztozyt do protokotu?

(Glos z sali: Ryszka.)

Pan senator Czestaw Ryszka ztozyt swoja wypo-
wiedz do protokotu*.

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana
i w toku dyskusji nie zgloszono wnioskéw...

O tak, chwileczke, najpierw zamykam dysku-
sje.

Nie zgloszono wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym, bo dyskusji nie byto i wzwiazku z tym...

(Glos z sali: Ale komisja...)

Komisja, tak. No zaraz, zaraz.

Poniewaz sa zgloszone wnioski o charakterze...

(Glos z sali: Nie, nie!)

Przepraszam, bardzo przepraszam. Jedna ko-
misja zaproponowala jedenascie poprawek, dwie
— dwanascie poprawek.

W zwiazku z tym prosze¢ komisje o zorganizowa-
nie zebrania i przygotowanie wspélnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

I oczywiscie informuje, ze glosowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziekuje przedstawicielom rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wy-
robami i organizacji rynku wina.

Tekst ustawy jest w druku nr 439, sprawozda-
nie w druku nr 439A.

Pan senator Przemyslaw Blaszczyk jako spra-
wozdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
posiedzeniu w dniu 10 lutego 2009 r. rozpatrzyla
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wyro-
bie i rozlewie wyrobéw winiarskich, o obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina, ktéry zawiera
przepisy majace na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Nowelizacja implementuje do kra-
jowego porzadku prawnego zmiany wprowadzone
w Rozporzadzeniu Rady Wspoélnoty Europejskiej
nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Nowelizowana ustawa znosi obowigzek limitu
produkcji wina i ograniczenia upraw winorosli na
terytorium Polski — zmiana ta dotyczy takze in-
nych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.
Dotychczasowy limit produkcji wynosit dwadzie-
Scia piec¢ tysiecy hektolitréw rocznie. Ustawa
anuluje list¢ odmian winorosli przeznaczonych
do upraw, wprowadza mozliwo$¢ wykorzystywa-
nia wszystkich odmian wymienionych w reje-
strach krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.

Reguluje zasady przeprowadzania zabiegow
wzbogacania, slodzenia i odkwaszania win z wi-
nogron zebranych w okresie wyjatkowo niekorzy-
stnych warunkéw pogodowych.

Nakazuje przekazywanie wynikow kontroli up-
raw winorosli wykonywanych przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa mini-
strowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych —
dotychczas taka informacja byla przekazywana
prezesowi Agencji Rynku Rolnego.

Kontrole nad producentami sprawuje prezes
Agencji Rynku Rolnego, ktory rejestruje i monito-
ruje podmioty dokonujace wyrobu lub rozlewu
win, a w razie nieprawidtowosci dokonuje skres-
lenia z ewidencji producentéw. Przewidziane sa
takze kary grzywny za uchybienia.

Ustawa daje ministrowi rolnictwa mozliwos$¢
wydawania rozporzadzen dotyczacych minimalnej
zawartosci alkoholu w wytlokach i osadzie droz-
dzowym oraz trybu usuwania produktéw ubocz-
nych powstatych podczas wyrob6éw winiarskich.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosz¢ o podjecie uchwaty.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Czy kto$ w sprawie wyrob6w winiarskich ma
pytanie do pana senatora?

Prosze bardzo, pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam pytanie, ktére dotyczy
obrad komisji. Chodzi mi o pewien temat ogélny.
Proponowane rozwigzania takimi matymi krocz-
kami, kolokwialnie powiem, posuwaja sprawe do
przodu, ale ciagle jest problem przyjetej w Unii
Europejskiej zasady tak zwanych matych produ-
centéw, czyli tych, ktérzy produkuja do 1 tysiaca
hl rocznie. Oni chcac sprzedawacé to wino, musza
teraz zadecydowac, czy przechodza z oplaty skla-
dek KRUS na ich oplate do ZUS. Dla nich jest to
oczywiscie bardzo trudne do przyjecia, bo wlasci-
wie ogranicza t¢ sprzedaz.

Czy w komisji w ogdle byta dyskusja na ten te-
mat? Czy rzad sie¢ wypowiadat co do tego, czy ma ja-
kies propozycje dla matych producentéw? Dla tych,
ktérzy prowadza gospodarstwa agroturystyczne,
maja nieduze plantacje i chca to wino sprzedawac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, wydaje mi
sie, ze panu senatorowi chodzi gléwnie o rolni-
koéw, ktorzy produkuja wino. W spotkaniu komisji
brali udzial przedstawiciele Zwigzku Winiarskie-
go z Zielonej Gory. Byl zglaszany ten problem, ze
rolnicy nie moga sprzedawac¢ wina, poniewaz we-
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dhug ustawy musza zglosic¢ dzialalnos$¢ gospodar-
cza, a przez to przestaja by¢ rolnikami. Ten pro-
blem by! poruszany. Zgloszone zostaly nawet
przez ten zwiazek dwie poprawki. Komisja i resor
rolnictwa nie sa jednak kompetentne, aby zabie-
rac glos w tej sprawie. Z rozméw przeprowadzo-
nych w komisji z panem ministrem, z cztonkami
zwiazku, z panem przewodniczacym, wynika, ze
potrzebna bylaby nowa inicjatywa ustawodaw-
cza, bo to bedzie dotyczy¢ Ministerstwa Finansow
i Ministerstwa Gospodarki. Mam nadziej¢, wszys-
cy mamy nadzieje, ze to szybko zostanie rozwigza-
ne, ze uzgodnienia wewnatrzresortowe doprowa-
dza do zmiany tego stanu rzeczy, wlasnie dlatego,
ze chodzi, jak pan senator méwil, o matych produ-
centéw, ktérzy moga wyrabia¢ wina, ale nie moga
ich sprzedawa¢ jako rolnicy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
A, pan senator Dajczak ma nastepne pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Uzupelniajace, Panie Marszalku, jesli mozna.

W takim razie, skoro taka jest odpowiedz pana
senatora, chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo
rolnictwa zadeklarowalo podjecie dziatan zmie-
rzajacych do rozwigzania tego problemu.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Oj, nie pami¢tam. To juz moze pan minister od-
powie panu senatorowi, jak to wyglada i czy mini-
sterstwo si¢ tym zajmie. Mam nadzieje, ze w tros-
ce o rolnikéw pan minister bedzie tez tutaj na-
szym przedstawicielem. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢
stanowisko rzadu? Przedstawicielem rzadu jest
pan minister Lawniczak.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak: Panie Marszatku!

Panie i Panowie Senatorowie! Informacja, ktora
przedstawit pan senator Blaszczyk, byla wyczer-
pujaca. Jesli beda pytania, to z przyjemnoscia na
nie odpowiemy.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Widze, ze zglasza si¢ pan senator Dajczak i pani
senator Fetlinska.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszaltku, jesli mozna, to prositbym mi-
nisterstwo o odpowiedZ na podobne pytanie, po-
niewaz pan senator powiedzial, ze ministerstwo
w zasadzie nie zajeto stanowiska w tej sprawie. Co
dalej z tymi drobnymi producentami? Czy zosta-
nie podjeta jakakolwiek inicjatywa, zeby oni mogli
to wino sprzedawa¢, nie narazajac si¢ na to, ze
kiedy przejda na placenie sktadki do ZUS, ta
sprzedaz i produkcja stana si¢ nieoptacalne? Czy
taka inicjatywa jest rozwazana?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Prosze tu do nas.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzi¢kuje¢ za to pytanie. Na pewno wszystkim
nam zalezy na tym, aby produkcja byla prowa-
dzona przede wszystkim w tych niewielkich go-
spodarstwach w celu uzupelienia dochodu, na
przyklad przy turystyce wiejskiej, i zeby gene-
ralnie byto to uzupelnienie dochodu dla matych
rodzinnych gospodarstw. Taka jest intencja
zmiany tej ustawy. Chodzi rowniez o to, aby
wszyscy ci, ktérzy produkuja rocznie do 10 ty-
siecy 1 wina z wlasnych winorosli, byli zwolnieni
ze sktadu podatkowego. Co do pytania doty-
czacego prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, to warto tu przypomniec¢, ze wszyscy ci,
ktorzy prowadza dziatalnos$¢ pozarolnicza i po-
datek przez nich placony nie przekracza wyso-
kosci 2 tysiecy 700 zt rocznie, moga pozostac
w systemie KRUS. Mysle, ze propozycja, aby do-
chody z produkcji winiarskiej, z tych obrotéow,
mogly stanowi¢ uzupemmienie dochodu, jest cie-
kawa. My oczywiscie w ramach kompetencji po-
prosimy resorty finanséw i gospodarki o takie
uzupeklienie. Byloby duzym wsparciem dla
nas, gdyby réwniez panie i panowie senatorowie
poparli te inicjatywe.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Fetlinska, pan senator Iwan i pan
senator Chroscikowski.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, 1 tysiac hl wina to jest spora
ilo$¢, bo to 10 tysiecy 1, o ile wiem. Czy taka pro-
dukcja, przy tej ilosci wina, pozwolitlaby na przy-
ktad utrzymac si¢ matej rodzinie, gdyby nie placi-
la sktadki na ZUS? Jak to wyglada? Czy naprawde
jest to tylko uzupemienie dochodéw? Moze jest to
jakas szansa dla matych rodzin, malych gospo-
darstw? Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie!

Uwazamy, ze 10 tysiecy 1 to jest juz spora ilosc¢.
Warto doda¢, ze samo zalozenie plantaciji jest do-
sy¢ kosztownym przedsiewzieciem, koszty sa rze-
du 30-40 tysiecy zt na 1 ha. Wiadomo, Ze zwrot ta-
kiej inwestycji — pierwszy rzut — nastepuje praw-
dopodobnie po trzech, czterech latach, tak ze
przesunie¢cie w czasie jest bardzo duze. Sadzimy,
ze te 10 tysiecy l... Jesli byloby to, powiedzmy,
5 tysiecy 1, taka srednia produkcja, i jesli liczyli-
bysmy, nie wiem, po 10-15 z} za butelke, to mog-
loby to oznacza¢ juz calkiem przyzwoite pie-
nigdze. Byloby to dodatkowe Zrédto dochodu, mo-
ze nie wiodace, ale na pewno znaczace. Na pewno
dla rodziny, ktora zajmuje si¢ turystyka wiejska,
moze to by¢ spory zastrzyk pieniedzy. Wszystko
zalezy od ceny, wszystko zalezy réwniez od tego,
jak wypromujemy to wino. Jest wiele przykladow
z innych krajow, ze jest ono sprzedawane od razu
w gospodarstwie i doché6d z tego stanowi pokazny
zastrzyk finansowy. I te osoby nie musza szukaé
pracy gdzie$ poza rolnictwem, bo jest to proces
przesuniety w czasie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o art. 25.
Zgodnie z ust. 1 wrazie stwierdzenia prowadzenia
uprawy odmian winorosli innych niz okreslone
w art. 23 ust. 1, przeznaczonej do pozyskiwania

winogron do wyrobu wina gronowego przeznaczo-
nego do obrotu, wojewodzki inspektor ochrony
roslin i nasiennictwa, wlasciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia uprawy winorosli, wydaje
decyzje w sprawie usuni¢cia tych odmian wino-
rosli z powierzchni uprawy. Z kolei ust. 2 powia-
da, ze podmiot, ktéry otrzymat decyzje wymienio-
na w ust. 1, jest zobowiazany do jej wykonania
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania tej
decyzji. Chcialbym spyta¢, czy, ze tak powiem,
stuzby i straze sa przygotowane i czy ministerstwo
jest przygotowane do tego, zeby egzekwowac ten
przepis. I w jaki spos6b? Rozumiem, Ze chodzi tu
o ochrone¢ rynku, chodzi o to, zeby, krétko mo-
wigc, nie psu¢ rynku szlachetnego wina. Tak ze
bardzo bym prosil o odpowiedz, jak to ma kon-
kretnie wygladac.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie ten produkt jest w Polsce nowy, nie
jest powszechny, ale pragne zapewnic, ze inspek-
cja jakosci handlowej i inspekcja nasiennictwa to
jednostki bardzo dobrze przygotowane. Istnieje
petenrejestr odmian, ktére sa dopuszczone w Pol-
sce; jest to ponad trzy i pét tysiaca odmian w re-
gionie Unii Europejskiej. Wszystkim nam zalezy
na tym, zeby nie dopuszcza¢ do obrotu sadzonek,
ktére, tak to nazwijmy, nie do konica sa sprawdzo-
ne w naszych warunkach, aby nie naraza¢ na-
szych rolnikéw, naszych hodowcéw, wigc wszyst-
ko jest weryfikowane. Nie obawialbym sie tego, bo
narazie skala produkcji jest niewielka. Nawet jes-
li wzros$nie o 100 czy 200%, to bez problemu sobie
z tym poradzimy. Nie jest to problem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Na posiedzeniu komisji byla dos¢ dtuga dysku-
sja i zglaszano propozycje legislacyjne. Ale z odpo-
wiedzi, jaka uzyskali$my na posiedzeniu komisji
i z UKIE, rozumiem, ze te zapisy, ktore sa w tej
chwili... Nie zglaszamy uwag, chce tylko przypom-
nie¢ — koledzy zadawali tu pytanie, i to bardzo stu-
sznie — ze grupa producentéw chciata wlasnie
zmiany art. 16, z ktérego wynikato wpisanie takiej
dzialalnosci w pewna klasyfikacje. Czy rzad zamie-
rza z tym co$ zrobi¢, czy nie? Chce zwréci¢ uwage,
ze nie jest to jeden przyklad, jest wiele rodzajow ta-
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kiej dzialalnosci. Pytanie, co z pszczelarstwem, co
zprodukcja miodu pitnego, bo pszczelarze tezchca
produkowac¢ midd pitny, majac swoj miod, ktory
mozna przetwarzac¢. Jakie rozwigzania zamierza
podja¢ rzad w tej sprawie, w sprawie przetwarza-
nia miodu pitnego? Jest to duza szansa dla pszcze-
larzy. Inna sprawa jest taka, ze przykladowo
pszczelarze, ktorzy przetwarzaja swoj produkt,
chodzi na przyktad o wyrob z przetworzonych pro-
duktow pszczelarskich, wchodza natychmiast
w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. I to jest
nastepny temat. Czy generalnie rzad zamierza ure-
gulowac to, ze kazdy, kto chce przetworzy¢ swoj
produkt, zostaje automatycznie zapisany jako pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarcza? Dzisiaj jest tak,
ze przepisy o KRUS - pan minister o tym mowit —
daja taka szanse, oczywiscie, ale tylko do okreslo-
nej kwoty, bardzo niskiej, i rolnicy wypadaja z tego
po pewnym czasie, nie moga tej dziatalnosci rolni-
czej prowadzi¢, bo im si¢ wtedy nie optaci. Nastep-
na sprawa: nowi rolnicy, ktorzy przejmuja gospo-
darstwa, chcg zaklada¢ plantacje, ponosza duze
koszty, ale na trzy lata, dopo6ki nie osiagna trzylet-
niego stazu, tez automatycznie wypadaja z KRUS.
W zwiazku z tym te przepisy w ogole nie sg spojne
dla dzialalnosci gospodarcze;.

Caly czas, we wszystkich programach mowi-
my, zeby da¢ szans¢ mtodym rolnikom, méwimy,
zeby dawa¢ szans¢ w dzialalnosci pozarolniczej,
wszystkie programy do tego zmierzaja, ale tez na-
tychmiast wyrzucaja ich poza dzialalno$¢ rolni-
cza kwalifikujaca do ubezpieczenia w KRUS.
A wiec ten problem trzeba rozwigza¢. Bo méwiac
rolnikom, Ze maja oni szanse, ze maja mozliwosci,
czesto wprowadzamy ich w blad - to trzeba jasno,
wyraznie powiedzie¢. Jesli wigc mozna co$ tu
zmieni¢, to ja bym prosit o takie dzialania, ktére
pozwola rolnikom stabilnie planowa¢ swoja dzia-
lalnos¢. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzigkuje za to pytanie. Wiele razy dyskutowalis-
my na te tematy, na temat produktéw lokalnych,
regionalnych, tych, ktére daja uzupemhienie do-
chod6éw niewielkich gospodarstw. Mysle, ze juz
niedlugo bedziemy mieli przyjemnos$¢ przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie réwniez projekt zmiany w od-

niesieniu do miodéw pitnych. W tej chwili trwaja
w resorcie prace nad tym, jest uwzgledniany réw-
niez element wylaczenia takiej niewielkiej pro-
dukcji, odbywajacej si¢ z reguty w matych pasie-
kach... Tak ze ten problem, w odniesieniu do nie-
wielkiego stopnia dzialalnosci, na pewno jest do-
strzegany. Juz od dtuzszego czasu sa prowadzone
prace nad tym, mysle, ze niedtugo péjdziemy to-
rem podobnym do tego, co jest w ustawie winiar-
skiej.

Jesli chodzi o t¢ uwage dotyczacg grupy produ-
centow rolnych, to jestesmy, tak jak wczesniej
przekazywatem, wspoélnie z resortem finanséw,
z resortem gospodarki... Bo tez chcemy, aby te
ulatwienia... Bo jest to produkcja trudna. Pro-
dukcja wina wcale nie jest tatwym przedsiewzie-
ciem. Ale nawet jesli bedzie kilku rolnikéw, ktérzy
maja, powiedzmy, po dziesi¢¢, pietnascie arow
w kazdym z gospodarstw i z tego maja zbiory, to
moze powstac z tego catkiem niezly produkt. My
bedziemy nad tym pracowali. Tak Ze pragne tutaj
zadeklarowa¢, iz dostrzegamy réwniez problem
grup producentéw rolnych. Wiemy, ze oni sami
sobie nie poradza, cho¢by nawet chodzilto o sprze-
daz tego produktu czy jego wypromowanie,
a w grupie, powiedzmy, dziesieciu rolnikéw beda
oni w stanie si¢ uzupelnia¢. Prosz¢ panstwa o za-
angazowanie rowniez w te prace i zapewniam, ze
bedziemy panstwa na biezaco o nich informowali.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zadac¢ jakies
pytanie? Nie.

Nie ma nikogo chetnego.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisat si¢ jako pierwszy pan sena-
tor Iwan.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

A, dziekuje, Panie Ministrze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-
nie Ministrze!

Przede wszystkim musz¢ powiedzie¢ — jako, ze
tak powiem, prowodyr zmian w tych ustawach wi-
niarskich, czyli ten, ktéry w lecie prowadzil wy-
Scig z czasem, azeby zdazy¢ z dokonaniem zmian
w ustawie o podatku akcyzowym i ustawie winiar-
skiej — iz bardzo mnie cieszy wzrost $wiadomosci
problematyki, ktéra tu si¢ zarysowala juz w czasie
zadawania pytan i odpowiedzi.

Chce tez powiedzie¢, ze na dzisiaj sytuacja wy-
glada tak, iz bedzie juz mozna kupi¢ wyproduko-
wane unas wino, bo rzeczywiscie zmiany dokona-
ne do tej pory pozwalaja legalnie to wino produko-
wac. I rzeczywiscie mozna prowadzi¢ obro6t tym



27. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2009 r.

16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;...

(senator S. Iwan)

winem, ale na zasadzie zarejestrowanej dzialalno-
Sci gospodarczej — to rozwigzanie akceptuja wiek-
si plantatorzy, majacy wigksze piwnice. Z infor-
macji, ktore mam, wynika, iz wnajblizszym czasie
rzeczywiscie to wino ma znalez¢ si¢ juz w legalniej
sprzedazy. Mysle, ze to bedzie w marcu - takie
mam informacje.

No ale rzeczywiscie pozostaje problem tych,
ktorzy sa rolnikami i statusu rolnika nie chca
straci¢. W tej sprawie, prosze¢ panstwa, faktycznie
to dostosowanie ustawy do wymagan Unii Euro-
pejskiej wprowadza kolejne korzystne rozwiaza-
nia. Ale rzeczywiscie pomimo szerokich konsulta-
cjiizaangazowania - tu jeszcze raz chce podzi¢ko-
wac panu naczelnikowi Potockiemu, ktory bardzo
intensywnie pracowal w tym obszarze — nie mamy
spéjnosci prawa podatkowego, nie mamy spoéjno-
$ci prawa, jezeli chodzi o ustawe z 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi.

Sprawa wyglada wigc tak: w ubieglym tygodniu
zwrécil sie¢ do mnie maly plantator, ktéry w tej
chwili bedzie mial plonujace czy tezjuz ma plonu-
jace 60 a, zamierza t¢ swoja winnic¢ rozbudowy-
wag, ale tez w troche zgorzknialy sposéb moéwi, ze
w tej chwili zaczyna zalowac, iz zarejestrowal te
swoja mala winnice. Rzeczywiscie, jest on juz, ze
tak powiem, w rejestrach Agencji Rynku Rolnego,
zglosil juz jakie$ wymiary swojej produkeji, naklei
akcyze, tylko ze rzeczywiscie zupelnie nie ma
mozliwosci sprzedazy tego wina czy to w swoim
gospodarstwie agroturystycznym, czy tez na za-
sadzie jakich$ dzialan turystyczno-promocyj-
nych. A odwiedzaja t¢ winnice jakies$ grupy, jacys
ludzie, no i mogliby tam - oprécz zapoznawania
sie w ogdle z kultura i procesem winiarskim — tego
wina poproébowac. Ale ten czlowiek nie ma po pro-
stu fizycznej mozliwosci, zeby to zrobi¢, chyba ze
zarejestruje dzialalno$¢ gospodarcza -z jej wszys-
tkimi problemami, o ktérych tutaj wezesniej mo-
wili pan senator Chroscikowski i pan senator Daj-
czak.

Prosze¢ panstwa, dzigkuje ministerstwu za te
deklaracje, ze ministerstwo pochyli si¢ nad tym
problemem, ale tez chce tutaj, z tej trybuny, po-
wiedzie¢, ze bede zabiegal intensywnie o to, zeby
zaistniala w tym obszarze inicjatywa senacka, bo
mysle, ze to bedzie szybsze i prostsze rozwiazanie.
Dziekuje, ze panstwo kiwacie glowami na po-
twierdzenie tego, ze tak bedzie szybciej.

Co tu trzeba zmieni¢? No, trzeba zmienic¢ prze-
pisy o podatku dochodowym, azeby wsérod wy-
laczen - oproécz dzialalnosci dotyczacej rabanek,
kielbas, kiszenia ogérkéw i paru innych rzeczy —
znalazla si¢ réwniez produkcja wina. Czyli bedzie
musiala by¢ poprawka do ustawy o podatku do-
chodowym. Tak ze jezeli chodzi o ustawe o wycho-
waniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholiz-

mowi, to jest potrzebne tego rodzaju wylaczenie,
zeby sprzedaz we wlasnym gospodarstwie nie
wigzala sie z koniecznoscia uzyskiwania takiej
koncesji, jaka uzyskuja sklepy, by prowadzi¢
sprzedaz indywidualna. Przy czym nie jest do
konca jasne — i trzeba to bedzie wyjasni¢ — czy je-
szcze na dodatek taki rolnik nie musiatby wyste-
powac¢ o dodatkowa koncesje na obrét hurtowy,
gdyby na przyktad chciatl kooperowac z jakas re-
stauracja czy z jakims$ innym podmiotem. Tak Ze
to sa problemy do szybkiego rozwigzania, by nie
zmarnowac tego entuzjazmu, ktory rzeczywiscie
teraz jest.

Bylo pytanie pani Fetlinskiej, czy ta produkcja
jest satysfakcjonujaca finansowo, czy to moze by¢
satysfakcjonujace w przypadku produkcji do tej
granicy 1 tysiaca hl. Tak, z analiz przekazywa-
nych mi przez rolnikéw wynika, ze taki areat kil-
kuhektarowy — pigcio-, siedmio- czy dziesigcio-
hektarowy — powinien zapewni¢ mozliwos$¢ przy-
zwoitego zycia rolnikowi, ktéry wlasnie na taka
produkcje si¢ nastawi. Niemniej jednak mysle, ze
produkcja w tych niewielkich winnicach rzedu
kilkudziesieciu aréw pozostanie dziatalnoscig do-
datkowa, uboczna, bedzie produkcja zwiazana
z rozwojem turystyki, z dzialalnoscia rekreacyjna
itd. Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Do protokolu swoje przeméwienia ztozyli: pan
senator Bisztyga i pan senator Knosala*.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Dyskusje zamykam.

Wnioskow legislacyjnych nie zlozono.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 443,
a sprawozdanie komisji w druku nr 443A.

Zapraszam sprawozdawce Komisji Zdrowia,
senatora Krajczego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Chcialbym przedstawi¢ w imieniu Komisji
Zdrowia projekt tej ustawy. Jest to projekt posel-

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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ski, wywodzacy si¢ z inicjatywy poselskiej, a doty-
czy on zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r. Nowe-
lizacja dotyczy podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych
dzialalno$¢ pozarolnicza lub z nimi wspélpracu-
jacych, przy czym zachowuje dotychczasowa za-
sade ustalania podstawy wymiaru sktadki na
podstawie zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz
75% przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez prezesa GUS. Nowelizacja od-
nosi ja do wynagrodzenia w IV kwartale roku po-
przedniego, nie za$ w kwartale poprzednim, to
znaczy wprowadza kwote stala, ktéra obowiazuje
od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.
Chcialbym tylko zacytowaé¢ material poro6-
wnawczy odnoszacy si¢ do ust. 2 artykutu, ktéry
ma ulec zmianie. W ustawie z 2004 r. byt taki za-
pis: ,Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od
trzeciego miesigca nastepnego kwartalu”. W tej
chwili nowy zapis, ktory przyjat Sejm 23 stycznia
2009 r., brzmi tak: ,Sktadka w nowej wysokosci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia da-
nego roku”. Podczas dyskusji w komisji nie byto
zastrzezen i przyjeto to jednoglosnie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sg pytania do pana?
Prosze¢ bardzo, pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszalku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy.

Czy na posiedzeniu komisji odbyla si¢ dysku-
sja dotyczaca tego, ze oczywiscie chodzi o uprosz-
czenie, bo teraz przedsi¢biorcy nie beda musieli
co kwartal $ledzi¢ sredniego przecigetnego wyna-
grodzenia, ale przyjeto $rednie wynagrodzenie
z ostatniego kwartatu roku, a wiadomo, ze jest to
kwartal, kiedy wynagrodzenia zawsze sa wyzsze?
Czy nie byloby lepiej i korzystniej dla przedsie-
biorcow, gdyby bylo przyjete srednie wynagrodze-
nie z poprzedniego roku? Czy ta stawka nie bylaby
bardziej miarodajna i bardziej sprawiedliwa?

Senator Norbert Krajczy:

Panie Senatorze, to znaczy, taka dyskusja sie
odbyla. Nawet byta symulacja, ile to bedzie wiecej.
Mowiono o kwocie 18 gr wiecej w odniesieniu do
danego platnika. Ale jezeli pani minister ma ja-
kies$ szczegolowe wyjasnienia, to oczywiscie pro-
sitbym, zeby o nich powiedziala.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu, czyli pani minister
Dwornikowska, chcialaby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Stanowisko rzadu bylo prezentowane w trakcie
prac nad tym poselskim projektem, zwigzanym
ztak zwanym ujednoliceniem sktadki zdrowotne;j.
Proponowane rozwigzanie, tak jak przedstawit
pan senator sprawozdawca, ma przede wszyst-
kim ulatwi¢ osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza rozliczanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Rzad akceptuje propo-
nowane zmiany i proponuje, aby Wysoki Senat te
ustawe przyjat.

Ja jeszcze odnios¢ sie do sprawy zwiazanej
z wartoscia, ktora zostala ujeta w projekcie. Przy-
jeliSmy, ze to bedzie Srednie wynagrodzenie
z IV kwartatu. Nalezy tu tez bra¢ pod uwage dba-
los$¢ o srodki, ktérymi dysponuje Narodowy Fun-
dusz Zdrowia. Z gleboka troska przygladaliSmy
sie temu. Wskazanie, ze bedzie to sktadka przez
caly rok, powoduje, ze nie bedzie ona ulegala za-
dnym zmianom. Stad IV kwartat wydaje si¢ by¢
zasadny. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sajeszcze jakies pytania do pani minister?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

W zwiazku z tym, ze wnioskow...

(Glos z sali: Na razie nie mamy...)

Nikt sie nie zapisal do dyskusji.

W kazdym razie otwieram dyskusje.

A w zwiazku z brakiem chetnych dyskusje za-
mykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Mi-
nistréw oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 441,
a sprawozdanie komisji w druku nr 441A.
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Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Stanistawa Jurcewicza, o przedstawienie spra-
wozdania komisji. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, mam zaszczyt w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawi¢ sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawie
o zmianie ustawy o Radzie Ministréow oraz niekto-
rych innych ustaw.

Pan marszatek Senatu dnia 3 lutego 2009 r.
skierowatl ustawe¢ do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Komisja roz-
patrzyla niniejsza ustawe na posiedzeniu w dniu
3 lutego 2009 r.

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow jest ustano-
wienie obowigzku opracowywania przez Rzadowe
Centrum Legislacji rzadowych projektow ustaw.
W skroécie RCL bedzie realizowato ten obowiazek
w oparciu o zalozenia projektu ustawy, ktéry be-
dzie sporzadzany przez wlasciwy organ wniosku-
jacy, to jest czlonka Rady Ministréw lub prezesa
Rady Ministrow. W mysl uzasadnienia do projek-
tu opracowywanie rzadowych projektow ustaw
przez jeden podmiot powinno sprzyjac¢ ujednoli-
ceniu stosowanych srodkéw techniki prawodaw-
czej, a tym samym zapewnic¢ legislacyjna popraw-
nosc¢ i spéjnos¢ projektow ustaw wnoszonych do
Sejmu przez Rade Ministrow. Przyjete rozwigza-
nia zmierzaja rowniez do zapewnienia transpa-
rentnosci rzadowego postepowania ustawodaw-
czego oraz, w zalozeniu wnioskodawcy, maja
przeciwdziala¢ zjawisku inflacji prawa.

Nowymi zadaniami Rzadowego Centrum Legis-
lacji bedzie réowniez ,analizowanie orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
iNaczelnego Sadu Administracyjnego, a takze Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
iSadu Pierwszej Instancji w szczeg6lnosci w zakre-
sie wplywu na polski system prawa” oraz udostep-
nianie dziennikéw urzedowych, na zasadach
i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej wnosze, aby Wysoki
Senat raczy! przyja¢ projekt uchwaly, to jest
uchwali¢ ustawe bez poprawek. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W tej chwili senatorom przyshuguje mozliwos¢
zadawania jednominutowych pytan.

Prosze bardzo, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym si¢ zapyta¢ o przewidywane zwi¢k-
szenie zatrudnienia o trzydziesci etatéw. Czy te
trzydziesci etatéw to jest mniej wigcej suma obec-
nych legislatoro6w w poszczegolnych minister-
stwach, czy tez jest odchylenie w dét albo w gére?
To jedno pytanie.

I drugie. Oczywiscie to rozwigzanie ma bardzo
wiele zalet, ale moze zachodzi¢ obawa, czy nie wy-
tworzy si¢ jakie$ waskie gardlo, bo bedzie to je-
dnak jedno centrum i moze si¢ utworzyc¢ jakas ko-
lejka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Jezeli chodzi
o zatrudnienie, to przewiduje si¢ trzydziesci eta-
téow, ze tak powiem — w gore. Z dostepnych da-
nych wynika, iz w chwili obecnej w Rzadowym
Centrum Legislacji jest zatrudnionych w sumie
sto dwadziescia sze$¢ osob. A zatem to jest trzy-
dziesci przewidywanych etatéw, ale czy zostana
wykorzystane, to nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢. To pierwsza kwestia. I druga —jezeli chodzi
o zatrudnienie w ministerstwach, to ministro-
wie, tak wynikalo z dyskusji sejmowej, maja
wzia¢ pod uwage zatrudnienie obecnych prawni-
kow w tym wzgledzie. W drodze konkursu czes¢
pracownikow ministerstw trafi do Rzadowego
Centrum Legislacji. To bylaby sprawa z pier-
wszego pytania.

Teraz drugie pytanie. Zgodnie z moja ocena,
bo tylko taka moge przedstawi¢, gdyz na posie-
dzeniu komisji temat ten nie by! podnoszony,
wydaje mi sie, ze to jest jedno z miejsc, gdzie mo-
ga by¢ kreowane ustawy. Prawda? Sa projekty
poselskie, senackie itd. Ma to przyspieszy¢ pra-
ce, a takze poprawic¢ jakos¢ prawa. Tak bym od-
powiedzial na to pytanie. A czy beda tak zwane
waskie gardla, to — mysle — czas pokaze. Nie po-
trafie dzisiaj na konkretnie odpowiedzie¢, czy be-
da waskie gardla.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Wobec tego...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dziekuje bardzo.)
Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
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Poniewaz projekt ustawy zostal przedstawiony
przez rzad, do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny prezes Rady Ministrow, ktory jest reprezento-
wany przez wiceprezesa Rzadowego Centrum Le-
gislacji Jacka Krawczyka.

Bardzo prosze, jezeli chcialby pan zabrac¢ glos.

(Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Ja-
celc Krawczyk: Panie Marszalku, jesli moge, to
chcialbym zabrac glos, a przy okazji odpowiedzie¢
na pytanie.)

Bardzo prosze¢, pytania i tak pana nie omina,
tak ze prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chyba nie bede jeszcze raz przedstawial pro-
jektu ustawy zmieniajacej ustawe o Radzie Mini-
stréw, poniewaz zostalo to, jesli chodzi o najwaz-
niejsze elementy, jakie zostaly w niej wprowadzo-
ne, przedstawione przez pana senatora.

Odnoszac sie do watpliwosci czy pytania pana
senatora, chcialbym powiedzie¢ tak. Jesli chodzi
o to, czy w Rzadowym Centrum Legislacji nie po-
wstanie waskie gardto w zwiazku z pisaniem pro-
jektow ustaw, to prositlbym zwroci¢ uwage na
brzmienie proponowanego w nowelizacji art. 7
ust. 2, ktory mowi o tym, ze czlonek Rady Mini-
strow jest obowigzany w zakresie swojego dziala-
nia do inicjowania i opracowywania polityki
rzadu, a takze przedkladania inicjatyw projektow
zalozen projektow ustaw i projektéw aktéw nor-
matywnych na posiedzenia Rady Ministréw na
zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie
pracy Rady Ministréw. W tymze regulaminie za-
klada sig, ze to wlasnie Rada Ministréow bedzie po-
dejmowala decyzje, czy dany projekt bedzie opra-
cowywany juz jako projekt legislacyjny w Rzado-
wym Centrum Legislacji, czy tez nadal bedzie nad
nim pracowal wlasciwy minister dzialowy. Mysle,
ze w zwiazku z tym bedzie dokonywana pewna
ocena, bedzie wywazane to, kto i ile tych projek-
tow moze przygotowac. Tak Ze nie jest zakladane,
przynajmniej w pierwszym okresie, niejako prze-
jecie w stu procentach pisania ustaw przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Trzeba tez zwrocic¢
uwage na to, ze wroznych ustawach, takze w kon-
stytucji, sa pewne zastrzezenia, na przyklad ta-
kie, ze ustawe budzetowa moze przygotowac tylko
minister finanséw, nie za$ Rzadowe Centrum Le-
gislacji. To wynika z innych przepisow.

Jesli chodzi o kwestie zatrudnienia, to rzeczy-
wiscie te etaty zostaly Rzadowemu Centrum Le-
gislacji przyznane. Juz dwukrotnie byl przepro-
wadzany nabér na nowe miejsca i nie jest on jesz-

cze zakonczony, teraz wtasnie odbywa si¢ druga
tura naboru. Wlasciwie wszystko wskazuje na to,
ze nowe miejsca pracy w RCL zostana zapelione
doswiadczonymi legislatorami, bo taki tez waru-
nek zostal postawiony w ogloszeniach o naborze,
jakie ukazaly si¢ na lamach prasy i na stronie in-
ternetowej Rzadowego Centrum Legislacji. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Ja mam py-
tanie wlasciwie wigzace si¢ z pytaniem pana se-
natora Knosali, chodzi mi o etaty, o zwigkszenie
kwoty na wynagrodzenia dla dodatkowych trzy-
dziestu legislatoréw i wlasciwie taka troche nie-
wiadoma w zwigzku z tym, czy to si¢ bedzie wiaza-
lo ze zmniejszeniem zatrudnienia legislatorow
w ministerstwach, czy nie. Sytuacja nie jest jas-
na.

Ja mam dalej idace pytanie. Jak pan wspo-
mnial chyba na posiedzeniu komisji, Rzadowe
Centrum Legislacji korzysta réwniez z tak zwa-
nych ekspertyz czy opinii zewnetrznych, chodzi
o osrodki naukowe uniwersyteckie. Czy mogltby
pan powiedziec¢ o jakiejs$ konkretnej kwocie, ktéra
byta do dyspozycji Rzadowego Centrum Legislacji
na te sprawy? Czy ta kwota w zwigzku z tym, ze
Rzadowe Centrum Legislacji zostanie znacznie
wzmocnione doswiadczonymi — jak pan powie-
dzial - legislatorami, zostanie mniejsza, czy
w ogble jej nie bedzie? W zwigzku z tym, ze beda tu
wysokiej klasy specjalisci, to takie ekspertyzy nie
beda potrzebne.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszatku! Panistwo Senatorowie! Oczy-
wiscie gléwnym zrodlem, u ktérego Rzadowe Cen-
trum Legislacji zasiega opinii dotyczacych zasa-
dniczych kwestii prawnych, systemowych, jest
Rada Legislacyjna przy prezesie Rady Ministrow.
Tam oczywiscie odbywa si¢ to nieodplatnie,
Rzadowe Centrum Legislacji za takie opinie nie
placi, jako ze Rada Legislacyjna po prostu wyko-
nuje w ten sposob swoje obowiazkKi.

Jesli chodzi o zewnetrzne opinie, zasieggane po-
za Rada Legislacyjna, to w rzeczywistosci jest ich
niewiele. Spowodowane jest to tym, ze w ramach
Rady Legislacyjnej mamy grono wybitnych fa-
chowcoéw, sa to naukowcey z réznych dziedzin pra-
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wa, i wlasciwie wszystkie watpliwosci systemowe,
jakie powstaja w RCL podczas opiniowania pro-
jektow, moga zosta¢ rozwiane w ramach
wspolpracy z Rada Legislacyjna, ktorej zadajemy
konkretne pytania. Drugim istotnym elementem,
ktory jakos limituje mozliwosci pozyskiwania opi-
nii z osrodkéw akademickich poza Rada Legisla-
cyjna, jest ilos¢ srodkéw budzetowych, jakie sa
przeznaczone na tego typu dziatalnosc¢, a oczywi-
Scie moze by¢ ona wykonywana jedynie w ramach
srodkow na tak zwane prace zlecone.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym dodatkowo zapyta¢ o jedna sprawe.
W tej chwili moéwimy o projektach ustaw. Czy
przewiduje si¢ ewentualnie — ja rozumiem to, ze
nie teraz, ale moze w przysztosci — wykonywanie
przez to centrum projektéw rozporzadzen wyko-
nawczych, moze chociaz niektérych? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Powiem tak. Moim pewnego rodzaju marze-
niem, pewnym ideatem jest to, zeby bylo jedno
miejsce, w ktorym powstaje cala legislacja, ale
w tej chwili nie ma planu, zeby to w jakiejs$ bliskiej
perspektywie nastapilo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Moéwi pan
tutaj o powolaniu trzydziestu doswiadczonych le-
gislatoré6w. Niejednokrotnie spotykamy si¢
z ustawami rzadowymi, ktére nie sa za bardzo do-
pracowane, mozna tak w skrécie powiedziec¢.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, skad pozys-
ka pan minister tych do$wiadczonych legislato-
row.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: 1 za ile
w Warszawie?)

Dziekuje.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Oglosze-
nie, tak jak powiedzialem, bylo zamieszczane
na lamach prasy ogolnopolskiej, takze na stro-
nie internetowej RCL, i tak naprawde z wszyst-
kimi, ktérzy si¢ zglosili, byly przeprowadzane
rozmowy kwalifikacyjne, prowadzila je komi-
sja. A kandydatury byly rézne, takze z mini-
sterstw, rowniez z Wysokiej Izby i z Sejmu, wiec
jest na rynku konkurencja i ruch, jesli chodzi
o te kadry.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o taka Sciezke, ktéra byta bardzo
czesto stosowana, powiem wiecej, naduzywana,
to znaczy, o projekty ustaw zglaszane przez po-
stow, ktore bardzo cze¢sto byly wprost projektami
ustrojowymi. Czy w zwigzku z powolaniem nowej
instytucji te praktyki— a chyba zgodzimy sie, Ze to
sa zle praktyki, ten projekt nie przechodzi pew-
nych etapow, uzgodnien itd. — znikna albo w zna-
cznym stopniu zostang ograniczone, czy tez nie
bedzie to mialo na nie wplywu? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, na to py-
tanie troche trudno mi odpowiedzie¢, jako ze ode-
branie inicjatywy ustawodawczej postom wyma-
galoby zmiany konstytucji. Oczywiscie nie tyle
powstanie RCL, bo ono funkcjonuje juz od
2002 r., tylko jakby dodanie tych nowych zadan
nie jest w stanie automatycznie wyeliminowac tu-
taj ewentualnej dziatalnosci postéw na niwie skta-
dania projektéw poselskich. Tak ze tu nie ma bez-
posredniego przelozenia.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Ja mam dwie grupy pytan do pana, Panie Mini-
strze, co do zagadnien legislacyjnych. By¢ moze
zrobi¢ dobre wrazenie z my$la o moich przyszlych
staraniach o zatrudnienie w Centrum - zartuje
oczywiscie, Panie Ministrze.

Otoz tak, pierwsza sprawa. W projekcie ustawy
jest napisane w dwoch miejscach, ze czlonek Ra-
dy Ministréw lub minister jest obowiazany w za-
kresie swojego dzialania do inicjowania i opraco-
wywania polityki rzadu. Ja pytam, czy chodzi o in-
icjowanie, opracowanie polityki rzadu lub Rady
Ministrow, jak jest w art. 2, czy tez projektow poli-
tyki rzadu? Ja sadze, ze polityke przyjmuje rzad,
a inicjatorzy przygotowuja projekty. Zreszta opi-
niowaliscie panistwo ten projekt ustawy, piszecie
o zalozeniach, o stanowiskach w stosunku do ak-
tow prawnych. Jak to wyglada w praktyce? Czy to
jest polityka rzadu przygotowywana przez tego
inicjatora, czy tez on tworzy projekt polityki
rzadu?

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Niewatpliwie, Panie Senatorze — jesli mozna,
Panie Marszalku - o polityce rzadu przesadza
cala Rada Ministrow, ale stowa ,projekt polity-
ki” wydaja sie sformutowaniem jezykowo dosy¢
niezrecznym, prawda? Polityka to pewne zatoze-
nia, pewna wizja i trudno mie¢, jak si¢ wydaje,
projekt wizji. Stad takie sformulowanie, zreszta
musz¢ powiedzie¢, ze ono akurat juz obecnie
obowiazuje. Tutaj nie bylo dokonywania za-
dnych zmian, jesli chodzi o ten art. 7 ust. 2,
z wyjatkiem dodania wlasnie tego elementu,
w ktérym mowa o projektach zatozen projektow
ustaw. Cala pozostala tres¢ tego przepisu jest
juz dzisiaj w ustawie o Radzie Ministréw i obo-
wiazuje od 1996 r.

Senator Leon Kieres:

Ja mimo wszystko pozostane przy swoim. Nie
jest to moze problem zrecznosci jezykowej, nota-
bene raz si¢ méwi o polityce rzadu, pézniej mowi
sie o polityce Rady Ministréw. Ja rozumiem, ze to
jest to samo, ale jesli juz idzie o sp6jnos¢ termino-

logiczna, mozna by bylto o to zadbaé¢, chodzi
o przyszlosc.

I druga sprawa. Tak mi si¢ wydaje, ze ustawa
jest aktem normatywnym. Prawda, Panie Mini-
strze? To pewnie wiemy. W art. 1, w tym pkcie 1,
gdzie mowa o ust. 2 w art. 7 ustawy o Radzie Mini-
stréw, piszecie panstwo — przepraszam, ze perso-
nalizuj¢ ten projekt ustawy, ale on przechodzil na
pewno przez pana rece, Panie Ministrze, czy tez
przez kierowane przez pana centrum - ze czlonek
Rady Ministréw przedklada inicjatywy, projekty
zalozen projektow ustaw i projekty aktoéw norma-
tywnych. To tak, jakby ustawa nie byla aktem
normatywnym. Prawda? Notabene t¢ moja mysl
panstwo chyba w pewnym stopniu popieracie, je-
sli idzie o pkt 8 zadan centrum, gdzie napisane
jest: do zadan centrum nalezy wspoétdziatanie
z Rada Legislacyjna w zakresie opiniowania
rzadowych projektéw aktéw normatywnych —1i tu
juz nie ma dystynkcji miedzy ustawami i aktami
normatywnymi — pod wzgledem ich zgodnosci
z konstytucja — wiadomo, chodzi o zgodnos$¢
ustaw z konstytucja i zgodnos$¢ innych aktéw nor-
matywnych z ustawami — oraz pod wzgledem ich
spéjnosci z polskim systemem prawa. Jak by pan
sobie poradzil z tymi watpliwo$ciami?

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Juz odpowiadam, jezeli mozna.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, jest to celo-
we rozroznienie. Ja juz troszeczke o tym powie-
dziatem, jesli chodzi o t¢ kwesti¢, odpowiadajac
na pytanie poprzednie. Zgodnie z obecnym sta-
nem prawnym Rzadowe Centrum Legislacji ma
sie zajmowac¢ pisaniem wylacznie projektow
ustaw na podstawie projektéw zalozen tychze
projektow ustaw. I dlatego to zostato tu rozdzielo-
ne. Czlonek Rady Ministréow jest obowigzany
przedklada¢ projekty zalozen projektéw ustaw
badz cale projekty aktéw normatywnych, w tym
takze i ustaw, jezeli decyzja Rady Ministréow be-
dzie taka, ze to wlasnie minister dzialowy, a nie
Rzadowe Centrum Legislacji, przygotowuje dana
ustawe. Dlatego jest wlasnie taki podzial: mini-
ster dzialowy przedklada albo zalozenia projek-
tow ustawy, albo wprost projekt ustawy, jesli
wczesniej tak zostalo zdecydowane.

(Senator Leon Kieres: Jesli moge, Panie Mar-
szatku...)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Jak rozumiem, jezeli idzie o projekty aktow
normatywnych innych niz ustawy, to tam zalozen
on juz nie przedklada, tak?

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Nie przedklada.

Senator Leon Kieres:

Taki jest pomyst? A wiec projekty zatozen — tyl-
ko w przypadku, gdy idzie o ustawy i projekty
ustaw...

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Badz innych aktéw, czyli na przy-
kiad...)

...oraz projekty innych aktow normatywnych.
Ale jesliidzie o inne akty normatywne, czyli podu-
stawowe, to tam juz zalozen...

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Ja-
celk Krawczyk: Nie bedzie.)

...minister nie przedktada. A panstwo
wspoéldzialacie z Rada Legislacyjna w zakresie
opiniowania rzadowych projektéw wszystkich ak-
tow normatywnych, czyli i ustaw, i aktéw podwy-
konawczych.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Tak, potwierdzam. Tak.

Senator Leon Kieres:

Dobrze.

I jeszcze jedno pytanie, mianowicie o te¢ dziatal-
nos¢ lobbingowa, co do ktoérej jest modyfikacja
w art. 3. Jest tutaj mowa o zgloszeniach, jakie si¢
wnosi na urzegdowym formularzu w przypadku
prac nad projektem ustawy i w przypadku prac
nad projektem rozporzadzenia. Konstytucja méwi
rzeczywiscie, ze aktami normatywnymi sa ustawy
i rozporzadzenia. Mozna wydawac¢ uchwaly i za-
rzadzenia, jezeli one dotycza wylacznie spraw na-
zywanych res interna administracji, czyli jej spraw
wewnetrznych. Z poprzedniej mojej kadencji i z tej
obecnej znam boje pana marszatka Romaszew-
skiego o czystosc legislacyjna, a wiem dobrze, ze te
wewnetrzne akty administracji w wielu przypad-
kach wywoluja skutki dotykajace jednak praw

i wolnosci obywatelskich, chociaz moze niebezpo-
$rednio, bo wtedy to bytaby rzeczywiscie obraza
konstytucji. Jaki jest poglad pana ministra na taki
temat, aby jednak przepisami dotyczacymi dziatal-
noscilobbingowej, obejmowac réwniez akty res in-
terna, akty wewnetrzne administracji, zwlaszcza
ze one... Ja wiem, ze jest trudna sprawa powie-
dzie¢, kiedy to dotyczy tych spraw zewnetrznych,
a kiedy nie. Moze jednak zaczeliby$smy o tym mys-
le¢? Jak pan uwaza, Panie Ministrze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, na poprzednim posiedzeniu
mysmy przyjeli ustawe, w ktorej jest zapis, ze nie-
wykonywanie zarzadzenia jest objete sankcjami.
A wiec to juz jest, ze tak powiem, rekord toru. Nie
wiem, co by na ten temat powiedzial Trybunat
Konstytucyjny.

(Senator Leon Kieres: Stad wlasnie moje pytanie.)

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Czy mozna?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ja stoje twardo
na gruncie katalogu zrédet prawa, jakie sa przewi-
dziane w konstytucji, i na gruncie hierarchii tych ak-
tow. Uwazam, ze jedynie w dwoch ich rodzajach, jesli
mamy na mysli nasze prawo wewnetrzne, to znaczy,
w ustawach i w rozporzadzeniach, moga by¢ regulo-
wane kwestie, ktére w jaki$ sposob dotykaja tych
spraw, o jakich pan senator byl uprzejmy powie-
dzie¢. Przy czym kwestie praw i obowigzkéw obywa-
teli niewatpliwie powinny by¢ wylacznie w usta-
wach. Dlatego tez wydaje sie, ze takie akty wewnetrz-
ne, jak uchwaly czy zarzadzenia, w ogble nie powin-
ny si¢ ta materia zajmowac, w stu procentach. Uwa-
zam, ze i rozporzadzenia raczej nie powinny regulo-
wac praw i obowigzkéw, moga je co najwyzej uszcze-
golawiac, ale nie kreowa¢ nowych praw czy obowiaz-
kéw. Dlatego mysle, ze jesli bedziemy sztywno si¢
trzyma¢ tych regut i hierarchii zrédet prawa, to nie
bedzie potrzeby dolaczania ich do ustawy lobbingo-
wej w celu zwickszenia kontroli nad ich trescia. Bo
tak rozumiem wypowiedZ pana senatora, tak?

Senator Leon Kieres:

Ja tez jestem prawnikiem i tez jestem prakty-
kiem, ale mimo wszystko tutaj nie ma jednomys$-
Inosci miedzy nami, Panie Ministrze. Podobnie,
gdy idzie o akty prawa unijnego, ktore tez moga
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by¢ przedmiotem dziatalnosci lobbingowej, a na-
sze ustawodawstwo zupelnie pomija to zagadnie-
nie. Ja sam wiem przeciez — chociaz nie méwi¢ tu
na podstawie swojego doswiadczenia — Zze mozna
w rozny sposob lobbowac¢ na rzecz przyjecia dy-
rektyw, decyzji, w rézne miejsca jezdzic¢, tylko ze
w Polsce nikt nie wie, ze ktos mégt w czyms tam
maczac palce, mie¢ wplyw na okreslony ksztatt
rozwigzan w prawie unijnym. Ale to jest temat na
odrebna dyskusije.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o to, wjakim okresie bedzie sie
odbywal, ze tak powiem, nadz6r nad tymi usta-
wami czy tez rozporzadzeniami. Rozumiem, ze
zacznie si¢ w momencie, kiedy beda wplywacé
zalozenia, nie wiem natomiast, kiedy nastapi
koniec tych prac, kiedy si¢ skonczy okres spra-
wowania pieczy nad tymi przepisami prawny-
mi. Czy on si¢ skoniczy w momencie, kiedy pro-
jekt zostanie zlozony do Sejmu, czy tez bedzie
trwal réwniez podczas prac sejmowych i senac-
kich, zeby w wyniku poprawek nie nastapito ja-
kies, nazwijmy to, rozjechanie si¢ przepiséw?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Na to pyta-
nie nie moge jeszcze udzieli¢ w stu procentach pe-
wnej odpowiedzi, poniewaz te szczegélowe kwe-
stie proceduralne beda uregulowane w regulami-
nie pracy Rady Ministréw dopiero po ewentual-
nym przyjeciu ustawy przez Wysoka Izbe i podpi-
saniu przez pana prezydenta. Zaklada sie, ze
w opracowywaniu zalozen bedzie brato udziat tak-
ze Rzadowe Centrum Legislacji, tak jak do tej po-
ry, na podstawie obecnie obowiazujacych przepi-
sow, bierzemy udzial w opiniowaniu zalozen, bo
czasami si¢ zdarza, ze takowe sa przygotowywa-
ne, i tak tez bedzie nadal, wiec bedziemy uczestni-
czyli w calej tej procedurze legislacyjnej od po-
czatku, patrzac oczywiscie na te zalozenia takze
pod katem wykonalnosci naszego zadania, czyli

napisania projektu na podstawie przyjetych zato-
zen. A wiec bedziemy tego pilnowali od poczatku,
zeby zalozenia umozliwialy nam, tak jak powie-
dzialem, wykonanie zadania, czyli zawieraly
wszystkie przesadzenia merytoryczne, ktore sa
niezbedne, zeby projekt powstal. Jest tez oczywi-
$cie pomysl, Zeby w ramach reprezentacji rzadu
w pracach parlamentarnych uczestniczyl przed-
stawiciel Rzadowego Centrum Legislacji, ktéry
bedzie obserwowal te prace i bral w nich udzial,
patrzac na projekt pod katem prawno-legislacyj-
nym, bo oczywiscie za jego stron¢ merytoryczna
nadal odpowiedzialnos$¢ ponosi¢ bedzie wlasciwy
minister dzialowy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy kwestii podniesio-
nej przez pana senatora Kieresa. Ja uwazam,
ze to, ze akty unijne tlumaczone sg przez nie-
kompetentnych ludzi w zupelnie dowolny spo-
séb, jest zakala naszego prawodawstwa. Z tego
powodu mnozy si¢ calkowicie dowolna termi-
nologia od aktu prawnego do aktu prawnego,
wypisuje si¢, co komu przyszlo do glowy. Catle
orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w gru-
zach, wtasciwie nie wiadomo, co w danym kon-
tekscie oznacza konkretne stwierdzenie, mno-
73 si¢ sprzecznosci miedzy jedna ustawa a dru-
ga itd., itd. To jest problem, ktéry stale pojawia
sie w Senacie.

Czy centrum legislacji sprobuje t¢ sprawe ja-
ko$ ruszy¢? Bo — w moim przekonaniu - to jest je-
dna z podstawowych racji bytu centrum, jedno
z podstawowych zadan polegajace na tym, zeby
jednak ujednolici¢ terminologie prawna, bo to, co
sie w tej chwili dzieje, to juz zupehie... No, przede
wszystkim pamietajmy, Ze to pisza generalnie ttu-
macze, lepiej lub gorzej znajacy jezyk, i w tym mo-
mencie katastrofa jest juz gotowa, bo przeciez ttu-
macze nigdy nie znaja zagadnien, o ktérych pisza,
wiec to jest podstawowy problem.

I druga sprawa, ktéra by mnie interesowata.
Czy jak do panstwa beda przychodzily te zalozenia
czy tezy do ustaw, to juz wtedy mozna je bedzie og-
lada¢ w internecie? Byloby niezwykle wskazane
zobaczy¢, co rzad chce, bo potem si¢ okazuje, ze
w tym a tym artykule skresla si¢ ust. 3, a wprowa-
dza si¢ co$ innego, i w efekcie to juz przestaje by¢
do konca czytelne. Tak ze byloby bardzo wskaza-
ne, zeby to docierato do opinii publicznej z odpo-
wiednim wyprzedzeniem.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Jesli
chodzi o kwestie tlumaczen, to ona stanowi
w pewnym sensie bolaczke Rzadowego Cen-
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trum Legislacji, bo my tez cz¢sto si¢ spotykamy
znie do konca zgodnymi z nasza nomenklatura
prawna tltumaczeniami. Ale na dzisiaj te ttuma-
czenia sa wykonywane — zresztg nie tylko dla
Polski, ale i dla wszystkich krajow czlonkow-
skich — w jednym miejscu, w Luksemburgu,
gdzie sa odpowiednie komorki zajmujace sie
ttumaczeniem na poszczegolne jezyki. I nie ma
bezposredniego przelozenia... To reguluja
przepisy centrali, Komisji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale mozna
systematycznie wytykac bledy, i niech faceta wy-
rzuca si¢ na bruk, jak sobie nie radzi.)

Tak, ale... Panie Marszatku, te bledy sa wylapy-
wane i wytykane, z tym ze niestety tu znowu ma-
my do czynienia z calg procedura tak zwanego
sprostowania bledu. Wychodzi oficjalne pismo,
zreszta przy wspolpracy i pilotowaniu calej tej
sprawy przez Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej, i te sprostowania sa konsultowane z wlasci-
wymi ministrami, z Rzadowym Centrum Legisla-
cji. Czy to tak juz bedzie, to wlasciwie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Az tak jedno-
litego kodeksu karnego nie mamy.)

Jest to wysylane do centrali, tam, gdzie te ttu-
maczenia si¢ odbywaja, ale to wszystko bardzo
dlugo trwa. Prawdopodobnie trzeba by wystapi¢
z inicjatywa jakiej$ zmiany tych procedur na fo-
rum Komisji Europejskiej. Tyle moge powiedzie¢
w odpowiedzi na to pytanie.

A jesli chodzi o pytanie, czy zalozenia beda wy-
wieszane na stronach internetowych - tak, beda,
poniewaz zgodnie z ta zmiang w ustawie lobbingo-
wej do tych zalozen beda, ze tak powiem, zglaszaty
si¢ osoby, ktéore chca uczestniczy¢ w pracach
i one musza miec¢ dostep juz do projektu zatozen.
I tak to bedzie robione.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja tez mam pytanie dotyczace
tematyki unijnej. W art. 1 pkcie 2, dotyczacym
art. 14c i, miedzy innymi, pktu 7 jest zapis, ktory
zacytuje: ,wspoldziatanie z Komitetem Integracji
Europejskiej w sprawie dostosowania prawa pol-
skiego do prawa Unii Europejskiej i jego wykony-
wania”. I ja mam nastepujace pytanie: czy nie po-
winno sie tu w jaki$ sposéb uwzgledni¢ réwniez
monitorowania przepiséw? Dlatego ze do tej pory

czesto sie zdarzalo, iz, méwiac kolokwialnie, goni-
liSmy z ustawami, bo obowiazywaly pewne termi-
ny. I ja rozumiem, ze tu musi by¢ wspoéltdziatanie,
ale gdyby dzisiaj zada¢ pytanie, ile jeszcze mamy
do nadrobienia, jesli chodzi o dostosowanie do
przepiséw unijnych...

Ijeszcze dwa slowa komentarza na temat, mys-
le, waznego pktu 9, ktéry dotyczy monitorowania
wydawania przez organy administracji rzadowej
przepiséw wykonawczych do ustaw. No wydaje mi
sie, ze przyspieszenie tutaj nie jest zbyt duze.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Jesli cho-
dziowspoéldzialanie z Komitetem Integracji Eu-
ropejskiej w sprawie dostosowania prawa pol-
skiego do prawa Unii Europejskiej, to ono pole-
ga przede wszystkim na udziale przedstawicie-
la Rzadowego Centrum Legislacji w posiedze-
niach tegoz komitetu, i tam projekty aktow nor-
matywnych sa takze przez Rzadowe Centrum
Legislacji oceniane co do ich zgodnosci z pra-
wem unijnym i z tymi wszystkimi innymi ele-
mentami, do ktérych oceny jestesmy zobo-
wigzani. Obecnie nie prowadzimy w Rzadowym
Centrum Legislacji statystyki, ile tych aktow
unijnych nie jest jeszcze wdrozonych, ale z te-
go, co wiem, taka statystyke prowadzi wtasnie
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Tak ze
to nie jest tak, ze rzad nie ma w ogole wiedzy na
ten temat.

Jesli chodzi o monitorowanie wydawania
przez organy administracji rzadowej przepisow
wykonawczych do ustaw, to zadanie to juz obec-
nie jest nalozone na Rzadowe Centrum Legisla-
cji. W praktyce polega ono na jakby przypomina-
niu wlasciwym ministrom dzialowym, ze z uwagi
na to, iz dana ustawa za chwile wejdzie w Zycie
badz, jak sie niestety czasami zdarza, juz weszla
w zycie, a aktow wykonawczych jeszcze nie ma,
nalezaloby dany temat podja¢ i jak najszybciej te
akty wykona¢. Przygotowujemy tez taka okreso-
wa informacje dla prezesa Rady Ministrow i dla
Rady Ministréw, jesli chodzi o niewykonanie
tych aktéw wykonawczych, i na posiedzeniu Ra-
dy Ministréw ministrowie sa obligowani do przy-
spieszenia dzialania w tym zakresie. Dzi¢kuje
bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakies pytania? Nie stysze pytan,
wobec tego bardzo dzi¢kuje¢ panu ministrowi.

Przemoéwienie do protokotu zlozyt senator Bi-
sztyga*.

Wiecej gloséw w dyskusji nie ma, niemniej dys-
kusje otwieram i jednoczesnie zamykam.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 438,
a sprawozdanie komisji w druku nr 438A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Andrzeja Owczarka, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej przedstawi¢ sprawozdanie tej komisji z po-
siedzenia poswigconego zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Posiedzenie to odbylo si¢ w dniu 3 lutego.

Jesli chodzi o ten projekt ustawy, to znowelizowa-
ny zostat jeden punkt zawarty w art. 45 ust. 3, w kt6-
rym wymieniony jest katalog os6b wylaczonych ze
stosowania trybu egzekucji administracyjnej. Do ka-
talogu tego nalezeli dotychczas: kobiety w ciazy, oso-
by maloletnie, emeryci i rencisci speiajacy kryteria
do otrzymania $wiadczen z pomocy spolecznej. Do te-
go katalogu dolaczono ludzi obloznie chorych.

Jednoczesnie w ustawie sprecyzowano, kto moze
by¢ uznany za osobe¢ obloznie chora. A wigc jest to
osoba, ktéra posiada jaki$ dokument urzedowy lub
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze bez naraze-
nia zycia lub zdrowia nie moze prowadzi¢ normalnej
egzystencji, w tym szczeg6lnie nie moze podjac pracy.

W art. 2 jest zawarta informacja o tym, ze do
spraw, ktére sa w toku, bedzie stosowana juz ta
ustawa znowelizowana. Zostalo to przyjete prakty-
cznie bez dyskusji, z pelnym poparciem komisji.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

tora sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa senato-
row pragnie zada¢ takie pytanie? Nie wida¢ chet-
nych.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.
Czy przedstawiciel rzadu, pan general Pigtas,
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Dziekuje, Panie Mar-
szatku. My popieramy te¢ inicjatywe.)

Dzigkuje bardzo.

Czy maja panstwo jakies$ pytania do przedsta-
wiciela rzadu?

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, ja mam nastepujace pyta-
nie. W trakcie prac legislacyjnych, poczawszy
od pierwotnego projektu legislacyjnego, od ini-
cjatywy legislacyjnej, na przestrzeni tego prze-
dzialu czasowego do obecnej chwili, zgineta
nam kategoria oséb zwanych osobami o statu-
sie bezrobotnych. Chciatbym zapyta¢ pana mi-
nistra, czy moégltby pan zdefiniowaé, kto to jest
bezrobotny w kontekscie nowelizowanej usta-
wy. W ratio legis tej nowelizacji znajduje infor-
macje, ze trudno jest méwic¢ o osobie bezrobot-
nej w polskich Sitach Zbrojnych, bo to jest
wprost niemozliwe. Niemniej jednak my dysku-
tujemy o tym na kanwie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. Rozumiem, ze krag oséb, ktore
zamieszkuja w zasobach mieszkaniowych
agencji wojskowej, jest szerszy niz tylko krag
0s06b stricte zwiazanych z wojskiem. Prosze
o odpowiedz, czy w wojsku i w agencji mieszka-
niowej istnieje kategoria osoby bezrobotnej,
ajezeli tak, to prosze o przybliZenie portretu ta-
kiej osoby. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! My nie popie-
raliSmy projektu, azeby osoby bezrobotne byty
zaliczane do katalogu os6b, ktére nie beda pod-
legaty eksmisji, poniewaz nie chcieliSmy two-
rzy¢ precedensu, nie chcieliSmy jak gdyby po-
pierac sytuacji, w ktérej osoba posiadajaca sta-
tus bezrobotnego bedzie uprawniona do prze-
bywania w lokalu. Pragnatbym tylko przypom-
nie¢, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa jest
zobowigzana do zabezpieczenia zakwaterowa-
nia zolnierzy Sil Zbrojnych i jej glownym zada-
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niem jest pilnowanie, azeby kwatery stuzbowe
byly zajmowane przez zolnierzy i byly przezna-
czone dla zolnierzy. Jednak sa sytuacje, ze
w czesci tych kwater mieszkaja emeryci, renci-
Sci, ale takze osoby nieuprawnione. Chcielis-
my uniknac¢ poszerzania tego katalogu, ponie-
waz byloby to jak gdyby nagradzanie czy tez
promowanie w pewien sposob osob, ktére sg
osobami bezrobotnymi. Dziekuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No tak.

Panie Ministrze, moze ja si¢ jeszcze do tego
ustosunkuje. Stajemy przed dosy¢ powaznym
problemem przejscia na armi¢ zawodowa. Na-
sze garnizony znajdujq si¢ glownie na poinocy
izachodzie kraju, gdzie to bezrobocie rzeczywi-
$cie moze dac¢ si¢ tym ludziom pozna¢, moze za-
funkcjonowaé¢. Tak ze tu istnieje problem tych
ludzi, ktérzy wyjda z wojska i potem nagle oka-
ze si¢... Bo wojewodztwa, gdzie znajduja si¢ te
zielone garnizony, ktore przestana w koncu ist-
nie¢, to sg czesto wojewodztwa, w ktérych sa
bardzo zle warunki zatrudnienia. No wig¢c jak
panstwo to sobie wyobrazaja?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Panie Marszatku! My zolnierzy zawodowych,
ktorzy otrzymuja kwatery stuzbowe, informu-
jemy, ze to sa kwatery przydzielane na czas
shuzby. W ustawie o zakwaterowaniu zabezpie-
czamy pomoc dla koniczacych stuzbe wojskowa
poprzez wyplate im ekwiwalentu, pewnej kwoty
pieniedzy, ktéra powinna im pozwoli¢, oczywi-
$cie z uwzglednieniem ich wtasnych dochodéw,
naby¢ mieszkanie juz na rynku cywilnym. Gdy-
by$my podchodzili do sprawy w ten sposob, ze
kazdy zolierz, ktéry otrzymuje przydzial na
kwatere¢ stuzbowa, mieszka w niej takze wtedy,
gdy nie jest w stanie czynnym, to koszty dla mi-
nisterstwa bytyby olbrzymie z powodu potrzeby
cigglej budowy mieszkan stuzbowych. My, Pa-
nie Marszalku, chcemy, azeby w bazach woj-
skowych kwatera sluzbowa byla zajmowana
tylko przez zolnierza, ktérzy te sthuzbe peini.
Gdy odchodzi on ze stanowiska czy odchodzi
z wojska, powinien t¢ kwater¢ zwolni¢. To jest
po prostu nasze podstawowe zaltozenie. Zakla-
damy tez, ze zolierz bedzie stuzy¢ w wojsku,
a my chcemy go utrzymywaé¢ do momentu,
w ktorym bedzie otrzymywat emeryture. A wigc
nie bedzie posiadal statusu bezrobotnego i po-
zbawionego $rodkéw do dalszego zycia czy do
utrzymania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana ministra,
czy znane sg panu statystyki, jezeli chodzi, po-
wiedzmy, o ostatni rok, dotyczace tego, czy byty,
ajezeli tak, to ile, eksmisje w trybie administra-
cyjnym bez tych uprawnien, ktére teraz wpro-
wadzamy do ustawy — i mam nadziej¢, ze wpro-
wadzimy - ile bylo eksmisji dotyczacych oséb
obloznie chorych. I gdyby mogt pan przy okazji
powiedzie¢, czy w przeciggu ostatniego roku by-
ly eksmisje dotyczace oséb bezrobotnych...
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! My rocznie ma-
my okoto dwudziestu przypadkéw eksmisji, czasa-
mi dwadziescia pig¢. Ta liczba jest rézna, ona jest
niestala.

Jezeli chodzi o sytuacje, w ktérych dotyczylo to
0so6b chorych, to byly to pojedyncze przypadki.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam jeszcze pytanie, ktére rozwieje moje
watpliwosci. Panie Ministrze, czy z ustawy o za-
kwaterowaniu korzystaja tez pracownicy cy-
wilni?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

W tej chwili nie, ale w przeszlosci byly takie sy-
tuacje, ze pracownicy cywilni takze otrzymywali
kwatery z zasobu wojska, otrzymywali je wtedy,
gdy byla nadwyzka. Dzisiaj jest jeszcze taka sy-
tuacja, ze w tych kwaterach mieszkaja pracowni-
cy wojska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A spoza wojska?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Spoza wojska? Sa sytuacje, ze w garnizo-
nach, w ktorych zlikwidowalismy catkowicie je-
dnostki, na przyklad w garnizonie w Gubinie,
w czesci garnizonu w Glogowie, prezes agencji
wypozyczyl, wynajal administracji, wltadzom
miejskim czes¢ kwater i teraz bedzie je odzyski-
wal, poniewaz my chcemy je albo wykorzystac
na potrzeby Sit Zbrojnych, albo tez sprzedac
lub wypozyczy¢. Jednak temu celowi bedzie
stuzy¢ nowa ustawa, ktora jest w tej chwili
wrzadzie, a ktéra da mozliwos$c¢ bardziej elasty-
cznego zagospodarowania kwater zbednych
dla wojska. Wojsko zmienia si¢, liczba garnizo-
néw zmienia si¢, chodzi wiec o to, zeby dba¢
omajatek Skarbu Panstwa, ale tez o to, zeby nie
bylo sytuaciji, ze te kwatery sa niewykorzysty-
wane. Prezes bedzie je w okreslony sposéb
sprzedawal, wynajmowal czy wypozyczal cywil-
nym jednostkom organizacyjnym.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Ale zdaje sie, ze ,dom bez kantow” w Warszawie
zostal nadmiernie elastycznie wykorzystany.
Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, wystapien w dyskusji nie
ma... Sa, tak?

Pan senator Gogacz.

Wystapienie w dyskusji do protokotu zlozyt pan
senator Bisztyga*.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli pozwolitem sobie na zabranie glosu, to
dlatego, ze chcialbym mie¢ pewnos¢, jezeli chodzi
0 pewna spojnosc czy tez pewna konsekwencje
procesu legislacyjnego.

Mianowicie w proponowanej legislacji bardzo
czesto przywolywana jest ustawa o ochronie
praw lokatoréw. Przywolywana jest w ten spo-
sOb, ze inicjatorzy i osoby, ktére w dalszej cze¢sci
procesu legislacyjnego biora w nim udzial, mo-
wia o wzorowaniu sie na ustawie o ochronie
praw lokatoréw. A skoro méwia o wzorowaniu
sie na niej, to oczywiscie z pelna $wiadomoscia,
ze w art. 1 tejze ustawy jest zapis, ktory mowi
o tym, ze ustawa o ochronie praw lokatoréw nie
dotyczy zasobu mieszkaniowego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej. Niemniej jednak, jezeli
chodzi o te przedmiotowa legislacje¢, ustawa
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych wzoruje si¢ na

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

ustawie o ochronie praw lokatoréw. A skoro sie
wzoruje, skoro si¢ wzoruje na art. 14 tejze usta-
wy, to dlaczego - i jako senator chcialbym mie¢
pewnos¢ co do tego — do katalogu grup oséb,
ktore zanim zostana wykwaterowane, musi to
poprzedzi¢ proces cywilnoprawny, dodajemy
osoby obloznie chore, a nie dodajemy oséb o sta-
tusie bezrobotnego, mimo ze gdyby$smy dodali
jeszcze osoby o statusie bezrobotnego, wyczer-
paliby$my w pelni katalog os6b, ktérych doty-
czy ustawa o ochronie praw lokatoréw? Dlacze-
go tak jest? Jakie jest kryterium? Jaka jest za-
sada? Jaki jest system? Dlaczego panstwo po-
zwalacie na to, zeby osoby obloznie chore byly
chronione poprzez proces cywilnoprawny,
a osoby, ktére sa bezrobotne, tej ochrony byly
pozbawione?

Jatej odpowiedzi, musze powiedzie¢, nie zna-
laztem ani w sprawozdaniu z wczes$niejszego
etapu, sejmowego, ani w sprawozdaniu z obec-
nego etapu, senackiego. Nie mam odpowiedzi,
kto to jest osoba bezrobotna w wojsku. Czy
w tym kontekscie mowimy tu - o to zreszta pytatl
pan senator Gruszka — o osobach cywilnych, czy
tylko o wojskowych? Napotykam na wypowiedzi
0s6b, ktore pracuja w komisjach obrony naro-
dowej, ze w uzawodowionej armii trudno moéwic
o bezrobotnym Zolmierzu. Prosze panstwa, uza-
wodowiona armia bedzie w przyszlosci, a my
moéwimy o terazniejszosci. Gdyby rozszerzy¢ ten
krag os6b o osoby cywilne zamieszkujace zaso-
by mienia wojskowego, to oczywiscie zmieni to
sposob patrzenia na to.

Celem mojego wystapienia jest tez zwrocenie
uwagi na uzasadnienie, jakie znajdujemy
w druku sejmowym nr 1293. Jest grupa postow,
ktora to grupa wychodzi z inicjatywa, i ta grupa
w uzasadnieniu przywoluje najrézniejsze argu-
menty przemawiajace za tym, zeby poszerzy¢
katalog osob, ktére sa ta ustawa o zakwatero-
waniu Sil Zbrojnych chronione. Kiedy wczytuje
sie¢ w te argumenty, znajduje miedzy innymii ta-
ki argument, ktéry mowi o zasadzie sprawiedli-
wosci spotecznej, zasadzie, ktéra wprost wyply-
wa z Konstytucji Rzeczypospolitej. I w tym dru-
ku, moéwiac o zasadzie sprawiedliwosci spotecz-
nej, méwimy o dwoch kategoriach oséb: o oso-
bach obtoznie chorych i o osobach o statusie
bezrobotnego, bo na tym etapie sejmowym tak
to wlasnie bylo. Jednak po przeprowadzeniu
procesu legislacyjnego, nie w Senacie, ale w Se-
jmie, nagle czytamy, ze specjalna podkomisja
powotana do tego zawarla konsensus - nie
wiem, jaki konsensus - z Ministerstwem Obro-
ny Narodowej czy tez z Agencja Mienia Wojsko-
wego i w zwiazku z tym konsensusem grupy
0s6b o statusie bezrobotnego juz tu nie ma, po-
zostala tylko grupa oso6b obloznie chorych. Te-
raz jest oczywiscie pytanie, ktore w tej Izbie na-
lezaloby postawi¢, czy skoro przywolujemy tak
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wazna zasadg, jak zasada sprawiedliwos$ci spo-
lecznej, wynikajaca wprost z ustawy zasadni-
czej, a po drodze gdzie$s nam ,ginie” jedna
z grup, to nadal ta zasada sprawiedliwosci spo-
lecznej jest zachowana.

To chcialem w swoim wystgpieniu przedsta-
wi¢, dlatego ze inne sprawy sa oczywiste i nie
chce tutaj w tonie refleksyjnym o tym wszystkim
mowic¢. Ale wydaje mi sie, ze ta grupa, jaka sa
osoby bezrobotne... Tym bardziej ze z opinii, ja-
kie dolaczone sa do tej legislacji, dowiadujemy
sie, ze to nie wiaze sie z kosztami dla budzetu
panstwa. By¢ moze sa koszty dla Agencji Mienia
Wojskowego, ale z tego, co wiem, w procesie cy-
wilnoprawnym wykwaterowanie takiej osoby
z zasobu mieszkaniowego Agencji Mienia Woj-
skowego mozna bytoby jedynie przesunaé¢ w cza-
sie, co pozwoliloby na przygotowanie przez gmi-
ny, samorzad lokalu socjalnego, nie zast¢pczego,
ale socjalnego.

Tak ze gdyby pan minister jeszcze chcial to uza-
sadni¢, to bede wdzieczny. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Wiecej glosé6w w dyskusji nie ma... Sa?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Szanowni Panstwo!

Ten ostatni rok sprawowania rzadéw przez pa-
na premiera, przez nowe kierownictwo jest tak
naprawde okresem porzadkowania na kazdym
etapie funkcjonowania polskich Sit Zbrojnych,
tego, co w porzadku prawnym funkcjonuje. Cho-
dzi miedzy innymi o kwestie relacji miedzy
zolnierzem zawodowym a tym majatkiem, ktory
jest w dyspozycji agencji mieszkaniowej.
Zoierz dostaje go na zasadach preferencyjnych
z tego tytuhu, ze sluzy Rzeczypospolitej, zostaje
oddany w jego rece na czas pehienia tej stuzby.
Nieporozumienie polega na tym, ze probujemy
pewne, opisane w zasadzie, walory sprawiedli-
wosci spolecznej, ktore dotycza ogétu funkcjono-
wania panstwa, ogétu funkcjonowania spote-
czenstwa, przenosi¢ na obszar, ktéory tak na-
prawde funkcjonuje troszeczke inaczej. Co ozna-
cza pojecie osoby bezrobotnej w Sitach Zbroj-
nych? Takie pojecie moze dotyczy¢ tylko osoby,
ktéra w pewnym sensie zostata wydalona spos-
rod zolierzy na stuzbie, czyli tak naprawde stra-
cita wszystkie uprawnienia osoby bedacej na

kontrakcie, zatrudnionej w ramach polskich Sit
Zbrojnych. I to rozwiazanie porzadkuje nam sy-
ptuacje, w ktérej w imie¢ tej sprawiedliwosci spo-
lecznej chronimy wskazane osoby. To ten kata-
log trzech podmiotéw — bo pewne osoby chroni-
my szczegb6lnie ze wzgledu na stan zdrowia, ze
wzgledu na ciaze, jesli chodzi o kobiety, i ze
wzgledu na dochody — ktére powinny by¢ relego-
wane z obszaru mieszkaniowego w sposéb tagod-
ny, w taki sposob, zeby gmina odpowiedziata na
to i zapewnila im mieszkanie. We wszystkich in-
nych przypadkach agencja musi posiadac¢ zdol-
nosc¢ obrotu tymi lokalami i musi zrealizowac to
potréjne zadanie, ktore polega badZ na zape-
wnieniu kwatery, badz ekwiwalentu, badzZ miej-
sca w koszarach, w zaleznosci od tego, jak ten
kontrakt bedzie wygladal. To sa bardzo istotne
zmiany. Te zmiany tak naprawde¢ stwarzaja bar-
dzo czytelna sytuacje oraz ja porzadkuja.

Dzisiaj w zasobie agencji — pan prezes by¢ moze
to sprostuje —jest bodajze jedenascie tysiecy mie-
szkan, ale mieliSmy...

(Glos z sali: Jest czterdziesci trzy tysiace lokali.)

Czterdziesci trzy tysiace, przepraszam. Ale
wczesniej mieliSmy sytuacje, kiedy tych miesz-
kan bylo ponad sto tysiecy, bodajze sto piec¢-
dziesiat tysiecy, i ten obrét byt prowadzony nie-
prawidlowo. Dzisiaj ministerstwo, agencja tak
naprawde po raz pierwszy uchwycila te sytua-
cje. I to powoduje, ze w 2010 ., kiedy bedziemy
profesjonalizowa¢ armi¢, bedziemy mieli pew-
nos¢, ze ten obrét bedzie prowadzony prawidto-
wo. Tym, ktorzy beda chcieli mie¢ lokal, zape-
wnimy lokal, a ci, ktérzy beda chcieli mie¢ ek-
wiwalent, otrzymaja ekwiwalent badz tez za-
mieszkaja w koszarach.

W imieniu komisji, ktéra jednoznacznie popar-
la ten projekt zmiany ustawy, goraco prosimy
o glosowanie za. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa?

Skoro nie ma zgloszen, zamykam dyskusje.

Wnioski legislacyjne réwniez nie naptynetly.

W zwiazku z tym informuje, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzeniu Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Druk nr 440 i 440A.

Prosze pana senatora Muchackiego, sprawo-
zdawce¢ Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej,
o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo.
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Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
sprawozdanie z prac komisji nad ustawa o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Celem tej ustawy jest realizacja wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. Chodzi o to, ze w sytuacji
stwierdzenia nieprawidlowego dziatania, w tym
réwniez zaniechania organu rentowego, sad
orzeknie o jego odpowiedzialnosci i przesadzi tym
samym o obowigzku zaplaty odsetek za opdznie-
nie w ustaleniu prawa do $wiadczenia i jego wy-
ptacaniu. W przypadku, gdy opéznienie w ustale-
niu prawa lub jego wysokosci wynika¢ bedzie
z dzialania samego ubezpieczonego lub platnika,
na przyktad z powodu niedostarczenia odpowied-
nich dokumentéw, odpowiedzialno$¢ bedzie po-
nosit platnik lub ubezpieczony. Ustawa stanowi
wprost, ze sad, wydajac orzeczenie, jest obo-
wigzany stwierdzi¢, czy zachodzi odpowiedzial-
nosc¢ organu rentowego.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej nie wnosi
zadnych poprawek do tej ustawy.

W imieniu komisji wnosze¢ o przyjecie tej ustawy
w proponowanym brzmieniu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg pytania do pana senatora?

Nie wida¢ chetnych.

Wobec tego przechodzimy...

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spoleczne;j.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Jak rozumiem, bedzie to pan minister Bucior,
tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Tak, dziekuje.

Rzad to popiera, nie ma zadnych obiekcji wo-
bec tego projektu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego otwieram dyskusje¢, do ktérej chy-
ba nikogo nie mamy zapisanego.
W zwiagzku z tym dyskusje zamykam.

Wnioskow legislacyjnych — poza stanowiskiem
komisji — réwniez nie bylo, w zwiazku z tym infor-
muje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatrywanej
ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Prosz¢ panstwa, zarzadze w tej chwili pie¢ mi-
nut przerwy, bo nie mam juz przed soba wig¢cej pa-
pieréw... Zresztg i tak zaraz bedzie zmiana.

Anie, prosze¢ panistwa, nie, jednak sa. Dobrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy — no nie, prosz¢ panstwa, my
juz prawie konczymy posiedzenie — o zmianie
ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kiero-
wnicze stanowiska panstwowe oraz ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 461,
a sprawozdanie komisji w druku nr 461A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Kazimierza Kleing, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawiam sprawozdanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.
Sprawozdanie naszych polaczonych komisji znaj-
duje si¢ w druku nr 461A. Komisje rekomendujg
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek.

Uchwalona przez Sejm w dniu 13 lutego 2009 .
ustawa o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw ograniczaja wynagrodzenie kregu
0s6b objetych ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wy-
nagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe, ustalajac wysokos¢ tych
wynagrodzen w okresie od 1 marca 2009 r. do
31 grudnia 2009 r. na poziomie wynagrodzenia
przyshugujacego im w grudniu 2008 r. Wynagro-
dzenia os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe ustala si¢ na podstawie kwoty bazo-
wej, ktorej wysokosé, ustalong wedtug odrebnych
zasad, okresla ustawa budzetowa. Kwota bazowa
dla wynagrodzen wymienionych wczes$niej oséb
bedzie réwna kwocie bazowej z 2008 r., zgodnie
z ustawa budzetowa na rok 2008. Kwota bazowa
za okres, ktorego dotyczy nowelizacja, nie bedzie



27. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
30 panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j...

(senator K. Kleina)

waloryzowana. Ponadto w roku 2009 do oso6b
okreslonych w wymienionej ustawie nie stosuje
sie przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzes-
nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych, na podstawie ktérego Rada Ministroéw moze
w drodze rozporzadzenia utworzy¢ dodatkowy
fundusz nagrod dla urzednikéw panstwowych,
zprzeznaczeniem na nagrody za szczego6lne osiag-
niecia w pracy zawodowej w wysokosci 3% plano-
wanych wynagrodzen osobowych, pozostajacy
w dyspozycji kierownikow urzedow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym poin-
formowa¢, ze w trakcie dyskusji nad ta ustawa se-
natorowie poparli ja jednoglosnie. W debacie zwra-
cano tylko uwage, czy termin 1 marca 2009 r.,
w ktérym powinna wejs¢ w zycie ta ustawa, jest ter-
minem realnym. Po dyskusji i po analizach uznano
jednak, ze ustawa dotyczy ograniczonego kregu
0so6b, skierowana jest do os6b, ktére zajmuja naj-
wyzsze stanowiska w panstwie, i w zwiazku z tym
nie powinno by¢ problemu z tym, aby szybko weszta
w zycie, takze ze wzgledu na $wiadomos¢ tych osob.

Bardzo prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslci)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy Wysoki Senat ma pytania do pana senatora?
Prosze bardzo, pan senator, zapraszam.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje¢, Panie Marszaltku, za dodanie do
,pan” takze ,senator”.

Szanowny Panie Sprawozdawco, czy ze-
chcialby pan okresli¢ oszczednosci z tego tytutu?
Dzigkuje bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, laczne oszcze-
dnosci z tytulu przyjecia tej ustawy wyniostyby
okoto 20 milion6éw, w tym bytaby kwota 4,5 milio-
na zt wynikajaca z powrotu do poziomu wynagro-
dzenia z roku 2008 dla postéw, senatoréw, mini-
strow, czyli tak zwanej erki, natomiast pozostata
kwota bralaby si¢ z likwidacji, taka byla propozy-
cja, ktora zostala zgloszona i przyjeta w trakcie
debaty sejmowej, tak zwanej trzynastki, czyli
trzynastej pensji z funduszu nagrod dla wyzszych
pracownikéw rzadowych. Postowie i senatorowie

juz kilka lat temu zostali pozbawieni tej trzynastej
pensji, czyli funduszu nagroéd.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja w trybie ad vocem chce¢ powiedzie¢, Panie
Senatorze, ze zadalem dokladnie to samo pytanie
na posiedzeniu komisji i uzyskatem taka sama
odpowiedz, z tym jeszcze uzupelnieniem, Zze 1 mi-
lion zl zaoszczedzi si¢ na tym, ze nie ma funduszu
dodatkowych nagroéd, czyli razem to bedzie
5,5 miliona zl. Mnie to takze interesowato, wiec
bardzo mnie cieszy owa zbieznosc.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania do pana
senatora sprawozdawcy?

(Glos z sali: Nie ma.)

Dziekuje zatem, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

To byl projekt ustawy wniesiony przez rzad. Do
prezentowania go jest uprawniony prezes Rady
Ministrow, jego kancelaria.

Witam prezesa Rzadowego Centrum Legislacji
pana Macieja Berka. Witam, Panie Prezesie.

Czy pan chcialby zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy, Panie Prezesie?

Zapraszam, widze, ze pan prezes zbliza si¢ do
mownicy. Prosze bardzo.

(Glos z sali: Szybkim krokiem.)

Tak, szybkim, zdecydowanie szybkim krokiem.

(Senator Grzegorz Banas: Zeby tylko wyhamowat.)

Prosze bardzo.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku. Szybkim krokiem,
zeby nie zabiera¢ Wysokiej Izbie duzo czasu, chy-
ba ze pojawi si¢ takie zapotrzebowanie ze strony
panstwa senatorow.

Ja chcialbym si¢ odnies$¢ do jednej tylko kwe-
stii, ktora poruszy! sprawozdawca pan senator
Kleina w swoim wystapieniu, dotyczacej terminu
wejscia w zycie tej ustawy. Rzeczywiscie ten pro-
jekt od poczatku prac nad nim jeszcze na etapie
rzadowym zawieral przepis, ktéry okreslat date jej
wejscia w zycie na 1 marca 2009 r. Ta data zostala
ustalona przy zalozeniu checii woli wspolpracy ze
strony jednej i drugiej izby parlamentu oraz oczy-
wiscie pana prezydenta, ktéry musialby ustawe
podpisa¢ w terminie umozliwiajacym jej wejscie
w zycie przed konncem biezacego miesigca. Jak do-
tychczas rytm prac parlamentarnych wskazuje,
ze jest szansa na to, zeby ustawa mogta w tym ter-
minie wejS¢ w zycie.

W zwiazku z tym podtrzymuj¢ prosbe rzadu,
wyrazong i poparta w sprawozdaniu komisji,
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzickuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Prezesie.
Czy kto$ mialby pytania?
Prosze bardzo, pan senator Grzegorz Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Niejako przy okazji, nie w glbwnym nurcie tego
przedlozenia, chcialbym zapyta¢ pana ministra,
czy budzet panskiej instytucji zostaje na ten rok
zwigkszony i z jakiego powodu. Dzigkuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Pytanie rze-
czywiscie nie jest zwigzane z ta ustawa. Odpo-
wiem w ten sposoéb, ze Rzadowe Centrum Legisla-
cji w zwigzku ze zleceniem realizowania nowych
zadan w ramach ustawy o zmianie ustawy o Ra-
dzie Ministrow, ktoéra jest przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia Wysokiej Izby, otrzymato do-
datkowe etaty i odpowiednio do tego zwigksza za-
trudnienie, i zwigcksza fundusz nagréod. W ra-
mach, moéwigc potocznie, obcinania, czyli reduk-
cji wydatkéw, w szczegolnosci tych o charakterze
rzeczowym i majatkowym, tak jak wszystkie inne
instytucje rzadowe zostaliSmy zobowigzani do te-
go, zeby przedstawi¢ tego typu oszczednosci
i przedstawiliSmy je ministrowi finansow.

(Senator Grzegorz Banas$: Panie Marszatku, je-
$li mozna, pytanie doprecyzowujace.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Alez mozna, tak.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Czy z wiedzy pana ministra wynika, ze odpo-
wiednie redukcje, ktore zostaly poczynione w mi-
nisterstwach zajmujacych si¢ ta sama problema-
tyka co panska instytucja — dzisiaj przeciez mini-
sterstwa prowadza caly proces legislacyjny —
w sposob dodatkowy zwiekszaja zadania panskiej
instytucji? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze, jak rozumiem, pytania po-
winny raczej dotyczy¢ tej ustawy, nad ktora Wy-
soka Izba pochylatla si¢ kilkadziesiat minut temu,
ale oczywiscie z przyjemnoscia odpowiem.

Tak jak to bylo prezentowane, ustawa zmienia-
jaca ustawe o Radzie Ministréw zmienia koncep-
cje tworzenia prawa w Polsce w obrebie organéow
administracji rzadowej. W zwiazku z tym Rzado-
we Centrum Legislacji ma odpowiadac¢ za przygo-
towywanie projektow. Rozumiem, ze pan senator
tak naprawde pyta o to, czy zwi¢kszenie zatrud-
nienia w RCL jest w jaki$ spos6b powiazane ze
zmniejszeniem zatrudnienia w resortach. Odpo-
wiadam tak na to pytanie: pracownicy, ktérych
pozyskujemy do tych nowych zadan, to sa praco-
wnicy z ministerstw, poniewaz my poszukujemy
0s6b o odpowiednio wysokich kwalifikacjach,
zdoswiadczeniem. Stosunkowo niewiele jest os6b
zupelhie nowych, ktére przyjmujemy do pewne-
go, nazwijmy to umownie, przyuczenia do zawodu
legislatora. Nie bylo mechanizmu automatycznej
zmiany, redukcji zatrudnienia w jakichs$ resor-
tach w zwigzku z tym nowym zadaniem dla RCL,
natomiast w praktyce ten proces si¢ odbywa po-
przez naturalne przejscie pracownikéw z resor-
tow do Rzadowego Centrum Legislacji.

Chce jeszcze dodac, ze jesteSmy tez w takim ro-
boczym kontakcie z ministrami, ktoérzy sami sa
zainteresowani tym, jak ten nowy model pracy le-
gislacyjnej w obrebie Rady Ministréw sie spraw-
dzi, jaki bedzie jego efekt, i o ile utatwi im to dobra
prace legislacyjna. JestesSmy w takich bardzo ro-
boczych kontaktach polegajacych na tym, ze wte-
dy, kiedy minister bedzie przekonany, bedzie
chcial te wspolprace jeszcze glebiej realizowac niz
jestdo tego zmuszony tylko przez przepisy regula-
minowe, to bedzie nawet mozliwe porozumiewa-
nie si¢ co do tego, zeby pracownicy do nas prze-
chodzili. Nie robimy z tego wielkiego instrumentu
obowiazujacego powszechnie i wszystkich. Zatat-
wiamy to, po pierwsze, przez otwarty nabor, w ra-
mach ktérego zglaszaja si¢ pracownicy z mini-
sterstw, a po drugie, przez kontakty z wybranymi
ministrami, ktérzy sa zainteresowani tego typu
rozmowa, rozmowa o tym, czy w obrebie ich dziatu
administracji dysponujemy specjalista, czy jeste-
$my moze zainteresowani pozyskaniem specjali-
sty z danego resortu. To sa, tak jak powiedziatem,
za kazdym razem indywidualne rozmowy i roz-
wigzania.

(Senator Grzegorz Banas: Ale etaty pozostaja
bez zmian.)
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W ministerstwach? Nie ma formalnego nakazu
redukcji zatrudnienia w zwiazku z nowym zada-
niem dla RCL, tak.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dzi¢kuje¢ bardzo.
A, jeszcze pan senator Gruszka. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, prosze o uscislenie, bo padla
tu kwota 20 milionow zt oszczednosci, z wylicze-
nia wyszlo, ze 4,5 miliona z! to jest Sejm i Senat,
a wiec 15,5 miliona, jak z tego wynika, to kiero-
wnicze stanowiska rzadowe, ministerstwa. Te
15,5 miliona zt, jak tutaj przed chwila ustysza-
lem, mialo pochodzi¢ ze zlikwidowania tak zwa-
nej trzynastki. Pan marszatek dorzucil jeszcze
1 milion zt. Czy ten 1 milion zt jest w tej kwocie
20 milionow z1? Czy tez jest to dodatkowa oszcze-
dnosc¢ wynikajaca z likwidacji nagréd w wysoko-
sci 3%, ktére mialy by¢ wyplacane, jezeli dobrze
przytocze, z planowanych wynagrodzen osobo-
wych pozostajacych w dyspozycji kierownikow
urzedoéw? Prosze o wyjasnienie tych réznych
kwot, ktore tutaj przed chwila padaly.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Prezesie, prosze bardzo.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za to pyta-
nie. Mysle, ze ta sprawa rzeczywiscie warta jest
precyzyjnego wyjasnienia. 4 miliony 400 tysie-
cy zt to jest oszczednos¢ wynikajaca z zamrozenia
wynagrodzen osob nalezacych do tak zwanej erki
na poziomie roku 2008. 1 milion z} to jest dodat-
kowa oszczednosc¢ wynikajaca z wprowadzanego
ta ustawa wylaczenia mozliwosci przyznawania
nagréd, bo tak to w praktyce trzeba sformutowaé,
dla tego samego grona osoéb.

Dodatkowa kwota, o ktorej mowil pan senator
sprawozdawca, to jest kwota wynikajaca z braku
prawnej mozliwosci wyplacania tak zwanych
trzynastek dla tego samego kregu osob. Ale to nie
jest przedmiotem tej regulacji, bo tak naprawde
ograniczenie kregu oséb objetych trzynastkami
nastapilo juz wczeséniej. Tak ze bezposrednie osz-
czednosci zwigzane z ta ustawg to jest 5,4 milio-
na zt w skali roku 2009.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy moglby pan przyblizy¢ na podstawie czego
pozbawiono tej trzynastki pracownikéw mini-
sterstw, jezeli dobrze rozumiem?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze, mowimy caly czas wylacznie
o grupie os6b nalezacych do tak zwanej erki. To
byla zmiana ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej i o wyna-
grodzeniach os6b zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe. Ja nie potrafie panu senato-
rowi w tej chwili poda¢ dokladnej daty, ale to nie
jest nowelizacja z tego roku czy z ubieglego. Po-
zbawienie tak zwanej erki trzynastek nastapito
juz jakis czas temu. My w tej chwili moéwimy
o tym, ze w stosunku do oséb nalezacych do erki
po pierwsze, zamrazane sa wynagrodzenia na po-
ziomie roku 2008, po drugie, eliminuje si¢ mozli-
wo$¢ przyznawania nagrod. Ale znowu — osobom
nalezacym do tej samej kategorii, czyli do erki.
A wiec chodzi o najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jezeli dobrze rozumiem, senator sprawozdaw-
ca namieszal nam troszeczke podczas sprawo-
zdania, dokladajac te 20 milionow, tak? Bo skads
ta liczba musiala si¢ wzia¢. By¢ moze bede musiat
skierowa¢ pytanie do sprawozdawcy, a nie do pa-
na ministra. No jest pewna watpliwos$¢, skad ta
kwota sie wziela.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Uprzejmie prosze Wysoka Izbe o przyjecie kwo-
ty 5,4 miliona jako wigzacej, wyliczonej przez mi-
nistra finanséw jako skutki budzetowe tej usta-
wy. By¢ moze moja wypowiedz na posiedzeniu ko-
misji byla na tyle nieprecyzyjna, ze pan senator
sprawozdawca zarejestrowal kwote 20 milionow.
Przepraszam za to.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Prezesie.
A, pan senator... Niewyczerpana jest dzisiaj
ciekawo$¢ pana senatora. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje za laskawo$¢ pana marszatka co do
mojej niewyczerpanej ciekawosci. Mam nadzieje,
ze moge permanentnie liczy¢ na taka taskawosc.

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Tak. Ale
prosze juz zadawac¢ pytanie, Panie Senatorze.)

Dobrze.

Zatem zapytam pana ministra tak: jak pogo-
dzi¢ zmiany, ktére sa proponowane w przedloze-
niu rzadowym, chociazby z tym postulatem — nie
tylko ogélnym, ale bardzo szczegbélowym - Ze ta
kwota bazowa, o ktérej dzisiaj méwimy, jest usta-
lana w ustawie budzetowej, a nie gdzie indziej.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze, ustawa o ksztaltowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w po-
laczeniu z ustawg o wynagrodzeniu oséb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe okres-
laja pewien wzor, wedtug ktorego wylicza si¢ wy-
nagrodzenie os6b nalezacych do tak zwanej erki.
I ten wzor polega na tym, ze ustawa budzetowa
okresla kwote bazowa, a mnozniki zawarte w roz-
porzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
pozwalaja ustali¢ konkretne wynagrodzenie os6b
zatrudnionych na konkretnych stanowiskach.
Ten wzér w nowelizacji jest zmieniany w ten spo-
sob, ze méwi si¢, iz w pozostalej czesci roku bie-
zacego wynagrodzenie réwne jest wynagrodzeniu
obowigzujacemu w roku ubieglym. Gdyby pan-
stwo senatorowie zechcieli zajrze¢ do tych dwoch
ustaw w tej chwili zmienianych, to zauwazycie, ze
mechanizm, ktéry zostal zastosowany, zeby
wprowadzi¢ t¢ zmiane, nie jest nowy. W art. 2a
ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kiero-
wnicze stanowiska panstwowe, w obecnie obo-
wiazujacym brzmieniu, sa juz trzy ustepy, ktére
w roznych latach, w roku 1997, 2002, 2003, do-
konywaly dokladnie tego samego, przy takiej sa-
mej konstrukcji prawnej. Zmiana kwoty bazowej
w ustawie...

(Senator Grzegorz Banas: Pytanie dodatkowe:
przed przyjeciem budzetu czy po przyjeciu?)

Nie potrafie panu senatorowi odpowiedzie¢ na
pytanie o sekwencje przyjmowania ustaw. Nie-

watpliwie jest tak, ze ustawa, ktéra reguluje te sa-
ma materie, jest pozniejsza. To o niej w tej chwili
mowimy. Nie bedzie zadnych watpliwosci co do te-
go, ze w niej zastepuje sie wzor wynikajacy z kwo-
ty bazowej przyjetej w ustawie budzetowej, po
pierwsze dlatego, ze jest pozniejsza, po drugie dla-
tego, ze — w moim przekonaniu — mozna bronié¢
stwierdzenia, ze ona ma charakter szczegélny
w stosunku do tego mechanizmu: kwota bazowa
razy mnoznik, ktéry jest wprowadzany do bardzo
wielu grup — nie tylko w przypadku grupy najwyz-
szych stanowisk kierowniczych, ale i sluzby cy-
wilnej, réznych innych grup zawodowych. W ten
spos6b sg ksztaltowane ich wynagrodzenia, ze
w ustawie budzetowej jest kwota bazowa, a wréz-
nych ustawach materialnych albo innych aktach
prawnych sg mnozniki. Jezeli tu stwarzamy prze-
pis szczegblny i to poézniejszy w stosunku do usta-
wy budzetowej, nie mam najmniejszych watpli-
wosci, ze wszystkie stuzby odpowiedzialne za wy-
plate wynagrodzen dla erki beda wiedzialy, Ze ten
przepis obowiazuje je od daty wejscia w zycie tej
ustawy i musza wedlug tego przepisu wyliczy¢
wynagrodzenia za rok 2009.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Banas, no prosze.

Senator Grzegorz Banas:

No dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze na to nie ma
prostej odpowiedzi. Ale nasuwa si¢ bardzo proste
pytanie: po co jest budzet i po co jest parlament,
skoro mozna dowolnie manipulowa¢ wspotczyn-
nikami, zeby osiagna¢ cel? Czy wedle pana mini-
stra, ktory zreszta odpowiada za bardzo wazny
dzial, za dzial legislacji, nie mamy do czynienia
tak naprawde¢ z zupelnym zakwestionowaniem
i roli parlamentu, i sposobu przedstawiania bu-
dzetu, i transparentnosci zapis6w budzetowych?
My za chwile¢ mozemy z tego budzetu zrobi¢ wszy-
stko. Bedziemy dowolnie zmienia¢ zapisy, doda-
wacé, odejmowac¢ wspoélczynniki, ze w koncu wy-
jdzie na to, ze to, co mialo by¢ plusem, bedzie mi-
nusem, a to co miato by¢ druga Irlandia, bedzie za
chwile Islandia. Albo juz jest.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ o pytanie, elementy pytania zaniknety
w wypowiedzi pana senatora.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Marszalku, gdyby pan uwaznie Sledzit,
co moéwie, to zauwazylby pan, ze element pytania
byl na samym poczatku.
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(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Tak, tak, ale
potem zaniknat.)

Po co jest budzet, skoro po jego uchwaleniu tak
wazne zmiany sa wprowadzane, odnoszace si¢
wlasnie do budzetu? Dziekuje.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Prosze mi pozwo-
li¢, ze sie¢ w stanowczy sposob nie zgodze z zarzutem
obejscia czy pomniejszenia roli parlamentu. Mowi-
my o zmianie ustawowej i mam zaszczyt stawac
przed Wysoka Izba w toku postepowania ustawo-
dawczego. Mechanizm ten jest korygowany ustawa.

Zgadzam si¢ oczywiscie z panem senatorem co
do tego, ze ustawa budzetowa ma szczeg6lny cha-
rakter. Ale jezeli zaistniala okolicznos¢ o charak-
terze ekonomicznym i politycznym do podjecia
decyzji, zeby wynagrodzenia dotyczace tego za-
mknietego kregu oséb skorygowac, obnizy¢, to
dokonywane jest to za pomoca aktu ustawowego,
anie zadnego innego. A wiec rola parlamentu jest
tutaj tak samo przesadzajaca jak przy kazdej in-
nej ustawie.

Poza tym nie jest tak, ze tutaj nastepuje wtasnie
jakas korekta mnoznikéw czy wskaznikéw. Tutaj
jest przepis, ktory wskazuje na to, ze wynagrodze-
nia ustala sie w takiej kwocie, jaka wynika z mnoz-
nikéw obowigzujacych w zeszlym roku. Nie ma
mechanizmu zmiany mnoznikéw, ktére wynikaja
z rozporzadzenia prezydenta. Nikt nie zmienia re-
guly wynikajacej z tych ustaw. Czynimy przepis
szczegblny na zamkniety, okreslony w ustawie
czas — od marca do grudnia biezacego roku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.

Nie ma wiecej pytan.

Otwieram dyskusije.

Pan marszalek Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze¢ powiedzie¢, ze przede wszystkim mam
wyjatkowy dyskomfort, ze tego rodzaju ustawa,
w moim przekonaniu, ustawa o charakterze
ustrojowym, jest rozpatrywana na podstawie nie-
znanych nam w gruncie rzeczy dokumentow.
Z tym miala okazje zapoznac sie jedynie komisja.
A wiec jezeli ja w swoim wystapieniu pomyle ja-
kie$ dane szczeg6lowe, prosze nie mie¢ do mnie
pretensiji, bo po prostu tych dokumentéw nie mia-
lem w reku. I to jest - w moim przekonaniu — naj-

wi¢kszy skandal, ze tego rodzaju ustawy zalat-
wiane sa po prostu ad hoc, na gwizdnigcie. Dzisiaj
rano mieliSmy posiedzenie komisji regulamino-
wej dotyczace problemu godnosci senatora i god-
nosci Izby. Sadze, ze taki sposéb traktowania Se-
natu przy rozpatrywaniu ustaw ktoci si¢ z godno-
$cig Izby. Senat to nie jest instytucja, na ktora si¢
gwizdze, i ona uchwala.

Obnizenie pobor6éw. No c6z, prosz¢ panstwa, je-
zeli placi si¢ nam za podnoszenie rak, to rzeczywi-
Scie jestesSmy dobrze wynagradzani i mozna te po-
bory obnizaé, jak si¢ chce. Ale jezeli my mamy cos
stanowi¢, to musimy odbywac¢ dyskusje i to odby-
wa¢ dyskusje, kiedy sala jest pelna, a nie tak jak
w tej chwili, w zupelnie przypadkowym momencie.

Dlaczego ja uwazam, ze ta ustawa ma charak-
ter w gruncie rzeczy ustrojowy? Prosze panstwa,
bo tego rodzaju rozpatrywanie ustaw, tego rodza-
juwynagradzanie senatoréw, tego rodzaju dziata-
nia populistyczne budowane pod ,,.Superexpress”,
po prostu godza w wage Senatu, w jego powage
i w jego role. To moze rozwiazmy to i przestanmy
sobie glowy zawraca¢. Jezeli mozliwa jest sytua-
cja, kiedy ustawa budzetowa jest obchodzona na
wszelkie mozliwe sposoby, kiedy Senat dostaje
wniosek, zeby obnizy¢ swoje wydatki, to dolacza-
my budzet, Panie Ministrze, dolaczamy, i nie ma-
cie w tej sprawie nic do powiedzenia, bo ustawa
jestjuz przyjeta. Na jakiej zasadzie to sie odbywa?
Bardzo jestem ciekaw. Na zasadzie tej, Ze nie tak
dawno jak miesigc temu slyszeliSmy zapewnienia
o tym, jak wspanialy jest ten budzet, jak doskona-
le rozwiazuje wszystkie problemy naszego kraju
i jak winne sa Kaczory, ze doprowadzily do takie
sytuacji. A dzisiaj mamy troche inna sytuacje,
prosz¢ panow.

A teraz wro¢my do tego, czym si¢ zajmujemy.
Zajmujemy si¢ 4,5 miliona zt. Ale si¢ panstwo nie
martwecie, bo jutro, réwniez bez czytania papie-
row, dokumentacji, bedziemy nowelizowali usta-
we wyborcza i bedzie to nas kosztowato, skromnie
liczac, 70 milion6w, i tez to przyjmiemy. Czy to nie
jestlekcewazenie Senatu? Czy to nie jest lekcewa-
zenie Izby? Tak bedzie, prosz¢ panstwa, bo na to
sie zgodziliscie.

Wynagrodzenia. Nagle si¢ okazuje, ze w kraju,
gdzie pozycja materialna jest decydujaca, posto-
wie i senatorowie to co$ niepotrzebnego. No taki
punkt widzenia prezentuja media i my si¢ pod
tym podpisujemy. Juz dawno zrezygnowalismy
z trzynastki, ustawa nie méwi o nagrodach jubi-
leuszowych, nie korzystamy z tego. Zrezygnowa-
lismy z odrebnej stuzby zdrowia. Teraz bedziemy
rezygnowali, wszyscy tu sa... Sedziowie na pewno
dostana, prokuratorzy na pewno dostana, wszys-
tko zostanie. Ale my te 4,5 miliona z bedziemy od-
dawali.

Tu nie chodzi, prosz¢ panstwa, o pieniadze.
Wecale nie chodzi o pieniadze. Chodzi o to, czy my
tu w ogole jestesmy jeszcze potrzebni, czy mozna
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(senator Z. Romaszewsli)

nas zaskakiwac¢, przedstawia¢ nam ustawy, ktore
w ogole nie byly dyskutowane, ktére w ogdle nie
byly z nami konsultowane, czy mozna w dowolny
sposob obchodzi¢ budzet i czy nasze debaty gru-
dniowe nie sa po prostu zwykla strata czasu. Po
cosmy tu byli? Ale, prosze panstwa, kiedy dwa ty-
godnie temu padly propozycje, ze jezeli bedziemy
wspierali instytucje finansowe, to panstwo ma
prawo wejrze¢ w wynagrodzenia zarzadow, wszy-
stkie poprawki zostaly odrzucone. No tak pan-
stwo sobie wyobrazacie to spoleczenstwo, tak
panstwo sobie wyobrazacie to panstwo.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze tak niska samoocena
jest dla mnie pewnym zaskoczeniem. To zaska-
kujace, ze my w zasadzie nie zajmujemy si¢ usta-
wami, nie zajmujemy si¢ organizacja panstwa,
nie zajmujemy si¢ ustrojem panstwa. Zajmuje-
my sie¢ PR i ta ustawa przejdzie. Dzigkuje¢ pan-
stwu. (Oklaski)

Zgtaszam poprawke, bo optymizm rzadu jest
oczywiscie przesadzony i uwazam, ze 1 marca ta
ustawa po prostu nie ma szans wej$¢ w zycie, bo
jeszcze prezydent ma konstytucyjne dwadziescia
jeden dni na podpisanie tej ustawy, i moze bysmy
sprobowali legalnie wprowadzi¢ te ustawe. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dziekuje.

Panie Marszalku! Szanowne Panie, Szanowni
Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Wszyscy
Dostojni Goscie!

Pan marszatek Romaszewski w spos6b nie-
zwykle dramatyczny, ale i celny wykazal juz nie
tyle ulomnosci tego projektu, co utomnosci w sta-
nowieniu prawa w ogdle, i nie tylko w izbie wyz-
szej, bo przeciez mamy $wiadomos¢, ze w izbie
nizszej nie jest inaczej — tyle ze tam kamery $ledza
wydarzenia co dzien, wobec czego tym, ktérzy na-
ginaja prawo i procedury, jest troch¢ niezrecznie
czynic to w sposoéb tak jawny, jak to si¢ dzieje aku-
rat w tej Izbie, ktora, zreszta moze i dobrze, tych
jupiteré6w na co dzien jest pozbawiona.

Ale mysle, Szanowni Panstwo, ze do tych argu-
mentéw, ktére pan marszatek zechcial przedsta-
wi¢, mozna by tez dotozy¢ i inne albo przynajmniej
w troche inny sposoéb je sformulowacé. Niewatpli-
wie jest tak, ze jezeli spoleczenstwu jest ordyno-
wana terapia szokowa, neoliberalna, a to wtasnie
ma miejsce, to ci, ktérzy sprawuja wtadze, cho¢by
tylko w sposéb symboliczny powinni okazaé¢ swo-
ja solidarnos¢ z takiego typu zalozeniami. I nikogo
by to specjalnie nie dziwilo, gdyby tak sie¢ stalo,

nikt by tu dzisiaj nie méwil o populizmie, o rze-
czach, ktoére nie maja z istota i waga sprawy nic
wspolnego, a maja tylko i wylacznie znaczenie
piarowskie, gdyby$my wlasnie w sposéb odpo-
wiedzialny o tym dyskutowali.

A taka debata, ktora pozwala w sposob odpo-
wiedni i odpowiedzialny na ten temat dyskuto-
wag, jak stusznie zauwazyl pan marszatek Roma-
szewski, to debata budzetowa. Nie dalej jak dwa
miesigce temu, prawie ze przedwczoraj, odbylis-
my te debate. I wowcezas w odpowiedzi na pytania
i watpliwosci ze strony senatoréw z opozycji sty-
cha¢ bylo wylacznie takie zapewnienia: stuchaj-
cie, bedzie dobrze. Na pytanie: a dlaczegéz to ma
by¢ dobrze, kiedy wszelkie symptomy $wiadcza
o czyms$ innym, uslyszeli$my odpowiedZ: nie
przejmuijcie si¢, badzcie optymistami, bedzie dob-
rze, bedzie druga Irlandia. No tak, tyle tylko, ze
druga Irlandia to dzi$ juz niemalze Islandia, a lo-
su Islandii naszemu krajowi nie zyczmy w za-
dnym razie.

Mysle, Szanowni Panstwo, ze ta debata, te uzy-
wane dzisiaj w sposéb, nazwijmy to, bardzo nagly
argumenty tez maja swoje zrédlo, po raz kolejny
to samo zroédlo. Ja tu juz z tej trybuny méwitem
o tym zrédle nieodpowiedzialnych wrecz wypo-
wiedzi, i méwi¢ z pewnym ubolewaniem, bo pre-
mierowi Rzeczypospolitej Polskiej nalezy sie sza-
cunek, szacunek nalezy si¢ rowniez osobie, ktéra
te godnos¢ sprawuje, ale nie spos6b nie zauwa-
zy¢, ze bardzo czesto sprawuje ja w sposob co naj-
mniej watpliwy, a ja Smiem twierdzi¢, ze zly, inna
ocena jest oczywiscie uprawniona, ale w mojej
ocenie jest to zly sposob.

Przypomnijmy sobie spotkanie w Krynicy. Na-
gle, ni stad ni zowad, ku zaskoczeniu wszystkich
pan premier oglosil, ze w roku 2012 bedziemy juz
w Eurolandzie, w strefie euro. A dzisiaj widzimy,
czym ta zapowiedZ tak naprawde grozi.

Na przelomie grudnia i stycznia uslyszeliSmy
taka oto wypowiedz pana premiera: no tak, mamy
kryzys — dotarto do pana premiera — wobec tego
musimy dziala¢ szybko i skutecznie, od 1 stycznia
zamrozimy place erki. I o tym wtasnie dzi$ dysku-
tujemy. Tylko ze pan premier zapomnial — mam
nadzieje, ze zapomnial, cho¢ inni mogliby powie-
dzie¢, ze w og6le nie zna mechanizmoéw, ktore
rzadza tym panstwem - ze jest ustawa budzeto-
wa, ze trzeba pewne rzeczy zmienia¢ za pomoca
ustawy, a nie tylko w sposob dekretowy, bo taka
jestwolaiochota szefa rzadu. I niestety po raz ko-
lejny mamy do czynienia z taka wtasnie dezynwol-
tura, z traktowaniem spraw bardzo waznych
w sposob tylko i wylacznie piarowski, co dobrze
bedzie wplywalo na stupki wyborcze, ale w zaden
sposo6b nie przelozy si¢ na pozytywne efekty
w dluzszej perspektywie.

Przypomnijmy sobie jeszcze te zatroskana,
zmeczong i spocona twarz pana premiera, ktory
po trzech dniach stwierdzil, Ze nagle oto wykopa-
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no 17 miliardow zt oszczednosci. Jak by kopali
tak ze trzy dni dluzej, to moze byloby juz nawet
30 miliardow oszczednosci. Byto to pare tygodni
temu, pare tygodni po uchwaleniu i podpisaniu
przez pana prezydenta ustawy budzetowej.

Szanowni Pannstwo, w ten sposob, takimi dzia-
laniami to my naprawde niczego dobrego nie zbu-
dujemy. Dziekuje za uwage. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Mariusz Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Te rozmowe na pewno trzeba podzieli¢ na kilka
etatow. Skoro mowimy o kwestiach oszczednosci,
to trzeba sobie uczciwie powiedziec¢, ze to nie jest
rewolucyjna oszczednosc i taka, ktéra niesie ze
soba jakies$ potezne skutki dla budzetu.

Ale niewatpliwie jest to solidarny akt parlamen-
tu, tych ktérzy ustanawiaja place w sferze budze-
towej, tych, ktorzy decyduja o losach tego pan-
stwa, z sytuacja og6lnogospodarcza Europy, swia-
ta i w jakims$ sensie naszego panstwa, bo, jak
wszyscy wiemy, ten problem, dzieki Bogu, i tak
najmniej dotyczy naszego panistwa, a nazywa si¢:
Swiatowy kryzys finansowy. Robimy co$, co jest
zwyklym solidarnym aktem przyzwoitosci polity-
cznej. Wszyscy to zrozumieli w Sejmie, chyba tylko
pare oso6b si¢ pomylito i zaglosowato przeciw czy si¢
wstrzymalo od glosu, bo tak naprawde¢ ponad 400
gloséw bylo za.

Nie rozumiem tego oburzenia i problemu, a to
juz jest druga plaszczyzna tej dyskusji, jezeli cho-
dzi o tok legislacyjny. Istnieje przeciez w parla-
mencie cos$, co nazywa si¢ szybka Sciezka legisla-
cyjna i po prostu taka sciezke realizujemy. Czy
brakuje czasu na debate? Nie.

Dzisiaj pracowaliSmy w komisji, zreszta pan
senator Banas glosowal za przyjeciem projektu
ustawy, znaczy ustawy, bo my w Senacie pracuje-
my juz nad ustawa, gwoli Scistosci - jak jest pan
prezes Rzadowego Centrum Legislacji, to od razu
si¢ poprawiam, zeby moéwi¢ precyzyjnie. A wigc
nie rozumiem, czemu panstwo nagle poddaliscie
refleksji t¢ kwestie i po kilku godzinach jest taka
zmiana, dramatyczna zmiana tonu.

Wyszed! pan marszatek Romaszewski, a chcia-
tem kilka stéw do niego powiedzie¢, poniewaz pan
senator Banas nie byt senatorem w tamtej kaden-
cji i ma prawo nie pamietac...

(Senator Grzegorz Banas: Ale moze, nie ad per-
sonam.)

...1nie wiedzie¢, co si¢ dzialo. Ale ja bytem, wigc
przypomne. Panstwo nie tego typu ustawy...

(Senator Grzegorz Banas: To juz nie jest...)

...zmienialiScie w trybie rewolucyjnym, tylko
zmienialiscie ustawy o charakterze ustrojowym.

(Poruszenie na sali)

Przypomne, jak pod ostona nocy wymieniali-
$cie Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, zmienia-
liscie kompetencje i zakres tej instytucji...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Doktorze,
moéwmy na temat.)

...czy relacje poszczegodlnych organéw pan-
stwowych co do desygnowania cztonkéw. Robili-
Scie to pod ostona nocy. To byl zamach na media
publiczne zrealizowany przez...

(Senator Wiadystaw Dajczalk: Ale zacznij pan
mowic...)

...rzad PiS, LPR i Samoobrony. I to jest wasze
towarzystwo...

(Senator Grzegorz Banas: Ornat ubrat i...)

Tak wiec bardzo dziwie sie, ze panistwo oburza-
cie si¢ w tak — powiedzialbym - solidarystycznej
kwestii spolecznej, jezeli idzie o ten tok legislacji.
Troche skromnosci w tej materii. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Marszaltku. (Oklask:i)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

O tym ornacie zaraz pan senator Banas powie,
bo ma jeszcze swoje pie¢ minut.

Teraz ja chcialbym udzieli¢ sobie glosu.

Senator Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, powiem tak: kryzys gospodarczy
to jest cos$, co si¢ zaczelo poza granicami Polski, za-
czelo si¢ niespodziewanie, nikt tego nie przewidzial.
Jeszcze rok temu wszyscy ekonomisci byli przeko-
nani, ze jezeli nawet bedzie zahamowanie, to prze-
jdzie bardzo szybko, bardzo szybko si¢ z tego wyjdzie.

A w zwiazku z tym jest tak, ze tego typu sytua-
cja, niezaleznie od tego, Ze to nie byla nasza wina,
wymaga szybkich reakcji. Mlyny demokracji cza-
sami miela powoli, tymczasem tutaj byto potrzeb-
ne szybkie dzialanie.

Powiem w ten sposéb: ja mam takie poczucie,
ze my w tym pakcie, ktory nie jest wygodny —ja tez
naleze do erki, tak jak pan marszalek Romaszew-
ski i wszyscy panstwo — wiemy, ze to jest symboli-
czna w istocie kwota, ale chodzi o to, zeby poka-
za¢, iz potrafimy podejmowac decyzje szybko, ma-
jac na wzgledzie dobro wspé6lne ponad dobrem
partykularnym. Ja bym nie chcial broni¢ na przy-
klad tego, zeby zachowac swoje przywileje, kiedy
to ma by¢ przyklad dla reszty spoleczenstwa, ze
nasza demokracja dziala szybko, zdecydowanie
i ma na wzgledzie dobro wspdélne.

Wbrew temu, co powiedzial pan marszalek Ro-
maszewski, ja mam poczucie, ze podejmujac deba-
te, dziatamy wlasnie jako parlamentarzysci. To nie



27. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;j... 37

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

jest zadne uwlaczanie godnosci Senatu, czy Izby.
My tu podejmujemy decyzje w formie ustawy, ktéra
oczywiscie modyfikuje troche ustawe budzetowa.

Azjednarzecza w szczeg6lnosci nie chcialbym si¢
zgodzi¢. Otoz te papiery doszly do Senatu niedawno,
po posiedzeniu Sejmu, gdzie zostaly przeglosowane
prawie jednomyslnie, bo 440 gloséw byto za. Ale
przeciez to jest niezmiernie prosta ustawa, ktora za-
chowuje kwote bazowa z roku poprzedniego. Wy-
starczy raz ja przeczytac, przez pie¢ minut, zeby wie-
dzie¢, o co w tej ustawie chodzi. Czasami rzeczywi-
Scie sg takie ustawy, ktore wymagaja strasznie dtu-
gich dyskusji i deliberacji. Tutaj jest decyzja symbo-
liczna, dajaca przyklad, ze solidarnie, razem z reszta,
spoleczenstwa, jestesmy gotowi na wyrzeczenia.

Co wiecej, powiedzialabym tak: to mi daje takie
poczucie, ze ja jako pewien element calej kon-
strukcji systemowej panstwa, organu ustawo-
dawczego, potrafi¢ szybko podja¢ decyzje wtedy,
kiedy ona z réznych wzgledéw spotecznych, do
czego jestem gleboko przekonany, moze nie jest
konieczna, ale jest w wysokim stopniu wskazana.
Dlatego tez z pelnym przekonaniem bede za ta
ustawa glosowac. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pan senator Banas. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Bardzo sobie ceni¢ panskie opinie i paniska wy-
powiedz. Chce powiedzie¢, ze ona wspo6tbrzmi
ztym, coijabym chcial powiedzie¢. Bo, Panie Sena-
torze, ja na poczatku swojej wypowiedzi zauwazy-
em, ze to jest wazny gest i on powinien zostac¢ wyko-
nany, tylko byl czas i miejsce po temu - byta debata
budzetowa, wczesniej byly zalozenia tegoz budzetu.

Pan marszalek Ziotkowski raczyt stwierdzi¢, ze
rok temu nikomu si¢ nie $nilto o kryzysie. Nam tak.
Przeciez rok temu w tym rzadzie chyba zasiadali ja-
cy$ bardzo wybitni ekonomisci i chyba w spos6b
analityczny ogladali sytuacje swiatowa. Rok temu,
by¢ moze, te symptomy jeszcze nie byly tak silne. P6t
roku temu juz bito na alarm, opozycja bila na alarm.
Ale u nas nie. U nas spokojnie. Nas nie dotyczy. Na-
gle od miesiaca nas wszystko dotyczy. A wigc kwestia
nie w tym, ze my dzisiaj, a ja w szczegblnosci, bedzie-
my glosowac przeciw tej ustawie. Ja bede za nia, tak
jak glosowalem na posiedzeniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych. Ale, Szanowni Panistwo, czym
innym jest pewien akt, a czym innym sposéb dojscia
do niego. Tu jest cala kwestia. Bo dzisiaj, kiedy nagle
chcecie udowodni¢ wszystkim Polakom, ze potrafi-
cie sprosta¢ czasom i wydarzeniom, to tylko wla$nie
w taki sposob, bo w ten rzeczywisty, to nie. Caly czas,
niestety, rzad pana premiera Tuska — i méwi¢ to

z ubolewaniem, bo to dotyczy milionéw Polakéw —
jest na glebokim autsajdzie, caly czas jest w niedo-
czasie. Wszystkie te pociagniecia, te ustawy, ktore
my réwniez uchwalamy, one sa post factum. Nie na-
dazamy, nie wyprzedzamy czasu. Wciaz zmierzamy
si¢ z tym, co juz si¢ zdarzylo, i to nie miesiac temu,
ale o wiele, o wiele wczesniej.

I stad nasze obiekcje. Nie obiekcje co do tego, ze
ten gest trzeba pokazaé, bo potrzeba go pokazac.
Jestesmy za tym, bedziemy glosowali tak jak 446
postow w Sejmie, co ktorys z pandéw senatorow
przypomnial. Tak, zapewne w tej Izbie nie zdarzy
si¢ nic innego. Mysle, ze tez prawie pelen sktad be-
dzie za tym glosowal. Ale, warto pokazac i zasta-
nowic¢ si¢ nad tym, na ile to jest cel rzeczywisty,
anaile to jest gwaltowne poszukiwanie alibi. I o to
wlasnie oskarzam rzadzacych dzisiaj — o poszuki-
wanie alibi. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Jan Wyrowinski. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o poszukiwanie alibi, to warto, Pa-
nie Senatorze, Szanowni Panstwo, odnie$¢ sie
chociazby do sprawy, ktéra dzisiaj jest zmora spo-
rej grupy Polakéw. Chodzi mi o stabos$¢ naszej wa-
luty. Przeciez gdyby$my kilka lat temu potrafili to
przewidzie¢, a nie bylo to trudne, to by¢ moze
wchodziliby$smy do sfery euro razem ze Slowaka-
mi i dzisiaj zlotéwka bylaby tylko historia, a my
byliby$smy w klubie silnych panstw, ktére w wigk-
szym stopniu niz te slabe, majace wlasna walute,
sa odporne na to, co si¢ dzieje. Tak to jest, Panie
Senatorze. To rowniez warto powiedzie¢ stanow-
czo w tym czasie. Co$, co mozna zrobi¢ szybko,
trzeba robi¢ szybko. To jest taka sprawa, ktora,
z jednej strony, tak jak moéwil pan marszalek, jest
aktem solidarnosci i takiej, powiedziatbym, przy-
zwoitosci... Ona moze by¢ szybko zalatwiona
ichcemy ja szybko zalatwic. I to wlasnie si¢ dzieje,
rowniez, jak sadze, z panstwa udzialem.

(Senator Grzegorz Banas: W takim razie kiedy
zniesiemy fundusz Belki... to znaczy podatek
Belki?)

No, ta sprawa wymaga namystu, nie da sie
ukry¢. Ja chciatbym...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Ale teraz to
nie jest czas zadawania pytan senatorom sprawo-
zdawcom.)

Panie i Panowie Senatorowie! Specjalny czas
wymaga specjalnych dziatan, nie da si¢ ukry¢. Ja
chcialbym, Panie Senatorze, zauwazy¢, ze rzad
Donalda Tuska juz 30 listopada przedstawil pa-
kiet stabilizacji i rozwoju, ktéry szacowany jest na
prawie 100 miliardéw zl. To jest pewien konkret.
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Ten pakiet jest oczywiscie uzupehiany, jest sko-
rygowany... No, ale na calym swiecie nie ma mad-
rych. Taka jest sytuacja.

(Senator Grzegorz Banas: Ale sa przewidu-
jace...)

Na calym swiecie nie ma madrych w tej spra-
wie. Skala ryzyka jest ogromna i pan doskonale
wie, ze nawet ci, ktorzy... to znaczy, chodzi mi
o Stany Zjednoczone, bo ta amerykanska choroba
de facto tam si¢ zaczela, prawda... Oni tez mo-
mentami sa bezradni wobec pewnych skutkéow,
ktére sa trudne do przewidzenia. A tych, ktorzy
wiedzieli i tych, ktorzy wieszczyli bylo naprawde
bardzo niewielu. Niektorzy z nich pojawili sie
w styczniu w Davos. Nigdy nie byli zapraszani,
a tym razem przyjechali, za$ ci, ktérzy tam brylo-
wali przez wiele lat, z r6znych powodéw nie byli
w stanie przyjechac.

I wreszcie ostatnia sprawa. Panie Senatorze,
prosze z tego hasta ,druga Islandia” zrezygnowac.
To jest przeciez w ogoble nieprzystajaca sytuacja.
Przeciez pan doskonale wie, Ze jezeli chodzi o sys-
tem bankowy w Islandii, to tam byta taka sytua-
cja, ze te trzy banki, a w szczego6lnosci jeden
z nich, mialy aktywa, ktére przekraczaly, nie
wiem, trzy czy czterokrotnie PKB tego kraju. One
byly cale, ze tak powiem, wychylone na zewnatrz
i to jest gtéwny powod sytuacji, ktéra tam teraz
jest. Na szczescie nasze banki nie sa tak wychylo-
ne na zewnatrz. One opieraja si¢ gléwnie na depo-
zytach polskiej ludnosci i jezeli maja zasilanie ze-
wnetrzne, jesli chodzi o akcje kredytowa, to w in-
nym wymiarze i w innym charakterze. I bardzo
prosze¢ z tej trybuny tego typu zlowieszczych
wro6zb nie wyglasza¢. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Rafat Muchacki, prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Moéwimy o powadze Senatu, w zwiazku z tym
chcialbym wzig¢ w obron¢ dwie osoby.

Z przykroscia slysze tutaj, z tej mownicy, i to
z ust pana marszatka Romaszewskiego, ze winne
sa Kaczory. Dla mnie jest niedopuszczalne, zeby
senator tak mowil. Jest pan prezes Jarostaw Ka-
czynski i prezydent Rzeczypospolitej, pan Lech
Kaczynski. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Panie Senatorze Banas, wydaje
mi si¢, ze alibi poszukuje kto$ winny. Nie wiem,
czy Platforma jest winna temu, ze w Ameryce jest
kryzys, ze we Francji, w Wielkiej Brytanii jest ta-
ka, a nie inna sytuacja. Moze bedziemy tez winni
gradobicia, powodzi? To tez mozna powiedziec.
Czy pan uwaza, jesli pojsc tokiem pana mysli, ze

gdyby miesiac wczesniej pan premier Donald
Tusk powiedzial, ze jest kryzys, bedzie straszny
kryzys, to czy on by zmienit ten kryzys, czy tez by
go nie zmienil? Ten kryzys byl, jest i bedzie nie
z naszej winy i pan o tym wie.

(Rozmowy na sali)

I, Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

One moment.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, prosze... Silence, please.

Prosze¢ pomysle¢ o jednym: to by nic nie zmieni-
lo. My jestesmy od tego, zeby ustawowo pewne
sprawy, nawet te, o ktorych pan marszatek
Ziotkowski powiedzial... To jest pewien gest soli-
darnosci z naszymi rodakami, ktérym jest teraz
gorzej. Dlatego wszyscy zgadzamy sie, ze bedzie-
my glosowac za tg ustawa. Awiec nie rzucajmy tu-
taj jakichs populistycznych hasel. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Informuije, Ze... Ach, nie. Juz chciatem poinfor-
mowac, ale senator Idczak... Dobrze. Informuje,
ze senator Idczak zabiera glos.

(Senator Grzegorz Banas: A dwie i p6l minuty,
Panie Marszalku...)

Nie, zakaz. Juz dosy¢ si¢ pan dzisiaj nawypo-
wiadat...

(Senator Wiadystaw Dajczak: Moge odda¢ swo-
je dziesiec?)

...w tym punkcie.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja staram si¢ by¢ dos¢ powsciagliwy w wypo-
wiedziach, jednak tak si¢ sklada, ze warto si¢ od-
nie$¢ do wypowiedzi mojego przedmoéwcey. Otoz,
prosze panstwa, rzeczywiscie, zmniejszenie na-
szych dochodéw w ramach samokrytyki moze ijest
dobre. Ale wytezmy pamie¢, bo moze trzeba uczci-
wie powiedzie¢, jak ,wspanialy” budzet pare¢ tygo-
dni temu przyjmowali$my, jak z tej trybuny byt on
zachwalany przez nieobecnego tutaj przewodni-
czacego komisji gospodarki jako najlepszy budzet
—ja to pami¢tam, to prawie cytat — w ostatnich la-
tach, najwspanialszy, rewelacyjny. No to, prosze
panstwa, ze wzgledu na krétka pamieé¢ przypom-
nijmy, ze nie tak dawno jak pare dni temu na ante-
nie chyba Radia Zet pan przewodniczacy Klubu
Parlamentarnego powiedzial pani redaktor Ole-
jnik, ze juz bodajze w listopadzie wiedziano, jak
jestzle. I nie méwmy o tym, ze w trakcie naszej pra-
cy senackiej w listopadzie i grudniu mysmy nie
zdawali sobie sprawy z sytuacji, jaka byla.

Panie Senatorze, nikt nie uwaza, Ze za gradobi-
cie odpowiedzialna jest Platforma. Ale za to, ze
uchwalaliSmy zly budzet, to juz jestesmy odpowie-
dzialni. I dzisiaj jako samokrytyke rzeczywiscie
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z godnoscia... No, moze byloby troche¢ bardziej
sprawiedliwie, gdyby na przyklad senatorowie
Platformy byli solidarni w tym gescie przyznania
sie do uchwalenia zlego budzetu. Ale, prosze pan-
stwa, do czego zmierzam. Bardzo dlugo uchwala-
lismy zly budzet, bo prace... Ja pracowalem wko-
misji gospodarki i musz¢ powiedzie¢, zeSmy tygo-
dniami tutaj siedzieli. I teraz tak: bardzo dlugo
uchwalaliSmy zly budzet — ja po ostatnich donie-
sieniach w ogéle zastanawiam si¢, jaki budzet
mysmy uchwalili — a bardzo szybciutko prébujemy
zaklei¢ go plasterkami. Ktos powiedzial, ze bedzie
brakowalo moze 18 miliardéw, moze 30 miliardow
zt. Ja przypomne sobie... Bedac w Zakopanem, pa-
trzylem na ministra Nowaka w telewizji, ktéry mo-
wil, ze takie oszczednosci juz znaleziono, zZe jest ich
jeszcze wigcej, niz spodziewano si¢ znalezé. No,
prosze panstwa, jezeli tak méwimy o powadze Izby
senackiej, jezeli tak méwimy o powadze pracy nad
budzetem, to, na mily Bég, rzeczywiscie w ramach
samokrytyki moze jeszcze bardziej powinni$my
ograniczy¢ sobie dochody. I jesli pojawi si¢ taka
inicjatywa, to ona pewnie tez przejdzie. Tylko jezeli
mamy zamykac¢ sobie glosy w dyskusji czy mamy
dyskutowac¢ 24 godziny, to uwazam, zZe to jest nie-
sprawiedliwe, uwazam, ze ci optymisci, ci mini-
strowie, ci przewodniczacy komisji, ktoérzy opowia-
dali nam o wspanialosci budzetu, powinni tu po-
chyli¢ si¢ przed panem marszatkiem i przed Wyso-
ka Izba i powiedzie¢ tak: zrobiliSmy, prosze pan-
stwa, taki budzet jaki widzicie, a dzisiaj probujemy
go klei¢, takze panstwa kosztem. A wigc, prosze
panstwa, troche¢ pokory. Bo to, ze jest kryzys, to my
wszyscy widzimy, ale to, nad jakim gniotem budze-
towym pracowali$my przez dwa miesiace w pocie
czola, widzi juz cala Polska. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.
(Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Wniosek o charakterze legislacyjnym ztozyt
pan marszalek Romaszewski. Chciatbym zapytaé
pana prezesa, czy chcialby si¢ ustosunkowac¢ do
tego wniosku. Widze, Ze pan prezes ma taka ocho-
te, juz sig zbliza. Prosz¢ bardzo.

Zanim pan si¢ ustosunkuje, stwierdzam ofi-
cjalnie, ze zamykam dyskusje.

Prosze bardzo.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Z wypowiedzi pana marszatka Romaszewskiego
wynikatlo, ze wniosek dotyczy opdéznienia daty we-

jScia w zycie ustawy. Nie wiem dokladnie, jaka da-
ta jest proponowana w poprawce pana marszatka
Romaszewskiego, chcialbym jednak powtorzyc¢ to,
co méwitem juz na poczatku. Jesli wziac¢ pod uwa-
ge, ze dzisiaj jest 17 lutego i Wysoka Izba moze glo-
sowa¢ nad tg ustawa dzi$ lub jutro na biezacym
posiedzeniu i ustawa moze by¢, jesli by byla przyje-
ta bez poprawek, niezwlocznie przekazana panu
prezydentowi, to rzeczywiscie pan prezydent nie
bedzie mial wtedy konstytucyjnych pelnych dwu-
dziestu jeden dni. Ale to jest uprawnienie prezy-
denta, zeby ten czas wykorzysta¢ do namystu nad
ustawa, a nie jego obowiazek. Nie musi by¢ tak
inie jest tak, i panistwo senatorowie wiecie o tym ze
swojej praktyki prawodawczej, ze kazda ustawa
ma by¢ przez pana prezydenta analizowana przez
dwadziescia jeden dni i dopiero w tym ostatnim
dniu zapada decyzja. Oczywiscie przyjecie tej usta-
wy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, czyli
z data wej$cia w zycie 1 marca, jest zwiazane z ko-
niecznoscia checi, dobrej woli i wspolpracy ze stro-
ny pana prezydenta. I na t¢ wspoélprace Rada Mini-
stréw liczy i prosi o nia, i dlatego podtrzymuje pro-
$be o przyjecie tej ustawy bez poprawek, w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm.

Panie Marszalku, jezeli wolno, powiem o dwoch
kwestiach odnoszacych si¢ do spraw, ktére doty-
cza obszaru prawno-legislacyjnego, a ktére byty
podnoszone w wypowiedziach niektérych panéow
senatorow.

Jezeli chodzi o mechanizmy prawne, ktore sg
przygotowywane przez rzad w zwigzku z kryzysem
ekonomicznym, gospodarczym czy stanem zagro-
zenia tym kryzysem w warunkach polskich, to
chcialbym powiedzie¢, ze to nie jest tylko — pan se-
nator o tym wspomniat - ,Plan stabilnosci i roz-
woju”, czyli dokument o charakterze programo-
wym. Oczywiscie on jest, zostal upubliczniony,
ale za nim poszto wiele inicjatyw o charakterze le-
gislacyjnym. Cze¢$¢ z nich jest juz przyjeta, stano-
wi obowiazujace prawo — wspomne¢ tutaj chociaz-
by ustawe o Komitecie Stabilnosci Finansowej —
a kolejny pakiet waznych ustaw jest w tej chwili
przedmiotem pracy izby nizszej: to jest ustawa
zmieniajaca ustawe o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, o poreczeniach i gwarancjach Skarbu
Panstwa i o rekapitalizacji instytucji finanso-
wych. To wszystko sa mechanizmy, ktore sa two-
rzone na wszelki wypadek. I tak jak bylo to zapo-
wiadane, te mechanizmy prawne sg tworzone, po-
kazywane sukcesywnie na wypadek ewentual-
nych potrzeb. Takich potrzeb dzisiaj nie ma, ale
chodzi o to, zeby w sytuacji, gdy bedzie rzeczywi-
ste ryzyko, jakie$ zagrozenie na rynku finanso-
wym, instytucji finansowych, te narzedzia byly
przygotowane. One sukcesywnie byly kierowane
przez rzad do parlamentu i sa rozpatrywane.

Jezeli chodzi jeszcze o uwage i pana marszatka
Romaszewskiego, i pana senatora Banasia doty-
czaca trybu obnizania wydatkéw budzetowych prze-
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widzianych w ustawie budzetowej, to sekwencja
tych zdarzen tez byla przedstawiana publicznie
i przez prezesa Rady Ministréw, i przez ministra fi-
nansow. Dzi$ stan jest taki, ze do organéw admini-
stracji rzadowej zostato skierowane przez ministra fi-
nansow zalecenie, zeby w ukladzie wykonawczym
wydatkow ograniczy¢ wydatki o 10% w ujeciu rocz-
nym. W sytuacji, gdy bedzie potwierdzona koniecz-
nos¢ trwalego obnizenia tych wydatkéw, mechaniz-
mem prawnym przewidzianym w ustawie o finan-
sach publicznych, ktorego zastosowanie, jesli bedzie
to zasadne, jest rozwazane przez ministra finanséow,
bedzie rozporzadzenie o tak zwanej blokadzie wydat-
kow. Kolejnym narzedziem ewentualnie potrzeb-
nym, ewentualnie, bo to nie chodzi o to, zeby po to
narzedzie siega¢ natychmiast, jest nowelizacja bu-
dzetu. I minister finanséw, i prezes Rady Ministréw
mowili o tym, Ze jezeli analiza stanu faktycznego be-
dzie to potwierdzala, to taka propozycja zostanie
przedstawiona przez rzad. Dzi$ takiej potrzeby nie
ma, stad nie ma takich przedlozen legislacyjnych.

W zwiazku z tym sekwencja ograniczania wy-
datkow sprowadza sie do tego, zeby ograniczac
plany wykonawcze w stosunku do budzetu, co
jest w praktyce wiazace dla administracji rzado-
wej, a do podmiotéw zewnetrznych, autonomicz-
nych zostala skierowana stosowna prosba. I to
jest tylko to. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ obie komisje, to znaczy
Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, o ustosunkowanie si¢ do tych wnios-
kéw i przygotowanie wspoélnego sprawozdania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie sie
pod koniec posiedzenia Wysokiej 1zby.

Koncze rozpatrywanie punktu 6ésmego.

Wysoki Senacie, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu dziewiatego porzadku ob-
rad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty jest w druku
nr 368, a sprawozdanie komisji—w druku nr 368S.

Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Prosze, Panie Senatorze, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chcialbym w imieniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci

i Petycji zaprezentowac projekt inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Na wstepie powiem, ze jest to inicjatywa spo-
wodowana ta okolicznoscia, iz jako komisje
chcemy wykonac¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 16 czerwca 2008 r., ktéry wszed}
w zycie z data publikacji, czyli 26 czerwca 2008 r.
Przedmiotem tego wyroku byla tres¢ art. 117 §1
kodeksu postepowania cywilnego. Artykut ten
zostal zakwestionowany przez Trybunal Konsty-
tucyjny jako niezgodny z konstytucja w zakresie
stow, ktore sa w tym artykule przypisane do up-
rawnienia strony dotyczacego zlozenia wniosku
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy pra-
wnego. Chodzi o slowa, Ze strona, ktéra moze wy-
stapi¢ z takim wnioskiem, ma by¢ zwolniona
przez sad od kosztéw sgdowych w calosci lub
w czesci. I to jest sedno tej sprawy, albowiem try-
bunatl ocenial ten artykut w zwiazku z tym, ze
w naszym systemie prawa cywilnego, postepo-
wania cywilnego kwestia zgloszenia przez strone
wniosku o ustanowienie dla niej adwokata lub
radcy prawnego jest uzalezniona od tego, ze stro-
na zostala uprzednio zwolniona przez sad od ko-
sztéw sadowych w catosci lub w czesci. Trybunat
uznal, ze takie powigzanie kwestii zwolnienia od
kosztéw sadowych z mozliwos$cig zlozenia przez
jakakolwiek, mozna powiedzie¢, stron¢ wniosku
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy pra-
wnego w postepowaniu cywilnym jest sprzeczne
z, jak to podniést Trybunatl Konstytucyjny, zaro-
wno art. 45 ust. 1 konstytucji, jak réwniez art. 77
ust. 2 konstytucji. Te artykuly odnosza si¢ do
prawa obywatela Polski do sadu, a w tym kontek-
$cie uksztaltowania odpowiednio procedury, jak
rowniez zapewnienia realnych mozliwosci do-
chodzenia swoich praw przed sadem. Trybunat,
analizujac ten artykut, stwierdzil miedzy innymi,
ze w zwiazku z przepisami konstytucyjnymi po-
winny to by¢ dwie odrebne instytucje. Moze zda-
rzy¢ sie tak, ze strona nie jest zwolniona od kosz-
téw sadowych, bo o to nie wnosila, ale w trakcie
postepowania sadowego czy nawet przed poste-
powaniem sadowym moze zasadnie wnosic¢, rea-
lizujac swoje prawo do sadu, realne prawo do
sadu, o ustanowienie dla niej przez sad peino-
mocnika w postaci adwokata lub radcy praw-
nego, gdyz jest to w danym postepowaniu po-
trzebne.

Biorac pod uwage te argumenty i ten stan pra-
wny, ktory juz sie uksztaltowal po publikaciji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, komisje
wychodzily z zalozenia, ze obecne brzmienie
art. 117 kodeksu postepowania cywilnego nalezy
poprawi¢. W zwigzku z tym w naszym projekcie
ustawy ta kwestia zostala uregulowana w §1
i w kolejnych paragrafach tego artykutu, ponie-
waz uznanie, ze strona bedaca czy osoba fizycz-
na, czy osobg prawna, czy inna jednostka organi-



27. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2009 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 41

(senator B. Paszkowski)

zacyjna, ktéra ma zdolnos$¢ sadowa, ma prawo
do wystepowania z wnioskiem o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu
cywilnym niezaleznie od wcze$niejszego jej zwol-
nienia od kosztéw sadowych, jest kwestia, ktéra
wymagala takiego uregulowania. A poniewaz
w tym przepisie wystepowato zré6znicowanie pod-
miotéw, ktore byly zwolnione od kosztéw poste-
powania na skutek swego wniosku — zaréwno
w tymze artykule, jak i w calym systemie prawa
cywilnego, bo strona moze réwniez by¢ zwolnio-
na z mocy ustawy od kosztéw postepowania; ta-
kie uregulowania zawiera ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nasze zmiany
legislacyjne zmierzaja nie tylko do tego, by wy-
kresli¢ z §1 art. 117 te slowa, ktoére zostaty za-
kwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny,
ale réwniez do tego, aby zniwelowac¢ na gruncie
tego artykulu zréznicowanie przestanek doty-
czacych przyznawania z urzedu adwokata lub
radcy prawnego. Chodzi o to, zeby to bylo nieza-
lezne od tego, czy strona jest zwolniona od kosz-
téw sadowych na swoéj wniosek, czy z mocy usta-
wy. W zwiazku z tym w naszym przedlozeniu réw-
niez jest zmieniany §4 obecnie obowigzujacego
przepisu art. 117, jak réwniez uchylane sa prze-
pisy §6 i §7, gdyz one odnosily si¢ do kwestii
zwiazanych ze strona, ktéra jest zwolniona od
kosztow sadowych z mocy ustawy. Tutaj jest
przewidywana taka procedura, ze strona bedzie
mogla na pismie lub ustnie do protokotu zgla-
szac taki wniosek i w oéwiadczeniu, ktore bedzie
przedkladala, okresli dane o swoim stanie ro-
dzinnym, majatkowym, dochodowym, o Zr6d-
lach utrzymania. Powinna takze wykazac, ze bez
uszczerbku dla utrzymania jej i jej rodziny nie
moze ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego, tak jak w obecnych przepi-
sach to si¢ odnosi do stron zwolnionych ustawo-
wo od kosztow sadowych. Ta okolicznos$¢ bedzie
badana przez sad i jezeli uzna on, ze takie os$-
wiadczenie jest adekwatne do stanu majatkowe-
goirodzinnego strony, a do tego uzna réwniez, ze
udzial adwokata lub radcy prawnego jako repre-
zentanta skladajacej wniosek strony jest konie-
czny, potrzebny - takie jest, $cisle méwiac,
okreslenie w naszej propozycji — wtedy okresli
swoje stanowisko, uznajac taki wniosek za zasa-
dny, i bedzie ustanawial adwokata lub radce.

Prosz¢ o przyjecie przez Wysoka Izbe przedmio-
towego projektu ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wysoka Izbo, chce poinformowac, ze pan sena-
tor Paszkowski wystepuje jako sprawozdawca
dwo6ch komisji i upowazniony przedstawiciel

wnioskodawcy, ktérym jest Komisja Ustawodaw-
cza.

Panie Senatorze, pan na razie uciekl, ale moga
by¢ do pana pytania.

(Senator Wiadystaw Dajczalk: Wszystko tak do-
kladnie wyjasnit, ze...)

(Glos z sali: Nie bedzie pytan.)

Senator Marek Ziolkowski:

Widze, ze pytan nie ma.

W takim razie chcialbym powita¢ jeszcze raz pa-
na ministra Wrone i prosi¢ pana... Widze, ze pan
minister ma ochote zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Jaki jest stosunek rzadu do tego, co zapropo-
nowala nasza komisja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mowiac najkrocej, stosunek rzadu do prac se-
nackich w tym zakresie jest oczywiscie pozytywny.
Ten projekt idzie w dobrym kierunku. No, trzeba
realizowa¢ wyroki Trybunalu Konstytucyjnego.
Niejednokrotnie podkreslalem, ze wdzi¢czni jeste-
$my za wspolprace w tym chwalebnym dziele przy-
spieszonego, szybszego niz to bylo w przesztosci,
dostosowywania naszego systemu prawnego do
konsekwenciji, jakie wynikaja z orzeczen Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Niemniej jednak nie bede tu-
taj koncentrowat si¢ na przedstawieniu projektu.
Pan senator zrobit to znakomicie.

A wigc cheiatbym tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze
rzad réwniez ma swdj projekt, tylko to jest projekt
szerszej nowelizacji kodeksu postepowania cywilne-
go obejmujacy znacznie wigcej zagadnien, w tym ro-
wniez t¢ kwestie. I jezeli chodzi wlasnie o zagadnienie
ustanowienia adwokata Iub radcy prawnego z urze-
du, czyli uniezaleznienie tej instytucji od faktu wcze-
$niejszego zwolnienia od kosztow sadowych w calo-
$cilub w czesci, to co do zasady tutaj sie nie réznimy.

Projekt rzadowy jest juz do$¢ zaawansowany,
19 stycznia zostal rekomendowany przez Komitet
Rady Ministréw. Obecnie oczekuje na rozpatrze-
nie przez Rzadowe Centrum Legislacji wniosek
o zwolnienie go z komisji prawniczej i wydaje sie,
ze wniosek ten bedzie rozpatrzony pozytywnie.
A wiec zostanie jeszcze tylko kwestia przyjecia
przez Rade Ministrow.

Chcialbym powiedzie¢, ze ten projekt jest tro-
che bogatszy niz projekt senacki. Ja rozumiem, ze
ubogacenie tych regulacji wynika moze z faktu, ze
komisja senacka koncentrowala si¢ wylacznie,
Scisle, na dostosowaniu ich do wyroku Trybunatu
— taki ma mandat. Rzad za$ nie jest zwiazany ta-
kim zakresem dzialania i moze tutaj te regulacje
prawne rozwijac troszke szerzej. Poréwnujac roz-
wiazania zawarte w projektach senackim oraz
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rzadowym nalezy wskazac, ze regulacje przedsta-
wione przez ministra sprawiedliwosci sg bardziej
szczegolowe. One nie sprowadzajq sie¢ tylko i wy-
lacznie do okreslenia przestanek uzyskania po-
mocy prawnej oraz ich zréznicowania, tak jak
w projekcie senackim, w zaleznosci od tego, czy
strona skladajaca wniosek jest osoba fizyczna,
czy tez osoba prawna albo inna jednostka organi-
zacyjna. Dodatkowo szczegdlowo reguluja sposob
skladania wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, przewidujac wprowadzenie
przepisu upowazniajacego ministra sprawiedli-
wosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzo-
ru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania. Ponadto pro-
jekt przedstawiony przez ministra sprawiedliwo-
$ci wprowadza istotne zmiany w zakresie trybu
ustanawiania adwokata lub radcy prawnego.
W szczegblnosci przewiduje si¢ mozliwos¢ wska-
zania przez stron¢ konkretnego adwokata lub
radcy prawnego, ktorego wtasciwa okregowa rada
adwokacka lub rada okregowej izby radcoéw praw-
nych ma obowigzek wyznaczy¢, oczywiscie w mia-
r¢ mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem lub radcg prawnym. A zatem jest tu
dazenie, aby strona miala przynajmniej mozli-
wosc¢ jakiegos wplywu. Oczywiscie nie jest to
wplyw w pelni wiazacy, on zalezy od zgody danego
radcy prawnego, to raczej mozliwos¢ jakiegos
wplywu na t¢ konkretna ustanawiana osobeg.

W projekcie przyjetym przez Stalty Komitet Ra-
dy Ministrow wprowadza sie rowniez zasade, ze
jezeli taki wniosek bylby po raz pierwszy zgloszo-
ny w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym al-
bo w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
to sad przekazuje go do rozpoznania sadowi pier-
wszej instancji, chyba Ze uzna ten wniosek za
uzasadniony. Czyli moze go uwzglednic¢, ale jesli
nie uwzgledni, to przekazuje go do rozpoznania
sadowi pierwszej instancji — zgodnie zreszta ze
wskazaniami Europejskiego Trybunaltu Praw
Czlowieka, to jest wyrok z czerwca 2006 r. w spra-
wie Tabor przeciwko Polsce — aby zapewni¢ mozli-
wos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej kaz-
dego orzeczenia odmawiajacego ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

W projekcie rzadowym przewidziano réwniez
zmiang zasad dzialania ustanowionego adwokata
lub radcy prawnego. Wiaze si¢ to ze wskazaniem
w dwoch wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ze musi by¢ pewna kontrola nad
odmowg adwokata lub radcy prawnego ustano-
wionego przez sad odnosnie do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Co do zasady, trybunat podzie-
la poglad, ze adwokat lub radca prawny ustano-
wiony przez sad ma mozliwo$¢ odmoéwienia spo-
rzadzenia takiej skargi, ale odmowa ta musi odpo-

wiada¢ okreslonym standardom, tak aby nie po-
zostawiala strony w stanie niepewnosci co do jej
sytuacji prawnej. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wytknal réwniez, ze w obowigzujacym
stanie prawnym brak jest przepiséw, ktére by
okreslaly termin, w ktérym strona powinna by¢
zawiadomiona o negatywnym stanowisku adwo-
katalub radcy prawnego. Projekt rzadowy przewi-
duje wigc wlasnie pewien mechanizm kontroli,
obiektywizacji tej odmowy. Musi by¢ pewne uza-
sadnienie, jaka$ opinia prawna, ktéra wykazuje,
ze sporzadzenie tej skargi kasacyjnej jest niecelo-
we, nieuzasadnione.

Reasumujac, stwierdzam, ze senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego ogranicza si¢ do stosowania art. 117
k.p.c. do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 czerwca 2008 r. Projekt przygotowany zas
przez ministra sprawiedliwosci, idacy w tym sa-
mym kierunku i co do zasady niewiele rézniacy
sie od senackiego, przewiduje ponadto komplek-
sowg nowelizacje przepiséw procedury cywilnej
o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu oraz re-
guluje spos6b dzialania tego ustanowionego
przez sad adwokata lub radcy prawnego. Mysle je-
dnak, ze nie bedzie w tym nic ztego, a tylko uboga-
ci to prace legislacyjne w Sejmie, jezeli te dwa pro-
jekty sie tam spotkaja. Panie Marszatku, Wysoka
Izbo, Panie Senatorze, dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, ja mam krétkie podsumowu-
jace pytanie. Czy to znaczy, ze rzad jest za naszym
projektem, ale zapowiada, ze troch¢ go uscisli
i rozszerzy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, dokladnie tak.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak to rozumiem. Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do przedstawiciela
rzadu?

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem informuje Wysoki Senat, ze nikt nie za-
pisat sig...

(Senator Bohdan Paszkowski: Moge?)

W ostatniej chwili, Panie Senatorze, rzut na
tasme.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku!

Ja tylko krétko chceialbym o czyms powiedziec,
poniewaz po przeanalizowaniu zaproponowanego
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przez komisje projektu nasunetla mi sie jeszcze je-
dna uwaga i bede chciat zglosi¢ poprawke. Wyjas-
ni¢ krétko, na czym rzecz polega. Mianowicie no-
welizujemy miedzy innymi §1, dodajemy réwniez
§1'. §1 ma sie odnosié¢ do oséb fizycznych, §1' be-
dzie sie odnosit do os6b prawnych lub innych je-
dnostek organizacyjnych, ktére tez oczywiscie be-
da mogly zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla nich
adwokata lub radcy prawnego. W zwiazku z tym,
ze w dalszym ciggu bedzie funkcjonowat art. 117
§2, ktéry mowi o tym wniosku — moéwi o tym, gdzie
i przed jakim sadem si¢ go zglasza, jest tam tez
oczywiscie wymog podania miejsca zamieszka-
nia, bo odnosi si¢ on do osoby fizycznej — a my po-
przez dodanie §1' rozszerzamy jednak te mozliwo-
$ci na osoby prawne lub jednostki organizacyjne,
jazglosze wniosek, aby art. 117 §2 dostosowac do
tej zmiany.

Ta zmiana bedzie miala tres¢ nastepujaca:
wniosek, o ktérym mowaw§1iw§1', strona zgta-
sza w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy; strona, ktéra nie ma miejsca za-
mieszkania — i tutaj jest nowos$¢ — lub siedziby
w okregu tego sadu, moze zglosi¢ wniosek
w sadzie rejonowym wlasciwym ze wzgledu na
miejsce swego zamieszkania lub siedzibe, ktory
niezwlocznie przesyta ten wniosek sadowi wlasci-
wemu. Chodzi nie tylko o odniesienie sie do miej-
sca zamieszkania, ale rowniez siedziby jednostki
organizacyjnej, co niniejszym czynie¢. Jeszcze tyl-
ko podpisze ten wniosek i juz go skltadam jako
wniosek legislacyjny. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Przyjmuje to.

Poniewaz zgloszono wniosek o charakterze le-
gislacyjnym, kieruje ten wniosek do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Jednoczesnie osobiscie chciatbym sformuto-
wac wniosek o wyznaczenie takiego terminu spot-
kania komisji, zeby mozna byto przedstawi¢ ten
wniosek do trzeciego czytania jeszcze na bie-
zacym posiedzeniu Senatu. Jest prosba, zeby ko-
misje si¢ do tego ustosunkowaly.

Czy pan minister chcialby jeszcze... Przepra-
szam.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?

Z tego, co rozumiem, nie ma sprzeciwu. Zatem
prosze obie komisje o przygotowanie tego sprawo-
zdania do jutra.

Panie Ministrze, czy chcialby pan powiedziec¢
kilka stow na temat tej poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Bardzo dzi¢kuje,
Panie Marszaltku. Odniose si¢ do tego w czasie po-
siedzenia komisji.)

Dobrze, w czasie posiedzenia komisji.

Prosze panstwa, zatem ustalamy, ze komisje,
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, spotkaja si¢ i do
jutra przygotuja swoje sprawozdanie, a wtedy be-
dziemy mogli przystapi¢ do trzeciego czytania,
ktére obejmuje, jak wiadomo, tylko glosowanie.

Dzigkuje bardzo. Konczymy rozpatrywanie te-
go punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, zawarty w druku
nr 347, a sprawozdanie znajduje si¢ w druku
nr 347S.

Sprawozdawca tych dwoch komisji, Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, jest senator Bohdan Pa-
szkowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
chcialbym przedtozy¢ inicjatywe ustawodawcza,
ktéra narodzitla si¢ w Komisji Ustawodawczej,
a po opracowaniu przez wymienione przeze mnie
wczesniej komisje stalta si¢ wspolnym przedtoze-
niem na posiedzenie Senatu. Dotyczy ona wyko-
nania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Mianowicie Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 3 czerwca 2008 r. orzek!l o niezgodnosci
z konstytucja art. 156 §5 ustawy — Kodeks poste-
powania karnego w zakresie, w jakim umozliwia
arbitralne wylaczenie jawnosci tych materialéw —
tak tujest zapisane, ja teraz to przywotuje — poste-
powania przygotowawczego, ktére uzasadniaja
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowe-
go aresztowania. Azeby to przelozy¢ na prostszy
jezyk, powiem, ze rzecz dotyczyla badania takiej
sytuacji, czy wtadza prokuratora w post¢powaniu
przygotowawczym nie siega zbyt daleko, ale tylko
w zakresie dostepnosci strony i jej obroncéow przy
rozpatrywaniu sprawy tymczasowego aresztowa-
nia.

Trybunat Konstytucyjny, badajac te¢ sprawe,
stwierdzil, ze rozwiazanie, ktére obowiazuje na
gruncie obecnych przepis6w post¢powania kar-
nego — chodzi o to, Ze obronncom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym oskarzonego mo-
ga by¢ udostepnione akta w zakresie wniosku
prokuratora odnosnie do zastosowania wobec os-
karzonego czy tez osoby podejrzanej, tak to okres-
Imy, tymczasowego aresztowania, ale jest to uza-
leznione od zgody prokuratora — najkrécej mo-
wiac, jest nieadekwatne do przepisow konstytu-
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cyjnych, ktére stanowia prawo do obrony, idzie
ono zbyt daleko. Sad konstytucyjny uznal, ze ta-
kie przepisy nie znajduja odzwierciedlenia w ist-
niejacych na gruncie konstytucji mozliwosciach
ograniczenia pewnych konstytucyjnych praw
cztowieka. W zwigzku z tym wydal orzeczenie mo-
wigce o tym, ze fakt, iz prokurator jest decyden-
tem tego, czy takie akta udostepniaé, jesli chodzi
o skierowany przez prokuratora wniosek o tym-
czasowe aresztowanie, jest niekonstytucyjny.

W tej sytuacji zostal przedlozony projekt usta-
wy, ktory od tej zasady odstepuje i w zasadzie
okresla, ze podejrzanemu lub jego obroncy udo-
stepnia si¢ akta sprawy w czg¢sci zawierajacej do-
wody wskazane we wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania. Innymi stowy, ta czes¢
akt, ktora dotyczy uzasadnienia wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, na gruncie
tych przepisow bedzie udostepniana obroncom,
pelnomocnikowi, przedstawicielom ustawowym
osoby podejrzanej.

Nie wchodzac juz w szczegoly dosc¢ bogatego
uzasadnienia...

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Tak, tak, to
na posiedzeniu komisji, Panie Senatorze.)

...wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, po-
wiem, ze jest propozycja dokonania zmian w sa-
mym art. 156 §5, ktéry moéwi bezposrednio o tym,
co rozpatrywal Trybunat Konstytucyjny, ale po-
niewaz powoduje to pewne konsekwencje, jest ro-
wniez propozycja, aby dostosowa¢ do nowego roz-
wigzania art. 250 §3 oraz art. 263 §6.

Wnosze, aby Wysoka Izba przyjeta propozycje
i uchwalila projekt, ktéry przedlozyly komisje.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze chwile zostac.

Pan senator byl sprawozdawca.

Upowazniony do reprezentowania wniosko-
dawcéw byl senator Krzysztof Kwiatkowski, ale
poniewaz zrezygnuje on z pracy w Komisji Usta-
wodawczej, a potem, w dalszych pracach, to pan
senator bedzie upowazniony do prezentowania
naszego stanowiska, ze wzgledu na te role prosze
pana o pozostanie tu.

Czy sa pytania do pana senatora?

(Gtos z sali: Tak...)

A, to pan senator Andrzejewski. Ale zdazyt pan,
zeby zada¢ pytanie! No, co$ takiego...

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym bardzo o wskazanie, czy ta decyzja
prokuratora jest obwarowana... Chodzi oczywi-
$cie o zgode w toku postepowania przygotowaw-
czego na udost¢pnianie akt innym osobom.

A wiec czy to jest pozostawione ocenie prokurato-
ra, czy tez stoja za tym jakie$ inne, obiektywne
kryteria? To jest jedno pytanie.

Drugie. Prosilbym o opisanie tego zastrzezenia
dotyczacego art. 250 §3a, bo ja czuje co do tego
niedostatek. W jakim zakresie jest to kryterium
wiazace? Jaki jest zakres tego, czym ono wigze?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli moéwimy... Jak rozumiem, pan senator
odnosi te swoja wypowiedZ do propozycji zmiany
tresci art. 156 §5, w ktorym jest to zastrzezenie:
.z zastrzezeniem art. 250 §3a”. Ot6z art. 156 §5
konstytuuje zasade, ze w toku postepowania
przygotowawczego akta moga by¢ udostepniane
tylko za zgoda prokuratora, czyli osoby prowa-
dzacej postepowanie przygotowawcze, a nawet
jesttam... A zastrzezenie co do art. 250 §3a doko-
nuje odstepstwa. To byto przedmiotem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. W art. 250 §3a do-
konuje si¢ odstepstwa od tej zasady w zakresie
akt zwigzanych z wnioskiem prokuratora o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania lub, jezeli
mowimy tu juz o dalszym etapie, o art. 263 §6, do-
tyczy to przedtuzenia tymczasowego aresztowa-
nia. Czyli, innymi slowy, w tym zakresie, czyli
w zakresie zastosowania przez prokuratora tym-
czasowego aresztowania, akta uzasadniajace
wniosek prokuratora o takie aresztowanie sa ja-
wne. To, co jest zapisane w art. 156 §5, jest w za-
sadzie niezmieniane, zmiana dotyczy jedynie te-
go, ze dodajemy tu: ,z zastrzezeniem art. 250
§3a”. Czyli, innymi slowy, realizujemy poprzez do-
danie tego zastrzezenia wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktéry nakazal, by akta postepowania
prokuratorskiego czy tez przygotowawczego
zwigzane z zastosowaniem tymczasowego are-
sztowania byly dla stron, ich obroncéw, pemo-
mocnikéw i przedstawicieli ustawowych dostep-
ne, niezaleznie od tego, czy prokurator chce na to
wyrazi¢ zgode, czy tez nie chce.

Byl nawet przytoczony taki passus jakby od-
pierajacy zarzuty, ze to moze dac¢ jakies zbyt duze
mozliwosci stronie, oskarzonemu, podejrzanemu
czy tez jego pelnomocnikowi w zakresie obrony
lub wykorzystywania tychze akt w innych celach,
no, moze nawet niezgodnych z ustawa. Ot6z sad
konstytucyjny stwierdzil nawet, ze to prokurator
powinien si¢ gleboko zastanowi¢, jakie powinny
by¢ te akta, czym bedzie uzasadnia¢ swéj wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztu. Sad kon-
stytucyjny przyjat tutaj zasade, ze faktycznie dla
prawidlowego toku postepowania dostep do akt
na tym etapie powinien by¢ uzalezniony od zgody
prokuratora, ale ze wzgledu na to, ze zastosowa-
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nie srodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania jest naprawde daleko idacym
srodkiem ograniczajacym prawa obywatelskie,
sad 6w w tym wypadku uznal, ze to, na jakiej pod-
stawie wystepuje prokurator i czym si¢ kieruje,
skladajac wniosek o tymczasowe aresztowanie,
jakie dowody przytacza, powinno by¢ jawne dla
strony i jej obroncoéw, przedstawicieli ustawo-
wych itd. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie...
Pan senator Andrzejewski ma kolejne pytanie,
prosze wiec nie uciekac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

Panie Przewodniczacy, Kolego Sprawozdawco,
jak rozumiem, z tej inicjatywy wynika, Ze to ogra-
niczenie zwigzane z art. 250 §3a dotyczy tylko
stron, obroncéow, pelnomocnikéw i przedstawicie-
li ustawowych. Z kolei osobom postronnym i in-
nym osobom mozna, wedlug uznania prokurato-
ra, cale akta udostepnic. Bo ten zapis o art. 250
§3a dotyczy tylko tej pierwszej czesci, zas jesli
chodzi o to, Zze za zgodaq prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wy-
jatkowych wypadkach udostepnione innym oso-
bom, to tu nie ma ograniczenia co do zakresu tego
udostepniania. Czy taka byla wola rzadu i wola
dwoch komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji?

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie wiem, co bylo wolg rzadu — to zaraz pan mini-
ster bedzie pewnie wyjasniac — ale wola obu komisji
byto to, by zrealizowa¢ wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego. I mysle, ze tutaj... Podkreslam: to, ze akta
sprawy na etapie postepowania przygotowawczego
sa w gestii prokuratora, nie bylo kwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat zakwe-
stionowat tylko te sytuacje w zakresie stosowania
przez prokuratora tymczasowego aresztowania.
W tym wlasnie zakresie trybunal okreslit, ze akta,
ktore wiaza si¢ z zastosowaniem czy z uzasadnie-
niem tymczasowego aresztowania, powinny by¢ ja-
wne dla podejrzanego lub jego obroncy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna... Bo ja nie uzyskalem peknej od-
powiedzi.

Rozumiem wi¢c, Ze osoba postronna ma wi¢cej
praw niz strony, obroncy, pelnomocnicy czy

przedstawiciel ustawowy. Niewymieniony tutaj
jest pokrzywdzony — czyli to jest ograniczenie jego
prawa wskutek art. 250 §3a - w zwiazku z tym po-
krzywdzonego tu odrézniamy, oczywiscie o ile nie
jeston strona, czyli o ile nie jest oskarzycielem po-
sitkowym, a tylko pokrzywdzonym. A wigc jezeli
nie jest strona, to beda mu przystugiwaé¢ upra-
wnienia spoza art. 250 §3a, o ile tak uzna proku-
rator. Tak?

Tak wiec na przyklad w sprawie Olewnika ojcu
—jezelinie jest on strona w postepowaniu — proku-
rator moze udostepni¢ nie tylko to, co $wiadczy
o koniecznosci tymczasowego aresztowania, ale
cale akta, wedlug swojego uznania, o ile uzna, ze
to jest sytuacja wyjatkowa. Rowniez kazus mini-
stra Ziobry czy tez tego prokuratora, ktory uznat,
ze w wyjatkowej sprawie... Zreszta tam nie cho-
dzilo o akta, tylko o informacje, ze jest podejrze-
nie, iZ popeliona zostala zbrodnia stanu, iz byty
wielkie lapowki za udostepnienie Gazpromowi
czy Rosji czego$ przez najwyzsze osoby w pan-
stwie... No, tam tez byla kwestia uznania proku-
ratora i prokuratura to potwierdzila.

W zwigzku z tym interesuje mnie tylko kwestia
zroznicowania podmiotéw. Jak dalece zréznico-
wane sa tu poszczegbdlne podmioty? Bo najwiecej
uprawnien ma tak zwana inna osoba — a takag
osoba jest tez pokrzywdzony, o ile nie jest strona
— mniej zas uprawnien ma, wskutek ogranicze-
nia z tytutu art. 250 §3a, strona, obronca, petno-
mocnik, przedstawiciel ustawowy. Czy taka jest
tu intencja? Bo to wlasnie wynika z tresci tego
przepisu.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie, nie taka byla intencja. To znaczy, to nie wy-
nika z tego przepisu, wedltug mego sposobu odczy-
tania. A ponadto w tym zakresie art. 156 §5 nie jest
zmieniany, on w tej chwili obowiazuje w takiej sa-
mej postaci, tyle tylko, ze dodajemy w zdaniu pier-
wszym koncéowke: ,z zastrzezeniem art. 250 §3a”.
I w zasadzie to jest tylko taka zmiana przepisu.
W tym zakresie realizujemy wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nie zmieniamy innych uprawnien
zwigzanych z dostepem stron, ich obroncow,
pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych do
akt w postepowaniu przygotowawczym. W tym za-
kresie nie dokonujemy zmiany. Nas interesowato
to, by wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie uprawnien podejrzanego lub jego ob-
roncy w dostepie do akt w czesci zawierajacej do-
wody wskazane we wniosku o tymczasowe are-
sztowanie. I to zostalo, moim zdaniem, osiagni¢te
poprzez odpowiednie zmiany w art. 156 §5, przez
dodanie zapisu o art. 250 §3a oraz, jako konsek-
wencja, poprzez uwzglednienie art. 250 §3a
w art. 263 8§86, ktory odnosi si¢ do przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. I to tyle i az tyle.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nie podzielam zdania co do trafnoéci tych roz-
wigzan w stosunku do intencji, ale dzigkuje¢ bar-
dzo za odpowiedz.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ja juz si¢ pogubitem w tych artykutach...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Nie tylko
pan, Panie Senatorze.)

I dlatego chce o co$ zapytaé¢, bo tu juz jest
calkowite zamieszanie. Chce si¢ uzupemic¢ stu-
szny wniosek Trybunatu Konstytucyjnego, azeby
skazywany na areszt mial dostep do czesci akt,
tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Ale nie wymienia si¢ do jakiej czesci, a sena-
tor Andrzejewski mowi, ze inne osoby, poza naj-
bardziej zainteresowanym, maja dostep do
pelnych akt.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie maja.)

Nie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli prokurator
uzna jako wyjatkowe...)

A czy w zwiazku z tym nie mozna zrobi¢ tak, ze-
by ten, ktéry jest skazywany, tez miat pelen do-
step do akt?

Senator Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, rozr6znijmy dwie sprawy.
Mianowicie w postepowaniu przygotowawczym
obowiazuje taka zasada...

(Senator Ryszard Bender: Zamieszanie zrobi-
les, Andrzejewski.)

...ze wszystkim osobom z zewnatrz czy tez zain-
teresowanym, lacznie ze stronami, ich obronicami
itd., prawo do dostepu do akt limituje prokurator,
to zalezy od jego zgody. To jest podstawowa zasa-
da i ta zasada nie jest zmieniana réwniez po-
przez....

(Senator Piotr Andrzejewski: Ocena wyjatkowo-
$ci tego dostepu...)

Ale to jest zasada, to jest zasada. Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat t¢ zasade, ale tyl-
ko w zakresie dostepu do akt w tej czesci, kiedy
prokurator wnosi o tymczasowe aresztowanie.
A trzeba pamieta¢, ze prokurator, sktadajac
wniosek, rowniez go uzasadnia i wskazuje, na ja-
kich dowodach si¢ opiera. A wiec nie jest to takie
dowolne. Nie jest tak, ze sad nie wie, co przytacza
jako uzasadnienie wniosku prokurator, bo on
musi wykaza¢ w swoim wniosku, na czym sie
opiera, dlaczego trzeba zastosowac¢ tymczasowy
areszt.

(Senator Ryszard Bender: Komu panstwo se-
natorowie mamy wierzy¢ — czy senatorowi spra-
wozdawcy, czy Andrzejewskiemu?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Sprawozdawcy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tu nie trzeba ni-
komu wierzy¢, tu trzeba myslec.)

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Tu trzeba czytac.)

(Senator Ryszard Bender: Trzeba by¢ prawni-
kiem, tak?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

W tej chwili na liscie dyskutantéw jest tylko
i wylacznie pan senator Piotr Zientarski... A jesz-
cze Piotr Lukasz Andrzejewski jako drugi. Zapra-
szam po kolei.

Prosze.

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Pragnalbym podzieli¢ si¢ kilkoma spostrzeze-
niami. Ja podzielam przedstawiona przed chwilg
przez sprawozdawce argumentacje. Uwazam, ze
ona jest jasna i przekonujaca.

Na wstepie odwolam sie do tresci Konstytucji
RP. Oto6z zgodnie z art. 42 ust. 2 kazdy, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Moze on przede wszystkim wybra¢ obronce
lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢
z obroncy z urzedu. Konstytucyjne prawo do obro-
ny jest nie tylko fundamentalna zasada procesu
karnego, ale takze elementarnym standardem de-
mokratycznego panstwa prawa. Ponadto przepis
konstytucyjny stanowi recepcje rozwiazan zalicza-
nych do tak zwanego minimalnego standardu kar-
noprocesowego, wywodzonego z Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1950 r. oraz Migedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Try-
bunatl Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia
3 czerwca 2008 r. uznat za niekonstytucyjny prze-
pis art. 156 85 k.p.k. w zakresie, w jakim umozIi-
wia wylaczenie jawnosci tych materialéw postepo-
wania przygotowawczego, ktére uzasadniaja wnio-
sek prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Ale wyrok ma charakter zakresowy,
co oznacza, iz przepis pozostaje w mocy. Jak czyta-
my w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytu-
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cyjnego, powinien on spowodowac zmian¢ w sto-
sowaniu zaskarzonego przepisu, polegajaca na
wyeliminowaniu takiej mozliwosci jego interpreta-
cji, ktora jest niezgodna z konstytucja. Niezaleznie
od wytycznych interpretacyjnych trybunal uznat,
iz pozadane jest wprowadzenie przez ustawodawce
do przepisow k.p.k. przestanek ograniczajacych
arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji. Po-
winny one polega¢ na doprecyzowaniu przepisow
dotyczacych dostepu do akt w zwigzku z zastoso-
waniem lub przedluzeniem tymczasowego are-
sztowania w taki sposéb, aby oskarzony mial moz-
liwos¢ efektywnej obrony, realnej, rzeczywistej ob-
rony, i podwazenia zasadnosci stosowania srodka
zapobiegawczego.

W dniu dzisiejszym wta$nie realizujemy zalece-
nie Trybunaltu Konstytucyjnego, o ktérym wspo-
mnialem przed momentem. Wyrazony expressis
verbis zapis statuujacy prawo podejrzanego do
zapoznania si¢ z aktami sprawy czyni zado$¢ wy-
maganiom konstytucyjnym i standardom demo-
kratycznego panstwa prawa. Tres¢ art. 250 §3a
k.p.k. bedzie dawa¢ gwarancje, iz podejrzani —
oczywiscie dotyczy to réwniez ich obroncéw — wo-
bec grozby zastosowania tymczasowego areszto-
wania beda mogli na zasadach réwnosci polemi-
zowac z argumentami, ktére w ocenie prokurato-
ra uzasadniaja tymczasowe aresztowanie. Wspo-
mne rowniez, iz projekt ustawy zyskat akceptacje
srodowisk fachowych, ktore wystepuja kontra-
dyktoryjnie w procesie, to jest Stowarzyszenia
Prokuratoréw RP i Naczelnej Rady Adwokackiej.
Dlatego uwazam ze projekt ten powinien zostac
przyjety. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze wiele minut pozostalo do tych dziesie-
ciu regulaminowych, Panie Senatorze. Dziekuje
bardzo.

Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego,
a nastepnie pana senatora Cichonia.

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Z pelna aprobata nalezy odnies¢ si¢ do tej legis-
lacji, ktéra wreszcie po tylu latach usuwa cos, co
bylo uznaniowoscia urzedu prokuratorskiego,
ktéry tak naprawde niejednokrotnie ograniczat
prawo do obrony. I to nie tylko w okresie PRL, ale
i w okresie III Rzeczypospolitej. Wiele naszych in-
terwencji, ktére nie zakonczyty sie skarga do Try-
bunatu Konstytucyjnego, wskazywato na to, iz nie
moze to by¢ kwestia uznaniowa w zakresie ogra-

niczania prawa do obrony przez prokuratora. Na-
lezy z uznaniem powita¢ zapis, iz to nie za zgoda
prokuratora, a tylko w ramach selekcji przez pro-
kuratora podejrzanemu lub jego obroncy udo-
stepnia si¢ akta sprawy w cze¢sci zawierajacej do-
wody wskazane we wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania. Jest tylko taki problem,
ze poprawiali$my tutaj i odrzuciliSmy w glosowa-
niu realizacj¢ orzeczenia Trybunatlu Konstytucyj-
nego, gdzie to zastosowanie srodka zabezpiecza-
jacego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, nie
musi by¢ poparte uzasadnionymi przestankami,
a jedynie uznaniowymi przestankami prokurato-
ra. Ale réwnie dobrze prokurator, zaslaniajac si¢
tajemnica i dobrem postg¢powania przygotowaw-
czego, moze tak manipulowa¢ materialem dowo-
dowym, zeby zakres dowodéw wskazanych we
wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, oparty tylko na jego domniemaniu, ze bez-
pieczenstwo postepowania, uniemozliwienie po-
rozumiewania si¢ podejrzanego z innymi i wply-
wania na ewentualny dalszy tok postepowania
dowodowego, zawieral wystarczajace uzasadnie-
nie dla stosowania tymczasowego aresztowania.
Wiemy, ze w praktyce bardzo czesto ma to miej-
sce, ze stosuje sie to, zeby wymusic¢ albo przyzna-
nie, albo okreslone przez prokurature zachowa-
nie podejrzanego, albo ujawnienie jeszcze in-
nych... Jest to zreszta taka zakamuflowana forma
stosowania tymczasowego aresztowania, pozba-
wienia wolnosci, w celu wydobycia, uzyskania
okreslonego efektu, jako formy, prawde moéwiac,
ograniczenia swobody dysponowania swoja wie-
dza i wola w ramach prawa do obrony.

Bardzo ciekawa kwestia jest to, co si¢ tutaj uja-
wnilo, ze prokurator w dalszym ciggu moze uzna-
niowo udostepnia¢ peten zakres w wyjatkowych
przypadkach innym osobom, o ile nie dotyczy to
juz stron, obroncéw, pelnomocnika i przedstawi-
ciela ustawowego, ktérym udostepnia sie to za
zgoda, ale z zastrzezeniem art. 250 §3a, czyli tylko
w takim zakresie, jak rozumiem, w jakim stuzy to
wskazaniu dowodéw uzasadniajacych zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania. A reszte udo-
stepnia sie dopiero po sporzadzeniu aktu oskar-
zenia. No, ale dobre i takie ograniczenie uznanio-
wosci prokuratora, ktére juz nie wystepuje w od-
niesieniu do udost¢pniania innym osobom w gra-
nicach swobodnego, jak rozumiem, uznania pro-
kuratora, ze zachodza okolicznosci wyjatkowe.
Przykladem moze by¢ ze wszech miar prawo-
rzadne zastosowanie tego przepisu przez proku-
ratora o nazwisku zaczynajacym si¢ na ,,P.”, Piat-
ka, Piatkowskiego, jako$ podobnie, za zgoda mi-
nistra Ziobry, kiedy to w poscigu za przestepczo-
Scig zorganizowana ujawniono jeden z dowodoéw,
ktéry wskazywal na zbrodni¢ stanu. To znaczy
premiera czy prezydenta, kto$ pomoéwil, nie wia-
domo, czy w uzasadniony sposoéb, ale z ogromny-
mi reperkusjami, ze wich rodzinie byla bardzo da-
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leko idaca korupcja dotyczaca stosunkow z pod-
miotem zagranicznym, ktérym byla Rosja, w za-
kresie likwidacji dywersyfikacji udroznienia za
ogromna, fapoéwke 10 milionéw dolarow.

Wydaje mi sie, ze ciagle to pomijamy, ciagle jest
to objete taka dwuznaczna tajemnica. A poniewaz
przedostalo si¢ to jednak do prasy, mysle, ze mnie
tajemnica nie wigze. Jakos dalej nie stycha¢ nic
o tym postepowaniu, o tym, co si¢ z tym pomowie-
niem stalto, natomiast Sciga sie prokuratora, kto-
ry ujawnil panu Jarostawowi Kaczynskiemu,
cztonkowi okreslonej komisji, sama informacje,
wskazujac na daleko posuniete reperkusje, jakie
dla destabilizacji panstwa rodzi to post¢gpowanie
i ewentualne postawienie przed Trybunatem Sta-
nu prezydenta czy premiera w takiej sytuacji. No
to jest tez pewna patologia naszego zycia w ra-
mach tego uprawnienia. W zwiazku z tym moje
pytanie bylo uzasadnione. Kto i w jakim zakresie
ogranicza prokuratora w mozliwos$ci udostepnie-
nia w toku postepowania przygotowawczego ma-
terialéw i dokumentéw innym osobom? Pytanie
jest retoryczne. Niewatpliwie ograniczyliSmy
w tym zakresie strony, obroncéw, pelnomocnika,
przedstawiciela ustawowego, natomiast nieogra-
niczony dostep do tych akt za zgoda prowadzace-
go prokuratora, czy tez ministra sprawiedliwosci,
ktéry jest za to odpowiedzialny, posiadaja inne
osoby.

Jest pytanie, czy rzeczywiscie i w jakim zakre-
sie rodzi to tylko odpowiedzialnos$¢ konstytucyj-
na, bo tu o odpowiedzialnosci karnej czy dyscypli-
narnej nie moze by¢ mowy w ramach tak szerokie-
go uprawnienia. A jest to szczegélnie niebezpiecz-
ne, jezeli planujemy oddzielenie calego urzedu
prokuratorskiego, wystrzelenie go na zewnatrz,
poza bezposrednig dyrektywna odpowiedzialnos$¢
ministra sprawiedliwosci.

W zwiazku z tym aprobujac w pelni to roz-
strzygniecie, chcialbym tylko zwréci¢ uwage na te
dysproporcje, ktéra moze by¢ czasami, przy wo-
luntaryzmie prowadzacych prokuratoréw, bardzo
grozna dla panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatek! Wysoka Izbo!

Proponowane zmiany polegajace na wprowa-
dzeniu mozliwosci, a wlasciwie nawet obowigzku
udostepnienia akt sprawy w zakresie zwigzanym
z dowodami, ktére maja stanowi¢ podstawe
wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-

wania, ze wszech miar popieram. Uwazam, ze stu-
73 one zagwarantowaniu i przestrzeganiu w prak-
tyce podstawowej zasady prawa karnego, ktora
ma swoj wyraz rowniez w art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, czyli zasady rownosci
broni stron procesowych.

Do tej pory byto tak, ze prokurator dysponowat
wiedza tajemna, dostepna tylko jemu i sedziemu,
ktory rozpoznawal wniosek o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania, podczas gdy osoba, kto-
ra miala by¢ aresztowana, i jej obronca byli po-
zbawieni dostepu do tych materialéw. Obrona
przed zastosowaniem tymczasowego aresztu
miala w zwigzku z tym charakter wrecz fikcyjny,
dlatego ze zaden, nawet najlepszy obronca, nie
majac dostepu do materialéw dowodowych, ktére
maja stanowi¢ podstawe do zastosowania aresztu
tymczasowego, nie byt w stanie tej argumentac;ji
zwalczac¢. No bo z czym miat walczyc¢?

Dlatego Polska wielokrotnie przegrywala spra-
wy w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka
w Strasburgu, miedzy innymi sprawe Jablon-
skich, sprawe Migon i wielu, wielu innych, albo-
wiem trybunal uznawat, ze zasada réwnosci broni
stron procesowych nie jest przestrzegana, czyli
naruszany jest art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. I dobrze si¢ stalo, ze Trybunat
Konstytucyjny dostrzeg!t sprzecznos¢ dotychcza-
sowej regulacji z konstytucja. Dzi¢ki temu jest
szansana to, ze mniej bedzie skarg na postepowa-
nie dotyczace tymczasowego aresztu, a zwlaszcza
nabrak dostepu do tej czesci akt, ktéra ma uzasa-
dnia¢ zastosowanie tego najbardziej uciazliwego
srodka zapobiegawczego, jaki stanowi przeciez
pozbawienie wolnosci.

Malo tego. Wydaje mi sie, ze wprowadzenie za-
sady, ze udostepnia si¢ akta sprawy w czesci za-
wierajacej dowody wskazane we wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, wymusi na
prokuratorach rzetelne przedstawianie dowo-
dow, ktoére maja przekonywac sad do zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Do tej pory tak
sie zdarzalo, ze prokurator pisal enigmatycznie,
ze zebrane materialy dowodowe w postaci na
przykltad zeznan $wiadkéw czy jakich$ tam in-
nych dowodéw przemawiaja za tym, ze zachodzi
uzasadnione prawdopodobienstwo popelnienia
czynu zabronionego, a ponadto ze wzgledu na do-
bro sledztwa czy dochodzenia konieczne wydaje
sie zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Teraz prokuratorzy beda zmuszeni podawac
w sposob konkretny na podstawie jakich dowo-
déw uznaja, ze sa przestanki do zastosowania
tymczasowego aresztowania. Dlatego popieram
ten wniosek.

Jezeli chodzi o te watpliwosci, ktore pan sena-
tor Andrzejewski tutaj przedstawial, to wydaje mi
sie, ze zaszlo pewne nieporozumienie. Ta formuta
w 85 art. 156 zawarta w ostatnim zdaniu, ze za
zgoda prokuratora akta w toku postepowania
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przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wy-
padkach udostepnione innym osobom, w zadnym
wypadku nie moze by¢ interpretowana tak, ze ob-
ronca jest traktowany gorzej niz te inne osoby, al-
bowiem do niego ma zastosowanie wczesniejsze
zdanie w §5, gdzie statuowana jest zasada, ze akta
moga by¢ za zgoda prokuratora udostepnione,
czyli rowniez i obroncy, i podejrzanemu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa senatoréow jeszcze wyraza
wole, aby zajac¢ tutaj miejsce i wyglosi¢ swoje
przemowienie? Nie ma takiej osoby. Dziekuje
bardzo.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy, ale trzecie czytanie ob-
jeloby jedynie glosowanie, wig¢c zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi glosowaniami.

Dzi¢kuje bardzo panstwu senatorom. W tej
chwili pragne poinformowa¢, ze robimy przerwe
w obradach do jutra, do godziny 9.00 rano.

Jeszcze kilka komunikatow.

Senator Sekretarz

Andrzej Szewinski:

Posiedzenie polaczonych Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 182. Przedmiotem obrad bedzie rozpa-
trzenie poprawek do ustawy o zmianie ustawy —

Prawo upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym.

Nastepnie, po zakonczeniu wspélnego posie-
dzenia, w sali nr 307 odbedzie si¢ posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Tematem tego spotkania bedzie rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz
ustawy o referendum krajowym - druk senacki
nr 457.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie odwolania zastep-
cy przewodniczacego komisji odbedzie si¢ dzisiaj
w salinr 179 bezposrednio po zakonczeniu wspol-
nego posiedzenia z Komisja Ustawodawcza i Ko-
misja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Wspolne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w dniu 17 lu-
tego w toku debaty nad ustawg o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztaltowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzeto-
wej oraz o zmianie niektérych ustaw odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym o godzinie 17.00 wsalinr 176.

33. posiedzenie Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica odbedzie sie
w dniu 17 lutego, we wtorek, w salinr 217, bezpo-
srednio po zakonczeniu obrad Senatu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Raz jeszcze dziekuje wszystkim panstwu sena-
torom. Spotykamy si¢ jutro o godzinie dziewiatej
rano. Do zobaczenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 50)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatekowie: Zbigniew
Romaszewski i Krystyna Bochenelk)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu prosz¢ pana marszatka o uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o referendum ogélnokrajowym oraz ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
i rozpatrzenie go jako punktu dwunastego po-
rzadku obrad. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Czy sa sprzeciwy?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zglosi¢ sprzeciw wobec tego wnios-
ku, dlatego ze jest to przyktad pewnego arogan-
ckiego traktowania senatoréw w komisji. Prosilis-
my o przelozenie obrad nad ta sprawa, nad ta
ustawa o kilka godzin. Niestety, nie udalo si¢ tego
zrobi¢. Jest to przykltad pracy bez materialow.
O godzinie 8.00 zostaliSmy zawiadomieni, ze o go-
dzinie 9.00 bedziemy mieli posiedzenie komisji,
tak ze byla zaledwie godzina, materialow nie
otrzymalisSmy, nie bylo opracowanej opinii praw-
nej w tym zakresie. Ustawa ta budzi bardzo wiele
watpliwosci, w tym watpliwosci konstytucyjnych.
Jest to kolejny przyklad zbyt naglej i nierozwazne;j
pracy Senatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jest sprzeciw pana senatora Ortyla, w zwiazku
z czym wniosek pana senatora Witczaka poddaje
pod glosowanie. Prosze¢ pobra¢ karty.

Przystepujemy do glosowania.

Glosujemy za wnioskiem o rozszerzenie po-
rzadku, zgloszonym przez pana senatora Witcza-
ka, albo przeciw, zgodnie ze sprzeciwem pana se-
natora Ortyla.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i prosze podnies¢ re-
ke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i prosze¢
podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymatl od glosowania? Prosze, przy-
cisk ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Na 89 obecnych senatoréw 51 glosowato za, 36
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gtosowanie
nr 3)

W zwigzku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogoélno-
krajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego, i rozpatrzymy go jako
punkt dwunasty porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie uczczenia pamieci Le-
cha Badkowskiego.

Po tym punkcie przeprowadzimy glosowanie
nad ta uchwala.

Jest to projekt uchwaty okolicznosciowej, ktory
zostal wniesiony przez grupe¢ senatorow i zawarty
jest w druku nr 447, a sprawozdanie komisji
w druku 4470.

Prosz¢ sprawozdawce komisji, pana senatora
Leona Kieresa, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan marszalek skierowal do Komisji Ustawo-
dawczej projekt uchwaly, o ktérym przed chwila
powiedzial, w sprawie uczczenia pamieci Lecha
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Badkowskiego. Komisja niezwlocznie przystapila
do pracy nad tym projektem uchwaly, projekt bo-
wiem zostal skierowany do pana marszalka 4 lu-
tego, a 5lutego komisja zajeta w tej sprawie stano-
wisko, ktore mam zaszczyt Wysokiej Izbie przed-
stawic.

Kiedy zwracaliSmy uwage na uzasadnienie
projektu tej uchwaly, szczego6lnie poruszyl nas
wspomniany w uzasadnieniu napis na nagrobku,
inskrypcja na nagrobku swietej pamieci Lecha
Badkowskiego, nagrobku z rzezbg kaszubskiego
gryfa. Kazdy, kto pochyla si¢ w swojej pami¢ci nad
zyciem tego wielkiego Polaka, ma mozliwos$¢ nie
tylko przeczytania tego napisu, ale rowniez — po-
ruszony ta inskrypcja — rozwazenia, co oznaczaja
obok imienia i nazwiska zmartego Lecha Badkow-
skiego trzy proste, ale poruszajace najczulsze
struny ludzkiej duszy stowa: ,Pisarz, zolierz,
obywatel”. ZastanawialiSmy si¢ tez nad tym, co
oznacza ta kolejnos¢. W gruncie rzeczy mozna po-
wiedzie¢, ze kazde z tych sléw odnosi si¢ w sposéb
réwnorzedny do cnéti przewag tego obywatela Po-
morza, Polaka i zolierza, ale takze artysty, twor-
cy. Pisarz, Zomierz, obywatel.

I drugi, jakze symboliczny fakt, zwiazany z zy-
ciem Lecha Badkowskiego, wlasnie symboliczny,
ale jednoczesnie dotyczacy jego zycia obywatel-
skiego. Oto dwie najwazniejsze osoby w panstwie,
pierwsza, w panstwie, ktérego formalnie na ma-
pach Europy i $wiata nie bylo, general Wiadystaw
Sikorski, a druga to obecny prezydent Lech Ka-
czynski, dwaj wielcy Polacy — z réznych wzgledow,
nie mnie to ocenia¢, dla mnie tak, takze ze wzgle-
du na pelione funkcje i reprezentowanie nas —
sprawujacy najwyzsze urzedy odniesli si¢
w swoich decyzjach do zycia Lecha Badkowskie-
go. Generat Sikorski odznaczyt go Krzyzem Srebr-
nym Orderu Virtuti Militari V klasy, a prezydent
Lech Kaczynski — posmiertnie Krzyzem Koman-
dorskim z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski.
Chyba nie jest dzietem przypadku, ze te wyréznie-
nia przyznali oni cztowiekowi, ktéry danina krwi
podkreslal swoje oddanie i przywigzanie do Polski
— tej Polski nie tylko obywatelskiej, o czym za
chwile bede jeszcze moéwil. Wtedy, gdy bylo trze-
ba, najpierw jako prosty Zolierz w bitwie nad
Bzura, p6zniej w szeregach Samodzielnej Bryga-
dy Strzelcéw Podhalanskich w Norwegii, a naste-
pnie jako cichociemny — jak wielu z tych, ktorzy
mieli wowczas taka mozliwos¢ — swoja postawa
dowodzil, Ze jest z ta Polska wymazana z map
Swiata przez najazd niemiecki 1 wrzesnia 1939r.

Lech Badkowski wrocit po wojnie do Polski i tak
jak chciat i jak umial swoimi cnotami obywatel-
skimi stuzyl Pomorzu w swojej wspolnocie ka-
szubskiej, z ktorg czul si¢ zwiazany, co deklaro-
wal takze w czasie wojny. Shuzyt rowniez Polsce,
co szczegblnie podkreslal swoja dzialalnoscia

itwérczoscig pisarska. Tam, gdzie trzeba byto sto-
wem lub czynem odwaznie stawa¢ w obronie dru-
giego czlowieka dla wsparcia jego praw, tam,
gdzie stycha¢ bylo krzyk krzywdzonego, tam za-
wsze byt Lech Badkowski. I to nie tylko wtedy, gdy
chodzilo o bliska mu spotecznos$¢ kaszubska, o je-
go ukochane Pomorze i Gdansk, ale takze wtedy,
gdy szlo o Polske. Przeciez nie jest dzielem przy-
padku, ze w 1968 r. wraz z pisarzami gdanskimi,
Ro6za Ostrowska i Franciszkiem Fenikowskim,
protestowal przeciwko wydarzeniom marcowym.
W drugiej polowie lat siedemdziesiatych zwiazat
si¢ z opozycja demokratyczng Wybrzeza, a naste-
pnie w sierpniu 1980 . —jak piszag wnioskodawcy:
w pami¢tnym sierpniu 1980 r. — jako przedstawi-
ciel literatow Wybrzeza nie tylko wspart werbalnie
strajkujacych, ale réwniez czynnie uczestniczyl
w pracach Miedzyzakladowego Komitetu Strajko-
wego jako czlonek prezydium i jednoczes$nie jako
jego rzecznik prasowy.

Wspomnialem tutaj réwniez o zwigzkach z Ka-
szubami, z jego mala regionalna ojczyzna, nie tyl-
ko w wymiarze terytorialnym, ale przede wszyst-
kim obywatelskim. Nie tylko nie wypieral si¢ ni-
gdy tych zwiazkoéw, ale rowniez oficjalnie deklaro-
wal swoje przywigzanie do tych srodowisk z Wej-
herowa, Kartuz, Somonina, a takze Pucka, dekla-
rowal je jako Polak, przede wszystkim jako Polak.
Nie jest przeciez dzielem przypadku, ze byl twoér-
cg, zalozycielem oraz gléwnym animatorem tygo-
dnika ,Samorzadno$¢”. Ciemna noc stanu wojen-
nego zniweczyla to dzielo po wydaniu trzech nu-
merow pisma.

Wydaje mi sie, ze te tak skrotowo przeciez
przedstawione przeze mnie zastugi Lecha Bad-
kowskiego, jego postawa, a takze skromnosé... Ja
sam pamie¢tam, ze nie znajac go i nigdy nie majac
okazji, zaszczytu spotkania si¢ z nim, znajac go
tylko ze wspomnient medialnych i z jego wystapien
wtedy, gdy odbywatl sie Zjazd ,Solidarnosci”, wi-
dzialem czlowieka skromnego, w pewnym stop-
niu nawet zagubionego, kiedy byl zmuszony wy-
stepowac przed innymi. Wida¢ bylo wyraznie, Ze
woli raczej realizowac siebie przez wtasne dziala-
nia niz przez uzyskiwanie czy dazenie do uzyska-
nia poklasku zgromadzonych wspo6lobywateli.

Dlatego tez Komisja Ustawodawcza 5 lutego je-
dnoglosnie postanowila rekomendowa¢ Wysokiej
Izbie przyjecie uchwaly o nastepujacej tresci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziestg
piata rocznice $mierci Lecha Badkowskiego, wo-
bec jego wielkich zastug dla odrodzenia suweren-
nego panstwa polskiego, wdzieczny za jego swia-
dectwo nieztlomnego patriotyzmu i zaangazowa-
nia obywatelskiego, przypominajac jego bohater-
ska postawe w bitwie pod Narwikiem, pomny jego
szczegblnego zaangazowania w powstanie Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego... Przepraszam,
tu jest wlasnie poprawka. ...pomny jego szczego6l-
nego zaangazowania i zastug w rozwoju kaszub-



27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.
52 Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie uczczenia pamieci Lecha Badkowskiego

(senator L. Kieres)

sko-pomorskiej mysli spolecznej i politycznej,
krzewionej zwlaszcza przez Zrzeszenie Kaszub-
sko-Pomorskie, doceniajac jego starania o wy-
zwolenie dla dobra Polski potencjatu drzemiacego
we wspolnotach regionalnych, pragnac utrwalic¢
pamiec¢ o odwaznym pisarzu i dziennikarzu, kto-
remu szczegoOlnie bliska byla tematyka morska
i pomorska, podkreslajac jego szczegdlna role, ja-
ko czlonka prezydium i rzecznika prasowego Mie-
dzyzakladowego Komitetu Strajkowego w Stoczni
Gdanskiej oraz sygnatariusza Porozumien Sier-
pniowych, w powstaniu NSZZ ,Solidarnosc¢”,
przypominajac, ze jego pogrzeb w atmosferze sta-
nu wojennego stat si¢ manifestacja opozycji anty-
komunistycznej, sktada hold wybitnemu Pomo-
rzaninowi, pisarzowi, zolnierzowi, obywatelowi,
rzecznikowi samorzadnej Rzeczypospolite;j.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawcow.
Wnioskodawcow reprezentuje pan senator Kazi-
mierz Kleina.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie wida¢ zgloszen.

Otwieram dyskusje.

(Senator Ryszard Bender: Mozna stowo, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pytanie, tak?)

Nie, pan marszalek juz zapowiedzial dyskusje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, Panie
Senatorze.)

Aha.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz pytania, za chwile dyskusja.

(Poruszenie na sali)

(Senator Tadeusz Skorupa: Dyskusja byla juz
otwarta.)

(Senator Ryszard Bender: Powiedzial pan...)

(Senator Piotr Wach: Trzeba si¢ zapisac.)

(Senator Ryszard Bender: Powiedzial pan, ze...)

Ale jeszcze nie przypomniatem formuly, ktéra
musze przeczytac, Panie Senatorze.

(Glosy z sali: Aha...)

(Rozmowy na sali)

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢ —
otworzytem juz dyskusje, tak — przypominam
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcow. Przemowienie se-
natora w dyskusji nie moze trwac¢ dtuzej niz dzie-
sie¢ minut. Drugie czytanie uchwaly okoliczno-
Sciowej nie obejmuje zglaszania wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym.

(Senator Jan Rulewski: Mam pytanie...)

(Glos z sali: Ale etap pytan juz si¢ zakonczyt.)

Jezeli ktos jest jeszcze na etapie zadawania py-
tan, to informuje, ze ten etap si¢ zakonczyt. Otwo-
rzytem dyskusje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Przepraszam, Panie Marszalku, ze nie uchwy-
cilem tej procedury.

Wysoki Senacie!

Rozmawiatem z kolegami w lawie senatorskiej
— kiedy$ si¢ mowilo: krzesta senatorskie, ale to
jest bardziej tawa — i przypomniatem sobie jeden
moment, ktéry mi przyszed! na mysl, gdy pan se-
nator sprawozdawca moéwil, ze nigdy nie widziat
tej wspaniatlej postaci i nie mial z nig kontaktu. Ja
tez jej nie widzialem, ale kontakt miatem. Otrzy-
matem telefon — a wtedy nietatwo bylo sie potaczy¢
telefonicznie, trzeba bylo na to zawsze czekaé wie-
le minut, jesli nie godzin — kto$ do mnie dzwoni,
przedstawia sie¢, wiedzialem, kim jest, i dzi¢kuje,
ze jawiem o Kaszubach, chociaz jestem daleko od
Kaszub, bo opublikowalem artykul w tygodniku
czy dwutygodniku ,Kasz&€bé&” o powstaniu staro-
gardzkim w 1846 r., o Florianie Ceynowie, ktory
w tym uczestniczyl. Méwi: bardzo panu dziekuje,
ze hen nad Wisla - ja go poprawilem, ze nad By-
strzyca, doplywem nawet nie Wisty, ale jedynie
Wieprza i poprzez te rzeke zwiazanym z Wisla - tg
problematyka kaszubska pan si¢ interesuje. Rze-
czywiscie, ten fakt $wiadczy o tym, ze Kaszuby -
ale na tej zasadzie, ktorg sformutowat Derdowski,
ze nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polski
—bytly dla tego czlowieka tak cenne. Jego glos jesz-
cze, wydaje mi si¢, pamietam, chociaz nie mam
muzykalnego ucha. Dzi¢kuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Kleine.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mialem to szczescie, ze na mojej drodze zycio-
wej spotkalem Lecha Badkowskiego. Byl on dla
nas w latach siedemdziesiatych, osiemdzie-
sigtych, wéwczas mtodych ludzi, mistrzem i nau-
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czycielem. Ten pisarz, dzialacz kaszubsko-po-
morski, wspottwoérca Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego, zolmierz w czasie II wojny Swiatowej,
cichociemny, opozycjonista, sygnatariusz poro-
zumien gdanskich w 1980 r., rzecznik prasowy
~Solidarnosci” byt niekwestionowanym liderem
i przywodca Pomorza. Gdy pierwszy raz stanal
pod brama Stoczni Gdanskiej im. Lenina 15 sier-
pnia 1980 r. uderzyl go spokoj, sprawna organiza-
cja, lad i samodyscyplina strajkujacych. 20 sier-
pnia Lech Badkowski przygotowatl rezolucje
gdanskich pisarzy popierajacych strajk, ktora
podpisala wickszos¢ literatow. Zaniost ja do straj-
kujacych stoczniowcow. Te rezolucje wszyscy
przyjeli bardzo entuzjastycznie.

Na wniosek Lecha Walesy zostal wiaczony do
Prezydium Miedzyzakladowego Komitetu Strajko-
wego i stal sie pierwszym rzecznikiem prasowym
MKS, a pézniej ,Solidarnosci’. W Miedzyzaktado-
wym Komitecie Strajkowym odpowiadat za nego-
cjacje z komunistyczna wladza w sprawie cenzury.

Swoje najwazniejsze teksty dotyczace regiona-
lizmu, samorzadnosci, pozycji Polski w Europie
napisatl w latach 1976-1980. Wickszos¢ z nich
ukazala si¢ w drugim obiegu wydawniczym, poza
cenzura. Lech Badkowski przekonywat, ze samo-
rzad wyzwala odpowiedzialnos¢ jednostki i spote-
czng aktywnos¢ catych srodowisk.

Szkola obywatelskiego dzialania, pracy samo-
rzadowej i politycznej na rzecz regionu i Polski by-
la dla Lecha Badkowskiego podchorazéwka Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego — tak to nazywat -
czyli Klub Studencki ,Pomorania”, ktérego byt
wspolzalozycielem i pierwszy prezesem. Tej orga-
nizacji i mtodym w niej zrzeszonym poswi¢cal naj-
wigcej czasu. Podobna rol¢ odgrywal pézniej przez
niego zalozony Klub Mysli Politycznej im. Konsty-
tucji 3 Maja.

Interesowal sie Gdanskiem, Pomorzem i Ka-
szubami. O fascynacji regionem $wiadcza jego
prace badawcze. Badkowski wracal w nich do ko-
rzeni, do poczatkéw ksiazecej $wietnosci regionu,
do kaszubskiej, pomorskiej tozsamosci, podkres-
lajac réwnoczes$nie bogactwo wielokulturowosci
Pomorza, kaszubska stotecznos$¢ Gdanska.

Idea samorzadnosci zarazilo sie od Lecha Bad-
kowskiego wielu miodych ludzi, dla ktérych byt
niedos$cignionym wzorcem postawy obywatel-
skiej. Wychowal pokolenia dzialaczy oddanych
naszej ojczyznie. Jego idee ciagle sa obecne na Po-
morzu i w Polsce. Takiego go pami¢tamy. Dzicku-
je bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja wlasciwie chciatlem zada¢ pytanie, ale na
skutek, powiedzialbym, nieprecyzyjnych doznan
stuchowych, przeoczylem wlasciwy moment.
Chce zada¢ pytanie, ale jednak poprzedze je uwa-
ga w dyskusji, zeby zachowac¢ powage tej dysku-
sji.

Mianowicie dla mnie Lech Badkowski byt? czto-
wiekiem realizujacym wielki testament polskiej
inteligenciji, ktora zawsze, zwlaszcza w okresie za-
boréw, traktowata bycie inteligencja nie tylko ja-
ko wykonywanie zawodu, wykonywanie pewnych
funkcji, ale jako zaangazowanie w sprawy kraju.
Po prostu oni byli nie tylko ludZmi rozumu, lu-
dzmi kwalifikacji, ale i patriotami. Lech Badkow-
ski przedtuzyl ten etos polskiej inteligencji, ktéra
wlasnie byla nie tylko inteligencja w rozumieniu
zachodniej kultury, ale réwniez inteligencja oby-
watelska. I kiedy przybylem do hali stoczni, naj-
milszym zaskoczeniem bylo dla mnie to, Zze obok
panéw Borusewicza, Gwiazdy, Walesy jest row-
niez literat. To bardzo podnosito w oczach praco-
wnikéw, wrecz robotnikéw znaczenie tego ruchu,
gdyz wiazalo ich nie tylko ze swoja grupa zawodo-
wa, ze swoja, jak komunisci by powiedzieli, klasa.
Posta¢ Badkowskiego wigzalta ich z narodem,
z kultura, co zreszta po6zniej znalazlo wyraz nie
tylko w postulatach dotyczacych na przyktad cen-
zury, dotyczacych historii, ale réwniez w dziatal-
nosci ,Solidarnosci”, ktérej przeciez jednym
z czynnikoéw etosu byla sprawa kultury, sprawa
odklamywania historii.

Dla mnie za$, niestety, jest wazne — i to jest to
wlasciwie pytanie do wnioskodawcéw, szczeg6l-
nie tych gléwnych wnioskodawcéw, bo sam tez si¢
pod tym podpisatem - pytanie, czy byt on réwniez
dzialaczem ,Solidarnosci’. Bo mnie si¢ wydaje, ze
byt nie tylko, tak jak w uchwale jest napisane,
sygnatariuszem Porozumien Sierpniowych, ale
rowniez dzialaczem ,Solidarnosci”, o czym jakby
z lekka wspomina profesor Kieres, gdy mowi, ze
sie z nim spotkal na pierwszym zjezdzie ,,Solidar-
nosci”. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Wyrowinskiego.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dobrze si¢ dzieje, ze Senat w dniu dzi-
siejszym czci pami¢¢ Lecha Badkowskiego.
Chcialbym do tego wszystkiego dobrego, co tutaj
o nim powiedziano, dodac jeszcze dwie sprawy.
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Po pierwsze, w jego zyciu wazne byly dwa mia-
sta: Gdansk i Torun. W Toruniu sie urodzit kilka-
nascie dni przed wkroczeniem do miasta
w 1920 r. wojsk frontu pomorskiego, ktére na mo-
cy traktatu wersalskiego przynosity Pomorzu
Nadwislanskiemu wtadze panstwa polskiego,
przywracaly tam Rzeczpospolita. To byto wtedy
miasto kresowe, polozone na kresach zacho-
dnich. Urodzit si¢ w rodzinie — a przypomne, Ze to
byto w czasie zaboréw — ktéra byla rodzina wielo-
kulturowa, podobnie zreszta jak rodzina innej
wielkiej obywatelki naszego miasta, ktoérej pa-
miec¢ czciliSmy przed kilkoma tygodniami, Elzbie-
ty Zawackiej. W domu mowilo si¢ nie tylko po pol-
sku, ale réwniez po niemiecku. I jego dojrzewanie
do Polski, jego patriotyzm ksztaltowaly sie w cza-
sach II Rzeczypospolitej. On byt z tego pokolenia,
ktére w 1939 roku stane¢to wobec wyzwania rzu-
conego Polsce przez hitlerowskie Niemcy, a potem
przez komunistyczna Rosje.

Panie i Panowie Senatorowie, jezeli jest w Pol-
sce osoba, ktéra moglaby by¢ patronem polskiej
samorzadnosci, ktéra o tej samorzadnosci mysla-
la w sposo6b tworczy wtedy, kiedy mieliSmy w Pol-
sce atrap¢ samorzadnosci, to jest nig wlasnie
Lech Badkowski. Dla niego samorzadnos¢ byla
droga do odzyskania niepodleglosci. W ten sposéb
kontynuowal najlepsze tradycje pomorskiego
myslenia o tym, jak si¢ powinno w trudnych cza-
sach zachowac¢ to, co najwazniejsze, i trwac
w oczekiwaniu na zmiane sytuacji. Wokot tego
koncentrowat caly swoj wysilek tworczy, myslenie
o panstwie i niepodleglosci. Mysle, ze kiedy
w 1990 r., szes¢ lat po jego Smierci, Sejm niepod-
leglej juz Rzeczypospolitej uchwalat ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym, to byl jego wielki tryumf
zza grobu. I warto o tym pamieta¢ réwniez dzis,
kiedy tak uroczyscie czcimy jego pamiec¢. Dzieku-
je bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci Lecha Bad-
kowskiego.

Komisja po rozpatrzeniu projektu uchwaty
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawki
do projektu — druk senacki nr 4470.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad przedstawiong poprawka,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 79 senatorow 79 — za. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci Lecha Bad-
kowskiego w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki.

Prosz¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Prosz¢ o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwatle w sprawie uczczenia pamieci
Lecha Badkowskiego. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o referendum ogoélnokrajowym oraz ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 457,
a sprawozdania komisji w drukach nr 457A
1457B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Stanistawa Jurcewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej sprawozdanie dotyczace uchwalonej
przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogélno-
krajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.

Marszalek Senatu dnia 16 lutego 2009 r. skiero-
wal ustawe do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja rozpatrzyla
niniejsza ustawe na posiedzeniu w dniu 17 lutego.

Przedmiotem pracy komisji byt poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy
o referendum og6lnokrajowym.

Projekt zawiera zmiany w wymienionych usta-
wach w trzech, w mojej ocenie, zasadniczych kwe-
stiach: zmiany modelu finansowania kampanii
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wyborczej w wyborach na prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wprowadzenia mozliwosci gtoso-
wania przez pelnomocnika w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, wprowadzenia regulacji
dotyczacej ewentualnego przeprowadzenia refe-
rendum ogoélnokrajowego wraz z wyborami do
Parlamentu Europejskiego w tym samym roku.

Zmiana ustawy dotyczacej wyboru prezydenta
RP obejmuje przemodelowanie zasad finansowa-
nia kampanii wyborczej w wyborach na prezyden-
ta. Jej celem jest doprowadzenie do uszczelnienia
systemu finansowania komitetéw wyborczych,
miedzy innymi nalozenie na komitety wyborcze
szczegblnych obowiazkow rejestrowania otrzy-
manego wsparcia finansowego, co upodabnia te
przepisy nowelizowanej ustawy do regulacji za-
wartej w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu.
Wskazany tez jest przepis dotyczacy pelnomocni-
ka finansowego, ktory winien poda¢ do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej komitetu wy-
borczego informacj¢ o $rodkach.

Zmiany do ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego obejmuja trzy gtéwne problemy:
wprowadzenie mozliwosci organizowania dwu-
dniowych wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go, modyfikacje przepiséw regulujacych przepa-
dek korzysci uzyskanych przez komitet wyborczy
znaruszeniem przepisow ustawy i wreszcie wpro-
wadzenie mozliwosci gtlosowania przez pelmomoc-
nika dla wyborcéw niepelnosprawnych oraz w po-
deszlym wieku.

Szanowni Panstwo, to sa najistotniejsze ele-
menty niniejszej ustawy.

Chcialbym poinformowac¢, ze na posiedzeniu
komisji wnoszono o umozliwienie przeniesienia
dyskusji na pézniejsze godziny, co zaznaczyt na
poczatku dzisiejszych obrad pan senator Ortyl.
I ten fakt musze przekaza¢ Wysokiej Izbie. Infor-
muje¢ ponadto, Ze Biuro Legislacyjne przedstawilo
swoje ustne uwagi do niniejszej ustawy.

Szanowni Panstwo, w imieniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
prosze, aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ projekt
uchwaly o przyjeciu ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Zbigniewa Cichonia, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Komisja byla w troszeczke trudnym potozeniu,
albowiem z racji jakiego$ ekstraordynaryjnego

tempa nie byliSmy w stanie uzyskac¢ nawet opinii
prawnikéw z Biura Legislacyjnego.

W zwiazku z tym zaproponowalismy jedna
zmiane¢, mianowicie zmiane¢ art. 4 — przypomi-
nam, ze tu chodzi o dat¢ wejscia w Zycie tej noweli
— ktéry otrzymuje brzmienie: ,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia
i ma zastosowanie do wyboréw Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, referendum ogélnokrajo-
wego 1 wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
zarzadzonych po dniu jej wejscia w zycie, z wyjat-
kiem art. 3 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia”. Ja moze wyjasnie¢, ze ten wyjatek
zwigzany z art. 3 pkt 1 dotyczy liczby wybieranych
europoslow. Oczywiscie ta regulacja moze wejsc¢
w zycie z dniem ogloszenia, ale zmiana, ktoéra za-
proponowata komisja co do tego terminu szescio-
miesigecznego, wynika, tak jak to podnoszono
w naszej dyskusji, z wymogu dostosowania do za-
pisoéw stanowiacych o vacatio legis tego typu re-
gulacji, to znaczy, regulacji majacych gwaranto-
wac¢ wyborcom zapoznanie si¢ z zasadami doko-
nywania wyboréw z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym. A to jest niezbedne w kazdym demo-
kratycznym panstwie prawa, a zwlaszcza tam,
gdzie ludzie maja decydowac¢ o tym, kto ma by¢
ich reprezentantem w tak powaznej instytucji jak
Parlament Europejski. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana
senatora Piotra Wacha, o przedstawienie wnios-
ku mniejszosci komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W naszej komisji, to znaczy w Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, wynik gloso-
wania nad wnioskiem o przyjecie tej ustawy bez
poprawek to bylo 3:3, a wiec byl remis. Czyli za-
glosowala najwicksza mozliwa mniejszos¢ — kaz-
da wicksza mniejszos¢ bylaby juz wiekszoscia.
Stad moje wystapienie.

Ale stoja za tym réwniez powody merytoryczne.
Przy czym trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze ustawa
ta, bedaca projektem poselskim, jest zglaszana
wlasciwie do$¢ pozno. Ja jednak, jako sprawo-
zdawca mniejszosci komisji, skoncentruje sie glo-
wnie na tym, co dotyczy posiedzenia komisji.

Otéz byta krytykowana sprawa terminu... I to
bylo wlasciwie powodem ztozenia poprawki. Dys-
kusja koncentrowala si¢ gléwnie na tej czesci za-
pisow, ktoéra dotyczy wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Trudno si¢ nie zgodzi¢ tutaj co do
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sprawy terminu, to jest z tym, ze termin jest na-
piety i jest dyskusyjny. Ale tez trzeba zwrocic
uwage na to, ze zmiany co do czesci dotyczacej
wyborow do Parlamentu Europejskiego, z wyjat-
kiem jednej, sa zmianami technicznymi. Ta jedna
zmiana merytoryczna polega na zmniejszeniu li-
czby postow do Parlamentu Europejskiego z pi¢c-
dziesigciu czterech do pi¢cdziesieciu. Poprawka
przyjeta przez komisje tego nie zmienia, zreszta
tego si¢ nie da zmieni¢, poniewaz to rozwigzanie
wynika z prawa europejskiego, a wiec z wyzszej
instancji. Dwie pozostale gléwne sprawy, ktore
odnosza si¢ do pozostalej czesci ustawy, dotycza
glosowania przez pelnomocnika oraz glosowania
dwudniowego. Sa to poprawki istotne, jednak
majace charakter techniczny, poniewaz dotycza
sposobu glosowania. Ich cel jest istotny i dobry,
amianowicie jest to zwigkszenie frekwencji i zwie-
kszenie dostepnosci tego glosowania.

Podczas prac komisji padla réwniez argumen-
tacja, ktora podzielita polowa komisji — jak wida¢
po wynikach glosowania — ze wybory do Parlamen-
tu Europejskiego daja najlepsza okazje, aby tego
typu zmiany wprowadzi¢ i prze¢wiczy¢. Wprawdzie
pewne takie rozwiazania juz byly, przynajmniej
dwudniowe glosowanie przy okazji referendum,
ale mysle, ze to ta okazja zachecita postéw do wpro-
wadzenia tej zmiany, to jest glosowania dwudnio-
wego, takze tu. Ale dlaczego jest to dobra okazja?
Dlatego, ze wybory do Parlamentu Europejskiego,
cho¢ niezwykle wazne, budza w spoleczenstwie
znacznie mniej dyskusji i znacznie mniej namiet-
nosci niz na przyktad wybory w kraju — prezyden-
ckie czy parlamentarne. A wiec jezeli chcemy to
rozwiazanie wprowadzi¢ — a nast¢pna okazja do te-
go bedzie dopiero za pi¢¢ lat, jak argumentowano
w komisji - to jest to wtasnie dobra okazja, by zro-
bi¢ to teraz i zobaczy¢, jak to funkcjonuje,
a w szczeg6lnosci jak duza liczba os6b skorzysta
zmozliwosci glosowania poprzez pelnomocnikow.

Byly jeszcze w dyskusji inne watki, ale, powiem
to najkrocej, wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek uzyskal wynik remisowy 3:3, dlatego ja
silnie za nim argumentuj¢ i wnosze o to, aby Wy-
soki Senat przychylil sie do tego wniosku i przyjat
te ustawe bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski i pan senator Daj-
czak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do obu... do wszystkich sprawo-
zdawcow.

Ustawa powiela w ordynacji szczegélny tryb
przepisu quasi-karnego, chcialbym wiec wie-
dzie¢, czy jest mozliwe ustanowienie penalizacji
w takim zakresie. Jaki ma charakter ten przepis
penalizacyjny? Ot6z zar6wno w nowelizujacym
art. 87f, dotyczacym ordynacji prezydenckiej, jak
iwart. 101 ust. 1 dotyczacym ordynacji do Parla-
mentu Europejskiego, jest dyspozycja dotyczaca
przepadku korzys$ci majatkowych. Pierwsze zda-
nie méwi o przepadku — ktéry musi by¢ zastrzezo-
ny w ustawie, a jest naruszeniem podstawowych
praw majatkowych gwarantowanych w konstytu-
cji — z kolei drugie zdanie jest zakamuflowanym
przepisem penalizacyjnym i, moim zdaniem, na-
rusza gwarancje konstytucyjne w systemie.

Brzmia te przepisy, jedenidrugi, tak: ,Korzysci
majatkowe przyjete przez komitet z naruszeniem
przepiséw ustawy podlegaja przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa”. A zdanie drugie - to sta-
nowiace wylom od zasady prawa cywilnego, mo-
wiace o korzysciach zuzytych w przypadku bez-
podstawnego wzbogacenia sie — mowi tak: ,Jezeli
korzys¢ majatkowa zostala zuzyta lub utracona,
przepadkowi podlega jej réwnowartos¢”. Jest to
de facto przepis karny, nawiazkowy. Bardzo pro-
sz¢ o przedstawienie, w jakim zakresie jest to zgo-
dne z konstytucja. Czy nie powinien ten przepis
karny by¢ usuniety? Czy nie powinno by¢ tak, ze
tylko realna korzys¢ majatkowa ma podlegac
przepadkowi? Czy ma by¢ jeszcze dodatkowa na-
wiazka, czyli grzywna, a wiec zakamuflowana tu
kara? Przeciez takie zuzycie lub utracenie korzy-
$ci—wszystko jedno - to moze by¢ wydatkowanie
na cele wlasciwe, zwigzane z ordynacja, tych
kwot, ktore w jakims$ sensie zostaly uzyskane
w dobrej wierze i, jak moéwie, wydane na cele
ustawowe, no a w przypadku jakiego$ formalne-
go naruszenia przepis6w ustawy... Po prostu: to
ta korzys¢ — o ile ona zostala przyjeta i pozostata
— powinna ulec przepadkowi, ale nie jej réwno-
warto$¢. Bo taki przepadek bylby forma grzywny
i forma karania oséb, ktore tworza komitet wy-
borczy, mialoby to charakter abstrakcyjny, bo
niezalezny od winy, jako kara za formalne niedo-
pehienie jakiego$ obowiazku. Czy rozwazano
ten problem? I czy badano konstytucyjnos¢ tego
przepisu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze o odpowiedz.

Rozumiem, ze wszyscy sprawozdawcy beda po
kolei...

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Dzi¢kuje bardzo za te uwagi pana senatora. Te
sprawy, przyznaje, nie byly przedmiotem rozpoz-
nania komisji, a to z tej racji, jak mowilem, ze
przyszto nam debatowad, i to w trybie ekstraordy-
naryjnym, nad czyms, co nie bylo, z braku czasu,
przedmiotem opiniowania przez prawnikow legis-
latoréw. Zreszta my réwniez nie dysponowalismy
dostatecznym czasem, zeby t¢ materie rozwazac.

Niemniej jednak po wystluchaniu tych argu-
mentow pana senatora musze powiedzie¢, ze
w pelni si¢ pod tym podpisuje. Sa tu, moim zda-
niem, stuszne zastrzezenia co do tego, czy moze-
my powierzy¢ orzekanie w tej materii — majacej
charakter, szczerze mowiac, stricte karny — takie-
mu organowi jak komisja wyborcza, a nie nieza-
wistemu sadowi karnemu. To jest jedna sprawa.

Druga: trzeba tez pamigtac o tym, ze kara prze-
padku jest de facto taka kara, z ktérej — byt taki
czas — zrezygnowano nawet w naszym kodeksie
karnym, potem, po nastepnych zmianach, ja
przywrécono. W ogéle jest dyskusyjne, czy jest to
kara, ktéra powinna we wspoélczesnych kodek-
sach karnych w dalszym ciggu obowigzywac.
A tutaj, przy okazji ordynacji wyborczej, te zasady
wydaja si¢ mocno przesadzone.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na cos, co mi si¢
nasunglo, kiedy stuchalem wystgapienia pana se-
natora Andrzejewskiego, na to mianowicie, ze
wprowadzenie zasady solidarnej odpowiedzialno-
$ci majatkowej wszystkich czlonkéw komitetu
wyborczego, podczas gdy wiadomo, ze jest to bar-
dzo szerokie gremium, w ktérym nie wszyscy
przeciez maja identyczny wplyw na funkcjonowa-
nie komitetu, wydaje sie takze przesadzone i nie-
stluszne. Moze to by¢ czynnik schladzajacy, ze tak
powiem, zaangazowanie oséb w dzialalno$¢ komi-
tetow wyborczych, a tym samym czynnik, ktéry
oslabia zaangazowanie spoleczenstwa w takim
procesie demokratycznym, jak dokonywanie wy-
boréw do okreslonych gremiow. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszalku, czy moge moéwi¢ z miejsca?
Ja powiem tylko dwa zdania.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

Pierwsze dotyczy tego, ze sprawa ta nie byla
w komisji poruszana, wi¢c nie chce si¢ do tego od-
nosic¢. Drugie zas tego, ze opinia Biura Legislacyj-
nego nie zostala wprawdzie przedstawiona pod-
czas posiedzenia komisji w formie pisemnej, nie-
mniej jednak zostata wygloszona w formie infor-

macji ustnej, a potem przygotowana na brudno
przez przedstawiciela biura i wlasciwie komisja
poszta w swojej poprawce za ta opinia. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana senatora Jurcewicza,
przedstawiciela Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Najpierw moze je-
dna uwaga. Pan senator powiedzial, Ze Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej pracowala nad ustawa. No ale trudno to
nazwac praca, skoro pracowaliSmy przy pustych
stolach, nie majac ustawy i opinii.

I teraz pytanie. Panie Senatorze, Wysoka Izba,
Wysoki Senat bardzo czgsto, i stusznie, pochyla si¢
nad wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego i stara
si¢ jak najszybciej wdrazac je w zycie. Jak tryb,
ktoéry proponuje si¢ w tej chwili Wysokiej Izbie, ma
si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lis-
topada 2006 r.? Trybunal napisal wtedy wprost, ze
istotne zmiany w prawie wyborczym powinny by¢
uchwalane co najmniej sze$¢ miesiecy przed kolej-
nymi wyborami. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, mysle, Ze tez istotne, bo prze-
ciez widzimy, co sie dzieje w tej chwili w naszym
panstwie, jaka jest sytuacja: na gwalt szukamy
wszedzie oszczednosci, wczoraj nawet kwota 4
milion6éw z1 byta dla nas istotna, uchwaliliSmy ta-
ka ustawe. Jak to sie ma do oszczednosci...
Chcialbym spyta¢ o koszty wprowadzenia tej
ustawy. O ile zwi¢kszy to koszty samych wybo-
row? Czy beda jakies koszty dla samorzadow tery-
torialnych? Czy beda zrefundowane koszty, ktore
ta nowelizacja przyniesie? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Ale jeszcze nie
uchwaliliSmy tej ustawy.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy, jednak ad vocem pan-
skiego wstepu, ktory pan wyglosil, zanim zadat
pan pytanie. Nie ocenialem pracy komisji. Mowi-
lem, jak komisja pracowala, a ocena to juz jest in-
na kwestia, niech kazdy, indywidualnie, to ocenia.

Jezeli chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego, to ja odpowiedzialbym w ten sposob, jezeli
pan pozwoli. Nie bylo to tematem dyskusji, ale
skoro zadaje pan pytanie, to postaram si¢ jednak
sprobowac¢ merytorycznie odpowiedziec.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopa-
da 2006 r., bo o tym méwimy. Otéz nalezy sie za-
stanowi¢, jakie sg istotne jego przestanki. Kiedy
przesledzimy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
mozemy natknac¢ si¢ miedzy innymi na takie oto
sformutowania... Co ma istotny wplyw na ostate-
czny wynik wyborczy z punktu widzenia ksztattu
prawa wyborczego, jakie mierniki? I tutaj mozemy
przeczyta¢ miedzy innymi, ze sa takie mierzalne
czynniki, jak wielko$¢ okregéw wyborczych, wyso-
kos$¢ ewentualnych progow wyborczych w syste-
mie proporcjonalnym, przyjety system ustalania
wynikéw wyborczych.

Ja odpowiadam w ten sposo6b: nie moja rzecza
jest to ocenia¢, poniewaz nie jestem znawca pra-
wa, ale budzi to watpliwosci konstytucyjne, o tym
byla mowa. A termin szeSciu miesiecy zwiazany
z proponowanymi rozwigzaniami nie jest jedno-
znacznie okreslony.

I dodam jeszcze opini¢ sejmowego Biura Legis-
lacyjnego. Mniej wi¢cej, prosze panstwa, to przy-
tocze: na gruncie obecnego skromnego orzeczni-
ctwa trudno jest rozstrzygna¢, czy ewentualne
wprowadzenie zmian proponowanych w ustawie
pozostawaloby w zgodzie z Konstytucja RP. Tyle
odpowiedzialbym na pierwsze pytanie.

Teraz drugie pytanie dotyczace samego aktu wy-
boréw. Moim zdaniem, nie ma co oszczedzac na de-
mokracji — z tej strony sali bardzo czesto to stysza-
tem. Po pierwsze, dwa dni glosowania, mysle, zostaly
juz raz przetestowane i daja szanse¢ na to, aby zwigk-
szy¢ zainteresowanie uczestnictwem w wyborach.
Po drugie, srodki, tak zreszta jak jest z innymi wybo-
rami, sg refundowane w takim zakresie, jak reguluja
to przepisy. Po trzecie, wybory te beda z racji dwoch
dni glosowan wymagaly dodatkowych srodkow. Sa
szacunki, nie potrafie odpowiedzie¢, na ile sa one
wiarygodne, ale w materialach méwi si¢ o kwocie
okolo 50 milionéw zl, to jest o okoto 20 milionow wie-
kszej. Jezeli chcemy oszczedzag, to jest, mysle, wiele
innych niz wybory miejsc. Takie zainteresowanie na-
szych obywateli wyborami, aby jak najwyzszy byt
wskaznik bioracych udzial w glosowaniu, jest
czyms, na czym, moim osobistym zdaniem, nie po-
winnismy oszczedzac. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Konopka zadaje pytanie. Prosze
bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam jedno kroétkie pytanie do wszystkich sena-
torow sprawozdawcéw. Czy byla rozwazana mozli-
wos¢ glosowania elektronicznego? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja nie mam takiej informacji. Mysle, Panie Se-
natorze, ze przedstawiciel rzadu odpowie na to
pytanie. Dzieckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ktorys ze sprawozdawcow chce odpowie-
dzie¢ na to pytanie?
Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chcialbym przypomnie¢, Ze to jest projekt po-
selski i my sie nim zajmowalismy w takiej wtasci-
wie formie, w jakiej przyszed! z Sejmu. Czy na eta-
pie prac sejmowych byly propozycje dalszych no-
wosci dotyczacych glosowania — tego nie wiem.
Niemniej jednak projekt jest poselski i rzad nie
bedzie si¢ wypowiadal w tej sprawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze. Jest przedstawiciel
rzadu, potem zapytamy jeszcze przedstawiciela
rzadu.

Pan senator Witczak zadaje pytanie.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku, chcialbym do pana senatora
sprawozdawcy Jurcewicza skierowac¢ pytanie.

Panie Senatorze, pan jest wiceprzewodni-
czacym komisji, bratl pan udziat we wczorajszym
posiedzeniu. Chcialbym, zeby pan potwierdzil, ze
odbyla si¢ solidna dyskusja na temat tej ordyna-
cji, poniewaz jest upowszechniana tutaj teza ja-
koby w ogdle dyskusji nie byto i materiaty byty
nieprzygotowane. Pragne podkresli¢, ze na posie-
dzeniu komisji bylo dwoéch legislatoréw, byt pan
dyrektor, byl pan mecenas, ktéry wspomagat dys-
kusje. Wszystkie te kwestie, ktore dotycza zmian,
zostaly na posiedzeniu jak najbardziej omoéwione.
Mimo tego, ze opinie nie zostaly sformalizowane
na pismie, mogla si¢ odby¢ gleboka dyskusja
iwszyscy ci, ktorzy chceieli zada¢ pytanie, mieli ta-
ka mozliwos$¢, mieli mozliwo$¢ debatowania nad
zmianami. Chcialbym, zeby pan przewodniczacy
to potwierdzil. Dzi¢kuje bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jeszcze raz przypomne, ze na poczatku swoje-
go wystapienia przedstawilem cel nowelizowanej
ustawy, a takze podatem informacje, iz w trakcie
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prac ztozona zostala propozycja przesunigcia ob-
rad na pdzniejsze godziny. Potwierdzam, ze Biu-
ro Legislacyjne przekazalo ustnie swoje uwagi na
temat niniejszej ustawy, ze byta mozliwos¢ dys-
kusji, ktora w tym zakresie, przepraszam, ale
przez kolegow senatoréw z opozycji, nie zostata
podjeta.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn zadaje pytanie. Tylko
prosze¢ o pytanie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, czy w czasie dyskusji
w komisji rozwazaliScie panstwo rozszerzenie
mozliwosci glosowania przez pelnomocnika takze
w wyborach na prezydenta Rzeczypospolitej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Nie, ten wariant nie byt rozpatrywany w dysku-
sji. Odpowiadam na zadane pytanie wprost. Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Wiecej pytan...
A, pan senator Dajczak. Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku, dzigkuje.

Poniewaz pan przewodniczacy Witczak tak la-
dnie nam to przedstawil, ja mam bardzo konkretne
pytanie do pana przewodniczacego Jurcewicza.

Czy senatorowie podczas obrad Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
otrzymali jakiekolwiek materialy dotyczace kwe-
stii, ktora w tej chwili omawiamy?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Prosze¢ sprecyzo-
wac, o jakie materialy chodzi.)

Jakiekolwiek materialy na piSmie dotyczace te-
matu, ktéry omawiamy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam materialy, ktére
byty dostepne, mozna byto... Taka jest formula...

(Senator Wiadystaw Dajczalk: Czy senatorowie
otrzymali na posiedzeniu komisji jakiekolwiek
materialy na pismie?)

Materialy z Biura Legislacyjnego nie zostaly
przedstawione na pismie. Dzig¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Mar-
szatku...)

Pan senator Szaleniec zadaje pytanie.

Prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Sprawozdawco — by¢ moze inni sprawo-
zdawcy beda mogli poszerzy¢ odpowiedZ na moje
pytanie — czy byt szacowany jaki$ wzrost procen-
towy udzialu w wyborach na skutek wprowadze-
nia tych poprawek? Czy jest nadzieja, ze znaczaco
zmieni to frekwencje w wyborach i czy sa jakie$
szacunki w tym zakresie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Z informa-
cji, ktéra zostala przedstawiona, wynika, ze dzi¢ki
glosowaniu przez pelnomocnika w wyborach be-
da mogly bra¢ udzial osoby niepelnosprawne,
starsze. Jezeli wiec przyjmie si¢ taki punkt widze-
nia, to w mojej ocenie — nie bylo to dyskutowane
w komisji, wyrazam swoje zdanie — na pewno w tej
grupie nastapi wzrost liczby os6b bioracych
udzial w glosowaniu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Sa.)
Jeszcze sa, dobrze.

Prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy podczas dyskusji w komi-
sji rozwazano kwestie orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktérym stwierdzit on, ze nie moz-
na wprowadzac¢ nowej ordynacji wyborczej w ter-
minie pézniejszym niz sze$¢ miesiecy przed wybo-
rami? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, jeszcze raz przytocze, ponie-
waz juz o tym moéwilem w kontekscie dyskusiji
w izbie nizszej, wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 3 listopada 2006 r. — bo rozumiem, zZe
o tym méwimy - stwierdza, Ze nie nalezy dokony-
wac zmian istotnych. Teraz nalezaloby si¢ zasta-
nowic, co to znaczy istotna zmiana. Ja przytoczy-
lem poprzednio te przyktady zmian istotnych.
Juz cytowalem, ale jezeli pan pozwoli, to jeszcze
raz zacytuje, bardzo istotny w mojej ocenie frag-
ment opinii Biura Legislacyjnego Sejmu: ,na
gruncie obecnego, skromnego orzecznictwa
trudno jest rozstrzygnaé, czy ewentualne wpro-
wadzenie tych zmian - czyli zmian, ktérych
wprowadzenie do ustawy proponujemy — pozo-
stawaloby w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Tak.
Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Drobna kwestia, Panie Senatorze. Mianowicie
w art. 106f — sprawe te konsultowalem tez z pa-
nem dyrektorem Czaplickim — méwi sig, ze ,,czyn-
nosci zwigzane ze sporzadzeniem aktu pelnomoc-
nictwa do glosowania sg zadaniem zleconym gmi-
ny i sa wolne od optat”. Jak pan dobrze wie, zada-
nia zlecone moga mie¢ charakter obowiazkowy
lub fakultatywny, tak méwi ustawa o samo-
rzadzie gminnym. Ustawa ta méwi, ze gmina wy-
konuje zadania wlasne i zlecone, i dalej jest po-
wiedziane: ustawa wskazuje, ktére zadania zleco-
ne maja charakter obligatoryjny. Ja rozumiem, ze
to zadanie ma charakter ustawowy obligatoryjny,
co oznacza, ze gmina nie moze si¢ od niego uchy-
li¢, aczkolwiek o tym nie ma tutaj wzmianki. Pan
dyrektor thumaczyl mi — bo nie mam tekstu catej
ordynacji — ze w og6le ordynacja nie postuguje sie
pojeciem zadania zleconego obligatoryjnego. To
jest chyba zadanie dla komisji, zeby w przyszlosci
te wade usuna¢. Ale musze zadac¢ pytanie: czy
panstwo rozwazaliscie te kwestie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, moim zdaniem jest to bardzo
istotna sugestia i tym trzeba po prostu si¢ zajag¢,
bo momentami znowu dajemy gminie zadanie,
a nie dajemy pieniedzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wi¢cej pytan.

Panie Senatorze, do konca dyskusji mozna ten
element poprawic.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje...

Anie, jeszcze nie, przepraszam, przeskoczylem
jeden element.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Minister Siemoniak.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
rzad z zasady nie zajal zadnego stanowiska wo-
bec tego projektu, uznajac, ze sprawy ordynac;ji
wyborczych nie sa przedmiotem dziatania
rzadu. Za te sprawy jest odpowiedzialna Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, wiec takiego stano-
wiska rzadu nie ma. Rzad w toku prac w komi-
sjach wypowiadatl si¢ na temat tych szczegéto-
wych rozwiazan, ktore angazuja poszczegol-
nych ministréw w ré6znych momentach procesu
wyborczego.

Padlo tez pytanie zwiazane z tym, czy przez mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji, wila-
$ciwego do spraw informatyzacji, byla rozwazana
kwestia glosowania elektronicznego. Chcialbym
potwierdzi¢, ze podjelismy takie rozmowy z Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, jednak nie w konteks-
cie wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ale
w ogole w kontekscie przygotowania panstwo-
wych zasobéw elektronicznych, infrastruktury do
wprowadzenia takiego potencjalnego rozwigzania
w przysztosci. Jesli chodzi o aspekty prawne
i konstytucyjne tego, to one nie sa przedmiotem
zainteresowania rzadu. Chodzilo o kwestie
zwiazane ze stworzeniem takich mozliwosci. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy teraz do pytan do przedstawicie-
la rzadu. Przypominam, ze jest takze przedstawi-
ciel Krajowego Biura Wyborczego, ktéry tez moze
odpowiada¢ na pytania.

Pan senator Szewinski, prosze bardzo.
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Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do przedstawiciela Krajowego
Biura Wyborczego. Jakie pan minister przewiduje
dzialania w kontekscie zapowiadanych akcji pro-
testacyjnych sedziow, ktorzy ze wzgledu na te ak-
cje protestacyjna by¢ moze nie beda uczestniczy¢
w komisjach wyborczych? Jak wiemy, zgodnie
z literg prawa w tym momencie wybory nie mogty-
by by¢ przeprowadzone. Dzigkuje serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Rzeczywi-
$cie ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego, tak jak i inne ordynacje wyborcze, sta-
nowi, iz na pewnym poziomie komisja okregowa
sklada sie wylacznie z sedziéw. Réwniez w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego funkcjonuje
Panstwowa Komisja Wyborcza, staly organ wy-
borczy, oraz okregowe i rejonowe komisje wybor-
cze, zlozone takze z sedziow. Tylko obwodowe ko-
misje wyborcze we wszystkich wyborach sklada-
ja si¢ z czynnika spolecznego, a mianowicie
z kandydatéow zgloszonych przez komitety wy-
borcze uczestniczace w wyborach. Zgodnie
z ustawami kandydatury sedziéw do komisji
okregowych i rejonowych w przypadku wyboréw
do Parlamentu Europejskiego zglasza minister
sprawiedliwosci najp6zniej w pigc¢dziesiatym
drugim dniu przed dniem wyboréw, a Panistwo-
wa Komisja Wyborcza powotuje te osoby w sktad
komisji wyborczych.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego,
zgodnie z zalacznikiem do ustawy, bedzie fun-
kcjonowalo trzynascie okregowych komisji wy-
borczych, w sktad ktérych wchodzi od siedmiu
do dziewig¢ciu sedziéw, w tym jeden sedzia
z urzedu jako przewodniczacy; jest to komisarz
wyborczy, a wiec staly organ funkcjonujacy
w okresie pi¢cioletnim, powolywany przez Pan-
stwowg Komisje Wyborcza. W sktad komisji re-
jonowych wchodzi - tu jest $cisle okreslona licz-
ba-pieciu sedziow, w tym z urzedu jako przewo-
dniczacy komisarz wyborczy. A wiec z tych skla-
déw wynika, iz do komisji wyborczych, okrego-
wych i rejonowych, potrzeba oprécz komisarzy
wyborczych, lacznie z pewna rezerwa na wypa-
dek, gdyby ktos zrezygnowat lub z innych przy-
czyn nie mogt dziala¢ w komisji, trzystu szesc¢-
dziesieciu pieciu sedziow.

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyla w tej
sprawie kilka spotkan. Przede wszystkim,
w styczniu spotkala si¢ z Zarzadem Stowarzy-
szenia Se¢dziéw Polskich ,Iustitia”, bedacym
jak gdyby wykonawca woli nadzwyczajnego
zgromadzenia delegatow, ktéry to wskazuje, ze
sedziowie odmawiaja udzialu w pracach komi-
sji wyborczych, protestujac w tej formie prze-
ciwko ich ustrojowej pozycji, jak twierdza, obe-
cnie niedostatecznej. Panstwowa Komisja Wy-
borcza skierowala réwniez pismo do ministra
sprawiedliwosci, wskazujace na potrzebe¢ pod-
jecia odpowiednich dziatan zwiazanych wlas-
nie z poszukiwaniem kandydatéw. W gruncie
rzeczy jestesmy przekonani — chociaz oczywi-
$cie nie mozemy da¢ gwarancji - ze tych trzystu
kilkunastu sedziéw si¢ znajdzie. Beda to
przede wszystkim, jak sadzimy, osoby, ktére
juz uczestniczyly w wyborach. Sa to sedziowie
z dlugoletnim doswiadczeniem sedziowskim,
ale réwniez i wyborczym. Jest grupa ponad
piec¢dziesigciu os6b, ktére w przeszlosci pelnilty
funkcje komisarzy wyborczych, jeste$my z ni-
mi w kontakcie, te osoby deklaruja chec¢ pracy
w komisjach. A wiec mysle, Panie Marszatku,
Wysoka Izbo, ze z tej strony niebezpieczenstwo,
iz nie bedzie sktadéw komisji, ktére przeprowa-
dza te wybory, tak naprawde nie istnieje. Dzig-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gruszka, prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pytanie do przedstawiciela Pannstwowego Ko-
mitetu Wyborczego, do pana... Z racji tego, ze pan
minister zdystansowat si¢ do tej ustawy, wydaje
mi sie, ze wlasciwym adresatem mojego pytania
bedzie wta$nie pan minister. Pytanie do pana. Czy
nie istnieje sprzecznos$¢ z konstytucja wymogu
bezposredniosci udzialu w glosowaniu w przy-
padku, kiedy udzielamy pelnomocnictwa osobie
trzeciej?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ bar-
dzo...)

I moze od razu kolejne pytanie do pana mini-
stra... Jak mam rozumiec¢ zapis... jak ma by¢ fizy-
cznie realizowany zapis art. 106c: ,Pelnomocni-
ctwa do glosowania udziela si¢ przed wojtem”.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.
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Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to jest to je-
dnak materia czysto konstytucyjna i tutaj Pan-
stwowa Komisja Wyborcza moze tylko wyrazac¢
pewne swoje zdanie i nie jest to oczywiscie opinia
wigzaca. Generalnie bezposrednio$¢ rozumie sie
jako wybor bezposredni, a nie poprzez przedsta-
wicieli, na przyklad poprzez elektoréw. Tak jest to
ogolnie przyjmowane. Oczywiscie sa pewne glosy,
ktére méwia o tym - to sa glosy nieliczne, od razu
powiem, chyba tylko dwoch mnie znanych kon-
stytucjonalistéw wysuwa tego rodzaju sugestie —
ze ta bezposrednio$¢ dotyczy réwniez obecnosci
w lokalu wyborczym. Ale gdyby tak byto, to zadne
glosowanie elektroniczne, poprzez internet lub...
nie miesciloby si¢ w tym konstytucyjnym kanonie
bezposredniosci. A wigc generalnie na gruncie
polskiej konstytucji i polskiej doktryny konstytu-
cyjnej przyjmuje sie, ze bezposrednio$¢ oznacza
wybor bezposredni, czyli glosowanie na konkret-
nie wybierany organ. Jesli chodzi o t¢ kwestig, to
tyle moge powiedzie¢.

Jesli za$ chodzi o to pelnomocnictwo, to ,,przed
wéjtem” oznacza tylko i wylacznie tyle, ze wojt jest
odpowiedzialny za sporzadzenie aktu pelnomoc-
nictwa. Generalna zasada jest taka... Z tych prze-
pis6w wynika, ze osoba, ktoéra chciataby skorzy-
sta¢ i jest uprawniona do korzystania z tej formy
glosowania, sktada do wojta wniosek o sporzadze-
nie aktu pelnomocnictwa. Osoba wskazana przez
wéjta — by¢ moze bedzie to sekretarz gminy, by¢
moze to bedzie pelnomocnik wyborczy, ktéry fun-
kcjonuje w kazdej gminie, bo w urzedzie gminy
jest taka funkcja, wynikajaca z ustawy o ordyna-
cji wyborczej samorzadowej — udaje sie do osoby
skladajacej wniosek i sporzadza akt pelnomocni-
ctwa. To jest tyle. Jezeli ustawodawca uzywa po-
jecia ,przed notariuszem”, to znaczy, ze notariusz
jest tu odpowiedzialny za sporzadzenie, tak jak
tutaj bedzie odpowiedzialny wojt.

Jesliby pan marszalek pozwolil, to odniéstbym
sie réwniez do pytania pana senatora Kieresa o te
zadania zlecone. Na przyklad w art. 18 tejze usta-
wy o wyborze postéw do Parlamentu Europejskie-
go jest uzyte sformulowanie, ze spis wyborcow
sporzadza gmina jako zadanie zlecone. To ozna-
cza, w tym dotychczasowym rozumieniu, Ze jest
to obligatoryjne, a zatem gmina otrzymuje odpo-
wiednie $rodki finansowe na wykonanie tego za-
dania.

(Senator Leon Kieres: To jest inaczej. Sa wolne
od oplat.)

Podobnie bedzie ze sporzadzaniem aktu pelno-
mocnictwa.

(Senator Leon Kieres: Czy moge? W kolejno-
$ci...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

W kolejnosci, prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku!

Pytanie do przedstawiciela Panstwowej Komi-
sji Wyborczej. Bardzo mnie interesuje opinia — to
jest pytanie podobne do pytania pana senatora
Gruszki — Panstwowej Komisji Wyborczej na te-
mat, jak mysle, bardzo istotnej zasady, ktéra
obowiazuje w ordynacjach i dotyczy glosowania.
Chodzi o tajno$¢ glosowania. Przeciez w ordyna-
cjach mamy zapis nakazujacy glosujacym w wy-
borach wrzucanie karty do urny w taki sposoéb,
aby strona zadrukowana byta niewidoczna. Jak
to si¢ ma do glosowania poprzez pelnomocnika,
gdy w sposéb oczywisty zasada tajnosci bedzie
zlamana?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Definicji
tajnosci glosowania tak naprawde nie ma w za-
dnej ustawie wyborczej, jej istnienia mozna do-
mniemywac tylko jesli chodzi o spos6b zachowa-
nia wyborcy oraz przepisy karne. Przepisy karne
za$ stanowia, ze wbrew woli glosujacego nikt nie
moze zapoznac si¢ z tym, na kogo on glosuje, stad
ta formula, ze wyborca wrzuca karte do glosowa-
nia ta strona niezadrukowana. Czyli byloby zla-
maniem tajnosci glosowania, nawet przez samego
glosujacego — bo z kolei jest przepis o zakazie agi-
tacji w lokalu wyborczym - gdyby wyborca t¢ kar-
te do glosowania... gdyby pokazywal wszystkim
na kogo glosuje i wrzucat do... Glosujacy pemo-
mocnik otrzymuje karte do glosowania i stosuje
sie do niego dokladnie te same przepisy, czyli on
réwniez musi wrzuci¢ karte do glosowania w taki
sposob, aby nie bylo... Inng sprawa jest to, czy to
bedzie glos zgodny czy niezgodny z wola... Na to
pytanie, prosze wybaczy¢, ja nie potrafie odpowie-
dzie¢. Udzielamy pelnomocnictwa osobie, do kto-
rej mamy pelne zaufanie, ze wypelni nasza wole.
To juz jest, prosze wybaczy¢, troszke inna mate-
ria.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kogut, prosze¢ bardzo.
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Senator Stanislaw Kogut:

W wiekszos$ci pytania zostaly zadane... Mnie
bardzo mocno interesowala wla$nie sprawa
pelnomocnikéw, bo ja odczuwam to tak, ze nie
mozna manipulowac osoba niepelnosprawna, dla
mnie osoby niepelnosprawne to jest sprawa $wie-
ta, to jest podmiot, a nie rzecz.

Wie pan, cudownie pan odpowiedzial, ze pelno-
mocnik moze zaglosowac¢, jak mu pasuje. Ja mam
pytanie. Gdy 6 czerwca beda wybory do Parla-
mentu Europejskiego, to nie bedziemy w stanie
zorganizowac¢ glosowania poprzez pelnomocni-
koéw. Pierwsza sprawa to taka, ze nie bedzie finan-
s6w na to, zeby zabezpieczy¢... Nie bedzie finan-
sow. A dla mnie to, ze wojt potwierdza, to jest za-
dna instytucja, bo powinien potwierdzi¢ nota-
riusz.

Na wigkszos$¢ pytan pan odpowiedzial... Na-
prawde, uwazam, ze o wszystkim pan powiedzial
tak, jak zycie dyktuje.

(Marszatelkk Bogdan Borusewicz: Skoro odpo-
wiedzial na wigkszos$¢ panskich pytan, to oddaje
glos...)

Nie, ja jeszcze chcialbym dokonczy¢.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: No to prosze¢
zada¢ pytanie.)

No, pytanie jest takie: jak pan widzi sprawe
tych pelnomocnikéw? Ja to widz¢ w ciemnych ko-
lorach, bo nikt faktycznie nie przeswietli peino-
mocnika, czy on bedzie glosowatl tak, jak mu prze-
kaze osoba niepelmosprawna, czy bedzie dykto-
wal tak, jak mu podpowiedza niektore instytucije.
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Prosze
wybaczy¢, ale ja ani nie bed¢ bronit tej instytu-
cji glosowania przez pelnomocnika, ani nie be-
de jej przeciwny, poniewaz takie rozwigzanie
jest stosowane rowniez w wielu krajach euro-
pejskich.

Jesli chodzi o t¢ osobe niewidoma, to ja tylko,
jako kontrargument, moge powiedzie¢, ze osoba
niewidoma, ktéra przyjdzie do lokalu wyborczego,
réwniez musi si¢ postuzy¢ kims, kto postawi za
nig ten krzyzyk na karcie do glosowania i tez nie
ma zadnej pewnosci, ze zrobi to zgodnie z jej wola.
Ale, przepraszam, to tylko taki wtret, to jest
catkiem inna kwestia. W Polsce niestety jeszcze
nie mamy kart do glosowania w brajlu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pragnalbym jeszcze raz uzys-
ka¢ jednoznaczna odpowiedz na to moje poprzed-
nie pytanie, ktore dotyczyto udzielania pelnomoc-
nictwa przed woéjtem. To znaczy, czy dobrze zrozu-
mialem? Osoba udzielajaca pelnomocnictwa
i pelnomocnik maja stawic¢ si¢ przed wojtem gmi-
ny, tak?

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Nie, Panie Senatorze. Ja méwitem tylko tyle, ze
~-przed wéjtem” oznacza, iz uprawnionym do spo-
rzadzenia aktu pelnomocnictwa jest wéjt lub in-
ny pracownik urzedu gminy, jezeli zostanie do
tego upowazniony. Tak moéwi art. 106b. A cala
procedura wyglada¢ ma w ten sposoéb: osoba,
ktora chce udzieli¢ pelnomocnictwa, sklada
wniosek do wojta o sporzadzenie aktu pelnomoc-
nictwa. Osoba, ktéra ma to sporzadzi¢, czyli wojt
lub pracownik urzedu, udaje sie do miejsca za-
mieszkania wyborcy i tam sporzadza akt pelno-
mocnictwa. A wiec wyborca nie bedzie musiat si¢
fatygowacé. Skoro nie moze wychodzi¢ z domu, to
oczywiste jest, ze nie moze uda¢ si¢ do urzedu
gminy, aby tam przed wéjtem podpisac¢ akt
pelmomocnictwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Kieres, prosze.

Senator Leon Kieres:

Podzielam ten poglad pana ministra. Przeciez
zadaniem zleconym jest na przyklad ewidencjo-
nowanie przedsi¢biorcéw bedacych osobami fizy-
cznymi. Oczywiscie to jest zadanie wéjta, ale wojt
tego nie robi, podmioty dzialalnosci gospodarczej
ewidencjonuje wlasciwa osoba.

Ja wracam do tego art. 106. Zgadzam si¢ z pa-
nem oczywiscie, ze ustawowe zadanie zlecone jest
zadaniem obowigzkowym, gdy idzie o to pelno-
mocnictwo. Ale praktyka uczy — moze niewiele be-
dzie tych sytuacji — ze moga by¢ problemy z wia-
Sciwym sporzadzeniem tego aktu pelnomocni-
ctwa przez urzednika. Czy przewidujecie panstwo
wydanie jakich$ wzoréow? Panstwowa Komisja
Wyborcza robi to w innych przypadkach. Chodzi
mi o przykladowy wzér sporzadzenia przed woj-
tem aktu pelnomocnictwa.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, zgodnie ze zmianami wprowa-
dzajacymi instytucje pelnomocnika, to minister
spraw wewnetrznych i administracji po zasi¢gnie-
ciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej ma
okresli¢ w trybie rozporzadzenia zasady spo-
rzadzania aktu pelnomocnictwa oraz wszelkie
wzory, ktére do sporzadzenia pelnomocnictwa be-
da potrzebne — w tym réwniez wzér wniosku
o udzielenie pelnomocnictwa, a takze sam wzor
aktu pelnomocnictwa. To oczywiscie bedzie wy-
konane w terminie takim, ze zar6wno Panstwowa
Komisja Wyborcza, jak i inne instytucje, t¢ forme
spopularyzuja i udostepnia. Na pewno Panstwo-
wa Komisja Wyborcza umiesci na swojej stronie
internetowej ten wzor, tak jak wszystkie pozostate
wzory dokumentéw, do ewentualnego pobrania
i wykorzystania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Przepraszam, ale nie wiem, jak do pana si¢
zwracac¢. Panie Dyrektorze...

(Gtos z sali: Ministrze.)

Jak? Panie Ministrze, przepraszam.

Chcialabym zadac¢ pytanie zwigzane z og6lnymi
zasadami obowiazujacymi w czasie wyboréw, do-
tyczacymi os6b niepelmosprawnych, bo ja mam
wrazenie, ze my ostatnio, zwlaszcza w tej kaden-
cji, jestesmy takim eksperymentalnym polet-
kiem. Pewne ustawy, ktére wchodza w Zycie,
uchwalane przez wigkszos$¢ parlamentarna, nie-
stety nie zapobiegaja pewnym patologiom i nie
chronia nas przed niebezpieczenstwami, a wrecz
przeciwnie. Wracamy do epoki czerwonego telefo-
nu, rozdawnictwa pieniedzy przez ministra i omi-
jania pewnych struktur, ktére powinny do tego
stuzy¢. Dla uporzadkowania i zabezpieczenia nas
przed takimi eksperymentami, zwlaszcza przy tak
waznych wyborach jak wybory do Parlamentu
Europejskiego, chcialabym zapytac, czy znane sa
panu materialy poré6wnawcze, czy wie pan, jak to
wyglada w innych krajach. Czy znane sa opinie
ijakies przedsiewzi¢cia Parlamentu Europejskie-
go co do ujednolicenia udzialu oséb niepeo-

sprawnych w wyborach, zasad dotyczacych
pelnomocnictw czy w ogole uczestnictwa tych
0s6b w wyborach do Parlamentu Europejskiego?
A zadaj¢ to pytanie wtasnie w kontekscie wielu
watpliwosci i niebezpieczenstw. Wydaje mi si¢, ze
jak najbardziej wskazane byloby podjecie takich
rozwazan przynajmniej w Senacie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, mam wraze-
nie, ze odpowiadam za inicjatoréw tego przed-
siewziecia, czyli zmiany ordynacji wyborcze;j.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja je
kieruje do pana, prosze o odpowiedz réwniez ini-
cjatoréw. To jest bardzo wazne pytanie, wydaje mi
sie zasadnicze, odnoszace si¢ do ogbélnych zasad,
ktére maja dotyczy¢ wyborow.)

Pani Senator, oczywiscie odpowiem. Przepra-
szam za t¢ dosy¢ ogbélna uwage.

Jesli chodzi o te wzory, to przede wszystkim ist-
nieje dokument miedzynarodowy pod tytulem
Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych.
Jest to dokument Komisji Weneckiej, rekomen-
dowany przez Rade¢ Europy. Ttumaczenie robocze
znajduje si¢ na stronie Panstwowej Komisji Wy-
borczej.

W tym dokumencie zawarte sg ogélne zasady
prowadzenia wyboréw, miedzy innymi réwniez
alternatywne dla glosowania w lokalu sposoby
glosowania, zalecane ewentualnie do wdroze-
nia w trybie ustawodawstwa zwyktego. Ten ko-
deks nie jest umowa miedzynarodowa, a wiec
oczywiscie nie wiaze Polski jako strony umow
miedzynarodowych. Ale generalnie jest przy-
jmowany jako dokument dobry, wskazujacy
kierunki. Tam mi¢dzy innymi moéwi si¢ o gltoso-
waniu elektronicznym rozumianym generalnie
jako glosowanie przy uzyciu techniki elektroni-
cznej poza lokalem wyborczym, jak internet,
glosowanie przez telefon, smsem itp., o gloso-
waniu korespondencyjnym czy pocztowym,
glosowaniu przez pelnomocnika, a takze wska-
zuje sie, ze w niektérych krajach funkcjonuje
glosowanie przy pomocy tak zwanej urny ru-
chomej czy pomocniczej. W tym kodeksie do-
kladnie jest wskazane, ze tego rodzaju gloso-
wanie nie jest polecane, bo sprzyja mozliwym
naduzyciom.

W polskim prawie wyborczym taka urna po-
mocnicza jest tylko urna dopuszczona do gloso-
wania w szpitalach i zakladach pomocy spotecz-
nej. Dotyczy to tych sytuaciji, gdy wyborca znaj-
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(kierownik K. Czaplicki)

duje sie w takim stanie, ze nie moze udac si¢ do
lokalu, ktéry jest zlokalizowany w tym szpitalu.
A trudno zeby pielegniarki dowozilty takiego pa-
cjenta z t6zkiem do lokalu wyborczego znajdu-
jacego sie w szpitalu. I to tyle.

Oczywiscie wskazuje si¢ na pewne niebezpie-
czenstwo, jak w kazdym glosowaniu. Kwestia
jest tylko wybranie srodkéw zabezpieczajacych
przed tego rodzaju sytuacjami. Ale glosowanie
przez pelnomocnika jest tam wskazywane, ono
jest stosowane w wielu krajach, na przyklad
w Wielkiej Brytanii, Austrii, Stanach Zjedno-
czonych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pragne pana zapytac o to, czy
my nie naruszamy konstytuciji, i o to, jakie ewan-
tualnie ustawy naruszamy, obradujac dzisiaj i za
chwile przeglosowujac te¢ ustawe, ktéra zostalta
nam rzucona pod obrady dopiero rano, w zwiazku
z czym nie mieliSmy mozliwosci jakies glebszej re-
fleksji. Dlatego chciatlbym o to zapyta¢ pana jako
specjaliste.

Pan Minister wspomnial, ze na przyktad taj-
nosc¢ nie wynika z konstytucji, tylko z innej usta-
wy. A wiec jesli naruszymy tajnos¢, uchwalajac te
ustawe... Chodzi mi o to, czy nie nalezaloby zmie-
ni¢ tamtej ustawy, ktéra naklada sankcje za na-
ruszenie tajnosci. Pan odwotuje si¢ do doswiad-
czen réoznych krajow, ale wazne jest nasze usta-
wodawstwo...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I konstytucja.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Konstytucja.)

I konstytucja, i ustawodawstwo.

(Rozmowy na sali)

Kiedys$ u nas w kraju zawsze si¢ méwito o pi¢cio-
przymiotnikowym czy czteroprzymiotnikowym
prawie, ktére obejmowalo tajnosé. Teraz chodzi
o bezposrednio$¢. Sprawa pelnomocnikéw wyraz-
nie narusza i przekresla bezposrednio$¢ wyboréw.

(Rozmowy na sali)

Tak jest, bezposrednich wyboréw, bo ja mu-
sz¢ tam by¢ i bezposrednio odda¢ glos, bo nie
wiem, co kto zrobi, nawet jak przysiege zlozy.
Przeciez moze by¢ typem czlowieka, ktéry jest
krzywoprzysiezca z natury. Moze by¢ i taka sy-
tuacja. Ja mu moge wierzyc¢, ale nie mam o nim
pelnej wiedzy.

W zwiazku z tym jaka ustawe — jesli nie kon-
stytucje — narusza fakt, Ze to nie bedzie odby-
walo si¢ bezposrednio, ze osoba nie zjawi si¢

w lokalu, jak pan minister méwil? Trzeba by¢
w lokalu i wkladac¢ kartke bezposrednio do ur-
ny. Bylbym wdzieczny za udzielenie tej infor-
macji. W przeciwnym wypadku, o czym juz tu-
taj napomknatem, nalezaloby dla porzadku
zmieni¢ tamte ustawy, wprowadzajac te¢ usta-
we. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja nie powiedzialem, ze
w konstytucji nie ma mowy o tajnosci glosowa-
nia. Powiedzialem tylko tyle, Ze nie ma expressis
verbis definicji tajnosci glosowania. To powie-
dzialem.

(Senator Ryszard Bender: To tym bardziej, nie
wolno nam naciaga¢ tego.)

Z pewnych przepis6w mozna wnioskowac, co
mamy na mysli, méwiac o tajnosci glosowania.
Wskazalem réwniez na przepisy kodeksu karne-
go, ktore mowia tyle, ze kto wbrew woli glosujace-
go zapoznaje si¢ z tym, jak on glosowal, czyli na-
rusza tajnos¢ glosowania - tam jest takie sformu-
lowanie — podlega karze. I tyle.

Tak ze jeszcze raz chcialbym to podkresli¢,
zeby — prosze wybaczy¢ — nie bylo nieporozu-
mien. Nie ma definicji tajnosci glosowania. Co
tojest ,tajnos¢ glosowania”? Ona jest rozumia-
na mniej wiecej w ten sposéb, chodzi o to, zeby
nikt wbrew woli nie zapoznat si¢ z tym, jak ja
glosuje. Zas bezposredniosé, o ktérej pan sena-
tor zechcial powiedzie¢, jest pewnym pojeciem
konstytucyjnym, tak zwanym zastanym, ktére
—jak sie do tej pory uwazato — oznacza bezpo-
$redni wybor, nie tak, jak w przypadku prezy-
denta w Stanach Zjednoczonych wybér przez
elektorow, niektore izby wyzsze tez sa wybiera-
ne przez posrednikéw w tym znaczeniu, Ze naj-
pierw wyborca wybiera elektora, a dopiero
elektor... To tyle. Ja nie moge prowadzi¢ pelne-
go dyskursu konstytucyjnego.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzi¢kuje, Pa-
nie Dyrektorze.)

A jesli pan senator jeszcze pozwoli...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

...ja powiedzialbym tylko tyle. Panstwowa
Komisja Wyborcza na etapie prac legislacyj-
nych w Sejmie zglaszala watpliwosci co do ter-
minu uchwalenia tych zmian i o tym musze po-
wiedzie¢. (Oklaski) Cho¢ zglosita watpliwosci,
to jednak nie moze sformulowa¢, stwierdzic,
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czy to jest zgodne z konstytucja, czy zgodne
z vacatio legis, bo o tym tak naprawde w razie
zakwestionowania trybu wejscia w zycie tych
przepiséw moze orzec tylko Trybunal Konsty-
tucyjny. To tyle.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, je-
dno uzupelnienie ad verbum.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, teraz pan senator Skorupa
zadaje pytanie.

(Senator Ryszard Bender: No trudno, jesli pan
nie chce pozwoli¢, abym uzupekil, ulegam pana
wiladzy.)

Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wiemy, Ze na mocy ustawy znosi si¢ obo-
wigzek meldunkowy. Ja mam pytanie, czy Krajo-
we Biuro Wyborcze opracowalo kryteria i zasady
sporzadzania list wyborcéw w poszczegbdlnych
gminach, w poszczeg6dlnych okregach i jak te za-
sady, jak te kryteria maja wygladac.

Druga sprawa. Czy Panstwowa Komisja Wy-
borcza, nie okreslajac konkretnego celu zmia-
ny tej ustawy, miala na uwadze oszcz¢dnosci,
czy zwicekszenie frekwencji? Czy Panstwowa
Komisja Wyborcza nie brala pod rozwage syste-
mu belgijskiego, w ktérym kazdy uprawniony
obywatel ma obowiazek uczestniczenia w wy-
borach, ale moze z tego obowigzku zrezygno-
wac za pewna oplata na fundusz wyborczy? Ta
oplata wynosi w Belgii okoto 100 euro. Czy nie
nalezaloby péj$¢ w tym kierunku, jezeli jako
panstwo mamy osiagnac okreslone cele w kaz-
dych wyborach? Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krajczy, prosz¢ bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o okregi za-
mknie¢te, konkretnie szpitale, gdzie sa sporzadza-
ne listy na odpowiedni okres, kiedy sa tam pa-
cjenci. Czy w zwiazku z dwudniowym terminem

glosowania ten okres bedzie wydtuzony, zmienio-
ny w stosunku do obecnie obowiazujacej proce-
dury wyborczej?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

W pierwszej kolejnosci spréobuje odpowie-
dzie¢ panu senatorowi. Ot6z, jesli chodzi
o zniesienie obowigzku meldunkowego, to
z mojej wiedzy wynika, Zze w Sejmie trwa proces
legislacyjny i przepisy o zniesieniu obowigzku
meldunkowego nie wejda w zycie przed wybora-
mi do Parlamentu Europejskiego, zatem spisy
wyborcow beda sporzadzane na dotychczaso-
wych zasadach. Wyglada to tak, ze funkcjonuje
rejestr wyborcow, w ktéorym wpisywani sa wy-
borcy z urzedu zameldowani na pobyt statly,
a takze na wniosek osoby, ktére maja inne
miejsce stalego zameldowania, a inne stalego
zamieszkania, gdzie koncentruja si¢ ich intere-
sy gospodarcze, osobiste lub inne. W tej chwili,
Panie Senatorze, nie sie tu nic zmieni.

Przepisy projektu ustawy o ewidencji ludnosci
zakladaja doprowadzenie do nowej sytuacji,
w ktorej nie bedzie obowiazku meldunkowego.
Tam jest przewidziana kwestia rejestracji miej-
sca zamieszkania i to bedzie podstawa do ujmo-
wania w spisie wyborczym. Jednak, powtarzam,
jest to rozwigzanie przyszlosciowe.

Jesli chodzi o system belgijski, to obowigzuje
on réowniez w Grecji czy na Cyprze, ale tu znéow
pojawia si¢ problem konstytucyjnosci. W swiet-
le naszej konstytucji udzial w wyborach jest
traktowany jako prawo obywatelskie, a nie obo-
wiazek i sg takie glosy konstytucjonalistow, ze
wprowadzenie obowigzku udzialu w wyborach
musialoby si¢ wigza¢ z odpowiednim przepisem
konstytucyjnym.

( Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecznie.)

Panstwowa Komisja Wyborcza, jesli wolno mi
poczyni¢ ogdlna uwage, nie ma prawa inicjatywy
ustawodawczej. Panstwowa Komisja Wyborcza
po kazdych wyborach przedktada informacje¢ o re-
alizacji przepiséw danej ordynacji wyborczej do
ewentualnego wykorzystania przez Sejm, Senat,
prezydenta, a takze premiera, bo do tych organéw
ta informacja jest kierowana. A zatem to, czy dany
przepis znajdzie si¢ w zmianach ordynacji wybor-
czej, czy nie, niekoniecznie zalezy od Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Jesli chodzi o szpitale i zaklady pomocy spote-
cznej, czyli odrebne obwody glosowania, to tam
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spis sporzadza si¢ w ten sposob, ze najpierw robi
sie taki pierwszy wykaz osob, ktére beda przeby-
waly do dnia wyboréw w danym szpitalu czy da-
nym zakladzie pomocy spotecznej. To jest tylko
wykaz, ktory przekazuje si¢ gminie, a gmina na tej
podstawie sporzadza spis wyborcéw, ktéry jest
aktualizowany do dnia przed dniem wyboréw. Oz-
nacza to, ze osoba, ktéra zostanie wypisana ze
szpitala przed dniem wyboréow, zostanie z tego
spisu skreslona, a osoba, ktora przybedzie do
szpitala w przeddzien wyborow, zostanie do spisu
dopisana i bedzie mogta wzia¢ udzial w wyborach.
Nie do rozwiazania, przyznam szczerze, jest sy-
tuacja, gdy ktos ulegnie jakiemus wypadkowi
iznajdzie si¢ w szpitalu w dniu wyboréw. To trud-
no rozwiazac, ale jest wiele okolicznosci, ktore
w zyciu si¢ zdarzaja. Wtedy ta osoba nie moze sko-
rzystac ze swojego prawa. To jest taka kategoria.

(Senator Norbert Krajczy: A w zwiazku z dwu-
dniowym trybem?)

W przypadku dwudniowego glosowania nic si¢
nie zmienia. W tej sytuacji spis sporzadzany jest
niejako w dwoch wersjach. Jedna wersja to jest ta
na dzien wyboréw, bo dzienn wyboréw jest jeden,
bedzie to 7 czerwca, zas glosowanie bedzie prze-
prowadzane w ciaggu dwoch dni, w sobote i w nie-
dziele. Zatem osoby, ktére konicza osiemnascie lat
w dniu wyboréw, czyli 7 czerwca, zostana wpisa-
ne do spisu niejako z urzedu, na drugim dodatko-
wym formularzu beda osoby, ktére uzyskuja ten
wiek w dniu glosowania. I tyle. Podobnie bedzie
w szpitalach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szewinski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy posiada
pan minister wiedze, o ile moga by¢ zwi¢kszone
koszty zwiazane z przeprowadzeniem wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w sytuaciji, gdy te wy-
bory beda przeprowadzane w ciggu dwéch dni.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Krajowe Biuro Wyborcze zgodnie z ordynacja-
mi wyborczymi dysponuje srodkami rezerwy celo-

wej na przeprowadzane wybory. W zwiazku
z przypadajacymi w tym roku wyborami do Parla-
mentu Europejskiego do budzetu panstwa zosta-
o zgloszone zapotrzebowanie na $rodki rezerwy
celowej w zwiazku z wszystkimi wydarzeniami
wyborczymi w tym roku w kwocie 93 milionéw
200 tysiecy zl. Z tego mialy by¢ przeznaczone
srodki na wybory do Parlamentu Europejskiego,
nawybory samorzadowe, ktoére si¢ odbywaja w to-
ku kadencji, a wigc wybory uzupehiajace w gmi-
nach liczacych do dwudziestu tysigcy mieszkan-
cow — tego jest coraz wigcej, co tydzien mamy
w kilku gminach tego rodzaju wybory — wybory
przedterminowe, zwiazane na przyktad z odwola-
niem rady czy woéjta, kiedy oglaszane jest referen-
dum i trzeba przeprowadzi¢ wybory, tak jak ostat-
nio, 15 lutego, odbyly sie przedterminowe wybory
prezydenta Olsztynaiza dwa tygodnie bedzie dru-
ga tura, a takze ewentualne wybory uzupehia-
jace do Senatu, bo co roku z réznych przyczyn
nam si¢ one zdarzaly. W budzecie panstwa byta
na to kwota 93 milionow zt. W preliminarzu, ktory
sporzadzili$my, juz takim w przyblizeniu okresla-
jacym rodzajowo wydatki zwigzane z jednodnio-
wym glosowaniem, bo na razie tylko o tym moze-
my moéwi¢, byta kwota okoto 83 milionéw 300 ty-
siecy zt. Wzigtem ze soba te dokumenty, wi¢c jesli
pan senator pozwoli, sprawdzg... to byto 83 milio-
ny 520 tysiecy zl, jezeli chodzi o glosowanie jedno-
dniowe. Wedlug naszych szacunkoéw to jest mak-
symalna kwota, ktéora trzeba by wydac¢ na te wy-
bory, jesli si¢ zalozy, ze wszystkie obwodowe ko-
misje wyborcze beda w pelnych, jedenastoosobo-
wych skladach, a musimy tego rodzaju sytuacje
przewidywac.

W wypadku dwudniowego glosowania pewne
pozycje ulegaja oczywiscie zwi¢kszeniu. Zdecydo-
wanemu zwi¢kszeniu ulegaja kwoty na zryczatto-
wane diety dla czlonkéw obwodowej komisji wy-
borczej — pracujac dwa dni, otrzymuja o 50% wyz-
sza diet¢ niz w wypadku glosowania jednodnio-
wego. Taka byla do tej pory praktyka. A zatem
kwota potrzebna na wydatki zwigzane z dwudnio-
wym glosowaniem wynositaby okolo 106 milio-
now 320 tysiecy zt. Podkreslam: to jest maksy-
malna kwota, za ktéra, tak uwazamy, uda sie
przeprowadzi¢ w pelni wybory, zabezpieczy¢
wszystkie potrzeby, w tym réwniez zwiazane z za-
daniami zleconymi gminom.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
W ustawie jest wyznaczony wiek osoby, ktéra
moze udzieli¢ pelmomocnictwa. To jest siedem-
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dziesiat pie¢ lat. Czy pan wie, jakie byly kryteria
wyznaczenia wlasnie tego wieku, tych siedem-
dziesieciu pigciu lat? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwigzane jest z pytaniem, ktore
juz padlo, ale ktére moze niedokladnie zostalo wy-
jasnione. Chodzi o kwestie zakladéw pomocy spo-
lecznej, szpitali oraz statkéw morskich. Czy nie
uwaza pan, ze w takich wlasnie jednostkach byto-
by uzasadnione przeprowadzenie jednodniowego
glosowania, i co stoi na przeszkodzie, zeby to zro-
bi¢? Bo uwazam, ze w tak matych jednostkach, ja-
kimi sa wlasnie statki morskie, zaklady pomocy
spolecznej i szpitale, przeprowadzenie glosowa-
nia w jednym dniu jest calkiem realne, mozliwe
i zdecydowanie obnizyloby koszty prowadzenia
calej kampanii i calego procesu wyborczego. Mo6-
wimy caly czas o oszczednosciach, wczoraj mieg-
dzy innymi o tym dyskutowali$my.

Chcialbym prosi¢ o udzielenie odpowiedzi na te
dwa pytania.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo. Jesli chodzi o sprawe wieku
siedemdziesigciu pigciu lat, to jest to tak napraw-
de kwestia uznaniowa. Przyjeto, ze siedemdzie-
siat pie¢ lat to juz jest wiek podeszly, tak to na-
zwijmy. Nie potrafi¢ dokladnie powiedzie¢, czym
si¢ kierowano podczas okreslania akurat tej cezu-
ry wiekowej, réwnie dobrze mozna by wybraé
i osiemdziesiat. Powtarzam: przyjeto siedemdzie-
sigt pie¢ lat.

Jesli chodzi o dwudniowe glosowanie w szpita-
lach, zakladach pomocy spotecznej czy na pol-
skich statkach, to chyba przewazyta tu zasada ré-
wnosci wyborcow. Skoro wyborca w kazdym loka-
Iu wyborczym bedzie mial prawo i mozliwos¢ glo-
sowania dwudniowego, to czemu wyborca prze-
bywajacy na polskim statku czy w szpitalu miatby
by¢ dyskryminowany? Prosze¢ zwréci¢ uwage, ze
przewiduje sie, ze jesliby w tych wlasnie odreb-
nych lokalach, czyli w szpitalach, na polskich
statkach, wszyscy wyborcy umieszczeni w spisie
zaglosowali wczesniej, to glosowanie mozna by
skonczy¢ wcezesniej. Ale zasada jest, ze wszedzie
glosowanie jest dwudniowe.

Kwestia kosztow. W ostatnich wyborach do
parlamentu polskiego, czyli do Sejmu i Senatu, li-
czba obwodéw glosowania na polskich statkach
wynosila pie¢, Panie Senatorze, a wi¢c na pieciu
statkach Polskiej Zeglugi Morskiej mozna byto
glosowac. Bo taka jest nasza rzeczywistosc, ist-
nieje tylko tyle obiektéw plywajacych spemhia-
jacych ustawowe wymogi, czyli: polski armator,
polski kapitan, polska bandera i polska zaloga,
oczywiscie, bo tylko te osoby moga glosowac. Jesli

chodzi o szpitale i zaklady pomocy spolecznej, to
jest to okolo pigciuset obwodéw glosowania na
dwadziescia pig¢¢ tysigcy obwodéw ogoétem. Tak
wiec powtarzam: prawdopodobnie przewazyla tu
zasada réwnosci wobec prawa, a nie potrzeba mi-
nimalizacji kosztow, ktore w gruncie rzeczy aku-
rat tutaj nie sa takie duze, bo wyborcéw w tych ob-
wodach jest na pewno duzo mniej niz w zwyklych.
Przypuszczam, ze tego rodzaju argumenty brano
pod uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Arciszewska, prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje.

Ja mam pytanie zwigzane z krajami, w ktorych
tego typu rozwiazania sg wprowadzone. Czy
mogiby pan przywolaé¢ przyklady panstw, w kto-
rych stosowane sa proponowane w tej ustawie
rozwiazania, zwlaszcza jezeli chodzi o pelnomoc-
nika...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-
mierz Czaplicki: Czyli tej samej tresci?)

No tak.

...i1 powiedzie¢, czy to jest, ze tak powiem, zbiez-
ne w tresci, bo chodzi nam generalnie o konkretne
rozwigzania.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Jesli pani senator pozwoli, to nie wymieni¢
wszystkich krajow, bo o wszystkich w tej chwili
nie mam pelnej wiedzy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Eu-
ropejskie kraje.)

Jesli chodzi o kraje europejskie, jest to stoso-
wane na przyktad w Belgii, Holandii, Danii, Szwe-
cji. W tych krajach funkcjonuje glosowanie przez
pelnomocnika.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bel-
gia, Holandia...)

Holandia, Szwecja... Z tym ze oczywiscie w roz-
nych krajach sa rézne kategorie wyborcow, ktérzy
moga z tego skorzysta¢. W Wielkiej Brytanii na
przyklad obecnie kazdy wyborca, niezaleznie od
przyczyny, moze skorzysta¢ z mozliwosci gloso-
wania badz to korespondencyjnego, badz przez
petnomocnika. W Polsce si¢ to ogranicza do pew-
nego rodzaju sytuacji. To jest po prostu kwestia
wyboru, dla jakiej grupy wyborcé6w wprowadzamy
to rozwigzanie.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak nawiasem mowiac, na Biatorusi procedura
jestuproszczona i tam wystarczy mie¢ dowod oso-
bisty. Nasi obserwatorzy kiedys z kogos$ wytrzas-
neli pie¢ dowodow osobistych. (Wesotosé na sali)

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-
mierz Czaplicki: No tak...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pan z racji urzedu jest osoba naj-
bardziej kompetentna, biegla w sprawach doty-
czacych ordynacji wyborczej, tego rozwiazania legis-
lacyjnego, nad ktérym si¢ zastanawiamy, a ktére de-
us ex machina spadlo na nas dzisiaj rano. Ijuz z dys-
kusji i z pana wypowiedzi si¢ dowiedzieliSmy, Ze
sprawa si¢ ociera o kwestie, czy jest to zgodne z kon-
stytucja i na ile jest zgodne, a na ile nie. Czy pana
zdaniem nie byloby lepiej, gdyby te nasza debate po-
przedzily jakie$ ekspertyzy konstytucjonalistow? Ze-
bys$my nie uchwalili ustawy, ktéra bedzie catkowicie
sprzeczna z konstytucja — a jest takie zagrozenie. Wi-
dzimy, ze te sprawy si¢, ze tak powiem, stykaja.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Prosze wybaczy¢, ale korzystanie z ekspertyz
jest przywilejem oséb, ktore maja o czyms decy-
dowa¢. Jak powiedzialem, Panstwowa Komisja
Wyborcza nie ma inicjatywy ustawodawczej,
a uczestniczy w pracach legislacyjnych jako or-
gan, ktory przeprowadza wybory i stosuje to pra-
wo. I z takiego tez tytulu dzisiaj mam zaszczyt
i przyjemnosc¢ przed Wysoka Izba stawac.

(Senator Ryszard Bender: Ale byloby lepiej,
gdyby mozna bylo co$ wyjasnic...)

Na pewno byloby lepiej, gdyby wszystko bylo jas-
ne, gdyby byly ekspertyzy itd. My zawsze zwracamy
uwage, w kazdej informacji Paristwowej Komisji Wy-
borczej po wyborach, ze zmian w prawie wyborczym
nalezy dokonywa¢ precyzyjnie, zwracamy uwage, ze
wprowadza si¢ pewne instytucje, ktére nie funkcjo-
nuja w innych ustawach, a to powoduje rozchwianie
systemu wyborczego. Oczywiscie to jest do naprawie-
nia w procesie legislacyjnym, w dalszym biegu, tylko
tak naprawde chodzi o to, zeby nie zapominac¢ o tym
na poczatku kadencji, czy w pierwszej polowie kaden-
cji, i nie robi¢ tego przed samym koncem, gdy i czasu
brakuje, i po prostu decyduja inne wzgledy. I Pan-
stwowa Komisja Wyborcza zawsze to podkresla.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dzis jest 18 lutego, wybory pla-
nowane sg na 7 czerwca. Czy nie uwaza pan, ze
przyjecie tej ustawy spowoduje naruszenie kalen-
darza wyborczego, a w szczegblnosci naruszenia
art. 122 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktoéry stanowi, ze prezydent na podpisanie
ustawy ma dwadziescia jeden dni? To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie: czy znane sa panu ministrowi
jakie$ badania na temat zwigkszenia frekwencji
poprzez wydtuzenie wyboréw do dwu dni? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Bardzo
bym prosit o zwolnienie mnie z obowiazku odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie, dlatego Ze ja w tej
kwestii moge powiedzie¢ tylko tyle, Ze pan pre-
zydent bedzie obowiazany wydac¢ postanowienie
o zarzadzeniu wybor6w najpo6zniej 9 marca. Wy-
bory musza si¢ odby¢ 7 czerwca, poniewaz wy-
bory do Parlamentu Europejskiego w calej Unii
Europejskiej odbywaja si¢ miedzy 4 a 7 czerwca.
U nas jest tradycja, ze wybory odbywaja si¢
w niedziele, bo zwykle ten dzien jest wolny od
pracy, wigec one musza si¢ odby¢ 7 czerwca, czyli
9 marca prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
musi wyda¢ postanowienie o zarzadzeniu wybo-
row. I oczywiscie od tego momentu zacznie biec
kalendarz wyborczy. W kalendarzu wyborczym
sa wymienione ostateczne daty czynnosci, tak
ze na przyklad zawiadomienie do Panstwowej
Komisji Wyborczej o utworzeniu komitetu wy-
borczego, ktéry chce uczestniczy¢ w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, musi zostac zto-
zone najpézniej 18 kwietnia, ale to nie znaczy,
ze nie mozna z tym przyjs$¢ na przyklad w dwa
dni po zarzadzeniu wyboréw, czyli nastepnego
dnia po wejsciu w zycie postanowienia prezy-
denta. A wigc ten bieg kalendarza wyborczego,
podkreslam, wskazuje najpo6zniejsze, nieprze-
kraczalne terminy wykonania poszczegélnych
CZynnosci.
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Ale na pytanie, czy uchwalenie tej ustawy teraz
spowoduje naruszenie kompetencji prezydenta
wynikajacej z konstytucji, to prosze wybaczy¢, ale
janie odpowiem, bo nie jestem wlasciwa osobg do
udzielania tego rodzaju odpowiedzi.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Trzy pytania w trosce o frekwencje.

Pierwsze pytanie dotyczy mozliwosci zorgani-
zowania wyboréw w dni inne niz Swigteczne, wzo-
rem Anglii. Przeciez dzisiaj dzicki temu, ze posia-
damy rozne srodkilokomocji, procedura glosowa-
nia trwa praktycznie par¢ minut, wigc mozna to
zrobi¢ po powrocie z pracy. Czy nie rozwaza si¢ za-
tem takiej mozliwosci, zeby zrobi¢ wybory, na
przyktad, w piatek i w sobote? To byloby chyba op-
tymalne rozwigzanie. I wtedy niekoniecznie mu-
sialyby to by¢ pelne dwa dni, tylko potéwki, albo
to moze by¢ tez taki system mieszany. To pierwsze
pytanie. Czy komisja rozwazala taka mozliwos¢
zwigkszenia frekwencji, biorac pod uwagg to, ze
okres $swiagteczny ma teraz inne funkcje, ludzie
chcg korzystac¢ z wypoczynku, a obowiazki oby-
watelskie stawiaja niestety na drugim miejscu?

Drugie pytanie, tez o frekwencje. Wielu wybor-
cow, ktorych o to pytatem, nie wie, gdzie sg lokale
wyborcze. Czy komisja wyborcza nie zamierza
bardziej, ze tak powiem, plastycznie wskazac¢
miejsca lokalu wyborczego?

I trzecie pytanie. Czy mozna bedzie glosowac ze
starymi dowodami osobistymi? Przeciez pokazna
liczba obywateli dotad nie wymienila dowodow
osobistych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czyli na komisji bedzie spoczywal obowiazek
powiadomienia o popelnieniu wykroczenia... (We-
solosé na sali)

(SenatorJan Rulewski: No, Panie Marszalku, to
jest nadinterpretacja.)

Prosze bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Moze zaczne¢ od tej ostatniej kwestii, Panie Se-
natorze. Otéz obywatel udajac sie do lokalu wy-
borczego, powinien postugiwac¢ si¢ dokumentem

umozliwiajacym stwierdzenie jego tozsamosci,
a takim dokumentem jest nie tylko dowo6d osobi-
sty, ale i paszport czy prawo jazdy. Czyli chodzi
o dokument, w ktérym jest adres, imi¢ i nazwis-
ko oraz fotografia. Co do os6b, ktére nie wymieni-
ly dowodéw osobistych, moge powiedzie¢ tylko
tyle: jest takie postanowienie sadu, ktory rozpa-
trywatl protest wyborczy i powiedzial, ze ten do-
wod tozsamosci utracil waznos$¢ jako dowod oso-
bisty, natomiast nadal stuzy do potwierdzenia
obywatelstwa polskiego i tozsamosci osoby, kto-
ra ten dokument przedstawia. I takie stanowisko
zajmowala rowniez Panstwowa Komisja Wybor-
cza w przypadku ostatnich wyboréw w 2007 r.
A wiec tu z calg pewnoscia wyborca nie bedzie
mial problemu. Mysle, ze tego powiadomienia
dla celéw spotecznie uzasadnionych, o ktéorym
mowil pan marszatek, komisja obwodowa nie be-
dzie skladata.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ dwudniowego gloso-
wania czy w ogéle glosowania w dzien swiateczny,
to jesli dobrze pamietam, w konstytucji jest mowa
o tym, ze termin wyboréw wyznacza si¢ na dzien
wolny od pracy. A te dni wolne od pracy okresla
ustawa...

(Senator Jan Rulewski: Kodeks.)

...1 kodeks pracy. Czyli sobota tak naprawde
W rozumieniu ustawy nie jest dniem wolnym od
pracy. Czes$¢ pracownikéw pracuje, czes¢ nie. Dni
ustawowo wolne od pracy to sg $wieta koscielne
okreslone w tej ustawie oraz $wieta panstwowe.
A zatem przyjmuje sie, ze tym dniem wolnym od
pracy jest niedziela. I teraz gdyby mialo by¢ tak,
jak proponuje pan senator, to pewnie trzeba by
zmienic¢ konstytucje, to znaczy po prostu wykres-
li¢ sformulowanie ,,dzienn wolny od pracy”. Zosta-
wi¢ przepis mowiacy o tym, ze wybory odbywaja
sie w wyznaczonym dniu, mieszczacym si¢ w pew-
nym okresie, i tyle. I to jest tez troch¢ odpowiedz
na to dwudniowe glosowanie. No rzeczywiscie na
Stowacji czy w Czechach glosowanie jest dwu-
dniowe, na przyklad odbywa si¢ w piatek w go-
dzinach popoludniowo-wieczornych, co jest
przewidziane dla tych oséb, ktére wyjezdzaja na
weekend w piatek, zeby przedtem mogty zaglo-
sowac, a dla tych z kolei, ktére wyjezdzaja w so-
bote, jest mozliwos$¢ glosowania w sobote¢ rano
albo w godzinach wczesnopopotludniowych. No
aw Polsce przyjelo si¢, z uwagi na ten dzien wol-
ny, ze glosowanie jest w niedziele, i glosowanie
tak wlasnie jest ustawione, aby osoby wraca-
jace ze swoich weekendowych pobytéow zdazyty
dotrze¢ do lokalu wyborczego przed dwudziesta
druga. Dlatego w niektérych ordynacjach tak
jest to ustawione.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: Dzi¢-
kuje bardzo...

(Senator Jan Rulewski: A co z uplastycznie-
niem umiejscowienia lokali?)

Aha, przepraszam bardzo.
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Z reguly glosowania odbywaja si¢ w statych ob-
wodach glosowania, czyli w statych lokalach. I tak
juz sie dzieje od wielu, wielu lat. Kwestia tych ob-
wieszczen o lokalach wyborczych jest to rzeczywi-
Scie duzy problem w tej chwili, poniewaz tak na-
prawde nie bardzo jest gdzie te... Bo podanie do
wiadomosci publicznej informacji, gdzie zanjduja
sie lokale, czyli granice obwodow, i siedziby obwo-
dowych komisji wyborczych nalezy do zadan woj-
ta, burmistrza czy prezydenta miasta. I w Warsza-
wie, i w Katowicach na przyklad jest ponad osiem-
set lokali, no wi¢c to obwieszczenie jest olbrzymie,
jest to kilkanascie placht. I w tej chwili zaczyna
brakowac¢ miejsc publicznych, w ktérych mozna
by tego rodzaju informacje¢ zawiesi¢. A zatem, po
pierwsze, tego rodzaju informacja zawsze jest
w urzedzie gminy czy miasta, po drugie, jest na
stronach internetowych urzedu miast i, po trzecie,
jest na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej. Mozna sie oczywiscie nad tym zastana-
wiac, no ale to nie wynika wprost z ustawy, ze kaz-
dy wyborca ma otrzyma¢ indywidualna informacje
o swoim lokalu wyborczym. Tego rodzaju sytuacja
byla przewidywana wczesniej, nawet na pewnym
etapie byla niemalze taka propozycja ustawowa.
I jest taka inicjatywa ustawodawcza. Te prace nad
ordynacjami tocza sie¢ w roznych gremiach legisla-
cyjnych i w roznych kierunkach, ze tak powiem.
I taka instytucja indywidualnego powiadamiania
wyborcy o tym, ze sa wybory, w jakich godzinach
jest glosowanie i gdzie jest jego lokal wyborczy, by-
la planowana. Taka mozliwosc jest przewidywana,
aczkolwiek to rowniez pociaga za soba koszty okolo
30 miliono6w zl, to od razu powiem, przy zalozeniu,
ze korzysta si¢ z ustug Poczty Polskiej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Senator Andrzejewski. Prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy znana jest panu eksper-
tyza ztozona w Parlamencie Europejskim, ktora
dotyczy niezgodnosci ordynacji do Parlamentu
Europejskiego ze standardami przyjetymi
w Parlamencie Europejskim? Ekspertyza ta zo-
stala ztozona przy okazji wniosku organéw pol-
skich o uchylenie immunitetu europarlamenta-
rzyscie panu Szymanskiemu. Ten wniosek spo-
wodowal powstanie szeregu ekspertyz w Parla-
mencie Europejskim i w konsekwencji stwier-
dzono niezgodnos¢ polskiej ordynacji do Parla-
mentu Europejskiego z tymi standardami, ktore
funkcjonuja w Unii.

Przypomne, ze kwestia dotyczyla tego, iz wzno-
wienie sprawy europosta, ktéra miala miejsce je-
szcze przed jego kandydowaniem rzekomo z po-
wodu jakiegos zatargu z funkcjonariuszami Poli-
cji na drodze, do czego doszlo przy okazji zatrzy-
mania go, ma teraz skutkowa¢ odebraniem mu
immunitetu w razie skazania, bo...

(Senator Ryszard Bender: Chodzito o Szyman-
skiego?)

Tak, o Szymanskiego.

Czy panu jest znana ta ekspertyza? Jezeli jest
panu znana, to dlaczego jej wynik...

(Senator Ryszard Bender: Moze Tomczaka?)

Chwileczke.

Dlaczego wynik tej ekspertyzy nie znalazl od-
zwierciedlenia w pracach nad znowelizowaniem
ordynacji wyborczej? Dlaczego nie dostosowano
jej do standardéw sugerowanych w tych eksper-
tyzach?

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o zgodnos$¢ prawa europejskiego
z ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego, to nie tylko ta kwestia jest podnoszona,
ale réwniez na przyklad kwestia art. 9 obowigzu-
jacej polskiej ordynacji, gdzie moéwi sie, ze obywa-
tel Unii Europejskiej ma bierne prawo wyborcze,
jezeli nie byl karany za przestepstwo umysine.
Zwraca si¢ uwage, rowniez w ekspertyzie, Ze
w stosunku do obywatela Unii Europejskiej jest
wymog niekaralnosci, czyli przestepca unijny nie
moze by¢ wybrany wwyborach w Polsce i nie moze
wejs¢ do Parlamentu Europejskiego, ale nie ma
takiego wymogu w stosunku do kandydujacych
obywateli polskich. Tego rodzaju kwestie byly, jak
pamie¢tam, takze sygnalizowane, ale nie zostaly
wzigte pod uwage.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze chcial jeszcze zada¢ pytanie se-
nator Gruszka. To juz piate, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzig¢kuje bardzo.

Chyba regulamin nie ogranicza mnie, jesli cho-
dzi o liczbe zadawanych pytan?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie, ja
tylko zach¢cam do brania udzialu w dyskusji, bo
potem...)

Tez si¢ zglosilem, Panie Marszatku.
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Mam pytanie do przedstawiciela rzadu.

W jednym z zapiséw ustawy jest mowa o tym, ze
Policja zostanie zobowiazana do udzielania po-
mocy. Jak wiadomo, poczyniono znaczne 0szcze-
dnosci w budzecie Policji. Czy beda wyasygnowa-
ne dodatkowe srodki na to, aby Policja mogla to
zadanie zrealizowa¢ w petni? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Tadeusz Gruszka: Pytanie do przed-
stawiciela rzadu.)

Pytanie do przedstawiciela rzadu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Antoni Podolski:

Czy mozna z miejsca?

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Pro-
Sz€, prosz¢, mozna z miejsca.)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zostang wyda-
ne odpowiednie dokumenty, kiedy juz beda roz-
porzadzenia dotyczace ochrony lokali wybor-
czych, i zgodnie z obowiazujacym prawem Policja
bedzie musiala to zapewni¢. A jak bedzie to wy-
glada¢ w ramach budzetu? Chcialbym przypom-
nie¢, ze oszczednosci, ktorych dokonano w Policji,
dotycza gléwnie wydatkéw majatkowych. One nie
dotycza wykonywania przez Policje podstawo-
wych czynnosci, a zapewnienie ochrony lokali wy-
borczych to jedna z wazniejszych czynnosci.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy s3 jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Wobec tego bardzo panu ministrowi dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Gruszka jako pierwszy w debacie.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Przedstawiona nam ustawa, przygotowana
przez postow PO, w zasadzie jest bublem, co w py-
taniach w sposéb zdecydowany potrafiliSmy wy-
kaza¢. Skoro w tej ustawie sg zapisy mowiace
o niekonstytucyjnym podejsciu do pewnych zaga-
dnien, to jednoznacznie moge taki projekt ustawy

nazwac bublem. Jest jeszcze czas, Szanowni Se-
natorowie PO, na naprawienie tego. Chodzi o to,
abyscie w odpowiednich zmianach... By¢ moze ja
zdaze przedstawi¢ wlasciwe poprawki, ale skoro
byta to inicjatywa postéw PO, to mysle, Ze senato-
rowie PO sa najbardziej odpowiedzialni i odpowie-
dni do tego, aby te bledy naprawi¢ jeszcze w trak-
cie naszej debaty.

Premier Donald Tusk wiele méwi o oszczedno-
$ciach, ktérych chcemy dokona¢ w tym roku.
Weczoraj debatowali$my o pensjach dlanas. W wy-
powiedziach z tej méwnicy zgodnie potwierdzilis-
my, ze poprzemy ten projekt. Dziwie sie, ze lekka
reka jestesmy zdecydowani wydac¢ 23 miliony zt
na przeprowadzenie dwudniowych wyboréw. Pro-
sty rachunek zostal przedstawiony przez dyrekto-
ra PKW. 23 miliony wydajemy w dobie kryzysu
praktycznie niepotrzebnie.

Pytalem pana kierownika o pelnomocnictwa.
Budza one wiele watpliwosci. Czy osoba, ktéra
udziela takiego pelnomocnictwa, jest do konca
pewna, ze pelnomocnik nie zmieni jej woli
w trakcie oddawania glosu juz w lokalu wybor-
czym? Zadnej takiej gwarancji nie mamy. Cho-
dzi réwniez o koszty, jakie gmina bedzie ponosi-
la w przypadku wydawania pelnomocnictw. By-
lo wyjasnione, ze nalezy zlozy¢ wniosek, czyli
uruchamiamy olbrzymia biurokracje¢, po czym
przedstawiciel wojta lub sam wéjt wybiera sie
do osoby udzielajacej pelnomocnictwa, a wiec
jezdzi w teren. To sa kolejne koszty samorzadu,
przy czym z tej méwnicy sprawozdawca powie-
dzial, ze samorzad nie bedzie mial ich zrefundo-
wanych. Kolejny wiec raz obarczamy samorzady
dodatkowymi zadaniami, a bytla mowa o tym, Ze
nie bedzie dodatkowych zadan dla samorzadow,
jezeli nie bedzie na to funduszy. Kolejny raz sa-
morzady sg oszukiwane, a zapewnienia nie sa
realizowane.

By¢ moze byloby realne i bardzo na miejscu
wprowadzenie we wszystkich gminach tego,
o czym byla mowa, tak zwanych urn ruchomych,
pomocniczych. Rozwigzatyby to watpliwosci co do
woli wyborcy. Osobiscie oddalby swoj glos, zgod-
nie z konstytucja. Ponadto ograniczyloby to kosz-
ty samorzadu, bo koszty takiego wtasnie rucho-
mego lokalu ponosilaby Panistwowa Komisja Wy-
borcza, a nie samorzad, jak wykazalem przed
chwileczka.

Kolejny temat to zabezpieczenie lokali. Przed-
stawiciel rzadu nie odpowiedzial mi na pytanie,
czy przedstawiona ustawa zostala oszacowana
pod wzgledem kosztéw. Budzet Policji zostatl
w ostatnim czasie szczeg6lnie obnizony, jesli cho-
dzi o wydatki na biezaca dzialalno$¢. Nie mamy
odpowiedzi na pytanie, o ile koszty zwiazane z ko-
niecznoscia zabezpieczenia tych lokali powigksza
dziure w budzecie Policji.

W trakcie pytann méwilem o mozliwosci wpro-
wadzenia jednodniowych wyboréw na statkach
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morskich, w zakladach pomocy spolecznej
iw szpitalach, caly czas majac na mysli przestanie
pana premiera Tuska o oszczednosciach. Byla tu
sugestia dotyczaca nieréwnosci wobec prawa, ale
cala ta ustawa jest bardzo nieré6wna wobec wymo-
gow konstytucji. Skoro robimy takie bledy, to —
mam tu na uwadze wyzsze dobro, jakim sa oszcze-
dnosci dla budzetu panstwa — czy nie byloby
wskazane wprowadzenie takiego przepisu?

Na koniec wnosze¢ poprawke, ktéra ma za zada-
nie wlasnie znies¢ mozliwos¢ udzielania pelno-
mocnictw, ze wzgledu na oszczednosci, jakie stad
beda wynikaly dla samorzadow. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo przepraszam pana senatora Augusty-
na, ktérego pominatem. Po prostu zle odczytalem
nazwisko, przepraszam. Bez zlej woli.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja bylem zapisany
jako drugi.)

Nie, pierwszy by! pan senator.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jaw ogble jestem
zapisany?)

(Gtos z sali: Tak.)

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Padlo tutaj bardzo wiele stéw o tym, ze nie bylo
czasu zapoznac si¢ z tymi rozwigzaniami, ktore sa
przedstawione w ustawie. By¢ moze, a nawet na
pewno w sensie formalnym jest to prawda, ale
faktycznie kwestia glosowania przez pelnomocni-
ka, glosowania korespondencyjnego, glosowania
przez internet sa to kwestie rozwazane od lat i ka-
zdy, kto w Polsce interesuje si¢ polityka — a zwla-
szcza osoby tak wazace w polskiej polityce, jakimi
sa senatorowie — mial okazje nieraz zastanawiac
sie nad tymi kwestiami, zwlaszcza w naszej Izbie.
I tak siggne do pamieci instytucjonalnej i przy-
pomne panstwu, ze w poprzedniej kadencji w Se-
nacie przygotowano, zreszta wspolnie z Instytu-
tem Spraw Publicznych, znacznie dalej idacy pro-
jekt, zmierzajacy do tego wlasnie, zeby wprowa-
dzi¢ niemalze caly katalog dobrych praktyk wy-
borczych w zakresie uelastycznienia mozliwosci
uczestnictwa w wyborach, zalecany przez Rade¢
Europy. Bo wszyscy powinnismy si¢ zgodzi¢ co do
tego — jak sadze, senatorowie PiS pod tym stwier-
dzeniem si¢ podpiszg — ze uczestnictwo naszych
obywateli w wyborach, poza nielicznymi wyjatka-
mi, nie jest nasza mocna strona jako narodu. Rze-
czywiscie traktujemy to bardziej jako prawo,

mniej jako obowigzek. I my jako ustawodawcy po-
winnismy zmierza¢ do tego, by jak najwigcej os6b
uczestniczylo w wyborach.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A kary pieni¢zne?)

I warto to wprowadzi¢ do tych uzasadnien, kté-
re sa, bo ta nasza dyskusja szla jakby troche
obok, nie dotyczyla tej troski, ktéora nas, jak
sadze, taczy. Otoz chyba si¢ zgodzimy co do tego,
ze mozemy sie¢ pomyli¢ co do skutecznosci, moze-
my si¢ pomyli¢ co do liczb, bo tego nie wie nikt, ale
chyba zgodzimy si¢ jeszcze co do jednego — Ze te
rozwiazania sprzyjaja podniesieniu frekwencji
wyborczej. Na pewno jej nie obnizaja.

(Senator Ryszard Bender: Przez telefon jeszcze
wprowadzmy...)

Dlatego uwazam, ze te zmiany sa potrzebne,
ida w jak najbardziej pozadanym kierunku i -
moim zdaniem — powinni$my je popierac.

Ale wszedlem na trybune z troszke innego po-
wodu. Mianowicie jako przewodniczacy Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej, cztonek Parlamen-
tarnego Zespolu do spraw Oso6b Niepelnospra-
wnych i przewodniczacy Parlamentarnego Zespo-
hu do spraw Osob Starszych z wielka radoscig
chcialbym powita¢ te zmiane, ktéra umozliwia
glosowanie przez pelnomocnika. Szanowni Pan-
stwo, jest to wreszcie przepis antydyskryminacyj-
ny, bo dyskryminacja ma charakter nie tylko pra-
wny, dyskryminacja ma takze charakter faktycz-
ny. Dyskryminacja os6b niepelnosprawnych
i os6b starszych w Polsce to jest praktyka zycia,
takze praktyka zycia wyborczego.

(Senator Ryszard Bender: Przewrotnosc¢...)

Przypomnijmy, jak wiele lokali wyborczych
wciaz jeszcze nie jest w pelni dostepnych, jesli
chodzi o mozliwo$¢ korzystania z nich, dla oséb
niepelnosprawnych. Czy panstwo zdaja sobie
sprawe, ci z panstwa, ktorzy krytykuja mozliwos¢
wprowadzenia tej formy glosowania...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Na
lito$¢ boska!)

...jakiej liczby os6b to dotyczy? O kim i o czym
my mowimy? Chce panstwu to uzmystowic¢. Ot6z
w Polsce mamy milion dwiescie tysiecy osob nie-
samodzielnych, czyli takich, ktére w mniejszym
lub wigkszym stopniu nie sg zdolne do samodziel-
nej egzystencji, cho¢ mentalnie wieckszos$¢ z nich
jest absolutnie w pelni sprawna. I te osoby, jesli
nie przebywaly w placowkach, jesli nie bylo tam
lokalu wyborczego, w duzej czesci byly pozbawio-
ne mozliwosci uczestnictwa w tak waznym akcie
obywatelskim, jakim jest glosowanie. Pelnomoc-
nictwo niesie ze soba ryzyko, to prawda, nikt nie
chce zaprzeczac¢ tym argumentom, ktére panstwo
podnosicie. Oczywiscie tak jest, ale uwazam, ze
warto to ryzyko ponies¢ w imie tego dobra, jakim
jest réownouprawnienie oséb niesamodzielnych.
Tym bardziej, Drodzy Panstwo, ze jestem przeko-
nany, iz po tym eksperymencie, ktérym beda te
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pierwsze wybory, uda nam sie to uprawnienie po-
szerzyc¢. Dlaczego? Oté6z dlatego, ze liczba osob
niesamodzielnych w Polsce, oséb niepelnospra-
wnych w stopniu znacznym i umiarkowanym be-
dzie bardzo gwaltownie rosta. Niektérzy demogra-
fowie nazywaja to tsunami demograficznym. Rze-
czywiscie tak jest. W najblizszych latach, do roku
2010 liczba os6b po siedemdziesigtym piatym ro-
ku zycia, ktorych dotyczy ta ustawa, wzrosnie
o ponad 60%. Liczba oséb po osiemdziesiatce
wzrosnie o ponad 90%, a liczba oso6b po setce, bo
ich tez bedzie gwaltownie przybywac, bedzie pie¢
i pot raza wieksza. A 50% os6b po siedemdzie-
siatym piatym roku zycia, jak pokazuja badania
europejskie, to sa osoby w znacznym stopniu nie-
samodzielne, dlatego ta data wydaje mi si¢ tutaj
sensowna. Ma swoje uzasadnienie w badaniach
naukowych, w stanie faktycznym oséb, ktérych
to dotyczy. Mozna stawia¢ zarzut, ze nie zawsze
bedzie to w peli pod kontrola, ale chciatbym, ze-
byscie panstwo wzigli pod uwage argumenty, kto-
re przytoczylem. Dobro zawsze niesie ze soba ja-
kies$ ryzyko, nigdy nie jest pelne, przeciez to wie-
my. Tutaj tez tak jest, zgadzam si¢ z panstwem,
ale zachecam do tego, zeby — po wzigciu pod uwa-
ge racji wyzszych — zaglosowac za tym rozwiagza-
niem.

Co do konstytucyjnosci tej zmiany — wydaje mi
sig, ze te obawy nie sg stuszne. Ja bym pokladat
nadzieje wrozsadku Trybunatu Konstytucyjnego.
Gdyby taka skarga tam trafila, to mysle, ze wtedy,
skoro bedzie szlo o réwnos¢ praw, ze wzgledu na
inne przepisy konstytucyjne Trybunal Konstytu-
cyjny nie bedzie podnosit tych kwestii przeciwko
tym zmianom, bo inaczej przychylitby si¢ jakby do
tego, zebysmy dalej utrzymywali stan nieréwno-
$ci, stan dyskryminacji oséb niepelosprawnych
w dostepie do wykonania tego prawa. Dobro wyz-
sze zwyciezy nad uchybieniem formalnym co do
terminu. Jestem o tym gleboko przekonany.

Chcialbym jeszcze doda¢ dwie kwestie. Panie
Ministrze, Panowie Ministrowie, deklaruje, ze ze-
spoly parlamentarne, ktore utrzymuja zywy kon-
takt z organizacjami skupiajacymi senioréw i oso-
by niepelnosprawne, beda panstwa sojusznikami
w akcji informacyjnej, ktora trzeba przeprowa-
dzi¢. Bo trzeba dotrze¢ do tych os6b, by wiedzialy,
ze rowniez za wola zacnych senatoréow chcemy
zniwelowac te dyskryminacje, ktéra jest do tej po-
1y, i ze oni wreszcie stanag si¢ pelmoprawnym pod-
miotem praw wyborczych. Moim zdaniem, od da-
wna, by nie powiedzie¢, od zawsze powinno tak
by¢. Na pewno bedzie to oznaczalo duzy wysitek
dla samorzadéw. Ale my utrzymujemy z nimi kon-
takt i chce powiedzie¢ tak: gdy idzie o kwestie
os6b niepelnosprawnych, gdy idzie o kwesti¢ oséb
starszych, jestem przekonany, ze urze¢dnicy
gminni, ktérzy powinni wimieniu woéjta stawac do

podpisania aktu pelnomocnictwa, nigdy tego nie
odmoéwia, nie beda zwazali nawet na uciazliwos$¢
i by¢ moze koszt, poniewaz ré6wnoprawne trakto-
wanie os6b niepelnosprawnych jest wartoscia
nadrzedng, w moim przekonaniu, nad wieloma
innymi. Dlatego chcialbym panstwa goraco za-
checi¢ do tego, zeby panstwo, biorac pod uwage
wszystkie stuszne watpliwosci, wzieli jednak pod
uwage glowne racje, ktore przyswiecaja temu pro-
jektowi i wiecej mysleli w tej Izbie, tak jak w po-
przedniej kadencji, nad rozszerzaniem upra-
wnien wyborczych, nad tym, aby podnies¢ frek-
wencje i znie$¢ wszelkiego rodzaju formy dyskry-
minacji oséb, ktére w sposéb niezawiniony nie
moga korzysta¢ w peli ze swoich praw wybor-
czych. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora
Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zasada przyzwoitej legislacji jest nadrzedna
zasada przy tworzeniu prawa o tak doniostym
znaczeniu, jezeli chodzi o konstrukcje panstwa
prawnego, jak ordynacja wyborcza. Przypomne:
nad ordynacja wyborcza do Sejmu, Senatu i do
samorzadéw pracowano przez okolo trzy lata. Tu-
taj mamy zasadniczy, ustrojowy zakres regulacji
dotyczacej podstawowych proceséw demokraty-
cznych i poprawnosci, ktéry zostal rozpoznany
bez nalezytych konsultacji — tutaj, jak stysze, se-
natorowie mieli na to dwa dni. Wydaje mi si¢, Ze to
jest pewne uchybienie formalne w samym proce-
sie legislacji. Ale za tym uchybieniem formalnym
ida jednoczesnie daleko posuni¢te uchybienia
merytoryczne. Otoz przy okazji trzeba powiedziec,
ze jest niejednolito$¢ uregulowan w ordynacjach
poszczeg6lnych instytucji, a tam, gdzie dotad
w orzecznictwie, rowniez sadowym, zaistnialo wy-
tknigcie mankamentéw ordynacji, tam nie pochy-
lono si¢ nad tym przy tej nowelizacji i przy tworze-
niu nowych zasad w systemie wyborczym stymu-
lujacym zakres demokracji. Nie postuzono sie ty-
mi uwagami, tym orzecznictwem.

Pierwsza rzecz, dotyczaca sprawy zasadniczej,
ustrojowej, to problem, czy moze istnie¢ blankie-
towy przepis penalizacyjny, czy kazda penaliza-
cja, przepis karny, nawet ulokowany jako nawigz-
ka w ordynacji wyborczej nie powinien wyrazac
znamion — dodajmy: bardzo okreslonych — tego
czynu zabronionego przez prawo. Otéz w jednej
i drugiej ordynacji mamy przepis, ktéry wzbudzit
juz orzecznictwo sagdowe — nie bede go tutaj rela-
cjonowat — co nie bylo, jak styszalem, przedmio-
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tem badan ani wnioskodawcéw, ani komisji, czy
to w Sejmie, czy w Senacie. Chodzi mianowicie
o zapis, ze korzysci majatkowe przyjete przez ko-
mitet wyborczy z naruszeniem przepisow ustawy
podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa,
a jezeli korzys¢ majatkowa zostala zuzyta lub
utracona, nawet w dobrej wierze, to przepadkowi
podlega jej rownowartosc¢, czyli mamy do czynie-
nia z nawiazka. Ten przepis nie wyraza znamion
czynu przestepnego. Samo naruszenie jakiego-
kolwiek formalnego przepisu ustawy, a jest tych
przepisow ogromna liczba, w tym réwniez drugo-
rzednych, powoduje koniecznos¢ — inaczej niz jest
to w prawie cywilnym — nie tylko zwrotu tych ko-
rzysci, nawet zuzytych w dobrej wierze i na cele
ustawy, bez innych przeszkdéd, co jest sprzeczne
z prawem cywilnym w tym zakresie... I przepis pe-
nalizacyjny: jezeli korzys¢ majatkowa zostala zu-
zyta lub utracona, to zwrotowi podlega jej réwno-
wartos¢. Formalnie jest to grzywna, nawiazka,
bez wymogu konkretnego okreslenia material-
noprawnej tresci tego wykroczenia. W zwiazku
z tym nalezalo si¢ i nad tym pochyli¢. To jest jedna
sygnalizowana sprawa.

Drugi problem, ktéry byt poruszony, to jest to
nieszczesne pelnomocnictwo i interpretacja,
moim zdaniem, nie bardzo trafiona.

(Senator Ryszard Bender: Panie Senatorze,
prosze nie polemizowac¢, bo...)

Przypomne, ze w poprzedniej kadencji odrzuci-
liSmy niektore rozwiazania, w tym pelmomocni-
ctwo, nie nadaliSmy im charakteru inicjatywy
ustawodawczej wlasnie ze wzgledu na ogromne
zastrzezenia natury interpretacji konstytucyjne;.
Zasada bezposredniosci: czy ta bezposrednios$é
jest bierna, czy czynna, bo jak dotad zawezamy ja
tylko do bezposredniosci biernej. Tutaj jest bez-
posrednios¢, ale kim jest pelnomocnik? Z tych
przepiséw wynika, ze to pelmomocnik jest wybor-
ca, a nie ten, w imieniu ktérego wystepuje. Gdzie
jest powiedziane: zabezpieczamy wole tego, kogo
on reprezentuje? Nie zabezpieczamy, on po pro-
stu glosuje. Aw przepisie art. 108 jest mowa, ze do
glosowania przez pelnomocnika maja zastosowa-
nie wprost — nawet nie odpowiednio, ale wprost —
art. 105 ust. 41 5. A o czym tam mowa? Ot6z po
otrzymaniu karty do glosowania wyborca — tam
mowi si¢: wyborca, tu jest pelnomocnik jako wy-
borca - udaje si¢ do miejsca w lokalu wyborczym
zapewniajacego tajnosc¢ glosowania. Pelnomoc-
nik glosuje, on tam idzie, on wypeknia karte, a tyl-
ko w domniemaniu jest, ze dziala w imieniu jed-
nego lub dwoéch wyborcéw — bo moze reprezento-
wac dwoch, tych, ktorzy udzielili mu pelnomocni-
ctwa. To nie wéjt czy czlonek gminy odbiera tre$¢
oswiadczenia woli wyborcy, nie. Nikt nie odbiera
tresci oswiadczenia woli, pelnomocnik staje sie
wyborca, moze glosowac za trzy osoby, jezeli to sa

cztonkowie rodziny. Wydaje mi si¢, ze tutaj gwa-
rancja tego, aby w réwnym stopniu szanowac glos
kazdego wyborcy, a nie tak, ze jeden bedzie miat
trzy glosy... Co do tego nieszcze¢snego, ktéry
udzielil pelnomocnictwa, to nie mamy zadnej
kontroli nad tym, jak on chcial glosowa¢. On po
prostu ceduje swoje prawa obywatelskie, podsta-
wowe w demokracji, na pelnomocnika. Dlatego
w poprzedniej kadencji rozwazaliSmy oczywiscie
glosowanie korespondencyjnie, to jest przyjete,
z zastrzezeniem tajemnicy korespondencji, gtoso-
wanie elektroniczne - tak, i tam bytaby zachowa-
nazasada poszanowania woli wyborcy, natomiast
odnosnie do tego, co proponuje ta ustawa, mam
watpliwosci, czy to nie jest dyskryminacja os6b
niepelnosprawnych i tych, ktorzy zostana w do-
mu, podczas gdy kto$ za ich zgoda przywlaszczy
sobie ich wotywnos$¢, ich prawo do glosowania.
Dlatego wydaje mi si¢, Ze nalezalo przynajmniej
pochyli¢ sie¢ nad tymi argumentami, ktére spowo-
dowaly, zeSmy w poprzedniej kadencji nie przyjeli
tego rozwiazania, a przynajmniej polemizowac
z nimi, przynajmniej je dostrzec. Mam zal o to, ze
tych probleméw w izbie rozwagi, rozsadku, nie
dostrzezono i sie z nimi nie rozprawiono.

Jest rowniez ten problem, o ktérym moéwiliSmy
tu ja i pan minister, powstaly w Parlamencie Eu-
ropejskim, nierozwigzany, to znaczy niesp6jnos¢
polskiej ordynacji z ordynacja Parlamentu Euro-
pejskiego, ktora juz wzbudzila szereg zastrzezeni,
prawde moéwiace, przygany, jezeli chodzi o te eks-
pertyzy i stanowisko zespolu powolanego w Parla-
mencie Europejskim specjalnie dla rozpoznania
i poréwnania tego, co gotuje nam polska ordyna-
cja, z tym, jak to wyglada w Parlamencie Europej-
skim, a co dotyczy przeciez nie tylko obywateli
polskich. Z tych wszystkich wzgledow, jak row-
niez ze wzgledu na to, ze w pierwszym rzedzie, jak
mysle, nalezy sprobowac¢ przynajmniej poprawic
te ordynacje¢, skladam wniosek, zeby skresli¢
przynajmniej to, co juz od dawna jest przedmio-
tem i orzecznictwa, i naszych uwag, mianowicie
ze nie mozna penalizowac¢ blankietowo pewnych
zachowan ze wzgledu na jakies blizej niedookres-
lone formalnosci. Prawo karne nie moze by¢ pra-
wem blankietowym, nawigzka nie moze by¢ sto-
sowana dlatego, ze si¢ nie przestrzega jakiejs
ustawy, bez konkretnego wskazania, jaki jest
stan faktyczny, za ktéry karzemy. Taki wniosek
ztozytem.

Uwazam tez, ze niespelnione sa zalozenia w za-
kresie procedowania i w zakresie tego, jak i w ja-
kich terminach jest rozpoznawana tak zasadni-
cza dla demokracji instytucja, jaka sa demokraty-
czne procedury wylaniania reprezentantow. I to,
co w tej chwili robimy, zwlaszcza w $wietle roczni-
cy polskiej demokracji, ktérg Senat w tej chwili
obchodzi, to zla wizytéwka tej polskiej demokra-
cji. Jezeli taka ma by¢ polska demokracja, to wy-
maga ona procesu naprawczego. I dlatego, uwa-
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zajac, ze ten typ procedowania, zgodnie zreszta ze
wskazaniami Trybunalu Konstytucyjnego, nie
spelnia zasad przyzwoitej legislacji, jak rowniez
uwazajac, ze nie rozpoznano pola konfliktu naru-
szajacego komplementarnos¢, zupelnos¢ i nie-
sprzecznosc¢ obowiazujacego w Polsce systemu
prawnego, skladam wniosek o odrzucenie tej
ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Piotrowicz.

(Rozmowy na sali)

Jest Piotrowicz? Nie widze Piotrowicza.
Pan senator Cichon.

Ale, jak rozumiem, zlozyl...

(Senator Zbigniew Cichori: Poprawke.)
...poprawke do protokotu.

Tak, prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Prosze o spokoj na sali.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja pozwolilem sobie zlozy¢ poprawki
i chcialbym zarazem w dwoch stowach krétko od-
nies$¢ sie do dwéch aspektéw, to znaczy, po pier-
wsze, co do celowosci tych zmian, po drugie, co do
ich konstytucyjnosci. Jesli chodzi o celowosé¢, to
oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢, czy wybory
powinny by¢ dwudniowe, czy jednodniowe. To
jest pozostawione do regulacji ustawodawcy, zu-
pemie swobodnej, ale uwazam, ze akurat w tym
momencie, w dobie kryzysu ekonomicznego, Kkie-
dy tak gwaltownie poszukujemy oszczednosci,
wprowadzanie wyboréw dwudniowych kosztem
dodatkowych naktadéw, rzedu bodajze 50 milio-
noéw zl, jest trwonieniem publicznego grosza,
w imi¢ wprawdzie celu na pewno stusznego, zeby
zwigkszy¢ frekwencje, mimo to zawsze pozostaje
pytanie o proporcj¢ srodkéw i zamierzonego celu.
Uwazam, ze ta proporcja jest tutaj wyraznie za-
chwiana, zwlaszcza w obecnej sytuacji ekonomi-
cznej kraju.

Kolejna kwestia, zwigzana z pelnomocnikami,
ktérzy mogliby glosowac¢. Oczywiscie jest to roz-
wigzanie teoretycznie mozliwe, ono w wielu pan-
stwach funkcjonuje. Ten model, model tutaj przy-
jety, w moim przekonaniu, otwiera jednak pole
dla réznego rodzaju naduzy¢.

Przede wszystkim regulacja jest na tyle ogélna,
ze nie bedzie pozwalala na ustalenie, czy rzeczy-
wista wola mocodawcy zostala przez jego peino-
mocnika zrealizowana, czy nie. A przeciez pelno-
mocnictwo na tym polega, ze pelnomocnik ma

dziala¢ zgodnie z wola mocodawcy. Taka jest isto-
ta wszelkich regulacji dotyczacych dziatan peno-
mocnika, czy to w kodeksie cywilnym, czy w ko-
deksie postepowania karnego, gdzie pelnomocnik
wystepuje w roli obroncy, gdzie sa zagwarantowa-
ne przepisy, ktére pozwalaja na kontrolowanie
przez mocodawce dziatan pelnomocnika, na usu-
wanie wlasnymi oswiadczeniami woli tych os-
wiadczen, ktére w imieniu mocodawcy czyni
pelmomocnik. Tutaj takiej regulacjii takich zabez-
pieczen absolutnie nie ma, w zwigzku z czym
w pehli przychylam si¢ do argumentacji, ktora
przedstawil pan senator Andrzejewski, mowiac,
ze nie ma tutaj gwarancji, iz rzeczywista wola mo-
codawcy zostanie przez pelnomocnika zrealizo-
wana. A poza tym jest jeszcze kwestia techniczna.
Udzielanie tego pelnomocnictwa przed woéjtem
lub upowaznionym przez niego pracownikiem tez
bedzie bardzo trudne do zrealizowania. Jezeli to
bedzie skala choc¢by kilkudziesieciu tysiecy osob,
nie moéwie juz o tych ewentualnych setkach tysie-
cy, bo tutaj pan senator Augustyn moéwil, ze jest
bodajze okoto miliona os6b niepelnosprawnych,
ktére moglyby korzysta¢ z instytucji udzielenia
pelnomocnictwa do aktu wyborczego, to bedzie
to, moim zdaniem, trudne do zrealizowania.

Cala ta sprawa wymaga jeszcze rozwazenia
idopracowania. Dlatego uwazam, ze ten po$piech
jest absolutnie niewskazany, prosze panstwa.
Uwazam, ze powinniSmy zostawi¢ sobie czas na
rozsadne podjecie decyzji, ze nie powinniSmy po-
dejmowac jej w takim pospiechu. Dlatego na wy-
padek, gdyby w ogble ta ustawa miala zostac przy-
jeta, pozwalam sobie zlozy¢ poprawki, ktére przy-
najmniej zminimalizowalyb jej szkodliwos¢.

Pierwsza poprawka, ktora wnosze, dotyczy
skreslenia art. 1 pktu 5, czyli wyeliminowania
wprowadzonej jako novum zasady solidarnej od-
powiedzialnosci wszystkich czlonkéw komitetu
wyborczego za zobowiazania tegoz komitetu. Ja
juz méwiltem o tym, ze bardzo czesto ludzie wcho-
dza do komitetu wyborczego proszeni przez dany
komitet ze wzgledu na swoj autorytet. Oni czesto
podpisuja sie pod programem dzialania komitetu
wyborczego i sg absolutnie nie$wiadomi tego, co
teraz chce im si¢ uczyni¢, mianowicie tego, ze be-
da odpowiada¢ nie tylko swoim autorytetem, ale
rowniez wlasnag kieszenia. To jest wprowadzenie
takiej odpowiedzialnosci, ktéra na pewno wybie-
ga poza co$, co sobie uswiadamiajq ci ludzie. Jak
pamietam, do tej pory bylo tak, ze finansowo od-
powiadal pelnomocnik Komitetu Wyborczego, nie
zas wszystkie osoby stanowiace komitet wybor-
czy.

To jest jedna poprawka. No i jeszcze sa te po-
prawki dodatkowe zwigzane generalnie z pelno-
mocnictwem. Poniewaz ta instytucja jest niedop-
racowana, uwazarm, Ze nie powinnismy sie¢ jeszcze
decydowac¢ na wprowadzenie glosowania poprzez
pelnomocnika.
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I wreszcie najwazniejszy moze aspekt sprawy,
mianowicie zgodnosc¢ tych rozwigzan z konstytu-
cja. Jezeli wprowadzimy, prosze panstwa, w ta-
kim tempie, przed wyborami, ktore przeciez lada
moment, bo z poczatkiem czerwca, maja sie¢ odby-
wagc, zmiany w regulacji, to narazamy sie ewiden-
tnie na zarzut niekonstytucyjnosci, tym bardziej
ze juz toraz bylo przerabiane. Trybunalt Konstytu-
cyjny w wyroku z 3 listopada 2006 r. wypowie-
dzial si¢, ze istnieje koniecznos¢ zachowania co
najmniej szesciomiesig¢cznego terminu wejscia
w zycie zmian w prawie wyborczym do pierwszej
czynnosci kalendarza wyborczego i ze jest to nieu-
suwalny element prawidlowego stosowania art. 2
konstytucji, ktora stanowi o tym, ze Polska jest
demokratycznym panstwem prawa. Wprowadze-
nie na chybcika tych zmian naraza nas na to, ze
Trybunat Konstytucyjny moze uzna¢ niekonsty-
tucyjnos¢ takiego rozwigzania. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze o zabranie glosu pana marszatka Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja chcialbym
powrocic przede wszystkim do pierwszej zasadni-
czej rzeczy, to znaczy, do kwestii mimo wszystko
formalnej, ale o kolosalnym znaczeniu.

Prosze panstwa, mozemy w Senacie wola wiek-
szosci rozpatrywac ustawy, ktorych nie znamy.
Tak mowi regulamin, tak to zostalo przegtosowa-
ne i tak jest. Druki widzialem po raz pierwszy
wczoraj wieczorem. Nie mamy jednak zadnego
prawa wkraczac¢ w zakres kompetenciji prezyden-
ckich. A termin podpisania ustawy przez prezy-
denta w najlepszym wypadku mija dopiero 11,
o ile nie 13 marca. A my chcieliby$smy urzad pre-
zydenta rowniez naklonic¢ do tego, azeby podpisy-
wal bez czytania albo z pobieznym przeczytaniem,
azeby tak to bieglo w imi¢ dobrej woli i dobrych
stosunkéw, wimi¢ pijarowskiego wyrazu. Niewat-
pliwie, prosze panstwa, jest to naduzycie. I jest to
naduzycie, ktére dotyczy zaréwno ustawy dzisiej-
szej, jak i weczorajszej, tej w kwestii wynagrodzen.
Musze powiedzie¢, ze jest to bardzo zla i niewla-
Sciwa praktyka. Praktyka, z ktora powinnismy
zdecydowanie skonczy¢. Powinnismy pozwoli¢

senatorom glosowac¢ nad materiatami, ktére zna-
ja. To jest pierwsza kwestia.

Oczywiscie nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem sena-
torem Augustynem, ze my wszyscy jesteSmy tacy
Swietnie biegli w sprawach wyborczych, ze to wszy-
stko doskonale dawno przeanalizowali$my. Jest to
juz ktoras z kolei ordynacja, nad ktoéra zasiadam,
jest to akurat ten temat, ktorym ja sie zajmuje, tak
ze ordynacje znam bardzo dobrze. Wiem bardzo
dobrze, jakich probleméw ona nastrecza Jak
zwykle jednak diabel tkwi w szczegotach.

Glosowanie przez przedstawicieli, czy glosowa-
nie wielodniowe, ma, prosze panstwa, bardzo roz-
ne rozwiazania. Przez granice mamy takie roz-
wiazania: siedem dni glosuje si¢ na Biatorusi. Tam
pelmomocnictwo polega na tym, Ze ma si¢ czyjs do-
waéd, a mozna ich mie¢ pig¢. No to sa te szczeg6ly,
ktoére w naszej ustawie powinny zosta¢ jednak wy-
kluczone, powinna istnie¢ jakas wiarygodnosc te-
go pelnomocnictwa. Z przykroscia musze stwier-
dzi¢, ze artykul odsylajacy w kwestii pelnomoc-
nictw wlasciwie do rozporzadzenia niewiele mowi
o tym, jak to rozporzadzenie ma wygladac, czy daje
ono dostateczne gwarancje, ze bedzie to pelnomoc-
nictwo wiarygodne. Tym bardziej Ze to nie jest tak,
ze dzis$ nagle, po raz pierwszy, nad tym problemem
si¢ zastanawiamy, tylko jest tak, ze my dzialamy,
prosze panstwa, w atmosferze bardzo dobrego do-
wcipu: schowaj babei dowdd i podpisz babcie. Taki
byl pomyst. To jest atmosfera oszustwa wyborcze-
go, ktoéra zaczela panowac od roku 2007. I ja nie
wiem, czy to jest najlepszy okres do wprowadzania
tego rodzaju dzialan, bo nie wiem, w jakie mierze te
pelnomocnictwa beda wiarygodne.

Prosze¢ panstwa, ja si¢ moze do tego ogranicze,
ze po to, zeby zachowa¢ chociaz przyzwoitos$¢ le-
gislacyjna, wnios¢ o poparcie poprawki Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktora
powiada, ze ustawa wchodzi w Zycie, tak jak po-
winna, jak to przewiduje Trybunal Konstytucyj-
ny, po szesciu miesigcach, z wyjatkiem artykutu
dotyczacego wybierania pi¢c¢dziesigciu jeden,
a nie pigédziesigciu czterech postéow, ale i bez tego
tez by si¢ wtasciwie obeszlo. Takie sa moje wnios-
ki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Wit-
czaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszyscy sie zgodzimy, ze prawo wyborcze na-
szego panstwa jest jednym z bardziej anachroni-
cznych w Europie, a moze nawet w szerszym wy-
miarze. Ja sobie przypominam prace w tamtej ka-
dencji, wlasnie z panem marszatkiem Romaszew-
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skim, nad ordynacja wyborcza. Rzeczywiscie, tak
jak mowil wezesniej senator Augustyn, bardzo
dokladnie omoéwiliSmy wtedy instytucje glosowa-
nia przez pelnomocnika, kwestie dwudniowych
wyborow i wszystkich tych ulepszen, ktére popra-
wiaja relacje wyborca — urna wyborcza tak, zeby
wszystkie wybory mialy silniejszy mandat, zeby
wladza byla legitymizowana w sposob szerszy
i bardziej wlasciwy, bo na tym wszystkim na pew-
no nam zalezy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Powiem szczerze, ze w Senacie byt wtedy dosy¢
dobry konsensus. Mimo ze my jako Platforma
Obywatelska byliSmy w opozycji i byliSmy promo-
torami tych rozwigzan, to jednak panstwo senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwos$ci w komisji aprobo-
wali te zmiany, i nawet bardzo dobrze mi sie
wspolpracowalo z panem marszatkiem Roma-
szewskim. On rzeczywiscie interesuje si¢ materia
ordynacji wyborczych. PodzielaliSmy poglad na
temat szeregu rozwiazan, ktére trzeba wprowa-
dzi¢, by zmodernizowa¢ nasze skostniale prawo
wyborcze. Finatl tych naszych prac byt taki-o tym
juznie mowil senator Augustyn —ze to, co przesta-
liSmy do Sejmu, zgineto tam w otchtani prac
rzadzacej podéwczas koalicji, czyli Prawa i Spra-
wiedliwosci, Samoobrony, LPR. Krotko méwiac,
te kwestie zostaly tam odrzucone. Wiec tutaj...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
...zawsze tak...)

Ale, Panie Marszatku, tak bylo, wiec troszeczke
nie rozumiem tego larum na temat nowosci, ktére
tu sie pojawily, bo prawda jest taka, ze rzeczywi-
Scie w tej Izbie dokladnie to omawialiSmy, a juz
nie wspomne o debacie politycznej i catej publicy-
styce etc., etc.

Szanowni Panstwo! W Szwajcarii glosuje sie
korespondencyjnie — a bede¢ przywolywat takie ko-
lebki demokracji, ktére sa demokracjami modelo-
wymi — i to Swietnie dziala, wigc nikt sie nie boi, ze
ktos$ komus w domu wypelni karte wyborcza i wy-
Sle ja poczta. Ten nar6d swietnie sobie radzi z wy-
borami i cieszy si¢ z tych wyboréw.

W Stanach Zjednoczonych jest instytucja -
a nikt przeciez nie uznalby tego panstwa za mato
demokratyczne — tak zwanego wczesnego gloso-
wania, to znaczy... W ogdle ten system jest bardzo
silnie zdecentralizowany. Poszczegolne stany sa-
me sobie ustalaja mozliwosci. To tak, jakby u nas
marszatkowie wojewddztw z sejmikami ustalali —
mowie to oczywiscie w bardzo duzym uproszcze-
niu - zasady glosowania. W niektérych stanach
juz miesiac wczesniej wysyla si¢ wlasne glosy wy-
borcze, w niektoérych dwa tygodnie wczesniej.
W ogole nie ma zadnego problemu i mysle, ze tego
problemu we wczesniejszych debatach nie bylo.
Dzisiaj nagle si¢ pojawil.

Cieszylbym si¢ z tego, Ze na podstawie ordyna-
cji do Europarlamentu wprowadzamy pewien
wzorcotworczy koncept, ktéry bedziemy, jak ro-
zumiem, rozszerza¢ na wszystkie inne ordynacje,
bo to prawo musi by¢ ujednolicone. Jeszcze raz
podkresle, ze wszystkim nam bardzo mocno po-
winno zaleze¢ na tym, zeby poprawic¢ relacje wy-
borcy z urna wyborcza i tym samym z tymi, ktorzy
sa wybierani.

Panstwo zarzucaja tej ustawie szybki tryb. No,
oczywiscie trzeba sobie uczciwie powiedzie¢, ze
mozna bylo troche wczesniej si¢ tym zajaé. Ale
w konicu wprowadzamy bardzo pozyteczne zmiany,
a nie zmieniamy zadnego paradygmatu, ktéry by
okreslat nowy sposob wyboru przedstawicieli. Na
pewno nie jest to taka sytuacja, jaka panstwo wy-
tworzyliscie w tamtej kadencji, kiedy, krétko mo-
wiac, w czasie kampanii samorzadowej kolanem,
gwaltem przepchneliscie blokowanie — czyli patolo-
giczne rozwigzanie, z ktorym na szczescie w tej ka-
dencji juz si¢ uporaliSmy i ktére wyrzuciliSmy — po
to, zeby skorzysta¢ z tych, ktérzy oddaja glosy na
LPR i Samoobrone. Te partie juz wtedy byty podda-
ne silnej erozji, méwiac najdelikatniej, i bylo duze
prawdopodobienstwo, ze te glosy przeptyng do pan-
stwa, a mieliscie koncepcje¢ zblokowania si¢ z tymi
ruchami politycznymi. Zatem wtedy to bylo przed-
siewzigcie polityczne, w kampanii wyborczej, i byto
to, krétko moéwiac, oszustwo wyborcze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co
to ma do pelnomocnikéw?)

To ma taki zwiazek, ze dzisiaj pracujemy nad
sprawa bardzo pozyteczna i nie zmieniamy Zadne-
go systemu wyborczego...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Pelnomocnicy to jest co innego.)

...tylko realizujemy cos, co jest akceptowane
przez opini¢ publiczna, co$, co od lat jest przez Po-
lakoéw popierane.

Moge si¢ zgodzi¢, to jest panstwa prawo, jako
opozycji, zeby krytykowac¢ tryb, szybkos¢, tu
pelna zgoda. Pelna zgoda. Ale dziwie si¢, ze dzisiaj
szukacie dziury w moscie, ze chwytacie si¢ ja-
kich$ detali, ktore sg kwestiami, powiedzialbym,
zupehie wtoérnymi. Idzie o to, zeby stworzy¢ jak
najwicksze zachety do tego, aby nasi rodacy brali
udzial w wyborach. I to jest istota tych zmian.
Mam nadzieje, ze poddacie panstwo ostatecznej
refleksji te wszelkie uwagi i poprzecie te zmiany,
ktore sa przez Polakéw akceptowane. Podniesli-
Scie panstwo wczoraj larum, jezeli idzie o zamro-
zenie rewaloryzacji plac, a na koncu zadeklarowa-
liscie poparcie dla tego rozwiazania, mam wiec
nadzieje, ze taki sam styl panstwo przyjmiecie —
moze troch¢ pokraczny, ale mozna wam to wyba-
czy¢ — w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Nie ubliza¢, nie ubli-
zac.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bar-
dzo brzydko zakonczyl pan senator.)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.
(Senator Norbert Krajczy: Tez pokraczny?)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzi¢kuje bardzo.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze pan senator Wach.)

Szanowni Panstwo, chcialbym swoje wystapie-
nie w spos6b inzynierski oprze¢ na czterech sto-
wach: zalety, watpliwosci, zagrozenia i szanse tej-
ze ustawy.

(Senator Janina Fetliriska: Dobra analiza.)

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Senator. Ciesze¢ si¢, Ze
mamy wspolny poglad, mysle, Ze on si¢ przelozy
takze na sama tres¢. Byloby fajnie.

Prosze panstwa, jakie sa zalety? Uszczelnienie
systemu finansowania — o tym bardzo czesto z tej
strony sali, z prawej strony sali sie mowi; transpa-
rentnosc¢ —mysle, ze mozna ja wyczytac z ustawy,
jezeli chce sie to uczyni¢; zaleta sa dwudniowe
wybory, i to jest moje zdanie; nastepna sprawa,
tak krytykowane glosowanie przez pelnomocnika
- tak, to jest zaleta. Wypracowujmy mechanizmy
zaufania. I zaleta jest mozliwo$¢ oddawania w jed-
nym miejscu gloséw w dwoch sprawach. Przeciez
mowiliSmy o tym.

Watpliwosci? Z niektérymi uwagami w tej kwe-
stii si¢ zgadzam. Tak, szybki termin procedowa-
nia moze budzi¢ watpliwosci. Podnoszona kwe-
stia konstytucyjnosci czy niekonstytucyjnosci
takze budzi watpliwosci. Czy cos jeszcze? Dotrzy-
manie pewnych obowiazujacych terminéw. Tak,
terminy sa na styk, ale to jest mozliwe do osiag-
niecia.

Zagrozenia: niepodpisanie ustawy, skierowa-
nie do Trybunatlu Konstytucyjnego. To sa te za-
grozenia. Inne merytoryczne uwagi, ktére tu pad-
ly, chociazby bardzo do mnie osobiscie przema-
wiajace uwagi pana senatora Andrzejewskiego
o pewnej odpowiedzialnosci, czy tez pana senato-
ra Cichonia... Tak, ja si¢ z tym zgadzam. Ja takze
mam tu formalng watpliwo$¢. Tylko popatrzmy
kompleksowo na ustawe.

I ostatni element, o ktérym chce powiedzie¢ —
szanse. Szansa jest zwiekszenie frekwencji; szan-
sa jest sprawdzenie rozwigzan przy minimalizacji
ryzyka, jezeli juz tak te¢ sprawe tutaj podnosimy;
szansg jest doprowadzenie w koncu do moze nie
identycznych, ale bardzo zblizonych rozwigzan
dotyczacych szesciu ustaw zwiazanych z wybora-
mi; szansa jest takze budowanie pewnego zaufa-
nia w réznym stopniu. A juz naprawde zdziwiony
jestem wypowiedzia, ktora tu wynotowalem, ze
ma by¢ oszczedne panstwo. Bo jest. Jest bowiem

proponowane przeprowadzenie referendum przy
okazji wyboréw. Ja widze jako zalete to, zeby to
bylo w jednym miejscu, w jednej komisji. Jezeli
mowimy o oszczednosciach i zarzucamy, ze to jest
brak oszczednosci, to cofnijmy sie¢ w czasie. Rézne
referenda byly proponowane, a jedno to 60 milio-
noéw zh. To wtedy juz nie bylo mowy o oszczedno-
sciach?

Jezeli chodzi o urny ruchome, to jest tu bardzo
ciekawa konstatacja. Skoro uwazamy, ze cos jest
niekonstytucyjne, to dodajmy jeszcze ten element
niekonstytucyjnosci. Co to za roznica? Najpierw
sie krytykuje, ze ustawa czy nowelizacja jest nie-
konstytucyjna, ale z drugiej si¢ doklada jeszcze
jeden element niekonstytucyjny. Przepraszam,
ale nie mogg z tym si¢ zgodzi¢, bo albo to jest kon-
stytucyjne, albo nie. Nie dokladajmy na zasadzie
Kalego.

Pewnie co do niektorych rozwigzan sa watpli-
wosci, ale z jednym nie chcialbym si¢ zgodzi¢.
Dlaczego z gory zakladamy, Ze beda jakie$ niepra-
widlowosci? Jezeli stwarzamy osobom niepeino-
sprawnym, osobom starszym szanse¢ glosowania,
to dlaczego prébujemy z goéry zatozy¢, ze to bedzie
jakies oszustwo czy jakas Biatorus...

(Senator Ryszard Bender: Prawo wielkich liczb
wtedy dziala, Panie Senatorze.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pra-
wo Murphy’ego: gdy co$ moze si¢ nie udac, to si¢
nie uda.)

Mysle, ze wigkszos¢ je zna, ale ja moéwie¢ o zau-
faniu. Jeszcze raz powiem: ja nie zakladam zlej
woli w tego typu sytuacjach. Moze jestem naiwny,
ale nie zakladam zlej woli w tych sytuacjach,
a prawo wielkich liczb méwi, ze jezeli cos nie jest
wynosi wiecej niz 5%, to oznacza to, ze proces jest
pozytywny.

Zachecam kolezanki i kolegéw z PiS do popar-
cia ustawy, mimo tych watpliwosci, ktére si¢ po-
jawiaja. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz pan senator Wach i mam nadzieje¢, ze to
ostatnie wystapienie, bo za chwile bede musial
oglosi¢ przerwe.

Panie Senatorze, o 12.00 oglaszam przerwe,
tak ze bedzie pan dyskryminowany.

Senator Piotr Wach:

Nie szkodzi, mysle, ze pie¢ minut by wystarczy-
lo. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Jajuz wlasciwie dzisiaj wystepowalem. Jeszcze
raz powtorze tylko niektére argumenty, szczego6l-
nie odnoszace si¢ do pelnomocnikéw.
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W zupemosci si¢ zgadzamy, i to przedmoéwcey
tez mowili, ze ze wzgledu na terminy sprawa budzi
powazne watpliwosci, bo to, zeby ustawa weszla
w zycie, wymaga jakby uznania i dobrej woli ze
strony pana prezydenta. Nie ulega watpliwosci, ze
byltoby znacznie lepiej, gdyby ona byla wniesiona
wczesniej. Jest to inicjatywa poselska, dlaczego
nie pojawila sie wczesniej, trudno powiedziec.

Chce merytorycznie si¢ odnie$¢ do sprawy
pelnomocnikéw, bo ona jest najwigksza nowo-
Scia. Nie wybory dwudniowe, gdyz one przy okazji
referendum europejskiego byly juz wlasciwie
przec¢wiczone i si¢ sprawdzily, ale pelnomocnicy
sa u nas rzeczywiscie nowoscia.

Wielu kolegéow senatoréw wyrazalo watpli-
wos¢, czy aby pelnomocnik bedzie speinial wole
tego, ktéry oddaje mu swoje prawa wyborcze.
Chce powiedzie¢, ze ustawa tego w ogole nie regu-
luje i pemomocnicy moga mie¢ rézne pelnomocni-
ctwa, to jest jakby umowa pomi¢dzy tym, kto ich
udziela, a tym, kto je otrzymuje. Pelnomocnictwo
mozna uzyskac od osoby, ktéra w ogole nie bardzo
sie orientuje, kto kandyduje, co to jest Parlament
Europejski. To jest bardzo skrajna sytuacja, ale
ona tez jest mozliwa. A na drugim biegunie sa te
osoby, ktére by chcialy, zeby glosowac¢ dokladnie
na kogos. Tak wiec to jest bardzo szeroki zakres
i ustawa to wszystko dopuszcza. Mysle, ze to jest
zupelnie w porzadku. Tu nie ma Zzadnego mecha-
nizmu kontrolnego, to jest kwestia zaufania, na-
wet do tego stopnia, ze kto$ moze powiedzie¢: ty
sie na tym znasz, daje ci moje pelnomocnictwo,
glosuj w moim imieniu. To tez jest pelnomocni-
ctwo i mysle, Ze ono jest dopuszczalne.

Nikt nie wspomnial o tym, ze te pelnomocni-
ctwa sg ograniczone co do liczby. Nie moze ktos
gromadzi¢ pelnomocnictw w duzej liczbie, cho-
dzi¢, agitowac i ich zbiera¢, bo mozna mie¢ jedno
plus jedno wrodzinie, o ile dobrze pami¢tam. Tak,
ze nie ma niebezpieczenstwa tego typu. A reje-
stracja na poziomie wojta gminy jest rozsadna, bo
jest praktyczna.

Uwazam, ze to rozwigzanie przy okazji tych wy-
bor6éw warto prze¢wiczy¢. A z jakich powodow? Bo
by¢ moze w przyszlosci w ogéle w te strone poj-
dziemy, by¢ moze pojdziemy jeszcze dalej. Warto
zobaczy¢, ile os6b niepelnosprawnych skorzysta
z tej okazji, ile oséb starszych, tych powyzej sie-
demdziesigtego piatego roku zycia, udzieli pelno-
mocnictw. To nie bedzie wielka liczba, ale to be-
dzie pewien przelom, a przy okazji pewien test.
Ten test warto zrobi¢ teraz, a nie za piec¢ lat. Lat-
wiej to zrobi¢ w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, ktére w naszej Izbie budza duze na-
mietnosci, ale w spoleczenstwie znacznie mniej-
sze. Tak wiec lepiej to przetestowac teraz.

I dobra wola wszystkich stron, zeby to prze¢wi-
czy¢ teraz, bytaby wskazana, mimo ewidentnych

brakoéw, co do ktérych musimy przyznac, ze maja,
miejsce, brakéw dotyczacych procedowania nad
ta ustawa, szczeg6lnie terminéw. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze cztery minuty, ale nie wi¢cej, sie zna-
lazly dla pani senator Fetlinskiej.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Obiecalam, ze bede
mowi¢ minute i chyba nie bedzie to wiecej.

Wysoka Izbo!

Janie zamierzalam zabiera¢ glosu, poniewaz ta
ustawa jest procedowana w trybie tak nagltym, ze
nie zdazytam w pelni si¢ zapozna¢ z materiatami.
Jednak pan senator Jurcewicz sklonil mnie do te-
go, zeby zabra¢ glos.

Prosze panstwa, jestem pielegniarka i wierze,
ze zasadniczo ludzie sa dobrzy, Ze sa uczciwi. Ale
pamietam z ostatnich wyboréw taki esemes, kto-
ry krazyl, o tresci: ,Zabierz babci dowo6d” — Zzeby
nie poszta na wybory. To jest pewien sposéb wyra-
zenia tego, ze niektorzy starsi, z demencja, a moze
nie, nie maja juz prawa glosu. I teraz tych star-
szych, ktérym chciano odebra¢ glosy, upowazni-
my, zeby dali swoje glosy tym mlodym, ktorzy
mieli jakby odebra¢ im prawo do glosowania, za-
bierajac dowody. Wiec jakie to bedzie glosowanie,
na kogo? Na tego, na ktérego chcieliby gtosowac ci
starsi, ktérzy sa jeszcze wychowani patriotycznie
w II RP i wiedza, co to znaczy wolnos¢ tak ciezko
zdobyta i utrzymana, czy na tego, na ktérego
chcialaby glosowa¢ ta mlodziez, ktéra podlegata
polityce historycznej juz od dobrych kilku lat
i przez caly okres komunizmu?

Wydaje mi sig, ze to jest bardzo duze zaufanie
do spoleczenstwa, ktére moze by¢ niestety, ale
zmanipulowane. Ja wyrazam te obawy z tak duzy-
mi emocjami dlatego, ze chcialabym, zeby rzeczy-
wiscie jak najwiecej ludzi bralo udzial w wybo-
rach, zeby to spoleczenstwo naprawde miato do-
bre mechanizmy, ale ten mechanizm, w sytuacji
takiego marketingu politycznego, jest po prostu
niebezpieczny. I dlatego chcialabym po prostu po-
prze¢ wniosek o odrzucenie ustawy. Dzigckuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator stanowczo domaga si¢ glosu?

(Senator Matgorzata Adamczalk: Tak.)

To prosze bardzo, ale zostaly dwie minuty, Pani
Senator.
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Senator Malgorzata Adamczak:

Mysle, ze dwie minuty mi wystarcza.

(Senator Andrzej Szewiriski: Sportowy duch,
wiec na pewno w dwoch minutach sie zmiesci.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wlasciwie to juz nie chcialam zabiera¢ glosu,
ale jako osoba zajmujaca si¢ osobami niepeino-
sprawnymi musze. Czesto sie mowi o tych nie-
pelmosprawnych, ale tak naprawde¢ nic si¢ dla
nich nie robi. Naprawde, uwierzcie mi panstwo,
czesto mi zadaja pytanie: dlaczego nie jeste$Smy
pemowartosciowymi obywatelami? A w tym mo-
mencie jest szansa na to.

Czy, Drodzy Panstwo, koledzy z opozycji, mysli-
cie, ze osoba niepelnosprawna na pelnomocnika
wybierze sobie kogos z ulicy?

(Senator Stanistaw Gogacz: Czg¢sto osobiscie
chodza...)

Nie, nie... Czesto tak, ale sa osoby... Nie wiem,
czy Drodzy Panowie — bo sa akurat tylko panowie
na sali — pamigtacie osobe, ktéra lezy po wypadku
motocyklowym, niedawno zdata mature. Ona nie
ma szans dotarcia do urn wyborczych. Ja méwie
o takich osobach, czgsto po wypadkach. One inte-
lektualnie sa bardzo sprawne. Czy byliscie pan-
stwo kiedys na mistrzostwach Europy, w tym ro-
ku si¢ odbywaly, szermierzy na wozkach? Widzie-
liscie te liczbe os6b? Zostawiam panstwu ten
znak zapytania. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jak ktos jest szermierzem, nie ma problemu,
dojedzie do punktu wyborczego.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-
mierz Czaplicki: Nie, dziekuje¢ bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie wspoélnego sprawo-
zdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Oglaszam godzinna przerwe.

Jeszcze donosze, ze przemoéwienie do protoko-
hu ztozyt pan senator Szewinski*.

Oglaszam godzinng przerwe, w czasie ktérej
nastapi otwarcie wystawy.

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

Jest jeszcze jakis komunikat?
Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewinski:

Ja, korzystajac z okazji, chcialbym poda¢ ko-
munikat.

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
zgloszonych w trakcie obrad plenarnych popra-
wek do ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym odbe-
dzie si¢ w sali nr 182 pét godziny po ogloszeniu
przerwy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01
do godziny 13 minut 01)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam panstwa senatoréw na sale obrad.
Panie i Panowie Senatorowie, serdecznie zapra-
szam wszystkich na sal¢ obrad. Za moment gloso-
wania.

Wznawiam obrady.

Dziekuje senatorom sekretarzom, ze zajeli
miejsca przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: odwolanie przewo-
dniczacego Komisji Ustawodawczej.

Projekt uchwaly przygotowany przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 463.

Informuje, ze wniosek o odwolanie senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego z funkcji przewodni-
czacego Komisji Ustawodawczej zostal pozyty-
wnie zaopiniowany przez Konwent Seniorow.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Piotra Zientarskiego... ktérego nie widze, nie-
stety.

(Gtosy z sali: Uuu...)

(Glos z sali: Nagana!)

Idzie, idzie. Mam informacje, ze biegnie do nas
pan senator Piotr Zientarski.

(Glosy z sali: O, jest.)

Jeszcze raz prosze pana senatora Piotra Zien-
tarskiego, sprawozdawce Komisji — méwi¢ wolno,
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zeby znalazl papiery — Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

No, to jeszcze dwa glebokie oddechy... i prosze
bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
uchwatle, a wlasciwie to dwie uchwaly zawarte
w drukach nr 463 i 464, dotyczace pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego. Jak wiemy...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Przepra-
szam bardzo, Panie Senatorze, ale inny punkt
rozpatrujemy...)

(Wesotos¢ na sali)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Chodzi
o odwolanie przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej. Bardzo przepraszam, ale...)

No wlasnie.

(Gtos z sali: Dobrze moéowi.)

Wlasnie, dobrze moéowie. (Wesotos¢ na sali) (Olk-
laslki)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Ale bez
zmian w skladzie komisji. O to chodzilo.)

Powiedzialem, Zze mamy dwie takie uchwaly, ale
w tej chwili rozpoczniemy od pierwszej, od druku
nr 463.

Jak panstwo wiecie, pan senator Krzysztof
Kwiatkowski dostal nominacj¢ na sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jest pier-
wszym zastepca...

Brawo! (Oklask:i)

(Glos z sali: Zostanie ministrem.)

...ministra sprawiedliwosci. Jestem przeko-
nany, ze jego aktywnos$¢ w Komisji Ustawodaw-
czej, rola, jaka odegral w tej komisji, ktora nie
tylko wykonywatla orzeczenia Trybunatlu Kon-
stytucyjnego, ale jeszcze szereg innych ustaw...
No, tak wysoko podniést poprzeczke, ze trudno
bedzie nastepcy to kontynuowaé, jesli chodzi
o poziom i dorobek. Ale ja tu przede wszystkim
chcialbym powiedzie¢, ze aktywno$¢ pana sena-
tora Kwiatkowskiego, zaréwno jako przewodni-
czacego komisji, jak i czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa, zostata zauwazona, wiec ta nomi-
nacja jest w pelni uzasadniona. Stad tez, czy-
niac zados$¢ regulaminowi, bo nie mozna taczy¢
ani funkcji przewodniczacego, ani funkcji
cztonka Komisji Ustawodawczej z funkcja se-
kretarza stanu, jesli przedmiot dzialalnosci ko-
misji pokrywa si¢ z zakresem dzialania mini-
sterstwa, jako komisja regulaminowa z wielkim
zalem musimy przychyli¢ si¢ do woli pana mini-
stra i wyrazi¢ zgod¢ na odwolanie go z funkcji
przewodniczacego. I stad tez projekt wlasnie
w tym przedmiocie, ktéry popieramy.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Z wielkim
zalem.)

(Oklaski)

Z wielkim zalem, tak.

(Glos z sali: Nie wszyscy.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze¢ zgloszen.

(Glos z sali: Kondolencje mu skladamy.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie odwo-
lania senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z fun-
kcji przewodniczacego Komisji Ustawodawczej.

Przypominam, ze glosowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do glosowania.

Do przeprowadzania glosowania tajnego wyzna-
czam senatorow sekretarzy: Przemyslawa Blasz-
czyka, Witolda Idczaka i Andrzeja Szewinskiego.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadza
panstwu senatorom karty do glosowania tajnego.
Nalezy postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Karty, na
ktoérych bedzie wiecej znakéw, beda uznane za
glos niewazny. Po wypemieniu kart panstwo
w kolejnosci alfabetycznej beda wrzucac¢ swoje
karty do urny. Potem bedziemy mie¢ chwile prze-
rwy na obliczenie wynikéw glosowania tajnego.

Obecnie prosz¢ senatoréw sekretarzy o rozda-
nie kart do glosowania, a panstwa — o wypelianie
tych kart.

Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo senatoro-
wie otrzymali karty do glosowania. Czy ktos$ nie
otrzymalt?

(Senator Piotr Zientarski: Nie wszyscy.)

Pan senator Zientarski jeszcze nie otrzymatl.
Ale to nie za kare.

(Senator Piotr Zientarski: Ja uznatem, ze w na-
grode.)

W nagrodg to teraz pan otrzyma karte.

(Gtos z sali: A pani marszalek dostala?)

Dzigkuje bardzo.

Prosze teraz wypelni¢ karty.

Prosze senatora Andrzeja Szewinskiego o od-
czytywanie kolejno nazwisk, a panstwa senato-
réow — o wrzucanie wypehmionych kart do urny.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz

Andrzej Szewinski:

Lista do glosowania tajnego.

Senator Lukasz Abgarowicz

Senator Malgorzata Adamczak

Senator Piotr Lukasz Andrzejewski
Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Senator Mieczystaw Augustyn
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Senator Grzegorz Banas
Senator Ryszard Bender
Senator Jozef Bergier
Senator Stanistaw Bisztyga
Senator Przemyslaw Blaszczyk
Senator Krystyna Bochenek
Senator Bogdan Borusewicz
Senator Barbara Borys-Damiecka
Senator Jerzy Chroscikowski
Senator Zbigniew Cichon
Senator Lucjan Cichosz
Senator Wlodzimierz Cimoszewicz
Senator Grzegorz Czelej
Senator Wladystaw Dajczak
Senator Wiestaw Dobkowski
Senator Jan Dobrzynski
Senator Jarostaw Duda
Senator Janina Fetlinska
Senator Piotr Glowski
Senator Stanistaw Gogacz
Senator Stanistaw Gorczyca
Senator Ryszard Gorecki
Senator Henryk Gorski
Senator Maciej Grubski
Senator Piotr Gruszczynski
Senator Tadeusz Gruszka
Senator Andrzej Grzyb
Senator Witold Idczak
Senator Stanistaw Iwan
Senator Kazimierz Jaworski
Senator Stanistaw Jurcewicz
Senator Piotr Kaleta

Senator Stanistaw Karczewski
Senator Leon Kieres

Senator Kazimierz Kleina
Senator Maciej Klima
Senator Pawet Klimowicz
Senator Ryszard Knosala
Senator Stanistaw Kogut
Senator Marek Konopka
Senator Bronistaw Korfanty
Senator Stawomir Kowalski

Senator Maria Panczyk-Pozdziej
Senator Bohdan Paszkowski
Senator Zbigniew Pawlowicz
Senator Andrzej Person
Senator Antoni Piechniczek
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Stanistaw Piotrowicz
Senator Zdzistaw Pupa
Senator Janusz Rachon
Senator Marek Rocki

Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Jadwiga Rotnicka
Senator Jan Rulewski

Senator Czeslaw Ryszka
Senator Stawomir Sadowski
Senator Janusz Sepiol
Senator Wladystaw Sidorowicz
Senator Tadeusz Skorupa
Senator Wojciech Skurkiewicz
Senator Eryk Smulewicz
Senator Jacek Swakon
Senator Zbigniew Szaleniec
Senator Andrzej Szewinski
Senator Grazyna Sztark
Senator Marek Trzcinski
Senator Piotr Wach

Senator Kazimierz Wiatr
Senator Mariusz Witczak
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Grzegorz Wojciechowski
Senator Michat Wojtczak
Senator Henryk Wozniak
Senator Jan Wyrowinski
Senator Stanistaw Zajac
Senator Krzysztof Zaremba
Senator Piotr Zientarski
Senator Marek Ziotkowski.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Wierze, ze wszyscy panstwo senatorowie oddali

Senator Norbert Krajczy swoje glosy.

Senator Waldemar Kraska Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
Senator Krzysztof Kwiatkowski nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
Senator Roman Ludwiczuk o obliczenie gloséw i sporzadzenie protokotu glo-

Senator Krzysztof Majkowski sowania tajnego.

Senator Adam Massalski Zarzadzam przerwe do godziny 13.25, jedena-
Senator Zbigniew Meres $cie minut na obliczenie glosow.

Senator Tomasz Misiak Dzi¢kuje.

Senator Andrzej Misiolek . .
Senator Antoni Motyczka (Przerwa w obradach od godziny 13 minut 14

Senator Rafal Muchacki do godziny 13 minut 25)

Senator Ireneusz Niewiarowski
Senator Michat Okla

Senator Jan Olech

Senator Wladystaw Ortyl
Senator Andrzej Owczarek

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Zapraszam na sale obrad.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: odwolanie przewodni-
czacego Komisji Ustawodawczej.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze skon-
czyli obliczanie glosow i sporzadzili protokot glo-
sowania tajnego.

Chce nadmieni¢, ze jest to najwyzsza komisja
skrutacyjna w historii parlamentaryzmu, ponie-
waz stanowiq ja panowie senatorowie Blaszczyk,
Idczak i SzewinskKi... (oklaski) ... ktorzy stwierdzi-
li, ze w glosowaniu tajnym w sprawie odwolania
senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z funkcji
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej odda-
no 92 glosy, wszystkie byly wazne. Za odwolaniem
glosowalo 77 senatoréw, przeciw — 10 senatorow,
5 wstrzymalo sie od glosu.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie odwolania przewo-
dniczacego Komisji Ustawodawczej.

Dziekujemy bardzo panu senatorowi za prace,
dziekujemy bardzo. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: zmiany w sktadzie
komisji senackich.

Wnioski Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw
Senatorskich w tych sprawach zawarte sa w dru-
kach nr 462 i 464.

Prosze sprawozdawce komisji regulaminowej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie wnioskéw komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, jest to konsekwencja wyboru
pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, jego
nominacji na stanowisko sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci. W tej sytuacji nie
moze on by¢ przewodniczacym, ale nie moze by¢
takze czlonkiem komisji. Jako ze regulamin prze-
widuje tu odrebne glosowania, glosowanie zwigz-
ne z funkcja przewodniczacego objete jest rygo-
rem tajnosci, a tu mamy glosowanie jawne, komi-
sja regulaminowa wnosi w tej chwili o odwolanie
pana senatora jako czlonka Komisji Ustawodaw-
czej z tej komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuj¢ panu sprawozdawcy za zwi¢z-
e przedstawienie prac komisji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby zabra¢
glos w tych sprawach? Nie widz¢ chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich, zawar-
tym w druku nr 462.

Prosze¢ uprzejmie o naci$nigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
nikt nie glosowal przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie
komisji senackich.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaty w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackiej, zawar-
tym w druku nr 464.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany w skladzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, ktére ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.
Jest ono zawarte w druku nr 437Z.

Prosze¢ uprzejmie senatora Stanistawa Bisztyge
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Nie ma? To moze w takim razie poprosze prze-
wodniczacego Komisji Ustawodawczej... To zna-
czy, poprosze przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

To znaczy, przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

(Glos z sali: Jeszcze jest.)

Senator Tomasz Misiak:

Jeszcze jestem, tak.

Wysoka Izbo! Pani Marszatek! Polaczone komi-
sje obradowaly nad wnioskiem co do ustawy —
Prawo upadlosciowe. Przedstawiono jedenascie
poprawek...

(Gtos z sali: Dwanascie.)
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Przepraszam, przedstawiono dwanascie po-
prawek. Wszystkie zostaly prawie jednoglo$nie
poparte przez sklady polaczonych komisji, chyba
tylko jeden senator wstrzymat si¢ od glosu. Dlate-
go wnosze w imieniu komisji o zaakceptowanie
przez Wysoka Izbe tych poprawek.

(Gtosy z sali: Lacznie, lacznie.)

(Glos z sali: Laczne glosowanie.)

(Senator Tomasz Misiak: W lacznym glosowa-
niu, jezeli mozna prosic¢ i jezeli nie ma protestow.)
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy jest sprzeciw co do lacznego glosowania?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chca
jeszcze zabrac glos?

(Gtosy z sali: Nie chca.)

Nie chca.

Sprawozdawcami komisji, przypomne, byli se-
nator Stanistaw Piotrowicz, to Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, oraz senator
Leon Kieres, Komisja Ustawodawcza.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaty w catosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, w takim razie glosujemy lacznie nad
dwunastoma poprawkami.

Panstwo senatorowie znajg te poprawki,
w zwiazKku z czym prosze o nacisnigcie przycisku
obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale...

(Rozmowy na sali)

Ach, przepraszam, moment, moment, tak, tak,
oczywiscie, przepraszam, panstwo senatorowie
przyjeli wszystkie poprawki do ustawy. W zwiaz-
ku z tym teraz prosz¢ o glosowanie nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ uprzejmie o nacisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 9)

I teraz moge powiedzie¢, ze wobec wynikow glo-
sowania stwierdzam, iz Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

Panstwo Senatorowie, powracamy do rozpa-
trywaniapunktu trzeciego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi-
la projekt uchwaty, w ktéorym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek, to jest w druku
nr 439A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych.

Komisja Zdrowia przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosita o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, druk nr 443A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gltosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz
niektorych innych ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawila projekt uchwatly,
w ktorym wnosilta o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, druk nr 441A.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Radzie Ministréw oraz niektoérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja Obrony Narodowej przedstawila pro-
jekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie usta-
wy bez poprawek, druk nr 438A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedsta-
wila projekt uchwaly, w ktérym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek, to jest druk nr 440A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktére ustosunkowaly si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie w tej sprawie, znaj-
duje si¢ ono w druku nr 461Z.

Prosze uprzejmie senatora Mariusza Witczaka
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Polaczone komi-
sje rekomenduja przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.
Czy zechce zabrac¢ glos wnioskodawca, pan
marszalek Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja nie zmieniam mojego pogladu, ze ustawa
jest przyjmowana, ze tak powiem, na spalonym,
niemniej poprawki wycofuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja poprawki
wycofuje.)

Aha, poprawki sa wycofane. Dobrze, czy ktos
podtrzymuje poprawki wycofane przez pana
marszalka Romaszewskiego? Nikt nie podtrzy-
muje.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze o nacisni¢cie przycisku obecnosci.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatorow 90 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

W zwigzku z czym ta ustawa zostala przyjeta
bez poprawek.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowal projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowigzal te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedze-
niu Senatu dodatkowego sprawozdania. Sprawo-
zdanie komisji zawarte jest w druku nr 368X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Zapraszam senatora Bohdana Paszkowskiego
i prosze o przedstawienie dodatkowego sprawo-
zdania.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W dniu wezorajszym odbylo sie posiedzenie po-
laczonych komisji, na ktérym rozpatrzono jeden
wniosek, dotyczacy poprawki do ustawy. Komisje
ten wniosek zaaprobowaly i wnosza o przyjecie
projektu ustawy wraz z poprawka i skierowanie
go do Sejmu. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Prosze¢ zosta¢, Panie Senatorze, na mownicy.

Czy panstwo senatorowie chcg zada¢ pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwiazku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem? Nie.

Czy ktos z panstwa senatoréw... Nikt nie chce.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad poprawka, ktora jest w druku
nr 368X, a nastepnie nad przyjeciem projektu
w calosci ze zmiang wynikajaca z przyjetej po-
prawki — druk nr 368S.

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do gltoso-
wania nad przedstawiona poprawka.

Poprawka ma charakter porzadkowy i stanowi
uzupehienie przyjetego w projekcie ustawy roz-
wiazania dotyczacego zgloszenia wniosku o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego dla stro-

ny bedacej osoba prawna lub inng jednostka or-
ganizacyjna.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o podanie wynikéw.

Na 92 obecnych senatoréw 92 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Teraz glosujemy nad przyjeciem projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego w calosci, ze zmiana wynikajaca z przyje-
tej poprawki oraz nad projektem uchwaty w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana
senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania Senatu podczas dalszych prac nad projek-
tem ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 93 senatoréow 89 glosowalo za, 4 — przeciw.
(Glosowanie nr 17)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze pan senator wyra-
zitzgode — bo kiwa glowa — na reprezentowanie Se-
natu podczas dalszych prac nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informuje, ze trzecie czytanie to jedynie gloso-
wania.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawcéw projektu ustawy wprowa-
dzity do niego poprawki. Sa one zawarte w druku
nr 347S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil pana senatora Bohdana Paszkowskiego do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnosci.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
35-przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Pan senator Bohdan Paszkowski wyraza zgode
na reprezentowanie stanowiska Senatu podczas
dalszych prac nad tym projektem.

A teraz powracamy do punktu dwunastego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum
ogoblnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktore ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie
— druk nr 457Z.

Prosze pana senatora Stanistawa Jurcewicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, prosze o przyjecie stanowiska zawartego
w druku nr 457Z, we wniosku oznaczonym rzym-
ska dwojka. Jest to wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje senatorowi sprawozdawcy.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca zabrac¢ glos?

Pan senator Andrzejewski?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje bardzo,
nie.)

Pan senator Cichon?

(Senator Zbigniew Cichort: Dzigkuje.)

Pan senator Gruszka?

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziekuje.)

Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator
Cichon i senator Wach. Czy zechcecie panstwo
zabrac¢ glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Glosowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, jezeli zosta-
na odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Lukasza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy.

(Rozmowy na sali)

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 19)

Wniosek zostat odrzucony.

Wobec nieprzyjecia wniosku o odrzucenie
ustawy przystepujemy do glosowania nad wnios-
kiem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz mniejszosci Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 53 glosowalo za,
35 — przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o referendum ogélnokrajowym
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze¢ se-
natoréw sprawozdawcow o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze porzadek ob-
rad dwudziestego siodmego posiedzenia Senatu
zostal wyczerpany.

Przystepujemy teraz do oswiadczen senatorow
poza porzadkiem obrad, ktore nie moga trwac
dluzej niz pie¢ minut.

Czy moge poprosi¢ pana senatora sekretarza
o przedstawienie listy oséb, ktére pragna zabrac
glos?

Podkreslam, ze nad o$wiadczeniami senator-
skimi nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Pierwszym senatorem, ktéry chce zabrac glos,
jest pan Stanistaw Kogut, po nim oswiadczenie
wyglosi pan senator Zbigniew Cichon.

Prosze bardzo, senator Stanistaw Kogut.
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Senator Stanislaw Kogut:

Ja mam to szczescie, ze zawsze pani marszalek
prowadzi, jak wyglaszam oswiadczenie.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje o$wiadczenie kieruj¢ do ministra infra-
struktury pana Cezarego Grabarczyka.

Szanowny Panie Ministrze, historia polskiego
lotnictwa cywilnego jest nierozerwalnie zwigzana
z historia Polskich Linii Lotniczych LOT. Polskie
Linie Lotnicze LOT powstaly 1 stycznia 1929r. ja-
ko rezultat polaczenia wszystkich dzialajacych
w kraju linii lotniczych. Pierwsze miedzynarodo-
we loty do Bukaresztu uruchomiono 1 kwietnia
1930 r. z lotniska mokotowskiego, nastepne byly
loty do Aten, Bejrutu i Helsinek. Do wojny PLL
LOT objat siecia polaczen cala Europg.

Osiemnascie lat temu parlament przyjat usta-
we o prywatyzacji Polskich Linii Lotniczych LOT,
zakladajaca zbycie czesci akcji spétki powstalej
z przeksztalcenia przedsigbiorstwa, z zastrzeze-
niem zachowania przez Skarb Panstwa 51% glo-
sow shuzacych calemu kapitalowi. W osiemdzie-
siatg rocznice utworzenia flagowego narodowego
przewoznika, w osiemnasta rocznice przyjecia
strategii jego przeksztalcen prasa donosi o tragi-
cznym stanie finansowym firmy. Coraz czg¢sciej
docieraja do nas sygnaly, ze Polskie Linie Lotnicze
LOT sa nie do uratowania.

Panie Ministrze! Odpowiada pan mie¢dzy inny-
mi za stan transportu lotniczego w Polsce. Naréd
powierzyt panu sprawowanie pieczy nad dorob-
kiem wielu pokolen Polakéw zatrudnionych
w branzy transportowej. Odpowiada pan miedzy
innymi za stan firmy, ktéra dziala od osiemdzisie-
ciu lat i stala si¢ symbolem polskiego lotnictwa
cywilnego, firmy, ktérej personel i sprzet sa rozpo-
znawalne i identyfikowane z polsko$cia w wielu
krajach swiata.

W imieniu rodzin, ktére od pokolen zwigzane sg
z polskim lotnictwem, w imieniu tych wszystkich,
dla ktorych charakterystyczne znaki Polskich Li-
nii Lotniczych LOT i lotowskie zurawie sa symbo-
lem naszej nowoczesnosci, przedsiebiorczosci na
Swiatowych rynkach, pytam pana ministra, jak
silne jest zagrozenie Polskich Linii Lotniczych
LOT upadloscia. Jaki jest najprawdopodobniej-
szy dalszy scenariusz loséw Polskich Linii Lotni-
czych LOT? Jaka jest obecna kondycja Polskich
Linii Lotniczych LOT? Jakie sa konsekwencje
obecnego stanu Polskich Linii Lotniczych LOT dla
systemu polskich lotnisk, a w szczegolnosci dla
portu Okecie w Warszawie i dla rozwoju komuni-
kacji miedzynarodowej w Warszawie? Czy nalezy
sie liczy¢ z przejeciem znacznej czesci ruchu at-
lantyckiego z Warszawy przez lotniska berlin-
skie? Do ztozenia tego oSwiadczenia sktonito mnie
to, ze w ostatnich dniach koleje niemieckie DB
kupily jednego z prywatnych przewoznikéw PCC
i juz sa na polskim rynku. To tez jest powigzane

z systemem transportowym. Dziekuje, Pani Mar-
szalek, dzi¢kuje, Panie i Panowie Senatorowie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Teraz zapraszam senatora Zbigniewa Cicho-
nia.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie jest skierowane do ministra
sprawiedliwosci w zwigzku z wydarzeniami, ktore
na przestrzeni ostatnich miesiecy miaty miejsce
w polskich wigzieniach i w postgpowaniach przed
sadami, a ktore w konsekwencji doprowadzity do
tego, ze ludzie pozbawieni wolnosci tracili zycie
w tychze wigzieniach badz tez bezposrednio po
wyjsSciu z nich, najczesciej na skutek aktow sa-
mobojczych. Jest to sytuacja alarmowa i chyba
najwyzsza pora, zeby nasze panstwo — mysle, ze
miedzy innymi réwniez i my jako senatorowie —
podjeto dziatania réwniez w kierunku zmian usta-
wodawczych, ktére beda powodowaly, ze w pol-
skich realiach stosowanie aresztu tymczasowego
bedzie powaznie ograniczone.

Przypominam, ze w cywilizowanych pan-
stwach, takich jak Stany Zjednoczone czy Kana-
da, wnioski prokuratury o zastosowanie aresztu
tymczasowego sa uwzgledniane przez sady w gra-
nicach 20%. W Polsce proporcje sa odwrotne. Na
wnioski prokuratoréw sady reaguja pozytywnie
w blisko 90%. Na co to jest dowo6d? Nie na to, ze
mamy tak powazna przestepczose, iz nalezy bar-
dzo czesto stosowac te areszty, tylko na to, ze taka
podstawowa dla czlowieka wartos¢, jaka jest wol-
nos¢, nie pozostaje w nalezytym poszanowaniu.

Smier¢ pana Claudiu Crulica, obywatela bo-
dajze rumunskiego, nastepnie $mier¢ zabdjcy
Olewnika w areszcie i wreszcie ostatnia sprawa,
o ktérej dzisiaj powiem, bo moze nie jest znana,
samobdjcza $mier¢ czlowieka, ktory byl areszto-
wany pod zarzutem rzekomo popelionych czy-
noéw pedofilskich, trzymany w wi¢zieniu ponad
pot roku i po wyjsciu z wiezienia tak zaszczuty
itak psychicznie zniszczony, ze popelnil samoboj-
stwo, mimo tego Ze areszt zostal uchylony — a ob-
rona juz wczesniej wskazywala na to, ze jego stan
psychiczny jest taki, ze po pierwsze, nalezaloby
czlowieka wypusci¢ na wolnosé¢, a po drugie, nale-
zaloby jakos$ zareagowac¢ na medialna kampanie,
ktéra tak zaszczula czlowieka, ze dla niego jedy-
nym wyjsciem bylo zejscie z tego swiata... Uwa-
zam, ze wymiar sprawiedliwosci nie powinien
ulatwia¢ takich dzialan samobdjczych, bo ma
wtedy na swoim sumieniu bardzo ci¢zka sprawe,
ktorej nie nalezy zyczy¢ zadnemu wymiarowi
sprawiedliwosci, a zwlaszcza polskiemu, ktory po
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(senator Z. Cichori)

otrzasnieciu sie z systemu totalitarnego, kiedy
wartos¢ zycia czlowieka byla lekcewazona, powi-
nien przywiazywac wlasciwg wage do poszanowa-
nia wolnosci czlowieka. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze wy-
glosi¢ oswiadczenie? Nie ma chetnych. Dziekuje
panstwu bardzo.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze oswiadczenia
ztozone do protokolu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Prosze teraz uprzejmie pana senatora sekreta-
rza o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz

Andrzej Szewinski:

Dziekuje.

Bezposrednio po zakonczeniu obrad, w sali
nr 182, odbedzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, poswi¢cone pierwszemu czytaniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.
Druk senacki nr 444.

Po zakonczeniu wspomnianego posiedzenia
w tej samej sali odbedzie si¢ posiedzenie Komisji

Ustawodawczej poswigcone pierwszemu czytaniu
projektu uchwaly w sprawie uczczenia 105-lecia
Zwiazku Gorali, 90-lecia Zwiazku Podhalan i 80-
-lecia Zwiazku Podhalan Pélnocnej Ameryki,
druk senacki nr 435, oraz projektu uchwaty 70-
-lecia $mierci $wietej Urszuli Ledéchowskiej i uz-
nania jej za wzor patriotki, druk senackinr 436.

Nastepny komunikat. ,Uprzejmie zapraszam
na piec¢dziesiate piate posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, ktére odbedzie si¢ w dniu
18 lutego o godzinie 14.30 w sali nr 217. Pro-
gram posiedzenia: informacja ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi na temat biezacej dziatalno-
$ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa z uwzglednieniem nowo utworzonych
dziatlan PROW. Z powazaniem, przewodniczacy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Chrosci-
kowski.” Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo panstwu senatorom.

Informuje, ze protokét dwudziestego siodmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji zostanie udostepniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam dwudzieste siodme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 58)
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r. Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego zgodnie z zaleceniami Trybunalu Konstytucyjnego wypelnia luke prawna dotyczaca sytuacji,
w ktérej dochodzi do zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Intencja oraz realizacja powyzszego zalozenia jest shuszna nie tylko ze wzgledu na obowiazek realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze ze wzgledu na niejasnos$¢ stworzonego wczesniej bubla le-
gislacyjnego, ktory przyczynit sie¢ do powstania wérod prawnikéw praktykéw problemu podczas procedo-
wania, w trakcie trwania postgpowania karnego. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad kwestiag czestotliwosci
oraz stusznos$ci wnioskowania o tymczasowe aresztowania i stosowania tego $rodka zapobiegawczego.
Jak stusznie wskazuje kodeks postepowania karnego, srodki zapobiegawcze maja na celu zabezpiecze-
nie prawidlowego toku postepowania. Tymczasowy areszt jest najsurowszym z tych srodkéw. Oznacza
to, iz nalezy stosowac go w ostatecznosci, gdy inne srodki sg niewystarczajace do realizacji przypisanego
im zadania. Instytucje zajmujace sie ochrona praw czlowieka bijg na alarm, ze w Polsce tymczasowy
areszt stosowany jest nazbyt czesto, z pomini¢ciem innych srodkéw zapobiegawczych. Jednoczes$nie sy-
tuacja powyzsza rodzi powazne skutki dla naszego kraju w zwiazku z coraz cze¢stszymi sprawami prze-
ciwko Polsce, toczacymi si¢ przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, o nagminne nadmiernie
dhugie stosowanie przedmiotowego srodka zapobiegawczego, ktéry w swej istocie ma zabezpieczac¢ pra-
widlowy tok postepowania karnego, a nie by¢ dolegliwoscia sama w sobie.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rozpatrujac zmiany w ustawie — Prawo upadlosciowe i naprawcze, a takze w ustawie o Krajowym Reje-
strze Sadowym oraz ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, nasuwa mi si¢ kilka og6lniejszych
uwag, ktére dotykaja uchwalonej na dwudziestym sz6éstym posiedzeniu Senatu ustawy o udzielaniu
przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym.

Jako pierwsze przychodzi mi na mysl to, ze wreszcie zaczeli$my publicznie, powaznie i otwarcie méwi¢
o kryzysie gospodarczym, a w konsekwencji zaczeliSmy si¢ zastanawiaé, jak przyj$¢ z pomoca upada-
jacym przedsi¢biorstwom. Nie bedzie to latwe, skoro w 2009 r. akcja kredytowa zmniejszy si¢ o ponad
100 miliardéw z1, jak wynika z danych Narodowego Banku Polskiego. Dlaczego jednak zmniejszy sie ak-
cja kredytowa, skoro Ministerstwo Finanséw potwierdzito, ze wi¢kszo$¢ bankéw w Polsce ma dzis$ nad-
plynnos¢ finansowa, ma duzo pieniedzy? Dlaczego banki zaostrzaja warunki udzielania kredytow? Czy
tylko z obawy o pojawienie si¢ tak zwanych ztych kredytow? Niestety, powodem jest cos innego: banki sa
w wickszosci w zagranicznych rekach, a polski rzad nie ma zadnych instrumentéw prawnych i organiza-
cyjnych, aby je zdyscyplinowac.

Analitycy gospodarczy i ekonomisci potwierdzaja, ze sytuacja gospodarcza w Polsce w coraz wigkszym
stopniu zalezy od zachowania si¢ sektora bankowego. Bez kredytéw przedsi¢biorstwa nie beda mogly
rozpocza¢ nowych inwestycji. W konsekwencji, z powodu braku kredytéw, nastapi dalszy spadek docho-
déw budzetu panstwa oraz wzrost bezrobocia. Ciekawy pomyst realizuje Bank Anglii, bedacy odpowie-
dnikiem naszego NBP, ktory umoéwit si¢ z przedsi¢biorcami, ze jezeli nie dostana kredytéw z bankéw, to
moga wyemitowacé obligacje, ktore nastepnie on obejmie. Jest to wigc jakas forma obejscia bankowych
kredytoéw. Krotko méwiac, rzady na Zachodzie nie przejmuja si¢ zakazem kreowania pieniadza przez ban-
ki centralne. Miliardowe $rodki na pakiety pomocowe zostaja wykreowane w ten sposéb, Ze obligacje
rzadowe zakupuja wlasnie banki centralne. Czy w Polsce nie mozna postapi¢ podobnie? U nas pojawit si¢
inny projekt: aby, podobnie jak to czynia panstwa na Zachodzie, dokapitalizowa¢ banki z wiekszoscio-
wym udziatem Skarbu Panstwa. Taka koncepcje wsparcia finansowego bankéw proponuje miedzy inny-
mi Prawo i Sprawiedliwo$¢. Bank Gospodarstwa Krajowego, PKO BP, Bank Ochrony Srodowiska oraz
Bank Pocztowy moglyby zosta¢ zasilone przez budzet panstwa kwota kilku miliardéw ztotych. Réwno-
czesnie pojawia si¢ jednak obawa, ze skoro cz¢s$¢ akcji tych bankoéw jest wlasnoscia podmiotéw zagrani-
cznych, ktére prowadza polityke gromadzenia oszczednosci w centralach znajdujacych si¢ poza granica-
mi naszego kraju, to te pieniadze i tak wyplyna z kraju. Nalezy przypomnie¢, ze w minionych latach wiecej
dochodéw wyplywato z Polski, niz do niej wplywato. Na przyklad w latach dziewieédziesiatych saldo
osiagato okoto minus 4 miliardy z1, ale juz w roku 2002 wyniosto prawie minus 8 miliardéw zt. Rok p6zniej
podwoito si¢, wyniosto prawie minus 14 miliardéw z1, a w 2004 r. siegneto minus 42 miliardéw zt. W kolej-
nych latach saldo wahato si¢ miedzy minus 35 miliardéw a minus 44 miliardy z. Oznacza to, ze co roku
$rednio okolo 40 miliardow zt jest transferowanych z Polski za granice. Jest to konsekwencja oddania
znacznej czesci majatku w rece zagraniczne, prywatyzacji przy udziale zagranicznych inwestoréw strate-
gicznych, ktorzy zamiast tworzy¢ majatek w Polsce, transferuja zyski, dywidendy i dochody indywidual-
ne za granice. Oprocz legalnie wytransferowanych zyskéw nalezy doliczy¢ takze zyski wyplywajace z Pol-
ski nielegalnie — sa to w duzej czesci tak zwane koszty transferowe. Niestety, drugi rok z rzedu wyniosty
one okoto 40 miliardéw zt. Przyktad. Oto jakas zagraniczna firma produkuje w Polsce tekstylia, ale guziki
do nich pochodza z macierzystego kraju i sa pozycja najwyzsza pod wzgledem ceny. W takim wypadku ka-
pital wyplywa z Polski nie w formie zyskow, lecz w formie tak zwanych kosztéw transferowych. Czy tego
procederu nie mozna wjakis$ sposéb wstrzymac? Czy w UE nie powinna istnie¢ miedzynarodowa kontrola
skarbowa? A supermarkety, ktore nie ptaca podatkéw? A nasza sktadka do Unii Europejskiej? W minio-
nym roku byliSmy, niestety, platnikami netto. Jednym stowem, tracimy caly czas kapitaltiaz strach mys-
le¢, co sie stanie, jesli z powodu swiatowego kryzysu wzrost gospodarczy spadnie do zera, a o tym moéwi
sie juz coraz glosniej. Gdyby tak sie stato, przekresliloby to nasze szanse na dogonienie gospodarek za-
chodnich w kolejnych latach.

Podczas gdy wszystkie rzady ratuja gospodarke przy pomocy zwigkszania deficytu budzetowego, kie-
rujac $rodki publiczne do sfery realnej, polski rzad czyni odwrotnie: chtodzi zamierajaca gospodarke przy
pomocy wielomiliardowych ci¢¢ budzetowych, a takze cie¢ inwestycji. Rzad nie tylko chlodzi gospodarke,
ale, chcac ratowac¢ budzet, chce przyspieszy¢ prywatyzacje spotek Skarbu Panistwa. Prywatyzacja w cza-
sie kryzysu — ktos powie, ze to jakas plotka, co najwyzej czyjs$ obledny pomyst. Tymczasem 10 lutego bie-
zacego roku na nadzwyczajnym spotkaniu z grupa ekonomistéw i analitykéw bankowych minister skar-
bu Aleksander Grad oglosil nowy plan prywatyzacji. Zmiany maja by¢ radykalne. Minister Grad chce
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sprzedawac¢ panstwowe spolki taniej, niz planowat, w wigkszosci z pomini¢ciem gieldy, ale z udzialem in-
westorow strategicznych. Podobno w kwestii sprzedazy sektora energetycznego doradza ministrowi byty
premier Kazimierz Marcinkiewicz. Masowa wyprzedaz po zaniZonej cenie jest decyzja skrajnie niebezpie-
czna dla calej gospodarki. W sytuacji zapasci na polskiej gieldzie jest to wysoce niekorzystne rozwigzanie.
Moze to doprowadzi¢ do sprzedazy po bardzo niskiej cenie, a raz wyprzedanego majatku Skarbu Panstwa
odtworzy¢ si¢ nie da. Jesli kupia je przedsi¢biorcy zagraniczni, ktérzy chca uzyskac tylko rynki zbytu, to
nie chcialbym by¢ w skoérze pracownikow tych przedsiebiorstw. Oby to byty tylko moje niepokoje, a nie re-
alna grozba takiej prywatyzacji.

W obecnym czasie najwazniejsza sprawa powinny by¢ dobre ustawy, ktére pozwola na konkretne roz-
wiazania, aby przeciwstawi¢ si¢ kryzysowi, aby Polska, jak méwil premier, przeszla przez ten kryzys moz-
liwie sucha noga.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wsroéd réznych branz, jakie w ostatnim czasie zakorzenily si¢ i rozrosty w Polsce, coraz wigksze znacze-
nie ma branza winiarska. Nie mozna jej oczywiscie obecnie poréwnywac z podobnymi branzami we Wto-
szech czy we Francji, powinni$my jednak zrobi¢ wszystko, by doré6wna¢ czolowym krajom produkujacym
wina. Ustawa, ktora obecnie omawiamy, niewatpliwie temu stuzy.

Ustawa przede wszystkim znosi limity produkcji wina gronowego i ograniczenia dotyczace sadzenia
w naszym kraju winorosli. Rozszerza ona liczbe gatunkéw winorosli, jakie bedzie mozna sadzi¢ w Polsce.
Zawiera tez szczeg6lowe procedury dotyczace zabiegéow stodzenia, odkwaszania oraz wzbogacania wina
w momencie, kiedy warunki uprawy winogron beda niesprzyjajace. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe
zfaktu, ze nasze gleby, a takze klimat, bez watpienia nie sg tak przyjazne jak francuskie, hiszpanskie czy
wloskie.

Zmiany w naszej ustawie o wyrobie, rozlewie i obrocie wyrobami winiarskimi sa takze zwiazane z wdro-
zeniem do prawa polskiego rozporzadzenia Rady WE 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. Z cz¢sci jej za-
pis6w maja by¢ zwolnieni producenci wina, ktérych produkcja nie przekroczy 1 tysiaca hl.

Nowelizacja wprowadza takze pewne uprawnienia i obowiazki dotyczace organéw panstwa. Nalezy tu
wymieni¢ na przyklad koniecznos$¢ przekazywania przez Panistwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa informacji o wynikach kontroli upraw winorosli do ministerstwa rolnictwa. Agencja Rynku Rolne-
go bedzie mogta kontrolowa¢ tytul prawny do budynkéw, w ktorych odbywa sie produkcja wina, oraz to,
czy producent nie byl wczesniej karany za przestepstwa przeciw mieniu i wiarygodnosci dokumentéw.
Producenci wina beda z kolei musieli przekazywac szczegétowe informacje na temat swojej dziatalnosci,
co umozliwi lepsza ich kontrole, a przede wszystkim monitorowanie rynku wina.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z rynkiem winiarskim krajéw Europy Poltudniowo-Zachodniej oczywi-
Scie jeszcze réwnac si¢ nie mozemy, jestem jednak gleboko przekonany, ze przyjecie omawianej noweli
bedzie waznym krokiem w kierunku zblizenia si¢ do nich, dlatego tez jestem jej goracym zwolennikiem.
Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina poprzez implementacje¢ przepisé6w wspodlnotowych wpisuje sie
w ogdblnoeuropejski nurt odbudowy sektora winiarskiego. Przedmiotowa nowelizacj¢ postrzega¢ mozna
jednak na dwoch plaszczyznach — wspolnotowej oraz krajowej.

Impulsem do wprowadzenia zmian w polskim prawie bylo rozporzadzenie Rady WE nr 479/2008
w sprawie wspélnej organizacji rynku wina. Rozporzadzenie to jest odpowiedzig na wystepujaca juz od
kilkunastu lat tendencje spadkowa, jesli chodzi o spozycie wina, oraz obnizenie dynamiki eksportu tego
produktu przez kraje Unii Europejskiej. Organy wspoélnotowe, doszukujac si¢ przyczyn takiego stanu
rzeczy, wskazaly miedzy innymi na niedostosowanie instrumentéw regulacyjnych, ktérych zadaniem
miato by¢ stymulowanie wlasciwego rozwoju tego sektora. W efekcie przyczynito sie to do stopniowego
spadku jego konkurencyjnosci. Zatem w kontekscie wspoélnotowym zasadniczym celem zmian jest przy-
wrocenie postrzegania win europejskich jako najlepszych na swiecie, co ma si¢ przelozy¢ na ponowny
rozkwit calej branzy.

Patrzac na nowelizacj¢ przez pryzmat Polski, a w szczeg6lnosci tych regionéw, gdzie panuja warunki
glebowo-klimatyczne dogodne do uprawy winorosli, nalezy stwierdzi¢, Ze réwniez dla rodzimych podmio-
téw ma ona niebagatelne znaczenie.

Wdrozenie przepiséw projektu ustawy powinno przynie$¢ wymierne efekty, mimo ze — jak mozna wy-
czytac z oceny skutkow regulacji — nie bedzie miato bezposredniego i zasadniczego wplywu na rynek pra-
cy, rozwéj regionalny czy tez konkurencyjnos¢ gospodarki. Zagadnienie to wymaga jednak szerszej anali-
zy. Ustawodawca dazy do eliminowania niedogodnosci natury prawnej, z jakimi borykaly si¢ winnice.
Wskaza¢ mozna cho¢by na zniesienie limitéw produkcji oraz limitéw nasadzen. W efekcie mozna si¢ spo-
dziewa¢, ze zmiany te stworza dobry klimat dla dynamicznego rozwoju krajowych winnic oraz zacheca
przedsiebiorcéw do inwestowania w ten sektor gospodarki. Nowelizacja ustawy winiarskiej przyczyni sie
zatem w sposob posredni do wzrostu atrakcyjnosci regionéw potudniowo-zachodniej Polski, na przyktad
przez wzbogacenie oferty produktéw regionalnych o wyroby winiarskie. Pewne kroki w tym kierunku zo-
staly juz zreszta poczynione — w 2008 r. zracjonalizowano przepisy odnoszace si¢ do niewielkich winnic,
ktére zostaly wyjete spod rygorystycznych regulacji odnoszacych si¢ do duzych producentéw wina.

Ponadto zapisane w projekcie ustawy zmiany ida w parze ze swoista moda na tworzenie winnic, jaka
w ostatnim czasie zapanowala w naszym kraju. Uwazam, ze dla wielu obszaréw wiejskich jest to dodatko-
wa i dos¢ istotna szansa na rozwdj oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Wydaje si¢, ze w dobie obecnych
trudnosci gospodarczych moze by¢ to interesujaca alternatywa dla lokalnych rynkéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa nowelizacja ustawy winiarskiej to kolejny dobry krok
na drodze do wspierania rozwoju krajowych producentéw wina. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze istniejacy po-
tencjal zostanie dobrze wykorzystany i sektor ten bedzie si¢ dynamicznie rozwijal.



27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.

102 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nikogo nie trzeba przekonywac¢ do stwierdzenia, iz prawo powinno by¢ jasne i klarowne. Takimi samy-
mi przymiotami winna si¢ charakteryzowac¢ procedura jego tworzenia, a omawiana w tej chwili noweliza-
cja z calg pewnoscig temu shuzy.

Nowelizacja naklada nowe obowiazki na Rzadowe Centrum Legislacji, ktore jako organ w pelni wyspe-
cjalizowany ma przejac¢ wszystkie dzialania prawne zwiazane z tworzonym przez rzad projektem ustawy.
Odciazy to w duzej mierze poszczegdlne ministerstwa i sprawi, ze redakcja projektéw zajmie si¢ sztab wy-
specjalizowanych prawnikéw, co doprowadzi do eliminacji z obrotu prawnego tak zwanych bubli praw-
nych, ktérych bylo tak wiele, szczeg6lnie w ostatniej kadencji parlamentu. Rzadowe Centrum Legislacji
bedzie takze sprawdzac zgodnos$¢ zapis6w prawa z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich
i sadow pierwszej instancji, jesli chodzi o ich wplyw na polski system prawa, bedzie tu takze wspotpraco-
wac z Rada Legislacyjna i Komitetem Integracji Europejskiej. Takie dzialanie na pewno przyczyni si¢ do
ukrocenia liczby wyrokéw o niekonstytucyjnosci badz niezgodnosci z prawem wspolnotowym aktow two-
rzonych w polskim parlamencie.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o Radzie Ministréw, a przede wszystkim jej gléwny
cel, czyli usprawnienie tworzenia polskiego prawa, jest kwestia pierwszorzednej wagi. Ustawa tego typu
powinna powstac¢ juz dawno, unikneliby$my woéwczas wielu wspomnianych juz przeze mnie bubli praw-
nych z minionej kadencji. Dlatego niezrozumiala jest dla mnie postawa wielu parlamentarzystow
rzadzacej wtedy opcji, ktérzy teraz krytykuja niniejszy projekt, a nie stworzyli podobnego lub lepszego,
kiedy mieli ku temu sposobnos¢. Dzi$ ta sposobno$¢ powraca, wiec apeluje, by jej nie zmarnowali. Dzie-
kuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem sz6stym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dbatos¢ o przedstawicieli Sit Zbrojnych jest naszym szczegdlnym obowiazkiem, zwlaszcza w dobie nie-
zwykle waznej i historycznie doniostej operacji profesjonalizacji polskiej armii. Nowelizacja ustawy o za-
kwaterowaniu Sil Zbrojnych RP jest krokiem w tym kierunku.

Dzieje si¢ tak z powodu poszerzenia w nowelizacji katalogu os6b, wobec ktérych w razie decyzji o przy-
musowym wykwaterowaniu z lokalu bedacego w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nie dziata
sie w trybie egzekucji administracyjnej. Przeklada si¢ to na rozwigzanie, wedle ktérego eksmisja emery-
téw i rencistow, kobiet w cigzy, os6b maloletnich czy niepelmosprawnych lub ubezwlasnowolnionych
wraz z ich opiekunami jest mozliwa po spelnieniu warunkéw takich, jak: uzyskanie orzeczenia w wyniku
postepowania cywilnoprawnego oraz orzeczenie uprawnienia do uzyskania lokalu socjalnego.

Nowoscia jest wprowadzenie do omawianego katalogu os6b kategorii osoby obloznie chorej, czyli ta-
kiej, ktéra bez narazenia zdrowia lub nawet zZycia nie moze podja¢ zadnej pracy, a nawet normalnie zy¢.
Do stwierdzenia, iz dana osoba jest obloznie chora, konieczne jest zaswiadczenie wydane nie wczes$niej
niz miesiac przed wykwaterowaniem.

W tym miejscu dodac¢ nalezy, ze kategoria osoby obloznie chorej jest jedyna, ktérej wprowadzenie ma
racje bytu w omawianej nowelizacji. Przypomnijmy, ze zastanawiano si¢ takze nad kategoria bezrobotne-
go, jednakze podkreslamy jeszcze raz, iz w dobie uzawodowienia armii nie moze by¢ mowy o tego typu ka-
tegorii.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojny RP to kolejny, moze
niewielki, ale z pewnoscia wazny, krok na drodze do profesjonalizacji polskiej armii. Dlatego powinnismy
ja bezzwlocznie przyja¢! Dziekuje¢ za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Pragne wyrazi¢ swoje poparcie dla wprowadzenia przedmiotowych zmian legislacyjnych, dotyczacych
usprawnien w zakresie wprowadzenia w Zycie ordynacji wyborczej. Dzi¢ki nowym regulacjom po raz pier-
wszy w historii polskiej demokracji szans¢ na oddanie glosu poprzez pelnomocnikéw otrzymuja na przy-
ktad osoby niepelnosprawne. Dzi¢kuje za uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W swoim pytaniu chcialabym odnies¢ sie do zapiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy 0S0-
bom uprawnionym do alimentéw (DzU z 2009 r., Nr 1, poz. 7).

W zwiazku z wieloma zapytaniami pracownikéw osrodkow pomocy spotecznej, chcialabym zwrdécic¢
uwage Pani Minister na niejasne zapisy ustawy.

Dotycza one mi¢dzy innymi naliczania odsetek — pracownicy nie wiedza, jak oblicza¢ odsetki, gdyz
w roznych osrodkach réznie si¢ je oblicza. Czy nalezy odsetki oblicza¢ od kwoty zwroconej, czy zaptaco-
nej?

Brakuje tez w ustawie zapisu, jak nalezy postepowac z dtuznikami, jesli przebywaja w zakladzie kar-
nym lub cz¢sto zmieniaja miejsce zamieszkania w celu uchylenia si¢ od obowiazku.

Pracownicy zwracaja ponadto uwage, ze kwota dotacji w wysokosci 3% jest za mala na obstuge fundu-
szu, na przyklad na artykuly biurowe. Czy w zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ zwickszenia tej kwoty?

Szanowna Pani Minister! Prosze uprzejmie o odpowiedz na moje pytanie. Czy dostrzega Pani powyzsze
problemy oraz w jaki sposéb ma zamiar je rozwigzac?

Z wyrazami szacunku i powazania
Malgorzata Adamczak



27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.

106 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister, przedstawiciele rodzin adopcyjnych zwrocili si¢ do mnie z prosba o wyjasnie-
nie sytuacji, ktéra nastapita po nowelizacji z dnia 6 grudnia 2008 r. ustawy — Kodeks pracy (DzU Nr 237
poz. 1654). W efekcie jest wydtuzenie urlopéw macierzynskich oraz urlopé6w na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego, ale rowniez ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace w przypadku pracownikéw ko-
rzystajacych, zamiast z urlopu wychowawczego, z mozliwosci obnizenia wymiaru czasu pracy. Problem w
tym, ze ochrona (art. 177 k.p.), polegajaca na zakazie wypowiedzenia i rozwiazania umowy o prace w
okresie ciazy oraz podczas urlopu macierzynskiego pracownicy, nie przystuguje rodzicom adopcyjnym i
zastepczym, a w praktyce to oni potrzebuja wi¢cej czasu na nawiazanie wiezi rodzinnych z dzieckiem,
ktore zazwyczaj rowniez wymaga wiecej czasu.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacymi pytaniami:

1. Czy nie uwaza Pani, ze obecnie obowigzujace regulacje nie sa zgodne z zasada jednakowego trakto-
wania rodzicow naturalnych i adopcyjnych?

2. Czy zapis art. 177 kodeksu pracy nie powinien réwniez dotyczy¢ rodzicow adopcyjnych korzy-
stajacych z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego?

Bede zobowigzany za szczeg6lowe informacje odnoszace si¢ do poruszonej w oswiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Problem, z ktérym si¢ do Pani zwracam, dotyczy realizacji projektow w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego i Programu Operacyjnego ,Kapital Ludzki”. Mianowicie, dotarty do mnie informacje, ze
kontrowersje budzi procedura oceny projektéw ubiegajacych sie o dotacje. Kazdy wniosek jest oceniany
przez dwuosobowa komisj¢ skltadajaca si¢ z pracownika WUP i asesora wylonionego z konkursu. Z moich
informacji wynika, ze asesorami moga by¢, i w praktyce sa, np. w wojewodztwie wielkopolskim, pracow-
nicy firm piszacych i wdrazajacych projekty.

Asesorzy przed przystapieniem do prac powinni zlozy¢ o$swiadczenie o gotowosci do rzetelnej i bez-
stronnej oceny projektow, ale czy to bedzie gwarantem ich bezstronnosci? Z tego, co si¢ orientuje¢, nie ma
sankcji karnych za zlamanie zasady bezstronnosci. W przypadku asesoréw wysuwany jest argument, ze
nie bedg oni ocenia¢ wnioskéw firm, z ktérych si¢ wywodza, ale to tez nie jest do konica przekonujace, mo-
zna bowiem zalozy¢ taka sytuacje, ze asesor, ktéry dostanie wniosek konkurencji, oceni go nizej, czym
przyczyni si¢ do wzrostu pozycji wniosku zlozonego przez wtasng firme.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, czy ministerstwo dostrzega wskazany
problem. A jesli tak, to jak zamierzaja panstwo temu przeciwdziatac?

Bede zobowigzany za szczeg6lowe informacje odnoszace si¢ do poruszonej w oswiadczeniu sprawy.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci ustanowienia odrebnej ta-
ryfy badz wprowadzenia preferencyjnych cen na energie elektryczna dla zakladéw rzemieslniczych
i matych firm.

Szacuje sie, ze w skali kraju jest okolo trzystu tysiecy firm, zrzeszonych w Zwiazku Rzemiosta Polskie-
go, dla ktérych podwyzka oplat za energie elektryczng o 50-60% oznacza praktycznie bankructwo i likwi-
dacje (szczegdlnie w okresie recesji i zmniejszenia liczby zlecen)). Sadze, iz tak wazny element kosztéw po-
winien by¢ pod kontrola.

Dlatego bardzo prosz¢ Pana Premiera o osobiste zainteresowanie si¢ ta sprawa i wlaczenie odpowied-
nich rozwiazan do podejmowanych dzialan oslonowych dotyczacych polskich przedsiebiorcow.

Lacze wyrazy szacunku
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz wprowa-
dzeniem do ustawy mozliwosci wyznaczania na czas okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracow-
nikami inspekcji, a Swiadczacych ustugi weterynaryjne, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie ponizszych
watpliwosci, zgloszonych do mojego biura przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Prosze o wyjasnienie, czy prawidlowy jest tryb postepowania w przedmiocie wyznaczenia lekarza wete-
rynarii Swiadczacego ustugi weterynaryjne, w ktorym to trybie w pierwszej czesci strona postepowania
administracyjnego w sprawie wyznaczenia lekarza weterynarii jest ten lekarz, a nie kierownik zakltadu
leczniczego (podmiot prowadzacy zaklad leczniczy), w drugiej zas czesci postepowania, dotyczacej zawar-
cia umowy, strong umowy w przedmiocie wyznaczenia lekarza jest podmiot prowadzacy zaklad leczniczy,
a nie wyznaczony lekarz weterynarii.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warun-
kéw i wysokosci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez lekarzy weterynarii (...) wynagrodzenie
za czynnosci wykonywane w ramach umowy przystuguje wylacznie lekarzowi, nie jest za$ mozliwe prze-
lewanie wynagrodzen na rzecz zakladow leczniczych, z ktorymi podpisana jest umowa. Taki stan prawny
rodzi negatywne skutki dla zakladow leczniczych, chociazby z tytutu rozliczenia lekow zastosowanych w
zakladach leczniczych.

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, czy opisany stan prawny zostanie zmieniony, co moze wplynac
korzystnie na sytuacje wszystkich stron post¢powania.

Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

Uzyskatem wiele niepokojacych informacji dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej Policji, ktéra to
sytuacja moze w istotny sposéb wplyna¢ na sposéb jej funkcjonowania i organizacji. Wedtug mojej wie-
dzy istnieje powazne zagrozenie, iz wielu funkcjonariuszy moze nie otrzymac¢ pelnych wynagrodzen, a wy-
datki na funkcjonowanie stuzb, w tym na paliwo do policyjnych pojazdéw stuzbowych, maja zosta¢
znacznie ograniczone.

Rozumiem intencj¢ polskiego rzadu, aby ogranicza¢ wydatki panstwa w obliczu zagrozenia kryzysem,
jednakze nie moze to sie odbywac¢ kosztem bezpieczenstwa panstwa polskiego oraz jego obywateli. Zbyt
drastyczne ograniczenie wydatkow w tym zakresie moze w powaznym stopniu wplyna¢ na jakos¢ pracy
wykonywanej przez funkcjonariuszy Policji, na ich skutecznosé¢, a tym samym na ochrong¢ porzadku pu-
blicznego w Polsce.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Jaki jest rzeczywisty rozmiar, skala oszczednosci w Policji w roku 2009 wobec sytuacji zlat poprzed-
nich?

2. W jakim stopniu wspomniane oszczednosci wplyna na rozwéj i funkcjonowanie Policji, w tym na za-
trudnianie nowych funkcjonariuszy i tworzenie nowych etatéw, a takze na prawidlowe i efektywne wyko-
nywanie przez nich czynnosci?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do ministra finanséw Jana
Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Polska juz ponad cztery lata funkcjonuje w Unii Europejskiej. Spoteczenstwo dostrzega korzysci i zale-
ty, ale tez ma watpliwosci co do ponoszonych kosztow uczestnictwa Polski. Ostatnio bardzo bolesna stata
sie sprawa stoczni. Likwidacja przemyshu okretowego, zbudowanego wysitkiem ekonomicznym polskie-
go narodu i opartego na polskiej mysli technicznej, stala sie ciosem ponad sily dla ponad stu tysi¢cy pra-
cownikow i kooperantow. Jesli obserwuje si¢ antykryzysowe dzialania innych czlonkéw Unii Europej-
skiej dofinansowujacych swoje stocznie, fabryki samochodéw i banki, to nasuwa sie refleksja, dlaczego
to jest zabronione Polsce i czy powinniSmy zgadzac¢ si¢ na tak nieréwne traktowanie?

Czesto jestem pytana, kiedy i w jakiej wysokosci rzad polski udzielitl stoczniom pomocy publiczne;j.
W tej sprawie nie ma jednoznacznych wypowiedzi i publikacji, dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra
z prosba o udzielenie odpowiedzi. Chodzi o to, abym w spos6b odpowiedzialny mogta informowa¢ swoich
wyborcéw o stanie faktycznym.

Niektorzy eksperci widza jedyna mozliwosc¢ ratowania stoczni w zorganizowaniu akcjonariatu pracow-
niczego. Czy Pan Premier i rzad zastanawiali si¢ nad takim rozwigzaniem? Czy akcjonariat pracowniczy i
zamowienia rzadowe na produkcje okretéw, np. dla wojska czy na potrzeby gospodarki morskiej, nie
bylyby realna proba uratowania stoczni?

Uprzejmie prosze takze o kréotka informacije, ile Polska wplacilta sktadek do Unii Europejskiej i ile do-
tychczas, tj. do konca 2008 r., pozyskala unijnych srodkow.

Panie Premierze i Panie Ministrze, czy maja Panowie Swiadomos¢, ile tysiecy wyksztalconych i wykwa-
lifikowanych ludzi skazuja ostatnie decyzje dotyczace stoczni na zycie w nedzy i ponizeniu?

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrocit si¢ mieszkaniec P. z prosba o pomoc w odzyskaniu przez jego
corke A. jej mieszkania. Cérka A. jest pelnoprawnym wlascicielem mieszkania w P., co jest potwierdzone
zapisem w ksiedze wieczystej. Jest to jej jedyne mieszkanie. Pomimo Ze jest to jej bezsporna wtasnosé, nie
ma mozliwosci zamieszkania tam, gdyz lokal jest zajmowany przez rodzine panstwa W. Pelmoprawna
wlascicielka mieszkania — pani A. — wraz z rodzing (maz M., trzyletni syn J. i pigciomiesieczny syn P., uro-
dzony w trzydziestym pierwszym tygodniu ciaZy na skutek choroby nowotworowej mézgu paniA.) tula si¢
po uzyczonych przez rodzine pomieszczeniach.

Pani A. otrzymala mieszkanie w spadku po dziadku w 1996 r., ale niestety bylo ono zajete przez rodzi-
ne¢ panstwa W. Zgodnie z obowigzujacym prawem wypowiedziala umowe najmu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Pomimo uplywu obowigzujacego okresu wypowiedzenia mieszkanie nie zostalo jej
zwrocone. Pani A. wystapitla do sadu Rzeczypospolitej Polskiej o orzeczenie nakazu opuszczenia
i opréznienia mieszkania przez rodzing panstwa W. i oddania jej wlasnosci.

Sad Rejonowy w P. prawomocnym wyrokiem wydanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej dnia
5 kwietnia 2005 r. (sygnatura akt IIC980/04) nakazal oddanie mieszkania. W tej sytuacji miasto
powinno rodzinie panstwa W. zaproponowa¢ lokal socjalny (ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego w art. 4 zo-
bowiazuje gmine do odpowiednich dzialan w celu zapewnienia lokali socjalnych i lokali zamien-
nych). O powyzszym wyroku sadu zostal poinformowany prezydent miasta R. G. wnioskiem z dnia
18 maja 2005 r.

Zarzad Komunalnych Zasob6w Lokalowych pismem z dnia 2 lutego 2006 r., znak
DZM.71409-172/05 L. dz 1777 (zal. nr 2), poinformowal panig A., ze wnioski o przyznanie lokalu
socjalnego osobom uprawnionym na mocy prawomocnego orzeczenia nakazujacego opuszczenie i
oproéznienie lokalu rozpatrywane sa wedtug kolejnosciich wplyni¢cia. Wniosek znajdowatl si¢ na po-
zycji 47.

W 2008 r. pani A., bedac w sibdmym miesigcu ciazy, ciezko zachorowala (nowotwor ztosliwy mo-
zgu). Zwrocita sie do prezydenta miasta, pana R. G., z pro$ba o pomoc w odzyskaniu wtasnego miesz-
kania. Niestety, pan prezydent miasta P. nie odpowiedzial na prosbe, skierowatl ja do Zarzadu Komu-
nalnych Zasobéw Lokalowych, skad przestano odpowiedz DZM. 71409-172/05, w ktorej poinformo-
wano, iz Rada Miasta P. dnia 13 maja 2008 r. podjeta blizej nieokreslona uchwate (brak numeru
uchwaly i brak miejsca opublikowania), w ktérej nie przewiduje sie lokali socjalnych w takich spra-
wach (bezdomnych wtascicieli mieszkan zajmowanych przez dzikich lokator6ow).

Sadzac, ze jest to jakie$ nieporozumienie, pani A. zwroécila si¢ ponownie do prezydenta miasta P.
z prosba o pomoc w odzyskaniu wlasnosci. Zwrocita jednoczes$nie uwage, ze zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 211 75, Rzeczypospolita Polska chroni wlasnos¢, a wtadze publiczne
prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw, w szczegélno-
$ci przeciwdzialaja bezdomnosci. Zapytala rowniez, na ktérym miejscu znajduje si¢ jej wniosek,
skoro 2 lutego 2006 r. znajdowal si¢ na pozycji 47, a wnioski sg realizowane wedlug kolejnosci
wplywu.

Niestety i tym razem pan prezydent R. G. nie odpowiedzial na zapytanie. Pani A. otrzymata odpowiedz
od zastepcy dyrektora wydziatu do spraw polityki mieszkaniowej, w ktorej zostala poinformowana, iz
Rada Miasta P. podjeta uchwate XXXVII/384/V /2008 z dnia 13 maja 2008 r., w ktoérej przyjeto inne niz
dotychczas zasady przyznawania lokali socjalnych, a przed jej wnioskiem znalazto si¢ ponad
tysiac czterysta innych. Decyzja Rady Miasta P. pani A. zostala pozbawiona nadziei na praworzadnos¢ w
naszym kraju — Rzeczypospolitej Polskiej. Ciezko chory wlasciciel nie ma prawa zamieszka¢ w swoim
wlasnym mieszkaniu.

Wedlug ojca pani A., Rada Miasta Poznania ma w pogardzie Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej chroniaca wlasnos¢, ma tez w pogardzie wyroki sgdu wydawane w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, podobnie jak i wlasne uchwaly nakazujace realizacje wnioskéw o przyznanie lokali socjal-
nych osobom uprawnionym na mocy prawomocnego orzeczenia nakazujacego opuszczenie i oproz-
nienie lokalu wedlug kolejnosci ich wplynig¢cia (uchwata nr XCIII/1051/111/2002 z dnia 9 lipca
2002 r.).
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W zwiagzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, w jaki sposéb wlasciciel, majacy
prawomocny wyrok wydany przez Sad Rejonowy w P., nakazujacy rodzinie bezprawnie zajmujacej lokal
opuszczenie go, moze odzyskac¢ swoje mieszkanie. Dlaczego w majestacie prawa wiasciciel nie ma doste-
pu do swojej wlasnosci, a jej odzyskanie uzaleznione jest od przydzielenia przez urzad miasta lokalu so-
cjalnego rodzinie bezprawnie zajmujacej jego mieszkanie?

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Na mocy ustawy o zniesieniu izb lekarskich i lekarsko-dentystycznych z 18 lipca 1950 r., w Polsce zli-
kwidowany zostal samorzad lekarski, a w slad za tym zarzadzeniem 6éwczesnego ministra zdrowia Tade-
usza Szelachowskiego z dnia 23 czerwca 1954 r. znacjonalizowany zostal majatek przedwojennej Okre-
gowej Izby Lekarsko-Dentystycznej w Krakowie, zakupiony ze sktadek lekarzy, a doktadnie dwie kamie-
nice w srodmiesciu miasta, przy ul. Krupniczej 11a oraz przy ul. Szczepanskiej 1. Od chwili reaktywowa-
nia samorzadu zawodowego lekarzy, na mocy ustawy o izbach lekarskich z dnia 17 maja 1989 r., trwaly
starania Okregowej Izby Lekarskiej w Krakowie o denacjonalizacje, a przynajmniej o ustanowienie na
nieruchomosciach przejetych przez Skarb Panstwa prawa uzytkowania na rzecz OIL w Krakowie, nieste-
ty bezskuteczne. Uzasadnieniem odmowy byt zapis w wymienionej ustawie, iz ,tworzy si¢ samorzad”, a
nie: reaktywuje. Tym samym uznawano, ze OIL nie jest nastepca prawnym, cho¢ kontekst historyczny,
zakres powierzonych obowiazkéw, a wreszcie intencja ustawodawcy byty oczywiste. Na uwage zastuguje
fakt, iz budynki zakupione byly ze skladek czlonkéw srodowiska lekarskiego, ktorego to Srodowiska izba
lekarska byla reprezentantem, podobnie jak reprezentantem tego samego srodowiska lekarskiego jest
obecnie Okregowa Izba Lekarska w Krakowie. Ciaglos¢ zatem w tym przypadku lezy nie po stronie insty-
tucji, jaka jest OIL, lecz srodowiska lekarskiego, ktore w 1989 r. uzyskato ponownie swoja reprezentacje,
zdolna upominac si¢ o zagrabiony majatek.

OIL pozostalo przygladanie sie masowej akcji zwracania nieruchomosci nast¢epcom przedwojennych
wlascicieli. Otrzymywali je spadkobiercy innych przedwojennych wlascicieli. W niektorych przypadkach
byly to struktury zawiazywane ad hoc, niemajace nic wspolnego z przedwojennym stanem hipotecznym.
Tylko lekarze Krakowa pozostali pokrzywdzeni.

Pewnym przelomem w sprawie byla decyzja wiceministra zdrowia dr Bolestawa Piechy z 25 lipca
2006 r. uznajaca stalinowskie rozporzadzenie za wydane ,z razacym naruszeniem prawa” i tworzaca
przestanki do naprawienia niesprawiedliwosci. Niestety, aktualni gospodarze obiektéw, wojewoda
matopolski i Urzad Miasta Krakowa, mimo deklarowanej zyczliwosci, wszczeli proces odwolan, m.in.
do ministra skarbu i ministra zdrowia, zaslaniajac si¢ ustanowieniem wczes$niej na obu kamienicach
trwatego zarzadu.

Okregowa Izba Lekarska dodatkowo wyjasnia, iZ na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r.
terenowe organy administracji panstwowej zobowigzane sa do zapewnienia warunkéw lokalowych i
technicznych niezbednych do dzialalnosci izb, a art. 60 cytowanej ustawy upowaznia izby lekarskie do
otrzymywania z budzetu panstwa srodkéw finansowych na dziatalnosé.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz na podstawie przepiséw ustawy o izbach lekarskich, a takze ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza izby lekarskie wykonuja czynnosci administracyjne nalezace
uprzednio do organéw administracji panstwowej i samorzadowej.

Przepisy prawa w sposo6b jednoznaczny sytuuja okregowe izby lekarskie jako organy quasi-admini-
stracyjne, nakladajac na nie obowiazki, ale jednocze$nie uprawnienia. Lokale, ktérymi obecnie dyspo-
nuje OIL, a ktére mieszcza si¢ w budynku przy ul. Krupniczej 11a, nie zapewniaja prawidlowego wykony-
wania obowiazkéow.

Wygaszenie trwalego zarzadu, a tym samym uzyskanie przez wymieniona nieruchomos$¢ przymiotu
nieruchomosci wolnej umozliwitoby podjecie dalszych dziatan, np. zmierzajacych do ustanowienia ogra-
niczonego prawa cywilnego, a co za tym idzie, przystapienie do remontu budynku, uporzadkowania oto-
czenia i poszerzonej bazy lokalowej izby.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o przeanalizowanie oméwionej sprawy i wyja-
$nienie istniejacego stanu oraz wskazanie sposobu rozwiazania problemu.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Centralny Osrodek Koordynujacy ,,Populacyjny program wczesnego wykrywania raka piersi” oglosit
na poczatku stycznia biezacego roku wyniki przeprowadzonego audytu klinicznego w poradniach mam-
mograficznych w Polsce, finansowanego przez NFZ. Z danych opublikowanych przez COK wynika, ze az
siedemdziesiat jeden poradni mammograficznych wykonujacych badania profilaktyczne w ramach pro-
gramu nie uzyskalo pozytywnego wyniku kontroli. W przypadku stu pieciu skontrolowanych lecznic wy-
konywane badania byly na pozadanym poziomie, a w stu dwudziestu trzech placéwkach medycznych je-
dynie na poziomie akceptowalnym.

Niestety, mimo takich wynikéw wiele oddzialéw funduszu podpisalo umowy z poradniami, ktére
nie potrafia skutecznie wykrywac raka. Jak twierdzi Andrzej Troszynski z biura prasowego NFZ, Narodo-
wy Fundusz Zdrowia ma przy podpisywaniu kontraktow wlasne kryteria, ktore zapewniaja odpowiednia
jakos¢ swiadczen medycznych. Wynikow kontroli nadzoru specjalistycznego wsrod tych wymogow nie
ma (sic!).

Kontrakty na rok 2009 zostaly podpisane przed ogloszeniem wynikoéw audytu. W zwigzku z tym zwra-
cam si¢ z uprzejma prosba do Pani Minister o wyjasnienie:

— dlaczego poradnie, z ktérych co trzecia nie diagnozuje wtasciwie nowotworéw (jak wynika z audytu),
nadal pracuja w ramach podpisanego z NFZ kontraktu;

— dlaczego fundusz zgadza si¢ na niska jakos$¢ badant mammograficznych, skoro naraza to pacjentki
na matlo wiarygodne, a co za tym idzie — niezgodne ze stanem faktycznym wyniki;

— czy Ministerstwo Zdrowia bedzie przeciwdziala¢ niewlasciwemu przeprowadzaniu badan
w przyszlosci, a jesli tak, to kiedy i jakich dzialan naprawczych mozna si¢ spodziewac.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Procedura rekrutaciji i selekcji do stuzby w Policji realizowana jest na podstawie rozporzadzenia mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postgpowania kwalifikacyj-
nego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji (DzU Nr 170, poz. 1202). Zgodnie
z §11 pkt 8 przedmiotowego rozporzadzenia, ustalenia zdolnos$ci fizycznej i psychicznej kandydata do
stluzby dokonuje komisja lekarska podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na podsta-
wie uregulowan zawartych w rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w spra-
wie wlasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podleglych ministrowi spraw wewnetrznych
(DzU Nr 79, poz. 349 z pézn. zm.). Zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem kryterium ustalone w dzia-
le XI, §43 pkt 5 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia stanowi o niezdolnosci kandydatéw do stuzby w Po-
licji (kat. zdrowia ,N” — niezdolny), jezeli kandydat przeby! owrzodzenie zZotadka lub dwunastnicy, bez na-
wrotéw i powiklan.

Wspélczesna medycyna umozliwia caltkowite wyleczenie chorych na owrzodzenie zoladka lub dwu-
nastnicy, ale osoby, ktore w wieku mtodzienczym przeszly stany zapalne niektorych organéw uktadu tra-
wiennego, nawet mimo calkowitego powrotu do zdrowia i doskonatlej kondycji zdrowotnej obecnie nie
maja szans na przyjecie do Policji i otrzymuja kategorie ,N”.

W zwiazku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania. Czym podyktowany jest zapis
zakazujacy stuzby w Policji osobom po przebytym owrzodzeniu zolgdka lub dwunastnicy, jesli nie maja
nawrotow i powiklan? Czy resort przewiduje zmiane przepisu ograniczajacego dostep do stuzby w Policji
osobom po przebytych stanach zapalnych ukltadu trawiennego?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

W imieniu mieszkancow Warmii i Mazur oraz pracownikéw warminsko-mazurskiej Policji zwracam si¢
z uprzejma prosba o rozpatrzenie mozliwosci utworzenia pierwszego w Polsce calorocznego komisariatu
policji wodnej.

1. Stan obecny

W wojewodztwie warminsko-mazurskim, najwickszym w Polsce pod wzgledem obszaru woéd srédlado-
wych, funkcjonuja jedynie sezonowe, niedoinwestowane grupy delegowanych do wykonywania zadan poli-
cjantéw, ktérzy na co dzien pracuja w innych sekcjach i komérkach organizacyjnych komend powiatowych.
W sezonie letnim policjanci ci zwracaja wieksza uwage na bezpieczenstwo na wodach, jednak, po pierwsze,
nie jest to ich gléwne zadanie, a po drugie, wi¢kszos$¢ zadan zwigzanych z bezpieczenstwem na wodach sce-
dowana zostaje w powiatach na dzialajace tam komorki WOPR i innych organizacji spotecznych.

Przeniesienie odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpieczenstwa na wodach z Policji na organizacje
spoleczne nie zdaje egzaminu. Najlepszym dowodem jest ubiegloroczna tragedia na Wielkich Jeziorach
Mazurskich, kiedy to zdecydowanie zabrakto wyszkolonych policjantéw ratownikéw. O braku odpowied-
nich kadr niech swiadczy takze fakt, ze do akcji ratowniczych podczas biatego szkwalu na wielkich jezio-
rach zostali delegowani policjanci z zespotu policji wodnej w Olsztynie.

W Olsztynie od czterech lat dziala jedyny w wojewodztwie caloroczny zespot policji wodnej sktadajacy sie
z wszechstronnie wyszkolonych policjantéw, posiadajacych réznorakie uprawnienia niezbedne do wyko-
nywania nielatwych, specjalistycznych zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa na wodach i te-
renach przywodnych przez caly rok. Zespot wyposazony jest w specjalistyczny sprzet (samochody tereno-
we, poduszkowce, lodzie motorowe), pozwalajacy na prowadzenie akcji ratunkowych zaréwno na wodzie,
jak i na lodzie oraz w trudno dostepnych terenach.

W ciggu czterech lat dzialalnosci zespolu nastgpit znaczny spadek liczby zdarzen, utoniec i prze- stepstw
na wodach i terenach przywodnych. Znacznie poprawila si¢ wspolpraca Policji z organizacjami spoleczny-
mi (straz rybacka, straz lesna, WOPR, PZW, PTTK i inne) oraz wlascicielami infrastruktury turystycznej w
Olsztynie i powiecie olsztynskim.

2. Stan postulowany

Wykorzystujac do$wiadczenia z funkcjonowania olsztyniskiego zespotu policji wodnej, nalezatoby utwo-
rzy¢ caloroczny komisariat wodny przy KWP w Olsztynie. Komisariat taki podlegatby bezposrednio komen-
dantowi wojewodzkiemu Policji. Zadania na szczeblu powiatowym wykonywac¢ powinny specjalistyczne
wodne posterunki powiatowe, podlegle komisariatowi i funkcjonujace niezaleznie, ale $cisle wspolpra-
cujace z komendami powiatowymi Policji. Taka struktura organizacyjna pozwalataby komisariatowi wyko-
nywac¢ zadania bez przeszkéd wynikajacych niejednokrotnie z braku zrozumienia specyfiki pracy policji
wodnej przez komendy powiatowe. Jednoczesnie usytuowanie posterunkéw badz ogniw ztozonych z wy-
szkolonych i dobrze wyposazonych w sprzet policjantéw bezposrednio w powiatach znaczaco podniesie po-
ziom bezpieczenstwa w tym atrakcyjnym turystycznie regionie. Scentralizowanie dzialan w ramach komi-
sariatu pozwoli rowniez skuteczniej ubiegac¢ si¢ o srodki na wyposazenie i szkolenia.

Ogromnie wazna kwestig jest utrzymanie dziatalnosci tego komisariatu przez caly rok. Wiaze sie to z fak-
tem, iz turystyka na Warmii i Mazurach stale si¢ rozwija, coraz wi¢cej turystow odwiedza region zima (wed-
karstwo podlodowe, wyciagi narciarskie itp.), a wystepowanie przestepczosci przeciwko ochronie przyrody
i ekologii (ktusownictwo lesne i wodne, kradziez drewna, zanieczyszczanie laséw i wod) nie jest zalezne od
pory roku. Obecnie, z powodu braku stuzby patrolowej na wodach i terenach przywodnych poza sezonem,
inne komorki jedynie przyjezdzaja na miejsce tragedii (np. utoniecia) lub zaistnialego juz przestepstwa.
Wprowadzenie stuzby patrolowej przez caly rok z pewnoscia wplynetoby na zmniejszenie liczby tych zda-
rzen i mialoby dzialanie prewencyjne, podobnie jak shuzba patrolowa na terenie zabudowanym. Co wiecej,
okres zimowy to czas na prowadzenie szeroko zakrojonych akcji prewencyjnych i uswiadamiajacych.

Utworzenie takiego komisariatu ma ogromne znaczenie wizerunkowe dla Policji. Komisariat bylby
pierwsza w Polsce jednostka organizacyjng dzialajaca na taka skale, mogaca wykonywac¢ bardzo medialne
dzialania prewencyjne, skierowane do dzieci i mtodziezy oraz do przybywajacych na Warmie i Mazury kra-
jowych i zagranicznych turystow.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (DzU
Nr 116 poz. 731), wprowadzita do polskiego systemu prawnego instytucje zados¢uczynienia za cierpienia
zwiazane ze smiercig osoby bliskiej.

W obecnym stanie prawnym roszczenia takie uzyskaty odrebna podstawe prawna poprzez dodanie do
art. 446 §4, ktory stanowi, ze sad moze takze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpo-
wiednig sume tytulem zadosc¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

Niektore towarzystwa ubezpieczeniowe, interpretujac te norme, twierdza, ze to wylacznie sad moze de-
cydowac o przyznaniu zadosc¢uczynienia, a nie towarzystwo. Oznacza to, ze poszkodowani beda musieli
dochodzi¢ prawa do wyplaty w sadach, zamiast uzyskiwac je w trybie likwidacji szkody. Tego typu nie-
uczciwe praktyki ubezpieczycieli moga okazac¢ si¢ nagminne, poniewaz wi¢kszos¢ oséb, ktére powinny
mie¢ prawo do zadosc¢uczynienia, raczej nie zdecyduje si¢ na droge sagdowa i towarzystwa nie beda obo-
wigzane do wyplacenia sumy wynikajacej z roszczen.

Czy ministerstwo planuje wprowadzenie nowelizacji ustawy, w ktorej nastapi dodanie towarzystw
ubezpieczeniowych do instytucji mogacych przyznac¢ zadoscuczynienie?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra polityki spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie do-
mow pomocy spotecznej dnia 31 grudnia 2010 r. uplywa termin realizacji programéw naprawczych, dzie-
ki ktérym ww. osrodki pomocy maja osiagnac¢ wymagane unijne standardy. Juz dzis wiemy, ze wiele pla-
cowek nie zdazy wykona¢ tego zadania w terminie. Oznacza to, ze od poczatku 2011 r. funkcjonowanie
tych instytucji stanie si¢ niemozliwe. Dach nad glowa i specjalistyczna opieke straca osoby, ktore najbar-
dziej tego potrzebuja. Wsérod doméw, ktérym grozi zamkniecie, znajduja si¢ osrodki o profilu psychia-
trycznym dla oséb przewlekle chorych psychicznie.

Przykladem takiego domu jest DPS w Wisniowej Goérze w powiecie }6dzkim wschodnim, w ktérym obec-
nie mieszka stu pigédziesigeciu o$miu pensjonariuszy pochodzacych z calej Polski. Brak srodkéw finan-
sowych na realizacj¢ niezbednych remontéw w celu dostosowania placowki do wymogéw unijnych —dom
ma konstrukcje drewniana i wymaga praktycznie catlkowitej przebudowy — powoduje realne zagrozenie
dla dalszego funkcjonowania domu. Osoby mieszkajace na terenie osrodka z uwagi na specyfike choréb,
na ktore cierpia, oprocz specjalistycznej opieki wymagaja odseparowania od innych ludzi dla zachowania
bezpieczenstwa zar6wno pensjonariuszy, jak i otoczenia. Z tego powodu w razie zamkni¢cia placowki nie
bedzie mozliwe umieszczenie mieszkancow w innych domach pomocy spotecznej.

Nie ulega watpliwosci, ze dostosowanie domow pomocy spotecznej do wymogéw unijnych jest potrzeb-
ne. Niemniej jednak termin realizacji tego zadania w konfrontacji z rzeczywistoscia — brakiem funduszy i
rozmiarami inwestycji — nie jest mozliwy do dotrzymania. Powiaty nie sa w stanie samodzielnie finanso-
wac tak kosztownego przedsiewzi¢cia, a wsparcie ze sSrodkow budzetu panstwa ze wzgledu na ograniczo-
ne mozliwosci finansowe nie trafia do wszystkich placowek, ktére na taka pomoc licza.

W obliczu zagrozenia likwidacjg wielu doméw pomocy spolecznej na terenie calej Polski zwracam si¢
do Pani Minister z uprzejma prosba o przesunigcie terminu przystosowania warunkéw lokalowych w do-
mach pomocy spotecznej do wymogéw unijnych do konca 2015 r.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie moje dotyczy przedsiebiorcy, ktory z powodu opieszalosci pracownikéw MSWiA nie uzy-
skal unijnej dotacji na budowe sieci internetowej. Przedsiebiorca (celowo nie przytaczam nazwiska) wra-
mach projektu chcial obja¢ zasi¢giem sieci caly powiat i udostepnic¢ Internet w miejscach, w ktorych go
nie ma albo szybkos$¢ transferu jest zenujaco niska.

Jeden z wymogow, ktory nalezy spemia¢, gdy chce si¢ otrzymac¢ dotacje, moéowi, ze inwestycje musza
obejmowac miejsca, w ktérych nie ma dostepu do Internetu. Z map, ktérymi postuguje si¢ ministerstwo,
a na podstawie ktérych opiniuje sie wnioski, wynika, ze sie¢ w miejscu planowanej inwestycji istnieje.
W rzeczywistosci w tym rejonie jej nie ma. Jak si¢ okazalo, mapa nie uwzglednia na przyklad uksztatto-
wania terenu, lokalizacji poszczegdlnych budynkéw i realnego zasiegu obecnych nadajnikéw. Odma-
wiajac wydania pozytywnej opinii, ministerstwo zablokowalo dostep do sSrodkéw unijnych, ktérych ogol-
na kwota to ponad 200 milionéw euro, a ktore przeznaczone sa na walke z wykluczeniem technologicz-
nym (cyfrowym).

W zwiazku z tym pragne uzyskac¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy w oparciu o wspomniane srodki unijne zostala zrealizowana jakakolwiek inwestycja?

Czy baza danych (mapy zasi¢gu Internetu) zostata zaktualizowana?

Jakie kroki podjeto w ministerstwie, by w przyszlosci nie powtorzyla si¢ opisana sytuacja?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka



27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu 121

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z decyzja premiera Donalda Tuska zmniejszone zostaly wydatki panstwa wroku 2009. Cie-
cia w duzym stopniu dotyczyty kierowanego przez Pana resortu. Z wielkim niepokojem pochylam si¢ nad
zagrozeniami, jakie niesie obnizenie budzetu Policji, ktéra juz teraz boryka sie z problemami finansowy-
mi (zaleglosci w przelewach z ministerstwa finanséw za rok 2008). W poszczegélnych jednostkach méwi
sie glosno miedzy innymi o ograniczeniu srodkéw przeznaczonych na benzyne, remonty czy zakup samo-
chodéw, a nawet materialéw biurowych.

W mojej ocenie bezpieczenstwo obywateli jest sprawa najwazniejsza i nie powinno si¢ na nim oszcze-
dza¢, a zagrozenia wynikajace z ograniczen finansowych przeloza si¢ na zmniejszenie zaufania do insty-
tucji panstwowych.

Czy ciecia beda skutkowaly wstrzymaniem realizacji ustawy o modernizacji Policji? Kwesti¢ t¢ poru-
szylem w swoim oswiadczeniu skierowanym do Pana Ministra podczas siedemnastego posiedzenia Sena-
tu (o$wiadczenie w sprawie zakupu sprzetu transportowego dla Policji — odpowiedZ byta wielce obie-
cujaca).

Czy w wyniku zmniejszenia srodkow dla Policji nie dojdzie do zwi¢kszenia liczby popelnianych prze-
stepstw?

Czy nie zwickszy si¢ przewaga przestepcow nad strézami prawa?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W imieniu Polskiego Stowarzyszenia Obroncéw Zycia Czlowieka zwracam sie z prosba o poparcie
dzialan zmierzajacych do catkowitego zakazu stosowania procedury in vitro.

Metoda in vitro mimo ukierunkowania na osiggni¢cie szlachetnego celu, jakim jest poczecie i narodze-
nie dziecka, jest gleboko nieetyczna i sprzeczna z polskim prawem. W ramach tej procedury sztucznie,
hormonalnie przyspiesza si¢ dojrzewanie kilku, kilkunastu zenskich komorek jajowych, pobiera sie jeiw
proboéwce zaptadnia meskimi gametami. Zazwyczaj poczetych zostaje kilka, kilkanascie istot ludzkich, a
nastepnie dokonuje si¢ ich selekcji. Poczete dzieci wykazujace wady niszczy si€, a jedna lub kilka wybra-
nych istot ludzkich transferuje si¢ do lona matki w celu umozliwienia im dalszego rozwoju i urodzenia.
Nadliczbowe embriony ludzkie zamraza si¢ w celu ich ewentualnego pézniejszego wykorzystania.
Ogromna wiekszos¢ poczetych metoda in vitro istot ludzkich ginie, wedlug danych z réznych osrodkow
od 60% do 80% ginie w czasie selekcji, transferu, zamrazania i odmrazania.

Procedura in vitro narusza trzy artykuly Konstytucji RP:

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone Zycia.

Art. 40. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu i karaniu.

Stanowi ona takze naruszenie art. 157a kodeksu karnego:

§1. Kto powoduje uszkodzenie ciala dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Uwazam, ze metoda in vitro jest niepotrzebna, gdyz naprotechnologia, od lat stosowana z powodze-
niem na Zachodzie, jest skuteczna i etyczng metoda pomocy dla malzonkéw pragnacych poczecia i naro-
dzin dziecka. Pragne podkresli¢, Ze naprotechnologia jest metoda etyczna, ekologiczna, efektywna (2-3
razy bardziej skuteczna niz metoda in vitro) i ekonomiczna (2-3 razy tansza niz metoda in vitro).

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera o poparcie calkowitego zakazu stosowania procedury
in vitro i podjecie energicznych, skutecznych dziatan, ktére doprowadza do wprowadzenia w polskiej
stuzbie zdrowia naprotechnologii.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu Rady Miejskiej i prezydenta Kalisza zwracam si¢ z prosbg o przywrécenie finansowania
z budzetu panstwa budowy, przebudowy, remontéw oraz biezacego utrzymania drog krajowych w mia-
stach na prawach powiatu.

Przekazanie przed laty tego zadania samorzadom terytorialnym bez odpowiednich srodkéw spowodo-
walo znaczne obcigzenie budzetow miast na prawach powiatu i tym samym zdecydowanie ograniczylo
mozliwosci finansowania budowy i remontéw drég lokalnych, co wywolalo duze niezadowolenie spotecz-
noscilokalnej, w tym rad osiedlowych. Kwoty przeznaczane na ten cel pochtaniajg ogromna czes¢ wydat-
kow inwestycyjnych miasta i tym samym uniemozliwiaja realizacje innych zadan wlasnych.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o pilna zmian¢ ustawy o drogach pu-
blicznych.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich dniach docieraja do mnie niepokojace informacje dotyczace zmiany planowanego prze-
znaczenia Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu.

Zgodnie z pierwotnymi zatlozeniami Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu miato obstugi-
wac calte wojewodztwo mazowieckie. Planowano takze utworzyc¢ centrum nadzoru i monitoringu wszyst-
kich szesnastu CPR, mieszczacych sie w ogolnopolskim systemie obshugi zgloszen alarmowych dla nu-
meru 112. Nawybudowanie nowoczesnych obiektow w Radomiu spehiajacych wymogi CPR wydatkowa-
no wielomilionowe kwoty ze sSrodkow publicznych. Tymczasem, jak sie dzis dowiadujemy, przeznaczenie
tej inwestycji stoi pod wielkim znakiem zapytania.

Po raz kolejny odnosze wrazenie, ze Radom boryka si¢ z brakiem przychylnosci ze strony rzadu, jest
pomijany, marginalizowany, a zapadajace na szczeblu centralnym decyzje uderzaja w mieszkancow
calego regionu.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o udzielenie mi odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy prawda jest, ze nastgpila zmiana koncepcji co do rangi i przeznaczenia Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w Radomiu? Jezeli tak, to jakie sa tego powody.

2. Jaki bedzie zakres dzialania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu?

Jesli te doniesienia potwierdza sie, to bedzie to bardzo zta wiadomosc¢ dla Radomia, ktory solennie
przygotowywat si¢ do tej inwestycji i z ktérg wiazano tak duze oczekiwania.

Jako parlamentarzysci ziemi radomskiej powinnismy zrobi¢ wszystko, zeby nie dopusci¢ do zmiany
przeznaczenia CPR w Radomiu, o co do Pani Minister goraco apeluje.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zagadnienie, na ktére chcialbym zwroci¢ uwage, dotyczy osob niepelnosprawnych, ktére sa posiada-
czami tak zwanej karty parkingowej.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze obecnie problemy srodowiska osob niepelnosprawnych, szczegélnie grupy
dotknietej niepelnosprawnoscia ruchowa, sa juz bardzo dobrze rozpoznane i skutecznie eliminowane.
Tymczasem, jak pokazuje praktyka, problemoéw do rozwigzania jest nadal wiele. Do mojego biura
zglaszaja si¢ bowiem osoby niepelnosprawne, ktore otrzymuja mandaty w sytuacji, gdy bez uiszczenia
stosownej oplaty zaparkuja w strefie platnego parkowania, ale nie na miejscu przeznaczonym dla osoby
niepelnosprawne;j.

Analiza obowigzujacych uregulowan prawnych pozwala dostrzec geneze opisanego problemu. Strefa
platnego parkowania moze zosta¢ ustanowiona na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Podstawa podjecia uchwaly jest
art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis ten reguluje zasady ustalania
oplat w strefie, dajac jednoczesnie radzie mozliwo$¢ wprowadzenia dla niektérych uzytkownikéw drogi
oplaty abonamentowej, zryczaltowanej, albo nawet stawki zerowej. Istotne z punktu widzenia oséb nie-
pemosprawnych jest brzmienie ust. 6 cytowanego artykutu ustawy, ktory to przepis naklada na organ
wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach obowigzek wyznaczenia w strefie ptatnego parkowania
miejsc przeznaczonych dla pojazdéw os6b niepelnosprawnych lub pojazdéw przewozacych takie osoby.

Innymi slowy, w obowiazujacym stanie prawnym mozliwe jest podjecie przez samorzad lokalny
uchwaly — jak mialo to miejsce na przyklad w Opolu - ktéra daje podstawe do honorowania karty parkin-
gowej tylko i wylacznie w przypadku zaparkowania pojazdu w wyznaczonym do tego miejscu. Tymczasem
dopuszczenie w ustawie takiego rozwigzania wydaje si¢ oczywistym zaprzeczeniem idei likwidowania ba-
rier dla os6b niepelnosprawnych. Jest to tym bardziej niezrozumiatle, ze przeciez deklaracje w zakresie
pomocy osobom niepelnosprawnym padaly wielokrotnie, zaré6wno na szczeblu rzadowym, jak i sa-
morzadowym.

Wydaje si¢ zatem, ze nalezaloby znowelizowa¢ przepisy ustawy o drogach publicznych poprzez wpro-
wadzenie zapisu, ktéry zakazywalby wprost pobierania optat od oséb niepelmosprawnych, parkujacych
w strefie platnego parkowania, ale poza wyznaczonym dla nich miejscem. Jednoczes$nie warto rozwazy¢
ustawowe zobligowanie wladz samorzadowych do wyznaczania wigkszej liczby miejsc parkingowych za-
rezerwowanych dla os6b niepelosprawnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Pragne zasygnalizowa¢ problem, na jaki napotykaja osoby dotkniete niepelnosprawnoscia w postaci
trwatego uszkodzenia zmystu shuchu, ktérym wszczepiono implant slimakowy. Urzadzenie to jest jedynie
proteza narzadu stuchu i nie eliminuje niepelnosprawnosci. Po jego wszczepieniu konieczna jest inten-
sywna, dtugotrwata i zmudna rehabilitacja, polegajaca niejako na nauce rozumienia mowy. W proces ten
musz3 by¢ zaangazowane inne osoby, przede wszystkim rodzice. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze na-
wet bardzo dobre wyniki rehabilitacji nigdy nie sa w stanie zrownac¢ osoby niesltyszacej z osoba w pei
zdrowa.

Jesli wezmie si¢ pod uwage opisany stan rzeczy, zdecydowanie dziwi¢ musi postepowanie niektérych
organéw rentowych, ktore, jak mogltem si¢ dowiedzie¢ ze zglaszanych mi spraw, kwalifikuja osoby
po operacji wszczepienia implantu do grupy oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, podczas gdy
inne organy rentowe bez wahania przyznaja w identycznych przypadkach umiarkowany stopien nie-
pelnosprawnosci. Niepokojacym dzialaniem jest tez przyznawaniem osobom z trwalym i nieuleczalnym
uszkodzeniem stuchu orzeczenia na czas okreslony. Praktyka ta powoduje, ze w okresach przejsciowych
pomiedzy kolejnymi orzeczeniami traca one prawo do korzystania z ulg.

Zanizenie stopnia niepelnosprawnosci w orzeczeniu oczywiscie implikuje dalsze negatywne nastep-
stwa. Wskaze chociazby zablokowanie mozliwosci ubiegania si¢ o kredyt z Panstwowego Funduszu Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych, udzielany na preferencyjnych zasadach (z przeznaczeniem na
przyklad na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej). Nie bez znaczenia jest tez utrata praw do
$wiadczen socjalnych oraz wykluczenie mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie sprzetu rehabilita-
cyjnego. Decyzja taka godzi tez w interes tych oséb poprzez pozbawienie ich prawa do swiadczen.

Opisane dzialania organéw rentowych sa niezrozumiale nawet z punktu widzenia interesu szeroko po-
strzeganego budzetu panstwa. Powoduja one bowiem, ze osoby dotkniete gluchota nie sa dostatecznie
zachecane do podejmowania walki ze swoja niepelnosprawnoscia. W efekcie osoby takie albo wybieraja
szkoly specjalne, albo koncza edukacj¢ zaledwie na szkole ponadgimnazjalnej. To z kolei skutkuje wiek-
szym ryzykiem bezrobocia i dozywotniej zaleznosci od pomocy panstwa.

Dlatego tez niezwykle istotne jest, aby postawa organéw rentowych sprzyjata podejmowaniu wyzwan
przez osoby niepelnosprawne. Wydaje si¢, ze kluczowe znaczenie ma wiasnie przyznawanie wlasciwego,
niezanizonego stopnia niepelnosprawnosci, tak aby nie pozbawia¢ oséb niepelnosprawnych pomocy
i Swiadczen socjalnych w okresie pobierania nauki.

Majac to na wzgledzie, prosze¢ o spowodowanie zmian w przepisach wykonawczych, tak aby ograniczy¢
przypadki wydawania orzeczen na niekorzy$¢ oso6b niepelnosprawnych. Wydaje si¢, ze zmiany powinny
zmierza¢ w szczeg6lnosci do jednolitego oceniania opisanych przypadkéw przez organy rentowe.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne zwrocic¢ sie do Pana Ministra z goraca prosba o przychylne rozpatrzenie wnioskow skierowa-
nych do ministerstwa przez: Stowarzyszenie ,Le$niczéwka Pranie” — wniosek o dofinansowanie zadania
~Letni sezon artystyczny w Lesniczéwce Pranie”; Muzeum K.I. Galczyriskiego w Praniu — wniosek o dofi-
nansowanie zadania ,Rozbudowa i przebudowa zespolu budynkéw przy Muzeum K.I. Galczynskiego
w Praniu”; Starostwo Powiatowe w Piszu — wniosek o dofinansowanie dotacji celowej pod nazwa ,Upo-
wszechnianie tworczosci artystycznej, ochrona zbioré6w i odnowienie stalej ekspozycji w Muzeum w Pra-
niu”.

Muzeum K.I. Galczynskiego w Praniu to wyjatkowe miejsce na kulturalnej mapie Mazur. Od 1999 r.
przy muzeum dziala Stowarzyszenie ,Le$niczéwka Pranie”, ktére wspiera finansowo i organizacyjnie let-
nie sezony kulturalne realizowane pod hastem: ,Lesniczowka Pranie — Osrodek Promienny”. Dzialania
zaréwno muzeum, jak i stowarzyszenia maja na celu szeroko pojeta edukacje i promocje kultury. Dzisiaj
juz nikt nie wyobraza sobie sezonu letniego na Mazurach bez koncertow w Lesniczowce Pranie. Dzieki
tyminstytucjom zaré6wno okoliczni mieszkancy, jak i turysci maja okazje spotkac sie z najznakomitszymi
artystami scen polskich, podziwiac ich kunszt i talent. Wiele imprez organizowanych przez muzeum i
stowarzyszenie ma charakter cykliczny i na state wpisalo si¢ juz do kalendarium kulturalnego Mazur.
Pragne nadmieni¢, ze dyrektor muzeum, a jednoczesnie prezes stowarzyszenia, pan Wojciech Kass w
2007 r. zostal odznaczony za swa dzialalnos¢ Brazowym Medalem ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

Wierze, ze Pan Minister przychyli si¢ do zlozonych wnioskéw i wesprze finansowo t¢ wyjatkowa pla-
cowke kulturalna.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy Ministerstwo Infrastruktury przewiduje wprowadzenie elastyczniej-
szych limitow w kryterium dochodowym zwiazanym z przydzialem mieszkan socjalnych.

W gminie Niemodlin w wojewodztwie opolskim siedmiu rodzinom zamieszkujacym budynek socjalny
grozi eksmisja z uwagi na przekroczenie limitu dochodéw uprawniajacych do zajmowania tych lokali.
W jednym przypadku limit 795 zl na osobe zostal przekroczony o... 1 z}. W innych przypadkach kwoty sa
rowniez niskie i nie wplywaja na poprawe sytuacji materialnej rodzin na tyle, aby je bylo sta¢ na zamiane
mieszkania. Gmina tymczasem zapowiedziala, ze w swietle obowigzujacego prawa mieszkancy budynku
powinni si¢ wyprowadzi¢. Rodziny, ktérym grozi eksmisja, chca, by gmina przeksztalcita ich lokale so-
cjalne w mieszkania komunalne, co rozwigzaloby problem. Gmina nie moze jednak tego uczynic¢, gdyz
przedmiotowy budynek wyremontowany zostat ze Srodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa, a
umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego zastrzega, ze w tym budynku przez okres pi¢tnastu lat musi
znajdowac sie czterdziesci mieszkan socjalnych.

Panie Ministrze, czy propozycje zmian w ustawie o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych umozliwia burmistrzom, w tym przypadku
burmistrzowi Niemodlina, przeksztalcenie mieszkan socjalnych na komunalne?

Majac na uwadze dobro mieszkancow Niemodlina, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o potrakto-
wanie sprawy jako pilnej.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Docieraja do mnie sygnaly o coraz gorszej kondycji finansowej zakladéw pracy mojego regionu. Jest to
zwiazane mie¢dzy innymi z podwyzkami cen energii elektrycznej od stycznia tego roku. Miedzy innymi
otrzymatem pismo’ z Fabryki Opakowan Kosmetycznych ,Pollena” SA o podniesieniu przez PGE Zaktad
Energetyczny Warszawa — Teren SA cen energii elektrycznej o 40%. PGE uzasadnia podwyzke wzrostem
ceny wegla oraz ograniczeniem limitéw emisji CO,. Paradoksalnie — ceny wegla na rynku swiatowym
w ostatnim pélroczu spadly, a przystosowanie przemystu energetycznego do wymogoéw Unii Europejskiej
w zakresie ograniczenia emisji CO, zostanie wsparte kwota 60 miliardow zt ze Srodkéw Unii Europejskiej,
poza tym polskie elektrownie beda mialy prawo do 70% bezplatnych uprawnien do emisji dwutlenku we-
gla w latach 2012-2019.

Koszt energii elektrycznej stanowi zasadniczy udzial w kosztach wytwarzania. Znaczny wzrost cen
energii elektrycznej stanowi powazne zagrozenie dla produkcji i eksportu, a w konsekwencji dla utrzyma-
nia miejsc pracy w wielu zaktadach. W dobie obecnego kryzysu zaczynamy powoli odczuwac skutki spa-
dajacego eksportu, a w dalszej kolejnosci jawi si¢ zagrozenie utrzymania produkcji na poziomie gwaran-
tujacym pelne zatrudnienie. Bardzo duzo mowi si¢€ obecnie o ratowaniu naszej gospodarki przed skutka-
mi kryzysu swiatowego. Czy ida za tym konkretne rozwiazania?

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy prowadzone sa w ministerstwie konkretne dzialania
majace na celu ochrone naszego rodzimego przemyshtu oraz kontrole dzialann monopolistycznych
wiodacych grup energetycznych.

Z powazaniem
Waldemar Kraska

* Zalacznik — w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od miesiecy moje gltebokie zatroskanie budzi polityka Ministerstwa Spraw Zagranicznych wobec Polo-
nii Ameryki Poltudniowej, a dokladnie — brak wspolpracy z najwieksza organizacja polonijna, czyli Unia
Stowarzyszen i Organizacji Polonijnych Ameryki Lacinskiej (USOPAL).

Najwieksza organizacja polonijna na kontynencie Ameryki Potudniowej skupia wielu prawdziwych pa-
triotéw, dla ktorych dobro Rzeczypospolitej jest sprawa najwazniejsza. Wielokrotnie dali temu wyraz, zaj-
mujac jasne i twarde stanowisko wobec ludzi, ktorzy probowali szkalowa¢ dobre imi¢ Polski. Na czele
USOPAL stoi prezes Jan Kobylanski, ktory jest ciagle atakowany za ,dzialania szkodliwe dla Polski”.
Zadne z przedstawionych oskarzen, wysuwanych przez bylych ambasadoréw RP w Urugwaju i Kostary-
ce, nie potwierdzilo si¢. Wielokrotnie podnoszone bylo na przyktad, ze organizacja USOPAL ma charakter
antysemicki. Ale czy informacja naglosniona przez USOPAL, ze amerykanscy Zydzi zadaja od Polski od-
szkodowan wojennych w wysokosci 65 miliardéw dolaréw, jest informacja nieprawdziwa? Czy w tym
kontekscie mozna méwic¢ o antysemityzmie?

Wydany w grudniu 2007 r. przez Pana Ministra pisemny zakaz kontaktow z p. Janem Kobylanskim po-
winien zosta¢ zniesiony. Przywrécenie p. prezesowi funkcji konsula honorowego Polski w Argentynie be-
dzie dowodem, ze pami¢tamy o Polakach i Polonii Ameryki Lacinskie;j.

Organizacje w Ameryce Lacinskiej licza ponad sto lat. USOPAL powstal przed pi¢tnastu laty. Polonia
ma obowiazki wobec swojej ojczyzny, nie moze o niej zapominac, jak mowit Jan Pawel II, oraz ma splacac¢
zaciagniety wobec niej dlug. Takze na nas, mieszkajacych w Polsce, spoczywaja obowiazki wobec Polonii,
a obowigzek wspierania organizacji polonijnych spoczywa na MSZ. Dziwne jest rézne traktowanie orga-
nizacji polonijnych, dyskryminowanie jednych, a faworyzowanie innych. Polacy sa rozproszeni po calym
$wiecie. Wyjechali z ojczyzny z ré6znych powodéw, ale dzialajac w organizacjach polonijnych, daja dowod
swojej lacznosci z Macierza. Polska musi przez swdj MSZ zachowywac kontakt z tymi organizacjami i je
wspierac.

Gléwnym zarzutem, ktéry doprowadzil do zawieszenia wspoétpracy miedzy polskimi przedstawicielami
dyplomatyczno-konsularnymi a USOPAL, bylo to, Ze kierownictwo USOPAL z prezesem J. Kobylaniskim
od lat prowadzi agresywna kampani¢ przeciw niektérym srodowiskom i osobom publicznym w Polsce.
Argumentacja ta nie zostala poparta zadnymi dowodami, byly tylko doniesienia medialne. Nagonka, jaka
zostala rozpetana przeciwko prezesowi J. Kobylanskiemu, znalazla finat w sadzie. Ale $ledztwo prowa-
dzone przez IPN juz wczesniej wykazalo, ze nie jest winny czynéw, o jakie wielokrotnie byt pomawiany.

Panie Ministrze! Mys$le, ze nadchodzi pora, aby MSZ zrewidowalo swoje postgpowanie wobec USOPAL i
prezesa J. Kobylanskiego. Prosze o odpowiedz na pytanie, jaka polityke zamierza prowadzi¢ MSZ wobec
Polonii Ameryki Lacinskie;j.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Na posiedzeniu senackiej Komisji Zdrowia w dniu 10 grudnia 2008 r. zadalem przedstawicielowi Mini-
sterstwa Zdrowia pytanie dotyczace $srednich wynagrodzen w ratownictwie medycznym. Taka informacje
miatem otrzymac na pismie, ale do dnia dzisiejszego niestety jej nie otrzymalem.

Zalaczam fragment stenogramu z posiedzenia komisji.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Z prosba o interwencje zwrocili si¢ do mnie przedstawiciele Cechu Rzemiost Réznych i Malej Przedsie-
biorczosci. Problem dotyczy dopisania do listy przedmiotéw zawodowych zawodu ,wizazysta”, i to
w aspekcie szkolnictwa wyzszego, sredniego i zasadniczego. Obecnie nie ma podstaw prawnych do pro-
wadzenia w szkolach zawodowych wszystkich szczebli nauki tego przedmiotu oraz oséb wykwalifikowa-
nych speklniajacych wymogi dotyczace nauczyciela zawodu ,wizazysta”.

Z praktyki, jaka niewatpliwie posiadajg czlonkowie cechu, wynika, ze zapotrzebowanie na ten kieru-
nek jest bardzo duze, ale do tej pory edukacja ta odbywa si¢ na zasadzie kursow.

Prosze Pania Minister o odpowiedz, czy istnieje szansa poszerzenia listy przedmiotéw zawodowych
o zawod: wizazysta.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Rosnaca liczba agresywnych zachowan uczniéw w polskich szkolach jest wystarczajacym powodem
do nasilenia dzialan o charakterze zapobiegawczym, a takze dziatan dyscyplinujacych. Wiem, Ze zostalo
juz wprowadzonych wiele rozwigzan, takich jak wdrozenie monitoringu wizyjnego wejs¢ do szkot i placé-
wek oraz natozenie na szkoly i placowki obowiazku zainstalowania oprogramowania zabezpieczajacego
przed dostepem do tresci, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego rozwoju psychicznego
uczniéw. Jednakze zaro6wno wyniki przeprowadzonych badan, jak i nadal wystepujace w szkole agresyw-
ne zachowania, ktére zagrazaja bezpieczenstwu spolecznosci szkolnej, sktaniaja do podjecia dziatan bar-
dziej radykalnych niz dotychczas stosowane w ramach obligatoryjnie wprowadzonego do szkét wszyst-
kich typ6éw szkolnego programu profilaktyki probleméw dzieci i mtodziezy.

Trudna mlodziez, wobec ktérej sad rodzinny zastosowatl srodek wychowawczy na podstawie ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich w zwigazku z demoralizacja lub popelieniem czynéw karalnych,
jest poddawana oddzialywaniom resocjalizacyjnym w mlodziezowych osrodkach wychowawczych
dzialajacych w systemie oswiaty oraz w schroniskach dla nieletnich i zakltadach poprawczych resortu
sprawiedliwosci. Niezaleznie od skutecznosci dzialania tych placowek problemem dalej sg dzieci
i mlodziez, ktore sprawiaja problemy wychowawcze, a w stosunku do ktorych nie sa wydawane nakazy
sadowe, w tym dzieci z ADHD. Brak mechanizmu umozliwiajacego podjecie szybkich, radykalnych
dzialann wobec tych uczniow — sprawcoéw przemocy oraz tych, ktorzy w sposob razacy lekcewaza obo-
wigzujace w szkole normy zachowan — powoduje, Ze szkoly sa bezradne.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pani z pytaniem, jakie sa planowane konkretne rozwiazania majace
na celu uzdrowienie tej sytuacji, uzdrowienie pracy wychowawczej z trudna mlodzieza w polskich
szkotach.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiotka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Z dniem 31 lipca 2007 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. W efek-
cie powstal problem przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we wlasnosciowe pra-
wo do lokalu mieszkalnego na podstawie zwyklej umowy pisemnej. Nowelizacja, o ktérej mowa powyzej,
zniosta bowiem mozliwos$¢ zmiany takiego prawa na podstawie zwyklej pisemnej umowy, nie wskazujac
jednakze wprost, jaka forma jest wtasciwa.

W wyniku tego wielu spoétdzielcow zostalo de facto pozbawionych prawa wtasnosci, jako ze nie moga
oni skutecznie rozporzadzac¢ nieruchomoscia, gdyz przeksztalcenie w prawo wlasnosci lokalu mieszkal-
nego nie nastapito w formie aktu notarialnego.

W chwili obecnej wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego mozna ustanowi¢ m.in. w przypadku,
gdy blok mieszkalny stoi na gruncie, co do ktérego spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra go wybudowala, nie
posiada prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego, lecz nie dtuzej niz do konca 2010 r.

Na podstawie art. 244 §1 kodeksu cywilnego spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
jest tzw. ograniczonym prawem rzeczowym, a tym samym do jego ustanowienia jest potrzebne
sporzadzenie aktu notarialnego.

Moéwiac innymi slowy, w momencie wejscia w zycie nowelizacji do zawierania umow prze-
ksztalcajacych lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego we wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalne-
go automatycznie maja zastosowanie wprost przepisy kodeksu cywilnego, wraz z opisanymi wyzej konse-
kwencjami.

Jak juz wspomnialem, osoby majace powyzej wspomniane umowy jedynie w formie pisemnej, a nie w
formie aktu notarialnego, nie moga np. skutecznie dokona¢ aktu darowizny lub sprzedazy nieruchomo-
Sci, najczesciej mieszkania.

Wobec powyzszego nalezy zada¢ nastepujace pytania.

1. Czy obostrzenia dotyczace wymogu zmiany prawa do lokalu mieszkalnego w formie aktu notarialne-
go dotycza tylko tych czlonkéw spéldzielni, ktérzy zawarli — lub chcieli zawrze¢ — powyzej wspomniane
umowy po dniu 31 lipca 2007 r.?

2. Czy Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad projektem zmian w ustawie — Prawo o spé6tdzielniach
mieszkaniowych? A jezeli tak, to na jakim etapie sa prace nad ustawa?

3. Czy nowa ustawa, zdaniem Ministerstwa Infrastruktury, ma ujednolici¢ - jesli tak, to w jakim kie-
runku to péjdzie — sposéb zmiany prawa do lokalu mieszkalnego, przy uwzglednieniu przepiséw wyni-
kajacych z innych obowigzujacych ustaw?

4. Czy nabycie nieruchomosci lub tez zmiana prawa do lokalu dokonane przed dniem 31 lipca 2007 r.
na podstawie zwyklej umowy pisemnej sa wazne, a wtasciciele tych nieruchomos$ci maja swobode¢ dyspo-
nowania nimi?

Z powazaniem
Andrzej Misiolek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z licznymi sygnatami w mediach oraz listami z prosba o interwencje, zwracam si¢ o wyja-
$nienie przyczyn ogromnego wzrostu nowych taryf energii cieplnej, obowiazujacych od 1 stycznia 2009r.

Taryfy, o ktérych mowa, wzrosty w stosunku do roku 2008 0 22,26% (oplata stata) i o 18,10% (optata
zmienna). Od 2005 r. oplata stala, ktéra mieszkancy sa zobowiazani uiszczaé przez caly rok kalendarzo-
wy, bez wzgledu na warunki atmosferyczne, wzrosta o 79,46%, co jest wzrostem ogromnie duzym w sto-
sunku do wzrostu dochodéw budzetéw domowych. Nie dziwi wiec, iz fakt ten budzi ogromne kontrower-
sje i zaniepokojenie mieszkancow mojego okregu wyborczego, jak rowniez wszystkich Polakow. Mieszka-
ncy sa oburzeni tak drastyczna podwyzka cen. W zwiazku z tym prosze o szczegoélowe wyjasnienie, z czego
owe podwyzki wynikaja.

Opieram sie na danych uzyskanych przez Spotdzielnie Mieszkaniowa ,ROW” z Wodzistawia Slaskiego,
ktora swoj list otwarty skierowata do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Jastrzebiu Zdroju, jednak
wiem, ze problem ten dotyczy calego kraju.

Uprzejmie dziekuje za udzielenie odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Olecha

Os$wiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Niebawem, to jest w dniu 20 lutego biezacego roku, odbedzie sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Ak-
cjonariuszy Krajowej Spotki Cukrowej SA. Odpowiadajac na liczne argumenty podnoszone przez planta-
toréw buraka cukrowego, chcialbym wyrazi¢ zdecydowane poparcie dla postulatu uzupelienia zarzadu
Krajowej Spotki Cukrowej SA o przedstawiciela wylonionego sposrod plantatoréow zwiazanych ze spotka
umowami kontraktacyjnymi.

W chwili obecnej w Polsce jest okolo dwudziestu tysiecy plantatorow buraka cukrowego. Tak liczne
srodowisko zwigzane z szeroko rozumianym rynkiem cukru winno miec¢ istotny wplyw na ksztaltowanie
krajowej gospodarki cukrowej. Z pewnoscia wlaczenie do zarzadu spolki przedstawiciela plantatorow —
wylanianego w wyborach przeprowadzanych na zasadach analogicznych do wyboréw przedstawiciela
pracownikéw spoltki na cztonka zarzadu — spowoduje uwzglednienie interesow tego srodowiska i uczyni
realnym wplyw plantatoréw buraka cukrowego na biezaca dzialalnosc¢ spotki. W zarzadzie spotki przed-
stawiciel plantatorow zwigzanych ze spétka umowami kontraktacyjnymi bedzie nie tylko reprezentowac i
chroni¢ interesy polskich plantatoréow buraka cukrowego, lecz takze prowadzi¢ wszelkie dzialania na
rzecz wzrostu produkcji buraka cukrowego i usprawnienia pracy plantatoréow.

Biorac pod uwage strukture krajowego rynku cukru, stwierdzi¢ nalezy, iz Krajowa Spotka Cukrowa
jest glownym producentem cukru w Polsce, a jej udzial w rynku w sezonie 2008/2009 wynosi 39,1%.
W wyniku akcesu Polski do Unii Europejskiej producenci cukru moga korzystac i korzystaja z wielu ro-
dzajow wsparcia z funduszy europejskich. W wyniku pomocy restrukturyzacyjnej producentom, planta-
torom i uslugodawcom zostanie przekazana kwota ponad 322 milionéw euro, w tym okoto 200 milio-
noéw euro otrzymaja producenci cukru (m.in. na realizacj¢ planu spotecznego, planu $rodowiskowego
oraz rekompensate za straty wynikajace ze zmniejszenia produkcji cukru kwotowego), a okoto 106 milio-
noéw euro — plantatorzy buraka cukrowego. Z tych tez powodéw nie dziwi fakt, iz plantatorzy zwiazani ze
sp6tka umowami kontraktacyjnymi domagaja si¢ udzialu swojego przedstawiciela w zarzadzie spotki i
wplywu na podzial wspomnianych wyzej sSrodkéw.

Czlonek zarzadu spotki wybierany przez plantatoréw zapewni wplyw tego srodowiska na dziatalnos¢
spolki, bedzie wspiera¢ dazenie do zapewnienia spétce odpowiedniej ilosci i jakos$ci surowca, ale réwniez
dba¢ bedzie o wlasciwe zrekompensowanie plantatorom spadku optacalnosci uprawy.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra jako przedstawiciela Skarbu Panstwa, akcjona-
riusza wi¢kszosciowego, z apelem o wsparcie dzialan plantatoréw buraka cukrowego w sprawie wprowa-
dzenia do zarzadu spélki czlonka wybieranego sposréd plantatoréw.

Postulat ten jest w pelni uzasadniony i zasluguje na uwzglednienie.

Z powazaniem
Jan Olech
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zaniepokojony docierajacymi do mnie sygnalami na temat bardzo trudnej sytuacji finansowej Grupy
PKP SA, w szczegolnosci PKP Cargo SA, mogacej skutkowac, jesli przyjmiemy negatywny scenariusz roz-
woju wydarzen, nawet upadloscia przedsi¢biorstwa zatrudniajacego okotlo trzydziestu siedmiu tysiecy
pracownikéw, zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacym oswiadczeniem senatorskim.

W 2008 r. w wyniku ogolnoswiatowego kryzysu, ktory dotknat zar6wno nasz kraj, jak i kraje naszych
sasiadow, doszlo do niespotykanego w historii zalamania rynku ustug kolejowych, w tym przewozéw to-
warowych. Rok 2008 spotka PKP Cargo SA zamknela ze strata na sprzedazy w kwocie okoto 300 milio-
now zi. Prognozy na rok 2009 przewiduja przewozy na poziomie okoto 111 milionéw ton, a przewidywana
strata zwigzana ze sprzedaza wyniesie okoto 650 milionow zi.

W zwiazku z tym prosze o udzielenie informacji na nastepujace pytania:

1. PKP Cargo SA nie dysponuje srodkami na odprawy dla zwalnianych pracownikéw. Czy Ministerstwo
Infrastruktury bedzie dysponowato kwota 220 milionéw zt ze srodkéw publicznych z przeznaczeniem na
wyplate odpraw dla zwalnianych pracownikow spoiki?

2. Oplaty ponoszone przez przewoznikéw za dostep do polskiej infrastruktury kolejowej sg jednymi
znajwyzszych w Unii Europejskiej. Czy Ministerstwo Infrastruktury zamierza obnizy¢ kwoty oplat za do-
step do infrastruktury, ze szczegdélnym uwzglednieniem stawek za korzystanie z gérek rozrzadowych oraz
oplat za niewykorzystanie tras pociggowych?

3. Ewenementem w skali europejskiej, jezeli nie $wiatowej, jest fakt, Ze przewoznicy skupieni w Grupie
PKP SA nie posiadaja majatku niezbednego do prowadzenia dziatalnosci i ptaca czynsz dzierzawny jedne-
mu ze swoich wspolwlascicieli, to jest PKP SA. Kiedy PKP SA przekaze majatek przewoznikom i czy w
roku 2009 mozliwe jest niepobieranie czynszu dzierzawnego od przewoznikow?

4. Jak Ministerstwo Infrastruktury ocenia sposéb i jako$¢ zarzadzania sp6tka PKP Cargo SA? Siedmio-
osobowy zarzad spoiki zostal skompletowany w czerwcu 2008 r., a do lutego biezacego roku wtasciciel
zrezygnowal juz z trzech osoéb.

5. Jak Ministerstwo Infrastruktury odebrato fakt przejecia przez jednego z najwigkszych w Europie
operatorow logistycznych, niemiecka spotke DB Schenker, prywatnego przewoznika towarowego PCC
Rail w $wietle bardzo stabej kondycji finansowej PKP Cargo SA?

6. Czy Ministerstwo Infrastruktury jest przygotowane na ewentualna upadlo$¢ spétki PKP Cargo SA
i jakie beda tego reperkusje dla catej Grupy PKP SA oraz dla calej polskiej gospodarki?

7. Zgodnie z programem naprawczym spo6tki PKP Cargo SA z siedziba w Przemyslu na caltym Podkarpa-
ciu planowane sa zwolnienia blisko o$miuset os6b. Czy jest mozliwe odstapienie od tych zwolnien
na Podkarpaciu, na ktérym i tak jest juz relatywnie duze bezrobocie? Jezeli nie, to czy ministerstwo
ma przygotowany plan dzialania w sprawie ewentualnego przekwalifikowania zawodowego tych os6b.

8. Czy Ministerstwo Infrastruktury ma przygotowane dzialania w sprawie wsparcia sp6tki samorzado-
wej, obstugujacej przewozy regionalne w skali kraju i na Podkarpaciu? Szczegé6lna sytuacja zwigzana z
kryzysem powoduje, ze samorzadu nie sta¢ na utrzymywanie tych przewozéw. Jakie plany w zwiazku z ta
sytuacja ma Pan Minister?

9. Ponadto pragne zapyta¢, czy ministerstwo w obliczu kryzysu rozwaza jednak uznanie linii kolejowej
De¢bica — Stalowa Wola — Rozwad6w za lini¢ o znaczeniu panstwowym i wpisanie jej do stosownego roz-
porzadzenia? Kryzys gospodarczy potwierdza, Ze lezy to zar6wno w interesie lokalnych samorzadéw,
przedsig¢biorcéw, organizacji gospodarczych, jak i mieszkancoéow tych terenéw.

Zajecie przez Pana Ministra stanowiska w tych sprawach jest niezbedne z uwagi na ich charakter,
znacznie swoimi ewentualnymi reperkusjami przewyzszajacy zagrozenia, jakie niost za soba upadek pol-
skich stoczni. Skutki ewentualnej zapasci transportu kolejowego wydaja si¢ w tej chwili niewyobrazalne,
a podjecie skutecznych srodkéw zapobiegawczych jest niezbedne dla sprawnego funkcjonowania gospo-
darki polskiej jako catosci.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do marszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza

Panie Marszatku!

15 lutego mingetlo sze$¢ lat od Smierci prof. Wlodzimierza Fijatkowskiego, wybitnego lekarza potoznika,
obroncy zycia i tworcy szkoly rodzenia. Profesor promowat ekologiczne metody ochrony zdrowia, zwlasz-
cza w dziedzinie prokreacji. Zajmowal si¢ naukowym wdrazaniem metod naturalnej regulacji poczec,
stworzyt polska szkole psychoprofilaktyki porodowej. Kazdy, kto zetknal si¢ z profesorem za jego zycia,
pozostawal zauroczony jego wiedza i wiarg. Bedac wybitnym naukowcem, profesor ujmowat kazdego
swoja pokora i bezinteresownoscia. Takich jak on Jan Pawel Il nazywa swiadkami, a to znaczy, ze sa kims
wiecej, niz nauczycielami.

Odbierajac nagrode Tygodnika ,Zrédlo” im. Shugi Bozego Jerzego Ciesielskiego w styczniu 2003 r. pro-
fesor, ktory cenil sobie to odznaczenie, powiedzial, ze mial piekne zycie. Zastanawiajace to stowa w konte-
kscie bardzo trudnych momentow w jego zyciorysie. Nie ukonczyl studiow medycznych z powodu wybu-
chu wojny. Brat udzial w kampanii wrzesniowej, dziatal w ruchu oporu, byt wi¢ziony w Radomiu, Oswie-
cimiu-Brzezince i w innych obozach koncentracyjnych na terenie Wirtembergii. Bedac w piekle Oswi¢ci-
mia, obiecal, ze jesli przezyje, bedzie do konica swoich dni walczy¢ o godnos¢ czlowieka od momentu jego
poczecia. Faktycznie, studia medyczne ukonczyl w Edynburgu i pozostal wierny swojej obietnicy.

Po powrocie do Polski pracowal w Klinice Poloznictwa i Chor6ob Kobiecych w Gdansku. W listopadzie
1948 r. zawarl zwiazek malzenski z Zofia Staszewska i przeniést si¢ do Wroctawia. Byt ojcem czwérki dzie-
ci. Wlatach 1948-1949 pehil funkcje asystenta w Klinice Chirurgii Akademii Medycznej we Wroctawiu.
Tam uzyskal drugi stopien specjalizacji oraz doktorat w zakresie nauk medycznych. Nastepnie przez sze-
$¢ lat pracowal w Szpitalu Powiatowym w Bystrzycy Klodzkiej, gdzie stworzyl od podstaw oddzial gineko-
logiczny. W kwietniu 1955 r. rozpoczal prace w II Klinice Ginekologii i Poloznictwa Akademii Medycznej w
Lodzi. Snul pigkne plany poswig¢cenia si¢ profilaktyce porodowej, gdy dotknatl go cios, jakim byto wprowa-
dzenie w 1956 r. ustawy o dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Nie zgadzal si¢ na te zabiegi, piszac: ,Jako
czlowiek odmawiam”. W konsekwencji niezgody na wykonywanie zabiegéw przerywania ciazy, musiat
zrezygnowac z pracy w przychodni, a uczelniany komitet PZPR nie chcial dopusci¢ do rozpoczecia jego
przewodu habilitacyjnego. Mimo to habilitacja, na podstawie pracy ,,.Szkola rodzenia oparta na podsta-
wach psychologicznych”, zostala zatwierdzona przez Centralna Komisj¢ Kwalifikacyjna.

Nie byl to jednak koniec klopotéw profesora. Kwalifikacje nie wystarczyly, aby docent Fijalkowski
otrzymat etat. W 1974 r. profesora wyrzucono z Akademii Medycznej za ,zty wplyw na studentéw” i ,na-
uczanie niezgodne z doktryna marksistowska”. Dopiero wiosna 1981 r. 6wczesny rektor Akademii Me-
dycznej w Lodzi oficjalnie przeprosit doc. Fijalkowskiego za nieuzasadnione zwolnienie i przywroécit go do
pracy na uczelni. W 1985 r. Fijaltkowski, przechodzac na emeryture, zostal wyr6zniony Nagroda I stopnia
Rektora AM w Lodzi ,za szczeg6lnie wazne i twércze osiagniecia dydaktyczne i wychowawcze”. W 1992 r.
Rada Wydziatu Lekarskiego Akademii Medycznej w Lodzi przyjeta uchwale o nadaniu Wlodzimierzowi
Fijatkowskiemu naukowego tytulu profesora.

Zyciowym credo profesora Fijatkowskiego byly slowa: ptyne pod prad. ,Plyne pod prad, bo tylko tak
moge budowac¢ cywilizacje zycia. Nigdy nie zbocze z trasy, nie zgubi¢ celu. Stuzba Zyciu jest moim
powolaniem”, méwil. Nigdy nie zboczy! z tej drogi, o czym $wiadczy dorobek profesora — ponad 150 prac
naukowych, w tym dwie monografie: ,Biologiczny rytm plodnosci a regulacja urodzin” oraz ,Poréd natu-
ralny po przygotowaniu w szkole rodzenia”. Wydat 27 ksiazek, z ktérych kazda miata wiele wydan, opubli-
kowal ponad 1000 artykuléw popularnonaukowych, kierujac je do wszystkich zaangazowanych w dzieto
ochrony macierzynstwa i poczetego dziecka, do lekarzy i potoznych, pedagogéw i psychologéw, socjolo-
gow i politykéw, a przede wszystkim do matek i ojcé6w pragnacych, aby w ich rodzinach zycie rozwijalo sie
zgodnie z prawami natury i osobowym prawem czlowieka.

W swoich ksigzkach —,,Rodzi si¢ czlowiek”, ,Milo$¢ w spotkaniu plci”, ,Dar rodzenia”, ,Ku afirmac;ji zy-
cia”, ,Spotkania w szkole rodzenia” oraz w czasie tysigcy wykladow, prelekcji i spotkan z czytelnikami
prof. Fijalkowski wypowiadat si¢ nie tylko jako lekarz ginekolog i tworca szkoly rodzenia, ale przede
wszystkim jako humanista i czlowiek wierny nauce Kosciota. Do$¢ wspomnie¢, ze przez 40 lat dziatalno-
$ci szkoly rodzenia skorzystalo z niej okoto 40 tysiecy matek i ojcow.

Wsroéd wielu nagroéd, jakie otrzymal, cenit sobie bardzo medal ,Pro Ecclesia et Pontificae” oraz Krzyz
Komandorski Orderu $w. Grzegorza Wielkiego z Gwiazda, najwyzsze papieskie odznaczenie dla osoby
swieckiej (1998). Jak bardzo dziatalno$¢ profesora doceniat Jan Pawet II, Swiadcza stowa listu Ojca Swie-
tego: ,Z bélem przyjmuje odejscie tego wybitnego profesora i ofiarnego lekarza, odwaznego obroncy zycia
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nienarodzonych, czlonka Papieskiej Akademii «Pro Vita», seminaryjnego wykladowcy medycyny pasto-
ralnej. Dziekuj¢ Bogu za wszelkie dobro, jakie stalo si¢ udzialem Kosciola dzi¢ki jego dtugoletniej pracy, a
szczegblnie za kazde uratowane istnienie ludzkie”.

15 lutego br. czlonkowie rodziny profesora i jego przyjaciele spotkali si¢ przy grobie $p. Wtodzimierza
Fijatkowskiego na cmentarzu katolickim w Lodzi przy ul. Kurczaki. O godzinie 12.00 odprawiona zostata
msza swigta w Centrum Shuzby Rodzinie w Lodzi (ul. Broniewskiego 1a) w intencji $p. Wlodzimierza
Fijatkowskiego. Tego tez dnia zainaugurowal dziatalnos$¢ zespét podejmujacy prace nad jego spuscizna.
Przewodniczy mu ks. bp Adam Lepa.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do przewodniczacego
Rady Miasta Czestochowy Piotra Kurpiosa

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Mieszkancy Czestochowy zwrocili si¢ do mnie z prosba o interwencje w sprawie grozby likwidacji
trzech szkot na terenie miasta. W licznych rozmowach telefonicznych, a takze podczas wizyt w moim biu-
rze senatorskim, domagali si¢ odstapienia od tej decyzji. Sprawa dotyczy dwéch szkét podstawowych,
nr 18 przy ulicy Barbary i nr 20 przy ulicy Lukasinskiego, oraz gimnazjum nr 4 przy ulicy Warszawskiej.

Wymienione placéwki o$wiatowe pozostaja w gestii urzedu miasta i sa finansowane z miejskiej kasy.
Wedlug przekazanych informacji prasowych zakwalifikowanie tych trzech szkét do likwidacji wiaze si¢
z niespelieniem przez nie kryteriow oszczednosciowych narzuconych uchwalg rady miasta z poczatku
2008r., precyzujaca warunki, jakie musza speliac szkoly, by uznano je za potrzebne i rentowne. Po wyli-
czeniach dokonanych przez miejski wydziat edukacji okazalo sie, ze te wlasnie szkoly znalazly si¢ ponizej
wymaganego progu finansowego. Interpretacja wyliczen i kryteria oceny budza wiele zastrzezen, zar6wno
dyrektorow szkot, jak i rodzicow.

Nie kwestionujac potrzeby oszczedzania w placéwkach oswiatowych, osmielam si¢ zwrdci¢ uwage, ze o
tym, czy dana szkola jest potrzebna w konkretnym srodowisku, winny decydowac nie tylko pieniadze, ale
przede wszystkim osiggni¢cia naukowe, sukcesy wychowawcze, panujacy klimat, tradycje lokalne i opi-
nia rodzicoéw. Sa to kryteria bardzo zlozone, wazne, niedajace si¢ uja¢ wylacznie w liczbach.

Biorac pod uwagg przedstawione fakty, prosze Pana Przewodniczacego o wnikliwe oraz indywidualne
podejscie do kazdej ze szkol podczas najblizszej sesji rady miasta. Wierze, ze rozsadek radnych, dobro
wyborcéw, w tym rodzicow, a przede wszystkim dobro naszych dzieci wezma gore nad czysto pragmatycz-
nymi wyliczeniami.

Do Pani Minister kieruje apel, aby ministerstwo zainteresowalo si¢ sprawa likwidacji ,nierentownych”
lub matych szkoét, poniewaz sprawa Czestochowy jest tylko sygnatem tego, co moze wkroétce dotyczyc kil-
kuset szko6tl w kraju. Takie beda konsekwencje uchwalonej niedawno glosami koalicji w Sejmie i Sena-
cie RP ustawy dotyczacej oswiaty. Mozliwos$¢ likwidacji, a takze zbywania placéwek oswiatowych pod-
leglych samorzadom moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nasze dzieci albo utraca przyjazna sobie
szkole, albo beda zmuszone uczy¢ si¢ u nowego jej wtasciciela, ktéry bedzie mogt wbrew woli rodzicow
propagowac styl zycia niezgodny na przyklad z etyka chrzescijanska i tradycjami domu rodzinnego
ucznia.

Prawda jest taka: kto placi, ten narzuca warunki i wymaga. Do tej pory panstwo i samorzady
wywiazywaly si¢ z zadan oswiatowych. Obecnie pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze zepchnigcie wszystkie-
go na samorzady moze doprowadzi¢ albo do zbyt pochopnej likwidacji szkol, albo do przejecia ich przez
nieodpowiednie czynniki, na przyklad sekty.

Przy okazji chcialbym zwréci¢ uwage na powszechne juz zapowiedzi likwidacji w miastach zeréwek.
Ustawa moéwi, ze beda likwidowane tylko tam, gdzie bedzie mozna zapewni¢ dobre warunki w szkotach.
Tymczasem juz dzi$ wiadomo, ze na przyklad w Warszawie zostana zlikwidowane niemal wszystkie ze-
rowki. Oznacza to, ze nie starczy pieniedzy i miejsca w szkolach, by standard még} zosta¢ zachowany.
Dzieci beda dojezdzac¢ do odleglych szkol, w niektérych szkotach bedzie do szesciu oddzialéw zeréwko-
wych, a $wietlica jedna dla klas 0-3, bo nikt nagle nie dobuduje pomieszczen. Zapewne w niektérych
szkolach wréci nauka na zmiany. A miato by¢ tak dobrze.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

Z informacji prasowych wynika, Zze pomimo wczesniejszych zapewnien rzadu obwodnica Czg¢stocho-
wy, a takze newralgiczny odcinek autostrady A1l z Czestochowy do Pyrzowic, nie zostana zrealizowane do
2012 r. Umowa z polsko-hiszpanska spoétka Autostrady Polskie, ktéra ma wybudowac i przez trzydziesci
pi¢¢ lat eksploatowac odcinek Al z Lodzi do Pyrzowic przez Czestochowe, przewiduje, wbrew wczesniej-
szym zapewnieniom, ze do roku 2012 do uzytku oddany zostanie tylko fragment platnej autostrady z Cze-
stochowy na poinoc, powstaly w wyniku adaptacji dotychczasowej dwupasmowki.

Wyjasnienia biura prasowego Ministerstwa Infrastruktury, Ze budowa odcinka z Cz¢stochowy do Py-
rzowic — ze wzgledu na szkody gérnicze i teren wysoko zurbanizowany — wymaga specjalnych rozwiazan i
czasu, zdaniem fachowcoéw sa bezpodstawne. Przesuniecie w czasie budowy odcinka z Czestochowy
do Pyrzowic, a dalej do Gliwic, w tym polaczenia z A4 prowadzaca do Wroclawia, oraz odcinka do czeskiej
Ostrawy spowoduje zakorkowanie popularnej ,gierkowki”, oddalajac w czasie wyeliminowanie ruchu
tranzytowego w centrum Czestochowy.

Mozna domniemywac, ze podpisujac umowe z wykonawca, rzad pozwolil, by priorytetem staly si¢ do-
chody z ptatnego odcinka L6dz — Czestochowa (znacznie mniejsze koszty inwestycyjne i szybki dochéd), i
by na drugim planie znalazla sie budowa mniej dochodowego odcinka do Pyrzowic. Zapomniano jednak o
interesie Czestochowy, jej mieszkancow, a takze kilku milionoéw pielgrzymow przybywajacych tu z Polski
i$wiata. Przyjety w obecnej formie harmonogram realizacji A1 doprowadzi posrednio do komunikacyjnej
blokady i odciecia Jasnej Gory. Mozna si¢ spodziewac, ze Cz¢stochowa, duchowa stolica Polski, zaslynie
w Europie jako rejon wielokilometrowych korkéw, i to powstalych wcale nie ze wzgledu na wydarzenia re-
ligijne.

Nadmieniam, ze sprawa niezrozumialego i nielogicznego opracowania harmonogramu realizacji budo-
wy autostrady Al i nieprzekonujacych argumentéw ministerstwa jest przedmiotem zainteresowania
i niepokoju Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw oraz wtadz samorzadowych Czestochowy. Osobiscie
w pehni solidaryzuje si¢ z trescig skierowanego do Pana Ministra przez prezydenta Cz¢stochowy Tadeusza
Wron¢ memoriatu, w ktérym miedzy innymi czytamy: ,Do maja 2012 r., zgodnie z zalozonym harmono-
gramem, gotowy ma by¢ odcinek autostrady Al ze Strykowa do Czestochowy i od granicy czeskiej do Py-
rzowic. Zabraknie kluczowego odcinka Pyrzowice — Czgstochowa, by autostrada mogla przeja¢ tranzyt
miedzynarodowy. W praktyce oznacza¢ to bedzie zwielokrotnienie obciazenia tradycyjnego polaczenia
DK1 Katowice — Czestochowa. Ta podstawowa dzi$ droga krajowa jest juz znacznie przecigzona w stosun-
ku do swoich mozliwosci technicznych. Obecne jej obciazenie to okolo 45-50 tysiecy pojazdéw na dobe.
Przejecie ruchu z autostrady Al doprowadzi do zablokowania tej arterii”.

Trasa DKI1 biegnie przez srodek Czestochowy. Emisja zanieczyszczen i halasu bezposrednio zagraza
zdrowiu okoto dwudziestu tysiecy mieszkancow doméw sasiadujacych z ta arteria. Brak obwodnicy spra-
wia, ze wzmozony ruch przebiegac¢ bedzie przez gesto zamieszkale dzielnice centrum miasta. Czy nieprze-
myslana decyzja ma zaowocowac kolejna sprawa podobna do sprawy Augustowa? Juz obecnie wezet ko-
munikacyjny w centrum Czestochowy stanowi najbardziej obciazone ruchem jednopoziomowe skrzy-
zowanie w Polsce.

W zwigzku z tym wnosz¢ o ponowne wnikliwe przeanalizowanie harmonogramu wspomnianej budowy
i dokonanie zmiany umowy koncesyjnej tak, by przyjety byt wariant korzystny nie dla wykonawcy, lecz
przede wszystkim dla spoteczenistwa, w tym mieszkancéw Czestochowy. Istotne jest, aby w pierwszej ko-
lejnosci powstat odcinek Czgstochowa — Pyrzowice. Przebudowa DK1 na autostrade Al na odcinku woje-
wodztwo lodzkie — Czgstochowa powinna by¢ ostatnim etapem prac, tak by mozliwe bylo poprzedzenie jej
weczes$niejsza modernizacja drég alternatywnych, przejmujacych ruch na czas adaptacji DK1 na auto-
strade.

Przedstawiajac Panu Ministrowi t¢ sprawe, wierze, Ze tym razem dobro obywatela i rozsadek wezma
gore nad interesami wielkich firm.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Panie Ministrze!

Stuchajac informacji dotyczacej zadan polityki zagranicznej w 2009 r., wygloszonej w Sejmie 13 lutego
br., poczutem si¢ mocno rozczarowany panskimi ,osiggnieciami”. Sukces w sprawie pakietu klimatycz-
no-energetycznego, dobrosgsiedzkie relacje z Niemcami, odblokowanie dialogu z Rosja, wycofanie wojsk
zIraku oraz reforma stuzby dyplomatycznej—to w Pariskiej ocenie gléwne osiagnigcia polskiej polityki za-
granicznej w ostatnim czasie.

Niestety, to co Pan uwaza za sukces, moze poza wyprowadzeniem wojsk z Iraku, jest tylko robieniem do-
brej miny do zlej gry — zaniedban oraz braku faktycznych rezultatéw. Trudno si¢ jednak temu dziwi¢, skoro
w Panskim przemoéwieniu rzadko byla mowa o polskiej racji stanu, wiele natomiast méwil Pan o zmianie at-
mosfery. Szkoda, ze nie dodal Pan, kto na tej zmianie atmosfery korzysta, bo na pewno nie Polska.

Nie zajmuje si¢ w tym momencie wszystkimi celami polskiej polityki zagranicznej, czyli nie pisz¢ o bez-
pieczenstwie energetycznym naszego panstwa, o czym za mato byto w Paniskim przemowieniu, czy o pro-
gramie Partnerstwa Wschodniego — niestety, ostably nasze relacje z takimi krajami jak Litwa, Lotwa, Es-
tonia, Ukraina, a stosunki z Czechami oraz Slowacja nawet si¢ ochlodzity. Trudno mi tez zrozumiec, jakie
mamy sukcesy w relacjach z Rosja — o czym Pan nie omieszkatl kilkakrotnie wspomnie¢ — chyba ze dla
Pana, tak jak i dla mnie, sukcesem bedzie korzystny dla Polski wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w
Strasburgu w sprawie zbrodni katynskiej. Chcialbym si¢ tu skupi¢ na Panskich ,sukcesach” w polityce
wobec Niemiec. Niestety, brakuje tu jakichkolwiek dobrych znakéw. Przyktady: Polska doptaci do budo-
wy Gazociagu Pénocnego, ktory jest projektem absolutnie dla nas szkodliwym (doptaci, poniewaz gazo-
ciag ma by¢ wspolfinansowany przez UE). Niech Pan nie zapomina, Ze na czele tego niekorzystnego dla
Polski projektu stoi byly niemiecki kanclerz Gerhard Schroéder. To duzo moéwi.

Kluczowa sprawa dla naszego bezpieczenstwa jest budowa tarczy antyrakietowej. Niestety, Niemcy
dzialaja tu wbrew interesom naszego panstwa. To przeciez minister spraw zagranicznych Niemiec, Fran-
k-Walter Steinmeier, przekonywat ostatnio Hillary Clinton, Ze Stany Zjednoczone powinny zrezygnowac z
tego kluczowego dla Polski przedsiewzigcia, bedacego gwarancja naszego sojuszu ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Ale co Niemcéw obchodzi Polska, skoro chcg sobie utozy¢ jak najlepsze stosunki z Rosja?

Nie zdotal Pan zablokowa¢ budowy Centrum przeciw Wypedzeniom w Berlinie — projektu wyjatkowo
szkodzacego historycznej prawdzie. Bedac rzekomo w tak dobrych relacjach z kanclerz Angela Merkel,
nie powstrzymatl jej Pan przed tym, aby osobiscie nie angazowala si¢ w ten projekt. Jezeli okaze sig, Ze Eri-
ka Steinbach zostanie czlonkiem kuratorium muzeum wysiedlonych Niemcéw, bedzie to absolutna po-
razka Panskiej polityki uklonéw i uleglosci. Przypomne, ze rzad D. Tuska wykonal ryzykowny gest wobec
Niemcoéw, ktorym bylo skreslenie Widocznego Znaku ze spisu kwestii spornych migedzy Warszawa a Ber-
linem.

Nie uczynil Pan niczego dla poprawy sytuacji Polakéw w Niemczech, ktérzy ze wzgledu na swoja liczeb-
nos$¢ powinni otrzymac status mniejszosci narodowej (Polska utrzymuje w catosci niemieckie szkoty na
Opolszczyznie, Niemcy daja grosze na nauke jezyka polskiego w Niemczech). Obecnie wiadomo tez, ze
Niemcy nie otworza swojego rynku pracy dla Polakéw, mimo Ze zrobilo to juz wiele europejskich krajow.

Jednym stowem, relacje polsko-niemieckie nie wygladaja najlepiej, a niektérzy nawet twierdza, ze sa
one najgorsze od dwudziestu lat, nie udato si¢ bowiem posuna¢ zadnej sprawy ani o milimetr do przodu.
Nie pomoga w tych wzajemnych relacjach kosmetyczne zabiegi w rodzaju wspoélnego niemiecko-polskie-
go podrecznika historii czy dyskusje poswigcone 20. rocznicy Okraglego Stotu w Polsce. Tu trzeba madrej
i odwaznej polityki zagranicznej, wplywania na niemieckich politykéw oraz media, aby ich dzialania nie
zaklamywaly historii.

Krotko méwiac, polityka rzadu w sprawie kwestii historycznych nie sprawdzila si¢. W sytuacji, kiedy
nasi zachodni sgsiedzi na nowo definiuja przesztos$¢, uzurpujac sobie termin wypedzen dotykajacych ja-
koby wylacznie Niemcoéw, polskie MSZ nie ma odwagi przypomnie¢ im, ze pierwszymi wypedzonymi
w czasie II wojny $wiatowej byli mieszkancy Gdyni.

Najwyzszy czas oczekiwac¢ czy wrecz domagac si¢ od strony niemieckiej partnerstwa i wzajemnosci.
Czas skonczy¢ z uklonami, nalezy dziala¢ bardziej stanowczo.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

W nawigzaniu do odpowiedzi Pana Ministra (DL-1p-051-195/1709/08) na moje oswiadczenie z dnia
30 pazdziernika 2008 r., po raz kolejny z przykroscia stwierdzam, ze nie udzielono mi pelnejirzetelnej od-
powiedzi na postawione pytania.

Panie Ministrze, skoro pani A. B.-W. pracowala na stanowisku zastepcy nadlesniczego i sad naka-
zal, aby zostala przywrocona do pracy, to nalezy rozumiec¢, Ze mogla zosta¢ przywrocona do pracy
w zakladzie pracy, z ktorego zostala zwolniona. Wedlug mojej wiedzy zastepcoéw nadlesniczego za-
trudnia si¢ w nadlesnictwie, a nie w biurze regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych. Dalej napisal
Pan, ze w trakcie procesu rzeczona pani przeszla na wczesniejsza emeryture. W dwoch zdaniach swo-
jego pisma poinformowal mnie Pan, ze pani B.-W. przeszta na emeryture, zostala przywr6cona do pra-
cy i zostala zatrudniona na czas okreslony. Ironizujac, dodam: niepotrzebne skresli¢. Jednoczesnie
zzatrudnieniem tej pani w RDLP w L. dokonano aktualizacji regulaminu organizacyjnego i utworzono
potrzebne do zatrudnienia tej osoby stanowisko do spraw gospodarki drewnem (Zarzadzenie
nr 17/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w L. z dnia 29 maja 2008 r.). Informo-
wal mnie Pan, ze pani B.-W. jest zatrudniona do 22 listopada 2008 r. W dniu 12 grudnia 2008 r. doko-
nano kolejnej aktualizacji regulaminu organizacyjnego (Zarzadzenie nr 34 /08 dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w L.), w ktérym zlikwidowano stanowisko do spraw gospodarki drew-
nem. W zwigzku z tym mam nastepujace pytania.

1. Czy prawda jest, ze stanowisko do spraw gospodarki drewnem zostato utworzone na okres szesciu
miesiecy w RDLP w L. tylko i wylacznie po to, aby zatrudni¢ pania A. B.-W.?

2. Czy na odstepstwa od regulaminu organizacyjnego wyrazil zgode dyrektor generalny Lasoéw Pa-
nstwowych? Prosze zalaczy¢ odpowiednia dokumentacije.

3. Jaka byla suma kosztéw (zaré6wno osobowych, jak i bezosobowych oraz administracyjnych) utwo-
rzeniaiutrzymywania przez sze$¢ miesiecy stanowiska do spraw gospodarki drewnem w RDLP w L.? Pro-
sz¢ zalaczy¢ odpowiednig dokumentacje.

4. Jakie sa efekty pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku do spraw gospodarki drewnem (na
przyklad liczba pism, jakimi zajmowano si¢ na tym stanowisku, liczba i efekty kontroli przeprowadzo-
nych przez osobg¢ pracujaca na tym stanowisku)? Prosze zalaczy¢ odpowiednia dokumentacje.

5. Czy prawda jest, ze osoba zatrudniona na stanowisku do spraw gospodarki drewnem nie posiada
stosownych kwalifikacji merytorycznych w postaci odpowiedniej klasy brakarskiej?

W dalszej czgsci pisma Pan Minister informuje mnie, Ze pan J. P. posiada odpowiednie kwalifikacje do
rozwijania korzystnej wspéltpracy w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa. Pan
P. zostal zatrudniony na stanowisku utworzonym kolejna zmiang regulaminu organizacyjnego
(zarzadzenie nr 29/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w L. z dnia 1 pazdziernika
2008 r.). W zwiazku z tym mam nastepujace pytania.

6. Jakie kwalifikacje posiada panJ. P., Ze mimo wej$cia w wiek emerytalny zdecydowano si¢ zatrudni¢
go na stanowisku do spraw wspolpracy z zagranica? W szczego6lnosci prosze podac, jakimi jezykami obcy-
mi wlada pan J. P.

7. Czy prawda jest, ze stanowisko do spraw wspélpracy z zagranica utworzono specjalnie dla panaP., a
utworzenie tego stanowiska jest swoista zaplata za pemienie przez pana P. przez cztery miesigce funkcji
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych i $ciste realizowanie przez niego instrukeji politycznych?

8. Jaka jest miesieczna suma kosztéw (zaréwno osobowych, jak i bezosobowych oraz administracyj-
nych) utworzenia i utrzymywania stanowiska do spraw wspélpracy zagranicznej? Prosz¢ zalaczy¢ odpo-
wiednig dokumentacje.

9. Jakie korzysci odniosly Lasy Panstwowe przez trzy miesigce utrzymywania stanowiska do spraw
wspolpracy z zagranica?

10. Na jaki okres zatrudniono pana P. oraz na jaki okres utworzono stanowisko do spraw wspélpracy z
zagranica?

11. Czy podobne stanowiska funkcjonuja w pozostatych regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwo-
wych?

Informuje mnie Pan réwniez, Ze poza dwoma wymienionymi osobami zatrudniono jeszcze dwie osoby
bedace na emeryturze, a takze sze$¢ mtodych os6b. Razem daje to dziesig¢¢ osob. Jak to si¢ ma do planéw
finansowych dyrekcji?

Szanowny Panie Ministrze!
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W swoim o$wiadczeniu pragne poruszy¢ jeszcze jedna bardzo niepokojaca sprawe zwigzana z polityka
kadrowa prowadzong w Regionalnej Dyrekcji Las6w Panstwowych w L. przez dyrektora A. G.

W dniach od 3 lipca do 30 pazdziernika 2008 r. Urzad Kontroli Skarbowej w L. przeprowadzit kontrole
prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacj¢ zadan wynikajacych z
Programu dla Odry w latach 2006-2007. W zwiazku z tym pytam.

12. Czy prawda jest, ze jedna z os6b kontrolujacych z ramienia Urzedu Kontroli Skarbowej zostala za-
trudniona w biurze RDLP w L.?

13. Jezeli osoba kontrolujaca zostala zatrudniona, to w jakim celu, w jakim trybie i na jakim stanowi-
sku oraz na jaki czas podpisano umowe o prace?

14. Jaka jest miesieczna suma kosztéw zatrudnienia bylej pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowe;j?

15. Czy obecnie jest to standard, ze regulaminy organizacyjne ustawia si¢ pod zatrudniane osoby, za-
miast dostosowywac¢ je do funkcjonowania firmy?

16. Czy sposo6b postepowania i zarzadzania kadrami w RDLP w L. jest swoista odpowiedzia na apele dy-
rektora generalnego o oszczednos¢ i gospodarno$¢ w trudnych czasach kryzysu?

17. Jak si¢ ma takie postgpowanie do zakazu zatrudniania nowych oséb sformutowanego przez dyrek-
tora generalnego Lasow Panstwowych?

18. Czy w poszukiwaniu oszczednosci rezygnowanie z fikcyjnych etatéw nie bytoby lepszym rozwiaza-
niem niz rezygnowanie z bezplatnych mieszkan dla podlesniczych?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Czy w zwiazku z aktualng sytuacja gospodarcza Ministerstwo Gospodarki planuje dokona¢ zmian
w ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych? Chodzi przede wszystkim o wprowadzenie lub modyfi-
kacje stosownych zachet dla inwestoréw, planujacych inwestycje w SSE w zakresie innowacyjnych tech-
nologii i tworzacych nowe miejsca pracy. Pojawienie si¢ nowych inwestorow w SSE oraz tworzenie no-
wych miejsc pracy jest szczegélnie zasadne w rejonach, w ktorych inne przedsi¢biorstwa ograniczaja za-
trudnienie. Czy w zwiazku z aktualna sytuacja gospodarcza jest planowane przedtuzenie okresu funkcjo-
nowania stref?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do dyrektora general-
nego Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej ,,Poczta Polska” Andrzeja Polakowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z planami reorganizacji Panistwowego Przedsi¢biorstwa Uzytecznosci Publicznej ,Poczta
Polska” prosze o udzielenie informacji, jak wygladaja plany przedmiotowej reorganizacji w stosunku
do placéwek pocztowych znajdujacych sie na terenie miast i powiatow: ciechanowskiego, gostyninskie-
go, mlawskiego, przasnyskiego, plonskiego, ptockiego, sierpeckiego, sochaczewskiego, zurominskiego
i zyrardowskiego.

Czy planowane jest ograniczenie zatrudnienia w tych placéwkach lub likwidacja ich czesci?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Os$wiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z podzialem Grupy ENERGA SA planowane sg dzialania restrukturyzacyjne w ENER-
GA-Operator SA, polegajace na wlaczeniu do Oddzialu w Plocku dzialajacych obecnie na jego zlecenie
spétek zaleznych (Dystrybucja Zachéd, Dystrybucja Wschoéd oraz Operator Sieci Rozdzielczej).

Obecnie spolki Dystrybucja Zachod i Dystrybucja Wschéd dzialaja na terenie Oddziatu w Plocku i re-
alizuja nastepujace zadania.

1. Wykonuja w 100% inwestycje sieciowo-energetyczne Operatora na obszarze dzialania Oddziatu
w Plocku.

2. Prowadza eksploatacje, profilaktyke i usuwanie awarii na majatku energetycznym Operatora na te-
renie Oddzialu w Plocku.

3. Prowadza sprzedaz ustug zewnetrznych okoloenergetycznych, a zwlaszcza prowadza konserwacje
oswietlenia ulicznego na zlecenie wszystkich gmin potozonych w obstugiwanym przez Oddzial w Ptocku
terenie.

4. Prowadza dzialania tak zwanego operatora pomiaréw, to znaczy zarzadzajg miedzy innymi licznika-
mi energii elektrycznej, dokonuja ich wymian awaryjnych i legalizacyjnych, odczytuja wskazania liczni-
kow, prowadza serwis itp.

Z analiz wynika, ze wymienione dzialania przynosza tym spétkom wymierne korzysci ekonomiczne,
a co za tym idzie takze wartos¢ dodana dla ich wlasciciela, to jest dla ENERGA-Operator SA.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy dzialania restrukturyzacyjne realizowane w celu ujednolice-
nia struktur organizacyjnych w Operatorze maja uzasadnienie w efektywnosci ekonomicznej i organiza-
cyjnej.

Warto doda¢, ze Oddzial w Plocku (przed konsolidacja z grupa ENERGA Zaklad Energetyczny Plock
SA) jest najbardziej zrestrukturyzowanym oddzialem w catej Grupie. Na podobnych mechanizmach or-
ganizacyjnych dziala w Polsce Vattenfall.

Dodatkowo prosze o odpowiedz na pytanie, czy restrukturyzacja Operatora uwzglednia rézne inne wa-
zne, przemawiajace za pozostawieniem spélek w obecnej formie aspekty, takie jak:

— poréwnywalny z innymi oddzialami teren dzialania kazdej spoétki z osobna,

— podobna liczba odbiorcéw obstugiwanych w kazdej ze spoétek zblizona do liczby odbiorcéw calego
Oddziatu,

- najnizsze koszty realizacji inwestycji (wlasnie dzigki wykorzystaniu w 100% wlasnego potencjatu,
a nie poprzez zlecanie obcym podmiotom, jak ma to miejsce w innych oddziatach),

—najnizsze straty energii elektrycznej (na poziomie technicznie uzasadnionym), co jest konsekwencja
wieloletniego dzialania z zastosowaniem mechanizméw rynkowych i efektywnosciowych.

W mojej ocenie ze wszystkimi wymienionymi przeze mnie, bardzo zlozonymi i skomplikowanymi za-
gadnieniami nalezy si¢ doglebnie zapoznac i przed podjeciem ostatecznych decyzji ocenic¢ ich pozytywne i

negatywne aspekty.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Szalenca

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z oswiadczeniem dotyczacym obowiazujacego stanu prawnego w zakresie uprawnien
przystugujacych rodzicom opiekujacym si¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi.

Niniejsze pismo stanowi reakcje¢ na sytuacje, w jakiej znalezli si¢ rodzice, ktorzy zwroécili si¢ do mnie z
prosba o interwencje w ich sprawie.

Przyblizajac zwie¢zle sytuacje, wskazac nalezy, iz ich siedmioletni syn cierpi na rdzeniowy zanik miesni.
Aktualnie rozpoczyna nauke w szkole podstawowej, a ze wzgledu na jego chorobe wymaga calodobowej
opieki choc¢by jednego z rodzicow. W zwigzku z powyzszym matka chorego chlopca ubiegala si¢ o przejs-
cie na wczesniejsza emeryture z tytutu koniecznosci sprawowania opieki nad swym niepelnosprawnym
synem. Z uwagi jednak na obowiazujacy stan prawny uzyskanie wczesniejszych swiadczen emerytal-
nych przez matke chlopca okazato si¢ niemozliwe. Jednoczesnie nie moze ona liczy¢ na regularne zwol-
nienia z pracy w celu sprawowania niezbednej opieki nad synem. Catkowite porzucenie pracy z kolei spo-
woduje znaczne obnizenie uzyskiwanych wraz z malzonkiem dochodéw, a co za tym idzie — brak srodkow
niezbednych mi¢dzy innymi na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z wychowaniem i leczeniem syna.

Regulacja pozwalajaca osobom znajdujacym si¢ w sytuacji podobnej do sytuaciji tej rodziny na uzyska-
nie wczesniejszych Swiadczen emerytalnych byta obowiazujaca do 1 stycznia 1999 r. regulacja zawartaw
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz w przepi-
sach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej eme-
rytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki.

Zgodnie z §1 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia matce, ktora nie moglta kontynuowac zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajacego jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy
w czynnosciach samoobstugowych (bez wzgledu na wiek), przystugiwalto prawo do wczes$niejszej emery-
tury, jesli spemiala lacznie wymienione w rozporzadzeniu warunki.

Z wyzej opisanych uprawnien matki, w sytuacjach opisanych w §2 rozporzadzenia, skorzysta¢ mogt
takze ojciec dziecka, jego opiekun prawny lub osoba wychowujaca dziecko w ramach rodziny zastepczej.

Obowiazujace akty prawne nie przewiduja uprawnien analogicznych do wyzej opisanych.

Wprawdzie art. 186 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pozwala
skorzysta¢ z uprawnien do wczesniejszej emerytury osobom, ktére w dniu 31 grudnia 1998 r. opiekowaly
si¢ dzieckiem wymagajacym stalej opieki i z tego tytutu w tym dniu nie pozostawaly w zatrudnieniu oraz
posiadaly jednoczes$nie co najmniej dwudziestoletni okres zatrudnienia, jednakze tak $ciste uregulowa-
nie znacznie zaweza mozliwos$¢ skorzystania z przedmiotowej instytuciji.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz ustawodawca zrezygnowat z instrumentéw ubezpieczenia spoleczne-
go na rzecz réznych form pomocy spotecznej, jednakze poréwnanie stanu prawnego sprzed 1 stycznia
1999 r. ze stanem prawnym obowiazujacym obecnie prowadzi do wniosku, iz aktualna regulacja jest
mniej korzystna oraz zwigzana z wi¢ksza liczba ograniczen anizeli regulacja poprzednia.

I tak tytulem przyktadu wskazuje si¢ na $wiadczenie pielegnacyjne unormowane w art. 17 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (DzU z dnia 30 grudnia 2003 r.). Swiadczenie to
zwigzane jest jednakze miedzy innymi z ograniczeniami dochodowymi, nadto jego miesigczna suma
w wielu przypadkach jest nizsza anizeli hipotetyczne $wiadczenie z tytulu emerytury, jakie otrzymywac
moglaby osoba uprawniona. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje bowiem, jezeli dochéd rodziny
w przeliczeniu na osobg¢ nie przekracza kwoty 583,00 zt, nadto ustawa przewiduje inne ograniczenia do-
tyczace uzyskania tegoz $wiadczenia. Ponadto przystuguje ono w sztywno okreslonej wysokosci
420,00 zt miesiecznie.

Kolejno, art. 42.1. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej stanowi, iz za osobe, ktéra zre-
zygnuje z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad
dhugotrwale lub cig¢zko chorym czlonkiem rodziny oraz wspoélnie niezamieszkujacymi matka, ojcem lub
rodzenstwem, osrodek pomocy spotecznej optaca skladke¢ na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od kwoty kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie, jezeli doch6d na osob¢ w rodzinie osoby opie-
kujacej si¢ nie przekracza 150% kwoty kryterium dochodowego na osobg¢ w rodzinie i osoba opiekujaca
si¢ nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw lub nie otrzy-
muje emerytury albo renty.

Skladka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie przystuguje jednakze osobie, ktéra w dniu zlozenia
wniosku o przyznanie swiadczenia ukonczyta 50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (sktadkowego i
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nieskladkowego) wynoszacego co najmniej 10 lat, a takze osobie, ktora posiada okres ubezpieczenia
(skltadkowy i niesktadkowy) wynoszacy 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn.

Wreszcie istnieja obecnie uprawnienia przystugujace pracownikom z tytutu opieki nad dzie¢mi, a ure-
gulowane w kodeksie pracy.

Pomimo wskazanych istniejacych obecnie rozwigzan uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie opowia-
dajace si¢ za przywréceniem obowiazujacej uprzednio mozliwosci przej$cia, w prawem przewidzianych
okolicznosciach, na wczesniejsza emeryture, wobec koniecznosci sprawowania opieki miedzy innymi
nad niepelnosprawnym dzieckiem. Twierdzenie to jest o tyle uzasadnione, ze uprawnienia w postaci
swiadczen socjalnych i uprawnienia z tytutu $wiadczen emerytalno-rentowych sa $wiadczeniami catko-
wicie odmiennymi, wynikajacymi z odmiennych tytutéw i dopuszczalnymi ze wzgledu na odmienne kry-
teria. W takim stanie rzeczy $wiadczenia socjalne nie powinny, moim zdaniem, zast¢powac¢ uprawnien
z tytulu ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ do twierdzen zawartych w niniej-
szym pismie oraz o przedstawienie swojego stanowiska odnosnie do mozliwosci dokonania zmian obo-
wiazujacej regulacji w przedmiotowej materii.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, do wiceprezesa Rady Mini-
stréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawic-
kiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowni Panowie Ministrowie!

Wielokrotnie zwracalem sie do Pana Premiera i Panéw Ministrow w sprawie problemow, z jakimi bory-
kaja sie rolnicy. Obecna niezwykle trudna sytuacja w sektorze rolnym, zywnosciowym i ich otoczeniu nie
jest obca zaréwno Panu Premierowi, jak i Panom Ministrom. Jednakze podejmowane przez rzad dzialania
nie sa kompleksowe i nie rozwiazuja wszystkich problemoéw, a nawet szkodza stabilnosci funkcjonowa-
nia tych sektorow. W zwiazku z tym chcialbym zapytac¢ Pana Premiera i podleglych mu ministréw odpo-
wiedzialnych za stan gospodarki i rolnictwa o kilka bardzo istotnych spraw, z ktorymi zglaszaja si¢ do
mnie i mojego biura senatorskiego rolnicy pokrzywdzeni przez istniejace, czestokro¢ oderwane od rzeczy-
wistosci, przepisy utrudniajace, a nawet uniemozliwiajace im prowadzenie dzialalnoscirolniczej. Proble-
mow jest wiele, ale ze wzgledu na ograniczenie czasowe pozwole sobie zasygnalizowac tylko kilka.

1. Polska nie wykorzystuje $rodkéw przyznanych jej w ramach funduszy strukturalnych, co wigcej,
staje sie platnikiem netto, a wigkszo$¢ programoéw umozliwiajacych uzyskanie dofinansowania inwesty-
cji wrolnictwie w ramach PROW na lata 2007-2013 nie zostala jeszcze uruchomiona. Z czego wynikaja te
op6znienia? Prosze o szczegbdlowe informacje o stanie wdrazania i wykorzystania $srodkéw przeznaczo-
nych na rolnictwo wlatach 2007-2013. Czy nie ma zasadnej obawy, iz nie zdazymy wykorzystac¢ przyzna-
nych nam srodkéw? Dlaczego rolnicy maja traci¢ na opieszatosci i braku odpowiedniego przygotowania
agencji rzadowych oraz na niekompetencji urzednikow?

2. Nielatwa jest sytuacja mlodych rolnikéw (ten problem wielokrotnie podnosilem w swoich oswiad-
czeniach senatorskich). Otéz polskie przepisy nie precyzuja jasno wielu kwestii zwigzanych z przejmowa-
niem gospodarstw przez mtodych rolnikéw, ktérzy teraz rozpoczynaja dziatalnosc i przejmuja gospodar-
stwa. Na przyktad wielu mtodych ludzi, ktérzy przejmuja gospodarstwa w wyniku zdarzen losowych, to
jest smierci jednego z rodzicéw, nie jest w stanie spelni¢ warunkow obowiazujacych przy skltadaniu wnio-
sku o przyznanie pomocy finansowej w ramach dzialania ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. Wynika
to zfaktu, ze za date przyjecia gospodarstwa uznaje si¢ date $mierci rodzica czy moment uzyskania prawa
do spadku lub czesci spadku. Jednakze Panu Premierowi i Panom Ministrom nie sa obce polskie realia i
fakt, ze formalnosci sgdowe niejednokrotnie zajmuja dos$¢ duzo czasu, co powoduje, ze mtody czlowiek
przekracza wyznaczony w warunkach przyznawania pomocy okres uprawniajacy go do uzyskania dofi-
nansowania. Wielu mtodym ludziom odméwiono dofinansowania, gdyzZ moment rozpoczecia przez nich
prowadzenia gospodarstwa przypad!l na okres, kiedy nie przyjmowano wnioskéw, najpierw ze wzgledu na
wykorzystanie funduszy z lat 2004-2006, a potem ze wzgledu na przedtuzajace sie formalnosci zwigzane
z przyjeciem nowego PROW na lata 2007-2013. Wielu tych ludzi spelia wszystkie wymogi formalne
oproécz tego jednego, bo nie ze swojej winy, ale z powodu sytuacji od nich niezaleznych, na ktére nie mieli
wplywu, przekroczyli wymagany okres pozwalajacy im na ubieganie si¢ o dofinansowanie. Jakie roz-
wigzanie tym mtodym ludziom proponuje ministerstwo rolnictwa? Ilu takich mlodych ludzi wystapito z
wnioskami o przyznanie pomocy finansowej i spotkalo si¢ z odmowa? Kolejna sprawa, ktéra podnositem
jako jeden z pierwszych, dotyczy niemoznosci uzupehlienia wyksztalcenia przez mltodych rolnikéw ze
wzgledu na zmiane ustawy. Panie Premierze, dlaczego tak wielu mlodych ludzi od razu na poczatku swo-
jej drogi zyciowej ginie w gaszczu przepiséw? Dlaczego podlegli Panu Premierowi ministrowie nie dostrze-
gaja problemoéw zwyklych ludzi? Czy tak ma wyglada¢ przyjazne panstwo?

3. Kolejnym palacym problemem dla wielu rolnikéw jest proces uzyskiwania rent strukturalnych
(réwniez i ten problem podnositem w swoich o$wiadczeniach). Przyjmowane przepisy, a dokladnie roz-
porzadzenie MRiRW z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych w ramach PROW na lata
2007-2013, sa niezgodne z rozporzadzeniem Rady WE 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. oraz roz-
porzadzeniem Rady WE 1974 /2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Niekompatybilnos$¢ tych przepiséw powo-
duje, ze warunki uzyskania rent strukturalnych sa absurdalne w zestawieniu z celami stawianymi ren-
tom strukturalnym. Przeciez na terenie kraju czlonkowskiego obowiazuja cale rozporzadzenia unijne, a
nie wyrwane z kontekstu jedno zdanie, ktére powoduje niezgodnos$¢ przepiséw polskich z unijnymi. Czy
taka nadinterpretacja unijnych rozporzadzen nie budzi obaw Pana Premiera i Panéw Ministréw? Przeciez
wlasnie takie przepisy powoduja niewykorzystywanie $rodkéw przyznanych Polsce w ramach Perspekty-
wy Finansowej na lata 2007-2013.
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4. Podczas kampanii wyborczej i w wystapieniach Pan Premier i podlegli mu ministrowie méwili, Ze rol-
nicy w roku 2009 otrzymaja takie doplaty bezposrednie jak rolnicy w krajach UE. Jednakze z informacji
przedstawicieli rzadu prezentowanych w komisjach senackich wynika, ze otrzymamy 90%, z czego 30%
doptaci polskirzad. Prosze zatem Pana Premiera o wyjas$nienie, z czego wynika ta réznica, oraz o informa-
cje o wysokosci dotychczasowego wsparcia z budzetu krajowego doptat bezposrednich. Prosze o podanie
wysokosci przeznaczonych na to srodkéw oraz o ujecie procentowe tych danych.

5. Jesli chodzi o gospodarstwa niskotowarowe (réwniez i ta kwestia byla tematem moich o$wiadczen),
to jak do tej pory nie wyjasniono wielu kwestii, a udzielane odpowiedzi nie w pelni wyjasniaja opisywane
problemy. Ot6z nadal nierozwiazane sa nastepujace sprawy. Co si¢ dzieje z pomoca przyznana gospodar-
stwu niskotowarowemu w przypadku dziedziczenia gospodarstwa? Dlaczego nastepca producenta rol-
nego, ktéremu przyznano doplaty niskotowarowe, nie moze dziedziczy¢ pomocy wraz z gospodarstwem?
Co si¢ stanie z pomoca w przypadku, gdy nabywca gospodarstwa rolnego otrzymujacego wsparcie dla go-
spodarstw niskotowarowych posiadat juz ziemie, a po powi¢kszeniu nowo powstate gospodarstwo ma zy-
wotnos¢ ekonomiczng powyzej 4 ESU? Dlaczego musi zwraca¢ dofinansowanie otrzymane na przejmo-
wane grunty? Dlaczego nie bierze si¢ pod uwage przypadkéw, gdy rolnik w ciagu pieciu lat, w ktérych zo-
bowiazal si¢ do nieprzenoszenia wlasnosci, niespodziewanie zachoruje lub ulegnie wypadkowi, ktéry
uczyni go niezdolnym do pracy w gospodarstwie i do dalszego prowadzenia go, a w wyniku niezdolnosci
do pracy rolnikowi zostanie przyznana renta chorobowa stala lub czasowa? By naby¢ prawo do takiej
renty, rolnik musi przekaza¢ lub zby¢ gospodarstwo. Dlaczego musi zwracac otrzymane wsparcie dla go-
spodarstwa niskotowarowego?

6. Jesli chodzi o cross-compliance, to pragne zapytac, jaki jest stan wdrazania zasady wzajemnej zgod-
nosci. Prosze o szczegélowe informacje, jak wdrazanie wymogow c-c wyglada bezposrednio w gospodar-
stwach rolnych i jaki ewentualny wplyw na sytuacje¢ gospodarstw bedzie miato niewdrozenie na czas za-
sady wzajemnej zgodnosci.

7. Jak przebiega proces wdrazania PROW na lata 2007-2013? Ilu rolnikéw faktycznie ztozylo juz wnio-
ski i otrzymalo dofinansowania?

8. Czy Pan Premier i podleglte mu urzedy zwroécili uwage na wysokie ceny nawozow i srodkéw do pro-
dukcji rolniczej? Czy w ramach obowiazkéw ustawowych byly przeprowadzone jakiekolwiek kontrole?
Jesli tak, to jakie i jaki jest ich wynik?

9. Czy Pan Premier i podlegli mu ministrowie gospodarki i rolnictwa monitoruja sytuacje, czesto pato-
logiczna, na rynkach rolnych (mam tu na mysli rynek drobiu, w przypadku ktérego wielokrotnie interwe-
niowalem, rynek wieprzowy czy tez rynek zb6z). Jakie sa wyniki nadzoru nad tymi rynkami? I jakie
dzialania podejmuje rzad, by wyeliminowac¢ patologie istniejace na tych rynkach (chodzi mi szczeg6lnie o
niekontrolowany import skazonego miesa)?

10. Czy rzad podejmuije jakies$ dzialania w celu wsparcia produkcji maszyn rolniczych w Polsce? Jakie
sa losy fabryki ciagnikéw w Ursusie? Co si¢ dzieje z centralami nasiennymi w Polsce? Dlaczego sa na-
gminnie likwidowane i prywatyzowane?

11. Inakoniec pragne po raz kolejny zapytac o dziatania rzadu w zakresie ochrony polskiego rynku rol-
nego przed paszami zawierajacymi GMO, przed roslinami GMO.

Panie Premierze! Panowie Ministrowie! Prosze¢ o szczegélowe zapoznanie si€ z zarysowanymi zagadnie-
niami. Wiekszos$¢ z nich wielokrotnie i szczegélowo przedstawialem w o$wiadczeniach senatorskich.
Zwracam si¢ z prosba o udzielenie wyjasnien, a takze o rozwazenie wprowadzenia koniecznych zmian
W obowiazujacym prawie tak, by bezcelowo nie utrudnia¢ prowadzenia dziatalnosci rolnikom i bezzasad-
nie nie komplikowa¢ sktadania aplikacji o dofinansowanie projektow ze sSrodkéw unijnych rolnikom, kto-
rzy zdecydowali si¢ podja¢ jakze trudne w dzisiejszych czasach zadanie: prace na wsi w gospodarstwie
rolnym.

Na koniec pragne zwroci¢ sie do Pana Premiera i do ministrow odpowiedzialnych za sprawy rolnictwa
oraz gospodarki z zapytaniem, czy znana jest panom trudna sytuacja w rolnictwie, grozaca upadkiem
znacznej czesci gospodarstw, i jakie dzialania w tej sytuacji zamierza w przysztosci podjac¢ rzad, by zmie-
ni¢ niekorzystne przepisy i rozporzadzenia, tak by skutecznie wyeliminowac¢ patologiczne zjawiska w
sektorze rolnym, zywnosciowymiich otoczeniu, tak by panstwo polskie stalo si¢ wreszcie przyjazne, row-
niez rolnikom. Mam tez pytanie o to, jak rzad postrzega przysztos$¢ rolnictwa i jego miejsce w polskiej go-
spodarce.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michata Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani, poniewaz do mojego biura senatorskiego kierowane sg zapytania dotyczace
ewentualnego wsparcia finansowego z budzetu panstwa dla samorzadéw, ktore dokonaly juz procesu
przeksztalcenia samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej w spotki prawa handlowego.
Sprawa ta bardzo interesuje samorzady powiatowe i gminne, gdyz ze wstepnych zapowiedzi wynika, iZna
pomoc finansowa w oddtuzeniu SP ZOZ moga liczy¢ tylko te samorzady, ktére obecnie podejmuja decyzje
o restrukturyzacji stuzby zdrowia. Wedlug mnie rzad i Ministerstwo Zdrowia powinny docenic¢ trud, od-
wage oraz poswiecenie tych gmin i powiatéw, ktore juz kilka lat temu zlikwidowaty SP ZOZ i w ich miejsce
utworzyly spolki z o.0., obejmujac w nich 100% udzialéw. Istotne jest to, iz procesy te odbywaly sie
ogromnym kosztem dla powiatow i gmin. Ze wzgledu na brak mozliwosci pokrycia zobowigzan po SP ZOZ
dochodzilo do tego, ze konieczne bylo zaciaganie kredytow oraz emitowanie obligacji. Proces oddluzania
placowek stuzby zdrowia pochlonal pieniadze samorzadéw przeznaczone na zadania wlasne. Z tego po-
wodu samorzady nie doinwestowaly innych waznych sfer, z o$wiata, infrastruktura oraz pomoca
spoleczna na czele.

Uwazam, ze samorzady, ktore nie chcialy biernie czeka¢, przygladac sie, jak szybko narastaja dtugi
shuzby zdrowia, i same, bez pomocy z zewnatrz podjely decyzje o przeksztalceniach SP ZOZ w spokki, po-
winny tym bardziej skorzystac¢ ze wsparcia finansowego ze strony ministerstwa. Przyznane im teraz pie-
niadze pozwola na realizacj¢ zadan, ktore zostaly zaniedbane w przeszlosci w zwiazku ze zwiekszonymi
nakladami, poniesionymi na oddtuzanie SP ZOZ.

Mam nadzieje, iz podziela Pani moje zdanie, Ze nie powinno si¢ tworzy¢ wrazenia ,nagradzania” bierne-
go oczekiwania na pomoc ze strony panstwa, nie dostrzegajac odwagi i zapobiegliwosci tych, ktérzy wecze-
sniej podjeli decyzje zgodne z obecna polityka naszego rzadu.

Z wyrazami szacunku
Michal Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michata Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do sekretarza generalnego Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa An-
drzeja Przewoznika

Szanowny Panie Ministrze!

19 pazdziernika biezacego roku mija 25. rocznica meczenskiej Smierci ksiedza Jerzego Popieluszki.
Tego dnia, w 1984 r., wyruszyl On w swojg ostatnia podréz z Bydgoszczy do Warszawy. Wracajac ze spo-
tkania z wiernymi w kosciele pw. Swietych Polskich Braci Meczennikéw, w miejscowosci Gorsk koto To-
runia zostal uprowadzony przez funkcjonariuszy SB, a potem byl bestialsko torturowany. Jego cialo
oprawcy zatopili w Zalewie Wislanym w poblizu tamy we Wloclawku. Wkrotce w miejscu porwania zacze-
to ustawia¢ drewniane krzyze, kilkakrotnie usuwane przez 6wczesne wtadze. Dopiero w wolnej Polsce
stalto si¢ mozliwe trwale upamietnienie miejsc zwiazanych z meczenstwem ksiedza Jerzego. W Goérsku
wybudowano pomnik, w Toruniu ustawiono kamienny obelisk, a na wloclawskiej tamie postawiono ol-
brzymi krzyz - w kazda rocznice uprowadzenia ksiedza Popietuszki odbywaja si¢ tam uroczystosci religij-
no-patriotyczne, gromadzace rzesze ludzi oddajacych czes¢ temu niezwyklemu kaplanowi, do konca
niosacemu przestanie: ,Zlo dobrem zwyciezaj”.

Szanowny Panie Ministrze! Sa to oczywiscie fakty powszechnie znane. Kazde z tych miejsc znaj-
dujacych si¢ na meczenskiej drodze ksiedza Jerzego stato sie swoistym miejscem pamieci narodowej. Je-
stem gleboko przekonany, ze zastuguja one na nadanie im takiego statusu w spos6b formalny i oficjalny.
Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem, by w zwigzku z przypadajaca w tym roku 25. rocznica
zamordowania ksiedza Jerzego Popietuszki Rada Ochrony Pami¢ci Walk i Meczenstwa ustanowita caly
szlak Jego meczenstwa, wiodacy od kosciota Swietych Polskich Braci Meczennikéw, przez Gorsk, Torun,
do tamy we Wloctawku, miejscem pami¢ci narodowej, oznakowanym stosownymi tablicami. Wierze, ze ta
inicjatywa zyska poparcie Pana Ministra i znajdzie odzwierciedlenie w decyzji Wysokiej Rady.

Z wyrazami szacunku
Michal Wojtczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Wedlug Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spoltecznego, TBS sa dzis jedyna insty-
tucja, ktora moglaby oferowac¢ wiecej mieszkan dla tych, ktérzy nie maja zdolnosci kredytowej, jak row-
niez dla tych, ktorzy boja sie kredytu hipotecznego. Jezeli teza ta jest prawdziwa, to czy w obliczu kryzysu
na rynku mieszkan hipotecznych nie warto byloby rozwazy¢ mozliwosci zwig¢kszenia wsparcia na rzecz
budowy mieszkan realizowanych przez Towarzystwa Budownictwa Spolecznego? Uzyska si¢ w ten spo-
s6b wigcej mieszkan na wynajem, dajac jednoczesnie prace firmom wykonawczym.

Bylbym zobowiazany za odniesienie si¢ do tej propozycji.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Informacje w mediach, dotyczace glo$nej sprawy platnosci do uprawy orzechéw wloskich zaréwno
w ramach uzupelniajacych platnosci obszarowych, jak i w ramach programu rolnosrodowiskowego pa-
kiet - rolnictwo ekologiczne, wariant — uprawy sadownicze, wypowiedzi Pana Ministra w zwiazku z pyta-
niem pana posta Wojciecha Pomajdy w programie telewizyjnym ,Tydzien” w dniu 1 lutego 2009 r. oraz po-
jawienie si¢ na stronie ministerstwa projektu nowego rozporzadzenia w sprawie programu rolnosrodowi-
skowego na lata 2007-2013 zrodzily we mnie wiele watpliwosci i sktonily do zadania nastepujacych py-
tan.

Jakie wymagania dotyczace uprawy orzechow wtoskich obowigzywaly w PROW 2004-2006?

Do jakiego areatu tej uprawy otrzymano doplaty w roku 20047

Jaka byla dynamika wzrostu powierzchni tej uprawy i zwigzanych z tym doplat w nastepnych latach?
Chodzi o dane z podzialem na wojewodztwa i wielko$¢ gospodarstwa.

Jakie byly kryteria i definicje dotyczace tej uprawy w ramach programu rolnosrodowiskowego i jakie
przyjeto teraz, a zwlaszcza jak okreslane sa pojecia ,,sad” oraz ,drzewo”?

Jakie wymagania stosowane byly przy wydawaniu decyzji przez ARIMR w roku 2005, gdy doplaty uzu-
petniajace do uprawy orzechéw na podstawie rozporzadzenia Komisji WE nr 1973 /2004 z 29 pazdzierni-
ka 2004 r. ustanowienia szczegdtowych zasad zastosowania rozporzadzenia Komisji WE nr 1782 /2003 w
sprawie systemow wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania
gruntow zarezerwowanych do produkcji surowcéw, przystugiwaly do ,sadéw rodzacych orzechy”?

Dlaczego nie wyznaczono w Polsce regionéw ,tradycyjnej uprawy” orzechow, by — zgodnie z duchem
wymienionego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia Komisji WE nr 263 /2006 r. z dnia 15 lutego 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie WE nr 796/2004 i WE nr 1973 /2004 w odniesieniu do orzech6w — ustano-
wic¢ ,system wsparcia dla sektora orzechéw w celu zapobiezenia potencjalnemu zaniknieciu produkcji
orzech6w na obszarach ich tradycyjnej uprawy”?

W wyniku braku wyznaczonych obszaréw sadzono orzechy wtoskie na kilkusethektarowych po-
wierzchniach mi¢dzy innymi w wojewodztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim, gdzie
warunki klimatyczno-glebowe nie sg odpowiednie dla tego drzewa. Dlatego tez te regiony nigdy nie byly
tradycyjnymi regionami uprawy orzecho6ow.

Nowy projekt rozporzadzenia w sprawie programu rolnosrodowiskowego w ogéle nie przewiduje
wsparcia ekologicznej uprawy orzech6w, w wyniku czego producenci mi¢edzy innymi w wojewo6dztwach
podkarpackim i lubelskim, ktére od dziesiatek lat sg tradycyjnymi regionami uprawy orzecha wloskiego,
zostana tego wsparcia pozbawieni.

Jak sg uregulowane wymagania w stosunku do uprawy roslin zaliczonych do roslin sadowniczych
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 28 lutego 2008 r., takich jak: glog, jarzebina
(jarzab pospolity), kalina koralowa, tarnina i dzika réza, znanych powszechnie jako drzewa i krzewy dziko
rosnace?

Na jakiej podstawie prawnej byly wyplacane srodki finansowe wlatach 2004-2008 w przypadku upra-
wy wymienionych gatunkow?

Jaki akt prawny okresla wymagania dla materiatu szkétkarskiego tych gatunkéw?

Jaki akt prawny regulowat liste roslin objetych platnosciami oraz kryteria ich uprawy w latach
2004-2008?

Jak zostaly uregulowane wymagania do uprawy innych gatunkéw roslin, mi¢dzy innymi babki lance-
towatej, babki plesznik, kocanki piaskowej, krwawnika, lepi¢znika rozowego, lulka czarnego, lopianu,
nawtloci p6znej i wiesiotka dwuletniego, znanych powszechnie jako rosliny dziko rosnace, a kolokwialnie
mowigc — chwasty, zwlaszcza nawloc¢, ktora jest gatunkiem inwazyjnym?

Prosze¢ o wskazanie miejsca publikacji kryteriéw i zastosowanych definicji — w odniesieniu do upraw
roslin znajdujacych si¢ na liScie projektowanego rozporzadzenia — ktére zostana zastosowane przy podej-
mowaniu decyzji o uzupehiajacych platnosciach obszarowych oraz rolnosrodowiskowych, zwlaszcza je-
$li chodzi o uprawy warzywnicze i ziola, bo wich przypadku w sposéb znaczacy zwigkszono kwoty doptat.

Czy polskie akty prawne sg zgodne z prawem Unii Europejskiej? Chodzi przede wszystkim z roz-
porzadzenie Komisji WE nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r., ustanawiajace szczegbdtowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réw-
niez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia méwi: ,,Bez uszczerbku dla prze-
piséw szczegbdtowych nie dokonuje sie zadnych platnosci na rzecz beneficjentéw, w odniesieniu do kto-
rych stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki do otrzymania takich ptatnosci, aby otrzymac¢ korzysci
sprzeczne z celami wsparcia”.

W zwiazku z tym na podstawie jakich aktéw prawnych zostaly wydane $rodki finansowe w latach
2004-2008 zaréwno na uzupelniajace platnosci obszarowe, jak i na platnosci rolnosrodowiskowe,
ze szczegblnym uwzglednieniem uprawy orzechéw wloskich w wojewddztwach tak ,predysponowanych”
do uprawy orzech6éw wloskich jak: zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, wielkopol-
skie?

Bylby zobowigzany za wyszczegolnienie powierzchni upraw orzech6w wloskich w tych wojewo6dztwach
w latach 2004-2008.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne¢ uczyni¢ problem miasta Darlowa zwiazany z moderni-
zacjq drogi krajowej nr 37.

Wspomniana droga jest zaréwno dla miasta Dartowa, jak i dla regionu strategiczna trasa laczaca naj-
krétszym odcinkiem (14,5 km) miasto, port i lotnisko w Dartowie z droga krajowa nr 6 (Szczecin — Gda-
nsk).

Obecna droga nie nadaje si¢ do prawidlowej i bezpiecznej eksploatacji. Fatalny stan nawierzchni istot-
nie ogranicza perspektywy rozwojowe miasta, a takze odstrasza potencjalnych inwestorow, jak rowniez
turystow.

W latach 2009-2013 realizowany bedzie projekt: Rozbudowa Portu Morskiego w Darlowie oraz popra-
wa dostepu z sieci drog krajowych i wojewddzkich. Konsekwencja realizacji tej inwestycji winna by¢ mo-
dernizacja drogi nr 37.

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwo6j miasta, generowany dzieki skutecznemu pozy-
skiwaniu srodkow z Unii Europejskiej, moze zosta¢ zahamowany na skutek probleméw komunikacyj-
nych.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, iz jest juz przygotowana dokumentacja techniczna moderni-
zacji tego odcinka drogi.

Mimo tych argumentow starania burmistrza o pozyskanie srodkoéw z Programu budowy drég krajo-
wych na lata 2008-2012 nie przynioslty spodziewanych rezultatow.

Majac to na uwadze, wnosze¢ do Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do jak najszybszej mo-
dernizacji drogi krajowej nr 37, to znaczy o uwzglednienie tej inwestycji w Programie budowy drog krajo-
wych na lata 2008-2012 i przydzielenie srodkéw na podstawie punktu 150 tego programu.

Z powazaniem
Piotr Zientarski



27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.

158 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ powtornie z uprzejma prosba do Pana Ministra o interwencje¢ i zainteresowanie sprawa
dotyczaca dzialan sprzecznych z prawem na szkod¢ Towarzystwa Inwestycyjnego ,Jantar” Sp. z0.0. z sie-
dziba w Lomzy, a obecnie w Lublinie.

Prosze o podjecie dzialant majacych na celu likwidacje patologii w samorzadach lokalnych i zwalczanie
miejscowych grup interesu wykorzystujacych lokalne znajomosci. Podkreslam, ze prosba dotyczy jedy-
nie tego, aby w sposob rzetelny i sumienny przeprowadzono postepowanie w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski

* Zalaczniki — w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Uchwatly Senatu RP
podjete
na 27. posiedzeniu Senatu



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 lutego 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie uczczenia pamieci Lecha Badkowskiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

w 25. rocznice $mierci Lecha Badkowskiego wobec Jego wielkich zastug dla odrodzenia suwerennego
panstwa polskiego, wdzieczny za Jego $wiadectwo nieztomnego patriotyzmu i zaangazowania obywatel-
skiego, przypominajac Jego bohaterska postawe w bitwie pod Narwikiem, pomny Jego szczegblnego za-
angazowania i zastug w rozwoju kaszubsko-pomorskiej mysli spolecznej i politycznej, krzewionej zwlasz-
cza przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, doceniajac Jego starania o wyzwolenie dla dobra Polski po-
tencjatu drzemiacego we wspoélnotach regionalnych, pragnac utrwali¢ pami¢¢ o odwaznym pisarzu
i dziennikarzu, ktéremu szczeg6lnie bliska byla tematyka morska i pomorska, podkreslajac Jego szcze-
g6lna role jako czlonka Prezydium i rzecznika prasowego Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego
w Stoczni Gdanskiej oraz sygnatariusza Porozumien Sierpniowych w powstaniu NSZZ Solidarnosé, przy-
pominajac, ze Jego pogrzeb w atmosferze stanu wojennego stal si¢ manifestacja opozycji antykomunisty-
cznej, sktada hold wybitnemu Pomorzaninowi pisarzowi, Zolmierzowi, obywatelowi — rzecznikowi samo-
rzadnej Rzeczypospolite;j.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie odwolania przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego z funkcji przewodniczacego Komisji Ustawodawczej.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Stawomira Kowalskiego z Komisji Srodowiska oraz wybiera senatora Stawomira Kowalskiego do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego z Komisji Ustawodawczej.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:
1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
»,0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym”;
2) w art. 1:
a) w pkt 43 w zdaniu wstepnym wyrazy ,, tytutu III dzialu V wrozdziale 1 po art. 137” zastepuje si¢ wy-
razami’w tytule III w dziale V w rozdziale 1 przed art. 138”,
b) w pkt 102 w zdaniu wstepnym wyrazy ,tytutu VII” zastepuje si¢ wyrazami ,w tytule VII”,
c) w pkt 129 w zdaniu wstepnym wyrazy ,tytutu II” zastepuje si¢ wyrazami ,w tytule I1I”;
3)wart. 1 wpkt 57, wust. 1 wyrazy ,,sedziego komisarza” zastepuje si¢ wyrazami ,s¢dziego-komisarza”;
4) w art. 1 w pkt 69, w art. 230 w ust. 2 wyrazy ,zarzadcy masy” zastepuje si¢ wyrazem ,zarzadcy”;
5)wart. 1 wpkt 78 wzdaniu wstepnym po wyrazach ,art. 262” dodaje sie¢ dwukropek, pozostala tresc oz-
nacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
»b) uchyla sie ust. 3;”;
6) w art. 1 w pkt 86, w art. 278 we wprowadzeniu do wyliczenia w zdaniu drugim wyrazy ,sporzadza si¢”
zastepuje sie wyrazami ,,sporzadza on”;
7)wart. 1 wpkt 90, wart. 285 wust. 2 po wyrazie ,lista” dodaje si¢ wyrazy ,uprawnionych do glosowania”;
8) w art. 1 w pkt 103, w art. 319 w ust. 4 po wyrazie ,pozostaja” dodaje si¢ wyrazy ,w mocy”;
9) w art. 1 w pkt 103:
a) w art. 320 w ust. 1:
—w zdaniu wstepnym oraz w pkt 1, 3 i 4 wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,albo”,
—w pkt 2 uzyty dwukrotnie wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,albo”,
b) w art. 321 w ust. 2 wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”,
c) w art. 322 uzyty dwukrotnie wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,albo”;
10) w art. 1 w pkt 105, w art. 329 skresla si¢ wyrazy ,(Dz. U. Nr 149, poz. 703, z p6zn. zm.)”;
11) wart. 1 wpkt 109 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,lub dokonanych za zgoda nadzorcy sadowego” za-
stepuje sie wyrazami ,,sgdowego lub dokonanych za jego zgoda”;
12) w art. 1 po pkt 143 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) W art. 509 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Glosowanie nad ukltadem moze odbywa¢ si¢ w grupach wierzycieli. Podziatu na grupy dokonu-
je przedsiebiorca. Przepis art. 278 stosuje si¢ odpowiednio.”; ,,.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2009 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i uchwalit do niej 12 poprawek.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat uwzglednit kolejnos¢, w jakiej ustawodawca dokonuje zmian w po-
szczegblnych ustawach, redagujac tym samym tytut ustawy w sposéb zgodny z przyjeta praktyka legisla-
cyjna dotyczaca formulowania tytulu ustawy zmieniajace;j.

Formula zastosowana w zdaniu wstepnym przepisu zmieniajacego art. 1 pkt 43 sugeruje, ze najwyz-
sza jednostka systematyzacyjna ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze jest dzial (analogiczna uwaga
dotyczy zdania wstepnego w art. 1 pkt 102 oraz zdania wstepnego w art. 1 pkt 129). Zgodnie z systematy-
ka nowelizowanej ustawy najwyzsza jednostka systematyzacyjna jest czes$¢, ktora dzieli si¢ na tytuly,
ktére z kolei dziela si¢ na dzialy i w dalszej kolejnos$ci na rozdzialy i oddzialy. Przyjeta formuta sugeruje ro-
wniez, ze w przytoczonym rozdziale 1 znajduje si¢ art. 137, co nie jest prawda. Majac na wzgledzie precyz-
j€ przepisu zmieniajacego, w tym jego adekwatnos¢ do systematyki zmienianej ustawy, Senat uchwalil
poprawke nr 2.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny. Jej celem jest ujednolicenie terminologii ustawy.

W przepisie art. 1 pkt 69, w art. 230 w ust. 2 formutujac przykladowy katalog wydatkow, ktore sktadaja
si¢ na koszty postepowania upadlosciowego, ustawodawca wskazuje m.in. na wynagrodzenie i wydatki
zarzadcy masy. Majac na uwadze inne przepisy nowelizowanej ustawy, w tym przede wszystkim zawarte
w czesci 1 w tytule IV w dziale II - Syndyk, nadzorca sadowy, zarzqgdca iich zastepcy, nalezy stwierdzic, ze
w razie ogloszenia upadltosci z mozliwoscia zawarcia uktadu powotuje si¢ zarzadce, a nie zarzadc¢ masy.
W zwigzku z tym, dazac do zapewnienia konsekwencji terminologicznej w ustawie, Senat przyjat popraw-
ke nr 4.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze wola wnioskodawcy jest uchylenie w art. 262 ust. 3,
a tym samym przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym ,,w postepowaniu co do wierzytelnosci zgloszonych
po terminie zastosowanie znajdg wszelkie przepisy o sporzadzaniu listy wierzytelnosci” (uzasadnienie do
projektu ustawy, str. 89, druk sejmowy nr 654). Dazac do zrealizowania woli wnioskodawcy uchwalono
poprawke nr 5.

W nowelizowanym art. 278 (art. 1 pkt 86) ustawodawca wprowadza zasadge, iz glosowanie nad ukta-
dem bedzie si¢ odbywato w grupach wierzycieli, tylko w przypadku, gdy sedzia-komisarz tak postanowi.
Majac na wzgledzie dostateczna precyzje jezyka prawnego oraz dazac do wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych, Senat uznat za konieczne jednoznaczne wskazanie podmiotu, ktory be-
dzie sporzadzal odrebne listy uprawnionych do glosowania wierzycieli. W uchwalonej poprawce nr 6
przyjeto, ze podmiotem tym bedzie sedzia-komisarz.

Majac na wzgledzie, ze w nowelizowanym art. 278 (art. 1 pkt 86) ustawodawca zastapit dotychczasowe
okreslenie ,listy wierzycieli, obejmujace poszczegolne kategorie ich intereséw” okresleniem ,,odrebne li-
sty uprawnionych do glosowania wierzycieli, obejmujace poszczegolne kategorie interesow” oraz dazac
do zapewnienia spéjnosci terminologicznej w ramach ustawy, uznano, iz w art. 285 ust. 2 nalezy poshu-
zy¢ sie nazwa instytucji w ksztalcie przyjetym w podstawowym dla niej przepisie (art. 278). W zwigzku
z powyzszym przyjeto poprawke nr 7.

Poprawka nr 8 ma charakter redakcyjny, zmierza do ujednolicenia terminologii ustawy (formutuje ona
przepis analogicznie jak to uczyniono np. w zmienianym art. 313 ust. 3).

Majac na wzgledzie, ze sprzedaz mienia, o ktérej mowa w art. 320, nastepowala bedzie w drodze przetar-
gu albo w drodze aukcji, w art. 320 ust. 1 zastgpiono spéjnik alternatywy lacznej spojnikiem alternatywy
rozlacznej (poprawka nr 9). Analogiczna uwaga dotyczy nowelizowanych art. 321 ust. 2 oraz art. 322.

Uwzgledniajac, ze w art. 327 w ust. 1 ustawodawca odsylajac do ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawow oznaczy! roczniki, numery i pozycje Dziennikéw Ustaw, w kto-
rych opublikowano wskazana ustawe, przy ponownym odestaniu do tego aktu nie wskazuje si¢ tych in-
formacji (§ 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej). W zwiazku z tym, Senat wprowadzit poprawke nr 10
(ma ona charakter techniczno-legislacyjny).

Majac na wzgledzie czytelnos¢ przepisu, Senat uchwalil poprawke nr 11.

Przyjmujac poprawke nr 12, uwzgledniono w art. 509 w ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze, konsekwencje legislacyjna zmiany dokonanej przez ustawodawce w art. 278, do ktoérego odsyta prze-
pis zmieniany omawiana poprawka.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrow oraz niektorych innych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy

o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyjmuje t¢ ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz ustawy

o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, przyj-
muje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
Art. 1.

W ustawie zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm.”) w art. 117:
1) § 1 otrzymuje brzmienie:

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 13, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 157,
z 19751. Nr 45, poz. 234,z 1982 1. Nr 11, poz. 821 Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242,z 1985r.
Nr 20, poz. 86,z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 3181 Nr 79, poz. 464,z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92iNr 115, poz. 496, z 1993 r.
Nr 12, poz. 53,z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995r. Nr 83, poz. 417 iNr 141, poz. 692,z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz.350iNr 149, poz. 703,z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz.
7691770, Nr 133, poz. 882, Nr 140, poz. 940iNr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, Nr 139, poz. 934, z 1999r.
Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 2691271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114,
poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 13681 Nr 138, poz. 1546, z2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,
Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,
Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
iNr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z2005r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 141311417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 15381 Nr 267, poz. 2258, 22006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66,
poz. 466, Nr 104, poz. 7081711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7,
poz. 58, Nr47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 7661 769, Nr 115, poz. 794,
Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 13781 Nr 247, poz. 1845 orazz 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 6091619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171,
poz. 1056, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571.
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-8 1. Strona bedaca osobg fizyczna ma prawo zglosi¢, na pismie lub ustnie do protokotu, wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie o$wiadczenia, zawarte-
go we wniosku, obejmujacego szczegolowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zréd-
lach utrzymania, wykaze, ze nie moze, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodzi-
ny, ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.”;

2) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. Strona bedaca osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna ma prawo zglosi¢, na pismie lub
ustnie do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na pod-
stawie oswiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujacego szczegdtowe dane o majatku i docho-
dach, wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwoka-
ta lub radcy prawnego.”;

3) § 2 otrzymuje brzmienie:

.§2. Wniosek, o ktérym mowaw§ 11 1', strona zglasza w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie¢ toczy. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w okregu tego sadu, mo-
ze zglosi¢ wniosek w sadzie rejonowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania lub
siedziby, ktéry niezwlocznie przesyla ten wniosek sadowi wlasciwemu.”;

4) § 4 otrzymuje brzmienie:

,§ 4. Sad uwzgledni wniosek, jezeli o$wiadczenie, o ktérym mowa w § 11 1!, uzna za dostateczne do

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a jego udzial w sprawie jest potrzebny.”;
5) uchyla si¢ § 61 7.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07), stwierdzajacego niezgodnosc¢
przepisu art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 269 z pézn. zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U.z2008r., Nr 110, poz. 706 (dzien publikacji wyro-
ku - 26 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr bA, poz. 80.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 117 § 1 ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego (dalej takze jako: k.p.c.) w czgsci obejmujacej zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w calosci lub w czesci”.

2.2. Przepis art. 117 § 1 k.p.c. zostal poddany kognicji Trybunatu z uwagi na przyjete w nim rozwiaza-
nie, zgodnie z ktérym prawo do zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego ma ta
strona, ktora — nie bedac zwolniong ex lege od kosztéw sadowych — zostala zwolniona od wspomnianych
kosztow (czy to w calosci, czy tez jedynie cze$ciowo) moca orzeczenia sagdu. To Sciste powigzanie mozliwo-
Sciubiegania si¢ o przyznanie pomocy prawnej z urzedu z uprzednim uzyskaniem zwolnienia od obowigz-
ku ponoszenia oplat lub wydatkéw okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.; dalej jako: ustawa o kosztach) powoduje, iz
pierwsza przestanka, jaka musi zbada¢ sad rozpoznajacy wniosek o ustanowienie fachowego pelnomoc-
nika procesowego, jest okolicznos¢ wcezesniejszego wydania postanowienia w trybie art. 100 ust. 2 albo
art. 101 ust. 1 i 2 tejze ustawy. Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie pozwala przej$¢ do oceny
przestanki, o ktorej mowa w art. 117 § 4 k.p.c., tj. celowosci ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
w kontekscie danej sprawy. Sad nie zajmuje sie natomiast w ogoéle kwestig zdolnosci strony do pokrycia
honorarium adwokackiego, tudziez wynagrodzenia radcy prawnego, podczas gdy w wypadku analogicz-
nego wniosku o udzielenie pomocy prawnej z urzedu, zgloszonego przez strone¢ korzystajaca z ustawowe-
go zwolnienia od kosztow sadowych, ta wltasnie okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci brana pod rozwa-
ge (art. 117 § 6 k.p.c.).

Nagruncieart. 117 § 1 k.p.c. odmowa przyznania pomocy prawnej z urzedu moze wiec mie¢ wymiar zale-
dwie formalny (w razie stwierdzenia, Ze o tego typu pomoc ubiega si¢ strona, ktérej nie przystuguje zwolnie-
nie od kosztéw sadowych), zas potrzeba korzystania z profesjonalnej porady i reprezentaciji, jak tez faktycz-
na niemoznos¢ pokrycia kosztéw takich ustug (aspekt materialny) nie beda w takim uktadzie rozwazane.
Co wiecej: skoro miedzy ustanowieniem adwokata albo radcy prawnego a uprzednim zwolnieniem od kosz-
tow sadowych istnieje tak silna wiez, to cofnigcie zwolnienia przyznanego stronie w oparciu o przepisy usta-
wy o kosztach skutkuje automatycznie odpadniecie podstawowej przestanki, ktora to pozwalala na usta-
nowienie dla owej strony profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Tym samym — stosownie do art. 120
§ 1 k.p.c. — sad zobligowany jest cofna¢ ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Jednoczes$nie na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze zwolnienie od kosztéw sagdowych, majace w swietle
art. 117 § 1 k.p.c. charakter warunku sine qua non dla udzielenia stronie pomocy prawnej z urzedu, limi-
towane jest nade wszystko koniecznoscia wykazania obowiazku uiszczenia konkretnych kosztow. For-
mutla ,nie jest w stanie ich ponies¢”, jaka postuzyt si¢ ustawodawca w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach,
zaklada bowiem, iz w stosunku do strony zaktualizowala si¢ wlasnie powinnos¢ pokrycia kosztéw sado-
wych w prawem przewidzianej wysokosci. Jednakze nie wszystkie czynno$ci procesowe wiaza si¢ z obo-
wigzkiem wniesienia odpowiedniej optaty lub uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw. Zatem, w przypad-
kach tego typu zwolnienie strony od kosztéw sadowych musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe i w konsek-
wencji traci ona takze mozno$¢ ubiegania si¢ o ustanowienia adwokata badz radcy prawnego, chociazby
nawet przedsi¢brania przez nia czynnos¢ procesowa nie byla prosta i wymagata wiedzy oraz dos$wiadcze-
nia, jakimi legitymuja si¢ fachowi pelnomocnicy. Nadto mozliwe sa réwniez takie sytuacje, w ktérych
strona bedzie zobowiazana do uiszczenia okreslonej oplaty, ale nalezno$¢ ta bedzie stosunkowo niewiel-
ka i dlatego jej poniesienie nie pociagnie za sobg uszczerbku utrzymania koniecznego dla tej strony oraz
jej bliskich. Tyle ze zupelnie inaczej moze juz przedstawia¢ si¢ jej zdolnos¢ do pokrycia kosztéw niezbed-
nej porady prawnej lub oplacenia zastepstwa procesowego.
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2.3. Majac to wszystko na wzgledzie Trybunat ostatecznie stanat na stanowisku, iz instytucja ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego, w ksztalcie wynikajacym z dyspozycji art. 117 § 1 k.p.c., rodzi po-
wazne zastrzezenia i to zaréwno z punktu widzenia gwarancji wyrazonych w art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2
Konstytucji (statuujacych prawo do sadu w ujeciu pozytywnym oraz negatywnym), jak i z uwagi na zasa-
de réwnosci, wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo do
sadu sklada si¢ m.in. prawo do rzetelnej procedury sadowej. Fundamentalng natomiast gwarancja rze-
czywistego prawa do sadu jest prawo do uzyskania nieodptatnej lub ewentualnie cz¢sciowo odptatnej po-
mocy prawnej. Zapewnienie osobom ubogim profesjonalnej pomocy prawnej przesadza¢ moze nie tylko
orealnej dostepnosci dla takich os6b drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), lecz przede wszystkim wy-
raznie rzutuje w ich wypadku na realizacj¢ prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Jak dodatkowo podkreslone zostalo w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca
2008 r., mozliwosci uzyskania pomocy prawnej z urzedu nie nalezy traktowac jako przywileju, poniewaz
jest towistocie prawo podmiotowe. W tej sytuacji trudno zaakceptowac¢ wystepujace wart. 117§ 1 k.p.c.
powiazanie instytucji ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z decyzja o zwolnieniu od kosztéow
sadowych. Konstrukcja ta w praktyce prowadzi do ograniczenia prawa do sagdu w spos6b nie znajdujacy
zadnego usprawiedliwienia w pozostatych wartosciach konstytucyjnych, a wigc nie miesci si¢ w grani-
cach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat odwotat sie ponadto do licznych wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a ta-
kze do zalecenn Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(93) z dnia 8 stycznia 1993 r., wedlug ktérych facho-
wa pomoc prawna udzielana przez panstwo osobom gorzej sytuowanym moze wazy¢ na ich skutecznym
(efektywnym) dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci i w efekcie sprzyja¢ temu, by prawo ujete w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (czyli prawo do sadu) nie byto jedynie czy-
sto teoretyczna czy iluzoryczna gwarancjq. Stad tez odmowa udzielenia pomocy prawnej z urzedu moze
mie¢ miejsce wylacznie w tych przypadkach, w ktorych zachodzi ,[...] niedopuszczalnos¢ lub oczywisty
brak widokéw na pozytywne rozstrzygniecie sprawy badz przyznanie pomocy prawnej nie jest niezbedne
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.”

2.4. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego regulacja z art. 117 § 1 k.p.c. prowadzi réwniez do zr6znico-
wania adresatéw normy w zakresie mozliwosci starania si¢ o pomoc prawna z urzedu. Po pierwsze, za-
kwestionowane unormowanie pozwala na rézne traktowanie oséb niezamoznych w zaleznosci od zajmo-
wanej pozycji procesowej, rodzaju sktadanych srodkéw i podejmowanych czynnosci procesowych. Po
drugie, przepis ten ma charakter dyskryminujacy i z tego powodu, Ze wyznacza inng przestanke ustano-
wienia profesjonalnego pelnomocnika procesowego anizeli art. 117 § 6 k.p.c., ktéry to dotyczy oséb zwol-
nionych od kosztéw sadowych ex lege. Nie bez znaczenia jest przy tym takze to, ze strona, ktéra ma obo-
wiazek uzyskac¢ najpierw sadowe zwolnienie od kosztéw, aby nastepnie méc starac si¢ o przyznanie po-
mocy prawnej z urzedu, musi tez pozytywie przejs¢ weryfikacje pod katem zasadno$ci swego powodztwa
czy obrony, bo stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach ewentualna oczywista bezzasadno$¢ pod-
noszonych przez nig argumentéw spowoduje oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Tego rodzaju zréznicowanie stron pozostaje —w ocenie Trybunatu — w ewidentnej sprzecznosci ,[...] z ce-
lem i ratio legis instytucji prawa ubogich, ktéra zgodnie z tradycja w swej istocie miata stuzy¢ osobom ubo-
gim w dochodzeniu i obronie ich praw.” Innymi stowy, Trybunalt Konstytucyjny uznal, iz przyjete przez
ustawodawce kryterium réznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig badanej regu-
lacji, a do tego brak jest interesu, ktéry moglby uzasadnia¢ omawiane réznicowanie. Z tej zatem przyczyny
art. 117 § 1 k.p.c. nie odpowiada réwniez standardowi wywodzonemu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywotluje skutki prawne z dniem publikacji (26 czerwca 2008 r.).

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku polega na wyeliminowaniu tego fragmentu przepisu,
ktory wprowadzal niekonstytucyjng przestanke warunkujaca mozliwos¢ skorzystania z pomocy prawnej
z urzedu. Niemniej, co warto zaakcentowaé, nie podwaza to ,[...] potrzeby uwzglednienia — w toku rozpatrywa-
nia wniosku o udzielenie pomocy prawnej osoby »niezwolnionej« od kosztéw sadowych przez sad — odpowied-
nich przestanek, o ktérych mowa w art. 117 § 6 k.p.c. Pominiecie tych przestanek réznicowaloby bowiem sytua-
cje osob ubiegajacych si¢ o pomoc prawna, ktérym odmoéwiono zwolnienia od kosztéw sadowych, oraz osob,
ktore korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztéw. [...] poprzez interpretacje przepiséw k.p.c. prowadzonag
wedle zasady wyktadni zgodnej z Konstytucja, istnieje mozliwos¢ jednakowego traktowania przez sady wszyst-
kich 0s6b potrzebujacych ustanowienia adwokata (radcy prawnego) bez réznicowania ich sytuacji w zaleznosci
od tego, czy sg one z urzedu zwolnione od kosztow sadowych, czy nie. Wykladnia ta pozwala na identyczne trak-
towanie obu kategorii osob ubiegajacych sie o pomoc prawna z punktu widzenia celowosci wyznaczenia profe-
sjonalnego pomocnika procesowego oraz ich sytuacji majatkowej (trafna zasada, ze osoba, ktéra sama moze
ponies¢ koszty pomocy prawnej, nie moze oczekiwa¢ wzigcia ich na siebie przez Skarb Panstwa).”
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Aczkolwiek nowelizacja przepis6w normujacych instytucje ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
(a zwlaszcza wyrazenie expressis verbis mys$li, ze w przypadku oséb, ktérym ustawa nie gwarantuje zwol-
nienia od kosztéw sadowych, przyznanie pomocy prawnej z urzedu — podobnie jak i na gruncie art. 117 § 6
k.p.c. — uwarunkowane jest wykazaniem braku stosownych srodké6w na pokrycie honorarium adwokac-
kiego lub wynagrodzenia radcy prawnego) bedzie czytelna wskazéwka tak dla adresatéw norm prawnych,
jakidla organéw stosujacych prawo, co do kierunku, wjakim winno i$¢ orzecznictwo. Dla osiagni¢cia wigc
jasnosci i jednoznaczno$ci prawa pozadane jest wystapienie z inicjatywa ustawodawcza.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego polegala na nadaniu nowego brzemienia art. 117 § 1 oraz dodaniu
w tymze artykule § 1'.

Przepisy te dotyczy¢ maja odpowiednio: stron bedacych osobami fizycznymi oraz stron bedacych oso-
bami prawnymi albo innymi jednostkami organizacyjnymi, juz bez dalszego réznicowania obu tych kate-
gorii, jako ze kategoryczna wypowiedz Trybunalu wskazuje, iZ w odniesieniu do wszystkich stron (bez
wzgledu na to, czy zostaly zwolnione od kosztéw sagdowych moca ustawy, czy korzystaja z takiego zwol-
nienia za sprawa postanowienia sadu, czy wreszcie w ogole nie ubiegaly si¢ o zwolnienie od oplat sado-
wych lub wydatkéw albo przedmiotowego zwolnienia im odméwiono) powinny by¢ stosowane takie same
przestanki. Z kolei wprowadzany w tym miejscu podzial na osoby fizyczne i osoby prawne, a takze inne je-
dnostki organizacyjne, podyktowany jest potrzeba odmiennego ujecia okolicznosci $wiadczacych o nie-
moznos$ci pokrycia przez te podmioty kosztéw profesjonalnej pomocy prawnej. Rownoczesnie nalezy po-
zostawi¢ w art. 117 § 1 k.p.c. okreslenie trybu zglaszania wnioskéw o ustanowienie adwokata badz tez
radcy prawnego oraz dodac¢ postanowienie nakladajace na wnioskodawce obowiazek zlozenia o$wiadcze-
nia obejmujacego dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, albowiem jest to
srodek dowodowy umozliwiajacy ocene¢ statusu majatkowego strony ubiegajacej o przyznanie pomocy
prawnej z urzedu (aktualnie uregulowanie takie zawiera art. 117 § 6 k.p.c.). Analogiczna regulacja winna
znalez¢ sie rowniez w projektowanym art. 117 § 1'k.p.c.

Konsekwencja rozréznienia wnioskodawcéw, dokonanego w art. 117§ 1i§ 1' k.p.c., jest nowelizacja
art. 117§ 2 k.p.c. Przepis ten precyzuje wlasciwos$¢ sadu postugujac si¢ jedynie kryterium miejsca zamie-
szkania strony wnioskujacej o ustanowienie adwokata, tudziez radcy prawnego, tymczasem w wypadku
os6b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych wtasciwym kryterium bedzie miejsce siedziby
podmiotu ubiegajacego sie o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika (art. 30 k.p.c.).

Wraz z nowelizacja art. 117 § 1 k.p.c. oraz dodaniem § 1 ' niezbedna staje si¢ takze zmiana tresci art.
117 § 4 k.p.c. To wlasnie w tej jednostce redakcyjnej wymienione beda przestanki, od spelnienia ktérych
uzalezniona ma by¢ mozliwo$é uwzglednienia wniosku zgtoszonego na zasadzie § 1 lub§ 1', a zatem: kry-
terium majatkowe, w drugiej zas kolejnosci — kryterium celowosci ustanowienia fachowego pelnomocni-
ka procesowego w konkretnej sprawie. Chodzi wigc o objecie jedna jednostka redakcyjnag tych kwestii,
ktérym obecnie po$wigcone sg paragrafy 41 7.

Proponowana ustawa nowelizujaca pelni¢ bedzie nadto rol¢ porzadkujaca — wobec jednolitego uregu-
lowaniawart. 117§ 1 oraz§ 1' k.p.c. praw stron, ktére nie sa objete ustawowym ,przywilejem” zwolnienia
od kosztéw, a takze tych, ktorych takie zwolnienie dotyczy, pozbawione jakiegokolwiek sensu normatyw-
nego byltoby pozostawienie art. 117 § 6 k.p.c., regulujacego sytuacje tych ostatnich podmiotéw. Zasadne
staje si¢ zatem uchylenie tego przepisu, podobnie zreszta jak i funkcjonalnie z nim zwiazanego § 7.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, ktéry zaopiniowat go
pozytywnie. Podobne stanowisko zajely rowniez: Krajowa Rada Sadownictwa, Stowarzyszenie Sedziéw Pol-
skich ,Iustitia”, Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Naczelna Rada Adwokacka.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych przedstawila opini¢ sygnalizujaca mozliwy brak spéjnosci miedzy
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie a opracowywanymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci propozycjami
zmierzajacymi do kompleksowego uregulowania pomocy prawnej swiadczonej osobom niezamoznym.

Minister Sprawiedliwos$ci wypowiedzial si¢ aprobujaco o zalozeniach i celach projektu, zastrzegajac je-
dnoczesnie, iz Staty Komitet Rady Ministréw przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego, ktory przewiduje m.in. nowelizacje art. 117 oraz wprowadzenie regulacji niezwigzanych
wprawdzie bezposrednio z koniecznoscia wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, niemniej jed-
nak odpowiadajacych na liczne problemy, jakie pojawiaja si¢ w praktyce w przypadku pomocy prawnej
udzielanej stronie z urzedu.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazit takze przedstawi-
ciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.



27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
178 Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa moze spowodowac¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa, przy czym ostatecznie o ich zakre-
sie zdecyduje praktyka stosowania prawa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZA
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

MinMD/L{ 2. /09/DP/ma

Warszawa, dnia\1 lutego 2009 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk senacki nr 368 S) sporzadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza.

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(druk senacki nr 368 S; pismo z dnia 30.01.2009 r., nr BPS/KU-034/148-2/09), pozwalam
sobie wyrazi¢ nastgpujaca opini¢:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

A

Z up. SEKRETARZA
KO! 1 INTEGRAGI BUROPEISKIES
Al

Maciej Sgpunar



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn.
zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 156 § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obronicom,
pemomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie od-
pisow i kserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, z zastrzezeniem art. 250 § 3a. Za zgoda prokurato-
ra akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostep-
nione innym osobom.”;

2) w art. 250 po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:

-8 3a. Podejrzanemu lub jego obroncy udost¢pnia si¢ akta sprawy w czesci zawierajacej dowody

wskazane we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.”;
3) w art. 263 § 6 otrzymuje brzmienie:

-8 6. Z wnioskiem o przedluzZenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy wystapié¢, z jednoczes-
nym przeslaniem wlasciwemu sadowi akt sprawy, nie p6zniej niz 14 dni przed uptywem dotych-
czas okreslonego terminu stosowania tego srodka. Przepis art. 250 § 3a stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z2000r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717,

Nr 73, poz. 852 1Nr 93, poz. 1027,z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 iNr 106, poz. 1149, z2002 r. Nr 74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155,
Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264,
poz. 2641, z2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 14161iNr 178, poz. 1479, 22006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 7081711,
Nr 141, poz. 10091 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,
Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849 orazz 2008 r.Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686,
Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485 i Nr 237, poz. 1651.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) dotyczy art. 156 § 5 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. z2008r., Nr 100, poz. 648 (dzien publikacji wyro-
ku — 11 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat zamieszczony w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr BbA, poz. 77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 156 § 5 ustawy — Kodeks poste-
powania karnego ,w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materialow poste-
powania przygotowawczego, ktére uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego are-
sztowania”.

2.2. Artykul 156 § 5 k.p.k. reguluje ogoélne zasady dostepu do akt w postepowaniu przygotowawczym.
Okresla on:

a) krag oséb, ktére moga uzyskac dostep do akt (strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele usta-
wowi, w wyjatkowych wypadkach — inne osoby);

b) zakres korzystania z akt post¢powania — udostepnienie, umozliwienie sporzadzenia odpisow i kse-
rokopii oraz wydawanie (odplatnie) uwierzytelnionych odpiséw lub kserokopii;

¢) warunki formalno-proceduralne udostepniania akt (udostepnianie tylko za zgoda prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze).

Wnioskodawca (Rzecznik Praw Obywatelskich) zakwestionowat ostatni element normy prawnej, za-
wartej w art. 156 § 5 k.p.k. (zgoda prokuratora na udostepnianie akt postepowania przygotowawczego).
Co wiecej, watpliwosci wnioskodawcy wzbudzilo stosowanie tego przepisu nie w calym postepowaniu
przygotowawczym, ale wowczas gdy w ramach tego postepowania zostanie podjeta decyzja dotyczaca
tymczasowego aresztowania.

2.3. Wyprowadzane z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi ,,wyma-
ganie okreslonosci przepiséw, ktére musza by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny”.

Trybunat Konstytucyjny wykazal, ze art. 156 § 5 k.p.k. jest interpretowany w praktyce orzeczniczej
niejednolicie.

Najpowszechniejsza praktyka stosowang przez sady powszechne jest uznawanie, ze sformutowanie
~akta w toku postepowania przygotowawczego” (art. 156 § 5 k.p.k. in fine) obejmuje zaré6wno ,wlasciwe”
akta sprawy, o ktérych mowa w art. 250 § 3iart. 263 § 6 k.p.k., przesylane sagdowi wraz z wnioskiem o za-
stosowanie badz przedluzenie tymczasowego aresztowania, jak i ,akta aresztowe”, tj. wniosek prokura-
tora w przedmiocie tymczasowego aresztowania wraz z zalaczonymi do niego dokumentami. Skutkiem
takiej rygorystycznej interpretacji jest przyjecie przez sady zasady, ze dostep do wszystkich powyzszych
dokumentéw uzalezniony jest wylacznie od zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Inna stosowana przez sady koncepcja interpretacyjna sprowadza sie¢ do traktowania wniosku proku-
ratora o zastosowanie (przedtuzenie) tymczasowego aresztowania oraz towarzyszacych mu dokumentow
wedlug roznych reziméw prawnych. Wniosek prokuratora uwazany jest za ,akta sprawy sadowej”, o kto-
rych mowaw art. 156 § 1 k.p.k., dostepny dla oskarzonego i jego obroncy, natomiast dolaczone do niego
akta postepowania przygotowawczego podlegaja rezimowi art. 156 § 5 k.p.k. i nie moga by¢ ujawnione
aresztowanemu i obroncy.

Trzeci sposob interpretacji art. 156 § 5 k.p.k. przez sady sprowadza si¢ do uznania, Ze zaréwno wnio-
sek prokuratora, jak i material dowodowy, znajdujacy si¢ w przestanych sadowi aktach i wskazany jako
podstawa do stosowania (przedluzenia) tymczasowego aresztowania, objete sa art. 156 § 1 k.p.k.,
w zwiazku z czym zaréwno oskarzony, jak tez jego obronca nie maja obowiazku uzyskiwania zgody pro-
wadzacego postepowanie na zaznajomienie si¢ z tymi dokumentami.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozbieznosci interpretacyjne zaskarzonego przepisu maja bez-
posrednia podstawe w sposobie jego sformulowania. Znaczenie ma tu nie tylko brak okreslenia przesta-
nek, ktérymi powinien kierowac si¢ organ prowadzacy postepowanie, ale takze to, ze ustawodawca w za-
dnym z przepiséw kodeksu postepowania karnego nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez zawarte
wart. 156 § 5 k.p.k. sformutowanie: ,akta sprawy sadowe;j”. ,Nie wiadomo zatem, czy pojecie to obejmuje
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tylko akta sprawy prowadzonej przez sad po wplynieciu aktu oskarzenia, czy takze akta spraw prowadzo-
nych przez sad choc¢by incydentalnie, niezaleznie od tego, czy postepowanie przygotowawcze jeszcze
trwa, czy tez zostalo juz zakonczone.”

W zwiagzku z powyzszym Trybunat uznal, ze ,brzmienie zakwestionowanej regulacji umozliwia w prak-
tyce dowolna interpretacje¢ przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze okolicznosci decydu-
jacych o wyrazeniu zgody na udostepnienie podejrzanemu i jego obroncy akt badz okreslonych materia-
16w tego postepowania i pozostaje w sprzecznosci ze standardami prawidlowej legislacji i okreslonosci
prawa. Przestrzeganie tych standardow jest zas szczego6lnie istotne, jezeli chodzi o ograniczenia konsty-
tucyjnych praw i wolnosci, zwlaszcza o tak podstawowym charakterze jak prawo do obrony”.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia
wylaczenie jawnosci materialéw postepowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokurato-
ra w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.4. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obronce lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

Konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale takze stan-
dardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to nalezy wiec rozumiec¢ szeroko: jako przystugu-
jace kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przed-
stawienia zarzutow), az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostrzegany byt zaréwno wymiar materialny, jak i for-
malny prawa do obrony w procesie karnym. Obrona materialna to mozliwos$¢ bronienia przez oskarzone-
go jego intereso6w osobiscie (np. moznos¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania
wnioskéw dowodowych), m.in. przez udzial w posiedzeniach sadu. Z kolei obrona formalna to prawo do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego glownym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel
postepowania osiagniety zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat réwniez, ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Ograni-
czenia tego prawa podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatyw-
nie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ogra-
niczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpie-
czenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Stwierdzenie, ze ogranicze-
nia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwa-
zy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy regu-
lacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzo-
nej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakltadanych przez nig na obywatela.

W przekonaniu sadu konstytucyjnego punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k.
w sprawach o udostepnienie materialow postepowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek
prokuratora w sprawie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania, jest stwierdzenie, ze
regulacja ta ma zastosowanie w ramach postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest m.in.:

a) ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,

b) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

c) zebranie danych dotyczacych sprawcy, takich jak tozsamos¢ oskarzonego, jego wiek, stosunki ro-
dzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawod i Zrédla dochodu czy dane o jego karalnosci,

d) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmia-
row szkody,

e) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow dla sadu tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito
na pierwszej rozprawie glowne;j.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,[...] mozliwos$¢ osiggniecia celéw postepowania przygotowawczego
warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji, dowodéw, itd. Stad
zasada udostepniania akt w postepowaniu sadowym ustepuje fakultatywnosci w postepowaniu przygo-
towawczym. Sytuacja prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne wystepujace w danym mo-
mencie stanowia kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obrorica) moga zapoznac¢ si¢ z aktami [...].

Rownoczesnie nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze odmawianie dostepu do akt niewatpliwie wkracza
w sfere prawa do obrony, co nabiera szczegbélnego znaczenia w sytuacji stosowania (przedtuzania) najsu-
rowszego srodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania. Teza ta zachowuje swoja aktualnosé,
mimo Ze na gruncie postepowania karnego mozna wskazac¢ przepisy, ktére umozliwiaja oskarzonemu
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(i jego obroncy) uzyskanie cz¢$ciowej wiedzy na temat materiatu dowodowego, zebranego na danym eta-
pie postepowania przygotowawczego. Przede wszystkim podejrzany, ktéremu przedstawiono zarzut, wie,
jaki czyn zostal mu zarzucony: zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw za-
wiera m.in. dokladne okreslenie czynu zarzuconego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej. Do czasu
zawiadomienia go o terminie zaznajomienia si¢ z materialami sledztwa, podejrzany moze tez zada¢ poda-
nia mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia ich uzasadnienia na pismie, z uwzglednieniem
faktéwidowodoéw przyjetych za podstawe zarzutow (art. 313 § 3i4 k.p.k.). Poza tym podejrzany, ktory za-
mierza zlozy¢ $rodek odwotawczy od postanowienia sadu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
dysponuje trescia zaskarzanego postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ktére powinno spetnia¢ wymo-
gi zawarte w art. 251 § 3 k.p.k., tj. zawiera¢ m.in. przedstawienie dowodéw swiadczacych o popelnieniu
przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci, wskazujacych na istnienie podstawy
i konieczno$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego. W razie dalszego stosowania tymczasowego aresz-
towania przez sad i kolejnych $rodkéw odwotawczych w tej sprawie sktadanych przez podejrzanego, czer-
pie on wiedze o zebranym materiale dowodowym z nastepnych postanowien sadu, przedtuzajacych sto-
sowanie wobec niego aresztu [...]. Natomiast pelna mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z dokumentami w ak-
tach sprawy ma podejrzany tylko odnosnie do protokoléw tych czynnosci, w ktérych on sam uczestniczyt
lub mial prawo uczestniczy¢, oraz odnosnie do dokumentéw pochodzacych od niego lub sporzadzonych
z jego udziatem (art. 157 § 3 k.p.k.). Trybunal Konstytucyjny stoi jednak na stanowisku, ze powyzszych
mechanizm6w nie mozna uznacé za ekwiwalentne do prawa dostepu do materialéw postepowania przygo-
towawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie
umozliwiaja one tez w sposéb wystarczajacy realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania tego
srodka zapobiegawczego, w tym celu konieczne jest bowiem bezposrednie zapoznanie si¢ przez areszto-
wanego (jego obronce) z materiatami postepowania przygotowawczego, uzasadniajacymi wniosek proku-
ratora.

[...] art. 156 § 5 k.p.k., ktéry stanowi odstepstwo od obowiazujacej w trakcie postepowania przygoto-
wawczego zasady tajnosci, czesto traktowany jest jako przepis umozliwiajacy zamknigcie dostepu do akt
postepowania aresztowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu ograniczenie prawa do obro-
ny nie spelnia omoéwionych wyzej kryteriow, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu za-
rzuci¢ wprawdzie braku ustawowej formy czy zwigzku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i porzadkiem
publicznym, a wigc warto$ciami wymienionymi w tym przepisie, nie spelnia on natomiast kryterium pro-
porcjonalnoéci. Regulujac kolizje miedzy dwiema warto$ciami — efektywnoscia postepowania przygoto-
wawczego i skutecznoscia obrony osoby aresztowanej — umozliwia nadmierne ograniczenie praw jedno-
stki, moze nawet wkraczajac w istote konstytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dostepu do materialéw
postepowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, nie spelnia takze testu subsydiarnosci. Efektywnos¢ tego postepowania mozna bowiem
zagwarantowac¢ innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwlaszcza wigksza selektyw-
noscia informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego.

W swietle powyzszych argumentéw nalezy stwierdzi¢, Ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim umoz-
liwia wylaczenie jawnosci materialéw postepowania przygotowawczego uzasadniajacych wniosek pro-
kuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.”

2.5. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny zwroécil uwage, ze: ,[...] zakres akt, ktére powinny by¢
udostepnione aresztowanemu i jego obroncy, powinien by¢ wyznaczany przez efektywnos¢ prawa do ob-
rony. Jawne musza by¢ wiec wszystkie te materialy postgpowania przygotowawczego, ktoére uzasadniaja
wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nalezy w tym konte-
kscie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art. 156 § 5 k.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu
przestanek odmowy dostepu do dokumentéw w postaci klauzul ogélnych (np. dobra wymiaru sprawiedli-
wosci), nie gwarantowaltoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt spraw w sposéb zgodny ze
standardami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez, ze byloby pozadane wprowadzenie przez ustawodawce prze-
slanek ograniczajacych arbitralne stosowanie art. 156 § 5 k.p.k. Powinny one polega¢ na doprecyzowa-
niu przepis6w dotyczacych dostepu do akt w zwigzku z zastosowaniem lub przedtuzeniem tymczasowego
aresztowania w taki sposob, ,aby oskarzony (jego obronca) miat mozliwos$¢ efektywnej obrony i podwaze-
nia zasadnosci zastosowania srodka zapobiegawczego”.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac si¢ brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, by zmiana ustawy — Kodeks
postepowania karnego polegala na stworzeniu instytucjonalnych gwarancji dostepu do czesci akt poste-
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powania przygotowawczego dla podejrzanego (jego obroncy) — chodzi w istocie o te dowody, ktére uzasa-
dniaja zastosowanie albo przedtuzenie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a ktére zostaty
wskazane we wniosku prokuratora skierowanym do sadu. W aktualnym stanie prawnym udostepnienie
akt sprawy na tym etapie jest uwarunkowane zgoda prokuratora.

W zwiazku z powyzszym ustawe¢ — Kodeks postepowania karnego nalezy uzupemic¢ o przepisy expres-
sis verbis statuujace prawo podejrzanego (jego obroncy) do zapoznania si¢ z aktami sprawy takze w po-
stepowaniu przygotowawczym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany ze Stowarzyszeniem Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére zaopiniowato go pozytywnie. Co do zasady aprobujaco o proponowanej nowelizacji k.p.k. wypowie-
dzieli si¢ rowniez: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci oraz Naczelna Rada Ad-
wokacka, przy czym ich opinie akcentowaly m.in. potrzebe precyzyjnego okreslenia, w jakim zakresie ak-
ta postepowania przygotowawczego maja by¢ udostepniane podejrzanemu lub jego obroncy. Sugestie te
zostaly uwzglednione w trakcie pierwszego czytania projektu. Opini¢ o projekcie przedstawila takze Kra-
jowa Rada Sadownictwa, sygnalizujac mozliwo$¢ wystepowania w praktyce sporéw co do tego, kto udo-
stepnia akta postepowania przygotowawczego po przekazaniu ich do sadu, tzn. czy ostatecznie lezy to
w gestii sadu czy tez prokuratora.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazit réwniez przedsta-
wiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Projekt nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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SEKRETARZ
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SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/ 2¢. ) /09/DP/ma

Warszawa, dnia (/ lutego 2009 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk senacki nr 347 S) sporzadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza.

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk senacki nr 347 S; pismo z dnia 30.01.2009 r., nr BPS/KU-034/148-4/09), pozwalam
sobie wyrazi¢ nastgpujacg opini¢:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

p. SEKREJTARZA
KOMITTTl 1 1TF(‘RA | EUROPEJSKIE)

JS SKRETARZ S



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogoélnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-

nie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz
ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 20 stwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu
wiceprezesJacek Kraweczyk . . . . . . 20 wynagrodzen w panstwowej sferze bu-
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 20 dzetowej oraz o zmianie niektérych
wiceprezesJacek Krawczyk . . . . . . 20 ustaw
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Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator GrzegorzBanas . . . . . . . .

senator sprawozdawca

Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . ..

senator Marek Ziotkowski . . . . . . .

Wystapienie prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji
prezesMaciejBerek . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
prezesMaciejBerek . . . . . . . . ..
senator Tadeusz Gruszka
prezesMaciejBerek . . . . . . . . ..
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
prezesMaciejBerek . . . . . . . . ..
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
prezesMaciejBerek . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
senator MariuszWitczak. . . . . . . .
senator Marek Ziotkowski . . . . . . .
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
senatordanWyrowinski . . . . . . . .
senator RafatMuchacki . . . . . . . .
senator WitoldIdeczak . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji
prezesMaciejBerek . . . . . . . . ..
Punkt dziewiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . .. 40
Wystapienie podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu

ZbigniewWrona . . . . . . . . . . .. 41

senator Marek Ziotkowski . . . . . . . 42

podsekretarz stanu

ZbigniewWrona . . . . . . . . . . .. 42
Otwarcie dyskusji

senator BohdanPaszkowski . . . . . . 42

Zamkniecie dyskusji

Punkt dziesiaty porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-

sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw

Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca

Bohdan Paszkowski . . . . . . . . .. 43
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . .. 44
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 45
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . .. 45
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 46
senator RyszardBender . . . . . . . . 46
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . .. 46
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 46
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 47
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 48
Zamkniecie dyskusiji
Komunikaty

(Obrady w dniu 18 lutego)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy o referendum ogoélnokrajo-
wym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego
senator MariuszWitczak. . . . . . . .
senator WitadystawOrtyl . . . . . . . .
Glosowanienr3. . . . . . . . . .. .. ..
Przyjecie wniosku formalnego

Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
uczczenia pamieci Lecha Badkowskiego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

LeonKieres . . . . . . .. ... ... 50
Otwarcie dyskusji

senator RyszardBender . . . . . . . . 52

senator KazimierzKleina. . . . . . . . 52

senatordJanRulewski . . . . . . . .. 53

senatordJanWyrowinski . . . . . . . . 53

Zamkniecie dyskusiji
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Glosowanienr4. . . . . . . . . . ... .. 54 kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Glosowanienr5. . . . . . . . .. ... .. 54 Kazimierz Czaplicki . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie uczczenia pa- senatorTadeuszGruszka . . . . . . .
mieci Lecha Badkowskiego kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano- senator Wladystaw Dajczak . . . . . .
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia- kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
nie ustawy o wyborze Prezydenta Rze- senator StanistawKogut . . . . . . . .
czypospolitej Polskiej, ustawy o refe- kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
rendum ogélnokrajowym oraz ustawy — senatorTadeuszGruszka . . . . . . .
Ordynacja wyborcza do Parlamentu kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Europejskiego senator LeonKieres . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto- kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
rialnego i Administracji Panstwowej senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk . 64
senator sprawozdawca kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 54 senator RyszardBender . . . . . . . .
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Praworzadnosci i Petycji senator TadeuszSkorupa . . . . . . .
senator sprawozdawca senator NorbertKrajczy . . . . . . . .
Zbigniew Cichon. . . . . . . . . . .. 55 kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Sprawozdanie mniejszosci komisji senator Andrzej Szewinski . . . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
PiotrWach . .. ... .. ... ... 55 senatorTadeuszGruszka . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 56 senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk . 68
senator sprawozdawca kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Zbigniew Cichon. . . . . . . . . . .. 57 Senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci senator RyszardBender . . . . . . . .
PiotrWach . . ... ... ... ... 57 kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 57 senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . .
senator sprawozdawca kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 57 senatordanRulewski . . . . . . . ..
senator Marek Konopka . . . . . . . . 57 kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
senator sprawozdawca senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 57 kierownik Kazimierz Czaplicki . . . . .
senator sprawozdawca mniejszosci senatorTadeuszGruszka . . . . . . .
PiotrWach . . . .. ... ... ... 58 podsekretarz stanu
senator MariuszWitczak. . . . . . . . 58 w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
senator sprawozdawca i Administracji
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 58 Antoni Podolski . . . . . . .. .. ..
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 59 Otwarcie dyskusji
senator sprawozdawca senator TadeuszGruszka . . . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 59 senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 59 senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 59 senator Zbigniew Romaszewski
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 59 senator Mariusz Witczak. . . . . . . .
senator sprawozdawca senator StanistawJurcewicz . . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 59 senatorPiotrWach. . . . . . . . . ..
senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . . 59 senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator sprawozdawca senator Malgorzata Adamczak . . . . .
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 60 Zamkniecie dyskusji
senator LeonKieres . . . . . . . . .. 60 Komunikaty
senator sprawozdawca Wznowienie obrad
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 60 Punkt trzynasty porzadku obrad: odwolanie
Wystagpienie sekretarza stanu w Ministerstwie przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
Spraw Wewnetrznych i Administracji Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
sekretarz stanu Etyki i Spraw Senatorskich
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 60 senator sprawozdawca
Zapytania i odpowiedzi Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
senator Andrzej Szewinski . . . . . . . 61 Tajne glosowanie
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Wznowienie obrad Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.) ministracji Panstwowej
Ogloszenie wynikow tajnego glosowania senator sprawozdawca
Podjecie uchwaly w sprawie odwotania prze- Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 86
wodniczacego Komisji Ustawodawczej senator Zbigniew Romaszewski 86
Punkt czternasty porzadku obrad: zmiany Glosowanienr15 . . . . . . . . . ... .. 87

w skladzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski

Glosowanienr6 . . . . . . . . .. .. ...

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
dzie komisji senackich
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany w skla-
dzie komisji senackiej
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak
Glosowanienr8. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr9. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i or-
ganizacji rynku wina
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr11
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr12 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Radzie Ministréw oraz nie-
ktérych innych ustaw
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr14 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwo-
we oraz ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektorych ustaw

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego

Sprawozdanie polaczonych komisji:
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, PraworzadnosciiPetycji

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . ..

Glosowanienrl6 . . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. ..

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego

Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego

Glosowanienr18 . . . . . . . . . .. ...

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego

Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji:
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej

senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . .

Glosowanienr19 . . . . . . . .. . .. ..

Glosowanienr20 . . . . . . . .. . .. ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wyborze prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy o referendum
ogolnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego

Oswiadczenia

senator StanistawKogut . . . . . . . .
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .

Komunikaty

Zamkniecie posiedzenia

Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokohu, niewygloszone
podczas 27. posiedzenia Senatu

Przemoéwienie senatora
Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadku obrad
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Przemowienie senatora
Czeslawa Ryszki
w dyskusji nad punktem drugim
porzadku obrad
Przemowienie senatora
Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadku obrad
Przemowienie senatora
Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadku obrad
Przemowienie senatora
Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pigtym
porzadku obrad
Przemowienie senatora
Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szostym
porzadku obrad
Przemoéwienie senatora
Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem
dwunastym porzadku obrad
Oswiadczenie zlozone przez senator
Malgorzate Adamczak
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Mieczyslawa Augustyna
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Mieczyslawa Augustyna
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Stanistawa Bisztyge
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Lucjana Cichosza
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Jana Dobrzynskiego
Oswiadczenie zlozone przez senatora
JanineFetlinskga . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
JanineFetlinskga . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
JanineFetlinskga . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
JanineFetlinska . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Ryszarda Goéreckiego. . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Ryszarda Goéreckiego. . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Ryszarda Goéreckiego. . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Macieja Grubskiego
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Tadeusza Gruszke
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Tadeusza Gruszke
Oswiadczenie zlozone przez senatora
PiotraKalete . . . . . . . . . . . ...
Oswiadczenie zlozone przez senatora
PiotraKalete . . . . . . . . . . . ...

Oswiadczenie zlozone przez senatora
Stanistawa Karczewskiego
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Ryszarda Knosale
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Ryszarda Knosale
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Marka Konopke
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Norberta Krajczego. . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Waldemara Kraske . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
WaldemaraKraske. . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Waldemara Kraske . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Romana Ludwiczuka. . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Romana Ludwiczuka. . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Andrzeja Misiotka
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Antoniego Motyczke
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Jana Olecha
Oswiadczenie ztozone przez senatora
Wiladystawa Ortyla . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie ztozone przez senatora
Czeslawa Ryszke . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Czeslawa Ryszke . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
CzeslawaRyszke . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Czeslawa Ryszke . . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Wojciecha Skurkiewicza
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Eryka Smulewicza
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Eryka Smulewicza
Oswiadczenie zlozone przez senatora
ErykaSmulewicza . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Zbigniewa Szalenca
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . .
Oswiadczenie zlozone przez senatora
MichataWojtczaka . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Michata Wojtczaka . . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
JanaWyrowinskiego . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Jana Wyrowinskiego . . . . . . . . ..
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Piotra Zientarskiego
Oswiadczenie zlozone przez senatora
Piotra Zientarskiego
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Uchwaly

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy —Kodeks postepowania karne. . 160

Uchwala Senatu w sprawie uczczenia pamieci

LechaBadkowskiego. . . . . . . . .. 161
Uchwala Senatu w sprawie odwolania przewo-
dniczacego Komisji Ustawodawczej . . . 162
Uchwala Senatu w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich . . . . . ... . .. 163
Uchwata Senatu w sprawie zmiany w sktadzie
komisji senackiej. . . . . . ... L L 164

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadltosciowe i napraw-
cze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. . . . . . . . . . . .. 165
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow wi-
niarskich, obrocie tymi wyrobami i orga
nizacjirynkuwina . . . . . .. .. .. 167
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych . . . . . . .. .00 0L 168
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Radzie Ministréw oraz niektoé-
rychinnychustaw . . . . . . . . . .. 169

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej . . . . . . . . 170

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych . . . . . . . 171

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu os6b za-
jmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze bu-
dzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw . . ... 000 172

Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks postepowania cywilnego. . . . 173

Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Se-
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