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Sprawozdanie Stenograficzne

z 27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.

Warszawa
2009 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

3.StanowiskoSenatuwsprawieustawyozmianieustawyowyrobie i rozlewiewyro-
bów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrów
oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu
Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmia-
nie niektórych ustaw.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Lecha B¹d-
kowskiego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogólnokrajowym
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

13. Odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

14. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Porz¹dek obrad

27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Bankowy Fundusz Gwarancyjny – prezes zarz¹du Ma³gorzata Zaleska

Krajowe Biuro Wyborcze – kierownik biura Kazimierz Czaplicki

Rz¹dowe Centrum Legislacji – prezes Maciej Berek
– wiceprezes Jacek Krawczyk

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awniczak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanuTomasz Siemoniak

– podsekretarz stanu Antoni Podolski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Mariola Dwornikowska





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Zbigniew Romaszewski i Krystyna Bo-
chenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste siódme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Szewiñskiego oraz senatora Witolda
Idczaka.

Listê mówców prowadziæ bêdzie senator Witold
Idczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym pi¹tym po-
siedzeniu w dniach 12 i 13 lutego 2009 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz zmianie niektó-
rych innych ustaw, do ustawy o udzielaniu przez
Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finanso-
wym, do ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej oraz niektórych innych ustaw,
do ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspar-
ciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkañ chro-
nionych, noclegowni i domów dla bezdomnych,
do ustawy o szczególnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk u¿yt-
ku publicznego.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego czwartego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego pi¹tego
posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Se-
natu jest przygotowany do udostêpnienia senato-
rom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolej-
nym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego siódmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze, ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawyowyrobie i rozlewiewyrobówwiniarskich, ob-
rocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Radzie Ministrów oraz niektó-
rych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu 24 marca Dniem Pamiêci o Polakach ratu-
j¹cych ¯ydów.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu drugiego projektu porz¹dku obrad,
pomimo ¿e sprawozdania komisji zosta³y dorê-
czone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Zgodnie z ustaleniami podjê-
tymi na Konwencie Seniorów wnoszê o skreœlenie
z porz¹dku obrad dotychczasowego punktu dzie-
si¹tego: drugie czytanie projektu ustawy o usta-
nowieniu 24 marca Dniem Pamiêci o Polakach ra-
tuj¹cych ¯ydów.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Sprze-
ciwu nie s³yszê.

Proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt obejmuj¹cy drugie czytanie projektu



uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Lecha B¹d-
kowskiego i rozpatrzenie tego jako punktu jede-
nastego, o punkt dotycz¹cy odwo³ania przewo-
dnicz¹cego Komisji Ustawodawczej i rozpatrzenie
go jako punktu dwunastego, a ponadto o punkt
obejmuj¹cy zmiany w sk³adzie komisji senackich
i rozpatrzenie go jako punktu trzynastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

(Senator Marek Rocki: Ja chcia³bym zabraæ.)
Proszê bardzo, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku, chcia³bym prosiæ o wprowa-
dzenie do porz¹dku obrad dzisiejszego posiedze-
nia Senatu punktu dotycz¹cego stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyna-
grodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stano-
wiska pañstwowe oraz ustawy o kszta³towaniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej
oraz o zmianie niektórych ustaw. S¹ przygotowa-
ne druki, by³o stanowisko komisji, sprawozdanie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy jest sprzeciw?
Pan marsza³ek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, ja w ogóle uwa¿am, ¿e tego
rodzaju propozycje po prostu godz¹ w powagê in-
stytucji. Chodzi o rozpatrywanie na drugi dzieñ
ustaw, powiedzia³bym, niezmiernie w¹tpliwych
konstytucyjnie; w dodatku wiêkszoœæ senatorów
nawet nie wie, na czym polega problem. Je¿eli
chodzi o wynagrodzenia, to s¹ one regulowane
ustaw¹ bud¿etow¹, w jej art. 15 jest okreœlona
kwota bazowa i na podstawie tej kwoty bazowej,
w oparciu o odpowiednie ustawy, ustalane s¹ wy-
nagrodzenia. My w ogóle nie mamy pojêcia, jak to
wysz³o i czy te liczby nie s¹ wziête z sufitu, z czego
one pochodz¹. A ca³y problem bud¿etowy wynosi
4,5 miliona z³ dla ca³ego parlamentu. Proszê pañ-
stwa, to nie jest praca legislacyjna, to jest praca
piarowska. To mo¿e tym niech siê ktoœ inny za-
jmuje, a nie Senat. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Poniewa¿ jest sprzeciw, przystêpujemy do g³o-
sowania nad wnioskiem pana senatora Rockiego
o uzupe³nienie porz¹dku obrad.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Profesor eko-
nomii takie wnioski sk³ada…)

Proszê pobraæ karty do g³osowania.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem senatora Rockiego? Pro-

szê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 65 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 27

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Wniosek pana senatora Rockiego o uzupe³nie-
nie porz¹dku zosta³ przyjêty.

W zwi¹zku z tym bêdziemy rozpatrywali ten
punkt jako punkt ósmy porz¹dku obrad.

Szanowni Pañstwo! Stwierdzam, ¿e Senat za-
twierdzi³ porz¹dek obrad dwudziestego siódmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go zostanie przeprowadzone bezpoœrednio po roz-
patrzeniu tego punktu. Pozosta³e g³osowania zo-
stan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Informujê ponadto, ¿e jutro o godzinie 12.00
nast¹pi otwarcie wystawy: „Autorytety: Lech B¹d-
kowski”, na które pañstwa serdecznie zapraszam.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 451,
a sprawozdanie komisji w druku nr 451A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Stanis³awa Piotrowicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z prac tych¿e komisji. Posiedzenie odby-
³o siê w dniu 16 lutego 2009 r. Prace komisji doty-
czy³y zmian w kodeksie postêpowania karnego
przedstawionych w druku nr 451. Przed³o¿ona
Senatowi ustawa zawiera zmiany wynikaj¹ce
z potrzeby realizacji dwóch wyroków wydanych
przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Zmiana pierwsza dotyczy art. 247 §1 kodeksu
postêpowania karnego i jest efektem wydania
przez Trybuna³ Konstytucyjny w dniu 5 lutego
2008 r. wyroku, w którym stwierdza siê, ¿e

27. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2009 r.
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art. 247 §1 kodeksu postêpowania karnego jest
niezgodny z art. 41 ust. 1, w zwi¹zku z art. 31
ust. 3 konstytucji. Przepis ten traci moc obo-
wi¹zuj¹c¹ z up³ywem dwunastu miesiêcy od dnia
og³oszenia wyroku, czyli z dniem 19 lutego 2009 r.

Zaskar¿ony przepis reguluje kwestiê zarz¹dze-
nia przez prokuratora zatrzymania osoby pode-
jrzanej w celu jej przymusowego doprowadzenia.
Decyzjê prokuratora wykonuje Policja lub inny
organ uprawniony do zatrzymania. Jak stwierdzi³
Trybuna³ Konstytucyjny, w kwestionowanym
przepisie brak precyzyjnego wskazania jakichkol-
wiek przes³anek, tak pozytywnych, jak i negaty-
wnych, które usprawiedliwia³yby ingerencjê pro-
kuratora w korzystanie z wolnoœci osobistej przez
zarz¹dzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby
podejrzanej. Zdaniem trybuna³u œwiadczy to
o tym, ¿e przepis narusza konstytucyjny zakaz
nadmiernej ingerencji w sferê wolnoœci osobistej,
zawarty w art. 31 ust. 3 konstytucji. Rozstrzyg-
niêcie przyjête w obecnej nowelizacji uzale¿nia
wydanie przez prokuratora postanowienia o za-
trzymaniu i przymusowym doprowadzeniu od
stwierdzenia, ¿e zachodzi uzasadniona obawa, i¿
osoba podejrzana nie stawi siê na wezwanie w ce-
lu przeprowadzenia czynnoœci procesowej, albo
zachodzi potrzeba niezw³ocznego zastosowania
œrodka zapobiegawczego. Dotychczasowe
brzmienie przepisu nie zawiera³o tych uwarunko-
wañ, a dziœ je doprecyzowujemy.

Druga z przyjêtych w ustawie zmian jest realiza-
cj¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r. Trybuna³ orzek³, ¿e art. 263 §3
kodeksu postêpowania karnego jest niezgodny
z art. 41 ust. 1, w zwi¹zku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
konstytucji, w zakresie tego, i¿ do dwuletniego
okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania, do chwili wydania pierwszego wyro-
ku przez s¹d pierwszej instancji, nie wlicza siê
okresów, w których tymczasowo aresztowany od-
bywa równoczeœnie karê pozbawienia wolnoœci
orzeczon¹ w innej sprawie, dopuszczaj¹c do prze-
d³u¿enia stosowania tymczasowego aresztowania
na okres ponad dwóch lat przez s¹d pierwszej in-
stancji na zasadach ogólnych. Tymczasem, zgod-
nie z art. 263 §4, przed³u¿enia stosowania tymcza-
sowego aresztowania na okres oznaczony przekra-
czaj¹cy terminy okreœlone w art. 263 §2 i 3 mo¿e
dokonaæ jedynie s¹d apelacyjny.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego kon-
sekwencj¹ zastosowania regu³ ogólnych jest
brak nale¿ytej ochrony przed zbyt d³ugim i arbi-
tralnym stosowaniem œrodka zapobiegawczego,
co prowadzi do pozbawienia s¹du apelacyjnego
kontroli w zakresie zasadnoœci stosowania tym-
czasowego aresztowania oraz prawid³owoœci po-
stêpowania, w zwi¹zku z którym tymczasowy
areszt jest stosowany.

W uchwalonej ustawie przyjêto rozwi¹zanie po-
legaj¹ce na dodaniu nowego przepisu, który roz-
strzyga, ¿e w przypadku zbiegu tymczasowego
aresztowania z wykonywan¹ kar¹ pozbawienia
wolnoœci orzeczon¹ w innej sprawie do okresów
stosowania tymczasowego aresztowania, o któ-
rych mowa w §2 i 3 zmienianego artyku³u, zalicza
siê równie¿ okres odbywania kary pozbawienia
wolnoœci.

Po³¹czone komisje jednog³oœnie proponuj¹
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Ra-
dy Ministrów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ze
wzglêdu na to, ¿e w³aœciwie ca³okszta³t spraw do-
tycz¹cych tej ustawy, tej nowelizacji zosta³ ju¿
przedstawiony, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Zabiera³ g³os pan wiceprezes Jacek Krawczyk,

tak? Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ku Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudno nie odnieœæ siê z pe³n¹ aprobat¹ do

orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i wyp³y-
waj¹cych st¹d wniosków. Nie tylko okres PRL, ale
i okres III Rzeczypospolitej dostarczy³ wielu przy-
k³adów – mówiê o tym chocia¿by w oparciu o in-
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terwencje, które do nas wp³ywaj¹ – nadu¿ywania
przez prokuraturê, na zasadzie uznaniowej, zaró-
wno zatrzymañ, jak i stosowania œrodka zapobie-
gawczego w postaci aresztu. Przyk³ady te mogê
mno¿yæ.

Nasze interwencje, zgodnie z prawem pos³ów
i senatorów, mog¹ siê ograniczaæ wy³¹cznie do
pytania o przes³anki i przyczyny, oczywiœcie do-
tycz¹ce procedury, na które prokurator odpo-
wiada w zasadzie tylko ogólnie, wed³ug swojego
uznania.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e nowelizacja
zmierzaj¹ca w kierunku wykonania orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego i usuwaj¹ca ca³kowi-
t¹ uznaniowoœæ prokuratora jest w pe³ni uzasa-
dniona. Ale czy rzeczywiœcie spe³nia ona wymogi,
które okreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny, czy
w pe³ni je uwzglêdnia? Otó¿ wydaje mi siê, ¿e nie.
Jest to ciekawe zw³aszcza w kontekœcie dyspro-
porcji miêdzy jedn¹ przes³ank¹, która musi byæ
uzasadniona, a drug¹, która jest absolutnie uz-
naniowa.

Mianowicie pierwsza przes³anka w nowelizacji
mówi: „Prokurator mo¿e zarz¹dziæ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej,
je¿eli zachodzi uzasadniona obawa, ¿e nie stawi
siê ona na wezwanie w celu przeprowadzenia
czynnoœci procesowej”. A w drugiej przes³ance nie
ma s³owa „uzasadniona”, a contrario. My umiemy
czytaæ przepis prawny i wiemy, co z niego wynika.
Mianowicie druga przes³anka jest taka: „je¿eli za-
chodzi potrzeba niezw³ocznego zastosowania
œrodka zapobiegawczego”. Jaka to jest potrzeba?
Kto j¹ okreœla? Przecie¿ ona nie musi byæ uzasa-
dniona, ona jest uznaniowa dla prokuratora. Dla-
tego nale¿a³o tutaj te¿ wpisaæ to s³owo, i o to bêdê
wnosi³: „zachodzi uzasadniona potrzeba niezw³o-
cznego zastosowania œrodka zapobiegawczego”.

Sprawa jest szczególnie niebezpieczna wtedy,
gdy planujemy – a taki jest plan rz¹du – rozdziele-
nie funkcji prokuratora generalnego i funkcji mi-
nistra sprawiedliwoœci. O ile dzisiaj minister od-
powiada w trybie nadzoru i kontroli za decyzje
podleg³ych prokuratorów, o tyle w przysz³oœci nie
bêdzie za nie odpowiada³. Nadzór bêdzie jeszcze
bardziej oddalony i decyzje poszczególnych pro-
kuratorów poszybuj¹ sobie w kierunku braku wy-
mogu ustawowego uzasadniania i uzasadnio-
nych przes³anek. A przecie¿ Trybuna³ Konstytu-
cyjny mówi, ¿e przes³anki pozytywne lub negaty-
wne powinny tam siê znaleŸæ i w kontroli instan-
cyjnej byæ wyraŸnie ujawnione. Tymczasem usta-
wa o nowelizacji k.p.k. mówi, ¿e musi zachodziæ
uzasadniona obawa, ¿e nie stawi siê na wezwanie,
a je¿eli chodzi o potrzebê niezw³ocznego zastoso-
wania œrodka zapobiegawczego, to jest to uzna-
niowe dla prokuratora. No, wydaje mi siê, ¿e nale-
¿a³o tê proporcjê zachowaæ.

Teraz odnoœnie do kazusów, które s¹ ostatnio
sygnalizowane, które wp³ywaj¹ do mojego biura se-
natorskiego. Bardzo czêsto i jest szereg przyk³a-
dów… Nie chcê wchodziæ w podteksty polityczne
i wskazywanie osób, których to dotyczy, jak rodziny
ksiêdza Jerzego Popie³uszki, ale jest tak, ¿e ni st¹d,
ni zow¹d, po to, ¿eby siê obroniæ przed uznaniem
przez prokuraturê, ¿e zachodzi niezw³oczna konie-
cznoœæ zastosowania œrodka zapobiegawczego,
podczas pierwszego przes³uchania osoba podejrza-
na o handel narkotykami dowolnie wskazuje kilka-
dziesi¹t osób, które mog³y braæ udzia³ w przedsiêw-
ziêciu. Ona zosta³a zwolniona, a wobec tych wszyst-
kich, które zosta³y przez ni¹ pomówione, poniewa¿
nie przyznawa³y siê, bo pierwszy raz o tym s³ysza³y,
by³y Bogu ducha winne, zastosowano œrodek zapo-
biegawczy w celu wymuszenia przyznania siê.
I okazuje siê, ¿e takich przypadków jest bardzo wie-
le. W zwi¹zku z tym, skoro to ma byæ uznaniowe dla
prokuratorów, a prokuratorzy maj¹ byæ niezale¿ni
od resortu sprawiedliwoœci, prokuratura ma stano-
wiæ pañstwo w pañstwie, wydaje mi siê, ¿e tym bar-
dziej jest niezbêdne, ¿eby ta potrzeba by³a przez
prokuratora uzasadniana i wymóg uzasadnienia
obiektywnymi okolicznoœciami, a nie uznaniem
prokuratora, by³ zapisany w ustawie.

Z tego powodu sk³adam wniosek, ¿eby tak sa-
mo jak to jest tam, gdzie siê mówi o uzasadnionej
obawie, ¿e dana osoba nie stawi siê na wezwanie
w celu przeprowadzenia czynnoœci procesowej,
wpisaæ, ¿e zachodzi uzasadniona – a tego s³owa
„uzasadniona” brakuje w nowelizacji – potrzeba
niezw³ocznego zastosowania œrodka zapobiegaw-
czego. Taki wniosek legislacyjny sk³adam na rêce
pana marsza³ka i wnoszê o rozwa¿enie przez ko-
misjê, czy jednak nie nale¿y wpisaæ takiego zabez-
pieczenia w imiê prawa do obrony cywilizowanego
postêpowania i procesu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek o charakterze legislacyjnym na piœmie

z³o¿y³ pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ ustosunkowaæ

siê do przedstawionego wniosku?
(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-

cek Krawczyk: Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to
proszê.)

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do propozycji wprowadzenia po-

prawki do §1 w art. 247, chcia³bym stwierdziæ, ¿e
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wydaje siê, i¿ ta poprawka nie jest celowa. Zaraz
postaram siê wyjaœniæ dlaczego.

Po pierwsze, trzeba zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
do zatrzymania, o którym mowa w tym §1, stosuje
siê odpowiednio art. 246, czyli postanowienie
o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
mo¿e podlegaæ za¿aleniu, a w zwi¹zku z tym samo
to postanowienie musi byæ uzasadnione, bo jest
to niezbêdny wymóg wynikaj¹cy z innych przepi-
sów k.p.k., ¿e takie postanowienie musi byæ uza-
sadnione. Tak wiêc nie pozostaje bez wyjaœnienia,
dlaczego ta czynnoœæ ma byæ dokonywana.

Po drugie, ju¿ sam fakt zastosowania œrodka za-
pobiegawczego wymaga uzasadnienia, wiêc wiado-
mo,dlaczego tenœrodek jeststosowany.Achcia³bym
jeszcze zwróciæ uwagê na s³owo „niezw³ocznego”
w tym przepisie. Tu jest jakby to dodatkowe zastrze-
¿enie, ¿e nie w ka¿dym przypadku zastosowany œro-
dek bêdzie móg³ byæ zarz¹dzony w tym trybie, a tylko
wtedy, kiedy jest potrzeba zastosowania go niezw³o-
cznie. Niezw³ocznoœæ musi byæ równie¿ uzasadniona
w postanowieniu o zastosowaniu zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej.

Tak ¿e wydaje siê, ¿e te gwarancje dla osoby po-
dejrzanej s¹ tutaj z ró¿nych stron zabezpieczone
i dlatego dodanie tego jeszcze jednego zabezpie-
czenia nie zmienia w ¿aden istotny sposób sytua-
cji osoby podejrzanej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakterze

legislacyjnym, proszê Komisjê Ustawodawcz¹ oraz
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
o ustosunkowanie siê do przedstawionego wniosku
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Komunikat.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176. Powtarzam: posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 176. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 12.00.
G³osowanie nad tym punktem bêdzie od razu

po przerwie. Przerwa do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 27
do godziny 12 minut 10)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, jest godzina 12.10. Proszê
szanownych pañstwa senatorów o zajêcie miejsc
siedz¹cych. Panie i Panowie Senatorowie, proszê
zaopatrzyæ siê w karty i zaj¹æ miejsca.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosunkowa³y
siê do wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie, zawarte w druku nr 451Z.

Pan senator Stanis³aw Piotrowicz jako sprawo-
zdawca po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku, po³¹czone komisje wiêkszo-
œci¹ g³osów przyjê³y wniosek, aby przyj¹æ ustawê
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator wnioskodawca, pan senator

Andrzejewski chce zabraæ g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Zatem proszê o skupienie, bo przystêpujemy

do g³osowania.
Przypominam, bo za ka¿dym razem, gdy rozpo-

czynamy g³osowania, przypominamy o tym, ¿e
g³osowanie odbywa siê przy u¿yciu aparatury
elektronicznej, a polega na naciœniêciu przycisku
i podniesieniu rêki i tego ju¿ nie bêdziemy powta-
rzaæ na tym posiedzeniu.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad popraw-
k¹… Przepraszam.

Proszê pañstwa, g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie
w przypadku odrzucenia tego wniosku bêdziemy
proponowali dalsze g³osowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ustawy bez poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 73 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za, 25

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)

Wysoki Senacie, wobec wyników g³osowania
stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.
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Dziêkujê bardzo. Koñczymy na tym rozpatry-
wanie punktu pierwszego porz¹dku obrad. Na ra-
zie g³osowañ nie bêdzie.

(Senator Stanis³aw Kogut: Jutro rano.)
Teraz trzy sekundy na sprawy techniczne.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Raz, dwa, trzy.)
Ale to s¹ bardzo d³ugie sekundy.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu…
Panie Senatorze Banaœ, przestañ pan gadaæ,

proszê siadaæ. (Oklaski)
(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê za uznanie.)
(Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 437, spra-
wozdaniakomisjiwdrukachnr437A,437B i437C.

Pan senator Stanis³aw Bisztyga ju¿ jest gotowy
do przedstawienia sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. –

Prawo upad³oœciowe i naprawcze jest wynikiem
analizy dotychczasowego obowi¹zywania tej
ustawy, szczególnie pod k¹tem jej efektywnoœci,
skutecznoœci i poprawnoœci obowi¹zuj¹cych roz-
wi¹zañ. Ustawa dokonuje licznych zmian zaró-
wno o charakterze merytorycznym, które wynika-
j¹ z opinii praktyków, jak i techniczno-legislacyj-
nym. Znacz¹ca czêœæ zmian zmierza w kierunku
wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych,
które wynik³y podczas stosowania przepisów tej
ustawy, oraz skorelowania rozwi¹zañ tej ustawy
z rozwi¹zaniami innych ustaw. Celem tego jest za-
pewnienie dostatecznej spójnoœci prawa. Ustawa
dostosowuje tak¿e system prawa do wymogów
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 wrzeœ-
nia 2007 r. Liczba zmian dokonywanych opinio-
wan¹ ustaw¹ jest na tyle du¿a, ¿e nie bêdê ich
wszystkich wymienia³. Pañstwo senatorowie
otrzymali materia³y, w których znajduje siê szcze-
gó³owe wyliczenie tych zmian.

Sejm uchwali³ ustawê na trzydziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 23 stycznia bie¿¹cego ro-
ku. Podstaw¹ by³y dwa projekty: rz¹dowy i senac-
ki. W zwi¹zku z faktem, ¿e rozwi¹zania zawarte
w projekcie senackim zosta³y uwzglêdnione
w projekcie rz¹dowym, ustawa uchwalona przez
Sejm oparta jest na tym ostatnim przed³o¿eniu.

Komisja Gospodarki Narodowej w dniu 3 lute-
go 2009 r. opiniowa³a przedmiotowy projekt usta-
wy i przyjê³a jedenaœcie poprawek legislacyjno-
-doprecyzowuj¹cych, które znajduj¹ siê w spra-
wozdaniu komisji w druku nr 437A, nie bêdê wiêc
ich przedstawia³. Komisja Gospodarki Narodowej
na swoim posiedzeniu podjê³a uchwa³ê rekomen-
duj¹c¹ Wysokiej Izbie przyjêcie proponowanego
projektu ustawy wraz z poprawkami. Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Ustawo-

dawczej, pana senatora Leona Kieresa, o przed-
stawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt omawianej ustawy dotyczy bardzo wa¿-

nych zagadnieñ, mianowicie pewnoœci obrotu
w zwi¹zku z sytuacjami, które uzasadniaj¹
wszczêcie postêpowania upad³oœciowego, po pier-
wsze, w wersji tak zwanej uk³adowej, wtedy kiedy
po wszczêciu postêpowania przez w³aœciwy s¹d,
wyznaczeniu w³aœciwych organów, sêdziego ko-
misarza, nadzorcy s¹dowego, ma dojœæ do uk³adu
miêdzy wierzycielami w celu zrestrukturyzowania
zobowi¹zañ ci¹¿¹cych przedsiêbiorcy czy pod-
miotu, który podlega postêpowaniu upad³oœcio-
wemu czy wobec którego to postêpowanie jest
wszczête. Druga wersja postêpowania upad³o-
œciowego to jest tak zwane postêpowanie upad³o-
œciowe likwidacyjne, zwi¹zane z likwidacj¹ maj¹t-
ku. Celem tego postêpowania jest, poprzez wy-
znaczenie najpierw tymczasowego zarz¹dcy, póŸ-
niej syndyka, pod nadzorem oczywiœcie sêdziego
komisarza, zagospodarowanie maj¹tku przedsiê-
biorcy, którego upad³oœæ zosta³a og³oszona.

Ta ustawa wprowadza regulacje tak¿e w odnie-
sieniu do innych sytuacji, mianowicie zmiany
w toku tocz¹cego siê postêpowania upad³oœcio-
wego z postêpowania, którego celem jest zawarcie
uk³adu, na postêpowanie likwidacyjne i odwrot-
nie. Czasami postêpowanie upad³oœciowe
wszczynane jest w celu likwidacji maj¹tku, tym-
czasem w toku postêpowania pojawiaj¹ siê ure-
gulowane w ustawie przes³anki, które daj¹ szansê
na podtrzymanie dzia³alnoœci przedsiêbiorcy,
który zaprzesta³ p³acenia swoich zobowi¹zañ.
Wtedy mo¿na dokonaæ zamiany postêpowania
likwidacyjnego na postêpowanie uk³adowe.

Jest te¿ wiele innych problemów regulowanych
w tej nowelizacji. Do tych najistotniejszych, tak¿e
w publicystyce, która siê ukaza³a w czasie prac
nad projektem tej nowelizacji w Sejmie, nale¿¹ za-
gadnienia podzia³u wierzycieli przedsiêbiorcy, wo-
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bec którego wszczêto postêpowanie upad³oœciowe,
na okreœlone kategorie, tych kategorii jest piêæ, po-
dzia³u wierzytelnoœci, które s¹ zaspokajane z ma-
j¹tku upad³ego, ustalenie kolejnoœci zaspokajania
wierzytelnoœci. Jest to równie¿ problem do tej pory
regulowany, ale w tym wypadku jest to uczynione
precyzyjniej, mianowicie orzekania przez s¹d za-
kazu sprawowania do dziesiêciu lat funkcji przez
cz³onków zarz¹dów organów kontrolno-rewizyj-
nych upad³ego, którzy nie dope³nili obowi¹zków
zwi¹zanych miêdzy innymi ze zg³oszeniem wnios-
ku od momentu zaprzestania p³acenia zobo-
wi¹zañ, a s¹ na to dwa tygodnie, chodzi o nienale-
¿yte gospodarowanie maj¹tkiem itd.

Jest wiele zagadnieñ, które zosta³y ujête w pro-
jektowanej nowelizacji w celu poprawienia redak-
cji, czytelnoœci, jasnoœci rozwi¹zañ prawnych. Tu
przychylam siê do wszystkich tych stwierdzeñ,
które mój poprzednik, pan senator Bisztyga
przedstawi³, gdy chodzi o zakres przedmiotowy
i merytoryczny regulacji prawnych.

Do listy poprawek, które przyjê³a Komisja Go-
spodarki Narodowej, Komisja Ustawodawcza na
swoimwczorajszymposiedzeniudoda³a jeszcze jed-
n¹ poprawkê równie¿ o charakterze redakcyjnym.
Mianowicie w art. 1 po pkcie 143 trzeba dodaæ nowy
punkt: „w art. 509 ust. 1 otrzymuje brzmienie…”
Zaraz wyjaœniê istotê tej poprawki, ona jest bardzo
krótka. A wiêc ust. 1 w art. 509 otrzymywa³by na-
stêpuj¹ce brzmienie: „G³osowanie nad uk³adem
mo¿e odbywaæ siê w grupach wierzycieli” – o tym tu-
taj wspomina³em. Tymi grupami wierzycieli s¹ na
przyk³ad rolnicy, grup¹ wierzycieli s¹ wierzyciele,
którzy maj¹ roszczenia ze stosunku pracy itd., itd.
Piêæ jest tych grup. „G³osowanie nad uk³adem mo¿e
odbywaæsiêwgrupachwierzycieli. Podzia³unagru-
py dokonuje przedsiêbiorca. Przepis art. 278 – i to
jest ta istotna zmiana – stosuje siê odpowiednio.”

Dlaczego ten zapis musi byæ wprowadzony?
Dlatego ¿e dotychczasowy art. 509 ust. 1 mówi³,
¿e „przepis art. 278 ust. 1 stosuje siê odpowied-
nio”. Nowelizacja znosi podzia³ art. 278 na ustêpy,
st¹d te¿ czysto technicznie, legislacyjnie, nale¿y
to zniesienie podzia³u art. 278 na ustêpy uwzglê-
dniæ. W art. 509 ust. 1 tak¹ dodatkow¹ poprawkê
oprócz tych jedenastu, o których Komisja Gospo-
darki Narodowej wspomnia³a, Komisja Ustawo-
dawcza wnosi, licz¹c na ³askaw¹ akceptacjê Wy-
sokiej Izby dla wszystkich dwunastu poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Licz¹c na ³askaw¹ akceptacjê, oddajê teraz g³os
panu senatorowi Piotrowiczowi jako przewodni-
cz¹cemu Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji.

PanieSenatorze,proszêosprawozdaniekomisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Oczywiœcie

to bêdzie wartoœæ dodana tego sprawozdania, jak
rozumiem.)

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ustawa zosta³a ju¿ szczegó³owo omówiona.
W zwi¹zku z tym pozwolê sobie ograniczyæ siê tyl-
ko do wniosków Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy wraz z dwu-
nastoma takimi samymi poprawkami, jakie przy-
jê³a Komisja Ustawodawcza. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy Wysoki Senat, do któregokolwiek z trzech

sprawozdawców ma pytania? Patrzê uwa¿nie. Nie
widzê chêtnych.

To by³, Wysoki Senacie, projekt ustawy wnie-
siony przez rz¹d i Senat. Minister sprawiedliwoœci
jest upowa¿niony do reprezentowania stanowis-
ka rz¹du.

Chcia³bym powitaæ naszego czêstego goœcia,
pana ministra Zbigniewa Wronê i prezes zarz¹du
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego pani¹
Ma³gorzatê Zalesk¹. Witam pañstwa.

Czy pan, Panie Ministrze, chcia³by zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wszystko zosta³o tak dok³adnie przedstawio-

ne, poprawki zosta³y tak dok³adnie omówione
w czasie posiedzenia Wysokich Komisji, ¿e nie po-
zostaje mi nic innego, jak tylko prosiæ Wysok¹ Iz-
bê o przyjêcie tych wszystkich poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wszyscy s¹ za dwunastoma poprawkami, jak
rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

W takim razie zapytam, kto ma pytania do pana
ministra albo do pani prezes? Pytañ nie ma.

W takim razie otwieram dyskusjê.
(G³os z sali: Ryszka z³o¿y³ do protoko³u!)
Kto z³o¿y³ do protoko³u?
(G³os z sali: Ryszka.)
Pan senator Czes³aw Ryszka z³o¿y³ swoj¹ wypo-

wiedŸ do protoko³u*.
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Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana
i w toku dyskusji nie zg³oszono wniosków…

O tak, chwileczkê, najpierw zamykam dysku-
sjê.

Nie zg³oszono wniosków o charakterze legisla-
cyjnym, bo dyskusji nie by³o i w zwi¹zku z tym…

(G³os z sali: Ale komisja…)
Komisja, tak. No zaraz, zaraz.
Poniewa¿ s¹ zg³oszone wnioski o charakterze…
(G³os z sali: Nie, nie!)
Przepraszam, bardzo przepraszam. Jedna ko-

misja zaproponowa³a jedenaœcie poprawek, dwie
– dwanaœcie poprawek.

W zwi¹zku z tym proszê komisje o zorganizowa-
nie zebrania i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania w tej sprawie.

I oczywiœcie informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziêkujê przedstawicielom rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wy-
robami i organizacji rynku wina.

Tekst ustawy jest w druku nr 439, sprawozda-
nie w druku nr 439A.

Pan senator Przemys³aw B³aszczyk jako spra-
wozdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pro-
szê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na

posiedzeniu w dniu 10 lutego 2009 r. rozpatrzy³a
rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wyro-
bie i rozlewie wyrobów winiarskich, o obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina, który zawiera
przepisy maj¹ce na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Nowelizacja implementuje do kra-
jowego porz¹dku prawnego zmiany wprowadzone
w Rozporz¹dzeniu Rady Wspólnoty Europejskiej
nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Nowelizowana ustawa znosi obowi¹zek limitu
produkcji wina i ograniczenia upraw winoroœli na
terytorium Polski – zmiana ta dotyczy tak¿e in-
nych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.
Dotychczasowy limit produkcji wynosi³ dwadzie-
œcia piêæ tysiêcy hektolitrów rocznie. Ustawa
anuluje listê odmian winoroœli przeznaczonych
do upraw, wprowadza mo¿liwoœæ wykorzystywa-
nia wszystkich odmian wymienionych w reje-
strach krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Reguluje zasady przeprowadzania zabiegów
wzbogacania, s³odzenia i odkwaszania win z wi-
nogron zebranych w okresie wyj¹tkowo niekorzy-
stnych warunków pogodowych.

Nakazuje przekazywanie wyników kontroli up-
raw winoroœli wykonywanych przez Pañstwow¹
Inspekcjê Ochrony Roœlin i Nasiennictwa mini-
strowi w³aœciwemu do spraw rynków rolnych –
dotychczas taka informacja by³a przekazywana
prezesowi Agencji Rynku Rolnego.

Kontrolê nad producentami sprawuje prezes
Agencji Rynku Rolnego, który rejestruje i monito-
ruje podmioty dokonuj¹ce wyrobu lub rozlewu
win, a w razie nieprawid³owoœci dokonuje skreœ-
lenia z ewidencji producentów. Przewidziane s¹
tak¿e kary grzywny za uchybienia.

Ustawa daje ministrowi rolnictwa mo¿liwoœæ
wydawania rozporz¹dzeñ dotycz¹cych minimalnej
zawartoœci alkoholu w wyt³okach i osadzie dro¿-
d¿owym oraz trybu usuwania produktów ubocz-
nych powsta³ych podczas wyrobów winiarskich.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê o podjêcie uchwa³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ w sprawie wyrobów winiarskich ma

pytanie do pana senatora?
Proszê bardzo, pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie, które dotyczy

obrad komisji. Chodzi mi o pewien temat ogólny.
Proponowane rozwi¹zania takimi ma³ymi krocz-
kami, kolokwialnie powiem, posuwaj¹ sprawê do
przodu, ale ci¹gle jest problem przyjêtej w Unii
Europejskiej zasady tak zwanych ma³ych produ-
centów, czyli tych, którzy produkuj¹ do 1 tysi¹ca
hl rocznie. Oni chc¹c sprzedawaæ to wino, musz¹
teraz zadecydowaæ, czy przechodz¹ z op³aty sk³a-
dek KRUS na ich op³atê do ZUS. Dla nich jest to
oczywiœcie bardzo trudne do przyjêcia, bo w³aœci-
wie ogranicza tê sprzeda¿.

Czy w komisji w ogóle by³a dyskusja na ten te-
mat? Czy rz¹d siê wypowiada³ co do tego, czy ma ja-
kieœ propozycje dla ma³ych producentów? Dla tych,
którzy prowadz¹ gospodarstwa agroturystyczne,
maj¹niedu¿eplantacje i chc¹ towinosprzedawaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, wydaje mi
siê, ¿e panu senatorowi chodzi g³ównie o rolni-
ków, którzy produkuj¹ wino. W spotkaniu komisji
brali udzia³ przedstawiciele Zwi¹zku Winiarskie-
go z Zielonej Góry. By³ zg³aszany ten problem, ¿e
rolnicy nie mog¹ sprzedawaæ wina, poniewa¿ we-
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d³ug ustawy musz¹ zg³osiæ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, a przez to przestaj¹ byæ rolnikami. Ten pro-
blem by³ poruszany. Zg³oszone zosta³y nawet
przez ten zwi¹zek dwie poprawki. Komisja i resor
rolnictwa nie s¹ jednak kompetentne, aby zabie-
raæ g³os w tej sprawie. Z rozmów przeprowadzo-
nych w komisji z panem ministrem, z cz³onkami
zwi¹zku, z panem przewodnicz¹cym, wynika, ¿e
potrzebna by³aby nowa inicjatywa ustawodaw-
cz¹, bo to bêdzie dotyczyæ Ministerstwa Finansów
i Ministerstwa Gospodarki. Mam nadziejê, wszys-
cy mamy nadziejê, ¿e to szybko zostanie rozwi¹za-
ne, ¿e uzgodnienia wewn¹trzresortowe doprowa-
dz¹ do zmiany tego stanu rzeczy, w³aœnie dlatego,
¿e chodzi, jak pan senator mówi³, o ma³ych produ-
centów, którzy mog¹ wyrabiaæ wina, ale nie mog¹
ich sprzedawaæ jako rolnicy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
A, pan senator Dajczak ma nastêpne pytanie.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Uzupe³niaj¹ce, Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na.
W takim razie, skoro taka jest odpowiedŸ pana

senatora, chcia³bym zapytaæ, czy ministerstwo
rolnictwa zadeklarowa³o podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do rozwi¹zania tego problemu.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Oj, nie pamiêtam. To ju¿ mo¿e pan minister od-
powie panu senatorowi, jak to wygl¹da i czy mini-
sterstwo siê tym zajmie. Mam nadziejê, ¿e w tros-
ce o rolników pan minister bêdzie te¿ tutaj na-
szym przedstawicielem. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przedstawicielem rz¹du jest
pan minister £awniczak.

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Panie Marsza³ku!

Panie i Panowie Senatorowie! Informacja, któr¹
przedstawi³ pan senator B³aszczyk, by³a wyczer-
puj¹ca. Jeœli bêd¹ pytania, to z przyjemnoœci¹ na
nie odpowiemy.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?
Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Dajczak i pani

senator Fetliñska.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to prosi³bym mi-
nisterstwo o odpowiedŸ na podobne pytanie, po-
niewa¿ pan senator powiedzia³, ¿e ministerstwo
w zasadzie nie zajê³o stanowiska w tej sprawie. Co
dalej z tymi drobnymi producentami? Czy zosta-
nie podjêta jakakolwiek inicjatywa, ¿eby oni mogli
to wino sprzedawaæ, nie nara¿aj¹c siê na to, ¿e
kiedy przejd¹ na p³acenie sk³adki do ZUS, ta
sprzeda¿ i produkcja stan¹ siê nieop³acalne? Czy
taka inicjatywa jest rozwa¿ana?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszêbardzo,PanieMinistrze.Proszê tudonas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dziêkujê za to pytanie. Na pewno wszystkim

nam zale¿y na tym, aby produkcja by³a prowa-
dzona przede wszystkim w tych niewielkich go-
spodarstwach w celu uzupe³nienia dochodu, na
przyk³ad przy turystyce wiejskiej, i ¿eby gene-
ralnie by³o to uzupe³nienie dochodu dla ma³ych
rodzinnych gospodarstw. Taka jest intencja
zmiany tej ustawy. Chodzi równie¿ o to, aby
wszyscy ci, którzy produkuj¹ rocznie do 10 ty-
siêcy l wina z w³asnych winoroœli, byli zwolnieni
ze sk³adu podatkowego. Co do pytania doty-
cz¹cego prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej, to warto tu przypomnieæ, ¿e wszyscy ci,
którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ i po-
datek przez nich p³acony nie przekracza wyso-
koœci 2 tysiêcy 700 z³ rocznie, mog¹ pozostaæ
w systemie KRUS. Myœlê, ¿e propozycja, aby do-
chody z produkcji winiarskiej, z tych obrotów,
mog³y stanowiæ uzupe³nienie dochodu, jest cie-
kawa. My oczywiœcie w ramach kompetencji po-
prosimy resorty finansów i gospodarki o takie
uzupe³nienie. By³oby du¿ym wsparciem dla
nas, gdyby równie¿ panie i panowie senatorowie
poparli tê inicjatywê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, pan senator Iwan i pan

senator Chróœcikowski.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, 1 tysi¹c hl wina to jest spora

iloœæ, bo to 10 tysiêcy l, o ile wiem. Czy taka pro-
dukcja, przy tej iloœci wina, pozwoli³aby na przy-
k³ad utrzymaæ siê ma³ej rodzinie, gdyby nie p³aci-
³a sk³adki na ZUS? Jak to wygl¹da? Czy naprawdê
jest to tylko uzupe³nienie dochodów? Mo¿e jest to
jakaœ szansa dla ma³ych rodzin, ma³ych gospo-
darstw? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Uwa¿amy, ¿e 10 tysiêcy l to jest ju¿ spora iloœæ.

Warto dodaæ, ¿e samo za³o¿enie plantacji jest do-
syæ kosztownym przedsiêwziêciem, koszty s¹ rzê-
du 30–40 tysiêcy z³ na 1 ha. Wiadomo, ¿e zwrot ta-
kiej inwestycji – pierwszy rzut – nastêpuje praw-
dopodobnie po trzech, czterech latach, tak ¿e
przesuniêcie w czasie jest bardzo du¿e. S¹dzimy,
¿e te 10 tysiêcy l… Jeœli by³oby to, powiedzmy,
5 tysiêcy l, taka œrednia produkcja, i jeœli liczyli-
byœmy, nie wiem, po 10–15 z³ za butelkê, to mog-
³oby to oznaczaæ ju¿ ca³kiem przyzwoite pie-
ni¹dze. By³oby to dodatkowe Ÿród³o dochodu, mo-
¿e nie wiod¹ce, ale na pewno znacz¹ce. Na pewno
dla rodziny, która zajmuje siê turystyk¹ wiejsk¹,
mo¿e to byæ spory zastrzyk pieniêdzy. Wszystko
zale¿y od ceny, wszystko zale¿y równie¿ od tego,
jak wypromujemy to wino. Jest wiele przyk³adów
z innych krajów, ¿e jest ono sprzedawane od razu
w gospodarstwie i dochód z tego stanowi pokaŸny
zastrzyk finansowy. I te osoby nie musz¹ szukaæ
pracy gdzieœ poza rolnictwem, bo jest to proces
przesuniêty w czasie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o art. 25.
Zgodnie z ust. 1 w razie stwierdzenia prowadzenia
uprawy odmian winoroœli innych ni¿ okreœlone
w art. 23 ust. 1, przeznaczonej do pozyskiwania

winogron do wyrobu wina gronowego przeznaczo-
nego do obrotu, wojewódzki inspektor ochrony
roœlin i nasiennictwa, w³aœciwy ze wzglêdu na
miejsce prowadzenia uprawy winoroœli, wydaje
decyzjê w sprawie usuniêcia tych odmian wino-
roœli z powierzchni uprawy. Z kolei ust. 2 powia-
da, ¿e podmiot, który otrzyma³ decyzjê wymienio-
n¹ w ust. 1, jest zobowi¹zany do jej wykonania
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania tej
decyzji. Chcia³bym spytaæ, czy, ¿e tak powiem,
s³u¿by i stra¿e s¹ przygotowane i czy ministerstwo
jest przygotowane do tego, ¿eby egzekwowaæ ten
przepis. I w jaki sposób? Rozumiem, ¿e chodzi tu
o ochronê rynku, chodzi o to, ¿eby, krótko mó-
wi¹c, nie psuæ rynku szlachetnego wina. Tak ¿e
bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ, jak to ma kon-
kretnie wygl¹daæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie ten produkt jest w Polsce nowy, nie

jest powszechny, ale pragnê zapewniæ, ¿e inspek-
cja jakoœci handlowej i inspekcja nasiennictwa to
jednostki bardzo dobrze przygotowane. Istnieje
pe³en rejestr odmian, które s¹ dopuszczone w Pol-
sce; jest to ponad trzy i pó³ tysi¹ca odmian w re-
gionie Unii Europejskiej. Wszystkim nam zale¿y
na tym, ¿eby nie dopuszczaæ do obrotu sadzonek,
które, tak to nazwijmy, nie do koñca s¹ sprawdzo-
ne w naszych warunkach, aby nie nara¿aæ na-
szych rolników, naszych hodowców, wiêc wszyst-
ko jest weryfikowane. Nie obawia³bym siê tego, bo
na razie skala produkcji jest niewielka. Nawet jeœ-
li wzroœnie o 100 czy 200%, to bez problemu sobie
z tym poradzimy. Nie jest to problem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê.
Na posiedzeniu komisji by³a doœæ d³uga dysku-

sja i zg³aszano propozycje legislacyjne. Ale z odpo-
wiedzi, jak¹ uzyskaliœmy na posiedzeniu komisji
i z UKIE, rozumiem, ¿e te zapisy, które s¹ w tej
chwili… Nie zg³aszamy uwag, chcê tylko przypom-
nieæ – koledzy zadawali tu pytanie, i to bardzo s³u-
sznie – ¿e grupa producentów chcia³a w³aœnie
zmiany art. 16, z którego wynika³o wpisanie takiej
dzia³alnoœci w pewn¹ klasyfikacjê. Czy rz¹d zamie-
rza z tym coœ zrobiæ, czy nie? Chcê zwróciæ uwagê,
¿e nie jest to jeden przyk³ad, jest wiele rodzajów ta-
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kiej dzia³alnoœci. Pytanie, co z pszczelarstwem, co
z produkcj¹ miodu pitnego, bo pszczelarze te¿ chc¹
produkowaæ miód pitny, maj¹c swój miód, który
mo¿na przetwarzaæ. Jakie rozwi¹zania zamierza
podj¹æ rz¹d w tej sprawie, w sprawie przetwarza-
nia miodu pitnego? Jest to du¿a szansa dla pszcze-
larzy. Inna sprawa jest taka, ¿e przyk³adowo
pszczelarze, którzy przetwarzaj¹ swój produkt,
chodzi na przyk³ad o wyrób z przetworzonych pro-
duktów pszczelarskich, wchodz¹ natychmiast
w prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. I to jest
nastêpny temat. Czy generalnie rz¹d zamierza ure-
gulowaæ to, ¿e ka¿dy, kto chce przetworzyæ swój
produkt, zostaje automatycznie zapisany jako pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Dzisiaj jest tak,
¿e przepisy o KRUS – pan minister o tym mówi³ –
daj¹ tak¹ szansê, oczywiœcie, ale tylko do okreœlo-
nej kwoty, bardzo niskiej, i rolnicy wypadaj¹ z tego
po pewnym czasie, nie mog¹ tej dzia³alnoœci rolni-
czej prowadziæ, bo im siê wtedy nie op³aci. Nastêp-
na sprawa: nowi rolnicy, którzy przejmuj¹ gospo-
darstwa, chc¹ zak³adaæ plantacje, ponosz¹ du¿e
koszty, ale na trzy lata, dopóki nie osi¹gn¹ trzylet-
niego sta¿u, te¿ automatycznie wypadaj¹ z KRUS.
W zwi¹zku z tym te przepisy w ogóle nie s¹ spójne
dla dzia³alnoœci gospodarczej.

Ca³y czas, we wszystkich programach mówi-
my, ¿eby daæ szansê m³odym rolnikom, mówimy,
¿eby dawaæ szansê w dzia³alnoœci pozarolniczej,
wszystkie programy do tego zmierzaj¹, ale te¿ na-
tychmiast wyrzucaj¹ ich poza dzia³alnoœæ rolni-
cz¹ kwalifikuj¹c¹ do ubezpieczenia w KRUS.
A wiêc ten problem trzeba rozwi¹zaæ. Bo mówi¹c
rolnikom, ¿e maj¹ oni szanse, ¿e maj¹ mo¿liwoœci,
czêsto wprowadzamy ich w b³¹d – to trzeba jasno,
wyraŸnie powiedzieæ. Jeœli wiêc mo¿na coœ tu
zmieniæ, to ja bym prosi³ o takie dzia³ania, które
pozwol¹ rolnikom stabilnie planowaæ swoj¹ dzia-
³alnoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dziêkujê za to pytanie. Wiele razy dyskutowaliœ-
my na te tematy, na temat produktów lokalnych,
regionalnych, tych, które daj¹ uzupe³nienie do-
chodów niewielkich gospodarstw. Myœlê, ¿e ju¿
nied³ugo bêdziemy mieli przyjemnoœæ przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie równie¿ projekt zmiany w od-

niesieniu do miodów pitnych. W tej chwili trwaj¹
w resorcie prace nad tym, jest uwzglêdniany rów-
nie¿ element wy³¹czenia takiej niewielkiej pro-
dukcji, odbywaj¹cej siê z regu³y w ma³ych pasie-
kach… Tak ¿e ten problem, w odniesieniu do nie-
wielkiego stopnia dzia³alnoœci, na pewno jest do-
strzegany. Ju¿ od d³u¿szego czasu s¹ prowadzone
prace nad tym, myœlê, ¿e nied³ugo pójdziemy to-
rem podobnym do tego, co jest w ustawie winiar-
skiej.

Jeœli chodzi o tê uwagê dotycz¹c¹ grupy produ-
centów rolnych, to jesteœmy, tak jak wczeœniej
przekazywa³em, wspólnie z resortem finansów,
z resortem gospodarki… Bo te¿ chcemy, aby te
u³atwienia… Bo jest to produkcja trudna. Pro-
dukcja wina wcale nie jest ³atwym przedsiêwziê-
ciem. Ale nawet jeœli bêdzie kilku rolników, którzy
maj¹, powiedzmy, po dziesiêæ, piêtnaœcie arów
w ka¿dym z gospodarstw i z tego maj¹ zbiory, to
mo¿e powstaæ z tego ca³kiem niez³y produkt. My
bêdziemy nad tym pracowali. Tak ¿e pragnê tutaj
zadeklarowaæ, i¿ dostrzegamy równie¿ problem
grup producentów rolnych. Wiemy, ¿e oni sami
sobie nie poradz¹, choæby nawet chodzi³o o sprze-
da¿ tego produktu czy jego wypromowanie,
a w grupie, powiedzmy, dziesiêciu rolników bêd¹
oni w stanie siê uzupe³niaæ. Proszê pañstwa o za-
anga¿owanie równie¿ w te prace i zapewniam, ¿e
bêdziemy pañstwa na bie¿¹co o nich informowali.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ jakieœ

pytanie? Nie.
Nie ma nikogo chêtnego.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê jako pierwszy pan sena-

tor Iwan.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
A, dziêkujê, Panie Ministrze.

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-
nie Ministrze!

Przede wszystkim muszê powiedzieæ – jako, ¿e
tak powiem, prowodyr zmian w tych ustawach wi-
niarskich, czyli ten, który w lecie prowadzi³ wy-
œcig z czasem, a¿eby zd¹¿yæ z dokonaniem zmian
w ustawie o podatku akcyzowym i ustawie winiar-
skiej – i¿ bardzo mnie cieszy wzrost œwiadomoœci
problematyki, która tu siê zarysowa³a ju¿ w czasie
zadawania pytañ i odpowiedzi.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e na dzisiaj sytuacja wy-
gl¹da tak, i¿ bêdzie ju¿ mo¿na kupiæ wyproduko-
wane u nas wino, bo rzeczywiœcie zmiany dokona-
ne do tej pory pozwalaj¹ legalnie to wino produko-
waæ. I rzeczywiœcie mo¿na prowadziæ obrót tym
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winem, ale na zasadzie zarejestrowanej dzia³alno-
œci gospodarczej – to rozwi¹zanie akceptuj¹ wiêk-
si plantatorzy, maj¹cy wiêksze piwnice. Z infor-
macji, które mam, wynika, i¿ w najbli¿szym czasie
rzeczywiœcie to wino ma znaleŸæ siê ju¿ w legalniej
sprzeda¿y. Myœlê, ¿e to bêdzie w marcu – takie
mam informacje.

No ale rzeczywiœcie pozostaje problem tych,
którzy s¹ rolnikami i statusu rolnika nie chc¹
straciæ. W tej sprawie, proszê pañstwa, faktycznie
to dostosowanie ustawy do wymagañ Unii Euro-
pejskiej wprowadza kolejne korzystne rozwi¹za-
nia. Ale rzeczywiœcie pomimo szerokich konsulta-
cji i zaanga¿owania – tu jeszcze raz chcê podziêko-
waæ panu naczelnikowi Potockiemu, który bardzo
intensywnie pracowa³ w tym obszarze – nie mamy
spójnoœci prawa podatkowego, nie mamy spójno-
œci prawa, je¿eli chodzi o ustawê z 1982 r. o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi.

Sprawa wygl¹da wiêc tak: w ubieg³ym tygodniu
zwróci³ siê do mnie ma³y plantator, który w tej
chwili bêdzie mia³ plonuj¹ce czy te¿ ju¿ ma plonu-
j¹ce 60 a, zamierza tê swoj¹ winnicê rozbudowy-
waæ, ale te¿ w trochê zgorzknia³y sposób mówi, ¿e
w tej chwili zaczyna ¿a³owaæ, i¿ zarejestrowa³ tê
swoj¹ ma³¹ winnicê. Rzeczywiœcie, jest on ju¿, ¿e
tak powiem, w rejestrach Agencji Rynku Rolnego,
zg³osi³ ju¿ jakieœ wymiary swojej produkcji, naklei
akcyzê, tylko ¿e rzeczywiœcie zupe³nie nie ma
mo¿liwoœci sprzeda¿y tego wina czy to w swoim
gospodarstwie agroturystycznym, czy te¿ na za-
sadzie jakichœ dzia³añ turystyczno-promocyj-
nych. A odwiedzaj¹ tê winnicê jakieœ grupy, jacyœ
ludzie, no i mogliby tam – oprócz zapoznawania
siê w ogóle z kultur¹ i procesem winiarskim – tego
wina popróbowaæ. Ale ten cz³owiek nie ma po pro-
stu fizycznej mo¿liwoœci, ¿eby to zrobiæ, chyba ¿e
zarejestruje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – z jej wszys-
tkimi problemami, o których tutaj wczeœniej mó-
wili pan senator Chróœcikowski i pan senator Daj-
czak.

Proszê pañstwa, dziêkujê ministerstwu za te
deklaracje, ¿e ministerstwo pochyli siê nad tym
problemem, ale te¿ chcê tutaj, z tej trybuny, po-
wiedzieæ, ¿e bêdê zabiega³ intensywnie o to, ¿eby
zaistnia³a w tym obszarze inicjatywa senacka, bo
myœlê, ¿e to bêdzie szybsze i prostsze rozwi¹zanie.
Dziêkujê, ¿e pañstwo kiwacie g³owami na po-
twierdzenie tego, ¿e tak bêdzie szybciej.

Co tu trzeba zmieniæ? No, trzeba zmieniæ prze-
pisy o podatku dochodowym, a¿eby wœród wy-
³¹czeñ – oprócz dzia³alnoœci dotycz¹cej r¹banek,
kie³bas, kiszenia ogórków i paru innych rzeczy –
znalaz³a siê równie¿ produkcja wina. Czyli bêdzie
musia³a byæ poprawka do ustawy o podatku do-
chodowym. Tak ¿e je¿eli chodzi o ustawê o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-

mowi, to jest potrzebne tego rodzaju wy³¹czenie,
¿eby sprzeda¿ we w³asnym gospodarstwie nie
wi¹za³a siê z koniecznoœci¹ uzyskiwania takiej
koncesji, jak¹ uzyskuj¹ sklepy, by prowadziæ
sprzeda¿ indywidualn¹. Przy czym nie jest do
koñca jasne – i trzeba to bêdzie wyjaœniæ – czy je-
szcze na dodatek taki rolnik nie musia³by wystê-
powaæ o dodatkow¹ koncesjê na obrót hurtowy,
gdyby na przyk³ad chcia³ kooperowaæ z jak¹œ re-
stauracj¹ czy z jakimœ innym podmiotem. Tak ¿e
to s¹ problemy do szybkiego rozwi¹zania, by nie
zmarnowaæ tego entuzjazmu, który rzeczywiœcie
teraz jest.

By³o pytanie pani Fetliñskiej, czy ta produkcja
jest satysfakcjonuj¹ca finansowo, czy to mo¿e byæ
satysfakcjonuj¹ce w przypadku produkcji do tej
granicy 1 tysi¹ca hl. Tak, z analiz przekazywa-
nych mi przez rolników wynika, ¿e taki area³ kil-
kuhektarowy – piêcio-, siedmio- czy dziesiêcio-
hektarowy – powinien zapewniæ mo¿liwoœæ przy-
zwoitego ¿ycia rolnikowi, który w³aœnie na tak¹
produkcjê siê nastawi. Niemniej jednak myœlê, ¿e
produkcja w tych niewielkich winnicach rzêdu
kilkudziesiêciu arów pozostanie dzia³alnoœci¹ do-
datkow¹, uboczn¹, bêdzie produkcj¹ zwi¹zan¹
z rozwojem turystyki, z dzia³alnoœci¹ rekreacyjn¹
itd. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Do protoko³u swoje przemówienia z³o¿yli: pan

senator Bisztyga i pan senator Knosala*.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dyskusjê zamykam.
Wniosków legislacyjnych nie z³o¿ono.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 443,
a sprawozdanie komisji w druku nr 443A.

Zapraszam sprawozdawcê Komisji Zdrowia,
senatora Krajczego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Chcia³bym przedstawiæ w imieniu Komisji
Zdrowia projekt tej ustawy. Jest to projekt posel-
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ski, wywodz¹cy siê z inicjatywy poselskiej, a doty-
czy on zmiany ustawy z 27 sierpnia 2004 r. Nowe-
lizacja dotyczy podstawy wymiaru sk³adki na
ubezpieczenie zdrowotne osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ lub z nimi wspó³pracu-
j¹cych, przy czym zachowuje dotychczasow¹ za-
sadê ustalania podstawy wymiaru sk³adki na
podstawie zadeklarowanej kwoty, nie ni¿szej ni¿
75% przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiêbiorstw, w³¹cznie z wyp³atami z zysku,
og³aszanego przez prezesa GUS. Nowelizacja od-
nosi j¹ do wynagrodzenia w IV kwartale roku po-
przedniego, nie zaœ w kwartale poprzednim, to
znaczy wprowadza kwotê sta³¹, która obowi¹zuje
od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Chcia³bym tylko zacytowaæ materia³ poró-
wnawczy odnosz¹cy siê do ust. 2 artyku³u, który
ma ulec zmianie. W ustawie z 2004 r. by³ taki za-
pis: „Sk³adka w nowej wysokoœci obowi¹zuje od
trzeciego miesi¹ca nastêpnego kwarta³u”. W tej
chwili nowy zapis, który przyj¹³ Sejm 23 stycznia
2009 r., brzmi tak: „Sk³adka w nowej wysokoœci
obowi¹zuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia da-
nego roku”. Podczas dyskusji w komisji nie by³o
zastrze¿eñ i przyjêto to jednog³oœnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana?
Proszê bardzo, pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy.

Czy na posiedzeniu komisji odby³a siê dysku-
sja dotycz¹ca tego, ¿e oczywiœcie chodzi o uprosz-
czenie, bo teraz przedsiêbiorcy nie bêd¹ musieli
co kwarta³ œledziæ œredniego przeciêtnego wyna-
grodzenia, ale przyjêto œrednie wynagrodzenie
z ostatniego kwarta³u roku, a wiadomo, ¿e jest to
kwarta³, kiedy wynagrodzenia zawsze s¹ wy¿sze?
Czy nie by³oby lepiej i korzystniej dla przedsiê-
biorców, gdyby by³o przyjête œrednie wynagrodze-
nie z poprzedniego roku? Czy ta stawka nie by³aby
bardziej miarodajna i bardziej sprawiedliwa?

Senator Norbert Krajczy:

Panie Senatorze, to znaczy, taka dyskusja siê
odby³a. Nawet by³a symulacja, ile to bêdzie wiêcej.
Mówiono o kwocie 18 gr wiêcej w odniesieniu do
danego p³atnika. Ale je¿eli pani minister ma ja-
kieœ szczegó³owe wyjaœnienia, to oczywiœcie pro-
si³bym, ¿eby o nich powiedzia³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez pos³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du, czyli pani minister

Dwornikowska, chcia³aby zabraæ g³os w tej spra-
wie? Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Stanowisko rz¹du by³o prezentowane w trakcie

prac nad tym poselskim projektem, zwi¹zanym
z tak zwanym ujednoliceniem sk³adki zdrowotnej.
Proponowane rozwi¹zanie, tak jak przedstawi³
pan senator sprawozdawca, ma przede wszyst-
kim u³atwiæ osobom prowadz¹cym pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ rozliczanie sk³adek na
ubezpieczenie zdrowotne. Rz¹d akceptuje propo-
nowane zmiany i proponuje, aby Wysoki Senat tê
ustawê przyj¹³.

Ja jeszcze odniosê siê do sprawy zwi¹zanej
z wartoœci¹, która zosta³a ujêta w projekcie. Przy-
jêliœmy, ¿e to bêdzie œrednie wynagrodzenie
z IV kwarta³u. Nale¿y tu te¿ braæ pod uwagê dba-
³oœæ o œrodki, którymi dysponuje Narodowy Fun-
dusz Zdrowia. Z g³êbok¹ trosk¹ przygl¹daliœmy
siê temu. Wskazanie, ¿e bêdzie to sk³adka przez
ca³y rok, powoduje, ze nie bêdzie ona ulega³a ¿a-
dnym zmianom. St¹d IV kwarta³ wydaje siê byæ
zasadny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani minister?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma.
W zwi¹zku z tym, ¿e wniosków…
(G³os z sali: Na razie nie mamy…)
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
W ka¿dym razie otwieram dyskusjê.
A w zwi¹zku z brakiem chêtnych dyskusjê za-

mykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Mi-
nistrów oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 441,
a sprawozdanie komisji w druku nr 441A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Stanis³awa Jurcewicza, o przedstawienie spra-
wozdania komisji. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, mam zaszczyt w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawiæ sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawie
o zmianie ustawy o Radzie Ministrów oraz niektó-
rych innych ustaw.

Pan marsza³ek Senatu dnia 3 lutego 2009 r.
skierowa³ ustawê do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej. Komisja roz-
patrzy³a niniejsz¹ ustawê na posiedzeniu w dniu
3 lutego 2009 r.

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów jest ustano-
wienie obowi¹zku opracowywania przez Rz¹dowe
Centrum Legislacji rz¹dowych projektów ustaw.
W skrócie RCL bêdzie realizowa³o ten obowi¹zek
w oparciu o za³o¿enia projektu ustawy, który bê-
dzie sporz¹dzany przez w³aœciwy organ wniosku-
j¹cy, to jest cz³onka Rady Ministrów lub prezesa
Rady Ministrów. W myœl uzasadnienia do projek-
tu opracowywanie rz¹dowych projektów ustaw
przez jeden podmiot powinno sprzyjaæ ujednoli-
ceniu stosowanych œrodków techniki prawodaw-
czej, a tym samym zapewniæ legislacyjn¹ popraw-
noœæ i spójnoœæ projektów ustaw wnoszonych do
Sejmu przez Radê Ministrów. Przyjête rozwi¹za-
nia zmierzaj¹ równie¿ do zapewnienia transpa-
rentnoœci rz¹dowego postêpowania ustawodaw-
czego oraz, w za³o¿eniu wnioskodawcy, maj¹
przeciwdzia³aæ zjawisku inflacji prawa.

Nowymi zadaniami Rz¹dowego Centrum Legis-
lacji bêdzie równie¿ „analizowanie orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Najwy¿szego
i Naczelnego S¹du Administracyjnego, a tak¿e Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich
i S¹du Pierwszej Instancji w szczególnoœci w zakre-
sie wp³ywu na polski system prawa” oraz udostêp-
nianie dzienników urzêdowych, na zasadach
i w trybie okreœlonych w odrêbnych przepisach.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnoszê, aby Wysoki
Senat raczy³ przyj¹æ projekt uchwa³y, to jest
uchwaliæ ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W tej chwili senatorom przys³uguje mo¿liwoœæ

zadawania jednominutowych pytañ.
Proszê bardzo, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym siê zapytaæ o przewidywane zwiêk-

szenie zatrudnienia o trzydzieœci etatów. Czy te
trzydzieœci etatów to jest mniej wiêcej suma obec-
nych legislatorów w poszczególnych minister-
stwach, czy te¿ jest odchylenie w dó³ albo w górê?
To jedno pytanie.

I drugie. Oczywiœcie to rozwi¹zanie ma bardzo
wiele zalet, ale mo¿e zachodziæ obawa, czy nie wy-
tworzy siê jakieœ w¹skie gard³o, bo bêdzie to je-
dnak jedno centrum i mo¿e siê utworzyæ jakaœ ko-
lejka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Je¿eli chodzi
o zatrudnienie, to przewiduje siê trzydzieœci eta-
tów, ¿e tak powiem – w górê. Z dostêpnych da-
nych wynika, i¿ w chwili obecnej w Rz¹dowym
Centrum Legislacji jest zatrudnionych w sumie
sto dwadzieœcia szeœæ osób. A zatem to jest trzy-
dzieœci przewidywanych etatów, ale czy zostan¹
wykorzystane, to nie jestem w stanie odpowie-
dzieæ. To pierwsza kwestia. I druga – je¿eli chodzi
o zatrudnienie w ministerstwach, to ministro-
wie, tak wynika³o z dyskusji sejmowej, maj¹
wzi¹æ pod uwagê zatrudnienie obecnych prawni-
ków w tym wzglêdzie. W drodze konkursu czêœæ
pracowników ministerstw trafi do Rz¹dowego
Centrum Legislacji. To by³aby sprawa z pier-
wszego pytania.

Teraz drugie pytanie. Zgodnie z moj¹ ocen¹,
bo tylko tak¹ mogê przedstawiæ, gdy¿ na posie-
dzeniu komisji temat ten nie by³ podnoszony,
wydaje mi siê, ¿e to jest jedno z miejsc, gdzie mo-
g¹ byæ kreowane ustawy. Prawda? S¹ projekty
poselskie, senackie itd. Ma to przyspieszyæ pra-
ce, a tak¿e poprawiæ jakoœæ prawa. Tak bym od-
powiedzia³ na to pytanie. A czy bêd¹ tak zwane
w¹skie gard³a, to – myœlê – czas poka¿e. Nie po-
trafiê dzisiaj na konkretnie odpowiedzieæ, czy bê-
d¹ w¹skie gard³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Wobec tego…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
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Poniewa¿ projekt ustawy zosta³ przedstawiony
przez rz¹d, do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny prezes Rady Ministrów, który jest reprezento-
wany przez wiceprezesa Rz¹dowego Centrum Le-
gislacji Jacka Krawczyka.

Bardzo proszê, je¿eli chcia³by pan zabraæ g³os.
(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-

cek Krawczyk: Panie Marsza³ku, jeœli mogê, to
chcia³bym zabraæ g³os, a przy okazji odpowiedzieæ
na pytanie.)

Bardzo proszê, pytania i tak pana nie omin¹,
tak ¿e proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chyba nie bêdê jeszcze raz przedstawia³ pro-

jektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o Radzie Mini-
strów, poniewa¿ zosta³o to, jeœli chodzi o najwa¿-
niejsze elementy, jakie zosta³y w niej wprowadzo-
ne, przedstawione przez pana senatora.

Odnosz¹c siê do w¹tpliwoœci czy pytania pana
senatora, chcia³bym powiedzieæ tak. Jeœli chodzi
o to, czy w Rz¹dowym Centrum Legislacji nie po-
wstanie w¹skie gard³o w zwi¹zku z pisaniem pro-
jektów ustaw, to prosi³bym zwróciæ uwagê na
brzmienie proponowanego w nowelizacji art. 7
ust. 2, który mówi o tym, ¿e cz³onek Rady Mini-
strów jest obowi¹zany w zakresie swojego dzia³a-
nia do inicjowania i opracowywania polityki
rz¹du, a tak¿e przedk³adania inicjatyw projektów
za³o¿eñ projektów ustaw i projektów aktów nor-
matywnych na posiedzenia Rady Ministrów na
zasadach i w trybie okreœlonych w regulaminie
pracy Rady Ministrów. W tym¿e regulaminie za-
k³ada siê, ¿e to w³aœnie Rada Ministrów bêdzie po-
dejmowa³a decyzje, czy dany projekt bêdzie opra-
cowywany ju¿ jako projekt legislacyjny w Rz¹do-
wym Centrum Legislacji, czy te¿ nadal bêdzie nad
nim pracowa³ w³aœciwy minister dzia³owy. Myœlê,
¿e w zwi¹zku z tym bêdzie dokonywana pewna
ocena, bêdzie wywa¿ane to, kto i ile tych projek-
tów mo¿e przygotowaæ. Tak ¿e nie jest zak³adane,
przynajmniej w pierwszym okresie, niejako prze-
jêcie w stu procentach pisania ustaw przez
Rz¹dowe Centrum Legislacji. Trzeba te¿ zwróciæ
uwagê na to, ¿e w ró¿nych ustawach, tak¿e w kon-
stytucji, s¹ pewne zastrze¿enia, na przyk³ad ta-
kie, ¿e ustawê bud¿etow¹ mo¿e przygotowaæ tylko
minister finansów, nie zaœ Rz¹dowe Centrum Le-
gislacji. To wynika z innych przepisów.

Jeœli chodzi o kwestiê zatrudnienia, to rzeczy-
wiœcie te etaty zosta³y Rz¹dowemu Centrum Le-
gislacji przyznane. Ju¿ dwukrotnie by³ przepro-
wadzany nabór na nowe miejsca i nie jest on jesz-

cze zakoñczony, teraz w³aœnie odbywa siê druga
tura naboru. W³aœciwie wszystko wskazuje na to,
¿e nowe miejsca pracy w RCL zostan¹ zape³nione
doœwiadczonymi legislatorami, bo taki te¿ waru-
nek zosta³ postawiony w og³oszeniach o naborze,
jakie ukaza³y siê na ³amach prasy i na stronie in-
ternetowej Rz¹dowego Centrum Legislacji. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja mam py-
tanie w³aœciwie wi¹¿¹ce siê z pytaniem pana se-
natora Knosali, chodzi mi o etaty, o zwiêkszenie
kwoty na wynagrodzenia dla dodatkowych trzy-
dziestu legislatorów i w³aœciwie tak¹ trochê nie-
wiadom¹ w zwi¹zku z tym, czy to siê bêdzie wi¹za-
³o ze zmniejszeniem zatrudnienia legislatorów
w ministerstwach, czy nie. Sytuacja nie jest jas-
na.

Ja mam dalej id¹ce pytanie. Jak pan wspo-
mnia³ chyba na posiedzeniu komisji, Rz¹dowe
Centrum Legislacji korzysta równie¿ z tak zwa-
nych ekspertyz czy opinii zewnêtrznych, chodzi
o oœrodki naukowe uniwersyteckie. Czy móg³by
pan powiedzieæ o jakiejœ konkretnej kwocie, która
by³a do dyspozycji Rz¹dowego Centrum Legislacji
na te sprawy? Czy ta kwota w zwi¹zku z tym, ¿e
Rz¹dowe Centrum Legislacji zostanie znacznie
wzmocnione doœwiadczonymi – jak pan powie-
dzia³ – legislatorami, zostanie mniejsza, czy
w ogóle jej nie bêdzie? W zwi¹zku z tym, ¿e bêd¹ tu
wysokiej klasy specjaliœci, to takie ekspertyzy nie
bêd¹ potrzebne.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Oczy-
wiœcie g³ównym Ÿród³em, u którego Rz¹dowe Cen-
trum Legislacji zasiêga opinii dotycz¹cych zasa-
dniczych kwestii prawnych, systemowych, jest
Rada Legislacyjna przy prezesie Rady Ministrów.
Tam oczywiœcie odbywa siê to nieodp³atnie,
Rz¹dowe Centrum Legislacji za takie opinie nie
p³aci, jako ¿e Rada Legislacyjna po prostu wyko-
nuje w ten sposób swoje obowi¹zki.

Jeœli chodzi o zewnêtrzne opinie, zasiêgane po-
za Rad¹ Legislacyjn¹, to w rzeczywistoœci jest ich
niewiele. Spowodowane jest to tym, ¿e w ramach
Rady Legislacyjnej mamy grono wybitnych fa-
chowców, s¹ to naukowcy z ró¿nych dziedzin pra-
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wa, i w³aœciwie wszystkie w¹tpliwoœci systemowe,
jakie powstaj¹ w RCL podczas opiniowania pro-
jektów, mog¹ zostaæ rozwiane w ramach
wspó³pracy z Rad¹ Legislacyjn¹, której zadajemy
konkretne pytania. Drugim istotnym elementem,
który jakoœ limituje mo¿liwoœci pozyskiwania opi-
nii z oœrodków akademickich poza Rad¹ Legisla-
cyjn¹, jest iloœæ œrodków bud¿etowych, jakie s¹
przeznaczone na tego typu dzia³alnoœæ, a oczywi-
œcie mo¿e byæ ona wykonywana jedynie w ramach
œrodków na tak zwane prace zlecone.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym dodatkowo zapytaæ o jedn¹ sprawê.

W tej chwili mówimy o projektach ustaw. Czy
przewiduje siê ewentualnie – ja rozumiem to, ¿e
nie teraz, ale mo¿e w przysz³oœci – wykonywanie
przez to centrum projektów rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych, mo¿e chocia¿ niektórych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Powiem tak. Moim pewnego rodzaju marze-
niem, pewnym idea³em jest to, ¿eby by³o jedno
miejsce, w którym powstaje ca³a legislacja, ale
w tej chwili nie ma planu, ¿eby to w jakiejœ bliskiej
perspektywie nast¹pi³o.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mówi pan
tutaj o powo³aniu trzydziestu doœwiadczonych le-
gislatorów. Niejednokrotnie spotykamy siê
z ustawami rz¹dowymi, które nie s¹ za bardzo do-
pracowane, mo¿na tak w skrócie powiedzieæ.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, sk¹d pozys-
ka pan minister tych doœwiadczonych legislato-
rów.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: I za ile
w Warszawie?)

Dziêkujê.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Og³osze-
nie, tak jak powiedzia³em, by³o zamieszczane
na ³amach prasy ogólnopolskiej, tak¿e na stro-
nie internetowej RCL, i tak naprawdê z wszyst-
kimi, którzy siê zg³osili, by³y przeprowadzane
rozmowy kwalifikacyjne, prowadzi³a je komi-
sja. A kandydatury by³y ró¿ne, tak¿e z mini-
sterstw, równie¿ z Wysokiej Izby i z Sejmu, wiêc
jest na rynku konkurencja i ruch, jeœli chodzi
o te kadry.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o tak¹ œcie¿kê, która by³a bardzo
czêsto stosowana, powiem wiêcej, nadu¿ywana,
to znaczy, o projekty ustaw zg³aszane przez po-
s³ów, które bardzo czêsto by³y wprost projektami
ustrojowymi. Czy w zwi¹zku z powo³aniem nowej
instytucji te praktyki – a chyba zgodzimy siê, ¿e to
s¹ z³e praktyki, ten projekt nie przechodzi pew-
nych etapów, uzgodnieñ itd. – znikn¹ albo w zna-
cznym stopniu zostan¹ ograniczone, czy te¿ nie
bêdzie to mia³o na nie wp³ywu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, na to py-
tanie trochê trudno mi odpowiedzieæ, jako ¿e ode-
branie inicjatywy ustawodawczej pos³om wyma-
ga³oby zmiany konstytucji. Oczywiœcie nie tyle
powstanie RCL, bo ono funkcjonuje ju¿ od
2002 r., tylko jakby dodanie tych nowych zadañ
nie jest w stanie automatycznie wyeliminowaæ tu-
taj ewentualnej dzia³alnoœci pos³ów na niwie sk³a-
dania projektów poselskich. Tak ¿e tu nie ma bez-
poœredniego prze³o¿enia.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Ja mam dwie grupy pytañ do pana, Panie Mini-
strze, co do zagadnieñ legislacyjnych. Byæ mo¿e
zrobiê dobre wra¿enie z myœl¹ o moich przysz³ych
staraniach o zatrudnienie w Centrum – ¿artujê
oczywiœcie, Panie Ministrze.

Otó¿ tak, pierwsza sprawa. W projekcie ustawy
jest napisane w dwóch miejscach, ¿e cz³onek Ra-
dy Ministrów lub minister jest obowi¹zany w za-
kresie swojego dzia³ania do inicjowania i opraco-
wywania polityki rz¹du. Ja pytam, czy chodzi o in-
icjowanie, opracowanie polityki rz¹du lub Rady
Ministrów, jak jest w art. 2, czy te¿ projektów poli-
tyki rz¹du? Ja s¹dzê, ¿e politykê przyjmuje rz¹d,
a inicjatorzy przygotowuj¹ projekty. Zreszt¹ opi-
niowaliœcie pañstwo ten projekt ustawy, piszecie
o za³o¿eniach, o stanowiskach w stosunku do ak-
tów prawnych. Jak to wygl¹da w praktyce? Czy to
jest polityka rz¹du przygotowywana przez tego
inicjatora, czy te¿ on tworzy projekt polityki
rz¹du?

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Niew¹tpliwie, Panie Senatorze – jeœli mo¿na,
Panie Marsza³ku – o polityce rz¹du przes¹dza
ca³a Rada Ministrów, ale s³owa „projekt polity-
ki” wydaj¹ siê sformu³owaniem jêzykowo dosyæ
niezrêcznym, prawda? Polityka to pewne za³o¿e-
nia, pewna wizja i trudno mieæ, jak siê wydaje,
projekt wizji. St¹d takie sformu³owanie, zreszt¹
muszê powiedzieæ, ¿e ono akurat ju¿ obecnie
obowi¹zuje. Tutaj nie by³o dokonywania ¿a-
dnych zmian, jeœli chodzi o ten art. 7 ust. 2,
z wyj¹tkiem dodania w³aœnie tego elementu,
w którym mowa o projektach za³o¿eñ projektów
ustaw. Ca³a pozosta³a treœæ tego przepisu jest
ju¿ dzisiaj w ustawie o Radzie Ministrów i obo-
wi¹zuje od 1996 r.

Senator Leon Kieres:

Ja mimo wszystko pozostanê przy swoim. Nie
jest to mo¿e problem zrêcznoœci jêzykowej, nota-
bene raz siê mówi o polityce rz¹du, póŸniej mówi
siê o polityce Rady Ministrów. Ja rozumiem, ¿e to
jest to samo, ale jeœli ju¿ idzie o spójnoœæ termino-

logiczn¹, mo¿na by by³o o to zadbaæ, chodzi
o przysz³oœæ.

I druga sprawa. Tak mi siê wydaje, ¿e ustawa
jest aktem normatywnym. Prawda, Panie Mini-
strze? To pewnie wiemy. W art. 1, w tym pkcie 1,
gdzie mowa o ust. 2 w art. 7 ustawy o Radzie Mini-
strów, piszecie pañstwo – przepraszam, ¿e perso-
nalizujê ten projekt ustawy, ale on przechodzi³ na
pewno przez pana rêce, Panie Ministrze, czy te¿
przez kierowane przez pana centrum – ¿e cz³onek
Rady Ministrów przedk³ada inicjatywy, projekty
za³o¿eñ projektów ustaw i projekty aktów norma-
tywnych. To tak, jakby ustawa nie by³a aktem
normatywnym. Prawda? Notabene tê moj¹ myœl
pañstwo chyba w pewnym stopniu popieracie, je-
œli idzie o pkt 8 zadañ centrum, gdzie napisane
jest: do zadañ centrum nale¿y wspó³dzia³anie
z Rad¹ Legislacyjn¹ w zakresie opiniowania
rz¹dowych projektów aktów normatywnych – i tu
ju¿ nie ma dystynkcji miêdzy ustawami i aktami
normatywnymi – pod wzglêdem ich zgodnoœci
z konstytucj¹ – wiadomo, chodzi o zgodnoœæ
ustaw z konstytucj¹ i zgodnoœæ innych aktów nor-
matywnych z ustawami – oraz pod wzglêdem ich
spójnoœci z polskim systemem prawa. Jak by pan
sobie poradzi³ z tymi w¹tpliwoœciami?

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Ju¿ odpowiadam, je¿eli mo¿na.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, jest to celo-
we rozró¿nienie. Ja ju¿ troszeczkê o tym powie-
dzia³em, jeœli chodzi o tê kwestiê, odpowiadaj¹c
na pytanie poprzednie. Zgodnie z obecnym sta-
nem prawnym Rz¹dowe Centrum Legislacji ma
siê zajmowaæ pisaniem wy³¹cznie projektów
ustaw na podstawie projektów za³o¿eñ tych¿e
projektów ustaw. I dlatego to zosta³o tu rozdzielo-
ne. Cz³onek Rady Ministrów jest obowi¹zany
przedk³adaæ projekty za³o¿eñ projektów ustaw
b¹dŸ ca³e projekty aktów normatywnych, w tym
tak¿e i ustaw, je¿eli decyzja Rady Ministrów bê-
dzie taka, ¿e to w³aœnie minister dzia³owy, a nie
Rz¹dowe Centrum Legislacji, przygotowuje dan¹
ustawê. Dlatego jest w³aœnie taki podzia³: mini-
ster dzia³owy przedk³ada albo za³o¿enia projek-
tów ustawy, albo wprost projekt ustawy, jeœli
wczeœniej tak zosta³o zdecydowane.

(Senator Leon Kieres: Jeœli mogê, Panie Mar-
sza³ku…)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Jak rozumiem, je¿eli idzie o projekty aktów
normatywnych innych ni¿ ustawy, to tam za³o¿eñ
on ju¿ nie przedk³ada, tak?

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Nie przedk³ada.

Senator Leon Kieres:

Taki jest pomys³? A wiêc projekty za³o¿eñ – tyl-
ko w przypadku, gdy idzie o ustawy i projekty
ustaw…

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: B¹dŸ innych aktów, czyli na przy-
k³ad…)

…oraz projekty innych aktów normatywnych.
Ale jeœli idzie o inne akty normatywne, czyli podu-
stawowe, to tam ju¿ za³o¿eñ…

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Nie bêdzie.)

…minister nie przedk³ada. A pañstwo
wspó³dzia³acie z Rad¹ Legislacyjn¹ w zakresie
opiniowania rz¹dowych projektów wszystkich ak-
tów normatywnych, czyli i ustaw, i aktów podwy-
konawczych.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Tak, potwierdzam. Tak.

Senator Leon Kieres:

Dobrze.
I jeszcze jedno pytanie, mianowicie o tê dzia³al-

noœæ lobbingow¹, co do której jest modyfikacja
w art. 3. Jest tutaj mowa o zg³oszeniach, jakie siê
wnosi na urzêdowym formularzu w przypadku
prac nad projektem ustawy i w przypadku prac
nad projektem rozporz¹dzenia. Konstytucja mówi
rzeczywiœcie, ¿e aktami normatywnymi s¹ ustawy
i rozporz¹dzenia. Mo¿na wydawaæ uchwa³y i za-
rz¹dzenia, je¿eli one dotycz¹ wy³¹cznie spraw na-
zywanych res interna administracji, czyli jej spraw
wewnêtrznych. Z poprzedniej mojej kadencji i z tej
obecnej znam boje pana marsza³ka Romaszew-
skiego o czystoœæ legislacyjn¹, a wiem dobrze, ¿e te
wewnêtrzne akty administracji w wielu przypad-
kach wywo³uj¹ skutki dotykaj¹ce jednak praw

i wolnoœci obywatelskich, chocia¿ mo¿e niebezpo-
œrednio, bo wtedy to by³aby rzeczywiœcie obraza
konstytucji. Jaki jest pogl¹d pana ministra na taki
temat, aby jednak przepisami dotycz¹cymi dzia³al-
noœci lobbingowej, obejmowaæ równie¿ akty res in-
terna, akty wewnêtrzne administracji, zw³aszcza
¿e one… Ja wiem, ¿e jest trudn¹ spraw¹ powie-
dzieæ, kiedy to dotyczy tych spraw zewnêtrznych,
a kiedy nie. Mo¿e jednak zaczêlibyœmy o tym myœ-
leæ? Jak pan uwa¿a, Panie Ministrze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, na poprzednim posiedzeniu
myœmy przyjêli ustawê, w której jest zapis, ¿e nie-
wykonywanie zarz¹dzenia jest objête sankcjami.
A wiêc to ju¿ jest, ¿e tak powiem, rekord toru. Nie
wiem, co by na ten temat powiedzia³ Trybuna³
Konstytucyjny.

(SenatorLeonKieres: St¹dw³aœniemojepytanie.)
(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-

cek Krawczyk: Czy mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ja stojê twardo
na gruncie katalogu Ÿróde³ prawa, jakie s¹ przewi-
dziane w konstytucji, i na gruncie hierarchii tych ak-
tów.Uwa¿am,¿e jedyniewdwóch ichrodzajach, jeœli
mamy na myœli nasze prawo wewnêtrzne, to znaczy,
w ustawach i w rozporz¹dzeniach, mog¹ byæ regulo-
wane kwestie, które w jakiœ sposób dotykaj¹ tych
spraw, o jakich pan senator by³ uprzejmy powie-
dzieæ. Przy czym kwestie praw i obowi¹zków obywa-
teli niew¹tpliwie powinny byæ wy³¹cznie w usta-
wach.Dlatego te¿wydajesiê, ¿e takieaktywewnêtrz-
ne, jak uchwa³y czy zarz¹dzenia, w ogóle nie powin-
ny siê t¹ materi¹ zajmowaæ, w stu procentach. Uwa-
¿am, ¿e i rozporz¹dzenia raczej nie powinny regulo-
waæ praw i obowi¹zków, mog¹ je co najwy¿ej uszcze-
gó³awiaæ, ale nie kreowaæ nowych praw czy obowi¹z-
ków. Dlatego myœlê, ¿e jeœli bêdziemy sztywno siê
trzymaæ tych regu³ i hierarchii Ÿróde³ prawa, to nie
bêdzie potrzeby do³¹czania ich do ustawy lobbingo-
wej w celu zwiêkszenia kontroli nad ich treœci¹. Bo
tak rozumiem wypowiedŸ pana senatora, tak?

Senator Leon Kieres:

Ja te¿ jestem prawnikiem i te¿ jestem prakty-
kiem, ale mimo wszystko tutaj nie ma jednomyœ-
lnoœci miêdzy nami, Panie Ministrze. Podobnie,
gdy idzie o akty prawa unijnego, które te¿ mog¹
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byæ przedmiotem dzia³alnoœci lobbingowej, a na-
sze ustawodawstwo zupe³nie pomija to zagadnie-
nie. Ja sam wiem przecie¿ – chocia¿ nie mówiê tu
na podstawie swojego doœwiadczenia – ¿e mo¿na
w ró¿ny sposób lobbowaæ na rzecz przyjêcia dy-
rektyw, decyzji, w ró¿ne miejsca jeŸdziæ, tylko ¿e
w Polsce nikt nie wie, ¿e ktoœ móg³ w czymœ tam
maczaæ palce, mieæ wp³yw na okreœlony kszta³t
rozwi¹zañ w prawie unijnym. Ale to jest temat na
odrêbn¹ dyskusjê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o to, w jakim okresie bêdzie siê
odbywa³, ¿e tak powiem, nadzór nad tymi usta-
wami czy te¿ rozporz¹dzeniami. Rozumiem, ¿e
zacznie siê w momencie, kiedy bêd¹ wp³ywaæ
za³o¿enia, nie wiem natomiast, kiedy nast¹pi
koniec tych prac, kiedy siê skoñczy okres spra-
wowania pieczy nad tymi przepisami prawny-
mi. Czy on siê skoñczy w momencie, kiedy pro-
jekt zostanie z³o¿ony do Sejmu, czy te¿ bêdzie
trwa³ równie¿ podczas prac sejmowych i senac-
kich, ¿eby w wyniku poprawek nie nast¹pi³o ja-
kieœ, nazwijmy to, rozjechanie siê przepisów?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Na to pyta-
nie nie mogê jeszcze udzieliæ w stu procentach pe-
wnej odpowiedzi, poniewa¿ te szczegó³owe kwe-
stie proceduralne bêd¹ uregulowane w regulami-
nie pracy Rady Ministrów dopiero po ewentual-
nym przyjêciu ustawy przez Wysok¹ Izbê i podpi-
saniu przez pana prezydenta. Zak³ada siê, ¿e
w opracowywaniu za³o¿eñ bêdzie bra³o udzia³ tak-
¿e Rz¹dowe Centrum Legislacji, tak jak do tej po-
ry, na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, bierzemy udzia³ w opiniowaniu za³o¿eñ, bo
czasami siê zdarza, ¿e takowe s¹ przygotowywa-
ne, i tak te¿ bêdzie nadal, wiêc bêdziemy uczestni-
czyli w ca³ej tej procedurze legislacyjnej od po-
cz¹tku, patrz¹c oczywiœcie na te za³o¿enia tak¿e
pod k¹tem wykonalnoœci naszego zadania, czyli

napisania projektu na podstawie przyjêtych za³o-
¿eñ. A wiêc bêdziemy tego pilnowali od pocz¹tku,
¿eby za³o¿enia umo¿liwia³y nam, tak jak powie-
dzia³em, wykonanie zadania, czyli zawiera³y
wszystkie przes¹dzenia merytoryczne, które s¹
niezbêdne, ¿eby projekt powsta³. Jest te¿ oczywi-
œcie pomys³, ¿eby w ramach reprezentacji rz¹du
w pracach parlamentarnych uczestniczy³ przed-
stawiciel Rz¹dowego Centrum Legislacji, który
bêdzie obserwowa³ te prace i bra³ w nich udzia³,
patrz¹c na projekt pod k¹tem prawno-legislacyj-
nym, bo oczywiœcie za jego stronê merytoryczn¹
nadal odpowiedzialnoœæ ponosiæ bêdzie w³aœciwy
minister dzia³owy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy kwestii podniesio-

nej przez pana senatora Kieresa. Ja uwa¿am,
¿e to, ¿e akty unijne t³umaczone s¹ przez nie-
kompetentnych ludzi w zupe³nie dowolny spo-
sób, jest zaka³¹ naszego prawodawstwa. Z tego
powodu mno¿y siê ca³kowicie dowolna termi-
nologia od aktu prawnego do aktu prawnego,
wypisuje siê, co komu przysz³o do g³owy. Ca³e
orzecznictwo S¹du Najwy¿szego jest w gru-
zach, w³aœciwie nie wiadomo, co w danym kon-
tekœcie oznacza konkretne stwierdzenie, mno-
¿¹ siê sprzecznoœci miêdzy jedn¹ ustaw¹ a dru-
g¹ itd., itd. To jest problem, który stale pojawia
siê w Senacie.

Czy centrum legislacji spróbuje tê sprawê ja-
koœ ruszyæ? Bo – w moim przekonaniu – to jest je-
dna z podstawowych racji bytu centrum, jedno
z podstawowych zadañ polegaj¹ce na tym, ¿eby
jednak ujednoliciæ terminologiê prawn¹, bo to, co
siê w tej chwili dzieje, to ju¿ zupe³nie… No, przede
wszystkim pamiêtajmy, ¿e to pisz¹ generalnie t³u-
macze, lepiej lub gorzej znaj¹cy jêzyk, i w tym mo-
mencie katastrofa jest ju¿ gotowa, bo przecie¿ t³u-
macze nigdy nie znaj¹ zagadnieñ, o których pisz¹,
wiêc to jest podstawowy problem.

I druga sprawa, która by mnie interesowa³a.
Czy jak do pañstwa bêd¹ przychodzi³y te za³o¿enia
czy tezy do ustaw, to ju¿ wtedy mo¿na je bêdzie og-
l¹daæ w internecie? By³oby niezwykle wskazane
zobaczyæ, co rz¹d chce, bo potem siê okazuje, ¿e
w tym a tym artykule skreœla siê ust. 3, a wprowa-
dza siê coœ innego, i w efekcie to ju¿ przestaje byæ
do koñca czytelne. Tak ¿e by³oby bardzo wskaza-
ne, ¿eby to dociera³o do opinii publicznej z odpo-
wiednim wyprzedzeniem.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Jeœli
chodzi o kwestiê t³umaczeñ, to ona stanowi
w pewnym sensie bol¹czkê Rz¹dowego Cen-
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trum Legislacji, bo my te¿ czêsto siê spotykamy
z nie do koñca zgodnymi z nasz¹ nomenklatur¹
prawn¹ t³umaczeniami. Ale na dzisiaj te t³uma-
czenia s¹ wykonywane – zreszt¹ nie tylko dla
Polski, ale i dla wszystkich krajów cz³onkow-
skich – w jednym miejscu, w Luksemburgu,
gdzie s¹ odpowiednie komórki zajmuj¹ce siê
t³umaczeniem na poszczególne jêzyki. I nie ma
bezpoœredniego prze³o¿enia… To reguluj¹
przepisy centrali, Komisji…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale mo¿na
systematycznie wytykaæ b³êdy, i niech faceta wy-
rzuca siê na bruk, jak sobie nie radzi.)

Tak, ale… Panie Marsza³ku, te b³êdy s¹ wy³apy-
wane i wytykane, z tym ¿e niestety tu znowu ma-
my do czynienia z ca³¹ procedur¹ tak zwanego
sprostowania b³êdu. Wychodzi oficjalne pismo,
zreszt¹ przy wspó³pracy i pilotowaniu ca³ej tej
sprawy przez Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej, i te sprostowania s¹ konsultowane z w³aœci-
wymi ministrami, z Rz¹dowym Centrum Legisla-
cji. Czy to tak ju¿ bêdzie, to w³aœciwie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A¿ tak jedno-
litego kodeksu karnego nie mamy.)

Jest to wysy³ane do centrali, tam, gdzie te t³u-
maczenia siê odbywaj¹, ale to wszystko bardzo
d³ugo trwa. Prawdopodobnie trzeba by wyst¹piæ
z inicjatyw¹ jakiejœ zmiany tych procedur na fo-
rum Komisji Europejskiej. Tyle mogê powiedzieæ
w odpowiedzi na to pytanie.

A jeœli chodzi o pytanie, czy za³o¿enia bêd¹ wy-
wieszane na stronach internetowych – tak, bêd¹,
poniewa¿ zgodnie z t¹ zmian¹ w ustawie lobbingo-
wej do tych za³o¿eñ bêd¹, ¿e tak powiem, zg³asza³y
siê osoby, które chc¹ uczestniczyæ w pracach
i one musz¹ mieæ dostêp ju¿ do projektu za³o¿eñ.
I tak to bêdzie robione.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja te¿ mam pytanie dotycz¹ce

tematyki unijnej. W art. 1 pkcie 2, dotycz¹cym
art. 14c i, miêdzy innymi, pktu 7 jest zapis, który
zacytujê: „wspó³dzia³anie z Komitetem Integracji
Europejskiej w sprawie dostosowania prawa pol-
skiego do prawa Unii Europejskiej i jego wykony-
wania”. I ja mam nastêpuj¹ce pytanie: czy nie po-
winno siê tu w jakiœ sposób uwzglêdniæ równie¿
monitorowania przepisów? Dlatego ¿e do tej pory

czêsto siê zdarza³o, i¿, mówi¹c kolokwialnie, goni-
liœmy z ustawami, bo obowi¹zywa³y pewne termi-
ny. I ja rozumiem, ¿e tu musi byæ wspó³dzia³anie,
ale gdyby dzisiaj zadaæ pytanie, ile jeszcze mamy
do nadrobienia, jeœli chodzi o dostosowanie do
przepisów unijnych…

I jeszcze dwa s³owa komentarza na temat, myœ-
lê, wa¿nego pktu 9, który dotyczy monitorowania
wydawania przez organy administracji rz¹dowej
przepisów wykonawczych do ustaw. No wydaje mi
siê, ¿e przyspieszenie tutaj nie jest zbyt du¿e.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jeœli cho-

dzi o wspó³dzia³anie z Komitetem Integracji Eu-
ropejskiej w sprawie dostosowania prawa pol-
skiego do prawa Unii Europejskiej, to ono pole-
ga przede wszystkim na udziale przedstawicie-
la Rz¹dowego Centrum Legislacji w posiedze-
niach tego¿ komitetu, i tam projekty aktów nor-
matywnych s¹ tak¿e przez Rz¹dowe Centrum
Legislacji oceniane co do ich zgodnoœci z pra-
wem unijnym i z tymi wszystkimi innymi ele-
mentami, do których oceny jesteœmy zobo-
wi¹zani. Obecnie nie prowadzimy w Rz¹dowym
Centrum Legislacji statystyki, ile tych aktów
unijnych nie jest jeszcze wdro¿onych, ale z te-
go, co wiem, tak¹ statystykê prowadzi w³aœnie
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej. Tak ¿e
to nie jest tak, ¿e rz¹d nie ma w ogóle wiedzy na
ten temat.

Jeœli chodzi o monitorowanie wydawania
przez organy administracji rz¹dowej przepisów
wykonawczych do ustaw, to zadanie to ju¿ obec-
nie jest na³o¿one na Rz¹dowe Centrum Legisla-
cji. W praktyce polega ono na jakby przypomina-
niu w³aœciwym ministrom dzia³owym, ¿e z uwagi
na to, i¿ dana ustawa za chwilê wejdzie w ¿ycie
b¹dŸ, jak siê niestety czasami zdarza, ju¿ wesz³a
w ¿ycie, a aktów wykonawczych jeszcze nie ma,
nale¿a³oby dany temat podj¹æ i jak najszybciej te
akty wykonaæ. Przygotowujemy te¿ tak¹ okreso-
w¹ informacjê dla prezesa Rady Ministrów i dla
Rady Ministrów, jeœli chodzi o niewykonanie
tych aktów wykonawczych, i na posiedzeniu Ra-
dy Ministrów ministrowie s¹ obligowani do przy-
spieszenia dzia³ania w tym zakresie. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze s¹ jakieœ pytania? Nie s³yszê pytañ,

wobec tego bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Przemówienie do protoko³u z³o¿y³ senator Bi-

sztyga*.
Wiêcej g³osów w dyskusji nie ma, niemniej dys-

kusjê otwieram i jednoczeœnie zamykam.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 438,
a sprawozdanie komisji w druku nr 438A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Andrzeja Owczarka, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-

dowej przedstawiæ sprawozdanie tej komisji z po-
siedzenia poœwiêconego zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Posiedzenie to odby³o siê w dniu 3 lutego.

Jeœli chodzi o ten projekt ustawy, to znowelizowa-
ny zosta³ jeden punkt zawarty w art. 45 ust. 3, w któ-
rym wymieniony jest katalog osób wy³¹czonych ze
stosowania trybu egzekucji administracyjnej. Do ka-
talogu tego nale¿eli dotychczas: kobiety w ci¹¿y, oso-
by ma³oletnie, emeryci i renciœci spe³niaj¹cy kryteria
do otrzymania œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej. Do te-
go katalogu do³¹czono ludzi ob³o¿nie chorych.

Jednoczeœnie w ustawie sprecyzowano, kto mo¿e
byæ uznany za osobê ob³o¿nie chor¹. A wiêc jest to
osoba, która posiada jakiœ dokument urzêdowy lub
zaœwiadczenie lekarskie stwierdzaj¹ce, ¿ebeznara¿e-
nia ¿ycia lub zdrowia nie mo¿e prowadziæ normalnej
egzystencji,wtymszczególnieniemo¿epodj¹æpracy.

W art. 2 jest zawarta informacja o tym, ¿e do
spraw, które s¹ w toku, bêdzie stosowana ju¿ ta
ustawa znowelizowana. Zosta³o to przyjête prakty-
cznie bez dyskusji, z pe³nym poparciem komisji.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-

tora sprawozdawcy. Czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie zadaæ takie pytanie? Nie widaæ chêt-
nych.

Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez pos³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan genera³ Pi¹tas,
chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. My popieramy tê inicjatywê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy maj¹ pañstwo jakieœ pytania do przedsta-

wiciela rz¹du?
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, ja mam nastêpuj¹ce pyta-
nie. W trakcie prac legislacyjnych, pocz¹wszy
od pierwotnego projektu legislacyjnego, od ini-
cjatywy legislacyjnej, na przestrzeni tego prze-
dzia³u czasowego do obecnej chwili, zginê³a
nam kategoria osób zwanych osobami o statu-
sie bezrobotnych. Chcia³bym zapytaæ pana mi-
nistra, czy móg³by pan zdefiniowaæ, kto to jest
bezrobotny w kontekœcie nowelizowanej usta-
wy. W ratio legis tej nowelizacji znajdujê infor-
macjê, ¿e trudno jest mówiæ o osobie bezrobot-
nej w polskich Si³ach Zbrojnych, bo to jest
wprost niemo¿liwe. Niemniej jednak my dysku-
tujemy o tym na kanwie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. Rozumiem, ¿e kr¹g osób, które
zamieszkuj¹ w zasobach mieszkaniowych
agencji wojskowej, jest szerszy ni¿ tylko kr¹g
osób stricte zwi¹zanych z wojskiem. Proszê
o odpowiedŸ, czy w wojsku i w agencji mieszka-
niowej istnieje kategoria osoby bezrobotnej,
a je¿eli tak, to proszê o przybli¿enie portretu ta-
kiej osoby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! My nie popie-
raliœmy projektu, a¿eby osoby bezrobotne by³y
zaliczane do katalogu osób, które nie bêd¹ pod-
lega³y eksmisji, poniewa¿ nie chcieliœmy two-
rzyæ precedensu, nie chcieliœmy jak gdyby po-
pieraæ sytuacji, w której osoba posiadaj¹ca sta-
tus bezrobotnego bêdzie uprawniona do prze-
bywania w lokalu. Pragn¹³bym tylko przypom-
nieæ, ¿e Wojskowa Agencja Mieszkaniowa jest
zobowi¹zana do zabezpieczenia zakwaterowa-
nia ¿o³nierzy Si³ Zbrojnych i jej g³ównym zada-
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niem jest pilnowanie, a¿eby kwatery s³u¿bowe
by³y zajmowane przez ¿o³nierzy i by³y przezna-
czone dla ¿o³nierzy. Jednak s¹ sytuacje, ¿e
w czêœci tych kwater mieszkaj¹ emeryci, renci-
œci, ale tak¿e osoby nieuprawnione. Chcieliœ-
my unikn¹æ poszerzania tego katalogu, ponie-
wa¿ by³oby to jak gdyby nagradzanie czy te¿
promowanie w pewien sposób osób, które s¹
osobami bezrobotnymi. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No tak.
Panie Ministrze, mo¿e ja siê jeszcze do tego

ustosunkujê. Stajemy przed dosyæ powa¿nym
problemem przejœcia na armiê zawodow¹. Na-
sze garnizony znajduj¹ siê g³ównie na pó³nocy
i zachodzie kraju, gdzie to bezrobocie rzeczywi-
œcie mo¿e daæ siê tym ludziom poznaæ, mo¿e za-
funkcjonowaæ. Tak ¿e tu istnieje problem tych
ludzi, którzy wyjd¹ z wojska i potem nagle oka-
¿e siê… Bo województwa, gdzie znajduj¹ siê te
zielone garnizony, które przestan¹ w koñcu ist-
nieæ, to s¹ czêsto województwa, w których s¹
bardzo z³e warunki zatrudnienia. No wiêc jak
pañstwo to sobie wyobra¿aj¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! My ¿o³nierzy zawodowych,
którzy otrzymuj¹ kwatery s³u¿bowe, informu-
jemy, ¿e to s¹ kwatery przydzielane na czas
s³u¿by. W ustawie o zakwaterowaniu zabezpie-
czamy pomoc dla koñcz¹cych s³u¿bê wojskow¹
poprzez wyp³atê im ekwiwalentu, pewnej kwoty
pieniêdzy, która powinna im pozwoliæ, oczywi-
œcie z uwzglêdnieniem ich w³asnych dochodów,
nabyæ mieszkanie ju¿ na rynku cywilnym. Gdy-
byœmy podchodzili do sprawy w ten sposób, ¿e
ka¿dy ¿o³nierz, który otrzymuje przydzia³ na
kwaterê s³u¿bow¹, mieszka w niej tak¿e wtedy,
gdy nie jest w stanie czynnym, to koszty dla mi-
nisterstwa by³yby olbrzymie z powodu potrzeby
ci¹g³ej budowy mieszkañ s³u¿bowych. My, Pa-
nie Marsza³ku, chcemy, a¿eby w bazach woj-
skowych kwatera s³u¿bowa by³a zajmowana
tylko przez ¿o³nierza, którzy tê s³u¿bê pe³ni.
Gdy odchodzi on ze stanowiska czy odchodzi
z wojska, powinien tê kwaterê zwolniæ. To jest
po prostu nasze podstawowe za³o¿enie. Zak³a-
damy te¿, ¿e ¿o³nierz bêdzie s³u¿yæ w wojsku,
a my chcemy go utrzymywaæ do momentu,
w którym bêdzie otrzymywa³ emeryturê. A wiêc
nie bêdzie posiada³ statusu bezrobotnego i po-
zbawionego œrodków do dalszego ¿ycia czy do
utrzymania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Chcia³bym jeszcze zapytaæ pana ministra,
czy znane s¹ panu statystyki, je¿eli chodzi, po-
wiedzmy, o ostatni rok, dotycz¹ce tego, czy by³y,
a je¿eli tak, to ile, eksmisje w trybie administra-
cyjnym bez tych uprawnieñ, które teraz wpro-
wadzamy do ustawy – i mam nadziejê, ¿e wpro-
wadzimy – ile by³o eksmisji dotycz¹cych osób
ob³o¿nie chorych. I gdyby móg³ pan przy okazji
powiedzieæ, czy w przeci¹gu ostatniego roku by-
³y eksmisje dotycz¹ce osób bezrobotnych…
Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! My rocznie ma-
my oko³o dwudziestu przypadków eksmisji, czasa-
mi dwadzieœcia piêæ. Ta liczba jest ró¿na, ona jest
niesta³a.

Je¿eli chodzi o sytuacje, w których dotyczy³o to
osób chorych, to by³y to pojedyncze przypadki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam jeszcze pytanie, które rozwieje moje

w¹tpliwoœci. Panie Ministrze, czy z ustawy o za-
kwaterowaniu korzystaj¹ te¿ pracownicy cy-
wilni?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

W tej chwili nie, ale w przesz³oœci by³y takie sy-
tuacje, ¿e pracownicy cywilni tak¿e otrzymywali
kwatery z zasobu wojska, otrzymywali je wtedy,
gdy by³a nadwy¿ka. Dzisiaj jest jeszcze taka sy-
tuacja, ¿e w tych kwaterach mieszkaj¹ pracowni-
cy wojska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A spoza wojska?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Spoza wojska? S¹ sytuacje, ¿e w garnizo-
nach, w których zlikwidowaliœmy ca³kowicie je-
dnostki, na przyk³ad w garnizonie w Gubinie,
w czêœci garnizonu w G³ogowie, prezes agencji
wypo¿yczy³, wynaj¹³ administracji, w³adzom
miejskim czêœæ kwater i teraz bêdzie je odzyski-
wa³, poniewa¿ my chcemy je albo wykorzystaæ
na potrzeby Si³ Zbrojnych, albo te¿ sprzedaæ
lub wypo¿yczyæ. Jednak temu celowi bêdzie
s³u¿yæ nowa ustawa, która jest w tej chwili
w rz¹dzie, a która da mo¿liwoœæ bardziej elasty-
cznego zagospodarowania kwater zbêdnych
dla wojska. Wojsko zmienia siê, liczba garnizo-
nów zmienia siê, chodzi wiêc o to, ¿eby dbaæ
o maj¹tek Skarbu Pañstwa, ale te¿ o to, ¿eby nie
by³o sytuacji, ¿e te kwatery s¹ niewykorzysty-
wane. Prezes bêdzie je w okreœlony sposób
sprzedawa³, wynajmowa³ czy wypo¿ycza³ cywil-
nym jednostkom organizacyjnym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Ale zdaje siê, ¿e „dom bez kantów” w Warszawie
zosta³ nadmiernie elastycznie wykorzystany.
Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, wyst¹pieñ w dyskusji nie
ma… S¹, tak?

Pan senator Gogacz.
Wyst¹pienie w dyskusji do protoko³u z³o¿y³ pan

senator Bisztyga*.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Je¿eli pozwoli³em sobie na zabranie g³osu, to

dlatego, ¿e chcia³bym mieæ pewnoœæ, je¿eli chodzi
o pewn¹ spójnoœæ czy te¿ pewn¹ konsekwencjê
procesu legislacyjnego.

Mianowicie w proponowanej legislacji bardzo
czêsto przywo³ywana jest ustawa o ochronie
praw lokatorów. Przywo³ywana jest w ten spo-
sób, ¿e inicjatorzy i osoby, które w dalszej czêœci
procesu legislacyjnego bior¹ w nim udzia³, mó-
wi¹ o wzorowaniu siê na ustawie o ochronie
praw lokatorów. A skoro mówi¹ o wzorowaniu
siê na niej, to oczywiœcie z pe³n¹ œwiadomoœci¹,
¿e w art. 1 tej¿e ustawy jest zapis, który mówi
o tym, ¿e ustawa o ochronie praw lokatorów nie
dotyczy zasobu mieszkaniowego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej. Niemniej jednak, je¿eli
chodzi o tê przedmiotow¹ legislacjê, ustawa
o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych wzoruje siê na

ustawie o ochronie praw lokatorów. A skoro siê
wzoruje, skoro siê wzoruje na art. 14 tej¿e usta-
wy, to dlaczego – i jako senator chcia³bym mieæ
pewnoœæ co do tego – do katalogu grup osób,
które zanim zostan¹ wykwaterowane, musi to
poprzedziæ proces cywilnoprawny, dodajemy
osoby ob³o¿nie chore, a nie dodajemy osób o sta-
tusie bezrobotnego, mimo ¿e gdybyœmy dodali
jeszcze osoby o statusie bezrobotnego, wyczer-
palibyœmy w pe³ni katalog osób, których doty-
czy ustawa o ochronie praw lokatorów? Dlacze-
go tak jest? Jakie jest kryterium? Jaka jest za-
sada? Jaki jest system? Dlaczego pañstwo po-
zwalacie na to, ¿eby osoby ob³o¿nie chore by³y
chronione poprzez proces cywilnoprawny,
a osoby, które s¹ bezrobotne, tej ochrony by³y
pozbawione?

Ja tej odpowiedzi, muszê powiedzieæ, nie zna-
laz³em ani w sprawozdaniu z wczeœniejszego
etapu, sejmowego, ani w sprawozdaniu z obec-
nego etapu, senackiego. Nie mam odpowiedzi,
kto to jest osoba bezrobotna w wojsku. Czy
w tym kontekœcie mówimy tu – o to zreszt¹ pyta³
pan senator Gruszka – o osobach cywilnych, czy
tylko o wojskowych? Napotykam na wypowiedzi
osób, które pracuj¹ w komisjach obrony naro-
dowej, ¿e w uzawodowionej armii trudno mówiæ
o bezrobotnym ¿o³nierzu. Proszê pañstwa, uza-
wodowiona armia bêdzie w przysz³oœci, a my
mówimy o teraŸniejszoœci. Gdyby rozszerzyæ ten
kr¹g osób o osoby cywilne zamieszkuj¹ce zaso-
by mienia wojskowego, to oczywiœcie zmieni to
sposób patrzenia na to.

Celem mojego wyst¹pienia jest te¿ zwrócenie
uwagi na uzasadnienie, jakie znajdujemy
w druku sejmowym nr 1293. Jest grupa pos³ów,
która to grupa wychodzi z inicjatyw¹, i ta grupa
w uzasadnieniu przywo³uje najró¿niejsze argu-
menty przemawiaj¹ce za tym, ¿eby poszerzyæ
katalog osób, które s¹ t¹ ustaw¹ o zakwatero-
waniu Si³ Zbrojnych chronione. Kiedy wczytujê
siê w te argumenty, znajdujê miêdzy innymi i ta-
ki argument, który mówi o zasadzie sprawiedli-
woœci spo³ecznej, zasadzie, która wprost wyp³y-
wa z Konstytucji Rzeczypospolitej. I w tym dru-
ku, mówi¹c o zasadzie sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej, mówimy o dwóch kategoriach osób: o oso-
bach ob³o¿nie chorych i o osobach o statusie
bezrobotnego, bo na tym etapie sejmowym tak
to w³aœnie by³o. Jednak po przeprowadzeniu
procesu legislacyjnego, nie w Senacie, ale w Se-
jmie, nagle czytamy, ¿e specjalna podkomisja
powo³ana do tego zawar³a konsensus – nie
wiem, jaki konsensus – z Ministerstwem Obro-
ny Narodowej czy te¿ z Agencj¹ Mienia Wojsko-
wego i w zwi¹zku z tym konsensusem grupy
osób o statusie bezrobotnego ju¿ tu nie ma, po-
zosta³a tylko grupa osób ob³o¿nie chorych. Te-
raz jest oczywiœcie pytanie, które w tej Izbie na-
le¿a³oby postawiæ, czy skoro przywo³ujemy tak
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wa¿n¹ zasadê, jak zasada sprawiedliwoœci spo-
³ecznej, wynikaj¹c¹ wprost z ustawy zasadni-
czej, a po drodze gdzieœ nam „ginie” jedna
z grup, to nadal ta zasada sprawiedliwoœci spo-
³ecznej jest zachowana.

To chcia³em w swoim wyst¹pieniu przedsta-
wiæ, dlatego ¿e inne sprawy s¹ oczywiste i nie
chcê tutaj w tonie refleksyjnym o tym wszystkim
mówiæ. Ale wydaje mi siê, ¿e ta grupa, jak¹ s¹
osoby bezrobotne… Tym bardziej ¿e z opinii, ja-
kie do³¹czone s¹ do tej legislacji, dowiadujemy
siê, ¿e to nie wi¹¿e siê z kosztami dla bud¿etu
pañstwa. Byæ mo¿e s¹ koszty dla Agencji Mienia
Wojskowego, ale z tego, co wiem, w procesie cy-
wilnoprawnym wykwaterowanie takiej osoby
z zasobu mieszkaniowego Agencji Mienia Woj-
skowego mo¿na by³oby jedynie przesun¹æ w cza-
sie, co pozwoli³oby na przygotowanie przez gmi-
ny, samorz¹d lokalu socjalnego, nie zastêpczego,
ale socjalnego.

Tak ¿e gdyby pan minister jeszcze chcia³ to uza-
sadniæ, to bêdê wdziêczny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej g³osów w dyskusji nie ma… S¹?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Szanowni Pañstwo!

Ten ostatni rok sprawowania rz¹dów przez pa-
na premiera, przez nowe kierownictwo jest tak
naprawdê okresem porz¹dkowania na ka¿dym
etapie funkcjonowania polskich Si³ Zbrojnych,
tego, co w porz¹dku prawnym funkcjonuje. Cho-
dzi miêdzy innymi o kwestie relacji miêdzy
¿o³nierzem zawodowym a tym maj¹tkiem, który
jest w dyspozycji agencji mieszkaniowej.
¯o³nierz dostaje go na zasadach preferencyjnych
z tego tytu³u, ¿e s³u¿y Rzeczypospolitej, zostaje
oddany w jego rêce na czas pe³nienia tej s³u¿by.
Nieporozumienie polega na tym, ¿e próbujemy
pewne, opisane w zasadzie, walory sprawiedli-
woœci spo³ecznej, które dotycz¹ ogó³u funkcjono-
wania pañstwa, ogó³u funkcjonowania spo³e-
czeñstwa, przenosiæ na obszar, który tak na-
prawdê funkcjonuje troszeczkê inaczej. Co ozna-
cza pojêcie osoby bezrobotnej w Si³ach Zbroj-
nych? Takie pojêcie mo¿e dotyczyæ tylko osoby,
która w pewnym sensie zosta³a wydalona spoœ-
ród ¿o³nierzy na s³u¿bie, czyli tak naprawdê stra-
ci³a wszystkie uprawnienia osoby bêd¹cej na

kontrakcie, zatrudnionej w ramach polskich Si³
Zbrojnych. I to rozwi¹zanie porz¹dkuje nam sy-
ptuacjê, w której w imiê tej sprawiedliwoœci spo-
³ecznej chronimy wskazane osoby. To ten kata-
log trzech podmiotów – bo pewne osoby chroni-
my szczególnie ze wzglêdu na stan zdrowia, ze
wzglêdu na ci¹¿ê, jeœli chodzi o kobiety, i ze
wzglêdu na dochody – które powinny byæ relego-
wane z obszaru mieszkaniowego w sposób ³agod-
ny, w taki sposób, ¿eby gmina odpowiedzia³a na
to i zapewni³a im mieszkanie. We wszystkich in-
nych przypadkach agencja musi posiadaæ zdol-
noœæ obrotu tymi lokalami i musi zrealizowaæ to
potrójne zadanie, które polega b¹dŸ na zape-
wnieniu kwatery, badŸ ekwiwalentu, b¹dŸ miej-
sca w koszarach, w zale¿noœci od tego, jak ten
kontrakt bêdzie wygl¹da³. To s¹ bardzo istotne
zmiany. Te zmiany tak naprawdê stwarzaj¹ bar-
dzo czyteln¹ sytuacjê oraz j¹ porz¹dkuj¹.

Dzisiaj w zasobie agencji – pan prezes byæ mo¿e
to sprostuje – jest bodaj¿e jedenaœcie tysiêcy mie-
szkañ, ale mieliœmy…

(G³os z sali: Jest czterdzieœci trzy tysi¹ce lokali.)
Czterdzieœci trzy tysi¹ce, przepraszam. Ale

wczeœniej mieliœmy sytuacjê, kiedy tych miesz-
kañ by³o ponad sto tysiêcy, bodaj¿e sto piêæ-
dziesi¹t tysiêcy, i ten obrót by³ prowadzony nie-
prawid³owo. Dzisiaj ministerstwo, agencja tak
naprawdê po raz pierwszy uchwyci³a tê sytua-
cjê. I to powoduje, ¿e w 2010 r., kiedy bêdziemy
profesjonalizowaæ armiê, bêdziemy mieli pew-
noœæ, ¿e ten obrót bêdzie prowadzony prawid³o-
wo. Tym, którzy bêd¹ chcieli mieæ lokal, zape-
wnimy lokal, a ci, którzy bêd¹ chcieli mieæ ek-
wiwalent, otrzymaj¹ ekwiwalent b¹dŸ te¿ za-
mieszkaj¹ w koszarach.

W imieniu komisji, która jednoznacznie popar-
³a ten projekt zmiany ustawy, gor¹co prosimy
o g³osowanie za. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa?
Skoro nie ma zg³oszeñ, zamykam dyskusjê.
Wnioski legislacyjne równie¿ nie nap³ynê³y.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzeniu Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Druk nr 440 i 440A.
Proszê pana senatora Muchackiego, sprawo-

zdawcê Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.
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Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
sprawozdanie z prac komisji nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Celem tej ustawy jest realizacja wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Chodzi o to, ¿e w sytuacji
stwierdzenia nieprawid³owego dzia³ania, w tym
równie¿ zaniechania organu rentowego, s¹d
orzeknie o jego odpowiedzialnoœci i przes¹dzi tym
samym o obowi¹zku zap³aty odsetek za opóŸnie-
nie w ustaleniu prawa do œwiadczenia i jego wy-
p³acaniu. W przypadku, gdy opóŸnienie w ustale-
niu prawa lub jego wysokoœci wynikaæ bêdzie
z dzia³ania samego ubezpieczonego lub p³atnika,
na przyk³ad z powodu niedostarczenia odpowied-
nich dokumentów, odpowiedzialnoœæ bêdzie po-
nosi³ p³atnik lub ubezpieczony. Ustawa stanowi
wprost, ¿e s¹d, wydaj¹c orzeczenie, jest obo-
wi¹zany stwierdziæ, czy zachodzi odpowiedzial-
noœæ organu rentowego.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej nie wnosi
¿adnych poprawek do tej ustawy.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie tej ustawy
w proponowanym brzmieniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Nie widaæ chêtnych.
Wobec tego przechodzimy…
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez Senat.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Jak rozumiem, bêdzie to pan minister Bucior,
tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Tak, dziêkujê.
Rz¹d to popiera, nie ma ¿adnych obiekcji wo-

bec tego projektu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego otwieram dyskusjê, do której chy-
ba nikogo nie mamy zapisanego.

W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.

Wniosków legislacyjnych – poza stanowiskiem
komisji – równie¿ nie by³o, w zwi¹zku z tym infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatrywanej
ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, zarz¹dzê w tej chwili piêæ mi-
nut przerwy, bo nie mam ju¿ przed sob¹ wiêcej pa-
pierów… Zreszt¹ i tak zaraz bêdzie zmiana.

A nie, proszê pañstwa, nie, jednak s¹. Dobrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – no nie, proszê pañstwa, my
ju¿ prawie koñczymy posiedzenie – o zmianie
ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kiero-
wnicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 461,
a sprawozdanie komisji w druku nr 461A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Kazimierza Kleinê, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiam sprawozdanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sfe-
rze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw.
Sprawozdanie naszych po³¹czonych komisji znaj-
duje siê w druku nr 461A. Komisje rekomenduj¹
Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek.

Uchwalona przez Sejm w dniu 13 lutego 2009 r.
ustawa o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
oraz ustawa o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw ograniczaj¹ wynagrodzenie krêgu
osób objêtych ustaw¹ z dnia 31 lipca 1981 r. o wy-
nagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze sta-
nowiska pañstwowe, ustalaj¹c wysokoœæ tych
wynagrodzeñ w okresie od 1 marca 2009 r. do
31 grudnia 2009 r. na poziomie wynagrodzenia
przys³uguj¹cego im w grudniu 2008 r. Wynagro-
dzenia osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
pañstwowe ustala siê na podstawie kwoty bazo-
wej, której wysokoœæ, ustalon¹ wed³ug odrêbnych
zasad, okreœla ustawa bud¿etowa. Kwota bazowa
dla wynagrodzeñ wymienionych wczeœniej osób
bêdzie równa kwocie bazowej z 2008 r., zgodnie
z ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2008. Kwota bazowa
za okres, którego dotyczy nowelizacja, nie bêdzie

27. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach…

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska… 29



waloryzowana. Ponadto w roku 2009 do osób
okreœlonych w wymienionej ustawie nie stosuje
siê przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzeœ-
nia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwo-
wych, na podstawie którego Rada Ministrów mo¿e
w drodze rozporz¹dzenia utworzyæ dodatkowy
fundusz nagród dla urzêdników pañstwowych,
z przeznaczeniem na nagrody za szczególne osi¹g-
niêcia w pracy zawodowej w wysokoœci 3% plano-
wanych wynagrodzeñ osobowych, pozostaj¹cy
w dyspozycji kierowników urzêdów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e w trakcie dyskusji nad t¹ ustaw¹ se-
natorowie poparli j¹ jednog³oœnie. W debacie zwra-
cano tylko uwagê, czy termin 1 marca 2009 r.,
w którym powinna wejœæ w ¿ycie ta ustawa, jest ter-
minem realnym. Po dyskusji i po analizach uznano
jednak, ¿e ustawa dotyczy ograniczonego krêgu
osób, skierowana jest do osób, które zajmuj¹ naj-
wy¿sze stanowiska w pañstwie, i w zwi¹zku z tym
niepowinnobyæproblemuz tym,abyszybkowesz³a
w¿ycie, tak¿e zewzglêdunaœwiadomoœæ tychosób.

Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

CzyWysokiSenatmapytaniadopanasenatora?
Proszê bardzo, pan senator, zapraszam.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za dodanie do
„pan” tak¿e „senator”.

Szanowny Panie Sprawozdawco, czy ze-
chcia³by pan okreœliæ oszczêdnoœci z tego tytu³u?
Dziêkujê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ³¹czne oszczê-
dnoœci z tytu³u przyjêcia tej ustawy wynios³yby
oko³o 20 milionów, w tym by³aby kwota 4,5 milio-
na z³ wynikaj¹ca z powrotu do poziomu wynagro-
dzenia z roku 2008 dla pos³ów, senatorów, mini-
strów, czyli tak zwanej erki, natomiast pozosta³a
kwota bra³aby siê z likwidacji, taka by³a propozy-
cja, która zosta³a zg³oszona i przyjêta w trakcie
debaty sejmowej, tak zwanej trzynastki, czyli
trzynastej pensji z funduszu nagród dla wy¿szych
pracowników rz¹dowych. Pos³owie i senatorowie

ju¿ kilka lat temu zostali pozbawieni tej trzynastej
pensji, czyli funduszu nagród.

Senator Marek Zió³kowski:

Ja w trybie ad vocem chcê powiedzieæ, Panie
Senatorze, ¿e zada³em dok³adnie to samo pytanie
na posiedzeniu komisji i uzyska³em tak¹ sam¹
odpowiedŸ, z tym jeszcze uzupe³nieniem, ¿e 1 mi-
lion z³ zaoszczêdzi siê na tym, ¿e nie ma funduszu
dodatkowych nagród, czyli razem to bêdzie
5,5 miliona z³. Mnie to tak¿e interesowa³o, wiêc
bardzo mnie cieszy owa zbie¿noœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze pytania do pana
senatora sprawozdawcy?

(G³os z sali: Nie ma.)
Dziêkujê zatem, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
To by³ projekt ustawy wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania go jest uprawniony prezes Rady
Ministrów, jego kancelaria.

Witam prezesa Rz¹dowego Centrum Legislacji
pana Macieja Berka. Witam, Panie Prezesie.

Czy pan chcia³by zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy, Panie Prezesie?

Zapraszam, widzê, ¿e pan prezes zbli¿a siê do
mównicy. Proszê bardzo.

(G³os z sali: Szybkim krokiem.)
Tak, szybkim, zdecydowanie szybkim krokiem.
(SenatorGrzegorzBanaœ:¯ebytylkowyhamowa³.)
Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Szybkim krokiem,
¿eby nie zabieraæ Wysokiej Izbie du¿o czasu, chy-
ba ¿e pojawi siê takie zapotrzebowanie ze strony
pañstwa senatorów.

Ja chcia³bym siê odnieœæ do jednej tylko kwe-
stii, któr¹ poruszy³ sprawozdawca pan senator
Kleina w swoim wyst¹pieniu, dotycz¹cej terminu
wejœcia w ¿ycie tej ustawy. Rzeczywiœcie ten pro-
jekt od pocz¹tku prac nad nim jeszcze na etapie
rz¹dowym zawiera³ przepis, który okreœla³ datê jej
wejœcia w ¿ycie na 1 marca 2009 r. Ta data zosta³a
ustalona przy za³o¿eniu chêci i woli wspó³pracy ze
strony jednej i drugiej izby parlamentu oraz oczy-
wiœcie pana prezydenta, który musia³by ustawê
podpisaæ w terminie umo¿liwiaj¹cym jej wejœcie
w ¿ycie przed koñcem bie¿¹cego miesi¹ca. Jak do-
tychczas rytm prac parlamentarnych wskazuje,
¿e jest szansa na to, ¿eby ustawa mog³a w tym ter-
minie wejœæ w ¿ycie.

W zwi¹zku z tym podtrzymujê proœbê rz¹du,
wyra¿on¹ i popart¹ w sprawozdaniu komisji,
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Czy ktoœ mia³by pytania?
Proszê bardzo, pan senator Grzegorz Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Niejako przy okazji, nie w g³ównym nurcie tego

przed³o¿enia, chcia³bym zapytaæ pana ministra,
czy bud¿et pañskiej instytucji zostaje na ten rok
zwiêkszony i z jakiego powodu. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Pytanie rze-
czywiœcie nie jest zwi¹zane z t¹ ustaw¹. Odpo-
wiem w ten sposób, ¿e Rz¹dowe Centrum Legisla-
cji w zwi¹zku ze zleceniem realizowania nowych
zadañ w ramach ustawy o zmianie ustawy o Ra-
dzie Ministrów, która jest przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia Wysokiej Izby, otrzyma³o do-
datkowe etaty i odpowiednio do tego zwiêksza za-
trudnienie, i zwiêksza fundusz nagród. W ra-
mach, mówi¹c potocznie, obcinania, czyli reduk-
cji wydatków, w szczególnoœci tych o charakterze
rzeczowym i maj¹tkowym, tak jak wszystkie inne
instytucje rz¹dowe zostaliœmy zobowi¹zani do te-
go, ¿eby przedstawiæ tego typu oszczêdnoœci
i przedstawiliœmy je ministrowi finansów.

(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku, je-
œli mo¿na, pytanie doprecyzowuj¹ce.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale¿ mo¿na, tak.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie.
Czy z wiedzy pana ministra wynika, ¿e odpo-

wiednie redukcje, które zosta³y poczynione w mi-
nisterstwach zajmuj¹cych siê t¹ sam¹ problema-
tyk¹ co pañska instytucja – dzisiaj przecie¿ mini-
sterstwa prowadz¹ ca³y proces legislacyjny –
w sposób dodatkowy zwiêkszaj¹ zadania pañskiej
instytucji? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze, jak rozumiem, pytania po-
winny raczej dotyczyæ tej ustawy, nad któr¹ Wy-
soka Izba pochyla³a siê kilkadziesi¹t minut temu,
ale oczywiœcie z przyjemnoœci¹ odpowiem.

Tak jak to by³o prezentowane, ustawa zmienia-
j¹ca ustawê o Radzie Ministrów zmienia koncep-
cjê tworzenia prawa w Polsce w obrêbie organów
administracji rz¹dowej. W zwi¹zku z tym Rz¹do-
we Centrum Legislacji ma odpowiadaæ za przygo-
towywanie projektów. Rozumiem, ¿e pan senator
tak naprawdê pyta o to, czy zwiêkszenie zatrud-
nienia w RCL jest w jakiœ sposób powi¹zane ze
zmniejszeniem zatrudnienia w resortach. Odpo-
wiadam tak na to pytanie: pracownicy, których
pozyskujemy do tych nowych zadañ, to s¹ praco-
wnicy z ministerstw, poniewa¿ my poszukujemy
osób o odpowiednio wysokich kwalifikacjach,
z doœwiadczeniem. Stosunkowo niewiele jest osób
zupe³nie nowych, które przyjmujemy do pewne-
go, nazwijmy to umownie, przyuczenia do zawodu
legislatora. Nie by³o mechanizmu automatycznej
zmiany, redukcji zatrudnienia w jakichœ resor-
tach w zwi¹zku z tym nowym zadaniem dla RCL,
natomiast w praktyce ten proces siê odbywa po-
przez naturalne przejœcie pracowników z resor-
tów do Rz¹dowego Centrum Legislacji.

Chcê jeszcze dodaæ, ¿e jesteœmy te¿ w takim ro-
boczym kontakcie z ministrami, którzy sami s¹
zainteresowani tym, jak ten nowy model pracy le-
gislacyjnej w obrêbie Rady Ministrów siê spraw-
dzi, jaki bêdzie jego efekt, i o ile u³atwi im to dobr¹
pracê legislacyjn¹. Jesteœmy w takich bardzo ro-
boczych kontaktach polegaj¹cych na tym, ¿e wte-
dy, kiedy minister bêdzie przekonany, bêdzie
chcia³ tê wspó³pracê jeszcze g³êbiej realizowaæ ni¿
jest do tego zmuszony tylko przez przepisy regula-
minowe, to bêdzie nawet mo¿liwe porozumiewa-
nie siê co do tego, ¿eby pracownicy do nas prze-
chodzili. Nie robimy z tego wielkiego instrumentu
obowi¹zuj¹cego powszechnie i wszystkich. Za³at-
wiamy to, po pierwsze, przez otwarty nabór, w ra-
mach którego zg³aszaj¹ siê pracownicy z mini-
sterstw, a po drugie, przez kontakty z wybranymi
ministrami, którzy s¹ zainteresowani tego typu
rozmow¹, rozmow¹ o tym, czy w obrêbie ich dzia³u
administracji dysponujemy specjalist¹, czy jeste-
œmy mo¿e zainteresowani pozyskaniem specjali-
sty z danego resortu. To s¹, tak jak powiedzia³em,
za ka¿dym razem indywidualne rozmowy i roz-
wi¹zania.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale etaty pozostaj¹
bez zmian.)
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W ministerstwach? Nie ma formalnego nakazu
redukcji zatrudnienia w zwi¹zku z nowym zada-
niem dla RCL, tak.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê bardzo.
A, jeszcze pan senator Gruszka. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, proszê o uœciœlenie, bo pad³a

tu kwota 20 milionów z³ oszczêdnoœci, z wylicze-
nia wysz³o, ¿e 4,5 miliona z³ to jest Sejm i Senat,
a wiêc 15,5 miliona, jak z tego wynika, to kiero-
wnicze stanowiska rz¹dowe, ministerstwa. Te
15,5 miliona z³, jak tutaj przed chwil¹ us³ysza-
³em, mia³o pochodziæ ze zlikwidowania tak zwa-
nej trzynastki. Pan marsza³ek dorzuci³ jeszcze
1 milion z³. Czy ten 1 milion z³ jest w tej kwocie
20 milionów z³? Czy te¿ jest to dodatkowa oszczê-
dnoœæ wynikaj¹ca z likwidacji nagród w wysoko-
œci 3%, które mia³y byæ wyp³acane, je¿eli dobrze
przytoczê, z planowanych wynagrodzeñ osobo-
wych pozostaj¹cych w dyspozycji kierowników
urzêdów? Proszê o wyjaœnienie tych ró¿nych
kwot, które tutaj przed chwil¹ pada³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Prezesie, proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za to pyta-
nie. Myœlê, ¿e ta sprawa rzeczywiœcie warta jest
precyzyjnego wyjaœnienia. 4 miliony 400 tysiê-
cy z³ to jest oszczêdnoœæ wynikaj¹ca z zamro¿enia
wynagrodzeñ osób nale¿¹cych do tak zwanej erki
na poziomie roku 2008. 1 milion z³ to jest dodat-
kowa oszczêdnoœæ wynikaj¹ca z wprowadzanego
t¹ ustaw¹ wy³¹czenia mo¿liwoœci przyznawania
nagród, bo tak to w praktyce trzeba sformu³owaæ,
dla tego samego grona osób.

Dodatkowa kwota, o której mówi³ pan senator
sprawozdawca, to jest kwota wynikaj¹ca z braku
prawnej mo¿liwoœci wyp³acania tak zwanych
trzynastek dla tego samego krêgu osób. Ale to nie
jest przedmiotem tej regulacji, bo tak naprawdê
ograniczenie krêgu osób objêtych trzynastkami
nast¹pi³o ju¿ wczeœniej. Tak ¿e bezpoœrednie osz-
czêdnoœci zwi¹zane z t¹ ustaw¹ to jest 5,4 milio-
na z³ w skali roku 2009.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy móg³by pan przybli¿yæ na podstawie czego
pozbawiono tej trzynastki pracowników mini-
sterstw, je¿eli dobrze rozumiem?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze, mówimy ca³y czas wy³¹cznie
o grupie osób nale¿¹cych do tak zwanej erki. To
by³a zmiana ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej i o wyna-
grodzeniach osób zajmuj¹cych kierownicze sta-
nowiska pañstwowe. Ja nie potrafiê panu senato-
rowi w tej chwili podaæ dok³adnej daty, ale to nie
jest nowelizacja z tego roku czy z ubieg³ego. Po-
zbawienie tak zwanej erki trzynastek nast¹pi³o
ju¿ jakiœ czas temu. My w tej chwili mówimy
o tym, ¿e w stosunku do osób nale¿¹cych do erki
po pierwsze, zamra¿ane s¹ wynagrodzenia na po-
ziomie roku 2008, po drugie, eliminuje siê mo¿li-
woœæ przyznawania nagród. Ale znowu – osobom
nale¿¹cym do tej samej kategorii, czyli do erki.
A wiêc chodzi o najwy¿szych urzêdników pañ-
stwowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Je¿eli dobrze rozumiem, senator sprawozdaw-
ca namiesza³ nam troszeczkê podczas sprawo-
zdania, dok³adaj¹c te 20 milionów, tak? Bo sk¹dœ
ta liczba musia³a siê wzi¹æ. Byæ mo¿e bêdê musia³
skierowaæ pytanie do sprawozdawcy, a nie do pa-
na ministra. No jest pewna w¹tpliwoœæ, sk¹d ta
kwota siê wziê³a.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie kwo-
ty 5,4 miliona jako wi¹¿¹cej, wyliczonej przez mi-
nistra finansów jako skutki bud¿etowe tej usta-
wy. Byæ mo¿e moja wypowiedŸ na posiedzeniu ko-
misji by³a na tyle nieprecyzyjna, ¿e pan senator
sprawozdawca zarejestrowa³ kwotê 20 milionów.
Przepraszam za to.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
A, pan senator… Niewyczerpana jest dzisiaj

ciekawoœæ pana senatora. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê za ³askawoœæ pana marsza³ka co do
mojej niewyczerpanej ciekawoœci. Mam nadziejê,
¿e mogê permanentnie liczyæ na tak¹ ³askawoœæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak. Ale
proszê ju¿ zadawaæ pytanie, Panie Senatorze.)

Dobrze.
Zatem zapytam pana ministra tak: jak pogo-

dziæ zmiany, które s¹ proponowane w przed³o¿e-
niu rz¹dowym, chocia¿by z tym postulatem – nie
tylko ogólnym, ale bardzo szczegó³owym – ¿e ta
kwota bazowa, o której dzisiaj mówimy, jest usta-
lana w ustawie bud¿etowej, a nie gdzie indziej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze, ustawa o kszta³towaniu wy-
nagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej w po-
³¹czeniu z ustaw¹ o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe okreœ-
laj¹ pewien wzór, wed³ug którego wylicza siê wy-
nagrodzenie osób nale¿¹cych do tak zwanej erki.
I ten wzór polega na tym, ¿e ustawa bud¿etowa
okreœla kwotê bazow¹, a mno¿niki zawarte w roz-
porz¹dzeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
pozwalaj¹ ustaliæ konkretne wynagrodzenie osób
zatrudnionych na konkretnych stanowiskach.
Ten wzór w nowelizacji jest zmieniany w ten spo-
sób, ¿e mówi siê, i¿ w pozosta³ej czêœci roku bie-
¿¹cego wynagrodzenie równe jest wynagrodzeniu
obowi¹zuj¹cemu w roku ubieg³ym. Gdyby pañ-
stwo senatorowie zechcieli zajrzeæ do tych dwóch
ustaw w tej chwili zmienianych, to zauwa¿ycie, ¿e
mechanizm, który zosta³ zastosowany, ¿eby
wprowadziæ tê zmianê, nie jest nowy. W art. 2a
ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kiero-
wnicze stanowiska pañstwowe, w obecnie obo-
wi¹zuj¹cym brzmieniu, s¹ ju¿ trzy ustêpy, które
w ró¿nych latach, w roku 1997, 2002, 2003, do-
konywa³y dok³adnie tego samego, przy takiej sa-
mej konstrukcji prawnej. Zmiana kwoty bazowej
w ustawie...

(Senator Grzegorz Banaœ: Pytanie dodatkowe:
przed przyjêciem bud¿etu czy po przyjêciu?)

Nie potrafiê panu senatorowi odpowiedzieæ na
pytanie o sekwencjê przyjmowania ustaw. Nie-

w¹tpliwie jest tak, ¿e ustawa, która reguluje tê sa-
m¹ materiê, jest póŸniejsza. To o niej w tej chwili
mówimy. Nie bêdzie ¿adnych w¹tpliwoœci co do te-
go, ¿e w niej zastêpuje siê wzór wynikaj¹cy z kwo-
ty bazowej przyjêtej w ustawie bud¿etowej, po
pierwsze dlatego, ¿e jest póŸniejsza, po drugie dla-
tego, ¿e – w moim przekonaniu – mo¿na broniæ
stwierdzenia, ¿e ona ma charakter szczególny
w stosunku do tego mechanizmu: kwota bazowa
razy mno¿nik, który jest wprowadzany do bardzo
wielu grup – nie tylko w przypadku grupy najwy¿-
szych stanowisk kierowniczych, ale i s³u¿by cy-
wilnej, ró¿nych innych grup zawodowych. W ten
sposób s¹ kszta³towane ich wynagrodzenia, ¿e
w ustawie bud¿etowej jest kwota bazowa, a w ró¿-
nych ustawach materialnych albo innych aktach
prawnych s¹ mno¿niki. Je¿eli tu stwarzamy prze-
pis szczególny i to póŸniejszy w stosunku do usta-
wy bud¿etowej, nie mam najmniejszych w¹tpli-
woœci, ¿e wszystkie s³u¿by odpowiedzialne za wy-
p³atê wynagrodzeñ dla erki bêd¹ wiedzia³y, ¿e ten
przepis obowi¹zuje je od daty wejœcia w ¿ycie tej
ustawy i musz¹ wed³ug tego przepisu wyliczyæ
wynagrodzenia za rok 2009.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Banaœ, no proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

No dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e na to nie ma

prostej odpowiedzi. Ale nasuwa siê bardzo proste
pytanie: po co jest bud¿et i po co jest parlament,
skoro mo¿na dowolnie manipulowaæ wspó³czyn-
nikami, ¿eby osi¹gn¹æ cel? Czy wedle pana mini-
stra, który zreszt¹ odpowiada za bardzo wa¿ny
dzia³, za dzia³ legislacji, nie mamy do czynienia
tak naprawdê z zupe³nym zakwestionowaniem
i roli parlamentu, i sposobu przedstawiania bu-
d¿etu, i transparentnoœci zapisów bud¿etowych?
My za chwilê mo¿emy z tego bud¿etu zrobiæ wszy-
stko. Bêdziemy dowolnie zmieniaæ zapisy, doda-
waæ, odejmowaæ wspó³czynniki, ¿e w koñcu wy-
jdzie na to, ¿e to, co mia³o byæ plusem, bêdzie mi-
nusem, a to co mia³o byæ drug¹ Irlandi¹, bêdzie za
chwilê Islandi¹. Albo ju¿ jest.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o pytanie, elementy pytania zaniknê³y
w wypowiedzi pana senatora.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku, gdyby pan uwa¿nie œledzi³,
co mówiê, to zauwa¿y³by pan, ¿e element pytania
by³ na samym pocz¹tku.
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(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, tak, ale
potem zanikn¹³.)

Po co jest bud¿et, skoro po jego uchwaleniu tak
wa¿ne zmiany s¹ wprowadzane, odnosz¹ce siê
w³aœnie do bud¿etu? Dziêkujê.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Proszê mi pozwo-
liæ, ¿e siê w stanowczy sposób nie zgodzê z zarzutem
obejœcia czy pomniejszenia roli parlamentu. Mówi-
my o zmianie ustawowej i mam zaszczyt stawaæ
przed Wysok¹ Izb¹ w toku postêpowania ustawo-
dawczego.Mechanizmten jestkorygowanyustaw¹.

Zgadzam siê oczywiœcie z panem senatorem co
do tego, ¿e ustawa bud¿etowa ma szczególny cha-
rakter. Ale je¿eli zaistnia³a okolicznoœæ o charak-
terze ekonomicznym i politycznym do podjêcia
decyzji, ¿eby wynagrodzenia dotycz¹ce tego za-
mkniêtego krêgu osób skorygowaæ, obni¿yæ, to
dokonywane jest to za pomoc¹ aktu ustawowego,
a nie ¿adnego innego. A wiêc rola parlamentu jest
tutaj tak samo przes¹dzaj¹ca jak przy ka¿dej in-
nej ustawie.

Poza tym nie jest tak, ¿e tutaj nastêpuje w³aœnie
jakaœ korekta mno¿ników czy wskaŸników. Tutaj
jest przepis, który wskazuje na to, ¿e wynagrodze-
nia ustala siê w takiej kwocie, jaka wynika z mno¿-
ników obowi¹zuj¹cych w zesz³ym roku. Nie ma
mechanizmu zmiany mno¿ników, które wynikaj¹
z rozporz¹dzenia prezydenta. Nikt nie zmienia re-
gu³y wynikaj¹cej z tych ustaw. Czynimy przepis
szczególny na zamkniêty, okreœlony w ustawie
czas – od marca do grudnia bie¿¹cego roku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Pan marsza³ek Zbigniew Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e przede wszystkim mam

wyj¹tkowy dyskomfort, ¿e tego rodzaju ustawa,
w moim przekonaniu, ustawa o charakterze
ustrojowym, jest rozpatrywana na podstawie nie-
znanych nam w gruncie rzeczy dokumentów.
Z tym mia³a okazjê zapoznaæ siê jedynie komisja.
A wiêc je¿eli ja w swoim wyst¹pieniu pomylê ja-
kieœ dane szczegó³owe, proszê nie mieæ do mnie
pretensji, bo po prostu tych dokumentów nie mia-
³em w rêku. I to jest – w moim przekonaniu – naj-

wiêkszy skandal, ¿e tego rodzaju ustawy za³at-
wiane s¹ po prostu ad hoc, na gwizdniêcie. Dzisiaj
rano mieliœmy posiedzenie komisji regulamino-
wej dotycz¹ce problemu godnoœci senatora i god-
noœci Izby. S¹dzê, ¿e taki sposób traktowania Se-
natu przy rozpatrywaniu ustaw k³óci siê z godno-
œci¹ Izby. Senat to nie jest instytucja, na któr¹ siê
gwi¿d¿e, i ona uchwala.

Obni¿enie poborów. No có¿, proszê pañstwa, je-
¿eli p³aci siê nam za podnoszenie r¹k, to rzeczywi-
œcie jesteœmy dobrze wynagradzani i mo¿na te po-
bory obni¿aæ, jak siê chce. Ale je¿eli my mamy coœ
stanowiæ, to musimy odbywaæ dyskusje i to odby-
waæ dyskusje, kiedy sala jest pe³na, a nie tak jak
w tej chwili, w zupe³nie przypadkowym momencie.

Dlaczego ja uwa¿am, ¿e ta ustawa ma charak-
ter w gruncie rzeczy ustrojowy? Proszê pañstwa,
bo tego rodzaju rozpatrywanie ustaw, tego rodza-
ju wynagradzanie senatorów, tego rodzaju dzia³a-
nia populistyczne budowane pod „Superexpress”,
po prostu godz¹ w wagê Senatu, w jego powagê
i w jego rolê. To mo¿e rozwi¹¿my to i przestañmy
sobie g³owy zawracaæ. Je¿eli mo¿liwa jest sytua-
cja, kiedy ustawa bud¿etowa jest obchodzona na
wszelkie mo¿liwe sposoby, kiedy Senat dostaje
wniosek, ¿eby obni¿yæ swoje wydatki, to do³¹cza-
my bud¿et, Panie Ministrze, do³¹czamy, i nie ma-
cie w tej sprawie nic do powiedzenia, bo ustawa
jest ju¿ przyjêta. Na jakiej zasadzie to siê odbywa?
Bardzo jestem ciekaw. Na zasadzie tej, ¿e nie tak
dawno jak miesi¹c temu s³yszeliœmy zapewnienia
o tym, jak wspania³y jest ten bud¿et, jak doskona-
le rozwi¹zuje wszystkie problemy naszego kraju
i jak winne s¹ Kaczory, ¿e doprowadzi³y do takie
sytuacji. A dzisiaj mamy trochê inn¹ sytuacjê,
proszê panów.

A teraz wróæmy do tego, czym siê zajmujemy.
Zajmujemy siê 4,5 miliona z³. Ale siê pañstwo nie
martwcie, bo jutro, równie¿ bez czytania papie-
rów, dokumentacji, bêdziemy nowelizowali usta-
wê wyborcz¹ i bêdzie to nas kosztowa³o, skromnie
licz¹c, 70 milionów, i te¿ to przyjmiemy. Czy to nie
jest lekcewa¿enie Senatu? Czy to nie jest lekcewa-
¿enie Izby? Tak bêdzie, proszê pañstwa, bo na to
siê zgodziliœcie.

Wynagrodzenia. Nagle siê okazuje, ¿e w kraju,
gdzie pozycja materialna jest decyduj¹ca, pos³o-
wie i senatorowie to coœ niepotrzebnego. No taki
punkt widzenia prezentuj¹ media i my siê pod
tym podpisujemy. Ju¿ dawno zrezygnowaliœmy
z trzynastki, ustawa nie mówi o nagrodach jubi-
leuszowych, nie korzystamy z tego. Zrezygnowa-
liœmy z odrêbnej s³u¿by zdrowia. Teraz bêdziemy
rezygnowali, wszyscy tu s¹… Sêdziowie na pewno
dostan¹, prokuratorzy na pewno dostan¹, wszys-
tko zostanie. Ale my te 4,5 miliona z³ bêdziemy od-
dawali.

Tu nie chodzi, proszê pañstwa, o pieni¹dze.
Wcale nie chodzi o pieni¹dze. Chodzi o to, czy my
tu w ogóle jesteœmy jeszcze potrzebni, czy mo¿na
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nas zaskakiwaæ, przedstawiaæ nam ustawy, które
w ogóle nie by³y dyskutowane, które w ogóle nie
by³y z nami konsultowane, czy mo¿na w dowolny
sposób obchodziæ bud¿et i czy nasze debaty gru-
dniowe nie s¹ po prostu zwyk³¹ strat¹ czasu. Po
coœmy tu byli? Ale, proszê pañstwa, kiedy dwa ty-
godnie temu pad³y propozycje, ¿e je¿eli bêdziemy
wspierali instytucje finansowe, to pañstwo ma
prawo wejrzeæ w wynagrodzenia zarz¹dów, wszy-
stkie poprawki zosta³y odrzucone. No tak pañ-
stwo sobie wyobra¿acie to spo³eczeñstwo, tak
pañstwo sobie wyobra¿acie to pañstwo.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e tak niska samoocena
jest dla mnie pewnym zaskoczeniem. To zaska-
kuj¹ce, ¿e my w zasadzie nie zajmujemy siê usta-
wami, nie zajmujemy siê organizacj¹ pañstwa,
nie zajmujemy siê ustrojem pañstwa. Zajmuje-
my siê PR i ta ustawa przejdzie. Dziêkujê pañ-
stwu. (Oklaski)

Zg³aszam poprawkê, bo optymizm rz¹du jest
oczywiœcie przesadzony i uwa¿am, ¿e 1 marca ta
ustawa po prostu nie ma szans wejœæ w ¿ycie, bo
jeszcze prezydent ma konstytucyjne dwadzieœcia
jeden dni na podpisanie tej ustawy, i mo¿e byœmy
spróbowali legalnie wprowadziæ tê ustawê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie, Szanowni

Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Wszyscy
Dostojni Goœcie!

Pan marsza³ek Romaszewski w sposób nie-
zwykle dramatyczny, ale i celny wykaza³ ju¿ nie
tyle u³omnoœci tego projektu, co u³omnoœci w sta-
nowieniu prawa w ogóle, i nie tylko w izbie wy¿-
szej, bo przecie¿ mamy œwiadomoœæ, ¿e w izbie
ni¿szej nie jest inaczej – tyle ¿e tam kamery œledz¹
wydarzenia co dzieñ, wobec czego tym, którzy na-
ginaj¹ prawo i procedury, jest trochê niezrêcznie
czyniæ to w sposób tak jawny, jak to siê dzieje aku-
rat w tej Izbie, która, zreszt¹ mo¿e i dobrze, tych
jupiterów na co dzieñ jest pozbawiona.

Ale myœlê, Szanowni Pañstwo, ¿e do tych argu-
mentów, które pan marsza³ek zechcia³ przedsta-
wiæ, mo¿na by te¿ do³o¿yæ i inne albo przynajmniej
w trochê inny sposób je sformu³owaæ. Niew¹tpli-
wie jest tak, ¿e je¿eli spo³eczeñstwu jest ordyno-
wana terapia szokowa, neoliberalna, a to w³aœnie
ma miejsce, to ci, którzy sprawuj¹ w³adzê, choæby
tylko w sposób symboliczny powinni okazaæ swo-
j¹ solidarnoœæ z takiego typu za³o¿eniami. I nikogo
by to specjalnie nie dziwi³o, gdyby tak siê sta³o,

nikt by tu dzisiaj nie mówi³ o populizmie, o rze-
czach, które nie maj¹ z istot¹ i wag¹ sprawy nic
wspólnego, a maj¹ tylko i wy³¹cznie znaczenie
piarowskie, gdybyœmy w³aœnie w sposób odpo-
wiedzialny o tym dyskutowali.

A taka debata, która pozwala w sposób odpo-
wiedni i odpowiedzialny na ten temat dyskuto-
waæ, jak s³usznie zauwa¿y³ pan marsza³ek Roma-
szewski, to debata bud¿etowa. Nie dalej jak dwa
miesi¹ce temu, prawie ¿e przedwczoraj, odbyliœ-
my tê debatê. I wówczas w odpowiedzi na pytania
i w¹tpliwoœci ze strony senatorów z opozycji s³y-
chaæ by³o wy³¹cznie takie zapewnienia: s³uchaj-
cie, bêdzie dobrze. Na pytanie: a dlaczegó¿ to ma
byæ dobrze, kiedy wszelkie symptomy œwiadcz¹
o czymœ innym, us³yszeliœmy odpowiedŸ: nie
przejmujcie siê, b¹dŸcie optymistami, bêdzie dob-
rze, bêdzie druga Irlandia. No tak, tyle tylko, ¿e
druga Irlandia to dziœ ju¿ niemal¿e Islandia, a lo-
su Islandii naszemu krajowi nie ¿yczmy w ¿a-
dnym razie.

Myœlê, Szanowni Pañstwo, ¿e ta debata, te u¿y-
wane dzisiaj w sposób, nazwijmy to, bardzo nag³y
argumenty te¿ maj¹ swoje Ÿród³o, po raz kolejny
to samo Ÿród³o. Ja tu ju¿ z tej trybuny mówi³em
o tym Ÿródle nieodpowiedzialnych wrêcz wypo-
wiedzi, i mówiê z pewnym ubolewaniem, bo pre-
mierowi Rzeczypospolitej Polskiej nale¿y siê sza-
cunek, szacunek nale¿y siê równie¿ osobie, która
tê godnoœæ sprawuje, ale nie sposób nie zauwa-
¿yæ, ¿e bardzo czêsto sprawuje j¹ w sposób co naj-
mniej w¹tpliwy, a ja œmiem twierdziæ, ¿e z³y, inna
ocena jest oczywiœcie uprawniona, ale w mojej
ocenie jest to z³y sposób.

Przypomnijmy sobie spotkanie w Krynicy. Na-
gle, ni st¹d ni zow¹d, ku zaskoczeniu wszystkich
pan premier og³osi³, ¿e w roku 2012 bêdziemy ju¿
w Eurolandzie, w strefie euro. A dzisiaj widzimy,
czym ta zapowiedŸ tak naprawdê grozi.

Na prze³omie grudnia i stycznia us³yszeliœmy
tak¹ oto wypowiedŸ pana premiera: no tak, mamy
kryzys – dotar³o do pana premiera – wobec tego
musimy dzia³aæ szybko i skutecznie, od 1 stycznia
zamrozimy p³ace erki. I o tym w³aœnie dziœ dysku-
tujemy. Tylko ¿e pan premier zapomnia³ – mam
nadziejê, ¿e zapomnia³, choæ inni mogliby powie-
dzieæ, ¿e w ogóle nie zna mechanizmów, które
rz¹dz¹ tym pañstwem – ¿e jest ustawa bud¿eto-
wa, ¿e trzeba pewne rzeczy zmieniaæ za pomoc¹
ustawy, a nie tylko w sposób dekretowy, bo taka
jest wola i ochota szefa rz¹du. I niestety po raz ko-
lejny mamy do czynienia z tak¹ w³aœnie dezynwol-
tur¹, z traktowaniem spraw bardzo wa¿nych
w sposób tylko i wy³¹cznie piarowski, co dobrze
bêdzie wp³ywa³o na s³upki wyborcze, ale w ¿aden
sposób nie prze³o¿y siê na pozytywne efekty
w d³u¿szej perspektywie.

Przypomnijmy sobie jeszcze tê zatroskan¹,
zmêczon¹ i spocon¹ twarz pana premiera, który
po trzech dniach stwierdzi³, ¿e nagle oto wykopa-
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no 17 miliardów z³ oszczêdnoœci. Jak by kopali
tak ze trzy dni d³u¿ej, to mo¿e by³oby ju¿ nawet
30 miliardów oszczêdnoœci. By³o to parê tygodni
temu, parê tygodni po uchwaleniu i podpisaniu
przez pana prezydenta ustawy bud¿etowej.

Szanowni Pañstwo, w ten sposób, takimi dzia-
³aniami to my naprawdê niczego dobrego nie zbu-
dujemy. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Mariusz Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tê rozmowê na pewno trzeba podzieliæ na kilka

etatów. Skoro mówimy o kwestiach oszczêdnoœci,
to trzeba sobie uczciwie powiedzieæ, ¿e to nie jest
rewolucyjna oszczêdnoœæ i taka, która niesie ze
sob¹ jakieœ potê¿ne skutki dla bud¿etu.

Ale niew¹tpliwie jest to solidarny akt parlamen-
tu, tych którzy ustanawiaj¹ p³ace w sferze bud¿e-
towej, tych, którzy decyduj¹ o losach tego pañ-
stwa, z sytuacj¹ ogólnogospodarcz¹ Europy, œwia-
ta i w jakimœ sensie naszego pañstwa, bo, jak
wszyscy wiemy, ten problem, dziêki Bogu, i tak
najmniej dotyczy naszego pañstwa, a nazywa siê:
œwiatowy kryzys finansowy. Robimy coœ, co jest
zwyk³ym solidarnym aktem przyzwoitoœci polity-
cznej. Wszyscy to zrozumieli w Sejmie, chyba tylko
parê osób siê pomyli³o i zag³osowa³o przeciw czy siê
wstrzyma³o od g³osu, bo tak naprawdê ponad 400
g³osów by³o za.

Nie rozumiem tego oburzenia i problemu, a to
ju¿ jest druga p³aszczyzna tej dyskusji, je¿eli cho-
dzi o tok legislacyjny. Istnieje przecie¿ w parla-
mencie coœ, co nazywa siê szybk¹ œcie¿k¹ legisla-
cyjn¹ i po prostu tak¹ œcie¿kê realizujemy. Czy
brakuje czasu na debatê? Nie.

Dzisiaj pracowaliœmy w komisji, zreszt¹ pan
senator Banaœ g³osowa³ za przyjêciem projektu
ustawy, znaczy ustawy, bo my w Senacie pracuje-
my ju¿ nad ustaw¹, gwoli œcis³oœci – jak jest pan
prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji, to od razu
siê poprawiam, ¿eby mówiæ precyzyjnie. A wiêc
nie rozumiem, czemu pañstwo nagle poddaliœcie
refleksji tê kwestiê i po kilku godzinach jest taka
zmiana, dramatyczna zmiana tonu.

Wyszed³ pan marsza³ek Romaszewski, a chcia-
³em kilka s³ów do niego powiedzieæ, poniewa¿ pan
senator Banaœ nie by³ senatorem w tamtej kaden-
cji i ma prawo nie pamiêtaæ…

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale mo¿e, nie ad per-
sonam.)

…i nie wiedzieæ, co siê dzia³o. Ale ja by³em, wiêc
przypomnê. Pañstwo nie tego typu ustawy…

(Senator Grzegorz Banaœ: To ju¿ nie jest…)

…zmienialiœcie w trybie rewolucyjnym, tylko
zmienialiœcie ustawy o charakterze ustrojowym.

(Poruszenie na sali)
Przypomnê, jak pod os³on¹ nocy wymieniali-

œcie Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji, zmienia-
liœcie kompetencje i zakres tej instytucji…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Doktorze,
mówmy na temat.)

…czy relacje poszczególnych organów pañ-
stwowych co do desygnowania cz³onków. Robili-
œcie to pod os³on¹ nocy. To by³ zamach na media
publiczne zrealizowany przez…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale zacznij pan
mówiæ…)

…rz¹d PiS, LPR i Samoobrony. I to jest wasze
towarzystwo…

(Senator Grzegorz Banaœ: Ornat ubra³ i…)
Tak wiêc bardzo dziwiê siê, ¿e pañstwo oburza-

cie siê w tak – powiedzia³bym – solidarystycznej
kwestii spo³ecznej, je¿eli idzie o ten tok legislacji.
Trochê skromnoœci w tej materii. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
O tym ornacie zaraz pan senator Banaœ powie,

bo ma jeszcze swoje piêæ minut.
Teraz ja chcia³bym udzieliæ sobie g³osu.

Senator Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, powiem tak: kryzys gospodarczy
to jest coœ, co siê zaczê³o poza granicami Polski, za-
czê³o siê niespodziewanie, nikt tego nie przewidzia³.
Jeszcze rok temu wszyscy ekonomiœci byli przeko-
nani, ¿e je¿eli nawet bêdzie zahamowanie, to prze-
jdziebardzoszybko,bardzoszybkosiêz tegowyjdzie.

A w zwi¹zku z tym jest tak, ¿e tego typu sytua-
cja, niezale¿nie od tego, ¿e to nie by³a nasza wina,
wymaga szybkich reakcji. M³yny demokracji cza-
sami miel¹ powoli, tymczasem tutaj by³o potrzeb-
ne szybkie dzia³anie.

Powiem w ten sposób: ja mam takie poczucie,
¿e my w tym pakcie, który nie jest wygodny – ja te¿
nale¿ê do erki, tak jak pan marsza³ek Romaszew-
ski i wszyscy pañstwo – wiemy, ¿e to jest symboli-
czna w istocie kwota, ale chodzi o to, ¿eby poka-
zaæ, i¿ potrafimy podejmowaæ decyzje szybko, ma-
j¹c na wzglêdzie dobro wspólne ponad dobrem
partykularnym. Ja bym nie chcia³ broniæ na przy-
k³ad tego, ¿eby zachowaæ swoje przywileje, kiedy
to ma byæ przyk³ad dla reszty spo³eczeñstwa, ¿e
nasza demokracja dzia³a szybko, zdecydowanie
i ma na wzglêdzie dobro wspólne.

Wbrew temu, co powiedzia³ pan marsza³ek Ro-
maszewski, ja mam poczucie, ¿e podejmuj¹c deba-
tê, dzia³amy w³aœnie jako parlamentarzyœci. To nie
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jest ¿adne uw³aczanie godnoœci Senatu, czy Izby.
My tu podejmujemy decyzjê w formie ustawy, która
oczywiœcie modyfikuje trochê ustawê bud¿etow¹.

A z jedn¹ rzecz¹ w szczególnoœci nie chcia³bym siê
zgodziæ. Otó¿ te papiery dosz³y do Senatu niedawno,
po posiedzeniu Sejmu, gdzie zosta³y przeg³osowane
prawie jednomyœlnie, bo 440 g³osów by³o za. Ale
przecie¿ to jest niezmiernie prosta ustawa, która za-
chowuje kwotê bazow¹ z roku poprzedniego. Wy-
starczy raz j¹ przeczytaæ, przez piêæ minut, ¿eby wie-
dzieæ, o co w tej ustawie chodzi. Czasami rzeczywi-
œcie s¹ takie ustawy, które wymagaj¹ strasznie d³u-
gich dyskusji i deliberacji. Tutaj jest decyzja symbo-
liczna, daj¹ca przyk³ad, ¿e solidarnie, razem z reszt¹
spo³eczeñstwa, jesteœmy gotowi na wyrzeczenia.

Co wiêcej, powiedzia³abym tak: to mi daje takie
poczucie, ¿e ja jako pewien element ca³ej kon-
strukcji systemowej pañstwa, organu ustawo-
dawczego, potrafiê szybko podj¹æ decyzjê wtedy,
kiedy ona z ró¿nych wzglêdów spo³ecznych, do
czego jestem g³êboko przekonany, mo¿e nie jest
konieczna, ale jest w wysokim stopniu wskazana.
Dlatego te¿ z pe³nym przekonaniem bêdê za t¹
ustaw¹ g³osowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pan senator Banaœ. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Bardzo sobie ceniê pañskie opinie i pañsk¹ wy-

powiedŸ. Chcê powiedzieæ, ¿e ona wspó³brzmi
z tym, co i jabymchcia³ powiedzieæ.Bo,PanieSena-
torze, ja na pocz¹tku swojej wypowiedzi zauwa¿y-
³em, ¿e to jestwa¿nygest i onpowinienzostaæwyko-
nany, tylko by³ czas i miejsce po temu – by³a debata
bud¿etowa,wczeœniejby³y za³o¿enia tego¿bud¿etu.

Pan marsza³ek Zió³kowski raczy³ stwierdziæ, ¿e
rok temu nikomu siê nie œni³o o kryzysie. Nam tak.
Przecie¿ rok temu w tym rz¹dzie chyba zasiadali ja-
cyœ bardzo wybitni ekonomiœci i chyba w sposób
analityczny ogl¹dali sytuacjê œwiatow¹. Rok temu,
byæ mo¿e, te symptomy jeszcze nie by³y tak silne. Pó³
roku temu ju¿ bito na alarm, opozycja bi³a na alarm.
Ale u nas nie. U nas spokojnie. Nas nie dotyczy. Na-
gleodmiesi¹canaswszystkodotyczy.Awiêckwestia
nie w tym, ¿e my dzisiaj, a ja w szczególnoœci, bêdzie-
my g³osowaæ przeciw tej ustawie. Ja bêdê za ni¹, tak
jakg³osowa³emnaposiedzeniuKomisjiBud¿etu iFi-
nansów Publicznych. Ale, Szanowni Pañstwo, czym
innym jest pewien akt, a czym innym sposób dojœcia
do niego. Tu jest ca³a kwestia. Bo dzisiaj, kiedy nagle
chcecie udowodniæ wszystkim Polakom, ¿e potrafi-
cie sprostaæ czasom i wydarzeniom, to tylko w³aœnie
wtaki sposób,bowtenrzeczywisty, tonie.Ca³yczas,
niestety, rz¹d pana premiera Tuska – i mówiê to

z ubolewaniem, bo to dotyczy milionów Polaków –
jest na g³êbokim autsajdzie, ca³y czas jest w niedo-
czasie. Wszystkie te poci¹gniêcia, te ustawy, które
my równie¿ uchwalamy, one s¹ post factum. Nie na-
d¹¿amy, nie wyprzedzamy czasu. Wci¹¿ zmierzamy
siê z tym, co ju¿ siê zdarzy³o, i to nie miesi¹c temu,
ale o wiele, o wiele wczeœniej.

I st¹d nasze obiekcje. Nie obiekcje co do tego, ¿e
ten gest trzeba pokazaæ, bo potrzeba go pokazaæ.
Jesteœmy za tym, bêdziemy g³osowali tak jak 446
pos³ów w Sejmie, co któryœ z panów senatorów
przypomnia³. Tak, zapewne w tej Izbie nie zdarzy
siê nic innego. Myœlê, ¿e te¿ prawie pe³en sk³ad bê-
dzie za tym g³osowa³. Ale, warto pokazaæ i zasta-
nowiæ siê nad tym, na ile to jest cel rzeczywisty,
a na ile to jest gwa³towne poszukiwanie alibi. I o to
w³aœnie oskar¿am rz¹dz¹cych dzisiaj – o poszuki-
wanie alibi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Jan Wyrowiñski. Proszê bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o poszukiwanie alibi, to warto, Pa-

nie Senatorze, Szanowni Pañstwo, odnieœæ siê
chocia¿by do sprawy, która dzisiaj jest zmor¹ spo-
rej grupy Polaków. Chodzi mi o s³aboœæ naszej wa-
luty. Przecie¿ gdybyœmy kilka lat temu potrafili to
przewidzieæ, a nie by³o to trudne, to byæ mo¿e
wchodzilibyœmy do sfery euro razem ze S³owaka-
mi i dzisiaj z³otówka by³aby tylko histori¹, a my
bylibyœmy w klubie silnych pañstw, które w wiêk-
szym stopniu ni¿ te s³abe, maj¹ce w³asn¹ walutê,
s¹ odporne na to, co siê dzieje. Tak to jest, Panie
Senatorze. To równie¿ warto powiedzieæ stanow-
czo w tym czasie. Coœ, co mo¿na zrobiæ szybko,
trzeba robiæ szybko. To jest taka sprawa, która,
z jednej strony, tak jak mówi³ pan marsza³ek, jest
aktem solidarnoœci i takiej, powiedzia³bym, przy-
zwoitoœci… Ona mo¿e byæ szybko za³atwiona
i chcemy j¹ szybko za³atwiæ. I to w³aœnie siê dzieje,
równie¿, jak s¹dzê, z pañstwa udzia³em.

(Senator Grzegorz Banaœ: W takim razie kiedy
zniesiemy fundusz Belki… to znaczy podatek
Belki?)

No, ta sprawa wymaga namys³u, nie da siê
ukryæ. Ja chcia³bym…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale teraz to
nie jest czas zadawania pytañ senatorom sprawo-
zdawcom.)

Panie i Panowie Senatorowie! Specjalny czas
wymaga specjalnych dzia³añ, nie da siê ukryæ. Ja
chcia³bym, Panie Senatorze, zauwa¿yæ, ¿e rz¹d
Donalda Tuska ju¿ 30 listopada przedstawi³ pa-
kiet stabilizacji i rozwoju, który szacowany jest na
prawie 100 miliardów z³. To jest pewien konkret.
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Ten pakiet jest oczywiœcie uzupe³niany, jest sko-
rygowany… No, ale na ca³ym œwiecie nie ma m¹d-
rych. Taka jest sytuacja.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale s¹ przewidu-
j¹ce…)

Na ca³ym œwiecie nie ma m¹drych w tej spra-
wie. Skala ryzyka jest ogromna i pan doskonale
wie, ¿e nawet ci, którzy… to znaczy, chodzi mi
o Stany Zjednoczone, bo ta amerykañska choroba
de facto tam siê zaczê³a, prawda… Oni te¿ mo-
mentami s¹ bezradni wobec pewnych skutków,
które s¹ trudne do przewidzenia. A tych, którzy
wiedzieli i tych, którzy wieszczyli by³o naprawdê
bardzo niewielu. Niektórzy z nich pojawili siê
w styczniu w Davos. Nigdy nie byli zapraszani,
a tym razem przyjechali, zaœ ci, którzy tam brylo-
wali przez wiele lat, z ró¿nych powodów nie byli
w stanie przyjechaæ.

I wreszcie ostatnia sprawa. Panie Senatorze,
proszê z tego has³a „druga Islandia” zrezygnowaæ.
To jest przecie¿ w ogóle nieprzystaj¹ca sytuacja.
Przecie¿ pan doskonale wie, ¿e je¿eli chodzi o sys-
tem bankowy w Islandii, to tam by³a taka sytua-
cja, ¿e te trzy banki, a w szczególnoœci jeden
z nich, mia³y aktywa, które przekracza³y, nie
wiem, trzy czy czterokrotnie PKB tego kraju. One
by³y ca³e, ¿e tak powiem, wychylone na zewn¹trz
i to jest g³ówny powód sytuacji, która tam teraz
jest. Na szczêœcie nasze banki nie s¹ tak wychylo-
ne na zewn¹trz. One opieraj¹ siê g³ównie na depo-
zytach polskiej ludnoœci i je¿eli maj¹ zasilanie ze-
wnêtrzne, jeœli chodzi o akcjê kredytow¹, to w in-
nym wymiarze i w innym charakterze. I bardzo
proszê z tej trybuny tego typu z³owieszczych
wró¿b nie wyg³aszaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Rafa³ Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Mówimy o powadze Senatu, w zwi¹zku z tym

chcia³bym wzi¹æ w obronê dwie osoby.
Z przykroœci¹ s³yszê tutaj, z tej mównicy, i to

z ust pana marsza³ka Romaszewskiego, ¿e winne
s¹ Kaczory. Dla mnie jest niedopuszczalne, ¿eby
senator tak mówi³. Jest pan prezes Jaros³aw Ka-
czyñski i prezydent Rzeczypospolitej, pan Lech
Kaczyñski. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Panie Senatorze Banaœ, wydaje
mi siê, ¿e alibi poszukuje ktoœ winny. Nie wiem,
czy Platforma jest winna temu, ¿e w Ameryce jest
kryzys, ¿e we Francji, w Wielkiej Brytanii jest ta-
ka, a nie inna sytuacja. Mo¿e bêdziemy te¿ winni
gradobicia, powodzi? To te¿ mo¿na powiedzieæ.
Czy pan uwa¿a, jeœli pójœæ tokiem pana myœli, ¿e

gdyby miesi¹c wczeœniej pan premier Donald
Tusk powiedzia³, ¿e jest kryzys, bêdzie straszny
kryzys, to czy on by zmieni³ ten kryzys, czy te¿ by
go nie zmieni³? Ten kryzys by³, jest i bêdzie nie
z naszej winy i pan o tym wie.

(Rozmowy na sali)
I, Panie Senatorze…
(Rozmowy na sali)
One moment.
(Rozmowy na sali)
Dobrze, proszê… Silence, please.
Proszê pomyœleæ o jednym: to by nic nie zmieni-

³o. My jesteœmy od tego, ¿eby ustawowo pewne
sprawy, nawet te, o których pan marsza³ek
Zió³kowski powiedzia³… To jest pewien gest soli-
darnoœci z naszymi rodakami, którym jest teraz
gorzej. Dlatego wszyscy zgadzamy siê, ¿e bêdzie-
my g³osowaæ za t¹ ustaw¹. A wiêc nie rzucajmy tu-
taj jakichœ populistycznych hase³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Informujê, ¿e… Ach, nie. Ju¿ chcia³em poinfor-
mowaæ, ale senator Idczak… Dobrze. Informujê,
¿e senator Idczak zabiera g³os.

(Senator Grzegorz Banaœ: A dwie i pó³ minuty,
Panie Marsza³ku…)

Nie, zakaz. Ju¿ dosyæ siê pan dzisiaj nawypo-
wiada³…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Mogê oddaæ swo-
je dziesiêæ?)

…w tym punkcie.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja staram siê byæ doœæ powœci¹gliwy w wypo-

wiedziach, jednak tak siê sk³ada, ¿e warto siê od-
nieœæ do wypowiedzi mojego przedmówcy. Otó¿,
proszê pañstwa, rzeczywiœcie, zmniejszenie na-
szych dochodów w ramach samokrytyki mo¿e i jest
dobre. Ale wytê¿my pamiêæ, bo mo¿e trzeba uczci-
wie powiedzieæ, jak „wspania³y” bud¿et parê tygo-
dni temu przyjmowaliœmy, jak z tej trybuny by³ on
zachwalany przez nieobecnego tutaj przewodni-
cz¹cego komisji gospodarki jako najlepszy bud¿et
– ja to pamiêtam, to prawie cytat – w ostatnich la-
tach, najwspanialszy, rewelacyjny. No to, proszê
pañstwa, ze wzglêdu na krótk¹ pamiêæ przypom-
nijmy, ¿e nie tak dawno jak parê dni temu na ante-
nie chyba Radia Zet pan przewodnicz¹cy Klubu
Parlamentarnego powiedzia³ pani redaktor Ole-
jnik, ¿e ju¿ bodaj¿e w listopadzie wiedziano, jak
jest Ÿle. I nie mówmy o tym, ¿e w trakcie naszej pra-
cy senackiej w listopadzie i grudniu myœmy nie
zdawali sobie sprawy z sytuacji, jaka by³a.

Panie Senatorze, nikt nie uwa¿a, ¿e za gradobi-
cie odpowiedzialna jest Platforma. Ale za to, ¿e
uchwalaliœmy z³y bud¿et, to ju¿ jesteœmy odpowie-
dzialni. I dzisiaj jako samokrytykê rzeczywiœcie
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z godnoœci¹… No, mo¿e by³oby trochê bardziej
sprawiedliwie, gdyby na przyk³ad senatorowie
Platformy byli solidarni w tym geœcie przyznania
siê do uchwalenia z³ego bud¿etu. Ale, proszê pañ-
stwa, do czego zmierzam. Bardzo d³ugo uchwala-
liœmy z³y bud¿et, bo prace… Ja pracowa³em wko-
misji gospodarki i muszê powiedzieæ, ¿eœmy tygo-
dniami tutaj siedzieli. I teraz tak: bardzo d³ugo
uchwalaliœmy z³y bud¿et – ja po ostatnich donie-
sieniach w ogóle zastanawiam siê, jaki bud¿et
myœmy uchwalili – a bardzo szybciutko próbujemy
zakleiæ go plasterkami. Ktoœ powiedzia³, ¿e bêdzie
brakowa³o mo¿e 18 miliardów, mo¿e 30 miliardów
z³. Ja przypomnê sobie… Bêd¹c w Zakopanem, pa-
trzy³em na ministra Nowaka w telewizji, który mó-
wi³, ¿e takie oszczêdnoœci ju¿ znaleziono, ¿e jest ich
jeszcze wiêcej, ni¿ spodziewano siê znaleŸæ. No,
proszê pañstwa, je¿eli tak mówimy o powadze Izby
senackiej, je¿eli tak mówimy o powadze pracy nad
bud¿etem, to, na mi³y Bóg, rzeczywiœcie w ramach
samokrytyki mo¿e jeszcze bardziej powinniœmy
ograniczyæ sobie dochody. I jeœli pojawi siê taka
inicjatywa, to ona pewnie te¿ przejdzie. Tylko je¿eli
mamy zamykaæ sobie g³osy w dyskusji czy mamy
dyskutowaæ 24 godziny, to uwa¿am, ¿e to jest nie-
sprawiedliwe, uwa¿am, ¿e ci optymiœci, ci mini-
strowie, ci przewodnicz¹cy komisji, którzy opowia-
dali nam o wspania³oœci bud¿etu, powinni tu po-
chyliæ siê przed panem marsza³kiem i przed Wyso-
k¹ Izb¹ i powiedzieæ tak: zrobiliœmy, proszê pañ-
stwa, taki bud¿et jaki widzicie, a dzisiaj próbujemy
go kleiæ, tak¿e pañstwa kosztem. A wiêc, proszê
pañstwa, trochê pokory. Bo to, ¿e jest kryzys, to my
wszyscy widzimy, ale to, nad jakim gniotem bud¿e-
towym pracowaliœmy przez dwa miesi¹ce w pocie
czo³a, widzi ju¿ ca³a Polska. Dziêkujê uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³

pan marsza³ek Romaszewski. Chcia³bym zapytaæ
pana prezesa, czy chcia³by siê ustosunkowaæ do
tego wniosku. Widzê, ¿e pan prezes ma tak¹ ocho-
tê, ju¿ siê zbli¿a. Proszê bardzo.

Zanim pan siê ustosunkuje, stwierdzam ofi-
cjalnie, ¿e zamykam dyskusjê.

Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z wypowiedzi pana marsza³ka Romaszewskiego

wynika³o, ¿e wniosek dotyczy opóŸnienia daty we-

jœcia w ¿ycie ustawy. Nie wiem dok³adnie, jaka da-
ta jest proponowana w poprawce pana marsza³ka
Romaszewskiego, chcia³bym jednak powtórzyæ to,
co mówi³em ju¿ na pocz¹tku. Jeœli wzi¹æ pod uwa-
gê, ¿e dzisiaj jest 17 lutego i Wysoka Izba mo¿e g³o-
sowaæ nad t¹ ustaw¹ dziœ lub jutro na bie¿¹cym
posiedzeniu i ustawa mo¿e byæ, jeœli by by³a przyjê-
ta bez poprawek, niezw³ocznie przekazana panu
prezydentowi, to rzeczywiœcie pan prezydent nie
bêdzie mia³ wtedy konstytucyjnych pe³nych dwu-
dziestu jeden dni. Ale to jest uprawnienie prezy-
denta, ¿eby ten czas wykorzystaæ do namys³u nad
ustaw¹, a nie jego obowi¹zek. Nie musi byæ tak
i nie jest tak, i pañstwo senatorowie wiecie o tym ze
swojej praktyki prawodawczej, ¿e ka¿da ustawa
ma byæ przez pana prezydenta analizowana przez
dwadzieœcia jeden dni i dopiero w tym ostatnim
dniu zapada decyzja. Oczywiœcie przyjêcie tej usta-
wy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, czyli
z dat¹ wejœcia w ¿ycie 1 marca, jest zwi¹zane z ko-
niecznoœci¹ chêci, dobrej woli i wspó³pracy ze stro-
ny pana prezydenta. I na tê wspó³pracê Rada Mini-
strów liczy i prosi o ni¹, i dlatego podtrzymuje pro-
œbê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm.

Panie Marsza³ku, je¿eli wolno, powiem o dwóch
kwestiach odnosz¹cych siê do spraw, które doty-
cz¹ obszaru prawno-legislacyjnego, a które by³y
podnoszone w wypowiedziach niektórych panów
senatorów.

Je¿eli chodzi o mechanizmy prawne, które s¹
przygotowywane przez rz¹d w zwi¹zku z kryzysem
ekonomicznym, gospodarczym czy stanem zagro-
¿enia tym kryzysem w warunkach polskich, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e to nie jest tylko – pan se-
nator o tym wspomnia³ – „Plan stabilnoœci i roz-
woju”, czyli dokument o charakterze programo-
wym. Oczywiœcie on jest, zosta³ upubliczniony,
ale za nim posz³o wiele inicjatyw o charakterze le-
gislacyjnym. Czêœæ z nich jest ju¿ przyjêta, stano-
wi obowi¹zuj¹ce prawo – wspomnê tutaj chocia¿-
by ustawê o Komitecie Stabilnoœci Finansowej –
a kolejny pakiet wa¿nych ustaw jest w tej chwili
przedmiotem pracy izby ni¿szej: to jest ustawa
zmieniaj¹ca ustawê o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, o porêczeniach i gwarancjach Skarbu
Pañstwa i o rekapitalizacji instytucji finanso-
wych. To wszystko s¹ mechanizmy, które s¹ two-
rzone na wszelki wypadek. I tak jak by³o to zapo-
wiadane, te mechanizmy prawne s¹ tworzone, po-
kazywane sukcesywnie na wypadek ewentual-
nych potrzeb. Takich potrzeb dzisiaj nie ma, ale
chodzi o to, ¿eby w sytuacji, gdy bêdzie rzeczywi-
ste ryzyko, jakieœ zagro¿enie na rynku finanso-
wym, instytucji finansowych, te narzêdzia by³y
przygotowane. One sukcesywnie by³y kierowane
przez rz¹d do parlamentu i s¹ rozpatrywane.

Je¿eli chodzi jeszcze o uwagê i pana marsza³ka
Romaszewskiego, i pana senatora Banasia doty-
cz¹c¹ trybu obni¿ania wydatków bud¿etowych prze-
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widzianych w ustawie bud¿etowej, to sekwencja
tych zdarzeñ te¿ by³a przedstawiana publicznie
i przez prezesa Rady Ministrów, i przez ministra fi-
nansów. Dziœ stan jest taki, ¿e do organów admini-
stracji rz¹dowej zosta³oskierowaneprzezministra fi-
nansów zalecenie, ¿eby w uk³adzie wykonawczym
wydatków ograniczyæ wydatki o 10% w ujêciu rocz-
nym. W sytuacji, gdy bêdzie potwierdzona koniecz-
noœæ trwa³ego obni¿enia tych wydatków, mechaniz-
mem prawnym przewidzianym w ustawie o finan-
sach publicznych, którego zastosowanie, jeœli bêdzie
to zasadne, jest rozwa¿ane przez ministra finansów,
bêdzie rozporz¹dzenie o tak zwanej blokadzie wydat-
ków. Kolejnym narzêdziem ewentualnie potrzeb-
nym, ewentualnie, bo to nie chodzi o to, ¿eby po to
narzêdzie siêgaæ natychmiast, jest nowelizacja bu-
d¿etu. I minister finansów, i prezes Rady Ministrów
mówili o tym, ¿e je¿eli analiza stanu faktycznego bê-
dzie to potwierdza³a, to taka propozycja zostanie
przedstawiona przez rz¹d. Dziœ takiej potrzeby nie
ma, st¹d nie ma takich przed³o¿eñ legislacyjnych.

W zwi¹zku z tym sekwencja ograniczania wy-
datków sprowadza siê do tego, ¿eby ograniczaæ
plany wykonawcze w stosunku do bud¿etu, co
jest w praktyce wi¹¿¹ce dla administracji rz¹do-
wej, a do podmiotów zewnêtrznych, autonomicz-
nych zosta³a skierowana stosowna proœba. I to
jest tylko to. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê obie komisje, to znaczy
Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, o ustosunkowanie siê do tych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby.

Koñczê rozpatrywanie punktu ósmego.
Wysok i Senac i e , przys têpu jemy do

rozpatrzenia punktu dziewi¹tego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego i zawarty jest w druku
nr 368, a sprawozdanie komisji – w druku nr 368S.

Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Proszê, Panie Senatorze, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci

i Petycji zaprezentowaæ projekt inicjatywy usta-
wodawczej dotycz¹cej zmiany ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Na wstêpie powiem, ¿e jest to inicjatywa spo-
wodowana t¹ okolicznoœci¹, i¿ jako komisje
chcemy wykonaæ wyrok Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 16 czerwca 2008 r., który wszed³
w ¿ycie z dat¹ publikacji, czyli 26 czerwca 2008 r.
Przedmiotem tego wyroku by³a treœæ art. 117 §1
kodeksu postêpowania cywilnego. Artyku³ ten
zosta³ zakwestionowany przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny jako niezgodny z konstytucj¹ w zakresie
s³ów, które s¹ w tym artykule przypisane do up-
rawnienia strony dotycz¹cego z³o¿enia wniosku
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy pra-
wnego. Chodzi o s³owa, ¿e strona, która mo¿e wy-
st¹piæ z takim wnioskiem, ma byæ zwolniona
przez s¹d od kosztów s¹dowych w ca³oœci lub
w czêœci. I to jest sedno tej sprawy, albowiem try-
buna³ ocenia³ ten artyku³ w zwi¹zku z tym, ¿e
w naszym systemie prawa cywilnego, postêpo-
wania cywilnego kwestia zg³oszenia przez stronê
wniosku o ustanowienie dla niej adwokata lub
radcy prawnego jest uzale¿niona od tego, ¿e stro-
na zosta³a uprzednio zwolniona przez s¹d od ko-
sztów s¹dowych w ca³oœci lub w czêœci. Trybuna³
uzna³, ¿e takie powi¹zanie kwestii zwolnienia od
kosztów s¹dowych z mo¿liwoœci¹ z³o¿enia przez
jak¹kolwiek, mo¿na powiedzieæ, stronê wniosku
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy pra-
wnego w postêpowaniu cywilnym jest sprzeczne
z, jak to podniós³ Trybuna³ Konstytucyjny, zaró-
wno art. 45 ust. 1 konstytucji, jak równie¿ art. 77
ust. 2 konstytucji. Te artyku³y odnosz¹ siê do
prawa obywatela Polski do s¹du, a w tym kontek-
œcie ukszta³towania odpowiednio procedury, jak
równie¿ zapewnienia realnych mo¿liwoœci do-
chodzenia swoich praw przed s¹dem. Trybuna³,
analizuj¹c ten artyku³, stwierdzi³ miêdzy innymi,
¿e w zwi¹zku z przepisami konstytucyjnymi po-
winny to byæ dwie odrêbne instytucje. Mo¿e zda-
rzyæ siê tak, ¿e strona nie jest zwolniona od kosz-
tów s¹dowych, bo o to nie wnosi³a, ale w trakcie
postêpowania s¹dowego czy nawet przed postê-
powaniem s¹dowym mo¿e zasadnie wnosiæ, rea-
lizuj¹c swoje prawo do s¹du, realne prawo do
s¹du, o ustanowienie dla niej przez s¹d pe³no-
mocnika w postaci adwokata lub radcy praw-
nego, gdy¿ jest to w danym postêpowaniu po-
trzebne.

Bior¹c pod uwagê te argumenty i ten stan pra-
wny, który ju¿ siê ukszta³towa³ po publikacji
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, komisje
wychodzi³y z za³o¿enia, ¿e obecne brzmienie
art. 117 kodeksu postêpowania cywilnego nale¿y
poprawiæ. W zwi¹zku z tym w naszym projekcie
ustawy ta kwestia zosta³a uregulowana w §1
i w kolejnych paragrafach tego artyku³u, ponie-
wa¿ uznanie, ¿e strona bêd¹ca czy osob¹ fizycz-
n¹, czy osob¹ prawn¹, czy inn¹ jednostk¹ organi-
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zacyjn¹, która ma zdolnoœæ s¹dow¹, ma prawo
do wystêpowania z wnioskiem o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w postêpowaniu
cywilnym niezale¿nie od wczeœniejszego jej zwol-
nienia od kosztów s¹dowych, jest kwesti¹, która
wymaga³a takiego uregulowania. A poniewa¿
w tym przepisie wystêpowa³o zró¿nicowanie pod-
miotów, które by³y zwolnione od kosztów postê-
powania na skutek swego wniosku – zarówno
w tym¿e artykule, jak i w ca³ym systemie prawa
cywilnego, bo strona mo¿e równie¿ byæ zwolnio-
na z mocy ustawy od kosztów postêpowania; ta-
kie uregulowania zawiera ustawa o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych – nasze zmiany
legislacyjne zmierzaj¹ nie tylko do tego, by wy-
kreœliæ z §1 art. 117 te s³owa, które zosta³y za-
kwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny,
ale równie¿ do tego, aby zniwelowaæ na gruncie
tego artyku³u zró¿nicowanie przes³anek doty-
cz¹cych przyznawania z urzêdu adwokata lub
radcy prawnego. Chodzi o to, ¿eby to by³o nieza-
le¿ne od tego, czy strona jest zwolniona od kosz-
tów s¹dowych na swój wniosek, czy z mocy usta-
wy. W zwi¹zku z tym w naszym przed³o¿eniu rów-
nie¿ jest zmieniany §4 obecnie obowi¹zuj¹cego
przepisu art. 117, jak równie¿ uchylane s¹ prze-
pisy §6 i §7, gdy¿ one odnosi³y siê do kwestii
zwi¹zanych ze stron¹, która jest zwolniona od
kosztów s¹dowych z mocy ustawy. Tutaj jest
przewidywana taka procedura, ¿e strona bêdzie
mog³a na piœmie lub ustnie do protoko³u zg³a-
szaæ taki wniosek i w oœwiadczeniu, które bêdzie
przedk³ada³a, okreœli dane o swoim stanie ro-
dzinnym, maj¹tkowym, dochodowym, o Ÿród-
³ach utrzymania. Powinna tak¿e wykazaæ, ¿e bez
uszczerbku dla utrzymania jej i jej rodziny nie
mo¿e ponieœæ kosztów wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego, tak jak w obecnych przepi-
sach to siê odnosi do stron zwolnionych ustawo-
wo od kosztów s¹dowych. Ta okolicznoœæ bêdzie
badana przez s¹d i je¿eli uzna on, ¿e takie oœ-
wiadczenie jest adekwatne do stanu maj¹tkowe-
go i rodzinnego strony, a do tego uzna równie¿, ¿e
udzia³ adwokata lub radcy prawnego jako repre-
zentanta sk³adaj¹cej wniosek strony jest konie-
czny, potrzebny – takie jest, œciœle mówi¹c,
okreœlenie w naszej propozycji – wtedy okreœli
swoje stanowisko, uznaj¹c taki wniosek za zasa-
dny, i bêdzie ustanawia³ adwokata lub radcê.

Proszê o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê przedmio-
towego projektu ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wysoka Izbo, chcê poinformowaæ, ¿e pan sena-

tor Paszkowski wystêpuje jako sprawozdawca
dwóch komisji i upowa¿niony przedstawiciel

wnioskodawcy, którym jest Komisja Ustawodaw-
cza.

Panie Senatorze, pan na razie uciek³, ale mog¹
byæ do pana pytania.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Wszystko tak do-
k³adnie wyjaœni³, ¿e…)

(G³os z sali: Nie bêdzie pytañ.)

Senator Marek Zió³kowski:

Widzê, ¿e pytañ nie ma.
W takim razie chcia³bym powitaæ jeszcze raz pa-

na ministra Wronê i prosiæ pana… Widzê, ¿e pan
minister ma ochotê zabraæ g³os. Proszê bardzo.

Jaki jest stosunek rz¹du do tego, co zapropo-
nowa³a nasza komisja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mówi¹c najkrócej, stosunek rz¹du do prac se-

nackich w tym zakresie jest oczywiœcie pozytywny.
Ten projekt idzie w dobrym kierunku. No, trzeba
realizowaæ wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego.
Niejednokrotnie podkreœla³em, ¿e wdziêczni jeste-
œmy za wspó³pracê w tym chwalebnym dziele przy-
spieszonego, szybszego ni¿ to by³o w przesz³oœci,
dostosowywania naszego systemu prawnego do
konsekwencji, jakie wynikaj¹ z orzeczeñ Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Niemniej jednak nie bêdê tu-
taj koncentrowa³ siê na przedstawieniu projektu.
Pan senator zrobi³ to znakomicie.

A wiêc chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
rz¹d równie¿ ma swój projekt, tylko to jest projekt
szerszej nowelizacji kodeksu postêpowania cywilne-
go obejmuj¹cy znacznie wiêcej zagadnieñ, w tym ró-
wnie¿ têkwestiê. I je¿eli chodziw³aœnieozagadnienie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzê-
du, czyli uniezale¿nienie tej instytucji od faktu wcze-
œniejszego zwolnienia od kosztów s¹dowych w ca³o-
œci lubwczêœci, tocodozasadytutaj siênie ró¿nimy.

Projekt rz¹dowy jest ju¿ doœæ zaawansowany,
19 stycznia zosta³ rekomendowany przez Komitet
Rady Ministrów. Obecnie oczekuje na rozpatrze-
nie przez Rz¹dowe Centrum Legislacji wniosek
o zwolnienie go z komisji prawniczej i wydaje siê,
¿e wniosek ten bêdzie rozpatrzony pozytywnie.
A wiêc zostanie jeszcze tylko kwestia przyjêcia
przez Radê Ministrów.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten projekt jest tro-
chê bogatszy ni¿ projekt senacki. Ja rozumiem, ¿e
ubogacenie tych regulacji wynika mo¿e z faktu, ¿e
komisja senacka koncentrowa³a siê wy³¹cznie,
œciœle, na dostosowaniu ich do wyroku Trybuna³u
– taki ma mandat. Rz¹d zaœ nie jest zwi¹zany ta-
kim zakresem dzia³ania i mo¿e tutaj te regulacje
prawne rozwijaæ troszkê szerzej. Porównuj¹c roz-
wi¹zania zawarte w projektach senackim oraz
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rz¹dowym nale¿y wskazaæ, ¿e regulacje przedsta-
wione przez ministra sprawiedliwoœci s¹ bardziej
szczegó³owe. One nie sprowadzaj¹ siê tylko i wy-
³¹cznie do okreœlenia przes³anek uzyskania po-
mocy prawnej oraz ich zró¿nicowania, tak jak
w projekcie senackim, w zale¿noœci od tego, czy
stron¹ sk³adaj¹c¹ wniosek jest osoba fizyczna,
czy te¿ osoba prawna albo inna jednostka organi-
zacyjna. Dodatkowo szczegó³owo reguluj¹ sposób
sk³adania wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, przewiduj¹c wprowadzenie
przepisu upowa¿niaj¹cego ministra sprawiedli-
woœci do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia wzo-
ru oœwiadczenia o stanie rodzinnym, maj¹tku,
dochodach i Ÿród³ach utrzymania. Ponadto pro-
jekt przedstawiony przez ministra sprawiedliwo-
œci wprowadza istotne zmiany w zakresie trybu
ustanawiania adwokata lub radcy prawnego.
W szczególnoœci przewiduje siê mo¿liwoœæ wska-
zania przez stronê konkretnego adwokata lub
radcy prawnego, którego w³aœciwa okrêgowa rada
adwokacka lub rada okrêgowej izby radców praw-
nych ma obowi¹zek wyznaczyæ, oczywiœcie w mia-
rê mo¿liwoœci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem lub radc¹ prawnym. A zatem jest tu
d¹¿enie, aby strona mia³a przynajmniej mo¿li-
woœæ jakiegoœ wp³ywu. Oczywiœcie nie jest to
wp³yw w pe³ni wi¹¿¹cy, on zale¿y od zgody danego
radcy prawnego, to raczej mo¿liwoœæ jakiegoœ
wp³ywu na tê konkretn¹ ustanawian¹ osobê.

W projekcie przyjêtym przez Sta³y Komitet Ra-
dy Ministrów wprowadza siê równie¿ zasadê, ¿e
je¿eli taki wniosek by³by po raz pierwszy zg³oszo-
ny w postêpowaniu apelacyjnym, kasacyjnym al-
bo w postêpowaniu ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia,
to s¹d przekazuje go do rozpoznania s¹dowi pier-
wszej instancji, chyba ¿e uzna ten wniosek za
uzasadniony. Czyli mo¿e go uwzglêdniæ, ale jeœli
nie uwzglêdni, to przekazuje go do rozpoznania
s¹dowi pierwszej instancji – zgodnie zreszt¹ ze
wskazaniami Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, to jest wyrok z czerwca 2006 r. w spra-
wie Tabor przeciwko Polsce – aby zapewniæ mo¿li-
woœæ przeprowadzenia kontroli instancyjnej ka¿-
dego orzeczenia odmawiaj¹cego ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

W projekcie rz¹dowym przewidziano równie¿
zmianê zasad dzia³ania ustanowionego adwokata
lub radcy prawnego. Wi¹¿e siê to ze wskazaniem
w dwóch wyrokach Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, ¿e musi byæ pewna kontrola nad
odmow¹ adwokata lub radcy prawnego ustano-
wionego przez s¹d odnoœnie do sporz¹dzenia
skargi kasacyjnej. Co do zasady, trybuna³ podzie-
la pogl¹d, ¿e adwokat lub radca prawny ustano-
wiony przez s¹d ma mo¿liwoœæ odmówienia spo-
rz¹dzenia takiej skargi, ale odmowa ta musi odpo-

wiadaæ okreœlonym standardom, tak aby nie po-
zostawia³a strony w stanie niepewnoœci co do jej
sytuacji prawnej. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka wytkn¹³ równie¿, ¿e w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym brak jest przepisów, które by
okreœla³y termin, w którym strona powinna byæ
zawiadomiona o negatywnym stanowisku adwo-
kata lub radcy prawnego. Projekt rz¹dowy przewi-
duje wiêc w³aœnie pewien mechanizm kontroli,
obiektywizacji tej odmowy. Musi byæ pewne uza-
sadnienie, jakaœ opinia prawna, która wykazuje,
¿e sporz¹dzenie tej skargi kasacyjnej jest niecelo-
we, nieuzasadnione.

Reasumuj¹c, stwierdzam, ¿e senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego ogranicza siê do stosowania art. 117
k.p.c. do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 6 czerwca 2008 r. Projekt przygotowany zaœ
przez ministra sprawiedliwoœci, id¹cy w tym sa-
mym kierunku i co do zasady niewiele ró¿ni¹cy
siê od senackiego, przewiduje ponadto komplek-
sow¹ nowelizacjê przepisów procedury cywilnej
o ustanowieniu pe³nomocnika z urzêdu oraz re-
guluje sposób dzia³ania tego ustanowionego
przez s¹d adwokata lub radcy prawnego. Myœlê je-
dnak, ¿e nie bêdzie w tym nic z³ego, a tylko uboga-
ci to prace legislacyjne w Sejmie, je¿eli te dwa pro-
jekty siê tam spotkaj¹. Panie Marsza³ku, Wysoka
Izbo, Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, ja mam krótkie podsumowu-
j¹ce pytanie. Czy to znaczy, ¿e rz¹d jest za naszym
projektem, ale zapowiada, ¿e trochê go uœciœli
i rozszerzy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Tak, dok³adnie tak.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak to rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do przedstawiciela

rz¹du?
Dziêkujê bardzo.
Zatem informujê Wysoki Senat, ¿e nikt nie za-

pisa³ siê…
(Senator Bohdan Paszkowski: Mogê?)
W ostatniej chwili, Panie Senatorze, rzut na

taœmê.
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku!
Ja tylko krótko chcia³bym o czymœ powiedzieæ,

poniewa¿ po przeanalizowaniu zaproponowanego
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przez komisjê projektu nasunê³a mi siê jeszcze je-
dna uwaga i bêdê chcia³ zg³osiæ poprawkê. Wyjaœ-
niê krótko, na czym rzecz polega. Mianowicie no-
welizujemy miêdzy innymi §1, dodajemy równie¿
§11. §1 ma siê odnosiæ do osób fizycznych, §11 bê-
dzie siê odnosi³ do osób prawnych lub innych je-
dnostek organizacyjnych, które te¿ oczywiœcie bê-
d¹ mog³y zg³osiæ wniosek o ustanowienie dla nich
adwokata lub radcy prawnego. W zwi¹zku z tym,
¿e w dalszym ci¹gu bêdzie funkcjonowa³ art. 117
§2, który mówi o tym wniosku – mówi o tym, gdzie
i przed jakim s¹dem siê go zg³asza, jest tam te¿
oczywiœcie wymóg podania miejsca zamieszka-
nia, bo odnosi siê on do osoby fizycznej – a my po-
przez dodanie §11 rozszerzamy jednak te mo¿liwo-
œci na osoby prawne lub jednostki organizacyjne,
ja zg³oszê wniosek, aby art. 117 §2 dostosowaæ do
tej zmiany.

Ta zmiana bêdzie mia³a treœæ nastêpuj¹c¹:
wniosek, o którym mowa w §1 i w §11, strona zg³a-
sza w s¹dzie, w którym sprawa ma byæ wytoczona
lub ju¿ siê toczy; strona, która nie ma miejsca za-
mieszkania – i tutaj jest nowoœæ – lub siedziby
w okrêgu tego s¹du, mo¿e zg³osiæ wniosek
w s¹dzie rejonowym w³aœciwym ze wzglêdu na
miejsce swego zamieszkania lub siedzibê, który
niezw³ocznie przesy³a ten wniosek s¹dowi w³aœci-
wemu. Chodzi nie tylko o odniesienie siê do miej-
sca zamieszkania, ale równie¿ siedziby jednostki
organizacyjnej, co niniejszym czyniê. Jeszcze tyl-
ko podpiszê ten wniosek i ju¿ go sk³adam jako
wniosek legislacyjny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Przyjmujê to.
Poniewa¿ zg³oszono wniosek o charakterze le-

gislacyjnym, kierujê ten wniosek do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji.

Jednoczeœnie osobiœcie chcia³bym sformu³o-
waæ wniosek o wyznaczenie takiego terminu spot-
kania komisji, ¿eby mo¿na by³o przedstawiæ ten
wniosek do trzeciego czytania jeszcze na bie-
¿¹cym posiedzeniu Senatu. Jest proœba, ¿eby ko-
misje siê do tego ustosunkowa³y.

Czy pan minister chcia³by jeszcze… Przepra-
szam.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?
Z tego, co rozumiem, nie ma sprzeciwu. Zatem

proszê obie komisje o przygotowanie tego sprawo-
zdania do jutra.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan powiedzieæ
kilka s³ów na temat tej poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Bardzo dziêkujê,
Panie Marsza³ku. Odniosê siê do tego w czasie po-
siedzenia komisji.)

Dobrze, w czasie posiedzenia komisji.
Proszê pañstwa, zatem ustalamy, ¿e komisje,

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, spotkaj¹ siê i do
jutra przygotuj¹ swoje sprawozdanie, a wtedy bê-
dziemy mogli przyst¹piæ do trzeciego czytania,
które obejmuje, jak wiadomo, tylko g³osowanie.

Dziêkujê bardzo. Koñczymy rozpatrywanie te-
go punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego, zawarty w druku
nr 347, a sprawozdanie znajduje siê w druku
nr 347S.

Sprawozdawc¹ tych dwóch komisji, Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, jest senator Bohdan Pa-
szkowski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
chcia³bym przed³o¿yæ inicjatywê ustawodawcz¹,
która narodzi³a siê w Komisji Ustawodawczej,
a po opracowaniu przez wymienione przeze mnie
wczeœniej komisje sta³a siê wspólnym przed³o¿e-
niem na posiedzenie Senatu. Dotyczy ona wyko-
nania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Mianowicie Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 3 czerwca 2008 r. orzek³ o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 156 §5 ustawy – Kodeks postê-
powania karnego w zakresie, w jakim umo¿liwia
arbitralne wy³¹czenie jawnoœci tych materia³ów –
tak tu jest zapisane, ja teraz to przywo³ujê – postê-
powania przygotowawczego, które uzasadniaj¹
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowe-
go aresztowania. A¿eby to prze³o¿yæ na prostszy
jêzyk, powiem, ¿e rzecz dotyczy³a badania takiej
sytuacji, czy w³adza prokuratora w postêpowaniu
przygotowawczym nie siêga zbyt daleko, ale tylko
w zakresie dostêpnoœci strony i jej obroñców przy
rozpatrywaniu sprawy tymczasowego aresztowa-
nia.

Trybuna³ Konstytucyjny, badaj¹c tê sprawê,
stwierdzi³, ¿e rozwi¹zanie, które obowi¹zuje na
gruncie obecnych przepisów postêpowania kar-
nego – chodzi o to, ¿e obroñcom, pe³nomocnikom
i przedstawicielom ustawowym oskar¿onego mo-
g¹ byæ udostêpnione akta w zakresie wniosku
prokuratora odnoœnie do zastosowania wobec os-
kar¿onego czy te¿ osoby podejrzanej, tak to okreœ-
lmy, tymczasowego aresztowania, ale jest to uza-
le¿nione od zgody prokuratora – najkrócej mó-
wi¹c, jest nieadekwatne do przepisów konstytu-
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cyjnych, które stanowi¹ prawo do obrony, idzie
ono zbyt daleko. S¹d konstytucyjny uzna³, ¿e ta-
kie przepisy nie znajduj¹ odzwierciedlenia w ist-
niej¹cych na gruncie konstytucji mo¿liwoœciach
ograniczenia pewnych konstytucyjnych praw
cz³owieka. W zwi¹zku z tym wyda³ orzeczenie mó-
wi¹ce o tym, ¿e fakt, i¿ prokurator jest decyden-
tem tego, czy takie akta udostêpniaæ, jeœli chodzi
o skierowany przez prokuratora wniosek o tym-
czasowe aresztowanie, jest niekonstytucyjny.

W tej sytuacji zosta³ przed³o¿ony projekt usta-
wy, który od tej zasady odstêpuje i w zasadzie
okreœla, ¿e podejrzanemu lub jego obroñcy udo-
stêpnia siê akta sprawy w czêœci zawieraj¹cej do-
wody wskazane we wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania. Innymi s³owy, ta czêœæ
akt, która dotyczy uzasadnienia wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, na gruncie
tych przepisów bêdzie udostêpniana obroñcom,
pe³nomocnikowi, przedstawicielom ustawowym
osoby podejrzanej.

Nie wchodz¹c ju¿ w szczegó³y doœæ bogatego
uzasadnienia…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, tak, to
na posiedzeniu komisji, Panie Senatorze.)

…wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, po-
wiem, ¿e jest propozycja dokonania zmian w sa-
mym art. 156 §5, który mówi bezpoœrednio o tym,
co rozpatrywa³ Trybuna³ Konstytucyjny, ale po-
niewa¿ powoduje to pewne konsekwencje, jest ró-
wnie¿ propozycja, aby dostosowaæ do nowego roz-
wi¹zania art. 250 §3 oraz art. 263 §6.

Wnoszê, aby Wysoka Izba przyjê³a propozycjê
i uchwali³a projekt, który przed³o¿y³y komisje.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê chwilê zostaæ.
Pan senator by³ sprawozdawc¹.
Upowa¿niony do reprezentowania wniosko-

dawców by³ senator Krzysztof Kwiatkowski, ale
poniewa¿ zrezygnuje on z pracy w Komisji Usta-
wodawczej, a potem, w dalszych pracach, to pan
senator bêdzie upowa¿niony do prezentowania
naszego stanowiska, ze wzglêdu na tê rolê proszê
pana o pozostanie tu.

Czy s¹ pytania do pana senatora?
(G³os z sali: Tak…)
A, to pan senator Andrzejewski. Ale zd¹¿y³ pan,

¿eby zadaæ pytanie! No, coœ takiego…

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosi³bym bardzo o wskazanie, czy ta decyzja
prokuratora jest obwarowana… Chodzi oczywi-
œcie o zgodê w toku postêpowania przygotowaw-
czego na udostêpnianie akt innym osobom.

A wiêc czy to jest pozostawione ocenie prokurato-
ra, czy te¿ stoj¹ za tym jakieœ inne, obiektywne
kryteria? To jest jedno pytanie.

Drugie. Prosi³bym o opisanie tego zastrze¿enia
dotycz¹cego art. 250 §3a, bo ja czujê co do tego
niedostatek. W jakim zakresie jest to kryterium
wi¹¿¹ce? Jaki jest zakres tego, czym ono wi¹¿e?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Je¿eli mówimy… Jak rozumiem, pan senator
odnosi tê swoj¹ wypowiedŸ do propozycji zmiany
treœci art. 156 §5, w którym jest to zastrze¿enie:
„z zastrze¿eniem art. 250 §3a”. Otó¿ art. 156 §5
konstytuuje zasadê, ¿e w toku postêpowania
przygotowawczego akta mog¹ byæ udostêpniane
tylko za zgod¹ prokuratora, czyli osoby prowa-
dz¹cej postêpowanie przygotowawcze, a nawet
jest tam… A zastrze¿enie co do art. 250 §3a doko-
nuje odstêpstwa. To by³o przedmiotem wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. W art. 250 §3a do-
konuje siê odstêpstwa od tej zasady w zakresie
akt zwi¹zanych z wnioskiem prokuratora o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania lub, je¿eli
mówimy tu ju¿ o dalszym etapie, o art. 263 §6, do-
tyczy to przed³u¿enia tymczasowego aresztowa-
nia. Czyli, innymi s³owy, w tym zakresie, czyli
w zakresie zastosowania przez prokuratora tym-
czasowego aresztowania, akta uzasadniaj¹ce
wniosek prokuratora o takie aresztowanie s¹ ja-
wne. To, co jest zapisane w art. 156 §5, jest w za-
sadzie niezmieniane, zmiana dotyczy jedynie te-
go, ¿e dodajemy tu: „z zastrze¿eniem art. 250
§3a”. Czyli, innymi s³owy, realizujemy poprzez do-
danie tego zastrze¿enia wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, który nakaza³, by akta postêpowania
prokuratorskiego czy te¿ przygotowawczego
zwi¹zane z zastosowaniem tymczasowego are-
sztowania by³y dla stron, ich obroñców, pe³no-
mocników i przedstawicieli ustawowych dostêp-
ne, niezale¿nie od tego, czy prokurator chce na to
wyraziæ zgodê, czy te¿ nie chce.

By³ nawet przytoczony taki passus jakby od-
pieraj¹cy zarzuty, ¿e to mo¿e daæ jakieœ zbyt du¿e
mo¿liwoœci stronie, oskar¿onemu, podejrzanemu
czy te¿ jego pe³nomocnikowi w zakresie obrony
lub wykorzystywania tych¿e akt w innych celach,
no, mo¿e nawet niezgodnych z ustaw¹. Otó¿ s¹d
konstytucyjny stwierdzi³ nawet, ¿e to prokurator
powinien siê g³êboko zastanowiæ, jakie powinny
byæ te akta, czym bêdzie uzasadniaæ swój wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztu. S¹d kon-
stytucyjny przyj¹³ tutaj zasadê, ¿e faktycznie dla
prawid³owego toku postêpowania dostêp do akt
na tym etapie powinien byæ uzale¿niony od zgody
prokuratora, ale ze wzglêdu na to, ¿e zastosowa-
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nie œrodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania jest naprawdê daleko id¹cym
œrodkiem ograniczaj¹cym prawa obywatelskie,
s¹d ów w tym wypadku uzna³, ¿e to, na jakiej pod-
stawie wystêpuje prokurator i czym siê kieruje,
sk³adaj¹c wniosek o tymczasowe aresztowanie,
jakie dowody przytacza, powinno byæ jawne dla
strony i jej obroñców, przedstawicieli ustawo-
wych itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie…
Pan senator Andrzejewski ma kolejne pytanie,

proszê wiêc nie uciekaæ.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jest.
Panie Przewodnicz¹cy, Kolego Sprawozdawco,

jak rozumiem, z tej inicjatywy wynika, ¿e to ogra-
niczenie zwi¹zane z art. 250 §3a dotyczy tylko
stron, obroñców, pe³nomocników i przedstawicie-
li ustawowych. Z kolei osobom postronnym i in-
nym osobom mo¿na, wed³ug uznania prokurato-
ra, ca³e akta udostêpniæ. Bo ten zapis o art. 250
§3a dotyczy tylko tej pierwszej czêœci, zaœ jeœli
chodzi o to, ¿e za zgod¹ prokuratora akta w toku
postêpowania przygotowawczego mog¹ byæ w wy-
j¹tkowych wypadkach udostêpnione innym oso-
bom, to tu nie ma ograniczenia co do zakresu tego
udostêpniania. Czy taka by³a wola rz¹du i wola
dwóch komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji?

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie wiem, co by³o wol¹ rz¹du – to zaraz pan mini-
ster bêdzie pewnie wyjaœniaæ – ale wol¹ obu komisji
by³o to, by zrealizowaæ wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. I myœlê, ¿e tutaj… Podkreœlam: to, ¿e akta
sprawy na etapie postêpowania przygotowawczego
s¹ w gestii prokuratora, nie by³o kwestionowane
przez Trybuna³ Konstytucyjny. Trybuna³ zakwe-
stionowa³ tylko tê sytuacjê w zakresie stosowania
przez prokuratora tymczasowego aresztowania.
W tym w³aœnie zakresie trybuna³ okreœli³, ¿e akta,
które wi¹¿¹ siê z zastosowaniem czy z uzasadnie-
niem tymczasowego aresztowania, powinny byæ ja-
wne dla podejrzanego lub jego obroñcy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Je¿eli mo¿na… Bo ja nie uzyska³em pe³nej od-
powiedzi.

Rozumiem wiêc, ¿e osoba postronna ma wiêcej
praw ni¿ strony, obroñcy, pe³nomocnicy czy

przedstawiciel ustawowy. Niewymieniony tutaj
jest pokrzywdzony – czyli to jest ograniczenie jego
prawa wskutek art. 250 §3a – w zwi¹zku z tym po-
krzywdzonego tu odró¿niamy, oczywiœcie o ile nie
jest on stron¹, czyli o ile nie jest oskar¿ycielem po-
si³kowym, a tylko pokrzywdzonym. A wiêc je¿eli
nie jest stron¹, to bêd¹ mu przys³ugiwaæ upra-
wnienia spoza art. 250 §3a, o ile tak uzna proku-
rator. Tak?

Tak wiêc na przyk³ad w sprawie Olewnika ojcu
– je¿eli nie jest on stron¹ w postêpowaniu – proku-
rator mo¿e udostêpniæ nie tylko to, co œwiadczy
o koniecznoœci tymczasowego aresztowania, ale
ca³e akta, wed³ug swojego uznania, o ile uzna, ¿e
to jest sytuacja wyj¹tkowa. Równie¿ kazus mini-
stra Ziobry czy te¿ tego prokuratora, który uzna³,
¿e w wyj¹tkowej sprawie… Zreszt¹ tam nie cho-
dzi³o o akta, tylko o informacje, ¿e jest podejrze-
nie, i¿ pope³niona zosta³a zbrodnia stanu, i¿ by³y
wielkie ³apówki za udostêpnienie Gazpromowi
czy Rosji czegoœ przez najwy¿sze osoby w pañ-
stwie… No, tam te¿ by³a kwestia uznania proku-
ratora i prokuratura to potwierdzi³a.

W zwi¹zku z tym interesuje mnie tylko kwestia
zró¿nicowania podmiotów. Jak dalece zró¿nico-
wane s¹ tu poszczególne podmioty? Bo najwiêcej
uprawnieñ ma tak zwana inna osoba – a tak¹
osob¹ jest te¿ pokrzywdzony, o ile nie jest stron¹
– mniej zaœ uprawnieñ ma, wskutek ogranicze-
nia z tytu³u art. 250 §3a, strona, obroñca, pe³no-
mocnik, przedstawiciel ustawowy. Czy taka jest
tu intencja? Bo to w³aœnie wynika z treœci tego
przepisu.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie, nie taka by³a intencja. To znaczy, to nie wy-
nika z tego przepisu, wed³ug mego sposobu odczy-
tania. A ponadto w tym zakresie art. 156 §5 nie jest
zmieniany, on w tej chwili obowi¹zuje w takiej sa-
mej postaci, tyle tylko, ¿e dodajemy w zdaniu pier-
wszym koñcówkê: „z zastrze¿eniem art. 250 §3a”.
I w zasadzie to jest tylko taka zmiana przepisu.
W tym zakresie realizujemy wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Nie zmieniamy innych uprawnieñ
zwi¹zanych z dostêpem stron, ich obroñców,
pe³nomocników, przedstawicieli ustawowych do
akt w postêpowaniu przygotowawczym. W tym za-
kresie nie dokonujemy zmiany. Nas interesowa³o
to, by wykonaæ wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
w zakresie uprawnieñ podejrzanego lub jego ob-
roñcy w dostêpie do akt w czêœci zawieraj¹cej do-
wody wskazane we wniosku o tymczasowe are-
sztowanie. I to zosta³o, moim zdaniem, osi¹gniête
poprzez odpowiednie zmiany w art. 156 §5, przez
dodanie zapisu o art. 250 §3a oraz, jako konsek-
wencja, poprzez uwzglêdnienie art. 250 §3a
w art. 263 §6, który odnosi siê do przed³u¿enia
tymczasowego aresztowania. I to tyle i a¿ tyle.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nie podzielam zdania co do trafnoœci tych roz-
wi¹zañ w stosunku do intencji, ale dziêkujê bar-
dzo za odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ja ju¿ siê pogubi³em w tych artyku³ach...
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie tylko

pan, Panie Senatorze.)
I dlatego chcê o coœ zapytaæ, bo tu ju¿ jest

ca³kowite zamieszanie. Chce siê uzupe³niæ s³u-
szny wniosek Trybuna³u Konstytucyjnego, a¿eby
skazywany na areszt mia³ dostêp do czêœci akt,
tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
Ale nie wymienia siê do jakiej czêœci, a sena-

tor Andrzejewski mówi, ¿e inne osoby, poza naj-
bardziej zainteresowanym, maj¹ dostêp do
pe³nych akt.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie maj¹.)
Nie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli prokurator

uzna jako wyj¹tkowe…)
A czy w zwi¹zku z tym nie mo¿na zrobiæ tak, ¿e-

by ten, który jest skazywany, te¿ mia³ pe³en do-
stêp do akt?

Senator Bohdan Paszkowski:

Proszê pañstwa, rozró¿nijmy dwie sprawy.
Mianowicie w postêpowaniu przygotowawczym
obowi¹zuje taka zasada…

(Senator Ryszard Bender: Zamieszanie zrobi-
³eœ, Andrzejewski.)

…¿e wszystkim osobom z zewn¹trz czy te¿ zain-
teresowanym, ³¹cznie ze stronami, ich obroñcami
itd., prawo do dostêpu do akt limituje prokurator,
to zale¿y od jego zgody. To jest podstawowa zasa-
da i ta zasada nie jest zmieniana równie¿ po-
przez....

(Senator Piotr Andrzejewski: Ocena wyj¹tkowo-
œci tego dostêpu…)

Ale to jest zasada, to jest zasada. Trybuna³
Konstytucyjny zakwestionowa³ tê zasadê, ale tyl-
ko w zakresie dostêpu do akt w tej czêœci, kiedy
prokurator wnosi o tymczasowe aresztowanie.
A trzeba pamiêtaæ, ¿e prokurator, sk³adaj¹c
wniosek, równie¿ go uzasadnia i wskazuje, na ja-
kich dowodach siê opiera. A wiêc nie jest to takie
dowolne. Nie jest tak, ¿e s¹d nie wie, co przytacza
jako uzasadnienie wniosku prokurator, bo on
musi wykazaæ w swoim wniosku, na czym siê
opiera, dlaczego trzeba zastosowaæ tymczasowy
areszt.

(Senator Ryszard Bender: Komu pañstwo se-
natorowie mamy wierzyæ – czy senatorowi spra-
wozdawcy, czy Andrzejewskiemu?)

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Sprawozdawcy.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Tu nie trzeba ni-

komu wierzyæ, tu trzeba myœleæ.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Tu trzeba czytaæ.)
(Senator Ryszard Bender: Trzeba byæ prawni-

kiem, tak?)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
W tej chwili na liœcie dyskutantów jest tylko

i wy³¹cznie pan senator Piotr Zientarski… A jesz-
cze Piotr £ukasz Andrzejewski jako drugi. Zapra-
szam po kolei.

Proszê.
(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Zientarski:

PaniMarsza³ek!PanieMinistrze!WysokiSenacie!
Pragn¹³bym podzieliæ siê kilkoma spostrze¿e-

niami. Ja podzielam przedstawion¹ przed chwil¹
przez sprawozdawcê argumentacjê. Uwa¿am, ¿e
ona jest jasna i przekonuj¹ca.

Na wstêpie odwo³am siê do treœci Konstytucji
RP. Otó¿ zgodnie z art. 42 ust. 2 ka¿dy, przeciwko
komu prowadzone jest postêpowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpo-
wania. Mo¿e on przede wszystkim wybraæ obroñcê
lub na zasadach okreœlonych w ustawie korzystaæ
z obroñcy z urzêdu. Konstytucyjne prawo do obro-
ny jest nie tylko fundamentaln¹ zasad¹ procesu
karnego, ale tak¿e elementarnym standardem de-
mokratycznego pañstwa prawa. Ponadto przepis
konstytucyjny stanowi recepcjê rozwi¹zañ zalicza-
nych do tak zwanego minimalnego standardu kar-
noprocesowego, wywodzonego z Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci z 1950 r. oraz Miêdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Try-
buna³ Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia
3 czerwca 2008 r. uzna³ za niekonstytucyjny prze-
pis art. 156 §5 k.p.k. w zakresie, w jakim umo¿li-
wia wy³¹czenie jawnoœci tych materia³ów postêpo-
wania przygotowawczego, które uzasadniaj¹ wnio-
sek prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Ale wyrok ma charakter zakresowy,
co oznacza, i¿ przepis pozostaje w mocy. Jak czyta-
my w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytu-
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cyjnego, powinien on spowodowaæ zmianê w sto-
sowaniu zaskar¿onego przepisu, polegaj¹c¹ na
wyeliminowaniu takiej mo¿liwoœci jego interpreta-
cji, która jest niezgodna z konstytucj¹. Niezale¿nie
od wytycznych interpretacyjnych trybuna³ uzna³,
i¿ po¿¹dane jest wprowadzenie przez ustawodawcê
do przepisów k.p.k. przes³anek ograniczaj¹cych
arbitralne stosowanie zaskar¿onej regulacji. Po-
winny one polegaæ na doprecyzowaniu przepisów
dotycz¹cych dostêpu do akt w zwi¹zku z zastoso-
waniem lub przed³u¿eniem tymczasowego are-
sztowania w taki sposób, aby oskar¿ony mia³ mo¿-
liwoœæ efektywnej obrony, realnej, rzeczywistej ob-
rony, i podwa¿enia zasadnoœci stosowania œrodka
zapobiegawczego.

W dniu dzisiejszym w³aœnie realizujemy zalece-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego, o którym wspo-
mnia³em przed momentem. Wyra¿ony expressis
verbis zapis statuuj¹cy prawo podejrzanego do
zapoznania siê z aktami sprawy czyni zadoœæ wy-
maganiom konstytucyjnym i standardom demo-
kratycznego pañstwa prawa. Treœæ art. 250 §3a
k.p.k. bêdzie dawaæ gwarancjê, i¿ podejrzani –
oczywiœcie dotyczy to równie¿ ich obroñców – wo-
bec groŸby zastosowania tymczasowego areszto-
wania bêd¹ mogli na zasadach równoœci polemi-
zowaæ z argumentami, które w ocenie prokurato-
ra uzasadniaj¹ tymczasowe aresztowanie. Wspo-
mnê równie¿, i¿ projekt ustawy zyska³ akceptacjê
œrodowisk fachowych, które wystêpuj¹ kontra-
dyktoryjnie w procesie, to jest Stowarzyszenia
Prokuratorów RP i Naczelnej Rady Adwokackiej.
Dlatego uwa¿am ¿e projekt ten powinien zostaæ
przyjêty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze wiele minut pozosta³o do tych dziesiê-
ciu regulaminowych, Panie Senatorze. Dziêkujê
bardzo.

Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego,
a nastêpnie pana senatora Cichonia.

Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Z pe³n¹ aprobat¹ nale¿y odnieœæ siê do tej legis-
lacji, która wreszcie po tylu latach usuwa coœ, co
by³o uznaniowoœci¹ urzêdu prokuratorskiego,
który tak naprawdê niejednokrotnie ogranicza³
prawo do obrony. I to nie tylko w okresie PRL, ale
i w okresie III Rzeczypospolitej. Wiele naszych in-
terwencji, które nie zakoñczy³y siê skarg¹ do Try-
buna³u Konstytucyjnego, wskazywa³o na to, i¿ nie
mo¿e to byæ kwestia uznaniowa w zakresie ogra-

niczania prawa do obrony przez prokuratora. Na-
le¿y z uznaniem powitaæ zapis, i¿ to nie za zgod¹
prokuratora, a tylko w ramach selekcji przez pro-
kuratora podejrzanemu lub jego obroñcy udo-
stêpnia siê akta sprawy w czêœci zawieraj¹cej do-
wody wskazane we wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania. Jest tylko taki problem,
¿e poprawialiœmy tutaj i odrzuciliœmy w g³osowa-
niu realizacjê orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego, gdzie to zastosowanie œrodka zabezpiecza-
j¹cego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, nie
musi byæ poparte uzasadnionymi przes³ankami,
a jedynie uznaniowymi przes³ankami prokurato-
ra. Ale równie dobrze prokurator, zas³aniaj¹c siê
tajemnic¹ i dobrem postêpowania przygotowaw-
czego, mo¿e tak manipulowaæ materia³em dowo-
dowym, ¿eby zakres dowodów wskazanych we
wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, oparty tylko na jego domniemaniu, ¿e bez-
pieczeñstwo postêpowania, uniemo¿liwienie po-
rozumiewania siê podejrzanego z innymi i wp³y-
wania na ewentualny dalszy tok postêpowania
dowodowego, zawiera³ wystarczaj¹ce uzasadnie-
nie dla stosowania tymczasowego aresztowania.
Wiemy, ¿e w praktyce bardzo czêsto ma to miej-
sce, ¿e stosuje siê to, ¿eby wymusiæ albo przyzna-
nie, albo okreœlone przez prokuraturê zachowa-
nie podejrzanego, albo ujawnienie jeszcze in-
nych... Jest to zreszt¹ taka zakamuflowana forma
stosowania tymczasowego aresztowania, pozba-
wienia wolnoœci, w celu wydobycia, uzyskania
okreœlonego efektu, jako formy, prawdê mówi¹c,
ograniczenia swobody dysponowania swoj¹ wie-
dz¹ i wol¹ w ramach prawa do obrony.

Bardzo ciekaw¹ kwesti¹ jest to, co siê tutaj uja-
wni³o, ¿e prokurator w dalszym ci¹gu mo¿e uzna-
niowo udostêpniaæ pe³en zakres w wyj¹tkowych
przypadkach innym osobom, o ile nie dotyczy to
ju¿ stron, obroñców, pe³nomocnika i przedstawi-
ciela ustawowego, którym udostêpnia siê to za
zgod¹, ale z zastrze¿eniem art. 250 §3a, czyli tylko
w takim zakresie, jak rozumiem, w jakim s³u¿y to
wskazaniu dowodów uzasadniaj¹cych zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania. A resztê udo-
stêpnia siê dopiero po sporz¹dzeniu aktu oskar-
¿enia. No, ale dobre i takie ograniczenie uznanio-
woœci prokuratora, które ju¿ nie wystêpuje w od-
niesieniu do udostêpniania innym osobom w gra-
nicach swobodnego, jak rozumiem, uznania pro-
kuratora, ¿e zachodz¹ okolicznoœci wyj¹tkowe.
Przyk³adem mo¿e byæ ze wszech miar prawo-
rz¹dne zastosowanie tego przepisu przez proku-
ratora o nazwisku zaczynaj¹cym siê na „P.”, Pi¹t-
ka, Pi¹tkowskiego, jakoœ podobnie, za zgod¹ mi-
nistra Ziobry, kiedy to w poœcigu za przestêpczo-
œci¹ zorganizowan¹ ujawniono jeden z dowodów,
który wskazywa³ na zbrodniê stanu. To znaczy
premiera czy prezydenta, ktoœ pomówi³, nie wia-
domo, czy w uzasadniony sposób, ale z ogromny-
mi reperkusjami, ¿e w ich rodzinie by³a bardzo da-
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leko id¹ca korupcja dotycz¹ca stosunków z pod-
miotem zagranicznym, którym by³a Rosja, w za-
kresie likwidacji dywersyfikacji udro¿nienia za
ogromn¹ ³apówkê 10 milionów dolarów.

Wydaje mi siê, ¿e ci¹gle to pomijamy, ci¹gle jest
to objête tak¹ dwuznaczn¹ tajemnic¹. A poniewa¿
przedosta³o siê to jednak do prasy, myœlê, ¿e mnie
tajemnica nie wi¹¿e. Jakoœ dalej nie s³ychaæ nic
o tym postêpowaniu, o tym, co siê z tym pomówie-
niem sta³o, natomiast œciga siê prokuratora, któ-
ry ujawni³ panu Jaros³awowi Kaczyñskiemu,
cz³onkowi okreœlonej komisji, sam¹ informacjê,
wskazuj¹c na daleko posuniête reperkusje, jakie
dla destabilizacji pañstwa rodzi to postêpowanie
i ewentualne postawienie przed Trybuna³em Sta-
nu prezydenta czy premiera w takiej sytuacji. No
to jest te¿ pewna patologia naszego ¿ycia w ra-
mach tego uprawnienia. W zwi¹zku z tym moje
pytanie by³o uzasadnione. Kto i w jakim zakresie
ogranicza prokuratora w mo¿liwoœci udostêpnie-
nia w toku postêpowania przygotowawczego ma-
teria³ów i dokumentów innym osobom? Pytanie
jest retoryczne. Niew¹tpliwie ograniczyliœmy
w tym zakresie strony, obroñców, pe³nomocnika,
przedstawiciela ustawowego, natomiast nieogra-
niczony dostêp do tych akt za zgod¹ prowadz¹ce-
go prokuratora, czy te¿ ministra sprawiedliwoœci,
który jest za to odpowiedzialny, posiadaj¹ inne
osoby.

Jest pytanie, czy rzeczywiœcie i w jakim zakre-
sie rodzi to tylko odpowiedzialnoœæ konstytucyj-
n¹, bo tu o odpowiedzialnoœci karnej czy dyscypli-
narnej nie mo¿e byæ mowy w ramach tak szerokie-
go uprawnienia. A jest to szczególnie niebezpiecz-
ne, je¿eli planujemy oddzielenie ca³ego urzêdu
prokuratorskiego, wystrzelenie go na zewn¹trz,
poza bezpoœredni¹ dyrektywn¹ odpowiedzialnoœæ
ministra sprawiedliwoœci.

W zwi¹zku z tym aprobuj¹c w pe³ni to roz-
strzygniêcie, chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na tê
dysproporcjê, która mo¿e byæ czasami, przy wo-
luntaryzmie prowadz¹cych prokuratorów, bardzo
groŸna dla pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Proponowane zmiany polegaj¹ce na wprowa-

dzeniu mo¿liwoœci, a w³aœciwie nawet obowi¹zku
udostêpnienia akt sprawy w zakresie zwi¹zanym
z dowodami, które maj¹ stanowiæ podstawê
wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-

wania, ze wszech miar popieram. Uwa¿am, ¿e s³u-
¿¹ one zagwarantowaniu i przestrzeganiu w prak-
tyce podstawowej zasady prawa karnego, która
ma swój wyraz równie¿ w art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka, czyli zasady równoœci
broni stron procesowych.

Do tej pory by³o tak, ¿e prokurator dysponowa³
wiedz¹ tajemn¹, dostêpn¹ tylko jemu i sêdziemu,
który rozpoznawa³ wniosek o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania, podczas gdy osoba, któ-
ra mia³a byæ aresztowana, i jej obroñca byli po-
zbawieni dostêpu do tych materia³ów. Obrona
przed zastosowaniem tymczasowego aresztu
mia³a w zwi¹zku z tym charakter wrêcz fikcyjny,
dlatego ¿e ¿aden, nawet najlepszy obroñca, nie
maj¹c dostêpu do materia³ów dowodowych, które
maj¹ stanowiæ podstawê do zastosowania aresztu
tymczasowego, nie by³ w stanie tej argumentacji
zwalczaæ. No bo z czym mia³ walczyæ?

Dlatego Polska wielokrotnie przegrywa³a spra-
wy w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka
w Strasburgu, miêdzy innymi sprawê Jab³oñ-
skich, sprawê Migoñ i wielu, wielu innych, albo-
wiem trybuna³ uznawa³, ¿e zasada równoœci broni
stron procesowych nie jest przestrzegana, czyli
naruszany jest art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka. I dobrze siê sta³o, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny dostrzeg³ sprzecznoœæ dotychcza-
sowej regulacji z konstytucj¹. Dziêki temu jest
szansa na to, ¿e mniej bêdzie skarg na postêpowa-
nie dotycz¹ce tymczasowego aresztu, a zw³aszcza
na brak dostêpu do tej czêœci akt, która ma uzasa-
dniaæ zastosowanie tego najbardziej uci¹¿liwego
œrodka zapobiegawczego, jaki stanowi przecie¿
pozbawienie wolnoœci.

Ma³o tego. Wydaje mi siê, ¿e wprowadzenie za-
sady, ¿e udostêpnia siê akta sprawy w czêœci za-
wieraj¹cej dowody wskazane we wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, wymusi na
prokuratorach rzetelne przedstawianie dowo-
dów, które maj¹ przekonywaæ s¹d do zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Do tej pory tak
siê zdarza³o, ¿e prokurator pisa³ enigmatycznie,
¿e zebrane materia³y dowodowe w postaci na
przyk³ad zeznañ œwiadków czy jakichœ tam in-
nych dowodów przemawiaj¹ za tym, ¿e zachodzi
uzasadnione prawdopodobieñstwo pope³nienia
czynu zabronionego, a ponadto ze wzglêdu na do-
bro œledztwa czy dochodzenia konieczne wydaje
siê zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Teraz prokuratorzy bêd¹ zmuszeni podawaæ
w sposób konkretny na podstawie jakich dowo-
dów uznaj¹, ¿e s¹ przes³anki do zastosowania
tymczasowego aresztowania. Dlatego popieram
ten wniosek.

Je¿eli chodzi o te w¹tpliwoœci, które pan sena-
tor Andrzejewski tutaj przedstawia³, to wydaje mi
siê, ¿e zasz³o pewne nieporozumienie. Ta formu³a
w §5 art. 156 zawarta w ostatnim zdaniu, ¿e za
zgod¹ prokuratora akta w toku postêpowania
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przygotowawczego mog¹ byæ w wyj¹tkowych wy-
padkach udostêpnione innym osobom, w ¿adnym
wypadku nie mo¿e byæ interpretowana tak, ¿e ob-
roñca jest traktowany gorzej ni¿ te inne osoby, al-
bowiem do niego ma zastosowanie wczeœniejsze
zdanie w §5, gdzie statuowana jest zasada, ¿e akta
mog¹ byæ za zgod¹ prokuratora udostêpnione,
czyli równie¿ i obroñcy, i podejrzanemu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze wyra¿a

wolê, aby zaj¹æ tutaj miejsce i wyg³osiæ swoje
przemówienie? Nie ma takiej osoby. Dziêkujê
bardzo.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy, ale trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie, wiêc zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom. W tej
chwili pragnê poinformowaæ, ¿e robimy przerwê
w obradach do jutra, do godziny 9.00 rano.

Jeszcze kilka komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 182. Przedmiotem obrad bêdzie rozpa-
trzenie poprawek do ustawy o zmianie ustawy –

Prawo upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym.

Nastêpnie, po zakoñczeniu wspólnego posie-
dzenia, w sali nr 307 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.
Tematem tego spotkania bêdzie rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz
ustawy o referendum krajowym – druk senacki
nr 457.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie odwo³ania zastêp-
cy przewodnicz¹cego komisji odbêdzie siê dzisiaj
w sali nr 179 bezpoœrednio po zakoñczeniu wspól-
nego posiedzenia z Komisj¹ Ustawodawcz¹ i Ko-
misj¹ Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w dniu 17 lu-
tego w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe oraz ustawy o kszta³towa-
niu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿eto-
wej oraz o zmianie niektórych ustaw odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym o godzinie 17.00 w sali nr 176.

33. posiedzenie Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê
w dniu 17 lutego, we wtorek, w sali nr 217, bezpo-
œrednio po zakoñczeniu obrad Senatu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Raz jeszcze dziêkujê wszystkim pañstwu sena-
torom. Spotykamy siê jutro o godzinie dziewi¹tej
rano. Do zobaczenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 50)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ekowie: Zbigniew
Romaszewski i Krystyna Bochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu proszê pana marsza³ka o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o referendum ogólnokrajowym oraz ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
i rozpatrzenie go jako punktu dwunastego po-
rz¹dku obrad. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ sprzeciwy?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zg³osiæ sprzeciw wobec tego wnios-

ku, dlatego ¿e jest to przyk³ad pewnego arogan-
ckiego traktowania senatorów w komisji. Prosiliœ-
my o prze³o¿enie obrad nad t¹ spraw¹, nad t¹
ustaw¹ o kilka godzin. Niestety, nie uda³o siê tego
zrobiæ. Jest to przyk³ad pracy bez materia³ów.
O godzinie 8.00 zostaliœmy zawiadomieni, ¿e o go-
dzinie 9.00 bêdziemy mieli posiedzenie komisji,
tak ¿e by³a zaledwie godzina, materia³ów nie
otrzymaliœmy, nie by³o opracowanej opinii praw-
nej w tym zakresie. Ustawa ta budzi bardzo wiele
w¹tpliwoœci, w tym w¹tpliwoœci konstytucyjnych.
Jest to kolejny przyk³ad zbyt nag³ej i nierozwa¿nej
pracy Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jest sprzeciw pana senatora Ortyla, w zwi¹zku
z czym wniosek pana senatora Witczaka poddajê
pod g³osowanie. Proszê pobraæ karty.

Przystêpujemy do g³osowania.
G³osujemy za wnioskiem o rozszerzenie po-

rz¹dku, zg³oszonym przez pana senatora Witcza-
ka, albo przeciw, zgodnie ze sprzeciwem pana se-
natora Ortyla.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i proszê podnieœæ rê-

kê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i proszê

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania? Proszê, przy-

cisk „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Na 89 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 36

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogólno-
krajowym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego, i rozpatrzymy go jako
punkt dwunasty porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Le-
cha B¹dkowskiego.

Po tym punkcie przeprowadzimy g³osowanie
nad t¹ uchwa³¹.

Jest to projekt uchwa³y okolicznoœciowej, który
zosta³ wniesiony przez grupê senatorów i zawarty
jest w druku nr 447, a sprawozdanie komisji
w druku 447O.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Leona Kieresa, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan marsza³ek skierowa³ do Komisji Ustawo-

dawczej projekt uchwa³y, o którym przed chwil¹
powiedzia³, w sprawie uczczenia pamiêci Lecha



B¹dkowskiego. Komisja niezw³ocznie przyst¹pi³a
do pracy nad tym projektem uchwa³y, projekt bo-
wiem zosta³ skierowany do pana marsza³ka 4 lu-
tego, a 5 lutego komisja zajê³a w tej sprawie stano-
wisko, które mam zaszczyt Wysokiej Izbie przed-
stawiæ.

Kiedy zwracaliœmy uwagê na uzasadnienie
projektu tej uchwa³y, szczególnie poruszy³ nas
wspomniany w uzasadnieniu napis na nagrobku,
inskrypcja na nagrobku œwiêtej pamiêci Lecha
B¹dkowskiego, nagrobku z rzeŸb¹ kaszubskiego
gryfa. Ka¿dy, kto pochyla siê w swojej pamiêci nad
¿yciem tego wielkiego Polaka, ma mo¿liwoœæ nie
tylko przeczytania tego napisu, ale równie¿ – po-
ruszony t¹ inskrypcj¹ – rozwa¿enia, co oznaczaj¹
obok imienia i nazwiska zmar³ego Lecha B¹dkow-
skiego trzy proste, ale poruszaj¹ce najczulsze
struny ludzkiej duszy s³owa: „Pisarz, ¿o³nierz,
obywatel”. Zastanawialiœmy siê te¿ nad tym, co
oznacza ta kolejnoœæ. W gruncie rzeczy mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e ka¿de z tych s³ów odnosi siê w sposób
równorzêdny do cnót i przewag tego obywatela Po-
morza, Polaka i ¿o³nierza, ale tak¿e artysty, twór-
cy. Pisarz, ¿o³nierz, obywatel.

I drugi, jak¿e symboliczny fakt, zwi¹zany z ¿y-
ciem Lecha B¹dkowskiego, w³aœnie symboliczny,
ale jednoczeœnie dotycz¹cy jego ¿ycia obywatel-
skiego. Oto dwie najwa¿niejsze osoby w pañstwie,
pierwsza, w pañstwie, którego formalnie na ma-
pach Europy i œwiata nie by³o, genera³ W³adys³aw
Sikorski, a druga to obecny prezydent Lech Ka-
czyñski, dwaj wielcy Polacy – z ró¿nych wzglêdów,
nie mnie to oceniaæ, dla mnie tak, tak¿e ze wzglê-
du na pe³nione funkcje i reprezentowanie nas –
sprawuj¹cy najwy¿sze urzêdy odnieœli siê
w swoich decyzjach do ¿ycia Lecha B¹dkowskie-
go. Genera³ Sikorski odznaczy³ go Krzy¿em Srebr-
nym Orderu Virtuti Militari V klasy, a prezydent
Lech Kaczyñski – poœmiertnie Krzy¿em Koman-
dorskim z Gwiazd¹ Orderu Odrodzenia Polski.
Chyba nie jest dzie³em przypadku, ¿e te wyró¿nie-
nia przyznali oni cz³owiekowi, który danin¹ krwi
podkreœla³ swoje oddanie i przywi¹zanie do Polski
– tej Polski nie tylko obywatelskiej, o czym za
chwilê bêdê jeszcze mówi³. Wtedy, gdy by³o trze-
ba, najpierw jako prosty ¿o³nierz w bitwie nad
Bzur¹, póŸniej w szeregach Samodzielnej Bryga-
dy Strzelców Podhalañskich w Norwegii, a nastê-
pnie jako cichociemny – jak wielu z tych, którzy
mieli wówczas tak¹ mo¿liwoœæ – swoj¹ postaw¹
dowodzi³, ¿e jest z t¹ Polsk¹ wymazan¹ z map
œwiata przez najazd niemiecki 1 wrzeœnia 1939 r.

Lech B¹dkowski wróci³ po wojnie do Polski i tak
jak chcia³ i jak umia³ swoimi cnotami obywatel-
skimi s³u¿y³ Pomorzu w swojej wspólnocie ka-
szubskiej, z któr¹ czu³ siê zwi¹zany, co deklaro-
wa³ tak¿e w czasie wojny. S³u¿y³ równie¿ Polsce,
co szczególnie podkreœla³ swoj¹ dzia³alnoœci¹

i twórczoœci¹ pisarsk¹. Tam, gdzie trzeba by³o s³o-
wem lub czynem odwa¿nie stawaæ w obronie dru-
giego cz³owieka dla wsparcia jego praw, tam,
gdzie s³ychaæ by³o krzyk krzywdzonego, tam za-
wsze by³ Lech B¹dkowski. I to nie tylko wtedy, gdy
chodzi³o o blisk¹ mu spo³ecznoœæ kaszubsk¹, o je-
go ukochane Pomorze i Gdañsk, ale tak¿e wtedy,
gdy sz³o o Polskê. Przecie¿ nie jest dzie³em przy-
padku, ¿e w 1968 r. wraz z pisarzami gdañskimi,
Ró¿¹ Ostrowsk¹ i Franciszkiem Fenikowskim,
protestowa³ przeciwko wydarzeniom marcowym.
W drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych zwi¹za³
siê z opozycj¹ demokratyczn¹ Wybrze¿a, a nastê-
pnie w sierpniu 1980 r. – jak pisz¹ wnioskodawcy:
w pamiêtnym sierpniu 1980 r. – jako przedstawi-
ciel literatów Wybrze¿a nie tylko wspar³ werbalnie
strajkuj¹cych, ale równie¿ czynnie uczestniczy³
w pracach Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajko-
wego jako cz³onek prezydium i jednoczeœnie jako
jego rzecznik prasowy.

Wspomnia³em tutaj równie¿ o zwi¹zkach z Ka-
szubami, z jego ma³¹ regionaln¹ ojczyzn¹, nie tyl-
ko w wymiarze terytorialnym, ale przede wszyst-
kim obywatelskim. Nie tylko nie wypiera³ siê ni-
gdy tych zwi¹zków, ale równie¿ oficjalnie deklaro-
wa³ swoje przywi¹zanie do tych œrodowisk z Wej-
herowa, Kartuz, Somonina, a tak¿e Pucka, dekla-
rowa³ je jako Polak, przede wszystkim jako Polak.
Nie jest przecie¿ dzie³em przypadku, ¿e by³ twór-
c¹, za³o¿ycielem oraz g³ównym animatorem tygo-
dnika „Samorz¹dnoœæ”. Ciemna noc stanu wojen-
nego zniweczy³a to dzie³o po wydaniu trzech nu-
merów pisma.

Wydaje mi siê, ¿e te tak skrótowo przecie¿
przedstawione przeze mnie zas³ugi Lecha B¹d-
kowskiego, jego postawa, a tak¿e skromnoœæ… Ja
sam pamiêtam, ¿e nie znaj¹c go i nigdy nie maj¹c
okazji, zaszczytu spotkania siê z nim, znaj¹c go
tylko ze wspomnieñ medialnych i z jego wyst¹pieñ
wtedy, gdy odbywa³ siê Zjazd „Solidarnoœci”, wi-
dzia³em cz³owieka skromnego, w pewnym stop-
niu nawet zagubionego, kiedy by³ zmuszony wy-
stêpowaæ przed innymi. Widaæ by³o wyraŸnie, ¿e
woli raczej realizowaæ siebie przez w³asne dzia³a-
nia ni¿ przez uzyskiwanie czy d¹¿enie do uzyska-
nia poklasku zgromadzonych wspó³obywateli.

Dlatego te¿ Komisja Ustawodawcza 5 lutego je-
dnog³oœnie postanowi³a rekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie uchwa³y o nastêpuj¹cej treœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziest¹
pi¹t¹ rocznicê œmierci Lecha B¹dkowskiego, wo-
bec jego wielkich zas³ug dla odrodzenia suweren-
nego pañstwa polskiego, wdziêczny za jego œwia-
dectwo niez³omnego patriotyzmu i zaanga¿owa-
nia obywatelskiego, przypominaj¹c jego bohater-
sk¹ postawê w bitwie pod Narwikiem, pomny jego
szczególnego zaanga¿owania w powstanie Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego… Przepraszam,
tu jest w³aœnie poprawka. …pomny jego szczegól-
nego zaanga¿owania i zas³ug w rozwoju kaszub-
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sko-pomorskiej myœli spo³ecznej i politycznej,
krzewionej zw³aszcza przez Zrzeszenie Kaszub-
sko-Pomorskie, doceniaj¹c jego starania o wy-
zwolenie dla dobra Polski potencja³u drzemi¹cego
we wspólnotach regionalnych, pragn¹c utrwaliæ
pamiêæ o odwa¿nym pisarzu i dziennikarzu, któ-
remu szczególnie bliska by³a tematyka morska
i pomorska, podkreœlaj¹c jego szczególn¹ rolê, ja-
ko cz³onka prezydium i rzecznika prasowego Miê-
dzyzak³adowego Komitetu Strajkowego w Stoczni
Gdañskiej oraz sygnatariusza Porozumieñ Sier-
pniowych, w powstaniu NSZZ „Solidarnoœæ”,
przypominaj¹c, ¿e jego pogrzeb w atmosferze sta-
nu wojennego sta³ siê manifestacj¹ opozycji anty-
komunistycznej, sk³ada ho³d wybitnemu Pomo-
rzaninowi, pisarzowi, ¿o³nierzowi, obywatelowi,
rzecznikowi samorz¹dnej Rzeczypospolitej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski”. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.
Wnioskodawców reprezentuje pan senator Kazi-
mierz Kleina.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widaæ zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
(Senator Ryszard Bender: Mo¿na s³owo, Panie

Marsza³ku?)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pytanie, tak?)
Nie, pan marsza³ek ju¿ zapowiedzia³ dyskusjê.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, nie, Panie

Senatorze.)
Aha.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Teraz pytania, za chwilê dyskusja.
(Poruszenie na sali)
(Senator Tadeusz Skorupa: Dyskusja by³a ju¿

otwarta.)
(Senator Ryszard Bender: Powiedzia³ pan…)
(Senator Piotr Wach: Trzeba siê zapisaæ.)
(Senator Ryszard Bender: Powiedzia³ pan, ¿e…)
Ale jeszcze nie przypomnia³em formu³y, któr¹

muszê przeczytaæ, Panie Senatorze.
(G³osy z sali: Aha…)
(Rozmowy na sali)

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê –
otworzy³em ju¿ dyskusjê, tak – przypominam
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców. Przemówienie se-
natora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dzie-
siêæ minut. Drugie czytanie uchwa³y okoliczno-
œciowej nie obejmuje zg³aszania wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym.

(Senator Jan Rulewski: Mam pytanie…)
(G³os z sali: Ale etap pytañ ju¿ siê zakoñczy³.)
Je¿eli ktoœ jest jeszcze na etapie zadawania py-

tañ, to informujê, ¿e ten etap siê zakoñczy³. Otwo-
rzy³em dyskusjê, Panie Senatorze.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e nie uchwy-
ci³em tej procedury.

Wysoki Senacie!
Rozmawia³em z kolegami w ³awie senatorskiej

– kiedyœ siê mówi³o: krzes³a senatorskie, ale to
jest bardziej ³awa – i przypomnia³em sobie jeden
moment, który mi przyszed³ na myœl, gdy pan se-
nator sprawozdawca mówi³, ¿e nigdy nie widzia³
tej wspania³ej postaci i nie mia³ z ni¹ kontaktu. Ja
te¿ jej nie widzia³em, ale kontakt mia³em. Otrzy-
ma³em telefon – a wtedy nie³atwo by³o siê po³¹czyæ
telefonicznie, trzeba by³o na to zawsze czekaæ wie-
le minut, jeœli nie godzin – ktoœ do mnie dzwoni,
przedstawia siê, wiedzia³em, kim jest, i dziêkuje,
¿e ja wiem o Kaszubach, chocia¿ jestem daleko od
Kaszub, bo opublikowa³em artyku³ w tygodniku
czy dwutygodniku „Kaszëbë” o powstaniu staro-
gardzkim w 1846 r., o Florianie Ceynowie, który
w tym uczestniczy³. Mówi: bardzo panu dziêkujê,
¿e hen nad Wis³¹ – ja go poprawi³em, ¿e nad By-
strzyc¹, dop³ywem nawet nie Wis³y, ale jedynie
Wieprza i poprzez tê rzekê zwi¹zanym z Wis³¹ – t¹
problematyk¹ kaszubsk¹ pan siê interesuje. Rze-
czywiœcie, ten fakt œwiadczy o tym, ¿e Kaszuby –
ale na tej zasadzie, któr¹ sformu³owa³ Derdowski,
¿e nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polski
– by³y dla tego cz³owieka tak cenne. Jego g³os jesz-
cze, wydaje mi siê, pamiêtam, chocia¿ nie mam
muzykalnego ucha. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Kleinê.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³em to szczêœcie, ¿e na mojej drodze ¿ycio-

wej spotka³em Lecha B¹dkowskiego. By³ on dla
nas w latach siedemdziesi¹tych, osiemdzie-
si¹tych, wówczas m³odych ludzi, mistrzem i nau-
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czycielem. Ten pisarz, dzia³acz kaszubsko-po-
morski, wspó³twórca Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego, ¿o³nierz w czasie II wojny œwiatowej,
cichociemny, opozycjonista, sygnatariusz poro-
zumieñ gdañskich w 1980 r., rzecznik prasowy
„Solidarnoœci” by³ niekwestionowanym liderem
i przywódc¹ Pomorza. Gdy pierwszy raz stan¹³
pod bram¹ Stoczni Gdañskiej im. Lenina 15 sier-
pnia 1980 r. uderzy³ go spokój, sprawna organiza-
cja, ³ad i samodyscyplina strajkuj¹cych. 20 sier-
pnia Lech B¹dkowski przygotowa³ rezolucjê
gdañskich pisarzy popieraj¹cych strajk, któr¹
podpisa³a wiêkszoœæ literatów. Zaniós³ j¹ do straj-
kuj¹cych stoczniowców. Tê rezolucjê wszyscy
przyjêli bardzo entuzjastycznie.

Na wniosek Lecha Wa³êsy zosta³ w³¹czony do
Prezydium Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajko-
wego i sta³ siê pierwszym rzecznikiem prasowym
MKS, a póŸniej „Solidarnoœci”. W Miêdzyzak³ado-
wym Komitecie Strajkowym odpowiada³ za nego-
cjacje z komunistyczn¹ w³adz¹ w sprawie cenzury.

Swoje najwa¿niejsze teksty dotycz¹ce regiona-
lizmu, samorz¹dnoœci, pozycji Polski w Europie
napisa³ w latach 1976–1980. Wiêkszoœæ z nich
ukaza³a siê w drugim obiegu wydawniczym, poza
cenzur¹. Lech B¹dkowski przekonywa³, ¿e samo-
rz¹d wyzwala odpowiedzialnoœæ jednostki i spo³e-
czn¹ aktywnoœæ ca³ych œrodowisk.

Szko³¹ obywatelskiego dzia³ania, pracy samo-
rz¹dowej i politycznej na rzecz regionu i Polski by-
³a dla Lecha B¹dkowskiego podchor¹¿ówka Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego – tak to nazywa³ –
czyli Klub Studencki „Pomorania”, którego by³
wspó³za³o¿ycielem i pierwszy prezesem. Tej orga-
nizacji i m³odym w niej zrzeszonym poœwiêca³ naj-
wiêcej czasu. Podobn¹ rolê odgrywa³ póŸniej przez
niego za³o¿ony Klub Myœli Politycznej im. Konsty-
tucji 3 Maja.

Interesowa³ siê Gdañskiem, Pomorzem i Ka-
szubami. O fascynacji regionem œwiadcz¹ jego
prace badawcze. B¹dkowski wraca³ w nich do ko-
rzeni, do pocz¹tków ksi¹¿êcej œwietnoœci regionu,
do kaszubskiej, pomorskiej to¿samoœci, podkreœ-
laj¹c równoczeœnie bogactwo wielokulturowoœci
Pomorza, kaszubsk¹ sto³ecznoœæ Gdañska.

Ide¹ samorz¹dnoœci zarazi³o siê od Lecha B¹d-
kowskiego wielu m³odych ludzi, dla których by³
niedoœcignionym wzorcem postawy obywatel-
skiej. Wychowa³ pokolenia dzia³aczy oddanych
naszej ojczyŸnie. Jego idee ci¹gle s¹ obecne na Po-
morzu i w Polsce. Takiego go pamiêtamy. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie chcia³em zadaæ pytanie, ale na

skutek, powiedzia³bym, nieprecyzyjnych doznañ
s³uchowych, przeoczy³em w³aœciwy moment.
Chcê zadaæ pytanie, ale jednak poprzedzê je uwa-
g¹ w dyskusji, ¿eby zachowaæ powagê tej dysku-
sji.

Mianowicie dla mnie Lech B¹dkowski by³ cz³o-
wiekiem realizuj¹cym wielki testament polskiej
inteligencji, która zawsze, zw³aszcza w okresie za-
borów, traktowa³a bycie inteligencj¹ nie tylko ja-
ko wykonywanie zawodu, wykonywanie pewnych
funkcji, ale jako zaanga¿owanie w sprawy kraju.
Po prostu oni byli nie tylko ludŸmi rozumu, lu-
dŸmi kwalifikacji, ale i patriotami. Lech B¹dkow-
ski przed³u¿y³ ten etos polskiej inteligencji, która
w³aœnie by³a nie tylko inteligencj¹ w rozumieniu
zachodniej kultury, ale równie¿ inteligencj¹ oby-
watelsk¹. I kiedy przyby³em do hali stoczni, naj-
milszym zaskoczeniem by³o dla mnie to, ¿e obok
panów Borusewicza, Gwiazdy, Wa³êsy jest rów-
nie¿ literat. To bardzo podnosi³o w oczach praco-
wników, wrêcz robotników znaczenie tego ruchu,
gdy¿ wi¹za³o ich nie tylko ze swoj¹ grup¹ zawodo-
w¹, ze swoj¹, jak komuniœci by powiedzieli, klas¹.
Postaæ B¹dkowskiego wi¹za³a ich z narodem,
z kultur¹, co zreszt¹ póŸniej znalaz³o wyraz nie
tylko w postulatach dotycz¹cych na przyk³ad cen-
zury, dotycz¹cych historii, ale równie¿ w dzia³al-
noœci „Solidarnoœci”, której przecie¿ jednym
z czynników etosu by³a sprawa kultury, sprawa
odk³amywania historii.

Dla mnie zaœ, niestety, jest wa¿ne – i to jest to
w³aœciwie pytanie do wnioskodawców, szczegól-
nie tych g³ównych wnioskodawców, bo sam te¿ siê
pod tym podpisa³em – pytanie, czy by³ on równie¿
dzia³aczem „Solidarnoœci”. Bo mnie siê wydaje, ¿e
by³ nie tylko, tak jak w uchwale jest napisane,
sygnatariuszem Porozumieñ Sierpniowych, ale
równie¿ dzia³aczem „Solidarnoœci”, o czym jakby
z lekka wspomina profesor Kieres, gdy mówi, ¿e
siê z nim spotka³ na pierwszym zjeŸdzie „Solidar-
noœci”. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Wyrowiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo dobrze siê dzieje, ¿e Senat w dniu dzi-

siejszym czci pamiêæ Lecha B¹dkowskiego.
Chcia³bym do tego wszystkiego dobrego, co tutaj
o nim powiedziano, dodaæ jeszcze dwie sprawy.
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Po pierwsze, w jego ¿yciu wa¿ne by³y dwa mia-
sta: Gdañsk i Toruñ. W Toruniu siê urodzi³ kilka-
naœcie dni przed wkroczeniem do miasta
w 1920 r. wojsk frontu pomorskiego, które na mo-
cy traktatu wersalskiego przynosi³y Pomorzu
Nadwiœlañskiemu w³adzê pañstwa polskiego,
przywraca³y tam Rzeczpospolit¹. To by³o wtedy
miasto kresowe, po³o¿one na kresach zacho-
dnich. Urodzi³ siê w rodzinie – a przypomnê, ¿e to
by³o w czasie zaborów – która by³a rodzin¹ wielo-
kulturow¹, podobnie zreszt¹ jak rodzina innej
wielkiej obywatelki naszego miasta, której pa-
miêæ czciliœmy przed kilkoma tygodniami, El¿bie-
ty Zawackiej. W domu mówi³o siê nie tylko po pol-
sku, ale równie¿ po niemiecku. I jego dojrzewanie
do Polski, jego patriotyzm kszta³towa³y siê w cza-
sach II Rzeczypospolitej. On by³ z tego pokolenia,
które w 1939 roku stanê³o wobec wyzwania rzu-
conego Polsce przez hitlerowskie Niemcy, a potem
przez komunistyczn¹ Rosjê.

Panie i Panowie Senatorowie, je¿eli jest w Pol-
sce osoba, która mog³aby byæ patronem polskiej
samorz¹dnoœci, która o tej samorz¹dnoœci myœla-
³a w sposób twórczy wtedy, kiedy mieliœmy w Pol-
sce atrapê samorz¹dnoœci, to jest ni¹ w³aœnie
Lech B¹dkowski. Dla niego samorz¹dnoœæ by³a
drog¹ do odzyskania niepodleg³oœci. W ten sposób
kontynuowa³ najlepsze tradycje pomorskiego
myœlenia o tym, jak siê powinno w trudnych cza-
sach zachowaæ to, co najwa¿niejsze, i trwaæ
w oczekiwaniu na zmianê sytuacji. Wokó³ tego
koncentrowa³ ca³y swój wysi³ek twórczy, myœlenie
o pañstwie i niepodleg³oœci. Myœlê, ¿e kiedy
w 1990 r., szeœæ lat po jego œmierci, Sejm niepod-
leg³ej ju¿ Rzeczypospolitej uchwala³ ustawê o sa-
morz¹dzie terytorialnym, to by³ jego wielki tryumf
zza grobu. I warto o tym pamiêtaæ równie¿ dziœ,
kiedy tak uroczyœcie czcimy jego pamiêæ. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Lecha B¹d-
kowskiego.

Komisja po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do projektu – druk senacki nr 447O.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹.
Przycisk obecnoœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 79 senatorów 79 – za. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Lecha B¹d-
kowskiego w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtej poprawki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia pamiêci
Lecha B¹dkowskiego. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
o referendum ogólnokrajowym oraz ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 457,
a sprawozdania komisji w drukach nr 457A
i 457B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Stanis³awa Jurcewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej sprawozdanie dotycz¹ce uchwalonej
przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogólno-
krajowym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.

Marsza³ek Senatu dnia 16 lutego 2009 r. skiero-
wa³ ustawê do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja rozpatrzy³a
niniejsz¹ ustawê na posiedzeniu w dniu 17 lutego.

Przedmiotem pracy komisji by³ poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy
o referendum ogólnokrajowym.

Projekt zawiera zmiany w wymienionych usta-
wach w trzech, w mojej ocenie, zasadniczych kwe-
stiach: zmiany modelu finansowania kampanii
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wyborczej w wyborach na prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wprowadzenia mo¿liwoœci g³oso-
wania przez pe³nomocnika w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego, wprowadzenia regulacji
dotycz¹cej ewentualnego przeprowadzenia refe-
rendum ogólnokrajowego wraz z wyborami do
Parlamentu Europejskiego w tym samym roku.

Zmiana ustawy dotycz¹cej wyboru prezydenta
RP obejmuje przemodelowanie zasad finansowa-
nia kampanii wyborczej w wyborach na prezyden-
ta. Jej celem jest doprowadzenie do uszczelnienia
systemu finansowania komitetów wyborczych,
miêdzy innymi na³o¿enie na komitety wyborcze
szczególnych obowi¹zków rejestrowania otrzy-
manego wsparcia finansowego, co upodabnia te
przepisy nowelizowanej ustawy do regulacji za-
wartej w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu.
Wskazany te¿ jest przepis dotycz¹cy pe³nomocni-
ka finansowego, który winien podaæ do publicznej
wiadomoœci na stronie internetowej komitetu wy-
borczego informacjê o œrodkach.

Zmiany do ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego obejmuj¹ trzy g³ówne problemy:
wprowadzenie mo¿liwoœci organizowania dwu-
dniowych wyborów do Parlamentu Europejskie-
go, modyfikacjê przepisów reguluj¹cych przepa-
dek korzyœci uzyskanych przez komitet wyborczy
z naruszeniem przepisów ustawy i wreszcie wpro-
wadzenie mo¿liwoœci g³osowania przez pe³nomoc-
nika dla wyborców niepe³nosprawnych oraz w po-
desz³ym wieku.

Szanowni Pañstwo, to s¹ najistotniejsze ele-
menty niniejszej ustawy.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e na posiedzeniu
komisji wnoszono o umo¿liwienie przeniesienia
dyskusji na póŸniejsze godziny, co zaznaczy³ na
pocz¹tku dzisiejszych obrad pan senator Ortyl.
I ten fakt muszê przekazaæ Wysokiej Izbie. Infor-
mujê ponadto, ¿e Biuro Legislacyjne przedstawi³o
swoje ustne uwagi do niniejszej ustawy.

Szanowni Pañstwo, w imieniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
proszê, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ projekt
uchwa³y o przyjêciu ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora
Zbigniewa Cichonia, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja by³a w troszeczkê trudnym po³o¿eniu,

albowiem z racji jakiegoœ ekstraordynaryjnego

tempa nie byliœmy w stanie uzyskaæ nawet opinii
prawników z Biura Legislacyjnego.

W zwi¹zku z tym zaproponowaliœmy jedn¹
zmianê, mianowicie zmianê art. 4 – przypomi-
nam, ¿e tu chodzi o datê wejœcia w ¿ycie tej noweli
– który otrzymuje brzmienie: „Ustawa wchodzi
w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia
i ma zastosowanie do wyborów Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, referendum ogólnokrajo-
wego i wyborów do Parlamentu Europejskiego,
zarz¹dzonych po dniu jej wejœcia w ¿ycie, z wyj¹t-
kiem art. 3 pkt 1, który wchodzi w ¿ycie z dniem
og³oszenia”. Ja mo¿e wyjaœniê, ¿e ten wyj¹tek
zwi¹zany z art. 3 pkt 1 dotyczy liczby wybieranych
europos³ów. Oczywiœcie ta regulacja mo¿e wejœæ
w ¿ycie z dniem og³oszenia, ale zmiana, któr¹ za-
proponowa³a komisja co do tego terminu szeœcio-
miesiêcznego, wynika, tak jak to podnoszono
w naszej dyskusji, z wymogu dostosowania do za-
pisów stanowi¹cych o vacatio legis tego typu re-
gulacji, to znaczy, regulacji maj¹cych gwaranto-
waæ wyborcom zapoznanie siê z zasadami doko-
nywania wyborów z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym. A to jest niezbêdne w ka¿dym demo-
kratycznym pañstwie prawa, a zw³aszcza tam,
gdzie ludzie maj¹ decydowaæ o tym, kto ma byæ
ich reprezentantem w tak powa¿nej instytucji jak
Parlament Europejski. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana
senatora Piotra Wacha, o przedstawienie wnios-
ku mniejszoœci komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W naszej komisji, to znaczy w Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, wynik g³oso-
wania nad wnioskiem o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek to by³o 3:3, a wiêc by³ remis. Czyli za-
g³osowa³a najwiêksza mo¿liwa mniejszoœæ – ka¿-
da wiêksza mniejszoœæ by³aby ju¿ wiêkszoœci¹.
St¹d moje wyst¹pienie.

Ale stoj¹ za tym równie¿ powody merytoryczne.
Przy czym trudno siê nie zgodziæ z tym, ¿e ustawa
ta, bêd¹ca projektem poselskim, jest zg³aszana
w³aœciwie doœæ póŸno. Ja jednak, jako sprawo-
zdawca mniejszoœci komisji, skoncentrujê siê g³ó-
wnie na tym, co dotyczy posiedzenia komisji.

Otó¿ by³a krytykowana sprawa terminu… I to
by³o w³aœciwie powodem z³o¿enia poprawki. Dys-
kusja koncentrowa³a siê g³ównie na tej czêœci za-
pisów, która dotyczy wyborów do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Trudno siê nie zgodziæ tutaj co do

27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogólnokrajowym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego 55

(senator S. Jurcewicz)



sprawy terminu, to jest z tym, ¿e termin jest na-
piêty i jest dyskusyjny. Ale te¿ trzeba zwróciæ
uwagê na to, ¿e zmiany co do czêœci dotycz¹cej
wyborów do Parlamentu Europejskiego, z wyj¹t-
kiem jednej, s¹ zmianami technicznymi. Ta jedna
zmiana merytoryczna polega na zmniejszeniu li-
czby pos³ów do Parlamentu Europejskiego z piêæ-
dziesiêciu czterech do piêædziesiêciu. Poprawka
przyjêta przez komisjê tego nie zmienia, zreszt¹
tego siê nie da zmieniæ, poniewa¿ to rozwi¹zanie
wynika z prawa europejskiego, a wiêc z wy¿szej
instancji. Dwie pozosta³e g³ówne sprawy, które
odnosz¹ siê do pozosta³ej czêœci ustawy, dotycz¹
g³osowania przez pe³nomocnika oraz g³osowania
dwudniowego. S¹ to poprawki istotne, jednak
maj¹ce charakter techniczny, poniewa¿ dotycz¹
sposobu g³osowania. Ich cel jest istotny i dobry,
a mianowicie jest to zwiêkszenie frekwencji i zwiê-
kszenie dostêpnoœci tego g³osowania.

Podczas prac komisji pad³a równie¿ argumen-
tacja, któr¹ podzieli³a po³owa komisji – jak widaæ
po wynikach g³osowania – ¿e wybory do Parlamen-
tu Europejskiego daj¹ najlepsz¹ okazjê, aby tego
typu zmiany wprowadziæ i przeæwiczyæ. Wprawdzie
pewne takie rozwi¹zania ju¿ by³y, przynajmniej
dwudniowe g³osowanie przy okazji referendum,
ale myœlê, ¿e to ta okazja zachêci³a pos³ów do wpro-
wadzenia tej zmiany, to jest g³osowania dwudnio-
wego, tak¿e tu. Ale dlaczego jest to dobra okazja?
Dlatego, ¿e wybory do Parlamentu Europejskiego,
choæ niezwykle wa¿ne, budz¹ w spo³eczeñstwie
znacznie mniej dyskusji i znacznie mniej namiêt-
noœci ni¿ na przyk³ad wybory w kraju – prezyden-
ckie czy parlamentarne. A wiêc je¿eli chcemy to
rozwi¹zanie wprowadziæ – a nastêpna okazja do te-
go bêdzie dopiero za piêæ lat, jak argumentowano
w komisji – to jest to w³aœnie dobra okazja, by zro-
biæ to teraz i zobaczyæ, jak to funkcjonuje,
a w szczególnoœci jak du¿a liczba osób skorzysta
z mo¿liwoœci g³osowania poprzez pe³nomocników.

By³y jeszcze w dyskusji inne w¹tki, ale, powiem
to najkrócej, wniosek o przyjêcie ustawy bez po-
prawek uzyska³ wynik remisowy 3:3, dlatego ja
silnie za nim argumentujê i wnoszê o to, aby Wy-
soki Senat przychyli³ siê do tego wniosku i przyj¹³
tê ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski i pan senator Daj-
czak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do obu… do wszystkich sprawo-

zdawców.
Ustawa powiela w ordynacji szczególny tryb

przepisu quasi-karnego, chcia³bym wiêc wie-
dzieæ, czy jest mo¿liwe ustanowienie penalizacji
w takim zakresie. Jaki ma charakter ten przepis
penalizacyjny? Otó¿ zarówno w nowelizuj¹cym
art. 87f, dotycz¹cym ordynacji prezydenckiej, jak
i w art. 101 ust. 1 dotycz¹cym ordynacji do Parla-
mentu Europejskiego, jest dyspozycja dotycz¹ca
przepadku korzyœci maj¹tkowych. Pierwsze zda-
nie mówi o przepadku – który musi byæ zastrze¿o-
ny w ustawie, a jest naruszeniem podstawowych
praw maj¹tkowych gwarantowanych w konstytu-
cji – z kolei drugie zdanie jest zakamuflowanym
przepisem penalizacyjnym i, moim zdaniem, na-
rusza gwarancje konstytucyjne w systemie.

Brzmi¹ te przepisy, jeden i drugi, tak: „Korzyœci
maj¹tkowe przyjête przez komitet z naruszeniem
przepisów ustawy podlegaj¹ przepadkowi na
rzecz Skarbu Pañstwa”. A zdanie drugie – to sta-
nowi¹ce wy³om od zasady prawa cywilnego, mó-
wi¹ce o korzyœciach zu¿ytych w przypadku bez-
podstawnego wzbogacenia siê – mówi tak: „Je¿eli
korzyœæ maj¹tkowa zosta³a zu¿yta lub utracona,
przepadkowi podlega jej równowartoœæ”. Jest to
de facto przepis karny, nawi¹zkowy. Bardzo pro-
szê o przedstawienie, w jakim zakresie jest to zgo-
dne z konstytucj¹. Czy nie powinien ten przepis
karny byæ usuniêty? Czy nie powinno byæ tak, ¿e
tylko realna korzyœæ maj¹tkowa ma podlegaæ
przepadkowi? Czy ma byæ jeszcze dodatkowa na-
wi¹zka, czyli grzywna, a wiêc zakamuflowana tu
kara? Przecie¿ takie zu¿ycie lub utracenie korzy-
œci – wszystko jedno – to mo¿e byæ wydatkowanie
na cele w³aœciwe, zwi¹zane z ordynacj¹, tych
kwot, które w jakimœ sensie zosta³y uzyskane
w dobrej wierze i, jak mówiê, wydane na cele
ustawowe, no a w przypadku jakiegoœ formalne-
go naruszenia przepisów ustawy… Po prostu: to
ta korzyœæ – o ile ona zosta³a przyjêta i pozosta³a
– powinna ulec przepadkowi, ale nie jej równo-
wartoœæ. Bo taki przepadek by³by form¹ grzywny
i form¹ karania osób, które tworz¹ komitet wy-
borczy, mia³oby to charakter abstrakcyjny, bo
niezale¿ny od winy, jako kara za formalne niedo-
pe³nienie jakiegoœ obowi¹zku. Czy rozwa¿ano
ten problem? I czy badano konstytucyjnoœæ tego
przepisu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o odpowiedŸ.
Rozumiem, ¿e wszyscy sprawozdawcy bêd¹ po

kolei…
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Dziêkujê bardzo za te uwagi pana senatora. Te
sprawy, przyznajê, nie by³y przedmiotem rozpoz-
nania komisji, a to z tej racji, jak mówi³em, ¿e
przysz³o nam debatowaæ, i to w trybie ekstraordy-
naryjnym, nad czymœ, co nie by³o, z braku czasu,
przedmiotem opiniowania przez prawników legis-
latorów. Zreszt¹ my równie¿ nie dysponowaliœmy
dostatecznym czasem, ¿eby tê materiê rozwa¿aæ.

Niemniej jednak po wys³uchaniu tych argu-
mentów pana senatora muszê powiedzieæ, ¿e
w pe³ni siê pod tym podpisujê. S¹ tu, moim zda-
niem, s³uszne zastrze¿enia co do tego, czy mo¿e-
my powierzyæ orzekanie w tej materii – maj¹cej
charakter, szczerze mówi¹c, stricte karny – takie-
mu organowi jak komisja wyborcza, a nie nieza-
wis³emu s¹dowi karnemu. To jest jedna sprawa.

Druga: trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e kara prze-
padku jest de facto tak¹ kar¹, z której – by³ taki
czas – zrezygnowano nawet w naszym kodeksie
karnym, potem, po nastêpnych zmianach, j¹
przywrócono. W ogóle jest dyskusyjne, czy jest to
kara, która powinna we wspó³czesnych kodek-
sach karnych w dalszym ci¹gu obowi¹zywaæ.
A tutaj, przy okazji ordynacji wyborczej, te zasady
wydaj¹ siê mocno przesadzone.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na coœ, co mi siê
nasunê³o, kiedy s³ucha³em wyst¹pienia pana se-
natora Andrzejewskiego, na to mianowicie, ¿e
wprowadzenie zasady solidarnej odpowiedzialno-
œci maj¹tkowej wszystkich cz³onków komitetu
wyborczego, podczas gdy wiadomo, ¿e jest to bar-
dzo szerokie gremium, w którym nie wszyscy
przecie¿ maj¹ identyczny wp³yw na funkcjonowa-
nie komitetu, wydaje siê tak¿e przesadzone i nie-
s³uszne. Mo¿e to byæ czynnik sch³adzaj¹cy, ¿e tak
powiem, zaanga¿owanie osób w dzia³alnoœæ komi-
tetów wyborczych, a tym samym czynnik, który
os³abia zaanga¿owanie spo³eczeñstwa w takim
procesie demokratycznym, jak dokonywanie wy-
borów do okreœlonych gremiów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku, czy mogê mówiæ z miejsca?
Ja powiem tylko dwa zdania.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo.)

Pierwsze dotyczy tego, ¿e sprawa ta nie by³a
w komisji poruszana, wiêc nie chcê siê do tego od-
nosiæ. Drugie zaœ tego, ¿e opinia Biura Legislacyj-
nego nie zosta³a wprawdzie przedstawiona pod-
czas posiedzenia komisji w formie pisemnej, nie-
mniej jednak zosta³a wyg³oszona w formie infor-

macji ustnej, a potem przygotowana na brudno
przez przedstawiciela biura i w³aœciwie komisja
posz³a w swojej poprawce za t¹ opini¹. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Jurcewicza,

przedstawiciela Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Najpierw mo¿e je-
dna uwaga. Pan senator powiedzia³, ¿e Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej pracowa³a nad ustaw¹. No ale trudno to
nazwaæ prac¹, skoro pracowaliœmy przy pustych
sto³ach, nie maj¹c ustawy i opinii.

I teraz pytanie. Panie Senatorze, Wysoka Izba,
Wysoki Senat bardzo czêsto, i s³usznie, pochyla siê
nad wyrokami Trybuna³u Konstytucyjnego i stara
siê jak najszybciej wdra¿aæ je w ¿ycie. Jak tryb,
który proponuje siê w tej chwili Wysokiej Izbie, ma
siê do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 lis-
topada 2006 r.? Trybuna³ napisa³ wtedy wprost, ¿e
istotne zmiany w prawie wyborczym powinny byæ
uchwalane co najmniej szeœæ miesiêcy przed kolej-
nymi wyborami. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, myœlê, ¿e te¿ istotne, bo prze-
cie¿ widzimy, co siê dzieje w tej chwili w naszym
pañstwie, jaka jest sytuacja: na gwa³t szukamy
wszêdzie oszczêdnoœci, wczoraj nawet kwota 4
milionów z³ by³a dla nas istotna, uchwaliliœmy ta-
k¹ ustawê. Jak to siê ma do oszczêdnoœci…
Chcia³bym spytaæ o koszty wprowadzenia tej
ustawy. O ile zwiêkszy to koszty samych wybo-
rów? Czy bêd¹ jakieœ koszty dla samorz¹dów tery-
torialnych? Czy bêd¹ zrefundowane koszty, które
ta nowelizacja przyniesie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Ale jeszcze nie
uchwaliliœmy tej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, jednak ad vocem pañ-

skiego wstêpu, który pan wyg³osi³, zanim zada³
pan pytanie. Nie ocenia³em pracy komisji. Mówi-
³em, jak komisja pracowa³a, a ocena to ju¿ jest in-
na kwestia, niech ka¿dy, indywidualnie, to ocenia.

Je¿eli chodzi o wyrok Trybuna³u Konstytucyj-
nego, to ja odpowiedzia³bym w ten sposób, je¿eli
pan pozwoli. Nie by³o to tematem dyskusji, ale
skoro zadaje pan pytanie, to postaram siê jednak
spróbowaæ merytorycznie odpowiedzieæ.
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Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 listopa-
da 2006 r., bo o tym mówimy. Otó¿ nale¿y siê za-
stanowiæ, jakie s¹ istotne jego przes³anki. Kiedy
przeœledzimy wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego,
mo¿emy natkn¹æ siê miêdzy innymi na takie oto
sformu³owania… Co ma istotny wp³yw na ostate-
czny wynik wyborczy z punktu widzenia kszta³tu
prawa wyborczego, jakie mierniki? I tutaj mo¿emy
przeczytaæ miêdzy innymi, ¿e s¹ takie mierzalne
czynniki, jak wielkoœæ okrêgów wyborczych, wyso-
koœæ ewentualnych progów wyborczych w syste-
mie proporcjonalnym, przyjêty system ustalania
wyników wyborczych.

Ja odpowiadam w ten sposób: nie moj¹ rzecz¹
jest to oceniaæ, poniewa¿ nie jestem znawc¹ pra-
wa, ale budzi to w¹tpliwoœci konstytucyjne, o tym
by³a mowa. A termin szeœciu miesiêcy zwi¹zany
z proponowanymi rozwi¹zaniami nie jest jedno-
znacznie okreœlony.

I dodam jeszcze opiniê sejmowego Biura Legis-
lacyjnego. Mniej wiêcej, proszê pañstwa, to przy-
toczê: na gruncie obecnego skromnego orzeczni-
ctwa trudno jest rozstrzygn¹æ, czy ewentualne
wprowadzenie zmian proponowanych w ustawie
pozostawa³oby w zgodzie z Konstytucj¹ RP. Tyle
odpowiedzia³bym na pierwsze pytanie.

Teraz drugie pytanie dotycz¹ce samego aktu wy-
borów. Moim zdaniem, nie ma co oszczêdzaæ na de-
mokracji – z tej strony sali bardzo czêsto to s³ysza-
³em.Popierwsze, dwadni g³osowania,myœlê, zosta³y
ju¿ raz przetestowane i daj¹ szansê na to, aby zwiêk-
szyæ zainteresowanie uczestnictwem w wyborach.
Po drugie, œrodki, tak zreszt¹ jak jest z innymi wybo-
rami, s¹ refundowane w takim zakresie, jak reguluj¹
to przepisy. Po trzecie, wybory te bêd¹ z racji dwóch
dni g³osowañ wymaga³y dodatkowych œrodków. S¹
szacunki, nie potrafiê odpowiedzieæ, na ile s¹ one
wiarygodne, ale w materia³ach mówi siê o kwocie
oko³o 50 milionów z³, to jest o oko³o 20 milionów wiê-
kszej. Je¿eli chcemy oszczêdzaæ, to jest, myœlê, wiele
innychni¿wyborymiejsc.Takie zainteresowaniena-
szych obywateli wyborami, aby jak najwy¿szy by³
wskaŸnik bior¹cych udzia³ w g³osowaniu, jest
czymœ, na czym, moim osobistym zdaniem, nie po-
winniœmy oszczêdzaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Konopka zadaje pytanie. Proszê

bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam jedno krótkie pytanie do wszystkich sena-

torów sprawozdawców. Czy by³a rozwa¿ana mo¿li-
woœæ g³osowania elektronicznego? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Ja nie mam takiej informacji. Myœlê, Panie Se-
natorze, ¿e przedstawiciel rz¹du odpowie na to
pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy któryœ ze sprawozdawców chce odpowie-
dzieæ na to pytanie?

Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e to jest projekt po-
selski i my siê nim zajmowaliœmy w takiej w³aœci-
wie formie, w jakiej przyszed³ z Sejmu. Czy na eta-
pie prac sejmowych by³y propozycje dalszych no-
woœci dotycz¹cych g³osowania – tego nie wiem.
Niemniej jednak projekt jest poselski i rz¹d nie
bêdzie siê wypowiada³ w tej sprawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze. Jest przedstawiciel
rz¹du, potem zapytamy jeszcze przedstawiciela
rz¹du.

Pan senator Witczak zadaje pytanie.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku, chcia³bym do pana senatora
sprawozdawcy Jurcewicza skierowaæ pytanie.

Panie Senatorze, pan jest wiceprzewodni-
cz¹cym komisji, bra³ pan udzia³ we wczorajszym
posiedzeniu. Chcia³bym, ¿eby pan potwierdzi³, ¿e
odby³a siê solidna dyskusja na temat tej ordyna-
cji, poniewa¿ jest upowszechniana tutaj teza ja-
koby w ogóle dyskusji nie by³o i materia³y by³y
nieprzygotowane. Pragnê podkreœliæ, ¿e na posie-
dzeniu komisji by³o dwóch legislatorów, by³ pan
dyrektor, by³ pan mecenas, który wspomaga³ dys-
kusjê. Wszystkie te kwestie, które dotycz¹ zmian,
zosta³y na posiedzeniu jak najbardziej omówione.
Mimo tego, ¿e opinie nie zosta³y sformalizowane
na piœmie, mog³a siê odbyæ g³êboka dyskusja
i wszyscy ci, którzy chcieli zadaæ pytanie, mieli ta-
k¹ mo¿liwoœæ, mieli mo¿liwoœæ debatowania nad
zmianami. Chcia³bym, ¿eby pan przewodnicz¹cy
to potwierdzi³. Dziêkujê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Jeszcze raz przypomnê, ze na pocz¹tku swoje-
go wyst¹pienia przedstawi³em cel nowelizowanej
ustawy, a tak¿e poda³em informacjê, i¿ w trakcie
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prac z³o¿ona zosta³a propozycja przesuniêcia ob-
rad na póŸniejsze godziny. Potwierdzam, ¿e Biu-
ro Legislacyjne przekaza³o ustnie swoje uwagi na
temat niniejszej ustawy, ¿e by³a mo¿liwoœæ dys-
kusji, która w tym zakresie, przepraszam, ale
przez kolegów senatorów z opozycji, nie zosta³a
podjêta.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Augustyn zadaje pytanie. Tylko

proszê o pytanie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Przewodnicz¹cy, czy w czasie dyskusji
w komisji rozwa¿aliœcie pañstwo rozszerzenie
mo¿liwoœci g³osowania przez pe³nomocnika tak¿e
w wyborach na prezydenta Rzeczypospolitej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Nie, ten wariant nie by³ rozpatrywany w dysku-
sji. Odpowiadam na zadane pytanie wprost. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ…
A, pan senator Dajczak. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Poniewa¿ pan przewodnicz¹cy Witczak tak ³a-

dnie nam to przedstawi³, ja mam bardzo konkretne
pytanie do pana przewodnicz¹cego Jurcewicza.

Czy senatorowie podczas obrad Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
otrzymali jakiekolwiek materia³y dotycz¹ce kwe-
stii, któr¹ w tej chwili omawiamy?

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Proszê sprecyzo-
waæ, o jakie materia³y chodzi.)

Jakiekolwiek materia³y na piœmie dotycz¹ce te-
matu, który omawiamy.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Przewodnicz¹cy, ja mam materia³y, które
by³y dostêpne, mo¿na by³o… Taka jest formu³a…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Czy senatorowie
otrzymali na posiedzeniu komisji jakiekolwiek
materia³y na piœmie?)

Materia³y z Biura Legislacyjnego nie zosta³y
przedstawione na piœmie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Mar-

sza³ku…)
Pan senator Szaleniec zadaje pytanie.
Proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Sprawozdawco – byæ mo¿e inni sprawo-
zdawcy bêd¹ mogli poszerzyæ odpowiedŸ na moje
pytanie – czy by³ szacowany jakiœ wzrost procen-
towy udzia³u w wyborach na skutek wprowadze-
nia tych poprawek? Czy jest nadzieja, ¿e znacz¹co
zmieni to frekwencjê w wyborach i czy s¹ jakieœ
szacunki w tym zakresie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Z informa-
cji, która zosta³a przedstawiona, wynika, ¿e dziêki
g³osowaniu przez pe³nomocnika w wyborach bê-
d¹ mog³y braæ udzia³ osoby niepe³nosprawne,
starsze. Je¿eli wiêc przyjmie siê taki punkt widze-
nia, to w mojej ocenie – nie by³o to dyskutowane
w komisji, wyra¿am swoje zdanie – na pewno w tej
grupie nast¹pi wzrost liczby osób bior¹cych
udzia³ w g³osowaniu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ…
(Senator Jadwiga Rotnicka: S¹.)
Jeszcze s¹, dobrze.
Proszê, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy podczas dyskusji w komi-

sji rozwa¿ano kwestiê orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, w którym stwierdzi³ on, ¿e nie mo¿-
na wprowadzaæ nowej ordynacji wyborczej w ter-
minie póŸniejszym ni¿ szeœæ miesiêcy przed wybo-
rami? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Senatorze, jeszcze raz przytoczê, ponie-
wa¿ ju¿ o tym mówi³em w kontekœcie dyskusji
w izbie ni¿szej, wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z dnia 3 listopada 2006 r. – bo rozumiem, ¿e
o tym mówimy – stwierdza, ¿e nie nale¿y dokony-
waæ zmian istotnych. Teraz nale¿a³oby siê zasta-
nowiæ, co to znaczy istotna zmiana. Ja przytoczy-
³em poprzednio te przyk³ady zmian istotnych.
Ju¿ cytowa³em, ale je¿eli pan pozwoli, to jeszcze
raz zacytujê, bardzo istotny w mojej ocenie frag-
ment opinii Biura Legislacyjnego Sejmu: „na
gruncie obecnego, skromnego orzecznictwa
trudno jest rozstrzygn¹æ, czy ewentualne wpro-
wadzenie tych zmian – czyli zmian, których
wprowadzenie do ustawy proponujemy – pozo-
stawa³oby w zgodzie z Konstytucj¹ Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Tak.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Drobna kwestia, Panie Senatorze. Mianowicie
w art. 106f – sprawê tê konsultowa³em te¿ z pa-
nem dyrektorem Czaplickim – mówi siê, ¿e „czyn-
noœci zwi¹zane ze sporz¹dzeniem aktu pe³nomoc-
nictwa do g³osowania s¹ zadaniem zleconym gmi-
ny i s¹ wolne od op³at”. Jak pan dobrze wie, zada-
nia zlecone mog¹ mieæ charakter obowi¹zkowy
lub fakultatywny, tak mówi ustawa o samo-
rz¹dzie gminnym. Ustawa ta mówi, ¿e gmina wy-
konuje zadania w³asne i zlecone, i dalej jest po-
wiedziane: ustawa wskazuje, które zadania zleco-
ne maj¹ charakter obligatoryjny. Ja rozumiem, ¿e
to zadanie ma charakter ustawowy obligatoryjny,
co oznacza, ¿e gmina nie mo¿e siê od niego uchy-
liæ, aczkolwiek o tym nie ma tutaj wzmianki. Pan
dyrektor t³umaczy³ mi – bo nie mam tekstu ca³ej
ordynacji – ¿e w ogóle ordynacja nie pos³uguje siê
pojêciem zadania zleconego obligatoryjnego. To
jest chyba zadanie dla komisji, ¿eby w przysz³oœci
tê wadê usun¹æ. Ale muszê zadaæ pytanie: czy
pañstwo rozwa¿aliœcie tê kwestiê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Senatorze, moim zdaniem jest to bardzo
istotna sugestia i tym trzeba po prostu siê zaj¹æ,
bo momentami znowu dajemy gminie zadanie,
a nie dajemy pieniêdzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wiêcej pytañ.
Panie Senatorze, do koñca dyskusji mo¿na ten

element poprawiæ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê…
A nie, jeszcze nie, przepraszam, przeskoczy³em

jeden element.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Minister Siemoniak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

rz¹d z zasady nie zaj¹³ ¿adnego stanowiska wo-
bec tego projektu, uznaj¹c, ¿e sprawy ordynacji
wyborczych nie s¹ przedmiotem dzia³ania
rz¹du. Za te sprawy jest odpowiedzialna Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza, wiêc takiego stano-
wiska rz¹du nie ma. Rz¹d w toku prac w komi-
sjach wypowiada³ siê na temat tych szczegó³o-
wych rozwi¹zañ, które anga¿uj¹ poszczegól-
nych ministrów w ró¿nych momentach procesu
wyborczego.

Pad³o te¿ pytanie zwi¹zane z tym, czy przez mi-
nistra spraw wewnêtrznych i administracji, w³a-
œciwego do spraw informatyzacji, by³a rozwa¿ana
kwestia g³osowania elektronicznego. Chcia³bym
potwierdziæ, ¿e podjêliœmy takie rozmowy z Pañ-
stwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹, jednak nie w kontekœ-
cie wyborów do Parlamentu Europejskiego, ale
w ogóle w kontekœcie przygotowania pañstwo-
wych zasobów elektronicznych, infrastruktury do
wprowadzenia takiego potencjalnego rozwi¹zania
w przysz³oœci. Jeœli chodzi o aspekty prawne
i konstytucyjne tego, to one nie s¹ przedmiotem
zainteresowania rz¹du. Chodzi³o o kwestie
zwi¹zane ze stworzeniem takich mo¿liwoœci. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Przechodzimy teraz do pytañ do przedstawicie-

la rz¹du. Przypominam, ¿e jest tak¿e przedstawi-
ciel Krajowego Biura Wyborczego, który te¿ mo¿e
odpowiadaæ na pytania.

Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.
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Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do przedstawiciela Krajowego

Biura Wyborczego. Jakie pan minister przewiduje
dzia³ania w kontekœcie zapowiadanych akcji pro-
testacyjnych sêdziów, którzy ze wzglêdu na tê ak-
cjê protestacyjn¹ byæ mo¿e nie bêd¹ uczestniczyæ
w komisjach wyborczych? Jak wiemy, zgodnie
z liter¹ prawa w tym momencie wybory nie mog³y-
by byæ przeprowadzone. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Rzeczywi-

œcie ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego, tak jak i inne ordynacje wyborcze, sta-
nowi, i¿ na pewnym poziomie komisja okrêgowa
sk³ada siê wy³¹cznie z sêdziów. Równie¿ w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego funkcjonuje
Pañstwowa Komisja Wyborcza, sta³y organ wy-
borczy, oraz okrêgowe i rejonowe komisje wybor-
cze, z³o¿one tak¿e z sêdziów. Tylko obwodowe ko-
misje wyborcze we wszystkich wyborach sk³ada-
j¹ siê z czynnika spo³ecznego, a mianowicie
z kandydatów zg³oszonych przez komitety wy-
borcze uczestnicz¹ce w wyborach. Zgodnie
z ustawami kandydatury sêdziów do komisji
okrêgowych i rejonowych w przypadku wyborów
do Parlamentu Europejskiego zg³asza minister
sprawiedliwoœci najpóŸniej w piêædziesi¹tym
drugim dniu przed dniem wyborów, a Pañstwo-
wa Komisja Wyborcza powo³uje te osoby w sk³ad
komisji wyborczych.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego,
zgodnie z za³¹cznikiem do ustawy, bêdzie fun-
kcjonowa³o trzynaœcie okrêgowych komisji wy-
borczych, w sk³ad których wchodzi od siedmiu
do dziewiêciu sêdziów, w tym jeden sêdzia
z urzêdu jako przewodnicz¹cy; jest to komisarz
wyborczy, a wiêc sta³y organ funkcjonuj¹cy
w okresie piêcioletnim, powo³ywany przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Wyborcz¹. W sk³ad komisji re-
jonowych wchodzi – tu jest œciœle okreœlona licz-
ba – piêciu sêdziów, w tym z urzêdu jako przewo-
dnicz¹cy komisarz wyborczy. A wiêc z tych sk³a-
dów wynika, i¿ do komisji wyborczych, okrêgo-
wych i rejonowych, potrzeba oprócz komisarzy
wyborczych, ³¹cznie z pewn¹ rezerw¹ na wypa-
dek, gdyby ktoœ zrezygnowa³ lub z innych przy-
czyn nie móg³ dzia³aæ w komisji, trzystu szeœæ-
dziesiêciu piêciu sêdziów.

Pañstwowa Komisja Wyborcza odby³a w tej
sprawie kilka spotkañ. Przede wszystkim,
w styczniu spotka³a siê z Zarz¹dem Stowarzy-
szenia Sêdziów Polskich „Iustitia”, bêd¹cym
jak gdyby wykonawc¹ woli nadzwyczajnego
zgromadzenia delegatów, który to wskazuje, ¿e
sêdziowie odmawiaj¹ udzia³u w pracach komi-
sji wyborczych, protestuj¹c w tej formie prze-
ciwko ich ustrojowej pozycji, jak twierdz¹, obe-
cnie niedostatecznej. Pañstwowa Komisja Wy-
borcza skierowa³a równie¿ pismo do ministra
sprawiedliwoœci, wskazuj¹ce na potrzebê pod-
jêcia odpowiednich dzia³añ zwi¹zanych w³aœ-
nie z poszukiwaniem kandydatów. W gruncie
rzeczy jesteœmy przekonani – chocia¿ oczywi-
œcie nie mo¿emy daæ gwarancji – ¿e tych trzystu
kilkunastu sêdziów siê znajdzie. Bêd¹ to
przede wszystkim, jak s¹dzimy, osoby, które
ju¿ uczestniczy³y w wyborach. S¹ to sêdziowie
z d³ugoletnim doœwiadczeniem sêdziowskim,
ale równie¿ i wyborczym. Jest grupa ponad
piêædziesiêciu osób, które w przesz³oœci pe³ni³y
funkcje komisarzy wyborczych, jesteœmy z ni-
mi w kontakcie, te osoby deklaruj¹ chêæ pracy
w komisjach. A wiêc myœlê, Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, ¿e z tej strony niebezpieczeñstwo,
i¿ nie bêdzie sk³adów komisji, które przeprowa-
dz¹ te wybory, tak naprawdê nie istnieje. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie do przedstawiciela Pañstwowego Ko-

mitetu Wyborczego, do pana… Z racji tego, ¿e pan
minister zdystansowa³ siê do tej ustawy, wydaje
mi siê, ¿e w³aœciwym adresatem mojego pytania
bêdzie w³aœnie pan minister. Pytanie do pana. Czy
nie istnieje sprzecznoœæ z konstytucj¹ wymogu
bezpoœrednioœci udzia³u w g³osowaniu w przy-
padku, kiedy udzielamy pe³nomocnictwa osobie
trzeciej?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo…)

I mo¿e od razu kolejne pytanie do pana mini-
stra… Jak mam rozumieæ zapis… jak ma byæ fizy-
cznie realizowany zapis art. 106c: „Pe³nomocni-
ctwa do g³osowania udziela siê przed wójtem”.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.
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Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to jest to je-

dnak materia czysto konstytucyjna i tutaj Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza mo¿e tylko wyra¿aæ
pewne swoje zdanie i nie jest to oczywiœcie opinia
wi¹¿¹ca. Generalnie bezpoœrednioœæ rozumie siê
jako wybór bezpoœredni, a nie poprzez przedsta-
wicieli, na przyk³ad poprzez elektorów. Tak jest to
ogólnie przyjmowane. Oczywiœcie s¹ pewne g³osy,
które mówi¹ o tym – to s¹ g³osy nieliczne, od razu
powiem, chyba tylko dwóch mnie znanych kon-
stytucjonalistów wysuwa tego rodzaju sugestie –
¿e ta bezpoœrednioœæ dotyczy równie¿ obecnoœci
w lokalu wyborczym. Ale gdyby tak by³o, to ¿adne
g³osowanie elektroniczne, poprzez internet lub…
nie mieœci³oby siê w tym konstytucyjnym kanonie
bezpoœrednioœci. A wiêc generalnie na gruncie
polskiej konstytucji i polskiej doktryny konstytu-
cyjnej przyjmuje siê, ¿e bezpoœrednioœæ oznacza
wybór bezpoœredni, czyli g³osowanie na konkret-
nie wybierany organ. Jeœli chodzi o tê kwestiê, to
tyle mogê powiedzieæ.

Jeœli zaœ chodzi o to pe³nomocnictwo, to „przed
wójtem” oznacza tylko i wy³¹cznie tyle, ¿e wójt jest
odpowiedzialny za sporz¹dzenie aktu pe³nomoc-
nictwa. Generalna zasada jest taka… Z tych prze-
pisów wynika, ¿e osoba, która chcia³aby skorzy-
staæ i jest uprawniona do korzystania z tej formy
g³osowania, sk³ada do wójta wniosek o sporz¹dze-
nie aktu pe³nomocnictwa. Osoba wskazana przez
wójta – byæ mo¿e bêdzie to sekretarz gminy, byæ
mo¿e to bêdzie pe³nomocnik wyborczy, który fun-
kcjonuje w ka¿dej gminie, bo w urzêdzie gminy
jest taka funkcja, wynikaj¹ca z ustawy o ordyna-
cji wyborczej samorz¹dowej – udaje siê do osoby
sk³adaj¹cej wniosek i sporz¹dza akt pe³nomocni-
ctwa. To jest tyle. Je¿eli ustawodawca u¿ywa po-
jêcia „przed notariuszem”, to znaczy, ¿e notariusz
jest tu odpowiedzialny za sporz¹dzenie, tak jak
tutaj bêdzie odpowiedzialny wójt.

Jeœliby pan marsza³ek pozwoli³, to odniós³bym
siê równie¿ do pytania pana senatora Kieresa o te
zadania zlecone. Na przyk³ad w art. 18 tej¿e usta-
wy o wyborze pos³ów do Parlamentu Europejskie-
go jest u¿yte sformu³owanie, ¿e spis wyborców
sporz¹dza gmina jako zadanie zlecone. To ozna-
cza, w tym dotychczasowym rozumieniu, ¿e jest
to obligatoryjne, a zatem gmina otrzymuje odpo-
wiednie œrodki finansowe na wykonanie tego za-
dania.

(Senator Leon Kieres: To jest inaczej. S¹ wolne
od op³at.)

Podobnie bêdzie ze sporz¹dzaniem aktu pe³no-
mocnictwa.

(Senator Leon Kieres: Czy mogê? W kolejno-
œci…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

W kolejnoœci, proszê, pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Pytanie do przedstawiciela Pañstwowej Komi-

sji Wyborczej. Bardzo mnie interesuje opinia – to
jest pytanie podobne do pytania pana senatora
Gruszki – Pañstwowej Komisji Wyborczej na te-
mat, jak myœlê, bardzo istotnej zasady, która
obowi¹zuje w ordynacjach i dotyczy g³osowania.
Chodzi o tajnoœæ g³osowania. Przecie¿ w ordyna-
cjach mamy zapis nakazuj¹cy g³osuj¹cym w wy-
borach wrzucanie karty do urny w taki sposób,
aby strona zadrukowana by³a niewidoczna. Jak
to siê ma do g³osowania poprzez pe³nomocnika,
gdy w sposób oczywisty zasada tajnoœci bêdzie
z³amana?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Definicji
tajnoœci g³osowania tak naprawdê nie ma w ¿a-
dnej ustawie wyborczej, jej istnienia mo¿na do-
mniemywaæ tylko jeœli chodzi o sposób zachowa-
nia wyborcy oraz przepisy karne. Przepisy karne
zaœ stanowi¹, ¿e wbrew woli g³osuj¹cego nikt nie
mo¿e zapoznaæ siê z tym, na kogo on g³osuje, st¹d
ta formu³a, ¿e wyborca wrzuca kartê do g³osowa-
nia t¹ stron¹ niezadrukowan¹. Czyli by³oby z³a-
maniem tajnoœci g³osowania, nawet przez samego
g³osuj¹cego – bo z kolei jest przepis o zakazie agi-
tacji w lokalu wyborczym – gdyby wyborca tê kar-
tê do g³osowania… gdyby pokazywa³ wszystkim
na kogo g³osuje i wrzuca³ do… G³osuj¹cy pe³no-
mocnik otrzymuje kartê do g³osowania i stosuje
siê do niego dok³adnie te same przepisy, czyli on
równie¿ musi wrzuciæ kartê do g³osowania w taki
sposób, aby nie by³o… Inn¹ spraw¹ jest to, czy to
bêdzie g³os zgodny czy niezgodny z wol¹… Na to
pytanie, proszê wybaczyæ, ja nie potrafiê odpowie-
dzieæ. Udzielamy pe³nomocnictwa osobie, do któ-
rej mamy pe³ne zaufanie, ¿e wype³ni nasz¹ wolê.
To ju¿ jest, proszê wybaczyæ, troszkê inna mate-
ria.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

27. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

62 ustawy o referendum ogólnokrajowym oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego



Senator Stanis³aw Kogut:

W wiêkszoœci pytania zosta³y zadane… Mnie
bardzo mocno interesowa³a w³aœnie sprawa
pe³nomocników, bo ja odczuwam to tak, ¿e nie
mo¿na manipulowaæ osob¹ niepe³nosprawn¹, dla
mnie osoby niepe³nosprawne to jest sprawa œwiê-
ta, to jest podmiot, a nie rzecz.

Wie pan, cudownie pan odpowiedzia³, ¿e pe³no-
mocnik mo¿e zag³osowaæ, jak mu pasuje. Ja mam
pytanie. Gdy 6 czerwca bêd¹ wybory do Parla-
mentu Europejskiego, to nie bêdziemy w stanie
zorganizowaæ g³osowania poprzez pe³nomocni-
ków. Pierwsza sprawa to taka, ¿e nie bêdzie finan-
sów na to, ¿eby zabezpieczyæ… Nie bêdzie finan-
sów. A dla mnie to, ¿e wójt potwierdza, to jest ¿a-
dna instytucja, bo powinien potwierdziæ nota-
riusz.

Na wiêkszoœæ pytañ pan odpowiedzia³… Na-
prawdê, uwa¿am, ¿e o wszystkim pan powiedzia³
tak, jak ¿ycie dyktuje.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Skoro odpo-
wiedzia³ na wiêkszoœæ pañskich pytañ, to oddajê
g³os…)

Nie, ja jeszcze chcia³bym dokoñczyæ.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: No to proszê

zadaæ pytanie.)
No, pytanie jest takie: jak pan widzi sprawê

tych pe³nomocników? Ja to widzê w ciemnych ko-
lorach, bo nikt faktycznie nie przeœwietli pe³no-
mocnika, czy on bêdzie g³osowa³ tak, jak mu prze-
ka¿e osoba niepe³nosprawna, czy bêdzie dykto-
wa³ tak, jak mu podpowiedz¹ niektóre instytucje.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Proszê
wybaczyæ, ale ja ani nie bêdê broni³ tej instytu-
cji g³osowania przez pe³nomocnika, ani nie bê-
dê jej przeciwny, poniewa¿ takie rozwi¹zanie
jest stosowane równie¿ w wielu krajach euro-
pejskich.

Jeœli chodzi o tê osobê niewidom¹, to ja tylko,
jako kontrargument, mogê powiedzieæ, ¿e osoba
niewidoma, która przyjdzie do lokalu wyborczego,
równie¿ musi siê pos³u¿yæ kimœ, kto postawi za
ni¹ ten krzy¿yk na karcie do g³osowania i te¿ nie
ma ¿adnej pewnoœci, ¿e zrobi to zgodnie z jej wol¹.
Ale, przepraszam, to tylko taki wtrêt, to jest
ca³kiem inna kwestia. W Polsce niestety jeszcze
nie mamy kart do g³osowania w brajlu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pragn¹³bym jeszcze raz uzys-

kaæ jednoznaczn¹ odpowiedŸ na to moje poprzed-
nie pytanie, które dotyczy³o udzielania pe³nomoc-
nictwa przed wójtem. To znaczy, czy dobrze zrozu-
mia³em? Osoba udzielaj¹ca pe³nomocnictwa
i pe³nomocnik maj¹ stawiæ siê przed wójtem gmi-
ny, tak?

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Nie, Panie Senatorze. Ja mówi³em tylko tyle, ¿e
„przed wójtem” oznacza, i¿ uprawnionym do spo-
rz¹dzenia aktu pe³nomocnictwa jest wójt lub in-
ny pracownik urzêdu gminy, je¿eli zostanie do
tego upowa¿niony. Tak mówi art. 106b. A ca³a
procedura wygl¹daæ ma w ten sposób: osoba,
która chce udzieliæ pe³nomocnictwa, sk³ada
wniosek do wójta o sporz¹dzenie aktu pe³nomoc-
nictwa. Osoba, która ma to sporz¹dziæ, czyli wójt
lub pracownik urzêdu, udaje siê do miejsca za-
mieszkania wyborcy i tam sporz¹dza akt pe³no-
mocnictwa. A wiêc wyborca nie bêdzie musia³ siê
fatygowaæ. Skoro nie mo¿e wychodziæ z domu, to
oczywiste jest, ¿e nie mo¿e udaæ siê do urzêdu
gminy, aby tam przed wójtem podpisaæ akt
pe³nomocnictwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kieres, proszê.

Senator Leon Kieres:

Podzielam ten pogl¹d pana ministra. Przecie¿
zadaniem zleconym jest na przyk³ad ewidencjo-
nowanie przedsiêbiorców bêd¹cych osobami fizy-
cznymi. Oczywiœcie to jest zadanie wójta, ale wójt
tego nie robi, podmioty dzia³alnoœci gospodarczej
ewidencjonuje w³aœciwa osoba.

Ja wracam do tego art. 106. Zgadzam siê z pa-
nem oczywiœcie, ¿e ustawowe zadanie zlecone jest
zadaniem obowi¹zkowym, gdy idzie o to pe³no-
mocnictwo. Ale praktyka uczy – mo¿e niewiele bê-
dzie tych sytuacji – ¿e mog¹ byæ problemy z w³a-
œciwym sporz¹dzeniem tego aktu pe³nomocni-
ctwa przez urzêdnika. Czy przewidujecie pañstwo
wydanie jakichœ wzorów? Pañstwowa Komisja
Wyborcza robi to w innych przypadkach. Chodzi
mi o przyk³adowy wzór sporz¹dzenia przed wój-
tem aktu pe³nomocnictwa.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, zgodnie ze zmianami wprowa-
dzaj¹cymi instytucjê pe³nomocnika, to minister
spraw wewnêtrznych i administracji po zasiêgniê-
ciu opinii Pañstwowej Komisji Wyborczej ma
okreœliæ w trybie rozporz¹dzenia zasady spo-
rz¹dzania aktu pe³nomocnictwa oraz wszelkie
wzory, które do sporz¹dzenia pe³nomocnictwa bê-
d¹ potrzebne – w tym równie¿ wzór wniosku
o udzielenie pe³nomocnictwa, a tak¿e sam wzór
aktu pe³nomocnictwa. To oczywiœcie bêdzie wy-
konane w terminie takim, ¿e zarówno Pañstwowa
Komisja Wyborcza, jak i inne instytucje, tê formê
spopularyzuj¹ i udostêpni¹. Na pewno Pañstwo-
wa Komisja Wyborcza umieœci na swojej stronie
internetowej ten wzór, tak jak wszystkie pozosta³e
wzory dokumentów, do ewentualnego pobrania
i wykorzystania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam, ale nie wiem, jak do pana siê

zwracaæ. Panie Dyrektorze…
(G³os z sali: Ministrze.)
Jak? Panie Ministrze, przepraszam.
Chcia³abym zadaæ pytanie zwi¹zane z ogólnymi

zasadami obowi¹zuj¹cymi w czasie wyborów, do-
tycz¹cymi osób niepe³nosprawnych, bo ja mam
wra¿enie, ¿e my ostatnio, zw³aszcza w tej kaden-
cji, jesteœmy takim eksperymentalnym polet-
kiem. Pewne ustawy, które wchodz¹ w ¿ycie,
uchwalane przez wiêkszoœæ parlamentarn¹, nie-
stety nie zapobiegaj¹ pewnym patologiom i nie
chroni¹ nas przed niebezpieczeñstwami, a wrêcz
przeciwnie. Wracamy do epoki czerwonego telefo-
nu, rozdawnictwa pieniêdzy przez ministra i omi-
jania pewnych struktur, które powinny do tego
s³u¿yæ. Dla uporz¹dkowania i zabezpieczenia nas
przed takimi eksperymentami, zw³aszcza przy tak
wa¿nych wyborach jak wybory do Parlamentu
Europejskiego, chcia³abym zapytaæ, czy znane s¹
panu materia³y porównawcze, czy wie pan, jak to
wygl¹da w innych krajach. Czy znane s¹ opinie
i jakieœ przedsiêwziêcia Parlamentu Europejskie-
go co do ujednolicenia udzia³u osób niepe³no-

sprawnych w wyborach, zasad dotycz¹cych
pe³nomocnictw czy w ogóle uczestnictwa tych
osób w wyborach do Parlamentu Europejskiego?
A zadajê to pytanie w³aœnie w kontekœcie wielu
w¹tpliwoœci i niebezpieczeñstw. Wydaje mi siê, ¿e
jak najbardziej wskazane by³oby podjêcie takich
rozwa¿añ przynajmniej w Senacie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mam wra¿e-
nie, ¿e odpowiadam za inicjatorów tego przed-
siêwziêcia, czyli zmiany ordynacji wyborczej.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja je
kierujê do pana, proszê o odpowiedŸ równie¿ ini-
cjatorów. To jest bardzo wa¿ne pytanie, wydaje mi
siê zasadnicze, odnosz¹ce siê do ogólnych zasad,
które maj¹ dotyczyæ wyborów.)

Pani Senator, oczywiœcie odpowiem. Przepra-
szam za tê dosyæ ogóln¹ uwagê.

Jeœli chodzi o te wzory, to przede wszystkim ist-
nieje dokument miêdzynarodowy pod tytu³em
Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych.
Jest to dokument Komisji Weneckiej, rekomen-
dowany przez Radê Europy. T³umaczenie robocze
znajduje siê na stronie Pañstwowej Komisji Wy-
borczej.

W tym dokumencie zawarte s¹ ogólne zasady
prowadzenia wyborów, miêdzy innymi równie¿
alternatywne dla g³osowania w lokalu sposoby
g³osowania, zalecane ewentualnie do wdro¿e-
nia w trybie ustawodawstwa zwyk³ego. Ten ko-
deks nie jest umow¹ miêdzynarodow¹, a wiêc
oczywiœcie nie wi¹¿e Polski jako strony umów
miêdzynarodowych. Ale generalnie jest przy-
jmowany jako dokument dobry, wskazuj¹cy
kierunki. Tam miêdzy innymi mówi siê o g³oso-
waniu elektronicznym rozumianym generalnie
jako g³osowanie przy u¿yciu techniki elektroni-
cznej poza lokalem wyborczym, jak internet,
g³osowanie przez telefon, smsem itp., o g³oso-
waniu korespondencyjnym czy pocztowym,
g³osowaniu przez pe³nomocnika, a tak¿e wska-
zuje siê, ¿e w niektórych krajach funkcjonuje
g³osowanie przy pomocy tak zwanej urny ru-
chomej czy pomocniczej. W tym kodeksie do-
k³adnie jest wskazane, ¿e tego rodzaju g³oso-
wanie nie jest polecane, bo sprzyja mo¿liwym
nadu¿yciom.

W polskim prawie wyborczym tak¹ urn¹ po-
mocnicz¹ jest tylko urna dopuszczona do g³oso-
wania w szpitalach i zak³adach pomocy spo³ecz-
nej. Dotyczy to tych sytuacji, gdy wyborca znaj-
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duje siê w takim stanie, ¿e nie mo¿e udaæ siê do
lokalu, który jest zlokalizowany w tym szpitalu.
A trudno ¿eby pielêgniarki dowozi³y takiego pa-
cjenta z ³ó¿kiem do lokalu wyborczego znajdu-
j¹cego siê w szpitalu. I to tyle.

Oczywiœcie wskazuje siê na pewne niebezpie-
czeñstwo, jak w ka¿dym g³osowaniu. Kwesti¹
jest tylko wybranie œrodków zabezpieczaj¹cych
przed tego rodzaju sytuacjami. Ale g³osowanie
przez pe³nomocnika jest tam wskazywane, ono
jest stosowane w wielu krajach, na przyk³ad
w Wielkiej Brytanii, Austrii, Stanach Zjedno-
czonych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pragnê pana zapytaæ o to, czy
my nie naruszamy konstytucji, i o to, jakie ewan-
tualnie ustawy naruszamy, obraduj¹c dzisiaj i za
chwilê przeg³osowuj¹c tê ustawê, która zosta³a
nam rzucona pod obrady dopiero rano, w zwi¹zku
z czym nie mieliœmy mo¿liwoœci jakieœ g³êbszej re-
fleksji. Dlatego chcia³bym o to zapytaæ pana jako
specjalistê.

Pan Minister wspomnia³, ¿e na przyk³ad taj-
noœæ nie wynika z konstytucji, tylko z innej usta-
wy. A wiêc jeœli naruszymy tajnoœæ, uchwalaj¹c tê
ustawê… Chodzi mi o to, czy nie nale¿a³oby zmie-
niæ tamtej ustawy, która nak³ada sankcjê za na-
ruszenie tajnoœci. Pan odwo³uje siê do doœwiad-
czeñ ró¿nych krajów, ale wa¿ne jest nasze usta-
wodawstwo…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I konstytucja.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Konstytucja.)
I konstytucja, i ustawodawstwo.
(Rozmowy na sali)
Kiedyœ u nas w kraju zawsze siê mówi³o o piêcio-

przymiotnikowym czy czteroprzymiotnikowym
prawie, które obejmowa³o tajnoœæ. Teraz chodzi
o bezpoœrednioœæ. Sprawa pe³nomocników wyraŸ-
nie narusza i przekreœla bezpoœrednioœæ wyborów.

(Rozmowy na sali)
Tak jest, bezpoœrednich wyborów, bo ja mu-

szê tam byæ i bezpoœrednio oddaæ g³os, bo nie
wiem, co kto zrobi, nawet jak przysiêgê z³o¿y.
Przecie¿ mo¿e byæ typem cz³owieka, który jest
krzywoprzysiê¿c¹ z natury. Mo¿e byæ i taka sy-
tuacja. Ja mu mogê wierzyæ, ale nie mam o nim
pe³nej wiedzy.

W zwi¹zku z tym jak¹ ustawê – jeœli nie kon-
stytucjê – narusza fakt, ¿e to nie bêdzie odby-
wa³o siê bezpoœrednio, ¿e osoba nie zjawi siê

w lokalu, jak pan minister mówi³? Trzeba byæ
w lokalu i wk³adaæ kartkê bezpoœrednio do ur-
ny. By³bym wdziêczny za udzielenie tej infor-
macji. W przeciwnym wypadku, o czym ju¿ tu-
taj napomkn¹³em, nale¿a³oby dla porz¹dku
zmieniæ tamte ustawy, wprowadzaj¹c tê usta-
wê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, ja nie powiedzia³em, ¿e

w konstytucji nie ma mowy o tajnoœci g³osowa-
nia. Powiedzia³em tylko tyle, ¿e nie ma expressis
verbis definicji tajnoœci g³osowania. To powie-
dzia³em.

(Senator Ryszard Bender: To tym bardziej, nie
wolno nam naci¹gaæ tego.)

Z pewnych przepisów mo¿na wnioskowaæ, co
mamy na myœli, mówi¹c o tajnoœci g³osowania.
Wskaza³em równie¿ na przepisy kodeksu karne-
go, które mówi¹ tyle, ¿e kto wbrew woli g³osuj¹ce-
go zapoznaje siê z tym, jak on g³osowa³, czyli na-
rusza tajnoœæ g³osowania – tam jest takie sformu-
³owanie – podlega karze. I tyle.

Tak ¿e jeszcze raz chcia³bym to podkreœliæ,
¿eby – proszê wybaczyæ – nie by³o nieporozu-
mieñ. Nie ma definicji tajnoœci g³osowania. Co
to jest „tajnoœæ g³osowania”? Ona jest rozumia-
na mniej wiêcej w ten sposób, chodzi o to, ¿eby
nikt wbrew woli nie zapozna³ siê z tym, jak ja
g³osujê. Zaœ bezpoœrednioœæ, o której pan sena-
tor zechcia³ powiedzieæ, jest pewnym pojêciem
konstytucyjnym, tak zwanym zastanym, które
– jak siê do tej pory uwa¿a³o – oznacza bezpo-
œredni wybór, nie tak, jak w przypadku prezy-
denta w Stanach Zjednoczonych wybór przez
elektorów, niektóre izby wy¿sze te¿ s¹ wybiera-
ne przez poœredników w tym znaczeniu, ¿e naj-
pierw wyborca wybiera elektora, a dopiero
elektor… To tyle. Ja nie mogê prowadziæ pe³ne-
go dyskursu konstytucyjnego.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pa-
nie Dyrektorze.)

A jeœli pan senator jeszcze pozwoli…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-

dzo.)
…ja powiedzia³bym tylko tyle. Pañstwowa

Komisja Wyborcza na etapie prac legislacyj-
nych w Sejmie zg³asza³a w¹tpliwoœci co do ter-
minu uchwalenia tych zmian i o tym muszê po-
wiedzieæ. (Oklaski) Choæ zg³osi³a w¹tpliwoœci,
to jednak nie mo¿e sformu³owaæ, stwierdziæ,
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czy to jest zgodne z konstytucj¹, czy zgodne
z vacatio legis, bo o tym tak naprawdê w razie
zakwestionowania trybu wejœcia w ¿ycie tych
przepisów mo¿e orzec tylko Trybuna³ Konsty-
tucyjny. To tyle.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, je-
dno uzupe³nienie ad verbum.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, teraz pan senator Skorupa
zadaje pytanie.

(Senator Ryszard Bender: No trudno, jeœli pan
nie chce pozwoliæ, abym uzupe³ni³, ulegam pana
w³adzy.)

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wiemy, ¿e na mocy ustawy znosi siê obo-
wi¹zek meldunkowy. Ja mam pytanie, czy Krajo-
we Biuro Wyborcze opracowa³o kryteria i zasady
sporz¹dzania list wyborców w poszczególnych
gminach, w poszczególnych okrêgach i jak te za-
sady, jak te kryteria maj¹ wygl¹daæ.

Druga sprawa. Czy Pañstwowa Komisja Wy-
borcza, nie okreœlaj¹c konkretnego celu zmia-
ny tej ustawy, mia³a na uwadze oszczêdnoœci,
czy zwiêkszenie frekwencji? Czy Pañstwowa
Komisja Wyborcza nie bra³a pod rozwagê syste-
mu belgijskiego, w którym ka¿dy uprawniony
obywatel ma obowi¹zek uczestniczenia w wy-
borach, ale mo¿e z tego obowi¹zku zrezygno-
waæ za pewn¹ op³at¹ na fundusz wyborczy? Ta
op³ata wynosi w Belgii oko³o 100 euro. Czy nie
nale¿a³oby pójœæ w tym kierunku, je¿eli jako
pañstwo mamy osi¹gn¹æ okreœlone cele w ka¿-
dych wyborach? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o okrêgi za-

mkniête, konkretnie szpitale, gdzie s¹ sporz¹dza-
ne listy na odpowiedni okres, kiedy s¹ tam pa-
cjenci. Czy w zwi¹zku z dwudniowym terminem

g³osowania ten okres bêdzie wyd³u¿ony, zmienio-
ny w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej proce-
dury wyborczej?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo.
W pierwszej kolejnoœci spróbujê odpowie-

dzieæ panu senatorowi. Otó¿, jeœli chodzi
o zniesienie obowi¹zku meldunkowego, to
z mojej wiedzy wynika, ¿e w Sejmie trwa proces
legislacyjny i przepisy o zniesieniu obowi¹zku
meldunkowego nie wejd¹ w ¿ycie przed wybora-
mi do Parlamentu Europejskiego, zatem spisy
wyborców bêd¹ sporz¹dzane na dotychczaso-
wych zasadach. Wygl¹da to tak, ¿e funkcjonuje
rejestr wyborców, w którym wpisywani s¹ wy-
borcy z urzêdu zameldowani na pobyt sta³y,
a tak¿e na wniosek osoby, które maj¹ inne
miejsce sta³ego zameldowania, a inne sta³ego
zamieszkania, gdzie koncentruj¹ siê ich intere-
sy gospodarcze, osobiste lub inne. W tej chwili,
Panie Senatorze, nie siê tu nic zmieni.

Przepisy projektu ustawy o ewidencji ludnoœci
zak³adaj¹ doprowadzenie do nowej sytuacji,
w której nie bêdzie obowi¹zku meldunkowego.
Tam jest przewidziana kwestia rejestracji miej-
sca zamieszkania i to bêdzie podstaw¹ do ujmo-
wania w spisie wyborczym. Jednak, powtarzam,
jest to rozwi¹zanie przysz³oœciowe.

Jeœli chodzi o system belgijski, to obowi¹zuje
on równie¿ w Grecji czy na Cyprze, ale tu znów
pojawia siê problem konstytucyjnoœci. W œwiet-
le naszej konstytucji udzia³ w wyborach jest
traktowany jako prawo obywatelskie, a nie obo-
wi¹zek i s¹ takie g³osy konstytucjonalistów, ¿e
wprowadzenie obowi¹zku udzia³u w wyborach
musia³oby siê wi¹zaæ z odpowiednim przepisem
konstytucyjnym.

( Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecznie.)
Pañstwowa Komisja Wyborcza, jeœli wolno mi

poczyniæ ogóln¹ uwagê, nie ma prawa inicjatywy
ustawodawczej. Pañstwowa Komisja Wyborcza
po ka¿dych wyborach przedk³ada informacjê o re-
alizacji przepisów danej ordynacji wyborczej do
ewentualnego wykorzystania przez Sejm, Senat,
prezydenta, a tak¿e premiera, bo do tych organów
ta informacja jest kierowana. A zatem to, czy dany
przepis znajdzie siê w zmianach ordynacji wybor-
czej, czy nie, niekoniecznie zale¿y od Pañstwowej
Komisji Wyborczej.

Jeœli chodzi o szpitale i zak³ady pomocy spo³e-
cznej, czyli odrêbne obwody g³osowania, to tam
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spis sporz¹dza siê w ten sposób, ¿e najpierw robi
siê taki pierwszy wykaz osób, które bêd¹ przeby-
wa³y do dnia wyborów w danym szpitalu czy da-
nym zak³adzie pomocy spo³ecznej. To jest tylko
wykaz, który przekazuje siê gminie, a gmina na tej
podstawie sporz¹dza spis wyborców, który jest
aktualizowany do dnia przed dniem wyborów. Oz-
nacza to, ¿e osoba, która zostanie wypisana ze
szpitala przed dniem wyborów, zostanie z tego
spisu skreœlona, a osoba, która przybêdzie do
szpitala w przeddzieñ wyborów, zostanie do spisu
dopisana i bêdzie mog³a wzi¹æ udzia³ w wyborach.
Nie do rozwi¹zania, przyznam szczerze, jest sy-
tuacja, gdy ktoœ ulegnie jakiemuœ wypadkowi
i znajdzie siê w szpitalu w dniu wyborów. To trud-
no rozwi¹zaæ, ale jest wiele okolicznoœci, które
w ¿yciu siê zdarzaj¹. Wtedy ta osoba nie mo¿e sko-
rzystaæ ze swojego prawa. To jest taka kategoria.

(Senator Norbert Krajczy: A w zwi¹zku z dwu-
dniowym trybem?)

W przypadku dwudniowego g³osowania nic siê
nie zmienia. W tej sytuacji spis sporz¹dzany jest
niejako w dwóch wersjach. Jedna wersja to jest ta
na dzieñ wyborów, bo dzieñ wyborów jest jeden,
bêdzie to 7 czerwca, zaœ g³osowanie bêdzie prze-
prowadzane w ci¹gu dwóch dni, w sobotê i w nie-
dzielê. Zatem osoby, które koñcz¹ osiemnaœcie lat
w dniu wyborów, czyli 7 czerwca, zostan¹ wpisa-
ne do spisu niejako z urzêdu, na drugim dodatko-
wym formularzu bêd¹ osoby, które uzyskuj¹ ten
wiek w dniu g³osowania. I tyle. Podobnie bêdzie
w szpitalach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy posiada

pan minister wiedzê, o ile mog¹ byæ zwiêkszone
koszty zwi¹zane z przeprowadzeniem wyborów do
Parlamentu Europejskiego w sytuacji, gdy te wy-
bory bêd¹ przeprowadzane w ci¹gu dwóch dni.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Krajowe Biuro Wyborcze zgodnie z ordynacja-
mi wyborczymi dysponuje œrodkami rezerwy celo-

wej na przeprowadzane wybory. W zwi¹zku
z przypadaj¹cymi w tym roku wyborami do Parla-
mentu Europejskiego do bud¿etu pañstwa zosta-
³o zg³oszone zapotrzebowanie na œrodki rezerwy
celowej w zwi¹zku z wszystkimi wydarzeniami
wyborczymi w tym roku w kwocie 93 milionów
200 tysiêcy z³. Z tego mia³y byæ przeznaczone
œrodki na wybory do Parlamentu Europejskiego,
na wybory samorz¹dowe, które siê odbywaj¹ w to-
ku kadencji, a wiêc wybory uzupe³niaj¹ce w gmi-
nach licz¹cych do dwudziestu tysiêcy mieszkañ-
ców – tego jest coraz wiêcej, co tydzieñ mamy
w kilku gminach tego rodzaju wybory – wybory
przedterminowe, zwi¹zane na przyk³ad z odwo³a-
niem rady czy wójta, kiedy og³aszane jest referen-
dum i trzeba przeprowadziæ wybory, tak jak ostat-
nio, 15 lutego, odby³y siê przedterminowe wybory
prezydenta Olsztyna i za dwa tygodnie bêdzie dru-
ga tura, a tak¿e ewentualne wybory uzupe³nia-
j¹ce do Senatu, bo co roku z ró¿nych przyczyn
nam siê one zdarza³y. W bud¿ecie pañstwa by³a
na to kwota 93 milionów z³. W preliminarzu, który
sporz¹dziliœmy, ju¿ takim w przybli¿eniu okreœla-
j¹cym rodzajowo wydatki zwi¹zane z jednodnio-
wym g³osowaniem, bo na razie tylko o tym mo¿e-
my mówiæ, by³a kwota oko³o 83 milionów 300 ty-
siêcy z³. Wzi¹³em ze sob¹ te dokumenty, wiêc jeœli
pan senator pozwoli, sprawdzê… to by³o 83 milio-
ny 520 tysiêcy z³, je¿eli chodzi o g³osowanie jedno-
dniowe. Wed³ug naszych szacunków to jest mak-
symalna kwota, któr¹ trzeba by wydaæ na te wy-
bory, jeœli siê za³o¿y, ¿e wszystkie obwodowe ko-
misje wyborcze bêd¹ w pe³nych, jedenastoosobo-
wych sk³adach, a musimy tego rodzaju sytuacje
przewidywaæ.

W wypadku dwudniowego g³osowania pewne
pozycje ulegaj¹ oczywiœcie zwiêkszeniu. Zdecydo-
wanemu zwiêkszeniu ulegaj¹ kwoty na zrycza³to-
wane diety dla cz³onków obwodowej komisji wy-
borczej – pracuj¹c dwa dni, otrzymuj¹ o 50% wy¿-
sz¹ dietê ni¿ w wypadku g³osowania jednodnio-
wego. Taka by³a do tej pory praktyka. A zatem
kwota potrzebna na wydatki zwi¹zane z dwudnio-
wym g³osowaniem wynosi³aby oko³o 106 milio-
nów 320 tysiêcy z³. Podkreœlam: to jest maksy-
malna kwota, za któr¹, tak uwa¿amy, uda siê
przeprowadziæ w pe³ni wybory, zabezpieczyæ
wszystkie potrzeby, w tym równie¿ zwi¹zane z za-
daniami zleconymi gminom.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W ustawie jest wyznaczony wiek osoby, która

mo¿e udzieliæ pe³nomocnictwa. To jest siedem-
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dziesi¹t piêæ lat. Czy pan wie, jakie by³y kryteria
wyznaczenia w³aœnie tego wieku, tych siedem-
dziesiêciu piêciu lat? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z pytaniem, które
ju¿ pad³o, ale które mo¿e niedok³adnie zosta³o wy-
jaœnione. Chodzi o kwestiê zak³adów pomocy spo-
³ecznej, szpitali oraz statków morskich. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e w takich w³aœnie jednostkach by³o-
by uzasadnione przeprowadzenie jednodniowego
g³osowania, i co stoi na przeszkodzie, ¿eby to zro-
biæ? Bo uwa¿am, ¿e w tak ma³ych jednostkach, ja-
kimi s¹ w³aœnie statki morskie, zak³ady pomocy
spo³ecznej i szpitale, przeprowadzenie g³osowa-
nia w jednym dniu jest ca³kiem realne, mo¿liwe
i zdecydowanie obni¿y³oby koszty prowadzenia
ca³ej kampanii i ca³ego procesu wyborczego. Mó-
wimy ca³y czas o oszczêdnoœciach, wczoraj miê-
dzy innymi o tym dyskutowaliœmy.

Chcia³bym prosiæ o udzielenie odpowiedzi na te
dwa pytania.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dziêkujê bardzo. Jeœli chodzi o sprawê wieku
siedemdziesiêciu piêciu lat, to jest to tak napraw-
dê kwestia uznaniowa. Przyjêto, ¿e siedemdzie-
si¹t piêæ lat to ju¿ jest wiek podesz³y, tak to na-
zwijmy. Nie potrafiê dok³adnie powiedzieæ, czym
siê kierowano podczas okreœlania akurat tej cezu-
ry wiekowej, równie dobrze mo¿na by wybraæ
i osiemdziesi¹t. Powtarzam: przyjêto siedemdzie-
si¹t piêæ lat.

Jeœli chodzi o dwudniowe g³osowanie w szpita-
lach, zak³adach pomocy spo³ecznej czy na pol-
skich statkach, to chyba przewa¿y³a tu zasada ró-
wnoœci wyborców. Skoro wyborca w ka¿dym loka-
lu wyborczym bêdzie mia³ prawo i mo¿liwoœæ g³o-
sowania dwudniowego, to czemu wyborca prze-
bywaj¹cy na polskim statku czy w szpitalu mia³by
byæ dyskryminowany? Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
przewiduje siê, ¿e jeœliby w tych w³aœnie odrêb-
nych lokalach, czyli w szpitalach, na polskich
statkach, wszyscy wyborcy umieszczeni w spisie
zag³osowali wczeœniej, to g³osowanie mo¿na by
skoñczyæ wczeœniej. Ale zasad¹ jest, ¿e wszêdzie
g³osowanie jest dwudniowe.

Kwestia kosztów. W ostatnich wyborach do
parlamentu polskiego, czyli do Sejmu i Senatu, li-
czba obwodów g³osowania na polskich statkach
wynosi³a piêæ, Panie Senatorze, a wiêc na piêciu
statkach Polskiej ¯eglugi Morskiej mo¿na by³o
g³osowaæ. Bo taka jest nasza rzeczywistoœæ, ist-
nieje tylko tyle obiektów p³ywaj¹cych spe³nia-
j¹cych ustawowe wymogi, czyli: polski armator,
polski kapitan, polska bandera i polska za³oga,
oczywiœcie, bo tylko te osoby mog¹ g³osowaæ. Jeœli

chodzi o szpitale i zak³ady pomocy spo³ecznej, to
jest to oko³o piêciuset obwodów g³osowania na
dwadzieœcia piêæ tysiêcy obwodów ogó³em. Tak
wiêc powtarzam: prawdopodobnie przewa¿y³a tu
zasada równoœci wobec prawa, a nie potrzeba mi-
nimalizacji kosztów, które w gruncie rzeczy aku-
rat tutaj nie s¹ takie du¿e, bo wyborców w tych ob-
wodach jest na pewno du¿o mniej ni¿ w zwyk³ych.
Przypuszczam, ¿e tego rodzaju argumenty brano
pod uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Ja mam pytanie zwi¹zane z krajami, w których

tego typu rozwi¹zania s¹ wprowadzone. Czy
móg³by pan przywo³aæ przyk³ady pañstw, w któ-
rych stosowane s¹ proponowane w tej ustawie
rozwi¹zania, zw³aszcza je¿eli chodzi o pe³nomoc-
nika…

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-
mierz Czaplicki: Czyli tej samej treœci?)

No tak.
…i powiedzieæ, czy to jest, ¿e tak powiem, zbie¿-

ne w treœci, bo chodzi nam generalnie o konkretne
rozwi¹zania.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Jeœli pani senator pozwoli, to nie wymieniê
wszystkich krajów, bo o wszystkich w tej chwili
nie mam pe³nej wiedzy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Eu-
ropejskie kraje.)

Jeœli chodzi o kraje europejskie, jest to stoso-
wane na przyk³ad w Belgii, Holandii, Danii, Szwe-
cji. W tych krajach funkcjonuje g³osowanie przez
pe³nomocnika.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bel-
gia, Holandia…)

Holandia, Szwecja… Z tym ¿e oczywiœcie w ró¿-
nych krajach s¹ ró¿ne kategorie wyborców, którzy
mog¹ z tego skorzystaæ. W Wielkiej Brytanii na
przyk³ad obecnie ka¿dy wyborca, niezale¿nie od
przyczyny, mo¿e skorzystaæ z mo¿liwoœci g³oso-
wania b¹dŸ to korespondencyjnego, b¹dŸ przez
pe³nomocnika. W Polsce siê to ogranicza do pew-
nego rodzaju sytuacji. To jest po prostu kwestia
wyboru, dla jakiej grupy wyborców wprowadzamy
to rozwi¹zanie.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak nawiasem mówi¹c, na Bia³orusi procedura
jest uproszczona i tam wystarczy mieæ dowód oso-
bisty. Nasi obserwatorzy kiedyœ z kogoœ wytrz¹s-
nêli piêæ dowodów osobistych. (Weso³oœæ na sali)

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-
mierz Czaplicki: No tak…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pan z racji urzêdu jest osob¹ naj-
bardziej kompetentn¹, bieg³¹ w sprawach doty-
cz¹cych ordynacji wyborczej, tego rozwi¹zania legis-
lacyjnego, nad którym siê zastanawiamy, a które de-
usexmachinaspad³onanasdzisiaj rano. I ju¿ zdys-
kusji i z pana wypowiedzi siê dowiedzieliœmy, ¿e
sprawa siê ociera o kwestiê, czy jest to zgodne z kon-
stytucj¹ i na ile jest zgodne, a na ile nie. Czy pana
zdaniem nie by³oby lepiej, gdyby tê nasz¹ debatê po-
przedzi³y jakieœekspertyzykonstytucjonalistów?¯e-
byœmy nie uchwalili ustawy, która bêdzie ca³kowicie
sprzeczna z konstytucj¹ – a jest takie zagro¿enie. Wi-
dzimy, ¿e te sprawy siê, ¿e tak powiem, stykaj¹.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Proszê wybaczyæ, ale korzystanie z ekspertyz
jest przywilejem osób, które maj¹ o czymœ decy-
dowaæ. Jak powiedzia³em, Pañstwowa Komisja
Wyborcza nie ma inicjatywy ustawodawczej,
a uczestniczy w pracach legislacyjnych jako or-
gan, który przeprowadza wybory i stosuje to pra-
wo. I z takiego te¿ tytu³u dzisiaj mam zaszczyt
i przyjemnoœæ przed Wysok¹ Izb¹ stawaæ.

(Senator Ryszard Bender: Ale by³oby lepiej,
gdyby mo¿na by³o coœ wyjaœniæ…)

Na pewno by³oby lepiej, gdyby wszystko by³o jas-
ne, gdyby by³y ekspertyzy itd. My zawsze zwracamy
uwagê, w ka¿dej informacji Pañstwowej Komisji Wy-
borczej po wyborach, ¿e zmian w prawie wyborczym
nale¿y dokonywaæ precyzyjnie, zwracamy uwagê, ¿e
wprowadza siê pewne instytucje, które nie funkcjo-
nuj¹ w innych ustawach, a to powoduje rozchwianie
systemu wyborczego. Oczywiœcie to jest do naprawie-
nia w procesie legislacyjnym, w dalszym biegu, tylko
tak naprawdê chodzi o to, ¿eby nie zapominaæ o tym
napocz¹tkukadencji, czywpierwszejpo³owiekaden-
cji, i nie robiæ tego przed samym koñcem, gdy i czasu
brakuje, i po prostu decyduj¹ inne wzglêdy. I Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza zawsze to podkreœla.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dziœ jest 18 lutego, wybory pla-

nowane s¹ na 7 czerwca. Czy nie uwa¿a pan, ¿e
przyjêcie tej ustawy spowoduje naruszenie kalen-
darza wyborczego, a w szczególnoœci naruszenia
art. 122 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, który stanowi, ¿e prezydent na podpisanie
ustawy ma dwadzieœcia jeden dni? To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie: czy znane s¹ panu ministrowi
jakieœ badania na temat zwiêkszenia frekwencji
poprzez wyd³u¿enie wyborów do dwu dni? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Bardzo
bym prosi³ o zwolnienie mnie z obowi¹zku odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie, dlatego ¿e ja w tej
kwestii mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e pan pre-
zydent bêdzie obowi¹zany wydaæ postanowienie
o zarz¹dzeniu wyborów najpóŸniej 9 marca. Wy-
bory musz¹ siê odbyæ 7 czerwca, poniewa¿ wy-
bory do Parlamentu Europejskiego w ca³ej Unii
Europejskiej odbywaj¹ siê miêdzy 4 a 7 czerwca.
U nas jest tradycja, ¿e wybory odbywaj¹ siê
w niedzielê, bo zwykle ten dzieñ jest wolny od
pracy, wiêc one musz¹ siê odbyæ 7 czerwca, czyli
9 marca prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
musi wydaæ postanowienie o zarz¹dzeniu wybo-
rów. I oczywiœcie od tego momentu zacznie biec
kalendarz wyborczy. W kalendarzu wyborczym
s¹ wymienione ostateczne daty czynnoœci, tak
¿e na przyk³ad zawiadomienie do Pañstwowej
Komisji Wyborczej o utworzeniu komitetu wy-
borczego, który chce uczestniczyæ w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, musi zostaæ z³o-
¿one najpóŸniej 18 kwietnia, ale to nie znaczy,
¿e nie mo¿na z tym przyjœæ na przyk³ad w dwa
dni po zarz¹dzeniu wyborów, czyli nastêpnego
dnia po wejœciu w ¿ycie postanowienia prezy-
denta. A wiêc ten bieg kalendarza wyborczego,
podkreœlam, wskazuje najpóŸniejsze, nieprze-
kraczalne terminy wykonania poszczególnych
czynnoœci.
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Ale na pytanie, czy uchwalenie tej ustawy teraz
spowoduje naruszenie kompetencji prezydenta
wynikaj¹cej z konstytucji, to proszê wybaczyæ, ale
ja nie odpowiem, bo nie jestem w³aœciw¹ osob¹ do
udzielania tego rodzaju odpowiedzi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski. Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Trzy pytania w trosce o frekwencjê.
Pierwsze pytanie dotyczy mo¿liwoœci zorgani-

zowania wyborów w dni inne ni¿ œwi¹teczne, wzo-
rem Anglii. Przecie¿ dzisiaj dziêki temu, ¿e posia-
damy rózne œrodki lokomocji, procedura g³osowa-
nia trwa praktycznie parê minut, wiêc mo¿na to
zrobiæ po powrocie z pracy. Czy nie rozwa¿a siê za-
tem takiej mo¿liwoœci, ¿eby zrobiæ wybory, na
przyk³ad, w pi¹tek i w sobotê? To by³oby chyba op-
tymalne rozwi¹zanie. I wtedy niekoniecznie mu-
sia³yby to byæ pe³ne dwa dni, tylko po³ówki, albo
to mo¿e byæ te¿ taki system mieszany. To pierwsze
pytanie. Czy komisja rozwa¿a³a tak¹ mo¿liwoœæ
zwiêkszenia frekwencji, bior¹c pod uwagê to, ¿e
okres œwi¹teczny ma teraz inne funkcje, ludzie
chc¹ korzystaæ z wypoczynku, a obowi¹zki oby-
watelskie stawiaj¹ niestety na drugim miejscu?

Drugie pytanie, te¿ o frekwencjê. Wielu wybor-
ców, których o to pyta³em, nie wie, gdzie s¹ lokale
wyborcze. Czy komisja wyborcza nie zamierza
bardziej, ¿e tak powiem, plastycznie wskazaæ
miejsca lokalu wyborczego?

I trzecie pytanie. Czy mo¿na bêdzie g³osowaæ ze
starymi dowodami osobistymi? Przecie¿ pokaŸna
liczba obywateli dot¹d nie wymieni³a dowodów
osobistych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czyli na komisji bêdzie spoczywa³ obowi¹zek
powiadomienia o pope³nieniu wykroczenia… (We-
so³oœæ na sali)

(Senator Jan Rulewski: No, Panie Marsza³ku, to
jest nadinterpretacja.)

Proszê bardzo.

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Mo¿e zacznê od tej ostatniej kwestii, Panie Se-
natorze. Otó¿ obywatel udaj¹c siê do lokalu wy-
borczego, powinien pos³ugiwaæ siê dokumentem

umo¿liwiaj¹cym stwierdzenie jego to¿samoœci,
a takim dokumentem jest nie tylko dowód osobi-
sty, ale i paszport czy prawo jazdy. Czyli chodzi
o dokument, w którym jest adres, imiê i nazwis-
ko oraz fotografia. Co do osób, które nie wymieni-
³y dowodów osobistych, mogê powiedzieæ tylko
tyle: jest takie postanowienie s¹du, który rozpa-
trywa³ protest wyborczy i powiedzia³, ¿e ten do-
wód to¿samoœci utraci³ wa¿noœæ jako dowód oso-
bisty, natomiast nadal s³u¿y do potwierdzenia
obywatelstwa polskiego i to¿samoœci osoby, któ-
ra ten dokument przedstawia. I takie stanowisko
zajmowa³a równie¿ Pañstwowa Komisja Wybor-
cza w przypadku ostatnich wyborów w 2007 r.
A wiêc tu z ca³¹ pewnoœci¹ wyborca nie bêdzie
mia³ problemu. Myœlê, ¿e tego powiadomienia
dla celów spo³ecznie uzasadnionych, o którym
mówi³ pan marsza³ek, komisja obwodowa nie bê-
dzie sk³ada³a.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœæ dwudniowego g³oso-
wania czy w ogóle g³osowania w dzieñ œwi¹teczny,
to jeœli dobrze pamiêtam, w konstytucji jest mowa
o tym, ¿e termin wyborów wyznacza siê na dzieñ
wolny od pracy. A te dni wolne od pracy okreœla
ustawa…

(Senator Jan Rulewski: Kodeks.)
…i kodeks pracy. Czyli sobota tak naprawdê

w rozumieniu ustawy nie jest dniem wolnym od
pracy. Czêœæ pracowników pracuje, czêœæ nie. Dni
ustawowo wolne od pracy to s¹ œwiêta koœcielne
okreœlone w tej ustawie oraz œwiêta pañstwowe.
A zatem przyjmuje siê, ¿e tym dniem wolnym od
pracy jest niedziela. I teraz gdyby mia³o byæ tak,
jak proponuje pan senator, to pewnie trzeba by
zmieniæ konstytucjê, to znaczy po prostu wykreœ-
liæ sformu³owanie „dzieñ wolny od pracy”. Zosta-
wiæ przepis mówi¹cy o tym, ¿e wybory odbywaj¹
siê w wyznaczonym dniu, mieszcz¹cym siê w pew-
nym okresie, i tyle. I to jest te¿ trochê odpowiedŸ
na to dwudniowe g³osowanie. No rzeczywiœcie na
S³owacji czy w Czechach g³osowanie jest dwu-
dniowe, na przyk³ad odbywa siê w pi¹tek w go-
dzinach popo³udniowo-wieczornych, co jest
przewidziane dla tych osób, które wyje¿d¿aj¹ na
weekend w pi¹tek, ¿eby przedtem mog³y zag³o-
sowaæ, a dla tych z kolei, które wyje¿d¿aj¹ w so-
botê, jest mo¿liwoœæ g³osowania w sobotê rano
albo w godzinach wczesnopopo³udniowych. No
a w Polsce przyjê³o siê, z uwagi na ten dzieñ wol-
ny, ¿e g³osowanie jest w niedzielê, i g³osowanie
tak w³aœnie jest ustawione, aby osoby wraca-
j¹ce ze swoich weekendowych pobytów zd¹¿y³y
dotrzeæ do lokalu wyborczego przed dwudziest¹
drug¹. Dlatego w niektórych ordynacjach tak
jest to ustawione.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo...

(Senator Jan Rulewski: A co z uplastycznie-
niem umiejscowienia lokali?)

Aha, przepraszam bardzo.
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Z regu³y g³osowania odbywaj¹ siê w sta³ych ob-
wodach g³osowania, czyli w sta³ych lokalach. I tak
ju¿ siê dzieje od wielu, wielu lat. Kwestia tych ob-
wieszczeñ o lokalach wyborczych jest to rzeczywi-
œcie du¿y problem w tej chwili, poniewa¿ tak na-
prawdê nie bardzo jest gdzie te… Bo podanie do
wiadomoœci publicznej informacji, gdzie zanjduj¹
siê lokale, czyli granice obwodów, i siedziby obwo-
dowych komisji wyborczych nale¿y do zadañ wój-
ta, burmistrza czy prezydenta miasta. I w Warsza-
wie, i w Katowicach na przyk³ad jest ponad osiem-
set lokali, no wiêc to obwieszczenie jest olbrzymie,
jest to kilkanaœcie p³acht. I w tej chwili zaczyna
brakowaæ miejsc publicznych, w których mo¿na
by tego rodzaju informacjê zawiesiæ. A zatem, po
pierwsze, tego rodzaju informacja zawsze jest
w urzêdzie gminy czy miasta, po drugie, jest na
stronach internetowych urzêdu miast i, po trzecie,
jest na stronie internetowej Pañstwowej Komisji
Wyborczej. Mo¿na siê oczywiœcie nad tym zastana-
wiaæ, no ale to nie wynika wprost z ustawy, ¿e ka¿-
dy wyborca ma otrzymaæ indywidualn¹ informacjê
o swoim lokalu wyborczym. Tego rodzaju sytuacja
by³a przewidywana wczeœniej, nawet na pewnym
etapie by³a niemal¿e taka propozycja ustawowa.
I jest taka inicjatywa ustawodawcza. Te prace nad
ordynacjami tocz¹ siê w ró¿nych gremiach legisla-
cyjnych i w ró¿nych kierunkach, ¿e tak powiem.
I taka instytucja indywidualnego powiadamiania
wyborcy o tym, ¿e s¹ wybory, w jakich godzinach
jest g³osowanie i gdzie jest jego lokal wyborczy, by-
³a planowana. Taka mo¿liwoœæ jest przewidywana,
aczkolwiek to równie¿ poci¹ga za sob¹ koszty oko³o
30 milionów z³, to od razu powiem, przy za³o¿eniu,
¿e korzysta siê z us³ug Poczty Polskiej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy znana jest panu eksper-
tyza z³o¿ona w Parlamencie Europejskim, która
dotyczy niezgodnoœci ordynacji do Parlamentu
Europejskiego ze standardami przyjêtymi
w Parlamencie Europejskim? Ekspertyza ta zo-
sta³a z³o¿ona przy okazji wniosku organów pol-
skich o uchylenie immunitetu europarlamenta-
rzyœcie panu Szymañskiemu. Ten wniosek spo-
wodowa³ powstanie szeregu ekspertyz w Parla-
mencie Europejskim i w konsekwencji stwier-
dzono niezgodnoœæ polskiej ordynacji do Parla-
mentu Europejskiego z tymi standardami, które
funkcjonuj¹ w Unii.

Przypomnê, ¿e kwestia dotyczy³a tego, i¿ wzno-
wienie sprawy europos³a, która mia³a miejsce je-
szcze przed jego kandydowaniem rzekomo z po-
wodu jakiegoœ zatargu z funkcjonariuszami Poli-
cji na drodze, do czego dosz³o przy okazji zatrzy-
mania go, ma teraz skutkowaæ odebraniem mu
immunitetu w razie skazania, bo…

(Senator Ryszard Bender: Chodzi³o o Szymañ-
skiego?)

Tak, o Szymañskiego.
Czy panu jest znana ta ekspertyza? Je¿eli jest

panu znana, to dlaczego jej wynik…
(Senator Ryszard Bender: Mo¿e Tomczaka?)
Chwileczkê.
Dlaczego wynik tej ekspertyzy nie znalaz³ od-

zwierciedlenia w pracach nad znowelizowaniem
ordynacji wyborczej? Dlaczego nie dostosowano
jej do standardów sugerowanych w tych eksper-
tyzach?

Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Jeœli chodzi o zgodnoœæ prawa europejskiego
z ordynacj¹ wyborcz¹ do Parlamentu Europej-
skiego, to nie tylko ta kwestia jest podnoszona,
ale równie¿ na przyk³ad kwestia art. 9 obowi¹zu-
j¹cej polskiej ordynacji, gdzie mówi siê, ¿e obywa-
tel Unii Europejskiej ma bierne prawo wyborcze,
je¿eli nie by³ karany za przestêpstwo umyœlne.
Zwraca siê uwagê, równie¿ w ekspertyzie, ¿e
w stosunku do obywatela Unii Europejskiej jest
wymóg niekaralnoœci, czyli przestêpca unijny nie
mo¿e byæ wybrany w wyborach w Polsce i nie mo¿e
wejœæ do Parlamentu Europejskiego, ale nie ma
takiego wymogu w stosunku do kandyduj¹cych
obywateli polskich. Tego rodzaju kwestie by³y, jak
pamiêtam, tak¿e sygnalizowane, ale nie zosta³y
wziête pod uwagê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e chcia³ jeszcze zadaæ pytanie se-

nator Gruszka. To ju¿ pi¹te, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Chyba regulamin nie ogranicza mnie, jeœli cho-

dzi o liczbê zadawanych pytañ?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie, ja

tylko zachêcam do brania udzia³u w dyskusji, bo
potem…)

Te¿ siê zg³osi³em, Panie Marsza³ku.
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Mam pytanie do przedstawiciela rz¹du.
W jednym z zapisów ustawy jest mowa o tym, ¿e

Policja zostanie zobowi¹zana do udzielania po-
mocy. Jak wiadomo, poczyniono znaczne oszczê-
dnoœci w bud¿ecie Policji. Czy bêd¹ wyasygnowa-
ne dodatkowe œrodki na to, aby Policja mog³a to
zadanie zrealizowaæ w pe³ni? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Senator Tadeusz Gruszka: Pytanie do przed-

stawiciela rz¹du.)
Pytanie do przedstawiciela rz¹du.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Antoni Podolski:

Czy mo¿na z miejsca?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê, proszê, mo¿na z miejsca.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zostan¹ wyda-

ne odpowiednie dokumenty, kiedy ju¿ bêd¹ roz-
porz¹dzenia dotycz¹ce ochrony lokali wybor-
czych, i zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem Policja
bêdzie musia³a to zapewniæ. A jak bêdzie to wy-
gl¹daæ w ramach bud¿etu? Chcia³bym przypom-
nieæ, ¿e oszczêdnoœci, których dokonano w Policji,
dotycz¹ g³ównie wydatków maj¹tkowych. One nie
dotycz¹ wykonywania przez Policjê podstawo-
wych czynnoœci, a zapewnienie ochrony lokali wy-
borczych to jedna z wa¿niejszych czynnoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Wobec tego bardzo panu ministrowi dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Gruszka jako pierwszy w debacie.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Przedstawiona nam ustawa, przygotowana

przez pos³ów PO, w zasadzie jest bublem, co w py-
taniach w sposób zdecydowany potrafiliœmy wy-
kazaæ. Skoro w tej ustawie s¹ zapisy mówi¹ce
o niekonstytucyjnym podejœciu do pewnych zaga-
dnieñ, to jednoznacznie mogê taki projekt ustawy

nazwaæ bublem. Jest jeszcze czas, Szanowni Se-
natorowie PO, na naprawienie tego. Chodzi o to,
abyœcie w odpowiednich zmianach… Byæ mo¿e ja
zd¹¿ê przedstawiæ w³aœciwe poprawki, ale skoro
by³a to inicjatywa pos³ów PO, to myœlê, ¿e senato-
rowie PO s¹ najbardziej odpowiedzialni i odpowie-
dni do tego, aby te b³êdy naprawiæ jeszcze w trak-
cie naszej debaty.

Premier Donald Tusk wiele mówi o oszczêdno-
œciach, których chcemy dokonaæ w tym roku.
Wczoraj debatowaliœmy o pensjach dla nas. W wy-
powiedziach z tej mównicy zgodnie potwierdziliœ-
my, ¿e poprzemy ten projekt. Dziwiê siê, ¿e lekk¹
rêk¹ jesteœmy zdecydowani wydaæ 23 miliony z³
na przeprowadzenie dwudniowych wyborów. Pro-
sty rachunek zosta³ przedstawiony przez dyrekto-
ra PKW. 23 miliony wydajemy w dobie kryzysu
praktycznie niepotrzebnie.

Pyta³em pana kierownika o pe³nomocnictwa.
Budz¹ one wiele w¹tpliwoœci. Czy osoba, która
udziela takiego pe³nomocnictwa, jest do koñca
pewna, ¿e pe³nomocnik nie zmieni jej woli
w trakcie oddawania g³osu ju¿ w lokalu wybor-
czym? ¯adnej takiej gwarancji nie mamy. Cho-
dzi równie¿ o koszty, jakie gmina bêdzie ponosi-
³a w przypadku wydawania pe³nomocnictw. By-
³o wyjaœnione, ¿e nale¿y z³o¿yæ wniosek, czyli
uruchamiamy olbrzymi¹ biurokracjê, po czym
przedstawiciel wójta lub sam wójt wybiera siê
do osoby udzielaj¹cej pe³nomocnictwa, a wiêc
jeŸdzi w teren. To s¹ kolejne koszty samorz¹du,
przy czym z tej mównicy sprawozdawca powie-
dzia³, ¿e samorz¹d nie bêdzie mia³ ich zrefundo-
wanych. Kolejny wiêc raz obarczamy samorz¹dy
dodatkowymi zadaniami, a by³a mowa o tym, ¿e
nie bêdzie dodatkowych zadañ dla samorz¹dów,
je¿eli nie bêdzie na to funduszy. Kolejny raz sa-
morz¹dy s¹ oszukiwane, a zapewnienia nie s¹
realizowane.

Byæ mo¿e by³oby realne i bardzo na miejscu
wprowadzenie we wszystkich gminach tego,
o czym by³a mowa, tak zwanych urn ruchomych,
pomocniczych. Rozwi¹za³yby to w¹tpliwoœci co do
woli wyborcy. Osobiœcie odda³by swój g³os, zgod-
nie z konstytucj¹. Ponadto ograniczy³oby to kosz-
ty samorz¹du, bo koszty takiego w³aœnie rucho-
mego lokalu ponosi³aby Pañstwowa Komisja Wy-
borcza, a nie samorz¹d, jak wykaza³em przed
chwileczk¹.

Kolejny temat to zabezpieczenie lokali. Przed-
stawiciel rz¹du nie odpowiedzia³ mi na pytanie,
czy przedstawiona ustawa zosta³a oszacowana
pod wzglêdem kosztów. Bud¿et Policji zosta³
w ostatnim czasie szczególnie obni¿ony, jeœli cho-
dzi o wydatki na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ. Nie mamy
odpowiedzi na pytanie, o ile koszty zwi¹zane z ko-
niecznoœci¹ zabezpieczenia tych lokali powiêksz¹
dziurê w bud¿ecie Policji.

W trakcie pytañ mówi³em o mo¿liwoœci wpro-
wadzenia jednodniowych wyborów na statkach
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morskich, w zak³adach pomocy spo³ecznej
i w szpitalach, ca³y czas maj¹c na myœli przes³anie
pana premiera Tuska o oszczêdnoœciach. By³a tu
sugestia dotycz¹ca nierównoœci wobec prawa, ale
ca³a ta ustawa jest bardzo nierówna wobec wymo-
gów konstytucji. Skoro robimy takie b³êdy, to –
mam tu na uwadze wy¿sze dobro, jakim s¹ oszczê-
dnoœci dla bud¿etu pañstwa – czy nie by³oby
wskazane wprowadzenie takiego przepisu?

Na koniec wnoszê poprawkê, która ma za zada-
nie w³aœnie znieœæ mo¿liwoœæ udzielania pe³no-
mocnictw, ze wzglêdu na oszczêdnoœci, jakie st¹d
bêd¹ wynika³y dla samorz¹dów. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo przepraszam pana senatora Augusty-

na, którego pomin¹³em. Po prostu Ÿle odczyta³em
nazwisko, przepraszam. Bez z³ej woli.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja by³em zapisany

jako drugi.)
Nie, pierwszy by³ pan senator.
(Senator Piotr Andrzejewski: A ja w ogóle jestem

zapisany?)
(G³os z sali: Tak.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pad³o tutaj bardzo wiele s³ów o tym, ¿e nie by³o

czasu zapoznaæ siê z tymi rozwi¹zaniami, które s¹
przedstawione w ustawie. Byæ mo¿e, a nawet na
pewno w sensie formalnym jest to prawda, ale
faktycznie kwestia g³osowania przez pe³nomocni-
ka, g³osowania korespondencyjnego, g³osowania
przez internet s¹ to kwestie rozwa¿ane od lat i ka-
¿dy, kto w Polsce interesuje siê polityk¹ – a zw³a-
szcza osoby tak wa¿¹ce w polskiej polityce, jakimi
s¹ senatorowie – mia³ okazjê nieraz zastanawiaæ
siê nad tymi kwestiami, zw³aszcza w naszej Izbie.
I tak siêgnê do pamiêci instytucjonalnej i przy-
pomnê pañstwu, ¿e w poprzedniej kadencji w Se-
nacie przygotowano, zreszt¹ wspólnie z Instytu-
tem Spraw Publicznych, znacznie dalej id¹cy pro-
jekt, zmierzaj¹cy do tego w³aœnie, ¿eby wprowa-
dziæ niemal¿e ca³y katalog dobrych praktyk wy-
borczych w zakresie uelastycznienia mo¿liwoœci
uczestnictwa w wyborach, zalecany przez Radê
Europy. Bo wszyscy powinniœmy siê zgodziæ co do
tego – jak s¹dzê, senatorowie PiS pod tym stwier-
dzeniem siê podpisz¹ – ¿e uczestnictwo naszych
obywateli w wyborach, poza nielicznymi wyj¹tka-
mi, nie jest nasz¹ mocn¹ stron¹ jako narodu. Rze-
czywiœcie traktujemy to bardziej jako prawo,

mniej jako obowi¹zek. I my jako ustawodawcy po-
winniœmy zmierzaæ do tego, by jak najwiêcej osób
uczestniczy³o w wyborach.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A kary pieniê¿ne?)

I warto to wprowadziæ do tych uzasadnieñ, któ-
re s¹, bo ta nasza dyskusja sz³a jakby trochê
obok, nie dotyczy³a tej troski, która nas, jak
s¹dzê, ³¹czy. Otó¿ chyba siê zgodzimy co do tego,
¿e mo¿emy siê pomyliæ co do skutecznoœci, mo¿e-
my siê pomyliæ co do liczb, bo tego nie wie nikt, ale
chyba zgodzimy siê jeszcze co do jednego – ¿e te
rozwi¹zania sprzyjaj¹ podniesieniu frekwencji
wyborczej. Na pewno jej nie obni¿aj¹.

(Senator Ryszard Bender: Przez telefon jeszcze
wprowadŸmy…)

Dlatego uwa¿am, ¿e te zmiany s¹ potrzebne,
id¹ w jak najbardziej po¿¹danym kierunku i –
moim zdaniem – powinniœmy je popieraæ.

Ale wszed³em na trybunê z troszkê innego po-
wodu. Mianowicie jako przewodnicz¹cy Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, cz³onek Parlamen-
tarnego Zespo³u do spraw Osób Niepe³nospra-
wnych i przewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo-
³u do spraw Osób Starszych z wielk¹ radoœci¹
chcia³bym powitaæ tê zmianê, która umo¿liwia
g³osowanie przez pe³nomocnika. Szanowni Pañ-
stwo, jest to wreszcie przepis antydyskryminacyj-
ny, bo dyskryminacja ma charakter nie tylko pra-
wny, dyskryminacja ma tak¿e charakter faktycz-
ny. Dyskryminacja osób niepe³nosprawnych
i osób starszych w Polsce to jest praktyka ¿ycia,
tak¿e praktyka ¿ycia wyborczego.

(Senator Ryszard Bender: Przewrotnoœæ…)
Przypomnijmy, jak wiele lokali wyborczych

wci¹¿ jeszcze nie jest w pe³ni dostêpnych, jeœli
chodzi o mo¿liwoœæ korzystania z nich, dla osób
niepe³nosprawnych. Czy pañstwo zdaj¹ sobie
sprawê, ci z pañstwa, którzy krytykuj¹ mo¿liwoœæ
wprowadzenia tej formy g³osowania…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Na
litoœæ bosk¹!)

…jakiej liczby osób to dotyczy? O kim i o czym
my mówimy? Chcê pañstwu to uzmys³owiæ. Otó¿
w Polsce mamy milion dwieœcie tysiêcy osób nie-
samodzielnych, czyli takich, które w mniejszym
lub wiêkszym stopniu nie s¹ zdolne do samodziel-
nej egzystencji, choæ mentalnie wiêkszoœæ z nich
jest absolutnie w pe³ni sprawna. I te osoby, jeœli
nie przebywa³y w placówkach, jeœli nie by³o tam
lokalu wyborczego, w du¿ej czêœci by³y pozbawio-
ne mo¿liwoœci uczestnictwa w tak wa¿nym akcie
obywatelskim, jakim jest g³osowanie. Pe³nomoc-
nictwo niesie ze sob¹ ryzyko, to prawda, nikt nie
chce zaprzeczaæ tym argumentom, które pañstwo
podnosicie. Oczywiœcie tak jest, ale uwa¿am, ¿e
warto to ryzyko ponieœæ w imiê tego dobra, jakim
jest równouprawnienie osób niesamodzielnych.
Tym bardziej, Drodzy Pañstwo, ¿e jestem przeko-
nany, i¿ po tym eksperymencie, którym bêd¹ te
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pierwsze wybory, uda nam siê to uprawnienie po-
szerzyæ. Dlaczego? Otó¿ dlatego, ¿e liczba osób
niesamodzielnych w Polsce, osób niepe³nospra-
wnych w stopniu znacznym i umiarkowanym bê-
dzie bardzo gwa³townie ros³a. Niektórzy demogra-
fowie nazywaj¹ to tsunami demograficznym. Rze-
czywiœcie tak jest. W najbli¿szych latach, do roku
2010 liczba osób po siedemdziesi¹tym pi¹tym ro-
ku ¿ycia, których dotyczy ta ustawa, wzroœnie
o ponad 60%. Liczba osób po osiemdziesi¹tce
wzroœnie o ponad 90%, a liczba osób po setce, bo
ich te¿ bêdzie gwa³townie przybywaæ, bêdzie piêæ
i pó³ raza wiêksza. A 50% osób po siedemdzie-
si¹tym pi¹tym roku ¿ycia, jak pokazuj¹ badania
europejskie, to s¹ osoby w znacznym stopniu nie-
samodzielne, dlatego ta data wydaje mi siê tutaj
sensowna. Ma swoje uzasadnienie w badaniach
naukowych, w stanie faktycznym osób, których
to dotyczy. Mo¿na stawiaæ zarzut, ¿e nie zawsze
bêdzie to w pe³ni pod kontrol¹, ale chcia³bym, ¿e-
byœcie pañstwo wziêli pod uwagê argumenty, któ-
re przytoczy³em. Dobro zawsze niesie ze sob¹ ja-
kieœ ryzyko, nigdy nie jest pe³ne, przecie¿ to wie-
my. Tutaj te¿ tak jest, zgadzam siê z pañstwem,
ale zachêcam do tego, ¿eby – po wziêciu pod uwa-
gê racji wy¿szych – zag³osowaæ za tym rozwi¹za-
niem.

Co do konstytucyjnoœci tej zmiany – wydaje mi
siê, ¿e te obawy nie s¹ s³uszne. Ja bym pok³ada³
nadziejê w rozs¹dku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Gdyby taka skarga tam trafi³a, to myœlê, ¿e wtedy,
skoro bêdzie sz³o o równoœæ praw, ze wzglêdu na
inne przepisy konstytucyjne Trybuna³ Konstytu-
cyjny nie bêdzie podnosi³ tych kwestii przeciwko
tym zmianom, bo inaczej przychyli³by siê jakby do
tego, ¿ebyœmy dalej utrzymywali stan nierówno-
œci, stan dyskryminacji osób niepe³nosprawnych
w dostêpie do wykonania tego prawa. Dobro wy¿-
sze zwyciê¿y nad uchybieniem formalnym co do
terminu. Jestem o tym g³êboko przekonany.

Chcia³bym jeszcze dodaæ dwie kwestie. Panie
Ministrze, Panowie Ministrowie, deklarujê, ¿e ze-
spo³y parlamentarne, które utrzymuj¹ ¿ywy kon-
takt z organizacjami skupiaj¹cymi seniorów i oso-
by niepe³nosprawne, bêd¹ pañstwa sojusznikami
w akcji informacyjnej, któr¹ trzeba przeprowa-
dziæ. Bo trzeba dotrzeæ do tych osób, by wiedzia³y,
¿e równie¿ za wol¹ zacnych senatorów chcemy
zniwelowaæ tê dyskryminacjê, która jest do tej po-
ry, i ¿e oni wreszcie stan¹ siê pe³noprawnym pod-
miotem praw wyborczych. Moim zdaniem, od da-
wna, by nie powiedzieæ, od zawsze powinno tak
byæ. Na pewno bêdzie to oznacza³o du¿y wysi³ek
dla samorz¹dów. Ale my utrzymujemy z nimi kon-
takt i chcê powiedzieæ tak: gdy idzie o kwestiê
osób niepe³nosprawnych, gdy idzie o kwestiê osób
starszych, jestem przekonany, ¿e urzêdnicy
gminni, którzy powinni w imieniu wójta stawaæ do

podpisania aktu pe³nomocnictwa, nigdy tego nie
odmówi¹, nie bêd¹ zwa¿ali nawet na uci¹¿liwoœæ
i byæ mo¿e koszt, poniewa¿ równoprawne trakto-
wanie osób niepe³nosprawnych jest wartoœci¹
nadrzêdn¹, w moim przekonaniu, nad wieloma
innymi. Dlatego chcia³bym pañstwa gor¹co za-
chêciæ do tego, ¿eby pañstwo, bior¹c pod uwagê
wszystkie s³uszne w¹tpliwoœci, wziêli jednak pod
uwagê g³ówne racje, które przyœwiecaj¹ temu pro-
jektowi i wiêcej myœleli w tej Izbie, tak jak w po-
przedniej kadencji, nad rozszerzaniem upra-
wnieñ wyborczych, nad tym, aby podnieœæ frek-
wencjê i znieœæ wszelkiego rodzaju formy dyskry-
minacji osób, które w sposób niezawiniony nie
mog¹ korzystaæ w pe³ni ze swoich praw wybor-
czych. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zasada przyzwoitej legislacji jest nadrzêdn¹

zasad¹ przy tworzeniu prawa o tak donios³ym
znaczeniu, je¿eli chodzi o konstrukcjê pañstwa
prawnego, jak ordynacja wyborcza. Przypomnê:
nad ordynacj¹ wyborcz¹ do Sejmu, Senatu i do
samorz¹dów pracowano przez oko³o trzy lata. Tu-
taj mamy zasadniczy, ustrojowy zakres regulacji
dotycz¹cej podstawowych procesów demokraty-
cznych i poprawnoœci, który zosta³ rozpoznany
bez nale¿ytych konsultacji – tutaj, jak s³yszê, se-
natorowie mieli na to dwa dni. Wydaje mi siê, ¿e to
jest pewne uchybienie formalne w samym proce-
sie legislacji. Ale za tym uchybieniem formalnym
id¹ jednoczeœnie daleko posuniête uchybienia
merytoryczne. Otó¿ przy okazji trzeba powiedzieæ,
¿e jest niejednolitoœæ uregulowañ w ordynacjach
poszczególnych instytucji, a tam, gdzie dot¹d
w orzecznictwie, równie¿ s¹dowym, zaistnia³o wy-
tkniêcie mankamentów ordynacji, tam nie pochy-
lono siê nad tym przy tej nowelizacji i przy tworze-
niu nowych zasad w systemie wyborczym stymu-
luj¹cym zakres demokracji. Nie pos³u¿ono siê ty-
mi uwagami, tym orzecznictwem.

Pierwsza rzecz, dotycz¹ca sprawy zasadniczej,
ustrojowej, to problem, czy mo¿e istnieæ blankie-
towy przepis penalizacyjny, czy ka¿da penaliza-
cja, przepis karny, nawet ulokowany jako nawi¹z-
ka w ordynacji wyborczej nie powinien wyra¿aæ
znamion – dodajmy: bardzo okreœlonych – tego
czynu zabronionego przez prawo. Otó¿ w jednej
i drugiej ordynacji mamy przepis, który wzbudzi³
ju¿ orzecznictwo s¹dowe – nie bêdê go tutaj rela-
cjonowa³ – co nie by³o, jak s³ysza³em, przedmio-
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tem badañ ani wnioskodawców, ani komisji, czy
to w Sejmie, czy w Senacie. Chodzi mianowicie
o zapis, ¿e korzyœci maj¹tkowe przyjête przez ko-
mitet wyborczy z naruszeniem przepisów ustawy
podlegaj¹ przepadkowi na rzecz Skarbu Pañstwa,
a je¿eli korzyœæ maj¹tkowa zosta³a zu¿yta lub
utracona, nawet w dobrej wierze, to przepadkowi
podlega jej równowartoœæ, czyli mamy do czynie-
nia z nawi¹zk¹. Ten przepis nie wyra¿a znamion
czynu przestêpnego. Samo naruszenie jakiego-
kolwiek formalnego przepisu ustawy, a jest tych
przepisów ogromna liczba, w tym równie¿ drugo-
rzêdnych, powoduje koniecznoœæ – inaczej ni¿ jest
to w prawie cywilnym – nie tylko zwrotu tych ko-
rzyœci, nawet zu¿ytych w dobrej wierze i na cele
ustawy, bez innych przeszkód, co jest sprzeczne
z prawem cywilnym w tym zakresie… I przepis pe-
nalizacyjny: je¿eli korzyœæ maj¹tkowa zosta³a zu-
¿yta lub utracona, to zwrotowi podlega jej równo-
wartoœæ. Formalnie jest to grzywna, nawi¹zka,
bez wymogu konkretnego okreœlenia material-
noprawnej treœci tego wykroczenia. W zwi¹zku
z tym nale¿a³o siê i nad tym pochyliæ. To jest jedna
sygnalizowana sprawa.

Drugi problem, który by³ poruszony, to jest to
nieszczêsne pe³nomocnictwo i interpretacja,
moim zdaniem, nie bardzo trafiona.

(Senator Ryszard Bender: Panie Senatorze,
proszê nie polemizowaæ, bo…)

Przypomnê, ¿e w poprzedniej kadencji odrzuci-
liœmy niektóre rozwi¹zania, w tym pe³nomocni-
ctwo, nie nadaliœmy im charakteru inicjatywy
ustawodawczej w³aœnie ze wzglêdu na ogromne
zastrze¿enia natury interpretacji konstytucyjnej.
Zasada bezpoœrednioœci: czy ta bezpoœrednioœæ
jest bierna, czy czynna, bo jak dot¹d zawê¿amy j¹
tylko do bezpoœrednioœci biernej. Tutaj jest bez-
poœrednioœæ, ale kim jest pe³nomocnik? Z tych
przepisów wynika, ¿e to pe³nomocnik jest wybor-
c¹, a nie ten, w imieniu którego wystêpuje. Gdzie
jest powiedziane: zabezpieczamy wolê tego, kogo
on reprezentuje? Nie zabezpieczamy, on po pro-
stu g³osuje. A w przepisie art. 108 jest mowa, ¿e do
g³osowania przez pe³nomocnika maj¹ zastosowa-
nie wprost – nawet nie odpowiednio, ale wprost –
art. 105 ust. 4 i 5. A o czym tam mowa? Otó¿ po
otrzymaniu karty do g³osowania wyborca – tam
mówi siê: wyborca, tu jest pe³nomocnik jako wy-
borca – udaje siê do miejsca w lokalu wyborczym
zapewniaj¹cego tajnoœæ g³osowania. Pe³nomoc-
nik g³osuje, on tam idzie, on wype³nia kartê, a tyl-
ko w domniemaniu jest, ¿e dzia³a w imieniu jed-
nego lub dwóch wyborców – bo mo¿e reprezento-
waæ dwóch, tych, którzy udzielili mu pe³nomocni-
ctwa. To nie wójt czy cz³onek gminy odbiera treœæ
oœwiadczenia woli wyborcy, nie. Nikt nie odbiera
treœci oœwiadczenia woli, pe³nomocnik staje siê
wyborc¹, mo¿e g³osowaæ za trzy osoby, je¿eli to s¹

cz³onkowie rodziny. Wydaje mi siê, ¿e tutaj gwa-
rancja tego, aby w równym stopniu szanowaæ g³os
ka¿dego wyborcy, a nie tak, ¿e jeden bêdzie mia³
trzy g³osy… Co do tego nieszczêsnego, który
udzieli³ pe³nomocnictwa, to nie mamy ¿adnej
kontroli nad tym, jak on chcia³ g³osowaæ. On po
prostu ceduje swoje prawa obywatelskie, podsta-
wowe w demokracji, na pe³nomocnika. Dlatego
w poprzedniej kadencji rozwa¿aliœmy oczywiœcie
g³osowanie korespondencyjnie, to jest przyjête,
z zastrze¿eniem tajemnicy korespondencji, g³oso-
wanie elektroniczne – tak, i tam by³aby zachowa-
na zasada poszanowania woli wyborcy, natomiast
odnoœnie do tego, co proponuje ta ustawa, mam
w¹tpliwoœci, czy to nie jest dyskryminacja osób
niepe³nosprawnych i tych, którzy zostan¹ w do-
mu, podczas gdy ktoœ za ich zgod¹ przyw³aszczy
sobie ich wotywnoœæ, ich prawo do g³osowania.
Dlatego wydaje mi siê, ¿e nale¿a³o przynajmniej
pochyliæ siê nad tymi argumentami, które spowo-
dowa³y, ¿eœmy w poprzedniej kadencji nie przyjêli
tego rozwi¹zania, a przynajmniej polemizowaæ
z nimi, przynajmniej je dostrzec. Mam ¿al o to, ¿e
tych problemów w izbie rozwagi, rozs¹dku, nie
dostrze¿ono i siê z nimi nie rozprawiono.

Jest równie¿ ten problem, o którym mówiliœmy
tu ja i pan minister, powsta³y w Parlamencie Eu-
ropejskim, nierozwi¹zany, to znaczy niespójnoœæ
polskiej ordynacji z ordynacj¹ Parlamentu Euro-
pejskiego, która ju¿ wzbudzi³a szereg zastrze¿eñ i,
prawdê mówi¹c, przygany, je¿eli chodzi o te eks-
pertyzy i stanowisko zespo³u powo³anego w Parla-
mencie Europejskim specjalnie dla rozpoznania
i porównania tego, co gotuje nam polska ordyna-
cja, z tym, jak to wygl¹da w Parlamencie Europej-
skim, a co dotyczy przecie¿ nie tylko obywateli
polskich. Z tych wszystkich wzglêdów, jak rów-
nie¿ ze wzglêdu na to, ¿e w pierwszym rzêdzie, jak
myœlê, nale¿y spróbowaæ przynajmniej poprawiæ
tê ordynacjê, sk³adam wniosek, ¿eby skreœliæ
przynajmniej to, co ju¿ od dawna jest przedmio-
tem i orzecznictwa, i naszych uwag, mianowicie
¿e nie mo¿na penalizowaæ blankietowo pewnych
zachowañ ze wzglêdu na jakieœ bli¿ej niedookreœ-
lone formalnoœci. Prawo karne nie mo¿e byæ pra-
wem blankietowym, nawi¹zka nie mo¿e byæ sto-
sowana dlatego, ¿e siê nie przestrzega jakiejœ
ustawy, bez konkretnego wskazania, jaki jest
stan faktyczny, za który karzemy. Taki wniosek
z³o¿y³em.

Uwa¿am te¿, ¿e niespe³nione s¹ za³o¿enia w za-
kresie procedowania i w zakresie tego, jak i w ja-
kich terminach jest rozpoznawana tak zasadni-
cza dla demokracji instytucja, jak¹ s¹ demokraty-
czne procedury wy³aniania reprezentantów. I to,
co w tej chwili robimy, zw³aszcza w œwietle roczni-
cy polskiej demokracji, któr¹ Senat w tej chwili
obchodzi, to z³a wizytówka tej polskiej demokra-
cji. Je¿eli taka ma byæ polska demokracja, to wy-
maga ona procesu naprawczego. I dlatego, uwa-
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¿aj¹c, ¿e ten typ procedowania, zgodnie zreszt¹ ze
wskazaniami Trybuna³u Konstytucyjnego, nie
spe³nia zasad przyzwoitej legislacji, jak równie¿
uwa¿aj¹c, ¿e nie rozpoznano pola konfliktu naru-
szaj¹cego komplementarnoœæ, zupe³noœæ i nie-
sprzecznoœæ obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu
prawnego, sk³adam wniosek o odrzucenie tej
ustawy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.
(Rozmowy na sali)
Jest Piotrowicz? Nie widzê Piotrowicza.
Pan senator Cichoñ.
Ale, jak rozumiem, z³o¿y³…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Poprawkê.)
…poprawkê do protoko³u.
Tak, proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój na sali.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja pozwo l i ³ em sob ie z ³o¿yæ poprawki

i chcia³bym zarazem w dwóch s³owach krótko od-
nieœæ siê do dwóch aspektów, to znaczy, po pier-
wsze, co do celowoœci tych zmian, po drugie, co do
ich konstytucyjnoœci. Jeœli chodzi o celowoœæ, to
oczywiœcie mo¿na siê zastanawiaæ, czy wybory
powinny byæ dwudniowe, czy jednodniowe. To
jest pozostawione do regulacji ustawodawcy, zu-
pe³nie swobodnej, ale uwa¿am, ¿e akurat w tym
momencie, w dobie kryzysu ekonomicznego, kie-
dy tak gwa³townie poszukujemy oszczêdnoœci,
wprowadzanie wyborów dwudniowych kosztem
dodatkowych nak³adów, rzêdu bodaj¿e 50 milio-
nów z³, jest trwonieniem publicznego grosza,
w imiê wprawdzie celu na pewno s³usznego, ¿eby
zwiêkszyæ frekwencjê, mimo to zawsze pozostaje
pytanie o proporcjê œrodków i zamierzonego celu.
Uwa¿am, ¿e ta proporcja jest tutaj wyraŸnie za-
chwiana, zw³aszcza w obecnej sytuacji ekonomi-
cznej kraju.

Kolejna kwestia, zwi¹zana z pe³nomocnikami,
którzy mogliby g³osowaæ. Oczywiœcie jest to roz-
wi¹zanie teoretycznie mo¿liwe, ono w wielu pañ-
stwach funkcjonuje. Ten model, model tutaj przy-
jêty, w moim przekonaniu, otwiera jednak pole
dla ró¿nego rodzaju nadu¿yæ.

Przede wszystkim regulacja jest na tyle ogólna,
¿e nie bêdzie pozwala³a na ustalenie, czy rzeczy-
wista wola mocodawcy zosta³a przez jego pe³no-
mocnika zrealizowana, czy nie. A przecie¿ pe³no-
mocnictwo na tym polega, ¿e pe³nomocnik ma

dzia³aæ zgodnie z wol¹ mocodawcy. Taka jest isto-
ta wszelkich regulacji dotycz¹cych dzia³añ pe³no-
mocnika, czy to w kodeksie cywilnym, czy w ko-
deksie postêpowania karnego, gdzie pe³nomocnik
wystêpuje w roli obroñcy, gdzie s¹ zagwarantowa-
ne przepisy, które pozwalaj¹ na kontrolowanie
przez mocodawcê dzia³añ pe³nomocnika, na usu-
wanie w³asnymi oœwiadczeniami woli tych oœ-
wiadczeñ, które w imieniu mocodawcy czyni
pe³nomocnik. Tutaj takiej regulacji i takich zabez-
pieczeñ absolutnie nie ma, w zwi¹zku z czym
w pe³ni przychylam siê do argumentacji, któr¹
przedstawi³ pan senator Andrzejewski, mówi¹c,
¿e nie ma tutaj gwarancji, i¿ rzeczywista wola mo-
codawcy zostanie przez pe³nomocnika zrealizo-
wana. A poza tym jest jeszcze kwestia techniczna.
Udzielanie tego pe³nomocnictwa przed wójtem
lub upowa¿nionym przez niego pracownikiem te¿
bêdzie bardzo trudne do zrealizowania. Je¿eli to
bêdzie skala choæby kilkudziesiêciu tysiêcy osób,
nie mówiê ju¿ o tych ewentualnych setkach tysiê-
cy, bo tutaj pan senator Augustyn mówi³, ¿e jest
bodaj¿e oko³o miliona osób niepe³nosprawnych,
które mog³yby korzystaæ z instytucji udzielenia
pe³nomocnictwa do aktu wyborczego, to bêdzie
to, moim zdaniem, trudne do zrealizowania.

Ca³a ta sprawa wymaga jeszcze rozwa¿enia
i dopracowania. Dlatego uwa¿am, ¿e ten poœpiech
jest absolutnie niewskazany, proszê pañstwa.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy zostawiæ sobie czas na
rozs¹dne podjêcie decyzji, ¿e nie powinniœmy po-
dejmowaæ jej w takim poœpiechu. Dlatego na wy-
padek, gdyby w ogóle ta ustawa mia³a zostaæ przy-
jêta, pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki, które przy-
najmniej zminimalizowa³yb jej szkodliwoœæ.

Pierwsza poprawka, któr¹ wnoszê, dotyczy
skreœlenia art. 1 pktu 5, czyli wyeliminowania
wprowadzonej jako novum zasady solidarnej od-
powiedzialnoœci wszystkich cz³onków komitetu
wyborczego za zobowi¹zania tego¿ komitetu. Ja
ju¿ mówi³em o tym, ¿e bardzo czêsto ludzie wcho-
dz¹ do komitetu wyborczego proszeni przez dany
komitet ze wzglêdu na swój autorytet. Oni czêsto
podpisuj¹ siê pod programem dzia³ania komitetu
wyborczego i s¹ absolutnie nieœwiadomi tego, co
teraz chce im siê uczyniæ, mianowicie tego, ¿e bê-
d¹ odpowiadaæ nie tylko swoim autorytetem, ale
równie¿ w³asn¹ kieszeni¹. To jest wprowadzenie
takiej odpowiedzialnoœci, która na pewno wybie-
ga poza coœ, co sobie uœwiadamiaj¹ ci ludzie. Jak
pamiêtam, do tej pory by³o tak, ¿e finansowo od-
powiada³ pe³nomocnik Komitetu Wyborczego, nie
zaœ wszystkie osoby stanowi¹ce komitet wybor-
czy.

To jest jedna poprawka. No i jeszcze s¹ te po-
prawki dodatkowe zwi¹zane generalnie z pe³no-
mocnictwem. Poniewa¿ ta instytucja jest niedop-
racowana, uwa¿am, ¿e nie powinniœmy siê jeszcze
decydowaæ na wprowadzenie g³osowania poprzez
pe³nomocnika.
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I wreszcie najwa¿niejszy mo¿e aspekt sprawy,
mianowicie zgodnoœæ tych rozwi¹zañ z konstytu-
cj¹. Je¿eli wprowadzimy, proszê pañstwa, w ta-
kim tempie, przed wyborami, które przecie¿ lada
moment, bo z pocz¹tkiem czerwca, maj¹ siê odby-
waæ, zmiany w regulacji, to nara¿amy siê ewiden-
tnie na zarzut niekonstytucyjnoœci, tym bardziej
¿e ju¿ to raz by³o przerabiane. Trybuna³ Konstytu-
cyjny w wyroku z 3 listopada 2006 r. wypowie-
dzia³ siê, ¿e istnieje koniecznoœæ zachowania co
najmniej szeœciomiesiêcznego terminu wejœcia
w ¿ycie zmian w prawie wyborczym do pierwszej
czynnoœci kalendarza wyborczego i ¿e jest to nieu-
suwalny element prawid³owego stosowania art. 2
konstytucji, która stanowi o tym, ¿e Polska jest
demokratycznym pañstwem prawa. Wprowadze-
nie na chybcika tych zmian nara¿a nas na to, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e uznaæ niekonsty-
tucyjnoœæ takiego rozwi¹zania. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja chcia³bym
powróciæ przede wszystkim do pierwszej zasadni-
czej rzeczy, to znaczy, do kwestii mimo wszystko
formalnej, ale o kolosalnym znaczeniu.

Proszê pañstwa, mo¿emy w Senacie wol¹ wiêk-
szoœci rozpatrywaæ ustawy, których nie znamy.
Tak mówi regulamin, tak to zosta³o przeg³osowa-
ne i tak jest. Druki widzia³em po raz pierwszy
wczoraj wieczorem. Nie mamy jednak ¿adnego
prawa wkraczaæ w zakres kompetencji prezyden-
ckich. A termin podpisania ustawy przez prezy-
denta w najlepszym wypadku mija dopiero 11,
o ile nie 13 marca. A my chcielibyœmy urz¹d pre-
zydenta równie¿ nak³oniæ do tego, a¿eby podpisy-
wa³ bez czytania albo z pobie¿nym przeczytaniem,
a¿eby tak to bieg³o w imiê dobrej woli i dobrych
stosunków, w imiê pijarowskiego wyrazu. Niew¹t-
pliwie, proszê pañstwa, jest to nadu¿ycie. I jest to
nadu¿ycie, które dotyczy zarówno ustawy dzisiej-
szej, jak i wczorajszej, tej w kwestii wynagrodzeñ.
Muszê powiedzieæ, ¿e jest to bardzo z³a i niew³a-
œciwa praktyka. Praktyka, z któr¹ powinniœmy
zdecydowanie skoñczyæ. Powinniœmy pozwoliæ

senatorom g³osowaæ nad materia³ami, które zna-
j¹. To jest pierwsza kwestia.

Oczywiœcie nie mogê siê zgodziæ z panem sena-
torem Augustynem, ¿e my wszyscy jesteœmy tacy
œwietnie biegli w sprawach wyborczych, ¿e to wszy-
stko doskonale dawno przeanalizowaliœmy. Jest to
ju¿ któraœ z kolei ordynacja, nad któr¹ zasiadam,
jest to akurat ten temat, którym ja siê zajmujê, tak
¿e ordynacjê znam bardzo dobrze. Wiem bardzo
dobrze, jakich problemów ona nastrêcza Jak
zwykle jednak diabe³ tkwi w szczegó³ach.

G³osowanie przez przedstawicieli, czy g³osowa-
nie wielodniowe, ma, proszê pañstwa, bardzo ró¿-
ne rozwi¹zania. Przez granicê mamy takie roz-
wi¹zania: siedem dni g³osuje siê na Bia³orusi. Tam
pe³nomocnictwo polega na tym, ¿e ma siê czyjœ do-
wód, a mo¿na ich mieæ piêæ. No to s¹ te szczegó³y,
które w naszej ustawie powinny zostaæ jednak wy-
kluczone, powinna istnieæ jakaœ wiarygodnoœæ te-
go pe³nomocnictwa. Z przykroœci¹ muszê stwier-
dziæ, ¿e artyku³ odsy³aj¹cy w kwestii pe³nomoc-
nictw w³aœciwie do rozporz¹dzenia niewiele mówi
o tym, jak to rozporz¹dzenie ma wygl¹daæ, czy daje
ono dostateczne gwarancje, ¿e bêdzie to pe³nomoc-
nictwo wiarygodne. Tym bardziej ¿e to nie jest tak,
¿e dziœ nagle, po raz pierwszy, nad tym problemem
siê zastanawiamy, tylko jest tak, ¿e my dzia³amy,
proszê pañstwa, w atmosferze bardzo dobrego do-
wcipu: schowaj babci dowód i podpisz babciê. Taki
by³ pomys³. To jest atmosfera oszustwa wyborcze-
go, która zaczê³a panowaæ od roku 2007. I ja nie
wiem, czy to jest najlepszy okres do wprowadzania
tego rodzaju dzia³añ, bo nie wiem, w jakie mierze te
pe³nomocnictwa bêd¹ wiarygodne.

Proszê pañstwa, ja siê mo¿e do tego ograniczê,
¿e po to, ¿eby zachowaæ chocia¿ przyzwoitoœæ le-
gislacyjn¹, wniosê o poparcie poprawki Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, która
powiada, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie, tak jak po-
winna, jak to przewiduje Trybuna³ Konstytucyj-
ny, po szeœciu miesi¹cach, z wyj¹tkiem artyku³u
dotycz¹cego wybierania piêædziesiêciu jeden,
a nie piêædziesiêciu czterech pos³ów, ale i bez tego
te¿ by siê w³aœciwie obesz³o. Takie s¹ moje wnios-
ki. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-

czaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wszyscy siê zgodzimy, ¿e prawo wyborcze na-

szego pañstwa jest jednym z bardziej anachroni-
cznych w Europie, a mo¿e nawet w szerszym wy-
miarze. Ja sobie przypominam prace w tamtej ka-
dencji, w³aœnie z panem marsza³kiem Romaszew-
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skim, nad ordynacj¹ wyborcz¹. Rzeczywiœcie, tak
jak mówi³ wczeœniej senator Augustyn, bardzo
dok³adnie omówiliœmy wtedy instytucjê g³osowa-
nia przez pe³nomocnika, kwestie dwudniowych
wyborów i wszystkich tych ulepszeñ, które popra-
wiaj¹ relacjê wyborca – urna wyborcza tak, ¿eby
wszystkie wybory mia³y silniejszy mandat, ¿eby
w³adza by³a legitymizowana w sposób szerszy
i bardziej w³aœciwy, bo na tym wszystkim na pew-
no nam zale¿y.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Powiem szczerze, ¿e w Senacie by³ wtedy dosyæ
dobry konsensus. Mimo ¿e my jako Platforma
Obywatelska byliœmy w opozycji i byliœmy promo-
torami tych rozwi¹zañ, to jednak pañstwo senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwoœci w komisji aprobo-
wali te zmiany, i nawet bardzo dobrze mi siê
wspó³pracowa³o z panem marsza³kiem Roma-
szewskim. On rzeczywiœcie interesuje siê materi¹
ordynacji wyborczych. Podzielaliœmy pogl¹d na
temat szeregu rozwi¹zañ, które trzeba wprowa-
dziæ, by zmodernizowaæ nasze skostnia³e prawo
wyborcze. Fina³ tych naszych prac by³ taki – o tym
ju¿ nie mówi³ senator Augustyn – ¿e to, co przes³a-
liœmy do Sejmu, zginê³o tam w otch³ani prac
rz¹dz¹cej podówczas koalicji, czyli Prawa i Spra-
wiedliwoœci, Samoobrony, LPR. Krótko mówi¹c,
te kwestie zosta³y tam odrzucone. Wiêc tutaj…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
…zawsze tak…)

Ale, Panie Marsza³ku, tak by³o, wiêc troszeczkê
nie rozumiem tego larum na temat nowoœci, które
tu siê pojawi³y, bo prawda jest taka, ¿e rzeczywi-
œcie w tej Izbie dok³adnie to omawialiœmy, a ju¿
nie wspomnê o debacie politycznej i ca³ej publicy-
styce etc., etc.

Szanowni Pañstwo! W Szwajcarii g³osuje siê
korespondencyjnie – a bêdê przywo³ywa³ takie ko-
lebki demokracji, które s¹ demokracjami modelo-
wymi – i to œwietnie dzia³a, wiêc nikt siê nie boi, ¿e
ktoœ komuœ w domu wype³ni kartê wyborcz¹ i wy-
œle j¹ poczt¹. Ten naród œwietnie sobie radzi z wy-
borami i cieszy siê z tych wyborów.

W Stanach Zjednoczonych jest instytucja –
a nikt przecie¿ nie uzna³by tego pañstwa za ma³o
demokratyczne – tak zwanego wczesnego g³oso-
wania, to znaczy… W ogóle ten system jest bardzo
silnie zdecentralizowany. Poszczególne stany sa-
me sobie ustalaj¹ mo¿liwoœci. To tak, jakby u nas
marsza³kowie województw z sejmikami ustalali –
mówiê to oczywiœcie w bardzo du¿ym uproszcze-
niu – zasady g³osowania. W niektórych stanach
ju¿ miesi¹c wczeœniej wysy³a siê w³asne g³osy wy-
borcze, w niektórych dwa tygodnie wczeœniej.
W ogóle nie ma ¿adnego problemu i myœlê, ¿e tego
problemu we wczeœniejszych debatach nie by³o.
Dzisiaj nagle siê pojawi³.

Cieszy³bym siê z tego, ¿e na podstawie ordyna-
cji do Europarlamentu wprowadzamy pewien
wzorcotwórczy koncept, który bêdziemy, jak ro-
zumiem, rozszerzaæ na wszystkie inne ordynacje,
bo to prawo musi byæ ujednolicone. Jeszcze raz
podkreœlê, ¿e wszystkim nam bardzo mocno po-
winno zale¿eæ na tym, ¿eby poprawiæ relacje wy-
borcy z urn¹ wyborcz¹ i tym samym z tymi, którzy
s¹ wybierani.

Pañstwo zarzucaj¹ tej ustawie szybki tryb. No,
oczywiœcie trzeba sobie uczciwie powiedzieæ, ¿e
mo¿na by³o trochê wczeœniej siê tym zaj¹æ. Ale
w koñcu wprowadzamy bardzo po¿yteczne zmiany,
a nie zmieniamy ¿adnego paradygmatu, który by
okreœla³ nowy sposób wyboru przedstawicieli. Na
pewno nie jest to taka sytuacja, jak¹ pañstwo wy-
tworzyliœcie w tamtej kadencji, kiedy, krótko mó-
wi¹c, w czasie kampanii samorz¹dowej kolanem,
gwa³tem przepchnêliœcie blokowanie – czyli patolo-
giczne rozwi¹zanie, z którym na szczêœcie w tej ka-
dencji ju¿ siê uporaliœmy i które wyrzuciliœmy – po
to, ¿eby skorzystaæ z tych, którzy oddaj¹ g³osy na
LPR i Samoobronê. Te partie ju¿ wtedy by³y podda-
ne silnej erozji, mówi¹c najdelikatniej, i by³o du¿e
prawdopodobieñstwo, ¿e te g³osy przep³yn¹ do pañ-
stwa, a mieliœcie koncepcjê zblokowania siê z tymi
ruchami politycznymi. Zatem wtedy to by³o przed-
siêwziêcie polityczne, w kampanii wyborczej, i by³o
to, krótko mówi¹c, oszustwo wyborcze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co
to ma do pe³nomocników?)

To ma taki zwi¹zek, ¿e dzisiaj pracujemy nad
spraw¹ bardzo po¿yteczn¹ i nie zmieniamy ¿adne-
go systemu wyborczego…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Pe³nomocnicy to jest co innego.)

…tylko realizujemy coœ, co jest akceptowane
przez opiniê publiczn¹, coœ, co od lat jest przez Po-
laków popierane.

Mogê siê zgodziæ, to jest pañstwa prawo, jako
opozycji, ¿eby krytykowaæ tryb, szybkoœæ, tu
pe³na zgoda. Pe³na zgoda. Ale dziwiê siê, ¿e dzisiaj
szukacie dziury w moœcie, ¿e chwytacie siê ja-
kichœ detali, które s¹ kwestiami, powiedzia³bym,
zupe³nie wtórnymi. Idzie o to, ¿eby stworzyæ jak
najwiêksze zachêty do tego, aby nasi rodacy brali
udzia³ w wyborach. I to jest istota tych zmian.
Mam nadziejê, ¿e poddacie pañstwo ostatecznej
refleksji te wszelkie uwagi i poprzecie te zmiany,
które s¹ przez Polaków akceptowane. Podnieœli-
œcie pañstwo wczoraj larum, je¿eli idzie o zamro-
¿enie rewaloryzacji p³ac, a na koñcu zadeklarowa-
liœcie poparcie dla tego rozwi¹zania, mam wiêc
nadziejê, ¿e taki sam styl pañstwo przyjmiecie –
mo¿e trochê pokraczny, ale mo¿na wam to wyba-
czyæ – w tej kwestii. Dziêkujê bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Nie ubli¿aæ, nie ubli-
¿aæ.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bar-
dzo brzydko zakoñczy³ pan senator.)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz.
(Senator Norbert Krajczy: Te¿ pokraczny?)

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jesz-

cze pan senator Wach.)
Szanowni Pañstwo, chcia³bym swoje wyst¹pie-

nie w sposób in¿ynierski oprzeæ na czterech s³o-
wach: zalety, w¹tpliwoœci, zagro¿enia i szanse tej-
¿e ustawy.

(Senator Janina Fetliñska: Dobra analiza.)
Bardzo dziêkujê, Pani Senator. Cieszê siê, ¿e

mamy wspólny pogl¹d, myœlê, ¿e on siê prze³o¿y
tak¿e na sam¹ treœæ. By³oby fajnie.

Proszê pañstwa, jakie s¹ zalety? Uszczelnienie
systemu finansowania – o tym bardzo czêsto z tej
strony sali, z prawej strony sali siê mówi; transpa-
rentnoœæ – myœlê, ¿e mo¿na j¹ wyczytaæ z ustawy,
je¿eli chce siê to uczyniæ; zalet¹ s¹ dwudniowe
wybory, i to jest moje zdanie; nastêpna sprawa,
tak krytykowane g³osowanie przez pe³nomocnika
– tak, to jest zaleta. Wypracowujmy mechanizmy
zaufania. I zalet¹ jest mo¿liwoœæ oddawania w jed-
nym miejscu g³osów w dwóch sprawach. Przecie¿
mówiliœmy o tym.

W¹tpliwoœci? Z niektórymi uwagami w tej kwe-
stii siê zgadzam. Tak, szybki termin procedowa-
nia mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Podnoszona kwe-
stia konstytucyjnoœci czy niekonstytucyjnoœci
tak¿e budzi w¹tpliwoœci. Czy coœ jeszcze? Dotrzy-
manie pewnych obowi¹zuj¹cych terminów. Tak,
terminy s¹ na styk, ale to jest mo¿liwe do osi¹g-
niêcia.

Zagro¿enia: niepodpisanie ustawy, skierowa-
nie do Trybuna³u Konstytucyjnego. To s¹ te za-
gro¿enia. Inne merytoryczne uwagi, które tu pad-
³y, chocia¿by bardzo do mnie osobiœcie przema-
wiaj¹ce uwagi pana senatora Andrzejewskiego
o pewnej odpowiedzialnoœci, czy te¿ pana senato-
ra Cichonia… Tak, ja siê z tym zgadzam. Ja tak¿e
mam tu formaln¹ w¹tpliwoœæ. Tylko popatrzmy
kompleksowo na ustawê.

I ostatni element, o którym chcê powiedzieæ –
szanse. Szans¹ jest zwiêkszenie frekwencji; szan-
s¹ jest sprawdzenie rozwi¹zañ przy minimalizacji
ryzyka, je¿eli ju¿ tak tê sprawê tutaj podnosimy;
szans¹ jest doprowadzenie w koñcu do mo¿e nie
identycznych, ale bardzo zbli¿onych rozwi¹zañ
dotycz¹cych szeœciu ustaw zwi¹zanych z wybora-
mi; szans¹ jest tak¿e budowanie pewnego zaufa-
nia w ró¿nym stopniu. A ju¿ naprawdê zdziwiony
jestem wypowiedzi¹, któr¹ tu wynotowa³em, ¿e
ma byæ oszczêdne pañstwo. Bo jest. Jest bowiem

proponowane przeprowadzenie referendum przy
okazji wyborów. Ja widzê jako zaletê to, ¿eby to
by³o w jednym miejscu, w jednej komisji. Je¿eli
mówimy o oszczêdnoœciach i zarzucamy, ¿e to jest
brak oszczêdnoœci, to cofnijmy siê w czasie. Ró¿ne
referenda by³y proponowane, a jedno to 60 milio-
nów z³. To wtedy ju¿ nie by³o mowy o oszczêdno-
œciach?

Je¿eli chodzi o urny ruchome, to jest tu bardzo
ciekawa konstatacja. Skoro uwa¿amy, ¿e coœ jest
niekonstytucyjne, to dodajmy jeszcze ten element
niekonstytucyjnoœci. Co to za ró¿nica? Najpierw
siê krytykuje, ¿e ustawa czy nowelizacja jest nie-
konstytucyjna, ale z drugiej siê dok³ada jeszcze
jeden element niekonstytucyjny. Przepraszam,
ale nie mogê z tym siê zgodziæ, bo albo to jest kon-
stytucyjne, albo nie. Nie dok³adajmy na zasadzie
Kalego.

Pewnie co do niektórych rozwi¹zañ s¹ w¹tpli-
woœci, ale z jednym nie chcia³bym siê zgodziæ.
Dlaczego z góry zak³adamy, ¿e bêd¹ jakieœ niepra-
wid³owoœci? Je¿eli stwarzamy osobom niepe³no-
sprawnym, osobom starszym szansê g³osowania,
to dlaczego próbujemy z góry za³o¿yæ, ¿e to bêdzie
jakieœ oszustwo czy jakaœ Bia³oruœ…

(Senator Ryszard Bender: Prawo wielkich liczb
wtedy dzia³a, Panie Senatorze.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pra-
wo Murphy’ego: gdy coœ mo¿e siê nie udaæ, to siê
nie uda.)

Myœlê, ¿e wiêkszoœæ je zna, ale ja mówiê o zau-
faniu. Jeszcze raz powiem: ja nie zak³adam z³ej
woli w tego typu sytuacjach. Mo¿e jestem naiwny,
ale nie zak³adam z³ej woli w tych sytuacjach,
a prawo wielkich liczb mówi, ¿e je¿eli coœ nie jest
wynosi wiêcej ni¿ 5%, to oznacza to, ¿e proces jest
pozytywny.

Zachêcam kole¿anki i kolegów z PiS do popar-
cia ustawy, mimo tych w¹tpliwoœci, które siê po-
jawiaj¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Wach i mam nadziejê, ¿e to

ostatnie wyst¹pienie, bo za chwilê bêdê musia³
og³osiæ przerwê.

Panie Senatorze, o 12.00 og³aszam przerwê,
tak ¿e bêdzie pan dyskryminowany.

Senator Piotr Wach:

Nie szkodzi, myœlê, ¿e piêæ minut by wystarczy-
³o. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wysoka Izbo!
Ja ju¿ w³aœciwie dzisiaj wystêpowa³em. Jeszcze

raz powtórzê tylko niektóre argumenty, szczegól-
nie odnosz¹ce siê do pe³nomocników.
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W zupe³noœci siê zgadzamy, i to przedmówcy
te¿ mówili, ¿e ze wzglêdu na terminy sprawa budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci, bo to, ¿eby ustawa wesz³a
w ¿ycie, wymaga jakby uznania i dobrej woli ze
strony pana prezydenta. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
by³oby znacznie lepiej, gdyby ona by³a wniesiona
wczeœniej. Jest to inicjatywa poselska, dlaczego
nie pojawi³a siê wczeœniej, trudno powiedzieæ.

Chcê merytorycznie siê odnieœæ do sprawy
pe³nomocników, bo ona jest najwiêksz¹ nowo-
œci¹. Nie wybory dwudniowe, gdy¿ one przy okazji
referendum europejskiego by³y ju¿ w³aœciwie
przeæwiczone i siê sprawdzi³y, ale pe³nomocnicy
s¹ u nas rzeczywiœcie nowoœci¹.

Wielu kolegów senatorów wyra¿a³o w¹tpli-
woœæ, czy aby pe³nomocnik bêdzie spe³nia³ wolê
tego, który oddaje mu swoje prawa wyborcze.
Chcê powiedzieæ, ¿e ustawa tego w ogóle nie regu-
luje i pe³nomocnicy mog¹ mieæ ró¿ne pe³nomocni-
ctwa, to jest jakby umowa pomiêdzy tym, kto ich
udziela, a tym, kto je otrzymuje. Pe³nomocnictwo
mo¿na uzyskaæ od osoby, która w ogóle nie bardzo
siê orientuje, kto kandyduje, co to jest Parlament
Europejski. To jest bardzo skrajna sytuacja, ale
ona te¿ jest mo¿liwa. A na drugim biegunie s¹ te
osoby, które by chcia³y, ¿eby g³osowaæ dok³adnie
na kogoœ. Tak wiêc to jest bardzo szeroki zakres
i ustawa to wszystko dopuszcza. Myœlê, ¿e to jest
zupe³nie w porz¹dku. Tu nie ma ¿adnego mecha-
nizmu kontrolnego, to jest kwestia zaufania, na-
wet do tego stopnia, ¿e ktoœ mo¿e powiedzieæ: ty
siê na tym znasz, dajê ci moje pe³nomocnictwo,
g³osuj w moim imieniu. To te¿ jest pe³nomocni-
ctwo i myœlê, ¿e ono jest dopuszczalne.

Nikt nie wspomnia³ o tym, ¿e te pe³nomocni-
ctwa s¹ ograniczone co do liczby. Nie mo¿e ktoœ
gromadziæ pe³nomocnictw w du¿ej liczbie, cho-
dziæ, agitowaæ i ich zbieraæ, bo mo¿na mieæ jedno
plus jedno w rodzinie, o ile dobrze pamiêtam. Tak,
¿e nie ma niebezpieczeñstwa tego typu. A reje-
stracja na poziomie wójta gminy jest rozs¹dna, bo
jest praktyczna.

Uwa¿am, ¿e to rozwi¹zanie przy okazji tych wy-
borów warto przeæwiczyæ. A z jakich powodów? Bo
byæ mo¿e w przysz³oœci w ogóle w tê stronê pój-
dziemy, byæ mo¿e pójdziemy jeszcze dalej. Warto
zobaczyæ, ile osób niepe³nosprawnych skorzysta
z tej okazji, ile osób starszych, tych powy¿ej sie-
demdziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia, udzieli pe³no-
mocnictw. To nie bêdzie wielka liczba, ale to bê-
dzie pewien prze³om, a przy okazji pewien test.
Ten test warto zrobiæ teraz, a nie za piêæ lat. £at-
wiej to zrobiæ w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, które w naszej Izbie budz¹ du¿e na-
miêtnoœci, ale w spo³eczeñstwie znacznie mniej-
sze. Tak wiêc lepiej to przetestowaæ teraz.

I dobra wola wszystkich stron, ¿eby to przeæwi-
czyæ teraz, by³aby wskazana, mimo ewidentnych

braków, co do których musimy przyznaæ, ¿e maj¹
miejsce, braków dotycz¹cych procedowania nad
t¹ ustaw¹, szczególnie terminów. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze cztery minuty, ale nie wiêcej, siê zna-

laz³y dla pani senator Fetliñskiej.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Obieca³am, ¿e bêdê
mówiæ minutê i chyba nie bêdzie to wiêcej.

Wysoka Izbo!
Ja nie zamierza³am zabieraæ g³osu, poniewa¿ ta

ustawa jest procedowana w trybie tak nag³ym, ¿e
nie zd¹¿y³am w pe³ni siê zapoznaæ z materia³ami.
Jednak pan senator Jurcewicz sk³oni³ mnie do te-
go, ¿eby zabraæ g³os.

Proszê pañstwa, jestem pielêgniark¹ i wierzê,
¿e zasadniczo ludzie s¹ dobrzy, ¿e s¹ uczciwi. Ale
pamiêtam z ostatnich wyborów taki esemes, któ-
ry kr¹¿y³, o treœci: „Zabierz babci dowód” – ¿eby
nie posz³a na wybory. To jest pewien sposób wyra-
¿enia tego, ¿e niektórzy starsi, z demencj¹, a mo¿e
nie, nie maj¹ ju¿ prawa g³osu. I teraz tych star-
szych, którym chciano odebraæ g³osy, upowa¿ni-
my, ¿eby dali swoje g³osy tym m³odym, którzy
mieli jakby odebraæ im prawo do g³osowania, za-
bieraj¹c dowody. Wiêc jakie to bêdzie g³osowanie,
na kogo? Na tego, na którego chcieliby g³osowaæ ci
starsi, którzy s¹ jeszcze wychowani patriotycznie
w II RP i wiedz¹, co to znaczy wolnoœæ tak ciê¿ko
zdobyta i utrzymana, czy na tego, na którego
chcia³aby g³osowaæ ta m³odzie¿, która podlega³a
polityce historycznej ju¿ od dobrych kilku lat
i przez ca³y okres komunizmu?

Wydaje mi siê, ¿e to jest bardzo du¿e zaufanie
do spo³eczeñstwa, które mo¿e byæ niestety, ale
zmanipulowane. Ja wyra¿am te obawy z tak du¿y-
mi emocjami dlatego, ¿e chcia³abym, ¿eby rzeczy-
wiœcie jak najwiêcej ludzi bra³o udzia³ w wybo-
rach, ¿eby to spo³eczeñstwo naprawdê mia³o do-
bre mechanizmy, ale ten mechanizm, w sytuacji
takiego marketingu politycznego, jest po prostu
niebezpieczny. I dlatego chcia³abym po prostu po-
przeæ wniosek o odrzucenie ustawy. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator stanowczo domaga siê g³osu?
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Tak.)
To proszê bardzo, ale zosta³y dwie minuty, Pani

Senator.
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Senator Ma³gorzata Adamczak:

Myœlê, ¿e dwie minuty mi wystarcz¹.
(Senator Andrzej Szewiñski: Sportowy duch,

wiêc na pewno w dwóch minutach siê zmieœci.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie to ju¿ nie chcia³am zabieraæ g³osu,

ale jako osoba zajmuj¹ca siê osobami niepe³no-
sprawnymi muszê. Czêsto siê mówi o tych nie-
pe³nosprawnych, ale tak naprawdê nic siê dla
nich nie robi. Naprawdê, uwierzcie mi pañstwo,
czêsto mi zadaj¹ pytanie: dlaczego nie jesteœmy
pe³nowartoœciowymi obywatelami? A w tym mo-
mencie jest szansa na to.

Czy, Drodzy Pañstwo, koledzy z opozycji, myœli-
cie, ¿e osoba niepe³nosprawna na pe³nomocnika
wybierze sobie kogoœ z ulicy?

(Senator Stanis³aw Gogacz: Czêsto osobiœcie
chodz¹…)

Nie, nie... Czêsto tak, ale s¹ osoby… Nie wiem,
czy Drodzy Panowie – bo s¹ akurat tylko panowie
na sali – pamiêtacie osobê, która le¿y po wypadku
motocyklowym, niedawno zda³a maturê. Ona nie
ma szans dotarcia do urn wyborczych. Ja mówiê
o takich osobach, czêsto po wypadkach. One inte-
lektualnie s¹ bardzo sprawne. Czy byliœcie pañ-
stwo kiedyœ na mistrzostwach Europy, w tym ro-
ku siê odbywa³y, szermierzy na wózkach? Widzie-
liœcie tê liczbê osób? Zostawiam pañstwu ten
znak zapytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jak ktoœ jest szermierzem, nie ma problemu,
dojedzie do punktu wyborczego.

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazi-

mierz Czaplicki: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Og³aszam godzinn¹ przerwê.
Jeszcze donoszê, ¿e przemówienie do protoko-

³u z³o¿y³ pan senator Szewiñski*.
Og³aszam godzinn¹ przerwê, w czasie której

nast¹pi otwarcie wystawy.

Jest jeszcze jakiœ komunikat?
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Ja, korzystaj¹c z okazji, chcia³bym podaæ ko-
munikat.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
zg³oszonych w trakcie obrad plenarnych popra-
wek do ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
oraz ustawy o referendum ogólnokrajowym odbê-
dzie siê w sali nr 182 pó³ godziny po og³oszeniu
przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01
do godziny 13 minut 01)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pañstwa senatorów na salê obrad.
Panie i Panowie Senatorowie, serdecznie zapra-
szam wszystkich na salê obrad. Za moment g³oso-
wania.

Wznawiam obrady.
Dziêkujê senatorom sekretarzom, ¿e zajêli

miejsca przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: odwo³anie przewo-
dnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Projekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 463.

Informujê, ¿e wniosek o odwo³anie senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego z funkcji przewodni-
cz¹cego Komisji Ustawodawczej zosta³ pozyty-
wnie zaopiniowany przez Konwent Seniorów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Piotra Zientarskiego… którego nie widzê, nie-
stety.

(G³osy z sali: Uuu…)
(G³os z sali: Nagana!)
Idzie, idzie. Mam informacjê, ¿e biegnie do nas

pan senator Piotr Zientarski.
(G³osy z sali: O, jest.)
Jeszcze raz proszê pana senatora Piotra Zien-

tarskiego, sprawozdawcê Komisji – mówiê wolno,
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¿eby znalaz³ papiery – Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

No, to jeszcze dwa g³êbokie oddechy… i proszê
bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
uchwa³ê, a w³aœciwie to dwie uchwa³y zawarte
w drukach nr 463 i 464, dotycz¹ce pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego. Jak wiemy…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przepra-
szam bardzo, Panie Senatorze, ale inny punkt
rozpatrujemy…)

(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Chodzi

o odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Ustawo-
dawczej. Bardzo przepraszam, ale…)

No w³aœnie.
(G³os z sali: Dobrze mówi.)
W³aœnie, dobrze mówiê. (Weso³oœæ na sali) (Ok-

laski)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale bez

zmian w sk³adzie komisji. O to chodzi³o.)
Powiedzia³em, ¿e mamy dwie takie uchwa³y, ale

w tej chwili rozpoczniemy od pierwszej, od druku
nr 463.

Jak pañstwo wiecie, pan senator Krzysztof
Kwiatkowski dosta³ nominacjê na sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci i jest pier-
wszym zastêpc¹…

Brawo! (Oklaski)
(G³os z sali: Zostanie ministrem.)
…ministra sprawiedliwoœci. Jestem przeko-

nany, ¿e jego aktywnoœæ w Komisji Ustawodaw-
czej, rola, jak¹ odegra³ w tej komisji, która nie
tylko wykonywa³a orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, ale jeszcze szereg innych ustaw…
No, tak wysoko podniós³ poprzeczkê, ¿e trudno
bêdzie nastêpcy to kontynuowaæ, jeœli chodzi
o poziom i dorobek. Ale ja tu przede wszystkim
chcia³bym powiedzieæ, ¿e aktywnoœæ pana sena-
tora Kwiatkowskiego, zarówno jako przewodni-
cz¹cego komisji, jak i cz³onka Krajowej Rady
S¹downictwa, zosta³a zauwa¿ona, wiêc ta nomi-
nacja jest w pe³ni uzasadniona. St¹d te¿, czy-
ni¹c zadoœæ regulaminowi, bo nie mo¿na ³¹czyæ
ani funkcji przewodnicz¹cego, ani funkcji
cz³onka Komisji Ustawodawczej z funkcj¹ se-
kretarza stanu, jeœli przedmiot dzia³alnoœci ko-
misji pokrywa siê z zakresem dzia³ania mini-
sterstwa, jako komisja regulaminowa z wielkim
¿alem musimy przychyliæ siê do woli pana mini-
stra i wyraziæ zgodê na odwo³anie go z funkcji
przewodnicz¹cego. I st¹d te¿ projekt w³aœnie
w tym przedmiocie, który popieramy.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Z wielkim
¿alem.)

(Oklaski)
Z wielkim ¿alem, tak.
(G³os z sali: Nie wszyscy.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê zg³oszeñ.
(G³os z sali: Kondolencje mu sk³adamy.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie odwo-

³ania senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z fun-
kcji przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Przypominam, ¿e g³osowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu
opieczêtowanych kart do g³osowania.

Do przeprowadzania g³osowania tajnego wyzna-
czam senatorów sekretarzy: Przemys³awa B³asz-
czyka, Witolda Idczaka i Andrzeja Szewiñskiego.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.
Nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karty, na
których bêdzie wiêcej znaków, bêd¹ uznane za
g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart pañstwo
w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ swoje
karty do urny. Potem bêdziemy mieæ chwilê prze-
rwy na obliczenie wyników g³osowania tajnego.

Obecnie proszê senatorów sekretarzy o rozda-
nie kart do g³osowania, a pañstwa – o wype³nianie
tych kart.

Mam nadziejê, ¿e wszyscy pañstwo senatoro-
wie otrzymali karty do g³osowania. Czy ktoœ nie
otrzyma³?

(Senator Piotr Zientarski: Nie wszyscy.)
Pan senator Zientarski jeszcze nie otrzyma³.

Ale to nie za karê.
(Senator Piotr Zientarski: Ja uzna³em, ¿e w na-

grodê.)
W nagrodê to teraz pan otrzyma kartê.
(G³os z sali: A pani marsza³ek dosta³a?)
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz wype³niæ karty.
Proszê senatora Andrzeja Szewiñskiego o od-

czytywanie kolejno nazwisk, a pañstwa senato-
rów – o wrzucanie wype³nionych kart do urny.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Lista do g³osowania tajnego.
Senator £ukasz Abgarowicz
Senator Ma³gorzata Adamczak
Senator Piotr £ukasz Andrzejewski
Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Senator Mieczys³aw Augustyn
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Senator Grzegorz Banaœ
Senator Ryszard Bender
Senator Józef Bergier
Senator Stanis³aw Bisztyga
Senator Przemys³aw B³aszczyk
Senator Krystyna Bochenek
Senator Bogdan Borusewicz
Senator Barbara Borys-Damiêcka
Senator Jerzy Chróœcikowski
Senator Zbigniew Cichoñ
Senator Lucjan Cichosz
Senator W³odzimierz Cimoszewicz
Senator Grzegorz Czelej
Senator W³adys³aw Dajczak
Senator Wies³aw Dobkowski
Senator Jan Dobrzyñski
Senator Jaros³aw Duda
Senator Janina Fetliñska
Senator Piotr G³owski
Senator Stanis³aw Gogacz
Senator Stanis³aw Gorczyca
Senator Ryszard Górecki
Senator Henryk Górski
Senator Maciej Grubski
Senator Piotr Gruszczyñski
Senator Tadeusz Gruszka
Senator Andrzej Grzyb
Senator Witold Idczak
Senator Stanis³aw Iwan
Senator Kazimierz Jaworski
Senator Stanis³aw Jurcewicz
Senator Piotr Kaleta
Senator Stanis³aw Karczewski
Senator Leon Kieres
Senator Kazimierz Kleina
Senator Maciej Klima
Senator Pawe³ Klimowicz
Senator Ryszard Knosala
Senator Stanis³aw Kogut
Senator Marek Konopka
Senator Bronis³aw Korfanty
Senator S³awomir Kowalski
Senator Norbert Krajczy
Senator Waldemar Kraska
Senator Krzysztof Kwiatkowski
Senator Roman Ludwiczuk
Senator Krzysztof Majkowski
Senator Adam Massalski
Senator Zbigniew Meres
Senator Tomasz Misiak
Senator Andrzej Misio³ek
Senator Antoni Motyczka
Senator Rafa³ Muchacki
Senator Ireneusz Niewiarowski
Senator Micha³ Ok³a
Senator Jan Olech
Senator W³adys³aw Ortyl
Senator Andrzej Owczarek

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej
Senator Bohdan Paszkowski
Senator Zbigniew Paw³owicz
Senator Andrzej Person
Senator Antoni Piechniczek
Senator Krzysztof Piesiewicz
Senator Stanis³aw Piotrowicz
Senator Zdzis³aw Pupa
Senator Janusz Rachoñ
Senator Marek Rocki
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Jadwiga Rotnicka
Senator Jan Rulewski
Senator Czes³aw Ryszka
Senator S³awomir Sadowski
Senator Janusz Sepio³
Senator W³adys³aw Sidorowicz
Senator Tadeusz Skorupa
Senator Wojciech Skurkiewicz
Senator Eryk Smulewicz
Senator Jacek Swakoñ
Senator Zbigniew Szaleniec
Senator Andrzej Szewiñski
Senator Gra¿yna Sztark
Senator Marek Trzciñski
Senator Piotr Wach
Senator Kazimierz Wiatr
Senator Mariusz Witczak
Senator Edmund Wittbrodt
Senator Grzegorz Wojciechowski
Senator Micha³ Wojtczak
Senator Henryk WoŸniak
Senator Jan Wyrowiñski
Senator Stanis³aw Zaj¹c
Senator Krzysztof Zaremba
Senator Piotr Zientarski
Senator Marek Zió³kowski.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Wierzê, ¿e wszyscy pañstwo senatorowie oddali

swoje g³osy.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 13.25, jedena-
œcie minut na obliczenie g³osów.

Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 14
do godziny 13 minut 25)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Zapraszam na salê obrad.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: odwo³anie przewodni-
cz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Chcê nadmieniæ, ¿e jest to najwy¿sza komisja
skrutacyjna w historii parlamentaryzmu, ponie-
wa¿ stanowi¹ j¹ panowie senatorowie B³aszczyk,
Idczak i Szewiñski… (oklaski) …którzy stwierdzi-
li, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie odwo³ania
senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z funkcji
przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej odda-
no 92 g³osy, wszystkie by³y wa¿ne. Za odwo³aniem
g³osowa³o 77 senatorów, przeciw – 10 senatorów,
5 wstrzyma³o siê od g³osu.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania przewo-
dnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Dziêkujemy bardzo panu senatorowi za pracê,
dziêkujemy bardzo. (Oklaski)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Wnioski Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich w tych sprawach zawarte s¹ w dru-
kach nr 462 i 464.

Proszê sprawozdawcê komisji regulaminowej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie wniosków komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Proszê pañstwa, jest to konsekwencja wyboru
pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, jego
nominacji na stanowisko sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoœci. W tej sytuacji nie
mo¿e on byæ przewodnicz¹cym, ale nie mo¿e byæ
tak¿e cz³onkiem komisji. Jako ¿e regulamin prze-
widuje tu odrêbne g³osowania, g³osowanie zwi¹z-
ne z funkcj¹ przewodnicz¹cego objête jest rygo-
rem tajnoœci, a tu mamy g³osowanie jawne, komi-
sja regulaminowa wnosi w tej chwili o odwo³anie
pana senatora jako cz³onka Komisji Ustawodaw-
czej z tej komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu sprawozdawcy za zwiêz-
³e przedstawienie prac komisji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os w tych sprawach? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich, zawar-
tym w druku nr 462.

Proszê uprzejmie o naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej, zawar-
tym w druku nr 464.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Jest ono zawarte w druku nr 437Z.

Proszê uprzejmie senatora Stanis³awa Bisztygê
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Nie ma? To mo¿e w takim razie poproszê prze-
wodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej… To zna-
czy, poproszê przewodnicz¹cego Komisji Ustawo-
dawczej.

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
To znaczy, przewodnicz¹cego Komisji Gospo-

darki Narodowej.
(G³os z sali: Jeszcze jest.)

Senator Tomasz Misiak:

Jeszcze jestem, tak.
Wysoka Izbo! Pani Marsza³ek! Po³¹czone komi-

sje obradowa³y nad wnioskiem co do ustawy –
Prawo upad³oœciowe. Przedstawiono jedenaœcie
poprawek…

(G³os z sali: Dwanaœcie.)
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Przepraszam, przedstawiono dwanaœcie po-
prawek. Wszystkie zosta³y prawie jednog³oœnie
poparte przez sk³ady po³¹czonych komisji, chyba
tylko jeden senator wstrzyma³ siê od g³osu. Dlate-
go wnoszê w imieniu komisji o zaakceptowanie
przez Wysok¹ Izbê tych poprawek.

(G³osy z sali: £¹cznie, ³¹cznie.)
(G³os z sali: £¹czne g³osowanie.)
(Senator Tomasz Misiak: W ³¹cznym g³osowa-

niu, je¿eli mo¿na prosiæ i je¿eli nie ma protestów.)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jest sprzeciw co do ³¹cznego g³osowania?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chc¹

jeszcze zabraæ g³os?
(G³osy z sali: Nie chc¹.)
Nie chc¹.
Sprawozdawcami komisji, przypomnê, byli se-

nator Stanis³aw Piotrowicz, to Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, oraz senator
Leon Kieres, Komisja Ustawodawcza.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

(Rozmowy na sali)
Dobrze, w takim razie g³osujemy ³¹cznie nad

dwunastoma poprawkami.
Pañstwo senatorowie znaj¹ te poprawki,

w zwi¹zku z czym proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwnego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê…
(Rozmowy na sali)
Ach, przepraszam, moment, moment, tak, tak,

oczywiœcie, przepraszam, pañstwo senatorowie
przyjêli wszystkie poprawki do ustawy. W zwi¹z-
ku z tym teraz proszê o g³osowanie nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê uprzejmie o naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 9)
I teraz mogê powiedzieæ, ¿e wobec wyników g³o-

sowania stwierdzam, i¿ Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym.

Pañstwo Senatorowie, powracamy do rozpa-
trywaniapunktu trzeciego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek, to jest w druku
nr 439A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, druk nr 443A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrów oraz
niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, druk nr 441A.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Radzie Ministrów oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie usta-
wy bez poprawek, druk nr 438A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek, to jest druk nr 440A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.

Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe oraz ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie, znaj-
duje siê ono w druku nr 461Z.

Proszê uprzejmie senatora Mariusza Witczaka
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Po³¹czone komi-
sje rekomenduj¹ przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy zechce zabraæ g³os wnioskodawca, pan

marsza³ek Zbigniew Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja nie zmieniam mojego pogl¹du, ¿e ustawa
jest przyjmowana, ¿e tak powiem, na spalonym,
niemniej poprawki wycofujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja poprawki

wycofujê.)
Aha, poprawki s¹ wycofane. Dobrze, czy ktoœ

podtrzymuje poprawki wycofane przez pana
marsza³ka Romaszewskiego? Nikt nie podtrzy-
muje.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Bardzoproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
W zwi¹zku z czym ta ustawa zosta³a przyjêta

bez poprawek.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji i zobowi¹za³ te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedze-
niu Senatu dodatkowego sprawozdania. Sprawo-
zdanie komisji zawarte jest w druku nr 368X.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Zapraszam senatora Bohdana Paszkowskiego
i proszê o przedstawienie dodatkowego sprawo-
zdania.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie po-

³¹czonych komisji, na którym rozpatrzono jeden
wniosek, dotycz¹cy poprawki do ustawy. Komisje
ten wniosek zaaprobowa³y i wnosz¹ o przyjêcie
projektu ustawy wraz z poprawk¹ i skierowanie
go do Sejmu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê zostaæ, Panie Senatorze, na mównicy.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ zadaæ pytanie

panu senatorowi sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów… Nikt nie chce.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad poprawk¹, która jest w druku
nr 368X, a nastêpnie nad przyjêciem projektu
w ca³oœci ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki – druk nr 368S.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do g³oso-
wania nad przedstawion¹ poprawk¹.

Poprawka ma charakter porz¹dkowy i stanowi
uzupe³nienie przyjêtego w projekcie ustawy roz-
wi¹zania dotycz¹cego zg³oszenia wniosku o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego dla stro-

ny bêd¹cej osob¹ prawn¹ lub inn¹ jednostk¹ or-
ganizacyjn¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Teraz g³osujemy nad przyjêciem projektu usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjê-
tej poprawki oraz nad projektem uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pana
senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania Senatu podczas dalszych prac nad projek-
tem ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 89 g³osowa³o za, 4 – przeciw.

(G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e pan senator wyra-
zi³ zgodê – bo kiwa g³ow¹ – na reprezentowanie Se-
natu podczas dalszych prac nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informujê, ¿e trzecie czytanie to jedynie g³oso-
wania.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawców projektu ustawy wprowa-
dzi³y do niego poprawki. S¹ one zawarte w druku
nr 347S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Bohdana Paszkowskiego do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Pan senator Bohdan Paszkowski wyra¿a zgodê
na reprezentowanie stanowiska Senatu podczas
dalszych prac nad tym projektem.

A teraz powracamy do punktu dwunastego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum
ogólnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie
– druk nr 457Z.

Proszê pana senatora Stanis³awa Jurcewicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, proszê o przyjêcie stanowiska zawartego
w druku nr 457Z, we wniosku oznaczonym rzym-
sk¹ dwójk¹. Jest to wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ zabraæ g³os?
Pan senator Andrzejewski?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo,

nie.)
Pan senator Cichoñ?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Dziêkujê.)
Pan senator Gruszka?
(Senator Tadeusz Gruszka: Dziêkujê.)
Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator

Cichoñ i senator Wach. Czy zechcecie pañstwo
zabraæ g³os? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek. G³osowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli zosta-
n¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy.

(Rozmowy na sali)
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 19)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec nieprzyjêcia wniosku o odrzucenie

ustawy przystêpujemy do g³osowania nad wnios-
kiem Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej oraz mniejszoœci Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 20)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o referendum ogólnokrajowym
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e porz¹dek ob-
rad dwudziestego siódmego posiedzenia Senatu
zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy teraz do oœwiadczeñ senatorów
poza porz¹dkiem obrad, które nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Czy mogê poprosiæ pana senatora sekretarza
o przedstawienie listy osób, które pragn¹ zabraæ
g³os?

Podkreœlam, ¿e nad oœwiadczeniami senator-
skimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Pierwszym senatorem, który chce zabraæ g³os,
jest pan Stanis³aw Kogut, po nim oœwiadczenie
wyg³osi pan senator Zbigniew Cichoñ.

Proszê bardzo, senator Stanis³aw Kogut.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Ja mam to szczêœcie, ¿e zawsze pani marsza³ek
prowadzi, jak wyg³aszam oœwiadczenie.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra infra-

struktury pana Cezarego Grabarczyka.
Szanowny Panie Ministrze, historia polskiego

lotnictwa cywilnego jest nierozerwalnie zwi¹zana
z histori¹ Polskich Linii Lotniczych LOT. Polskie
Linie Lotnicze LOT powsta³y 1 stycznia 1929 r. ja-
ko rezultat po³¹czenia wszystkich dzia³aj¹cych
w kraju linii lotniczych. Pierwsze miêdzynarodo-
we loty do Bukaresztu uruchomiono 1 kwietnia
1930 r. z lotniska mokotowskiego, nastêpne by³y
loty do Aten, Bejrutu i Helsinek. Do wojny PLL
LOT obj¹³ sieci¹ po³¹czeñ ca³¹ Europê.

Osiemnaœcie lat temu parlament przyj¹³ usta-
wê o prywatyzacji Polskich Linii Lotniczych LOT,
zak³adaj¹c¹ zbycie czêœci akcji spó³ki powsta³ej
z przekszta³cenia przedsiêbiorstwa, z zastrze¿e-
niem zachowania przez Skarb Pañstwa 51% g³o-
sów s³u¿¹cych ca³emu kapita³owi. W osiemdzie-
si¹t¹ rocznicê utworzenia flagowego narodowego
przewoŸnika, w osiemnast¹ rocznicê przyjêcia
strategii jego przekszta³ceñ prasa donosi o tragi-
cznym stanie finansowym firmy. Coraz czêœciej
docieraj¹ do nas sygna³y, ¿e Polskie Linie Lotnicze
LOT s¹ nie do uratowania.

Panie Ministrze! Odpowiada pan miêdzy inny-
mi za stan transportu lotniczego w Polsce. Naród
powierzy³ panu sprawowanie pieczy nad dorob-
kiem wielu pokoleñ Polaków zatrudnionych
w bran¿y transportowej. Odpowiada pan miêdzy
innymi za stan firmy, która dzia³a od osiemdzisiê-
ciu lat i sta³a siê symbolem polskiego lotnictwa
cywilnego, firmy, której personel i sprzêt s¹ rozpo-
znawalne i identyfikowane z polskoœci¹ w wielu
krajach œwiata.

W imieniu rodzin, które od pokoleñ zwi¹zane s¹
z polskim lotnictwem, w imieniu tych wszystkich,
dla których charakterystyczne znaki Polskich Li-
nii Lotniczych LOT i lotowskie ¿urawie s¹ symbo-
lem naszej nowoczesnoœci, przedsiêbiorczoœci na
œwiatowych rynkach, pytam pana ministra, jak
silne jest zagro¿enie Polskich Linii Lotniczych
LOT upad³oœci¹. Jaki jest najprawdopodobniej-
szy dalszy scenariusz losów Polskich Linii Lotni-
czych LOT? Jaka jest obecna kondycja Polskich
Linii Lotniczych LOT? Jakie s¹ konsekwencje
obecnego stanu Polskich Linii Lotniczych LOT dla
systemu polskich lotnisk, a w szczególnoœci dla
portu Okêcie w Warszawie i dla rozwoju komuni-
kacji miêdzynarodowej w Warszawie? Czy nale¿y
siê liczyæ z przejêciem znacznej czêœci ruchu at-
lantyckiego z Warszawy przez lotniska berliñ-
skie? Do z³o¿enia tego oœwiadczenia sk³oni³o mnie
to, ¿e w ostatnich dniach koleje niemieckie DB
kupi³y jednego z prywatnych przewoŸników PCC
i ju¿ s¹ na polskim rynku. To te¿ jest powi¹zane

z systemem transportowym. Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek, dziêkujê, Panie i Panowie Senatorowie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz zapraszam senatora Zbigniewa Cicho-

nia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie jest skierowane do ministra

sprawiedliwoœci w zwi¹zku z wydarzeniami, które
na przestrzeni ostatnich miesiêcy mia³y miejsce
w polskich wiêzieniach i w postêpowaniach przed
s¹dami, a które w konsekwencji doprowadzi³y do
tego, ¿e ludzie pozbawieni wolnoœci tracili ¿ycie
w tych¿e wiêzieniach b¹dŸ te¿ bezpoœrednio po
wyjœciu z nich, najczêœciej na skutek aktów sa-
mobójczych. Jest to sytuacja alarmowa i chyba
najwy¿sza pora, ¿eby nasze pañstwo – myœlê, ¿e
miêdzy innymi równie¿ i my jako senatorowie –
podjê³o dzia³ania równie¿ w kierunku zmian usta-
wodawczych, które bêd¹ powodowa³y, ¿e w pol-
skich realiach stosowanie aresztu tymczasowego
bêdzie powa¿nie ograniczone.

Przypominam, ¿e w cywilizowanych pañ-
stwach, takich jak Stany Zjednoczone czy Kana-
da, wnioski prokuratury o zastosowanie aresztu
tymczasowego s¹ uwzglêdniane przez s¹dy w gra-
nicach 20%. W Polsce proporcje s¹ odwrotne. Na
wnioski prokuratorów s¹dy reaguj¹ pozytywnie
w blisko 90%. Na co to jest dowód? Nie na to, ¿e
mamy tak powa¿n¹ przestêpczoœæ, i¿ nale¿y bar-
dzo czêsto stosowaæ te areszty, tylko na to, ¿e taka
podstawowa dla cz³owieka wartoœæ, jak¹ jest wol-
noœæ, nie pozostaje w nale¿ytym poszanowaniu.

Œmieræ pana Claudiu Crulica, obywatela bo-
daj¿e rumuñskiego, nastêpnie œmieræ zabójcy
Olewnika w areszcie i wreszcie ostatnia sprawa,
o której dzisiaj powiem, bo mo¿e nie jest znana,
samobójcza œmieræ cz³owieka, który by³ areszto-
wany pod zarzutem rzekomo pope³nionych czy-
nów pedofilskich, trzymany w wiêzieniu ponad
pó³ roku i po wyjœciu z wiêzienia tak zaszczuty
i tak psychicznie zniszczony, ¿e pope³ni³ samobój-
stwo, mimo tego ¿e areszt zosta³ uchylony – a ob-
rona ju¿ wczeœniej wskazywa³a na to, ¿e jego stan
psychiczny jest taki, ¿e po pierwsze, nale¿a³oby
cz³owieka wypuœciæ na wolnoœæ, a po drugie, nale-
¿a³oby jakoœ zareagowaæ na medialn¹ kampaniê,
która tak zaszczu³a cz³owieka, ¿e dla niego jedy-
nym wyjœciem by³o zejœcie z tego œwiata… Uwa-
¿am, ¿e wymiar sprawiedliwoœci nie powinien
u³atwiaæ takich dzia³añ samobójczych, bo ma
wtedy na swoim sumieniu bardzo ciê¿k¹ sprawê,
której nie nale¿y ¿yczyæ ¿adnemu wymiarowi
sprawiedliwoœci, a zw³aszcza polskiemu, który po
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otrz¹œniêciu siê z systemu totalitarnego, kiedy
wartoœæ ¿ycia cz³owieka by³a lekcewa¿ona, powi-
nien przywi¹zywaæ w³aœciw¹ wagê do poszanowa-
nia wolnoœci cz³owieka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze wy-

g³osiæ oœwiadczenie? Nie ma chêtnych. Dziêkujê
pañstwu bardzo.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadczenia
z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone w urzê-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Proszê teraz uprzejmie pana senatora sekreta-
rza o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê.
Bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad, w sali

nr 182, odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, poœwiêcone pierwszemu czytaniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.
Druk senacki nr 444.

Po zakoñczeniu wspomnianego posiedzenia
w tej samej sali odbêdzie siê posiedzenie Komisji

Ustawodawczej poœwiêcone pierwszemu czytaniu
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 105-lecia
Zwi¹zku Górali, 90-lecia Zwi¹zku Podhalan i 80-
-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki,
druk senacki nr 435, oraz projektu uchwa³y 70-
-lecia œmierci œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej i uz-
nania jej za wzór patriotki, druk senacki nr 436.

Nastêpny komunikat. „Uprzejmie zapraszam
na piêædziesi¹te pi¹te posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, które odbêdzie siê w dniu
18 lutego o godzinie 14.30 w sali nr 217. Pro-
gram posiedzenia: informacja ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi na temat bie¿¹cej dzia³alno-
œci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa z uwzglêdnieniem nowo utworzonych
dzia³añ PROW. Z powa¿aniem, przewodnicz¹cy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Chróœci-
kowski.” Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego siódmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste siódme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 58)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + . . . + + + + + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + . . . + + + + + + + + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski - - - + + + + + + + + ? ? ? + + + - + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
5 M. Augustyn . + + . + + + + + + + + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
7 R.J. Bender - . - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
8 J. Bergier + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga . + + + + . . + + + + + + + + + + + - +

10 P.J. B³aszczyk - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
11 K. Bochenek + + + . . # + + + + + + + + + + + + - +
12 B.M. Borusewicz + . ? + + . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski - - - . . + + + + + + ? + + + . + - + -
15 Z.J. Cichoñ . . - + + . . + + + + ? + + + + + - + .
16 L. Cichosz . - - + + + + + + + + + + + + + + - + -
17 W. Cimoszewicz ? + ? . . + + + + + + + + + + + + + - ?
18 G. Czelej . . - + + . . . + + + ? + + + + + - + -
19 W. Dajczak - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
20 W.J. Dobkowski - . - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
21 J. Dobrzyñski . . - . . . . . . . . . . . . + + - + -
22 J. Duda . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
23 J. Fetliñska - - - + + + + + + . + ? + + + + - - + -
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
25 S. Gogacz - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
26 S.A. Gorczyca + + + . . + + + + + + + + + + + + + - +
27 R.J. Górecki . . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
28 H. Górski . . - + + . . . . . . . . . . . . . . .
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
30 P.A. Gruszczyñski . . + + + . . + + + + + + + + + + + - +
31 T.J. Gruszka - - - + + + + + + + + + + + + + + - + -
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
33 W.L. Idczak - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
34 S.A. Iwan . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
35 K. Jaworski . . - + + + + + + . + ? + + + + - - + -
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
37 P.M. Kaleta - - - + + + + + + - + ? + + + + + - + -
38 S. Karczewski - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
40 K.M. Kleina + + + + + . . . . + + + + + + + + + - +
41 M. Klima . . . + + + + + + + + ? + + + + + - + -
42 P. Klimowicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
44 S. Kogut . - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
46 B.J. Korfanty - - - + + + + + + + + ? + + + + - - + -
47 S. Kowalski . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
48 N.J. Krajczy - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
49 W.J. Kraska - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
50 K. Kwiatkowski . . + . . + + + + + + + + + + + + + . .
51 R.E. Ludwiczuk . . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
52 K. Majkowski . - - + + + . + + + + + + + + + + - + -
53 A. Massalski - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + + . . + + + + + + + + + + + + + - +
55 T. Misiak . + . . . + + + + + + + + + + + + + - +
56 A. Misio³ek . . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
58 R.K. Muchacki . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + ? + + + - +
61 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + + # - +
62 W.Z. Ortyl - . - + + + + + + + + ? + + + + - - + -
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . + . . . + + + + + + + + + + + + + - +
65 B.J. Paszkowski - ? - + + + + + + + + ? + + + + + + + -
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
67 A. Person + + + . . + + + + + + + + + + + + + - +
68 A.K. Piechniczek . . + + + + + + + + + . . + + + + + - +
69 K.M. Piesiewicz + + . . . + + + + + + + + + + + + + - +
70 S. Piotrowicz - - - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
71 Z.S. Pupa . . - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
74 Z. Romaszewski - . - + + + + + + + + + + + + + + - + -
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
76 J. Rulewski . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
77 C.W. Ryszka - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 S. Sadowski . . - + + + + + + + + + + + + + + - + -
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
80 W. Sidorowicz . . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
81 T.W. Skorupa - - - + + + + + + + + . + + + + + - + -
82 W. Skurkiewicz - - - + + . . . . . . . . . . . . . . .
83 E.S. Smulewicz . . + . . . . + + + + + + + + + + + - +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
90 K.A. Wiatr - - - . . + + + + + + ? + + + + + - + -
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + . + + . + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt . . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski - - . . . + + + + ? + ? ? + ? + + - + -
94 M. Wojtczak . . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
97 S. Zaj¹c . . - + + + + + + + + ? + + + + + - + -
98 K.P. Zaremba . . + + + + + + + + + + + + + + + + - .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + . + + + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +

Obecnych 65 73 89 79 80 86 85 90 90 90 91 90 91 91 92 92 93 93 91 89
Za 37 47 51 79 80 85 85 90 90 88 91 61 89 90 90 92 89 57 36 53
Przeciw 27 25 36 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 35 55 35
Wstrzyma³o siê 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 29 2 1 2 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 27. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r. Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania
karnego zgodnie z zaleceniami Trybuna³u Konstytucyjnego wype³nia lukê prawn¹ dotycz¹c¹ sytuacji,
w której dochodzi do zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoœci.

Intencja oraz realizacja powy¿szego za³o¿enia jest s³uszna nie tylko ze wzglêdu na obowi¹zek realizacji
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, ale tak¿e ze wzglêdu na niejasnoœæ stworzonego wczeœniej bubla le-
gislacyjnego, który przyczyni³ siê do powstania wœród prawników praktyków problemu podczas procedo-
wania, w trakcie trwania postêpowania karnego. Nale¿a³oby siê zastanowiæ nad kwesti¹ czêstotliwoœci
oraz s³usznoœci wnioskowania o tymczasowe aresztowania i stosowania tego œrodka zapobiegawczego.
Jak s³usznie wskazuje kodeks postêpowania karnego, œrodki zapobiegawcze maj¹ na celu zabezpiecze-
nie prawid³owego toku postêpowania. Tymczasowy areszt jest najsurowszym z tych œrodków. Oznacza
to, i¿ nale¿y stosowaæ go w ostatecznoœci, gdy inne œrodki s¹ niewystarczaj¹ce do realizacji przypisanego
im zadania. Instytucje zajmuj¹ce siê ochron¹ praw cz³owieka bij¹ na alarm, ¿e w Polsce tymczasowy
areszt stosowany jest nazbyt czêsto, z pominiêciem innych œrodków zapobiegawczych. Jednoczeœnie sy-
tuacja powy¿sza rodzi powa¿ne skutki dla naszego kraju w zwi¹zku z coraz czêstszymi sprawami prze-
ciwko Polsce, tocz¹cymi siê przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka, o nagminne nadmiernie
d³ugie stosowanie przedmiotowego œrodka zapobiegawczego, który w swej istocie ma zabezpieczaæ pra-
wid³owy tok postêpowania karnego, a nie byæ dolegliwoœci¹ sam¹ w sobie.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatruj¹c zmiany w ustawie – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, a tak¿e w ustawie o Krajowym Reje-

strze S¹dowym oraz ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, nasuwa mi siê kilka ogólniejszych
uwag, które dotykaj¹ uchwalonej na dwudziestym szóstym posiedzeniu Senatu ustawy o udzielaniu
przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym.

Jako pierwsze przychodzi mi na myœl to, ¿e wreszcie zaczêliœmy publicznie, powa¿nie i otwarcie mówiæ
o kryzysie gospodarczym, a w konsekwencji zaczêliœmy siê zastanawiaæ, jak przyjœæ z pomoc¹ upada-
j¹cym przedsiêbiorstwom. Nie bêdzie to ³atwe, skoro w 2009 r. akcja kredytowa zmniejszy siê o ponad
100 miliardów z³, jak wynika z danych Narodowego Banku Polskiego. Dlaczego jednak zmniejszy siê ak-
cja kredytowa, skoro Ministerstwo Finansów potwierdzi³o, ¿e wiêkszoœæ banków w Polsce ma dziœ nad-
p³ynnoœæ finansow¹, ma du¿o pieniêdzy? Dlaczego banki zaostrzaj¹ warunki udzielania kredytów? Czy
tylko z obawy o pojawienie siê tak zwanych z³ych kredytów? Niestety, powodem jest coœ innego: banki s¹
w wiêkszoœci w zagranicznych rêkach, a polski rz¹d nie ma ¿adnych instrumentów prawnych i organiza-
cyjnych, aby je zdyscyplinowaæ.

Analitycy gospodarczy i ekonomiœci potwierdzaj¹, ¿e sytuacja gospodarcza w Polsce w coraz wiêkszym
stopniu zale¿y od zachowania siê sektora bankowego. Bez kredytów przedsiêbiorstwa nie bêd¹ mog³y
rozpocz¹æ nowych inwestycji. W konsekwencji, z powodu braku kredytów, nast¹pi dalszy spadek docho-
dów bud¿etu pañstwa oraz wzrost bezrobocia. Ciekawy pomys³ realizuje Bank Anglii, bêd¹cy odpowie-
dnikiem naszego NBP, który umówi³ siê z przedsiêbiorcami, ¿e je¿eli nie dostan¹ kredytów z banków, to
mog¹ wyemitowaæ obligacje, które nastêpnie on obejmie. Jest to wiêc jakaœ forma obejœcia bankowych
kredytów. Krótko mówi¹c, rz¹dy na Zachodzie nie przejmuj¹ siê zakazem kreowania pieni¹dza przez ban-
ki centralne. Miliardowe œrodki na pakiety pomocowe zostaj¹ wykreowane w ten sposób, ¿e obligacje
rz¹dowe zakupuj¹ w³aœnie banki centralne. Czy w Polsce nie mo¿na post¹piæ podobnie? U nas pojawi³ siê
inny projekt: aby, podobnie jak to czyni¹ pañstwa na Zachodzie, dokapitalizowaæ banki z wiêkszoœcio-
wym udzia³em Skarbu Pañstwa. Tak¹ koncepcjê wsparcia finansowego banków proponuje miêdzy inny-
mi Prawo i Sprawiedliwoœæ. Bank Gospodarstwa Krajowego, PKO BP, Bank Ochrony Œrodowiska oraz
Bank Pocztowy mog³yby zostaæ zasilone przez bud¿et pañstwa kwot¹ kilku miliardów z³otych. Równo-
czeœnie pojawia siê jednak obawa, ¿e skoro czêœæ akcji tych banków jest w³asnoœci¹ podmiotów zagrani-
cznych, które prowadz¹ politykê gromadzenia oszczêdnoœci w centralach znajduj¹cych siê poza granica-
mi naszego kraju, to te pieni¹dze i tak wyp³yn¹ z kraju. Nale¿y przypomnieæ, ¿e w minionych latach wiêcej
dochodów wyp³ywa³o z Polski, ni¿ do niej wp³ywa³o. Na przyk³ad w latach dziewiêædziesi¹tych saldo
osi¹ga³o oko³o minus 4 miliardy z³, ale ju¿ w roku 2002 wynios³o prawie minus 8 miliardów z³. Rok póŸniej
podwoi³o siê, wynios³o prawie minus 14 miliardów z³, a w 2004 r. siêgnê³o minus 42 miliardów z³. W kolej-
nych latach saldo waha³o siê miêdzy minus 35 miliardów a minus 44 miliardy z³. Oznacza to, ¿e co roku
œrednio oko³o 40 miliardów z³ jest transferowanych z Polski za granicê. Jest to konsekwencja oddania
znacznej czêœci maj¹tku w rêce zagraniczne, prywatyzacji przy udziale zagranicznych inwestorów strate-
gicznych, którzy zamiast tworzyæ maj¹tek w Polsce, transferuj¹ zyski, dywidendy i dochody indywidual-
ne za granicê. Oprócz legalnie wytransferowanych zysków nale¿y doliczyæ tak¿e zyski wyp³ywaj¹ce z Pol-
ski nielegalnie – s¹ to w du¿ej czêœci tak zwane koszty transferowe. Niestety, drugi rok z rzêdu wynios³y
one oko³o 40 miliardów z³. Przyk³ad. Oto jakaœ zagraniczna firma produkuje w Polsce tekstylia, ale guziki
do nich pochodz¹ z macierzystego kraju i s¹ pozycj¹ najwy¿sz¹ pod wzglêdem ceny. W takim wypadku ka-
pita³ wyp³ywa z Polski nie w formie zysków, lecz w formie tak zwanych kosztów transferowych. Czy tego
procederu nie mo¿na w jakiœ sposób wstrzymaæ? Czy w UE nie powinna istnieæ miêdzynarodowa kontrola
skarbowa? A supermarkety, które nie p³ac¹ podatków? A nasza sk³adka do Unii Europejskiej? W minio-
nym roku byliœmy, niestety, p³atnikami netto. Jednym s³owem, tracimy ca³y czas kapita³ i a¿ strach myœ-
leæ, co siê stanie, jeœli z powodu œwiatowego kryzysu wzrost gospodarczy spadnie do zera, a o tym mówi
siê ju¿ coraz g³oœniej. Gdyby tak siê sta³o, przekreœli³oby to nasze szanse na dogonienie gospodarek za-
chodnich w kolejnych latach.

Podczas gdy wszystkie rz¹dy ratuj¹ gospodarkê przy pomocy zwiêkszania deficytu bud¿etowego, kie-
ruj¹c œrodki publiczne do sfery realnej, polski rz¹d czyni odwrotnie: ch³odzi zamieraj¹c¹ gospodarkê przy
pomocy wielomiliardowych ciêæ bud¿etowych, a tak¿e ciêæ inwestycji. Rz¹d nie tylko ch³odzi gospodarkê,
ale, chc¹c ratowaæ bud¿et, chce przyspieszyæ prywatyzacjê spó³ek Skarbu Pañstwa. Prywatyzacja w cza-
sie kryzysu – ktoœ powie, ¿e to jakaœ plotka, co najwy¿ej czyjœ ob³êdny pomys³. Tymczasem 10 lutego bie-
¿¹cego roku na nadzwyczajnym spotkaniu z grup¹ ekonomistów i analityków bankowych minister skar-
bu Aleksander Grad og³osi³ nowy plan prywatyzacji. Zmiany maj¹ byæ radykalne. Minister Grad chce
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sprzedawaæ pañstwowe spó³ki taniej, ni¿ planowa³, w wiêkszoœci z pominiêciem gie³dy, ale z udzia³em in-
westorów strategicznych. Podobno w kwestii sprzeda¿y sektora energetycznego doradza ministrowi by³y
premier Kazimierz Marcinkiewicz. Masowa wyprzeda¿ po zani¿onej cenie jest decyzj¹ skrajnie niebezpie-
czn¹ dla ca³ej gospodarki. W sytuacji zapaœci na polskiej gie³dzie jest to wysoce niekorzystne rozwi¹zanie.
Mo¿e to doprowadziæ do sprzeda¿y po bardzo niskiej cenie, a raz wyprzedanego maj¹tku Skarbu Pañstwa
odtworzyæ siê nie da. Jeœli kupi¹ je przedsiêbiorcy zagraniczni, którzy chc¹ uzyskaæ tylko rynki zbytu, to
nie chcia³bym byæ w skórze pracowników tych przedsiêbiorstw. Oby to by³y tylko moje niepokoje, a nie re-
alna groŸba takiej prywatyzacji.

W obecnym czasie najwa¿niejsz¹ spraw¹ powinny byæ dobre ustawy, które pozwol¹ na konkretne roz-
wi¹zania, aby przeciwstawiæ siê kryzysowi, aby Polska, jak mówi³ premier, przesz³a przez ten kryzys mo¿-
liwie such¹ nog¹.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wœród ró¿nych bran¿, jakie w ostatnim czasie zakorzeni³y siê i rozros³y w Polsce, coraz wiêksze znacze-

nie ma bran¿a winiarska. Nie mo¿na jej oczywiœcie obecnie porównywaæ z podobnymi bran¿ami we W³o-
szech czy we Francji, powinniœmy jednak zrobiæ wszystko, by dorównaæ czo³owym krajom produkuj¹cym
wina. Ustawa, któr¹ obecnie omawiamy, niew¹tpliwie temu s³u¿y.

Ustawa przede wszystkim znosi limity produkcji wina gronowego i ograniczenia dotycz¹ce sadzenia
w naszym kraju winoroœli. Rozszerza ona liczbê gatunków winoroœli, jakie bêdzie mo¿na sadziæ w Polsce.
Zawiera te¿ szczegó³owe procedury dotycz¹ce zabiegów s³odzenia, odkwaszania oraz wzbogacania wina
w momencie, kiedy warunki uprawy winogron bêd¹ niesprzyjaj¹ce. Trzeba bowiem zdaæ sobie sprawê
z faktu, ¿e nasze gleby, a tak¿e klimat, bez w¹tpienia nie s¹ tak przyjazne jak francuskie, hiszpañskie czy
w³oskie.

Zmiany w naszej ustawie o wyrobie, rozlewie i obrocie wyrobami winiarskimi s¹ tak¿e zwi¹zane z wdro-
¿eniem do prawa polskiego rozporz¹dzenia Rady WE 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. Z czêœci jej za-
pisów maj¹ byæ zwolnieni producenci wina, których produkcja nie przekroczy 1 tysi¹ca hl.

Nowelizacja wprowadza tak¿e pewne uprawnienia i obowi¹zki dotycz¹ce organów pañstwa. Nale¿y tu
wymieniæ na przyk³ad koniecznoœæ przekazywania przez Pañstwow¹ Inspekcjê Ochrony Roœlin i Nasien-
nictwa informacji o wynikach kontroli upraw winoroœli do ministerstwa rolnictwa. Agencja Rynku Rolne-
go bêdzie mog³a kontrolowaæ tytu³ prawny do budynków, w których odbywa siê produkcja wina, oraz to,
czy producent nie by³ wczeœniej karany za przestêpstwa przeciw mieniu i wiarygodnoœci dokumentów.
Producenci wina bêd¹ z kolei musieli przekazywaæ szczegó³owe informacje na temat swojej dzia³alnoœci,
co umo¿liwi lepsz¹ ich kontrolê, a przede wszystkim monitorowanie rynku wina.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Z rynkiem winiarskim krajów Europy Po³udniowo-Zachodniej oczywi-
œcie jeszcze równaæ siê nie mo¿emy, jestem jednak g³êboko przekonany, ¿e przyjêcie omawianej noweli
bêdzie wa¿nym krokiem w kierunku zbli¿enia siê do nich, dlatego te¿ jestem jej gor¹cym zwolennikiem.
Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina poprzez implementacjê przepisów wspólnotowych wpisuje siê
w ogólnoeuropejski nurt odbudowy sektora winiarskiego. Przedmiotow¹ nowelizacjê postrzegaæ mo¿na
jednak na dwóch p³aszczyznach – wspólnotowej oraz krajowej.

Impulsem do wprowadzenia zmian w polskim prawie by³o rozporz¹dzenie Rady WE nr 479/2008
w sprawie wspólnej organizacji rynku wina. Rozporz¹dzenie to jest odpowiedzi¹ na wystêpuj¹c¹ ju¿ od
kilkunastu lat tendencjê spadkow¹, jeœli chodzi o spo¿ycie wina, oraz obni¿enie dynamiki eksportu tego
produktu przez kraje Unii Europejskiej. Organy wspólnotowe, doszukuj¹c siê przyczyn takiego stanu
rzeczy, wskaza³y miêdzy innymi na niedostosowanie instrumentów regulacyjnych, których zadaniem
mia³o byæ stymulowanie w³aœciwego rozwoju tego sektora. W efekcie przyczyni³o siê to do stopniowego
spadku jego konkurencyjnoœci. Zatem w kontekœcie wspólnotowym zasadniczym celem zmian jest przy-
wrócenie postrzegania win europejskich jako najlepszych na œwiecie, co ma siê prze³o¿yæ na ponowny
rozkwit ca³ej bran¿y.

Patrz¹c na nowelizacjê przez pryzmat Polski, a w szczególnoœci tych regionów, gdzie panuj¹ warunki
glebowo-klimatyczne dogodne do uprawy winoroœli, nale¿y stwierdziæ, ¿e równie¿ dla rodzimych podmio-
tów ma ona niebagatelne znaczenie.

Wdro¿enie przepisów projektu ustawy powinno przynieœæ wymierne efekty, mimo ¿e – jak mo¿na wy-
czytaæ z oceny skutków regulacji – nie bêdzie mia³o bezpoœredniego i zasadniczego wp³ywu na rynek pra-
cy, rozwój regionalny czy te¿ konkurencyjnoœæ gospodarki. Zagadnienie to wymaga jednak szerszej anali-
zy. Ustawodawca d¹¿y do eliminowania niedogodnoœci natury prawnej, z jakimi boryka³y siê winnice.
Wskazaæ mo¿na choæby na zniesienie limitów produkcji oraz limitów nasadzeñ. W efekcie mo¿na siê spo-
dziewaæ, ¿e zmiany te stworz¹ dobry klimat dla dynamicznego rozwoju krajowych winnic oraz zachêc¹
przedsiêbiorców do inwestowania w ten sektor gospodarki. Nowelizacja ustawy winiarskiej przyczyni siê
zatem w sposób poœredni do wzrostu atrakcyjnoœci regionów po³udniowo-zachodniej Polski, na przyk³ad
przez wzbogacenie oferty produktów regionalnych o wyroby winiarskie. Pewne kroki w tym kierunku zo-
sta³y ju¿ zreszt¹ poczynione – w 2008 r. zracjonalizowano przepisy odnosz¹ce siê do niewielkich winnic,
które zosta³y wyjête spod rygorystycznych regulacji odnosz¹cych siê do du¿ych producentów wina.

Ponadto zapisane w projekcie ustawy zmiany id¹ w parze ze swoist¹ mod¹ na tworzenie winnic, jaka
w ostatnim czasie zapanowa³a w naszym kraju. Uwa¿am, ¿e dla wielu obszarów wiejskich jest to dodatko-
wa i doœæ istotna szansa na rozwój oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Wydaje siê, ¿e w dobie obecnych
trudnoœci gospodarczych mo¿e byæ to interesuj¹ca alternatywa dla lokalnych rynków.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przedmiotowa nowelizacja ustawy winiarskiej to kolejny dobry krok
na drodze do wspierania rozwoju krajowych producentów wina. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e istniej¹cy po-
tencja³ zostanie dobrze wykorzystany i sektor ten bêdzie siê dynamicznie rozwija³.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nikogo nie trzeba przekonywaæ do stwierdzenia, i¿ prawo powinno byæ jasne i klarowne. Takimi samy-

mi przymiotami winna siê charakteryzowaæ procedura jego tworzenia, a omawiana w tej chwili noweliza-
cja z ca³¹ pewnoœci¹ temu s³u¿y.

Nowelizacja nak³ada nowe obowi¹zki na Rz¹dowe Centrum Legislacji, które jako organ w pe³ni wyspe-
cjalizowany ma przej¹æ wszystkie dzia³ania prawne zwi¹zane z tworzonym przez rz¹d projektem ustawy.
Odci¹¿y to w du¿ej mierze poszczególne ministerstwa i sprawi, ¿e redakcj¹ projektów zajmie siê sztab wy-
specjalizowanych prawników, co doprowadzi do eliminacji z obrotu prawnego tak zwanych bubli praw-
nych, których by³o tak wiele, szczególnie w ostatniej kadencji parlamentu. Rz¹dowe Centrum Legislacji
bêdzie tak¿e sprawdzaæ zgodnoœæ zapisów prawa z orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Naj-
wy¿szego, Naczelnego S¹du Administracyjnego, Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich
i s¹dów pierwszej instancji, jeœli chodzi o ich wp³yw na polski system prawa, bêdzie tu tak¿e wspó³praco-
waæ z Rad¹ Legislacyjn¹ i Komitetem Integracji Europejskiej. Takie dzia³anie na pewno przyczyni siê do
ukrócenia liczby wyroków o niekonstytucyjnoœci b¹dŸ niezgodnoœci z prawem wspólnotowym aktów two-
rzonych w polskim parlamencie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o Radzie Ministrów, a przede wszystkim jej g³ówny
cel, czyli usprawnienie tworzenia polskiego prawa, jest kwesti¹ pierwszorzêdnej wagi. Ustawa tego typu
powinna powstaæ ju¿ dawno, uniknêlibyœmy wówczas wielu wspomnianych ju¿ przeze mnie bubli praw-
nych z minionej kadencji. Dlatego niezrozumia³a jest dla mnie postawa wielu parlamentarzystów
rz¹dz¹cej wtedy opcji, którzy teraz krytykuj¹ niniejszy projekt, a nie stworzyli podobnego lub lepszego,
kiedy mieli ku temu sposobnoœæ. Dziœ ta sposobnoœæ powraca, wiêc apelujê, by jej nie zmarnowali. Dziê-
kujê za uwagê.

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
102 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 27. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dba³oœæ o przedstawicieli Si³ Zbrojnych jest naszym szczególnym obowi¹zkiem, zw³aszcza w dobie nie-

zwykle wa¿nej i historycznie donios³ej operacji profesjonalizacji polskiej armii. Nowelizacja ustawy o za-
kwaterowaniu Si³ Zbrojnych RP jest krokiem w tym kierunku.

Dzieje siê tak z powodu poszerzenia w nowelizacji katalogu osób, wobec których w razie decyzji o przy-
musowym wykwaterowaniu z lokalu bêd¹cego w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nie dzia³a
siê w trybie egzekucji administracyjnej. Przek³ada siê to na rozwi¹zanie, wedle którego eksmisja emery-
tów i rencistów, kobiet w ci¹¿y, osób ma³oletnich czy niepe³nosprawnych lub ubezw³asnowolnionych
wraz z ich opiekunami jest mo¿liwa po spe³nieniu warunków takich, jak: uzyskanie orzeczenia w wyniku
postêpowania cywilnoprawnego oraz orzeczenie uprawnienia do uzyskania lokalu socjalnego.

Nowoœci¹ jest wprowadzenie do omawianego katalogu osób kategorii osoby ob³o¿nie chorej, czyli ta-
kiej, która bez nara¿enia zdrowia lub nawet ¿ycia nie mo¿e podj¹æ ¿adnej pracy, a nawet normalnie ¿yæ.
Do stwierdzenia, i¿ dana osoba jest ob³o¿nie chora, konieczne jest zaœwiadczenie wydane nie wczeœniej
ni¿ miesi¹c przed wykwaterowaniem.

W tym miejscu dodaæ nale¿y, ¿e kategoria osoby ob³o¿nie chorej jest jedyn¹, której wprowadzenie ma
racjê bytu w omawianej nowelizacji. Przypomnijmy, ¿e zastanawiano siê tak¿e nad kategori¹ bezrobotne-
go, jednak¿e podkreœlamy jeszcze raz, i¿ w dobie uzawodowienia armii nie mo¿e byæ mowy o tego typu ka-
tegorii.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojny RP to kolejny, mo¿e
niewielki, ale z pewnoœci¹ wa¿ny, krok na drodze do profesjonalizacji polskiej armii. Dlatego powinniœmy
j¹ bezzw³ocznie przyj¹æ! Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Szewiñskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pragnê wyraziæ swoje poparcie dla wprowadzenia przedmiotowych zmian legislacyjnych, dotycz¹cych

usprawnieñ w zakresie wprowadzenia w ¿ycie ordynacji wyborczej. Dziêki nowym regulacjom po raz pier-
wszy w historii polskiej demokracji szansê na oddanie g³osu poprzez pe³nomocników otrzymuj¹ na przy-
k³ad osoby niepe³nosprawne. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W swoim pytaniu chcia³abym odnieœæ siê do zapisów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy oso-

bom uprawnionym do alimentów (DzU z 2009 r., Nr 1, poz. 7).
W zwi¹zku z wieloma zapytaniami pracowników oœrodków pomocy spo³ecznej, chcia³abym zwróciæ

uwagê Pani Minister na niejasne zapisy ustawy.
Dotycz¹ one miêdzy innymi naliczania odsetek – pracownicy nie wiedz¹, jak obliczaæ odsetki, gdy¿

w ró¿nych oœrodkach ró¿nie siê je oblicza. Czy nale¿y odsetki obliczaæ od kwoty zwróconej, czy zap³aco-
nej?

Brakuje te¿ w ustawie zapisu, jak nale¿y postêpowaæ z d³u¿nikami, jeœli przebywaj¹ w zak³adzie kar-
nym lub czêsto zmieniaj¹ miejsce zamieszkania w celu uchylenia siê od obowi¹zku.

Pracownicy zwracaj¹ ponadto uwagê, ¿e kwota dotacji w wysokoœci 3% jest za ma³a na obs³ugê fundu-
szu, na przyk³ad na artyku³y biurowe. Czy w zwi¹zku z tym istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia tej kwoty?

Szanowna Pani Minister! Proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytanie. Czy dostrzega Pani powy¿sze
problemy oraz w jaki sposób ma zamiar je rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister, przedstawiciele rodzin adopcyjnych zwrócili siê do mnie z proœb¹ o wyjaœnie-
nie sytuacji, która nast¹pi³a po nowelizacji z dnia 6 grudnia 2008 r. ustawy – Kodeks pracy (DzU Nr 237
poz. 1654). W efekcie jest wyd³u¿enie urlopów macierzyñskich oraz urlopów na warunkach urlopu ma-
cierzyñskiego, ale równie¿ ochrona przed rozwi¹zaniem umowy o pracê w przypadku pracowników ko-
rzystaj¹cych, zamiast z urlopu wychowawczego, z mo¿liwoœci obni¿enia wymiaru czasu pracy. Problem w
tym, ¿e ochrona (art. 177 k.p.), polegaj¹ca na zakazie wypowiedzenia i rozwi¹zania umowy o pracê w
okresie ci¹¿y oraz podczas urlopu macierzyñskiego pracownicy, nie przys³uguje rodzicom adopcyjnym i
zastêpczym, a w praktyce to oni potrzebuj¹ wiêcej czasu na nawi¹zanie wiêzi rodzinnych z dzieckiem,
które zazwyczaj równie¿ wymaga wiêcej czasu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Czy nie uwa¿a Pani, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje nie s¹ zgodne z zasad¹ jednakowego trakto-

wania rodziców naturalnych i adopcyjnych?
2. Czy zapis art. 177 kodeksu pracy nie powinien równie¿ dotyczyæ rodziców adopcyjnych korzy-

staj¹cych z urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego?
Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Problem, z którym siê do Pani zwracam, dotyczy realizacji projektów w ramach Europejskiego Fundu-

szu Spo³ecznego i Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki”. Mianowicie, dotar³y do mnie informacje, ¿e
kontrowersje budzi procedura oceny projektów ubiegaj¹cych siê o dotacje. Ka¿dy wniosek jest oceniany
przez dwuosobow¹ komisjê sk³adaj¹c¹ siê z pracownika WUP i asesora wy³onionego z konkursu. Z moich
informacji wynika, ¿e asesorami mog¹ byæ, i w praktyce s¹, np. w województwie wielkopolskim, pracow-
nicy firm pisz¹cych i wdra¿aj¹cych projekty.

Asesorzy przed przyst¹pieniem do prac powinni z³o¿yæ oœwiadczenie o gotowoœci do rzetelnej i bez-
stronnej oceny projektów, ale czy to bêdzie gwarantem ich bezstronnoœci? Z tego, co siê orientujê, nie ma
sankcji karnych za z³amanie zasady bezstronnoœci. W przypadku asesorów wysuwany jest argument, ¿e
nie bêd¹ oni oceniaæ wniosków firm, z których siê wywodz¹, ale to te¿ nie jest do koñca przekonuj¹ce, mo-
¿na bowiem za³o¿yæ tak¹ sytuacjê, ¿e asesor, który dostanie wniosek konkurencji, oceni go ni¿ej, czym
przyczyni siê do wzrostu pozycji wniosku z³o¿onego przez w³asn¹ firmê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy ministerstwo dostrzega wskazany
problem. A jeœli tak, to jak zamierzaj¹ pañstwo temu przeciwdzia³aæ?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci ustanowienia odrêbnej ta-

ryfy b¹dŸ wprowadzenia preferencyjnych cen na energiê elektryczn¹ dla zak³adów rzemieœlniczych
i ma³ych firm.

Szacuje siê, ¿e w skali kraju jest oko³o trzystu tysiêcy firm, zrzeszonych w Zwi¹zku Rzemios³a Polskie-
go, dla których podwy¿ka op³at za energiê elektryczn¹ o 50–60% oznacza praktycznie bankructwo i likwi-
dacjê (szczególnie w okresie recesji i zmniejszenia liczby zleceñ). S¹dzê, i¿ tak wa¿ny element kosztów po-
winien byæ pod kontrol¹.

Dlatego bardzo proszê Pana Premiera o osobiste zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i w³¹czenie odpowied-
nich rozwi¹zañ do podejmowanych dzia³añ os³onowych dotycz¹cych polskich przedsiêbiorców.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz wprowa-

dzeniem do ustawy mo¿liwoœci wyznaczania na czas okreœlony lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracow-
nikami inspekcji, a œwiadcz¹cych us³ugi weterynaryjne, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie poni¿szych
w¹tpliwoœci, zg³oszonych do mojego biura przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Proszê o wyjaœnienie, czy prawid³owy jest tryb postêpowania w przedmiocie wyznaczenia lekarza wete-
rynarii œwiadcz¹cego us³ugi weterynaryjne, w którym to trybie w pierwszej czêœci stron¹ postêpowania
administracyjnego w sprawie wyznaczenia lekarza weterynarii jest ten lekarz, a nie kierownik zak³adu
leczniczego (podmiot prowadz¹cy zak³ad leczniczy), w drugiej zaœ czêœci postêpowania, dotycz¹cej zawar-
cia umowy, stron¹ umowy w przedmiocie wyznaczenia lekarza jest podmiot prowadz¹cy zak³ad leczniczy,
a nie wyznaczony lekarz weterynarii.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warun-
ków i wysokoœci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoœci przez lekarzy weterynarii (...) wynagrodzenie
za czynnoœci wykonywane w ramach umowy przys³uguje wy³¹cznie lekarzowi, nie jest zaœ mo¿liwe prze-
lewanie wynagrodzeñ na rzecz zak³adów leczniczych, z którymi podpisana jest umowa. Taki stan prawny
rodzi negatywne skutki dla zak³adów leczniczych, chocia¿by z tytu³u rozliczenia leków zastosowanych w
zak³adach leczniczych.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy opisany stan prawny zostanie zmieniony, co mo¿e wp³yn¹æ
korzystnie na sytuacjê wszystkich stron postêpowania.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Uzyska³em wiele niepokoj¹cych informacji dotycz¹cych aktualnej sytuacji finansowej Policji, która to

sytuacja mo¿e w istotny sposób wp³yn¹æ na sposób jej funkcjonowania i organizacji. Wed³ug mojej wie-
dzy istnieje powa¿ne zagro¿enie, i¿ wielu funkcjonariuszy mo¿e nie otrzymaæ pe³nych wynagrodzeñ, a wy-
datki na funkcjonowanie s³u¿b, w tym na paliwo do policyjnych pojazdów s³u¿bowych, maj¹ zostaæ
znacznie ograniczone.

Rozumiem intencjê polskiego rz¹du, aby ograniczaæ wydatki pañstwa w obliczu zagro¿enia kryzysem,
jednak¿e nie mo¿e to siê odbywaæ kosztem bezpieczeñstwa pañstwa polskiego oraz jego obywateli. Zbyt
drastyczne ograniczenie wydatków w tym zakresie mo¿e w powa¿nym stopniu wp³yn¹æ na jakoœæ pracy
wykonywanej przez funkcjonariuszy Policji, na ich skutecznoœæ, a tym samym na ochronê porz¹dku pu-
blicznego w Polsce.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jaki jest rzeczywisty rozmiar, skala oszczêdnoœci w Policji w roku 2009 wobec sytuacji z lat poprzed-

nich?
2. W jakim stopniu wspomniane oszczêdnoœci wp³yn¹ na rozwój i funkcjonowanie Policji, w tym na za-

trudnianie nowych funkcjonariuszy i tworzenie nowych etatów, a tak¿e na prawid³owe i efektywne wyko-
nywanie przez nich czynnoœci?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
110 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 27. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra finansów Jana
Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Polska ju¿ ponad cztery lata funkcjonuje w Unii Europejskiej. Spo³eczeñstwo dostrzega korzyœci i zale-

ty, ale te¿ ma w¹tpliwoœci co do ponoszonych kosztów uczestnictwa Polski. Ostatnio bardzo bolesna sta³a
siê sprawa stoczni. Likwidacja przemys³u okrêtowego, zbudowanego wysi³kiem ekonomicznym polskie-
go narodu i opartego na polskiej myœli technicznej, sta³a siê ciosem ponad si³y dla ponad stu tysiêcy pra-
cowników i kooperantów. Jeœli obserwuje siê antykryzysowe dzia³ania innych cz³onków Unii Europej-
skiej dofinansowuj¹cych swoje stocznie, fabryki samochodów i banki, to nasuwa siê refleksja, dlaczego
to jest zabronione Polsce i czy powinniœmy zgadzaæ siê na tak nierówne traktowanie?

Czêsto jestem pytana, kiedy i w jakiej wysokoœci rz¹d polski udzieli³ stoczniom pomocy publicznej.
W tej sprawie nie ma jednoznacznych wypowiedzi i publikacji, dlatego zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi. Chodzi o to, abym w sposób odpowiedzialny mog³a informowaæ swoich
wyborców o stanie faktycznym.

Niektórzy eksperci widz¹ jedyn¹ mo¿liwoœæ ratowania stoczni w zorganizowaniu akcjonariatu pracow-
niczego. Czy Pan Premier i rz¹d zastanawiali siê nad takim rozwi¹zaniem? Czy akcjonariat pracowniczy i
zamówienia rz¹dowe na produkcjê okrêtów, np. dla wojska czy na potrzeby gospodarki morskiej, nie
by³yby realn¹ prób¹ uratowania stoczni?

Uprzejmie proszê tak¿e o krótk¹ informacjê, ile Polska wp³aci³a sk³adek do Unii Europejskiej i ile do-
tychczas, tj. do koñca 2008 r., pozyska³a unijnych œrodków.

Panie Premierze i Panie Ministrze, czy maj¹ Panowie œwiadomoœæ, ile tysiêcy wykszta³conych i wykwa-
lifikowanych ludzi skazuj¹ ostatnie decyzje dotycz¹ce stoczni na ¿ycie w nêdzy i poni¿eniu?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê mieszkaniec P. z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu przez jego

córkê A. jej mieszkania. Córka A. jest pe³noprawnym w³aœcicielem mieszkania w P., co jest potwierdzone
zapisem w ksiêdze wieczystej. Jest to jej jedyne mieszkanie. Pomimo ¿e jest to jej bezsporna w³asnoœæ, nie
ma mo¿liwoœci zamieszkania tam, gdy¿ lokal jest zajmowany przez rodzinê pañstwa W. Pe³noprawna
w³aœcicielka mieszkania – pani A. – wraz z rodzin¹ (m¹¿ M., trzyletni syn J. i piêciomiesiêczny syn P., uro-
dzony w trzydziestym pierwszym tygodniu ci¹¿y na skutek choroby nowotworowej mózgu pani A.) tu³a siê
po u¿yczonych przez rodzinê pomieszczeniach.

Pani A. otrzyma³a mieszkanie w spadku po dziadku w 1996 r., ale niestety by³o ono zajête przez rodzi-
nê pañstwa W. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem wypowiedzia³a umowê najmu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Pomimo up³ywu obowi¹zuj¹cego okresu wypowiedzenia mieszkanie nie zosta³o jej
zwrócone. Pani A. wyst¹pi³a do s¹du Rzeczypospolitej Polskiej o orzeczenie nakazu opuszczenia
i opró¿nienia mieszkania przez rodzinê pañstwa W. i oddania jej w³asnoœci.

S¹d Rejonowy w P. prawomocnym wyrokiem wydanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej dnia
5 kwietnia 2005 r. (sygnatura akt IIC980/04) nakaza³ oddanie mieszkania. W tej sytuacji miasto
powinno rodzinie pañstwa W. zaproponowaæ lokal socjalny (ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego w art. 4 zo-
bowi¹zuje gminê do odpowiednich dzia³añ w celu zapewnienia lokali socjalnych i lokali zamien-
nych). O powy¿szym wyroku s¹du zosta³ poinformowany prezydent miasta R. G. wnioskiem z dnia
18 maja 2005 r.

Zarz¹d Komunalnych Zasobów Lokalowych pismem z dnia 2 lutego 2006 r. , znak
DZM.71409-172/05 L. dz 1777 (za³. nr 2), poinformowa³ pani¹ A., ¿e wnioski o przyznanie lokalu
socjalnego osobom uprawnionym na mocy prawomocnego orzeczenia nakazuj¹cego opuszczenie i
opró¿nienie lokalu rozpatrywane s¹ wed³ug kolejnoœci ich wp³yniêcia. Wniosek znajdowa³ siê na po-
zycji 47.

W 2008 r. pani A., bêd¹c w siódmym miesi¹cu ci¹¿y, ciê¿ko zachorowa³a (nowotwór z³oœliwy mó-
zgu). Zwróci³a siê do prezydenta miasta, pana R. G., z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu w³asnego miesz-
kania. Niestety, pan prezydent miasta P. nie odpowiedzia³ na proœbê, skierowa³ j¹ do Zarz¹du Komu-
nalnych Zasobów Lokalowych, sk¹d przes³ano odpowiedŸ DZM. 71409-172/05, w której poinformo-
wano, i¿ Rada Miasta P. dnia 13 maja 2008 r. podjê³a bli¿ej nieokreœlon¹ uchwa³ê (brak numeru
uchwa³y i brak miejsca opublikowania), w której nie przewiduje siê lokali socjalnych w takich spra-
wach (bezdomnych w³aœcicieli mieszkañ zajmowanych przez dzikich lokatorów).

S¹dz¹c, ¿e jest to jakieœ nieporozumienie, pani A. zwróci³a siê ponownie do prezydenta miasta P.
z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu w³asnoœci. Zwróci³a jednoczeœnie uwagê, ¿e zgodnie z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 21 i 75, Rzeczypospolita Polska chroni w³asnoœæ, a w³adze publiczne
prowadz¹ politykê sprzyjaj¹c¹ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych mieszkañców, w szczególno-
œci przeciwdzia³aj¹ bezdomnoœci. Zapyta³a równie¿, na którym miejscu znajduje siê jej wniosek,
skoro 2 lutego 2006 r. znajdowa³ siê na pozycji 47, a wnioski s¹ realizowane wed³ug kolejnoœci
wp³ywu.

Niestety i tym razem pan prezydent R. G. nie odpowiedzia³ na zapytanie. Pani A. otrzyma³a odpowiedŸ
od zastêpcy dyrektora wydzia³u do spraw polityki mieszkaniowej, w której zosta³a poinformowana, i¿
Rada Miasta P. podjê³a uchwa³ê XXXVII/384/V/2008 z dnia 13 maja 2008 r., w której przyjêto inne ni¿
dotychczas zasady przyznawania lokali socjalnych, a przed jej wnioskiem znalaz³o siê ponad
tysi¹c czterysta innych. Decyzj¹ Rady Miasta P. pani A. zosta³a pozbawiona nadziei na praworz¹dnoœæ w
naszym kraju – Rzeczypospolitej Polskiej. Ciê¿ko chory w³aœciciel nie ma prawa zamieszkaæ w swoim
w³asnym mieszkaniu.

Wed³ug ojca pani A., Rada Miasta Poznania ma w pogardzie Konstytucjê Rzeczypospolitej Pol-
skiej chroni¹c¹ w³asnoœæ, ma te¿ w pogardzie wyroki s¹du wydawane w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, podobnie jak i w³asne uchwa³y nakazuj¹ce realizacjê wniosków o przyznanie lokali socjal-
nych osobom uprawnionym na mocy prawomocnego orzeczenia nakazuj¹cego opuszczenie i opró¿-
nienie lokalu wed³ug kolejnoœci ich wp³yniêcia (uchwa³a nr XCIII/1051/III/2002 z dnia 9 lipca
2002 r.).
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W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, w jaki sposób w³aœciciel, maj¹cy
prawomocny wyrok wydany przez S¹d Rejonowy w P., nakazuj¹cy rodzinie bezprawnie zajmuj¹cej lokal
opuszczenie go, mo¿e odzyskaæ swoje mieszkanie. Dlaczego w majestacie prawa w³aœciciel nie ma dostê-
pu do swojej w³asnoœci, a jej odzyskanie uzale¿nione jest od przydzielenia przez urz¹d miasta lokalu so-
cjalnego rodzinie bezprawnie zajmuj¹cej jego mieszkanie?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na mocy ustawy o zniesieniu izb lekarskich i lekarsko-dentystycznych z 18 lipca 1950 r., w Polsce zli-

kwidowany zosta³ samorz¹d lekarski, a w œlad za tym zarz¹dzeniem ówczesnego ministra zdrowia Tade-
usza Szelachowskiego z dnia 23 czerwca 1954 r. znacjonalizowany zosta³ maj¹tek przedwojennej Okrê-
gowej Izby Lekarsko-Dentystycznej w Krakowie, zakupiony ze sk³adek lekarzy, a dok³adnie dwie kamie-
nice w œródmieœciu miasta, przy ul. Krupniczej 11a oraz przy ul. Szczepañskiej 1. Od chwili reaktywowa-
nia samorz¹du zawodowego lekarzy, na mocy ustawy o izbach lekarskich z dnia 17 maja 1989 r., trwa³y
starania Okrêgowej Izby Lekarskiej w Krakowie o denacjonalizacjê, a przynajmniej o ustanowienie na
nieruchomoœciach przejêtych przez Skarb Pañstwa prawa u¿ytkowania na rzecz OIL w Krakowie, nieste-
ty bezskuteczne. Uzasadnieniem odmowy by³ zapis w wymienionej ustawie, i¿ „tworzy siê samorz¹d”, a
nie: reaktywuje. Tym samym uznawano, ¿e OIL nie jest nastêpc¹ prawnym, choæ kontekst historyczny,
zakres powierzonych obowi¹zków, a wreszcie intencja ustawodawcy by³y oczywiste. Na uwagê zas³uguje
fakt, i¿ budynki zakupione by³y ze sk³adek cz³onków œrodowiska lekarskiego, którego to œrodowiska izba
lekarska by³a reprezentantem, podobnie jak reprezentantem tego samego œrodowiska lekarskiego jest
obecnie Okrêgowa Izba Lekarska w Krakowie. Ci¹g³oœæ zatem w tym przypadku le¿y nie po stronie insty-
tucji, jak¹ jest OIL, lecz œrodowiska lekarskiego, które w 1989 r. uzyska³o ponownie swoj¹ reprezentacjê,
zdoln¹ upominaæ siê o zagrabiony maj¹tek.

OIL pozosta³o przygl¹danie siê masowej akcji zwracania nieruchomoœci nastêpcom przedwojennych
w³aœcicieli. Otrzymywali je spadkobiercy innych przedwojennych w³aœcicieli. W niektórych przypadkach
by³y to struktury zawi¹zywane ad hoc, niemaj¹ce nic wspólnego z przedwojennym stanem hipotecznym.
Tylko lekarze Krakowa pozostali pokrzywdzeni.

Pewnym prze³omem w sprawie by³a decyzja wiceministra zdrowia dr Boles³awa Piechy z 25 lipca
2006 r. uznaj¹ca stalinowskie rozporz¹dzenie za wydane „z ra¿¹cym naruszeniem prawa” i tworz¹ca
przes³anki do naprawienia niesprawiedliwoœci. Niestety, aktualni gospodarze obiektów, wojewoda
ma³opolski i Urz¹d Miasta Krakowa, mimo deklarowanej ¿yczliwoœci, wszczêli proces odwo³añ, m.in.
do ministra skarbu i ministra zdrowia, zas³aniaj¹c siê ustanowieniem wczeœniej na obu kamienicach
trwa³ego zarz¹du.

Okrêgowa Izba Lekarska dodatkowo wyjaœnia, i¿ na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r.
terenowe organy administracji pañstwowej zobowi¹zane s¹ do zapewnienia warunków lokalowych i
technicznych niezbêdnych do dzia³alnoœci izb, a art. 60 cytowanej ustawy upowa¿nia izby lekarskie do
otrzymywania z bud¿etu pañstwa œrodków finansowych na dzia³alnoœæ.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ na podstawie przepisów ustawy o izbach lekarskich, a tak¿e ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza izby lekarskie wykonuj¹ czynnoœci administracyjne nale¿¹ce
uprzednio do organów administracji pañstwowej i samorz¹dowej.

Przepisy prawa w sposób jednoznaczny sytuuj¹ okrêgowe izby lekarskie jako organy quasi-admini-
stracyjne, nak³adaj¹c na nie obowi¹zki, ale jednoczeœnie uprawnienia. Lokale, którymi obecnie dyspo-
nuje OIL, a które mieszcz¹ siê w budynku przy ul. Krupniczej 11a, nie zapewniaj¹ prawid³owego wykony-
wania obowi¹zków.

Wygaszenie trwa³ego zarz¹du, a tym samym uzyskanie przez wymienion¹ nieruchomoœæ przymiotu
nieruchomoœci wolnej umo¿liwi³oby podjêcie dalszych dzia³añ, np. zmierzaj¹cych do ustanowienia ogra-
niczonego prawa cywilnego, a co za tym idzie, przyst¹pienie do remontu budynku, uporz¹dkowania oto-
czenia i poszerzonej bazy lokalowej izby.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie omówionej sprawy i wyja-
œnienie istniej¹cego stanu oraz wskazanie sposobu rozwi¹zania problemu.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Centralny Oœrodek Koordynuj¹cy „Populacyjny program wczesnego wykrywania raka piersi” og³osi³

na pocz¹tku stycznia bie¿¹cego roku wyniki przeprowadzonego audytu klinicznego w poradniach mam-
mograficznych w Polsce, finansowanego przez NFZ. Z danych opublikowanych przez COK wynika, ¿e a¿
siedemdziesi¹t jeden poradni mammograficznych wykonuj¹cych badania profilaktyczne w ramach pro-
gramu nie uzyska³o pozytywnego wyniku kontroli. W przypadku stu piêciu skontrolowanych lecznic wy-
konywane badania by³y na po¿¹danym poziomie, a w stu dwudziestu trzech placówkach medycznych je-
dynie na poziomie akceptowalnym.

Niestety, mimo takich wyników wiele oddzia³ów funduszu podpisa³o umowy z poradniami, które
nie potrafi¹ skutecznie wykrywaæ raka. Jak twierdzi Andrzej Troszyñski z biura prasowego NFZ, Narodo-
wy Fundusz Zdrowia ma przy podpisywaniu kontraktów w³asne kryteria, które zapewniaj¹ odpowiedni¹
jakoœæ œwiadczeñ medycznych. Wyników kontroli nadzoru specjalistycznego wœród tych wymogów nie
ma (sic!).

Kontrakty na rok 2009 zosta³y podpisane przed og³oszeniem wyników audytu. W zwi¹zku z tym zwra-
cam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pani Minister o wyjaœnienie:

— dlaczego poradnie, z których co trzecia nie diagnozuje w³aœciwie nowotworów (jak wynika z audytu),
nadal pracuj¹ w ramach podpisanego z NFZ kontraktu;

— dlaczego fundusz zgadza siê na nisk¹ jakoœæ badañ mammograficznych, skoro nara¿a to pacjentki
na ma³o wiarygodne, a co za tym idzie – niezgodne ze stanem faktycznym wyniki;

— czy Ministerstwo Zdrowia bêdzie przeciwdzia³aæ niew³aœciwemu przeprowadzaniu badañ
w przysz³oœci, a jeœli tak, to kiedy i jakich dzia³añ naprawczych mo¿na siê spodziewaæ.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Procedura rekrutacji i selekcji do s³u¿by w Policji realizowana jest na podstawie rozporz¹dzenia mini-

stra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postêpowania kwalifikacyj-
nego w stosunku do osób ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do s³u¿by w Policji (DzU Nr 170, poz. 1202). Zgodnie
z §11 pkt 8 przedmiotowego rozporz¹dzenia, ustalenia zdolnoœci fizycznej i psychicznej kandydata do
s³u¿by dokonuje komisja lekarska podleg³a ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych na podsta-
wie uregulowañ zawartych w rozporz¹dzeniu ministra spraw wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w spra-
wie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych ministrowi spraw wewnêtrznych
(DzU Nr 79, poz. 349 z póŸn. zm.). Zgodnie ze wskazanym rozporz¹dzeniem kryterium ustalone w dzia-
le XI, §43 pkt 5 za³¹cznika nr 2 do ww. rozporz¹dzenia stanowi o niezdolnoœci kandydatów do s³u¿by w Po-
licji (kat. zdrowia „N” – niezdolny), je¿eli kandydat przeby³ owrzodzenie ¿o³¹dka lub dwunastnicy, bez na-
wrotów i powik³añ.

Wspó³czesna medycyna umo¿liwia ca³kowite wyleczenie chorych na owrzodzenie ¿o³¹dka lub dwu-
nastnicy, ale osoby, które w wieku m³odzieñczym przesz³y stany zapalne niektórych organów uk³adu tra-
wiennego, nawet mimo ca³kowitego powrotu do zdrowia i doskona³ej kondycji zdrowotnej obecnie nie
maj¹ szans na przyjêcie do Policji i otrzymuj¹ kategoriê „N”.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania. Czym podyktowany jest zapis
zakazuj¹cy s³u¿by w Policji osobom po przebytym owrzodzeniu ¿o³¹dka lub dwunastnicy, jeœli nie maj¹
nawrotów i powik³añ? Czy resort przewiduje zmianê przepisu ograniczaj¹cego dostêp do s³u¿by w Policji
osobom po przebytych stanach zapalnych uk³adu trawiennego?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W imieniu mieszkañców Warmii i Mazur oraz pracowników warmiñsko-mazurskiej Policji zwracam siê

z uprzejm¹ proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwoœci utworzenia pierwszego w Polsce ca³orocznego komisariatu
policji wodnej.

1. Stan obecny
W województwie warmiñsko-mazurskim, najwiêkszym w Polsce pod wzglêdem obszaru wód œródl¹do-

wych, funkcjonuj¹ jedynie sezonowe, niedoinwestowane grupy delegowanych do wykonywania zadañ poli-
cjantów, którzy na co dzieñ pracuj¹ w innych sekcjach i komórkach organizacyjnych komend powiatowych.
W sezonie letnim policjanci ci zwracaj¹ wiêksz¹ uwagê na bezpieczeñstwo na wodach, jednak, po pierwsze,
nie jest to ich g³ówne zadanie, a po drugie, wiêkszoœæ zadañ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem na wodach sce-
dowana zostaje w powiatach na dzia³aj¹ce tam komórki WOPR i innych organizacji spo³ecznych.

Przeniesienie odpowiedzialnoœci za zapewnienie bezpieczeñstwa na wodach z Policji na organizacje
spo³eczne nie zdaje egzaminu. Najlepszym dowodem jest ubieg³oroczna tragedia na Wielkich Jeziorach
Mazurskich, kiedy to zdecydowanie zabrak³o wyszkolonych policjantów ratowników. O braku odpowied-
nich kadr niech œwiadczy tak¿e fakt, ¿e do akcji ratowniczych podczas bia³ego szkwa³u na wielkich jezio-
rach zostali delegowani policjanci z zespo³u policji wodnej w Olsztynie.

W Olsztynie od czterech lat dzia³a jedyny w województwie ca³oroczny zespó³ policji wodnej sk³adaj¹cy siê
z wszechstronnie wyszkolonych policjantów, posiadaj¹cych ró¿norakie uprawnienia niezbêdne do wyko-
nywania nie³atwych, specjalistycznych zadañ zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñstwa na wodach i te-
renach przywodnych przez ca³y rok. Zespó³ wyposa¿ony jest w specjalistyczny sprzêt (samochody tereno-
we, poduszkowce, ³odzie motorowe), pozwalaj¹cy na prowadzenie akcji ratunkowych zarówno na wodzie,
jak i na lodzie oraz w trudno dostêpnych terenach.

W ci¹gu czterech lat dzia³alnoœci zespo³u nast¹pi³ znaczny spadek liczby zdarzeñ, utoniêæ i prze- stêpstw
na wodach i terenach przywodnych. Znacznie poprawi³a siê wspó³praca Policji z organizacjami spo³eczny-
mi (stra¿ rybacka, stra¿ leœna, WOPR, PZW, PTTK i inne) oraz w³aœcicielami infrastruktury turystycznej w
Olsztynie i powiecie olsztyñskim.

2. Stan postulowany
Wykorzystuj¹c doœwiadczenia z funkcjonowania olsztyñskiego zespo³u policji wodnej, nale¿a³oby utwo-

rzyæ ca³oroczny komisariat wodny przy KWP w Olsztynie. Komisariat taki podlega³by bezpoœrednio komen-
dantowi wojewódzkiemu Policji. Zadania na szczeblu powiatowym wykonywaæ powinny specjalistyczne
wodne posterunki powiatowe, podleg³e komisariatowi i funkcjonuj¹ce niezale¿nie, ale œciœle wspó³pra-
cuj¹ce z komendami powiatowymi Policji. Taka struktura organizacyjna pozwala³aby komisariatowi wyko-
nywaæ zadania bez przeszkód wynikaj¹cych niejednokrotnie z braku zrozumienia specyfiki pracy policji
wodnej przez komendy powiatowe. Jednoczeœnie usytuowanie posterunków b¹dŸ ogniw z³o¿onych z wy-
szkolonych i dobrze wyposa¿onych w sprzêt policjantów bezpoœrednio w powiatach znacz¹co podniesie po-
ziom bezpieczeñstwa w tym atrakcyjnym turystycznie regionie. Scentralizowanie dzia³añ w ramach komi-
sariatu pozwoli równie¿ skuteczniej ubiegaæ siê o œrodki na wyposa¿enie i szkolenia.

Ogromnie wa¿n¹ kwesti¹ jest utrzymanie dzia³alnoœci tego komisariatu przez ca³y rok. Wi¹¿e siê to z fak-
tem, i¿ turystyka na Warmii i Mazurach stale siê rozwija, coraz wiêcej turystów odwiedza region zim¹ (wêd-
karstwo podlodowe, wyci¹gi narciarskie itp.), a wystêpowanie przestêpczoœci przeciwko ochronie przyrody
i ekologii (k³usownictwo leœne i wodne, kradzie¿ drewna, zanieczyszczanie lasów i wód) nie jest zale¿ne od
pory roku. Obecnie, z powodu braku s³u¿by patrolowej na wodach i terenach przywodnych poza sezonem,
inne komórki jedynie przyje¿d¿aj¹ na miejsce tragedii (np. utoniêcia) lub zaistnia³ego ju¿ przestêpstwa.
Wprowadzenie s³u¿by patrolowej przez ca³y rok z pewnoœci¹ wp³ynê³oby na zmniejszenie liczby tych zda-
rzeñ i mia³oby dzia³anie prewencyjne, podobnie jak s³u¿ba patrolowa na terenie zabudowanym. Co wiêcej,
okres zimowy to czas na prowadzenie szeroko zakrojonych akcji prewencyjnych i uœwiadamiaj¹cych.

Utworzenie takiego komisariatu ma ogromne znaczenie wizerunkowe dla Policji. Komisariat by³by
pierwsz¹ w Polsce jednostk¹ organizacyjn¹ dzia³aj¹c¹ na tak¹ skalê, mog¹c¹ wykonywaæ bardzo medialne
dzia³ania prewencyjne, skierowane do dzieci i m³odzie¿y oraz do przybywaj¹cych na Warmiê i Mazury kra-
jowych i zagranicznych turystów.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (DzU

Nr 116 poz. 731), wprowadzi³a do polskiego systemu prawnego instytucjê zadoœæuczynienia za cierpienia
zwi¹zane ze œmierci¹ osoby bliskiej.

W obecnym stanie prawnym roszczenia takie uzyska³y odrêbn¹ podstawê prawn¹ poprzez dodanie do
art. 446 §4, który stanowi, ¿e s¹d mo¿e tak¿e przyznaæ najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego odpo-
wiedni¹ sumê tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.

Niektóre towarzystwa ubezpieczeniowe, interpretuj¹c tê normê, twierdz¹, ¿e to wy³¹cznie s¹d mo¿e de-
cydowaæ o przyznaniu zadoœæuczynienia, a nie towarzystwo. Oznacza to, ¿e poszkodowani bêd¹ musieli
dochodziæ prawa do wyp³aty w s¹dach, zamiast uzyskiwaæ je w trybie likwidacji szkody. Tego typu nie-
uczciwe praktyki ubezpieczycieli mog¹ okazaæ siê nagminne, poniewa¿ wiêkszoœæ osób, które powinny
mieæ prawo do zadoœæuczynienia, raczej nie zdecyduje siê na drogê s¹dow¹ i towarzystwa nie bêd¹ obo-
wi¹zane do wyp³acenia sumy wynikaj¹cej z roszczeñ.

Czy ministerstwo planuje wprowadzenie nowelizacji ustawy, w której nast¹pi dodanie towarzystw
ubezpieczeniowych do instytucji mog¹cych przyznaæ zadoœæuczynienie?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra polityki spo³ecznej z dnia 19 paŸdziernika 2005 r. w sprawie do-

mów pomocy spo³ecznej dnia 31 grudnia 2010 r. up³ywa termin realizacji programów naprawczych, dziê-
ki którym ww. oœrodki pomocy maj¹ osi¹gn¹æ wymagane unijne standardy. Ju¿ dziœ wiemy, ¿e wiele pla-
cówek nie zd¹¿y wykonaæ tego zadania w terminie. Oznacza to, ¿e od pocz¹tku 2011 r. funkcjonowanie
tych instytucji stanie siê niemo¿liwe. Dach nad g³ow¹ i specjalistyczn¹ opiekê strac¹ osoby, które najbar-
dziej tego potrzebuj¹. Wœród domów, którym grozi zamkniêcie, znajduj¹ siê oœrodki o profilu psychia-
trycznym dla osób przewlekle chorych psychicznie.

Przyk³adem takiego domu jest DPS w Wiœniowej Górze w powiecie ³ódzkim wschodnim, w którym obec-
nie mieszka stu piêædziesiêciu oœmiu pensjonariuszy pochodz¹cych z ca³ej Polski. Brak œrodków finan-
sowych na realizacjê niezbêdnych remontów w celu dostosowania placówki do wymogów unijnych – dom
ma konstrukcjê drewnian¹ i wymaga praktycznie ca³kowitej przebudowy – powoduje realne zagro¿enie
dla dalszego funkcjonowania domu. Osoby mieszkaj¹ce na terenie oœrodka z uwagi na specyfikê chorób,
na które cierpi¹, oprócz specjalistycznej opieki wymagaj¹ odseparowania od innych ludzi dla zachowania
bezpieczeñstwa zarówno pensjonariuszy, jak i otoczenia. Z tego powodu w razie zamkniêcia placówki nie
bêdzie mo¿liwe umieszczenie mieszkañców w innych domach pomocy spo³ecznej.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dostosowanie domów pomocy spo³ecznej do wymogów unijnych jest potrzeb-
ne. Niemniej jednak termin realizacji tego zadania w konfrontacji z rzeczywistoœci¹ – brakiem funduszy i
rozmiarami inwestycji – nie jest mo¿liwy do dotrzymania. Powiaty nie s¹ w stanie samodzielnie finanso-
waæ tak kosztownego przedsiêwziêcia, a wsparcie ze œrodków bud¿etu pañstwa ze wzglêdu na ograniczo-
ne mo¿liwoœci finansowe nie trafia do wszystkich placówek, które na tak¹ pomoc licz¹.

W obliczu zagro¿enia likwidacj¹ wielu domów pomocy spo³ecznej na terenie ca³ej Polski zwracam siê
do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o przesuniêcie terminu przystosowania warunków lokalowych w do-
mach pomocy spo³ecznej do wymogów unijnych do koñca 2015 r.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie moje dotyczy przedsiêbiorcy, który z powodu opiesza³oœci pracowników MSWiA nie uzy-

ska³ unijnej dotacji na budowê sieci internetowej. Przedsiêbiorca (celowo nie przytaczam nazwiska) w ra-
mach projektu chcia³ obj¹æ zasiêgiem sieci ca³y powiat i udostêpniæ Internet w miejscach, w których go
nie ma albo szybkoœæ transferu jest ¿enuj¹co niska.

Jeden z wymogów, który nale¿y spe³niaæ, gdy chce siê otrzymaæ dotacjê, mówi, ¿e inwestycje musz¹
obejmowaæ miejsca, w których nie ma dostêpu do Internetu. Z map, którymi pos³uguje siê ministerstwo,
a na podstawie których opiniuje siê wnioski, wynika, ¿e sieæ w miejscu planowanej inwestycji istnieje.
W rzeczywistoœci w tym rejonie jej nie ma. Jak siê okaza³o, mapa nie uwzglêdnia na przyk³ad ukszta³to-
wania terenu, lokalizacji poszczególnych budynków i realnego zasiêgu obecnych nadajników. Odma-
wiaj¹c wydania pozytywnej opinii, ministerstwo zablokowa³o dostêp do œrodków unijnych, których ogól-
na kwota to ponad 200 milionów euro, a które przeznaczone s¹ na walkê z wykluczeniem technologicz-
nym (cyfrowym).

W zwi¹zku z tym pragnê uzyskaæ odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Czy w oparciu o wspomniane œrodki unijne zosta³a zrealizowana jakakolwiek inwestycja?
Czy baza danych (mapy zasiêgu Internetu) zosta³a zaktualizowana?
Jakie kroki podjêto w ministerstwie, by w przysz³oœci nie powtórzy³a siê opisana sytuacja?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z decyzj¹ premiera Donalda Tuska zmniejszone zosta³y wydatki pañstwa w roku 2009. Ciê-

cia w du¿ym stopniu dotyczy³y kierowanego przez Pana resortu. Z wielkim niepokojem pochylam siê nad
zagro¿eniami, jakie niesie obni¿enie bud¿etu Policji, która ju¿ teraz boryka siê z problemami finansowy-
mi (zaleg³oœci w przelewach z ministerstwa finansów za rok 2008). W poszczególnych jednostkach mówi
siê g³oœno miêdzy innymi o ograniczeniu œrodków przeznaczonych na benzynê, remonty czy zakup samo-
chodów, a nawet materia³ów biurowych.

W mojej ocenie bezpieczeñstwo obywateli jest spraw¹ najwa¿niejsz¹ i nie powinno siê na nim oszczê-
dzaæ, a zagro¿enia wynikaj¹ce z ograniczeñ finansowych prze³o¿¹ siê na zmniejszenie zaufania do insty-
tucji pañstwowych.

Czy ciêcia bêd¹ skutkowa³y wstrzymaniem realizacji ustawy o modernizacji Policji? Kwestiê tê poru-
szy³em w swoim oœwiadczeniu skierowanym do Pana Ministra podczas siedemnastego posiedzenia Sena-
tu (oœwiadczenie w sprawie zakupu sprzêtu transportowego dla Policji – odpowiedŸ by³a wielce obie-
cuj¹ca).

Czy w wyniku zmniejszenia œrodków dla Policji nie dojdzie do zwiêkszenia liczby pope³nianych prze-
stêpstw?

Czy nie zwiêkszy siê przewaga przestêpców nad stró¿ami prawa?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W imieniu Polskiego Stowarzyszenia Obroñców ¯ycia Cz³owieka zwracam siê z proœb¹ o poparcie

dzia³añ zmierzaj¹cych do ca³kowitego zakazu stosowania procedury in vitro.
Metoda in vitro mimo ukierunkowania na osi¹gniêcie szlachetnego celu, jakim jest poczêcie i narodze-

nie dziecka, jest g³êboko nieetyczna i sprzeczna z polskim prawem. W ramach tej procedury sztucznie,
hormonalnie przyspiesza siê dojrzewanie kilku, kilkunastu ¿eñskich komórek jajowych, pobiera siê je i w
probówce zap³adnia mêskimi gametami. Zazwyczaj poczêtych zostaje kilka, kilkanaœcie istot ludzkich, a
nastêpnie dokonuje siê ich selekcji. Poczête dzieci wykazuj¹ce wady niszczy siê, a jedn¹ lub kilka wybra-
nych istot ludzkich transferuje siê do ³ona matki w celu umo¿liwienia im dalszego rozwoju i urodzenia.
Nadliczbowe embriony ludzkie zamra¿a siê w celu ich ewentualnego póŸniejszego wykorzystania.
Ogromna wiêkszoœæ poczêtych metod¹ in vitro istot ludzkich ginie, wed³ug danych z ró¿nych oœrodków
od 60% do 80% ginie w czasie selekcji, transferu, zamra¿ania i odmra¿ania.

Procedura in vitro narusza trzy artyku³y Konstytucji RP:
Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka i oby-

watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowi¹zkiem w³adz publicznych.
Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³owiekowi prawn¹ ochronê ¿ycia.
Art. 40. Nikt nie mo¿e byæ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu trakto-

waniu i karaniu.
Stanowi ona tak¿e naruszenie art. 157a kodeksu karnego:
§1. Kto powoduje uszkodzenie cia³a dziecka poczêtego lub rozstrój zdrowia zagra¿aj¹cy jego ¿yciu, pod-

lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do 2 lat.
Uwa¿am, ¿e metoda in vitro jest niepotrzebna, gdy¿ naprotechnologia, od lat stosowana z powodze-

niem na Zachodzie, jest skuteczn¹ i etyczn¹ metod¹ pomocy dla ma³¿onków pragn¹cych poczêcia i naro-
dzin dziecka. Pragnê podkreœliæ, ¿e naprotechnologia jest metod¹ etyczn¹, ekologiczn¹, efektywn¹ (2–3
razy bardziej skuteczn¹ ni¿ metoda in vitro) i ekonomiczn¹ (2–3 razy tañsz¹ ni¿ metoda in vitro).

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera o poparcie ca³kowitego zakazu stosowania procedury
in vitro i podjêcie energicznych, skutecznych dzia³añ, które doprowadz¹ do wprowadzenia w polskiej
s³u¿bie zdrowia naprotechnologii.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
122 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 27. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu Rady Miejskiej i prezydenta Kalisza zwracam siê z proœb¹ o przywrócenie finansowania

z bud¿etu pañstwa budowy, przebudowy, remontów oraz bie¿¹cego utrzymania dróg krajowych w mia-
stach na prawach powiatu.

Przekazanie przed laty tego zadania samorz¹dom terytorialnym bez odpowiednich œrodków spowodo-
wa³o znaczne obci¹¿enie bud¿etów miast na prawach powiatu i tym samym zdecydowanie ograniczy³o
mo¿liwoœci finansowania budowy i remontów dróg lokalnych, co wywo³a³o du¿e niezadowolenie spo³ecz-
noœci lokalnej, w tym rad osiedlowych. Kwoty przeznaczane na ten cel poch³aniaj¹ ogromn¹ czêœæ wydat-
ków inwestycyjnych miasta i tym samym uniemo¿liwiaj¹ realizacjê innych zadañ w³asnych.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o piln¹ zmianê ustawy o drogach pu-
blicznych.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich dniach docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje dotycz¹ce zmiany planowanego prze-
znaczenia Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu.

Zgodnie z pierwotnymi za³o¿eniami Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu mia³o obs³ugi-
waæ ca³e województwo mazowieckie. Planowano tak¿e utworzyæ centrum nadzoru i monitoringu wszyst-
kich szesnastu CPR, mieszcz¹cych siê w ogólnopolskim systemie obs³ugi zg³oszeñ alarmowych dla nu-
meru 112. Na wybudowanie nowoczesnych obiektów w Radomiu spe³niaj¹cych wymogi CPR wydatkowa-
no wielomilionowe kwoty ze œrodków publicznych. Tymczasem, jak siê dziœ dowiadujemy, przeznaczenie
tej inwestycji stoi pod wielkim znakiem zapytania.

Po raz kolejny odnoszê wra¿enie, ¿e Radom boryka siê z brakiem przychylnoœci ze strony rz¹du, jest
pomijany, marginalizowany, a zapadaj¹ce na szczeblu centralnym decyzje uderzaj¹ w mieszkañców
ca³ego regionu.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy prawd¹ jest, ¿e nast¹pi³a zmiana koncepcji co do rangi i przeznaczenia Centrum Powiadamiania

Ratunkowego w Radomiu? Je¿eli tak, to jakie s¹ tego powody.
2. Jaki bêdzie zakres dzia³ania Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Radomiu?
Jeœli te doniesienia potwierdz¹ siê, to bêdzie to bardzo z³a wiadomoœæ dla Radomia, który solennie

przygotowywa³ siê do tej inwestycji i z któr¹ wi¹zano tak du¿e oczekiwania.
Jako parlamentarzyœci ziemi radomskiej powinniœmy zrobiæ wszystko, ¿eby nie dopuœciæ do zmiany

przeznaczenia CPR w Radomiu, o co do Pani Minister gor¹co apelujê.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zagadnienie, na które chcia³bym zwróciæ uwagê, dotyczy osób niepe³nosprawnych, które s¹ posiada-
czami tak zwanej karty parkingowej.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e obecnie problemy œrodowiska osób niepe³nosprawnych, szczególnie grupy
dotkniêtej niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, s¹ ju¿ bardzo dobrze rozpoznane i skutecznie eliminowane.
Tymczasem, jak pokazuje praktyka, problemów do rozwi¹zania jest nadal wiele. Do mojego biura
zg³aszaj¹ siê bowiem osoby niepe³nosprawne, które otrzymuj¹ mandaty w sytuacji, gdy bez uiszczenia
stosownej op³aty zaparkuj¹ w strefie p³atnego parkowania, ale nie na miejscu przeznaczonym dla osoby
niepe³nosprawnej.

Analiza obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych pozwala dostrzec genezê opisanego problemu. Strefa
p³atnego parkowania mo¿e zostaæ ustanowiona na wniosek wójta, burmistrza albo prezydenta miasta
uchwa³¹ organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego. Podstaw¹ podjêcia uchwa³y jest
art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis ten reguluje zasady ustalania
op³at w strefie, daj¹c jednoczeœnie radzie mo¿liwoœæ wprowadzenia dla niektórych u¿ytkowników drogi
op³aty abonamentowej, zrycza³towanej, albo nawet stawki zerowej. Istotne z punktu widzenia osób nie-
pe³nosprawnych jest brzmienie ust. 6 cytowanego artyku³u ustawy, który to przepis nak³ada na organ
w³aœciwy do zarz¹dzania ruchem na drogach obowi¹zek wyznaczenia w strefie p³atnego parkowania
miejsc przeznaczonych dla pojazdów osób niepe³nosprawnych lub pojazdów przewo¿¹cych takie osoby.

Innymi s³owy, w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿liwe jest podjêcie przez samorz¹d lokalny
uchwa³y – jak mia³o to miejsce na przyk³ad w Opolu – która daje podstawê do honorowania karty parkin-
gowej tylko i wy³¹cznie w przypadku zaparkowania pojazdu w wyznaczonym do tego miejscu. Tymczasem
dopuszczenie w ustawie takiego rozwi¹zania wydaje siê oczywistym zaprzeczeniem idei likwidowania ba-
rier dla osób niepe³nosprawnych. Jest to tym bardziej niezrozumia³e, ¿e przecie¿ deklaracje w zakresie
pomocy osobom niepe³nosprawnym pada³y wielokrotnie, zarówno na szczeblu rz¹dowym, jak i sa-
morz¹dowym.

Wydaje siê zatem, ¿e nale¿a³oby znowelizowaæ przepisy ustawy o drogach publicznych poprzez wpro-
wadzenie zapisu, który zakazywa³by wprost pobierania op³at od osób niepe³nosprawnych, parkuj¹cych
w strefie p³atnego parkowania, ale poza wyznaczonym dla nich miejscem. Jednoczeœnie warto rozwa¿yæ
ustawowe zobligowanie w³adz samorz¹dowych do wyznaczania wiêkszej liczby miejsc parkingowych za-
rezerwowanych dla osób niepe³nosprawnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pragnê zasygnalizowaæ problem, na jaki napotykaj¹ osoby dotkniête niepe³nosprawnoœci¹ w postaci
trwa³ego uszkodzenia zmys³u s³uchu, którym wszczepiono implant œlimakowy. Urz¹dzenie to jest jedynie
protez¹ narz¹du s³uchu i nie eliminuje niepe³nosprawnoœci. Po jego wszczepieniu konieczna jest inten-
sywna, d³ugotrwa³a i ¿mudna rehabilitacja, polegaj¹ca niejako na nauce rozumienia mowy. W proces ten
musz¹ byæ zaanga¿owane inne osoby, przede wszystkim rodzice. Podkreœlenia wymaga tak¿e fakt, ¿e na-
wet bardzo dobre wyniki rehabilitacji nigdy nie s¹ w stanie zrównaæ osoby nies³ysz¹cej z osob¹ w pe³ni
zdrow¹.

Jeœli weŸmie siê pod uwagê opisany stan rzeczy, zdecydowanie dziwiæ musi postêpowanie niektórych
organów rentowych, które, jak mog³em siê dowiedzieæ ze zg³aszanych mi spraw, kwalifikuj¹ osoby
po operacji wszczepienia implantu do grupy osób o lekkim stopniu niepe³nosprawnoœci, podczas gdy
inne organy rentowe bez wahania przyznaj¹ w identycznych przypadkach umiarkowany stopieñ nie-
pe³nosprawnoœci. Niepokoj¹cym dzia³aniem jest te¿ przyznawaniem osobom z trwa³ym i nieuleczalnym
uszkodzeniem s³uchu orzeczenia na czas okreœlony. Praktyka ta powoduje, ¿e w okresach przejœciowych
pomiêdzy kolejnymi orzeczeniami trac¹ one prawo do korzystania z ulg.

Zani¿enie stopnia niepe³nosprawnoœci w orzeczeniu oczywiœcie implikuje dalsze negatywne nastêp-
stwa. Wska¿ê chocia¿by zablokowanie mo¿liwoœci ubiegania siê o kredyt z Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych, udzielany na preferencyjnych zasadach (z przeznaczeniem na
przyk³ad na rozpoczêcie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej). Nie bez znaczenia jest te¿ utrata praw do
œwiadczeñ socjalnych oraz wykluczenie mo¿liwoœci ubiegania siê o dofinansowanie sprzêtu rehabilita-
cyjnego. Decyzja taka godzi te¿ w interes tych osób poprzez pozbawienie ich prawa do œwiadczeñ.

Opisane dzia³ania organów rentowych s¹ niezrozumia³e nawet z punktu widzenia interesu szeroko po-
strzeganego bud¿etu pañstwa. Powoduj¹ one bowiem, ¿e osoby dotkniête g³uchot¹ nie s¹ dostatecznie
zachêcane do podejmowania walki ze swoj¹ niepe³nosprawnoœci¹. W efekcie osoby takie albo wybieraj¹
szko³y specjalne, albo koñcz¹ edukacjê zaledwie na szkole ponadgimnazjalnej. To z kolei skutkuje wiêk-
szym ryzykiem bezrobocia i do¿ywotniej zale¿noœci od pomocy pañstwa.

Dlatego te¿ niezwykle istotne jest, aby postawa organów rentowych sprzyja³a podejmowaniu wyzwañ
przez osoby niepe³nosprawne. Wydaje siê, ¿e kluczowe znaczenie ma w³aœnie przyznawanie w³aœciwego,
niezani¿onego stopnia niepe³nosprawnoœci, tak aby nie pozbawiaæ osób niepe³nosprawnych pomocy
i œwiadczeñ socjalnych w okresie pobierania nauki.

Maj¹c to na wzglêdzie, proszê o spowodowanie zmian w przepisach wykonawczych, tak aby ograniczyæ
przypadki wydawania orzeczeñ na niekorzyœæ osób niepe³nosprawnych. Wydaje siê, ¿e zmiany powinny
zmierzaæ w szczególnoœci do jednolitego oceniania opisanych przypadków przez organy rentowe.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra z gor¹c¹ proœb¹ o przychylne rozpatrzenie wniosków skierowa-

nych do ministerstwa przez: Stowarzyszenie „Leœniczówka Pranie” – wniosek o dofinansowanie zadania
„Letni sezon artystyczny w Leœniczówce Pranie”; Muzeum K.I. Ga³czyñskiego w Praniu – wniosek o dofi-
nansowanie zadania „Rozbudowa i przebudowa zespo³u budynków przy Muzeum K.I. Ga³czyñskiego
w Praniu”; Starostwo Powiatowe w Piszu – wniosek o dofinansowanie dotacji celowej pod nazw¹ „Upo-
wszechnianie twórczoœci artystycznej, ochrona zbiorów i odnowienie sta³ej ekspozycji w Muzeum w Pra-
niu”.

Muzeum K.I. Ga³czyñskiego w Praniu to wyj¹tkowe miejsce na kulturalnej mapie Mazur. Od 1999 r.
przy muzeum dzia³a Stowarzyszenie „Leœniczówka Pranie”, które wspiera finansowo i organizacyjnie let-
nie sezony kulturalne realizowane pod has³em: „Leœniczówka Pranie – Oœrodek Promienny”. Dzia³ania
zarówno muzeum, jak i stowarzyszenia maj¹ na celu szeroko pojêt¹ edukacjê i promocjê kultury. Dzisiaj
ju¿ nikt nie wyobra¿a sobie sezonu letniego na Mazurach bez koncertów w Leœniczówce Pranie. Dziêki
tym instytucjom zarówno okoliczni mieszkañcy, jak i turyœci maj¹ okazjê spotkaæ siê z najznakomitszymi
artystami scen polskich, podziwiaæ ich kunszt i talent. Wiele imprez organizowanych przez muzeum i
stowarzyszenie ma charakter cykliczny i na sta³e wpisa³o siê ju¿ do kalendarium kulturalnego Mazur.
Pragnê nadmieniæ, ¿e dyrektor muzeum, a jednoczeœnie prezes stowarzyszenia, pan Wojciech Kass w
2007 r. zosta³ odznaczony za sw¹ dzia³alnoœæ Br¹zowym Medalem „Zas³u¿ony Kulturze Gloria Artis”.

Wierzê, ¿e Pan Minister przychyli siê do z³o¿onych wniosków i wesprze finansowo tê wyj¹tkow¹ pla-
cówkê kulturaln¹.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 27. posiedzenia Senatu 127



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zwracam siê z zapytaniem, czy Ministerstwo Infrastruktury przewiduje wprowadzenie elastyczniej-
szych limitów w kryterium dochodowym zwi¹zanym z przydzia³em mieszkañ socjalnych.

W gminie Niemodlin w województwie opolskim siedmiu rodzinom zamieszkuj¹cym budynek socjalny
grozi eksmisja z uwagi na przekroczenie limitu dochodów uprawniaj¹cych do zajmowania tych lokali.
W jednym przypadku limit 795 z³ na osobê zosta³ przekroczony o… 1 z³. W innych przypadkach kwoty s¹
równie¿ niskie i nie wp³ywaj¹ na poprawê sytuacji materialnej rodzin na tyle, aby je by³o staæ na zamianê
mieszkania. Gmina tymczasem zapowiedzia³a, ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa mieszkañcy budynku
powinni siê wyprowadziæ. Rodziny, którym grozi eksmisja, chc¹, by gmina przekszta³ci³a ich lokale so-
cjalne w mieszkania komunalne, co rozwi¹za³oby problem. Gmina nie mo¿e jednak tego uczyniæ, gdy¿
przedmiotowy budynek wyremontowany zosta³ ze œrodków pochodz¹cych z dotacji z bud¿etu pañstwa, a
umowa z Bankiem Gospodarstwa Krajowego zastrzega, ¿e w tym budynku przez okres piêtnastu lat musi
znajdowaæ siê czterdzieœci mieszkañ socjalnych.

Panie Ministrze, czy propozycje zmian w ustawie o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych umo¿liwi¹ burmistrzom, w tym przypadku
burmistrzowi Niemodlina, przekszta³cenie mieszkañ socjalnych na komunalne?

Maj¹c na uwadze dobro mieszkañców Niemodlina, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o potrakto-
wanie sprawy jako pilnej.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Docieraj¹ do mnie sygna³y o coraz gorszej kondycji finansowej zak³adów pracy mojego regionu. Jest to
zwi¹zane miêdzy innymi z podwy¿kami cen energii elektrycznej od stycznia tego roku. Miêdzy innymi
otrzyma³em pismo* z Fabryki Opakowañ Kosmetycznych „Pollena” SA o podniesieniu przez PGE Zak³ad
Energetyczny Warszawa – Teren SA cen energii elektrycznej o 40%. PGE uzasadnia podwy¿kê wzrostem
ceny wêgla oraz ograniczeniem limitów emisji CO2. Paradoksalnie – ceny wêgla na rynku œwiatowym
w ostatnim pó³roczu spad³y, a przystosowanie przemys³u energetycznego do wymogów Unii Europejskiej
w zakresie ograniczenia emisji CO2 zostanie wsparte kwot¹ 60 miliardów z³ ze œrodków Unii Europejskiej,
poza tym polskie elektrownie bêd¹ mia³y prawo do 70% bezp³atnych uprawnieñ do emisji dwutlenku wê-
gla w latach 2012–2019.

Koszt energii elektrycznej stanowi zasadniczy udzia³ w kosztach wytwarzania. Znaczny wzrost cen
energii elektrycznej stanowi powa¿ne zagro¿enie dla produkcji i eksportu, a w konsekwencji dla utrzyma-
nia miejsc pracy w wielu zak³adach. W dobie obecnego kryzysu zaczynamy powoli odczuwaæ skutki spa-
daj¹cego eksportu, a w dalszej kolejnoœci jawi siê zagro¿enie utrzymania produkcji na poziomie gwaran-
tuj¹cym pe³ne zatrudnienie. Bardzo du¿o mówi siê obecnie o ratowaniu naszej gospodarki przed skutka-
mi kryzysu œwiatowego. Czy id¹ za tym konkretne rozwi¹zania?

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy prowadzone s¹ w ministerstwie konkretne dzia³ania
maj¹ce na celu ochronê naszego rodzimego przemys³u oraz kontrolê dzia³añ monopolistycznych
wiod¹cych grup energetycznych.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od miesiêcy moje g³êbokie zatroskanie budzi polityka Ministerstwa Spraw Zagranicznych wobec Polo-

nii Ameryki Po³udniowej, a dok³adnie – brak wspó³pracy z najwiêksz¹ organizacj¹ polonijn¹, czyli Uni¹
Stowarzyszeñ i Organizacji Polonijnych Ameryki £aciñskiej (USOPA£).

Najwiêksza organizacja polonijna na kontynencie Ameryki Po³udniowej skupia wielu prawdziwych pa-
triotów, dla których dobro Rzeczypospolitej jest spraw¹ najwa¿niejsz¹. Wielokrotnie dali temu wyraz, zaj-
muj¹c jasne i twarde stanowisko wobec ludzi, którzy próbowali szkalowaæ dobre imiê Polski. Na czele
USOPA£ stoi prezes Jan Kobylañski, który jest ci¹gle atakowany za „dzia³ania szkodliwe dla Polski”.
¯adne z przedstawionych oskar¿eñ, wysuwanych przez by³ych ambasadorów RP w Urugwaju i Kostary-
ce, nie potwierdzi³o siê. Wielokrotnie podnoszone by³o na przyk³ad, ¿e organizacja USOPA£ ma charakter
antysemicki. Ale czy informacja nag³oœniona przez USOPA£, ¿e amerykañscy ¯ydzi ¿¹daj¹ od Polski od-
szkodowañ wojennych w wysokoœci 65 miliardów dolarów, jest informacj¹ nieprawdziw¹? Czy w tym
kontekœcie mo¿na mówiæ o antysemityzmie?

Wydany w grudniu 2007 r. przez Pana Ministra pisemny zakaz kontaktów z p. Janem Kobylañskim po-
winien zostaæ zniesiony. Przywrócenie p. prezesowi funkcji konsula honorowego Polski w Argentynie bê-
dzie dowodem, ¿e pamiêtamy o Polakach i Polonii Ameryki £aciñskiej.

Organizacje w Ameryce £aciñskiej licz¹ ponad sto lat. USOPA£ powsta³ przed piêtnastu laty. Polonia
ma obowi¹zki wobec swojej ojczyzny, nie mo¿e o niej zapominaæ, jak mówi³ Jan Pawe³ II, oraz ma sp³acaæ
zaci¹gniêty wobec niej d³ug. Tak¿e na nas, mieszkaj¹cych w Polsce, spoczywaj¹ obowi¹zki wobec Polonii,
a obowi¹zek wspierania organizacji polonijnych spoczywa na MSZ. Dziwne jest ró¿ne traktowanie orga-
nizacji polonijnych, dyskryminowanie jednych, a faworyzowanie innych. Polacy s¹ rozproszeni po ca³ym
œwiecie. Wyjechali z ojczyzny z ró¿nych powodów, ale dzia³aj¹c w organizacjach polonijnych, daj¹ dowód
swojej ³¹cznoœci z Macierz¹. Polska musi przez swój MSZ zachowywaæ kontakt z tymi organizacjami i je
wspieraæ.

G³ównym zarzutem, który doprowadzi³ do zawieszenia wspó³pracy miêdzy polskimi przedstawicielami
dyplomatyczno-konsularnymi a USOPA£, by³o to, ¿e kierownictwo USOPA£ z prezesem J. Kobylañskim
od lat prowadzi agresywn¹ kampaniê przeciw niektórym œrodowiskom i osobom publicznym w Polsce.
Argumentacja ta nie zosta³a poparta ¿adnymi dowodami, by³y tylko doniesienia medialne. Nagonka, jaka
zosta³a rozpêtana przeciwko prezesowi J. Kobylañskiemu, znalaz³a fina³ w s¹dzie. Ale œledztwo prowa-
dzone przez IPN ju¿ wczeœniej wykaza³o, ¿e nie jest winny czynów, o jakie wielokrotnie by³ pomawiany.

Panie Ministrze! Myœlê, ¿e nadchodzi pora, aby MSZ zrewidowa³o swoje postêpowanie wobec USOPA£ i
prezesa J. Kobylañskiego. Proszê o odpowiedŸ na pytanie, jak¹ politykê zamierza prowadziæ MSZ wobec
Polonii Ameryki £aciñskiej.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Na posiedzeniu senackiej Komisji Zdrowia w dniu 10 grudnia 2008 r. zada³em przedstawicielowi Mini-

sterstwa Zdrowia pytanie dotycz¹ce œrednich wynagrodzeñ w ratownictwie medycznym. Tak¹ informacjê
mia³em otrzymaæ na piœmie, ale do dnia dzisiejszego niestety jej nie otrzyma³em.

Za³¹czam fragment stenogramu z posiedzenia komisji.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Z proœb¹ o interwencjê zwrócili siê do mnie przedstawiciele Cechu Rzemios³ Ró¿nych i Ma³ej Przedsiê-

biorczoœci. Problem dotyczy dopisania do listy przedmiotów zawodowych zawodu „wiza¿ysta”, i to
w aspekcie szkolnictwa wy¿szego, œredniego i zasadniczego. Obecnie nie ma podstaw prawnych do pro-
wadzenia w szko³ach zawodowych wszystkich szczebli nauki tego przedmiotu oraz osób wykwalifikowa-
nych spe³niaj¹cych wymogi dotycz¹ce nauczyciela zawodu „wiza¿ysta”.

Z praktyki, jak¹ niew¹tpliwie posiadaj¹ cz³onkowie cechu, wynika, ¿e zapotrzebowanie na ten kieru-
nek jest bardzo du¿e, ale do tej pory edukacja ta odbywa siê na zasadzie kursów.

Proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ, czy istnieje szansa poszerzenia listy przedmiotów zawodowych
o zawód: wiza¿ysta.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Rosn¹ca liczba agresywnych zachowañ uczniów w polskich szko³ach jest wystarczaj¹cym powodem

do nasilenia dzia³añ o charakterze zapobiegawczym, a tak¿e dzia³añ dyscyplinuj¹cych. Wiem, ¿e zosta³o
ju¿ wprowadzonych wiele rozwi¹zañ, takich jak wdro¿enie monitoringu wizyjnego wejœæ do szkó³ i placó-
wek oraz na³o¿enie na szko³y i placówki obowi¹zku zainstalowania oprogramowania zabezpieczaj¹cego
przed dostêpem do treœci, które mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla prawid³owego rozwoju psychicznego
uczniów. Jednak¿e zarówno wyniki przeprowadzonych badañ, jak i nadal wystêpuj¹ce w szkole agresyw-
ne zachowania, które zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu spo³ecznoœci szkolnej, sk³aniaj¹ do podjêcia dzia³añ bar-
dziej radykalnych ni¿ dotychczas stosowane w ramach obligatoryjnie wprowadzonego do szkó³ wszyst-
kich typów szkolnego programu profilaktyki problemów dzieci i m³odzie¿y.

Trudna m³odzie¿, wobec której s¹d rodzinny zastosowa³ œrodek wychowawczy na podstawie ustawy o
postêpowaniu w sprawach nieletnich w zwi¹zku z demoralizacj¹ lub pope³nieniem czynów karalnych,
jest poddawana oddzia³ywaniom resocjalizacyjnym w m³odzie¿owych oœrodkach wychowawczych
dzia³aj¹cych w systemie oœwiaty oraz w schroniskach dla nieletnich i zak³adach poprawczych resortu
sprawiedliwoœci. Niezale¿nie od skutecznoœci dzia³ania tych placówek problemem dalej s¹ dzieci
i m³odzie¿, które sprawiaj¹ problemy wychowawcze, a w stosunku do których nie s¹ wydawane nakazy
s¹dowe, w tym dzieci z ADHD. Brak mechanizmu umo¿liwiaj¹cego podjêcie szybkich, radykalnych
dzia³añ wobec tych uczniów – sprawców przemocy oraz tych, którzy w sposób ra¿¹cy lekcewa¿¹ obo-
wi¹zuj¹ce w szkole normy zachowañ – powoduje, ¿e szko³y s¹ bezradne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pani z pytaniem, jakie s¹ planowane konkretne rozwi¹zania maj¹ce
na celu uzdrowienie tej sytuacji, uzdrowienie pracy wychowawczej z trudn¹ m³odzie¿¹ w polskich
szko³ach.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z dniem 31 lipca 2007 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. W efek-

cie powsta³ problem przekszta³cenia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we w³asnoœciowe pra-
wo do lokalu mieszkalnego na podstawie zwyk³ej umowy pisemnej. Nowelizacja, o której mowa powy¿ej,
znios³a bowiem mo¿liwoœæ zmiany takiego prawa na podstawie zwyk³ej pisemnej umowy, nie wskazuj¹c
jednak¿e wprost, jaka forma jest w³aœciwa.

W wyniku tego wielu spó³dzielców zosta³o de facto pozbawionych prawa w³asnoœci, jako ¿e nie mog¹
oni skutecznie rozporz¹dzaæ nieruchomoœci¹, gdy¿ przekszta³cenie w prawo w³asnoœci lokalu mieszkal-
nego nie nast¹pi³o w formie aktu notarialnego.

W chwili obecnej w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego mo¿na ustanowiæ m.in. w przypadku,
gdy blok mieszkalny stoi na gruncie, co do którego spó³dzielnia mieszkaniowa, która go wybudowa³a, nie
posiada prawa w³asnoœci lub u¿ytkowania wieczystego, lecz nie d³u¿ej ni¿ do koñca 2010 r.

Na podstawie art. 244 §1 kodeksu cywilnego spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego
jest tzw. ograniczonym prawem rzeczowym, a tym samym do jego ustanowienia jest potrzebne
sporz¹dzenie aktu notarialnego.

Mówi¹c innymi s³owy, w momencie wejœcia w ¿ycie nowelizacji do zawierania umów prze-
kszta³caj¹cych lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego we w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalne-
go automatycznie maj¹ zastosowanie wprost przepisy kodeksu cywilnego, wraz z opisanymi wy¿ej konse-
kwencjami.

Jak ju¿ wspomnia³em, osoby maj¹ce powy¿ej wspomniane umowy jedynie w formie pisemnej, a nie w
formie aktu notarialnego, nie mog¹ np. skutecznie dokonaæ aktu darowizny lub sprzeda¿y nieruchomo-
œci, najczêœciej mieszkania.

Wobec powy¿szego nale¿y zadaæ nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy obostrzenia dotycz¹ce wymogu zmiany prawa do lokalu mieszkalnego w formie aktu notarialne-

go dotycz¹ tylko tych cz³onków spó³dzielni, którzy zawarli – lub chcieli zawrzeæ – powy¿ej wspomniane
umowy po dniu 31 lipca 2007 r.?

2. Czy Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad projektem zmian w ustawie – Prawo o spó³dzielniach
mieszkaniowych? A je¿eli tak, to na jakim etapie s¹ prace nad ustaw¹?

3. Czy nowa ustawa, zdaniem Ministerstwa Infrastruktury, ma ujednoliciæ – jeœli tak, to w jakim kie-
runku to pójdzie – sposób zmiany prawa do lokalu mieszkalnego, przy uwzglêdnieniu przepisów wyni-
kaj¹cych z innych obowi¹zuj¹cych ustaw?

4. Czy nabycie nieruchomoœci lub te¿ zmiana prawa do lokalu dokonane przed dniem 31 lipca 2007 r.
na podstawie zwyk³ej umowy pisemnej s¹ wa¿ne, a w³aœciciele tych nieruchomoœci maj¹ swobodê dyspo-
nowania nimi?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami w mediach oraz listami z proœb¹ o interwencjê, zwracam siê o wyja-

œnienie przyczyn ogromnego wzrostu nowych taryf energii cieplnej, obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 2009 r.
Taryfy, o których mowa, wzros³y w stosunku do roku 2008 o 22,26% (op³ata sta³a) i o 18,10% (op³ata

zmienna). Od 2005 r. op³ata sta³a, któr¹ mieszkañcy s¹ zobowi¹zani uiszczaæ przez ca³y rok kalendarzo-
wy, bez wzglêdu na warunki atmosferyczne, wzros³a o 79,46%, co jest wzrostem ogromnie du¿ym w sto-
sunku do wzrostu dochodów bud¿etów domowych. Nie dziwi wiêc, i¿ fakt ten budzi ogromne kontrower-
sje i zaniepokojenie mieszkañców mojego okrêgu wyborczego, jak równie¿ wszystkich Polaków. Mieszka-
ñcy s¹ oburzeni tak drastyczn¹ podwy¿k¹ cen. W zwi¹zku z tym proszê o szczegó³owe wyjaœnienie, z czego
owe podwy¿ki wynikaj¹.

Opieram siê na danych uzyskanych przez Spó³dzielniê Mieszkaniow¹ „ROW” z Wodzis³awia Œl¹skiego,
która swój list otwarty skierowa³a do Przedsiêbiorstwa Energetyki Cieplnej w Jastrzêbiu Zdroju, jednak
wiem, ¿e problem ten dotyczy ca³ego kraju.

Uprzejmie dziêkujê za udzielenie odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Niebawem, to jest w dniu 20 lutego bie¿¹cego roku, odbêdzie siê Zwyczajne Walne Zgromadzenie Ak-

cjonariuszy Krajowej Spó³ki Cukrowej SA. Odpowiadaj¹c na liczne argumenty podnoszone przez planta-
torów buraka cukrowego, chcia³bym wyraziæ zdecydowane poparcie dla postulatu uzupe³nienia zarz¹du
Krajowej Spó³ki Cukrowej SA o przedstawiciela wy³onionego spoœród plantatorów zwi¹zanych ze spó³k¹
umowami kontraktacyjnymi.

W chwili obecnej w Polsce jest oko³o dwudziestu tysiêcy plantatorów buraka cukrowego. Tak liczne
œrodowisko zwi¹zane z szeroko rozumianym rynkiem cukru winno mieæ istotny wp³yw na kszta³towanie
krajowej gospodarki cukrowej. Z pewnoœci¹ w³¹czenie do zarz¹du spó³ki przedstawiciela plantatorów –
wy³anianego w wyborach przeprowadzanych na zasadach analogicznych do wyborów przedstawiciela
pracowników spó³ki na cz³onka zarz¹du – spowoduje uwzglêdnienie interesów tego œrodowiska i uczyni
realnym wp³yw plantatorów buraka cukrowego na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ spó³ki. W zarz¹dzie spó³ki przed-
stawiciel plantatorów zwi¹zanych ze spó³k¹ umowami kontraktacyjnymi bêdzie nie tylko reprezentowaæ i
chroniæ interesy polskich plantatorów buraka cukrowego, lecz tak¿e prowadziæ wszelkie dzia³ania na
rzecz wzrostu produkcji buraka cukrowego i usprawnienia pracy plantatorów.

Bior¹c pod uwagê strukturê krajowego rynku cukru, stwierdziæ nale¿y, i¿ Krajowa Spó³ka Cukrowa
jest g³ównym producentem cukru w Polsce, a jej udzia³ w rynku w sezonie 2008/2009 wynosi 39,1%.
W wyniku akcesu Polski do Unii Europejskiej producenci cukru mog¹ korzystaæ i korzystaj¹ z wielu ro-
dzajów wsparcia z funduszy europejskich. W wyniku pomocy restrukturyzacyjnej producentom, planta-
torom i us³ugodawcom zostanie przekazana kwota ponad 322 milionów euro, w tym oko³o 200 milio-
nów euro otrzymaj¹ producenci cukru (m.in. na realizacjê planu spo³ecznego, planu œrodowiskowego
oraz rekompensatê za straty wynikaj¹ce ze zmniejszenia produkcji cukru kwotowego), a oko³o 106 milio-
nów euro – plantatorzy buraka cukrowego. Z tych te¿ powodów nie dziwi fakt, i¿ plantatorzy zwi¹zani ze
spó³k¹ umowami kontraktacyjnymi domagaj¹ siê udzia³u swojego przedstawiciela w zarz¹dzie spó³ki i
wp³ywu na podzia³ wspomnianych wy¿ej œrodków.

Cz³onek zarz¹du spó³ki wybierany przez plantatorów zapewni wp³yw tego œrodowiska na dzia³alnoœæ
spó³ki, bêdzie wspieraæ d¹¿enie do zapewnienia spó³ce odpowiedniej iloœci i jakoœci surowca, ale równie¿
dbaæ bêdzie o w³aœciwe zrekompensowanie plantatorom spadku op³acalnoœci uprawy.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra jako przedstawiciela Skarbu Pañstwa, akcjona-
riusza wiêkszoœciowego, z apelem o wsparcie dzia³añ plantatorów buraka cukrowego w sprawie wprowa-
dzenia do zarz¹du spó³ki cz³onka wybieranego spoœród plantatorów.

Postulat ten jest w pe³ni uzasadniony i zas³uguje na uwzglêdnienie.

Z powa¿aniem
Jan Olech
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokojony docieraj¹cymi do mnie sygna³ami na temat bardzo trudnej sytuacji finansowej Grupy

PKP SA, w szczególnoœci PKP Cargo SA, mog¹cej skutkowaæ, jeœli przyjmiemy negatywny scenariusz roz-
woju wydarzeñ, nawet upad³oœci¹ przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹cego oko³o trzydziestu siedmiu tysiêcy
pracowników, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.

W 2008 r. w wyniku ogólnoœwiatowego kryzysu, który dotkn¹³ zarówno nasz kraj, jak i kraje naszych
s¹siadów, dosz³o do niespotykanego w historii za³amania rynku us³ug kolejowych, w tym przewozów to-
warowych. Rok 2008 spó³ka PKP Cargo SA zamknê³a ze strat¹ na sprzeda¿y w kwocie oko³o 300 milio-
nów z³. Prognozy na rok 2009 przewiduj¹ przewozy na poziomie oko³o 111 milionów ton, a przewidywana
strata zwi¹zana ze sprzeda¿¹ wyniesie oko³o 650 milionów z³.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie informacji na nastêpuj¹ce pytania:
1. PKP Cargo SA nie dysponuje œrodkami na odprawy dla zwalnianych pracowników. Czy Ministerstwo

Infrastruktury bêdzie dysponowa³o kwot¹ 220 milionów z³ ze œrodków publicznych z przeznaczeniem na
wyp³atê odpraw dla zwalnianych pracowników spó³ki?

2. Op³aty ponoszone przez przewoŸników za dostêp do polskiej infrastruktury kolejowej s¹ jednymi
z najwy¿szych w Unii Europejskiej. Czy Ministerstwo Infrastruktury zamierza obni¿yæ kwoty op³at za do-
stêp do infrastruktury, ze szczególnym uwzglêdnieniem stawek za korzystanie z górek rozrz¹dowych oraz
op³at za niewykorzystanie tras poci¹gowych?

3. Ewenementem w skali europejskiej, je¿eli nie œwiatowej, jest fakt, ¿e przewoŸnicy skupieni w Grupie
PKP SA nie posiadaj¹ maj¹tku niezbêdnego do prowadzenia dzia³alnoœci i p³ac¹ czynsz dzier¿awny jedne-
mu ze swoich wspó³w³aœcicieli, to jest PKP SA. Kiedy PKP SA przeka¿e maj¹tek przewoŸnikom i czy w
roku 2009 mo¿liwe jest niepobieranie czynszu dzier¿awnego od przewoŸników?

4. Jak Ministerstwo Infrastruktury ocenia sposób i jakoœæ zarz¹dzania spó³k¹ PKP Cargo SA? Siedmio-
osobowy zarz¹d spó³ki zosta³ skompletowany w czerwcu 2008 r., a do lutego bie¿¹cego roku w³aœciciel
zrezygnowa³ ju¿ z trzech osób.

5. Jak Ministerstwo Infrastruktury odebra³o fakt przejêcia przez jednego z najwiêkszych w Europie
operatorów logistycznych, niemieck¹ spó³kê DB Schenker, prywatnego przewoŸnika towarowego PCC
Rail w œwietle bardzo s³abej kondycji finansowej PKP Cargo SA?

6. Czy Ministerstwo Infrastruktury jest przygotowane na ewentualn¹ upad³oœæ spó³ki PKP Cargo SA
i jakie bêd¹ tego reperkusje dla ca³ej Grupy PKP SA oraz dla ca³ej polskiej gospodarki?

7. Zgodnie z programem naprawczym spó³ki PKP Cargo SA z siedzib¹ w Przemyœlu na ca³ym Podkarpa-
ciu planowane s¹ zwolnienia blisko oœmiuset osób. Czy jest mo¿liwe odst¹pienie od tych zwolnieñ
na Podkarpaciu, na którym i tak jest ju¿ relatywnie du¿e bezrobocie? Je¿eli nie, to czy ministerstwo
ma przygotowany plan dzia³ania w sprawie ewentualnego przekwalifikowania zawodowego tych osób.

8. Czy Ministerstwo Infrastruktury ma przygotowane dzia³ania w sprawie wsparcia spó³ki samorz¹do-
wej, obs³uguj¹cej przewozy regionalne w skali kraju i na Podkarpaciu? Szczególna sytuacja zwi¹zana z
kryzysem powoduje, ¿e samorz¹du nie staæ na utrzymywanie tych przewozów. Jakie plany w zwi¹zku z t¹
sytuacj¹ ma Pan Minister?

9. Ponadto pragnê zapytaæ, czy ministerstwo w obliczu kryzysu rozwa¿a jednak uznanie linii kolejowej
Dêbica – Stalowa Wola – Rozwadów za liniê o znaczeniu pañstwowym i wpisanie jej do stosownego roz-
porz¹dzenia? Kryzys gospodarczy potwierdza, ¿e le¿y to zarówno w interesie lokalnych samorz¹dów,
przedsiêbiorców, organizacji gospodarczych, jak i mieszkañców tych terenów.

Zajêcie przez Pana Ministra stanowiska w tych sprawach jest niezbêdne z uwagi na ich charakter,
znacznie swoimi ewentualnymi reperkusjami przewy¿szaj¹cy zagro¿enia, jakie niós³ za sob¹ upadek pol-
skich stoczni. Skutki ewentualnej zapaœci transportu kolejowego wydaj¹ siê w tej chwili niewyobra¿alne,
a podjêcie skutecznych œrodków zapobiegawczych jest niezbêdne dla sprawnego funkcjonowania gospo-
darki polskiej jako ca³oœci.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku!
15 lutego minê³o szeœæ lat od œmierci prof. W³odzimierza Fija³kowskiego, wybitnego lekarza po³o¿nika,

obroñcy ¿ycia i twórcy szko³y rodzenia. Profesor promowa³ ekologiczne metody ochrony zdrowia, zw³asz-
cza w dziedzinie prokreacji. Zajmowa³ siê naukowym wdra¿aniem metod naturalnej regulacji poczêæ,
stworzy³ polsk¹ szko³ê psychoprofilaktyki porodowej. Ka¿dy, kto zetkn¹³ siê z profesorem za jego ¿ycia,
pozostawa³ zauroczony jego wiedz¹ i wiar¹. Bêd¹c wybitnym naukowcem, profesor ujmowa³ ka¿dego
swoj¹ pokor¹ i bezinteresownoœci¹. Takich jak on Jan Pawe³ II nazywa œwiadkami, a to znaczy, ¿e s¹ kimœ
wiêcej, ni¿ nauczycielami.

Odbieraj¹c nagrodê Tygodnika „�ród³o” im. S³ugi Bo¿ego Jerzego Ciesielskiego w styczniu 2003 r. pro-
fesor, który ceni³ sobie to odznaczenie, powiedzia³, ¿e mia³ piêkne ¿ycie. Zastanawiaj¹ce to s³owa w konte-
kœcie bardzo trudnych momentów w jego ¿yciorysie. Nie ukoñczy³ studiów medycznych z powodu wybu-
chu wojny. Bra³ udzia³ w kampanii wrzeœniowej, dzia³a³ w ruchu oporu, by³ wiêziony w Radomiu, Oœwiê-
cimiu-Brzezince i w innych obozach koncentracyjnych na terenie Wirtembergii. Bêd¹c w piekle Oœwiêci-
mia, obieca³, ¿e jeœli prze¿yje, bêdzie do koñca swoich dni walczyæ o godnoœæ cz³owieka od momentu jego
poczêcia. Faktycznie, studia medyczne ukoñczy³ w Edynburgu i pozosta³ wierny swojej obietnicy.

Po powrocie do Polski pracowa³ w Klinice Po³o¿nictwa i Chorób Kobiecych w Gdañsku. W listopadzie
1948 r. zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski z Zofi¹ Staszewsk¹ i przeniós³ siê do Wroc³awia. By³ ojcem czwórki dzie-
ci. W latach 1948–1949 pe³ni³ funkcjê asystenta w Klinice Chirurgii Akademii Medycznej we Wroc³awiu.
Tam uzyska³ drugi stopieñ specjalizacji oraz doktorat w zakresie nauk medycznych. Nastêpnie przez sze-
œæ lat pracowa³ w Szpitalu Powiatowym w Bystrzycy K³odzkiej, gdzie stworzy³ od podstaw oddzia³ gineko-
logiczny. W kwietniu 1955 r. rozpocz¹³ pracê w II Klinice Ginekologii i Po³o¿nictwa Akademii Medycznej w
£odzi. Snu³ piêkne plany poœwiêcenia siê profilaktyce porodowej, gdy dotkn¹³ go cios, jakim by³o wprowa-
dzenie w 1956 r. ustawy o dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y. Nie zgadza³ siê na te zabiegi, pisz¹c: „Jako
cz³owiek odmawiam”. W konsekwencji niezgody na wykonywanie zabiegów przerywania ci¹¿y, musia³
zrezygnowaæ z pracy w przychodni, a uczelniany komitet PZPR nie chcia³ dopuœciæ do rozpoczêcia jego
przewodu habilitacyjnego. Mimo to habilitacja, na podstawie pracy „Szko³a rodzenia oparta na podsta-
wach psychologicznych”, zosta³a zatwierdzona przez Centraln¹ Komisjê Kwalifikacyjn¹.

Nie by³ to jednak koniec k³opotów profesora. Kwalifikacje nie wystarczy³y, aby docent Fija³kowski
otrzyma³ etat. W 1974 r. profesora wyrzucono z Akademii Medycznej za „z³y wp³yw na studentów” i „na-
uczanie niezgodne z doktryn¹ marksistowsk¹”. Dopiero wiosn¹ 1981 r. ówczesny rektor Akademii Me-
dycznej w £odzi oficjalnie przeprosi³ doc. Fija³kowskiego za nieuzasadnione zwolnienie i przywróci³ go do
pracy na uczelni. W 1985 r. Fija³kowski, przechodz¹c na emeryturê, zosta³ wyró¿niony Nagrod¹ I stopnia
Rektora AM w £odzi „za szczególnie wa¿ne i twórcze osi¹gniêcia dydaktyczne i wychowawcze”. W 1992 r.
Rada Wydzia³u Lekarskiego Akademii Medycznej w £odzi przyjê³a uchwa³ê o nadaniu W³odzimierzowi
Fija³kowskiemu naukowego tytu³u profesora.

¯yciowym credo profesora Fija³kowskiego by³y s³owa: p³ynê pod pr¹d. „P³ynê pod pr¹d, bo tylko tak
mogê budowaæ cywilizacjê ¿ycia. Nigdy nie zboczê z trasy, nie zgubiê celu. S³u¿ba ¿yciu jest moim
powo³aniem”, mówi³. Nigdy nie zboczy³ z tej drogi, o czym œwiadczy dorobek profesora – ponad 150 prac
naukowych, w tym dwie monografie: „Biologiczny rytm p³odnoœci a regulacja urodzin” oraz „Poród natu-
ralny po przygotowaniu w szkole rodzenia”. Wyda³ 27 ksi¹¿ek, z których ka¿da mia³a wiele wydañ, opubli-
kowa³ ponad 1000 artyku³ów popularnonaukowych, kieruj¹c je do wszystkich zaanga¿owanych w dzie³o
ochrony macierzyñstwa i poczêtego dziecka, do lekarzy i po³o¿nych, pedagogów i psychologów, socjolo-
gów i polityków, a przede wszystkim do matek i ojców pragn¹cych, aby w ich rodzinach ¿ycie rozwija³o siê
zgodnie z prawami natury i osobowym prawem cz³owieka.

W swoich ksi¹¿kach – „Rodzi siê cz³owiek”, „Mi³oœæ w spotkaniu p³ci”, „Dar rodzenia”, „Ku afirmacji ¿y-
cia”, „Spotkania w szkole rodzenia” oraz w czasie tysiêcy wyk³adów, prelekcji i spotkañ z czytelnikami
prof. Fija³kowski wypowiada³ siê nie tylko jako lekarz ginekolog i twórca szko³y rodzenia, ale przede
wszystkim jako humanista i cz³owiek wierny nauce Koœcio³a. Doœæ wspomnieæ, ¿e przez 40 lat dzia³alno-
œci szko³y rodzenia skorzysta³o z niej oko³o 40 tysiêcy matek i ojców.

Wœród wielu nagród, jakie otrzyma³, ceni³ sobie bardzo medal „Pro Ecclesia et Pontificae” oraz Krzy¿
Komandorski Orderu œw. Grzegorza Wielkiego z Gwiazd¹, najwy¿sze papieskie odznaczenie dla osoby
œwieckiej (1998). Jak bardzo dzia³alnoœæ profesora docenia³ Jan Pawe³ II, œwiadcz¹ s³owa listu Ojca Œwiê-
tego: „Z bólem przyjmujê odejœcie tego wybitnego profesora i ofiarnego lekarza, odwa¿nego obroñcy ¿ycia
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nienarodzonych, cz³onka Papieskiej Akademii «Pro Vita», seminaryjnego wyk³adowcy medycyny pasto-
ralnej. Dziêkujê Bogu za wszelkie dobro, jakie sta³o siê udzia³em Koœcio³a dziêki jego d³ugoletniej pracy, a
szczególnie za ka¿de uratowane istnienie ludzkie”.

15 lutego br. cz³onkowie rodziny profesora i jego przyjaciele spotkali siê przy grobie œp. W³odzimierza
Fija³kowskiego na cmentarzu katolickim w £odzi przy ul. Kurczaki. O godzinie 12.00 odprawiona zosta³a
msza œwiêta w Centrum S³u¿by Rodzinie w £odzi (ul. Broniewskiego 1a) w intencji œp. W³odzimierza
Fija³kowskiego. Tego te¿ dnia zainaugurowa³ dzia³alnoœæ zespó³ podejmuj¹cy pracê nad jego spuœcizn¹.
Przewodniczy mu ks. bp Adam Lepa.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do przewodnicz¹cego
Rady Miasta Czêstochowy Piotra Kurpiosa

Pani Minister! Panie Przewodnicz¹cy!
Mieszkañcy Czêstochowy zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w sprawie groŸby likwidacji

trzech szkó³ na terenie miasta. W licznych rozmowach telefonicznych, a tak¿e podczas wizyt w moim biu-
rze senatorskim, domagali siê odst¹pienia od tej decyzji. Sprawa dotyczy dwóch szkó³ podstawowych,
nr 18 przy ulicy Barbary i nr 20 przy ulicy £ukasiñskiego, oraz gimnazjum nr 4 przy ulicy Warszawskiej.

Wymienione placówki oœwiatowe pozostaj¹ w gestii urzêdu miasta i s¹ finansowane z miejskiej kasy.
Wed³ug przekazanych informacji prasowych zakwalifikowanie tych trzech szkó³ do likwidacji wi¹¿e siê
z niespe³nieniem przez nie kryteriów oszczêdnoœciowych narzuconych uchwa³¹ rady miasta z pocz¹tku
2008 r., precyzuj¹c¹ warunki, jakie musz¹ spe³niaæ szko³y, by uznano je za potrzebne i rentowne. Po wyli-
czeniach dokonanych przez miejski wydzia³ edukacji okaza³o siê, ¿e te w³aœnie szko³y znalaz³y siê poni¿ej
wymaganego progu finansowego. Interpretacja wyliczeñ i kryteria oceny budz¹ wiele zastrze¿eñ, zarówno
dyrektorów szkó³, jak i rodziców.

Nie kwestionuj¹c potrzeby oszczêdzania w placówkach oœwiatowych, oœmielam siê zwróciæ uwagê, ¿e o
tym, czy dana szko³a jest potrzebna w konkretnym œrodowisku, winny decydowaæ nie tylko pieni¹dze, ale
przede wszystkim osi¹gniêcia naukowe, sukcesy wychowawcze, panuj¹cy klimat, tradycje lokalne i opi-
nia rodziców. S¹ to kryteria bardzo z³o¿one, wa¿ne, niedaj¹ce siê uj¹æ wy³¹cznie w liczbach.

Bior¹c pod uwagê przedstawione fakty, proszê Pana Przewodnicz¹cego o wnikliwe oraz indywidualne
podejœcie do ka¿dej ze szkó³ podczas najbli¿szej sesji rady miasta. Wierzê, ¿e rozs¹dek radnych, dobro
wyborców, w tym rodziców, a przede wszystkim dobro naszych dzieci wezm¹ górê nad czysto pragmatycz-
nymi wyliczeniami.

Do Pani Minister kierujê apel, aby ministerstwo zainteresowa³o siê spraw¹ likwidacji „nierentownych”
lub ma³ych szkó³, poniewa¿ sprawa Czêstochowy jest tylko sygna³em tego, co mo¿e wkrótce dotyczyæ kil-
kuset szkó³ w kraju. Takie bêd¹ konsekwencje uchwalonej niedawno g³osami koalicji w Sejmie i Sena-
cie RP ustawy dotycz¹cej oœwiaty. Mo¿liwoœæ likwidacji, a tak¿e zbywania placówek oœwiatowych pod-
leg³ych samorz¹dom mo¿e doprowadziæ do sytuacji, w której nasze dzieci albo utrac¹ przyjazn¹ sobie
szko³ê, albo bêd¹ zmuszone uczyæ siê u nowego jej w³aœciciela, który bêdzie móg³ wbrew woli rodziców
propagowaæ styl ¿ycia niezgodny na przyk³ad z etyk¹ chrzeœcijañsk¹ i tradycjami domu rodzinnego
ucznia.

Prawda jest taka: kto p³aci, ten narzuca warunki i wymaga. Do tej pory pañstwo i samorz¹dy
wywi¹zywa³y siê z zadañ oœwiatowych. Obecnie pojawia siê niebezpieczeñstwo, ¿e zepchniêcie wszystkie-
go na samorz¹dy mo¿e doprowadziæ albo do zbyt pochopnej likwidacji szkó³, albo do przejêcia ich przez
nieodpowiednie czynniki, na przyk³ad sekty.

Przy okazji chcia³bym zwróciæ uwagê na powszechne ju¿ zapowiedzi likwidacji w miastach zerówek.
Ustawa mówi, ¿e bêd¹ likwidowane tylko tam, gdzie bêdzie mo¿na zapewniæ dobre warunki w szko³ach.
Tymczasem ju¿ dziœ wiadomo, ¿e na przyk³ad w Warszawie zostan¹ zlikwidowane niemal wszystkie ze-
rówki. Oznacza to, ¿e nie starczy pieniêdzy i miejsca w szko³ach, by standard móg³ zostaæ zachowany.
Dzieci bêd¹ doje¿d¿aæ do odleg³ych szkó³, w niektórych szko³ach bêdzie do szeœciu oddzia³ów zerówko-
wych, a œwietlica jedna dla klas 0–3, bo nikt nagle nie dobuduje pomieszczeñ. Zapewne w niektórych
szko³ach wróci nauka na zmiany. A mia³o byæ tak dobrze.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Z informacji prasowych wynika, ¿e pomimo wczeœniejszych zapewnieñ rz¹du obwodnica Czêstocho-

wy, a tak¿e newralgiczny odcinek autostrady A1 z Czêstochowy do Pyrzowic, nie zostan¹ zrealizowane do
2012 r. Umowa z polsko-hiszpañsk¹ spó³k¹ Autostrady Polskie, która ma wybudowaæ i przez trzydzieœci
piêæ lat eksploatowaæ odcinek A1 z £odzi do Pyrzowic przez Czêstochowê, przewiduje, wbrew wczeœniej-
szym zapewnieniom, ¿e do roku 2012 do u¿ytku oddany zostanie tylko fragment p³atnej autostrady z Czê-
stochowy na pó³noc, powsta³y w wyniku adaptacji dotychczasowej dwupasmówki.

Wyjaœnienia biura prasowego Ministerstwa Infrastruktury, ¿e budowa odcinka z Czêstochowy do Py-
rzowic – ze wzglêdu na szkody górnicze i teren wysoko zurbanizowany – wymaga specjalnych rozwi¹zañ i
czasu, zdaniem fachowców s¹ bezpodstawne. Przesuniêcie w czasie budowy odcinka z Czêstochowy
do Pyrzowic, a dalej do Gliwic, w tym po³¹czenia z A4 prowadz¹c¹ do Wroc³awia, oraz odcinka do czeskiej
Ostrawy spowoduje zakorkowanie popularnej „gierkówki”, oddalaj¹c w czasie wyeliminowanie ruchu
tranzytowego w centrum Czêstochowy.

Mo¿na domniemywaæ, ¿e podpisuj¹c umowê z wykonawc¹, rz¹d pozwoli³, by priorytetem sta³y siê do-
chody z p³atnego odcinka £ódŸ – Czêstochowa (znacznie mniejsze koszty inwestycyjne i szybki dochód), i
by na drugim planie znalaz³a siê budowa mniej dochodowego odcinka do Pyrzowic. Zapomniano jednak o
interesie Czêstochowy, jej mieszkañców, a tak¿e kilku milionów pielgrzymów przybywaj¹cych tu z Polski
i œwiata. Przyjêty w obecnej formie harmonogram realizacji A1 doprowadzi poœrednio do komunikacyjnej
blokady i odciêcia Jasnej Góry. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e Czêstochowa, duchowa stolica Polski, zas³ynie
w Europie jako rejon wielokilometrowych korków, i to powsta³ych wcale nie ze wzglêdu na wydarzenia re-
ligijne.

Nadmieniam, ¿e sprawa niezrozumia³ego i nielogicznego opracowania harmonogramu realizacji budo-
wy autostrady A1 i nieprzekonuj¹cych argumentów ministerstwa jest przedmiotem zainteresowania
i niepokoju Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów oraz w³adz samorz¹dowych Czêstochowy. Osobiœcie
w pe³ni solidaryzujê siê z treœci¹ skierowanego do Pana Ministra przez prezydenta Czêstochowy Tadeusza
Wronê memoria³u, w którym miêdzy innymi czytamy: „Do maja 2012 r., zgodnie z za³o¿onym harmono-
gramem, gotowy ma byæ odcinek autostrady A1 ze Strykowa do Czêstochowy i od granicy czeskiej do Py-
rzowic. Zabraknie kluczowego odcinka Pyrzowice – Czêstochowa, by autostrada mog³a przej¹æ tranzyt
miêdzynarodowy. W praktyce oznaczaæ to bêdzie zwielokrotnienie obci¹¿enia tradycyjnego po³¹czenia
DK1 Katowice – Czêstochowa. Ta podstawowa dziœ droga krajowa jest ju¿ znacznie przeci¹¿ona w stosun-
ku do swoich mo¿liwoœci technicznych. Obecne jej obci¹¿enie to oko³o 45–50 tysiêcy pojazdów na dobê.
Przejêcie ruchu z autostrady A1 doprowadzi do zablokowania tej arterii”.

Trasa DK1 biegnie przez œrodek Czêstochowy. Emisja zanieczyszczeñ i ha³asu bezpoœrednio zagra¿a
zdrowiu oko³o dwudziestu tysiêcy mieszkañców domów s¹siaduj¹cych z t¹ arteri¹. Brak obwodnicy spra-
wia, ¿e wzmo¿ony ruch przebiegaæ bêdzie przez gêsto zamieszka³e dzielnice centrum miasta. Czy nieprze-
myœlana decyzja ma zaowocowaæ kolejn¹ spraw¹ podobn¹ do sprawy Augustowa? Ju¿ obecnie wêze³ ko-
munikacyjny w centrum Czêstochowy stanowi najbardziej obci¹¿one ruchem jednopoziomowe skrzy-
¿owanie w Polsce.

W zwi¹zku z tym wnoszê o ponowne wnikliwe przeanalizowanie harmonogramu wspomnianej budowy
i dokonanie zmiany umowy koncesyjnej tak, by przyjêty by³ wariant korzystny nie dla wykonawcy, lecz
przede wszystkim dla spo³eczeñstwa, w tym mieszkañców Czêstochowy. Istotne jest, aby w pierwszej ko-
lejnoœci powsta³ odcinek Czêstochowa – Pyrzowice. Przebudowa DK1 na autostradê A1 na odcinku woje-
wództwo ³ódzkie – Czêstochowa powinna byæ ostatnim etapem prac, tak by mo¿liwe by³o poprzedzenie jej
wczeœniejsz¹ modernizacj¹ dróg alternatywnych, przejmuj¹cych ruch na czas adaptacji DK1 na auto-
stradê.

Przedstawiaj¹c Panu Ministrowi tê sprawê, wierzê, ¿e tym razem dobro obywatela i rozs¹dek wezm¹
górê nad interesami wielkich firm.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Panie Ministrze!
S³uchaj¹c informacji dotycz¹cej zadañ polityki zagranicznej w 2009 r., wyg³oszonej w Sejmie 13 lutego

br., poczu³em siê mocno rozczarowany pañskimi „osi¹gniêciami”. Sukces w sprawie pakietu klimatycz-
no-energetycznego, dobros¹siedzkie relacje z Niemcami, odblokowanie dialogu z Rosj¹, wycofanie wojsk
z Iraku oraz reforma s³u¿by dyplomatycznej – to w Pañskiej ocenie g³ówne osi¹gniêcia polskiej polityki za-
granicznej w ostatnim czasie.

Niestety, to co Pan uwa¿a za sukces, mo¿e poza wyprowadzeniem wojsk z Iraku, jest tylko robieniem do-
brej miny do z³ej gry – zaniedbañ oraz braku faktycznych rezultatów. Trudno siê jednak temu dziwiæ, skoro
w Pañskim przemówieniu rzadko by³a mowa o polskiej racji stanu, wiele natomiast mówi³ Pan o zmianie at-
mosfery. Szkoda, ¿e nie doda³ Pan, kto na tej zmianie atmosfery korzysta, bo na pewno nie Polska.

Nie zajmujê siê w tym momencie wszystkimi celami polskiej polityki zagranicznej, czyli nie piszê o bez-
pieczeñstwie energetycznym naszego pañstwa, o czym za ma³o by³o w Pañskim przemówieniu, czy o pro-
gramie Partnerstwa Wschodniego – niestety, os³ab³y nasze relacje z takimi krajami jak Litwa, £otwa, Es-
tonia, Ukraina, a stosunki z Czechami oraz S³owacj¹ nawet siê och³odzi³y. Trudno mi te¿ zrozumieæ, jakie
mamy sukcesy w relacjach z Rosj¹ – o czym Pan nie omieszka³ kilkakrotnie wspomnieæ – chyba ¿e dla
Pana, tak jak i dla mnie, sukcesem bêdzie korzystny dla Polski wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci w
Strasburgu w sprawie zbrodni katyñskiej. Chcia³bym siê tu skupiæ na Pañskich „sukcesach” w polityce
wobec Niemiec. Niestety, brakuje tu jakichkolwiek dobrych znaków. Przyk³ady: Polska dop³aci do budo-
wy Gazoci¹gu Pó³nocnego, który jest projektem absolutnie dla nas szkodliwym (dop³aci, poniewa¿ gazo-
ci¹g ma byæ wspó³finansowany przez UE). Niech Pan nie zapomina, ¿e na czele tego niekorzystnego dla
Polski projektu stoi by³y niemiecki kanclerz Gerhard Schröder. To du¿o mówi.

Kluczow¹ spraw¹ dla naszego bezpieczeñstwa jest budowa tarczy antyrakietowej. Niestety, Niemcy
dzia³aj¹ tu wbrew interesom naszego pañstwa. To przecie¿ minister spraw zagranicznych Niemiec, Fran-
k-Walter Steinmeier, przekonywa³ ostatnio Hillary Clinton, ¿e Stany Zjednoczone powinny zrezygnowaæ z
tego kluczowego dla Polski przedsiêwziêcia, bêd¹cego gwarancj¹ naszego sojuszu ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Ale co Niemców obchodzi Polska, skoro chc¹ sobie u³o¿yæ jak najlepsze stosunki z Rosj¹?

Nie zdo³a³ Pan zablokowaæ budowy Centrum przeciw Wypêdzeniom w Berlinie – projektu wyj¹tkowo
szkodz¹cego historycznej prawdzie. Bêd¹c rzekomo w tak dobrych relacjach z kanclerz Angel¹ Merkel,
nie powstrzyma³ jej Pan przed tym, aby osobiœcie nie anga¿owa³a siê w ten projekt. Je¿eli oka¿e siê, ¿e Eri-
ka Steinbach zostanie cz³onkiem kuratorium muzeum wysiedlonych Niemców, bêdzie to absolutna po-
ra¿ka Pañskiej polityki uk³onów i uleg³oœci. Przypomnê, ¿e rz¹d D. Tuska wykona³ ryzykowny gest wobec
Niemców, którym by³o skreœlenie Widocznego Znaku ze spisu kwestii spornych miêdzy Warszaw¹ a Ber-
linem.

Nie uczyni³ Pan niczego dla poprawy sytuacji Polaków w Niemczech, którzy ze wzglêdu na swoj¹ liczeb-
noœæ powinni otrzymaæ status mniejszoœci narodowej (Polska utrzymuje w ca³oœci niemieckie szko³y na
OpolszczyŸnie, Niemcy daj¹ grosze na naukê jêzyka polskiego w Niemczech). Obecnie wiadomo te¿, ¿e
Niemcy nie otworz¹ swojego rynku pracy dla Polaków, mimo ¿e zrobi³o to ju¿ wiele europejskich krajów.

Jednym s³owem, relacje polsko-niemieckie nie wygl¹daj¹ najlepiej, a niektórzy nawet twierdz¹, ¿e s¹
one najgorsze od dwudziestu lat, nie uda³o siê bowiem posun¹æ ¿adnej sprawy ani o milimetr do przodu.
Nie pomog¹ w tych wzajemnych relacjach kosmetyczne zabiegi w rodzaju wspólnego niemiecko-polskie-
go podrêcznika historii czy dyskusje poœwiêcone 20. rocznicy Okr¹g³ego Sto³u w Polsce. Tu trzeba m¹drej
i odwa¿nej polityki zagranicznej, wp³ywania na niemieckich polityków oraz media, aby ich dzia³ania nie
zak³amywa³y historii.

Krótko mówi¹c, polityka rz¹du w sprawie kwestii historycznych nie sprawdzi³a siê. W sytuacji, kiedy
nasi zachodni s¹siedzi na nowo definiuj¹ przesz³oœæ, uzurpuj¹c sobie termin wypêdzeñ dotykaj¹cych ja-
koby wy³¹cznie Niemców, polskie MSZ nie ma odwagi przypomnieæ im, ¿e pierwszymi wypêdzonymi
w czasie II wojny œwiatowej byli mieszkañcy Gdyni.

Najwy¿szy czas oczekiwaæ czy wrêcz domagaæ siê od strony niemieckiej partnerstwa i wzajemnoœci.
Czas skoñczyæ z uk³onami, nale¿y dzia³aæ bardziej stanowczo.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W nawi¹zaniu do odpowiedzi Pana Ministra (DL-lp-051-195/1709/08) na moje oœwiadczenie z dnia
30 paŸdziernika 2008 r., po raz kolejny z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e nie udzielono mi pe³nej i rzetelnej od-
powiedzi na postawione pytania.

Panie Ministrze, skoro pani A. B.-W. pracowa³a na stanowisku zastêpcy nadleœniczego i s¹d naka-
za³, aby zosta³a przywrócona do pracy, to nale¿y rozumieæ, ¿e mog³a zostaæ przywrócona do pracy
w zak³adzie pracy, z którego zosta³a zwolniona. Wed³ug mojej wiedzy zastêpców nadleœniczego za-
trudnia siê w nadleœnictwie, a nie w biurze regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwowych. Dalej napisa³
Pan, ¿e w trakcie procesu rzeczona pani przesz³a na wczeœniejsz¹ emeryturê. W dwóch zdaniach swo-
jego pisma poinformowa³ mnie Pan, ¿e pani B.-W. przesz³a na emeryturê, zosta³a przywrócona do pra-
cy i zosta³a zatrudniona na czas okreœlony. Ironizuj¹c, dodam: niepotrzebne skreœliæ. Jednoczeœnie
z zatrudnieniem tej pani w RDLP w £. dokonano aktualizacji regulaminu organizacyjnego i utworzono
potrzebne do zatrudnienia tej osoby stanowisko do spraw gospodarki drewnem (Zarz¹dzenie
nr 17/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £. z dnia 29 maja 2008 r.). Informo-
wa³ mnie Pan, ¿e pani B.-W. jest zatrudniona do 22 listopada 2008 r. W dniu 12 grudnia 2008 r. doko-
nano kolejnej aktualizacji regulaminu organizacyjnego (Zarz¹dzenie nr 34/08 dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £.), w którym zlikwidowano stanowisko do spraw gospodarki drew-
nem. W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy prawd¹ jest, ¿e stanowisko do spraw gospodarki drewnem zosta³o utworzone na okres szeœciu
miesiêcy w RDLP w £. tylko i wy³¹cznie po to, aby zatrudniæ pani¹ A. B.-W.?

2. Czy na odstêpstwa od regulaminu organizacyjnego wyrazi³ zgodê dyrektor generalny Lasów Pa-
ñstwowych? Proszê za³¹czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê.

3. Jaka by³a suma kosztów (zarówno osobowych, jak i bezosobowych oraz administracyjnych) utwo-
rzenia i utrzymywania przez szeœæ miesiêcy stanowiska do spraw gospodarki drewnem w RDLP w £.? Pro-
szê za³¹czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê.

4. Jakie s¹ efekty pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku do spraw gospodarki drewnem (na
przyk³ad liczba pism, jakimi zajmowano siê na tym stanowisku, liczba i efekty kontroli przeprowadzo-
nych przez osobê pracuj¹c¹ na tym stanowisku)? Proszê za³¹czyæ odpowiedni¹ dokumentacjê.

5. Czy prawd¹ jest, ¿e osoba zatrudniona na stanowisku do spraw gospodarki drewnem nie posiada
stosownych kwalifikacji merytorycznych w postaci odpowiedniej klasy brakarskiej?

W dalszej czêœci pisma Pan Minister informuje mnie, ¿e pan J. P. posiada odpowiednie kwalifikacje do
rozwijania korzystnej wspó³pracy w ramach Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa. Pan
P. zosta³ zatrudniony na stanowisku utworzonym kolejn¹ zmian¹ regulaminu organizacyjnego
(zarz¹dzenie nr 29/08 dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £. z dnia 1 paŸdziernika
2008 r.). W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania.

6. Jakie kwalifikacje posiada pan J. P., ¿e mimo wejœcia w wiek emerytalny zdecydowano siê zatrudniæ
go na stanowisku do spraw wspó³pracy z zagranic¹? W szczególnoœci proszê podaæ, jakimi jêzykami obcy-
mi w³ada pan J. P.

7. Czy prawd¹ jest, ¿e stanowisko do spraw wspó³pracy z zagranic¹ utworzono specjalnie dla pana P., a
utworzenie tego stanowiska jest swoist¹ zap³at¹ za pe³nienie przez pana P. przez cztery miesi¹ce funkcji
dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych i œcis³e realizowanie przez niego instrukcji politycznych?

8. Jaka jest miesiêczna suma kosztów (zarówno osobowych, jak i bezosobowych oraz administracyj-
nych) utworzenia i utrzymywania stanowiska do spraw wspó³pracy zagranicznej? Proszê za³¹czyæ odpo-
wiedni¹ dokumentacjê.

9. Jakie korzyœci odnios³y Lasy Pañstwowe przez trzy miesi¹ce utrzymywania stanowiska do spraw
wspó³pracy z zagranic¹?

10. Na jaki okres zatrudniono pana P. oraz na jaki okres utworzono stanowisko do spraw wspó³pracy z
zagranic¹?

11. Czy podobne stanowiska funkcjonuj¹ w pozosta³ych regionalnych dyrekcjach Lasów Pañstwo-
wych?

Informuje mnie Pan równie¿, ¿e poza dwoma wymienionymi osobami zatrudniono jeszcze dwie osoby
bêd¹ce na emeryturze, a tak¿e szeœæ m³odych osób. Razem daje to dziesiêæ osób. Jak to siê ma do planów
finansowych dyrekcji?

Szanowny Panie Ministrze!
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W swoim oœwiadczeniu pragnê poruszyæ jeszcze jedn¹ bardzo niepokoj¹c¹ sprawê zwi¹zan¹ z polityk¹
kadrow¹ prowadzon¹ w Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w £. przez dyrektora A. G.

W dniach od 3 lipca do 30 paŸdziernika 2008 r. Urz¹d Kontroli Skarbowej w £. przeprowadzi³ kontrolê
prawid³owoœci wykorzystania œrodków publicznych przeznaczonych na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z
Programu dla Odry w latach 2006–2007. W zwi¹zku z tym pytam.

12. Czy prawd¹ jest, ¿e jedna z osób kontroluj¹cych z ramienia Urzêdu Kontroli Skarbowej zosta³a za-
trudniona w biurze RDLP w £.?

13. Je¿eli osoba kontroluj¹ca zosta³a zatrudniona, to w jakim celu, w jakim trybie i na jakim stanowi-
sku oraz na jaki czas podpisano umowê o pracê?

14. Jaka jest miesiêczna suma kosztów zatrudnienia by³ej pracownicy Urzêdu Kontroli Skarbowej?
15. Czy obecnie jest to standard, ¿e regulaminy organizacyjne ustawia siê pod zatrudniane osoby, za-

miast dostosowywaæ je do funkcjonowania firmy?
16. Czy sposób postêpowania i zarz¹dzania kadrami w RDLP w £. jest swoist¹ odpowiedzi¹ na apele dy-

rektora generalnego o oszczêdnoœæ i gospodarnoœæ w trudnych czasach kryzysu?
17. Jak siê ma takie postêpowanie do zakazu zatrudniania nowych osób sformu³owanego przez dyrek-

tora generalnego Lasów Pañstwowych?
18. Czy w poszukiwaniu oszczêdnoœci rezygnowanie z fikcyjnych etatów nie by³oby lepszym rozwi¹za-

niem ni¿ rezygnowanie z bezp³atnych mieszkañ dla podleœniczych?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Czy w zwi¹zku z aktualn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ Ministerstwo Gospodarki planuje dokonaæ zmian

w ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych? Chodzi przede wszystkim o wprowadzenie lub modyfi-
kacje stosownych zachêt dla inwestorów, planuj¹cych inwestycje w SSE w zakresie innowacyjnych tech-
nologii i tworz¹cych nowe miejsca pracy. Pojawienie siê nowych inwestorów w SSE oraz tworzenie no-
wych miejsc pracy jest szczególnie zasadne w rejonach, w których inne przedsiêbiorstwa ograniczaj¹ za-
trudnienie. Czy w zwi¹zku z aktualn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ jest planowane przed³u¿enie okresu funkcjo-
nowania stref?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do dyrektora general-
nego Pañstwowego Przedsiêbiorstwa U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta Polska” Andrzeja Polakowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z planami reorganizacji Pañstwowego Przedsiêbiorstwa U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta

Polska” proszê o udzielenie informacji, jak wygl¹daj¹ plany przedmiotowej reorganizacji w stosunku
do placówek pocztowych znajduj¹cych siê na terenie miast i powiatów: ciechanowskiego, gostyniñskie-
go, m³awskiego, przasnyskiego, p³oñskiego, p³ockiego, sierpeckiego, sochaczewskiego, ¿uromiñskiego
i ¿yrardowskiego.

Czy planowane jest ograniczenie zatrudnienia w tych placówkach lub likwidacja ich czêœci?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z podzia³em Grupy ENERGA SA planowane s¹ dzia³ania restrukturyzacyjne w ENER-

GA-Operator SA, polegaj¹ce na w³¹czeniu do Oddzia³u w P³ocku dzia³aj¹cych obecnie na jego zlecenie
spó³ek zale¿nych (Dystrybucja Zachód, Dystrybucja Wschód oraz Operator Sieci Rozdzielczej).

Obecnie spó³ki Dystrybucja Zachód i Dystrybucja Wschód dzia³aj¹ na terenie Oddzia³u w P³ocku i re-
alizuj¹ nastêpuj¹ce zadania.

1. Wykonuj¹ w 100% inwestycje sieciowo-energetyczne Operatora na obszarze dzia³ania Oddzia³u
w P³ocku.

2. Prowadz¹ eksploatacjê, profilaktykê i usuwanie awarii na maj¹tku energetycznym Operatora na te-
renie Oddzia³u w P³ocku.

3. Prowadz¹ sprzeda¿ us³ug zewnêtrznych oko³oenergetycznych, a zw³aszcza prowadz¹ konserwacjê
oœwietlenia ulicznego na zlecenie wszystkich gmin po³o¿onych w obs³ugiwanym przez Oddzia³ w P³ocku
terenie.

4. Prowadz¹ dzia³ania tak zwanego operatora pomiarów, to znaczy zarz¹dzaj¹ miêdzy innymi licznika-
mi energii elektrycznej, dokonuj¹ ich wymian awaryjnych i legalizacyjnych, odczytuj¹ wskazania liczni-
ków, prowadz¹ serwis itp.

Z analiz wynika, ¿e wymienione dzia³ania przynosz¹ tym spó³kom wymierne korzyœci ekonomiczne,
a co za tym idzie tak¿e wartoœæ dodan¹ dla ich w³aœciciela, to jest dla ENERGA-Operator SA.

Nasuwa siê w zwi¹zku z tym pytanie, czy dzia³ania restrukturyzacyjne realizowane w celu ujednolice-
nia struktur organizacyjnych w Operatorze maj¹ uzasadnienie w efektywnoœci ekonomicznej i organiza-
cyjnej.

Warto dodaæ, ¿e Oddzia³ w P³ocku (przed konsolidacj¹ z grup¹ ENERGA Zak³ad Energetyczny P³ock
SA) jest najbardziej zrestrukturyzowanym oddzia³em w ca³ej Grupie. Na podobnych mechanizmach or-
ganizacyjnych dzia³a w Polsce Vattenfall.

Dodatkowo proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy restrukturyzacja Operatora uwzglêdnia ró¿ne inne wa-
¿ne, przemawiaj¹ce za pozostawieniem spó³ek w obecnej formie aspekty, takie jak:

— porównywalny z innymi oddzia³ami teren dzia³ania ka¿dej spó³ki z osobna,
— podobna liczba odbiorców obs³ugiwanych w ka¿dej ze spó³ek zbli¿ona do liczby odbiorców ca³ego

Oddzia³u,
– najni¿sze koszty realizacji inwestycji (w³aœnie dziêki wykorzystaniu w 100% w³asnego potencja³u,

a nie poprzez zlecanie obcym podmiotom, jak ma to miejsce w innych oddzia³ach),
– najni¿sze straty energii elektrycznej (na poziomie technicznie uzasadnionym), co jest konsekwencj¹

wieloletniego dzia³ania z zastosowaniem mechanizmów rynkowych i efektywnoœciowych.
W mojej ocenie ze wszystkimi wymienionymi przeze mnie, bardzo z³o¿onymi i skomplikowanymi za-

gadnieniami nale¿y siê dog³êbnie zapoznaæ i przed podjêciem ostatecznych decyzji oceniæ ich pozytywne i
negatywne aspekty.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z oœwiadczeniem dotycz¹cym obowi¹zuj¹cego stanu prawnego w zakresie uprawnieñ

przys³uguj¹cych rodzicom opiekuj¹cym siê niepe³nosprawnymi dzieæmi.
Niniejsze pismo stanowi reakcjê na sytuacjê, w jakiej znaleŸli siê rodzice, którzy zwrócili siê do mnie z

proœb¹ o interwencjê w ich sprawie.
Przybli¿aj¹c zwiêŸle sytuacjê, wskazaæ nale¿y, i¿ ich siedmioletni syn cierpi na rdzeniowy zanik miêœni.

Aktualnie rozpoczyna naukê w szkole podstawowej, a ze wzglêdu na jego chorobê wymaga ca³odobowej
opieki choæby jednego z rodziców. W zwi¹zku z powy¿szym matka chorego ch³opca ubiega³a siê o przejœ-
cie na wczeœniejsz¹ emeryturê z tytu³u koniecznoœci sprawowania opieki nad swym niepe³nosprawnym
synem. Z uwagi jednak na obowi¹zuj¹cy stan prawny uzyskanie wczeœniejszych œwiadczeñ emerytal-
nych przez matkê ch³opca okaza³o siê niemo¿liwe. Jednoczeœnie nie mo¿e ona liczyæ na regularne zwol-
nienia z pracy w celu sprawowania niezbêdnej opieki nad synem. Ca³kowite porzucenie pracy z kolei spo-
woduje znaczne obni¿enie uzyskiwanych wraz z ma³¿onkiem dochodów, a co za tym idzie – brak œrodków
niezbêdnych miêdzy innymi na zaspokojenie potrzeb zwi¹zanych z wychowaniem i leczeniem syna.

Regulacj¹ pozwalaj¹c¹ osobom znajduj¹cym siê w sytuacji podobnej do sytuacji tej rodziny na uzyska-
nie wczeœniejszych œwiadczeñ emerytalnych by³a obowi¹zuj¹ca do 1 stycznia 1999 r. regulacja zawarta w
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin oraz w przepi-
sach rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieñ do wczeœniejszej eme-
rytury pracowników opiekuj¹cych siê dzieæmi wymagaj¹cymi sta³ej opieki.

Zgodnie z §1 ust. 1 przywo³anego rozporz¹dzenia matce, która nie mog³a kontynuowaæ zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagaj¹cego jej sta³ej opieki oraz pielêgnacji lub pomocy
w czynnoœciach samoobs³ugowych (bez wzglêdu na wiek), przys³ugiwa³o prawo do wczeœniejszej emery-
tury, jeœli spe³nia³a ³¹cznie wymienione w rozporz¹dzeniu warunki.

Z wy¿ej opisanych uprawnieñ matki, w sytuacjach opisanych w §2 rozporz¹dzenia, skorzystaæ móg³
tak¿e ojciec dziecka, jego opiekun prawny lub osoba wychowuj¹ca dziecko w ramach rodziny zastêpczej.

Obowi¹zuj¹ce akty prawne nie przewiduj¹ uprawnieñ analogicznych do wy¿ej opisanych.
Wprawdzie art. 186 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych pozwala

skorzystaæ z uprawnieñ do wczeœniejszej emerytury osobom, które w dniu 31 grudnia 1998 r. opiekowa³y
siê dzieckiem wymagaj¹cym sta³ej opieki i z tego tytu³u w tym dniu nie pozostawa³y w zatrudnieniu oraz
posiada³y jednoczeœnie co najmniej dwudziestoletni okres zatrudnienia, jednak¿e tak œcis³e uregulowa-
nie znacznie zawê¿a mo¿liwoœæ skorzystania z przedmiotowej instytucji.

W orzecznictwie wskazuje siê, i¿ ustawodawca zrezygnowa³ z instrumentów ubezpieczenia spo³eczne-
go na rzecz ró¿nych form pomocy spo³ecznej, jednak¿e porównanie stanu prawnego sprzed 1 stycznia
1999 r. ze stanem prawnym obowi¹zuj¹cym obecnie prowadzi do wniosku, i¿ aktualna regulacja jest
mniej korzystna oraz zwi¹zana z wiêksz¹ liczb¹ ograniczeñ ani¿eli regulacja poprzednia.

I tak tytu³em przyk³adu wskazuje siê na œwiadczenie pielêgnacyjne unormowane w art. 17 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (DzU z dnia 30 grudnia 2003 r.). Œwiadczenie to
zwi¹zane jest jednak¿e miêdzy innymi z ograniczeniami dochodowymi, nadto jego miesiêczna suma
w wielu przypadkach jest ni¿sza ani¿eli hipotetyczne œwiadczenie z tytu³u emerytury, jakie otrzymywaæ
mog³aby osoba uprawniona. Œwiadczenie pielêgnacyjne przys³uguje bowiem, je¿eli dochód rodziny
w przeliczeniu na osobê nie przekracza kwoty 583,00 z³, nadto ustawa przewiduje inne ograniczenia do-
tycz¹ce uzyskania tego¿ œwiadczenia. Ponadto przys³uguje ono w sztywno okreœlonej wysokoœci
420,00 z³ miesiêcznie.

Kolejno, art. 42.1. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej stanowi, i¿ za osobê, która zre-
zygnuje z zatrudnienia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania bezpoœredniej, osobistej opieki nad
d³ugotrwale lub ciê¿ko chorym cz³onkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszkuj¹cymi matk¹, ojcem lub
rodzeñstwem, oœrodek pomocy spo³ecznej op³aca sk³adkê na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od kwoty kryterium dochodowego na osobê w rodzinie, je¿eli dochód na osobê w rodzinie osoby opie-
kuj¹cej siê nie przekracza 150% kwoty kryterium dochodowego na osobê w rodzinie i osoba opiekuj¹ca
siê nie podlega obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytu³ów lub nie otrzy-
muje emerytury albo renty.

Sk³adka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie przys³uguje jednak¿e osobie, która w dniu z³o¿enia
wniosku o przyznanie œwiadczenia ukoñczy³a 50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (sk³adkowego i
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niesk³adkowego) wynosz¹cego co najmniej 10 lat, a tak¿e osobie, która posiada okres ubezpieczenia
(sk³adkowy i niesk³adkowy) wynosz¹cy 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mê¿czyzn.

Wreszcie istniej¹ obecnie uprawnienia przys³uguj¹ce pracownikom z tytu³u opieki nad dzieæmi, a ure-
gulowane w kodeksie pracy.

Pomimo wskazanych istniej¹cych obecnie rozwi¹zañ uzasadnione wydaje siê twierdzenie opowia-
daj¹ce siê za przywróceniem obowi¹zuj¹cej uprzednio mo¿liwoœci przejœcia, w prawem przewidzianych
okolicznoœciach, na wczeœniejsz¹ emeryturê, wobec koniecznoœci sprawowania opieki miêdzy innymi
nad niepe³nosprawnym dzieckiem. Twierdzenie to jest o tyle uzasadnione, ¿e uprawnienia w postaci
œwiadczeñ socjalnych i uprawnienia z tytu³u œwiadczeñ emerytalno-rentowych s¹ œwiadczeniami ca³ko-
wicie odmiennymi, wynikaj¹cymi z odmiennych tytu³ów i dopuszczalnymi ze wzglêdu na odmienne kry-
teria. W takim stanie rzeczy œwiadczenia socjalne nie powinny, moim zdaniem, zastêpowaæ uprawnieñ
z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do twierdzeñ zawartych w niniej-
szym piœmie oraz o przedstawienie swojego stanowiska odnoœnie do mo¿liwoœci dokonania zmian obo-
wi¹zuj¹cej regulacji w przedmiotowej materii.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska, do wiceprezesa Rady Mini-
strów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawic-
kiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowni Panowie Ministrowie!
Wielokrotnie zwraca³em siê do Pana Premiera i Panów Ministrów w sprawie problemów, z jakimi bory-

kaj¹ siê rolnicy. Obecna niezwykle trudna sytuacja w sektorze rolnym, ¿ywnoœciowym i ich otoczeniu nie
jest obca zarówno Panu Premierowi, jak i Panom Ministrom. Jednak¿e podejmowane przez rz¹d dzia³ania
nie s¹ kompleksowe i nie rozwi¹zuj¹ wszystkich problemów, a nawet szkodz¹ stabilnoœci funkcjonowa-
nia tych sektorów. W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ Pana Premiera i podleg³ych mu ministrów odpo-
wiedzialnych za stan gospodarki i rolnictwa o kilka bardzo istotnych spraw, z którymi zg³aszaj¹ siê do
mnie i mojego biura senatorskiego rolnicy pokrzywdzeni przez istniej¹ce, czêstokroæ oderwane od rzeczy-
wistoœci, przepisy utrudniaj¹ce, a nawet uniemo¿liwiaj¹ce im prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej. Proble-
mów jest wiele, ale ze wzglêdu na ograniczenie czasowe pozwolê sobie zasygnalizowaæ tylko kilka.

1. Polska nie wykorzystuje œrodków przyznanych jej w ramach funduszy strukturalnych, co wiêcej,
staje siê p³atnikiem netto, a wiêkszoœæ programów umo¿liwiaj¹cych uzyskanie dofinansowania inwesty-
cji w rolnictwie w ramach PROW na lata 2007–2013 nie zosta³a jeszcze uruchomiona. Z czego wynikaj¹ te
opóŸnienia? Proszê o szczegó³owe informacje o stanie wdra¿ania i wykorzystania œrodków przeznaczo-
nych na rolnictwo w latach 2007–2013. Czy nie ma zasadnej obawy, i¿ nie zd¹¿ymy wykorzystaæ przyzna-
nych nam œrodków? Dlaczego rolnicy maj¹ traciæ na opiesza³oœci i braku odpowiedniego przygotowania
agencji rz¹dowych oraz na niekompetencji urzêdników?

2. Nie³atwa jest sytuacja m³odych rolników (ten problem wielokrotnie podnosi³em w swoich oœwiad-
czeniach senatorskich). Otó¿ polskie przepisy nie precyzuj¹ jasno wielu kwestii zwi¹zanych z przejmowa-
niem gospodarstw przez m³odych rolników, którzy teraz rozpoczynaj¹ dzia³alnoœæ i przejmuj¹ gospodar-
stwa. Na przyk³ad wielu m³odych ludzi, którzy przejmuj¹ gospodarstwa w wyniku zdarzeñ losowych, to
jest œmierci jednego z rodziców, nie jest w stanie spe³niæ warunków obowi¹zuj¹cych przy sk³adaniu wnio-
sku o przyznanie pomocy finansowej w ramach dzia³ania „U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Wynika
to z faktu, ¿e za datê przyjêcia gospodarstwa uznaje siê datê œmierci rodzica czy moment uzyskania prawa
do spadku lub czêœci spadku. Jednak¿e Panu Premierowi i Panom Ministrom nie s¹ obce polskie realia i
fakt, ¿e formalnoœci s¹dowe niejednokrotnie zajmuj¹ doœæ du¿o czasu, co powoduje, ¿e m³ody cz³owiek
przekracza wyznaczony w warunkach przyznawania pomocy okres uprawniaj¹cy go do uzyskania dofi-
nansowania. Wielu m³odym ludziom odmówiono dofinansowania, gdy¿ moment rozpoczêcia przez nich
prowadzenia gospodarstwa przypad³ na okres, kiedy nie przyjmowano wniosków, najpierw ze wzglêdu na
wykorzystanie funduszy z lat 2004–2006, a potem ze wzglêdu na przed³u¿aj¹ce siê formalnoœci zwi¹zane
z przyjêciem nowego PROW na lata 2007–2013. Wielu tych ludzi spe³nia wszystkie wymogi formalne
oprócz tego jednego, bo nie ze swojej winy, ale z powodu sytuacji od nich niezale¿nych, na które nie mieli
wp³ywu, przekroczyli wymagany okres pozwalaj¹cy im na ubieganie siê o dofinansowanie. Jakie roz-
wi¹zanie tym m³odym ludziom proponuje ministerstwo rolnictwa? Ilu takich m³odych ludzi wyst¹pi³o z
wnioskami o przyznanie pomocy finansowej i spotka³o siê z odmow¹? Kolejna sprawa, któr¹ podnosi³em
jako jeden z pierwszych, dotyczy niemo¿noœci uzupe³nienia wykszta³cenia przez m³odych rolników ze
wzglêdu na zmianê ustawy. Panie Premierze, dlaczego tak wielu m³odych ludzi od razu na pocz¹tku swo-
jej drogi ¿yciowej ginie w g¹szczu przepisów? Dlaczego podlegli Panu Premierowi ministrowie nie dostrze-
gaj¹ problemów zwyk³ych ludzi? Czy tak ma wygl¹daæ przyjazne pañstwo?

3. Kolejnym pal¹cym problemem dla wielu rolników jest proces uzyskiwania rent strukturalnych
(równie¿ i ten problem podnosi³em w swoich oœwiadczeniach). Przyjmowane przepisy, a dok³adnie roz-
porz¹dzenie MRiRW z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie rent strukturalnych w ramach PROW na lata
2007–2013, s¹ niezgodne z rozporz¹dzeniem Rady WE 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. oraz roz-
porz¹dzeniem Rady WE 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. Niekompatybilnoœæ tych przepisów powo-
duje, ¿e warunki uzyskania rent strukturalnych s¹ absurdalne w zestawieniu z celami stawianymi ren-
tom strukturalnym. Przecie¿ na terenie kraju cz³onkowskiego obowi¹zuj¹ ca³e rozporz¹dzenia unijne, a
nie wyrwane z kontekstu jedno zdanie, które powoduje niezgodnoœæ przepisów polskich z unijnymi. Czy
taka nadinterpretacja unijnych rozporz¹dzeñ nie budzi obaw Pana Premiera i Panów Ministrów? Przecie¿
w³aœnie takie przepisy powoduj¹ niewykorzystywanie œrodków przyznanych Polsce w ramach Perspekty-
wy Finansowej na lata 2007–2013.
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4. Podczas kampanii wyborczej i w wyst¹pieniach Pan Premier i podlegli mu ministrowie mówili, ¿e rol-
nicy w roku 2009 otrzymaj¹ takie dop³aty bezpoœrednie jak rolnicy w krajach UE. Jednak¿e z informacji
przedstawicieli rz¹du prezentowanych w komisjach senackich wynika, ¿e otrzymamy 90%, z czego 30%
dop³aci polski rz¹d. Proszê zatem Pana Premiera o wyjaœnienie, z czego wynika ta ró¿nica, oraz o informa-
cje o wysokoœci dotychczasowego wsparcia z bud¿etu krajowego dop³at bezpoœrednich. Proszê o podanie
wysokoœci przeznaczonych na to œrodków oraz o ujêcie procentowe tych danych.

5. Jeœli chodzi o gospodarstwa niskotowarowe (równie¿ i ta kwestia by³a tematem moich oœwiadczeñ),
to jak do tej pory nie wyjaœniono wielu kwestii, a udzielane odpowiedzi nie w pe³ni wyjaœniaj¹ opisywane
problemy. Otó¿ nadal nierozwi¹zane s¹ nastêpuj¹ce sprawy. Co siê dzieje z pomoc¹ przyznan¹ gospodar-
stwu niskotowarowemu w przypadku dziedziczenia gospodarstwa? Dlaczego nastêpca producenta rol-
nego, któremu przyznano dop³aty niskotowarowe, nie mo¿e dziedziczyæ pomocy wraz z gospodarstwem?
Co siê stanie z pomoc¹ w przypadku, gdy nabywca gospodarstwa rolnego otrzymuj¹cego wsparcie dla go-
spodarstw niskotowarowych posiada³ ju¿ ziemiê, a po powiêkszeniu nowo powsta³e gospodarstwo ma ¿y-
wotnoœæ ekonomiczn¹ powy¿ej 4 ESU? Dlaczego musi zwracaæ dofinansowanie otrzymane na przejmo-
wane grunty? Dlaczego nie bierze siê pod uwagê przypadków, gdy rolnik w ci¹gu piêciu lat, w których zo-
bowi¹za³ siê do nieprzenoszenia w³asnoœci, niespodziewanie zachoruje lub ulegnie wypadkowi, który
uczyni go niezdolnym do pracy w gospodarstwie i do dalszego prowadzenia go, a w wyniku niezdolnoœci
do pracy rolnikowi zostanie przyznana renta chorobowa sta³a lub czasowa? By nabyæ prawo do takiej
renty, rolnik musi przekazaæ lub zbyæ gospodarstwo. Dlaczego musi zwracaæ otrzymane wsparcie dla go-
spodarstwa niskotowarowego?

6. Jeœli chodzi o cross-compliance, to pragnê zapytaæ, jaki jest stan wdra¿ania zasady wzajemnej zgod-
noœci. Proszê o szczegó³owe informacje, jak wdra¿anie wymogów c-c wygl¹da bezpoœrednio w gospodar-
stwach rolnych i jaki ewentualny wp³yw na sytuacjê gospodarstw bêdzie mia³o niewdro¿enie na czas za-
sady wzajemnej zgodnoœci.

7. Jak przebiega proces wdra¿ania PROW na lata 2007–2013? Ilu rolników faktycznie z³o¿y³o ju¿ wnio-
ski i otrzyma³o dofinansowania?

8. Czy Pan Premier i podleg³e mu urzêdy zwrócili uwagê na wysokie ceny nawozów i œrodków do pro-
dukcji rolniczej? Czy w ramach obowi¹zków ustawowych by³y przeprowadzone jakiekolwiek kontrole?
Jeœli tak, to jakie i jaki jest ich wynik?

9. Czy Pan Premier i podlegli mu ministrowie gospodarki i rolnictwa monitoruj¹ sytuacjê, czêsto pato-
logiczn¹, na rynkach rolnych (mam tu na myœli rynek drobiu, w przypadku którego wielokrotnie interwe-
niowa³em, rynek wieprzowy czy te¿ rynek zbó¿). Jakie s¹ wyniki nadzoru nad tymi rynkami? I jakie
dzia³ania podejmuje rz¹d, by wyeliminowaæ patologie istniej¹ce na tych rynkach (chodzi mi szczególnie o
niekontrolowany import ska¿onego miêsa)?

10. Czy rz¹d podejmuje jakieœ dzia³ania w celu wsparcia produkcji maszyn rolniczych w Polsce? Jakie
s¹ losy fabryki ci¹gników w Ursusie? Co siê dzieje z centralami nasiennymi w Polsce? Dlaczego s¹ na-
gminnie likwidowane i prywatyzowane?

11. I na koniec pragnê po raz kolejny zapytaæ o dzia³ania rz¹du w zakresie ochrony polskiego rynku rol-
nego przed paszami zawieraj¹cymi GMO, przed roœlinami GMO.

Panie Premierze! Panowie Ministrowie! Proszê o szczegó³owe zapoznanie siê z zarysowanymi zagadnie-
niami. Wiêkszoœæ z nich wielokrotnie i szczegó³owo przedstawia³em w oœwiadczeniach senatorskich.
Zwracam siê z proœb¹ o udzielenie wyjaœnieñ, a tak¿e o rozwa¿enie wprowadzenia koniecznych zmian
w obowi¹zuj¹cym prawie tak, by bezcelowo nie utrudniaæ prowadzenia dzia³alnoœci rolnikom i bezzasad-
nie nie komplikowaæ sk³adania aplikacji o dofinansowanie projektów ze œrodków unijnych rolnikom, któ-
rzy zdecydowali siê podj¹æ jak¿e trudne w dzisiejszych czasach zadanie: pracê na wsi w gospodarstwie
rolnym.

Na koniec pragnê zwróciæ siê do Pana Premiera i do ministrów odpowiedzialnych za sprawy rolnictwa
oraz gospodarki z zapytaniem, czy znana jest panom trudna sytuacja w rolnictwie, gro¿¹ca upadkiem
znacznej czêœci gospodarstw, i jakie dzia³ania w tej sytuacji zamierza w przysz³oœci podj¹æ rz¹d, by zmie-
niæ niekorzystne przepisy i rozporz¹dzenia, tak by skutecznie wyeliminowaæ patologiczne zjawiska w
sektorze rolnym, ¿ywnoœciowym i ich otoczeniu, tak by pañstwo polskie sta³o siê wreszcie przyjazne, rów-
nie¿ rolnikom. Mam te¿ pytanie o to, jak rz¹d postrzega przysz³oœæ rolnictwa i jego miejsce w polskiej go-
spodarce.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani, poniewa¿ do mojego biura senatorskiego kierowane s¹ zapytania dotycz¹ce

ewentualnego wsparcia finansowego z bud¿etu pañstwa dla samorz¹dów, które dokona³y ju¿ procesu
przekszta³cenia samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki prawa handlowego.
Sprawa ta bardzo interesuje samorz¹dy powiatowe i gminne, gdy¿ ze wstêpnych zapowiedzi wynika, i¿ na
pomoc finansow¹ w odd³u¿eniu SP ZOZ mog¹ liczyæ tylko te samorz¹dy, które obecnie podejmuj¹ decyzjê
o restrukturyzacji s³u¿by zdrowia. Wed³ug mnie rz¹d i Ministerstwo Zdrowia powinny doceniæ trud, od-
wagê oraz poœwiêcenie tych gmin i powiatów, które ju¿ kilka lat temu zlikwidowa³y SP ZOZ i w ich miejsce
utworzy³y spó³ki z o.o., obejmuj¹c w nich 100% udzia³ów. Istotne jest to, i¿ procesy te odbywa³y siê
ogromnym kosztem dla powiatów i gmin. Ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci pokrycia zobowi¹zañ po SP ZOZ
dochodzi³o do tego, ¿e konieczne by³o zaci¹ganie kredytów oraz emitowanie obligacji. Proces odd³u¿ania
placówek s³u¿by zdrowia poch³on¹³ pieni¹dze samorz¹dów przeznaczone na zadania w³asne. Z tego po-
wodu samorz¹dy nie doinwestowa³y innych wa¿nych sfer, z oœwiat¹, infrastruktur¹ oraz pomoc¹
spo³eczn¹ na czele.

Uwa¿am, ¿e samorz¹dy, które nie chcia³y biernie czekaæ, przygl¹daæ siê, jak szybko narastaj¹ d³ugi
s³u¿by zdrowia, i same, bez pomocy z zewn¹trz podjê³y decyzje o przekszta³ceniach SP ZOZ w spó³ki, po-
winny tym bardziej skorzystaæ ze wsparcia finansowego ze strony ministerstwa. Przyznane im teraz pie-
ni¹dze pozwol¹ na realizacjê zadañ, które zosta³y zaniedbane w przesz³oœci w zwi¹zku ze zwiêkszonymi
nak³adami, poniesionymi na odd³u¿anie SP ZOZ.

Mam nadziejê, i¿ podziela Pani moje zdanie, ¿e nie powinno siê tworzyæ wra¿enia „nagradzania” bierne-
go oczekiwania na pomoc ze strony pañstwa, nie dostrzegaj¹c odwagi i zapobiegliwoœci tych, którzy wcze-
œniej podjêli decyzje zgodne z obecn¹ polityk¹ naszego rz¹du.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza generalnego Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa An-
drzeja PrzewoŸnika

Szanowny Panie Ministrze!
19 paŸdziernika bie¿¹cego roku mija 25. rocznica mêczeñskiej œmierci ksiêdza Jerzego Popie³uszki.

Tego dnia, w 1984 r., wyruszy³ On w swoj¹ ostatni¹ podró¿ z Bydgoszczy do Warszawy. Wracaj¹c ze spo-
tkania z wiernymi w koœciele pw. Œwiêtych Polskich Braci Mêczenników, w miejscowoœci Górsk ko³o To-
runia zosta³ uprowadzony przez funkcjonariuszy SB, a potem by³ bestialsko torturowany. Jego cia³o
oprawcy zatopili w Zalewie Wiœlanym w pobli¿u tamy we W³oc³awku. Wkrótce w miejscu porwania zaczê-
to ustawiaæ drewniane krzy¿e, kilkakrotnie usuwane przez ówczesne w³adze. Dopiero w wolnej Polsce
sta³o siê mo¿liwe trwa³e upamiêtnienie miejsc zwi¹zanych z mêczeñstwem ksiêdza Jerzego. W Górsku
wybudowano pomnik, w Toruniu ustawiono kamienny obelisk, a na w³oc³awskiej tamie postawiono ol-
brzymi krzy¿ – w ka¿d¹ rocznicê uprowadzenia ksiêdza Popie³uszki odbywaj¹ siê tam uroczystoœci religij-
no-patriotyczne, gromadz¹ce rzesze ludzi oddaj¹cych czeœæ temu niezwyk³emu kap³anowi, do koñca
nios¹cemu przes³anie: „Z³o dobrem zwyciê¿aj”.

Szanowny Panie Ministrze! S¹ to oczywiœcie fakty powszechnie znane. Ka¿de z tych miejsc znaj-
duj¹cych siê na mêczeñskiej drodze ksiêdza Jerzego sta³o siê swoistym miejscem pamiêci narodowej. Je-
stem g³êboko przekonany, ¿e zas³uguj¹ one na nadanie im takiego statusu w sposób formalny i oficjalny.
Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z apelem, by w zwi¹zku z przypadaj¹c¹ w tym roku 25. rocznic¹
zamordowania ksiêdza Jerzego Popie³uszki Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa ustanowi³a ca³y
szlak Jego mêczeñstwa, wiod¹cy od koœcio³a Œwiêtych Polskich Braci Mêczenników, przez Górsk, Toruñ,
do tamy we W³oc³awku, miejscem pamiêci narodowej, oznakowanym stosownymi tablicami. Wierzê, ¿e ta
inicjatywa zyska poparcie Pana Ministra i znajdzie odzwierciedlenie w decyzji Wysokiej Rady.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spo³ecznego, TBS s¹ dziœ jedyn¹ insty-

tucj¹, która mog³aby oferowaæ wiêcej mieszkañ dla tych, którzy nie maj¹ zdolnoœci kredytowej, jak rów-
nie¿ dla tych, którzy boj¹ siê kredytu hipotecznego. Je¿eli teza ta jest prawdziwa, to czy w obliczu kryzysu
na rynku mieszkañ hipotecznych nie warto by³oby rozwa¿yæ mo¿liwoœci zwiêkszenia wsparcia na rzecz
budowy mieszkañ realizowanych przez Towarzystwa Budownictwa Spo³ecznego? Uzyska siê w ten spo-
sób wiêcej mieszkañ na wynajem, daj¹c jednoczeœnie pracê firmom wykonawczym.

By³bym zobowi¹zany za odniesienie siê do tej propozycji.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Informacje w mediach, dotycz¹ce g³oœnej sprawy p³atnoœci do uprawy orzechów w³oskich zarówno

w ramach uzupe³niaj¹cych p³atnoœci obszarowych, jak i w ramach programu rolnoœrodowiskowego pa-
kiet – rolnictwo ekologiczne, wariant – uprawy sadownicze, wypowiedzi Pana Ministra w zwi¹zku z pyta-
niem pana pos³a Wojciecha Pomajdy w programie telewizyjnym „Tydzieñ” w dniu 1 lutego 2009 r. oraz po-
jawienie siê na stronie ministerstwa projektu nowego rozporz¹dzenia w sprawie programu rolnoœrodowi-
skowego na lata 2007–2013 zrodzi³y we mnie wiele w¹tpliwoœci i sk³oni³y do zadania nastêpuj¹cych py-
tañ.

Jakie wymagania dotycz¹ce uprawy orzechów w³oskich obowi¹zywa³y w PROW 2004–2006?
Do jakiego area³u tej uprawy otrzymano dop³aty w roku 2004?
Jaka by³a dynamika wzrostu powierzchni tej uprawy i zwi¹zanych z tym dop³at w nastêpnych latach?

Chodzi o dane z podzia³em na województwa i wielkoœæ gospodarstwa.
Jakie by³y kryteria i definicje dotycz¹ce tej uprawy w ramach programu rolnoœrodowiskowego i jakie

przyjêto teraz, a zw³aszcza jak okreœlane s¹ pojêcia „sad” oraz „drzewo”?
Jakie wymagania stosowane by³y przy wydawaniu decyzji przez ARiMR w roku 2005, gdy dop³aty uzu-

pe³niaj¹ce do uprawy orzechów na podstawie rozporz¹dzenia Komisji WE nr 1973/2004 z 29 paŸdzierni-
ka 2004 r. ustanowienia szczegó³owych zasad zastosowania rozporz¹dzenia Komisji WE nr 1782/2003 w
sprawie systemów wsparcia przewidzianych w tytu³ach IV i IVa tego rozporz¹dzenia oraz wykorzystania
gruntów zarezerwowanych do produkcji surowców, przys³ugiwa³y do „sadów rodz¹cych orzechy”?

Dlaczego nie wyznaczono w Polsce regionów „tradycyjnej uprawy” orzechów, by – zgodnie z duchem
wymienionego rozporz¹dzenia oraz rozporz¹dzenia Komisji WE nr 263/2006 r. z dnia 15 lutego 2006 r.
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie WE nr 796/2004 i WE nr 1973/2004 w odniesieniu do orzechów – ustano-
wiæ „system wsparcia dla sektora orzechów w celu zapobie¿enia potencjalnemu zanikniêciu produkcji
orzechów na obszarach ich tradycyjnej uprawy”?

W wyniku braku wyznaczonych obszarów sadzono orzechy w³oskie na kilkusethektarowych po-
wierzchniach miêdzy innymi w województwach zachodniopomorskim i warmiñsko-mazurskim, gdzie
warunki klimatyczno-glebowe nie s¹ odpowiednie dla tego drzewa. Dlatego te¿ te regiony nigdy nie by³y
tradycyjnymi regionami uprawy orzechów.

Nowy projekt rozporz¹dzenia w sprawie programu rolnoœrodowiskowego w ogóle nie przewiduje
wsparcia ekologicznej uprawy orzechów, w wyniku czego producenci miêdzy innymi w województwach
podkarpackim i lubelskim, które od dziesi¹tek lat s¹ tradycyjnymi regionami uprawy orzecha w³oskiego,
zostan¹ tego wsparcia pozbawieni.

Jak s¹ uregulowane wymagania w stosunku do uprawy roœlin zaliczonych do roœlin sadowniczych
w rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 28 lutego 2008 r., takich jak: g³óg, jarzêbina
(jarz¹b pospolity), kalina koralowa, tarnina i dzika ró¿a, znanych powszechnie jako drzewa i krzewy dziko
rosn¹ce?

Na jakiej podstawie prawnej by³y wyp³acane œrodki finansowe w latach 2004–2008 w przypadku upra-
wy wymienionych gatunków?

Jaki akt prawny okreœla wymagania dla materia³u szkó³karskiego tych gatunków?
Jaki akt prawny regulowa³ listê roœlin objêtych p³atnoœciami oraz kryteria ich uprawy w latach

2004–2008?
Jak zosta³y uregulowane wymagania do uprawy innych gatunków roœlin, miêdzy innymi babki lance-

towatej, babki p³esznik, kocanki piaskowej, krwawnika, lepiê¿nika ró¿owego, lulka czarnego, ³opianu,
naw³oci póŸnej i wiesio³ka dwuletniego, znanych powszechnie jako roœliny dziko rosn¹ce, a kolokwialnie
mówi¹c – chwasty, zw³aszcza naw³oæ, która jest gatunkiem inwazyjnym?

Proszê o wskazanie miejsca publikacji kryteriów i zastosowanych definicji – w odniesieniu do upraw
roœlin znajduj¹cych siê na liœcie projektowanego rozporz¹dzenia – które zostan¹ zastosowane przy podej-
mowaniu decyzji o uzupe³niaj¹cych p³atnoœciach obszarowych oraz rolnoœrodowiskowych, zw³aszcza je-
œli chodzi o uprawy warzywnicze i zio³a, bo w ich przypadku w sposób znacz¹cy zwiêkszono kwoty dop³at.

Czy polskie akty prawne s¹ zgodne z prawem Unii Europejskiej? Chodzi przede wszystkim z roz-
porz¹dzenie Komisji WE nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r., ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady sto-
sowania rozporz¹dzenia Rady WE nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak rów-
nie¿ wzajemnej zgodnoœci w odniesieniu do œrodków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.
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Warto w tym miejscu przypomnieæ, i¿ art. 5 ust. 3 tego rozporz¹dzenia mówi: „Bez uszczerbku dla prze-
pisów szczegó³owych nie dokonuje siê ¿adnych p³atnoœci na rzecz beneficjentów, w odniesieniu do któ-
rych stwierdzono, ¿e sztucznie stworzyli warunki do otrzymania takich p³atnoœci, aby otrzymaæ korzyœci
sprzeczne z celami wsparcia”.

W zwi¹zku z tym na podstawie jakich aktów prawnych zosta³y wydane œrodki finansowe w latach
2004–2008 zarówno na uzupe³niaj¹ce p³atnoœci obszarowe, jak i na p³atnoœci rolnoœrodowiskowe,
ze szczególnym uwzglêdnieniem uprawy orzechów w³oskich w województwach tak „predysponowanych”
do uprawy orzechów w³oskich jak: zachodniopomorskie, warmiñsko-mazurskie, lubuskie, wielkopol-
skie?

By³by zobowi¹zany za wyszczególnienie powierzchni upraw orzechów w³oskich w tych województwach
w latach 2004–2008.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem miasta Dar³owa zwi¹zany z moderni-

zacj¹ drogi krajowej nr 37.
Wspomniana droga jest zarówno dla miasta Dar³owa, jak i dla regionu strategiczn¹ tras¹ ³¹cz¹c¹ naj-

krótszym odcinkiem (14,5 km) miasto, port i lotnisko w Dar³owie z drog¹ krajow¹ nr 6 (Szczecin – Gda-
ñsk).

Obecna droga nie nadaje siê do prawid³owej i bezpiecznej eksploatacji. Fatalny stan nawierzchni istot-
nie ogranicza perspektywy rozwojowe miasta, a tak¿e odstrasza potencjalnych inwestorów, jak równie¿
turystów.

W latach 2009–2013 realizowany bêdzie projekt: Rozbudowa Portu Morskiego w Dar³owie oraz popra-
wa dostêpu z sieci dróg krajowych i wojewódzkich. Konsekwencj¹ realizacji tej inwestycji winna byæ mo-
dernizacja drogi nr 37.

Obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwój miasta, generowany dziêki skutecznemu pozy-
skiwaniu œrodków z Unii Europejskiej, mo¿e zostaæ zahamowany na skutek problemów komunikacyj-
nych.

Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, i¿ jest ju¿ przygotowana dokumentacja techniczna moderni-
zacji tego odcinka drogi.

Mimo tych argumentów starania burmistrza o pozyskanie œrodków z Programu budowy dróg krajo-
wych na lata 2008–2012 nie przynios³y spodziewanych rezultatów.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do jak najszybszej mo-
dernizacji drogi krajowej nr 37, to znaczy o uwzglêdnienie tej inwestycji w Programie budowy dróg krajo-
wych na lata 2008–2012 i przydzielenie œrodków na podstawie punktu 150 tego programu.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê powtórnie z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o interwencjê i zainteresowanie spraw¹

dotycz¹c¹ dzia³añ sprzecznych z prawem na szkodê Towarzystwa Inwestycyjnego „Jantar” Sp. z o.o. z sie-
dzib¹ w £om¿y, a obecnie w Lublinie.

Proszê o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu likwidacjê patologii w samorz¹dach lokalnych i zwalczanie
miejscowych grup interesu wykorzystuj¹cych lokalne znajomoœci. Podkreœlam, ¿e proœba dotyczy jedy-
nie tego, aby w sposób rzetelny i sumienny przeprowadzono postêpowanie w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski
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* Za³¹czniki – w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 27. posiedzeniu Senatu



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie uczczenia pamiêci Lecha B¹dkowskiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w 25. rocznicê œmierci Lecha B¹dkowskiego wobec Jego wielkich zas³ug dla odrodzenia suwerennego

pañstwa polskiego, wdziêczny za Jego œwiadectwo niez³omnego patriotyzmu i zaanga¿owania obywatel-
skiego, przypominaj¹c Jego bohatersk¹ postawê w bitwie pod Narwikiem, pomny Jego szczególnego za-
anga¿owania i zas³ug w rozwoju kaszubsko-pomorskiej myœli spo³ecznej i politycznej, krzewionej zw³asz-
cza przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, doceniaj¹c Jego starania o wyzwolenie dla dobra Polski po-
tencja³u drzemi¹cego we wspólnotach regionalnych, pragn¹c utrwaliæ pamiêæ o odwa¿nym pisarzu
i dziennikarzu, któremu szczególnie bliska by³a tematyka morska i pomorska, podkreœlaj¹c Jego szcze-
góln¹ rolê jako cz³onka Prezydium i rzecznika prasowego Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajkowego
w Stoczni Gdañskiej oraz sygnatariusza Porozumieñ Sierpniowych w powstaniu NSZZ Solidarnoœæ, przy-
pominaj¹c, ze Jego pogrzeb w atmosferze stanu wojennego sta³ siê manifestacj¹ opozycji antykomunisty-
cznej, sk³ada ho³d wybitnemu Pomorzaninowi pisarzowi, ¿o³nierzowi, obywatelowi – rzecznikowi samo-
rz¹dnej Rzeczypospolitej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie odwo³ania przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
S³awomira Kowalskiego z Komisji Œrodowiska oraz wybiera senatora S³awomira Kowalskiego do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego z Komisji Ustawodawczej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz usta-
wy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym”;

2) w art. 1:
a) w pkt 43 w zdaniu wstêpnym wyrazy „tytu³u III dzia³u V w rozdziale 1 po art. 137” zastêpuje siê wy-

razami”w tytule III w dziale V w rozdziale 1 przed art. 138”,
b) w pkt 102 w zdaniu wstêpnym wyrazy „tytu³u VII” zastêpuje siê wyrazami „w tytule VII”,
c) w pkt 129 w zdaniu wstêpnym wyrazy „tytu³u II” zastêpuje siê wyrazami „w tytule II”;

3) w art. 1 w pkt 57, w ust. 1 wyrazy „sêdziego komisarza” zastêpuje siê wyrazami „sêdziego-komisarza”;
4) w art. 1 w pkt 69, w art. 230 w ust. 2 wyrazy „zarz¹dcy masy” zastêpuje siê wyrazem „zarz¹dcy”;
5) w art. 1 w pkt 78 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 262” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oz-

nacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) uchyla siê ust. 3;”;

6) w art. 1 w pkt 86, w art. 278 we wprowadzeniu do wyliczenia w zdaniu drugim wyrazy „sporz¹dza siê”
zastêpuje siê wyrazami „sporz¹dza on”;

7) w art. 1 w pkt 90, w art. 285 w ust. 2 po wyrazie „list¹” dodaje siê wyrazy „uprawnionych do g³osowania”;
8) w art. 1 w pkt 103, w art. 319 w ust. 4 po wyrazie „pozostaj¹” dodaje siê wyrazy „w mocy”;
9) w art. 1 w pkt 103:

a) w art. 320 w ust. 1:
– w zdaniu wstêpnym oraz w pkt 1, 3 i 4 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”,
– w pkt 2 u¿yty dwukrotnie wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”,

b) w art. 321 w ust. 2 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”,
c) w art. 322 u¿yty dwukrotnie wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”;

10) w art. 1 w pkt 105, w art. 329 skreœla siê wyrazy „(Dz. U. Nr 149, poz. 703, z póŸn. zm.)”;
11) w art. 1 w pkt 109 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „lub dokonanych za zgod¹ nadzorcy s¹dowego” za-

stêpuje siê wyrazami „s¹dowego lub dokonanych za jego zgod¹”;
12) w art. 1 po pkt 143 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 509 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. G³osowanie nad uk³adem mo¿e odbywaæ siê w grupach wierzycieli. Podzia³u na grupy dokonu-

je przedsiêbiorca. Przepis art. 278 stosuje siê odpowiednio.”; „.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i uchwali³ do niej 12 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat uwzglêdni³ kolejnoœæ, w jakiej ustawodawca dokonuje zmian w po-
szczególnych ustawach, redaguj¹c tym samym tytu³ ustawy w sposób zgodny z przyjêt¹ praktyk¹ legisla-
cyjn¹ dotycz¹c¹ formu³owania tytu³u ustawy zmieniaj¹cej.

Formu³a zastosowana w zdaniu wstêpnym przepisu zmieniaj¹cego art. 1 pkt 43 sugeruje, ¿e najwy¿-
sz¹ jednostk¹ systematyzacyjn¹ ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze jest dzia³ (analogiczna uwaga
dotyczy zdania wstêpnego w art. 1 pkt 102 oraz zdania wstêpnego w art. 1 pkt 129). Zgodnie z systematy-
k¹ nowelizowanej ustawy najwy¿sz¹ jednostk¹ systematyzacyjn¹ jest czêœæ, która dzieli siê na tytu³y,
które z kolei dziel¹ siê na dzia³y i w dalszej kolejnoœci na rozdzia³y i oddzia³y. Przyjêta formu³a sugeruje ró-
wnie¿, ¿e w przytoczonym rozdziale 1 znajduje siê art. 137, co nie jest prawd¹. Maj¹c na wzglêdzie precyz-
jê przepisu zmieniaj¹cego, w tym jego adekwatnoœæ do systematyki zmienianej ustawy, Senat uchwali³
poprawkê nr 2.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny. Jej celem jest ujednolicenie terminologii ustawy.
W przepisie art. 1 pkt 69, w art. 230 w ust. 2 formu³uj¹c przyk³adowy katalog wydatków, które sk³adaj¹

siê na koszty postêpowania upad³oœciowego, ustawodawca wskazuje m.in. na wynagrodzenie i wydatki
zarz¹dcy masy. Maj¹c na uwadze inne przepisy nowelizowanej ustawy, w tym przede wszystkim zawarte
w czêœci 1 w tytule IV w dziale II – Syndyk, nadzorca s¹dowy, zarz¹dca i ich zastêpcy, nale¿y stwierdziæ, ¿e
w razie og³oszenia upad³oœci z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu powo³uje siê zarz¹dcê, a nie zarz¹dcê masy.
W zwi¹zku z tym, d¹¿¹c do zapewnienia konsekwencji terminologicznej w ustawie, Senat przyj¹³ popraw-
kê nr 4.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ¿e wol¹ wnioskodawcy jest uchylenie w art. 262 ust. 3,
a tym samym przyjêcie rozwi¹zania, zgodnie z którym „w postêpowaniu co do wierzytelnoœci zg³oszonych
po terminie zastosowanie znajd¹ wszelkie przepisy o sporz¹dzaniu listy wierzytelnoœci” (uzasadnienie do
projektu ustawy, str. 89, druk sejmowy nr 654). D¹¿¹c do zrealizowania woli wnioskodawcy uchwalono
poprawkê nr 5.

W nowelizowanym art. 278 (art. 1 pkt 86) ustawodawca wprowadza zasadê, i¿ g³osowanie nad uk³a-
dem bêdzie siê odbywa³o w grupach wierzycieli, tylko w przypadku, gdy sêdzia-komisarz tak postanowi.
Maj¹c na wzglêdzie dostateczn¹ precyzjê jêzyka prawnego oraz d¹¿¹c do wyeliminowania ewentualnych
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Senat uzna³ za konieczne jednoznaczne wskazanie podmiotu, który bê-
dzie sporz¹dza³ odrêbne listy uprawnionych do g³osowania wierzycieli. W uchwalonej poprawce nr 6
przyjêto, ¿e podmiotem tym bêdzie sêdzia-komisarz.

Maj¹c na wzglêdzie, ¿e w nowelizowanym art. 278 (art. 1 pkt 86) ustawodawca zast¹pi³ dotychczasowe
okreœlenie „listy wierzycieli, obejmuj¹ce poszczególne kategorie ich interesów” okreœleniem „odrêbne li-
sty uprawnionych do g³osowania wierzycieli, obejmuj¹ce poszczególne kategorie interesów” oraz d¹¿¹c
do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w ramach ustawy, uznano, i¿ w art. 285 ust. 2 nale¿y pos³u-
¿yæ siê nazw¹ instytucji w kszta³cie przyjêtym w podstawowym dla niej przepisie (art. 278). W zwi¹zku
z powy¿szym przyjêto poprawkê nr 7.

Poprawka nr 8 ma charakter redakcyjny, zmierza do ujednolicenia terminologii ustawy (formu³uje ona
przepis analogicznie jak to uczyniono np. w zmienianym art. 313 ust. 3).

Maj¹c na wzglêdzie, ¿e sprzeda¿ mienia, o której mowa w art. 320, nastêpowa³a bêdzie w drodze przetar-
gu albo w drodze aukcji, w art. 320 ust. 1 zast¹piono spójnik alternatywy ³¹cznej spójnikiem alternatywy
roz³¹cznej (poprawka nr 9). Analogiczna uwaga dotyczy nowelizowanych art. 321 ust. 2 oraz art. 322.

Uwzglêdniaj¹c, ¿e w art. 327 w ust. 1 ustawodawca odsy³aj¹c do ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o za-
stawie rejestrowym i rejestrze zastawów oznaczy³ roczniki, numery i pozycje Dzienników Ustaw, w któ-
rych opublikowano wskazan¹ ustawê, przy ponownym odes³aniu do tego aktu nie wskazuje siê tych in-
formacji (§ 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej). W zwi¹zku z tym, Senat wprowadzi³ poprawkê nr 10
(ma ona charakter techniczno-legislacyjny).

Maj¹c na wzglêdzie czytelnoœæ przepisu, Senat uchwali³ poprawkê nr 11.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 12, uwzglêdniono w art. 509 w ust. 1 ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-

cze, konsekwencjê legislacyjn¹ zmiany dokonanej przez ustawodawcê w art. 278, do którego odsy³a prze-
pis zmieniany omawian¹ poprawk¹.

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze,

166 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrów oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o Radzie Ministrów oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy o kszta³towaniu wynagrodzeñ

w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz ustawy
o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektórych ustaw, przyj-
muje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy - Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.1)) w art. 117:
1) § 1 otrzymuje brzmienie:

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 13, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 157,

z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r.

Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,

Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.

Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,

poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz.

769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, Nr 139, poz. 934, z 1999 r.

Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114,

poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,

Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,

Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,

Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939

i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,

Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,

z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,

Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66,

poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7,

poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794,

Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59,

poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171,

poz. 1056, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571.



„§ 1. Strona bêd¹ca osob¹ fizyczn¹ ma prawo zg³osiæ, na piœmie lub ustnie do protoko³u, wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, je¿eli na podstawie oœwiadczenia, zawarte-
go we wniosku, obejmuj¹cego szczegó³owe dane o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród-
³ach utrzymania, wyka¿e, ¿e nie mo¿e, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodzi-
ny, ponieœæ kosztów wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.”;

2) po § 1 dodaje siê § 11 w brzmieniu:
„§ 11. Strona bêd¹ca osob¹ prawn¹ lub inn¹ jednostk¹ organizacyjn¹ ma prawo zg³osiæ, na piœmie lub

ustnie do protoko³u, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, je¿eli na pod-
stawie oœwiadczenia, zawartego we wniosku, obejmuj¹cego szczegó³owe dane o maj¹tku i docho-
dach, wyka¿e, ¿e nie ma dostatecznych œrodków na poniesienie kosztów wynagrodzenia adwoka-
ta lub radcy prawnego.”;

3) § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Wniosek, o którym mowa w § 1 i 11, strona zg³asza w s¹dzie, w którym sprawa ma byæ wytoczona

lub ju¿ siê toczy. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w okrêgu tego s¹du, mo-
¿e zg³osiæ wniosek w s¹dzie rejonowym w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce swego zamieszkania lub
siedziby, który niezw³ocznie przesy³a ten wniosek s¹dowi w³aœciwemu.”;

4) § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. S¹d uwzglêdni wniosek, je¿eli oœwiadczenie, o którym mowa w § 1 i 11, uzna za dostateczne do

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a jego udzia³ w sprawie jest potrzebny.”;
5) uchyla siê § 6 i 7.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
przepisu art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 269 z póŸn. zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 110, poz. 706 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 26 czerwca 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 5A, poz. 80.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 117 § 1 ustawy - Kodeks postê-
powania cywilnego (dalej tak¿e jako: k.p.c.) w czêœci obejmuj¹cej zwrot „zwolniona przez s¹d od kosztów
s¹dowych w ca³oœci lub w czêœci”.

2.2. Przepis art. 117 § 1 k.p.c. zosta³ poddany kognicji Trybuna³u z uwagi na przyjête w nim rozwi¹za-
nie, zgodnie z którym prawo do zg³oszenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego ma ta
strona, która – nie bêd¹c zwolnion¹ ex lege od kosztów s¹dowych – zosta³a zwolniona od wspomnianych
kosztów (czy to w ca³oœci, czy te¿ jedynie czêœciowo) moc¹ orzeczenia s¹du. To œcis³e powi¹zanie mo¿liwo-
œci ubiegania siê o przyznanie pomocy prawnej z urzêdu z uprzednim uzyskaniem zwolnienia od obowi¹z-
ku ponoszenia op³at lub wydatków okreœlonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z póŸn. zm.; dalej jako: ustawa o kosztach) powoduje, i¿
pierwsz¹ przes³ank¹, jak¹ musi zbadaæ s¹d rozpoznaj¹cy wniosek o ustanowienie fachowego pe³nomoc-
nika procesowego, jest okolicznoœæ wczeœniejszego wydania postanowienia w trybie art. 100 ust. 2 albo
art. 101 ust. 1 i 2 tej¿e ustawy. Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie pozwala przejœæ do oceny
przes³anki, o której mowa w art. 117 § 4 k.p.c., tj. celowoœci ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
w kontekœcie danej sprawy. S¹d nie zajmuje siê natomiast w ogóle kwesti¹ zdolnoœci strony do pokrycia
honorarium adwokackiego, tudzie¿ wynagrodzenia radcy prawnego, podczas gdy w wypadku analogicz-
nego wniosku o udzielenie pomocy prawnej z urzêdu, zg³oszonego przez stronê korzystaj¹c¹ z ustawowe-
go zwolnienia od kosztów s¹dowych, ta w³aœnie okolicznoœæ jest w pierwszej kolejnoœci brana pod rozwa-
gê (art. 117 § 6 k.p.c.).

Na gruncie art. 117 § 1 k.p.c. odmowa przyznania pomocy prawnej z urzêdu mo¿e wiêc mieæ wymiar zale-
dwie formalny (w razie stwierdzenia, ¿e o tego typu pomoc ubiega siê strona, której nie przys³uguje zwolnie-
nie od kosztów s¹dowych), zaœ potrzeba korzystania z profesjonalnej porady i reprezentacji, jak te¿ faktycz-
na niemo¿noœæ pokrycia kosztów takich us³ug (aspekt materialny) nie bêd¹ w takim uk³adzie rozwa¿ane.
Co wiêcej: skoro miêdzy ustanowieniem adwokata albo radcy prawnego a uprzednim zwolnieniem od kosz-
tów s¹dowych istnieje tak silna wiêŸ, to cofniêcie zwolnienia przyznanego stronie w oparciu o przepisy usta-
wy o kosztach skutkuje automatycznie odpadniêcie podstawowej przes³anki, która to pozwala³a na usta-
nowienie dla owej strony profesjonalnego pe³nomocnika procesowego. Tym samym – stosownie do art. 120
§ 1 k.p.c. – s¹d zobligowany jest cofn¹æ ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Jednoczeœnie na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e zwolnienie od kosztów s¹dowych, maj¹ce w œwietle
art. 117 § 1 k.p.c. charakter warunku sine qua non dla udzielenia stronie pomocy prawnej z urzêdu, limi-
towane jest nade wszystko koniecznoœci¹ wykazania obowi¹zku uiszczenia konkretnych kosztów. For-
mu³a „nie jest w stanie ich ponieœæ”, jak¹ pos³u¿y³ siê ustawodawca w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach,
zak³ada bowiem, i¿ w stosunku do strony zaktualizowa³a siê w³aœnie powinnoœæ pokrycia kosztów s¹do-
wych w prawem przewidzianej wysokoœci. Jednak¿e nie wszystkie czynnoœci procesowe wi¹¿¹ siê z obo-
wi¹zkiem wniesienia odpowiedniej op³aty lub uiszczenia zaliczki na poczet wydatków. Zatem, w przypad-
kach tego typu zwolnienie strony od kosztów s¹dowych musi byæ uznane za bezprzedmiotowe i w konsek-
wencji traci ona tak¿e mo¿noœæ ubiegania siê o ustanowienia adwokata b¹dŸ radcy prawnego, chocia¿by
nawet przedsiêbrania przez ni¹ czynnoœæ procesowa nie by³a prosta i wymaga³a wiedzy oraz doœwiadcze-
nia, jakimi legitymuj¹ siê fachowi pe³nomocnicy. Nadto mo¿liwe s¹ równie¿ takie sytuacje, w których
strona bêdzie zobowi¹zana do uiszczenia okreœlonej op³aty, ale nale¿noœæ ta bêdzie stosunkowo niewiel-
ka i dlatego jej poniesienie nie poci¹gnie za sob¹ uszczerbku utrzymania koniecznego dla tej strony oraz
jej bliskich. Tyle ¿e zupe³nie inaczej mo¿e ju¿ przedstawiaæ siê jej zdolnoœæ do pokrycia kosztów niezbêd-
nej porady prawnej lub op³acenia zastêpstwa procesowego.

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
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2.3. Maj¹c to wszystko na wzglêdzie Trybuna³ ostatecznie stan¹³ na stanowisku, i¿ instytucja ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego, w kszta³cie wynikaj¹cym z dyspozycji art. 117 § 1 k.p.c., rodzi po-
wa¿ne zastrze¿enia i to zarówno z punktu widzenia gwarancji wyra¿onych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji (statuuj¹cych prawo do s¹du w ujêciu pozytywnym oraz negatywnym), jak i z uwagi na zasa-
dê równoœci, wynikaj¹c¹ z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, na prawo do
s¹du sk³ada siê m.in. prawo do rzetelnej procedury s¹dowej. Fundamentaln¹ natomiast gwarancj¹ rze-
czywistego prawa do s¹du jest prawo do uzyskania nieodp³atnej lub ewentualnie czêœciowo odp³atnej po-
mocy prawnej. Zapewnienie osobom ubogim profesjonalnej pomocy prawnej przes¹dzaæ mo¿e nie tylko
o realnej dostêpnoœci dla takich osób drogi s¹dowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), lecz przede wszystkim wy-
raŸnie rzutuje w ich wypadku na realizacjê prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez s¹d (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Jak dodatkowo podkreœlone zosta³o w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca
2008 r., mo¿liwoœci uzyskania pomocy prawnej z urzêdu nie nale¿y traktowaæ jako przywileju, poniewa¿
jest to w istocie prawo podmiotowe. W tej sytuacji trudno zaakceptowaæ wystêpuj¹ce w art. 117 § 1 k.p.c.
powi¹zanie instytucji ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z decyzj¹ o zwolnieniu od kosztów
s¹dowych. Konstrukcja ta w praktyce prowadzi do ograniczenia prawa do s¹du w sposób nie znajduj¹cy
¿adnego usprawiedliwienia w pozosta³ych wartoœciach konstytucyjnych, a wiêc nie mieœci siê w grani-
cach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybuna³ odwo³a³ siê ponadto do licznych wypowiedzi Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, a ta-
k¿e do zaleceñ Komitetu Ministrów Rady Europy nr R(93) z dnia 8 stycznia 1993 r., wed³ug których facho-
wa pomoc prawna udzielana przez pañstwo osobom gorzej sytuowanym mo¿e wa¿yæ na ich skutecznym
(efektywnym) dostêpie do wymiaru sprawiedliwoœci i w efekcie sprzyjaæ temu, by prawo ujête w art. 6
Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (czyli prawo do s¹du) nie by³o jedynie czy-
sto teoretyczn¹ czy iluzoryczn¹ gwarancj¹. St¹d te¿ odmowa udzielenia pomocy prawnej z urzêdu mo¿e
mieæ miejsce wy³¹cznie w tych przypadkach, w których zachodzi „[...] niedopuszczalnoœæ lub oczywisty
brak widoków na pozytywne rozstrzygniecie sprawy b¹dŸ przyznanie pomocy prawnej nie jest niezbêdne
ze wzglêdu na dobro wymiaru sprawiedliwoœci.”

2.4. W opinii Trybuna³u Konstytucyjnego regulacja z art. 117 § 1 k.p.c. prowadzi równie¿ do zró¿nico-
wania adresatów normy w zakresie mo¿liwoœci starania siê o pomoc prawn¹ z urzêdu. Po pierwsze, za-
kwestionowane unormowanie pozwala na ró¿ne traktowanie osób niezamo¿nych w zale¿noœci od zajmo-
wanej pozycji procesowej, rodzaju sk³adanych œrodków i podejmowanych czynnoœci procesowych. Po
drugie, przepis ten ma charakter dyskryminuj¹cy i z tego powodu, ¿e wyznacza inn¹ przes³ankê ustano-
wienia profesjonalnego pe³nomocnika procesowego ani¿eli art. 117 § 6 k.p.c., który to dotyczy osób zwol-
nionych od kosztów sadowych ex lege. Nie bez znaczenia jest przy tym tak¿e to, ¿e strona, która ma obo-
wi¹zek uzyskaæ najpierw s¹dowe zwolnienie od kosztów, aby nastêpnie móc staraæ siê o przyznanie po-
mocy prawnej z urzêdu, musi te¿ pozytywie przejœæ weryfikacjê pod k¹tem zasadnoœci swego powództwa
czy obrony, bo stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach ewentualna oczywista bezzasadnoœæ pod-
noszonych przez ni¹ argumentów spowoduje oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych.

Tego rodzaju zró¿nicowanie stron pozostaje – w ocenie Trybuna³u – w ewidentnej sprzecznoœci „[...] z ce-
lem i ratio legis instytucji prawa ubogich, która zgodnie z tradycj¹ w swej istocie mia³a s³u¿yæ osobom ubo-
gim w dochodzeniu i obronie ich praw.” Innymi s³owy, Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ przyjête przez
ustawodawcê kryterium ró¿nicowania nie pozostaje w racjonalnym zwi¹zku z celem i treœci¹ badanej regu-
lacji, a do tego brak jest interesu, który móg³by uzasadniaæ omawiane ró¿nicowanie. Z tej zatem przyczyny
art. 117 § 1 k.p.c. nie odpowiada równie¿ standardowi wywodzonemu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (26 czerwca 2008 r.).

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku polega na wyeliminowaniu tego fragmentu przepisu,
który wprowadza³ niekonstytucyjn¹ przes³ankê warunkuj¹c¹ mo¿liwoœæ skorzystania z pomocy prawnej
z urzêdu. Niemniej, co warto zaakcentowaæ, nie podwa¿a to „[...] potrzeby uwzglêdnienia – w toku rozpatrywa-
nia wniosku o udzielenie pomocy prawnej osoby »niezwolnionej« od kosztów s¹dowych przez s¹d – odpowied-
nichprzes³anek,októrychmowawart.117§6k.p.c.Pominiêcie tychprzes³anekró¿nicowa³obybowiemsytua-
cjê osób ubiegaj¹cych siê o pomoc prawn¹, którym odmówiono zwolnienia od kosztów s¹dowych, oraz osób,
które korzystaj¹ z ustawowego zwolnienia od kosztów. [...] poprzez interpretacjê przepisów k.p.c. prowadzon¹
wedle zasady wyk³adni zgodnej z Konstytucj¹, istnieje mo¿liwoœæ jednakowego traktowania przez s¹dy wszyst-
kichosóbpotrzebuj¹cychustanowieniaadwokata (radcyprawnego)bez ró¿nicowania ichsytuacjiwzale¿noœci
od tego, czys¹onezurzêduzwolnioneodkosztóws¹dowych,czynie.Wyk³adnia tapozwalana identyczne trak-
towanie obu kategorii osób ubiegaj¹cych siê o pomoc prawn¹ z punktu widzenia celowoœci wyznaczenia profe-
sjonalnego pomocnika procesowego oraz ich sytuacji maj¹tkowej (trafna zasada, ¿e osoba, która sama mo¿e
ponieœæ koszty pomocy prawnej, nie mo¿e oczekiwaæ wziêcia ich na siebie przez Skarb Pañstwa).”
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Aczkolwiek nowelizacja przepisów normuj¹cych instytucjê ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
(a zw³aszcza wyra¿enie expressis verbis myœli, ¿e w przypadku osób, którym ustawa nie gwarantuje zwol-
nienia od kosztów s¹dowych, przyznanie pomocy prawnej z urzêdu – podobnie jak i na gruncie art. 117 § 6
k.p.c. – uwarunkowane jest wykazaniem braku stosownych œrodków na pokrycie honorarium adwokac-
kiego lub wynagrodzenia radcy prawnego) bêdzie czyteln¹ wskazówk¹ tak dla adresatów norm prawnych,
jak i dla organów stosuj¹cych prawo, co do kierunku, w jakim winno iœæ orzecznictwo. Dla osi¹gniêcia wiêc
jasnoœci i jednoznacznoœci prawa po¿¹dane jest wyst¹pienie z inicjatyw¹ ustawodawcz¹.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeœnia 2007 r.,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana
ustawy - Kodeks postêpowania cywilnego polega³a na nadaniu nowego brzemienia art. 117 § 1 oraz dodaniu
w tym¿e artykule § 11.

Przepisy te dotyczyæ maj¹ odpowiednio: stron bêd¹cych osobami fizycznymi oraz stron bêd¹cych oso-
bami prawnymi albo innymi jednostkami organizacyjnymi, ju¿ bez dalszego ró¿nicowania obu tych kate-
gorii, jako ¿e kategoryczna wypowiedŸ Trybuna³u wskazuje, i¿ w odniesieniu do wszystkich stron (bez
wzglêdu na to, czy zosta³y zwolnione od kosztów s¹dowych moc¹ ustawy, czy korzystaj¹ z takiego zwol-
nienia za spraw¹ postanowienia s¹du, czy wreszcie w ogóle nie ubiega³y siê o zwolnienie od op³at s¹do-
wych lub wydatków albo przedmiotowego zwolnienia im odmówiono) powinny byæ stosowane takie same
przes³anki. Z kolei wprowadzany w tym miejscu podzia³ na osoby fizyczne i osoby prawne, a tak¿e inne je-
dnostki organizacyjne, podyktowany jest potrzeb¹ odmiennego ujêcia okolicznoœci œwiadcz¹cych o nie-
mo¿noœci pokrycia przez te podmioty kosztów profesjonalnej pomocy prawnej. Równoczeœnie nale¿y po-
zostawiæ w art. 117 § 1 k.p.c. okreœlenie trybu zg³aszania wniosków o ustanowienie adwokata b¹dŸ te¿
radcy prawnego oraz dodaæ postanowienie nak³adaj¹ce na wnioskodawcê obowi¹zek z³o¿enia oœwiadcze-
nia obejmuj¹cego dane o stanie rodzinnym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania, albowiem jest to
œrodek dowodowy umo¿liwiaj¹cy ocenê statusu maj¹tkowego strony ubiegaj¹cej o przyznanie pomocy
prawnej z urzêdu (aktualnie uregulowanie takie zawiera art. 117 § 6 k.p.c.). Analogiczna regulacja winna
znaleŸæ siê równie¿ w projektowanym art. 117 § 11 k.p.c.

Konsekwencj¹ rozró¿nienia wnioskodawców, dokonanego w art. 117 § 1 i § 11 k.p.c., jest nowelizacja
art. 117 § 2 k.p.c. Przepis ten precyzuje w³aœciwoœæ s¹du pos³uguj¹c siê jedynie kryterium miejsca zamie-
szkania strony wnioskuj¹cej o ustanowienie adwokata, tudzie¿ radcy prawnego, tymczasem w wypadku
osób prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych w³aœciwym kryterium bêdzie miejsce siedziby
podmiotu ubiegaj¹cego siê o ustanowienie profesjonalnego pe³nomocnika (art. 30 k.p.c.).

Wraz z nowelizacj¹ art. 117 § 1 k.p.c. oraz dodaniem § 11 niezbêdna staje siê tak¿e zmiana treœci art.
117 § 4 k.p.c. To w³aœnie w tej jednostce redakcyjnej wymienione bêd¹ przes³anki, od spe³nienia których
uzale¿niona ma byæ mo¿liwoœæ uwzglêdnienia wniosku zg³oszonego na zasadzie § 1 lub § 11, a zatem: kry-
terium maj¹tkowe, w drugiej zaœ kolejnoœci – kryterium celowoœci ustanowienia fachowego pe³nomocni-
ka procesowego w konkretnej sprawie. Chodzi wiêc o objêcie jedn¹ jednostk¹ redakcyjn¹ tych kwestii,
którym obecnie poœwiêcone s¹ paragrafy 4 i 7.

Proponowana ustawa nowelizuj¹ca pe³niæ bêdzie nadto rolê porz¹dkuj¹c¹ – wobec jednolitego uregu-
lowania w art. 117 § 1 oraz § 11 k.p.c. praw stron, które nie s¹ objête ustawowym „przywilejem” zwolnienia
od kosztów, a tak¿e tych, których takie zwolnienie dotyczy, pozbawione jakiegokolwiek sensu normatyw-
nego by³oby pozostawienie art. 117 § 6 k.p.c., reguluj¹cego sytuacjê tych ostatnich podmiotów. Zasadne
staje siê zatem uchylenie tego przepisu, podobnie zreszt¹ jak i funkcjonalnie z nim zwi¹zanego § 7.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z Pierwszym Prezesem S¹du Najwy¿szego, który zaopiniowa³ go
pozytywnie. Podobne stanowisko zajê³y równie¿: Krajowa Rada S¹downictwa, Stowarzyszenie Sêdziów Pol-
skich „Iustitia”, Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej oraz Naczelna Rada Adwokacka.

Krajowa Rada Radców Prawnych przedstawi³a opiniê sygnalizuj¹c¹ mo¿liwy brak spójnoœci miêdzy
rozwi¹zaniami przyjêtymi w projekcie a opracowywanymi w Ministerstwie Sprawiedliwoœci propozycjami
zmierzaj¹cymi do kompleksowego uregulowania pomocy prawnej œwiadczonej osobom niezamo¿nym.

Minister Sprawiedliwoœci wypowiedzia³ siê aprobuj¹co o za³o¿eniach i celach projektu, zastrzegaj¹c je-
dnoczeœnie, i¿ Sta³y Komitet Rady Ministrów przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postêpo-
wania cywilnego, który przewiduje m.in. nowelizacjê art. 117 oraz wprowadzenie regulacji niezwi¹zanych
wprawdzie bezpoœrednio z koniecznoœci¹ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, niemniej jed-
nak odpowiadaj¹cych na liczne problemy, jakie pojawiaj¹ siê w praktyce w przypadku pomocy prawnej
udzielanej stronie z urzêdu.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazi³ tak¿e przedstawi-
ciel Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka.
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5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa mo¿e spowodowaæ skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa, przy czym ostatecznie o ich zakre-
sie zdecyduje praktyka stosowania prawa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
178 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego



27. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego 179



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn.
zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 156 § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postêpowania przygotowawczego stronom, obroñcom,
pe³nomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostêpnia siê akta, umo¿liwia sporz¹dzanie od-
pisów i kserokopii oraz wydaje odp³atnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgod¹
prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze, z zastrze¿eniem art. 250 § 3a. Za zgod¹ prokurato-
ra akta w toku postêpowania przygotowawczego mog¹ byæ w wyj¹tkowych wypadkach udostêp-
nione innym osobom.”;

2) w art. 250 po § 3 dodaje siê § 3a w brzmieniu:
„§ 3a. Podejrzanemu lub jego obroñcy udostêpnia siê akta sprawy w czêœci zawieraj¹cej dowody

wskazane we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.”;
3) w art. 263 § 6 otrzymuje brzmienie:

„§ 6. Z wnioskiem o przed³u¿enie okresu tymczasowego aresztowania nale¿y wyst¹piæ, z jednoczes-
nym przes³aniem w³aœciwemu s¹dowi akt sprawy, nie póŸniej ni¿ 14 dni przed up³ywem dotych-
czas okreœlonego terminu stosowania tego œrodka. Przepis art. 250 § 3a stosuje siê odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
1)

Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717,
Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155,
Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264,
poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,
Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849 oraz z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686,
Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485 i Nr 237, poz. 1651.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) dotyczy art. 156 § 5 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia zosta³a opublikowana w Dz. U. z 2008 r., Nr 100, poz. 648 (dzieñ publikacji wyro-
ku — 11 czerwca 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zosta³ zamieszczony w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 5A, poz. 77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 156 § 5 ustawy — Kodeks postê-
powania karnego „w zakresie, w jakim umo¿liwia arbitralne wy³¹czenie jawnoœci tych materia³ów postê-
powania przygotowawczego, które uzasadniaj¹ wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego are-
sztowania”.

2.2. Artyku³ 156 § 5 k.p.k. reguluje ogólne zasady dostêpu do akt w postêpowaniu przygotowawczym.
Okreœla on:

a) kr¹g osób, które mog¹ uzyskaæ dostêp do akt (strony, obroñcy, pe³nomocnicy i przedstawiciele usta-
wowi, w wyj¹tkowych wypadkach — inne osoby);

b) zakres korzystania z akt postêpowania — udostêpnienie, umo¿liwienie sporz¹dzenia odpisów i kse-
rokopii oraz wydawanie (odp³atnie) uwierzytelnionych odpisów lub kserokopii;

c) warunki formalno-proceduralne udostêpniania akt (udostêpnianie tylko za zgod¹ prowadz¹cego po-
stêpowanie przygotowawcze).

Wnioskodawca (Rzecznik Praw Obywatelskich) zakwestionowa³ ostatni element normy prawnej, za-
wartej w art. 156 § 5 k.p.k. (zgoda prokuratora na udostêpnianie akt postêpowania przygotowawczego).
Co wiêcej, w¹tpliwoœci wnioskodawcy wzbudzi³o stosowanie tego przepisu nie w ca³ym postêpowaniu
przygotowawczym, ale wówczas gdy w ramach tego postêpowania zostanie podjêta decyzja dotycz¹ca
tymczasowego aresztowania.

2.3. Wyprowadzane z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji obejmuj¹ miêdzy innymi „wyma-
ganie okreœlonoœci przepisów, które musz¹ byæ formu³owane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny”.

Trybuna³ Konstytucyjny wykaza³, ¿e art. 156 § 5 k.p.k. jest interpretowany w praktyce orzeczniczej
niejednolicie.

Najpowszechniejsz¹ praktyk¹ stosowan¹ przez s¹dy powszechne jest uznawanie, ¿e sformu³owanie
„akta w toku postêpowania przygotowawczego” (art. 156 § 5 k.p.k. in fine) obejmuje zarówno „w³aœciwe”
akta sprawy, o których mowa w art. 250 § 3 i art. 263 § 6 k.p.k., przesy³ane s¹dowi wraz z wnioskiem o za-
stosowanie b¹dŸ przed³u¿enie tymczasowego aresztowania, jak i „akta aresztowe”, tj. wniosek prokura-
tora w przedmiocie tymczasowego aresztowania wraz z za³¹czonymi do niego dokumentami. Skutkiem
takiej rygorystycznej interpretacji jest przyjêcie przez s¹dy zasady, ¿e dostêp do wszystkich powy¿szych
dokumentów uzale¿niony jest wy³¹cznie od zgody prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze.

Inna stosowana przez s¹dy koncepcja interpretacyjna sprowadza siê do traktowania wniosku proku-
ratora o zastosowanie (przed³u¿enie) tymczasowego aresztowania oraz towarzysz¹cych mu dokumentów
wed³ug ró¿nych re¿imów prawnych. Wniosek prokuratora uwa¿any jest za „akta sprawy s¹dowej”, o któ-
rych mowa w art. 156 § 1 k.p.k., dostêpny dla oskar¿onego i jego obroñcy, natomiast do³¹czone do niego
akta postêpowania przygotowawczego podlegaj¹ re¿imowi art. 156 § 5 k.p.k. i nie mog¹ byæ ujawnione
aresztowanemu i obroñcy.

Trzeci sposób interpretacji art. 156 § 5 k.p.k. przez s¹dy sprowadza siê do uznania, ¿e zarówno wnio-
sek prokuratora, jak i materia³ dowodowy, znajduj¹cy siê w przes³anych s¹dowi aktach i wskazany jako
podstawa do stosowania (przed³u¿enia) tymczasowego aresztowania, objête s¹ art. 156 § 1 k.p.k.,
w zwi¹zku z czym zarówno oskar¿ony, jak te¿ jego obroñca nie maj¹ obowi¹zku uzyskiwania zgody pro-
wadz¹cego postêpowanie na zaznajomienie siê z tymi dokumentami.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego rozbie¿noœci interpretacyjne zaskar¿onego przepisu maj¹ bez-
poœredni¹ podstawê w sposobie jego sformu³owania. Znaczenie ma tu nie tylko brak okreœlenia przes³a-
nek, którymi powinien kierowaæ siê organ prowadz¹cy postêpowanie, ale tak¿e to, ¿e ustawodawca w ¿a-
dnym z przepisów kodeksu postêpowania karnego nie sprecyzowa³, co nale¿y rozumieæ przez zawarte
w art. 156 § 5 k.p.k. sformu³owanie: „akta sprawy s¹dowej”. „Nie wiadomo zatem, czy pojêcie to obejmuje
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tylko akta sprawy prowadzonej przez s¹d po wp³yniêciu aktu oskar¿enia, czy tak¿e akta spraw prowadzo-
nych przez s¹d choæby incydentalnie, niezale¿nie od tego, czy postêpowanie przygotowawcze jeszcze
trwa, czy te¿ zosta³o ju¿ zakoñczone.”

W zwi¹zku z powy¿szym Trybuna³ uzna³, ¿e „brzmienie zakwestionowanej regulacji umo¿liwia w prak-
tyce dowoln¹ interpretacjê przez organ prowadz¹cy postêpowanie przygotowawcze okolicznoœci decydu-
j¹cych o wyra¿eniu zgody na udostêpnienie podejrzanemu i jego obroñcy akt b¹dŸ okreœlonych materia-
³ów tego postêpowania i pozostaje w sprzecznoœci ze standardami prawid³owej legislacji i okreœlonoœci
prawa. Przestrzeganie tych standardów jest zaœ szczególnie istotne, je¿eli chodzi o ograniczenia konsty-
tucyjnych praw i wolnoœci, zw³aszcza o tak podstawowym charakterze jak prawo do obrony”.

W konsekwencji Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umo¿liwia
wy³¹czenie jawnoœci materia³ów postêpowania przygotowawczego, uzasadniaj¹cych wniosek prokurato-
ra w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.4. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: „Ka¿dy, przeciw komu prowadzone jest postêpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpowania. Mo¿e on w szczególnoœci wybraæ obroñcê lub
na zasadach okreœlonych w ustawie korzystaæ z obroñcy z urzêdu”.

Konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko fundamentaln¹ zasad¹ procesu karnego, ale tak¿e stan-
dardem demokratycznego pañstwa prawnego. Prawo to nale¿y wiêc rozumieæ szeroko: jako przys³ugu-
j¹ce ka¿demu od chwili wszczêcia przeciwko niemu postêpowania karnego (w praktyce od chwili przed-
stawienia zarzutów), a¿ do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania.

W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego dostrzegany by³ zarówno wymiar materialny, jak i for-
malny prawa do obrony w procesie karnym. Obrona materialna to mo¿liwoœæ bronienia przez oskar¿one-
go jego interesów osobiœcie (np. mo¿noœæ odmowy sk³adania wyjaœnieñ, prawo wgl¹du w akta i sk³adania
wniosków dowodowych), m.in. przez udzia³ w posiedzeniach s¹du. Z kolei obrona formalna to prawo do
korzystania z pomocy obroñcy z wyboru lub z urzêdu. Obroñca jest pe³nomocnikiem oskar¿onego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego g³ównym zadaniem jest ochrona oskar¿onego w taki sposób, by cel
postêpowania osi¹gniêty zosta³ z zagwarantowaniem prawa do obrony.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza³ równie¿, ¿e prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Ograni-
czenia tego prawa podlegaj¹ ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, który formu³uje kumulatyw-
nie ujête przes³anki dopuszczalnoœci ograniczeñ w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoœci. S¹ to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w pañstwie demokratycznym koniecznoœci wprowadzenia ogra-
niczenia, funkcjonalny zwi¹zek ograniczenia z realizacj¹ wskazanych w art. 31 ust. 3 wartoœci (bezpie-
czeñstwo pañstwa, porz¹dek publiczny, ochrona œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, wolnoœci
i praw innych osób) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoœci. Stwierdzenie, ¿e ogranicze-
nia mog¹ byæ ustanawiane tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie, nakazuje rozwa-
¿yæ: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez ni¹ skutków; czy regu-
lacja ta jest niezbêdna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest po³¹czona; czy efekty wprowadzo-
nej regulacji pozostaj¹ w proporcji do ciê¿arów nak³adanych przez ni¹ na obywatela.

W przekonaniu s¹du konstytucyjnego punktem wyjœcia dla oceny konstytucyjnoœci art. 156 § 5 k.p.k.
w sprawach o udostêpnienie materia³ów postêpowania przygotowawczego, uzasadniaj¹cych wniosek
prokuratora w sprawie zastosowania lub przed³u¿enia tymczasowego aresztowania, jest stwierdzenie, ¿e
regulacja ta ma zastosowanie w ramach postêpowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k. celem postêpowania przygotowawczego jest m.in.:
a) ustalenie, czy zosta³ pope³niony czyn zabroniony i czy stanowi on przestêpstwo,
b) wykrycie i w razie potrzeby ujêcie sprawcy,
c) zebranie danych dotycz¹cych sprawcy, takich jak to¿samoœæ oskar¿onego, jego wiek, stosunki ro-

dzinne i maj¹tkowe, wykszta³cenie, zawód i Ÿród³a dochodu czy dane o jego karalnoœci,
d) wszechstronne wyjaœnienie okolicznoœci sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmia-

rów szkody,
e) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów dla s¹du tak, aby rozstrzygniêcie sprawy nast¹pi³o

na pierwszej rozprawie g³ównej.
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e: „[…] mo¿liwoœæ osi¹gniêcia celów postêpowania przygotowawczego

warunkowana jest, miêdzy innymi, zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji, dowodów, itd. St¹d
zasada udostêpniania akt w postêpowaniu s¹dowym ustêpuje fakultatywnoœci w postêpowaniu przygo-
towawczym. Sytuacja prawna, ale przede wszystkim okolicznoœci faktyczne wystêpuj¹ce w danym mo-
mencie stanowi¹ ka¿dorazowo o tym, czy podejrzany (jego obroñca) mog¹ zapoznaæ siê z aktami […].

Równoczeœnie nale¿y tak¿e mieæ na wzglêdzie, ¿e odmawianie dostêpu do akt niew¹tpliwie wkracza
w sferê prawa do obrony, co nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji stosowania (przed³u¿ania) najsu-
rowszego œrodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania. Teza ta zachowuje swoj¹ aktualnoœæ,
mimo ¿e na gruncie postêpowania karnego mo¿na wskazaæ przepisy, które umo¿liwiaj¹ oskar¿onemu
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(i jego obroñcy) uzyskanie czêœciowej wiedzy na temat materia³u dowodowego, zebranego na danym eta-
pie postêpowania przygotowawczego. Przede wszystkim podejrzany, któremu przedstawiono zarzut, wie,
jaki czyn zosta³ mu zarzucony: zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie o przedstawieniu zarzutów za-
wiera m.in. dok³adne okreœlenie czynu zarzuconego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej. Do czasu
zawiadomienia go o terminie zaznajomienia siê z materia³ami œledztwa, podejrzany mo¿e te¿ ¿¹daæ poda-
nia mu ustnie podstaw zarzutów, a tak¿e sporz¹dzenia ich uzasadnienia na piœmie, z uwzglêdnieniem
faktów i dowodów przyjêtych za podstawê zarzutów (art. 313 § 3 i 4 k.p.k.). Poza tym podejrzany, który za-
mierza z³o¿yæ œrodek odwo³awczy od postanowienia s¹du o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
dysponuje treœci¹ zaskar¿anego postanowienia oraz jego uzasadnieniem, które powinno spe³niaæ wymo-
gi zawarte w art. 251 § 3 k.p.k., tj. zawieraæ m.in. przedstawienie dowodów œwiadcz¹cych o pope³nieniu
przez oskar¿onego przestêpstwa oraz przytoczenie okolicznoœci, wskazuj¹cych na istnienie podstawy
i koniecznoœæ zastosowania œrodka zapobiegawczego. W razie dalszego stosowania tymczasowego aresz-
towania przez s¹d i kolejnych œrodków odwo³awczych w tej sprawie sk³adanych przez podejrzanego, czer-
pie on wiedzê o zebranym materiale dowodowym z nastêpnych postanowieñ s¹du, przed³u¿aj¹cych sto-
sowanie wobec niego aresztu […]. Natomiast pe³n¹ mo¿liwoœæ zaznajomienia siê z dokumentami w ak-
tach sprawy ma podejrzany tylko odnoœnie do protoko³ów tych czynnoœci, w których on sam uczestniczy³
lub mia³ prawo uczestniczyæ, oraz odnoœnie do dokumentów pochodz¹cych od niego lub sporz¹dzonych
z jego udzia³em (art. 157 § 3 k.p.k.). Trybuna³ Konstytucyjny stoi jednak na stanowisku, ¿e powy¿szych
mechanizmów nie mo¿na uznaæ za ekwiwalentne do prawa dostêpu do materia³ów postêpowania przygo-
towawczego, uzasadniaj¹cych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie
umo¿liwiaj¹ one te¿ w sposób wystarczaj¹cy realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania tego
œrodka zapobiegawczego, w tym celu konieczne jest bowiem bezpoœrednie zapoznanie siê przez areszto-
wanego (jego obroñcê) z materia³ami postêpowania przygotowawczego, uzasadniaj¹cymi wniosek proku-
ratora.

[…] art. 156 § 5 k.p.k., który stanowi odstêpstwo od obowi¹zuj¹cej w trakcie postêpowania przygoto-
wawczego zasady tajnoœci, czêsto traktowany jest jako przepis umo¿liwiaj¹cy zamkniêcie dostêpu do akt
postêpowania aresztowego. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e tego typu ograniczenie prawa do obro-
ny nie spe³nia omówionych wy¿ej kryteriów, wynikaj¹cych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mo¿na mu za-
rzuciæ wprawdzie braku ustawowej formy czy zwi¹zku funkcjonalnego z bezpieczeñstwem i porz¹dkiem
publicznym, a wiêc wartoœciami wymienionymi w tym przepisie, nie spe³nia on natomiast kryterium pro-
porcjonalnoœci. Reguluj¹c kolizjê miêdzy dwiema wartoœciami — efektywnoœci¹ postêpowania przygoto-
wawczego i skutecznoœci¹ obrony osoby aresztowanej — umo¿liwia nadmierne ograniczenie praw jedno-
stki, mo¿e nawet wkraczaj¹c w istotê konstytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dostêpu do materia³ów
postêpowania przygotowawczego, uzasadniaj¹cych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, nie spe³nia tak¿e testu subsydiarnoœci. Efektywnoœæ tego postêpowania mo¿na bowiem
zagwarantowaæ innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zw³aszcza wiêksz¹ selektyw-
noœci¹ informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego.

W œwietle powy¿szych argumentów nale¿y stwierdziæ, ¿e zaskar¿ony przepis w zakresie, w jakim umo¿-
liwia wy³¹czenie jawnoœci materia³ów postêpowania przygotowawczego uzasadniaj¹cych wniosek pro-
kuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.”

2.5. W uzasadnieniu Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê, ¿e: „[…] zakres akt, które powinny byæ
udostêpnione aresztowanemu i jego obroñcy, powinien byæ wyznaczany przez efektywnoœæ prawa do ob-
rony. Jawne musz¹ byæ wiêc wszystkie te materia³y postêpowania przygotowawczego, które uzasadniaj¹
wniosek prokuratora o zastosowanie lub przed³u¿enie tymczasowego aresztowania. Nale¿y w tym konte-
kœcie zauwa¿yæ, ¿e samo doprecyzowanie art. 156 § 5 k.p.k., polegaj¹ce na dodaniu do tego przepisu
przes³anek odmowy dostêpu do dokumentów w postaci klauzul ogólnych (np. dobra wymiaru sprawiedli-
woœci), nie gwarantowa³oby osobie tymczasowo aresztowanej dostêpu do akt spraw w sposób zgodny ze
standardami Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka”.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ równie¿, ¿e by³oby po¿¹dane wprowadzenie przez ustawodawcê prze-
s³anek ograniczaj¹cych arbitralne stosowanie art. 156 § 5 k.p.k. Powinny one polegaæ na doprecyzowa-
niu przepisów dotycz¹cych dostêpu do akt w zwi¹zku z zastosowaniem lub przed³u¿eniem tymczasowego
aresztowania w taki sposób, „aby oskar¿ony (jego obroñca) mia³ mo¿liwoœæ efektywnej obrony i podwa¿e-
nia zasadnoœci zastosowania œrodka zapobiegawczego”.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, by zmiana ustawy — Kodeks
postêpowania karnego polega³a na stworzeniu instytucjonalnych gwarancji dostêpu do czêœci akt postê-
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powania przygotowawczego dla podejrzanego (jego obroñcy) — chodzi w istocie o te dowody, które uzasa-
dniaj¹ zastosowanie albo przed³u¿enie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a które zosta³y
wskazane we wniosku prokuratora skierowanym do s¹du. W aktualnym stanie prawnym udostêpnienie
akt sprawy na tym etapie jest uwarunkowane zgod¹ prokuratora.

W zwi¹zku z powy¿szym ustawê — Kodeks postêpowania karnego nale¿y uzupe³niæ o przepisy expres-
sis verbis statuuj¹ce prawo podejrzanego (jego obroñcy) do zapoznania siê z aktami sprawy tak¿e w po-
stêpowaniu przygotowawczym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany ze Stowarzyszeniem Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej,
które zaopiniowa³o go pozytywnie. Co do zasady aprobuj¹co o proponowanej nowelizacji k.p.k. wypowie-
dzieli siê równie¿: Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego, Minister Sprawiedliwoœci oraz Naczelna Rada Ad-
wokacka, przy czym ich opinie akcentowa³y m.in. potrzebê precyzyjnego okreœlenia, w jakim zakresie ak-
ta postêpowania przygotowawczego maj¹ byæ udostêpniane podejrzanemu lub jego obroñcy. Sugestie te
zosta³y uwzglêdnione w trakcie pierwszego czytania projektu. Opiniê o projekcie przedstawi³a tak¿e Kra-
jowa Rada S¹downictwa, sygnalizuj¹c mo¿liwoœæ wystêpowania w praktyce sporów co do tego, kto udo-
stêpnia akta postêpowania przygotowawczego po przekazaniu ich do s¹du, tzn. czy ostatecznie le¿y to
w gestii s¹du czy te¿ prokuratora.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazi³ równie¿ przedsta-
wiciel Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Projekt nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogólnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza

do Parlamentu Europejskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogólnokrajowym oraz
ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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