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V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 23 i 24 kwietnia 2008 r.

Warszawa
2008 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy
oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym fun-
duszu œwiadczeñ socjalnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
których innych ustaw.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie nadania szczególnego charak-
teru obchodom jubileuszu 90-lecia odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci.

9. Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2009.

10. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Naro-
dowej w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y dla uczczenia rocznicy œmierci Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II.

12. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

G³ówna Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – dyrektor Dariusz Gabrel

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Piotr Serafin

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu El¿bieta Chojna-Duch

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Bogus³aw Nadolnik

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Porz¹dek obrad

10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 23 i 24 kwietnia 2008 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Zbigniew Romaszewski i Krystyna
Bochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dziesi¹te posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Tadeusza
Gruszkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Tadeusz Gruszka.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
szóstego i siódmego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dziesi¹tego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz ustawê
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adowym funduszu œwiad-
czeñ socjalnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
nadania szczególnego charakteru obchodom ju-
bileuszu 90-lecia odzyskania przez Polskê nie-
podleg³oœci.

9. Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Ko-
misji Europejskiej na rok 2009.

10. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pa-
miêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

Informujê, ¿e wobec nieprzygotowania przez
Komisjê Ustawodawcz¹ sprawozdania o uchwale
dla uczczenia rocznicy œmierci Ojca Œwiêtego Ja-
na Paw³a II punkt ten nie zosta³ umieszczony
w dostarczonym pañstwu porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego porz¹d-
ku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ wyra¿a sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie ma sprzeciwu.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich
i rozpatrzymy ten punkt jako punkt ostatni.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dziesi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:
Biuro Spraw Senatorskich przypomina o obo-

wi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego,
w dwóch egzemplarzach, wraz z kopi¹ rocznego ze-



znania podatkowego, tak zwanego PIT, do dnia
30 kwietnia bie¿¹cego roku. Oœwiadczenia, wed³ug
stanu na 31 grudnia 2007 r., sk³ada siê w Biurze
Spraw Senatorskich, pokoje nr 173 i 174.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniu 28 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 31 marca 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 1 kwietnia 2008 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 98, a sprawozdanie komisji
w druku nr 98A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Eryka Smulewi-
cza o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu usta-

wê o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
omawia³a przedmiotow¹ ustawê w dniach 9
i 18 kwietnia bie¿¹cego roku. Warto zauwa¿yæ, ¿e
by³ to projekt nowej ustawy. Dotychczas funkcjo-
nuj¹ca ustawa, dotycz¹ca Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, zosta³a uchwalona
w 1993 r. i by³a ju¿ kilkakrotnie, dok³adnie jede-
naœcie razy, nowelizowana. Ponadto zmiany
w przepisach unijnych, które mia³y miejsce
w ostatnim czasie, spowodowa³y, ¿e konieczne
by³o uchwalenie nowej ustawy.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa pe³ni bardzo istotn¹ rolê, poniewa¿ odpo-
wiada za realizacjê bardzo wa¿nych programów
skierowanych do rolnictwa oraz sektora wiej-
skiego. Mam tu na myœli Program Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich oraz miêdzy innymi dop³aty
obszarowe.

Na posiedzeniu komisji senatorowie zg³osili kil-
kanaœcie poprawek. Dziesiêæ poprawek, które za
chwilê przedstawiê, uzyska³o akceptacjê wiêkszo-
œci komisji. Czêœæ poprawek zosta³a zg³oszona ja-
ko wnioski mniejszoœci.

A oto poprawki, które w imieniu komisji
chcia³bym pañstwu zarekomendowaæ.

Poprawka pierwsza: w art. 4 skreœlamy lakoni-
czny zapis mówi¹cy o wyj¹tkowej dekoniunkturze
na rynku produktów rolnych.

Poprawka druga koresponduje z poprawk¹
dziewi¹t¹, odnosz¹c¹ siê do pañstwowego zasobu
kadrowego. W art. 8 w ust. 2 skreœla siê wyrazy
dotycz¹ce powo³ywania prezesa i zastêpców pre-
zesa spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego
zasobu kadrowego, a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„Prezes Agencji powo³uje i odwo³uje zastêpców
Prezesa Agencji”.

Poprawka trzecia. W art. 9 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: „Dyrektorów oddzia³ów regionalnych
i ich zastêpców powo³uje i odwo³uje Prezes Agen-
cji, a kierowników biur powiatowych i ich zastêp-
ców – dyrektor oddzia³u regionalnego”.

Poprawki czwarta, pi¹ta i ósma, dotycz¹ce
art. 11, art. 13 i art. 28, uœciœlaj¹ i doprecyzowuj¹
przepisy ustawy.

Z kolei w poprawce dotycz¹cej art. 21 ust. 6
mówi siê, ¿e wysokoœæ wynagrodzenia prezesa
agencji ustala prezes Rady Ministrów. Rezygnuje-
my w ten sposób z zasady, ¿e wynagrodzenia za-
stêpców prezesa oraz g³ównego ksiêgowego
mia³by ustalaæ minister rolnictwa i rozwoju wsi.

I poprawka dotycz¹ca art. 43. Artyku³ ten
otrzymuje brzmienie: „Stosunki pracy zastêpców
Prezesa Agencji, zastêpców dyrektorów oddzia³ów
regionalnych i zastêpców kierowników biur po-
wiatowych, nawi¹zane na mocy dotychczaso-
wych przepisów, staj¹ siê stosunkami pracy na
podstawie powo³ania z dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy”.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tych popra-
wek i przyjêcie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senato-
ra Zdzis³awa Pupê, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci komisji o odrzucenie
ustawy.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa z dnia 28 marca 2008 r. o Agencji Re-

strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przed³o-
¿ona przez marsza³ka Sejmu Wysokiemu Senato-
wi, by³a przedmiotem szczegó³owej analizy i wnik-
liwej dyskusji z udzia³em Biura Legislacyjnego. Po
wys³uchaniu wszystkich argumentów jestem zo-
bowi¹zany przedstawiæ Wysokiej Izbie wniosek
mniejszoœci o odrzucenie w ca³oœci przedmiotowej
ustawy.

Dla informacji podam, ¿e komisja wiêkszoœci¹
jednego g³osu rekomendowa³a Wysokiej Izbie
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przyjêcie tej ustawy, o czym senator sprawozdaw-
ca nie poinformowa³.

Ustawa ta jest kolejnym przyk³adem psucia
prawa i zaw³aszczania pañstwa. Taka jest moja
ocena. Na potwierdzenie tych s³ów przytoczê zapi-
sy art. 4 ust. 1 pkt 2, który obejmuje zadania
agencji. Na koñcu wspomnianego punktu tworzy
siê tak zwan¹ lukê prawn¹ poprzez wprowadzenie
zapisu dotycz¹cego wyj¹tkowej dekoniunktury
na rynku produktów rolnych. Przedstawiciel
rz¹du mia³ problemy z konstruktywn¹ odpowie-
dzi¹ na wnikliwe pytania dotycz¹ce definicji
i kryterium stosowania tego zapisu. Rzec by
mo¿na, ¿e zapis ten mo¿e byæ swobodnie wyko-
rzystywany do uznania jednej sytuacji za dekon-
iunkturê na rynku rolnym, gdy to dotyczy kolegi
partyjnego, szczególnie z koalicji rz¹dz¹cej,
a w drugiej nie bêdzie mo¿liwoœci pomocy, bo
urzêdnik w agencji bêdzie mia³ inne zdanie i zwy-
czajowo stwierdzi, ¿e œrodki finansowe na te cele
zosta³y ju¿ wykorzystane. Wprowadzenie takiego
zapisu powoduje wiele w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych i jest niekoniecznie zgodne z oczekiwaniami
œrodowiska wiejskiego.

Kolejny przyk³ad. W art. 1 rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 509/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie
produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych bê-
d¹cych gwarantowanymi tradycyjnymi specjal-
noœciami oraz w art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzêcego
przepisy stanowi¹ o gwarantowanej tradycyjnej
specjalnoœci produktów rolnych i œrodków spo-
¿ywczych. Tymczasem art. 5 ust. 1 omawianej
ustawy wprowadza mo¿liwoœæ pomocy finanso-
wej dla tradycyjnych specjalnoœci pierwotnych
produktów rolnych. Zapis ten jest ewidentnym
ograniczeniem pomocy finansowej do wy³¹cznie
pierwotnych produktów rolnych. W tym miejscu
zwrócê uwagê na fakt, ¿e aktualnie obowi¹zuj¹cy
art. 3j ustawy o utworzeniu agencji przewiduje
zadanie agencji dotycz¹ce udzielania pomocy fi-
nansowej na przygotowanie wniosku o rejestracjê
nazw pochodzenia, oznaczeñ geograficznych lub
nazw specyficznego charakteru produktów rol-
nych lub œrodków spo¿ywczych.

Nastêpnymi, mo¿e najistotniejszymi zapisami
omawianej ustawy, s¹ artyku³y dotycz¹ce spraw
kadrowych w agencji. Kadra pracownicza agencji,
potrzebna do prawid³owego jej funkcjonowania,
ukszta³towa³a siê przez kilkanaœcie lat funkcjo-
nowania agencji, ale w³adza potrzebuje mieæ na
stanowiskach swoich ludzi, w³aœciwie wynagra-
dzanych. Wobec tego wprowadza siê zapis
w art. 21 ust. 6 mówi¹cy o tym, ¿e wysokoœæ wy-
nagrodzenia prezesa agencji ustala prezes Rady
Ministrów, a zastêpców i g³ównego ksiêgowego –
minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi. Wyna-
grodzenie pracowników ma byæ okreœlone w regu-

laminie. W tym artykule tworzy siê coœ w rodzaju
pañstwa w pañstwie, gdy¿ mo¿e zaistnieæ sytua-
cja konfliktu w koalicji, wobec czego premier bê-
dzie ustala³ wynagrodzenie prezesowi wed³ug
swoich kryteriów, a minister w³aœciwy dla spraw
rolnictwa bêdzie ustala³ wynagrodzenie zastêp-
com wed³ug swoich kryteriów. Mo¿na i tak, ale py-
tanie: w imiê jakich zasad?

Kolejnym b³êdem tej ustawy jest zapis w art. 21
ust. 9 budz¹cy w¹tpliwoœci konstytucyjne z uwagi
na brak wskazówek wyznaczaj¹cych treœæ rozpo-
rz¹dzenia lub ukszta³towanie jego treœci.

Kolejnym przyk³adem poœpiesznie przygotowa-
nego prawa niech bêdzie art. 28 ust. 3, którego
przepis nasuwa w¹tpliwoœci, w jaki sposób mo¿-
na roz³o¿yæ na raty sp³atê wierzytelnoœci lub odro-
czyæ termin jej sp³aty w przypadku, gdy d³u¿nik
nie ¿yje, nie mo¿na ustaliæ jego miejsca zamiesz-
kania lub pobytu albo gdy zosta³ wykreœlony z re-
jestru s¹dowego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! S¹ to tylko nie-
które przyk³ady w tej ustawie, na które zwróci³em
uwagê. St¹d mój wniosek, wniosek mniejszoœci
o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci, gdy¿ mo¿na do-
konaæ pewnych niewielkich poprawek, zmian
w ustawie obowi¹zuj¹cej, aby ustawa o agencji
z 1993 r. mog³a funkcjonowaæ w³aœciwie.

Na koniec chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e
prace nad t¹ ustaw¹ przypominaj¹ mi tak¹ sytua-
cjê, gdy stra¿ak podpalacz podpala, tworzy po¿ar
i póŸniej sam go gasi. Mamy tak¹ sytuacjê
w Sejmie, gdzie powsta³a komisja „Przyjazne Pañ-
stwo”, która ma walczyæ z patologiami w prawie.
I oto osoby, które praktycznie walcz¹ z patologi¹
w prawie, g³osuj¹ za przyjêciem, mo¿na powie-
dzieæ, dziwnej ustawy, która rzeczywiœcie psuje
prawo, która nie s³u¿y polskiemu prawodawstwu,
która tworzy luki prawne, która tworzy prawo –
nie bojê siê u¿yæ tego s³owa – korupcjogenne. Dla-
tego wnoszê, Wysoka Izbo, o odrzucenie tej usta-
wy w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora
Wojciecha Skurkiewicza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosków mniejszoœci komisji o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym zaprezentowaæ kilka spoœród

wniosków mniejszoœci, które zosta³y zg³oszone
podczas obrad Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska.
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W pierwszej czêœc i swoje j wypowiedzi
chcia³bym siê skoncentrowaæ szczególnie na
art. 8 ustawy przyjêtej przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w którym mamy do czynienia z sytua-
cj¹ kuriozaln¹ i bardzo dziwn¹. Otó¿ okazuje siê,
¿e zgodnie z zapisami zaproponowanymi przez
Sejm prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa bêdzie powo³ywa³ premier rz¹du,
a wiceprezesa czy te¿ wiceprezesów bêdzie powo-
³ywa³ minister w³aœciwy do spraw rolnictwa. Sy-
tuacja bardzo dziwna, bo oto okazuje siê, ¿e pre-
zes agencji bêdzie realizowa³ politykê wyznaczan¹
przez Platformê Obywatelsk¹ i premiera Donalda
Tuska, a wiceprezesi tej agencji bêd¹ realizowaæ
politykê pana Marka Sawickiego i Polskiego
Stronnictwa Ludowego. I w pewnym momencie
mo¿e dojœæ do klinczu oraz problemów i w komu-
nikacji, i w dzia³aniach na rzecz rolnictwa i rolni-
ków polskich.

Wniosek mniejszoœci, senatorów Klubu Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ zmierza do tego, aby to w³a-
œnie prezes Rady Ministrów powo³ywa³ zarówno
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, jak i zastêpców prezesa na wniosek
tego¿ prezesa, który zosta³ ju¿ wczeœniej powo-
³any. Te osoby by³yby powo³ywane czy te¿ wy³a-
niane spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowe-
go zasobu kadrowego. Prezes Rady Ministrów
oczywiœcie mia³by równie¿ uprawienia do odwo-
³ania zastêpców prezesa agencji, tak jak i samego
prezesa.

Wydaje siê, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w tym zakresie powinien przedstawiæ jednoznacz-
ne stanowisko, aby nie by³o dualizmu, je¿eli cho-
dzi o powo³ywanie kierownictwa najwiêkszej
agencji p³atniczej w Europie, Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, która zarz¹dza
niebagatelnymi finansami.

Szanowni Pañstwo, kolejna sprawa, dotycz¹ca
art. 8. Otó¿ nie ma zgody na to, aby zastêpcy preze-
sa byli powo³ywani spoza pañstwowego zasobu
kadrowego. Nie ma na to zgody. Nie mo¿emy sobie
pozwoliæ na to, aby przychodzi³y osoby, które nie
maj¹ doœwiadczenia i nie s¹ osobami sprawdzony-
mi,boonemog¹wyrz¹dziæwiêcej z³egoni¿dobrego.

Szanowni Pañstwo, kolejna sprawa dotyczy
art. 43 i z tym równie¿ wi¹¿e siê wniosek mniej-
szoœci, który zosta³ zg³oszony podczas obrad ko-
misji. My wnioskowaliœmy o wykreœlenie tego¿ za-
pisu, poniewa¿ zapis art. 43, w moim przekona-
niu, godzi w sytuacjê prawn¹, jeœli chodzi o prawo
pracy, osób zatrudnionych na kierowniczych sta-
nowiskach w Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Mo¿e siê okazaæ, ¿e po wejœciu
w ¿ycie ustawy zgodnie z tym zapisem praktycznie
z dnia na dzieñ straci pracê olbrzymia czêœæ zaso-
bu kierowniczego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Otó¿ dotychczasowa zasada

zatrudnienia zgodnie z kodeksem pracy zostanie
zmieniona na zasadê powo³ania. Kierownicy i za-
stêpcy kierowników bêd¹ ju¿ nie zatrudniani, ale
bêd¹ powo³ywani na zajmowane stanowiska.
A wiadomo, ¿e je¿eli ktoœ jest powo³ywany, to mo-
¿e bez podania wa¿nej przyczyny zostaæ odwo³any
ze stanowiska z dnia na dzieñ, gdy¿ nie obowi¹zu-
je trzymiesiêczny okres wypowiedzenia. To godzi
w rzeszê kilkuset kierowników i zastêpców kiero-
wników biur powiatowych Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa w terenie. Ja rozu-
miem, ¿e jest potrzeba zabezpieczenia wielu
swoich interesów w terenie, wielu swoich fun-
kcjonariuszy partyjnych – tutaj mówiê szczegól-
nie o Polskim Stronnictwie Ludowym – ale na to
absolutnie nie ma zgody, bo tam w terenie pracuje
wiele osób, wielu rzetelnych pracowników, którzy
z powodu partykularnych interesyów politycz-
nych mog¹ straciæ pracê praktycznie z dnia na
dzieñ. Na to absolutnie nie ma zgody.

I jeszcze jeden zapis, je¿eli chodzi o wnioski
mniejszoœci. Zaproponowaliœmy, aby w ostatnim
artykule ustawy, art. 47 wyd³u¿yæ vacatio legis
tej¿e ustawy z czternastu dni do trzydziestu. Pan
wiceminister rolnictwa wskaza³, ¿e po przyjêciu
tej ustawy bêdzie konieczne wprowadzenie kilku
reguluj¹cych rozporz¹dzeñ ministra. Nie bêdzie
to mo¿liwe w ci¹gu czternastu dni. W ci¹gu
czternastu dni absolutnie nie bêdzie mo¿liwe
przygotowanie rozporz¹dzeñ, które w pe³ni bêd¹
realizowa³y wdro¿enie tej ustawy w ¿ycie. Dlate-
go te¿ jest propozycja senatorów Prawa i Spra-
wiedliwoœci, aby ten okres wyd³u¿yæ przynaj-
mniej – powtarzam: przynajmniej, bo pierwotna
propozycja by³a taka, aby wyd³u¿yæ vacatio legis
do koñca roku – do jednego miesi¹ca, czyli jest
to kwestia przed³u¿enia go o dwa tygodnie. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym zadaæ pytanie senatorowi spra-

wozdawcy Erykowi Smulewiczowi. Jakie s¹ po-
wody i jakie jest uzasadnienie odejœcia od zaso-
bu kadrowego, które komisja proponuje w po-
prawce drugiej, do art. 8? Myœlê, ¿e to jest na-
prawdê zaskakuj¹ce i bardzo dziwne, a uzasa-
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dnienie tego nie pojawi³o siê w wyst¹pieniu pa-
na senatora.

Chcia³bym tak¿e zapytaæ, czy analizowano sytua-
cjê i porównywano ró¿ne instytucjewkraju.Czy takie
w³aœnie kuriozalne rozwi¹zania, ¿e ktoœ inny powo³u-
je, ktoœ inny ustala p³ace, a ktoœ inny mo¿e odwo³y-
waæ, zdarzy³y siê w ustawodawstwie dotycz¹cym
ró¿nych instytucji? To pytanie kierujê do sprawo-
zdawcy i sprawozdawców mniejszoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
My w³aœnie w poprawkach, które przygotowa³a

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, zmie-
niamy zapisy ustawy tak, ¿e prezes bêdzie tak¿e
odpowiada³ za powo³anie wiceprezesów, czyli
swoich zastêpców. Odchodzimy równie¿ od zapi-
sów – o tym mówi³em – zgodnie z którymi wyna-
grodzenia zastêpców prezesa oraz g³ównego ksiê-
gowego mia³by ustalaæ minister rolnictwa i rozwo-
ju wsi.

Jeœli chodzi o pana pytanie dotycz¹ce zasobu
kadrowego, to my uwa¿amy, ¿e rzeczywiœcie ten
zasób kadrowy nie odpowiada w pe³ni wymaga-
niom, jakie trzeba postawiæ osobom, które mia-
³yby pe³niæ funkcje zarz¹dzaj¹ce, funkcje kiero-
wnicze, by³yby prezesami b¹dŸ zastêpcami pre-
zesów tej agencji. A jest to agencja bardzo istotna
z punktu widzenia interesów pañstwa, interesów
rolnictwa, interesów polskiej wsi. Przypominam,
¿e agencja zarz¹dza praktycznie kilkudziesiêcio-
ma miliardami z³otych w ramach funduszy euro-
pejskich, te œrodki kierowane s¹ na rolnictwo, na
rozwój wsi. Dlatego te¿ istnieje potrzeba zatru-
dniania rzeczywiœcie sprawdzonych i dobrych
mened¿erów, którzy bêd¹ sobie radziæ nie tylko
z kwestiami dotycz¹cymi rolnictwa i polityki Unii
Europejskiej, ale równie¿ z zarz¹dzaniem bardzo
du¿ymi zespo³ami ludzkimi i licznymi kadrami.
Przypomnê, ¿e w agencji restrukturyzacji jest
w tej chwili kilkanaœcie tysiêcy osób. W agencji
wystêpuj¹ ró¿ne problemy, zwi¹zane miêdzy in-
nymi z zarz¹dzaniem systemami informatyczny-
mi, zarz¹dzaniem informacj¹, przyjmowaniem
wniosków sk³adanych przez rolników, których
w tym momencie jako beneficjentów jest milion
czterysta tysiêcy. Dlatego te¿ nale¿y daæ mo¿li-
woœæ udzia³u w konkursach osobom, które nieko-
niecznie s¹ w zasobie kadrowym – chocia¿ oso-
bybêd¹ce s¹ w zasobie kadrowym, te¿ mog¹ star-
towaæ – tak ¿eby w agencji, w której jest rzeczywi-
œcie du¿o trudnych zadañ, mo¿na by³o mieæ osoby
kompetentne i przygotowane merytorycznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Teraz pytania zada pan senator G³owski.

Senator Piotr G³owski:
Panie Marsza³ku, ja mam pytania do sprawo-

zdawców mniejszoœci.
Pytanie do pana senatora Pupy. Nie odniós³ siê

pan zupe³nie do poprawek wprowadzonych
w trakcie prac komisji. Prosi³bym, ¿eby pan albo
potwierdzi³, albo zaprzeczy³, ¿e wszystkie popraw-
ki zg³oszone przez legislatorów zosta³y uwzglê-
dnione w trakcie prac komisji i znajduj¹ siê w od-
powiednim dokumencie, który Senat otrzyma³.

I je¿eli mogê jeszcze kontynuowaæ… Czy pan
senator Skurkiewicz równie¿ zapomnia³ powie-
dzieæ, ¿e zmiana, o której mówi³, dotycz¹ca zapisu
w art. 8, zgodnie z którym premier powo³uje pre-
zesa, a minister powo³uje zastêpcê, równie¿ zo-
sta³a uwzglêdniona w wersji, ¿e premier powo³uje
prezesa, a prezes swoich zastêpców?

Jeszcze jedna kwestia, dotycz¹ca przed³u¿enia
vacatio legis. Art. 44 mówi wyraŸnie, ¿e przepisy
wykonawcze wydane na podstawie poprzedniej
ustawy maj¹ moc do momentu wydania aktual-
nych przepisów, jednak nie d³u¿ej ni¿ przez dwa-
naœcie miesiêcy. Wydaje siê, ¿e jest to dostatecz-
nie d³ugi okres i nie wymaga przed³u¿enia specjal-
nym ustêpem, tak jak zosta³o to tutaj zapropono-
wane. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo!
Pragnê zaznaczyæ, Panie Senatorze, ¿e my

w tym momencie procedujemy i dyskutujemy nad
dokumentem, który trafi³ do nas z Sejmu. Jak do-
t¹d – chcia³bym to zaznaczyæ i przypomnieæ panu
senatorowi – Wysoka Izba nie przyjê³a poprawek
zaproponowanych przez komisjê. Oczywiœcie ja
siê odnosi³em i odnoszê siê konkretnie do popra-
wek rekomendowanych przez komisjê, ale przy-
pominam: my procedujemy nad drukiem, który
otrzymaliœmy z Sejmu. A art. 8 tego¿ dokumentu –
chyba zgodzi siê pan ze mn¹, Panie Senatorze –
wskazuje wyraŸnie w pkcie 2, ¿e prezes Rady Mi-
nistrów powo³uje prezesa agencji na wniosek mi-
nistra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi,
a w pkcie 4, ¿e zastêpców prezesa agencji powo³u-
je minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi spoœ-
ród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu
kadrowego. To jest zapisane w ustawie przyjêtej
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przez Sejm i przes³anej do nas. Mogê oczywiœcie
odnosiæ siê do tego, i odnosi³em siê do tego
w swoim wyst¹pieniu, ¿e komisja procedowa³a
i wiele tych zmian byæ mo¿e zostanie przyjêtych.
Ale jak¹ ma pan w tej chwili pewnoœæ, ¿e 100% po-
prawek rekomendowanych przez Komisjê Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska zostanie zapisanych
w tej¿e ustawie? Tak ¿e proszê mieæ baczenie na
to, ¿e ca³y czas procedujemy nad ustaw¹, która
jest zawarta w druku nr 98. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Teraz pan senator sprawozdawca Pupa.
(Senator Piotr G³owski: Ja tylko ad vocem, je¿eli

mo¿na… Bo oczywiœcie…)
Panie Senatorze…
(Senator Piotr G³owski: Przepraszam.)
Dyskusja bêdzie póŸniej, teraz s¹ pytania.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pan senator Ortyl pyta³, czy w innych instytu-

cjach istniej¹ rozwi¹zania dotycz¹ce wynagro-
dzeñ podobne do tych, jakie s¹ w proponowanej
ustawie. Ja, Panie Senatorze, nie znam takich
rozwi¹zañ. S¹ pewne kryteria wynagradzania
pracowników i wed³ug tych kryteriów s¹ oni wy-
nagradzani. Tu ma miejsce pewien ewenement,
na który w swoim wyst¹pieniu zwróci³em uwagê
i który przedstawi³em.

Pan senator G³owski pyta³ o to, dlaczego nie od-
nosi³em siê do poprawek. Panie Senatorze,
w swoim wyst¹pieniu z³o¿y³em wniosek mniejszo-
œci o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Odnosi³em siê
do ustawy, któr¹ Wysokiemu Senatowi przed³o¿y³
marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski, któr¹
z³o¿y³ na rêce marsza³ka Senatu Bogdana Boru-
sewicza. Do tej ustawy siê odnosi³em. Rozumiem,
¿e s¹ poprawki. Pan senator równie¿ rozumie, ¿e
ta ustawa jest, mo¿na powiedzieæ, trudna. To
ustawa, któr¹ nale¿a³oby odrzuciæ… Mam
œwiadomoœæ, ¿e macie tak¹ koalicjê, macie ta-
kiego koalicjanta, macie sytuacjê trudn¹ poli-
tycznie. Je¿eli uda siê wam poprawiæ to, prze-
g³osowaæ w koalicji w demokratyczny sposób,
mo¿na powiedzieæ, te racje klubu PiS, to proszê
bardzo. Ale prosi³bym, je¿eli chcecie cokolwiek
zmieniæ, o daleko id¹ce poprawki, aby nie dosz³o
do zepsucia prawa, które zaszkodzi polskiej wsi.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam pytanie do pana senatora Skurkiewicza,

sprawozdawcy wniosku mniejszoœci. Panie Sena-
torze, czy pan wie, ilu szefów ró¿nych szczebli
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa – pocz¹wszy od prezesów, a skoñczywszy na
kierownikach, czyli prezesów, dyrektorów i kiero-
wników tej¿e instytucji – odwo³a³o Prawo i Spra-
wiedliwoœæ?

(Senator Czes³aw Ryszka: Wtedy to by³o na-
ganne, ale teraz ma byæ dobre.)

Proszê odpowiedzieæ na to pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, rozumiem tê uszczypliw¹

uwagê. Panie Senatorze, jeœli jest taka wola, to
mo¿emy zarz¹dziæ kilkuminutow¹ przerwê, usta-
limy to i oczywiœcie pana poinformujê. Ale te dzia-
³ania, które by³y prowadzone, z pewnoœci¹ nie do-
prowadzi³y do wymiany 100% kadry kierowniczej,
która pracowa³a w Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Je¿eli chodzi o te zapisy
ustawowe, to jestem przekonany w 100%, ¿e Plat-
forma Obywatelska, niestety wspólnie z PSL –
i nad tym ubolewam, bo parcie PSL do w³adzy
w agencji jest bardzo du¿e – zmieni przynajmniej
90% zasobu kierowniczego w agencji, jeœli tê
ustawê przyjmiemy w takiej postaci, w jakiej j¹
pañstwu podrzucono, jeœli przyjmiemy to ku-
ku³cze jajko podrzucone przez Polskie Stronni-
ctwo Ludowe. Dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: Œmierdz¹ce jajko.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, takie uwagi proszê zostawiæ

dla siebie.
Chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e senatoro-

wie sprawozdawcy wniosków mniejszoœci maj¹
obowi¹zek przedstawienia uzasadnienia wnios-
ków mniejszoœci. Mo¿na ich oczywiœcie pytaæ
o wszystko, ale ten obowi¹zek wype³nili.

Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Panie Marsza³ku, mam pytanie do senatora

sprawozdawcy. Do tej pory we wnioskach o reje-
stracjê mówi³o siê o gwarantowanej tradycyjnej
specjalnoœci produktów rolnych i œrodków spo-
¿ywczych. W tym projekcie mamy pojêcie „trady-
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cyjne specjalnoœci pierwotnych produktów rol-
nych”. Czy mo¿na to rozumieæ jako pewnego ro-
dzaju ograniczenie?

Mia³bym jeszcze jedno pytanie, ale prawdopo-
dobnie do przedstawiciela rz¹du. Od po³owy
2006 r. Polska z³o¿y³a oko³o dwudziestu wnios-
ków o rejestracjê takich w³aœnie unikatowych
produktów specjalistycznych. Szczêœliwego fina-
³u doczeka³y tylko dwa produkty: bryndza podha-
lañska i oscypek. Chcia³bym siê dowiedzieæ, na
jakim etapie s¹ procedury dotycz¹ce pozosta³ych
osiemnastu produktów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Rzeczywiœcie, chodzi tu o zawê¿enie tego pojê-

cia. Gdybyœmy stworzyli mo¿liwoœæ wspierania
wniosków dotycz¹cych œrodków spo¿ywczych,
otworzylibyœmy furtkê dla starania siê o wspar-
cie dla przedsiêbiorców. A s¹ inne programy po-
mocowe, chocia¿by w ramach Programu Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich, które daj¹ mo¿liwoœæ te-
go typu wsparcia dla producentów z bran¿y rol-
no-spo¿ywczej czy przetwórstwa rolnego.

Co do drugiej kwestii, któr¹ poruszy³ pan w py-
taniu, to nie znam tych danych i myœlê, ¿e kompe-
tentny bêdzie pan minister rolnictwa, który odpo-
wie na to pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator G³owski, proszê bardzo.

Senator Piotr G³owski:
Byæ mo¿e niezbyt wyraŸnie i dobitnie wyrazi³em

swoje pytanie. Chcia³em tylko, by pañstwo sena-
torowie nie odnieœli wra¿enia, ¿e komisja nie pra-
cowa³a nad tymi punktami, a w pewnych momen-
tach, w trakcie panów wypowiedzi, mo¿na by³o ta-
kie wra¿enie odnieœæ. I ¿eby przejœæ do szczegó-
³ów, chcia³bym wskazaæ taki jeden moment,
w którym wypowiedŸ byæ mo¿e nie do koñca jest
zgodna…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê zadaæ pytanie.)

Ju¿ zadajê pytanie. To pose³ Olejniczak zg³osi³
poprawkê, w której mowa jest o wyj¹tkowej de-
koniunkturze, a pose³ Olejniczak nie jest pos³em
Platformy Obywatelskiej. Mam pytanie do pana
senatora Pupy: czy to, co przed chwileczk¹ powie-
dzia³em, jest zgodne z prawd¹, czy jest to mo¿e ja-
kaœ b³êdna informacja?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ja nie bêdê odpowiada³ za pracê Sejmu, bo ona
nie w tej Izbie siê odbywa. Panie Senatorze, Plat-
forma Obywatelska g³osowa³a w ca³oœci za t¹
ustaw¹. Taka jest moja odpowiedŸ.

My wnikliwie i bardzo szczegó³owo – ja to za-
znaczy³em w swoim wyst¹pieniu – dyskutowaliœ-
my nad tym w Senacie na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Ja zg³osi³em
oczywiœcie wniosek o odrzucenie tej ustawy w ca-
³oœci, ale daliœmy czas sobie, uzgodniliœmy prze-
rwê, daliœmy czas równie¿ ministerstwu rolni-
ctwa na to, ¿eby przygotowa³o swoje propozycje
i wnioski, po to, aby tê ustawê poprawiæ. Wszyscy
zdajemy sobie sprawê, ¿e s¹ to wa¿ne sprawy dla
rolnictwa i ¿e o tych sprawach i problemach nale-
¿y dyskutowaæ ponad podzia³ami. Dziêki uprzej-
moœci i ¿yczliwoœci przewodnicz¹cego Chróœci-
kowskiego od³o¿yliœmy spotkanie, przerwaliœmy
posiedzenie po to, aby te poprawki zosta³y zg³ê-
bione, dodatkowo przeanalizowane. Panie Sena-
torze, dobrze, ¿e ta dyskusja siê odby³a. Uwa¿am,
taki jest mój pogl¹d, ¿e ta ustawa psuje prawo.
Panie Senatorze, pan wie o tym i wiecie pañstwo,
¿e ta ustawa… Oficjalnie mówi pan coœ innego, ale
ta ustawa psuje prawo. Prosi³bym, abyœmy tê
ustawê odrzucili. Taki jest mój wniosek i wniosek
ten podtrzymujê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Sepio³, proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Mam pytanie do sprawozdawcy mniejszoœci,

pana senatora Pupy. By³ pan ³askaw powiedzieæ,
¿e jest to ustawa korupcjogenna. Czy móg³bym
prosiæ o wskazanie konkretnych przepisów tej
ustawy i ich korupcjogennych skutków?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ju¿ mówiê… Choæby ten artyku³, o którym
wspomnia³em, ju¿ go panu odczytujê… Art. 4
ust. 1 pkt 2: „zadaniem Agencji jest wspieranie
przedsiêwziêæ zwi¹zanych ze wznowieniem pro-
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dukcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach spec-
jalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y
szkody spowodowane przez suszê, grad, deszcz
nawalny, ujemne skutki przezimowania, przy-
mrozki wiosenne, powódŸ, huragan, piorun, ob-
suniêcie siê ziemi lub lawinê, w rozumieniu prze-
pisów o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich oraz przez wyj¹tkow¹ – i tutaj
niech pan s³ucha – dekoniunkturê na rynku pro-
duktów rolnych”. Jakie ma tu pan kryteria, mo¿li-
woœci? Co znaczy dekoniunktura w rozumieniu
tej ustawy, tego zapisu? Niestety, rozszerza siê tu
pole manewru dla ró¿nego rodzaju, ¿e tak to na-
zwê, kolesiostwa. A wiêc, je¿eli bêdzie to kolega
partyjny, mój znajomy – nie mój, oczywiœcie, bo ja
nie jestem pracownikiem agencji – to wtedy bêdzie
szansa na otworzenie furtki, na to, ¿e stworzymy
precedens. A ta wyj¹tkowa dekoniunktura? Nie
ma okreœlonej definicji, szczegó³owego wyjaœnie-
nia, co tu znaczy ta dekoniunktura. Czy wyj¹tko-
wa dekoniunktura jest wtedy, jeœli na przyk³ad
cena ¿ywca wieprzowego wynosi 4 z³, czy dopiero
wtedy, gdy wynosi 3,20 z³? Zwróci³em uwagê na
patologiê, któr¹ umo¿liwia ten zapis. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Dobrzyñski zadaje pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy. Nie

uzyskaliœmy jeszcze, jak myœlê, odpowiedzi na
pytanie dotycz¹ce spraw kadrowych i zasobu.
Otó¿ niew¹tpliwie ARiMR odgrywa w œrodowisku
rolniczym, w naszym pañstwie, bardzo wa¿n¹ ro-
lê. Tak¿e wszystkie sprawy zwi¹zane z zatrudnie-
niem w agencji s¹ niezwykle wa¿ne. I nie wiem,
czy ja, Panie Senatorze, siê nie przes³ysza³em, ale
z pana wypowiedzi wynika³o, ¿e zrezygnowano
z zasobu, gdy¿ chciano na stanowiskach preze-
sów i zastêpców zatrudniæ osoby merytorycznie
przygotowane. Przypomnê, ¿e to w³aœnie w pañ-
stwowym zasobie kadrowym s¹ osoby z doœwiad-
czeniem, merytorycznie przygotowane do tego,
aby pe³niæ ró¿ne funkcje w administracji rz¹do-
wej. Prosi³bym jednak o odpowiedŸ na pytanie: co
przede wszystkim spowodowa³o odejœcie od ko-
rzystania z zasobu kadrowego, jeœli chodzi o tych
zastêpców?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Warto przytoczyæ pewne fakty. Otó¿ teoretycz-

nie Program Rozwoju Obszarów Wiejskich powi-
nien funkcjonowaæ od 1 stycznia 2007 r. Jest w tej
chwili tak, ¿e praktycznie w ostatnich tygodniach
ten program jest uruchamiany i za to odpowiada-
j¹ te osoby, które pracowa³y w agencji, szczególnie
na stanowiskach kierowniczych, w roku ubieg-
³ym czy w roku 2006. W zwi¹zku z faktem, ¿e te
osoby by³y zatrudnione w ramach ustawy o pañ-
stwowym zasobie kadrowym, nie gwarantuj¹ one,
a przynajmniej czêœæ tych osób nie gwarantuje
nale¿ytego zarz¹dzania tego typu instytucj¹. To
nie znaczy, ¿e bêd¹ podejmowane jakieœ kroki,
szczególnie wobec tych, którzy pracuj¹ dobrze
i nale¿ycie wykonuj¹ swoje obowi¹zki. Agencja
wdra¿a swoje dzia³ania, czy to w wydzia³ach regio-
nalnych, czy w powiatowych, sprawnie, rzeczowo
i merytorycznie.

Muszê siê odnieœæ do tej dekoniunktury, o któ-
rej mówiono wczeœniej. Ja muszê panom kolegom
z PiS przypomnieæ, ¿e to pos³owie z PiS, wszyscy
pos³owie z PiS g³osowali, jeœli chodzi o Sejm, za za-
pisem o wyj¹tkowej dekoniunkturze. Jasno po-
stawmy tutaj pewne rzeczy. I to w³aœnie my
w trakcie obrad Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska zwróciliœmy na to uwagê i wspólnie, je-
dnog³oœnie, poparliœmy tê poprawkê, jako senato-
rowie i PiS, i Platformy Obywatelskiej, g³osuj¹c,
¿eby ten zapis wykreœliæ. I do tego przychyli³ siê
równie¿ przedstawiciel rz¹du, przedstawiciel mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi. W zwi¹zku z tym
dzisiaj ja nie mam obaw o to, ¿e ta poprawka nie
bêdzie przyjêta, ¿e bêdzie odrzucona. I to tyle
w tym zakresie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam dwa pytania do senatora sprawozdawcy.

Przede wszystkim…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

Panie Senatorze, mo¿e niech pan si¹dzie bli¿ej?
Bêdzie ³atwiej…)

Przede wszystkim, czy zosta³y oszacowane ko-
szty wprowadzenia tej ustawy, jeœli chodzi o zaso-
by kadrowe? Jak wiadomo, sytuacja jest taka, ¿e
osoba bêd¹ca na umowie o pracê, nawet je¿eli
otrzyma wypowiedzenie, to trzy miesi¹ce pracuje
i dopiero wtedy koñczy pracê, natomiast osoba,
która zosta³a powo³ana, przez te trzy miesi¹ce nie
ma obowi¹zku œwiadczenia pracy. Czyli przez trzy
miesi¹ce komuœ siê p³aci pieni¹dze, natomiast on
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nie pracuje. Wi¹¿e siê to z okreœlonymi kosztami.
Czy te koszty zosta³y okreœlone? I na jak¹ kwotê?

Poza tym, czy ta ustawa wp³ynie na sprawnoœæ
dzia³ania agencji? Wiadomo, ¿e podstawow¹ rze-
cz¹ w agencji jest ten nieszczêsny system infor-
matyczny. Czy wp³ynie to mo¿e w jakiœ sposób na
sprawnoœæ dzia³ania tego systemu? Ja pracowa-
³em w agencji. I czasem bywa³o tak, ¿e na klikniê-
cie myszk¹ czeka³em ponad czterdzieœci minut.
Je¿eli pomno¿ymy to przez liczbê pracowników
w biurach powiatowych i przez liczbê biur powia-
towych, to da to okreœlone koszty. Czy zwi¹zanych
z tym kosztów nie nale¿a³oby skierowaæ na uspra-
wnienie tego systemu?

I mo¿e jeszcze jedno krótkie pytanie odnoœnie
do pracowników sprawuj¹cych kierownicze sta-
nowiska, a pe³ni¹cych obowi¹zki, czyli p.o. kiero-
wników, p.o. dyrektorów czy p.o. zastêpców. Jaka
jest ich sytuacja? Czy ich obejmie ta zmiana, to
znaczy, czy kierownik pe³ni¹cy obowi¹zki, bêd¹cy
specjalist¹ czy starszym specjalist¹ w biurze, au-
tomatycznie przejdzie na umowê, zostanie powo-
³any? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Rzeczywiœcie ta ustawa, tak jak pan to zazna-

czy³, ma za cel podniesienie sprawnoœci zarz¹dza-
nia agencji, dlatego te¿ bêd¹ potrzebne pewne
zmiany kadrowe. Proszê te¿ zauwa¿yæ, ta nowa
ustawa o agencji i restrukturyzacji jakby dopre-
cyzowuje, jakie zadania ma agencja. Czêœæ zadañ,
które ujmowane by³y w starej ustawie, ju¿ siê zde-
zaktualizowa³a i my z tych zadañ rezygnujemy.

Jeœli chodzi o koszty, to trudno je szacowaæ
i przyjmowaæ w tej chwili, ile osób obejm¹ jakie-
kolwiek przesuniêcia kadrowe b¹dŸ ruchy kadro-
we. Mo¿e warto za³o¿yæ, ¿eby takich zmian by³o
jak najmniej, bo przecie¿ zmiany kadrowe dotycz¹
szczególnie, tych stanowisk, na których pewne
dzia³ania nie s¹ wykonywane w sposób prawid³o-
wy b¹dŸ nienale¿ycie, nie tak, jak powinno siê je
wykonywaæ. Myœlê, ¿e nale¿y to rozpatrywaæ z tro-
chê innego punktu widzenia. Proszê zauwa¿yæ,
jakie straty ponosz¹ rolnicy. Spójrzmy na to
z punktu widzenia pewnych nieprawid³owoœci
b¹dŸ zaniechañ, b³êdów pope³nianych przez
któregokolwiek z pracowników. Proszê zwróciæ
uwagê na to, ¿e jeœli rolnik z³o¿y z opóŸnieniem
wniosek o p³atnoœæ, to ka¿dy dzieñ tego opóŸnie-
nia powoduje jednoprocentow¹ dla niego stratê
rolnika. Dlatego te¿ nale¿y zrobiæ wszystko i tak

przygotowaæ kadry, które bêd¹ pracowa³y i pracu-
j¹ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa – chodzi o nale¿yte dzia³anie systemu in-
formatycznego, odpowiedni¹ politykê informacyj-
n¹, szkolenia, system motywacyjny wynagrodzeñ
– aby tych b³êdów by³o jak najmniej, bo przecie¿
my tak naprawdê korzystamy ze œrodków unij-
nych. Ka¿da strata generowana u rolnika powo-
duje, ¿e nie potrafimy tych œrodków pomocowych,
œrodków, które wspieraj¹ polskie rolnictwo, nale-
¿ycie wykorzystaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Panie Marsza³ku, pytanie do sprawozdawcy,

pana senatora Eryka Smulewicza.
W zasadzie ju¿ tu odpowiada³ na zarzuty i pyta-

nia, które stawia³ pan senator Zdzis³aw Pupa, ale
poniewa¿ z uporem s¹ powtarzane, a pan senator
Pupa rzeczywiœcie odnosi siê do tekstu, który do
nas przyszed³ z Sejmu, to ja bym jeszcze raz po-
prosi³ o odpowiedŸ na te zarzuty, z wyraŸnym pod-
kreœleniem, ¿e poprawki usuwaj¹ wady, które
wczeœniej by³y. Mo¿e w zwi¹zku z tym pan senator
Pupa zrewiduje swoje stanowisko i ewentualnie
po przyjêtych poprawkach zrezygnuje z wniosku
o odrzucenie ustawy. Dziêkujê.

Senator Eryk Smulewicz:
Rzeczywiœcie, o zapisie zwi¹zanym z wyj¹tkow¹

dekoniunktur¹ ju¿ mówi³em, ale chcia³bym siê
odnieœæ tak¿e do faktu powo³ywania zastêpców
prezesów przez ministra rolnictwa. To my wnieœ-
liœmy tê poprawkê w czasie obrad Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska, ta poprawka zosta³a
przyjêta przez komisjê i zastêpców prezesa bêdzie
powo³ywa³ prezes. A ustawa tak jest skonstruo-
wana, i ta obecna, i ta, która bêdzie w przysz³oœci,
¿e to prezes odpowiada za wydatkowanie œrod-
ków, za politykê agencji. Odpowiada przed mini-
strem rolnictwa, przed ministrem finansów,
przed rz¹dem polskim, a przede wszystkim przed
rolnikami, mieszkañcami terenów wiejskich, za
nale¿yte wykonywanie swoich obowi¹zków, za
prowadzenie dzia³añ informacyjnych, za przeka-
zywanie œrodków finansowych na konta rolników
i innych beneficjentów Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Panie Sprawozdawco!
Mam takie pytanie. Czy prezes agencji nie

móg³by tylko powo³ywaæ i odwo³ywaæ dyrektorów
regionalnych i kierowników? Z kolei oni sami by
sobie wybierali zastêpców spoœród za³óg w swoich
agencjach i do biur powiatowych, i do oddzia³ów
regionalnych. Przecie¿ wiemy, ¿e taki zespó³, któ-
rego pracowników poszczególny kierownik czy te¿
prezes powo³a z ludzi zatrudnionych ju¿ w agen-
cji, bêdzie lepiej pracowa³ i bêdzie to solidniej
zgrany zespó³, ni¿ gdy to bêd¹ ludzie z zewn¹trz.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Zgodnie z zapisami ustawy i zapisami przygo-

towanych tutaj przez komisjê poprawek prezes
powo³uje zastêpców prezesa oraz dyrektorów i za-
stêpców dyrektorów oddzia³ów regionalnych.
Tych oddzia³ów jest szesnaœcie, w zwi¹zku z tym
prezes rzeczywiœcie mo¿e obj¹æ merytorycznie
funkcjonowanie tych oddzia³ów. Z kolei, jeœli cho-
dzi o biura powiatowe, to uprawnienia do powo³y-
wania kierowników i zastêpców kierowników do-
stali dyrektorzy stosownych oddzia³ów regional-
nych, tych oddzia³ów regionalnych, które obej-
muj¹ swoim zasiêgiem biura powiatowe. Takie
podejœcie jest zgodne z zasadami zarz¹dzania,
z teori¹ i z praktyk¹ zarz¹dzania, zreszt¹ nie tylko
w tego typu instytucjach pañstwowych czy w ad-
ministracji pañstwowej, ale równie¿ w gospodar-
ce. I ten sposób funkcjonowania Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jeœli chodzi
o politykê kadrow¹, wydaje siê jak najbardziej
s³uszny i zasadny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê…
A, jest jeszcze pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam pytanie: co z winnymi odpowiedzialnoœci

za zaniechania we wprowadzaniu wniosków?
Z tym siê wi¹¿e ta s³ynna dop³ata cukrowa. Je¿eli
instytucja tak dobrze pracowa³a w okresie ubieg-
³ych dwóch lat, to sk¹d tyle nabrzmia³ych proble-
mów? Ja osobiœcie w swoim biurze senatorskim
mam kilkanaœcie interwencji rolników, którzy
z powodu niew³aœciwej pracy zatrudnionych

w biurach powiatowych maj¹ dylematy, którzy
ponosz¹ dzisiaj straty finansowe z tego tytu³u. Je-
¿eli tak dobrze funkcjonowa³a instytucja, to… Ja
jestem przyk³adem: pracowa³em, by³em kiero-
wnikiem biura powiatowego, Ÿle pracowa³em, te-
raz zosta³em senatorem Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Poddajê to pod rozwagê Wysokiej Izbie: po
trzech i pó³ roku od powstania biur powiatowych
przysz³a ekipa, która nie wymiot³a, ¿e tak powiem,
tylko tych kierowników, którzy poszli w œlady Sa-
moobrony, przede wszystkim, reszta nas zosta³a
odwo³ana. Kolega senator Wojciechowski równie¿
by³ kierownikiem i tensam losgospotka³.Niewiem,
czy Wysoki Sejm...

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, by³o pytanie. Je¿eli pan chce,

proszê siê zapisaæ…
(Senator Lucjan Cichosz: Dobrze, dziêkujê.)
Pan senator Cichosz zadawa³ pytanie – tak dla

porz¹dku.
(Senator Lucjan Cichosz: Chodzi³o mi o w³aœnie

dop³aty cukrowe i powsta³e w zwi¹zku z tym pro-
blemy, które maj¹ dzisiaj setki rolników.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Panie Senatorze, myœlê, ¿e pan zada³ bardzo

trafne pytanie, ale to pytanie powinno siê skiero-
waæ do poprzednich ministrów rolnictwa i do po-
przednich szefów Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, bo to w³aœnie za ich kiero-
wnictwa tego typu b³êdy i niedoci¹gniêcia mia³y
miejsce. Do mnie te¿ dociera bardzo du¿o uwag
w³aœnie od zdenerwowanych rolników. Pytaj¹,
kiedy agencja naprawi te b³êdy, które by³y po-
pe³nione w 2006–2007 r. i kiedy bêd¹ mogli otrzy-
mywaæ p³atnoœci bezpoœrednie z tytu³u u¿ytko-
wania gruntów rolnych, chocia¿by p³atnoœci cu-
krowe, z wniosków, które z³o¿yli ponad rok temu?
Bo przypominam, ¿e jeszcze nie wszystkie wnios-
ki sk³adane od 15 marca 2007 r. do 15 czerwca
2007 r. zosta³y rozpatrzone i nie wszyscy rolnicy –
a jest to dosyæ du¿a grupa, kilkadziesi¹t tysiêcy co
najmniej – otrzymali p³atnoœci bezpoœrednie.
I proszê zauwa¿yæ, ¿e w tym okresie, w okresie in-
tensywnych prac polowych, u¿ywa siê ró¿nego ro-
dzaju œrodków ochrony roœlin, nawozów, a wiêc te
œrodki s¹ bardzo, bardzo potrzebne. I my na spot-
kaniach z rolnikami, jako parlamentarzyœci,
o tych problemach mówimy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo. Ju¿ nie ma wiêcej pytañ.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
g³os mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister chce zabraæ g³os.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Panie Marsza³ku, Bogus³aw Nadolnik, podse-

kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi.

Chcia³bym tylko prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie
poprawek zg³oszonych przez Komisjê Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Nie wiem, czy przy tej okazji mogê udzieliæ od-
powiedzi panu senatorowi Knosali na…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Za chwilê bêdzie punkt „pytania”.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Dobrze, dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Panie Ministrze, prosi³bym tutaj na mównicê.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ja bym chcia³ powtórzyæ pytanie, które ju¿

pad³o na tej sali, to pierwsze, dotycz¹ce kosztów
wdro¿enia tej ustawy. Czy znany jest szacunko-
wy koszt wprowadzenia jej w ¿ycie? To po pier-
wsze.

Po drugie, jak pan minister zapewne s³ysza³,
w dyskusji pada³o wiele pytañ zwi¹zanych z pañ-
stwowym zasobem kadrowym, a je¿eli chodzi
o kadrê kierownicz¹, zwi¹zanych z wy³¹czeniem
zastêpców z tego zasobu. Czy to jest tak, Panie Mi-
nistrze, ¿e osoby, które s¹ w pañstwowym zasobie
kadrowym, s¹ tak nisko… Bo tutaj pada³y te¿ ta-

kie zarzuty, ¿e trzeba poszukiwaæ fachowców.
Czy¿by te osoby, które s¹ w pañstwowym zasobie
kadrowym, nie by³y fachowcami? A je¿eli nie s¹,
to dlaczego funkcjonuj¹ do tej pory w agencjach
i agendach rz¹dowych? Czy nie nale¿a³oby doko-
naæ przegl¹du osób, które niby s¹ w zasobie kad-
rowym, ale z formalnego punktu widzenia nie
spe³niaj¹ wymogów i w zasobie nie powinny siê
znajdowaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e zacznê od koñca. Je¿eli chodzi o kwestiê

dotycz¹c¹ zasobu kadrowego, to proponowany
obecnie zapis o wy³¹czeniu osób z zasobu kadro-
wego spowoduje, ¿e w dyspozycji prezesa agencji
bêdzie szerszy kr¹g osób mog¹cych pe³niæ funkcjê
zastêpców prezesa. Pozwoli to bardziej racjonal-
nie gospodarowaæ kadrami ju¿ istniej¹cymi
w agencji, czyli, innymi s³owy, bêdzie móg³ na-
st¹piæ awans oddolny. Osoby, które s¹ w zasobie
kadrowym, nie do koñca mog¹ spe³niaæ te kryte-
ria, dlatego ¿e, jak doskonale wiemy, do zasobu
kadrowego mog¹ wchodziæ równie¿ osoby, które
posiadaj¹ doktoraty z ró¿nych dziedzin. I te oso-
by, mimo odpowiedniego wykszta³cenia itd., mo-
g¹ zupe³nie nie mieæ tej szczególnej wiedzy i znajo-
moœci zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem
agencji i zakresem dzia³ania agencji p³atniczej.
Dlatego nasz¹ intencj¹ jest, ¿eby w jak najwiêk-
szym stopniu wykorzystaæ ju¿ istniej¹ce kadry
i umo¿liwiæ jak najsprawniejszy proces dystry-
buowania œrodków finansowych agencji.

Je¿eli chodzi o koszty zwi¹zane z takimi opera-
cjami jak zwolnienia, to myœlê, ¿e zbyt du¿o pad³o
tutaj s³ów o wprowadzaniu jakichœ g³êbokich
zmian, o czystkach czy podobnych przedsiêwziê-
ciach. Dlatego trudno w tej chwili powiedzieæ, ja-
kie to koszty mo¿e zrodziæ. Proszê zwróciæ uwagê,
¿e jedn¹ z pozycji bud¿etu agencji s¹ œrodki na
wynagrodzenia. Trzeba na to patrzeæ równie¿
z punktu widzenia bud¿etowego. Nie jest a¿ tak
trudno przyj¹æ, jak s¹dzê, ¿e ewentualne zmiany
w agencji to bêd¹ zmiany sporadyczne, a nie ja-
kieœ zbiorowe… Agencja potrzebuje fachowców,
agencja stawia na fachowców, którzy s¹ wewn¹trz
niej; s¹ ludzie w oddzia³ach, którzy œwietnie pra-
cowali i pracuj¹. I takie te¿ jest g³ówne za³o¿enie
obecnego kierownictwa agencji.

Je¿eli mogê odpowiedzieæ na kolejne pytanie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Ministrze.)
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Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Knosali
dotycz¹ce rejestracji produktów tradycyjnych, to
chcê powiedzieæ, ¿e obecnie z³o¿one s¹ do Komisji
Europejskiej trzydzieœci cztery wnioski. Dwa zosta-
³y ju¿ rozpatrzone i te produkty s¹ zarejestrowane,
pozosta³y trzydzieœci dwa wnioski, z których osiem
jest zaakceptowanych, a przed rejestracj¹. W zwi¹z-
ku z tym na etapie procedowania w komisji s¹ dwa-
dzieœcia cztery wnioski. Przyjmuje siê, ¿e od akcep-
tacji do rejestracji up³ywa oko³o szeœciu miesiêcy,
czyli w najbli¿szych szeœciu miesi¹cach powinniœ-
my mieæ dodatkowo zarejestrowanych osiem pro-
duktów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, prosi³bym o odpowiedŸ na py-

tanie, na które nie uzyska³em odpowiedzi od se-
natora sprawozdawcy wniosku mniejszoœci, pana
Skurkiewicza. Ilu prezesów, dyrektorów i kiero-
wników ró¿nch szczebli w Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa zosta³o odwo³aych
podczas kadencji rzadu Prawa i Sprawiedliwoœci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Ja naprawdê nie chcia³bym strzelaæ, ale chyba

wiêkszoœæ… Je¿eli jest taka wola, to my bêdziemy
przygotowywaæ tak¹ informacjê.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Jakie to s¹ koszty, Panie Ministrze? Bardzo

proszê o tak¹ informacjê na piœmie, je¿eli dzisiaj
pan minister nie mo¿e jej udzieliæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Deklarujê, ¿e przygotujemy tak¹ informacjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym prosiæ o odpo-

wiedŸ na te dwa pytania, na które jeszcze nie uzy-
ska³em odpowiedzi. Co siê stanie z osobami za-

trudnionymi w tej chwili jako pe³ni¹ce obowi¹zki?
I druga sprawa. Wiadomo, ¿e ka¿da osoba, która
przychodzi do pracy w agencji, musi zdaæ odpo-
wiednie egzaminy, zanim zostanie dopuszczona
do wykonywania jakichkolwiek czynnoœci. Z w³a-
snej praktyki wiem, ¿e taki pracownik dwa, czasa-
mi trzy miesi¹ce zajmuje siê sprawami w zasadzie
zupe³nie niemerytorycznymi. ¯eby móg³ zajmo-
waæ siê sprawami merytorycznymi, jako kontro-
ler czy jako operator, musi mieæ zdane egzaminy.
Powo³anie osoby bez tych egzaminów, spoza
agencji, zw³aszcza na stanowisko kierownicze,
spowoduje, ¿e ta osoba, pomimo powo³ania, nie
bêdzie przez te dwa, trzy miesi¹ce pracowaæ, a bê-
dzie pobieraæ wynagrodzenie. Jakie to bêdzie ge-
nerowaæ koszty? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo! Wysoka Izbo!

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, o osoby
pe³ni¹ce obowi¹zki, to sytuacja jest doœæ klaro-
wna i prosta. Gdyby zaistnia³a sytuacja, ¿e dyrek-
tor oddzia³u nie chce z nimi dalej wspó³pracowaæ,
to przestaj¹ pe³niæ obowi¹zki, a s¹ normalnymi
pracownikami. Taka osoba jest w stosunku pra-
cy, ma umowê o pracê, a dodatkowo powo³anie,
jest pracownikiem funkcyjnym. W zwi¹zku z tym
funkcja zostaje usuniêta, a ta osoba pozostaje
normalnym pracownikiem agencji.

Je¿eli zaœ chodzi o to, ile kosztowa³oby zatrud-
nienie nowych pracowników, to trudno w tej
chwili powiedzieæ, poniewa¿ nie wiemy, jaka po-
tencjalnie jest grupa osób, którym te funkcje by
powierzono. Trudno mi wiêc w tej chwili odpowie-
dzieæ na to pytanie. Zgadzam siê z tym, ¿e te osoby
musz¹ przejœæ odpowiednie przeszkolenie. Ale,
jak ju¿ podkreœla³em, intencj¹ jest miêdzy innymi
wykorzystanie osób, które ju¿ posiadaj¹ wiedzê
i doœwiadczenie, a nie s¹ w zasobie kadrowym.
Czyli, za³ó¿my, je¿eli chodzi o prezesów, posiadaj¹
wiedzê umo¿liwiaj¹c¹ powierzenie im stanowisk
czy funkcji osób funkcyjnych w oddzia³ach czy
w biurach powiatowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytania. Zadaniem

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa jest wspieranie realizacji zadañ wynika-
j¹cych z polityki pañstwa w zakresie rolnictwa,
rozwoju wsi czy przetwórstwa produktów rol-
nych. Jakie rz¹d ma plany i zamierzenia doty-
cz¹ce rolnictwa i rozwoju wsi na najbli¿sze mie-
si¹ce i lata? Pytam dlatego, ¿e do komisji rolni-
ctwa nie wp³ynê³y ¿adne dokumenty programowe
z tym zwi¹zane.

Drugie pytanie. Jak tu ju¿ mówiono, w tym ro-
ku bêd¹ opóŸnienia w dop³atach bezpoœrednich
dla polskich rolników. Dlaczego tak siê sta³o?

I trzecie pytanie. Wiadomo, ¿e s¹ du¿e proble-
my zwi¹zane z uruchomieniem przez agencjê li-
mitów wyp³at i dop³at do kredytów inwestycyj-
nych udzielanych rolnikom w ramach tak zwanej
pomocy pañstwa dla obszarów wiejskich na rok
2008. Mamy koniec kwietnia, w zwi¹zku z tym py-
tam: kiedy te kredyty bêd¹ dostêpne dla rolników
i w jakiej wysokoœci? Czy ministerstwo rolnictwa
podjê³o dzia³ania, by zapewniæ wystarczaj¹c¹
kwotê na akcjê kredytow¹ w bie¿¹cym roku?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Mo¿e pokrótce przedstawiê tak¹ ogóln¹ infor-

macjê, dlatego ¿e przedmiotem debaty jest usta-
wa o agencji, a pytania dotycz¹ w ogóle zagadnieñ
polityki rolnej i, pan senator wybaczy, ale takich
szczegó³owych informacji akurat nie mam przy-
gotowanych.

Je¿eli chodzi o kwestiê kredytów, bo od tego
mo¿e zacznê, to w tej chwili ju¿ zosta³y urucho-
mione œrodki na dop³aty do kredytów. Jest wiêk-
sze zapotrzebowanie ze strony rolników i w tej
chwili dokonujemy w ministerstwie przeliczenia,
oszacowania, o ile mo¿emy zwiêkszyæ œrodki na te
dop³aty. Te prace w ministerstwie potrwaj¹ jesz-
cze oko³o tygodnia, a potem bêd¹ uzgodnienia
z ministrem finansów.

Jeœli zaœ chodzi o…
(Senator Czes³aw Ryszka: OpóŸnienia w do-

p³atach.)
Staramy siê jak gdyby nadgoniæ czas, nadro-

biæ jakieœ zaleg³oœci zwi¹zane z pewnymi proble-
mami z systemem informatycznym, jaki by³
w agencji. To jest g³ówny powód drobnych opóŸ-
nieñ. Na bie¿¹co staramy siê te rzeczy uzu-
pe³niaæ i realizowaæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: A czy na piœmie ja-
kieœ dokumenty programowe mo¿emy dostaæ?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Myœlê, ¿e tak.
Dotycz¹ce g³ównych kierunków na pewno.)

Dziêkujê.
Panie Ministrze, ale to jeszcze nie koniec pytañ.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Chcia³bym w dalszym ci¹gu pytaæ o ten zasób

kadrowy, dlatego ¿e pan minister rzeczywiœcie nie
odniós³ siê pozytywnie do jego walorów i do wielu
bardzo wartoœciowych osób, które w tym zasobie
s¹. Chcê zapytaæ, czy podobna praktyka bêdzie
dotyczy³a innych instytucji, które podlegaj¹ mini-
sterstwu rolnictwa. Czy tak samo bêdzie siê re-
zygnowaæ z korzystania z tego zasobu?

I drugie pytanie. No, w³aœciwie pan minister na
nie odpowiedzia³. Mimo ¿e nam siê wydaje, takie
mamy wra¿enie, i¿ ta ustawa bêdzie powodowa³a
masowe zwolnienia, wymianê kadr i pracowni-
ków, to pan minister stwierdzi³, ¿e to bêd¹ sprawy
incydentalne. Tak przynajmniej zrozumia³em tê
odpowiedŸ, która tu przed momentem pad³a. Pro-
si³bym o potwierdzenie.

S¹dzê, ¿e je¿eli to rzeczywiœcie bêd¹ zmiany je-
dnostkowe, to bêdzie to potwierdza³o, i¿ zmiany
dokonane za poprzedniego rz¹du by³y trafne,
przynajmniej ja tak to oceniam.

Prosi³bym te¿, ¿eby o tej incydentalnoœci napi-
saæ w informacji, któr¹ pan minister bêdzie przed-
k³ada³, informacji, ile to osób PiS powo³a³, a ile
obecna koalicja ma zamiar odwo³aæ. Mo¿e to bê-
dzie taka diagnoza i prognoza. Bylibyœmy wdziê-
czni za taki schemat tego dokumentu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o przedstawienie informacji doty-

cz¹cych historii, tego, jak to siê sta³o, to bêdzie to
troszkê ³atwiejsze i prostsze. Musimy jednak pod-
daæ analizie funkcjonowanie i pracê osób, które
obecnie pracuj¹, i to na pewno bêdzie troszeczkê
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trwa³o. Nie wiem, czy panowie senatorowie ocze-
kuj¹ od nas informacji szybkiej, czy informacji,
która jest uzale¿niona od pewnych analiz…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, z³o¿y pan tak¹ informacjê, ja-

k¹ jest pan w stanie z³o¿yæ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Dobrze. Tak
jest.)

Oczywiœcie szybko i w miarê wyczerpuj¹co.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Dobrze.)
ProszêozadaniepytaniapanasenatoraSkorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W art. 9 jest mowa o tym, ¿e w ramach agencji

wyodrêbnia siê biura powiatowe dzia³aj¹ce w ka¿-
dym powiecie, z tym ¿e w miastach na prawach
powiatu nie tworzy siê odrêbnych biur powiato-
wych. W zwi¹zku z tym mam pytanie, czy nie mo¿-
na wprowadziæ zapisu, ¿e biuro powiatowe mo¿e
dzia³aæ i obs³ugiwaæ rolników w dwóch powiatach
i wiêcej. Wiemy, ¿e niektóre powiaty s¹ ma³e i ob-
s³uguj¹ ma³¹ liczbê rolników, a niektóre œrednie
powiaty kilkakrotnie wiêksz¹ liczbê rolników.
Mo¿na by by³o po³¹czyæ biura z dwóch powiatów
w jedno. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
W tej chwili mo¿emy tylko pomyœleæ nad jakimœ

rozwi¹zaniem w tym zakresie. Trzeba by³oby pod-
daæ dog³êbnej analizie zasadnoœæ wniosku pana
senatora. Ale to ju¿ jest odpowiednia, ustalona li-
czba… To by siê wi¹za³o z rozbudowywaniem sys-
temów, z przesuwaniem uprawnieñ, z nowymi lo-
kalami… To s¹ kolejne koszty i musielibyœmy to
poddaæ…

(Senator Tadeusz Skorupa: Ubêdzie lokali…)
Proszê?
(Senator Tadeusz Skorupa: Ubêdzie lokali, jak

siê po³¹czy…)
Trzeba to poddaæ analizie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Dajczak… Nie, przepraszam, pan

senator Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, jeœli bêdzie pan podawa³ infor-

macje na temat tego, ile osób by³o odwo³anych
przez poprzedni rz¹d, to proszê przy tej okazji po-
wiedzieæ, ile z tych odwo³anych osób by³o œciœle
zwi¹zanych z Sojuszem Lewicy Demokratycznej
i Polskim Stronnictwem Ludowym. Jak wiem,
w poprzednim okresie tylko takie osoby by³y po-
wiatowymi i wojewódzkimi kierownikami w agen-
cji. Proszê te¿ podaæ, ile osób by³o odwo³anych
przez Samoobronê, która przez pewien czas
rz¹dzi³a agencj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Id¹c tropem wczeœniejszych pytañ moich kole-

gów, chcia³bym zadaæ bardzo konkretne pytanie,
i prosi³bym równie¿ o pisemn¹, konkretn¹ odpo-
wiedŸ. W pana odpowiedziach ci¹gle przewija siê
stwierdzenie, ¿e trudno powiedzieæ, bo to trzeba
poddaæ analizie. S¹dzê, ¿e rz¹d, przedk³adaj¹c ta-
ki projekt ustawy, opiera³ siê na informacjach re-
sortu, a resort ma pewne rozeznanie, skoro twier-
dzi, ¿e trzeba wprowadziæ do agencji fachowców,
wybitnych fachowców spoza zasobu kadrowego.
Czyli jakieœ prace w tym zakresie musia³y trwaæ,
jakieœ rozeznanie przynajmniej powinno byæ i pan
minister nie powinien ci¹gle mówiæ, ¿e to trzeba
poddaæ analizie. Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ
pisemn¹, bardzo konkretn¹ odpowiedŸ pisemn¹
resortu, ilu faktycznie takich fachowców trzeba
wprowadziæ i ile to bêdzie kosztowa³o. Przecie¿
mo¿na to bardzo konkretnie podaæ. Oczywiœcie
zdajê sobie sprawê z tego, ¿e trzeba na to czasu. Pan
minister mówi³, ¿e w tej chwili tego zrobiæ nie mo¿e,
ale bardzo proszê o tak¹ precyzyjn¹, konkretn¹ od-
powiedŸ. Nie musi ona byæ ju¿ teraz, ale…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Dobrze.)

…ale o tak¹ odpowiedŸ bardzo proszê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
¯eby dokonywaæ zmian w ustawie dotycz¹cej

instytucji, nale¿y dobrze zdiagnozowaæ, oceniæ tê
instytucjê. Zadam panu ministrowi takie bardzo
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konkretne pytania. Ilu rolników nie otrzyma³o do-
p³at w ubieg³ym roku? Jakie by³y przyczyny tego,
¿e ci rolnicy nie dostali dop³at, i jaka to jest suma?
Gdybyœmy odpowiedzieli sobie równie¿ na pyta-
nie, jakie by³y ruchy kadrowe, to mielibyœmy od-
powiedŸ na pytanie o to, jakich rzeczywiœcie ma-
my fachowców, je¿eli s¹ roczne czy ponadroczne
opóŸnienia. Panie Ministrze, proszê mi odpowie-
dzieæ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tej chwili ja nie jestem w stanie bardzo precy-

zyjnie powiedzieæ, ilu rolników nie dosta³o dop³at.
Musia³bym siê tu posi³kowaæ pewnymi informa-
cjami. O, ju¿ mam. Je¿eli chodzi na przyk³ad
o kwestiê dop³at cukrowych, to mam informacjê,
¿e nie dosta³o ich szeœædziesi¹t jeden tysiêcy rol-
ników. By³o tu równie¿ pytanie o…

(G³os z sali: Dop³aty bezpoœrednie.)
Je¿eli chodzi o dop³aty bezpoœrednie, to wszys-

cy je dostali.
Panie Marsza³ku, by³o równie¿ pytanie o to, ja-

kie konsekwencje zosta³y wyci¹gniête w stosun-
ku do osób, które poniek¹d doprowadzi³y do tej
sytuacji. Chcê powiedzieæ, ¿e z moich informacji
wynika, ¿e ponios³y one konsekwencje wynika-
j¹ce z kodeksu pracy. Na ten moment mogê pañ-
stwu udzieliæ takiej informacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Moje pytanie te¿ jest zasadne, bo zadajê je

w imieniu na pewno setek rolników, którzy kupili
sprzêt w ramach sektorowego programu opera-
cyjnego. Jak resort, jak ministerstwo bêdzie
w stanie w tej chwili pomóc w sytuacji, w której
czêœæ rolników zap³aci³a za ten sprzêt gotówk¹?
Umowa mówi³a o tym, ¿e w czêœci to powinny byæ
przelewy bankowe, a te pieni¹dze, ta czêœæ, któr¹
dofinansowuje agencja, równie¿ powinna byæ
przekazana przelewem bankowym. Tak siê nie
sta³o z ró¿nych powodów. Czêœæ rolników przez
pracowników biur zosta³a wprowadzona w b³¹d,
podano z³¹ informacjê i czêœæ wyp³aci³a od rêki,

a teraz ma problemy z refundacj¹ ze strony
agencji. Jak resort, jak ministerstwo podejdzie
do tej sprawy? S¹ to znacz¹ce kwoty, gdy¿ sprzêt
rolniczy jest drogi, a z regu³y by³y to zakupy
ci¹gników.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Panie Marsza³ku!
Wiemy o tym problemie. Spróbujemy go glo-

balnie zidentyfikowaæ, globalnie okreœliæ, jakie
kwoty, jakie koszty zosta³y poniesione. Sam pan
senator mówi³ o tym, ¿e by³y pewne zapisy umo-
wne i w tym zakresie bêdziemy musieli to przea-
nalizowaæ w kontekœcie mo¿liwoœci wykorzysta-
nia przepisów prawnych, umo¿liwiaj¹cych rolni-
kom otrzymanie tych kwot. Po prostu musimy to
zbadaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Mamy now¹ ustawê, w zasadzie mo¿na powie-

dzieæ, ¿e ta ustawa jest stara i nowa. Do pracy za-
wsze otrzymujemy materia³ porównawczy i mo¿e-
my sprawdziæ, jakie zmiany zosta³y wprowadzo-
ne. Przy tym trybie pracy nie ma mo¿liwoœci poró-
wnania tego, co siê mieœci w nowej, z tym, co siê
mieœci w starej ustawie. Sprawozdawca komisji
powiedzia³, ¿e niektóre zadania siê zdezaktualizo-
wa³y, dochodz¹ niektóre nowe. Pan minister nie
z³o¿y³ takiej informacji, a myœlê, ¿e przyda³aby siê
nam informacja o tym, co ta ustawa w zasadzie
zmienia, co ma w zapisie obowi¹zuj¹cym, ile pro-
cent poprzedniej ustawy podlega zmianie, czy to
jest 10%, czy 15%, przyda³by siê przynajmniej ja-
kiœ wskaŸnik. W zasadzie dywagujemy nad zasa-
dami, które obowi¹zuj¹ ju¿ od d³u¿szego czasu,
w sumie skupiliœmy siê na zmianie kadrowej,
a o merytorycznoœci tej ustawy ja z ust ministra
jeszcze niewiele us³ysza³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Ja myœlê, ¿e oko³o dziesiêciu zadañ zosta³o
w jakiœ sposób wy³¹czonych z nowej ustawy, po-
niewa¿ one niejako przesta³y byæ realizowane. Ko-
lejn¹ spraw¹ jest mo¿liwoœæ poszerzenia grupy
osób, która mo¿e korzystaæ z umarzania, rozk³a-
dania nale¿noœci na raty. Ta grupa by³a znacznie
ograniczona. Z nowych programów nie mog¹ ko-
rzystaæ rolnicy, co powoduje, ¿e nie mog¹ w jakiœ
zdecydowany sposób restrukturyzowaæ swoich
gospodarstw, bo prezes agencji nie mo¿e im na
przyk³ad roz³o¿yæ na raty zaci¹gniêtego zobo-
wi¹zania. Jest tak¿e kwestia kadrowa, która by³a
tu doœæ szeroko omawiana. To s¹ g³ówne kierunki
zmian tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa, proszê o zadanie pytania.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Mam pytanie do art. 5 ust. 1. Dlaczego rz¹d

próbowa³ ograniczyæ pomoc finansow¹ wy³¹cznie
do pierwotnych produktów rolnych? To jest jedno
pytanie. Drugie pytanie. Prosi³bym tu o uzasa-
dnienie, bo chcia³bym to zrozumieæ. Dlaczego
w art. 21 ust. 6 jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e preze-
sowi agencji ustala wynagrodzenie prezes Rady
Ministrów, a zastêpcom i g³ównemu ksiêgowemu
– minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi? Bar-
dzo proszê o przybli¿enie tego problemu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o kwestiê art. 21 ust. 6, to intencja

jest taka, ¿eby robi³ to powo³uj¹cy, czyli aby pre-
zes Rady Ministrów okreœla³ wynagrodzenie dla
powo³anego prezesa, a wysokoœæ wynagrodzenia
zastêpców prezesa okreœla³ prezes, który bêdzie
ich powo³ywa³.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Ale dlaczego minister w³aœciwy do spraw roz-

woju wsi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Jest do tego
poprawka, na któr¹ rz¹d siê zgodzi³.)

My siê odnosimy do ustawy, a nie do poprawek,
bo poprawki zg³osili senatorowie. Ja proszê o wy-
jaœnienie dotycz¹ce przed³o¿enia sejmowego, któ-
re otrzymaliœmy od marsza³ka Sejmu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czypanministerzgadzasiêz t¹poprawk¹,czynie?
(Senator Piotr G³owski: Zgadza siê.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Tak, tak.)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Zgadza siê.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Najwa¿niejsze, ¿eby

rz¹d siê zgodzi³.)
To proszê odpowiadaæ precyzyjnie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku, ja pyta³em, bo chcia³em po-

znaæ uzasadnienie, dowiedzieæ siê, dlaczego taki
zapis powsta³. Ja tego nie zrozumia³em i chcia³em
poznaæ intencje rz¹du, wiedzieæ, dlaczego ten za-
pis powsta³. Ten zapis powsta³, faktycznie jeszcze
istnieje, my byæ mo¿e póŸniej, w g³osowaniu go
odrzucimy, ale chcia³bym poznaæ intencje rz¹du,
dowiedzieæ siê, dlaczego ten zapis powsta³. Pytam
o to, bo bojê siê, ¿e na przyk³ad gdyby nie zosta³ on
odrzucony, a przyjêty przez Wysok¹ Izbê, to
móg³by powstaæ taki problem, ¿e na przyk³ad pre-
mier bêdzie ustala³ prezesowi inne wynagrodze-
nie, a minister bêdzie ustala³ zastêpcom inne wy-
nagrodzenie, w przypadku na przyk³ad konfliktu
w samej koalicji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pytanie jest zrozumia³e.
Panie Ministrze, jest pan w stanie odpowie-

dzieæ na to pytanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Nie, ja myœlê, ¿e tutaj jest oczywiste to, ¿e je¿eli

bêdzie ustalana wysokoœæ wynagrodzenia, to ona
musi byæ zgodna z regulaminem wynagradzania.
Tu nie bêdzie swobody ustalania wynagrodzenia.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Jest, jest, tu jest napi-
sane…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Panie Senatorze, nie zawsze odpo-

wiedŸ jest satysfakcjonuj¹ca.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Rozumiem pana mar-

sza³ka.)
Pan senator WoŸniak, proszê uprzejmie.
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Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja bym chcia³ zapytaæ pana ministra o sens po-

prawki w art. 28 ust. 3. Z tego, co rozumiem, jest
to poprawka, która w zwi¹zku z przepisami art. 27
doprowadza do adekwatnoœci tej sytuacji prawnej
i rozwi¹zañ prawa podatkowego, to znaczy, ¿e
wierzytelnoœæ mo¿e byæ roz³o¿ona na raty na
wniosek, zaœ umorzona mo¿e byæ nie tylko na
wniosek, ale równie¿ z urzêdu w sytuacjach
szczególnych, takich jak œmieræ d³u¿nika czy te¿
og³oszenie upad³oœci. Czy ja dobrze odczytujê te
intencje? Czy to jest porz¹dkowanie per analo-
giam do prawa podatkowego?

Drugie pytanie. Pan minister powiedzia³, ¿e za-
kres zmian personalnych na stanowiskach kiero-
wniczych w agencji w ostatnich dwóch latach by³
znaczny, bardzo, bardzo szeroki, nie poda³
wprawdzie liczb, ale us³ysza³em, ¿e zmiany by³y
bardzo g³êbokie. Jednoczeœnie w toku debaty se-
nackiej daje siê odczuæ pewn¹ obawê w œrodowis-
ku kolegów senatorów PiS o to, ¿e mo¿e nast¹piæ
podobny proces, mo¿e dojœæ do g³êbokich zmian
na stanowiskach kadrowych, co oznacza³oby, ¿e
tamte zmiany nie zosta³y przeprowadzone w spo-
sób racjonalny i s¹ osoby, które maj¹ prawo czuæ
siê zagro¿one. W zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ
panu ministrowi pytanie, czy ta sytuacja, kwestia
jakoœci kadr kierowniczych w agencji jest przed-
miotem analizy, czy planowana jest szczegó³owa
analiza jakoœci tych kadr, czytaj: przegl¹d kadr,
i czy przewidywany jest tu bardzo szeroki zakres
zmian, który niejako wyczuwaj¹ koledzy senato-
rowie z PiS. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora zwi¹zane

z tym zakresem, to ja ju¿ powiedzia³em, ¿e kwestie
kadrowe s¹ i bêd¹ przedmiotem analizy, ale na pe-
wno nie obawia³bym siê g³êbokich zmian kadro-
wych. Je¿eli zaœ chodzi o kwestie zwi¹zane z mo¿li-
woœci¹ sk³adania wniosków, to s¹ to kwestie po-
rz¹dkowe. Otó¿, osoba, która zmar³a, nie mo¿e z³o-
¿yæwniosku.Z tegowynika takwestiaporz¹dkowa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panowie Senatorowie, czytam teraz kolejno na-

zwiska tych, którzy bêd¹ zadawali pytania, przy-

pominam, trwaj¹ce najwy¿ej minutê. S¹ to sena-
torowie: Ryszka, Wojciechowski, Banaœ, Cichoñ,
Chróœcikowski, Rulewski i Pupa.

W takim razie pan senator Ryszka.
Proszê bardzo o zadanie pytania.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dyskutujemy o zasobie kadrowym, o powo³y-

waniu prezesów. Nawi¹¿ê tu do powo³ania przez
premiera prezesa Agencji Rynku Rolnego, pana
Twarowskiego. Wyczyta³em w prasie, ¿e nowy
prezes, zwany przez pracowników „ja prezes”, bo
tak nadu¿ywa tego zwrotu, na koszt podatnika za-
fundowa³ sobie miêdzy innymi telefon komórko-
wy za 5 tysiêcy z³, skórzan¹ teczkê za 1,5 tysi¹ca,
fotel za 4 tysi¹ce, w ci¹gu jednego dnia bez poda-
nia przyczyn zwolni³ wszystkich dyrektorów od-
dzia³ów terenowych, zwolni³, choæ ani razu siê
z nimi nie spotka³, za nic ich nie krytykowa³. A tak
przy okazji, ukaza³ siê w³aœnie raport Najwy¿szej
Izby Kontroli, który pozytywnie ocenia pracê
urzêdników. Prezes Twarowski, mimo ¿e prawo
tego zabrania, zasiada³ w radach nadzorczych
trzech spó³ek zwi¹zanych z agencj¹, w spó³kach,
które podlegaj¹ PSL. Mam pytanie do pana mini-
stra. Czy tak jak siê dzieje w Agencji Rynku Rolne-
go, nie bêdzie siê dzia³o w Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa? Jak pan ocenia tê
sytuacjê, ten sposób powo³ywania prezesów
i zwalniania ludzi?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Kwestie zwi¹zane z panem prezesem Twarow-

skim, te, które pan tu poruszy³, wyjaœnia specjalna
komisja. Dopóki ta komisja nie sporz¹dzi swojego
raportu, dopóty nie chcia³bym tego komentowaæ.
Tak ¿e proszê mnie zwolniæ z obowi¹zku komento-
wania tych dzia³añ, które podj¹³ pan prezes, i za-
kupów, które poczyni³, do czasu, kiedy powo³ana
w tym celu komisja nie sporz¹dzi swojego raportu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja by³a projektem rz¹dowym. Ka¿dy

projekt rz¹dowy, jak wiadomo, musi mieæ oszaco-
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wane koszty. Ja tu ju¿ dwukrotnie pyta³em o ko-
szty i nie uzyska³em odpowiedzi. Poniewa¿ wiado-
mo, ¿e koszty zosta³y oszacowane – chyba ¿e nie
zosta³y, ale wynika³oby to, nie wiem, z dyletan-
ctwa rz¹du – je¿eli jednak zosta³y one oszacowa-
ne, to chcia³bym wiedzieæ, jaka jest przyczyna te-
go, ¿e pan minister nie chce podaæ wielkoœci tych
kosztów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Mo¿e za sekundê uzyskam tak¹ informacjê od
moich kolegów. One s¹ podane w uzasadnieniu
do projektu. Je¿eli mogê, to poproszê o nastêpne
pytanie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To proszê
o zadanie… Aha, ju¿ jest informacja, zaraz bê-
dzie. W takim razie czekamy na informacjê.)

Koszty wprowadzenia tej ustawy to 5 milionów
400 tysiêcy z³ z tytu³u umorzeñ, to by³o przygoto-
wane jeszcze przez poprzedni rz¹d.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A w odniesie-
niu do sytuacji kadrowej, zmian itd.)

O tym ju¿ powiedzia³em, Panie Senatorze.
Generalnie tam nie powinno byæ kosztów.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Rozumiem,

¿e nie powinno byæ kosztów, ale jakie bêd¹?)
Panie Senatorze, tam nie bêdzie kosztów.
(SenatorStanis³awBisztyga:Nastêpnepytanie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, nastêpne pytanie.
Proszê bardzo, pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zaciekawi³a mnie informacja,

któr¹ pan poda³, o szeœædziesiêciu jeden ty-
si¹cach rolników, którzy w ubieg³ym roku nie
otrzymali dop³at cukrowych. Chcia³bym zapytaæ,
czy jest to szeœædziesi¹t jeden tysiêcy rolników,
którzy z³o¿yli wnioski i spe³niali warunki, ¿eby
otrzymaæ dop³aty, czy chodzi tylko o plantatorów
uprawiaj¹cych buraki cukrowe, którzy nie z³o¿yli
wniosków i w zwi¹zku z tym nie by³o ¿adnych pod-

staw, ¿eby uwzglêdniæ ich roszczenia, bo nikt
o tym nie wiedzia³. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z systemem infor-
matycznym. Ktoœ z pañstwa senatorów, zreszt¹
wielce szanownych senatorów, zwraca³ uwagê, ¿e
pracuj¹c w tej¿e agencji, nie móg³ klikn¹æ mysz-
k¹, chocia¿ samo klikniêcie myszk¹ jest doœæ pro-
ste, bo trzeba wdusiæ tê myszkê lub nacisn¹æ
przycisk, ¿eby ni¹ klikn¹æ. Z tego, co rozumiem,
chodzi³o o brak odpowiedzi systemu. Niejako
Ÿród³em ca³ego zamieszania z ARiMR jest w³aœnie
system informatyczny, który zosta³ wprowadzony
ju¿ ³adnych parê lat temu, funkcjonuje tam na pe-
wno powy¿ej dwóch lat, a w³aœciwie nie funkcjo-
nuje. Czy ministerstwo ma pomys³, co z tym zro-
biæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

PanieMarsza³ku!PanieSenatorze!Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o szeœædziesi¹t jeden tysiêcy rol-

ników, to s¹ to osoby, które by³y uprawnione i z³o-
¿y³y wnioski. Problem niewyp³acenia wynika³
z faktu z³ego naliczenia w poprzednim roku wyso-
koœci dop³at. W zwi¹zku z tym nale¿a³o poddaæ tê
kwestiê analizie i dokonaæ stosownych redukcji
w bie¿¹cym roku. Zosta³o to ju¿ zrobione i w naj-
bli¿szych dniach zostan¹ uruchomione pierwsze
wyp³aty.

Je¿eli chodzi o kwestiê systemu, to w tej chwili
zarz¹d agencji pracuje nad zidentyfikowaniem
problemów informatycznych. Zlecony zostanie
audyt tych systemów i bêdziemy siê starali w jak
najwiêkszym stopniu udoskonaliæ ten system,
który przez lata by³ budowany.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze!
Chcia³bym zadaæ pytania dotycz¹ce art. 30. Re-

guluje on sprawê ustalenia nienale¿nie lub nad-
miernie pobranych œrodków publicznych, które zo-
sta³y przekazane przez agencjê na podstawie umo-
wy w zwi¹zku z realizacj¹ Wspólnej Polityki Rolnej
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itd. Przepis precyzuje, ¿e stosuje siê tutaj przepisy
kodeksu postêpowania cywilnego. Pytania moje
zmierzaj¹ do ustalenia, po pierwsze, kto wydaje de-
cyzjê w tej kwestii, po drugie, je¿eli jest odes³anie do
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, to czy
stosuje siê je tylko jako procedurê i decyzje wydaje
prezes agencji, czy te¿ wskazanie przepisów kodek-
su postêpowania cywilnego powinno prowadziæ do
wniosku, ¿e stosuje siê postêpowanie s¹dowe, czyli
s¹d jest w³adny ustaliæ, czy wyst¹pi³y nienale¿nie
lub nadmiernie pobrane œrodki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Odwo³anie w tej kwestii sk³ada siê do prezesa
i prezes podejmuje decyzjê.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Pan minister ma
chyba na myœli art. 29, a ja mówiê o art. 30. To od-
wo³anie, o którym pan minister mówi jest
w art. 29, a ja mówiê o art. 30.

Przepraszam, nie mam przed sob¹ tego artyku-
³u, ale tam jest napisane, ¿e sk³ada siê odwo³anie
i decyzjê podejmuje prezes.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Nie, w³aœnie nie jest napisane. St¹d moje pyta-
nie. Nie jest napisane, kto podejmuje decyzjê.
Jest tylko napisane, ¿e stosuje siê przepisy kpc.
No, a je¿eli przepisy kpc, to…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: Ale tam
równie¿ stosuje siê instytucjê, jak¹ jest decyzja
prezesa.)

Aha.
(G³os z sali: Z czego to wynika?)
Nie jest to doprecyzowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

OdpowiedŸ zosta³a udzielona, chocia¿…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Dobrze. Dziêkujê.)
…jak rozumiem, ona pana senatora nie satys-

fakcjonuje.
Nastêpne pytanie zadaje pan senator Chróœci-

kowski. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, w komisji rozmawialiœmy na
temat tego, jak ustaliæ znaczenie zapisu „de-
koniunktura” i proponowaliœmy inne zapisy, któ-
re rozwi¹za³yby ten problem. Wiadomo, ¿e to do-
tyczy udzielania kredytów, zapewne klêskowych
czy innych. Gdyby by³a dekoniunktura, wymaga-
³oby to tylko zwiêkszenia jakiegoœ takiego zasobu
pozwalaj¹cego zwiêkszyæ zakres pomocy udziela-
nej z powodu dekoniunktury.

Nie uda³o nam siê tego w komisji ustaliæ, wiêc
chcia³bym prosiæ o potwierdzenie opinii, wstêpnie
podawanych w komisji, ¿e rz¹d przygotowuje spe-
cjalne rozwi¹zanie w sprawie pomocy, tyle ¿e nie
nazywa tego dekoniunktur¹. Nazywa to pomoc¹
dla gospodarstw w sytuacjach trudnych, które
powstaj¹ z ró¿nych wzglêdów. Proszê o udzielenie
odpowiedzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Tak, potwierdzam. Bêdziemy pracowali nad ta-

kim rozwi¹zaniem, ¿eby w razie pojawienia siê ja-
kichœ problemów – specjalnie nie chcê u¿ywaæ
okreœlenia „dekoniunktura” – mieæ dla rolnictwa
taki pakiet, który pomóg³by w tej sytuacji. Bêdzie-
my nad tym pracowali, bo sama definicja de-
koniunktury naprawdê nic nie mówi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Ja mam dwa pytania, ale zmieszczê siê jednak

w czasie jednej minuty.
Panie Ministrze, postawiono tu przed panem

bardzo ciê¿kie zadanie weryfikacji przynale¿noœci
partyjnych w kierowniczych organach Agencji
Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa. Czy nadal
uwa¿a pan, ¿e siê go pan podejmie? Czy nie uwa¿a
pan, ¿e za wiarygodne nale¿a³oby uznaæ wyst¹pie-
nie senatora Ryszki, który wprost powiedzia³ na
tej sali, jak pamiêtam, dwa tygodnie temu, ¿e rze-
czywiœcie PiS szed³ do w³adzy i po ³upy. Mówiê to
dlatego, ¿e to zadanie, które zlecili tu nasi koledzy
z klubu PiS…

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale to by³o naganne.)
…nie jest wykonalne, poniewa¿ w ankietach

nie podaje siê przynale¿noœci partyjnej. Proszê
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wiêc uwa¿aæ. To zadanie jest niewykonalne i na-
ra¿a na szwank Wysok¹ Izbê. Nadto wiadome jest,
¿e niektóre partie, nie chcê palcem wskazywaæ,
nie przyjmuj¹ do pracy na kierownicze stanowis-
ka cz³onków partii, tylko przyjmuj¹ kolesiów,
a ustalenie tego ju¿ w ogóle nie jest wykonalne.
Gdyby tak by³oby w PiS, to ja te¿ czeka³bym na in-
formacjê, czy przyjmowano do agencji kolesiów.

Drugie pytanie jest pytaniem o to, czy trwaj¹
prace nad tak zwan¹ ustaw¹ kominow¹, któr¹ ob-
jête s¹ równie¿ wszystkie agencje i agendy rz¹do-
we. Czy coœ panu wiadomo o tym, ¿e te agencje bê-
d¹ objête zmianami?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Je¿eli chodzi o zadanie, które zosta³o przede mn¹

postawione, to bardzo serdecznie dziêkujê za tê
uwagê, bo tak¿e ja chcia³em je skomentowaæ. My
nieprzygotujemy takiego zestawienia,któreklasyfi-
kowa³oby osoby zwolnione do jakiegoœ ugrupowa-
nia politycznego. My mo¿emy przygotowaæ i przygo-
tujemy informacjê na temat osób i na temat stano-
wisk, które zosta³y zlikwidowane. Nie bêdziemy na-
tomiast si³owaæ siê na coœ, co jest niewykonalne.

Je¿eli chodzi o tak zwan¹ ustawê kominow¹, to
oczywiste jest, ¿e w myœl obecnego stanu prawne-
go wynagrodzenia reguluje równie¿ ustawa komi-
nowa, a zniesienie tej ustawy bêdzie implikowa³o
równie¿ kwestie wynagrodzeñ prezesów. St¹d
w zale¿noœci od ustaleñ tamtej ustawy wynagro-
dzenia bêd¹ regulowane, jak myœlê, w sposób po-
dyktowany mo¿liwoœciami finansowymi agencji.
Agencja ma swój bud¿et i w ramach tego bud¿etu
wygospodarowuje œrodki miêdzy innymi na op³a-
canie pracowników. Je¿eli chodzi o wynagrodzenia
prezesów, to one bêd¹ przypuszczalnie takie same
jak wynagrodzenia w innych spó³kach Skarbu
Pañstwa czy w innych agendach rz¹dowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pan minister nie udzieli³ odpowiedzi na moje

wczeœniej postawione pytanie. Pyta³em, czym
rz¹d kierowa³ siê, ograniczaj¹c w tej nowej usta-
wie pomoc finansow¹ tylko do pierwotnych pro-
duktów rolnych. To jedno pytanie.

A teraz drugie pytanie, które chcia³bym zadaæ,
dotycz¹ce marginalizacji osób z zasobu kadrowe-
go. Pan minister w swoim wyst¹pieniu wczeœniej-
szym zwróci³ uwagê, ¿e nie wszystkie osoby z do-
ktoratem nadaj¹ siê do pe³nienia funkcji na przy-
k³ad prezesa agencji. Ja rozumiem, ¿e ktoœ z tytu-
³em doktora kardiologii czy doktoratem z zakresu
budowy silników rakietowych nie bêdzie siê ubie-
ga³ o pracê w Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. S¹ jednak osoby naprawdê kom-
petentne, równie¿ z doktoratami i nie tylko, i przy-
gotowane do tego, aby mog³y pe³niæ funkcje kiero-
wnicze. Czy nie obawia siê pan minister, ¿e te oso-
by, dobrze przygotowane, kompetentne i rzetelne,
bêd¹ marginalizowane i pomijane podczas podej-
mowania decyzji kadrowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, odpowiadam

na pytanie w sprawie marginalizacji: nie obawiam
siê tego.

Je¿eli chodzi o kwestiê produktów pierwotnych, to
chcê tutaj jasno powiedzieæ, ¿e my stoimy na stano-
wisku, i¿ ta pomoc powinna w pierwszej kolejnoœci
pójœæ do rolnika, nie zaœ do przetwórcy czy du¿ych,
wytwarzaj¹cych produkty spo¿ywcze przetwórni,
które maj¹ na to œrodki. My chcemy pójœæ do rolni-
ka, który jest bezpoœrednio zainteresowany tym,
¿eby mo¿na by³o przetworzyæ pierwotny produkt.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Jeszcze jedno pytanie.
Czy to znaczy, jeœli dobrze rozumiem, ¿e jest

pan przeciwny poprawce senatorów, komisji, któ-
ra wykreœla ten pierwotny zapis?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
iRozwojuWsiBogus³awNadolnik:Toznaczy,ztego…)

Ja panu zaraz przeczytam, mam tutaj… Se-
kundkê, dobrze by³oby, ¿ebyœmy to uœciœlili.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Produkty pierwotne, Panie Senatorze, takie po-

jêcie jest stosowane w przepisach unijnych, to
produkty nieprzetworzone, pierwotne.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Rozumiem.)
Chodzi o kwestie rozszerzenia tego, prawda?
(Senator Zdzis³aw Pupa: Ja rozumiem, ¿e rz¹d

jest przeciwny. Dobrze. Dziêkujê.)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, wiele siê mówi o sprawach

kadrowych. Pan niedawno, chyba dopiero od
dwóch tygodni, jest ministrem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Bogus³aw Nadolnik: No, jeszcze nie.)

Nawet nie. A wiêc wspó³czujê panu, ¿e na tyle
pytañ pan musi odpowiadaæ, ale chcia³bym, aby
i mnie udzieli³ pan informacji.

Do 2001 r. stworzono taki system, aby agencja
stawa³a siê agencj¹ p³atnicz¹. Zosta³o wtedy
w agencji zatrudnionych kilkaset osób. Od roku
2001 do roku 2005 powsta³a agencja p³atnicza,
zatrudniono w niej, do 2005 r., dziewiêæ tysiêcy
osób. Za czasów SLD i PSL zatrudniono dziewiêæ
tysiêcy osób. W zwi¹zku z tym, ¿e zadania siê
zwiêksza³y, rz¹d koalicji PiS zatrudni³ oko³o
dwóch tysiêcy osób, co daje razem blisko jedena-
œcie tysiêcy – jeœli siê mylê, to proszê poprawiæ –
jedenaœcie tysiêcy osób. Ile osób zosta³o wymie-
nionych? W moim odczuciu tylko 10% zatrudnio-
nych osób zosta³o w tym czasie wymienionych
z tej liczby blisko jedenastu tysiêcy miejsc pracy.
Na tak¹ liczbê osób zatrudnionych w agencji mó-
wi siê tu, jak siê zdaje, o wymianie kadr rzêdu kil-
ku tysiêcy. Miejmy wiêc tê pe³n¹ wiedzê i pe³ne
wyobra¿enie. Jako osoba s³uchaj¹ca tutaj z boku,
a znaj¹ca dok³adnie agencjê… By³em pierwszym,
mo¿na tak powiedzieæ, który tê agencjê tworzy³,
by³em przy ustawach i przy wszystkim innym, i a¿
bolejê, ¿e tak w tej chwili o tym mówimy, bo agen-
cja spe³nia rzeczywiœcie ogromne zadania dla rol-
nictwa…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to nie
bardzo jest pytanie, Panie Senatorze.)

A wiêc pytam: jaki jest rzeczywisty stan na
dzieñ dzisiejszy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:

Odpowiem, ¿e na dzieñ dzisiejszy oko³o jedena-
stu tysiêcy trzystu b¹dŸ jedenastu tysiêcy cztery-
stu osób, o ile dobrze pamiêtam, jest zatrudnio-
nych w agencji i w jej oddzia³ach. W ogóle tyle wy-
nosi zatrudnienie w agencji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Czas zadawania py-
tañ siê skoñczy³, mo¿e pan sobie teraz odpocz¹æ.

Rozpoczynamy zatem dyskusjê.

Przypominam o znanych wszystkim pañstwu
senatorom wymogach regulaminowych.

I Stanis³aw Bisztyga jako pierwszy dyskutant.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Pragnê zaprezentowaæ kilka uwag dotycz¹cych

ustawyorestrukturyzacji imodernizacji rolnictwa.
Ta ustawa zmienia wiele dotychczasowych

ustaw, a w szczególnoœci ustawê o grupach pro-
ducentów rolnych i ich zwi¹zkach z wrzeœnia
2000 r., o krajowym systemie ewidencji produ-
centów, z 2003 r., o p³atnoœciach w ramach syte-
mu wsparcia, ze stycznia 2007 r., a tak¿e o wspie-
raniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em
œrodków z Europejskiego Funduszu Rolnego,
z marca 2007 r.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nowa ustawa o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dokonuje
znowelizowania i uporz¹dkowania dotychczaso-
wych rozwi¹zañ legislacyjnych dotycz¹cych rolni-
ctwa, a w szczególnoœci dostosowuje polskie prawo
do unijnych rozwi¹zañ. Niezbêdne sta³o siê wyeli-
minowanie tych zapisów, które dopuszcza³y pomoc
dla rolnictwa zabronion¹ przez unijne prawo. Do-
tychczas agencja dzia³a³a na podstawie przepisów
z 1993 r., które powo³a³y j¹ do ¿ycia. W miêdzycza-
sie nast¹pi³ jej dynamiczny rozwój, niepozbawiony
elementów spontanicznoœci i przypadkowoœci. St¹d
te¿ niniejsza ustawa stanowi wa¿ny akt prawny,
s³u¿¹cy porz¹dkowaniu i unowoczeœnianiu pol-
skiego rolnictwa, a tak¿e sprawnej obs³ugi wielomi-
liardowych œrodków unijnych dla pó³tora miliona
gospodarstw rolnych w Polsce.

Od d³u¿szego czasu Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jest przedmiotem kryty-
ki, równie¿ ze strony mediów. Na dalszy plan prze-
suwa siê jej znacz¹ca rola we wdra¿aniu pozyty-
wnych zmian w rolnictwie polskim – dominuj¹
sprawy strukturalne, rozgrywki personalne, incy-
denty, konflikty i sensacje. Poszukuje siê równie¿
rozbie¿noœci w dzia³aniach PO i PSL, czêsto wbija
siê klin miêdzy te formacje, wbijaj¹c zarazem klin
w delikatn¹ i z³o¿on¹ materiê reformowania orga-
nizacji zatrudniaj¹cej, jak ju¿ siê dowiedzieliœmy,
jedenastotysiêczn¹ armiê wykwalifikowanych
pracowników obs³uguj¹cych rolnictwo na szczeb-
lu gminy, powiatu, regionu i kraju. Co jakiœ czas
forsowany jest równie¿ pomys³ po³¹czenia wszys-
tkich trzech agencji obs³uguj¹cych rolnictwo, nie-
zale¿nie od ich ca³kowicie odmiennych celów sta-
tutowych. Na plan dalszy schodz¹ takie sprawy,
jak akredytacja, usprawnienia organizacyjne czy
poprawa funkcjonowania agencji.

Opinie te nie oznaczaj¹, ¿e trzeba zamykaæ oczy
na ewidentne niedomagania Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Najbardziej
dostrzegalna jest niesprawnoœæ systemu infor-
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matycznego, a tak¿e brak w³asnej siedziby dla
centrali tej potê¿nej organizacji pañstwowej. Do-
tyka j¹ te¿ bakcyl nadmiernej biurokracji, nad-
miar niejasnych, czêsto sprzecznych, przepisów
i karuzela personalna. Wed³ug mojej wiedzy pod-
jête zosta³y stanowcze kroki naprawcze, które
zmierzaj¹, jak s¹dzê, w dobrym kierunku.

W efekcie rozwoju Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa ustawicznie kszta³tuj¹
siê coraz to nowe dziedziny dzia³alnoœci pomo-
cowej dla rolnictwa ze Ÿróde³ krajowych i unij-
nych. Obecnie g³ównym jej zadaniem jest spra-
wna realizacja programu rozwoju obszarów
wiejskich na lata 2007–2013. Integruje ono roz-
proszone dotychczas ró¿ne dzia³ania na rzecz
rolnictwa. Pamiêtajmy, ¿e pomoc dla blisko
pó³tora miliona gospodarstw rolnych wymaga
œcis³ego przestrzegania obowi¹zuj¹cych proce-
dur w warunkach coraz to nowych uregulowañ
w prawie polskim i unijnym. Nowa ustawa o agen-
cji stanowi istotny postêp na drodze stabilizacji
i systematyzacji tego prawa. Bêdzie siê nim ³at-
wiej pos³ugiwaæ zarówno urzêdnikom agencji, jak
te¿ beneficjentom.

Niezbêdna jest, jak s¹dzê, stabilizacja kadry
kierowniczej agencji. Byæ mo¿e nale¿y wprowa-
dziæ zasadê powo³ywania cz³onków kierownictwa
na kilkuletnie okresy na wzór kontraktów mene-
d¿erskich, tak aby mieli oni czas na skuteczne
wdro¿enie zaprojektowanych rozwi¹zañ. Musi to
oznaczaæ ponoszenie odpowiedzialnoœci za brak
efektów w dzia³aniu, a tak¿e za zaniedbania i ra-
¿¹ce b³êdy.

Agencja potrzebuje g³êbokich zmian struktu-
ralnych i organizacyjnych. Nowe ramy ustawowe
tej dzia³alnoœci bêd¹ skutkowaæ nowymi rozpo-
rz¹dzeniami wykonawczymi – statutem i regula-
minem organizacyjnym agencji. Do prac nad nimi
nale¿y przyst¹piæ niezw³ocznie. Nie mo¿e siê po-
wtórzyæ zwyczaj zakulisowego przyjmowania no-
wych unormowañ bez konsultacji z za³og¹ i zwi¹z-
kami zawodowymi, zw³aszcza w odniesieniu do
regulaminu organizacyjnego. Na tê konsultacjê
musi byæ czas.

Wysoki Senacie, pragnê poprzeæ propozycjê za-
akceptowania przez Senat ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zawiera
ona bowiem szereg postanowieñ prawnych sprzy-
jaj¹cych pozytywnym przemianom w rolnictwie
polskim. Przed senack¹ Komisj¹ Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisj¹ Gospodarki
Narodowej staje niezwykle trudne zadanie, zada-
nie sta³ego monitorowania tempa prac nad rozpo-
rz¹dzeniami wykonawczymi przewidzianymi
w ustawie, a tak¿e nad nowym statutem i regula-
minem organizacyjnym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Panie Marsza³ku, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Banaœ, zapraszam na mównicê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Uprzejmie dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
S³uchaj¹c dyskusji, z wielk¹ uwag¹ s³uchaj¹c

wypowiedzi pana senatora Bisztygi, senatora
wielce szanownego, którego niezwykle ceniê, po-
dobnie zreszt¹ jak pozosta³ych dziewiêædziesiêciu
dziewiêciu…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Z sob¹
w³¹cznie, jak rozumiem.)

Tak, z sob¹ w³¹cznie.
…jakoœ nie mogê uciec od pewnego wra¿enia

dotycz¹cego tempa naszych dzia³añ, tempa, które
nie tak dawno mocno zdominowa³o ¿ycie naszej Iz-
by, a zwi¹zane by³o z przeprowadzan¹, przeczo³gi-
wan¹ nawet, powiedzia³bym, ustaw¹ o radiofonii
i telewizji pod pozorem, pod p³aszczykiem tego, i¿
trzeba pewne rzeczy porz¹dkowaæ. Tu w ustawie
o agencji te¿ trzeba te same rzeczy porz¹dkowaæ.
A wyliczanka jest spora. Samo to, co narzuca usta-
wodawstwo, prawo unijne, to te¿ spora wyliczan-
ka. Ale tak naprawdê tutaj cel jest taki sam: chodzi
tylko i wy³¹cznie o to, ¿eby uzasadniæ ruchy kadro-
we, które maj¹ nast¹piæ albo ju¿ nast¹pi³y. St¹d
moje wielkie zdziwienie, dlaczego wtedy, gdy zada-
wane by³y pytania na temat zasobu kadrowego, na
temat s³u¿by cywilnej, pytania o to, ¿e wyjmuje siê
spod praw rz¹dz¹cych zasobem kadrowym czy te¿
s³u¿b¹ cywiln¹ osoby, które bêd¹ zarz¹dzaæ t¹ nie-
zwykle wa¿n¹ agencj¹ rz¹dow¹, nikt ze strony
rz¹dz¹cych i koalicjantów nie zwróci³ jakoœ uwagi
na tak¹ oto prost¹ sprawê. Có¿ stoi na przeszko-
dzie, by osoba, która zamierza siê ubiegaæ o fun-
kcjê na przyk³ad prezesa ARiMR, zda³a egzamin do
pañstwowego zasobu kadrowego lub te¿ by³a oso-
b¹, która ju¿ tam jest, lub te¿ jest urzêdnikiem
mianowanym i spe³nia wszystkie wymagania zapi-
sane w ustawie o s³u¿bie cywilnej i o pañstwowym
zasobie kadrowym? Chyba ¿e chodzi o to, ¿e nie ma
po prostu osób, które potrafi¹ zdaæ ten egzamin.

Trudno tu mówiæ o kompetencji i trudno siê
wzruszaæ tez¹, któr¹ postawi³ pan senator Rulew-
ski, tez¹ o tych ³upach, po które tak zwyciêsko
i ochoczo maszerowa³a poprzednia koalicja.
Chcia³bym panu senatorowi i wszystkim pañ-
stwu powiedzieæ na przyk³ad o informacji z wczo-
raj, z przedwczoraj. W województwie œwiêtokrzys-
kim, sk¹d pe³niê mandat senatora Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w instytucji niezwykle istotnej dla rol-
ników, mocno wspó³dzia³aj¹cej w³aœnie z Agencj¹
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli
w Œwiêtokrzyskim Oœrodku Doradztwa Rolnicze-
go, mieliœmy tak¹ oto sytuacjê. Od 2001 r. rz¹dzi³
tam mened¿er, który wprowadzi³ ten oœrodek do
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grona ekstraligi w naszym kraju, który zbiera³ po-
chwa³y nie tylko od swoich prze³o¿onych, ale od
wszystkich œrodowisk rolnych wspó³pracuj¹cych
z ŒODR. I co siê okaza³o? Ano zosta³ zmuszony do
odejœcia. A kto, Szanowny Panie Senatorze, Sza-
nowne Panie Senator i Panowie Senatorowie, zo-
sta³ nominatem? Fizjoterapeuta. Czy¿by chodzi³o
o rehabilitacjê oœrodka doradztwa rolniczego i rol-
nictwa w ca³oœci? Rehabilitacjê po tym w³aœnie
marszu po ³upy? Bo jedyn¹ kompetencj¹ tego pa-
na fizjoterapeuty, który zosta³ dyrektorem Œwiê-
tokrzyskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego, jest
to, ¿e jest wa¿nym cz³onkiem zarz¹du powiatu
Platformy Obywatelskiej w Koñskich.

(G³os z sali: Platformy, nie PSL?)
Platformy Obywatelskiej w Koñskich.
(G³os z sali: To niemo¿liwe.)
No w³aœnie, nie PSL.
(Senator Czes³aw Ryszka: To niemo¿liwe. Plat-

forma takie rzeczy?)
Myœlê, ¿e te wszystkie zaklêcia, o kompeten-

cjach, o jawnych procedurach konkursowych,
o tym, ¿e za drzwiami stoj¹ wrêcz tabuny…

(G³os z sali: Pewnie zaraz zostanie odwo³any.)
Panie Senatorze, proszê pozwoliæ mi wyg³osiæ

te s³owa.
…wspania³ych, rzetelnych, uczciwych fachow-

ców, którzy nie mieli szans… W³aœnie tak to siê roz-
mienia, na takich rehabilitantów, którzy zechcieli
siê zajmowaæ w tej chwili sprawami rolniczymi.

Mo¿na by przywo³aæ jeszcze inny przyk³ad,
z ostatnich doniesieñ prasowych. Kolejny z pees-
elowskiej rodziny dzia³aczy Dobrzyñskich ze-
chcia³ spróbowaæ swoich si³ w interesie i w stra-
tegicznej dla pañstwa polskiego spó³ce obj¹³ wa¿-
n¹ funkcjê.

Spójrzmy prawdzie w oczy. Prawda jest taka: to
kolejny skok na nastêpn¹ agencjê rz¹dow¹, na
posady, na wszystkie te „dobroci”, na marchewkê,
która jest z tym zwi¹zana. Po prostu potrzebujecie
uw³aszczyæ swoich dzia³aczy. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I oddajê g³os panu senatorowi Skurkiewiczowi.

Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, teraz pan senator Skur-

kiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Podsumowuj¹c ju¿ prawie dwugodzinn¹ dys-
kusjê, chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e usta-
wa, która zosta³a zaproponowana przez rz¹d,
zmieniaj¹ca dotychczasow¹ ustawê o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w wielu
aspektach powiela ustawê, która od szeregu lat
jest realizowana i wprowadza te¿ sporo nowych
rzeczy. Ale nowych to nie znaczy lepszych, a wrêcz
przeciwnie.

Szanowni Pañstwo, jeszcze raz pragnê zwróciæ
uwagê, ¿e – oczywiœcie je¿eli stanie siê inaczej i Iz-
ba zag³osuje, to bêdzie bardzo dobrze – w przypad-
ku zapisu sejmowego jest nie do pomyœlenia, aby
w inny sposób by³ powo³ywany prezes agencji
i w inny sposób by³ powo³ywany jego zastêpca. To
na pewno bêdzie rodzi³o konflikty. Je¿eli ju¿, to
gor¹ca proœba do parlamentarzystów i senatorów
Platformy, aby jednak zechcieli przeforsowaæ
swój zapis w Senacie.

Szanowni Pañstwo, ustawa jest równie¿ z³a, je-
¿eli chodzi o stosunki miêdzyludzkie, czysto ludz-
kie, które bêd¹ panowa³y w agencjach. Tu jest
wielka krzywda dla wielu osób, które zajmuj¹
obecnie stanowiska kierownicze. Rodzi siê tylko
pytanie: czy ustawa, która na przyk³ad zmienia
sposób zatrudnienia na powo³anie, je¿eli chodzi
o zastêpców kierowników, by³a konsultowana
z organizacjami zwi¹zkowymi funkcjonuj¹cymi
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Czy ustawa by³a konsultowana? Ten zapis,
który jest w tym momencie w art. 43. Wydaje siê,
¿e absolutnie nie, bo ¿aden ze zwi¹zkowców nie
zgodzi³by siê na takie zapisy w tej¿e ustawie.

Szanowni Pañstwo, by³o tu powiedzianych wie-
le s³ów, wydaje mi siê, niesprawiedliwych – doty-
cz¹cych ³upów wyborczych i nie tylko ³upów wy-
borczych. Po raz kolejny powtórzê to, co by³o mó-
wione przy okazji ustawy medialnej: pañstwo ma-
cie bardzo w¹ski horyzont widzenia i widzicie tyl-
ko to, co by³o przez ostatnie dwa lata. Pytam siê,
dlaczego nie zauwa¿acie tego, co by³o za czasów
koalicji SLD i PSL. Dlaczego nigdy nikt w ¿adnych
s³owach siê do tego nie odniós³?

(Senator Jan Rulewski: Bo tu nie ma s³ucha-
czy.)

Dlaczego nikt nie powiedzia³ o tym, ¿e w wielu
przypadkach ³amano krêgos³upy ludzi prawych,
ludzi w³aœciwych i dokonywano zmian kadro-
wych, preferuj¹c przede wszystkim kolesiostwo?
A w tej chwili pañstwo za spraw¹ inspiracji PSL
próbujecie wprowadziæ to samo.

Szanowni Pañstwo, tylko jeden przyk³ad –
z urzêdu wojewódzkiego delegatury w Radomiu,
gdzie nie tak dawno zosta³ odwo³any zwyk³y, prze-
ciêtny pracownik, zwyk³y inspektor. Dlaczego zo-
sta³ odwo³any? Bo raz czy dwa razy pojawi³ siê na
spotkaniu Prawa i Sprawiedliwoœci w Radomiu.
Dlatego straci³ pracê. Bo trzeba swoim kolegom
oddawaæ miejsca, ¿eby oni równie¿ byli zadowole-
ni. Czy to jest s³uszne i w³aœciwe?
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I pañstwo macie czelnoœæ zarzucaæ niew³aœci-
we dzia³ania przez ostatnie dwa lata, a robicie tak
samo, a wrêcz jeszcze gorzej w wielu przypad-
kach. I ta ustawa do tego doprowadzi. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Król jest nagi!)

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Senator Rafa³ Muchacki: Bo go rozebraliœcie!)
W zwi¹zku z tym, ¿e biura powiatowe dzia³aj¹ce

w powiatach grodzkich i ziemskich spisuj¹ siê
œwietnie i dobrze wykonuj¹ swoje zadania, propo-
nujê poprawkê w art. 9 w pkcie 1. Chodzi o utwo-
rzenie ppkt 4 nastêpuj¹cej treœci: biura powiato-
we dzia³aj¹ce w ka¿dym powiecie mog¹ byæ ³¹czo-
ne i mog¹ obs³ugiwaæ rolników w dwóch i wiêcej
powiatach. Tam gdzie jest to uzasadnione.

Myœlê, ¿e skoro takie wielkie powiaty, jak gro-
dzkie i ziemskie, s¹ obs³ugiwane przez jedno biu-
ro, to ma³e powiaty na peryferiach, na obrze¿ach,
te¿ mog¹ mieæ te biura ³¹czone i œwietnie poradz¹
sobie z obs³ug¹ zadañ, które im powierzono usta-
w¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e senator Knosala z³o¿y³ przemó-

wienie do protoko³u.*
(Senator Jerzy Chróœcikowski : Jeszcze

chcia³bym na chwilkê…)
Zamykam dyskusjê… Nie, to trzeba…
(G³os z sali: Wyjaœnienie.)
No dobrze, ale to, Panie Senatorze… Proszê

bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
Debatujemy dzisiaj nad wa¿n¹ ustaw¹, bo jest

ona jedyn¹, mo¿na by powiedzieæ, która rzeczywi-
œcie w wiêkszym zakresie finansuje polskich rol-
ników. Ustawa daje agencji restrukturyzacji
uprawnienia do dysponowania wiêkszoœci¹ œrod-
ków pomocowych, które przychodz¹ na rolnictwo.
G³osy podnoszone przez moich przedmówców,
myœlê, wynikaj¹ g³ównie z troski o funkcjonowa-

nie tej agencji. S¹dzê, ¿e podnoszone obawy s¹
w pewnym sensie uzasadnione, tak jak ka¿da
troska o to, ¿eby nie sta³o siê coœ z³ego. Zamiary,
które siê przedstawia, odcinaj¹c od zasobu kad-
rowego, jednak budz¹ w¹tpliwoœæ, czy rzeczywi-
œcie to jest oczekiwana zmiana, czy to jest zmiana,
która jest zapowiedziana. Bo zapowiedziana przez
Platformê Obywatelsk¹ zmiana, ¿e ma siê zamie-
niæ zasób kadrowy na s³u¿bê cywiln¹, myœlê, jest
jednym z kroków w tym kierunku. Jeœli to jest
akurat ten argument, ¿e po zaaprobowaniu zosta-
nie to wdro¿one w cz¹stkowym rozwi¹zaniu, to ja
rozumiem, ¿e nastêpne ustawy po kolei mog¹
wprowadzaæ incydent, który robimy przy tej usta-
wie. Bêdzie on precedensem do zrealizowania na-
stêpnych ustaw, dotycz¹cych mo¿e Agencji Nie-
ruchomoœci Rolnych, mo¿e Agencji Rynku Rolne-
go itd., itd. – mo¿emy wymieniaæ inne. Musimy
sobie odpowiedzieæ na pytanie, czy chcemy ten in-
cydent ju¿ rozpocz¹æ, czy nie. Czy to jest zapo-
wiedŸ Platformy Obywatelskiej, ¿e w³aœnie zmie-
nia system funkcjonowania?

Niepokoi mnie to, ¿e tak mocno podnoszony
jest g³os ludzi zatrudnionych w agencji, ludzi
kompetentnych. Wierzê, ¿e ci ludzie, pracuj¹c
wiele lat w agencji, naprawdê zdobyli ju¿ wiele
kwalifikacji i maj¹ du¿e doœwiadczenie. Tymi lu-
dŸmi próbuje siê ¿onglowaæ. Nie chcia³bym, ¿eby
to by³ zapis, który powoduje, ¿e kierownik biura
powiatowego i jego zastêpca automatycznie albo
dostan¹ powo³anie, albo nie dostan¹ powo³ania.
Ten przepis mówi tak wyraŸnie i w tym momencie
jest obawa, co bêdzie z zastêpcami. Kadra zastêp-
ców do tej pory by³a stabiln¹ kadr¹.

Zwracam siê do rz¹du o rozwagê i roztropnoœæ
w podejmowaniu decyzji. Chodzi o to, ¿eby by³a to
przemyœlana decyzja, ¿eby nie zastosowaæ czegoœ
takiego, ¿e oto dzisiaj znowu bêd¹ ciêcia. Jak ro-
zumiem, w przypadku osób niekompetentnych s¹
przecie¿ przepisy weryfikuj¹ce, s¹ pewne kontro-
le, s¹ oceny. Nawet nie potrzeba ¿adnych przepi-
sów, ¿eby odsun¹æ takie osoby czy przesun¹æ na
inne stanowisko, jeœli siê nie sprawdzaj¹. A wiêc
zwracam uwagê na roztropnoœæ w podejmowaniu
decyzji, bo jednak ta agencja ma ogromne
znaczenie.

Jeœli chodzi o wyp³aty, które s¹ w gestii agencji,
i uruchamiane programy, to zwróæmy uwagê, ¿e
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa jest pionierem, bym powiedzia³, we wdra¿a-
niu w ogóle wszystkich œrodków unijnych, jeœli
patrzymy uwzglêdniaj¹c inne œrodki pomocowe
z Unii Europejskiej. Pozosta³e instytucje jeszcze
nic nie wdro¿y³y, jeszcze nic nie realizuj¹. Agencja
jest jednak w tym pionierem. Jeœli patrzymy na
wydatkowanie œrodków Unii Europejskiej w rolni-
ctwie, to mo¿na powiedzieæ, ¿e w wiêkszoœci,
w dziewiêædziesiêciu paru procentach, rolnicy ko-
rzystaj¹ z tych œrodków finansowych. Jeœli siê
mylê, to proszê o sprostowanie. S¹ to najlepiej wy-
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dawane œrodki. Nie mog¹ siê tym poszczyciæ inne
instytucje, choæby Ministerstwo Infrastruktury
czy urzêdy marsza³kowskie. Krytykuje siê insty-
tucjê, wiêc trzeba powiedzieæ: jeœli jest tak Ÿle, to
dlaczego tak dobrze wydane s¹ pieni¹dze z pro-
gramu na lata 2004–2006 i rozpoczêto realizacjê
programu na lata 2007–2013.

Tak wiêc ja bym stan¹³ trochê w obronie agencji
i pracowników, bo w moim odczuciu ta instytucja
dobrze pracuje. I nie chcia³bym, ¿eby agencjê
traktowaæ jako instytucjê, której przy pewnych
rozgrywkach politycznych wystawia siê negaty-
wn¹ ocenê.

Kolejna sprawa. Jeœli chodzi o dzia³ania, to ka-
¿dy pope³nia b³êdy. Na pewno procesy s¹dowe,
które trwa³y w sprawie cukrownictwa… Zwróæmy
uwagê na to, ¿e trwa³y procesy s¹dowe, a zwi¹zki
zawodowe i inne organizacje protestowa³y, bo nie
zrealizowano tego, co powinno siê zrealizowaæ
w odpowiednim czasie. P³atnoœci cukrowe nie zo-
sta³y zawinione przez rolników. Rolnicy z³o¿yli
wszystko w odpowiednim czasie. W 1997 r. rolni-
cy, wnosz¹c op³aty za 1996 r., dope³nili wszyst-
kiego. My ju¿ dyskutowaliœmy na ten temat, przy
ustawie zmieniaj¹cej, przecie¿ nie tak dawno, je-
szcze przed pocz¹tkiem marca tutaj, w tej Izbie.
Powiedzieliœmy to sobie jednoznacznie. By³a pro-
œba, aby jak najszybciej uruchomiæ p³atnoœci cu-
krowe, bo one s¹ zwi¹zane z p³atnoœci¹ bezpoœre-
dni¹. Szczególnie ¿e szeœædziesi¹t tysiêcy rolników
nie jest liczb¹, która razi. Jeœli siê porówna do pó³to-
ra miliona, to ona nie razi. Ale je¿eli popatrzymy, ja-
ka to jest powierzchnia gruntów i jacy to s¹ rolnicy,
to w pewnym momencie zobaczymy, ¿e to nie jest
tak. Bo wed³ug danych statystycznych gospo-
darstwdo10hamamyprawie80%,apowy¿ej10ha
mamy 20%. W wiêkszoœci to dotyczy gospodarstw
powy¿ej 10 ha i to one nie s¹ objête wyp³atami.

St¹d moja proœba, bo jako szef zwi¹zku rolni-
czej „Solidarnoœci” mogê powiedzieæ, ¿e nasza ra-
da krajowa podjê³a uchwa³ê ¿¹daj¹c¹ od ministra,
aby jak najszybciej podj¹³ dzia³ania i aby prezes
agencji uruchomi³ te p³atnoœci. Dlatego ¿e to jest
po prostu rzecz czêsto trudna finansowo, a rów-
nie¿ maj¹ca wp³yw na zaci¹ganie nastêpnych zo-
bowi¹zañ i kredytów. St¹d proœba z tego miejsca,
Panie Ministrze, równie¿ do prezesa, którego tutaj
nie ma, aby maksymalnie szybko to wykonaæ.

Nastêpna sprawa blokuj¹ca rolnikom realiza-
cjê programów, które s¹ z³o¿one. Rolnicy chc¹
przechodziæ na renty strukturalne, ale agencja
musi wykonaæ naliczenie. Jeœli rolnikowi, który
dzisiaj mo¿e z³o¿yæ dokumenty o rentê struktu-
raln¹, minie termin, który ma na uzupe³nienie do-
kumentacji, rolnik wypada z kolejki i nici z renty
strukturalnej. Jest proœba, ¿eby rolnikom, którzy
siê z tym zwracaj¹, przynajmniej naliczyæ – nie
mówiê o wyp³acie – i daæ dokument. Wtedy ci rol-

nicy bêd¹ mogli wzi¹æ udzia³ w nastêpnym pro-
gramie rent strukturalnych. Bo inaczej czekaj¹,
ale wypadn¹ z kolejki.

A wiêc zwróæmy uwagê, ¿e w przypadku tych
spraw ca³emu zamieszaniu nie jest winien rolnik.
Winni temu s¹ inni ludzie i ci ludzie powinni to
szybko naprawiæ.

St¹d mój apel z tego miejsca, aby jak najszyb-
ciej uruchomiæ tym rolnikom p³atnoœci. Bo to s¹
najwiêksi producenci, a nie tylko szeœædziesi¹t
szeœæ tysiêcy rolników. To dotyczy 20% gospo-
darstw. To s¹, bym powiedzia³, ekonomicznie naj-
bardziej zagro¿eni rolnicy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Koñczê dyskusjê.
Pan senator Skorupa zg³osi³ jedn¹ poprawkê

legislacyjn¹.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Nadolnika,

czy chce siê do tej poprawki ustosunkowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogus³aw Nadolnik:
Panie Marsza³ku, poprawka nie jest zasadna.
Naszym zdaniem, wyd³u¿y³oby to drogê rolnika

do agencji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z Regulaminem Senatu proszê Komi-

sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, a¿eby usto-
sunkowa³a siê do tej poprawki, odby³a zebranie
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê przedstawicielom rz¹du. Dziêkujê pa-
nu ministrowi za obecnoœæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug.

Ustawa zosta³a uchwalona 11 kwietnia przez
Sejm. Tego samego dnia zosta³a przekazana do
Senatu. Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulami-
nem, przekaza³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Komisje rozpatrzy³y ustawê i przygotowa³y
sprawozdanie w tej sprawie. Tekst ustawy to druk
nr 114, sprawozdania komisji to druki nr 114A
i nr 114B.

Pan senator Stanis³aw Bisztyga – proszê bar-
dzo o przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki Narodowej.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani
Minister!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug, zawartej w druku nr 114.

Ustawa, o której mowa, by³a projektem rz¹do-
wym. Pozwala ona na dostosowanie polskich prze-
pisów dotycz¹cych podatku od towarów i us³ug do
norm Unii Europejskiej zawartych w dyrektywie
nr 112 Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej.

Nowelizacja wi¹¿e siê z uzyskaniem przez Pol-
skê mo¿liwoœci dalszego korzystania, do 31 gru-
dnia 2010 r., z obni¿onej do 3% stawki podatku
na niektóre produkty spo¿ywcze.

Proponowana ustawa zak³ada równie¿ pod-
wy¿szenie stawki zrycza³towanego zwrotu podat-
ku VAT dla tak zwanych rolników rycza³towych,
z 5% do 6%. Pozwoli to na zrekompensowanie ko-
sztów zwi¹zanych ze wzrostem VAT na niektóre
œrodki do produkcji rolnej.

Ustawa zawiera tak¿e wykaz towarów objêtych
trzyprocentow¹ stawk¹. Jest to czterdzieœci szeœæ
pozycji.

Gdybyœmy nie zdecydowali siê na wprowadzenie
ustawy, to od 1 maja 2008 r. stawka VAT na produ-
kty przetworzone wynosi³aby 7%, co automatycznie
spowodowa³oby podniesienie cen produktów ¿y-
wnoœciowych, a tego przecie¿ nie chcemy. Propono-
wana ustawa jest niejako technicznym przed³u¿e-
niem ju¿ obowi¹zuj¹cych procedur i zasad.

Obecni na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej w dniu 16 kwietnia 2008 r. przedsta-
wiciele resortu rolnictwa wyrazili swoje poparcie
dla przyjêtych w ustawie rozwi¹zañ.

Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a
jednog³oœnie poprzeæ wniosek o przyjêcie oma-
wianej ustawy bez poprawek.

Bior¹c pod uwagê przedstawione przeze mnie
argumenty, w imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towarów i us³ug, zawartej w dru-
ku nr 114. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska, senatora Przemys³awa
B³aszczyka, który ju¿ siê zbli¿a, o zabranie g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

w dniu 18 kwietnia 2008 r. zapozna³a siê z uchwa-

lon¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na po-
siedzeniu 11 kwietnia 2008 r. ustaw¹ o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Komisja nie wnosi ¿adnych zastrze¿eñ, ¿a-
dnych uwag ani ¿adnych poprawek. Ustawa zo-
sta³a przyjêta przez komisjê jednomyœlnie. Prosi-
my Wysoki Senat o poparcie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy kto z pañstwa senatorów ma pytanie do

któregoœ z senatorów sprawozdawców? Nie widzê
chêtnych. Pytañ nie ma.

To by³ rz¹dowy projekt ustawy.
Pani minister El¿bieta Chojna-Duch reprezen-

tuje rz¹d i Ministerstwo Finansów.
Pani Minister, czy chcia³aby pani coœ powie-

dzieæ na temat tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:
Chcia³abym podziêkowaæ Wysokiej Izbie za tak

wnikliwe, merytoryczne, dog³êbne i tak skuteczne
procedowanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów…?
A, pan senator B³aszczyk…
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Mia³bym py-

tanie do pani minister.)
…chce zadaæ pytanie pani minister. Proszê

bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Pani Minister, jako vatowiec spotka³em siê z ta-

k¹ oto sytuacj¹. Chcia³em przepisaæ gospodar-
stwo rolne na siostrê – to akurat jest mój przypa-
dek, ale na pewno spotka on wielu rolników. W tej
sytuacji powsta³ problem, dlatego ¿e musia³bym
zrobiæ wycenê gospodarstwa i od sumy, która by
powsta³a, naliczyæ podatek VAT i wp³aciæ go do
urzêdu skarbowego. Tutaj podmioty gospodarcze
s¹ z tego zwolnione, a gospodarstwo rolne jako
podmiot gospodarczy nie zosta³o ujête, tylko
w kodeksie prawa cywilnego jest to rozdzielone.
A wiêc musia³bym podj¹æ tak¹ œcie¿kê. Mnie siê
wydaje, ¿e tu jest jakaœ luka prawna, bo du¿o rol-
ników przechodzi na VAT, wi¹¿e siê to z ró¿nymi
przedsiêwziêciami, z PROW. I w³aœnie w przypad-
ku przepisania w przysz³oœci gospodarstwa na
rodzinê mo¿e pojawiæ siê problem, bo wiadomo, ¿e
w rolnictwie te œrodki nie s¹ du¿e, a wycena ziemi,
gospodarstwa to s¹ ju¿ du¿e sumy i wp³aty VAT
mog¹ byæ doœæ spore. Jak ministerstwo to widzi?
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Czy by³aby mo¿liwoœæ wprowadzenia jakiejœ po-
prawki w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:
Dziêkujê bardzo.
Z przyjemnoœci¹ udzielê porady prawnej, tym

bardziej, ¿e informacja jest pozytywna, to znaczy
nie jest to objête podatkiem od towarów i us³ug
wtedy, kiedy ca³oœæ przedsiêbiorstwa jest przeka-
zywana innej osobie. By³a taka interpretacja Kra-
jowej Informacji Podatkowej i mogê pana senato-
ra zapewniæ, ¿e tego rodzaju przedsiêbiorstwo nie
podlega opodatkowaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze jedno pytanie. Proszê, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Móg³bym je zadaæ na piœmie. Ja dowiadywa³em

siê o to dok³adnie w urzêdzie skarbowym i zdania
by³y rozbie¿ne, nie wiedzieli, jak to zrobiæ. Dlate-
go, gdyby mo¿na by³o, Pani Minister, to chcia³bym
otrzymaæ odpowiedŸ na piœmie, by³oby to takie
potwierdzenie tej mo¿liwoœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:
W takim razie jeœli mo¿na, to poproszê pana se-

natora o wyst¹pienie z zapytaniem do Krajowej
Informacji Podatkowej, bo to ona jest w³adna w tej
kwestii. Urz¹d skarbowy te¿ powinien odpowie-
dzieæ na piœmie, poniewa¿ ca³a procedura, wy-
miana informacji miêdzy organami podatkowymi
i podatnikiem ma formê pisemn¹, wszystko odby-
wa siê na piœmie. Oczywiœcie w tej chwili moje
stwierdzenie jest protoko³owane, wiêc proszê
uwa¿aæ to równie¿ za pewn¹ formê nieobowi¹zu-
j¹cej interpretacji. Ale w³adna w tym zakresie jest
Krajowa Informacja Podatkowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, czyli to, co jest w protokole posie-
dzenia Senatu, jest w pewnym sensie porad¹ pra-
wn¹, Panie Senatorze.

Otwieram teraz dyskusjê, a ¿e nikt siê do niej
nie zapisa³, to j¹ od razu zamykam.

Dziêkujê pani minister za obecnoœæ.
Stwierdzam, i¿ g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks
pracy oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na posiedzeniu 28 marca
2008 r. Do Senatu zosta³a przekazana 31 marca
2008 r., po czym marsza³ek Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Komisje przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 93,
a sprawozdania komisji w drukach nr 93A i 93B.

A teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, pani¹ senator Ma³gorzatê
Adamczak, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania.

Zapraszam pani¹ senator na mównicê.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-

wi sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej w sprawie bêd¹cej rz¹dowym projektem
ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Ustawa ma na celu wyeliminowanie z porz¹dku
prawnego Komisji do spraw Uk³adów Zbiorowych
Pracy, która zosta³a powo³ana na podstawie prze-
pisów art. 17 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r.
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych ustaw. Komisja ta to trójstronne cia³o
opiniodawczo-doradcze, w sk³ad którego wcho-
dz¹ przedstawiciele reprezentatywnych organiza-
cji zwi¹zkowych, konfederacji pracodawców,
strony rz¹dowej i G³ównego Inspektora Pracy.

Od 1995 r. komisja odby³a czternaœcie posie-
dzeñ plenarnych. Jej prace koncentrowa³y siê
w szczególnoœci na podejmowaniu dzia³añ u³at-
wiaj¹cych wszczynanie rokowañ w sprawie za-
warcia ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych
pracy. Zajmowa³a siê równie¿ wyjaœnianiem kwe-
stii spornych i w¹tpliwoœci prawnych powsta³ych
w trakcie negocjacji prowadzonych nad uk³adem.

Od marca 2002 r. w ramach Trójstronnej Ko-
misji do spraw Spo³eczno-Gospodarczych dzia³a
zespó³ problemowy do spraw pracy i uk³adów
zbiorowych. Jego zadaniem jest wypracowywanie
wspólnego stanowiska, miêdzy innymi w spra-
wach dotycz¹cych uk³adów zbiorowych pracy, co
dotychczas by³o przedmiotem prac Komisji do
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spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy. Po powstaniu
wymienionego zespo³u aktywnoœæ tej komisji uleg-
³a znacznemu ograniczeniu.

Zarównoto, jak i zmniejszonezainteresowanie za-
wieraniem ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych
pracy uzasadnia potrzebê likwidacji wymienionej
komisji. Dla dokonania tego niezbêdne jest uchyle-
nie przepisów stanowi¹cych podstawê utworzenia
tej komisji oraz zmiana przepisów art. 24118 §1, 3 i 5
kodeksu pracy, okreœlaj¹cych zadania komisji
zwi¹zane z rozszerzeniem stanowiska ponadzak³a-
dowego uk³adu zbiorowego pracy, a tak¿e z obowi¹z-
kiem opiniowania projektu rozporz¹dzenia w tej
sprawie przez organizacje partnerów spo³ecznych.

W toku postêpowania ustawodawczego nie do-
konano zmian. Senacka Komisja Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, zgodnie z wnioskiem Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu, wprowadzi³a do oma-
wianej ustawy, przyjêtej przez Sejm Rzeczypospo-
litej, jedn¹ poprawkê o charakterze porz¹dkowym.
Ów artyku³ stanowi podstawê prawn¹ utworzenia
Komisji do spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy,
okreœla tak¿e jej zadania oraz zawiera podstawê
prawn¹ do wydania rozporz¹dzenia wykonawcze-
go dotycz¹cego komisji. Zasady techniki prawo-
dawczej – §32 ust. 1 – przewiduj¹, ¿e uchylenie
ustawy, na podstawie której wydano akt wyko-
nawczy, powoduje utratê jego mocy, tak te¿ siê
dzieje w stosunku do rozporz¹dzenia dotycz¹cego
Komisji do spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy.

Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e z punktu widzenia
spójnoœci systemu prawnego oraz poprawnoœci le-
gislacyjnej dla osi¹gniêcia za³o¿onego przez ustawê
celu nie wystarczy samo uchylenie art. 17 ustawy,
o którym mowa w art. 2 ustawy nowelizuj¹cej.
Ten¿e art. 17 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. ut-
worzy³ komisjê z mocy prawa. Jest to przepis
o charakterze ustrojowym, tworz¹cy organ i okreœ-
laj¹cy jego cele. Dla wyeliminowania komisji
z systemu nale¿y dos³ownie znieœæ j¹, nie zaœ tyl-
ko uchyliæ podstawê jej utworzenia, gdy¿ nie jest
to wystarczaj¹ce. I dlatego komisja proponuje,
aby do art. 2 dodaæ art. 2a w brzmieniu: „Znosi
siê Komisjê do spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy”.

Przyjêcie ustawy nie wp³ynie negatywnie na
mo¿liwoœæ prowadzenia dialogu z partnerami
w tym zakresie.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
o przyjêcie ustawy wraz z przedstawion¹ popraw-
k¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê drugiej komisji, Komisji

Gospodarki Narodowej, pana senatora Stanis³a-
wa Iwana o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm ustawa, o której w tej

chwili mówimy, by³a przedmiotem pracy senac-
kiej Komisji Gospodarki Narodowej. Opinia zosta-
³a wydana w dniu 16 kwietnia bie¿¹cego roku. Ko-
misja rekomenduje przyjêcie ustawy w formie,
która do nas dotar³a z Sejmu, ale z uzupe³nieniem
o poprawkê, o której mówi³a pani senator.

Trzeba powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie zmiana do-
tyczy tylko i wy³¹cznie zlikwidowania Komisji do
spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy. A wiêc je¿eli
popatrzymy na art. 24118, to zauwa¿ymy, ¿e pro-
ponowana zmiana dotyczy wykreœlenia koñco-
wej czêœci zapisów, przytaczam: a tak¿e opinii
Komisji do spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy,
powo³anej na podstawie odrêbnych przepisów.
I to jest w §1. Zosta³ równie¿ wyeliminowany §3,
dotycz¹cy koniecznoœci zaopiniowania przez
partnerów spo³ecznych projektu rozporz¹dzenia
ministra, w §5 nastêpuje dostosowanie zapisów
do w konsekwencji wyeliminowania §3 poprzez
zamianê zapisów, ¿e do wniosku o uchylenie roz-
szerzenia stosowania uk³adu stosuje siê odpo-
wiednio przepisy §1 do 3 oraz art. 2418 §2. A wiêc
jest taka zmiana, ¿e do wniosku o uchylenie roz-
szerzenia stosowania uk³adu stosuje siê odpo-
wiednio przepisy §1 i 2, gdy¿ nie ma ju¿ §3 oraz
art. 2418 §2.

W imieniu komisji wnoszê o pozytywne zaopi-
niowanie tej ustawy razem z omawian¹ popraw-
k¹. Chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie g³osowania
trzech cz³onków komisji wstrzyma³o siê od zajêcia
stanowiska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorom sprawozdawcom?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jacek Swakoñ:

Zapewne projekt uchwalonej ustawy by³ opi-
niowany przez Komisjê Trójstronn¹, wiêc
chcia³bym zapytaæ, jakie stanowisko zajêli po-
szczególni cz³onkowie Komisji Trójstronnej
w sprawie tej zmiany.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e w tym momencie bêdzie odpo-
wiada³ pan senator Iwan, tak?

(Senator Stanis³aw Iwan: Tak.)
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, tak, ta ustawa
by³a poddana szerokim konsultacjom spo³ecz-
nym. Z tego, co pamiêtam, wiêkszoœæ partne-
rów spo³ecznych, zarówno po stronie praco-
dawców, jak i pracobiorców, wypowiedzia³a siê
pozytywnie na ten temat. Pamiêtam, ¿e Konfe-
deracja Pracodawców Polskich mia³a zastrze-
¿enia do proponowanych zmian, mia³a je rów-
nie¿ federacja zwi¹zków zawodowych. Ale Pol-
ska Konfederacja Pracodawców Prywatnych
„Lewiatan”, Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego, BCC,
czyli wiêkszoœæ organizacji pracodawców, by³a
za. Za by³a równie¿ centrala „Solidarnoœci” i cen-
trala OPZZ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Zbigniew Meres ma pytanie, tak?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Us³yszeliœmy ju¿, ¿e praktycznie u podstaw

likwidacji Komisji do spraw Uk³adów Zbioro-
wych Pracy leg³ brak aktywnoœci tej komisji. Ale
chcia³bym zapytaæ, czy ta poprawka ma na celu
równie¿ uproszczenie trybu wspó³pracy
i wspó³dzia³ania pracodawców i organizacji
zwi¹zkowych – poza t¹ aktywnoœci¹, o której mó-
wi³em.

Senator Stanis³aw Iwan:

Niew¹tpliwie tak, gdy¿ trzeba powiedzieæ, to ju¿
by³omówione, ¿eKomisjadosprawUk³adówZbioro-
wych Pracy by³a cia³em martwym, z tego, co wiemy,
od 2003 r. nie odby³o siê ¿adne posiedzenie tej¿e ko-
misji. Nie mia³a ona ¿adnego wp³ywu na ukszta³to-
wanie siê ponadzak³adowego uk³adu zbiorowego
pracy. Zreszt¹ powiedzmy sobie prawdê: tego ro-
dzaju uk³ady pracy s¹ kszta³towane w ga³êziach
przemys³u, które wywodz¹ siê z gospodarki pañ-
stwowej, typu górnictwo, hutnictwo, energetyka,
transport i tak dalej, i tak dalej. One tam s¹, tam
ju¿ zosta³y zawarte i funkcjonuj¹. A je¿eli chodzi
o to, co dzieje siê obecnie w zakresie gospodarki
rynkowej, to tu nie ma parcia w tym kierunku, a¿e-
by wprowadzaæ tego rodzaju rozwi¹zania, a ten¿e
zespó³ konsultacyjny, o którym by³a mowa wczeœ-
niej, jest w³adny do podejmowania debaty, do po-
ruszania spraw zwi¹zanych z ewentualn¹ noweli-
zacj¹ i modernizacj¹. Zreszt¹ ten zespó³ konsulta-
cyjny jest praktycznie w tym samym sk³adzie, wiêc
tutaj w ¿aden sposób nie zostaje umniejszona
mo¿liwoœæ prowadzenia dialogu spo³ecznego w tym
zakresie.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e aby ponadzak³adowy
uk³ad zbiorowy wszed³ w ¿ycie, musi byæ te¿ wola
partnerów spo³ecznych w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Senatorze, odnoszê siê do wypowiedzi

pana i pana poprzedniczki, w których stwierdzali-
œcie, tak zreszt¹ te¿ by³o w wyst¹pieniu rz¹do-
wym, ¿e miêdzy innymi martwota tej specjalnej
komisji jest przyczyn¹ nowelizacji. To nasuwa py-
tanie: jeœli jakaœ instytucja jest martwa, to czemu
karaæ ustawodawców i pozosta³ych konsumen-
tów tej ustawy? Za³ó¿my, ¿e tak postanowi³ rz¹d
swoj¹ inicjatyw¹. Ale jeœli powsta³a w to miejsce
inna instytucja, która jako zespó³ problemowy
Komisji Trójstronnej dzia³a, to dlaczego pañstwo,
rz¹d, zdaniem pana, nie dopisa³ tej instytucji,
która, dziœ ju¿ wiemy, ¿e nie jest martwa, jest wa¿-
na i mog³aby tê zasadê dialogu, o której mówi³ tu-
taj pan senator, utrzymaæ, a nie redukowaæ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:

Tu nic nie jest redukowane, Panie Senatorze,
gdy¿ zgodnie z ustaw¹ o Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno–Gospodarczych i wojewódzkich
komisjach dialogu spo³ecznego z 2001 r. powsta³
zespó³ problemowy do spraw prawa pracy na po-
ziomie Komisji Trójstronnej. Tak wiêc on jest
wprowadzony ustawowo, tylko w innej ustawie
i zastêpuje tê komisjê. Chcê powiedzieæ, ¿e
w ubieg³ym roku odby³o siê jedenaœcie posiedzeñ
tego zespo³u, co oznacza, ¿e on dzia³a aktywnie.

Myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy za tym, ¿eby po-
rz¹dkowaæ prawo i ró¿nego rodzaju martwe prze-
pisy czy zapisy, których byæ mo¿e czas ¿ycia ju¿
siê skoñczy³, tak bym to okreœli³, eliminowaæ z po-
rz¹dku prawnego. Trzeba po prostu upraszczaæ to
wszystko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e nie ma pytañ do senatorów spra-

wozdawców.
Ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy,

a rz¹d reprezentuje przedstawiciel Ministerstwa
Pracy i Polityki Spo³ecznej.
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Witam ministra, podsekretarza stanu, pana
Rados³awa Mleczkê.

Czy chcia³by pan minister coœ nam powie-
dzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:
Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Nie, chcia³bym tylko bardzo podziêkowaæ za

opinie przedstawione przez sprawozdawców,
a tak¿e przychyliæ siê do uwagi legislacyjnej, która
zosta³a zg³oszona podczas prac komisji. Bardzo
dziêkujê. To wszystko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.
Panie Ministrze, ja poproszê mo¿e tu do sie-

bie…
(Rozmowy na sali)
Bêdzie krótkie pytanie, krótka odpowiedŸ. Do-

brze, dobrze, dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Otó¿ podczas prac nad tak¹ ustaw¹ konieczna

jest g³êbsza refleksja. Moj¹ uwagê wzbudza fakt,
¿e w gruncie rzeczy poza skreœleniem tej nies³a-
wnej komisji do spraw uk³adów pozosta³e brzmie-
nie zosta³o utrzymane, a ono jest dla mnie nieste-
ty doœæ… Po pierwsze, brzmienie tego §1 jest d³u-
gie, bardzo d³ugie, a nadto jest niezrozumia³e. Za-
wiera ono najpierw konstrukcjê, ¿e jest porozu-
mienie, ale minister mo¿e porozumienie rozsze-
rzyæ lub nie, mo¿e lub nie. Ponadto pracodawca,
na którego mia³aby sp³yn¹æ ³aska porozumienia,
mo¿e wyraziæ negatywn¹ opiniê co do tego.
Twierdzê, ¿e on na pewno j¹ wyrazi, twierdzê, ¿e
to nawet wadzi art. 24 konstytucji, w którym
pañstwo zobowi¹zuje siê stosowaæ nadzór nad
warunkami pracy w Polsce w ten oto sposób, ¿e
jeœli gdzieœ pracownicy i pracodawcy posiadaj¹
przywileje wynikaj¹ce z uk³adu, to dobrze by³o-
by, ¿eby pañstwo te przywileje rozszerzy³o w stro-
nê tych…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, jesteœmy na etapie minutowych pytañ.)

Ju¿ koñczê.
…pracodawców i pracowników, których

egoistyczny interes nie pozwala lub nie chce
tego przyj¹æ. Czy wobec tego ministerstwo
w s³owie „mo¿e” nie rejteruje z pola art. 24 kon-
stytucji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Panie Senatorze, oczywiœcie o ¿adnej rejtera-
dzie nie mo¿e byæ tutaj mowy. Skoro u¿ywamy ju¿
s³owa „mo¿e”, to chcia³bym podkreœliæ, ¿e jest to
tryb warunkowy, który na wniosek okreœlonych
w paragrafie tutaj przytoczonym stron minister
pracy mo¿e uruchomiæ.

Ale niezbêdne jest zachowanie trybu, który
omawia siê w tym paragrafie, a mianowicie z³o¿e-
nie takiego wniosku. Ponadto chcia³bym zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e ingerowanie w ten punkt usta-
wy nie by³o przedmiotem prac rz¹du na tym eta-
pie, by³a to raczej reakcja na przegl¹d aktów
prawnych, którego dokona³a Rada Ministrów
w 2004 r., wskazuj¹c te cia³a, które nie s¹ aktyw-
ne, nie s¹ skuteczne i w zwi¹zku z tym zalecaj¹c
ich likwidacjê. Jeœli mielibyœmy rozpocz¹æ dys-
kusjê na temat pe³nomocnictw czy upowa¿nieñ
ministra pracy i polityki spo³ecznej w tym wzglê-
dzie, to myœlê, ¿e dotyczy³oby to innej noweliza-
cji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Wiêcej zg³oszeñ do zadawania pytañ nie widzê.
Nie otwieram dyskusji, poniewa¿ nikt siê nie

zapisa³ do g³osu.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy
oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz o zmianie niektórych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa, uchwalona przez Sejm
28 marca na jedenastym posiedzeniu, 31 marca
zosta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek Sena-
tu, zgodnie z regulaminem, przekaza³ j¹ do Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Przygotowa³y one swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy – druk nr 94, sprawozdania ko-
misji – druki nr 94A, 94B.

Pan senator Jan Rulewski, jako sprawozdawca
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, proszony
jest o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Spróbujê zbudowaæ kompromis miêdzy potrze-

b¹ szybkiego procedowania a istot¹ zagadnienia.
W tym celu jednak pos³u¿ê siê histori¹, która
oczywiœcie zaczê³a siê w sierpniu 1980 r., ale zna-
laz³a materializacjê ustawow¹ w 1993 r., kiedy to
ju¿ ustawowo powo³ano instytucjê dialogu spo³e-
cznego jako wyraz demokratyzacji stosunków
pracy w III Rzeczypospolitej. W œlad za tym po-
wsta³a oczywiœcie Komisja Trójstronna. W œlad za
tym dokonywano, w nastêpstwie procesu zwane-
go paktem o przedsiêbiorstwach, nowelizacji ko-
deksu pracy, w które wpisano martwe w okresie
PRL uk³ady zbiorowe, zw³aszcza uk³ady ponad-
zak³adowe. Martwe, podczas gdy przed wojn¹ ¿y-
cie zwi¹zkowe koncentrowa³o siê wokó³ uk³adów
zbiorowych, zw³aszcza ponadzak³adowych. Wiê-
cej, w pañstwach demokratycznych, w pañ-
stwach gospodarki rynkowej to w³aœnie uk³ady
zbiorowe – inaczej ni¿ w Polsce, na przyk³ad
w przypadku konfliktu z celnikami – s¹ osi¹ ¿ycia
zwi¹zkowego, s¹ podstaw¹, s¹ konstytucj¹ ¿ycia
zwi¹zkowego.

Wydawa³oby siê, ¿e ta raz uruchomiona kula
œniegowa bêdzie siê powiêksza³a po 1996 r.,
a wiêc po nowelizacji kodeksu, który szeroko
wprowadzi³ do ¿ycia zwi¹zkowego uk³ady zbioro-
we. Niestety, w gruncie rzeczy od tamtego czasu
instytucja uk³adów zbiorowych nie nabra³a w³a-
œciwej dynamiki. Mo¿na zatem skrótowo powie-
dzieæ, ¿e dialog spo³eczny zosta³ bardzo mocno
ograniczony b¹dŸ – teraz przechodzê ju¿ do usta-
wy bêd¹cej istot¹ dzisiejszego procedowania – jest
martwy.

Otó¿ w 2000 r. istotê uk³adów zbiorowych roz-
szerzono ze sfery gospodarczej – czyli rynkowej,
dotycz¹cej przedsiêbiorstw rynkowych – na sferê
bud¿etow¹. Niestety, w 2001 r. nie powsta³y wa-
runki do rozszerzenia uk³adów zbiorowych. A to
z prostej i doœæ ciekawej przyczyny. Otó¿ instytu-
cje pañstwowe i samorz¹dowe, publiczne, które
na co dzieñ wyznaj¹ i twierdz¹ w co drugiej wypo-
wiedzi, ¿e s¹ instytucjami dialogu spo³ecznego –
referenda, rozmowa, konsultacja spo³eczna – te
instytucje, mimo ¿e zatrudniaj¹ bardzo wielu pra-
cowników, liczonych ju¿ w milionach, nie utwo-
rzy³y zespo³u pracodawców. Nie ma zatem rozmo-
wy miêdzy pracodawcami a pracownikami, któ-
rych zatrudniaj¹, poniewa¿ ministrowie b¹dŸ byli
ministrowie, dzia³acze licznych organizacji rz¹do-
wych, szefowie wszystkich organizacji samo-
rz¹dowych – wczeœniej wybierani poœrednio, dzi-
siaj bezpoœrednio – nie zd¹¿yli od 2001 r. utwo-
rzyæ jakiejkolwiek organizacji pracodawców po to,
by w myœl zasad zawartych i w naszej konstytucji,
i w europejskich konstytucjach móc prowadziæ
z zatrudnionymi, z pracownikami negocjacje do-
tycz¹ce wynagrodzeñ, warunków socjalnych,

bezpieczeñstwa pracy czy zawieraæ inne porozu-
mienia.

I to jest w³aœnie ciekawe, ¿e pañstwo, tak licz-
nie reprezentowane na co dzieñ, nie jest w stanie
wy³oniæ z siebie kilku czy choæby jednej reprezen-
tacji pracodawców, na przyk³ad w Poczcie Pol-
skiej, bo to sfera bud¿etowa, w urzêdach celnych
czy te¿ poprzednio w pañstwowej telekomunika-
cji. I my jako ustawodawca, najpierw Sejm, a póŸ-
niej senatorowie, zostaliœmy przyparci do muru
i nie mamy w tej chwili manewru. Oto bowiem
najpierw ustawodawca przewidywa³, ¿e do
2005 r. taka organizacja pracodawców, rozma-
wiaj¹ca z drug¹ stron¹ – z pracownikami, których
zatrudniaj¹ – rozpocznie dialog. W 2005 r. takie
organizacje nie powsta³y. Wobec tego ustawodaw-
ca rozszerzy³ zakres stosowania przepisu do
2008 r., do grudnia. I tu jest dobra rzecz ze strony
rz¹du. Nie czekaj¹c na grudzieñ, maj¹c na uwadze
rzeczywistoœæ, tê pust¹ rzeczywistoœæ, brak orga-
nizacji, ju¿ dziœ przed³u¿a – i to jest istota tej usta-
wy – stosowanie substytutu, jakim s¹ przepisy
okreœlaj¹ce, ¿e jeœli nie ma pracodawców, to niech
to robi urzêdnik pañstwowy, minister, odpowie-
dnik ministra, a w samorz¹dach – prezydent, wójt,
szef zwi¹zku miêdzygminnego, marsza³ek.

To oczywiœcie jest sytuacja zastêpcza. Oto bo-
wiem marsza³ek sejmiku, powiedzmy, wojewódz-
twa pomorskiego bêdzie negocjowa³ uk³ady po-
nadzak³adowe. Bêd¹c zatem urzêdnikiem, bêd¹c
nawet w³adz¹, bêdzie mia³ pod drugiej stronie,
jakkolwiek by by³o, struchla³e przedstawicielstwo
za³ogi. Nie jest to sytuacja komfortowa. Nie jest to
sytuacja stron, tylko sytuacja pracodawcy, wobec
którego pracownicy wnosz¹ na przyk³ad roszcze-
nie o p³ace. Inaczej jest w dialogu spo³ecznym,
w którym s¹ strony, s¹ zorganizowane organiza-
cje pracodawców i zorganizowane organizacje
pracowników, które wystêpuj¹ w pewnej czêœci
anonimowo.

Co gorsza, nie tylko nie powstaj¹ takie organi-
zacje, ale rz¹d wyst¹pi³ z inicjatyw¹, ¿eby na czas
nieokreœlony przed³u¿yæ funkcjonowanie tego
substytutu. To, oczywiœcie, musi budziæ refleksjê
Izby co do sfery bud¿etowej, która w moim przeko-
naniu – tak przynajmniej pokazuje ¿ycie i moje
d³ugotrwa³e obserwacje – bêdzie najbardziej dy-
namiczn¹ sfer¹ w zakresie rokowañ zbiorowych.
Jako okolicznoœæ ³agodz¹c¹, co rz¹d podkreœla³
na posiedzeniach komisji i w Sejmie, i w Senacie,
mo¿na wskazaæ, ¿e dzisiejsze uprawnienia w za-
kresie szafowania œrodkami finansowymi praco-
dawców – tak okreœlonych pracodawców – s¹
ograniczone wyznacznikami bud¿etowymi, wska-
zaniami w³adz centralnych. Sfera dzia³añ w za-
kresie zmiany wynagrodzeñ, dodatków do wyna-
grodzeñ czy te¿ warunków bezpieczeñstwa
w gruncie rzeczy jest znacznie bardziej zreduko-
wana w porównaniu z tymi, jakie posiadaj¹ przed-
siêbiorstwa dzia³aj¹ce na rynku.
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W tej sytuacji jestem zobowi¹zany – te¿ nie zna-
laz³em innego rozwi¹zania – w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej apelowaæ do Wyso-
kiej Izby, aby jeszcze raz udzieli³a swoistej amne-
stii wszelkim w³adzom publicznym, bez wskazy-
wania rodowodu, aby tam, gdzie nie ma zrzeszo-
nych pracodawców, ponadzak³adowe uk³ady
zbiorowe mogli negocjowaæ i zawieraæ kierownicy
jednostek centralnych b¹dŸ kierownicy jednostek
samorz¹dowych.

Jeœli by³yby zastrze¿enia do pracy naszej komi-
sji, w szczególnoœci do sprawozdawcy, to chcê po-
wiedzieæ, ¿e nasza komisja wyst¹pi³a z inicjatyw¹,
ze swoistym apelem do instytucji, o których
przed chwil¹ mówi³em, a wiêc do Polskiej Konfe-
deracji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, do
Konfederacji Pracodawców Polskich, do Busi-
ness Centre Club, ale te¿ do uczestników Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.
Jest to apel o podjêcie dzia³añ w sprawie tego
przepisu, który jest substytutem, a który nadto
tworzy nierównoœæ w dialogu spo³ecznym – bo
czêœæ ludzi mo¿e byæ objêtych uk³adem, a inni
nie – i jest trochê zafa³szowany, tak ¿eby jednak
te instytucje, tak liczne i uœwiadomione, mog³y
w koñcu wy³oniæ z siebie i nie tak liczn¹, i nie tak
obci¹¿on¹ obowi¹zkami instytucjê organizacji
pracodawców. Innym rozwi¹zaniem mo¿e byæ to,
¿e istniej¹ce organizacje pracodawców – a wiêc te
cztery, które wymieni³em, o charakterze ogólno-
krajowym – zechc¹ rozszerzyæ pole swojej dzia-
³alnoœci równie¿ na tak zwane bud¿etowe jedno-
stki pracy.

Jeœli pan marsza³ek siê zgodzi, to na tym za-
koñczê swoje sprawozdanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chêtnie siê zgadzam, Panie Senatorze, i oddajê
g³os sprawozdawcy drugiej komisji, mianowicie
Komisji Gospodarki Narodowej, senatorowi Grze-
gorzowi Banasiowi. Dziêkujê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Rulewski, wielce szanowny pan

senator Rulewski, z w³aœciw¹ sobie umiejêtnoœci¹
i barw¹ przedstawi³ szerok¹ panoramê dotycz¹c¹
tej konkretnej zmiany w ustawodawstwie prawa
pracy. W³aœciwie ju¿ niewiele mo¿na do niej do³o-
¿yæ. Ja tylko, by byæ precyzyjnym, dopowiem, ¿e
ta zmiana zosta³a zainicjowana jeszcze przez rz¹d
pana premiera Kaczyñskiego i jest kontynuowa-
na przez rz¹d aktualny. Chcia³bym jeszcze, te¿ dla
pewnej precyzji, dopowiedzieæ… Pan senator bo-
wiem zechcia³ u¿yæ bardzo barwnego porównania
dotycz¹cego amnestii, ¿e ten zapis realizuje jakby

pewn¹ amnestiê w stosunku do tego braku stro-
ny, który to brak powoduje niemo¿noœæ zawiera-
nia ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych pra-
cy w jednostkach bud¿etowych. To nie do koñca
jest amnestia, bo amnestia to przecie¿ jest akt je-
dnorazowy, który nie znosi rygoru. Tutaj znosimy
rygor w takim sensie, ¿e ju¿ nie ma ¿adnej zapory
czasowej, nie ma ¿adnej cezury czasowej. Bezter-
minowo bêd¹ obowi¹zywa³y ponadzak³adowe uk-
³ady zbiorowe pracy zawarte przez wójta, burmi-
strza, prezydenta czy ministra w³aœciwego do tych
spraw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie jednemu z senatorów albo obu senatorom
sprawozdawcom?

Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Do pana senatora Rulewskiego.
Czy pañstwo siê nie obawiaj¹, ¿e nast¹pi

ogromne zró¿nicowanie warunków pracy w po-
szczególnych instytucjach pañstwowych w sy-
tuacji, je¿eli taka organizacja pracodawców nie
powstanie?

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku, z obawy przed powag¹ pañ-

skiego pytania o precyzyjne wyst¹pienie zwrócê
siê do pana przewodnicz¹cego Banasia, jeœli mo¿-
na…

(Senator Grzegorz Banaœ: To znaczy ja mam od-
powiedzieæ?)

Tak.

Senator Grzegorz Banaœ:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Szanowni Panowie Senatorowie!
Sk¹d w ogóle ta niemo¿noœæ wy³onienia strony,

która powinna formalnie zawieraæ ponadzak³ado-
wy uk³ad zbiorowy, czyli pracodawcy? Ano przede
wszystkim chyba st¹d, ¿e jednostki samorz¹do-
we, jednostki bud¿etowe s¹ niesamodzielne fi-
nansowo. Tak naprawdê przecie¿ o ich bud¿ecie
decyduje kto inny. Decyduje projekt, który sk³a-
daj¹ wójt, burmistrz czy prezydent, a potem
uchwala rada. Tam s¹ zdefiniowane œrodki – rów-
nie¿ na wynagrodzenia – którymi dysponuje pra-
codawca, na przyk³ad z zak³adu bud¿etowego, ¿e-
by odnieœæ to do jakiegoœ konkretnego przyk³adu.
Chocia¿by wiêc i z tego powodu nie udaje siê wy³o-
niæ tej strony, pracodawców, którzy byliby zainte-
resowani tworzeniem ponadzak³adowych uk³a-
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dów zbiorowych pracy, bo oni nie do koñca maj¹
tutaj to narzêdzie.

A co do dysproporcji… No có¿, pewnie jest to
mo¿liwe, aczkolwiek wydaje mi siê, ¿e przy tak du-
¿ym przep³ywie informacji pomiêdzy wszystkimi
aktorami tego procesu i jednak przy pewnych szty-
wnych generalnie zasadach co do wzrostu wyna-
grodzeñ w sferze bud¿etowej… Wynagrodzenia bo-
wiem s¹ przecie¿ podnoszone co rok wskaŸnikowo
o pewien procent. Tak wiêc chyba tutaj nie mo¿na
mówiæ o tym, ¿e w przysz³oœci bêd¹ jakieœ gwa³to-
wne zmiany, gwa³towne ruchy, poka¿¹ siê gwa³to-
wnie kominy p³acowe, chocia¿by z racji tego, ¿e
któraœ z jednostek bêdzie mia³a silniejsze przebicie
ni¿ pozosta³e. Aczkolwiek niczego w ¿yciu, jak nas
owo ¿ycie uczy, wykluczyæ nie mo¿na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê za pytania do senatorów sprawo-

zdawców…
Pan senator Piechniczek, proszê bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:
Mam pytanie zwi¹zane poœrednio z poprzedni¹

ustaw¹, o której dyskutowaliœmy… Mianowicie:
jak to siê ma do prawa Unii Europejskiej? Na ka¿-
dym polu obserwujemy ingerencjê tego piêknego
cia³a, które stara siê nas uszczêœliwiaæ wszelkiego
rodzaju postulatami, uchwa³ami itd., itd. Czy
ustawodawca bierze pod uwagê, ¿e podejmuj¹c
takie a nie inne decyzje, musi siê liczyæ z jak¹œ
tam ingerencj¹ Unii? Dam przyk³ad trochê ode-
rwany od tego prawa, ale poœrednio z nim zwi¹za-
ny. Mianowicie Unia Europejska w zwi¹zku z tym,
¿e jesteœmy w uk³adzie z Schengen, ingeruje a¿
tak dalece, ¿e mówi, i¿ w dru¿ynach pi³karskich
mo¿e graæ dowolna liczba obcokrajowców, pod-
czas gdy niektóre federacje pi³karskie próbuj¹
ograniczyæ ich liczbê w zespole pi³karskim do piê-
ciu, a w zespole siatkówki do trzech osób. Wiem,
¿e to jest pytanie trochê oderwane od tego tematu,
ale chcia³bym wiedzieæ, wybiegaj¹c w przysz³oœæ,
jak to siê ma do prawa europejskiego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Który z panów senatorów chce odpowiadaæ?
Pan senator Banaœ, z precyzj¹, rozumiem.

Senator Grzegorz Banaœ:
Prawem serii ju¿, Panie Marsza³ku, zosta³em

wydelegowany przez pana senatora.
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie

Senatorze!

W takim razie siêgnê do dokumentu, w którym
jest ocena skutków tej regulacji. W tej ocenie mó-
wi siê miêdzy innymi o tym, kogo ta regulacja
obejmuje. Oczywiœcie s¹ to osoby najbardziej do
tego odpowiednie: minister w³aœciwy do spraw
pracy, minister lub centralny organ administracji
rz¹dowej nadzoruj¹cy pracodawców, wójt, bur-
mistrz, prezydent i partnerzy spo³eczni. Jest taka
konsultacja w³aœnie z tymi osobami, o których
mówi³em. Odpowiadaj¹c zaœ wprost na pytanie,
powiem, ¿e ten projekt jest zgodny z prawem eu-
ropejskim, ale ta zgodnoœæ wynika st¹d, ¿e Unia
nie zajmuje siê regulowaniem tej sfery dzia³alno-
œci spo³ecznej.

(Rozmowy na sali)
No, jak ju¿ zaznaczy³em, w ¿yciu ponoæ oprócz

podatków, a na pewno œmierci, niczego wiêcej wy-
kluczyæ nie mo¿na. Dziêkujê.

Senator Jan Rulewski:

Mo¿e poszerzaj¹c wypowiedŸ, jeœli pan senator
siê zgodzi, powiem, ¿e nied³ugo bêdziemy proce-
dowali stanowisko Unii dotycz¹ce rozszerzenia…
Jak wiadomo, Polska, podpisuj¹c Europejsk¹
Kartê Socjaln¹, zobowi¹za³a siê równie¿ do
wspó³uczestnictwa za³ogi w zarz¹dzaniu. Senat
ju¿ pracuje nad ustaw¹, która mówi o obowi¹zku
informowania za³óg pracowniczych – mówiê skró-
towo, bo pojêcie za³ogi nie istnieje – o sytuacji eko-
nomicznej przedsiêbiorstwa, o restrukturyzacji…
Czyli stanowisko Unii jest zwi¹zane ze s³ynn¹ za-
sad¹, po niemiecku okreœlan¹ s³owem Mitbestim-
mung, czyli wspó³uczestniczenia pracowników
w zarz¹dzaniu przedsiêbiorstwem. Gdyby zatem
tej ustawy nie by³o, to mog³oby to w gruncie rzeczy
wywo³ywaæ krytykê nie ze strony rz¹dów czy za-
rz¹dzaj¹cych Uni¹ Europejsk¹, tylko ze strony
œrodowisk pracowniczych b¹dŸ pracodawców
w Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d repre-

zentuje Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Jeszcze raz pan minister Rados³aw Mleczko.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan coœ w tym
momencie powiedzieæ Wysokiemu Senatowi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Szanowni Pañstwo! Wysoki Senacie!
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ za tê niezwykle

rozbudowan¹ i ciekaw¹ argumentacjê dotycz¹c¹
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powodów, dla których rz¹d zdecydowa³ siê na tê
nowelizacjê. Chcia³bym równie¿ wzi¹æ w obronê
przywo³ywanych tutaj pracowników niektórych
przedsiêbiorstw pañstwowych i przytoczyæ frag-
ment z dzia³u XI kodeksu pracy o uk³adach zbio-
rowych pracy. W art. 239 bardzo jasno zosta³o
okreœlone, ¿e uk³ad zawiera siê dla wszystkich
pracowników zatrudnionych przez pracodawców
objêtych jego postanowieniami, chyba ¿e strony
w uk³adzie postanowi¹ inaczej. Uk³adem mog¹
byæ objête osoby – i tu wymienia siê te osoby –
a nie zawiera siê go dla cz³onków korpusu s³u¿by
cywilnej, pracowników urzêdów pañstwowych
zatrudnionych na podstawie mianowania i powo-
³ania, pracowników samorz¹dowych zatrudnio-
nych na podstawie wyboru, mianowania i powo-
³ania w urzêdach marsza³kowskich, starostwach
powiatowych, urzêdach gminy, biurach i ich od-
powiednikach itd., itd. W zwi¹zku z tym mo¿li-
woœæ zawi¹zywania uk³adów zbiorowych jest
okreœlona równie¿ kodeksowo.

Skoro pojawi³ siê w¹tek zgodnoœci z prawem
Unii Europejskiej, to chcia³bym powiedzieæ rów-
nie¿ o tym, ¿e jest wolnoœæ podejmowania decyzji
zwi¹zanych z zawieraniem uk³adu zbiorowego,
i ani minister pracy, ani ¿aden urz¹d nie ma za-
miaru w to ingerowaæ. To okreœla i gwarantuje
Konstytucja Rzeczypospolitej oraz prawo unijne
i miêdzynarodowe. I w³aœnie do tego prawa, tej
wolnoœci zrzeszania siê i tworzenia uk³adów po-
nadzak³adowych, uk³adów zbiorowych siê odwo-
³ujemy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsce trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania?
Skoro nie ma pytañ, otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zg³osi³, w zwi¹zku z tym

zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³ado-
wym funduszu œwiadczeñ socjalnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniu 28 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 31 marca 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 1 kwietnia 2008 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹

do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Ponadto przypominam, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 91, a sprawozdanie komisji
w druku 91A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Rafa³a Muchackiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej jedno-

myœlnie zaopiniowa³a pozytywnie ustawê o zmia-
nie ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ
socjalnych. Jest to wykonanie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, w którym ustawodawca zmie-
nia definicjê dzia³alnoœci socjalnej, eliminuj¹c
ograniczenie polegaj¹ce na finansowaniu z fun-
duszu jedynie wypoczynku krajowego i rozszerza-
j¹c mo¿liwoœæ finansowania równie¿ na wypoczy-
nek zagraniczny.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o pozytywne
ustosunkowanie siê do wniosku komisji rodziny.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
senackim projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Rados³aw Mleczko: Chcia³bym
tylko bardzo podziêkowaæ, Panie Marsza³ku, za tê
inicjatywê ustawodawcz¹. Dziêkujê bardzo.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Ale nikt siê nie zg³osi³ do dyskusji.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

W dyskusji nie zosta³y zg³oszone ¿adne wnioski
legislacyjne, w zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³oso-
wanie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
k³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Natymkoñczymyrozpatrywaniepunktupi¹tego.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniu 28 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 31 marca 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 1 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisje po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Ponadto przypominam, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 95, a sprawozdanie komisji
w druku 95A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
senatora Bohdana Paszkowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony w druku nr 95 i w tym sprawo-

zdaniu nr 95A tekst ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego by³ projektem,
który by³ z jednej strony przed³o¿eniem rz¹dowym
rz¹du jeszcze poprzedniej kadencji, a z drugiej
strony, ju¿ po zmianie rz¹du, sta³ siê równie¿
przedmiotem wyst¹pienia grupy pos³ów, czyli by-
³a to te¿ inicjatywa poselska. Ponadto przed³o¿ony
projekt w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie zo-
sta³ wzbogacony o jeszcze jedn¹ kwestiê. I tak
uchwalona przez Sejm ustawa trafi³a do Senatu
w takim brzmieniu, jakie znajduje siê w druku
nr 95.

Sprawa dotyczy kilku kwestii w kodeksie po-
stêpowania cywilnego. I tak, omawiaj¹c od po-
cz¹tku, pierwsza zmiana dotyczy art. 61. W ko-
deksie postêpowania cywilnego jest to artyku³,
który reguluje uprawnienia organizacji spo³ecz-
nych dotycz¹ce postêpowania cywilnego. Przewi-
duje on miêdzy innymi wszczynanie przez organi-
zacje spo³eczne procesów cywilnych na rzecz

okreœlonych osób, a do tego mo¿liwoœæ wstêpowa-
nia przez te organizacje do trwaj¹cych ju¿ zawis-
³ych procesów. W tym zakresie poprawka zawarta
w druku nr 95 zmierza do sprecyzowania czy te¿
zmiany treœci art. 61 w §1. W dotychczasowym
brzmieniu ten artyku³ przewidywa³ mo¿liwoœæ
wystêpowania przez organizacje spo³eczne
w sprawach o roszczenia alimentacyjne oraz
w sprawach o ochronê konsumentów, ale te orga-
nizacje nie mog³y prowadziæ dzia³alnoœci gospo-
darczej. Poprawka Sejmu zmierza do tego, by wy-
kreœliæ ten ogranicznik w postaci nieprowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. Czyli w tym zakresie,
o którym mówi³em, w sprawach o roszczenia ali-
mentacyjne oraz w sprawach o ochronê konsu-
mentów, organizacje spo³eczne wszelkiego rodza-
ju, czy to prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
czy te¿ jej nieprowadz¹ce, bêd¹ mog³y wytaczaæ
powództwa na rzecz obywateli.

Jeœli chodzi o ten¿e art. 61, to jest te¿ taka pro-
pozycja rz¹dowa i poselska, by dodano §5. Umo¿-
liwia³by on organizacjom spo³ecznym, których za-
daniem statutowym jest pomoc ofiarom prze-
stêpstw, by w sprawach o roszczenia z tytu³u od-
powiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem
niedozwolonym, gdy ten czyn niedozwolony sta-
nowi przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicz-
nego w postêpowaniu karnym, mog³y za zgod¹
obywateli wytaczaæ powództwa na ich rzecz oraz,
te¿ za zgod¹ obywateli, czyli w tym wypadku po-
wodów, tak to mo¿na by by³o doprecyzowaæ, wstê-
powaæ do postêpowania cywilnego w ka¿dym jego
stadium. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e w tym zakre-
sie podejmowane by³y inicjatywy przez samego
rzecznika praw obywatelskich, który zwraca uwa-
gê na to, ¿e dobrze by by³o, ¿eby w kodeksie postê-
powania cywilnego istnia³a taka mo¿liwoœæ.
W zwi¹zku z tym, miêdzy innymi wskutek wy-
st¹pieñ rzecznika praw obywatelskich, propozy-
cja dotycz¹ca dodania §5 w art. 61 w tym przed³o-
¿eniu rz¹dowym, poselskim siê znalaz³a.

Nastêpna zmiana, któr¹ zawiera przedstawio-
na ustawa, dotyczy art. 416. W tym¿e art. 416
okreœlona jest ogólna zasada, ¿e wznowienie po-
stêpowania nie mo¿e nastêpowaæ po wydaniu
orzeczenia, które zapad³o na skutek skargi
o wznowienie postêpowania. Innymi s³owy, nie
mo¿na powtórnie realizowaæ wniosku o wznowie-
nie postêpowania w stosunku do orzeczenia, któ-
re zapada³o równie¿ wskutek skargi o wznowienie
postêpowania. Jak pañstwo mo¿e pamiêtacie, ta
sprawa by³a ju¿ przedmiotem obrad Wysokiej Izby
ze wzglêdu na inicjatywê senack¹ podjêt¹ w celu
realizacji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
który zakwestionowa³ ten przepis jako niezgodny
z konstytucj¹. Chodzi³o oczywiœcie o niezgodnoœæ
tylko w zakresie okreœlonym ju¿ w istniej¹cym
art. 4011 kodeksu cywilnego, który stanowi, ¿e
mo¿na ¿¹daæ wznowienia postêpowania równie¿
w wypadku, gdy Trybuna³ Konstytucyjny orzek³
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o niezgodnoœci aktu normatywnego z konstytu-
cj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub
ustaw¹, na podstawie którego wydane zosta³o
orzeczenie. Art. 4011, który przed chwil¹ zacytowa-
³em, odnosi siê oczywiœcie do pierwotnego, tak to
nazwijmy, wznowienia postêpowania, czyli gdy po
stwierdzeniu przez Trybuna³ Konstytucyjny nie-
zgodnoœci danego przepisu z którymœ z wymienio-
nych dokumentów, czyli z konstytucj¹, ratyfiko-
wan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub z ustaw¹, ktoœ
z³o¿y skargê o wznowienie postêpowania, i to jest
podstaw¹ do wznowienia. Z kolei art. 416 dotyczy,
¿e tak powiem, wtórnego wniosku o wznowienie
postêpowania. W zwi¹zku z tym, poniewa¿ Trybu-
na³ Konstytucyjny zakwestionowa³ tak¹ mo¿li-
woœæ – a nie pozostaje nic innego, jak siê z trybuna-
³em w tym zakresie zgodziæ – to jest propozycja, ¿e-
by art. 416 wzbogaciæ o §2, który bêdzie stanowi³,
¿e przepisu §1 nie stosuje siê, je¿eli skarga o wzno-
wienie postêpowania zosta³a wniesiona na podsta-
wie wznowienia okreœlonego w art. 4011. Czyli mie-
libyœmy tak¹ sytuacjê, ¿e to, tak zwane, wtórne
wznowienie postêpowania bêdzie mo¿liwe, ale tyl-
ko w sytuacji, gdy siê oka¿e, ¿e po tym, nazwijmy
to, pierwotnym orzeczeniu o wznowieniu postêpo-
wania, zapadnie wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go, który okreœli, ¿e dany przepis jest niezgodny
z konstytucj¹ czy umow¹ miêdzynarodow¹.

Proszê pañstwa, jest jeszcze jedna zmiana
w kodeksie postêpowania cywilnego, która ma na-
daæ nowe brzmienie art. 7531. Istniej¹cy obecnie
art. 7531 okreœla kwestie zwi¹zane z zabezpiecze-
niami powództwa. Jest to instytucja, która ma za
zadanie zabezpieczyæ realizacjê roszczeñ w przy-
padku, gdy ktoœ zamierza wyst¹piæ z powództwem
lub ju¿ z nim wyst¹pi³. Istnieje bowiem du¿e praw-
dopodobieñstwo, ¿e za spraw¹ dzia³ania osoby zo-
bowi¹zanej droga do egzekucji wyroku mo¿e byæ
póŸniej, po jego zapadniêciu, bardzo utrudniona.
Ten przepis ma byæ wzbogacony o mo¿liwoœæ uzys-
kania – w tym wypadku przez osobê, która za¿¹da
tego w ramach zabezpieczenia – sum potrzebnych
na pokrycie kosztów leczenia z tytu³u odpowie-
dzialnoœci za uszkodzenie cia³a lub utratê ¿ycia.
Chodzi tu o nastêpuj¹c¹ kwestiê. Bywa tak, ¿e
ubezpieczyciele trochê siê oci¹gaj¹ z wyp³aceniem
na przyk³ad odszkodowania, uzale¿niaj¹c wyp³atê,
dajmy na to, od wyniku procesu. W zwi¹zku z tym
zachodzi koniecznoœæ przyjêcia zaproponowanego
rozwi¹zania. Jest jak najbardziej wskazane i po-
trzebne, aby mo¿na by³o w³aœnie w wyniku postê-
powania zabezpieczaj¹cego uzyskaæ tê kwotê, czy
to w formie jednorazowej wyp³aty, czy, powiedzmy,
roz³o¿onych w czasie p³atnoœci, potrzebn¹ dla oso-
by, która wymaga leczenia, a ma trudnoœci z tym,
aby zrealizowaæ je we w³asnym zakresie. Tak po-
krótce mo¿na by by³o podsumowaæ to, co zawiera
projekt przed³o¿enia sejmowego.

W wyniku prac Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci pojawi³a siê
jeszcze jedna w¹tpliwoœæ co do zmiany dokony-
wanej w art. 61 kodeksu postêpowania cywilne-
go, bêd¹cej konsekwencj¹ zmiany brzmienia §1.
Jest taka sytuacja, ¿e w art. 61 s¹ w tej chwili
cztery paragrafy, a w wyniku zmiany mo¿e bêdzie
ich piêæ. I tak w §1 wprowadza siê wymóg, by or-
ganizacje spo³eczne nie prowadzi³y dzia³alnoœci
gospodarczej, a ponadto okreœla siê, w jakich ka-
tegoriach spraw mog¹ te organizacje wytaczaæ
powództwa na rzecz obywateli; mówi siê tu o ro-
szczeniach alimentacyjnych oraz sprawach
o ochronê konsumentów. Ale jest jeszcze §3
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
stwierdzaj¹cy, ¿e organizacje spo³eczne, do któ-
rych zadañ statutowych nale¿y ochrona œrodo-
wiska, ochrona konsumentów lub ochrona w³as-
noœci przemys³owej mog¹ w sprawach z tego za-
kresu wstêpowaæ, za zgod¹ powoda, do postêpo-
wania w ka¿dym jego stadium. Nie doœæ tego, jest
jeszcze §2, który stanowi, ¿e w sprawach wymie-
nionych w §1, czyli w tym, o którym wspomina-
³em wczeœniej, organizacja taka mo¿e wst¹piæ do
postêpowania w ka¿dym jego stadium. O co cho-
dzi? Mianowicie w kontekœcie tej zmiany mo¿na
by by³o wysnuæ wniosek, ¿e organizacje spo³ecz-
ne wytaczaj¹ce sprawê o ochronê praw konsu-
menta mog¹ bez zgody powoda wytaczaæ te po-
wództwa oraz – teraz odwo³ujê siê ju¿ do §2 –
wstêpowaæ do postêpowania w ka¿dym stadium.
Pozostawiaj¹c niezmienion¹ treœæ §3, mo¿na by
by³o natomiast dojœæ do wniosku, ¿e organizacje,
których statutowym zadaniem jest ochrona
praw konsumenta, maj¹ mniejsze prawa ni¿ in-
ne organizacje, bo musz¹ uzyskiwaæ zgodê powo-
da. Innymi s³owy, pojawi³a siê taka poprawka,
¿eby §3 otrzyma³ nowe brzmienie. Jego brzmie-
nie bêdzie nastêpuj¹ce: „Organizacje spo³eczne,
do których zadañ statutowych nale¿y ochrona
œrodowiska albo ochrona praw w³asnoœci prze-
mys³owej, mog¹ w sprawach z tego zakresu
wst¹piæ, za zgod¹ powoda, do postêpowania
w ka¿dym jego stadium”. Chodzi o to, ¿eby z §3,
który ogranicza organizacje konsumenckie, wy-
kreœliæ ten zakres. Czyli organizacje konsumen-
ckie w sprawach konsumenckich bêd¹ mia³y ta-
kie same prawa procesowe jak inne organizacje.
Bo chyba zamiarem ustawodawcy, moim zda-
niem i zdaniem komisji – bo komisja przeg³osowa-
³a to, z tego, co pamiêtam, jednomyœlnie – nie by³o
to, aby organizacje konsumenckie jako organiza-
cje wyspecjalizowane w tych sprawach mia³y
mniej praw ni¿ inne organizacje. Ta zmiana do
ustawy, która zosta³a zawarta w sprawozdaniu
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, bêdzie zmierza³a w tym
kierunku. Je¿eli Wysoka Izba to przyjmie, bêdzie
to poprawka senacka do przed³o¿enia sejmowego.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Wobec tego mo¿e ja zadam pytanie panu sena-
torowi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja jednak dostrzegam pewn¹
ró¿nicê miêdzy na przyk³ad organizacjami ekolo-
gicznymi, które zajmuj¹ siê problemem dobra,
powiedzia³bym, wspólnego, jakim jest œrodowis-
ko, a organizacjami konsumenckimi, które wcho-
dz¹ w postêpowania dotycz¹ce czêsto konkretne-
go konsumenta. I ten konsument mo¿e nie byæ za-
chwycony, bo wyrok s¹du w wyniku postêpowa-
nia mo¿e byæ korzystniejszy dla niego osobiœcie,
ni¿ wyrok w wyniku postêpowania z udzia³em or-
ganizacji spo³ecznych, które problem traktuj¹
znacznie szerzej.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja rozumiem, Panie Marsza³ku, to pytanie, tylko
intencja by³a taka, ¿eby nie ograniczaæ… Je¿eli ka¿-
daorganizacjamo¿edokonywaæwsprawachkonsu-
menckich tej czynnoœci procesowej, a mianowicie
wystêpowaæ z powództwem lub wstêpowaæ do to-
cz¹cego siê ju¿ postêpowania w ka¿dym jego sta-
dium, todlaczegoorganizacjakonsumenckawspra-
wach konsumenckich ma mieæ ograniczenia…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bo to
s¹ indywidualne…)

Ja to rozumiem. Ale wydaje mi siê, ¿e organiza-
cje – i takie by³o przekonanie komisji – które s¹
wyspecjalizowane w jakiejœ dziedzinie, nie powin-
ny byæ bardziej ograniczane w tej dziedzinie ni¿
pozosta³e organizacje. Moim zdaniem to wydaje
siê logiczne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako rz¹dowy projekt ustawy oraz po-
selski projekt ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Rozpatrywana ustawa by³a projektem i rz¹do-

wym, i poselskim. Jest pe³na zgodnoœæ stanowis-
ka rz¹du z projektem opozycyjnym, poselskim,
który co do meritum jest to¿samy z projektem
rz¹dowym. Je¿eli chodzi o te organizacje… S¹ tam
te trzy zakresy… W³aœciwie wszystko zosta³o
przedstawione przez pana senatora.

Chcia³bym zwróciæ uwagê tylko na to, ¿e art. 61
§3 jest wê¿szy zakresowo, je¿eli chodzi o organi-
zacje konsumenckie i ich uprawnienia, ni¿ §1.
I ta zmiana proponowana przez wysokie komisje
senackie jest w pe³ni uzasadniona, poniewa¿
doprowadza w³aœnie do spójnoœci ca³y art. 61.
Dzisiaj w³aœciwie nie do wyjaœnienia jest kwe-
stia, dlaczego §3 ogranicza uprawnienia organi-
zacji, które zajmuj¹ siê prawami konsumenta,
wy³¹cznie do wystêpowania z powództwem za
zgod¹ poszkodowanego, a §1 takiego ogranicze-
nia nie zawiera. Nie ma spójnoœci w tym artyku-
le i dlatego ta zmiana jest po prostu potrzebna
i konieczna.

Je¿eli chodzi o tê drug¹ kwestiê, czyli o wzno-
wienie postêpowania, to s¹ pewne standardy
wszystkich procedur, a mianowicie takie, ¿e je¿eli
pewien przepis jest uznany przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny za niekonstytucyjny, to powinniœmy
wówczas daæ pierwszeñstwo kwestii konstytucyj-
noœci, a nie zasadzie sta³oœci orzeczeñ i wyj¹tko-
wo dopuœciæ do wznowienia postêpowania nawet
wtedy, gdy w tej sprawie ju¿ raz instytucja wzno-
wienia by³a zastosowana. Ale to jest sytuacja wy-
j¹tkowa, która jest skutkiem orzeczenia Trybuna-
³u Konstytucyjnego, i wed³ug mnie musimy trak-
towaæ jako pewien standard to, ¿e w takiej sytua-
cji wznowienie równie¿ bêdzie mo¿liwe, nawet
w sprawie ju¿ uprzednio wznawianej.

I wreszcie trzecia kwestia, czyli postêpowanie
zabezpieczaj¹ce. Regu³¹ ogóln¹ jest, ¿e zabezpie-
czenie roszczenia nie mo¿e prowadziæ do jego za-
spokojenia. Ale kodeks postêpowania cywilnego
przewiduje pewne wyj¹tki. I wed³ug mnie, jeœli
chodzi o te w³aœnie kwestie, te sytuacje, o których
mowa w tym projekcie, czyli rentê, sumê potrzeb-
n¹ na koszty leczenia, z tytu³u odpowiedzialnoœci
za uszkodzenie cia³a lub utratê ¿ycia ¿ywiciela
oraz rozstrój zdrowia, to jest jak najbardziej spo³e-
cznie uzasadnione, aby obj¹æ je tym wyj¹tkiem.
Czyli chodzi o to, ¿eby, mimo ¿e jeszcze nie ma
orzeczenia, sprawa jest w toku, mo¿na by³o w po-
stêpowaniu zabezpieczaj¹cym uzyskaæ ju¿ pewn¹
sumê, czyli niejako surogat œwiadczenia, zanim
zostanie to ostatecznie orzeczone.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie tego projektu
z poprawk¹ komisji. Dziêkujê bardzo.

10. posiedzenie Senatu w dniu 23 kwietnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego 39



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zadaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na posie-
dzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam pytanie do pana ministra. Czy by³a

rozwa¿ana zmiana §1 art. 61 w kontekœcie istnie-
j¹cego art. 8 kodeksu postêpowania cywilnego,
który stanowi: „Organizacje spo³eczne, których
zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu
dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ w wypadkach
przewidzianych w ustawie dla ochrony praw oby-
wateli spowodowaæ wszczêcie postêpowania, jak
równie¿ braæ udzia³ w tocz¹cym siê postêpowa-
niu”? Moje pytanie zmierza do tego… Czy to, co
bêdzie robione – je¿eli oczywiœcie zostanie przyjê-
ta zmiana art. 61 §1 – nie zostanie zniweczone
przez istnienie w dalszym ci¹gu w kodeksie postê-
powania cywilnego art. 8? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie!
Zajrza³em w³aœnie do kodeksu postêpowania

cywilnego, aby porównaæ te dwa artyku³y. Sens
zmiany, któr¹ przyj¹³ Sejm w uchwalonej usta-
wie, jest w³aœnie taki, aby nie powtarzaæ tego sa-
mego ograniczenia. Art. 61 mówi bowiem o orga-
nizacjach, których zadanie statutowe nie polega
na prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej i o tym
samym mówi równie¿ art. 8: „Organizacje spo³e-
czne, których zadanie statutowe nie polega na
prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹
w wypadkach przewidzianych w ustawie dla
ochrony praw obywateli spowodowaæ wszczêcie
postêpowania, jak równie¿ braæ udzia³ w to-
cz¹cym siê postêpowaniu”. To jest ogólna norma
zamieszczona w tytule wstêpnym w przepisach
ogólnych kodeksu postêpowania cywilnego. Nor-
ma ta rozwi¹zuje problem, to znaczy organizacje,
które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i ich ce-
lem statutowym jest zysk, nie maj¹ tych upra-

wnieñ, o których mowa nie tylko w art. 61, ale
w ogóle we wszystkich przepisach kodeksu postê-
powania cywilnego odnosz¹cych siê do organiza-
cji spo³ecznych. A w szczególnoœci takim przepi-
sem podstawowym jest w³aœnie nowelizowany
art. 61. Tak ¿e ustawa sejmowa zmierza do tego,
¿eby usun¹æ wielos³owie i zupe³nie niepotrzebne
powtarzanie tego samego ograniczenia w dwóch
artyku³ach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, art. 61 mówi o organizacjach

spo³ecznych, które w sprawach z zakresu ochro-
ny konsumentów mog¹ wst¹piæ za zgod¹ powoda
do postêpowania w ka¿dym jego stadium. Jest
problem postêpowania. Wœród wielu aktów praw-
nych, które reguluj¹ tê problematykê ochrony…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze…)

(Senator Tadeusz Gruszka: Minister jest tam.)
A, tak, przepraszam.
Panie Ministrze, przepraszam, z nale¿nym sza-

cunkiem do pana ministra… Jeszcze raz przepra-
szam bardzo.

Problematyka ochrony konsumentów jest re-
gulowana w wielu aktach prawnych, chocia¿by
w ustawie o sprzeda¿y konsumenckiej czy w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentów. I w³a-
œnie na tê drug¹ ustawê chcia³bym zwróciæ uwa-
gê. Zmienia siê znacz¹co linia orzecznicza nie tyl-
ko prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, tam postêpowanie ma charakter admi-
nistracyjnoprawny, ale tak¿e S¹du Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów, tam postêpowanie jest
oczywiœcie regulowane przepisami kodeksu po-
stêpowania cywilnego. W tej linii orzeczniczej –
Panie Marsza³ku, ja to wyjaœniam w celu zadania
pytania, to nie jest g³os w dyskusji – wyraŸnie za-
czyna dominowaæ stanowisko, ¿e z wnioskiem
o wszczêcie postêpowania wystêpowaæ mo¿na tyl-
ko wówczas, gdy chodzi o ochronê tak zwanych
zbiorowych interesów konsumentów. Innymi s³o-
wy, w sprawach regulowanych przez ustawê
o ochronie konkurencji i konsumentów interes
zbiorowy nie mo¿e byæ sum¹ indywidualnych in-
teresów. Sprawa jednostkowa mo¿e byæ prowa-
dzona, czy w postêpowaniu przed prezesem, czy
w s¹dzie, tylko wtedy, gdy chodzi o uzyskanie tej
w³aœnie rangi interesów zbiorowych.

Jest problem ze sformu³owaniem „za zgod¹ po-
woda”. W jaki sposób rozumieæ w tym wypadku
powoda, skoro czêsto te postêpowania s¹ wszczy-
nane wprawdzie na wniosek ró¿nych instytucji,
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ale prezes i s¹d wyraŸnie mówi¹, ¿e s¹ one wszczy-
nane z urzêdu? Ja mogê wnioskowaæ, ale to adre-
sat wniosku decyduje o tym, czy to postêpowanie
bêdzie wszczête, czy te¿ nie, innymi s³owy, decy-
duje o tym, czy w przypadku incydentalnym, pa-
na marsza³ka Romaszewskiego czy moim sprawa
ma rangê odpowiadaj¹c¹ przes³ankom ochrony
zbiorowych interesów konsumentów. Jak byœmy
sobie poradzili z t¹ zgod¹ powoda, skoro tu ten po-
wód w gruncie rzeczy nie jest powodem, nie ma
powoda, bo wnioskodawca nie jest powodem?

Przepraszam za tê mo¿e skomplikowan¹ natu-
rê problemu. Je¿eli pan minister uzna, ¿e sprawa
wymaga rozmowy indywidualnej, to oczywiœcie
zg³oszê siê do pana ministra w celu wyjaœnienia
tej problematyki. W tej chwili ja bym tylko zasyg-
nalizowa³, ¿e byæ mo¿e jest ona jednak – nawi¹zu-
jê do wyst¹pienia pana marsza³ka Romaszew-
skiego – zwi¹zana ze spraw¹, o której w tej chwili
dyskutujemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Art. 61 w §3 uzale¿nia z³o¿enie pozwu przez orga-

nizacje spo³eczne, do których zadañ statutowych
nale¿y ochrona konsumentów, od zgody powoda.
Jest to pozew indywidualny i sprawa jest prowadzo-
na w trybie kodeksu postêpowania cywilnego. Ta
nowelizacja zmierza w³aœnie do tego, aby tego ogra-
niczenia nie by³o, poniewa¿ intencj¹ projektodawcy
jest nadanie szczególnej rangi ochronie praw kon-
sumentów. Konsumentów jest wielu i w dobie ma-
sowej produkcji i sprzeda¿y to nie jest tak, ¿e przez
naruszanie przepisów pokrzywdzony jest tylko Ko-
walski, bo pokrzywdzona jest ca³a grupa, bardzo
wielu ludzi. Nie jesteœmy w stanie od razu zidentyfi-
kowaæ, którzy to s¹ ludzie, bo nabywanie towarów
i us³ug ma wspó³czeœnie charakter masowy. Dlate-
go w³aœnie §3… Jest taka propozycja, jest taka
ustawa sejmowa, nad któr¹ debatuje Wysoki Se-
nat, ¿eby wyeliminowaæ to ograniczenie do wstêpo-
wania wy³¹cznie za zgod¹ powoda. Czyli udzia³
w tym organizacji spo³ecznych, które w swoim za-
kresie dzia³ania maj¹ ochronê praw konsumenta,
bêdzie nastêpowa³ na podstawie §1, w którym ta
zgoda nie jest wymagana.

Natomiast kwestia pozwów zbiorowych to jest
w ogóle bardzo ciekawy, odrêbny temat. Trwaj¹
prace legislacyjne nad ustaw¹ o pozwach zbioro-

wych. Szczegó³owe informacje, jak wygl¹daj¹ za-
³o¿enia tej ustawy, z przyjemnoœci¹ przedstawiê
panu senatorowi na piœmie. Ale rzeczywiœcie kwe-
stia pozwów zbiorowych i odpowiedniego uregulo-
wania sytuacji, gdy sprawa ma szerszy zasiêg,
a nie dotyczy tylko konkretnych osób, ma kapital-
ne znaczenie.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e ta w³aœnie noweliza-
cja usuwa niebezpieczeñstwo, ¿e w sprawach
konsumenckich jedna osoba bêdzie blokowaæ
udzia³ w postêpowaniu organizacji spo³ecznej, bo
wniesie pozew, a potem zablokuje udzia³ organi-
zacji spo³ecznej. Temu niebezpieczeñstwu ta no-
welizacja ma przeciwdzia³aæ.

Tak ¿e Panie Marsza³ku, je¿eli pan siê zgodzi,
na piœmie przedstawimy poszerzon¹ odpowiedŸ
dotycz¹c¹ pozwów zbiorowych.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja mo¿e potem zaproszê pana

do dyskusji, bo s¹ jeszcze…
(Senator Leon Kieres: Tylko sekundê…)
Tak?
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Ja siê zgadzam z panem ministrem, tylko zwra-

cam uwagê na to, ¿e s¹ tutaj dwa rodzaje spraw.
Te, które s¹ regulowane chocia¿by przez kodeks
cywilny, przepisy dotycz¹ce generalnie problema-
tyki odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, przez
tak¹ ustawê, jak ustawa o odpowiedzialnoœci
konsumenckiej, i z zakresu zupe³nie innej usta-
wy, ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, gdzie instytucja pozwu zbiorowego mo¿e byæ
aplikowana, ale tylko w pewnym zakresie. Tamto
postêpowanie, Panie Ministrze, tak jak mówi³em,
ma charakter hybrydowy, administracyjno-cy-
wilny, wiêc… Ja bym nie mitrê¿y³ czasu pana mi-
nistra na odpowiedŸ w formie pisemnej, bo spra-
wa mo¿e wymaga tylko dyskusji w pewnym zakre-
sie i ewentualnego spotkania z panem ministrem
w czasie dla pana ministra odpowiednim, kiedy
byœmy sobie porozmawiali jak prawnik z prawni-
kiem, nie absorbuj¹c Wysokiego Senatu tymi
szczegó³owymi dyskusjami. Dziêkujê panu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, ja pójdê torem zainicjowanym

w pytaniu przez sprawozdawcê, pana senatora
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Paszkowskiego. Czy nie s¹dzi pan, ¿e konieczne
by³oby wykreœlenie w art. 8 tych s³ów, które s¹ po
przecinku? „Organizacje spo³eczne – i po przecin-
ku – których zadanie statutowe nie polega na pro-
wadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej”. Uwa¿am, ¿e
to, co jest po przecinku, powinno byæ wykreœlone.
Dlaczego? Dlatego, ¿e to jest tytu³ wstêpny, to s¹
zasady procesu, a tu jest zasada udzia³u w tym
organizacji spo³ecznej. Jest wyraŸnie powiedzia-
ne: „organizacje spo³eczne mog¹ w wypadkach
przewidzianych w ustawie”, czyli w³aœnie w tym
tytule III, który zmieniamy, w art. 61, w którym
wprowadzamy mo¿liwoœæ wstêpowania tych or-
ganizacji, dzia³ania, powiem ogólnie, brania
udzia³u w postêpowaniu b¹dŸ wszczynania…
Dotyczy to organizacji zarówno prowadz¹cych
dzia³alnoœæ, jak i nie prowadz¹cych jej. Ja uwa-
¿am, ¿e zasada, która obowi¹zuje, powinna
wskazywaæ mo¿liwoœæ udzia³u w tym organizacji
spo³ecznych. Inaczej, bo jedno z drugim jest
zwi¹zane, dochodzi do sprzecznoœci. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e ta kwestia powinna byæ jednak…
Tym bardziej ¿e jest to zasada procesowa, to jest
przecie¿ zasada procesowa. I tu siê wymienia,
mo¿na powiedzieæ, sygnalizuje udzia³ organiza-
cji spo³ecznych. Tak zreszt¹ komentatorzy wszê-
dzie to wpisywali. Skoro ustawa pozwala na
udzia³ i takich organizacji, i takich, to wydaje siê,
¿e ograniczanie, tak jak ju¿ powiedzia³em, w za-
sadzie procesowej jest nies³uszne. Chcia³bym
us³yszeæ pana zdanie na ten temat, bo zamie-
rzam wnieœæ tak¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Rzeczywiœcie jest to zasada. Taki by³ wybór

ustawodawcy ju¿ przed laty. Rz¹d podziela ten
punkt widzenia, ¿e jednak organizacje spo³ecz-
ne, których cele statutowe wi¹¿¹ siê czy polega-
j¹ wrêcz na prowadzeniu dzia³alnoœci gospodar-
czej i wypracowywaniu zysku, nie powinny braæ
udzia³u w postêpowaniu cywilnym, przy³¹cza-
j¹c siê do interesów jakiejœ strony, poniewa¿
maj¹ inne cele statutowe, one maj¹ cele gospo-
darcze.

(Senator Piotr Zientarski: Zgoda.)
Oczywiœcie, mog¹ wyst¹piæ jako strona, je¿eli

ich interesy gospodarcze, ich prawa cywilne zo-
stan¹ naruszone. W zwi¹zku z tym mog¹ wyst¹piæ
z jakimœ roszczeniem. Dlatego…

Senator Piotr Zientarski:

Co do tego zgoda, bo to jest tytu³ III. Pan odpo-
wiada mi na… Ja absolutnie tego nie kwestionu-
jê. Zapisa³em siê do dyskusji i chcia³em wyst¹piæ,
aby zaakceptowaæ ten pomys³. Powsta³a jednak
kwestia dotycz¹ca stosunków, relacji miêdzy
art. 61 i nastêpnymi a art. 8, który jest zasad¹
procesow¹. Zasada nie mo¿e zawê¿aæ, nie mo¿e
byæ wê¿sza od przepisów szczególnych, które rea-
lizuje.

(G³os z sali: Mo¿e. Mo¿e.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, je¿eli mo¿-

na. Funkcja zasady procesowej jest w³aœnie taka,
¿e okreœla zakres stosowania szczegó³owych prze-
pisów, tych nastêpnych.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
Art. 8 ogranicza to od razu, na wstêpie, nieza-

le¿nie od tego, ile mielibyœmy jeszcze przepisów,
które przewiduj¹ udzia³ organizacji spo³ecznych
w postêpowaniu cywilnym. Teraz dyskutujemy
o art. 61, ale mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e bêd¹ jesz-
cze inne. Od razu, na wstêpie zasada procesowa
rozstrzyga sprawê najwa¿niejsz¹, otó¿ to, ¿e w po-
stêpowaniu cywilnym mog¹ braæ udzia³ tylko te
organizacje, których cele statutowe, zadania sta-
tutowe nie polegaj¹ na prowadzeniu dzia³alnoœci
gospodarczej. Ta zasada odnosi siê do wszystkich
przepisów, które wystêpuj¹ w dalszej czêœci ko-
deksu postêpowania cywilnego. Jest ona zasad¹
w³aœnie dlatego, ¿e okreœla zakres stosowania
wszystkich innych przepisów. Z tego powodu ta
poprawka czy ju¿ ustawa sejmowa eliminuje
z art. 61 to ograniczenie, bo ono jest tu ju¿ niepo-
trzebne, gdy¿ przes¹dzi³a to zasada procesowa.
St¹d siê wziê³o wykreœlenie w art. 61 §1 s³ów „któ-
rych zadanie statutowe nie polega na prowadze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej”. To stwierdzenie
jest w art. 8, wiêc nie jest ju¿ potrzebne w art. 61.

Senator Piotr Zientarski:
Zatem pozostan¹, tak to rozumiem, w tej sy-

tuacji w dalszym ci¹gu pozostan¹…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Ograniczenia.)
…te ograniczenia.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Oczywiœcie, tak.)
A, rozumiem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. Mianowicie, ta popraw-
ka do art. 61 §1 pojawi³a siê w trakcie prac komi-
sji, tak zrozumia³em, tak przynajmniej wynika³o
z tych informacji, które uda³o mi siê uzyskaæ.
Mam pytanie do pana ministra. Je¿eli pan mini-
ster bra³ udzia³ w posiedzeniu komisji kodyfika-
cyjnej, bodaj¿e tak siê ona nazywa, to prosi³bym
o informacjê, czy to, o czym pan mówi, to by³a in-
tencja autorów, czy te¿ intencj¹ autorów tej¿e po-
prawki by³o to, aby to ograniczenie wyelimino-
waæ, czy te¿ tylko poprawiæ zapis redakcyjny.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
…poprawiæ zapis.)

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie, intencja by³a jednoznacznie, mogê

powiedzieæ, czyszcz¹ca, legislacyjna. Chodzi³o
o to, ¿eby kodeks postêpowania cywilnego popra-
wiæ legislacyjnie i nie dopuœciæ do powtarzania te-
go samego ograniczenia w wê¿szym zakresie.
Art. 8 ma szerszy zakres ni¿ art. 61 i to ogranicze-
nie jako zasada stosuje siê do wszystkich innych
szczegó³owych przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego. Zdecydowanie intencja by³a czysto for-
malnolegislacyjna, a nie merytoryczna i nie po-
szerzaj¹ca.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Zientarskiego.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wobec tak wyczerpuj¹cego referatusprawo-

zdawcy, pana senatora Paszkowskiego i wyjaœ-
nieñ pana ministra, w³aœciwie chcia³bym króciut-
ko tylko stwierdziæ, ¿e w pe³ni podzielam i akcep-
tujê propozycje rz¹dowe, uznaj¹c je za s³uszne,
³¹cznie z poprawk¹ wprowadzon¹ w Senacie, w ko-
misji senackiej, która te¿ jest popierana przez
przedstawiciela rz¹du, obecnego tu pana ministra.

Wysoki Senacie, chcia³bym tylko przypomnieæ,
¿e kwestiê art. 416 kodeksu postêpowania cywil-
nego ju¿ rozwa¿aliœmy w Wysokiej Izbie. To by³o
w poprzedniej kadencji. Chodzi o kwestiê wzno-
wienia postêpowania, a wiêc nie jest to problem
nowy, on do nas wróci³. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e za-
kwestionowany przepis art. 416 w rzeczywistoœci
zamyka³ drogê s¹dow¹ do wznowienia takiego po-
stêpowania, które by³o zakoñczone prawomoc-
nym orzeczeniem s¹dowym i w którym dosz³o do
naruszenia konstytucji i zastosowania niekon-
stytucyjnej normy. Zatem obecna nowelizacja
zmienia art. 416 w ten sposób, ¿e zakazu kolejnego
wznowienia nie bêdzie siê stosowaæ, gdy skarga
o wznowienie zosta³a oparta o art. 4011 k.p.c. Tutaj
jesteœmy konsekwentni w swoim stanowisku.

I ostatnia kwestia, kwestia postêpowania za-
bezpieczaj¹cego, czyli art. 7531. Rzeczywiœcie jest
to poszerzenie uprawnieñ osób, które uzyskaj¹
zabezpieczenie jeszcze przed orzeczeniem, ale
w³aœnie taka jest istota zabezpieczenia, ¿eby na
czas procesu czy jeszcze przed procesem w wyj¹t-
kowych sytuacjach uzyskaæ przynajmniej bardzo
powa¿n¹ czêœæ roszczenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Pan senator nie sk³ada wniosku?
(Senator Piotr Zientarski: Nie.)
Tak. Dobrze.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jedenastym posiedze-
niu w dniu 28 marca 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 31 marca 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 1 kwietnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 92, a sprawozdanie komisji
w druku nr 92A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Jana Wyrowiñskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Wyrowiñski:

PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PanieMinistrze!
Tak jak stwierdzi³ pan marsza³ek, powierzono

mi obowi¹zek z³o¿enia Wysokiej Izbie sprawozda-
nia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektórych innych ustaw.

Wysoka Izba zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ z tej racji,
¿e by³a inicjatorem dokonania tych zmian po tym,
gdy Trybuna³ Konstytucyjny w swoim wyroku
z dnia 19 marca 2007 r. stwierdzi³ niezgodnoœæ
z konstytucj¹ rozwi¹zañ dotycz¹cych reprezento-
wania funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej, Policji
i S³u¿by Celnej w postêpowaniach dyscyplinar-
nych przez podmioty wystêpuj¹ce w roli ich ob-
roñców. Przypomnê paniom i panom senatorom,
¿e te rozwi¹zania ogranicza³y kr¹g osób, które
mog³y reprezentowaæ funkcjonariuszy wspo-
mnianych s³u¿b, wy³¹cznie do funkcjonariuszy
danej s³u¿by. Trybuna³ s³usznie zauwa¿y³, ¿e
ogranicza to prawo do nale¿nego poziomu obrony,
i sugerowa³, aby kr¹g osób, które mog¹ reprezen-
towaæ funkcjonariuszy poddanych procedurze
czy postêpowaniu dyscyplinarnemu, rozszerzyæ
o profesjonalnych prawników.

Wysoki Senat skierowa³ ten projekt ustawy do
Sejmu, jednoczeœnie – jak pañstwo senatorowie
pamiêtacie – do Senatu dotar³a ustawa dotycz¹ca
zmian w ustawie o S³u¿bie Celnej. W tej sprawie
równie¿ zaproponowano rozwi¹zanie w duchu te-
go orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Dlate-
go Sejm wy³¹czy³ z przed³o¿onego przez Senat pro-
jektu ustawy tê grupê pracowników, funkcjona-
riuszy, jako ¿e ta sprawa zosta³a ju¿ po prostu za-
³atwiona, jednoczeœnie rozszerzy³ kategoriê fun-
kcjonariuszy, którzy bêd¹ mogli korzystaæ z do-
brodziejstw tej ustawy, o pracowników stra¿y po-
¿arnej, którzy nie wystêpowali w tym projekcie.

Panie i Panowie Senatorowie, przedmiotowa
ustawa nie budzi³a ¿adnych kontrowersji wœród se-
natorów, cz³onków Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci. Równie¿ rz¹d w tej sprawie prezento-
wa³ stanowisko zbie¿ne z przes³aniem projektu
ustawy. Dlatego chcia³bym prosiæ panie i panów se-
natorów o to, aby opiniê komisji zawart¹ w sprawo-
zdaniu podzielili w g³osowaniu. które – jak pan mar-
sza³ek zapewne zapowie – odbêdzie siê pod koniec
posiedzenia Senatu. Panie Marsza³ku, Panie i Pa-
nowie, to tyle z mojej strony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿e bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
senackim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu, g³os mo¿e teraz zabraæ obecny
na posiedzeniu przedstawiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Sos-
nowski, chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W³aœciwie ustawa zosta³a bardzo szczegó³owo

omówiona przez pana senatora Jana Wyrowiñ-
skiego. Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko
w imieniu resortu spraw wewnêtrznych i admini-
stracji bardzo serdecznie podziêkowaæ paniom
i panom senatorom za podjêcie inicjatywy usta-
wodawczej. Ona z jednej strony wychodzi naprze-
ciw potrzebom funkcjonariuszy ró¿nych s³u¿b,
a z drugiej strony stanowi wykonanie obowi¹zku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku dziennego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Dajczak.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e przy okazji uchwalania ustawy, o któ-

rej mówimy w punkcie bie¿¹cym, warto przedsta-
wiæ kilka refleksji, które siê tu niew¹tpliwie nasu-
waj¹.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej mówi, ¿e ka¿dy, przeciw komu prowadzone jest
postêpowaniekarne,maprawodoobronywewszys-
tkich stadiach postêpowania, mo¿e on w szczegól-
noœci wybraæ obroñcê lub na zasadach okreœlonych
w ustawie korzystaæ z obrony z urzêdu.

Nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e rozpatrywany dzi-
siaj projekt ustawy, podjêty z inicjatywy Wysokie-
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go Senatu i uchwalony przez Sejm Rzeczypospoli-
tej, wype³nia zobowi¹zania konstytucyjne wobec
obywateli i to obywateli szczególnych, bo funkcjo-
nariuszy Policji, Stra¿y Granicznej i Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

Jednak przy okazji nasuwaj¹ siê pytania. Dla-
czego dopiero teraz? Dlaczego przez ostatnie blisko
osiemnaœcie lat wymienieni funkcjonariusze pañ-
stwa polskiego pozbawieni byli elementarnego
prawa obywatelskiego, prawa do obrony? Wypada
pytaæ dalej. Ilu funkcjonariuszy tych s³u¿b, bêd¹c
pozbawionymi prawa do obrony, zosta³o przez
pañstwo polskie skrzywdzonych? Przez pañstwo,
któremu przysiêgali s³u¿yæ nawet z nara¿eniem
w³asnego ¿ycia. Czy dzisiaj to wiemy? Czy mo¿emy
siê dowiedzieæ, wobec ilu funkcjonariuszy prowa-
dzono postêpowanie s³u¿bowe, nie respektuj¹c ich
wniosków dowodowych w ramach prowadzonych
postêpowañ? Funkcjonariuszy, którzy pozbawieni
prawa do obrony do dzisiaj pozostaj¹ zhañbieni
w oczach swoich kolegów funkcjonariuszy, naj-
bli¿szego otoczenia oraz swoich najbli¿szych. Czy
podejmowane s¹ dzia³ania rewiduj¹ce postêpowa-
nia w takim zakresie i ostatecznie pozwalaj¹ce na
naprawienie wyrz¹dzonych krzywd? Czy jest to
w ogóle mo¿liwe ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce inne
ograniczenia prawne?

Wreszcie takie pytanie. Czy przyjêta ustawa
daje gwarancjê respektowania prawa do obrony?
Pozwalam sobie stwierdziæ, ¿e nie do koñca. Usta-
wa ta odpowiada tylko na wskazan¹ przez Trybu-
na³ Konstytucyjny niezgodnoœæ z konstytucj¹, da-
je prawo do wyboru obroñcy, ale nie daje gwaran-
cji do obrony. Prawo do obroñcy jest tylko jednym
z elementów wype³niaj¹cych prawo do obrony,
wcale nie najwa¿niejszym, bo nierozstrzygaj¹cym
o sposobie prowadzonego postêpowania i koñco-
wych wnioskach. Nadal bowiem jest tak, ¿e fun-
kcjonariusz prowadz¹cy postêpowanie s³u¿bowe
posiada swobodê uznania wniosków dowodo-
wych za uzasadnione b¹dŸ nie, do prowadz¹cego
nale¿y te¿ interpretowanie dowodów. Droga od-
wo³awcza spe³nia wy³¹cznie funkcjê kontroln¹ za-
koñczonego postêpowania. A tam przecie¿ te¿ s¹
ludzie ze swoimi u³omnoœciami, u³omnymi kom-
petencjami, kieruj¹cy siê swoimi interesami, i to
odleg³ymi nierzadko od interesu publicznego.

Panie Ministrze, zapewne znane s¹ pañskiemu
koledze, wiceministrowi nadzoruj¹cemu Policjê
jako oficerowi, szefowi Centralnego Biura Œled-
czego, zastêpcy komendanta g³ównego Policji,
przypadki w których wybitni funkcjonariusze
Centralnego Biura Œledczego byli bezpodstawnie
oskar¿ani, aresztowani, wyrzucani ze s³u¿by, a po
latach uniewinniani na podstawie prawomoc-
nych wyroków s¹dowych. Do dzisiaj pozostaj¹ oni
poza s³u¿b¹, a w s³u¿bie s¹ ludzie, funkcjonariu-
sze odpowiedzialni za te przypadki.

Jestem senatorem z ziemi lubuskiej, wiêc dla
zobrazowania sytuacji pos³u¿ê siê dwoma przyk³a-
dami z mojego regionu. W 2002 r. inspektor Andrzej
Dutkiewicz, szef gorzowskiego Centralnego Biura
Œledczego, jednostki wiod¹cej w zwalczaniu prze-
stêpczoœci zorganizowanej, stawianej przez swoich
prze³o¿onych za wzór, zosta³ oskar¿ony przez
swoich podw³adnych. Miejscowa prokuratura bar-
dzo ochoczo wspar³a oskar¿enia przeciwko temu
funkcjonariuszowi. Prowadz¹cy postêpowanie pro-
kurator zapomnia³ ca³kowicie o zasadzie obiekty-
wizmu, a tak¿e w³aœnie o prawie do obrony. Opar³
ca³y materia³ dowodowy na sprzecznych zezna-
niach rzekomej pokrzywdzonej, jej mê¿a i kolegi,
zreszt¹ równie¿ funkcjonariuszy Centralnego Biura
Œledczego. Inne konkretne dowody oraz zeznania
prokurator uznawa³ za niewiarygodne, poniewa¿
by³y sprzeczne z zeznaniami œwiadków oskar¿enia,
na których to zeznaniach opar³ swoj¹, bronion¹ do
koñca, tezê. Ze wzglêdu na postêpowanie tego pro-
kuratora podejrzany pisa³ skargi i wnioski o wy-
³¹czeniego zprowadzenia tegopostêpowania.Wod-
powiedziach uzyskiwanych od prze³o¿onych otrzy-
mywa³ zdawkowe stwierdzenia, ¿e prokuratura nie
dopatrzy³a siê ¿adnych uchybieñ w postêpowaniu,
a pisane skargi i wnioski s¹ form¹ obrony podejrza-
nego i dlatego nale¿y je uznaæ za bezzasadne. I co
z tego, ¿e po kilku latach oskar¿ony zosta³ prawo-
mocnie uniewinniony, uwolniony od wszystkich
g³ównych zarzutów? Do dzisiaj pozostaje poza s³u¿-
b¹, a w walce o swoj¹ godnoœæ i honor straci³ zdro-
wie, za to w s³u¿bie do dzisiaj pozostaje funkcjona-
riusz bêd¹cy inicjatorem tego postêpowania. Rodzi
siê pytanie, gdzie w tym czasie byli wy¿si prze³o¿eni
tego funkcjonariusza, jakie – i czy w ogóle – pode-
jmowali czynnoœci, chocia¿by sprawdzaj¹ce zasa-
dnoœæ zarzutów. Powszechn¹ bowiem praktyk¹ jest
umywanie r¹k. Prze³o¿eni takich funkcjonariuszy,
do których jeszcze niedawno mieli pe³ne zaufanie,
powierzali im najtrudniejsze zadania, w obliczu
podejrzeñ o pope³nienie przestêpstwa pozostawia-
j¹ ich oraz ich najbli¿szych samym sobie, pozba-
wionych nie tylko wszelkich praw, ale, co gorsze,
odartych z godnoœci.

Inny przyk³ad. Od dziesiêciu lat trwa dramat
dwóch s³ubickich policjantów, wyró¿nianych tak-
¿e przez komendanta g³ównego Policji specjalny-
mi nagrodami za wysok¹ skutecznoœæ w walce
z gangsterami, doœæ swobodnie poczynaj¹cymi
sobie na zachodniej granicy Polski. Przez tych, za
œciganie których wczoraj byli nagradzani, zostali
oskar¿eni o przyjmowanie drobnych ³apówek. Os-
kar¿aj¹cymi s¹ œcigani miêdzynarodowymi lista-
mi goñczymi przestêpcy i miejscowe prostytutki
rodem zza wschodniej granicy. Jest rok 1998.
Zjawisko korupcji w Policji nasila siê, jest wiêc za-
potrzebowanie na spektakularne osi¹gniêcia
w walce z nim. Ruszy³a ca³a machina: oskar¿o-
nych policjantów zatrzymuje siê jako pospolitych
bandytów z udzia³em zamaskowanych grup ope-
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racyjnych, oddzielnymi pojazdami konwojuje siê
ich do aresztów, oczywiœcie rozpoczyna siê przy
tym odpowiedni¹ ogólnopolsk¹ akcjê medialn¹.
Ówczesny komendant wojewódzki Policji zu-
pe³nie ignoruje wszelkie sygna³y o perfidnej pro-
wokacji przestêpców wspó³pracuj¹cych z fun-
kcjonariuszami Biura Spraw Wewnêtrznych,
fa³szowaniu pierwszych dokumentów proceso-
wych; pozostaje te¿ obojêtny na rozpaczliwe b³a-
gania o pomoc ze strony tych funkcjonariuszy
i ich rodzin. S¹d rejonowy odrzuca wniosek pro-
kuratora o tymczasowe aresztowanie obu fun-
kcjonariuszy, bowiem przedstawione dowody nie
daj¹ podstaw do uprawdopodobnienia pope³nie-
nia zarzucanych przestêpstw. Funkcjonariusze
zostaj¹ wiêc zwolnieni z aresztu. Ale po tak g³oœ-
nym pocz¹tku by³aby to klêska – w œwiat posz³a
przecie¿ wiadomoœæ o przy³apaniu skorumpowa-
nych policjantów. Interweniuje wiêc prokuratura
w gorzowskim s¹dzie okrêgowym i s¹d postana-
wia o tymczasowym aresztowaniu. Potem jeszcze
ten areszt, po wsparciu prokuratury argumentem
o informacjach od wspó³pracuj¹cego z prokurato-
rem bandyty, zostaje przed³u¿ony o kolejny mie-
si¹c. Mimo i¿ prokuratura posiada wiarygodne in-
formacje o wspó³pracuj¹cych z ni¹ bandytach, nie
tylko nie uwzglêdnia ich w toku postêpowania, ale
porêcza wobec polskich w³adz publicznych za
g³ównego z nich, wydaj¹c stosowne zaœwiadcze-
nie. Konstruktorem tej prowokacji przeciwko po-
licjantom ze S³ubic z roku 1998 by³ Igor Pikus.
Tak, to ten sam, który piêæ lat póŸniej, w nocy z 5
na 6 marca 2003 r., w czasie s³ynnej strzelaniny
w Magdalence spowodowa³ œmieræ dwóch poli-
cjantów antyterrorystów. Szesnastu innych fun-
kcjonariuszy zosta³o rannych. W ci¹gu minio-
nych dziesiêciu lat wydarzy³o siê ju¿ bardzo wiele
w pañstwie, w s³u¿bach, w ¿yciu ka¿dego z nas,
a tak¿e w ¿yciu tych uczciwych policjantów, ale
oni obaj nadal pozostaj¹ w stanie oskar¿enia,
z zarzutami sformu³owanymi u podstaw przez
tamtych bandytów. Zostali w³aœciwie w punkcie
wyjœcia. Obecnie trzeci raz sprawê rozpatruje
S¹d Rejonowy w S³ubicach. Ci policjanci byli
dwukrotnie uniewinniani przez ten s¹d, przez
gorzowski s¹d okrêgowy, i dwukrotnie kierowa-
no ich sprawê do ponownego rozpatrzenia przez
s¹d pierwszej instancji. Jest pytanie: czy jest to
wymiar sprawiedliwoœci, czy raczej dotkliwy i tak
brzemienny w skutkach jaskrawy przejaw nie-
sprawiedliwoœci? Czy mo¿na s³owami wyraziæ to,
co tym dwóm uczciwym funkcjonariuszom pañ-
stwa polskiego zgotowa³o w³aœnie ich pañstwo,
na którego s³u¿bê siê oddali? W miêdzyczasie za-
anga¿owani w sprawê policjanci i prokuratorzy
oczywiœcie awansowali.

Zainteresowanie tymi i wieloma podobnymi
sprawami wykazywa³ w rz¹dzie premiera Jaros³a-

wa Kaczyñskiego sekretarz stanu nadzoruj¹cy
sprawy Policji, Marek Surmacz. Zabrak³o jednak
czasu na pe³ne ods³oniêcie tych spraw, a na dro-
dze do tego pojawi³y siê przeszkody w postaci
czynnych funkcjonariuszy, prokuratorów i sê-
dziów, zainteresowanych bezpoœrednio lub po-
œrednio nieujawnianiem prawdy o podobnych
praktykach. Zgromadzona dokumentacja pozo-
staje w podleg³ym wiceministrowi spraw wewnê-
trznych i administracji, nadzoruj¹cym Policjê de-
partamencie.

I na koniec powiem tak: pañstwo, które nie
gwarantuje pe³nego prawa do obrony swoim fun-
kcjonariuszom, nie mo¿e wymagaæ od nich wy-
pe³niania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z roty sk³a-
danej przysiêgi. Bo pewne jest, ¿e tylko nieliczni
œwiadomie podejmuj¹cy s³u¿bê zdobêd¹ siê na
bohaterstwo naszych czasów, na ratowanie in-
nych z poœwiêceniem tego co najwa¿niejsze – swo-
jego ¿ycia. Art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej mówi: „Ka¿dego uwa¿a siê za niewinnego,
dopóki jego wina nie zostanie stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem s¹du”.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana, wobec tego

zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ

do tej wypowiedzi?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie nadania szczególnego charak-
teru obchodom jubileuszu 90-lecia odzyskania
przez Polskê niepodleg³oœci.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej. Zosta³ on wniesiony przez senatora
Tadeusza Skorupê. Projekt ten znajduje siê
w druku nr 81. Marsza³ek Senatu w dniu 21 mar-
ca 2008 r. zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku
z art. 84 ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowa³
projekt uchwa³y do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawczej.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone na posiedzeniach komisji
w dniach 9, 10 i 11 kwietnia 2008 r. Komisja po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.
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Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 81O.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji
przez sprawozdawców mniejszoœci komisji, prze-
prowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym w imieniu Komisji Ustawodawczej

przedstawiæ projekt uchwa³y w sprawie nadania
szczególnego charakteru obchodom jubileuszu
90-lecia odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci.

Chcia³bym tak¿e na pocz¹tku podziêkowaæ pa-
nu senatorowi Tadeuszowi Skorupie, projekto-
dawcy. Zgodnie z jego pomys³em, w oparciu o pro-
jekt, który z³o¿y³, przygotowaliœmy wspólnie na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej tekst, który
pañstwo senatorowie maj¹ teraz przed sob¹.

Treœæ uchwa³y w sprawie nadania szczególnego
charakteru obchodom jubileuszu 90-lecia odzys-
kania przez Polskê niepodleg³oœci, któr¹ chcieli-
byœmy pañstwu przed³o¿yæ, po pracach Komisji
Ustawodawczej brzmi nastêpuj¹co.

„W roku 2008 przypada jubileusz 90-lecia od-
zyskania przez Polskê niepodleg³oœci. Senat Rze-
czypospolitej Polski wyra¿a wolê, aby wszelkim
uroczystoœciom zwi¹zanym z obchodami tego do-
nios³ego wydarzenia nadaæ wyj¹tkowo uroczysty
charakter.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê
z apelem do w³adz centralnych i samorz¹dowych,
aby w szczególny sposób zaanga¿owa³y siê w tego-
roczne uroczystoœci jubileuszowe.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za w³a-
œciwe, aby w roku obchodów dziewiêædziesiêciole-
cia odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci uhono-
rowaæ, w trybie nadzwyczajnym, wszystkich zas³u-
¿onych dla Ojczyzny ¿o³nierzy II Rzeczypospolitej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Chcia³bym jednoczeœnie przekazaæ pañstwu,
¿e uchwa³a zosta³a przyjêta jednog³oœnie. Nie
zg³oszono w tym zakresie ¿adnych wniosków
mniejszoœci. Pracowaliœmy na troszkê wyd³u¿o-
nym posiedzeniu, ale uda³o nam siê dziêki temu
wypracowaæ taki tekst, który w imieniu wszyst-
kich cz³onków komisji i w porozumieniu z wnios-
kodawc¹ przedstawiamy w tej chwili pañstwu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do wnioskodawcy projektu uchwa³y.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie? Nikt siê
nie zg³asza.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
11 listopada 1918 r. nast¹pi³o zakoñczenie

pierwszej wojny œwiatowej. W tym dniu niemiec-
ka delegacja w Compiègne pod Pary¿em, w wa-
gonie kolejowym, w obecnoœci marsza³ka Ferdy-
nanda Focha podpisa³a warunki zawieszenia
broni. Na wszystkich frontach przerwano dzia-
³ania wojenne. Kilka dni wczeœniej kapitulowa³a
Austria. W Berlinie wybuch³a rewolucja, a ce-
sarz Wilhelm II abdykowa³ i szuka³ schronienia
w Holandii, w Warszawie rozpoczêto rozbrajanie
niemieckich ¿o³nierzy. Rada Regencyjna, powo-
³ana przez niemieckiego okupanta w paŸdzierni-
ku 1917 r., w dniu 11 listopada przekaza³a w³a-
dzê nad wojskiem zwolnionemu z wiêzienia
w Magdeburgu Józefowi Pi³sudskiemu, który
kilka dni póŸniej og³osi³ siê tymczasowym na-
czelnikiem pañstwa polskiego. To by³ pocz¹tek
upragnionej przez Polaków niepodleg³oœci oj-
czyzny.

Uwa¿am, ¿e obchody dziewiêædziesi¹tej roczni-
cy odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci powin-
ny byæ nie tylko okazj¹ do dzielenia siê z m³odymi
Polakami wiedz¹ o przesz³oœci, ale powinny siê
tak¿e przyczyniæ do upowszechnienia przekona-
nia, ¿e wolna Polska wci¹¿ wymaga i nadal bêdzie
wymagaæ naszej wspólnej troski i pracy. Dlatego
omawiana uchwa³a ma wyj¹tkowe znaczenie.

Idea Œwiêta Niepodleg³oœci, dnia 11 listopada,
faktycznie powinna ¿yæ w nas przez ca³y rok, po-
niewa¿ ka¿dego dnia stajemy przed mo¿liwoœci¹
poszerzenia dziedzictwa, które nazywamy ojczyz-
n¹, Polsk¹. I jak s¹dzê, nie tyle kochamy ojczyznê
za to, ¿e jest wielka i silna, ale kochamy j¹ za to, ¿e
jest nasza. Co to znaczy, ¿e jest nasza? To znaczy,
¿e jest moim krajem urodzenia, miejscem zamie-
szkania, na ni¹ sk³ada siê historia i obecnoœæ,
groby i ludzie. Ojczyzna wi¹¿e siê z tym wszyst-
kim, co rozci¹ga siê od dzieciñstwa do staroœci, oj-
czyzna przypomina twarze ojca i matki, krajobra-
zy ziemi, kulturê materialn¹ i duchow¹, jednoœæ
psychiczn¹ miêdzy ludŸmi, wspóln¹ moralnoœæ
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i religiê. Jest ziemi¹ „swoich” , ziemi¹ uœwiêcon¹
histori¹ w³asnego narodu.

Pocz¹tek naszej ojczyzny wi¹¿e siê z Gnieznem,
z „wieczernikiem dziejów Polski”, jak nazwa³ Jan
Pawe³ II pierwsz¹ stolicê pañstwa. Tam zakwit³o
centrum pañstwowoœci polskiej, tam równie¿ by-
³o pierwsze biskupstwo, symbol zwi¹zania siê
praojców z wiar¹ i krzy¿em Chrystusa. Ojczyznê
tworz¹ wiêc nie tylko królowie i magnaci, ludzie
wielcy i proœci, ale tak¿e polscy œwiêci, poczynaj¹c
od œwiêtego Wojciecha, patrona Polski, którego
uroczystoœæ dzisiaj obchodzimy, po œwiêtego
Maksymiliana Kolbe i S³ugi Bo¿e, Jana Paw³a II
czy ksiêdza Jerzego Popie³uszkê. Królowie
i w³adcy s¹ znakami œwieckiej wielkoœci naszej
ojczyzny, œwiêci zaœ symbolizuj¹ to szczególne
powo³anie cz³owieka do Ojczyzny Niebieskiej.
Nigdy nie wolno zapomnieæ o naszych tysi¹clet-
nich korzeniach, o naszej œwieckiej i chrzeœci-
jañskiej historii.

Ojczyzna jest nam dana – naucza³ Jan Pawe³ II,
najwiêkszy Polak naszych tysi¹cletnich dziejów,
biskup Rzymu, kardyna³ z Krakowa, dawny mie-
szkaniec Wadowic. Ka¿dy z nas ma jakieœ swoje
Wadowice, w³asne ukochane strony i miejsca,
najdro¿sze skarby zwi¹zane z pami¹tkami rodzin-
nymi i narodowymi. Nie przemawia w tym mo-
mencie przeze mnie jakiœ p³ytki sentymentalizm.
Cz³owiek bez ojczyzny jest jak ktoœ bez rodziny,
bez domu, czyli czêsto samotny, zagubiony, s³a-
by. O cz³owieku bez ojczyzny mówi siê, ¿e jest zni-
k¹d, ¿e jest jak drzewo bez korzeni, dom bez fun-
damentów, twarz bez wyrazu. Myœlê, ¿e nikt z na-
szych braci i sióstr, którzy obecnie wyje¿d¿aj¹ za
prac¹, emigruj¹ na Zachód, nie chcia³by utraciæ
kontaktu z ojczyzn¹.

Ojczyzna jest nam dana, naucza³ Jan Pawe³ II.
Ale i zadana, dodawa³. A to oznacza, ¿e trzeba j¹
mi³owaæ, umacniaæ i rozwijaæ. Doskonale wiemy,
jak to zadanie mi³oœci do ojczyzny realizowano
w historii, jakich poœwiêceñ wymaga³o od na-
szych przodków utrzymanie wolnoœci. Nasza hi-
storia jest utkana czynami zbrojnymi w obronie
ojczyzny, a tak¿e czynami udowadniaj¹cymi mi³o-
wanie ponad ¿ycie.

To cudowne, ¿e dzisiaj cieszymy siê wolnoœci¹.
Nie sk³amiê, jeœli powiem, ¿e przed dwudziestu
kilku laty nikt z nas nawet w najpiêkniejszych
snach nie wyœni³, ¿e do¿yje wolnej Polski. Problem
jest jednak w tym, jak my tê wolnoœæ zagospoda-
rowujemy, co my z t¹ wolnoœci¹ robimy. Przypo-
mina mi siê kazanie Ojca Œwiêtego, Jana Paw³a II,
wyg³oszone w Kielcach w 1991 r. podczas piel-
grzymki do ojczyzny. Jan Pawe³ II podniós³ wów-
czas g³os i do nas, swoich rodaków, mówi¹c o mi-
³oœci do ojczyzny, powiedzia³: „To jest moja matka,
ta ziemia! To jest moja matka, ta ojczyzna! To s¹
moi bracia i siostry! Zrozumcie, wy wszyscy, któ-

rzy lekkomyœlnie podchodzicie do tych spraw.
Zrozumcie, ¿e te sprawy nie mog¹ mnie nie obcho-
dziæ, nie mog¹ mnie nie boleæ! £atwo jest znisz-
czyæ ojczyznê, trudniej odbudowaæ.”

Wymodliliœmy w ci¹gu d³ugich lat komunisty-
cznej niewoli cud wolnoœci. Dlaczego wiêc tak wie-
lu têskni za ¿yciem w niewoli? Mam na myœli nie-
których euroentuzjastów, którzy chcieliby, nie
stawiaj¹c ¿adnych warunków, przyj¹æ to wszyst-
ko, co narzuca nam Unia Europejska. Wolna oj-
czyzna jest darem. Nie lêkajmy siê byæ patriotami
i uczmy tych wartoœci nasze dzieci. Patriotyzm nie
mo¿e staæ siê prze¿ytkiem, tak jak s³owo „ojczyz-
na” nie mo¿e pójœæ w zapomnienie. Dzisiaj w miej-
sce narodów próbuje siê tworzyæ ponadpañstwo-
we struktury, w miejsce wartoœci duchowych wy-
myœla siê globalistyczne slogany. Takie dzia³ania
z ca³¹ pewnoœci¹ zakoñcz¹ siê powszechnym
chaosem.

Dzieñ 11 listopada upamiêtnia odzyskanie
przez Polskê w 1918 r. niepodleg³oœci po stu dwu-
dziestu trzech latach niewoli. Wówczas doczekali
tego nasi dziadowie i ojcowie. Doczekali tego, choæ
wydawa³o siê, ¿e to przekracza ludzkie mo¿liwo-
œci. To by³o jak prawdziwe zmartwychwstanie. Po-
dobnie my dzisiaj doczekaliœmy wolnoœci, ale po-
³o¿enie Polski wymaga wielkich czynów i ofiar,
aby przetrwaæ, musimy bowiem budowaæ Polskê
siln¹ Bogiem i rodzin¹, twórcz¹ kulturowo, moc-
n¹ gospodarczo, œwiadom¹ swojej historycznej
roli wyznaczonej przez opatrznoœæ. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Patrz¹c na historiê Polski, trzeba dostrzec te¿

te elementy, które i dzisiaj mog³yby byæ przyk³a-
dem dobrych praktyk. Chodzi zw³aszcza o to, co
by³o dobrowolnym zrzeszeniem, o uniê Litwy
i Polski. Wtedy, w imiê wspó³pracy, oba narody
zdecydowa³y siê na powierzenie misji w³adczej
stworzonej wtedy wspólnocie. Powstanie ka¿dej
wspólnoty wi¹¿e siê z rezygnacj¹ z czêœci auto-
nomii, dlatego trochê fa³szywie zabrzmia³y mi
tutaj te fragmenty wyst¹pienia mojego poprze-
dnika, gdzie mówi³ o tych euroentuzjastach,
którzy nie dostrzegaj¹ czegoœ, co jest wartoœci¹
suwerennoœci czy wartoœci¹ niepodleg³oœci. Nie
da siê bowiem zrównywaæ sytuacji, w której jest
dyktat i przemoc, z sytuacj¹, gdy dobrowolnie
wchodzimy do jakiegoœ zwi¹zku. Ka¿dy zwi¹zek
poci¹ga za sob¹ jak¹œ rezygnacjê w imiê pewnych
wartoœci.
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Postawa defensywna, postawa, w której k³a-
dziemy nacisk na zagro¿enia, jest dla mnie przy-
k³adem pewnego kompleksu ni¿szoœci wobec oto-
czenia. A niby dlaczego te wartoœci, które repre-
zentujemy: rodzina, wiara, przywi¹zanie do kul-
tury, mia³yby przegrywaæ w tym zwi¹zku, który
wybraliœmy, który naród wybra³ w referendum,
i w którym mo¿emy realizowaæ swoje cele? Czy
Polska na przestrzeni swoich dziejów mia³a kiedy-
kolwiek bezpieczniejsze granice ni¿ teraz? Czy to,
¿e mo¿emy siê poruszaæ po Europie, ¿e nie jesteœ-
my obywatelami drugiej kategorii, nie jest te¿
okazj¹ do tego, ¿eby z okazji dziewiêædziesiêciole-
cia powiedzieæ tak, jak mówi³ przywo³ywany tutaj
Jan Pawe³ II w motcie pielgrzymki, do której pan
siê odwo³ywa³: „Bogu dziêkujcie, ducha nie ga-
œcie”. Si³¹ tej wspólnoty, naszej wspólnoty, nie
jest kompleksowy zaœcianek i obrona Okopów
Œwiêtej Trójcy, bo nikt nas nie atakuje. Musimy
wygraæ si³¹ wartoœci, które reprezentujemy.

Pamiêtam historyczne wyst¹pienie Ojca Œwiê-
tego w naszym parlamencie. I nie da siê pomin¹æ
tego, i¿ On widzia³ nas w Europie i chcia³, ¿ebyœ-
my tam byli. I dlatego dzisiaj, gdy omawiamy je-
dnak pewn¹ rocznicow¹ rezolucjê, pomiñmy te
rzeczy, które s¹ w¹tpliwe, delikatnie mówi¹c,
w omawianiu tej sytuacji. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, jak rozumiem, tak?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo wa¿na to rocznica, rocznica dziewiêæ-

dziesiêciolecia odzyskania przez Polskê niepodleg-
³oœci. Jak ju¿ mówi³ kolega senator, referent Komi-
sji Ustawodawczej, pan Krzysztof Kwiatkowski,
11 listopada 1918 r. skoñczy³a siê I wojna œwiato-
wa. Na frontach tej wojny walczyli te¿ Polacy, prak-
tycznie we wszystkich formacjach i przeciwko
wszystkim, tak jak to ukszta³towa³a historia przez
sto dwadzieœcia trzy lata niewoli. I walczyli wszyscy
ow³adniêci t¹ sam¹ intencj¹: wskrzeszenia niepod-
leg³ej Najjaœniejszej Rzeczypospolitej. Z Najjaœniej-
sz¹ by³y problemy, natomiast na pewno nie by³o
problemów z tym, ¿e ma to byæ podmiot prawa miê-
dzynarodowego, odrodzony, wskrzeszony trwale
na mapie Europy i œwiata.

Nie mo¿na dzisiaj przypisaæ tylko jednemu
ugrupowaniu i poszczególnym osobom, wybit-

nym, z ró¿nych stron przychodz¹cym, z ró¿nych
armii, wykszta³conym i w Rosji, i w Austrii, i w Pru-
sach, wojskowym stoj¹cym niejednokrotnie na-
przeciw siebie, specjalnej, wyj¹tkowej zas³ugi. Dla-
tego ¿e by³o to dzie³o zbiorowe. Nie tylko Józef
Pi³sudski, nie tylko Wincenty Witos, nie tylko ob-
chodz¹cy dzisiaj swoje imieniny, a powinniœmy go
szczególnie pamiêtaæ, Wojciech Korfanty czy wre-
szcie Roman Dmowski. Przeciwnicy polityczni, wy-
chodz¹c wówczas z ró¿nych stron, d¹¿yli do tego
samego celu i ten cel osi¹gnêli. Im wszystkim trze-
ba oddaæ sprawiedliwoœæ i ho³d, nawet je¿eli jedni
póŸniej wystêpowali przeciwko drugim. Jest to dzi-
siaj dla nas bardzo dobry wzorzec.

Chcia³bym siê odwo³aæ do zdania tego, którego
pamiêæ Senat uczci³ w poprzednim roku: do gene-
ra³a W³adys³awa Andersa, który widz¹c swary
i ró¿ne potêpieñcze ró¿nice zdañ miêdzy Polakami
nie tylko w kraju, tutaj nie by³o pe³nej suwerenno-
œci, ale i na obczyŸnie, przyczyni³ siê do jednolito-
œci dzia³ania we wspólnym interesie dobra wspól-
nego. Jego has³o, o którym siê zapomina, pokazu-
j¹c inn¹ rolê genera³a, rolê militarn¹, jego has³o
polityczne: „Odrzuæmy wszystko, co nas dzieli,
weŸmy wszystko, co nas ³¹czy – tam, gdzie chodzi
o interes Polski, interes ojczyzny”, wydaje mi siê,
jest ci¹gle aktualne i w naszych czasach.

Je¿eli popatrzymy na pewn¹ ci¹g³oœæ history-
czn¹ i sam ruch „Solidarnoœci”, zreszt¹ inspiro-
wany chyba bardzo mocno przez chrzeœcijañsk¹
postawê, dobrze rozumian¹, Jana Paw³a II i jego
sposób narzucenia interpretacji dobra wspólne-
go w wymiarze i religijnym, i spo³ecznym, i poli-
tycznym, to musimy dostrzec, ¿e w³aœnie ta
idea, o której mówi³ genera³ W³adys³aw Anders,
i ta, która po³¹czy³a Polaków w roku 1918, wy-
da³a owoce, z których dzisiaj korzystamy.

Chwa³a tym wszystkim, którzy potrafi¹ spro-
staæ tej tradycji i j¹ kontynuowaæ. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad projektem

uchwa³y w sprawie nadania szczególnego charak-
teru obchodom jubileuszu 90-lecia odzyskania
przez Polskê niepodleg³oœci zostanie przeprowa-
dzone razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punktami obrad.

W tej chwili zarz¹dzam przerwê do godziny
16.30 – na wniosek Klubu Senatorów Platformy
Obywatelskiej.

Poproszê jeszcze o odczytanie komunikatów.
(G³os z sali: Do 16.30, tak?)
Tak do 16.30 – godzina.
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Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Komunikat. Posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej poœwiêcone pierwszemu czytaniu projektu
uchwa³y Senatu RP dla uczczenia rocznicy œmier-
ci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym w sali nr 176, pó³ godziny po og³osze-
niu przerwy.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska w sprawie rozpatrze-
nia wniosku zg³oszonego w toku debaty do usta-
wy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali
nr 182, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Posiedzenie
Klubu Senatorów Platformy Obywatelskiej zaczy-
na siê teraz, piêtro wy¿ej.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo. Przerwa do 16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 28 do
godziny 16 minut 30)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiamobrady,Panie,PanowieSenatorowie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.

Niektórzy ju¿ s¹.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: debata nad roczn¹
strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok
2009.

Roczna strategia polityczna Komisji Europej-
skiej zosta³a przekazana do Senatu zgodnie
z art. 5 ustawy o wspó³pracy Rady Ministrów
z Sejmem i z Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej 19 marca 2008 r. i zawarta jest
w druku nr 89.

Pan marsza³ek Senatu zgodnie z art. 67a Regu-
laminu Senatu skierowa³ roczn¹ strategiê polity-
czn¹ Komisji Europejskiej na rok 2009 do Komisji
Spraw Unii Europejskiej. Posiedzenie komisji
w tej sprawie odby³o siê 10 kwietnia 2008 r.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, pana senatora Ed-
munda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Dzisiaj mamy dyskutowaæ nad roczn¹ strategi¹
polityczn¹ Komisji Europejskiej na 2009 r. Z tego
w³aœnie mo¿na siê domyœliæ, ¿e jest to czêœæ wiêk-
szej ca³oœci i rzeczywiœcie tak jest, dotyczy to stra-
tegicznych celów Komisji Europejskiej, które ma-
j¹ byæ realizowane w latach 2005–2009. Doku-
ment, o którym wspomnia³a pani marsza³ek,
w którym zawarta jest ta roczna strategia polity-
czna Komisji Europejskiej, ma postaæ komunika-
tu Komisji Europejskiej skierowanego do Rady,
do Parlamentu Europejskiego, do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów. I chocia¿ adresatem s¹ te instytucje,
które przed chwil¹ wymieni³em, to jednak posta-
nowiono, poniewa¿ oczekuje siê, ¿e debata nad
wa¿nymi sprawami unijnymi bêdzie siê odbywa³a
równie¿ w parlamentach narodowych, ¿e bêdzie
on przedmiotem dyskusji nie tylko w naszej Izbie,
w naszym Sejmie, ale tak¿e we wszystkich parla-
mentach narodowych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej.

Proszê pañstwa, po raz pierwszy dyskutowaliœ-
my nad tak¹ strategi¹ rok temu, 10 maja. Wtedy
po raz pierwszy omawialiœmy roczn¹ strategiê po-
lityczn¹ na rok 2008. I przypomnê te¿, ¿e nasza Iz-
ba ma cztery takie okazje w roku, kiedy mo¿e siê
wypowiadaæ, mo¿e braæ udzia³ w debacie na te-
mat problematyki unijnej. Dwukrotnie dyskutu-
jemy podczas przekazywania nam informacji
rz¹du na temat poszczególnych prezydencji, a po-
tem mamy tak¹ okazjê, omawiaj¹c program legis-
lacyjny i roczny program pracy Komisji Europej-
skiej. I czwarta okazja to jest w³aœnie ta roczna
strategia polityczna.

Proszê pañstwa, jaki jest cel tej debaty? Tu s¹
w³aœciwie dwa cele. Jeden to jest zapoznanie siê
z zamierzeniami Komisji Europejskiej na 2009 r.,
drugi to jest przybli¿enie problematyki unijnej
parlamentom pañstw cz³onkowskich i poprzez
debatê w parlamencie ich spo³eczeñstwom. To
prawda, ¿e na tym etapie nie mamy mo¿liwoœci
wnoszenia poprawek, korekt itd., ale jest to wa¿-
ne, dlatego ¿e my musimy siê przygotowywaæ,
musz¹ siê przygotowywaæ szczególnie nasza Ko-
misja Spraw Unii Europejskiej i rz¹d, do debaty
szczegó³owej. Kiedy s¹ propozycje rozwi¹zañ
w postaci dyrektyw, rozporz¹dzeñ itd., wtedy te
szczegó³y siê pojawiaj¹ i mamy mo¿liwoœæ wno-
szenia poprawek, ale wtedy, co istotne, mamy ju¿
bardzo ma³o czasu. Wobec tego je¿eli z wyprzedze-
niem wiemy, czym bêdzie siê zajmowa³a Komisja,
to u³atwia nam i pomaga w dobrym przygotowa-
niu siê do tamtej debaty.

Ja mo¿e rozpocznê od tego, ¿e króciutko przy-
pomnê, co jest zwi¹zane z piêcioletni¹ strategi¹
Komisji Europejskiej na lata 2005–2009. Te cele
s¹ okreœlone w takim dokumencie, który siê nazy-
wa „Europa 2010: Partnerstwo dla odnowy euro-
pejskiej. Dobrobyt, solidarnoœæ i bezpieczeñ-
stwo”. To jest dokument Komisji Europejskiej
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z 2004 r. Zasadnicze cele s¹ przez ca³y czas aktu-
alne i wszystko to, co dzieje siê w poszczególnych
latach, dotyczy tych obszarów.

Mo¿e przypomnê to, co dotyczy dobrobytu. Tu
celem jest powrót Europy na œcie¿kê d³ugotermi-
nowego dobrobytu. Ma temu s³u¿yæ, tak o tym
wtedy mówiono, odœwie¿enie i nadanie nowego
kierunku Strategii Lizboñskiej, zapewnienie go-
spodarki bardziej konkurencyjnej, bardziej dyna-
micznej, maj¹ temu s³u¿yæ ekonomiczne i socjal-
ne reformy oraz dynamicznie rozwijaj¹ca siê go-
spodarka oparta na wiedzy, ma temu s³u¿yæ usta-
nowienie Europejskiego Obszaru Edukacyjnego
i Europejskiego Obszaru Badawczego. Je¿eli cho-
dzi o kwestie solidarnoœci i sprawiedliwoœci spo³e-
cznej, to tu celem jest wzmocnienie spójnoœci roz-
szerzonej Unii. Uznano wtedy, ¿e konieczne jest
d¹¿enie do rzeczywistego zmniejszenia ekonomi-
cznych dysproporcji w Europie, pomoc najubo¿-
szym regionom w nadgonieniu opóŸnieñ, zlikwi-
dowaniu luki rozwojowej. W szczególnoœci nale¿y
stworzyæ nowe mo¿liwoœci gospodarcze we wszy-
stkich tych czêœciach Unii, gdzie wystêpuje po-
czucie zagro¿enia utrat¹ miejsc pracy. Mowa by-
³a równie¿ o tym, ¿e promowane maj¹ byæ równe
prawa oraz przeciwdzia³anie zmianom klimatycz-
nym, zmniejszenie zanieczyszczeñ, zapewnienie
bezpieczeñstwa przysz³ych dostaw energii. W od-
niesieniu do tego obszaru bezpieczeñstwa obywa-
teli chodzi³o o podejmowanie dzia³añ, które sku-
tecznie przeciwstawia³yby siê terroryzmowi, sze-
rzeniu narkotyków, handlowi ludŸmi, zorganizo-
wanej przestêpczoœci. Ale jest te¿ w tym obszarze
bezpieczeñstwa wymieniony w³aœciwy dostêp do
wymiaru sprawiedliwoœci i korzystanie z podsta-
wowych praw w ca³ej Unii Europejskiej.

I wreszcie czwarty obszar, to jest zwiêkszenie
roli Unii Europejskiej na arenie miêdzynarodo-
wej. Zak³adano wtedy, ¿e s³u¿yæ ma temu miêdzy
innymi powo³anie ministra spraw zagranicznych,
który by³by wspomagany przez Europejsk¹ S³u¿-
bê Dzia³añ Zewnêtrznych. Dzisiaj wiemy ju¿ to, co
jest w traktacie, bo to siê równie¿ z tym wi¹¿e, ¿e
taki minister nie, ale Wysoki Przedstawiciel do
spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa ma
byæ powo³any. Dalej jest tutaj mowa o przygoto-
waniu do przysz³ych rozszerzeñ oraz przybli¿eniu
pozosta³ym pañstwom Zachodnich Ba³kanów
perspektywy cz³onkostwa. Jest mowa o prowa-
dzeniu aktywnej polityki s¹siedztwa, o pokojo-
wym rozwi¹zaniu konfliktu bliskowschodniego.
Mówi siê o wprowadzeniu w ¿ycie postêpowej poli-
tyki handlowej jako kontynuacji pomyœlnie za-
koñczonej Rundy Rozwojowej Doha. I wreszcie
jest mowa o celach milenijnych.

To by³o wszystko zapisane w strategii na lata
2005–2009. Co z tego realizowane bêdzie w tym
roku, w roku najbli¿szym? Trzeba tutaj przyznaæ,

¿e ten rok 2009 jest rokiem specyficznym. Dlate-
go, ¿e to jest rok, w którym pojawi¹ siê nowe mo¿-
liwoœci, ale i nowe wyzwania, a to bêdzie wynika³o
miêdzy innymi st¹d, ¿e w roku 2009, jak wiemy,
odbêd¹ siê i wybory do Parlamentu Europejskie-
go, i Komisja Europejska bêdzie nowa, i wejdzie
w ¿ycie Traktat z Lizbony. Wszystko to daje nowe
mo¿liwoœci i stanowi jednoczeœnie nowe wyzwa-
nie. I potem, w kolejnych piêciu latach, czy w ka-
dencji kolejnej Komisji, trzeba jak najlepiej te no-
we mo¿liwoœci wykorzystaæ.

Proszê pañstwa, w tej strategii, teraz rocznej,
na rok 2009, jest mowa o szeœciu takich zasadni-
czych filarach.

Pierwszy dotyczy wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia. I tutaj mówi siê o tym, ¿e ma byæ kon-
tynuowana realizacja szeroko zakrojonej strategii
innowacyjnej. Komisja przygotowuje tak zwany
europejski akt ma³ych przedsiêbiorstw, przewi-
dziane jest wsparcie dla Europejskiego Instytutu
Innowacji i Technologii. Jest mowa o dialogu œro-
dowisk akademickich z przedsiêbiorstwami, co
jest niezwykle wa¿ne, jeœli chodzi o transfer te-
chnologii. Mówi siê tu równie¿ o dyrektywach,
które zwi¹zane by³yby z nowym podejœciem do
modernizacji jednolitego rynku towarów. Mówi
siê o bardziej rygorystycznym sposobie stosowa-
nia zasad antymonopolowych i zasad doty-
cz¹cych pomocy pañstwa w sektorach, które ma-
j¹ zasadnicze znaczenie dla sukcesu Strategii Liz-
boñskiej. Komisja zamierza te¿ kontynuowaæ pra-
ce nad rozwojem polityki energetycznej dla Euro-
py oraz opracowaæ nowy plan dzia³añ doty-
cz¹cych energetyki na lata 2010–2014. To s¹ tyl-
ko niektóre elementy filaru pierwszego, doty-
cz¹cego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Je¿eli chodzi o filar drugi, czyli zmiany klimaty-
czne i zrównowa¿ony rozwój w Europie, to mówi
siê tam o wprowadzeniu w ¿ycie œrodków zawar-
tych w pakiecie dzia³añ w obszarze energii i zmian
klimatycznych. Wspomina siê tu o zmienionym
systemie handlu uprawnieniami do emisji
i o przyjêciu nowych przepisów dotycz¹cych od-
nawialnych Ÿróde³ energii. Jest te¿ mowa o reali-
zacji planu dzia³ania na rzecz racjonalizacji zu¿y-
cia energii. Mówi siê równie¿ o rozwijaniu nowej,
zintegrowanej polityki morskiej. Komisja zamie-
rza przedstawiæ wniosek legislacyjny, który doty-
czy reformy wspólnej organizacji rynku produk-
tów rybo³ówstwa i akwakultury.

W filarze trzecim, który dotyczy realizacji
wspólnej polityki w dziedzinie imigracji, mówi siê
o uwzglêdnieniu kwestii imigracji tak¿e w innych
obszarach polityki, aktywnych, rozwojowych;
mo¿na to wykorzystaæ w obszarach dotycz¹cych
rozwoju gospodarczego, konkurencyjnoœci i inte-
gracji spo³ecznej. Tutaj przypomnê, ¿e rok 2009
bêdzie pierwszym rokiem funkcjonowania Euro-
pejskiej Sieci Migracji, skupiaj¹cej krajowe pun-
kty kontaktowe.
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W obszarze czwartym, w tym filarze czwartym,
jest mowa o obywatelach. Tu jest takie has³o
„Obywatele na pierwszym miejscu”. O tym zreszt¹
mówi³a pani komisarz Margot Wallstrõm, która
z³o¿y³a nam wizytê w ubieg³ym tygodniu. I tu Ko-
misja chce siê skupiæ na wdra¿aniu tych polityk,
które bezpoœrednio dotycz¹ obywateli. Chodzi
miêdzy innymi o prawa do swobodnego przemie-
szczania siê po terytorium Unii i poza jej granica-
mi, o u³atwienia, które s¹ konieczne. Dalej jest
mowa o tworzeniu wspólnej przestrzeni spra-
wiedliwoœci, a przede wszystkim o d¹¿eniu do za-
pewnienia lepszego wzajemnego uznawania orze-
czeñ w Unii Europejskiej oraz poprawy dostêpu
obywateli Unii do wymiaru sprawiedliwoœci. Jest
tu mowa o staraniach na rzecz poprawy bezpie-
czeñstwa obywateli – chodzi tutaj o zapobieganie
atakom terrorystycznym itd. – ale te¿ o zdrowiu
publicznym, bezpieczeñstwie z tym zwi¹zanym,
a wiêc o kwestii bezpieczeñstwa pacjentów, jeœli
chodzi o wyroby medyczne, ale te¿ i bezpieczeñ-
stwa produktów konsumenckich w ogóle.

Pi¹ty filar to Europa jako partner na arenie
miêdzynarodowej. I tutaj jest mowa o bezpieczeñ-
stwie energetycznym, zmianach klimatycznych
i migracji – to bêd¹ g³ówne zagadnienia dotycz¹ce
polityki zewnêtrznej Unii Europejskiej. Jest mo-
wa o negocjacjach akcesyjnych z Chorwacj¹,
o kontynuowaniu negocjacji z Turcj¹, o Kosowie,
o Europejskiej Polityce S¹siedztwa; wymienio-
nych jest a¿ dwanaœcie planów dzia³ania w tym
obszarze. Jest te¿ mowa, co cieszy, o tym, ¿e
w 2009 r. powinny zostaæ zakoñczone prowadzo-
ne z Ukrain¹ negocjacje, dotycz¹ce nowej, rozsze-
rzonej umowy.

I wreszcie filar szósty – lepsze stanowienie pra-
wa. O tym wielokrotnie mówiliœmy. Chodzi o za-
koñczenie przegl¹du dorobku, wdro¿enie progra-
mu na rzecz upraszczania i realizacjê tego projek-
tu, który wi¹¿e siê z kodyfikacj¹.

Proszê pañstwa, to s¹ tylko niektóre elementy,
które dotycz¹ tych szeœciu politycznych, strategi-
cznych filarów dzia³ania Komisji Europejskiej
w roku 2009.

Chcia³bym zakoñczyæ w ten sposób: tak jak pa-
ni marsza³ek powiedzia³a, Komisja Spraw Unii
Europejskiej debatowa³a z udzia³em przedstawi-
cieli rz¹du w dniu 10 kwietnia nad tymi wszystki-
mi zagadnieniami. Z debaty na posiedzeniu komi-
sji wynika³o, ¿e to, co jest przedstawione, nie bu-
dzi w³aœciwie zastrze¿eñ, chocia¿by z tego powo-
du, ¿e stopieñ ogólnoœci tej strategii jest doœæ du-
¿y, wobec tego nie wchodzimy tutaj w szczegó³y.
I tak jak powiedzia³em, szczegó³y pojawi¹ siê wte-
dy, kiedy bêdziemy otrzymywali konkretne pro-
jekty i bêdziemy brali w tym udzia³. To, co budzi³o
najwiêksze w¹tpliwoœci czy zapytania, to by³ pa-
kiet zwi¹zany z kwestiami klimatycznymi, ener-

getycznymi. Dotyczy³y one limitów emisji zanie-
czyszczeñ, handlu tymi limitami, kwestii bezpie-
czeñstwa energetycznego, kwestii ocieplenia – czy
ono rzeczywiœcie jest, czy nie, i jak my mo¿emy na
to wp³ywaæ. Tak ¿e te wszystkie kwestie by³y dys-
kutowane. I z tego wynika w³aœciwie jeden wnio-
sek, taki, ¿e do szczegó³owej debaty, kiedy poja-
wi¹ siê projekty legislacyjne, powinniœmy byæ do-
brze przygotowani, zarówno jeœli chodzi o rz¹d,
jak i o nasz¹ komisjê. I nale¿y w³aœnie wtedy pro-
ponowaæ takie rozwi¹zania, które by spe³nia³y na-
sze oczekiwania.

I na koniec jeszcze jedna sprawa. I w czasie
tych debat, i rok temu nad roczn¹ strategi¹ polity-
czn¹, i tych innych, mówiliœmy, ¿e w³aœciwie do-
magamy siê, ¿eby w trakcie posiedzenia plenarne-
go by³ przedstawiciel Komisji Europejskiej. Ten po-
stulat by³ powtarzany. Kiedy w ubieg³ym tygodniu
by³a Polsce pani komisarz Margot Wallstrõm, któ-
ra odpowiada za sprawy kontaktów z parlamenta-
mi narodowymi, za kwestiê komunikowania siê,
i odby³o siê spotkanie z marsza³kiem, to my to po-
wtarzaliœmy. Pani komisarz potwierdzi³a, ¿e to jest
niezwykle wa¿ne i ¿e Komisja bêdzie siê stara³a,
aby w tych posiedzeniach bra³ udzia³ przedstawi-
ciel Komisji. No, dzisiaj, jak widaæ, nie ma go, ale
mieliœmy okazjê, ca³a nasza komisja mia³a okazjê
spotkania siê z pani¹ komisarz w pi¹tek. Wtedy by-
³o wspólne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Eu-
ropejskiej Sejmu i odpowiedniej komisji Senatu,
i mogliœmy dyskutowaæ, maj¹c równie¿ wiedzê
o tej strategii rocznej. Parê tych kwestii, o których
ja tutaj mówi³em i które wczeœniej by³y poruszane
na posiedzeniu naszej komisji, rzeczywiœcie zosta-
³o przedstawione pani komisarz. Tak ¿e dyskusja
taka siê odby³a, mia³a miejsce.

To tyle, je¿eli chodzi o przedstawienie w skrócie
tego, co jest takim strategicznym zamierzeniem
Komisji Europejskiej na rok 2009. Chcia³em po-
kazaæ, ¿e to, co planuje siê w tym roku, jest jed-
nym z elementów tej strategii piêcioletniej, a no-
wym elementem jest to, co bêdzie mia³o miejsce
w przysz³ym roku, a wiêc zmiana i wybory do
Parlamentu Europejskiego, nowa Komisja… Je-
¿eli proces ratyfikacji Traktatu z Lizbony zosta-
nie szczêœliwie przeprowadzony, to od dnia
1 stycznia 2009 r. bêdziemy funkcjonowali zgo-
dnie z za³o¿eniami traktatu, który daje nowe
szanse, nowe mo¿liwoœci. Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Panie Przewodnicz¹cy, Panie Senatorze, up-

rzejmie proszê o pozostanie jeszcze przez chwilê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie panu przewodnicz¹cemu Wittbrodtowi?
Proszê, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

W ca³ej tej strategii stanowisko rz¹du po-
lskiego… Jak widzi pan senator, pan przewo-
dnicz¹cy, kompleksowe powi¹zanie filaru
czwartego dotycz¹cego zdrowia i bezpieczeñ-
stwa, pi¹tego zwi¹zanego z ochron¹ œrodowiska
i polityk¹ energetyczn¹, a tak¿e za³o¿eñ w poli-
tyce miêdzynarodowej w celu zapewnienia bez-
pieczeñstwa ekologicznego? Pytam o to w zwi¹z-
ku z mo¿liwoœci¹ naruszenia – przy inwestycji
energetycznej, któr¹ poprzez Niemcy Unia ak-
ceptuje, i na któr¹ przyzwala – zabezpieczenia
chroni¹cego przed ekologiczn¹ katastrof¹ w ob-
rêbie Morza Ba³tyckiego, katastrof¹ o nieobli-
czalnych skutkach dla klimatu, dla ludzkiego
zdrowia. Co, je¿eli chodzi o rozpoznanie i zdiag-
nozowanie problemu, a tak¿e przeciwdzia³anie,
w ramach zacieœniania stosunków z Rosj¹, te-
mu, co w tej chwili wisi nad Europ¹ jak miecz
Damoklesa i stanowi zagro¿enie dla ca³ego re-
gionu? To jest to pytanie. I dlaczego w stanowis-
ku rz¹du polskiego nie sformu³owano nale¿y-
tych zastrze¿eñ wobec tego problemu skierowa-
nych do Unii Europejskiej?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo za to pytanie.
Te kwestie, Panie Senatorze, s¹ podnoszone

przez komisjê, zreszt¹ nie tylko nasz¹, ale te¿ inn¹
komisjê bran¿ow¹. Skierowaliœmy odpowiednie
opinie dotycz¹ce kwestii gazoci¹gu i zagro¿enia
ekologicznego do Komisji Europejskiej i do Komi-
sji Petycji, mówiliœmy o tym te¿ pani komisarz. Ja
nie bêdê odpowiada³ za rz¹d, bo za chwilê jego
przedstawiciel bêdzie mówi³ swoje, chcê jednak
zauwa¿yæ, ¿e nasze dzia³ania znalaz³y pewne od-
zwierciedlenie. W Unii Europejskiej pojawi³ siê
dokument przekazany do Parlamentu Europej-
skiego, w którym zwraca siê uwagê na te kwestie.
Ja wiêc odbieram to w ten sposób, ¿e nasze mozol-
ne podejmowane tutaj dzia³ania, podnoszenie
przez nas tych kwestii, doprowadzi³y do tego, ¿e
sprawa dotar³a na poziom Parlamentu Europej-
skiego. Otrzymaliœmy te¿ obietnicê, ¿e kiedy bêd¹
zapada³y decyzje, to kwestie ekologiczne bêd¹ je-
dnym z priorytetów i zostan¹ uwzglêdnione przy
podejmowaniu decyzji. My te sprawy podnosimy –
zreszt¹ to wraca³o te¿ tutaj, na posiedzeniu Izby –
bo s¹ one niezwykle wa¿ne. I takie by³o nasze sta-
nowisko i naszej komisji, i komisji ochrony œrodo-
wiska, które wysy³aliœmy za poœrednictwem mar-

sza³ka. Tak ¿e to ju¿ pojawi³o siê w oficjalnym do-
kumencie Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Witam przedstawiciela rz¹du, podsekretarza

stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europej-
skiej, pana ministra Piotra Serafina. Dzieñ dobry,
witam serdecznie.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do pytania pana senatora An-

drzejewskiego, chcia³bym stwierdziæ, ¿e treœæ
stanowiska rz¹du odzwierciedla ogólny ramowy
charakter dokumentu, który przed³o¿y³a Komisja
Europejska.

Pragnê zwróciæ uwagê na strategiê dla regionu
Morza Ba³tyckiego zawart¹ w dokumencie Komi-
sji Europejskiej. To jest jeden z elementów, który
nie tylko bêdzie stanowi³ treœæ inicjatywy Komisji
Europejskiej wyra¿onej w postaci komunikatu
i który zakreœli ramy inicjatyw legislacyjnych i po-
zalegislacyjnych, ale tak¿e bêdzie priorytetem
Prezydencji szwedzkiej. Kwestia wielu zagadnieñ
zwi¹zanych ze œrodowiskiem Morza Ba³tyckiego
bêdzie mog³a wiêc tu znaleŸæ swoje odzwierciedle-
nie. Ale si³¹ rzeczy stanowisko rz¹du odnosi siê do
ogólnego, ramowego charakteru przed³o¿enia Ko-
misji Europejskiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Proszê, pan senator Andrzejewski, potem se-

nator Sepio³.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie,

jak dalece…)
W takim razie poproszê pana ministra do nas,

bo trudno w ten sposób rozmawiaæ.
Pan senator mo¿e ju¿ zadawaæ pytanie. Us³y-

szymy wszyscy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcê, ¿eby pan

minister móg³ siê skupiæ.)
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Bardzo proszê, proszê têdy. Ró¿ne drogi prowa-
dz¹ na mównicê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, dokument jest bardzo ogólny,
a problemy, jak zwykle, tkwi¹ w szczegó³ach.

Nasze zobowi¹zanie konstytucyjne. Chcia³bym
spytaæ, czy w przed³o¿eniu dotycz¹cym strategii
dla rejonu Morza Ba³tyckiego znajdzie odzwier-
ciedlenie art. 5 konstytucji, który zak³ada, ¿e
wszystkie organy w³adzy w Polsce s¹ obowi¹zane,
by w interesie Polski i w interesie Europy przede
wszystkim zapewniæ ochronê œrodowiska, kieru-
j¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju.

Czy zasada zrównowa¿onego rozwoju, przy tym
ogromnym zagro¿eniu, tej wielkiej, tykaj¹cej
bombie ekologicznej, zagro¿eniu, które wymaga
rozwi¹zania, jest albo bêdzie – i w jakim zakresie –
przedmiotem konkretnych przed³o¿eñ rz¹du pol-
skiego na forum Unii Europejskiej? Je¿eli jest to
bardzo szczegó³owe pytanie, to prosi³bym o odpo-
wiedŸ na piœmie, bo jestem zainteresowany moni-
toringiem tego zagadnienia, zreszt¹ nie tylko ja.

W sprawozdaniu znajduje siê przed³o¿enie
strategii dla regionu Morza Ba³tyckiego. Czy w ju¿
przed³o¿onej strategii problem warunkowania
przeprowadzenia gazoci¹gu, w tym oczyszczenia
na koszt inwestorów dna Morza Ba³tyckiego i za-
pewnienia bezpieczeñstwa transportu, zosta³ ju¿
podniesiony? A je¿eli nie, to dlaczego? I czy rz¹d
zamierza postawiæ taki warunek jako warunek
zrealizowania celów Unii?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, udzielam panu g³osu.
Nie trzeba niczego w³¹czaæ.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Nie trzeba.
(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli by³by to ja-

kiœ d³u¿szy wywód, to te¿ prosi³bym, by³bym
wdziêczny za…)

Panie Senatorze, myœlê, ¿e skorzystamy z mo¿li-
woœci, któr¹ pan senator zaproponowa³, czyli
przed³o¿eniaodpowiedzinapiœmie.Topopierwsze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Po drugie, chcia³bym odnieœæ siê do kilku fak-

tów. Strategii dla Morza Ba³tyckiego, jako propo-
zycji Komisji Europejskiej czy propozycji Prezy-

dencji szwedzkiej, jeszcze nie mamy. Teraz jest
ten moment, kiedy kszta³tuj¹ siê ramy i zakres
strategii dla Morza Ba³tyckiego. Proszê zwróciæ
uwagê: w przed³o¿eniu Komisji Europejskiej stra-
tegia ta zosta³a umieszczona w grupie prioryte-
tów, które wi¹¿¹ siê ze zrównowa¿onym rozwojem
i z zagadnieniami œrodowiskowymi. Ju¿ dzisiaj
wiemy, bo na to wskazuje przebieg rozmów z par-
tnerami w Komisji Europejskiej, a przede wszyst-
kim z przedstawicielami Prezydencji szwedzkiej
oraz krajami, które znajduj¹ siê w basenie Morza
Ba³tyckiego, ¿e strategia ta bêdzie obejmowa³a
tak¿e inne aspekty, zwi¹zane chocia¿by z jednoli-
tym rynkiem, z wykorzystaniem potencja³u wzro-
stu gospodarczego, który tkwi w regionie; ta stra-
tegia bêdzie dotyczy³a równie¿ zagadnieñ infra-
strukturalnych, po³¹czeñ kolejowych, autostra-
dowych. To te¿ bêdzie istotne, bo rok 2009, na co
wskazuje Annual Policy Strategy, to tak¿e rok,
kiedy bêdziemy przygl¹dali siê, jak powinny wy-
gl¹daæ transportowe sieci transeuropejskie.

Chcia³bym wiêc zasygnalizowaæ, ¿e w pisemnej
odpowiedzi odniesiemy siê do zagadnienia, które
pan senator podniós³, a w odpowiedzi ustnej
chcia³bym zaznaczyæ, ¿e dzisiaj kszta³tuj¹ siê ramy,
zrêby owej strategii dla Morza Ba³tyckiego. Zaga-
dnienie, które podnosi pan senator, bêdzie z nasze-
go punktu widzenia dosyæ istotne, byæ mo¿e nawet
najwa¿niejsze.Oczywiœcie innes¹ interesypozosta-
³ych partnerów. Szwedzi podnosz¹ w kontekœcie za-
gadnieñ œrodowiskowych kwestie fosforanów i azo-
tanów, które zanieczyszczaj¹ Morze Ba³tyckie. Ale
my mamy swoje dobre powody, ¿eby wskazywaæ na
problem, który poruszy³ pan senator.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, pan senator Janusz Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:

Dziêkujê.
Mam dwa pytania.
Pierwsza kwestia zwi¹zana jest z zapisem

w przed³o¿eniu Komisji Europejskiej o stworzeniu
dwóch nowych agencji: Europejskiego Urzêdu do
spraw Rynku i £¹cznoœci Elektronicznej oraz
Agencji Unijnej do spraw Wspó³pracy Krajowych
Organów Regulacji Energetyki. Chcia³bym zapy-
taæ, czy rz¹d polski ma jak¹œ koncepcjê, co do lo-
kalizacji tych instytucji, zw³aszcza ¿e wszystkie
nowe instytucje powinny siê znajdowaæ w nowych
krajach cz³onkowskich. Europejski Instytut Te-
chnologiczny albo dostaniemy, albo nie. Czy w tej
sprawie jest w ogóle jakaœ koncepcja? Czy to jest
element jakiœ przetargów? Jak to wygl¹da?
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Drugie pytanie to jest raczej proœba o pewne wy-
jaœnienie. Mianowicie w stanowisku polskiego
rz¹du deklaruje siê wk³ad w prace przygotowawcze
w celu utworzenia Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Ze-
wnêtrznych. Rozumiem, ¿e chodzi tu o dyplomacjê,
a nie o wywiad, chocia¿ mo¿e chodziæ o jedno
i o drugie. Jak to wygl¹da? Czy Polska ma jakiœ
przydzielony deputat, powiedzmy, dla dyploma-
tów? W jaki sposób bêdziemy uczestniczyæ w two-
rzeniuEuropejskiejS³u¿byDzia³añZewnêtrznych?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dziêkujê serdecznie, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Pierwsze pytanie dotyczy³o strategii rz¹du pol-

skiego. Pan senator streœci³ strategiê rz¹du polskie-
go. To po pierwsze, jest zabieganie o Europejski In-
stytut Technologiczny i na tym dziœ koncentrujemy
swoje wysi³ki, a po drugie, oczekujemy i bêdziemy
oczekiwali, i sygnalizujemy to swoim partnerom, ¿e
podjête przez Radê Europejsk¹ jeszcze przed roz-
szerzeniem Unii Europejskiej w 2003 r. postano-
wienia, zgodnie z którymi wszelkie nowe agencje
i instytucje bêd¹ lokowane w nowych pañstwach
cz³onkowskich, zostan¹ dotrzymane. S³owa warto
dotrzymaæ, tak¿e w tym wypadku.

Odnosz¹c siê do w¹tpliwoœci pana senatora co
do Europejskiego Instytutu Technologicznego, po-
wiem, ¿e myœlê, ¿e nie warto jeszcze gasiæ ducha.
To jest w³aœnie ten moment, kiedy te decyzje bêd¹
podejmowane i najbli¿sze miesi¹ce bêd¹ kluczowe
z punktu widzenia decyzji lokalizacyjnej. I obecnie
na tym jest skoncentrowany wysi³ek rz¹du.

Kwestia Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnê-
trznych. Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrz-
nych zostanie powo³ana w wyniku implemen-
tacji postanowieñ traktatu lizboñskiego. To
jest ta s³u¿ba, która bêdzie wspieraæ wysokiego
przedstawiciela, taki deputat dyplomatów.
Obecnie jesteœmy na etapie dyskutowania, ja-
kie powinny byæ relacje miêdzy pracownikami
Komisji Europejskiej, pracownikami Sekreta-
riatu Generalnego Rady Unii Europejskiej
a pracownikami czy dyplomatami z pañstw
cz³onkowskich.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta dyskusja nie na-
bra³a jeszcze rumieñców, tak¿e dlatego, ¿e chyba

w sumie to nie jest z³y obyczaj, ¿eby dyskusjê
o implementacji traktatu podejmowaæ wtedy, kie-
dy traktat jest ratyfikowany, a proces ratyfikacji
traktatu lizboñskiego wci¹¿ nie jest zakoñczony.
W zwi¹zku z tym oczekujemy, ¿e moment, w któ-
rym nast¹pi przyspieszenie dyskusji o kszta³cie
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych, to
bêdzie póŸna jesieñ tego roku. A rok przysz³y – i to
jest w zasadzie oczywiste – o ile traktat lizboñski
zostanie ratyfikowany, to nie bêdzie rok, w któ-
rym Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych
zostanie zbudowana od pocz¹tku do koñca. To
bêdzie proces powiêkszania sk³adu kadrowego,
w tym tak¿e – na co mamy nadziejê i co deklaruje-
my ju¿ dzisiaj – o dyplomatów z pañstw cz³on-
kowskich, nie tylko o urzêdników Komisji i urzê-
dników sekretariatu Rady, ale tak¿e dyplomatów
z pañstw cz³onkowskich, gdy¿ uwa¿amy za nie-
zwykle istotne to, by od samego pocz¹tku fun-
kcjonowania s³u¿by owa perspektywa pañstw
cz³onkowskich, w tym Polski, zosta³a w niej od-
zwierciedlona.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie zada pan senator Piotr Wach.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, w³aœciwie udzieli³ pan czêœcio-
wo odpowiedzi na pytanie, które zamierza³em za-
daæ. Bo chcê zapytaæ o Europejski Instytut Inno-
wacji i Technologii, o który zabiegamy i który
mia³by byæ ewentualnie zlokalizowany we Wroc-
³awiu. Czytaliœmy w prasie – nie wiem, czy to jest
prawda – ¿e z t¹ propozycj¹ konkuruje wspólna
propozycja Bratys³awy i Wiednia. Czy pan mini-
ster jest w stanie na tym etapie powiedzieæ coœ
wiêcej o procesie decyzyjnym i naszych szansach
w tym zakresie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

G³ówne kandydatury w tym procesie to kandy-
datura Wiednia i Bratys³awy, kandydatura Wroc-
³awia, kandydatura Budapesztu. Ja myœlê, ¿e
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w tej chwili wszyscy maj¹ równe szanse. Niew¹t-
pliwie atutem Wroc³awia jest niezwyk³e oddolne
zaanga¿owanie, które trudno odnaleŸæ w przy-
padku kandydatur konkurencyjnych. To jest pra-
ca, która zosta³a podjêta przez w³adze miasta wie-
le lat temu. To jest stosunkowo dojrza³y projekt,
w odniesieniu do którego wiemy, jaka lokalizacja,
w jakich budynkach i jakiego rodzaju zasoby zo-
stan¹ udostêpnione przez w³adze miasta, w jaki
sposób zostan¹ wykorzystane œrodki z funduszy
strukturalnych, wreszcie w jaki sposób bêdzie
anga¿owany w projekt kapita³ prywatny. I to s¹
atuty Wroc³awia.

Niew¹tpliwie fakt – musimy byæ tego œwiadomi
– i¿ mamy Frontex, jest w jakimœ stopniu, mo¿na
powiedzieæ, obci¹¿eniem, dlatego ¿e Frontex to jest
pierwsza agencja unijna, która znalaz³a siê w no-
wych pañstwach cz³onkowskich. My argumentu-
jemy, ¿e EIT to nie jest agencja, to jest coœ znacznie
wiêkszego, co ma zupe³nie inny wymiar i charak-
ter. Frontex jest obci¹¿eniem równie¿ dlatego, ¿e te
pierwsze lata czy pierwsze miesi¹ce, kiedy agencja
by³a ustanawiana, by³y pe³ne problemów, które,
jak s¹dzê, tak¿e w jakimœ stopniu trafia³y do Wyso-
kiej Izby, na przyk³ad zwi¹zanych z lokalem czy
z zatrudnianiem pracowników. Niew¹tpliwie z tym
musimy siê zmagaæ w owych zabiegach.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora dotycz¹ce
czasu rozstrzygniêæ, to wszystko wskazuje na to,
¿e te rozstrzygniêcia maj¹ szansê zapaœæ jeszcze
w trakcie Prezydencji s³oweñskiej, rozstrzygniê-
cia dotycz¹ce lokalizacji siedziby we Wroc³awiu…
przepraszam…

(Senator Jan Wyrowiñski: Na przyk³ad.)
…na przyk³ad we Wroc³awiu b¹dŸ te¿ w innym

miejscu. I s¹dzimy, ¿e to jest realne, ¿eby ten wy-
si³ek kontynuowaæ, a nawet wzmocniæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Kolejne pytanie zada pan senator Stanis³aw

Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Czêœæ mojego pytania zada³ ju¿ mój przed-

mówca, ale chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pyta-
nie. Mówi³ pan o pracy samorz¹du Wroc³awia,
dodam, samorz¹du regionalnego województwa
dolnoœl¹skiego, nad tym, aby EIT by³o umiesz-
czone we Wroc³awiu. A co rz¹d zamierza uczyniæ,
aby zwiêkszyæ szanse Wroc³awia, przechyliæ tê
szalê, aby Wroc³aw zwyciê¿y³? Bo jak pan sam
powiedzia³, szanse na razie s¹ równe. Co rz¹d za-
mierza zrobiæ, aby zwiêkszyæ te szanse? Oczywi-

œcie mam na myœli szanse Wroc³awia. A pana
przejêzyczenie bardzo mnie uspokoi³o. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mówi³em o wysi³ku w³adz Wroc³awia, a powi-

nienem mówiæ o wysi³ku w³adz ca³ego regionu,
w tym znaczeniu, ¿e to stamt¹d p³ynê³a inspira-
cja, tam siê zrodzi³ pomys³ i to musimy uczciwie
powiedzieæ. Pomys³ nie zrodzi³ siê w Warszawie,
pomys³ zrodzi³ siê we Wroc³awiu. Ale oczywiœcie
powodzenie zabiegów o lokalizacjê EIT bêdzie za-
le¿a³o w du¿ym stopniu tak¿e od rz¹du.

Jak pañstwo wiecie, zadania, które stoj¹ przed
rz¹dem na obecnym etapie, to s¹ przede wszyst-
kim zabiegi dyplomatyczne. Sprawa lokalizacji
EIT we Wroc³awiu musi byæ obecna, i jest obecna,
w trakcie spotkañ pana premiera na najwy¿szym
szczeblu. Sprawa lokalizacji EIT we Wroc³awiu
musi byæ obecna, i jest obecna, w trakcie spotkañ
ministra spraw zagranicznych, rozmów prowa-
dzonych przez niego, w skromnym zakresie, w ja-
kim mo¿emy ten proces wspieraæ. Tak¿e partne-
rzy ministra do spraw europejskich Dowgielewi-
cza, przy ka¿dej okazji s¹ indagowani, by nie u¿yæ
mocniejszego s³owa, w sprawie kwestii lokalizacji
EIT we Wroc³awiu.

Naszym zadaniem jest równie¿ zbieranie syg-
na³ów, które p³yn¹ ze stolic pañstw cz³onkow-
skich, chocia¿by na temat s³abych punktów, to
znaczy tych miejsc, które musimy w jakimœ stop-
niu… tych piêt achillesowych, które musimy za-
bezpieczyæ w owych zabiegach.

Ja wspomnia³em w tym kontekœcie na przyk³ad
o kwestii Frontex. To, co jest wa¿ne i co przekazu-
jemy, to jest kwestia istotna z punktu widzenia
decyzji w ostatniej fazie, czyli wiêkszej dojrza³oœci
oferty, takiego biznesplanu, domkniêcia ca³ego
projektu tak¿e z perspektywy finansowej. Bo nasi
partnerzy, zw³aszcza w zamo¿niejszych pañ-
stwach cz³onkowskich, mog¹ obawiaæ siê tego, ¿e
pozyskamy lokalizacjê EIT we Wroc³awiu, a póŸ-
niej zapukamy do drzwi w Brukseli i bêdziemy
prosili o jakieœ dodatkowe wsparcie. Wiêc to s¹ te
zadania, które na obecnym etapie mo¿e wykonaæ
rz¹d i wykonuje. Jak pan senator wie, funkcjonu-
je, dzia³a zespó³ miêdzyresortowy powo³any przez
pana premiera Tuska. Sygna³ polityczny co do
wsparcia kandydatury Wroc³awia znalaz³ siê ju¿
w exposé pana premiera i dzisiaj to jest z naszego
punktu widzenia taka codzienna dyplomatyczna
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praca: zabieganie o poparcie i odnotowywanie po-
parcia w specjalnym zeszycie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Henryk WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Wœród priorytetów wskazywanych przez oby-

wateli Unii Europejskiej s¹ rozwój gospodarczy
i spo³eczny, które maj¹ gwarantowaæ lepszy, wy¿-
szy poziom ¿ycia, oraz ochrona œrodowiska. Losy
starej Europy potoczy³y siê w taki sposób, ¿e naj-
pierw zadbano o infrastrukturê, zbudowano in-
frastrukturê, przede wszystkim komunikacyjn¹,
a póŸniej pomyœlano o œrodowisku naturalnym.
My, dziêki œrodkom pomocowym Unii, mamy
szanse budowaæ infrastrukturê, ale jednoczeœ-
nie, dziêki przyjmowaniu standardów, które Unia
ju¿ wdro¿y³a, dbaæ o œrodowisko naturalne. Ta sy-
tuacja sprawia, ¿e w wielu miejscach kraju inwe-
stycje infrastrukturalne napotykaj¹ na barierê
w postaci obszarów chronionych programem Na-
tura 2000. Co i rusz, w ró¿nych czêœciach kraju,
mamy okazjê obserwowaæ takie sytuacje… Ostat-
nio, przywo³am przyk³ad z zachodniej czêœci Pol-
ski, rozpoczêta ju¿ budowa drogi szybkiego ruchu
S3 zosta³a zakwestionowana przez struktury Ko-
misji Europejskiej. Czy rz¹d w tej sprawie zamie-
rza podj¹æ jakieœ dzia³ania, które by wprowadzi-
³y… Czy rz¹d zamierza negocjowaæ z Komisj¹ Eu-
ropejsk¹ pewne zmiany, które by da³y mo¿liwoœæ
realizacji planów infrastrukturalnych w oczeki-
wanym tempie, choæby w ramach przygotowañ do
Euro 2012? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli pan senator pozwoli, odniosê siê najpierw

do tego wstêpu nieco bardziej ogólnego, który ob-
razowa³ œcie¿kê rozwoju infrastruktury w Europie
Zachodniej. To jest charakterystyka, z któr¹ mo¿-
na siê tylko i wy³¹cznie zgodziæ. Faktem jest, ¿e
sieæ autostrad powstawa³a w Europie Zachodniej
w czasach, kiedy o Naturze 2000 nikt jeszcze nie
myœla³. I w tym sensie nasza sytuacja jest trud-
niejsza. Niew¹tpliwie ³atwiej by³oby rozbudowaæ

infrastrukturê, gdyby nie by³o ograniczeñ natury
œrodowiskowej. Ale pytanie, które musimy sobie
zadaæ, brzmi: czy te ograniczenia œrodowiskowe,
program Natura 2000, uniemo¿liwiaj¹ inwesty-
cje, czy jedynie utrudniaj¹ i byæ mo¿e podnosz¹
koszty inwestycji, i o ile podnosz¹ koszty inwesty-
cji, które musimy przeprowadzaæ? Jeœli wiemy,
o ile, to dochodzimy do kolejnego punktu, który
równie¿ zosta³ odnotowany w dokumencie Komi-
sji Europejskiej, do punktu: przegl¹d bud¿etu
Unii Europejskiej, który, jak s¹dzê, w roku 2009,
zw³aszcza w drugiej po³owie roku 2009, bêdzie po-
woli dominowa³ debatê europejsk¹.

Jeœli chodzi o konkretne projekty, to problem
polega na tym, ¿e dura lex sed lex, takie jest pra-
wo. Jeœli pan senator ma pytania dotycz¹ce kon-
kretnego projektu, to postara³bym siê udzieliæ od-
powiedzi na piœmie. Z punktu widzenia, ¿e tak po-
wiem, ogólnego podejœcia…

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku, w takim razie, jeœli pan mar-

sza³ek pozwoli, chcia³bym prosiæ o pisemn¹ infor-
macjê na temat ewentualnych zagro¿eñ budowy
zachodniopomorskiego odcinka drogi szybkiego
ruchu S3, zwi¹zanych z obszarami chronionymi.

A jeœli mo¿na jednym s³owem… Tak siê sk³ada,
¿e odcinek lubuski autostrady A2 przez trzy lata
nie by³ budowany z tego wzglêdu, ¿e poszukiwano
kompromisu miêdzy kosztami a celem. Na stuki-
lometrowym odcinku zaplanowano trzy wêz³y,
trzy zjazdy, a liczba wiaduktów, przepustów nie-
zbêdnych ze wzglêdu na œrodowisko naturalne
by³a znacznie wiêksza ni¿ tych dla ludzi. Nasuwa
siê pytanie: gdzie jest równowaga? Czy ona jest,
czy j¹ ju¿ zatraciliœmy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan minister chcia³by to skomentowaæ?
Je¿eli nie, to pan senator Ortyl.

Panie Senatorze, proszê o pytanie.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PanieMinistrze!
Trwa obecnie debata o perspektywie finanso-

wej po roku 2013, na lata 2014–2020. Ta per-
spektywa byæ mo¿e nie bêdzie siedmioletnia, tak
jak obecnie. Debata toczy siê na poziomie Komi-
sji Europejskiej. U nas te¿, ale myœlê, ¿e w trochê
mniejszym wymiarze i tempie. A ma istotne zna-
czenie to, jak bêdzie wygl¹da³a polityka Unii Eu-
ropejskiej dotycz¹ca pomocy europejskiej, poli-
tyki spójnoœci. Zapowiadana jest rewizja tej poli-
tyki, co by³oby niekorzystne dla naszego kraju.
Zapowiadana jest pewna centralizacja wykorzy-
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stywania i przydzielania funduszy europejskich,
w myœl takiej zasady, ¿e tam w Brukseli wiedz¹ le-
piej, na co skutecznie wydawaæ fundusze pomo-
cowe. Chcia³bym wiedzieæ, jakie jest stanowisko
rz¹du w tej sprawie i zwróciæ siê z proœb¹ o inten-
syfikacjê tej debaty po stronie polskiej. Grudnio-
we posiedzenie Komisji Kontroli Bud¿etu Parla-
mentu Europejskiego z udzia³em przedstawicieli
parlamentów krajów cz³onkowskich wskaza³o na
to, w jakim kierunku mo¿e zmierzaæ rewizja przy-
sz³ej polityki spójnoœci czy jaki mo¿e byæ los przy-
sz³ych funduszy strukturalnych w Unii Europej-
skiej. Bardzo bym prosi³ o przybli¿enie stanowis-
ka rz¹du i wyjaœnienie, jakie odzwierciedlenie
znajduje to w planach pracy rz¹du.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proces przegl¹du bud¿etu Unii Europejskiej

rozpocz¹³ siê rzeczywiœcie ju¿ w roku ubieg³ym.
Rozpocz¹³ siê on od publikacji przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ komunikatu, w którym zosta³y zidentyfi-
kowane obszary priorytetowe dla Europy do roku
2020. Intencj¹ publikacji tego komunikatu by³o
zainicjowanie debaty publicznej, która anga¿o-
wa³aby nie tyle rz¹dy pañstw cz³onkowskich, ile
samorz¹dy, organizacje pozarz¹dowe i œrodowis-
ka naukowe. Ów proces konsultacji jeszcze trwa.
Pocz¹tkowo jego zakoñczenie planowano w kwiet-
niu, ale zosta³ przed³u¿ony do czerwca bie¿¹cego
roku. I w tym kontekœcie chcia³bym powiedzieæ,
¿e to w³aœnie Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej w pierwszych trzech miesi¹cach tego roku
podj¹³ wysi³ek, byæ mo¿e nie doœæ skuteczny i nie
doœæ widoczny, by tak¹ debatê publiczn¹ zainicjo-
waæ. Efektem owej debaty by³o stanowisko przyjê-
te przez Radê Ministrów w dniu 8 kwietnia bie-
¿¹cego roku. O tym procesie powiem jeszcze tyle,
¿e oczekujemy – i ten termin, zdaje siê, ¿e jest
przek³adany – publikacji propozycji Komisji
w sprawie przegl¹du bud¿etowego. Wszystko to,
co dzieje siê do tej pory i o czym pan senator wspo-
mina³, to s¹ ró¿ne g³osy na ten temat. Ka¿dy ma
swobodê formu³owania dowolnej opinii. Te opinie
s¹ zró¿nicowane i ró¿nie formu³owane, mo¿e
w odniesieniu do polityki spójnoœci nawet nie s¹
a¿ tak krytyczne jak w odniesieniu na przyk³ad do
wspólnej polityki rolnej, i tu widzia³bym g³ówne
ostrze krytyki, koncentracjê krytyki.

Ale do czasu, kiedy… W zwi¹zku z tym tak¿e
i my formu³ujemy opiniê zawart¹ w stanowisku
rz¹du, która opiera siê na trzech fundamentach.

Fundament pierwszy to wskazanie na fakt, ¿e
trudno sobie wyobraziæ sprostanie coraz wiêk-
szej liczbie wyzwañ przy równoczesnym ograni-
czaniu bud¿etu Unii Europejskiej i jego wysoko-
œci w relacji do produktu krajowego brutto. A to
jest proces, który obserwujemy od koñca lat
dziewiêædziesi¹tych. Nie mo¿na mieæ wiêcej Eu-
ropy za mniej pieniêdzy. To jest pierwsza z tez,
które zosta³y zawarte w stanowisku rz¹du.

Druga teza, nieco w odpowiedzi na g³osy, które
w owej dyskusji pada³y i wedle których bud¿et Unii
Europejskiej jest reliktem przesz³oœci, jest niedo-
stosowany do wyzwañ politycznych, takich jak
choæby polityka klimatyczna, takich jak zagadnie-
nia bezpieczeñstwa… Wielu twierdzi zatem, ¿e
wspólnapolityka rolna ipolitykaspójnoœci powinny
ulec znacz¹cemu ograniczeniu, ¿e w bud¿ecie unij-
nym powinna zostaæ wygenerowana przestrzeñ na
realizacjê nowych politycznych priorytetów. Teza
czy stanowisko rz¹du polskiego g³osi, ¿e obie poli-
tyki, i wspólna polityka rolna, i polityka spójnoœci,
ju¿ dzisiaj w pewnym stopniu wp³ywaj¹ na realiza-
cjê wyzwañ, jakie pojawi³y siê w dziedzinie ochrony
klimatu. Jeœli spojrzymy na politykê spójnoœci, to
zobaczymy, ¿e do 2013 r. ponad 8 miliardów euro
zostanie wydatkowanych na odnawialne Ÿród³a
energii. Gdy popatrzymy na Wspóln¹ Politykê Rol-
n¹, to zauwa¿ymy, ¿e Wspólna Polityka Rolna po-
przez powi¹zanie p³atnoœci bezpoœrednich, po-
przez mechanizm wspó³zale¿noœci cross-complian-
ce, z wymogami œrodowiskowymi jest polityk¹,
która ju¿ obecnie mo¿e wspieraæ proces odpowia-
dania na wyzwania klimatyczne. Teza, któr¹ g³osi-
my, jest taka: w tych politykach, które mamy, tkwi
potencja³, który mo¿emy rozwijaæ.

Nie chcia³bym prezentowaæ teraz ca³ego stano-
wiska rz¹du, powiem tylko, ¿e oczekujemy, i¿ publi-
kacja bia³ej ksiêgi Komisji Europejskiej, w której za-
warte bêd¹ propozycje, nast¹pi nie w tym roku, jak
pierwotnie myœlano, ale dopiero w roku przysz³ym.
Mogê te¿ powiedzieæ w imieniu rz¹du polskiego,
¿e my do tej dyskusji jesteœmy gotowi, o czym
œwiadczy nie tylko stanowisko przyjête ju¿
w kwietniu, ale tak¿e prace analityczne, rozmo-
wy z partnerami, które prowadzimy w zasadzie
niemal¿e od paru dni po zakoñczeniu negocjacji
w grudniu 2005 r., w trakcie których zosta³y
ustalone ramy finansowe na lata 2007–2013.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zacznê od prognozowania bu-
d¿etowego i polityki spójnoœci. Chcia³bym spytaæ,
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czy rz¹d polski zamierza przedstawiæ w ramach
Europejskiej Polityki S¹siedztwa kwestiê prze-
znaczenia œrodków na o¿ywienie Wymiaru
Wschodniego poprzez Euroregion Karpaty? To
by³o dziecko, z którym wi¹zaliœmy wielkie nadzie-
je na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, a w tej
chwili jak gdyby zesz³o w cieñ i znika z priorytetów
wspierania dzia³alnoœci, je¿eli chodzi o politykê
spójnoœci, zw³aszcza je¿eli chodzi o dotacje bu-
d¿etowe. Znik³o te¿ z pola widzenia Unii Europej-
skiej, no a chyba odgrywa ogromn¹ rolê w ramach
Wymiaru Wschodniego – mówiliœmy o Wymiarze
Pó³nocnym i Morzu Ba³tyckim. Nie bêdê ju¿ rozwi-
ja³ tematu, prosi³bym i o odpowiedŸ, i o ewentual-
ne przedstawienie, jakie œrodki zamierza w tym
zakresie przedsiêwzi¹æ rz¹d.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Panie Marsza³ku, debata nabiera rumieñców,
poruszane s¹ zagadnienia coraz bardziej szczegó-
³owe. Jeœli pan senator pozwoli, bo sprawa ta…

(Senator Piotr Andrzejewski: W razie czego pro-
szê o odpowiedŸ na piœmie.)

Jak s¹dzê, powinienem siê w pierwszej kolejno-
œci skontaktowaæ siê ze swoimi kolegami z Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego. Zak³ada³bym ra-
czej, ¿e w ramach instrumentów celu trzeciego, po-
lityki spójnoœci, jakaœ przestrzeñ na wspó³pracê
tak¿e w tym obszarze zosta³a wygospodarowana,
ale w zwi¹zku z tym, ¿e nie znam odpowiedzi na py-
tanie, jeœli pan marsza³ek pozwoli i pan senator
zgodzi siê na to, przygotujê odpowiedŸ pisemn¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pytania ju¿…
A nie, jeszcze pan senator Korfanty, proszê

bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja mam pytanie dotycz¹ce pewnego elementu

Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Jednym z pun-
któw s¹ dzia³ania na rzecz w³¹czenia Bia³orusi do

Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Ja jestem
cz³onkiem Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹, w ubieg³ej kadencji by³em
tak¿e w zespole do spraw Bia³orusi powo³anym
przez marsza³ka Senatu, kilkakrotnie by³em na
Bia³orusi. Moim zdaniem sytuacja na Bia³orusi,
mimo wielu zapewnieñ, nie bardzo siê zmienia.
Chcia³bym zapytaæ, czy dzia³ania, które tutaj s¹
opisane, ju¿ s¹ podejmowane przez Uniê Europej-
sk¹, a jeœli nie, to czy mo¿e mi pan powiedzieæ, ja-
kie ewentualnie dzia³ania mog¹ zostaæ podjête na
rzecz w³¹czenia Bia³orusi do Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wola³bym, jeœli to mo¿liwe, zwróciæ siê do kole-

gów z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, by na to
pytanie udzielili pisemnej odpowiedzi. Intuicyjnie
mogê jedynie powiedzieæ, ¿e Europejska Polityka
S¹siedztwa zak³ada miêdzy innymi to, ¿e pracuje-
my na pewnym wspólnym fundamencie wartoœci,
dotycz¹cym tak¿e rz¹dów prawa, przestrzegania
praw cz³owieka i wartoœci demokratycznych. I to,
jak wszyscy wiemy, jest zagadnienie, które mo¿e
budziæ uzasadnione w¹tpliwoœci w kontekœcie Bia-
³orusi. Ale chcia³bym, jeœli to mo¿liwe, poprosiæ
o prawo do udzielenia odpowiedzi pisemnej, bar-
dziej szczegó³owej, na pañskie pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mam pytanie
dotycz¹ce realizacji inwestycji na obwodnicy Au-
gustowa. Jaka jest sytuacja formalnoprawna tej
inwestycji i kiedy ta inwestycja bêdzie wznowiona?
Je¿eli mia³by pan minister trudnoœæ z odpowiedzi¹
teraz, to bardzo proszê o odpowiedŸ na piœmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Piotr Serafin: Odpowiem na
piœmie, Panie Marsza³ku.)
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Widzê, ¿e dyskusja oralna zamienia siê w dys-
kusjê pisemn¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Za to bêdzie
pe³niejsza i bardziej zobowi¹zuj¹ca.)

Bardziej zobowi¹zuj¹ca, tak.
(Senator Henryk WoŸniak: Panie Marsza³ku,

czy ja dobrze s³ysza³em?)
Tak, dobrze pan senator s³ysza³. To jest s³owo

pochodzenia obcego.
(G³os z sali: Ale niejednoznaczne.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Mamy tyle piêknych

polskich s³ów.)
Panie Ministrze, zdaje siê, ¿e nie ma ju¿ wiêcej

pytañ, w takim razie serdecznie panu dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

i koniecznoœci zapisywania siê do g³osu.
Pan senator Jan Wyrowiñski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Ale proszê na

mównicê, teraz jest dyskusja, zapraszam.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan przewodnicz¹cy Wittbrodt na pocz¹tku

swego wyst¹pienia wyrazi³ nadziejê, ¿e byæ mo¿e
przyjdzie taki czas, kiedy w tego typu debacie
uczestniczyæ bêdzie umocowany przedstawiciel
Komisji Europejskiej, czyli ¿e w polskim Sejmie,
w polskim Senacie w tej debacie bêdzie uczestni-
czy³ cz³owiek z Brukseli. Oczywiœcie to mo¿e byæ
Polak, Szwed, Duñczyk. Wydaje mi siê, ¿e to jest
cel, do którego nale¿y zmierzaæ.

W ubieg³ym tygodniu mieliœmy wraz z panem
senatorem Wittbrodtem i jeszcze kilkoma kolega-
mi okazjê uczestniczyæ w trzech interesuj¹cych
spotkaniach, które wi¹¿¹ siê z tematem naszego
dzisiejszego posiedzenia. Najpierw w poniedzia³ek
z inicjatywy pana przewodnicz¹cego Wittbrodta
spotkali siê na terenie naszego parlamentu prze-
wodnicz¹cy komisji do spraw europejskich z Nie-
miec, Francji i Polski. Uczestniczy³ w tym pan se-
nator Iwan i mówi¹cy te s³owa. Rozmawialiœmy
w ramach nie do koñca ju¿ obecnego w polityce
Trójk¹ta Weimarskiego i muszê powiedzieæ, ¿e to
by³a bardzo rzeczowa, konkretna i co wiêcej obie-
cuj¹ca rozmowa. Zarówno ze strony przewodni-
cz¹cego komisji w parlamencie francuskim, jak
i przewodnicz¹cego Bundestagu pad³a solenna
obietnica, ¿e te spotkania nie bêd¹ okazjonalne –
one siê maj¹ odbywaæ co pó³ roku. I myœlê, ¿e jest
w tym jakiœ sens, ¿eby przynajmniej na poziomie
parlamentarnym Trójk¹t Weimarski, który mia³
nie najlepsz¹ prasê i jak pañstwo wiecie, ró¿ne by-
³y koleje jego losu w ostatnim czasie, funkcjono-
wa³. Drugie wa¿ne spotkanie odby³o siê w œrodê,
by³a to edycja polsko-szwedzkiego okr¹g³ego sto-
³u. Pierwsze tego rodzaju spotkanie odby³o siê
w Sztokholmie, bodaj¿e w 2003 r.

I te wszystkie sprawy, o których mówi³ tutaj
i pan minister, i pan przewodnicz¹cy Wittbrodt,
by³y przedmiotem debaty, gor¹cej debaty, poczy-
naj¹c od tego, o czym mówiliœmy ostatnio. Pad³o
pytanie o kwestiê rewizji perspektywy finansowej
i polityki finansowej. Bardzo interesuj¹ce by³o na
przyk³ad stanowisko na ten temat znacz¹cych po-
lityków Szwecji, a by³ i minister spraw zagranicz-
nych, i wiceprzewodnicz¹ca Riksdagu i bardzo
silna reprezentacja parlamentarna. I muszê po-
wiedzieæ, ¿e ró¿nice s¹ znaczne. Je¿eli chodzi na
przyk³ad o reformê polityki finansowej – to siê na-
zywa przegl¹d zdrowotny, który jest w tej chwili
kontynuowany – a w szczególnoœci o Wspóln¹ Po-
litykê Roln¹, to Szwedzi w zasadzie powiedzieli
wyraŸnie, ¿e jedyne co nas ³¹czy w tej sprawie to
pogl¹d, ¿e trzeba j¹ zreformowaæ. My uwa¿amy, ¿e
tak na dobr¹ sprawê to trzeba od niej odejœæ
w sposób zasadniczy. Oczywiœcie nasze stanowis-
ko by³o ca³kowicie odmienne. Ja na przyk³ad ar-
gumentowa³em w ten sposób – to zreszt¹ nie jest
mój g³os, tylko g³os rolników – ¿e od 2004 r. mamy
w Rzeczypospolitej politykê roln¹. Po raz pierwszy
od 1989 r. jest w Polsce realizowana polityka rol-
na. To prawda, ¿e z Brukseli, ale jest. Pomijam ju¿
to, ¿e zastrzyk finansowy, który dociera do rolni-
ctwa jest znacz¹co wiêkszy od tego, który by³ od
1989 r., chodzi równie¿ o pewien mechanizm, o pe-
wn¹ stabilizacjê, o odejœcie od tego niepokoju, jaki
towarzyszy³ rolnikom. Oczywiœcie mówiê o tych
rolnikach, którzy zadeklarowali, ¿e bêd¹ ¿yli z tego,
co produkuj¹. Nie mówiê o tych, którzy w dalszym
ci¹gu trwaj¹ w myœleniu, ¿e powinno siê produko-
waæ wszystko w ograniczonych iloœciach.

Szanowni Pañstwo, i wreszcie trzecie spotka-
nie, chyba najwa¿niejsze, z wiceprzewodnicz¹c¹
Komisji Europejskiej. Tak siê z³o¿y³o, ¿e to te¿
Szwedka, pani Margot Wallström. W trakcie krót-
kiego spotkania mieliœmy okazjê zadaæ kilka fun-
damentalnych pytañ, a tak¿e wyraziæ nadziejê, ¿e
przyjdzie czas, kiedy b¹dŸ pani Margot Wallström,
b¹dŸ ktoœ inny pojawi siê w Senacie w czasie któ-
rejœ z debat. Jak powiedzia³ pan przewodnicz¹cy
Wittbrodt, s¹ cztery takie debaty, kiedy mówimy
jako pe³noprawni cz³onkowie Unii Europejskiej
i jako przedstawiciele Senatu o dokumentach
unijnych na plenarnym posiedzeniu.

Chcia³bym, Szanowni Pañstwo, w kontekœcie
zarysowanych przez pana przewodnicz¹cego Wit-
tbrodta filarów strategii politycznej Unii w nad-
chodz¹cym roku powiedzieæ o kilku sprawach
– mo¿e przewrotnie.

Pierwsza kwestia. Jak siê patrzy na wykresy,
na dane dotycz¹ce stanu gospodarki, na ró¿nego
rodzaju projekcje dotycz¹ce optymizmu inwesty-
cyjnego, i tak dalej, i tak dalej, jak siê patrzy na
twarde liczby, to Unia Europejska w tej chwili jest
najpotê¿niejszym gospodarczo organizmem na
œwiecie. Jest, mo¿na powiedzieæ, gigantem gospo-
darczym, ale jednoczeœnie jest politycznym kar-
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³em. Wp³yw Unii Europejskiej na decyzje strategi-
czne w realizacji œwiata jest naprawdê niewielki.
Oczywiœcie ta polityczna si³a Unii ulegnie niew¹t-
pliwie zwiêkszeniu w efekcie… Chcielibyœmy
szczêœliwego zakoñczenia procesu ratyfikacji
traktatu. Ale w dalszym ci¹gu nie mamy jako Unia
Europejska instrumentów, aby byæ graczem glo-
balnym, aby wspó³decydowaæ o tym, co siê na
œwiecie dzieje. W kontekœcie rosn¹cej potêgi Chin,
Indii i pañstw dalekowschodnich, sprawa ta
moim zdaniem jest jednym z najwa¿niejszych wy-
zwañ, jakie stoj¹ przed Uni¹. W strategii politycz-
nej na ten temat jest niewiele powiedziane.

I druga kwestia. Za rok czy za dwa Unia prze-
stanie… Po prostu zaczniemy siê demograficznie
obsuwaæ. T jest fakt. Myœlê, ¿e to wyzwanie rodzi
bardzo powa¿ne konsekwencje, jest niezwykle
wa¿ne, a o nim te¿ w zasadzie nie ma s³owa w tej
strategii. Dlaczego ono jest wa¿ne, ja nie muszê
tutaj przypominaæ, bo pañstwo to pamiêtacie.
Kiedy Bismarck podejmowa³ decyzjê o tym, aby
wprowadziæ chyba pierwszy na œwiecie system
emerytalny, to przyj¹³ w³aœnie jako wiek, kiedy
mo¿na otrzymaæ emeryturê, szeœædziesi¹t lat dla
kobiet i szeœædziesi¹t piêæ lat dla mê¿czyzn. Tylko
¿e wtedy œrednia wieku w Niemczech, w Europie
by³a na poziomie piêædziesiêciu piêciu, piêædzie-
siêciu oœmiu lat. Obecnie nie zmieni³y siê bariery
dojœcia do emerytury, ale œrednia wieku, jak pañ-
stwo wiecie, na œwiecie roœnie coraz bardziej. I do-
brze. W Niemczech jest taki zwyczaj, ¿e stulatko-
wie otrzymuj¹ od prezydenta specjalny list gratu-
lacyjny. Teraz musi on tych listów pisaæ chyba
oko³o szeœciu czy oœmiu tysiêcy.

To jest to wyzwanie. I Szanowni Pañstwo, na to
trzeba znaleŸæ odpowiedŸ, bo europejskie syste-
my emerytalne niestety zbli¿aj¹ siê do granic
swych mo¿liwoœci i to równie¿ w najbogatszych
krajach unijnych. Na ten temat w strategii polity-
cznej na 2009 r. i dalej te¿ nic nie znalaz³em.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê powoli zmierzaæ do konkluzji.)

Dobrze.
I sprawa najwa¿niejsza, kwestia energetyki

– wyzwanie energetyczne. Niedawno komisarz
Unii Europejskiej, która jest odpowiedzialna za
kontakty zewnêtrzne, przed wyjazdem do krajów
Zatoki Perskiej, przepraszam, Zatoki Arabskiej,
powiedzia³a, ¿e je¿eli Unia nie bêdzie mówiæ jed-
nym g³osem w sprawach energetycznych, to po
prostu nie bêdzie Uni¹. I to jest zasadnicze wy-
zwanie. W stanowisku rz¹du jest powiedziane, ¿e
trzeba siê zdobyæ na wysi³ek, aby stworzyæ prawo,
które zobowi¹zuje do wspólnych dzia³añ. Nie mo-
¿e byæ tak, ¿e ministrowie siê zbieraj¹, premierzy
siê zbieraj¹, rozmawiaj¹, potem wracaj¹ do
swoich stolic, do Sofii, do Budapesztu czy do Rzy-
mu i tam siê spotykaj¹ z przedstawicielami… No

nie tylko Gazpromu, ale równie¿ z innymi. Ka¿dy
sobie rzepkê energetyczn¹ skrobie, a potencja³,
a bezpieczeñstwo energetyczne Unii jako ca³oœci
niestety w dalszym ci¹gu jest pewnym projek-
tem, który nie jest realizowany. Tego mi te¿ tutaj
brakuje.

Na koñcu, Szanowni Pañstwo, sprawa, o której
mówi³ pan senator Andrzejewski – Nordstream
czy Amberstream. O tym te¿ rozmawialiœmy ze
Szwedami. Szwedzi rzeczywiœcie w sprawie ruro-
ci¹gu pó³nocnego maj¹ swoje zdanie i ono nie jest
ca³kowicie po naszej myœli. Tym niemniej zastrze-
¿enia ekologiczne, jakie wzbudza ewentualna lo-
kalizacja i wprowadzenie tego projektu, s¹ dla
nich wa¿ne i sami w tej sprawie podnosz¹ g³os.

To bardzo dobrze, ¿e bêdzie strategia dla Morza
Ba³tyckiego, bo musi byæ równowaga. Obecnie
z inicjatywy Francji Morze Œródziemne zosta³o
objête pewnym projektem, który siê wyra¿a
w 8 miliardach euro. 8 miliardów euro idzie na
wspó³pracê pañstw Unii Europejskiej w base-
nie… zreszt¹ pañstw, które go tworz¹. Dla prze-
ciwwagi, absolutnym kierunkiem, który trzeba,
jak s¹dzê, maksymalnie popieraæ jest strategia
dla Morza Ba³tyckiego. I tym optymistycznym ak-
centem chcia³bym zakoñczyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach, bardzo proszê.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy dzisiaj bardzo wa¿n¹ debatê. Jak pan

przewodnicz¹cy komisji powiedzia³, s¹ cztery ta-
kie regularne debaty. Mam nadziejê, ¿e ich liczba
bêdzie wzrasta³a, bo je¿eli traktat lizboñski zosta-
nie przyjêty, a myœlimy, ¿e tak i tego sobie ¿yczy-
my, to w³aœciwie rola parlamentów krajowych bê-
dzie wzrasta³a i w³aœciwie nasza rola, oprócz roli
wy³¹cznie postulatywnej i roli zwi¹zanej ze sta-
wianiem pytañ, bêdzie znacznie bardziej aktyw-
na. St¹d warto siê do tego przygotowywaæ.

Mamy dwa bardzo wa¿ne dokumenty, a miano-
wicie roczn¹ strategiê polityczn¹, dotycz¹c¹ roku
2009, oraz stanowisko rz¹du w tej sprawie.

Pañstwo ju¿ wczeœniej poruszyli szereg kwestii
ze strategii na rok 2009. Ja chcia³bym zwróciæ
uwagê na dalsze, które nas bardzo dotycz¹. W³a-
œciwie wszystko, co tam jest, nas dotyczy. I taki
przegl¹d pan przewodnicz¹cy komisji nam da³.

Ale oprócz Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii, o który siê pytaliœmy, bo jesteœmy
z nim zwi¹zani – myœlê, ¿e uwa¿amy go za wa¿ny
instytut, za instytucjê presti¿ow¹, ale tak¿e tak¹,
która by w³aœciwie innowacyjnoœæ u nas rozru-
sza³a i nada³a jej pewien rozg³os – mamy szereg in-
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nych wa¿nych rzeczy. Na przyk³ad w zakresie po-
datków. Na razie jest tu bardzo wstêpne has³o:
przygotowanie inicjatyw dotycz¹cych konsolida-
cji podatku VAT. Trzeba wiedzieæ, co siê dzieje,
i – wydaje mi siê – mieæ aktywn¹ rolê w tym zakre-
sie, bo to nas bardzo dotyczy. Na pewno s¹ to dzia-
³ania d³ugofalowe, stopniowe i wolne, ale one do
czegoœ zmierzaj¹ i dok³adnie powinniœmy wie-
dzieæ, do czego i jakie jest nasze stanowisko w tej
sprawie wobec ró¿nych planów, na przyk³ad re-
form bud¿etowych i tego typu.

Je¿eli chodzi o energiê te¿ sporo o tym mówiliœ-
my, ale s¹ zagadnienia, które s¹ dla nas wa¿ne,
a na nie na razie nie zwracamy za bardzo uwagi.
A mianowicie kwestia dwóch progów w biopali-
wach, tego prawie szeœcioprocentowego i dwu-
dziestoprocentowego, kontra wzrost cen ¿ywno-
œci i wahanie siê Unii co do tego, czy t¹ drog¹ iœæ
dalej. Na razie te 20% w pewnym horyzoncie cza-
sowym ma byæ podtrzymane.

To samo dotyczy energii odnawialnej, a dok³a-
dniejudzia³uenergii odnawialnejwbilansie energe-
tycznym. Progi, które przyjêliœmy, s¹ dla nas trudne
do wykonania. Powinniœmy to monitorowaæ i siê
tym dok³adnie zajmowaæ, bo przyjdzie czas, kiedy
bêdziemy p³aciæ surowe kary za niewywi¹zanie siê
z tego, czegosamisiêpodjêliœmy i co warto robiæ.

O strategii dotycz¹cej regionu Morza Ba³tyckie-
go by³a tu mowa. Uwa¿am to tak¿e za bardzo wa¿-
ne. Dobrze, ¿e zwróciliœmy na to uwagê.

W zakresie wspólnej polityki migracyjnej i ludno-
œciowej jest zapowiedziane wdro¿enie mechanizmu
oceny Schengen. To nas bardzo dotyczy. To nas
bardzo dotyczy, bo w³aœciwie my wprowadziliœmy
obecnie najd³u¿sze zewnêtrzne granice uk³adu
schengenowskiego i ta ocena bêdzie dotyczy³a na-
szych systemów i nas w bardzo du¿ej mierze. Doty-
czy nas tak¿e uruchomienie wizowego systemu in-
formacyjnego. To nas bardzo dotyczy w zwi¹zku
z umowami z Ukrain¹ i z tym, ¿e chcemy utrzymaæ
ograniczony ruch bezwizowy w tym zakresie, a byæ
mo¿e nawet poszerzyæ, tak aby okrêg lwowski i mia-
sto Lwów mog³y byæ w³¹czone. Tym te¿ powinniœmy
siê zaj¹æ bardzo szczegó³owo. Równie¿ rz¹d.

W zakresie dzia³añ miêdzynarodowych intere-
suj¹ nas bardzo tak¿e prace nad zawarciem nowej
umowy ramowej z Rosj¹. To dopiero jest przy-
sz³oœæ, ale – jak wiemy, tutaj mieliœmy pewne sta-
nowisko, które zosta³o zmienione, i s³usznie
– chcielibyœmy wiedzieæ, jak te prace postêpuj¹
i równie¿ mieæ w tym zakresie aktywn¹ rolê.

Ewentualne w³¹czenie Bia³orusi do polityki
s¹siedztwa by³o tu poruszane. Uwa¿am to te¿ za
wa¿n¹ sprawê, jak równie¿ przygotowanie posze-
rzonych umów z Ukrain¹, o czym pan minister
mówi³, oraz nowych umów z Armeni¹, Gruzj¹
i Azerbejd¿anem. Staramy siê byæ w tych regio-
nach aktywni i to nas równie¿ dotyczy.

Tak ¿e zwracam uwagê na rzeczy szczegó³owe
i myœlê, ¿e nasza postawa jako parlamentarzy-
stów, a w szczególnoœci rz¹du powinna byæ i akty-
wna, i szczegó³owa w tych kwestiach, na które
zwróci³em uwagê, i w innych.

Je¿eli chodzi o stanowisko rz¹du, to ono w³a-
œciwie jest, generalnie rzecz bior¹c, pozytywne,
ale takie prawie ¿e jednostajne. To znaczy w³aœci-
wie s¹ takie sformu³owania: popiera dzia³ania,
z zadowoleniem przyjmuje, popiera dzia³ania, po-
piera, wzmacnia… Okej. To znaczy, ¿e w³aœciwie
siê uto¿samiamy z tym planem.

Stosunkowo ma³o jest takich aktywnych pun-
któw. I tu bym zwróci³ uwagê, ¿e stanowisko
rz¹du – mnie siê tak wydaje – powinno byæ takie,
¿e w tym a w tym wzglêdzie podejmiemy takie
szczegó³owe dzia³ania. To kilka razy wystêpuje.
Na przyk³ad w stosunku do Ukrainy, w stosunku
do instytutu technologicznego. To nie jest tak, ¿e
rz¹d nie wyra¿a jakiejœ aktywniejszej postawy. Ale
mnie siê wydaje, ¿e to powinno pójœæ dalej i warto
by to zrobiæ.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ja siê z t¹ strategi¹
zgadzam, ale myœlê, ¿e ona mog³aby byæ mniej,
¿e tak powiem, blada i zrównowa¿ona, a bar-
dziej konkretna i wyrazista – tak bym to powie-
dzia³.

Na koniec o coœ zapytam. Je¿eli pan minister
bêdzie odpowiada³, to mo¿e na to pytanie równie¿
odpowie.

(Rozmowy na sali)
Jest to coœ wyrazistego. Rz¹d napisa³, ¿e zasta-

nawia go w strategii brak odniesienia siê do akce-
sji Rosji, Ukrainy i Bia³orusi do Œwiatowej Organi-
zacji Handlu. I to bardzo dobrze. To nas interesuje
i tu jest zaznaczone wyraŸne stanowisko.

Poza tym, w zwi¹zku z przegl¹dem polityk
wspólnotowych, Komisja Europejska ma we
wrzeœniu przedstawiæ zielon¹ ksiêgê. W tych dzia-
³aniach tego nie znalaz³em. Zielon¹ ksiêgê, doty-
cz¹c¹ europejskiej spójnoœci terytorialnej.
I kszta³tuje siê pojêcie europejskiej spójnoœci te-
rytorialnej. Je¿eli pan minister zechcia³by na ten
temat coœ powiedzieæ, bo myœlê, ¿e to jest nowe
pojêcie. Ja znam matematyczne pojêcie spójno-
œci. Wiem, na czym ono polega. Ale tutaj zapewne
kszta³tuje siê jakieœ polityczne pojêcie, dotycz¹ce
naszej Wspólnoty.

Bardzo dziêkujê za uwagê. Myœlê, ¿e dzisiejsza
debata w³aœciwie kreœli przysz³oœæ. Nasza rola
i nasze dzia³anie w tym zakresie w przysz³oœci, jak
s¹dzê, powinny byæ i bêd¹ znacznie bardziej akty-
wne ni¿ dot¹d. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W tym momencie Regulamin Senatu nie prze-

widuje ju¿ dyskusji, pytañ do pana ministra i od-
powiedzi.
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Proponujê, ¿eby zgodnie z przyjêt¹ przez pana
ministra strategi¹ ewentualnie pewnych odpo-
wiedzi udzieli³ potem na piœmie.

W tym momencie dziêkujê bardzo panu sena-
torowi Wittbrodtowi, panu ministrowi Piotrowi
Serafinowi i wszystkim dyskutantom.

Stwierdzam, ¿e Senat zakoñczy³ debatê nad ro-
czn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na
rok 2009.

Oczekujemy, Panie Ministrze, odpowiedzi na
piœmie na co najmniej kilka pytañ, ³¹cznie z ostat-
nim g³osem w dyskusji, pana senatora Wacha.
Dziêkujê bardzo.

Koñczê w tym momencie punkt dziewi¹ty po-
rz¹dku obrad.

Jeszcze raz dziêkujê uczestnikom z rz¹du.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³al-
noœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

Pragnê powitaæ pana Janusza Kurtykê, preze-
sa IPN.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 24 ustawy
z 18 grudnia 1998 r. o Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej sk³ada Sejmowi i Senatowi raz
w roku informacjê o dzia³alnoœci instytutu.

Przypominam, i¿ marsza³ek Senatu skierowa³
otrzyman¹ od prezesa instytutu informacjê do
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komi-
sja zapozna³a siê z informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka Senatu.

Obecnie proszê pana prezesa o zabranie g³osu.
Zapraszam na mównicê. Proszê bardzo, Panie

Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ informacjê o dzia³al-

noœci Instytutu Pamiêci Narodowej w roku 2007.
Szczegó³owa informacja zosta³a zawarta

w publikacji, któr¹ ka¿dy z pañstwa otrzyma³.
W niej zawarte s¹ wszelkie informacje szczegó³owe.
Oczywiœcie, je¿eli pañstwo uznacie, ¿e potrzebne
s¹ dodatkowe informacje, bêdê do dyspozycji.

Teraz jednak postaram siê w syntetycznym
skrócie b¹dŸ te¿ zgodnie z wyborem tego, co wyda-
je siê kierownictwu instytutu najwa¿niejsze,
przekazaæ podstawowe informacje o dzia³alnoœci
instytutu w roku 2007.

Przede wszystkim rok 2007 by³ dla Instytutu
Pamiêci Narodowej niezwykle burzliwy, dlatego ¿e
w tym roku toczy³a siê zapocz¹tkowana w roku
poprzednim debata i trwa³y dzia³ania w parla-
mencie, w izbie poselskiej i w Senacie, a ich celem
by³o znowelizowanie ustawy o Instytucie Pamiêci
Narodowej oraz uchwalenie ustawy – bêdê j¹
w skrócie nazywa³ ustaw¹ lustracyjn¹. Nie bêdê
opowiada³ historii tych wydarzeñ, bo pañstwo do-
skonale pamiêtacie, ¿e ta ustawa wywo³ywa³a ol-
brzymie emocje, podzia³y id¹ce w poprzek obozów
politycznych oraz ¿e ewolucja sytuacji obfitowa³a
w nag³e zwroty. Efekt tej sytuacji by³ taki, ¿e proces
formowania ostatecznego kszta³tu ustawy lustra-
cyjnej, ustawy nowelizuj¹cej, ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej zakoñczy³ siê dopiero w po³o-
wie wrzeœnia 2007 r. Mieliœmy po drodze przeg³o-
sowany projekt w parlamencie, póŸniej projekt
prezydencki, póŸniej wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, nastêpnie naprawianie tego wyroku itd.,
itd. Jednym s³owem, dopiero w po³owie wrzeœnia
2007 r. ca³a procedura siê zakoñczy³a.

Jednak w³adze Instytutu Pamiêci Narodowej
mia³y obowi¹zek planowaæ dzia³alnoœæ instytutu
równie¿ pod wzglêdem finansowym i merytorycz-
nym niezale¿nie od tego, ¿e toczy³a siê w parla-
mencie debata przewiduj¹ca wzrost obowi¹zków
instytutu i id¹cy za tym wzrost pieniêdzy na fi-
nansowanie Instytutu Pamiêci Narodowej. I dla-
tego na pocz¹tku 2007 r. nie mo¿na by³o precyzyj-
nie zaplanowaæ, ile pieniêdzy instytut bêdzie po-
trzebowaæ, a kiedy ju¿ takie szacunkowe plany zo-
sta³y opracowane i kiedy okaza³o siê, ¿e instytut
powinien odwo³aæ siê do rezerw pañstwowych, to
zwrot sytuacji znowu spowodowa³, i¿ zadania po-
wierzone instytutowi okazywa³y siê mniejsze, ni¿
wydawa³o siê to przes¹dzone w trakcie dyskusji.

Ten wstêp by³ mi potrzebny do tego, ¿eby poin-
formowaæ pañstwa, ¿e o ile na pocz¹tku 2007 r.
bud¿et Instytutu na podstawie ustawy bud¿eto-
wej wynosi³ nieco ponad 172 miliony 350 tysiê-
cy z³, o tyle w trakcie roku przeznaczono dodatko-
wo na potrzeby Instytutu z rezerwy ponad 15 mi-
lionów z³, w³aœnie na realizacjê zadañ lustracyj-
nych. Wreszcie, w ci¹gu roku dosz³o do podwy¿ki
wynagrodzeñ w Instytucie Pamiêci Narodowej
decyzj¹ Rady Ministrów, na co przeznaczono
20 milionów z³. Po tych wszystkich zmianach
bud¿et Instytutu Pamiêci Narodowej w roku
2007 ukszta³towa³ siê na poziomie ponad 207 mi-
lionów 780 tysiêcy z³.

Pozwolicie pañstwo, ¿e teraz przedstawiê wy-
konanie bud¿etu w trzech podstawowych jego
cz³onach, a wiêc ustawa bud¿etowa, czyli pie-
ni¹dze pierwotnie przeznaczone na instytut, re-
zerwa lustracyjna oraz rezerwa na regulacjê wy-
nagrodzeñ. W czêœci podstawowej, zgodnej z usta-
w¹ bud¿etow¹, bud¿et zosta³ zrealizowany na po-
ziomie 96%. Je¿eli chodzi o rezerwê na regulacjê
wynagrodzeñ, to zosta³ wykonany na poziomie
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99%. Je¿eli zaœ chodzi o rezerwê lustracyjn¹, to
zosta³ wykonany na poziomie 75%. A zatem, jak
widaæ, najni¿sze wykonanie dotyczy³o finansowa-
nia zadañ lustracyjnych Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³o
nieosi¹gniêcie zaplanowanego limitu zatrudnie-
nia prokuratorów lustracyjnych w instytucie oraz
relatywne zmniejszenie siê zadañ lustracyjnych
instytutu. Przypomnê, ¿e ostateczny kszta³t pra-
wny, czyli ustawowy, zosta³ osi¹gniêty w po³owie
wrzeœnia 2007 r., a wiêc do koñca roku bud¿eto-
wego by³o ju¿ bardzo blisko.

Niezale¿nie od tego instytut uzyska³ od mini-
stra finansów zgodê na przeniesienie na wydatki
niewygasaj¹ce nieco ponad 5 milionów 400 tysiê-
cy z³. By³y to œrodki przeznaczone na dzia³ania in-
westycyjne, które nie zosta³y ukoñczone do koñca
roku. Jest to problem charakterystyczny dla
wszystkich instytucji bud¿etowych, a wiêc prze-
ci¹gaj¹ce siê przetargi itd., itd. Minister finansów
wyrazi³ zgodê, aby przenieœæ do wydatków niewy-
gasaj¹cych 5 milionów 473 tysi¹ce z³ na.te w³aœ-
nie dzia³ania.

Instytut Pamiêci Narodowej w roku sprawo-
zdawczym realizowa³ szereg dzia³añ inwestycyj-
nych czy te¿ modernizuj¹cych infrastrukturê in-
stytutu oraz rozmaite aspekty jego funkcjonowa-
nia. Chcia³bym wymieniæ najwa¿niejsze. Przede
wszystkim prowadziliœmy dzia³ania w celu zakoñ-
czenia remontu i przebudowy budynku centrali
instytutu w Warszawie przy ulicy Towarowej. Na-
stêpnie instytut prowadzi³ rozbudowê siedziby
oddzia³u w Bia³ymstoku. Zakoñczono przebudo-
wê obiektu delegatury w Radomiu, zakoñczono
rozbudowê delegatury w Kielcach, zakoñczono
modernizacjê budynku oddzia³u we Wroc³awiu
oraz zakoñczono przebudowê obiektu delegatury
w Koszalinie. Te dzia³ania by³y konieczne z tego
prostego powodu, i¿ Instytut Pamiêci Narodo-
wej w ci¹gu pierwszych piêciu lat swojego ist-
nienia, w okresie prezesury pana profesora Leo-
na Kieresa, boryka³ siê z du¿ymi k³opotami fi-
nansowymi. Po prostu, jak pañstwo doskonale
wiecie, wówczas finansowanie instytutu pozo-
stawa³o na poziomie bardzo niedostatecznym
i wówczas pojawi³y siê bardzo du¿e zaleg³oœci,
je¿eli chodzi o infrastrukturê. Wyrównywaliœmy
je w latach nastêpnych, kiedy sytuacja politycz-
na sta³a siê na tyle korzystna, ¿e instytut móg³
cieszyæ siê lepsz¹ kondycj¹ finansow¹, i chyba
ostatecznie uda siê nam je wyrównaæ w tym ro-
ku. Inwestycje, o których mówi³em, dotyczy³y
zakoñczenia inicjatyw zapocz¹tkowanych odpo-
wiednio wczeœniej.

Niezale¿nie od tego instytut prowadzi³ równie¿
bardzo du¿e zakupy inwestycyjne. By³ to pierwszy
rok, kiedy mo¿na by³o dosyæ gruntownie zmoder-
nizowaæ nasz¹ bazê informatyczn¹ i w ogóle bazê

techniczn¹. Ja informowa³em Wysoki Senat rok
temu, i¿ planujemy podjêcie szeregu dzia³añ
w kierunku stworzenia archiwum cyfrowego,
w kierunku rozpoczêcia digitalizacji materia³ów
archiwalnych, w kierunku rozbudowy sieci we-
wnêtrznych w Instytucie itd., itd. Jednym s³o-
wem, w kierunku unowoczeœnienia zarówno spo-
sobu opracowywania zbioru, jak i sposobu udo-
stêpniania tego zbioru na zewn¹trz i generalnie
unowoczeœnienia technologii obiegu informacji
wewn¹trz instytutu i z instytutu na zewn¹trz.
W roku sprawozdawczym zakupiono w tym w³aœ-
nie celu: sprzêt komputerowy za sumê ponad
7 milionów 300 tysiêcy z³, oprogramowanie za su-
mê ponad 2 milionów 600 tysiêcy z³, pozosta³y
sprzêt potrzebny do tych celów za sumê ponad
6 milionów 300 tysiêcy z³. Wreszcie dokonano za-
kupu nieruchomoœci za sumê 2 milionów 600 ty-
siêcy z³. Jest to jednostkowy przypadek dotycz¹cy
oddzia³u rzeszowskiego. Tam niemo¿liwe sta³o siê
pozyskanie dodatkowego terenu czy te¿ niemo¿li-
wa by³a rozbudowa delegatury. Pojawi³a siê taka
koniunktura, i¿ stosunkowo okazyjnie uda³o siê
zakupiæ budynek w pobli¿u siedziby miejscowego
oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej.

Przeciêtne zatrudnienie w Instytucie Pamiêci
Narodowej w roku 2007 wynios³o tysi¹c siedem-
set siedemdziesi¹t dziewiêæ osób, w tym by³o stu
osiemnastu prokuratorów, i by³o wy¿sze w sto-
sunku do 2006 r. o czterysta piêtnaœcie osób, czy-
li o ponad 30% – przeciêtne zatrudnienie. A za-
trudnienie w instytucie wedle stanu na 31 gru-
dnia 2007 r. wynosi³o ogó³em dwa tysi¹ce szeœæ-
dziesi¹t piêæ osób, w tym sto trzydzieœci piêæ eta-
tów prokuratorskich, co w odniesieniu do roku
2006 oznacza przyrost o piêæset trzydzieœci dwa
etaty.

Przeciêtne wynagrodzenie w instytucie na jed-
nego pracownika kszta³towa³o siê na poziomie
4 tysiêcy 681 z³, licz¹c ³¹cznie z prokuratorami,
którzy, jak wiadomo, funkcjonuj¹ wedle odrêbnej
ustawy, zaœ nie licz¹c prokuratorów, przeciêtne
wynagrodzenie w instytucie kszta³towa³o siê na
poziomie 4 tysiêcy 281 z³.

Tak wygl¹da³a sytuacja infrastrukturalna i fi-
nansowa instytutu w roku sprawozdawczym.

Chcia³bym teraz króciutko omówiæ funkcjono-
wanie wszystkich g³ównych pionów Instytutu Pa-
miêci Narodowej w roku 2007.

Je¿eli pañstwo pozwolicie, na pocz¹tek G³ówna
Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Jest na sali dyrektor G³ównej Komisji,
zastêpca prokuratora generalnego, pan prokura-
tor Dariusz Gabrel. Je¿eli bêd¹ jakieœ szczegó³owe
pytania, które przerosn¹ moje kompetencje, to,
o ile pan przewodnicz¹cy pozwoli, bêdê chcia³ od-
wo³aæ siê do wiedzy pana prokuratora Gabrela.

W 2007 r. Instytut Pamiêci Narodowej prowa-
dzi³ oko³o tysi¹ca trzystu œledztw, w tym œledztw
dotycz¹cych zbrodni niemieckich – trzysta piêæ-
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dziesi¹t, œledztw dotycz¹cych zbrodni komuni-
stycznych – osiemset siedemdziesi¹t jeden oraz
innych zbrodni, a wiêc g³ównie zbrodni przeciwko
ludzkoœci i przeciwko prawom cz³owieka – oko³o
siedemdziesiêciu. Te inne zbrodnie to g³ównie
zbrodnie nacjonalistów ukraiñskich pope³nione
na Polakach, a wiêc rzeŸ wo³yñska i ekstermina-
cja Polaków na TarnopolszczyŸnie, w ziemi lwow-
skiej, generalnie na po³udniowo-wschodnich Kre-
sach, oraz zbrodnie pope³nione na ludnoœci
ukraiñskiej podczas tej w³aœnie wyniszczaj¹cej
wzajemnie wojny.

W IPN w roku sprawozdawczym w dalszym
ci¹gu prowadzono skontrum zbioru archiwalnego
pozostaj¹cego w dyspozycji komisji. Jest to spu-
œcizna archiwalna po kilkudziesiêciu latach fun-
kcjonowania G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Ona mia³a ró¿ne
mutacje, je¿eli chodzi o nazwê. Rozpoczê³a dzia-
³alnoœæ po II wojnie œwiatowej. Skontrum by³o ko-
nieczne, bowiem w toku dzia³alnoœci prokurato-
rów okaza³o siê, ¿e znacz¹c¹ czêœæ dokumentów
czy te¿ stosunkowo liczne dokumenty w okresie
dzia³alnoœci tej struktury wys³ano do Niemiec, do
Ludwigsburga. Bardzo czêsto by³y to dokumenty
wysy³ane ³¹cznie z kopiami.

W porozumieniu z panem dyrektorem G³ównej
Komisji pion archiwalny instytutu rozpocz¹³
szczegó³owe skontrum tego zbioru. Mogê ju¿ po-
wiedzieæ, ¿e to skontrum, które by³o przedsiêw-
ziêciem bardzo pracoch³onnym, zakoñczy siê
w czerwcu tego roku. Jest to bardzo wa¿ne, odblo-
kuje bowiem szereg innych przedsiêwziêæ Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. Mogê te¿ powiedzieæ, ¿e
do Niemiec w ci¹gu kilkudziesiêciu lat funkcjono-
wania tej struktury wys³ano oko³o czterdziestu
tysiêcy dokumentów. Czêœæ z nich to by³y doku-
menty wraz z kopiami, a wiêc w Instytucie Pamiê-
ci Narodowej wiemy tylko, ¿e dany dokument zo-
sta³ wys³any, ale nie mamy jego kopii.

Po zakoñczeniu skontrum komisja rozpocznie
operacjê, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, wysy³ania
do Niemiec próœb o nades³anie uwierzytelnionej
kopii dokumentów, które kiedyœ tam wys³aliœmy.
Problem polega na tym, ¿e te dokumenty nie znaj-
duj¹ siê ju¿ w centrali w Ludwigsburgu, lecz
w znacz¹cej czêœci zosta³y rozes³ane przez Niem-
ców do archiwów w poszczególnych landach, a za-
tem zosta³y w³¹czone do niemieckiego narodowe-
go zbioru archiwalnego. Nie wnikam tutaj w to,
czy to odbywa³o siê zgodnie z prawem. Faktem
jest, ¿e teraz te dokumenty niezwykle pilnie by siê
nam przyda³y do rozmaitego rodzaju dzia³añ in-
stytutu.

W 2007 r. G³ówna Komisja skierowa³a czter-
dzieœci jeden aktów oskar¿enia. Sprawy tocz¹ siê
przed s¹dami. S¹ to sprawy o bardzo ró¿noro-
dnym charakterze – od oskar¿eñ pojedynczego

ubeka o okrucieñstwo a¿ po sprawy tak spekta-
kularne, jak na przyk³ad sprawa przeciwko orga-
nizatorom stanu wojennego, niezwykle g³oœna.

Truizmem jest stwierdzenie, ¿e wœród prowa-
dzonych przez Instytut œledztw, o których mówi-
³em, równie¿ s¹ œledztwa o bardzo zró¿nicowanym
charakterze. Chcia³bym jednak zwróciæ pañstwa
uwagê na œledztwo w sprawie zbrodni katyñskiej,
które ma wielorakie odniesienia. Nie jest to tylko
procedura prawnicza czy postêpowanie prokura-
torskie, równie¿ znaczenie spo³eczne tego œledztwa
jest olbrzymie. Wiemy to nie tylko dziêki reakcjom
ludzi, którzy s¹ przes³uchiwani w ramach tego œle-
dztwa. Oczywiœcie te przes³uchania maj¹ wtórn¹
wartoœæ, bo przes³uchiwane s¹ g³ównie rodziny ofi-
cerów zamordowanych przez Sowietów. To, i¿ w to-
ku œledztwa udaje siê dotrzeæ do dokumentów, ¿e
gromadzona jest pewna suma informacji, w aureo-
li autorytetu, formalnego, prawnego autorytetu
pañstwa polskiego, ma olbrzymie znaczenie spo³e-
czne. Mamy wiele dowodów, ¿e to dzia³anie spoty-
ka siê z bardzo silnym odbiorem opinii publicznej.

Obecnie G³ówna Komisja ma na swoim koncie
jeszcze cztery tysi¹ce niezakoñczonych œledztw.
Jest to równie¿ bardzo specyficzny problem na-
szego pionu œcigania. Komisja od momentu swo-
jego powstania, po II wojnie œwiatowej, w ci¹gu
kilkudziesiêciu lat, ostatnich lat istnienia tej
struktury, prowadzi³a tysi¹ce spraw, które for-
malnie nie by³y zakoñczone. Prokuratorzy prze-
s³uchiwali œwiadków i choæ dane œledztwo powin-
no siê zakoñczyæ albo aktem oskar¿enia, albo
umorzeniem – w ka¿dym razie w jakiœ sposób za-
koñczyæ – w³aœciwie pozostawa³o rozgrzebane. Od
mniej wiêcej pó³tora roku – oczywiœcie równie¿
w 2007 r. – prokuratorzy instytutu bardzo intensy-
wnie pracowali nad tym, ¿eby uporz¹dkowaæ te
sprawy. Znowu tego typu dzia³anie nie ma bezpo-
œredniego prze³o¿enia na akty oskar¿enia, ale ma
wielkie znaczenie dla uporz¹dkowania sfery œwia-
domoœci prawnej, œwiadomoœci historycznej,
œwiadomoœci spo³ecznej. Z tego prostego powodu,
¿e w przypadku œledztwa, które jest zakoñczone
czy umorzone, prokurator mo¿e zgodziæ siê na
udostêpnienie materia³ów z tego œledztwa czy te¿
w³aœciwie dostêp do nich uzyskuje siê automaty-
cznie. W tych materia³ach jest zawartych wiele
unikatowych dokumentów archiwalnych, unika-
towych relacji, zeznañ, czêsto sprzed kilkudziesiê-
ciu lat, a wiêc dokumentów o bardzo du¿ej wiary-
godnoœci. Chodzi o to, ¿eby uporz¹dkowaæ sprawy
od strony prawnej i ¿eby mo¿na by³o wprowadziæ
do obiegu publicznego materia³y z tych œledztw.

Tak wiêc prokuratorzy Instytutu Pamiêci Naro-
dowej oprócz zadañ czysto prokuratorskich wy-
konuj¹ równie¿ bardzo ¿mudn¹ pracê, tak to na-
zwijmy, prokuratorsko-historyczn¹ czy prokura-
torsko-archiwaln¹. Odbywa siê to w warunkach
wspó³pracy pionu œledczego i pionu archiwalnego
Instytutu Pamiêci Narodowej.
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Oczywiœcie bêdê gotów odpowiadaæ na pañ-
stwa pytania w dalszej czêœci mojego wyst¹pienia.

Chcê teraz powiedzieæ kilka s³ów o pionie archi-
walnym Instytutu Pamiêci Narodowej, a wiêc
o Biurze Udostêpniania i Archiwizacji Dokumen-
tów. Obecnie ca³oœæ zbiorów Instytutu Pamiêci
Narodowej to prawie 87 km zbiorów archiwal-
nych. Wœród tych nieca³ych 87 km znajduje siê
równie¿ niewielki objêtoœciowo zbiór zastrze¿ony.
Obejmuje on obecnie 600 m bie¿¹cych, z tego
400 m bie¿¹cych w dyspozycji Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego. Mówiê o tym dlatego, ¿e
w 2007 r., dziêki wspó³pracy instytutu i szefostwa
w³aœciwych s³u¿b, wyjêliœmy ze zbioru zastrze¿o-
nego i przenieœliœmy do zbioru ogólnego 787 m
dokumentów. A zatem wyjêliœmy z tego zbioru
i przenieœliœmy do zbioru ogólnego wiêcej mate-
ria³ów ni¿ obecnie w nim siê znajduje. Chcê pañ-
stwa zapewniæ, ¿e bardzo intensywnie pracujemy
ze s³u¿bami i nad s³u¿bami nad tym, aby uda³o siê
wyci¹gn¹æ jak najwiêcej tych materia³ów. W na-
szym przekonaniu ca³kiem sporo dokumentów
znajduj¹cych siê w zbiorze zastrze¿onym nie po-
winno siê w nim znajdowaæ, bo interes bezpie-
czeñstwa pañstwa wcale tego nie uzasadnia.
Oczywiœcie znajduj¹ siê tam te¿ takie dokumenty,
co do których jestem absolutnie przekonany, ¿e
powinny siê tam znajdowaæ. Mam ju¿ na swoim
koncie decyzje o utrzymaniu w zbiorze zastrze¿o-
nym okreœlonych dokumentów.

Ów zbiór niemal 87 km w omawianym roku
sprawozdawczym by³ w dalszym ci¹gu intensy-
wnie opracowywany. Instytut Pamiêci Narodowej
oko³o dwóch lat temu podj¹³ bardzo intensywne
dzia³ania organizacyjne w celu de facto rozpozna-
nia zbiorów, które znajduj¹ siê w jego dyspozycji.
W 2008 r. – ale najwa¿niejsza praca zosta³a wyko-
nana w 2007 r. – uka¿e siê pierwszy przewodnik
po archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej. By³a
to olbrzymia praca, wymagaj¹ca skoordynowania
wysi³ków archiwistów w centrali i w dwunastu
oddzia³ach po to, aby uzyskaæ pierwszy przybli¿o-
ny obraz tego, co w archiwum Instytutu Pamiêci
Narodowej siê znajduje.

Zosta³y równie¿ podjête prace – mam nadziejê,
¿e zostan¹ one zwieñczone w roku bie¿¹cym b¹dŸ
ich zwieñczenie zostanie w tym roku zapocz¹tko-
wane – w celu opracowania swoistego wademe-
kum po archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej.
Nie bêdzie to klasyczny, zgodny ze sztuk¹ przewo-
dnik archiwalny, ale zestawienie sygnatur archi-
walnych wraz z informacj¹, co siê pod dan¹ syg-
natur¹ znajduje. Jak s¹dzê, bêdzie to niezwykle
u¿yteczne dla wszystkich korzystaj¹cych ze zbio-
rów Instytutu Pamiêci Narodowej.

Zakoñczono równie¿ prace – bêd¹ one lada mo-
ment w roku bie¿¹cym sfinalizowane – nad powo-
³aniem pierwszego czasopisma archiwalnego

w Instytucie Pamiêci Narodowej. Bêdzie siê ono
nazywa³o „Przegl¹d Archiwalny”. Pierwszy tom la-
da moment opuœci drukarniê. By³ przygotowywa-
ny w roku sprawozdawczym i dlatego o tym w tej
chwili mówiê.

Wspomina³em ju¿ o tym, ¿e bardzo wa¿nym na-
szym celem by³o zaawansowanie digitalizacji zbio-
rów. Osi¹gnêliœmy taki efekt, i¿ lada tydzieñ – byæ
mo¿e nawet lada dzieñ, ale wolê mówiæ: lada ty-
dzieñ – w czytelniach Instytutu Pamiêci Narodowej
bêdzie mo¿na korzystaæ z dokumentów archiwal-
nych nie w postaci realnej, ale wirtualnej. Czytel-
nik bêdzie za poœrednictwem komputera zamawia³
okreœlon¹ sygnaturê, a po czasie potrzebnym na
odszukanie tej sygnatury bêdzie móg³ zobaczyæ na
komputerze wszystkie zeskanowane karty danej
sygnatury i bêdzie móg³ je wydrukowaæ.

Dzia³ania te s¹ ju¿ bardzo zaawansowane. Tyl-
ko przeci¹gaj¹cy siê od jakiegoœ czasu przetarg na
w³aœciwe komputery powoduje, ¿e nie udostêp-
niamy w ten sposób dokumentów w czytelni. Od
pewnego czasu systematycznie digitalizujemy ka-
¿d¹ jednostkê, która jest zamawiana, oraz te ko-
lekcje archiwalne, które s¹ najczêœciej u¿ywane,
a wiêc te najczêœciej wypo¿yczane przez badaczy,
przez dziennikarzy, dotycz¹ce szczególnie licz-
nych œrodowisk opozycyjnych. Wiadomo, ¿e oso-
bom, które zwracaj¹ siê o udostêpnienie doku-
mentów na swój temat, musimy je udostêpniaæ.
No i wreszcie zbiory, które ciesz¹ siê zaintereso-
waniem w³aœciwych instytucji pañstwowych.

Myœlê równie¿, ¿e w 2008 r. bêdziemy mogli do-
czekaæ siê efektów dzia³añ prowadzonych
w 2007 r., czyli stworzenia sieci informatycznej
³¹cz¹cej wszystkie oddzia³y Instytutu z central¹.
Chodzi po prostu o to, aby mo¿na by³o na przyk³ad
w Bia³ymstoku zamawiaæ dokumenty w Warsza-
wie i uzyskaæ je za poœrednictwem sieci kompute-
rowej, bez fizycznego ich przesy³ania. Te dzia³ania
wydaj¹ siê nam niezwykle wa¿ne, bowiem archi-
walia bêd¹ce w dyspozycji Instytutu Pamiêci Na-
rodowej niszczej¹ w bardzo szybkim tempie.
Gdzieœ tak do lat szeœædziesi¹tych ich noœnikiem
by³ bardzo nietrwa³y, ³amliwy papier, przy werto-
waniu po prostu rozpadaj¹cy siê w palcach. To
jest polskie dziedzictwo archiwalne. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e to dziedzictwo archiwalne jest nie-
zwykle intensywnie wykorzystywane dopiero od
momentu powstania Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. W czasach, gdy dysponowa³a tymi archiwa-
liami bezpieka, a póŸniej s³u¿by specjalne niepod-
leg³ego pañstwa, materia³y te by³y wykorzystywa-
ne w sposób, powiedzia³bym, selektywny. W mo-
mencie, kiedy by³y potrzebne, by³y po¿yczane, po-
tem by³y odsy³ane do archiwów. Nie by³y wykorzy-
stywane w sposób ci¹g³y, a wiêc nie niszcza³y tak
szybko. Teraz archiwalia dotycz¹ce na przyk³ad
rozpracowywania szczególnie wa¿nych œrodowisk
opozycyjnych czy organizacji niepodleg³oœcio-
wych s¹ w ci¹g³ym ruchu i niszczej¹ w sposób za-
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straszaj¹cy. Dlatego za wszelk¹ cenê musimy zro-
biæ wszystko, aby jak najwiêcej z tych materia³ów
zosta³o zdigitalizowanych.

Wreszcie bardzo wa¿nym elementem operacji
digitalizacyjnej jest digitalizacja kartoteki ogólno-
informacyjnej oraz innych kartotek znajduj¹cych
siê w Instytucie Pamiêci Narodowej. Ta operacja
jest konieczna ze wzglêdu na wspó³pracê z insty-
tucjami pañstwa, a zw³aszcza ze s³u¿bami spec-
jalnymi. Wspó³praca ta bowiem w 2007 r. gwa³to-
wnie siê zintensyfikowa³a. O ile w ca³ym 2005 r.
s³u¿by specjalne z³o¿y³y w Instytucie Pamiêci Na-
rodowej oko³o trzydziestu tysiêcy zapytañ, o tyle
w roku 2007 r. tych zapytañ by³o kilka tysiêcy
miesiêcznie. W styczniu 2008 r., kiedy mieliœmy
apogeum zainteresowania, by³o szeœæ tysiêcy za-
pytañ. Mo¿na sobie zatem wyobraziæ, jak du¿e
jest obci¹¿enie pracowników Instytutu Pamiêci
Narodowej. Ka¿de takie zapytanie musi byæ przy-
jête i musi byæ zrealizowane w sposób w³aœciwy
dla wspó³pracy ze s³u¿bami specjalnymi, jest to
obwarowane szeregiem bardzo formalnych ogra-
niczeñ i jest bardzo pracoch³onne.

No i wreszcie ta sprawa, ¿e Instytut Pamiêci Na-
rodowej przejmowa³ kartoteki ze s³u¿b specjalnych
nie w takiej postaci, w jakiej w tych s³u¿bach spec-
jalnych te kartoteki by³y wykorzystywane. Do in-
stytutu trafia³y kartoteki w poszczególnych
ci¹gach, w których na przyk³ad by³ zaburzony po-
dzia³ alfabetyczny. O ile zatem na przyk³ad
w Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego karto-
teka informacyjna by³a w jednym ci¹gu alfabety-
cznym, to do Instytutu Pamiêci Narodowej w efek-
cie trafi³a w ten sposób, ¿e obecnie ta kartoteka
jest w kilkunastu ci¹gach. Archiwista, który musi
sprawdziæ Kowalskiego, wykonuje kilkanaœcie
czynnoœci, a nie jedn¹ czynnoœæ. Oczywiœcie
w sposób fizyczny wykonuje j¹ w ten sposób, ¿e
pochyla siê nad okreœlon¹ skrzynk¹, bo nie mamy
jeszcze digitalizacji… Je¿eli tych zapytañ jest du-
¿o, to si³¹ rzeczy ich realizacja musi byæ odk³ada-
na w czasie. Nad jedn¹ skrzynk¹ bowiem mo¿e siê
pochyliæ dwóch archiwistów, ale ju¿ na przyk³ad
nie trzydziestu, nawet gdybyœmy mogli tych trzy-
dziestu zatrudniæ.

Te problemy znikn¹ wtedy, gdy wszystkie karty
w kartotece ogólnoinformacyjnej – a jest ich wiele,
wiele milionów – zostan¹ zdigitalizowane i bêdzie
mo¿na wyszukiwaæ nazwisko danej osoby na
ekranie komputera. Osi¹gniemy w ten sposób
podwójny efekt. Po pierwsze, usprawnimy korzy-
stanie z tej kartoteki, a po drugie, ujednolicimy j¹
w postaci wirtualnej. Mo¿na bêdzie bowiem wszy-
stkie te ci¹gi uporz¹dkowaæ wed³ug jednego ci¹gu
alfabetycznego. Wiêcej nawet, bêdzie mo¿na ró¿-
ne rodzaje innych kartotek równie¿ po³¹czyæ w je-
den wielki ci¹g, co znakomicie przyspieszy wszel-
kie tego typu dzia³ania.

W 2007 r. instytut zdigitalizowa³ prawie w ca-
³oœci kartotekê ogólnoinformacyjn¹. Mogê powie-
dzieæ, ¿e obecnie nie jesteœmy w stanie podj¹æ
prac, aby umieœciæ j¹ w sieci wewnêtrznej instytu-
tu do u¿ytku s³u¿bowego, z jednego prostego po-
wodu – wci¹¿ jeszcze nie uda³o siê zdigitatalizo-
waæ nieca³ych trzech tysiêcy kart, co jest zwi¹za-
ne w³aœnie z rozmowami z Agencj¹ Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego. Chodzi po prostu o to, ¿e
musimy dokonaæ przegl¹du tych trzech tysiêcy
kart i oceniæ, czy powinny one trafiæ do zbioru za-
strze¿onego, czy te¿ mog¹ byæ w zbiorze ogólnym.
Nie bêdê wchodzi³ w szczegó³y, powiem, ¿e istota
tego przegl¹du polega na tym, aby materia³y ar-
chiwalne pozostaj¹ce w zbiorze zastrze¿onym
mia³y swój odpowiednik w karcie z kartoteki ogól-
noinformacyjnej, która równie¿ powinna trafiæ do
zbioru zastrze¿onego. Gdy przeci¹ga siê przegl¹d
zbioru zastrze¿onego, je¿eli chodzi o materia³ ak-
towy, to si³¹ rzeczy blokuje to równie¿ przegl¹d
kartoteki. Ale, jak ju¿ mówi³em, jesteœmy u koñca
tego procesu. Mam nadziejê, ¿e w pierwszym
pó³roczu bie¿¹cego roku on siê zakoñczy. Apo-
geum tych dzia³añ, niezwykle pracoch³onnych,
anga¿uj¹cych bardzo du¿¹ czêœæ pracowników
pionu ewidencji instytutu, to w³aœnie 2007 r.

W 2007 r. trwa³y równie¿ bardzo pracoch³onne
dzia³ania na styku Instytutu Pamiêci Narodowej
z wojskiem. Wojsko jest jedynym cz³onem pañstwa
polskiego, który do koñca nie wykona³ ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej. Mianowicie z wojska
nie trafi³o do Instytutu Pamiêci Narodowej wiele
tysiêcy teczek ¿o³nierzy informacji wojskowej oraz
Wojskowej S³u¿by Wewnêtrznej i jej pionów opera-
cyjnych, a tak¿e prokuratorów i sêdziów wojsko-
wych z lat piêædziesi¹tych. Do dziœ pozostaj¹ one
w Centralnym Archiwum Wojskowym. Obowi¹z-
kiem s³u¿b wojskowych by³o przekazanie nam
tych teczek, ale nie uczyni³y tego. S¹dzê, ¿e nie
uczyni³y dlatego, i¿ jest to zadanie, które zapewne
przerasta³o ich mo¿liwoœci, mo¿liwoœci ich zatrud-
nienia, bo z ca³¹ pewnoœci¹ nie kompetencje.

W 2006 r. uda³o siê dojœæ do porozumienia z kie-
rownictwem MON i w 2007 r. w Centralnym Archi-
wum Wojskowym pracowa³a spora grupa archiwi-
stów z IPN, którzy przegl¹dali wiele milionów te-
czek ¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego po to,
aby z tego olbrzymiego zbioru wy³owiæ teczki, o któ-
rych mówi³em, a wiêc teczki funkcjonariuszy czy
¿o³nierzy z Informacji Wojskowej i WSW oraz teczki
sêdziów i prokuratorów wojskowych. Zapewniam
pañstwa, ¿e jest to niezwykle ¿mudna praca. Mam
nadziejê, ¿e lada dzieñ bêdziemy mogli stwierdziæ,
¿e zosta³a ona ju¿ zakoñczona. Apogeum tych dzia-
³añ przypad³o równie¿ na rok 2007.

Pion archiwalny w roku sprawozdawczym roz-
pocz¹³ tak¿e dzia³alnoœæ edytorsk¹. Moim celem
by³o pobudzenie zdrowej rywalizacji w Instytucie
Pamiêci Narodowej i stworzenie pewnej alternaty-
wy dla Biura Edukacji Publicznej. Oczywiœcie
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pion archiwalny nie mo¿e zajmowaæ siê opraco-
wywaniem monografii naukowych czy prowadze-
niem projektów naukowych, ale mo¿e wydawaæ
Ÿród³a. Zosta³a stworzona specjalna komórka,
która bardzo dobrze zadebiutowa³a w roku 2007.
Kolejne ksi¹¿ki, kolejne zbiory Ÿróde³ przez ni¹
wydawane ukazuj¹ siê ju¿ w roku 2008. I ta w³aœ-
nie komórka prowadzi³a równie¿ wspó³pracê miê-
dzynarodow¹ na polu archiwalnym, wspó³pracê
z naszymi wschodnimi s¹siadami.

Mogê powiedzieæ, ¿e wspó³praca z Ukraiñcami
uk³ada siê bardzo dobrze, realizowane s¹ bardzo
wa¿ne dla obu stron projekty edytorskie i nauko-
we. Doœæ powiedzieæ, ¿e w roku sprawozdawczym
ukaza³ siê olbrzymi tom materia³ów dokumentu-
j¹cych enkawudowsk¹ operacjê „Sejm” przeciwko
Armii Krajowej na po³udniowo-wschodnich Kre-
sach, jednoczeœnie prowadzono zaawansowane
prace – ich wyniki zostan¹ opublikowane ju¿
w roku 2008 – nad tomem Ÿróde³ dotycz¹cych
Wielkiego G³odu na Ukrainie. To jest nasz uk³on
wobec partnerów ukraiñskich, bardzo im na tym
zale¿y, jest to obecnie element ich ideologii pañ-
stwowej, a wiêc rozwijanie badañ nad tym pro-
blemem jest dla nich bardzo wa¿ne. Chcemy wy-
daæ w wersji polsko-ukraiñskiej i angielsko-
-ukraiñskiej tom Ÿróde³, na który z³o¿¹ siê Ÿród³a
z archiwów GPU i NKWD oraz Ÿród³a z archiwów
polskich s³u¿b specjalnych sprzed drugiej wojny
œwiatowej. Przypomnê bowiem, ¿e Wielki G³ód to
s¹ lata trzydzieste XX w. I na ten tom z³o¿¹ siê ró-
wnie¿ Ÿród³a bêd¹ce, jak by to powiedzieæ, efek-
tem zdobyczy informacyjnych polskich s³u¿b za
wschodni¹ granic¹ oraz innych s³u¿b, tak¿e na
temat Wielkiego G³odu. Zapowiada siê to bardzo
interesuj¹co.

W roku sprawozdawczym dokumentowaliœmy
te¿ nasz¹ wspó³pracê ze stron¹ rosyjsk¹ i chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to w³aœciwie jedyny obszar, gdzie
mo¿na mówiæ o wspó³pracy ze stron¹ rosyjsk¹ –
chodzi o wspó³pracê archiwaln¹. Ukaza³ siê bar-
dzo du¿y tom Ÿróde³ „Powstanie Warszawskie
1944 w dokumentach z archiwów s³u¿b specjal-
nych”, a wiêc przede wszystkim w œwietle archi-
waliów s³u¿b specjalnych sowieckich i niemiec-
kich. Ten tom, jak s¹dzê, by³ du¿ym wydarzeniem
zarówno w Polsce, jak i w Rosji.

Pion archiwalny Instytutu Pamiêci Narodowej
zatrudnia obecnie w centrali i w dwunastu od-
dzia³ach oko³o tysi¹ca osób.

Kolejnym pionem, o którym chcia³bym kilka
s³ów powiedzieæ, jest Biuro Lustracyjne. Jest to
najm³odsze dziecko Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. Biuro Lustracyjne powsta³o w konsekwencji
ustawy lustracyjnej oraz nowelizacji ustawy o In-
stytucie Pamiêci Narodowej. Zainicjowa³o ono
dzia³alnoœæ wiosn¹ 2007 r., a ostateczne podsta-
wy ustawowe swojej dzia³alnoœci zyska³o w dru-

giej po³owie wrzeœnia 2007 r. W najwiêkszym
skrócie – bo wiadomo, ¿e w okresie sprawozdaw-
czym nie mog³o rozwin¹æ szerszej dzia³alnoœci –
mogê powiedzieæ, i¿ Biuro Lustracyjne rozpoczê³o
publikowanie nakazanych ustaw¹ katalogów. S¹
to cztery katalogi. Po pierwsze, katalog osób pub-
licznych wedle listy wymienionej w ustawie,
w tym katalogu mamy obowi¹zek publikowania
informacji o dokumentach, które zachowa³y siê
na temat tych osób. Nastêpnie, katalog funkcjo-
nariuszy bezpieki, katalog osób rozpracowywa-
nych przez bezpiekê oraz katalog aparatczyków
partyjnych, a wiêc funkcjonariuszy komunistycz-
nego aparatu partyjnego oraz tak zwanych partii
satelickich. Publikowanie tych katalogów rozpo-
czêliœmy po wyborach jesiennych w 2007 r.
W katalogu osób publicznych znajduj¹ siê ju¿
wszyscy konstytucyjni i niekonstytucyjni mini-
strowie, a wiêc informacja o urzêdnikach najwy-
¿szego aparatu centralnego pañstwa. Obecnie
trwaj¹ prace nad publikacj¹ informacji doty-
cz¹cych innych kategorii osób publicznych, wy-
mienionych oczywiœcie w ustawie, a wiêc na
przyk³ad samorz¹dowców rozmaitych szczebli.
Publikowane s¹ równie¿ pozosta³e katalogi. Myœ-
lê, ¿e najbardziej obszerny jest katalog funkcjo-
nariuszy bezpieki, obejmuj¹cy ju¿ dobrych kilka
tysiêcy nazwisk, i te prace bêd¹ bardzo dynami-
cznie, mam tak¹ nadziejê, posuwa³y siê do przo-
du w roku 2008.

Je¿eli chodzi o lustracjê, to o jej faktycznym po-
cz¹tku mo¿na mówiæ dopiero w roku 2008. Przy-
pomnê, ¿e procedury nakazane przez ustawê by³y
w³aœciwie takie, i¿ prokurator instytutu mo¿e
przyst¹piæ do pracy wtedy, kiedy ostatecznie
wp³ynie oœwiadczenie lustracyjne, a termin sp³y-
wania oœwiadczeñ lustracyjnych up³yn¹³ w po³o-
wie marca bie¿¹cego roku.

Biuro Edukacji Publicznej jest kolejnym,
czwartym pionem Instytutu Pamiêci Narodo-
wej, chocia¿ gdyby ktoœ powiedzia³, ¿e najmniej
wa¿nym, to ja z ca³¹ pewnoœci¹ bardzo ostro
z takim stwierdzeniem bym polemizowa³. Jest
to, powiedzia³bym, pion najbardziej widoczny.
Tak jak sercem instytutu jest archiwum, tak Biu-
ro Edukacji Publicznej jest jego g³ow¹ czy te¿ jego
mózgiem.

Biuro Edukacji Publicznej realizuje swoje dzia-
³ania w dwóch takich g³ównych obszarach aktyw-
noœci, a wiêc dzia³alnoœci naukowej i dzia³alnoœci
edukacyjnej. Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ naukow¹,
to mogê tylko powiedzieæ, ¿e do³o¿y³em wszelkich
starañ, aby uleg³a ona intensyfikacji. W roku spra-
wozdawczym ukaza³o siê sto trzydzieœci szeœæ pub-
likacji zwartych, czyli ksi¹¿ek, katalogów wystaw,
tomów Ÿróde³, materia³ów pokonferencyjnych itd.,
itd. Jest to bardzo znacz¹ca liczba, myœlê, ¿e ten
skok jest bardzo zauwa¿alny. Zorganizowano tak-
¿e szereg konferencji naukowych, pocz¹wszy od
konferencji wa¿nych dla danego regionu, a skoñ-
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czywszy na konferencjach miêdzynarodowych.
Pracownicy Instytutu Pamiêci Narodowej w roku
sprawozdawczym opublikowali ponad tysi¹c pub-
likacji rozmaitego rodzaju.

Drugim obszarem dzia³alnoœci instytutu jest
dzia³alnoœæ edukacyjna. Tutaj chcia³bym zwró-
ciæ pañstwa uwagê szczególnie na wystawy orga-
nizowane przez Instytut Pamiêci Narodowej. By-
³o piêædziesi¹t nowych wystaw, jednoczeœnie
w roku 2007 kontynuowaliœmy siedemdziesi¹t
osiem starych wystaw. Oznacza to, ¿e gdybyœmy
mieli liczyæ tak zwane przedsiêwziêcia wysta-
wiennicze, a wiêc wszystkie nowo otwierane wy-
stawy, to osi¹gnêlibyœmy liczbê kilku tysiêcy.
Ka¿da wystawa ma bowiem szereg ods³on, ma
zwykle swoj¹ premierê w mieœcie, gdzie jest sie-
dziba oddzia³u, b¹dŸ te¿ w centrali, po czym
kr¹¿y po Polsce. Te wszystkie wystawy kr¹¿¹ po
Polsce, zaczyna siê w jakimœ presti¿owym miej-
scu, a koñczy siê – co byæ mo¿e jest nawet wa¿-
niejsze – w szko³ach œrednich czy w domach kul-
tury w miastach powiatowych czy na wsiach,
i wszêdzie tam jest to wielkie wydarzenie. Insty-
tut zorganizowa³ kilka g³oœnych wystaw. Ja
pozwolê sobie przypomnieæ wystawê, która
by³a przygotowywana w roku 2007, chocia¿
swoj¹ premierê mia³a w 2008, czyli wystawê
„Wygnañcy” w Parlamencie Europejskim.
S¹dz¹c po frekwencji w tak specyficznym miej-
scu oraz po reakcjach, by³ to spory sukces.
Chcia³bym te¿ odnotowaæ seriê wystaw pod
ogólnym tytu³em „Twarze bezpieki”. Celem
tych wystaw jest pokazanie twarzy, zdjêcie za-
s³ony anonimowoœci z tych, którzy przez kilka-
dziesi¹t lat trzymali w swoim uœcisku Polskê.
Te wystawy, w ogóle seria „Twarze bezpieki” s¹
wa¿nym wydarzeniem spo³ecznym. Mieliœmy
ju¿ do czynienia z takimi przypadkami, ¿e
w nocy nieznani sprawcy te wystawy demolo-
wali, ¿e starano siê je podpalaæ, niszczyæ itd.,
itd., ¿e wynajmowaliœmy spó³ki ochroniar-
skie. A poniewa¿ ¿yjemy w czasach paradok-
su, czêsto okazywa³o siê, ¿e spó³ka ochroniar-
ska, któr¹ wynajêliœmy, by³a za³o¿ona przez
by³ych funkcjonariuszy bezpieki itd., itd. In-
nymi s³owy w wypadku tej serii wystaw „Twa-
rze bezpieki” z ca³¹ pewnoœci¹ mamy do czy-
nienia z du¿ym poruszeniem.

Chcia³bym równie¿ wspomnieæ o nowych for-
mach aktywnoœci edukacyjnej instytutu. Mia-
nowicie w roku sprawozdawczym podjêliœmy
decyzjê, ¿e „Biuletyn Instytutu Pamiêci Naro-
dowej” ma byæ rozsy³any do wszystkich szkó³
ponadpodstawowych w Polsce, a wiêc zwiêk-
szyliœmy jego nak³ad do kilkunastu tysiêcy eg-
zemplarzy. Ka¿da szko³a na poziomie gim-
nazjum i liceum ten biuletyn dostaje. Jesie-
ni¹ 2007 r. dokonaliœmy w instytucie reedy-

cji najwa¿niejszych „Tek edukacyjnych IPN”, wy-
dawanych w latach poprzednich, od 2000 r., i ten
zbiór dziewiêciu bodaj¿e tek rozes³aliœmy do
wszystkich szkó³ ponadpodstawowych w Polsce.
To by³a odpowiedŸ na nap³ywaj¹ce zewsz¹d pro-
œby, abyœmy zrobili coœ z faktem, ¿e teki s¹
œwietne, ale nieosi¹galne. Wreszcie ostatni¹
tak¹ du¿¹ operacj¹ by³o rozes³anie do wszyst-
kich szkó³ ponadpodstawowych „Atlasu polskie-
go podziemia niepodleg³oœciowego1944–1956”,
jak s¹dzê, najbardziej znacz¹cej publikacji in-
stytutu od momentu jego powstania. Publikacji,
która powstawa³a przez kilka ostatnich lat,
a wiêc jest to takie dzie³o zbiorowe wszystkich
badaczy, którzy pracowali w instytucie od
2000 r., a pracowa³o nad tym oko³o piêædziesiêciu
historyków.Tak¿e tenatlas zosta³ rozes³anydowszy-
stkich szkó³ ponadpodstawowych i powiem nie-
skromnie, mamy szereg entuzjastycznych reakcji na
takie dzia³anie instytutu.

I ju¿ na koniec chcia³bym podkreœliæ, i¿ Insty-
tut Pamiêci Narodowej utrzymuje wiele kontaktów
miêdzynarodowych, po czêœci jest to kontynua-
cja kontaktów z lat poprzednich, po czêœci uda³o
nam siê nawi¹zaæ nowe kontakty. Bardzo bliskie
kontakty ³¹cz¹ nas z naszym odpowiednikiem
niemieckim, a wiêc z tak zwanym Instytutem
Gaucka, obecnie kierowanym przez pani¹ Ma-
rianne Birthler. W roku sprawozdawczym dosz³o
do wymiany wzajemnych wizyt. Uda³o siê te¿ do-
prowadziæ do odbycia sta¿y przez naszych praco-
wników w Niemczech oraz Niemców w Polsce.
Muszê powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o poziom fa-
chowoœci naszych pracowników, na pewno nie
musimy siê niczego wstydziæ. Mamy równie¿ sto-
sunkowo bliskie kontakty z po³udniowymi odpo-
wiednikami naszego instytutu, a wiêc z UPN s³o-
wackim oraz czeskim. Ten ostatni w³aœnie po-
wstaje. W najbli¿szym czasie pojadê z wizyt¹ do
Rumunii, gdzie bêdzie podpisywana umowa
o wspó³pracy z naszym odpowiednikiem w Ru-
munii. Ta wizyta by³a negocjowana równie¿ w ro-
ku sprawozdawczym.

Instytut Pamiêci Narodowej jest obecnie du¿¹
instytucj¹, która, jak s¹dzê, jest w pe³nym rozbie-
gu i w tym rozbiegu pozostanie, je¿eli parlament
Rzeczypospolitej bêdzie przyznawa³ jej pieni¹dze.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie. Dziêkujê za
zwart¹ i bardzo rzeczow¹ wypowiedŸ.

Kto z pañstwa ma pytania? Proszê zapisywaæ,
bo widzê, ¿e pytañ bêdzie du¿o.

Pan senator Górecki.
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Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Ja osobiœcie pozytywnie odbieram ten wielki

zakres informacji, które pan przedstawi³. My do-
piero zaczynamy sobie zdawaæ sprawê, jak wielk¹
pracê wykonuje Instytut Pamiêci Narodowej, któ-
rym pan kieruje. Odbieram te¿ pozytywnie pracê
oddzia³u w regionie, który reprezentujê. Bardzo
podoba mi siê ta inicjatywa publikowania doku-
mentów, historycznych wydawnictw. Chcia³bym
zaproponowaæ, by jedna z ksi¹¿ek, któr¹ przypad-
kowo mia³em w rêku i przejrza³em… Jeszcze nie
przeczyta³em do koñca, ale czytam j¹ z wielkim
zainteresowaniem. Jest to ksi¹¿ka Stefana Nie-
sio³owskiego pod tytu³em „Ruch”. Czy istnieje
szansa opublikowania tej ksi¹¿ki pokazuj¹cej hi-
storiê walki o nasz¹ wolnoœæ, jak¹ siê dzisiaj cie-
szymy? Chcia³bym zaapelowaæ przy tej okazji, aby
instytut podj¹³ tak¹ inicjatywê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Ja oczywiœcie nie widzê ¿adnych przeszkód, aby

mo¿na by³o opublikowaæ ksi¹¿kê pana Niesio³ow-
skiego. Myœlê, ¿e je¿eli tylko autor bêdzie wyra¿a³
zainteresowanie tak¹ ofert¹, to na pewno bêdzie to
mo¿liwe. Je¿eli pan senator pozwoli, to ja, powo³u-
j¹c siê na to pytanie, mogê spróbowaæ nawi¹zaæ
kontakt z panem Niesio³owskim. Mogê te¿ powie-
dzieæ, ¿e w najbli¿szym czasie, jeszcze w bie¿¹cym
roku uka¿e siê tom dokumentów dotycz¹cych or-
ganizacji „Ruch”, myœlê, ¿e bardzo ciekawych.

Je¿eli chodzi o pana Stefana Niesio³owskiego,
chcia³bym tu, mo¿e odchodz¹c od konwencji, jaka
mnie obowi¹zuje, powiedzieæ, ¿e dziêki pracy In-
stytutu Pamiêci Narodowej uda³o siê ca³kiem nie-
dawno udowodniæ Ÿród³owo, ¿e kierowane pod ad-
resem pana Niesio³owskiego oskar¿enia o rzekom¹
wspó³pracê agenturaln¹ by³y fa³szywe, ¿e w rzeczy-
wistoœci pseudonim, który mu przypisywano, do-
tyczy³ zupe³nie kogo innego. Ale to w³aœnie dziêki
temu, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej pog³êbia zna-
jomoœæ bazy Ÿród³owej, któr¹ dysponuje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grubski, proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Ja równie¿ pozwolê sobie trochê w tej konwen-

cji charakterystyki ocennej zadaæ pytanie, które
dla mnie jest bardzo istotne. Cieszy mnie oczywi-
œcie w wypowiedzi pana prezesa to, ¿e jest ci¹g³oœæ
w kierowaniu i podkreœlanie zas³ug przede wszys-
tkim naszego kolegi – senatora, profesora Leona
Kieresa, który, jak pan prezes zreszt¹ podkreœli³,
budowa³ tê instytucjê i ni¹ zarz¹dza³ w bardzo
trudnej sytuacji, szczególnie, ¿e œrodki, jakimi
wtedy dysponowa³, nie by³y zbyt du¿e.

Jednak podczas dyskusji na temat IPN trzeba
mieæ na uwadze pytanie, czy faktycznie te aktywa,
którymi pañstwo dysponujecie, powinny byæ w³a-
snoœci¹ publiczn¹. Jak pan zreszt¹ siê powo³uje
na wspó³pracê z Instytutem Gaucka… Jednak
formu³a instytutu, w jakiej funkcjonuje… No, na
razie za³ó¿my, ¿e ta formu³a jest dobra.

Ja bardzo pozytywnie oceniam dzia³alnoœæ ³ó-
dzkiego oddzia³u IPN, bo ta delegatura przede
wszystkim dla ³ódzkiego Koœcio³a zrobi³a bardzo
du¿o, je¿eli chodzi o opracowanie dotycz¹ce inwi-
gilacji ze strony bezpieki. Z „Twarzami bezpieki”
delikatnie bym dyskutowa³, poniewa¿ chocia¿ dla
mnie jest to wa¿na wystawa, pokazuj¹ca twarze
osób, które zrobi³y du¿o z³ego dla naszego regio-
nu, to jednak jest ona ma³o opracowana, tak na-
prawdê. T³umy przychodz¹cych, g³ównie opozy-
cjonistów, zainteresowanych ³odzian spogl¹da³y
na dwadzieœcia, trzydzieœci zdjêæ z bardzo krótki-
mi, niewiele mówi¹cymi notkami. Ten materia³
nie do koñca by³ dopracowany. On oczywiœcie
mia³ bardzo du¿y obieg i je¿eli chodzi o nasze mia-
sto, na pewno zrobi³ du¿e wra¿enie, ale…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, proszê o pytanie. Szersze wypowiedzi
od³ó¿my do czasu dyskusji.)

Dobrze. Zmierzam do pytania.
W mojej ocenie, jest jeszcze jedna sprawa, któ-

ra wymaga wyjaœnienia i zainteresowania. My
oczywiœcie pomalutku radzimy sobie, je¿eli cho-
dzi o sprawy tuzów opozycji, wymieniony by³ tu
Stefan Niesio³owski, te sprawy siê poma³u po-
rz¹dkuj¹, i wiemy, ¿e pañstwo du¿o w tej sprawie
robicie. Ale s¹ równie¿ ci maluczcy,którzy w ra-
mach opozycji w czasie stanu wojennego odegrali
mniejsz¹ czy wiêksz¹ rolê. Do takich zaliczam lu-
dzi ze œrodowiska, które na pewno jest panu pre-
zesowi znane. Chodzi o takie przypadki, w któ-
rych bezpieka wspólnie z ówczesnymi w³adzami
wojskowymi tak klasyfikowa³a osoby niewygo-
dne, aby mo¿na je by³o wcieliæ do wojska, do
okreœlonych jednostek, mam na myœli na przy-
k³ad jednostkê w Che³mnie. I dzisiaj sytuacja wy-
gl¹da tak, ¿e ¿o³nierze, którzy s¹ stowarzyszeni,
a którzy byli ju¿ po s³u¿bie zasadniczej wcieleni na
trzy, cztery miesi¹ce – tam siê zdarza³y ró¿ne sy-
tuacje – oni byli nadzorowani przez ¿o³nierzy
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z broni¹, czyli jak widaæ, tam jednak dochodzi³o
do sytuacji wy³¹czenia ich ze œrodowiska, by³y
kwestie g³odówek, ró¿ne inne rzeczy. Oni walcz¹
o to, aby zostaæ uznanymi za osoby represjonowa-
ne z tytu³u swojej dzia³alnoœci. I oczywiœcie jest je-
den problem. Lubelski IPN, który nie dok³ada,
w mojej ocenie… Oczywiœcie przekazujê informa-
cje, jakie otrzyma³em z dy¿urów osób, które fun-
kcjonuj¹ w £odzi. Tam jest kwestia materia³ów,
które s¹ dzisiaj w posiadaniu jednego z history-
ków, wypo¿yczone. Mnie trochê zdziwi³a sytuacja,
¿e historyk zabiera dokumenty i nie mo¿na okreœ-
liæ czasu pracy nad nimi, nie mo¿na z nich skorzy-
staæ. Prosi³bym tutaj pana prezesa o ewentualn¹
interwencjê w tej sprawie. Nie by³o równie¿
wspó³pracy, je¿eli chodzi o ten dokument doty-
cz¹cy tak zwanego rozkazu, tego porozumienia…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, przypominam, ¿e powinno siê

koñczyæpytaniem, i to ju¿zedwieminutywczeœniej.
(Senator Maciej Grubski: Panie Marsza³ku, taka

sama sytuacja by³a w wypadku poprzednika, tak
¿e proszê…

Proszê pana, umówmy siê, ¿e pytania trwaj¹ je-
dn¹ minutê i s¹ pytaniami. Ka¿dy potem mo¿e za-
braæ g³os w dyskusji, a pan prezes potrzebuje…

(Senator Maciej Grubski: …mogê od tego mo-
mentu tê minutê wykorzystaæ.)

Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:
Ja chcia³bym zapytaæ jeszcze o jedn¹ rzecz: czy

mo¿na by sprawdziæ tê sytuacjê lubelsk¹, te do-
kumenty dotycz¹ce nie jednego obozu w Che³mie,
ale równie¿ jednostki, która funkcjonowa³a ko³o
Lublina, i to, z jakiego powodu s¹ trudnoœci
w uzyskaniu tych materia³ów? Dziêkujê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja spróbujê oczywiœcie odpowiedzieæ, o ile obe-
cnie z tego miejsca mogê odpowiedzieæ, tak bez
weryfikacji. Zgadzam siê z panem senatorem, ¿e
bardzo wa¿n¹ rolê odegra³ IPN w relacjach pañ-
stwo – Koœció³, i to by³a rola bardzo pozytywna.
W roku 2007 rozpoczêliœmy seriê „Niez³omni”,
publikowanie dokumentów ukazuj¹cych wyj¹t-
kowo kryszta³owe postacie Koœcio³a polskiego.
Oczywiœcie chodzi³o tutaj o zwrócenie uwagi opi-
nii publicznej na to, i¿ Koœció³ – i mówiê to ze

œmierteln¹ powag¹ – jest w³aœciwie jedynym œro-
dowiskiem w Polsce, które próbuje, oczywiœcie
z oporami, zmierzyæ siê ze swoj¹ przesz³oœci¹
i z przesz³oœci¹ agenturaln¹. Ja wiem, ¿e spotyka
siê to z wielk¹ krytyk¹ w mediach, krytyk¹ ze stro-
ny opinii publicznej, i ¿e pojawi³o siê takie prze-
œwiadczenie, i¿ problem agentury dotyczy g³ównie
Koœcio³a. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e jest to abso-
lutnie nieprawda. Problem agentury w tym sa-
mym albo w wiêkszym stopniu dotyczy wszyst-
kich innych œrodowisk, w³¹cznie ze œrodowiskami
inteligenckimi. Koœció³ próbuje coœ z tym zrobiæ
i ¿eby go wesprzeæ i byæ w zgodzie zarówno z meto-
dyk¹ dzia³añ naukowych, jak i z prawd¹ i przy-
zwoitoœci¹, rozpoczêliœmy publikowanie serii
„Niez³omni”. Bêdzie ona mia³a swoj¹ kontynuacjê
w roku bie¿¹cym.

Nie zgodzi³bym siê fundamentalnie z panem se-
natorem, ¿e seria wystaw „Twarze bezpieki” jest
kontrowersyjna. Uwa¿am, ¿e nasz¹ misj¹ jest w³aœ-
nie pokazywanie tych ludzi, uniemo¿liwianie tego,
do czego oni za wszelk¹ cenê d¹¿¹ – pozostania
w ukryciu. Zapewniam pana senatora, ¿e reakcje
spo³ecznena tedzia³anias¹niezwykle intensywne.

Je¿eli chodzi o poziom wystaw, ja mogê powie-
dzieæ tylko tyle, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ na wystawie
nie mo¿na pokazaæ wszystkiego. Musi to byæ pe-
wien skrót, pewien symbol, najwa¿niejsze posta-
cie, najbardziej, powiedzmy, znacz¹ce w swej
dzia³alnoœci dla regionu, i oczywiœcie musz¹ byæ
informacje podstawowe, bowiem wystawa jest za-
wsze przedsiêwziêciem obrazkowym. Instytut Pa-
miêci Narodowej w bie¿¹cym roku zakoñczy to, co
rozpocz¹³ w roku poprzednim, mianowicie publi-
kowanie trzytomowej serii o obsadzie stanowisk
w aparacie bezpieczeñstwa PRL. Obecnie mamy
zestawion¹ w dwóch tomach obsadê do szczebla
zastêpcy naczelnika w³¹cznie, w ca³ej Polsce, do
po³owy lat siedemdziesi¹tych, czyli do reformy
wojewódzkiej. Lada moment, chyba w czerwcu,
uka¿e siê trzeci tom, pokazuj¹cy tê obsadê do
koñca lat osiemdziesi¹tych, a wiêc do upadku sy-
stemu. I tam jest miejsce na stosunkowo bardziej
szczegó³ow¹ prezentacjê. No i wreszcie pozostaje
katalog, który mamy obowi¹zek publikowaæ na
mocy ustawy, gdzie mamy zestawiæ wszystkich
funkcjonariuszy bezpieki, do jakich zdo³amy do-
trzeæ, i oczywiœcie bêdziemy to stopniowo robili.
Problemem jest tylko obsada s³u¿b wojskowych,
w³aœnie z powodów, o których mówi³em. De facto
dopiero w roku bie¿¹cym, to znaczy w sprawozda-
niu za ten rok, bêdê móg³ powiedzieæ, ¿e uda³o siê
przej¹æ wszystkie materia³y, w tym równie¿ teczki
personalne tych funkcjonariuszy.

Sprawa wcieleñ do wojska jest oczywiœcie spra-
w¹ szczegó³ow¹. Trudno mi siê tutaj do niej od-
nieœæ; pozwolê sobie udzieliæ panu senatorowi od-
powiedzi na piœmie. Mogê tylko powiedzieæ, byæ
mo¿e siê mylê, je¿eli chodzi o materia³y wojskowe,
¿e tych materia³ów archiwalnych mo¿e nie ma
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w IPN. Byæ mo¿e Instytut Pamiêci Narodowej, ¿e-
by zasiêgn¹æ jakiejœ informacji, musi wypo¿yczaæ
te materia³y z archiwów wojskowych. W tym mo-
mencie trudno mi powiedzieæ, czy tak jest w rze-
czywistoœci, dlatego ¿e stopieñ przejêcia przez nas
materia³ów wojskowych jest niejednolity, jak ju¿
mówi³em. Materia³y z jednostek wojskowych po-
zostaj¹ dalej w zbiorach wojskowych, bowiem nie
dotycz¹ s³u¿b specjalnych i ich dzia³alnoœci ope-
racyjnej, zatem jeœli nawet wcielano kogoœ do
okreœlonej jednostki w ramach represji, to mate-
ria³y archiwalne tej jednostki pozostaj¹ zapewne
czy to w archiwum rodzaju wojsk, czy te¿ w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym. A wiêc Instytut
Pamiêci Narodowej prawdopodobnie musia³by
wypo¿yczaæ te dokumenty, b¹dŸ te¿ pytaæ archi-
wistów wojskowych. I tutaj bym widzia³ trudno-
œci. Byæ mo¿e w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym czy w Archiwum Wojsk L¹dowych ktoœ nad
tymi materia³ami siedzi, a archiwista Instytutu
Pamiêci Narodowej, udzielaj¹c informacji, byæ
mo¿e nie wykaza³ siê obowi¹zuj¹c¹ go empati¹
wobec korzystaj¹cych osób. Ja postaram siê od-
powiedzieæ na piœmie panu senatorowi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, gratuluj¹c tej dzia³alnoœci edu-

kacyjnej, wydawniczej, mam takie pytania, tro-
chê wybiegaj¹ce w przysz³oœæ, mianowicie:
w marcu up³yn¹³ termin sk³adania oœwiadczeñ
lustracyjnych, a eurodeputowany Bronis³aw Ge-
remek, miêdzy innymi, tego nie uczyni³. Jak IPN
potraktuje tê sprawê? Czy to jest tylko sprawa
Pañstwowej Komisji Wyborczej? Drugie pytanie
dotyczy apelu polityków o powszechne otwarcie
teczek. Czy to jeszcze w jakiejœ mierze jest aktual-
ne? I trzecie pytanie: kiedy zostanie utworzony,
czy kiedy usamodzielni siê oddzia³ IPN w Czêsto-
chowie? Dziêkujê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

W kolejnoœci zadawania pytañ: sprawa profeso-
ra Geremka. Otó¿ Instytut Pamiêci Narodowej mo-
¿e tylko skonstatowaæ fakt naruszenia ustawy.

Praktycznie nie ma ¿adnych sankcji karnych, któ-
re by na przyk³ad obligowa³y kogoœ, czy te¿ potrafi-
³y wobec osoby, która nie z³o¿y³a oœwiadczenia lu-
stracyjnego, wymusiæ utratê euromandatu. A wiêc
to mo¿e byæ tylko podane do informacji publicznej,
zreszt¹ sam pan eurodeputowany Geremek tego
nie ukrywa, czyni¹c z tego pewn¹ demonstracjê.
Jest faktem, ¿e nie z³o¿y³ oœwiadczenia i ¿e nie ma
¿adnej sankcji za fakt niez³o¿enia oœwiadczenia.

Pyta pan senator o otwarcie teczek. Ja, ilekroæ
spotykam siê z tym pytaniem, staram siê odpo-
wiedzieæ bardzo prosto. Moim zdaniem te archiwa
s¹ ju¿ otwarte. Te archiwa s¹ ju¿ otwarte, robimy
wszystko, aby wiedza o tym by³a jak najszersza.
Problemem nie jest zamkniêcie b¹dŸ otwarcie
tych archiwów, problemem jest takie ich opraco-
wanie, ¿eby wiedza o tym, co w nich jest, a wiêc ja-
kie kolekcje archiwalne, o czym, na jaki temat,
sta³a siê jak najszersza. Do tego potrzebne s¹ po
prostu przewodniki archiwalne, inwentarze ar-
chiwalne, udostêpniane w czytelni czy nawet
w sieci, czy te¿ opracowania w rodzaju vademe-
cum archiwalnego, o których mówi³em w swoim
sprawozdaniu. Z wyj¹tkiem owego zbioru zastrze-
¿onego, do którego dostêp jest bardzo restrykcyj-
ny, ca³oœæ zbiorów jest jawna, robimy wszystko,
¿eby by³a jawna. Je¿eli trafiaj¹ siê tam dokumen-
ty czy kolekcje opatrzone klauzul¹ „œciœle tajne”,
to jest ona znoszona albo przez wystawcê, albo
przez prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej, je¿eli
ma on tak¹ kompetencjê. To ju¿ s¹ kwestie szcze-
gó³owych analiz prawniczych. A wiêc staramy siê,
aby w Instytucie Pamiêci Narodowej by³y zbiory
jawny i zastrze¿ony, ¿eby by³o jasno powiedziane,
co jest restrykcyjnie pilnowane, a co podlega udo-
stêpnieniu. Problemem jest tylko wiedza, co jest
w zbiorze jawnym, to ju¿ jest pewien taki nieu-
chronny proces. Nasi archiwiœci musz¹ ten zbiór
rozpoznawaæ, musz¹ publikowaæ nowe przewo-
dniki archiwalne. Przy okazji, ten zbiór jest rów-
nie¿ rozpoznawany przez badaczy, przez dzienni-
karzy, dlatego ¿e jeœli ktoœ pyta o okreœlone na-
zwisko, œrodowisko czy zak³ad pracy, to si³¹ rze-
czy prowadzone s¹ kwerendy i znajomoœæ tego
zbioru jest pog³êbiana. Tak ¿e w mojej opinii te te-
czki s¹ otwarte, tylko trzeba wiedzieæ, jak znaleŸæ
tê, któr¹ siê chce znaleŸæ, a to ju¿ wymaga czêsto
specjalistycznej wiedzy archiwalnej.

(Senator Czes³aw Ryszka: A treœci obycza-
jowe?)

A to ju¿ nie jest kwestia dotarcia do teczek, tyl-
ko kwestia ich udostêpniania. Tutaj mamy usta-
wê, która bardzo wyraŸnie precyzuje, co powinno
podlegaæ zaczernieniu. I ja siê z tym zgadzam, rze-
czywiœcie treœci obyczajowe nie powinny byæ
przedmiotem ekscytacji, chocia¿ z drugiej strony
muszê te¿ powiedzieæ, ¿e nie zdarzy³o siê do tej po-
ry, w publikacjach zarówno naukowych, jak
i dziennikarskich, epatowanie czytelników wia-
domoœciami obyczajowymi. A wiêc zarówno bada-
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cze, jak i dziennikarze, je¿eli natrafiaj¹ na takie
informacje, to raczej wykazuj¹ w tej kwestii deli-
katnoœæ. Myœlê, ¿e sensacji poszukuje siê w czym
innym, a nie akurat w tym obszarze, i to chyba
dobrze.

Sprawa Czêstochowy. Rzeczywiœcie obecnie, ja-
ko prezes Instytutu Pamiêci Narodowej, jestem ce-
lem bardzo przemyœlanych zabiegów ca³ego œrodo-
wiska czêstochowskiego, wszystkich opcji polity-
cznych, z wyj¹tkiem komunistów, oraz rozmaitych
œrodowisk spo³ecznych, które naciskaj¹ na to, aby
utworzyæ delegaturê w Czêstochowie. Przypomnê,
¿e obecnie oddzia³ katowicki posiada taki punkt
konsultacyjny, gdzie zatrudnione s¹ chyba jedna
czy dwie osoby. Ja mogê obiecaæ, ¿e je¿eli tylko bê-
dzie to finansowo mo¿liwe, to na pocz¹tku bêdê
stara³ siê tam uruchomiæ niewielk¹ delegaturê.
Wszystko bêdzie zale¿a³o od tego, jak bêdzie siê
kszta³towa³ stan finansów instytutu w drugiej po-
³owie tego roku, w pierwszej nie chcê podejmowaæ
takich decyzji. Wszystko bêdzie zale¿a³o od tego,
czy parlament oka¿e zrozumienie dla potrzeby po-
wo³ania delegatury w Czêstochowie w roku przy-
sz³ym. Je¿eli uruchomimy j¹ w roku bie¿¹cym
w takiej w¹skiej wersji, powiedzmy, cztery, piêæ
osób, to dobrze by³oby j¹ rozbudowaæ w roku przy-
sz³ym, a na to bêd¹ potrzebne pieni¹dze. Wydaje
mi siê, ¿e w Czêstochowie taka delegatura jest po-
trzebna z uwagi na miejsce, jakie to miasto zajmu-
je na symbolicznej mapie Polski, i to dla mnie nie
ulega w¹tpliwoœci. W ka¿dym razie na pewno
chcia³bym to zrobiæ, a mogê to zrobiæ tylko wtedy,
kiedy bêdê mia³ finansowe pole manewru.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Prezesie, Panie Marsza³ku!
Ja mam kilka pytañ. Postaram siê je zadaæ bar-

dzo szybko.
Pierwsze moje pytanie odnosi siê do informacji,

która jest w aneksie na stronie 66 i która odnosi
siê do sprawy ekstradycji Heleny Woliñskiej-
-Brus. Sprawa ta jest opisana dosyæ szczegó³owo.
Moje pytanie zmierza ku temu, ¿eby wyjaœniæ, czy
ten europejski nakaz aresztowania ma szansê na
realizacjê.

Wi¹¿e siê z tym moje nastêpne pytanie, a mia-
nowicie, czy takie wnioski o ekstradycjê bêd¹
przez Instytut Pamiêci Narodowej jeszcze przygo-
towywane, oczywiœcie w stosunku do innych
osób, i czy dotychczas uda³o siê zrealizowaæ jakieœ

postêpowanie w tym zakresie. Pytam, bo o tym nie
s³ysza³em.

Druga sprawa, o któr¹ chcê zapytaæ, te¿ jest
opisana w tym¿e aneksie do informacji Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Chodzi mi o tak zwan¹ ob³awê augustowsk¹. Z tej
informacji wynika, ¿e mo¿liwoœci, jakie istniej¹
w kraju, zosta³y wyczerpane, a bez mo¿liwoœci do-
tarcia do archiwów, powiedzmy, postsowieckich,
sprawa jest trudna do wyjaœnienia, je¿eli chodzi
o losy osób, które zaginê³y. I mam takie pytanie,
czy w tej chwili jest panu wiadome, ¿e rz¹d polski
podejmuje czy te¿ w ostatnim okresie podejmowa³
w tym zakresie dzia³ania, aby osi¹gn¹æ to w rela-
cjach miêdzynarodowych i z pozytywnym skut-
kiem to za³atwiæ. Mówiê o tym w szczególnoœci
w kontekœcie ostatniej wizyty premiera Donalda
Tuska w Moskwie.

Nastêpne pytanie. Na stronie 66 tego aneksu
znajduje siê informacja, ¿e jest prowadzone œledz-
two w sprawie zbrodni wojennej, odnosi siê to do
zaboru jednego z obrazów w³oskiego malarza
Francesco Guardiego, pewnie bardzo cennego.
I tutaj moje pytanie jest takie: czy tego rodzaju
œledztwa mog¹ stanowiæ póŸniej podstawê do po-
stêpowañ zwrotowych i czy s¹ ju¿, powiedzmy,
precedensy w tym zakresie?

Przedostatnie pytanie bêdzie dotyczy³o kwestii
zwi¹zanej z informacj¹, która jest na stronie dwu-
dziestej pierwszej, to dotyczy treœci aneksu mó-
wi¹cej o tym, ¿e jest prowadzone œledztwo w spra-
wie zbrodni komunistycznych polegaj¹cych na
udziale przedstawicieli s³u¿b specjalnych pañstw
komunistycznych w zamachu na papie¿a. To jest
doœæ szczegó³owo opisane, mnie interesuj¹ do-
tychczasowe ustalenia, je¿eli chodzi o uczestni-
ctwo funkcjonariuszy s³u¿by bezpieczeñstwa czy
innych polskich s³u¿b specjalnych w tym¿e zama-
chu.

I teraz zadam ju¿ ostatnie pytanie, ono bêdzie
mia³o dwie czêœci. Nie tak dawno, choæ ju¿ trochê
czasu minê³o, by³a doœæ g³oœna sprawa, taka mia-
nowicie, ¿e jeden z pracowników IPN mia³ zamiar
opublikowaæ opracowanie dotycz¹ce Lecha Wa³ê-
sy, tak mówi¹c w skrócie. Ono mia³o byæ opubli-
kowane, o ile dobrze pamiêtam, w dwumiesiêcz-
niku „Arkana”. Do publikacji nie dosz³o. Osoba
zainteresowana wycofa³a siê z tego powodu, ¿e
jest pracownikiem IPN. Miêdzy innymi pojawi³y
siê takie przekazy, ¿e to z uwagi na nieprzychyl-
noœæ wobec opublikowania tego tekstu ze strony
kierownictwa instytutu. Tu rodzi siê pytanie, czy
ewentualnie potwierdzi pan te informacje, czy im
zaprzeczy? Ponadto pytanie dotyczy równie¿ kwe-
stii, czy coœ sta³o lub stoi na przeszkodzie, czy pan
widzi w tej chwili jakieœ przeszkody w umo¿liwie-
niu publikacji tekstu tego autora, czy one s¹
w dalszym ci¹gu aktualne. Z tym siê wi¹¿e jeszcze
jedno moje pytanie, ju¿ ostatnie, w tym kontekœ-
cie. By³a doœæ szeroko publikowana informacja,

10. posiedzenie Senatu w dniu 23 kwietnia 2008 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. 73

(prezes J. Kurtyka)



¿e podczas prezydentury Lecha Wa³êsy Kancela-
ria Prezydenta wypo¿yczy³a z gdañskiego oddzia-
³u Urzêdu Ochrony Pañstwa akta celem, nazwij-
my to, ich wykorzystania i te akta w ca³oœci czy
w du¿ej czêœci do Urzêdu Ochrony Pañstwa nie
wróci³y. Takie by³y przekazy. Upublicznienie tej
informacji czy jakieœ tam, powiedzmy, domaganie
siê tych akt spowodowa³y nie³askê, jeœli dobrze
pamiêtam, miêdzy innymi pana Adama Hodysza,
dawnego funkcjonariusza s³u¿by bezpieczeñ-
stwa, który wspó³pracowa³ z „Solidarnoœci¹”. Mo-
je pytanie brzmi tak: czy na podstawie posiada-
nych dokumentów, bêd¹cych w zasobach insty-
tutu, ta okolicznoœæ jest do potwierdzenia, czy te¿
w ogóle brakuje informacji w tym zakresie, ¿e te
akta by³y wypo¿yczane i ¿e w czêœci lub w ca³oœci
nie zosta³y zwrócone? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Po kolei. Pytanie pierwsze dotyczy³o Heleny
Woliñskiej-Brus i europejskiego nakazu areszto-
wania. To jest rozpoznanie bojem. Po raz pierwszy
zastosowano europejski nakaz aresztowania nie
w stosunku do sprawy kryminalnej, lecz w sto-
sunku do osoby, która wed³ug prokuratora Insty-
tutu Pamiêci Narodowej jest stalinowskim zbro-
dniarzem. Nakaz zosta³ wydany, teraz pi³eczka
jest po stronie angielskiej, zobaczymy, jaka bê-
dzie reakcja. Z ca³¹ pewnoœci¹, je¿eli ta operacja
zakoñczy siê powodzeniem, instytut nie zrezyg-
nuje z tej drogi sprowadzania do Polski osób, któ-
re chce oskar¿yæ. Wiadomo, ¿e za granic¹ przeby-
wa kilka osób, które z ca³¹ pewnoœci¹ uczestni-
czy³y w stalinowskiej machinie terroru. Zobaczy-
my, do jakiego stopnia europejski nakaz areszto-
wania oka¿e siê tutaj skuteczny. Nie chcia³bym
na razie nic wiêcej na ten temat mówiæ, dlatego ¿e
to jest dosyæ delikatna materia, ale fakty podsta-
wowe s¹ znane. Jest to rozpoznanie bojem.

Pyta pan senator o ob³awê augustowsk¹. Przy-
pomnê, ¿e jest to problem ob³awy zorganizowanej
w³aœnie w rejonie Augustowa i okolic przez jedno-
stki NKWD i pomagaj¹ce im jednostki polskiej
bezpieki i ludowego czy te¿ tak zwanego Ludowe-
go Wojska Polskiego. W wyniku tej operacji w nie-
znanym kierunku wywieziono szeœæset osób, któ-
re zaginê³y bez wieœci. Jest to najwiêksza po Katy-

niu masowa zbrodnia dotycz¹ca przewa¿nie oby-
wateli polskich, w g³ównej mierze ¿o³nierzy Armii
Krajowej, olbrzymia trauma tamtego terenu,
trauma trwaj¹ca do dnia dzisiejszego. Nie wiemy,
gdzie zostali rozstrzelani czy te¿ zamordowani, nie
wiemy, gdzie spoczywaj¹. Mo¿na domniemywaæ,
¿e zbrodnia ta mia³a miejsce w rejonie Grodna
b¹dŸ te¿ Miñska, a mo¿na domniemywaæ na takiej
podstawie, ¿e jak wiadomo, ludzie ci byli wywo¿e-
ni samochodami i te samochody, czy te¿ takie sa-
me samochody, po jakimœ czasie wraca³y w rejon
Augustowa. A wiêc na podstawie obliczenia: œre-
dnia prêdkoœæ, odleg³oœæ, jaka mo¿e byæ przy tej
prêdkoœci przejechana, mo¿na stwierdziæ, gdzie
prawdopodobnie ta zbrodnia siê dokona³a.

Wszystkie mo¿liwoœci, jakie by³y w archiwach
polskich i w rozmowach ze œwiadkami polskimi,
zosta³y ju¿ wyczerpane. Mamy stosunkowo szcze-
gó³owo odtworzony na tej podstawie przebieg wy-
darzeñ, wiemy nawet, jakie jednostki i przez kogo
dowodzone ze strony sowieckiej bra³y w tym
udzia³. Nie uda³o siê natomiast uzyskaæ dostêpu
do dokumentów wytworzonych przez Dywizjê
Zbiorcz¹ NKWD, która w tym uczestniczy³a. Bez
dostêpu do dokumentów przechowywanych obe-
cnie w archiwach rosyjskich jest to niemo¿liwe.
Sprawa ob³awy augustowskiej, podobnie zreszt¹
jak sprawa zbrodni katyñskiej, jest obecnie w ka-
talogu tak zwanych spraw trudnych polsko-rosyj-
skiej komisji mieszanej, tam sobie tkwi, jest oma-
wiana i w³aœciwie czeka na jakiœ prze³om. Ja oso-
biœcie jestem sceptyczny, wydaje mi siê bowiem,
¿e obecne pañstwo rosyjskie, które buduje ideolo-
giê imperialn¹ na apoteozie potêgi Zwi¹zku So-
wieckiego w okresie stalinowskim, bêdzie wstrze-
miêŸliwe, je¿eli chodzi o udostêpnianie tego typu
archiwaliów. O tym, ¿e one istniej¹, jestem abso-
lutnie przekonany, nawet móg³bym stwierdziæ,
gdzie powinny byæ przechowywane, bowiem wia-
domo, gdzie przechowywane s¹ archiwalia wy-
tworzone przez jednostki wojsk NKWD. Jest na-
wet znany adres, tylko ¿e oczywiœcie trzeba by by-
³o mieæ do nich dostêp.

Pyta³ pan senator – przechodzê do kolejnego
pytania – o zbrodniê niemieck¹ polegaj¹c¹ na wy-
wozie obrazów. Ja jeszcze dodam jeden przyk³ad,
równie spektakularny. Prokurator IPN prowadzi
œledztwo w sprawie zbrodni polegaj¹cej na zagar-
niêciu z Archiwum G³ównego Akt Dawnych ca³ego
zespo³u dokumentów krzy¿ackich. Jak odby³ siê
ho³d pruski, to Krzy¿acy przekazali stronie pol-
skiej wszystkie dokumenty dotycz¹ce relacji, uk-
³adów miêdzynarodowych, pomiêdzy Polsk¹
a Krzy¿akami. Niemcy w czasie II wojny œwiatowej
te dokumenty zagarnê³y, wiadomo, gdzie one siê
znajduj¹, s¹ w Preussischer Kulturbesitz Berlin-
-Dahlen, tam s¹ zreszt¹ udostêpniane. No ale, po-
niewa¿ by³ to ³up wojenny, Niemcy udokumento-
wa³y ten ³up, bowiem zachowa³ siê kwit rekwizy-
cyjny, Polska ma pe³ne prawo, ¿eby o te dokumen-
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ty walczyæ. Na razie jest prowadzone œledztwo, na-
wet, powiem wiêcej, instytut wyst¹pi³ o pomoc pra-
wn¹ do prokuratury niemieckiej. Celem tej pomo-
cy prawnej by³oby zajêcie tych dokumentów przez
prokuraturê niemieck¹ na potrzeby prowadzone-
go œledztwa. Konstrukcja pomys³owa, ale ja jes-
tem sceptyczny co do tego, czy bêdzie realizowa-
na. Wydaje mi siê jednak, ¿e tam, gdzie to tylko
mo¿liwe, równie¿ i w tym zakresie Instytut nie po-
winien siê cofaæ przed dzia³aniami. Z ca³¹ pewno-
œci¹ tego typu dzia³ania s¹ korzystnym t³em dla
dzia³añ ministerstwa kultury, które prowadzi, jak
wiadomo, szczegó³owy rejestr polskich strat kultu-
ry w czasie II wojny œwiatowej.

Kolejne pytanie dotyczy³o œledztwa w sprawie
zamachu na Ojca Œwiêtego. Pan senator pozwoli,
¿e tutaj postaram siê starannie dobieraæ s³owa,
bowiem to œledztwo rzeczywiœcie ca³kiem nieŸle
siê rozwija. Je¿eli chodzi o w¹tek polski, to ostat-
nim akordem tego œledztwa by³o zwolnienie przez
szefa ABW, pana pu³kownika Bondaryka, jako
szefa s³u¿by ochrony pañstwa, kilku funkcjona-
riuszy peerelowskiego wywiadu z tajemnicy po to,
¿eby móg³ ich przes³uchaæ prokurator Instytutu
Pamiêci Narodowej. Pomijam ju¿ fakt, czy to jest
skuteczne dzia³anie wobec funkcjonariuszy peer-
elowskiego wywiadu. No ale prokurator bêdzie ich
przes³uchiwa³, zobaczymy, jaki to da efekt.

Mogê tylko powiedzieæ, ¿e spekulacje prasowe
w jednym z tygodników, jakobyœmy uzyskali jak¹œ
zupe³nie now¹ wiedzê na temat tego, ¿e w pewnym
momencie w latach osiemdziesi¹tych na biurku je-
dnego z ¿o³nierzy WSW czy wywiadu wojskowego
wyl¹dowa³ jakiœ dokument poza wszelkimi proce-
durami itd., nie prowadz¹ do rozjaœnienia tej spra-
wy. To œledztwo przynios³o ju¿ konkretne sukcesy,
uda³o siê nam uzyskaæ z parlamentu w³oskiego do-
kumentacjê œledztwa parlamentarnego dotycz¹ce-
go próby zabójstwa papie¿a. Jest to kilkaset tysiê-
cy stron dokumentów, które s¹ obecnie analizowa-
ne. Jesteœmy w kontakcie nie tylko ze stron¹ w³os-
k¹, je¿eli chodzi o to œledztwo.

Pytanie ostatnie dotyczy³o ksi¹¿ki o Lechu Wa-
³êsie. Myœlê, ¿e w odniesieniu do pierwszego cz³o-
nu tego pytania o to, czy w „Arkanach” móg³ siê
ukazaæ jakiœ artyku³, ja nie jestem osob¹, która
dysponuje tego typu wiedz¹. W okresie, kiedy ta
sprawa siê pojawi³a, ja by³em dyrektorem kra-
kowskiego oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej
i nie chcê tutaj powtarzaæ plotek, które byæ mo¿e
s¹ nieprawdziwe. Faktem jest, ¿e w mojej opinii
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby wœród wie-
lu bardzo wa¿nych problemów, jakimi zajmuje siê
naukowo Instytut Pamiêci Narodowej, znalaz³ siê
problem relacji czy te¿ dzia³añ bezpieki wobec tak
wybitnej postaci jak Lech Wa³êsa, i to dzia³añ ka¿-
dego typu. Warunek jest jeden: gdyby taka ksi¹¿-
ka mia³a powstaæ, musia³by byæ zachowany odpo-

wiedni poziom edytorski, komentarz, musi byæ
bezwzglêdnie przestrzegana zasada obiektywiz-
mu. Nie widzê ¿adnego powodu, ¿eby taka ksi¹¿-
ka nie mog³a powstaæ i je¿eli tylko bêdzie to odpo-
wiedni poziom, instytut mo¿e j¹ wydaæ.

Ostatnie pytanie pana senatora dotyczy³o nisz-
czenia akt z Gdañska. Ja odpowiedzia³bym tak:
gdyby taka ksi¹¿ka powsta³a, ten problem na pe-
wno znalaz³by w niej swoje udokumentowanie, bo
pewna dokumentacja na ten temat jest w archi-
wach Instytutu Pamiêci Narodowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku, Panie Prezesie, ja mam pyta-

nie, czy tylko papierowe dokumenty zostan¹ zdigi-
talizowane. A co dzieje siê z innymi noœnikami, ta-
kimi jak filmy, taœmy, kasety magnetofonowe, mi-
niaturowe kasety? Czy one te¿ s¹ przenoszone na
nowe noœniki elektroniczne, czy nie, i dlaczego?

Nastêpne pytanie. Czy wspó³praca z Instytu-
tem Gaucka odbywa siê tylko na p³aszczyŸnie wy-
miany i archiwizacji, czy te¿ wymieniacie siê rów-
nie¿ dokumentami? Czy korzystacie z dokumen-
tów tego instytutu, a oni korzystaj¹ z dokumen-
tów IPN? I czy w zwi¹zku z t¹ wspó³prac¹ IPN pra-
cuje nad spraw¹ uznania zbrodni katyñskiej za
zbrodniê ludobójstwa i kiedy spo³eczeñstwo pol-
skie mo¿e siê doczekaæ og³oszenia tej zbrodni
zbrodni¹ ludobójstwa?

Mam te¿ pytanie bardziej regionalne. W prasie
regionalnej ukaza³y siê artyku³y o tym, ¿e powsta-
je delegatura instytutu w Nowym S¹czu. Czy to
prawda? Czy jakieœ dzia³ania w tym kierunku s¹
prowadzone? I czy jest jakieœ uzasadnienie, ¿eby
ten oddzia³ instytutu powsta³ w Nowym S¹czu?

Chcê te¿ powiedzieæ w zwi¹zku z tymi wystawa-
mi „Twarze bezpieki”, ¿e taka wystawa zosta³a
przez nasze biuro senatorskie otwarta w Nowym
Targu. Mo¿na wejœæ nawet na nasz¹ stronê inter-
netow¹. W poniedzia³ek bêdzie prelekcja i konfe-
rencja organizowana przez prezesa Marka Lasotê
w Nowym Targu. Spotka³em siê ju¿ z ró¿nymi opi-
niami zwiedzaj¹cych i wiem, ¿e ludzie s¹ bardzo
zainteresowani, wbrew temu, co mówi senator
Górski. Czêsto zadaj¹ pytania, czy nie mogliby
byæ ujawnieni i pokazani agenci ni¿szego szczebla
i osoby, które zosta³y przez tych agentów pozyska-
ne i wspó³pracowa³y jako TW. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Filmy, taœmy, kasety i problem digitalizacji.
Oczywiœcie dygitalizacja dotyczy równie¿ tych
noœników informacji. Je¿eli chodzi o zasób filmów
w centrali IPN, to ta digitalizacja w³aœciwie ju¿ siê
zakoñczy³a, a wiêc prawie wszystkie filmy, które
s¹ w centrali IPN, s¹ ju¿ zdigitalizowane. Prawie
wszystkie, bo obecnie koñczymy digitalizacjê fil-
mów na szesnastce, czyli tej najstarszej taœmie.
Staramy siê zdygitalizowaæ zbiory filmowe rów-
nie¿ w oddzia³ach. Mamy pewne problemy z nie-
którymi oddzia³ami, bowiem niekiedy taœmy fil-
mowe tam przechowywane s¹ nietypowej szero-
koœci albo s¹ tak zniszczone, ¿e trzeba stosowaæ
jakieœ specjalne dzia³ania. Taki problem jest na
przyk³ad w Gdañsku, gdzie jest pewien zbiór
taœm, do których szukamy dopiero technicznych
sposobów ich zdygitalizowania.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê z Instytutem Gauc-
ka, to podstawowym problemem jest niemiecka
ustawa, która nie dopuszcza udostêpniania doku-
mentów instytucjom. Oni mog¹ udostêpniaæ do-
kumenty tylko ludziom. Staramy siê tê sytuacjê
oswoiæ w ten sposób, ¿e najpierw bêdziemy starali
siê wspólnie z pani¹ Birthler zrobiæ wystawê o ko-
munizmie – byæ mo¿e uda siê to zrobiæ w roku 2009
– chcielibyœmy, ¿eby ta wystawa kr¹¿y³a po zacho-
dniej Europie, i staramy siê j¹ namówiæ na wspól-
ne publikacje Ÿród³owe. To znaczy oni opracowy-
waliby dokumenty dotycz¹ce jakiegoœ problemu ze
swoich zbiorów, a my ze swoich, no i spróbowali-
byœmy to razem wydaæ. Ale podstawowym proble-
mem jest w³aœnie to, ¿e oni nie mog¹ instytucjom
udostêpniaæ dokumentów archiwalnych. Gdyby
zatem zwróci³ siê do nich Instytut, by³yby z tym
problemy. Zreszt¹ polska ustawa równie¿ jest
skonstruowana pod k¹tem cz³owieka, a nie pod
k¹tem instytucji, chyba ¿e to jest instytucja pañ-
stwowa, wtedy oczywiœcie Instytut Pamiêci Naro-
dowej ma obowi¹zek udostêpniaæ te dokumenty.

Sprawa Katynia. Katyñ jest traktowany przez na-
szych prokuratorów jako akt ludobójstwa. Posta-
nowienie o wszczêciu tego œledztwa jednoznacznie
kwalifikuje Katyñ, mówiê Katyñ, ale wiadomo, ¿e
chodzi o te wszystkie zbrodnie, jako akt ludobój-
stwa. I pod tym k¹tem prowadzone jest to œledztwo.
A wiêc z punktu widzenia polskiego prokuratora
sprawa nie ulega w¹tpliwoœci, natomiast ca³a trud-
noœæ stosunków ze stron¹ rosyjsk¹ polega na tym,
¿e oni uznaj¹, ¿e nie by³a to zbrodnia ludobójstwa, ¿e
nie by³a to zbrodnia wojenna, ¿e by³o to przestêp-
stwo, które uleg³o przedawnieniu. Jest taka wymia-
na korespondencji pomiêdzy mn¹ a rosyjskim g³ó-
wnym prokuratorem wojskowym, w której te racje
strony rosyjskiej s¹ wyraŸnie wy³o¿one.

Ostatnie pytanie dotyczy³o delegatury w Nowym
S¹czu. Tutaj muszê powiedzieæ, ¿e jakkolwiek zain-
teresowanie jest spore, ja nie widzê mo¿liwoœci, ¿eby
w Nowym S¹czu w najbli¿szym czasie powsta³a dele-
gatura instytutu.Poprostu instytutniemanatopie-
niêdzy. Myœlê o tym, ¿eby œrodowisko nowos¹deckie
mog³o z instytutem jakoœ intensywnie wspó³praco-
waæ, ¿eby jakiœ taki minimalny punkt konsultacyjny
uruchomiæ i zatrudniæ tam jedn¹, dwie osoby. To
wszystko zale¿y, niestety, od pieniêdzy. Podobnie
zreszt¹ jak w innych regionach kraju, raczej nie
chcielibyœmy instytucjonalizowaæ tego typu inicja-
tyw, raczej staramy siê skupiaæ na tym, ¿eby bardzo
szeroko wspó³pracowaæ z nauczycielami. Instytut
ma, myœlê, rozszerzaj¹c¹ siê ci¹gle sieæ swoich kon-
taktów w szko³ach œrednich. Bardzo wielu nauczy-
cieli wspó³pracuje z nami w rozmaitych inicjatywach
edukacyjnych, o których w sprawozdaniu nie mówi-
³em, ale które s¹ oczywiœcie w tej grubej ksi¹¿ce, któ-
r¹ pañstwo macie, odnotowane. Na przyk³ad projekt
„Opowiedz mi o wolnej Polsce” jest realizowany g³ó-
wnie poprzez nauczycieli. Nauczyciele mog¹ w ten
sposób uzyskaæ kontakt z Instytutem Pamiêci Naro-
dowej, z kolei instytut ma kontakt ze szko³ami, co
obustronnie jest bardzo po¿¹dane.

Je¿eli chodzi o ujawnienie agentów, to zgod-
nie z ustaw¹ nie jest mo¿liwe uczynienie tego
w jakiœ taki sposób masowy i spektakularny.
Oczywiœcie oni mog¹ byæ ujawniani poprzez ba-
dania naukowe, poprzez publikacje prasowe, je-
dnak staramy siê, aby wszelkie tego typu akty
by³y udokumentowane, je¿eli s¹ autoryzowane
przez Instytut Pamiêci Narodowej. Oczywiœcie
dostêp do materia³ów archiwalnych jest otwarty
i to, w jaki sposób osoby, które na mocy ustawy
maj¹ prawo korzystaæ z tych materia³ów, wyko-
rzystaj¹ te informacje, instytutu ju¿ nie doty-
czy. My staramy siê szczegó³owo dokumento-
waæ ka¿dy przypadek, kiedy ujawniamy czyj¹œ
przesz³oœæ agenturaln¹.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Borys-Damiêcka.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Byæ mo¿e pytanie, które mam do pana prezesa,

wyda siê banalne albo wielokrotnie na nie ju¿ by³a
udzielana odpowiedŸ w ró¿nych mediach, druko-
wanych i elektronicznych, ale poniewa¿ jest to py-
tanie w imieniu przeciêtnego Polaka Szaraka, jak
mawia Stanis³aw Tym, i wyborcy zadaj¹ je co jakiœ
czas, chcia³abym je mimo wszystko zadaæ.

Pytanie to brzmi: czy ka¿dy przeciêtny Polak
mo¿e dzisiaj zwróciæ siê do IPN z proœb¹ o umo¿li-
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wienie wgl¹du do swojej teczki lub uzyskanie od-
powiedzi na pytania, które go nurtuj¹, i jakiego ty-
pu formalnoœciom trzeba sprostaæ, aby uzyskaæ
tak¹ mo¿liwoœæ? Dziêkujê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
OdpowiedŸ bêdzie bardzo prosta. Ka¿dy obywa-

tel polski ma prawo ¿¹daæ od Instytutu Pamiêci
Narodowej udostêpnienia materia³ów, które bez-
pieka gromadzi³a na jego temat, a obowi¹zkiem in-
stytutu jest udostêpniæ mu te materia³y, oczywi-
œcie te, które uda siê odszukaæ, bo s¹ prowadzone
kwerendy. Ka¿dy ma prawo do nas siê zwróciæ
i ¿¹daæ od nas udostêpnienia materia³ów.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Satysfak-
cjonuje mnie sformu³owanie „ma prawo ¿¹daæ”.
Dziêkujê.)

No tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:
Ja muszê powiedzieæ, ¿e jestem poruszony infor-

macj¹ o tym archiwum krzy¿ackim, które ma byæ
w Kulturbesitz. Z t¹ instytucj¹ potykamy siê ci¹gle
ozbioryBerlinkiwKrakowie.Tenaspektnigdywdys-
kusji nie wyst¹pi³, a wiêc to jest kolejny dowód, ¿e
IPN jest wa¿n¹ instytucj¹ narodow¹, ta przydawka
jest zreszt¹ w samej nazwie. Chylê czo³a przed dzia-
³alnoœci¹, i wystawiennicz¹, i wydawnicz¹. Ale jest
jedna rzecz, która mnie trochê nurtuje i chcia³bym
poznaæ opiniê pana prezesa w tej sprawie.

Otó¿ wystawy odbywaj¹ siê tak¿e w siedzibach
partii politycznych. Czy pan uwa¿a, ¿e to jest w³a-
œciwa praktyka?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
To rzeczywiœcie jest pytanie, które mo¿e wydaæ

siê k³opotliwe. Ja powiem tak: instytut stara siê
odpowiadaæ na propozycje wszystkich œrodo-
wisk, które chc¹ z nim wspó³pracowaæ. Rzeczy-
wiœcie staramy siê byæ wstrzemiêŸliwi, je¿eli cho-
dzi o wystawy w siedzibach partii politycznych,

ale faktem jest, ¿e takie sytuacje siê zdarzaj¹.
Traktujemy te zdarzenia czy te¿ tego typu sytua-
cje jako pewien ¿ywio³, nad którym nie zawsze do
koñca mo¿na zapanowaæ. Wydaje mi siê, ¿e
uczciwa odpowiedŸ na pytanie pana senatora
brzmia³aby w ten sposób. W okresach wybor-
czych staram siê – i tutaj odpowiadam z pe³n¹ od-
powiedzialnoœci¹, bo mia³em tego typu przypad-
ki – bardzo uwa¿aæ, aby instytut nie organizowa³
swoich imprez w bliskim kontakcie z partiami
politycznymi. W okresie miêdzywyborczym te ry-
gory z ca³¹ pewnoœci¹ ulegaj¹ rozluŸnieniu. Trak-
tujemy œrodowiska polityczne jak ka¿de inne, cho-
cia¿ wspó³praca czy te¿ wystawy w siedzibach par-
tii politycznych z ca³¹ pewnoœci¹ nie s¹ regu³¹, jest
to pewien wyj¹tek w dzia³alnoœci instytutu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, bardzo dziêkujê za to, ¿e Insty-

tut Pamiêci Narodowej zorganizowa³ wraz z Urzê-
dem Miasta Krakowa wspania³¹ wystawê o Pola-
kach, którzy ratowali ¯ydów w czasie II wojny
œwiatowej. Ta wystawa odby³a siê 27 stycznia,
wtedy pierwszy raz obchodziliœmy w Krakowie
Miêdzynarodowy Dzieñ Pamiêci o Ofiarach Holo-
caustu. Wystawa prezentowana by³a na Rynku
G³ównym w Krakowie. Spotka³a siê z bardzo do-
brym przyjêciem, mog³o j¹ zobaczyæ wiele tysiêcy
krakowian i turystów.

A moje pytanie jest takie: Czy IPN nadal prowa-
dzi takie badania i czy w przysz³oœci bêd¹ organi-
zowane podobne wystawy oraz wydawane publi-
kacje?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Tak, problematyka stosunków polsko-¿ydow-

skich jest bardzo istotn¹ czêœci¹ dzia³alnoœci edu-
kacyjnej i naukowej Instytutu. Wystawa, o której
pan mówi, zapewne jesieni¹ bêdzie w Izraelu, bê-
dzie ona jednym z elementów Roku Polskiego w Iz-
raelu. Nie jest to jedyna wystawa dotycz¹ca tej
problematyki. W roku 2007 – to kolejna sprawa,
o której nie powiedzia³em w swoim skrótowym
wyst¹pieniu, a która jest uwzglêdniona w tej gru-
bej ksi¹¿ce bêd¹cej w pañstwa dyspozycji – Insty-
tut Pamiêci Narodowej uruchomi³ now¹ seriê wy-
dawnicz¹ „Kto ratuje jedno ¿ycie”. Ukaza³a siê ju¿
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jedna ksi¹¿ka w tej serii, w roku bie¿¹cym pojawi
siê kilka nastêpnych. Staramy siê tu pokazywaæ
Polaków, którzy byli represjonowani za pomaga-
nie ¯ydom b¹dŸ te¿ po prostu im pomagali.

Oprócz tego Instytut Pamiêci Narodowej reali-
zuje bardzo du¿y – myœlê, ¿e ju¿ mogê u¿yæ tego s³o-
wa – projekt badawczy pod nazw¹ „Index Polaków
zamordowanych i represjonowanych przez
hitlerowców za pomoc ¯ydom”. Jest to projekt reali-
zowany wspólnie z Naczeln¹ Dyrekcj¹ Archiwów
Pañstwowych i z Instytutem Studiów Strategicz-
nych w Krakowie. Obejmuje on bardzo szerokie
kwerendy w archiwach niemieckich, ukraiñskich,
bia³oruskich i byæ mo¿e rosyjskich – tu s³owa „byæ
mo¿e” musz¹ byæ trzy razy podkreœlone – oraz
oczywiœcie w archiwach polskich. Celem tych
kwerend jest sporz¹dzenie biogramów Polaków,
którzy zostali zabici b¹dŸ te¿ byli wiêzieni za po-
maganie ¯ydom. Przy okazji uzyskujemy mnó-
stwo informacji o Polakach, którym siê uda³o, to
znaczy o tych, którzy pomagali ¯ydom i nie byli re-
presjonowani, Niemcy zabili ich na przyk³ad za to,
¿e byli w Armii Krajowej, ale nie wykryli faktu, ¿e
pomagali ¯ydom.

Z ca³¹ pewnoœci¹ ten nurt naszych badañ bêdzie
¿ywotny. Po podpisaniu w roku 2006 porozumie-
nia z Yad Vashem w roku 2007 dosz³o do sprecyzo-
wania tego porozumienia, je¿eli chodzi o wspó³pra-
cê dotycz¹c¹ archiwów. Nasi pracownicy w ro-
ku 2007 byli kilka razy w Izraelu i prowadzili kwe-
rendy w archiwach Yad Vashem i w archiwach ki-
bucowych. Jednoczeœnie mamy ju¿ wypracowane
procedury, dziêki którym bêdziemy prowadzili
kwerendy i w³aœciwie digitalizacjê materia³ów ar-
chiwalnych dla Yad Vashem w archiwach IPN
i w archiwach polskich. Poniewa¿ Yad Vashem,
powiedzmy, nie okaza³ siê tu wystarczaj¹co orga-
nizacyjnie prê¿ny, wiêc bêd¹ to robiæ nasi archi-
wiœci na warunkach uzgodnionych ze stron¹ iz-
raelsk¹. Myœlê, ¿e ta wymiana materia³ów archi-
walnych dziêki dzia³aniom podejmowanym w ro-
ku 2007 bêdzie dosyæ wa¿na.

Prowadzimy wreszcie wspó³pracê z Muzeum
Holocaustu w Waszyngtonie, wspó³pracê, która
zosta³a zainicjowana ju¿ za prezesury pana profe-
sora Kieresa i która trwa do tej pory. Istot¹ tej
wspó³pracy – godzimy siê na to œwiadomie – jest
pewna jej jednostronnoœæ. Po prostu Muzeum Ho-
locaustu, które nie ma w³asnych zbiorów archi-
walnych, prowadzi kwerendy w naszych zbiorach.
Godzimy siê na to, aby na jego potrzeby by³y ko-
piowane niektóre dokumenty archiwalne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, wyra¿aj¹c panu uznanie za roz-
szerzenie i zwielokrotnienie efektywnoœci dzia³a-
nia IPN, zw³aszcza za pana prezesury, zapytujê,
czy widzi pan mo¿liwoœæ i celowoœæ edycji Ÿróde³
pozyskiwanych w ramach œledztwa katyñskie-
go. Mówiê o amerykañskich Ÿród³ach, jest to po-
nad trzy tysi¹ce dwieœcie stron, które s¹ w po-
siadaniu IPN, a tak¿e w rêkach prywatnych,
miêdzy innymi Stowarzyszenia Norymberga II,
którego jestem przedstawicielem, równie¿ tych,
o których pan pisze, dwadzieœcia dwa tomy
z Ukrainy, czy tych, które IPN uzyska³ na skutek
kwerendy dokumentacji od tych podmiotów
z Londynu, chodzi o te trzysta dwadzieœcia je-
den pozycji. Jednorazowe wydanie przekracza
mo¿liwoœci bud¿etowe. Wydaje mi siê, ¿e cykl
by³by w³aœciwy jako cykl dokumentów, które
by³yby archiwaliami, i to jeszcze zanim zostanie
zakoñczone – a myœlê, ¿e zostanie efektywnie za-
koñczone – œledztwo katyñskie.

Drugie pytanie. Czy IPN widzi celowoœæ podjê-
cia dzia³añ w celu sprawdzenia informacji, i¿ Ro-
sja Sowiecka jeszcze w trakcie wojny koreañskiej
swój film dokumentacyjny, dotycz¹cy zbrodni ka-
tyñskiej, przes³a³a do Korei Pó³nocnej jako film in-
strukta¿owy, pokazuj¹cy, jak postêpowaæ z jeñ-
cami amerykañskimi?

Trzecie pytanie. Czy widzi pan mo¿liwoœæ przed-
stawienia tych dokumentów, które teraz zbiera
IPN w ramach kwerendy, na forum miêdzynaro-
dowym w celu powtórnego poruszenia nieroz-
strzygniêtego problemu procesu norymberskie-
go, w którym tak naprawdê sprawa zbrodni ka-
tyñskiej, o któr¹ Rosja oskar¿a³a w procesie no-
rymberskim Niemcy hitlerowskie, nie zosta³a roz-
strzygniêta przez trybuna³norymberski?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

OdpowiedŸ na pierwsz¹ grupê pytañ pana se-
natora jest pozytywna. Rzeczywiœcie, gdy zorien-
towaliœmy siê, i¿ akta tego œledztwa pêczniej¹
w dokumenty, pojawi³a siê myœl czy koncepcja,
aby dokonaæ wyboru i wydaæ te dokumenty. Ja tu
powiem, ¿e to s¹ nie tylko ukraiñskie dokumenty,
ale w roku 2007 przeprowadziliœmy równie¿ na
razie sonda¿ow¹ kwerendê w Studium Polski
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Podziemnej, ¿eby siê zorientowaæ, co rz¹d Rzeczy-
pospolitej na uchodŸstwie wiedzia³ o zbrodni ka-
tyñskiej i jakie podejmowa³ dzia³ania. Mogê po-
wiedzieæ, ¿e plon tych poszukiwañ jest bardzo ob-
fity i szerzej nieznany. Znane s¹ relacje pamiêtni-
karskie, jakieœ oficjalne wyst¹pienia rz¹dowe, ale
kuchnia tych wszystkich dzia³añ nie jest szerzej
znana.

Jest tu pewna okolicznoœæ, powiedzmy, nauko-
wa. Otó¿, Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwo-
wych wspólnie z Instytutem Socjologii PAN wydaje
dokumenty dotycz¹ce zbrodni katyñskiej, g³ównie
rosyjskie; to s¹ te cztery tomy dokumentów opa-
trzone wspólnym tytu³em „Katyñ”. W koñcu ro-
ku 2007 ukaza³ siê czwarty tom tych dokumen-
tów i nastêpnych chyba nie bêdzie. Zatem otwiera
siê perspektywa, ¿eby kontynuowaæ edycjê doku-
mentów dotycz¹cych zbrodni katyñskiej. W tym
roku chcielibyœmy opracowaæ koncepcjê takiej
edycji i bêdziemy siê do niej powoli przymierzaæ.
Z tym ¿e najpierw trzeba siê zorientowaæ, jakie do-
kumenty wp³ynê³y do instytutu. Dokumenty
z kwerendy londyñskiej, kopie tych dokumentów
wp³ynê³y do Instytutu Pamiêci Narodowej chyba
dopiero w lutym, bo ta wyprawa odby³a siê jesie-
ni¹ zesz³ego roku. Kwerenda ukraiñska te¿ wy-
maga przepracowania i oceny tego, które z tych
dokumentów, które uda³o siê przej¹æ z Ukrainy,
s¹ kopiami tego, co ju¿ jest znane i wydane, bo
NKWD republikañskie na Ukrainie mog³o mieæ ja-
kieœ kopie dokumentów znanych ju¿ z centrali
moskiewskiej i udostêpnionych przez stronê ro-
syjsk¹ wtedy, kiedy stosunki, tak to nazwê, archi-
walne by³y dobre i Rosjanie te dokumenty przeka-
zywali. Tak ¿e teraz przymierzamy siê do przy-
st¹pienia do prac przygotowawczych.

Widzê równie¿ g³êboki sens wydawania serii
katyñskiej, która by³aby kontynuacj¹ tego, co
robi³a Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwo-
wych. Pewnie bêdziemy to robili we wspó³pracy
z Naczeln¹ Dyrekcj¹ Archiwów Pañstwowych,
bowiem oni jednak tê seriê zainicjowali. Kon-
cepcja jest teraz na etapie dyskusji. Ta sprawa
na pewno bêdzie mia³a ci¹g dalszy i jestem go-
tów poddaæ siê indagacji pana senatora w tej
sprawie za rok.

Film katyñski i Korea. Mamy dwie wersje tej in-
formacji czy te¿ tej hipotezy. Pierwsza jest taka, ¿e
jest on w dyspozycji czy zosta³ przekazany Ko-
reañczykom, a druga jest taka, ¿e maj¹ ten film
Chiñczycy i byæ mo¿e ambasada chiñska w War-
szawie – s³ysza³em tak¹ plotkê – robi³a pokazy te-
go filmu w latach piêædziesi¹tych. Ja odpowie-
dzia³bym w ten sposób. Chcia³bym traktowaæ in-
formacjê pana Kisielewskiego, który ostatnio
sformu³owa³ j¹ w swojej ksi¹¿ce, jako hipotezê.
Autor hipotezy ma obowi¹zek, prawo i przywilej
jako pierwszy tê hipotezê przedstawiæ i poddaæ j¹

krytyce naukowej oraz krytyce opinii publicznej.
Niech ta hipoteza siê obroni, ale niech ona bêdzie
bardziej skonkretyzowana. Niezale¿nie od tego
Instytut Pamiêci Narodowej jest w kontakcie z Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych. Nawi¹zaliœ-
my kontakt i jesteœmy z panem ministrem umó-
wieni, co zrobiæ czy co próbowaæ zrobiæ, ¿eby
uprawdopodobniæ tê hipotezê.

Je¿eli chodzi o forum miêdzynarodowe, to nie
mam koncepcji, jak odpowiedzieæ panu senatoro-
wi, dlatego ¿e mamy stosunkowo niejasn¹ sytua-
cjê. Z jednej strony mamy ca³kowite milczenie
strony rosyjskiej, z drugiej strony œledztwo pol-
skie jest œledztwem, które powinno trwaæ, bo dziê-
ki temu ci oficerowie nadal s¹ w s³u¿bie Rzeczypo-
spolitej, tak bym to najkrócej okreœli³, bowiem
w interesie pañstwa polskiego jest to, aby to œle-
dztwo trwa³o i aby zawsze istnia³a mo¿liwoœæ uzu-
pe³nienia go o nowe fakty, nowe dokumenty, no-
we zeznania.

Jednoczeœnie pojawi³a siê bardzo moim zda-
niem interesuj¹ca inicjatywa czêœci rodzin katyñ-
skich, aby zwróciæ siê z t¹ spraw¹ do Strasburga.
Bêdzie to mo¿liwe wtedy, kiedy skoñcz¹ siê wszy-
stkie procedury trwaj¹ce w Rosji. Byæ mo¿e wte-
dy, kiedy wyjaœni¹ siê poszczególne elementy tej
sytuacji, mo¿na by³oby siê zastanawiaæ nad per-
spektyw¹, któr¹ zarysowa³ pan senator. Wydaje
mi siê, ¿e gdybyœmy teraz próbowali myœleæ czy
dzia³aæ w tym kierunku, to byœmy ten obraz jesz-
cze bardziej skomplikowali. Chyba tak bym odpo-
wiedzia³ na to pytanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ o sprawê dotycz¹c¹ maj¹t-

ku, który ludzie tracili w wyniku wyroków s¹do-
wych, zreszt¹ nie tylko wyroków s¹dowych, by³y
to równie¿ zabory przez funkcjonariuszy Urzêdu
Bezpieczeñstwa. Czy Instytut Pamiêci Narodo-
wej dysponuje jakimœ szacunkiem, jakie to by³y
iloœci, jakie to by³y wartoœci i w jakim zakresie nie
zosta³o dokonane zadoœæuczynienie? Pytam
o zakres, bo w pewnym zakresie to zadoœæuczy-
nienie zosta³o dokonane. Zadajê to pytanie
w zwi¹zku z zapowiadan¹ przez premiera repry-
watyzacj¹ czy denacjonalizacj¹, w ka¿dym razie
zwrotem nieruchomoœci i innych maj¹tków daw-
nym w³aœcicielom. Czy instytut dysponuje wie-
dz¹ w tym zakresie, a jeœli tak, to czy ta wiedza
mo¿e zostaæ prze³o¿ona na kwoty? Jakie to bêd¹
kwoty, jakie to bêd¹ wartoœci? Dziêkujê bardzo.
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja bym odpowiedzia³ dwuwarstwowo. Po pier-
wsze, w intencji pytania pana senatora by³o uzys-
kanie informacji dotycz¹cej nieruchomoœci, a wiêc
dworów, maj¹tków ziemskich, a po drugie, bo tak
równie¿ interpretujê to pytanie, by³o to pytanie
o drobne przedmioty czy te¿ ruchomoœci zagarnia-
ne przez bezpiekê przy rozmaitych okazjach.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na przyk³ad
drobne gospodarstwa.)

Proszê?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jakieœ nie-

ruchomoœci, gospodarstwa.)
Tak. Je¿eli chodzi o zabory mienia, to nie dys-

ponujemy takimi informacjami w skali masowej
czy te¿ w takiej skali, dziêki której mo¿na by³oby
uzyskaæ jak¹œ perspektywê czy widzenie problemu
jako ca³oœci, z tego prostego powodu, ¿e nacjonali-
zacja czy realizacja dekretu o reformie rolnej, czy
na przyk³ad pozbawianie ziemiañstwa maj¹tków,
wyganianie z dworów odbywa³o siê nie za spraw¹
bezpieki, lecz za spraw¹ innych organów admini-
stracji pañstwowej. Bezpieka by³a tylko asysten-
cj¹, bezpieka nie zagarnia³a dla siebie i nie doku-
mentowa³a u siebie tych faktów. W dokumentach
bezpieki nie mo¿emy szukaæ podstawowych infor-
macji dotycz¹cych na przyk³ad reformy rolnej.
Tym zajmowa³y siê organy administracji pañstwo-
wej. Funkcjonariusze bezpieki byli tylko po to, ¿e-
by towarzyszyæ, mo¿na powiedzieæ, pilnowaæ, ¿eby
ten proces siê dokonywa³, wiêc tu mog¹ byæ jakieœ
raporty z tego typu czynnoœci. Zreszt¹ z tego, co
wiem, w obecnych strukturach pañstwa istnieje
bardzo dobra dokumentacja, dotycz¹ca zaborów
mienia w³aœnie tego nieruchomego czy te¿ nadu-
¿yæ pope³nianych przy okazji reformy rolnej, któ-
rej nie ma w Instytucie Pamiêci Narodowej.

Je¿eli chodzi o zabór ruchomoœci, jakichœ ma-
szyn do pisania, samochodów, przedmiotów co-
dziennego u¿ytku czy klejnotów, to tu znowu
trudno jednoznacznie odpowiedzieæ, bowiem ist-
nia³o zjawisko rabunku przy aresztowaniu, ra-
bunku przy przes³uchaniu, tak jak istnia³o,
zw³aszcza w latach piêædziesi¹tych, ca³kiem nie-
rzadkie zjawisko gwa³tu przy przes³uchaniu.
Czasami w dokumentach bezpieki s¹ informacje
na ten temat, wtedy kiedy na przyk³ad funkcjo-
nariusz by³ karany za coœ, co by³o przedsiêwziê-
tym przez niego dzia³aniem wbrew opinii prze³o-
¿onych, bo czasami dokonywanie tego typu
okrucieñstw czy te¿ pope³nianie przestêpstw by-
³o zaplanowane z prze³o¿onym. Je¿eli by³o to do-
konywane wbrew opinii prze³o¿onego, to fun-
kcjonariusz móg³ byæ karany, móg³ nawet zostaæ
usuniêty czy wsadzony do wiêzienia. Tego typu

informacje zdarzaj¹ siê ca³kiem czêsto, choæ s¹
one, powiedzmy, incydentalne w tym sensie, ¿e
nie ma grupy Ÿróde³, do której mo¿emy siê udaæ,
licz¹c na to, ¿e w³aœnie w tej grupie Ÿróde³ znaj-
dziemy informacjê o tego typu rabunkach. To s¹
informacje niezwykle rozproszone.

Niezale¿nie od tego bezpieka prowadzi³a opera-
cje rabunkowe. Sprawy „¯elazo” czy „Zalew” to s¹
sprawy klasyczne. Przypomnê, ¿e ich celem by³o
prowadzenie dzia³alnoœci rabunkowej na Zacho-
dzie po to, ¿eby œci¹gn¹æ póŸniej do Polski rozmai-
tego rodzaju wyroby jubilerskie, z³oto itd. I tutaj te¿
wiemy tyle, ¿e du¿e iloœci z³ota œci¹gniête z Polski
zosta³y po prostu rozkradzione przez wy¿szych ofi-
cerów bezpieki, w³aœciwie nie wiadomo kiedy
i przez kogo, nie ma tutaj dokumentacji. Jeœli zaœ
chodzi o same operacje „Zalew” czy „¯elazo”, to one
maj¹ ca³kiem ciekaw¹ dokumentacjê. W instytu-
cie planujemy wydanie osobnych tomów Ÿróde³,
poœwiêconych w³aœnie tym kwestiom.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Sztark, proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja w zasadzie z takim pyta-

niem… Obawiam siê, ¿e trochê to wykracza poza
zakres pana mo¿liwoœci, ale… Zadam pytanie:
czy pana zdaniem oprócz prokuratora IPN, który
jest uczestnikiem rozpraw – ja mówiê o czasie
obecnym – przeciwko by³ym funkcjonariuszom
UB lub SB, nie powinna byæ wprowadzona insty-
tucja obroñcy z urzêdu? Ja sama jestem ucze-
stnikiem takiego procesu i muszê przyznaæ, ¿e
z ogromnym dyskomfortem przys³uchujê siê te-
mu i uczestniczê w tej rozprawie, widz¹c, jak czê-
sto doskonali adwokaci, dobrze op³acani przez
funkcjonariuszy, dos³ownie rozprawiaj¹ siê
z uczestnikami tych procesów. Czêsto ci ludzie
w trakcie prowadzonego procesu rezygnuj¹ z dal-
szego udzia³u w nim.

Ja sama, muszê przyznaæ, skorzysta³am ju¿
z instytucji adwokata, z tym ¿e mnie, po pierwsze,
staæ na to, a po drugie, ja jeszcze mam przyjació³,
którzy obs³ugiwali tego typu procesy w stanie wo-
jennym. Czêsto jednak ludzie, którzy byli ogrom-
nie represjonowani, dziœ, zamiast us³yszeæ zwyk³e
s³owo „przepraszam”, po prostu prze¿ywaj¹ pono-
wnie traumê i wspomnienia z tamtych lat.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Wie pani, generalnie jestem zwolennikiem te-
go, aby pañstwo polskie otacza³o maksymaln¹
opiek¹ tych, którzy bêd¹c ludŸmi s³abo wy-
kszta³conymi, ryzykowali czêsto wszystko po to,
¿eby realizowaæ swoje marzenia b¹dŸ ¿eby przybli-
¿yæ siebie i innych do wolnoœci. To jest obowi¹zek
pañstwa polskiego, który moim zdaniem jest reali-
zowany w sposób wysoce niedoskona³y. Ja zreszt¹
jestem zwolennikiem stosowania bardzo radykal-
nych rozwi¹zañ wobec by³ych funkcjonariuszy
bezpieki, rozwi¹zañ, które nie s¹ stosowane, nie
s¹, ¿e tak powiem, cia³em. Wydaje mi siê, ¿e fun-
kcjonariusze bezpieki byli funkcjonariuszami ob-
cego mocarstwa, s³u¿yli de facto interesom sowiec-
kim. Niezale¿nie od tego, ¿e oczywiœcie PRL nie by-
³a pañstwem, które by³o takie samo w ka¿dym mo-
mencie swojego istnienia, oczywiœcie podlega³a
ewolucji, oczywiœcie te wiêzi z Sowietami ulega³y
rozluŸnieniu, oczywiœcie istnia³ mechanizm pew-
nego usamodzielniania siê elit komunistycznych
w PRL, to usamodzielnianie siê niekoniecznie by³o
manifestowane poprzez zrywanie wiêzi z Sowieta-
mi. Czêsto w³aœnie by³ mechanizm usamodzielnia-
nia siê, ale z podtrzymywaniem bardzo bliskich
wiêzi z Sowietami. Tak czy inaczej, w mojej opinii
SB by³a szeroko rozumian¹ s³u¿b¹ specjaln¹ im-
perium, byæ mo¿e imperium zewnêtrznego, ale im-
perium rozumianego jako ca³oœæ, bo tak w³aœnie
rozumieli to imperium Rosjanie, Sowieci. I w³aœnie
dlatego wydaje mi siê, ¿e pañstwo polskie powinno
tych funkcjonariuszy traktowaæ w taki sposób,
w jaki oni rzeczywiœcie funkcjonowali w latach sie-
demdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych czy wczeœniej.

Mogê pani odpowiedzieæ, tylko jako obywatel, ¿e
jestem za tym, ¿eby wzmocniæ opiekê prawn¹ czy
wsparcie prawne dla wszystkich, wobec których
pañstwo polskie ma d³ug. A pañstwo polskie ma
d³ug wobec ka¿dego robotnika, który przy³o¿y³ rê-
kê do tego, ¿eby ten system po prostu upad³. Ca³a
reszta to ju¿ jest kwestia kodeksu karnego, kodek-
su postêpowania karnego i dzia³añ parlamentar-
nych, które odbywaj¹ siê w warunkach przetargu,
rozgrywki i starcia racji. Ja w ka¿dym razie w tym
aspekcie popar³bym rozwi¹zania skrajne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Prezesie, chcia³bym zadaæ trzy pytania.

One s¹ mo¿e dosyæ szczegó³owe, ale…

Pierwsze pytanie jest takie: czy w trakcie badañ
w archiwach IPN pojawi³a siê jakaœ nowa wiedza
dotycz¹ca miejsca pochówku zamordowanych
w wiêzieniu mokotowskim w latach czterdzie-
stych i piêædziesi¹tych? Jest to sprawa, która do-
tyczy iluœ tam rodzin. Ja te¿ nie mam dziadka z te-
go powodu, wiêc gdyby takie informacje by³y… To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Wyczyta³em gdzieœ w tym ma-
teriale, jak go przegl¹da³em – nie mogê tego zna-
leŸæ w tej chwili – ¿e ukaza³ siê pierwszy tom doku-
mentów WiN. Chcia³bym spytaæ, czy jest to w³as-
ne opracowanie IPN, czy jest to reprint takiego
wielotomowego dokumentu, który by³ opracowa-
ny swego czasu miêdzy innymi przez Zrzeszenie
„Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”. To jest druga sprawa.

I trzecie pytanie. Na pocz¹tku roku 2000 pró-
bowaliœmy z panem profesorem Kieresem zorga-
nizowaæ jak¹œ delegaturê czy oddzia³ w Zielonej
Górze. Wówczas to nie wysz³o ze wzglêdu na brak
pieniêdzy i brak przychylnoœci w³adz miasta – by-
³y eseldowski prezydent, by³y oficer ludowego
wojska w³aœnie itd. Tak ¿e to siê nie uda³o. W tej
chwili sytuacja wygl¹da tak, ¿e dokumenty
z pó³nocnej czêœci województwa nale¿¹ do Szcze-
cina, jakaœ tam komórka zosta³a utworzona w Go-
rzowie, a po³udniowa czêœæ, gdzie znajdowa³y siê
archiwa ubeckie – bo bezpieka by³a wówczas
w Zielonej Górze, jako ¿e to by³o miasto wojewódz-
kie – jest w tej chwili obs³ugiwana przez Poznañ.
Jest to ze szkod¹, myœlê, dla œrodowiska i jego
œwiadomoœci ze wzglêdu na to, ¿e jest Instytut Hi-
storii, pierwszej kategorii instytut, na Uniwersy-
tecie Zielonogórskim – notabene profesor Suleja
wspó³pracuje z tym instytutem – i myœlê, ¿e dob-
rze by by³o, gdyby tego rodzaju aktywnoœæ rozwi-
ja³a siê na miejscu. £atwiej by³oby dotrzeæ do œro-
dowiska. A nie jest to œrodowisko umocowane
w tej historii ostatnich lat tak g³êboko jak œrodo-
wiska Ma³opolski czy Podkarpacia. Dziêkujê

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Prosi³bym o jakieœ sprecyzowanie tej informa-

cji o dokumentach WiN. Wedle mojej wiedzy In-
stytut Pamiêci Narodowej nie wyda³ i nie zamierza
wydaæ ¿adnych dokumentów wytworzonych
przez Zrzeszenie „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”, a mó-
wiê to jako pe³ni¹cy podwójn¹ funkcjê, bowiem na
proœbê kombatantów jestem prezesem Zrzesze-
nia „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ” i redaktorem naczel-
nym Zeszytów Historycznych WiN. Rzeczywiœcie,
kilka lat temu mia³em swój ma³y udzia³… Wysz³o
chyba szeœæ czy siedem tomów publikacji „Zrze-
szenie «Wolnoœæ i Niezawis³oœæ» w dokumentach”.
Nikt nie ma zamiaru wydawaæ reprintu tego wy-
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dawnictwa, ono jest jeszcze dostêpne na rynku
naukowym. Z czasem pewnie warto by³oby to zro-
biæ. Je¿eli chodzi o Zrzeszenie „Wolnoœæ i Nieza-
wis³oœæ”, to w Instytucie Pamiêci Narodowej pub-
likowane s¹ prace dwojakiego rodzaju. Po pier-
wsze, dokumenty bezpieki dotycz¹ce zwalczania
Zrzeszenia „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”, i rzeczywi-
œcie ukaza³o siê kilka takich pozycji. A po drugie,
opracowania monograficzne. I mo¿na powiedzieæ,
¿e dziêki dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodo-
wej i oddzia³ów w Rzeszowie, Krakowie, Katowi-
cach, Wroc³awiu i Warszawie s¹ ju¿ monografie
dla znacznej czêœci kraju, dotycz¹ce poszczegól-
nych okrêgów Zrzeszenia „Wolnoœæ i Niezawis-
³oœæ”. Takie monografie maj¹ ju¿ okrêgi rzeszow-
ski, krakowski, katowicki, w ogóle, dziêki pracy
doktora Balbusa, obszar zachodni. Takie mono-
grafie ma równie¿ rejon radomsko-kielecki. Tak
¿e rzeczywiœcie instytut dosyæ intensywnie publi-
kuje prace, moim zdaniem, bardzo wysokiej jako-
œci i ma, jak s¹dzê, najlepszych w Polsce specjali-
stów od tej problematyki, prawie wszystkich, tak
bym to nawet powiedzia³. Ale dokumentów wy-
tworzonych przez Zrzeszenie „Wolnoœæ i Niezawis-
³oœæ” instytut nie publikuje. Obecnie s¹ one prze-
chowywane w Londynie, czêœciowo s¹ w zbiorach
prywatnych, czêœciowo w posiadaniu samego
zrzeszenia i one albo s¹ stopniowo drukowane
w tych Zeszytach Historycznych WiN, albo bêd¹
drukowane w osobnych tomach, ale to ju¿ poza
Instytutem Pamiêci Narodowej. Oczywiœcie ja siê
nie od¿egnujê od tego, ¿eby kiedyœ wydaæ na przy-
k³ad taki tom dokumentów. Ale je¿eli pan pyta,
czy instytut planuje reprint tego kilkutomowego
wydania, to odpowiedŸ brzmi: na razie nie. Jes-
tem w stanie, gdyby pan senator by³ zaintereso-
wany, w ka¿dym momencie komplet tych doku-
mentów panu daæ.

(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê, posiadam.)
Je¿eli chodzi o Mokotów, to sytuacja jest taka,

¿e jest to jak system luster. Otó¿ ci¹gle pojawiaj¹
siê jakieœ pog³oski, ¿e gdzieœ mog¹ byæ te miejsca
masowych pochówków wiêŸniów Mokotowa.
W zesz³ym roku nawet badano georadarem jak¹œ
czêœæ Warszawy po tym k¹tem, oczywiœcie zakoñ-
czy³o siê to pora¿k¹. Tutaj trzeba bardzo du¿o
cierpliwoœci, bardzo efektywnego badania ksi¹g
cmentarnych oraz docierania do ludzi, którzy
mogli mieæ w jakikolwiek sposób do czynienia
z tajnymi pochówkami. Ja mówiê to równie¿ na
podstawie doœwiadczeñ instytutu, bowiem wroc-
³awski Instytut Pamiêci Narodowej wyspecjalizo-
wa³ siê w³aœnie w odkrywaniu czy te¿ w poszuki-
waniu zw³ok zapomnianych ¿o³nierzy. I kilka ta-
kich spektakularnych sukcesów zespó³ pod kie-
runkiem doktora Szwagrzyka z oddzia³u wroc³aw-
skiego IPN ju¿ odnotowa³. Uda³o siê zidentyfiko-
waæ kilka takich cia³ w masie bezimiennych szkie-

letów, instytut organizowa³ nawet tym ¿o³nierzom
spektakularne pogrzeby po latach. I Mokotów jest
w orbicie zainteresowañ, po pierwsze, tego zespo-
³u wroc³awskiego pana Szwagrzyka, a po drugie,
zespo³u warszawskiego doktora Tomasza £abu-
szewskiego, który te¿ jest jednym z najlepszych
w Polsce specjalistów od konspiracji i od systemu
represji tym razem w centralnej Polsce. No ale o ile
mamy pewne sukcesy, je¿eli chodzi o odkrywanie
cmentarzy na obrze¿ach Warszawy b¹dŸ te¿ na
Mazowszu, o tyle w samej Warszawie… Ta tajem-
nica Mokotowa wci¹¿… To s¹ jeszcze hipotezy.
Oczywiœcie moglibyœmy godzinami tu mówiæ,
gdzie byæ mo¿e to jest, ale w sposób odpowiedzial-
ny nie powiem panu, ¿e któraœ z tych hipotez jest
bardziej prawdopodobna ni¿ inne.

Zreszt¹ to jest problem takich du¿ych wiêzieñ
w ca³ej Polsce, w³aœciwie tylko Kleczkowska we
Wroc³awiu, w³aœnie dziêki dzia³aniom Szwagrzy-
ka, doczeka³a siê jakiegoœ rozwi¹zania, tam…

(G³os z sali: Osobowice.)
Tak, tak, Osobowice, oczywiœcie. A na przyk³ad

Monte w Krakowie czy w³aœnie Montelupich
w Krakowie, czy warszawski Mokotów to wci¹¿ je-
szcze tak naprawdê tajemnice.

Aha, i jeszcze Zielona Góra. Tutaj jest problem
pieniêdzy. Z Zielon¹ Gór¹ rzeczywiœcie zwi¹zana
jest pewna tradycja, gdy¿ w Zielonej Górze fun-
kcjonowa³a Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, by³ tam te¿ taki ma³y oœro-
dek naukowy zgromadzony wokó³ tej komisji,
i by³oby po¿¹dane stworzenie tam chocia¿by nie-
wielkiej delegatury, jednak raczej bez dokumen-
tów archiwalnych. Bo, Panie Senatorze, instytut
stworzy³ teraz bardzo integralny system badania,
wykorzystywania i udostêpniania dokumentów –
to bêdzie funkcjonowa³o, mam nadziejê, równie¿
w wewnêtrznej sieci komputerowej – i rozprasza-
nie tego by³oby k³opotliwe. Zreszt¹ je¿eli ta sieæ
bêdzie funkcjonowa³a, to bêdzie mo¿na wirtual-
nie korzystaæ z tych dokumentów, nawet w Zielo-
nej Górze. Ale tutaj jest kwestia pieniêdzy. Ja siê
zobowi¹zujê, ¿e je¿eli uda siê zmontowaæ takie
lobby, to… Zielona Góra by³aby na pewno po¿¹da-
nym miejscem delegatury. To na pewno.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, miesi¹c temu mia³em przyjem-

noœæ braæ udzia³, wspólnie z senatorem Goga-
czem, w delegacji parlamentarnej na Bia³orusi
i odwiedziliœmy miejsce kaŸni Niko³ajewo nad
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DŸwin¹. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy istnie-
j¹ w archiwum IPN materia³y dotycz¹ce tego mor-
du dokonanego przez NKWD na polskich skazañ-
cach, a przypomnê, ¿e ich liczba mog³a siêgaæ na-
wet i dwóch tysiêcy, i czy ta zbrodnia jest zakwali-
fikowana jako akt ludobójstwa?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Na to pytanie postaram siê odpowiedzieæ panu
senatorowi na piœmie, bo to jest problem szczegó-
³owy, o którym szczegó³owo w tym momencie po-
wiedzieæ nie potrafiê. Je¿eli to by³ mord sowiecki,
to w¹tpiê, ¿eby w archiwach Instytutu Pamiêci
Narodowej zachowa³y siê jakiekolwiek doku-
menty na ten temat. Oczywiœcie w archiwach ro-
syjskich prawie na pewno takie dokumenty siê
zachowa³y, gdy¿ abstrahuj¹c ju¿ od tego kon-
kretnego przypadku, nawet w momentach, kiedy
Sowieci byli w panicznym odwrocie w czerwcu
1941 r. i kiedy wojska konwojowe likwidowa³y
wiêŸniów w czasie tego wielkiego odwrotu… Za-
chowa³a siê dokumentacja archiwalna doty-
cz¹ca nawet takich wydarzeñ. Mimo ¿e, jak by siê
wydawa³o, wszystkich ogarn¹³ pop³och, zawsze
by³ jakiœ tam specoficer czy spec, jak to mówio-
no, który te rejestry prowadzi³, który rachowa³
trupy, przynajmniej w przybli¿eniu. Jestem
przekonany, ¿e w archiwach sowieckich taka do-
kumentacja istnieje albo jakaœ dokumentacja is-
tnieje. W archiwach polskich, je¿eli jest prowa-
dzone œledztwo w tej sprawie, mog¹ byæ tylko re-
lacje, mog¹ byæ jakieœ dokumenty typu raporty
czy te¿ informacje od polskich ksiê¿y czy jakichœ
ludzi, którzy siê uratowali z takiej zbrodni. W pol-
skich archiwach, w archiwach IPN archiwalia
wytworzone przez NKWD s¹ absolutn¹ rzadko-
œci¹. Jedyny taki zbiór, o ile pamiêtam, jest to
zbiór NKWD z Cieszanowa albo z Lubaczowa, to
s¹ obecne Kresy po³udniowo-wschodnie. Przez
pomy³kê NKWD, gdy likwidowa³o swoj¹ stacjê,
zostawi³o archiwum. Potem to archiwum zosta³o
przejête przez UB i tak trafi³o do Instytutu Pamiê-
ci Narodowej. Jest to jedyne takie w miarê kom-
pletne archiwum placówki NKWD na ziemiach
polskich. Wszystkich innych trzeba szukaæ na
Wschodzie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wyrowiñski.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
W tym sprawozdaniu na stronie 20 jest infor-

macja, ¿e z koñcem roku sprawozdawczego czy
okresu sprawozdawczego w Komisji Œcigania
Zbrodnii przeciwko Narodowi Polskiemu IPN pra-
cowa³o stu jedenastu prokuratorów. Pañskim
zdaniem, ilu jeszcze prokuratorów powinno tam
byæ, ¿eby mo¿na by³o efektywnie pracowaæ? To po
pierwsze.

Po drugie, czy wœród prokuratorów istnieje
specjalizacja, to znaczy czy s¹ tacy, którzy prowa-
dz¹ sprawy zwi¹zane wy³¹cznie z okresem okupa-
cji hitlerowskiej i sowieckiej, z okresem, ¿e tak po-
wiem, wczesnego PRL i zwi¹zane z tym najœwie¿-
szym okresem, czyli latami siedemdziesi¹tymi,
osiemdziesi¹tymi? Je¿eli tak, to gdyby pan móg³
w procentach okreœliæ, ilu prokuratorów zajmuje
siê w³aœnie tak skategoryzowanymi sprawami…
To jest drugie pytanie.

Trzecie wykracza jak gdyby poza sprawozda-
nie, ale ta sprawa jest gor¹ca. Jest pewna wrzawa
medialna wokó³ organizowanych przez pana pre-
zydenta uroczystoœci zwi¹zanych z szeœædziesi¹t¹
pi¹t¹ rocznic¹ wydarzeñ na Wo³yniu, rzezi wo³yñ-
skiej, jest w³aœnie taki przekaz co do jakichœ tam
niezbyt… no, roli IPN w tworzeniu tego scenariu-
sza. Pan na pewno zna te przekazy. Gdyby móg³
pan do tego siê odnieœæ i jak gdyby sprostowaæ
fa³szywe informacje, je¿eli takowe w tej sprawie
istniej¹… Dziêkujê bardzo.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Pytanie pierwsze dotyczy³o prokuratorów. No

có¿, ja powiem, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ nie mielibyœ-
my nic przeciwko temu, ¿eby mo¿liwoœci finanso-
we instytutu pozwala³y na zatrudnianie wiêkszej
liczby prokuratorów, ale sytuacja jest taka, ¿e
w roku bie¿¹cym nie bêdzie nowych przyjêæ do
pionu œcigania w Instytucie Pamiêci Narodowej,
bo musimy szukaæ oszczêdnoœci, ¿eby wykony-
waæ inne swoje zadania ustawowe, a przyjêcie ka-
¿dego prokuratora wi¹¿e siê z ca³kiem sporymi
pieniêdzmi. Staramy siê zintensyfikowaæ ich dzia-
³alnoœæ, to znaczy doci¹¿yæ ich prac¹. Je¿eli pan
senator Romaszewski i pan przewodnicz¹cy po-
zwol¹, to ja bardzo bym prosi³ o zezwolenie na za-
branie g³osu panu prokuratorowi Gabrelowi, za-
stêpcy prokuratora generalnego, który jest na sali
i ewentualnie móg³by podaæ wszelkie szczegó³y.

Tak ogólnie mówi¹c, powiem, i¿ istnieje specjali-
zacja wzglêdna, to znaczy w naszej polityce perso-
nalnej i merytorycznej staramy siê, aby prokurato-
rzy, którzy dobrze zajmuj¹ siê na przyk³ad latami
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piêædziesi¹tymi, zajmowali siê latami piêædziesi¹ty-
mi. Jednoczeœnie k³adziemy jednak du¿y nacisk na
to, aby coraz wiêcej œledztw dotyczy³o lat siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Wydaje nam siê bo-
wiem, ¿e schy³ek systemu komunistycznego rów-
nie¿ obfitowa³ w przestêpstwa, oczywiœcie innego
rodzaju.To ju¿nieby³osadzanienasto³kuAndersa,
to ju¿ nie by³y tortury, to by³y innego rodzaju prze-
œladowania. I rzeczywiœcie tak, mogê potwierdziæ,
istnieje zjawisko wzglêdnej specjalizacji: prokura-
tor zajmuj¹cy siê latami piêædziesi¹tymi mo¿e do-
staæ sprawê z lat siedemdziesi¹tych, ale staramy
siê, ¿eby specjalizowa³ siê w tym, co robi dobrze. In-
stytut prowadzi jednak du¿o œledztw i nie jest to re-
gu³a w sposób ¿elazny przestrzegana.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

W sprawie wszystkich innych szczegó³ów, je¿eli
pani marsza³ek pozwoli, to mo¿e pan prokurator
Gabrel, zastêpcaprokuratorageneralnego,odpowie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Oczywiœcie bardzo proszê, Panie Prezesie.
Czy pan prokurator zechce tutaj podejœæ, czy to

bêdzie szersza odpowiedŸ, czy te¿ z miejsca?
(G³os z sali: Z miejsca.)
Proszê bardzo.
W kolejnoœci zadadz¹ pytania panowie senato-

rowie: Rulewski, Szaleniec, Wojciechowski i Sko-
rupa.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Ja powinienem jeszcze odpowiedzieæ na py-

tanie o tych Ukraiñców, wiêc mo¿e ja ju¿ to
skoñczê.

Je¿eli chodzi o sprawê konferencji, to Kancela-
ria Prezydenta organizuje konferencjê w rocznicê
eksterminacji Polaków na Wo³yniu, ekstermina-
cji, która w œledztwach prowadzonych przez In-
stytut Pamiêci Narodowej kwalifikowana jest jako
ludobójstwo, przynajmniej w niektórych jej
aspektach. O ile mi wiadomo, Kancelaria Prezy-
denta zwróci³a siê o pomoc w organizacji tej kon-
ferencji do kilku œrodowisk i do kilku instytucji,
miêdzy innymi do Instytutu Pamiêci Narodowej.
Oczywiœcie jak zwykle w takich przypadkach od-
bywa³y siê wewnêtrzne dyskusje i Instytut Pamiê-
ci Narodowej proszony by³ o to, aby skondenso-
waæ wyniki tych dyskusji i przedstawiæ swoje pro-
pozycje na pewnym etapie tych dyskusji, a wiêc
propozycje personalne i propozycje tematyczne,

jak taka konferencja mog³aby wygl¹daæ. Oczywi-
œcie by³y to tylko propozycje.

„Gazeta Wyborcza” dysponuje informacjami
przestarza³ymi jak zwykle, chcia³oby siê powie-
dzieæ, dysponuje informacjami sprzed jakichœ
dwóch miesiêcy. Obecnie tytu³ tej konferencji za-
wiera nie s³owo „ludobójstwo” lecz s³owo „ekster-
minacja”. Jest to miêdzy innymi wynik dyskusji,
w których uczestniczyli pracownicy Instytutu Pa-
miêci Narodowej, zaœ sk³ad uczestników tej kon-
ferencji, powiedzia³bym, jest zmienny. Instytut
w ka¿dym b¹dŸ razie proponowa³, aby w tej konfe-
rencji uczestniczyli historycy ró¿nych, powie-
dzmy, szkó³ badawczych czy ró¿nych opcji ba-
dawczych. A wiêc ci, którzy prezentuj¹ takie bar-
dzo fundamentalne podejœcie do tej kwestii, jak
i ci, którzy odbierani s¹ jako sprzyjaj¹cy Ukraiñ-
com. Niestety, poziom emocji w œrodowisku histo-
rycznym równie¿ jest spory i bardzo trudno tych
ludzi posadziæ za jednym sto³em. Niektórzy, by³y
jeden czy dwa takie przypadki, zrezygnowali
z udzia³u w tej konferencji, no i mamy teraz taki
w³aœnie etap, jaki mamy. Gospodarzem konferen-
cji jest Kancelaria Prezydenta. Instytut Pamiêci
Narodowej uwa¿a za swój obowi¹zek pomagaæ
Kancelarii, je¿eli ona go o to poprosi³a.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Prokuratorze, proszê uprzejmie.
Bardzo bym prosi³a, ¿eby pan jeszcze raz siê

przedstawi³.

Dyrektor
G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Dariusz Gabrel:

Dariusz Gabrel, dyrektor G³ównej Komisji Œci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, chcia³bym odpo-
wiedzieæ na pytanie pana senatora, ¿e oczywiste
jest, i¿ zwiêkszenie obsady prokuratorskiej zwiê-
kszy³oby efektywnoœæ pracy œledczej pionu œled-
czego IPN. Musimy jednak¿e mieæ na uwadze
aspekt bud¿etu i liczbê prowadzonych postêpo-
wañ. Musimy mieæ na uwadze to, ¿e mamy cztery
tysi¹ce œledztw niezakoñczonych decyzj¹ meryto-
ryczn¹, to znaczy postanowieniem o umorzeniu
œledztwa, tudzie¿ skierowaniem aktu oskar¿enia.

Je¿eli chodzi o specjalizacjê w zakresie prowa-
dzenia zbrodni nazistowskich czy zbrodni komu-
nistycznych, to takich specjalizacji nie ma. Dla-
czego? Dlatego, ¿e prokuratorzy uniwersalnie
analizuj¹ stany faktyczne, stosuj¹c prawo. Jedy-
n¹ kwesti¹, która jest brana pod uwagê przez
prze³o¿onych, przez naczelników, jest to, ¿e pro-
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kurator zajmuj¹cy siê œledztwami z lat piêædzie-
si¹tych, œledztwami komunistycznymi czy nazi-
stowskimi z okresu wojny, ma g³êbsz¹ wiedzê hi-
storyczn¹, popart¹ wielokrotnie opiniami eksper-
tów, jak równie¿ publicystyk¹ naukow¹. I ten je-
dynie element przemawia na tym, by przydzieliæ
takiemu prokuratorowi œledztwo. Innych stan-
dardów przydzielania nie ma, jest uniwersalizm.

Nie wiem, czy wyczerpa³em zakres pytania pa-
na senatora?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo. Pan senator kiwa g³ow¹, ¿e

tak. Dziêkujê, Panie Prokuratorze.
Bardzo proszê pana prezesa na trybunê.
I teraz zadaje pytanie pan senator Rulewski.
Proszê.

Senator Jan Rulewski:
Panie Prezesie, s¹ dwie sprawy, które g³êboko

dziel¹ opiniê publiczn¹ w Polsce, przy czym nie s¹
to sprawy z kategorii pogl¹dów czy opinii, ale
sprawy, które s¹ oparte na oskar¿aniu o to, lub
obronie, ¿e dzia³alnoœæ osób, o których za chwilê
powiem, mia³a charakter przestêpstwa, jeœli nie
zbrodni, w rozumieniu kodeksu karnego.

Otó¿, zacznê od ³atwiejszej sprawy. Czy Insty-
tut ujmuje w swoich planach badanie sprawy
pu³kownika Kukliñskiego? Przez jednych, i to
jest znacz¹ca grupa, pu³kownik jest oskar¿any
o zbrodniê szpiegostwa, przez innych broniony
jako patriota. By³oby wskazane, aby instytut po-
móg³ opinii publicznej, poprzez badanie sprawy,
wiem, ¿e s¹ problemy w dotarciu do ró¿nych ar-
chiwów, ustaliæ, jak dalece ta sprawa kr¹¿y miê-
dzy mitami, a jak blisko powinna byæ oparta na
faktach.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: I drugie
pytanie, Panie Senatorze.)

Drugie pytanie, Pani Marsza³ek, to grubsza
sprawa, podobna do tej, bo siê z ni¹ ³¹czy, sprawa
genera³a Jaruzelskiego. Z punktu widzenia prawa,
genera³ Jaruzelski w gruncie rzeczy – co prawda
dopiero teraz, ale czas nie jest przecie¿ tym, co roz-
strzyga – oskar¿a inne pañstwo komunistyczne
o usi³owanie dokonania agresji nie tylko przeciwko
w³adzom tego pañstwa, ale tak¿e przeciwko spo³e-
czeñstwu. Inne fakty mówi¹, ¿e udzielono w tym
zakresie pomocy b¹dŸ u¿yto œrodków nacisku.
I pytanie jest tego rodzaju. Czy ta sprawa jest bada-
na? Czy jest prawd¹, ¿e w œwietle prawa miêdzyna-
rodowego dokonywano usi³owania agresji? I czy
w efekcie nie powinniœmy uzyskaæ tego, co uzyska-
li Czesi, to znaczy co najmniej przeprosin ze strony
obcego mocarstwa? Pan sam je okreœli³ jako pañ-

stwo, które ingerowa³o nie tylko w suwerennoœæ,
ale i w niepodleg³oœæ pañstwa polskiego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Prezesie, uprzejmie proszê o odpowiedŸ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja spróbujê zacz¹æ od drugiej sprawy, dlatego
¿e Instytut Pamiêci Narodowej, co prawda nie
w swojej aktywnoœci œledczej, ale w swojej aktyw-
noœci naukowej, znacz¹co pomno¿y³ dokumenty,
które pozwalaj¹ interpretowaæ aktywnoœæ czy te¿
postaæ, „dzie³o” genera³a Jaruzelskiego.

Otó¿ nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, mamy
ju¿ ca³kiem sporo dokumentów na ten temat, ¿e
genera³ Jaruzelski chcia³ sprowadziæ na Polskê
sowiecki najazd, czy te¿ chcia³, aby Sowieci po-
mogli mu wprowadziæ stan wojenny. Mamy tutaj
s³ynny protokó³ sowieckiego Politbiura, który
opublikowa³ najpierw Wo³odia Bukowski, a póŸniej
z innych Ÿróde³ te¿ to wyp³ynê³o, protokó³ posiedze-
nia, w czasie którego Andropow mówi³, ¿e absolut-
nie nie maj¹ zamiaru wkraczaæ do Polski, ale Jaru-
zelski ich do tego nak³ania. Mamy innego rodzaju
dokumenty. Jest dziennik genera³a Anoszkina, ad-
iutantag³ównegodowódcywojskUk³adu Warszaw-
skiego, z którego wynika dok³adnie to samo. S¹ je-
szcze dokumenty niepublikowane, o których ju¿
te¿ wiemy, i które w podobny sposób œwiadcz¹, i¿
genera³ Jaruzelski chcia³, aby wkroczenie wojsk
sowieckich wzmocni³o akcjê wojsk polskich. A kie-
dy okaza³o siê, ¿e Sowieci nie chc¹ wkraczaæ, Jaru-
zelski stara³ siê o wytworzenie propagandowego
wra¿enia, ¿e wkrocz¹. Chcia³ wykreowaæ obraz,
chocia¿ nie odpowiada³ on ju¿ rzeczywistoœci. So-
wieci w grudniu 1981 r. definiowali swój interes
imperialny w ten sposób, ¿e wkroczenie do Polski
oznacza³oby ugrzêŸniêcie w Polsce, a wiêc by³oby
wbrew ich strategicznym interesom. Zgodnie z ta-
kim ich najbardziej wyrafinowanym planem najle-
piej by³oby, ¿eby Polacy, którzy uznaj¹ ich zwie-
rzchnoœæ, sami rozwi¹zali te sprawy.

I tutaj postaæ genera³a Jaruzelskiego jest byæ
mo¿e tragiczna w ludzkim wymiarze, ale nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e estyma, jak¹ siê cieszy w niektó-
rych krêgach zawodowych wojskowych obecnie
nie jest w mojej opinii zgodna z tradycjami pol-
skiego munduru. Pomijam ju¿ fakt, ¿e genera³ Ja-
ruzelski uczestniczy³ w zwalczaniu niepodleg³o-
œciowego podziemia w latach czterdziestych, ¿e
by³ wspó³pracownikiem Informacji Wojskowej, ¿e
by³ jednym z czo³owych autorów czystki antyse-
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mickiej w wojsku w 1967 r., ¿e rok’70 itd., itd. Jest
to postaæ, moim zdaniem, niewiarygodna, je¿eli
twierdzi, ¿e Polsce zagra¿a³ sowiecki najazd, a on j¹
przed tym sowieckim najazdem uchroni³. Wydaje
mi siê, ¿e znane obecnie dokumenty uprawdopo-
dobniaj¹ twierdzenie, ¿e genera³ Jaruzelski chcia³,
abySowiecipomoglimuwprowadziæ stanwojenny.

Genera³ Jaruzelski by³ autorem takiego stwier-
dzenia, jest to przecie¿ cz³owiek wybitnie inteligen-
tny, ¿e je¿eli Kukliñski by³ bohaterem, to my
wszyscy byliœmy zdrajcami. Tu rzeczywiœcie spra-
wa jest bardzo skomplikowana, bowiem polska
klasa polityczna i polska myœl pañstwowa nie wy-
tworzy³a jeszcze jednolitego stanowiska w odnie-
sieniu do problemu, który nazywa siê peerel. Tak
naprawdê nie powiedzieliœmy sobie, czym by³ pee-
rel. Czy peerel by³ dalszym ci¹giem bytu pañstwo-
wego II Rzeczypospolitej? Czy to by³o pañstwo in-
nego typu w sensie prawnym? Ja sam jestem tu-
taj zwolennikiem dosyæ radykalnych interpreta-
cji. Moim zdaniem, nie by³o to Ksiêstwo Warszaw-
skie, by³o to coœ o wiele bardziej z³ego. Tylko ¿e
oczywiœcie jest to problem prawniczo niezwykle
skomplikowany i z ca³¹ pewnoœci¹, gdyby mia³
byæ podjêty, musia³by byæ podjêty na najwy¿-
szych szczeblach pañstwowych i na najwy¿szych
szczeblach nauki historyczno-prawnej.

A wiêc problem peerelu, nierozstrzygniêcie tak
naprawdê, czym dla nas, dla pañstwa polskiego,
by³ peerel, rzutuje na prawn¹ ocenê czynu pu³ko-
wnika Kukliñskiego. Pu³kownik Kukliñski to po-
staæ, moim zdaniem, na miarê Traugutta czy na mia-
rê Jaros³awa D¹browskiego, a wiêc oficerów rosyj-
skich, którzy zdradzili rosyjskie imperium, przy-
³¹czaj¹c siê do polskiej irredenty i do polskiego
marzenia o niepodleg³oœci w XIX wieku. Kukliñ-
ski jest postaci¹ z tego samego filmu. Mo¿emy go
oceniaæ z punktu widzenia naszych emocji, na-
szego patriotyzmu, ale bardzo trudno go oceniæ
z punktu widzenia prawa. Prokurator Instytutu
Pamiêci Narodowej mo¿e œcigaæ przestêpstwa
komunistyczne, ale one s¹ definiowane w ten
sposób, ¿e musi to byæ naruszenie prawa obo-
wi¹zuj¹cego w momencie pope³nienia czynu. I tu
mamy pewn¹ pu³apkê, która prawniczo chyba
jest nie do rozwi¹zania przy obecnym stanie pra-
wnym. Kukliñski przy³o¿y³ przecie¿ rêkê do na-
szej niepodleg³oœci i dla mnie jest bohaterem, ale
nie wiem, czy uda³oby siê wywieœæ to prawniczo.
Na gruncie naszych emocji, patriotyzmu, na
gruncie historycznym, na pewno tak. Na gruncie
prawniczym nie, bo wci¹¿ jeszcze sami nie wie-
my, czym dla nas jako spo³eczeñstwa by³ peerel.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê pana senatora Zbigniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, podobnie jak kilku wczeœniej

zabieraj¹cych g³os senatorów chcia³bym skorzy-
staæ z okazji i podziêkowaæ, przekazaæ na pana rê-
ce gratulacje dla IPN za dzia³alnoœæ edukacyjn¹,
która, mam wra¿enie, siê rozwija. Myœlê, ¿e –
oprócz badañ i œledztw – przekazywanie wiedzy
i edukacja poprzez wydawnictwa, jak równie¿ wy-
stawy to niezwykle wa¿ny element funkcjonowa-
nia IPN. Sam mia³em okazjê w swoim rodzinnym
mieœcie uczestniczyæ w takiej wystawie organizo-
wanej przez IPN w Katowicach. By³em pod wra¿e-
niem informacji organizatorów, z jak wielk¹ chê-
ci¹ i udzielaniem wszelkiej pomocy przekazywano
tê wystawê i wrêcz zapraszano do wspó³pracy.
Gratulujê.

Wi¹¿e siê z tym jedno z moich pytañ. Czy IPN
ma na ten cel wystarczaj¹c¹ iloœæ œrodków? Czy tê
dzia³alnoœæ mo¿na nadal rozwijaæ?

Drugie pytanie. Czy jest jakiœ system, je¿eli
chodzi o tê dzia³alnoœæ wystawiennicz¹? S³ysze-
liœmy, ¿e w Krakowie by³a wystawa poœwiêcona
eksterminacji ¯ydów, ale ten problem dotyczy³
przecie¿ wielu miejsc w Polsce. Czy tego typu wy-
stawy bêd¹ organizowane tak¿e w innych regio-
nach? W Zag³êbiu D¹browskim, które ja repre-
zentujê, akurat ten problem jest bardzo istotny
i ci¹gle ¿ywy wœród spo³eczeñstwa.

I trzecie pytanie, dotycz¹ce dzia³alnoœci œled-
czej i badawczej. Ile toczy siê w tej chwili przed
polskimi s¹dami spraw przeciwko przestêpcom
z UB, SB i Milicji, wykrytych poprzez badania
i œledztwa IPN? Czy s¹ takie przyk³ady, a je¿eli tak,
to ile?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, proszê o odpowiedŸ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ju¿ odpowiadam.
Pan senator najpierw pyta³, czy Instytut ma

wystarczaj¹c¹ iloœæ pieniêdzy na dzia³alnoœæ
edukacyjn¹. Ja bym odpowiedzia³ w ten sposób:
bud¿et instytutu na rok 2008 jest mniej wiêcej
na poziomie bud¿etu za rok poprzedni. W roku
poprzednim mieliœmy 207 milionów z ka-
wa³kiem. W roku bie¿¹cym mamy 209 milionów.
Poniewa¿ przy okazji dyskusji o bud¿ecie Insty-
tutu Pamiêci Narodowej dosz³o do pewnych za-
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wirowañ, ja mogê powiedzieæ, ¿e te kwestie z pa-
nem przewodnicz¹cym Chlebowskim, szefem
Komisji Finansów Publicznych w Sejmie, dosyæ
dog³êbnie sobie wyjaœniliœmy, no i wygl¹da to
w ten sposób, ¿e w roku bie¿¹cym jest jak jest, bo
na pocz¹tku roku sytuacja by³a dynamiczna.
Mam natomiast obietnicê, ¿e dojdzie do powa¿-
nej rozmowy o bud¿ecie Instytutu Pamiêci Naro-
dowej wtedy, kiedy bêdzie przygotowywany bu-
d¿et na rok przysz³y.

Aby utrzymaæ ten poziom aktywnoœci eduka-
cyjnej, naukowej, archiwalnej, muszê rozwa¿aæ,
chocia¿ mam nadziejê, ¿e do tego nie dojdzie, nie-
wielkie zwolnienia po to, ¿eby znalaz³y siê na to
pieni¹dze. Jak na razie jest takie niebezpieczeñ-
stwo, byæ mo¿e dojdzie do takich sytuacji jesieni¹
tego roku. Chcia³bym oczywiœcie ich unikn¹æ,
dlatego miêdzy innymi podjêliœmy decyzjê, ¿e
w roku bie¿¹cym nie bêdzie nowych zatrudnieñ
w pionie prokuratorskim, ¿e w roku bie¿¹cym in-
stytut nie zatrudni ¿adnego nowego prokuratora
lustracyjnego, wszystko po to, ¿eby ocaliæ mo¿li-
woœæ dzia³ania innych pionów, zw³aszcza pionu
archiwalnego i edukacyjnego. Oczywiœcie to bê-
dzie oznacza³o doci¹¿enie prokuratorów pionu
œcigania i pionu lustracyjnego. No i zobaczymy,
jak w praniu, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, sytuacja
siê rozwinie. Bêdê jednak chcia³ trzymaæ za s³owo
pana przewodnicz¹cego Chlebowskiego i pani¹
wiceprzewodnicz¹c¹ Natalli-Œwiat – jeœli pan se-
nator pozwoli, u¿yjê tych dwóch symbolicznych
nazwisk – tak ¿eby bud¿et instytutu na przysz³y
rok by³ poddany powa¿nej dyskusji w Sejmie
i w Senacie.

Drugie pana pytanie dotyczy³o problematyki
¿ydowskiej. Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o Górny Œl¹sk,
to w tym roku w sierpniu bêd¹ bardzo wa¿ne wy-
darzenia. Bêdziemy mieli materia³y pokonferen-
cyjne, osobn¹ konferencjê oraz wystawê równie¿
dotycz¹c¹ losów ¯ydów. To bêdzie bodaj¿e w Byto-
miu. Tak ¿e oœrodek katowicki, je¿eli chodzi o ba-
dania nad Holocaustem i nad pomoc¹ Polaków
¯ydom, jest chyba jednym z najwa¿niejszych
w Polsce. S¹ dwa, a w³aœciwie trzy takie oœrodki:
Warszawa, Katowice i Rzeszów. Tak wiêc to jest
bardzo wa¿ny oœrodek. Jest tam kilka bardzo do-
brze przygotowanych osób.

Ja oczywiœcie dziêkujê za te sympatyczne dla
nas s³owa. Instytut Pamiêci Narodowej na pewno
jest faktem spo³ecznym. To nie jest tylko instytu-
cja, to jest, w mojej opinii, fakt spo³eczny, je¿eli
chodzi zarówno o spo³eczn¹ recepcjê jego dzia³al-
noœci, jak i o coœ, co mo¿na okreœliæ jako poziom
aktywnoœci czy te¿ identyfikacji pracowników
z t¹ instytucj¹. Bardzo mi mi³o, ¿e pan senator to
powiedzia³.

Je¿eli natomiast chodzi o dzia³alnoœæ œledcz¹
w sprawach komunistycznych, to obecnie insty-

tut prowadzi oko³o tysi¹ca trzystu œledztw, z tego
w sprawach o zbrodnie komunistyczne jest nieco
ponad osiemset. W roku 2007 w s¹dach toczy³o
siê czterdzieœci jeden procesów z oskar¿enia pro-
kuratora IPN i by³y to, ¿ebym nie sk³ama³, prawie
wszystko procesy przeciwko sprawcom zbrodni
komunistycznych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Proszê o pytania pana senatora Grzegorza Woj-

ciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja zada³em poprzednio pytanie, które dotyczy-

³o zaboru mienia. Chodzi³o mi nie o to, które zo-
sta³o sprywatyzowane na mocy dekretu nacjona-
lizacyjnego czy reformy rolnej, chodzi³o mi o to,
które by³o zabierane w wyrokach s¹dowych w ra-
zie przepadku mienia w ca³oœci czy przepadku
ró¿nych przedmiotów. Bardzo czêsto by³o to orze-
kane przy karach œmierci. Wiem, ¿e czêœæ mienia
zosta³a zwrócona, jednak znaczna czêœæ nie zosta-
³a zwrócona spadkobiercom czy ewentualnie jesz-
cze ¿yj¹cym osobom. Chodzi mi o to, czy w tym za-
kresie s¹ jakieœ informacje, szacunki, coœ podobne-
go. Dziêkujê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Rzeczywiœcie nast¹pi³o jakieœ nieporozumienie
w recepcji pytania pana senatora.

Oczywiœcie, konfiskata mienia by³a czêœci¹
wyroku. Nie ma ¿adnych szacunków zbior-
czych, jaka by³a skala tego zjawiska. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e wyroki polityczne w latach piêædzie-
si¹tych, wysokie wyroki – kara œmierci b¹dŸ te¿
d³ugoletnie kary wiêzienia – z regu³y wi¹za³y siê
z konfiskatami. W mojej opinii, nie ma szans na
to, ¿eby jakoœ precyzyjnie odtworzyæ maj¹tek
ruchomy. On na pewno nie ocala³, zosta³ zagra-
biony przez funkcjonariuszy pañstwa komuni-
stycznego b¹dŸ te¿ im rozdany. Oni bardzo czê-
sto lubowali siê na przyk³ad w nagrodach rze-
czowych i tymi nagrodami by³y zwykle przed-
mioty skonfiskowane aresztowanym b¹dŸ te¿
skazanym. Je¿eli natomiast chodzi o nierucho-
moœci, to oczywiœcie ju¿ jest procedura przed
s¹dem powszechnym. Instytut Pamiêci Narodo-
wej mo¿e byæ tylko dostarczycielem dokumentów
w konkretnej sprawie.
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Podtrzymujê to, co powiedzia³em, ¿e to jest ma-
teria³ niezwykle rozproszony, bo komuniœci, jak
równie¿ bezpieka nie prowadzili rejestru konfis-
kat, jeœli tak mo¿na powiedzieæ. A wiêc nieznane
mi s¹ dokumenty czy te¿ zbiory dokumentów, do
których mo¿emy siêgn¹æ, ¿eby zorientowaæ siê
w skali zjawiska. By³o z ca³¹ pewnoœci¹ du¿e, ale
¿eby je odtworzyæ, trzeba prowadziæ szczegó³ow¹
kwerendê, na przyk³ad id¹c tropem wyroków ska-
zuj¹cych na karê œmierci. Instytut Pamiêci Naro-
dowej zgromadzi³ wszystkie znane mu wyroki
skazuj¹ce na karê œmierci. By³o ich coœ ko³o oœ-
miu tysiêcy. Nie wszystkie zosta³y wykonane. Id¹c
na przyk³ad tym tropem, mo¿na by odtworzyæ
skalê konfiskat.

Zreszt¹ nie tylko osoby prywatne by³y ofiarami
takich konfiskat. Na przyk³ad organizacja WiN,
przypomniana w dyskusji, straci³a w wyniku kon-
fiskat ponad 2 miliony dolarów. Dotyczy³o to I Za-
rz¹du G³ównego WiN i IV Zarz¹du G³ównego
WiN. £¹cznie ponad 2 miliony dolarów zosta³y za-
garniête przez bezpiekê. Te pieni¹dze zosta³y
przekazane do Skarbu Pañstwa komunistyczne-
go i zniknê³y.

Podobna by³a sytuacja z konspiracj¹ solidar-
noœciow¹ lat osiemdziesi¹tych. Znaczna czêœæ
pieniêdzy id¹cych z Zachodu czy te¿ mo¿e czêœæ
pieniêdzy id¹cych z Zachodu do Polski by³a prze-
chwytywana przez bezpiekê. Skala tego zjawiska
i jego mechanizm nie s¹ nam znane. Nie by³o ba-
dañ naukowych na ten temat. Instytut planuje
w najbli¿szym czasie rozpoczêcie takich badañ.
Tylko z plotek, powiedzmy, w œrodowiskach esbe-
ków b¹dŸ te¿ z jakichœ niesprecyzowanych, nie-
dok³adnych przekazów znamy informacje o tym,
¿e by³y fakty przechwytywania pieniêdzy „Solidar-
noœci” przez bezpiekê. Istnieje mit czy te¿ przeko-
nanie, ¿e znaczna czêœæ tych pieniêdzy zosta³a ob-
rócona na dzia³alnoœæ wywiadowcz¹, bo to by³ no-
wy fundusz operacyjny zupe³nie nierejestrowany,
oraz na informatyzacjê centrali bezpieki w latach
osiemdziesi¹tych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie.
Pan senator Tadeusz Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie!
Pan premier, bêd¹c w Nowym Jorku, lekk¹ rê-

k¹ deklarowa³ reprywatyzacjê po¿ydowskich ka-
mienic. Deklaruje te¿ zwrot ziem i budynków po-
niemieckich. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pyta-
nie, co z oddaniem polskim góralom przymusowo
wyw³aszczonym w latach szeœædziesi¹tych i sie-

demdziesi¹tych przez komunistyczne w³adze PRL
– Polski, radzieckiego lennika – ³¹k, polan i lasów
w górach na terenach parków narodowych, szcze-
gólnie tatrzañskiego, ale nie tylko. Czy IPN dyspo-
nuje archiwalnymi dokumentami tych wyw³asz-
czonych terenów? Kto ewentualnie jest w posia-
daniu takich dokumentów? Jaka jest szansa od-
dania tych maj¹tków by³ym w³aœcicielom czy te¿
ich nastêpcom prawnym?

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: To rzeczywiœcie…)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Czy pan
prezes mo¿e odpowiadaæ, czy pan jeszcze…?)

Jeszcze mogê do tego dodaæ, ¿e te rodziny by³y
nachodzone przez s³u¿by bezpieczeñstwa, przez
UB, inwigilowane i wymuszano na nich oddanie
tych maj¹tków. Rodzinom, które nie zgadza³y siê
na odsprzedanie pól, ³¹k i lasów, pieni¹dze zosta³y
wp³acone do depozytów. Przepada³y one w depo-
zytach skarbowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, proszê o odpowiedŸ.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pytanie rzeczywiœcie jest bardzo trudne. Oczy-
wiœcie, istnia³o takie zjawisko i mechanizm maso-
wej represji tego typu. Dotyczy³o ono na przyk³ad
górali, którzy popierali dzia³alnoœæ zgrupowania
Józefa Kurasia „Ognia”. Generalnie œrodowiska
góralskie uwa¿ane by³y przez komunistów za nie-
pewne – to jest rzecz powszechnie znana. Zjawis-
ko, o którym pan senator mówi, jest udokumen-
towane czêœciowo równie¿ w dokumentach Insty-
tutu Pamiêci Narodowej.

I tutaj jako prezes instytutu muszê postawiæ
kropkê. Je¿eli pañstwo polskie podejmie dzia³ania
prawne, aby zrekompensowaæ te cierpienia, to In-
stytut Pamiêci Narodowej na pewno pañstwu pol-
skiemu bêdzie w tym pomaga³ ze wszystkich si³.
Ale inicjatywa musi nale¿eæ do innej instytucji
pañstwa polskiego. Instytut jest od dokumento-
wania, zreszt¹ chyba nawet by³y ju¿ jakieœ publi-
kacje na ten temat w krakowskim oddziale insty-
tutu. Tymi sprawami zajmowa³ siê doktor Maciej
Korkuæ, który pisa³ o „Ogniu”. Jest tam grupa lu-
dzi, którzy na przyk³ad pisali monografiê Zako-
panego. Wysz³a ca³kiem niedawno, chyba dwa
lata temu. W ka¿dym razie instytut jest w stanie
dokumentowaæ nie tylko na podstawie swoich
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archiwów, ale równie¿ na podstawie archiwów in-
nych organów pañstwa, tego typu zjawisko, ale ini-
cjatywa – jeszcze raz powtórzê – musi nale¿eæ do
innej instytucji pañstwowej czy te¿ innych instytu-
cji pañstwowych. Wtedy Instytut Pamiêci Narodo-
wej z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie w tym pomaga³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Cichoñ. Czy rezygnuje? Za-

daje pytanie. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie!
Pan prezes wspomnia³ przed chwileczk¹, ¿e pro-

wadzonych by³o ponad osiem tysiêcy spraw, w któ-
rych zapad³y wyroki œmierci przeciwko ludziom
ówczesnego systemu totalitarnego. Chcia³bym
spytaæ, czy w zwi¹zku z tym s¹ prowadzone –
ewentualnie, jaki to ma rozmiar – sprawy przeciw-
ko mordom s¹dowym? Bo tak trzeba okreœliæ wy-
roki skazuj¹ce na œmieræ ludzi, którzy stawiali
opór ówczesnemu systemowi totalitarnemu.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
To jest pytanie, za które jako prezes instytutu

chcia³bym wyraziæ panu senatorowi wdziêcz-
noœæ. Otó¿, w³adze instytutu zarówno za po-
przedniej, jak i za obecnej kadencji prezesa ro-
bi³y wiele, aby wprowadziæ do polskiej dyskusji
historyczno-prawnej pojêcie zbrodni s¹dowej,
a wiêc pojêcie takiego oto czynu, który w maje-
stacie prawa ówczeœnie obowi¹zuj¹cego po-
zwala³ na zabójstwo b¹dŸ te¿ na d³ugotrwa³e
udrêczenie cz³owieka. Niestety, ostatnio mamy
fina³ tych d³ugotrwa³ych zabiegów IPN. Zabie-
gów, w których wypracowaniu uczestniczy³ za-
równo pan profesor Kulesza, poprzedni dyrek-
tor G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, jak i obecny dyrektor,
pan prokurator Gabrel. Otó¿ ca³kiem niedawno
S¹d Najwy¿szy niejako zakwestionowa³ te dzia-
³ania instytutu. Jeden ze stalinowskich sê-
dziów, który ferowa³ tego typu wyroki, zosta³
uwolniony od zarzutu przestêpstwa. Stwier-
dzono, ¿e nie by³o przestêpstwa. Jest to dla nas
du¿e wyzwanie. Dla naszych prokuratorów jest
to du¿e wyzwanie. Instytut Pamiêci Narodowej
rozwa¿a kasacjê tego wyroku S¹du Najwy¿szego.

Nie chcia³bym mówiæ nic wiêcej, bowiem ostate-
czna decyzja z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie nale¿a³a do
w³aœciwego prokuratora oraz do kierownictwa
G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.

Ale mamy generalny problem z tym, jak jako
spo³eczeñstwo radzimy sobie z t¹ spuœcizn¹, na-
wet t¹ stalinowsk¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie w³aœciwie dotyczy tego samego.
W³aœnie chcia³em je skierowaæ do pana prokura-
tora. Jaki sens ma œciganie pani Woliñskiej czy
pana Michnika za granic¹ – to w³aœciwie s¹ jedyne
osi¹galne przez nas obiekty – je¿eli nasze korpora-
cje wymiaru sprawiedliwoœci zablokowa³y mo¿li-
woœæ ukarania sprawców, których mamy na miej-
scu i którym p³acimy w tej chwili za stan spoczyn-
ku, bo to s¹ wszystko sêdziowie i prokuratorzy
w stanie spoczynku? Tak wygl¹da sytuacja. Mo¿e
przestañmy zajmowaæ siê aresztem europejskim,
a zajmijmy siê tym, co mamy na miejscu.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Staramy siê, Panie Senatorze, zajmowaæ tym

i tym. To znaczy, wydaje siê, ¿e Europejski Na-
kaz Aresztowania jest operacj¹, która jest war-
ta poniesienia ryzyka, bo to dotyczy nie tylko
Woliñskiej i Michnika. Byæ mo¿e jacyœ inni siê
te¿ znajd¹. Ale zgadzam siê z panem senato-
rem, ¿e interes korporacyjny rzeczywiœcie jest
chyba wyzwaniem dla tego œrodowiska. Dla nas
wszystkich te¿, ale przede wszystkim dla tego
œrodowiska. Jak ono sobie poradzi z rozumie-
niem przesz³oœci? To przecie¿ nie jest tylko
kwestia ostatniego wyroku S¹du Najwy¿szego
w sprawie stalinowskiej, ale równie¿ kwestia
sêdziów stanu wojennego, w przypadku któ-
rych uznano, ¿e z³amano zasadê, i¿ prawo nie
dzia³a wstecz. A wiêc tak. To jest po prostu pro-
blem. Jak najbardziej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I ostatnie pytanie zadaje pan senator Andrzej

Misio³ek. Proszê.
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Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie!
Chcia³bym zadaæ pytanie, czy Instytut Pamiêci

Narodowej prowadzi – a je¿eli prowadzi, to w ja-
kim zakresie – sprawy zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
Niezale¿nego Zrzeszenia Studentów w latach
1980–1989?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Obecnie instytut przygotowuje siê do tego, aby

wydaæ szereg publikacji i zorganizowaæ kilka wy-
staw dotycz¹cych Niezale¿nego Zrzeszenia Stu-
dentów. Pierwsza z tych wystaw by³a zorganizowa-
na ca³kiem niedawno przez oddzia³ ³ódzki IPN i pre-
zentowana w £odzi oraz w Warszawie przed Polite-
chnik¹ Warszawsk¹. W najbli¿szym czasie bêdzie
prezentowana w Gdañsku – tu ju¿ we wspó³pracy
z Europejskim Centrum Solidarnoœci ojca Ziêby –
póŸniej powêdruje do Lublina. Przygotowujemy siê
te¿ do wydania du¿ego tomu Ÿróde³ dotycz¹cych
Niezale¿nego Zrzeszenia Studentów oraz przynaj-
mniej jednego du¿ego albumu. Bêdziemy starali
siê to opublikowaæ czy te¿ zaprezentowaæ w tym ro-
ku, ale na pewno wiêkszoœæ tego typu dzia³añ bê-
dzie w 2010 r., kiedy bêdzie rocznica powstania
Niezale¿nego Zrzeszenia Studentów.

Mogê powiedzieæ, ¿e ró¿norodnych wyzwañ, jak
te¿ ró¿norodnych oczekiwañ pod adresem instytu-
tu jest tyle, ¿e z trudem ograniczona liczba praco-
wników pionu naukowego czy edukacyjnego mo¿e
im podo³aæ. Bo przypomnijmy, ¿e o ile rzeczy doty-
cz¹ce NZS mog¹ byæ w 2010 r., o tyle w przysz³ym
roku mamy okr¹g³¹ rocznicê upadku systemu ko-
munistycznego i rocznicê wybuchu II wojny œwia-
towej. Myœlê, ¿e jest to du¿e wyzwanie dla pañstwa
polskiego w tej wojnie o pamiêæ w skali europej-
skiej. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e instytut bardzo
chcia³by w tym uczestniczyæ jako kooperant.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Kogut krótkie pytanie. I pan Ci-

chosz.

Senator Stanis³aw Kogut:
Nie wiem, czy krótkie.
Pierwsze pytanie, Panie Prezesie, dotyczy tego,

czy s¹ akta odnoœnie do akcji „Wis³a” i pacyfikacji

£emków? Jakie jest pana zdanie na temat zwrotu
ich maj¹tku?

Drugie. Id¹c tokiem myœlenia pana Rulewskie-
go, gratulujê inicjatywy, która by³a w Ma³opolsce,
dotycz¹cej spotkania siê z klasami maturalnymi.
Czy ona bêdzie kontynuowana w ca³ej Polsce? Jak
wiemy, IPN kojarzy³ siê m³odzie¿y tylko z teczka-
mi. Panie Rulewski, jako legendzie „Solidarnoœci”
mogê panu powiedzieæ, ¿e uczeñ klasy maturalnej
zada³ mi pytanie, kiedy genera³ Jaruzelski bêdzie
zdegradowany do stopnia szeregowca za krzywdy
wyrz¹dzone Rzeczypospolitej. W zwi¹zku z tym wy-
st¹pi³em do pana prezydenta. Do dziœ nie otrzyma-
³em odpowiedzi, ale myœlê, ¿e j¹ otrzymam.

Trzecie pytanie. Drodzy Pañstwo, mnie to tro-
chê przera¿a, bo wszyscy zadajemy panu prezeso-
wi pytania, czy bêdzie to, czy bêdzie tamto, a nie
tak dawno obcinaliœmy pieni¹dze dla IPN.
W zwi¹zku z tym moje konkretne pytanie, ile trze-
ba w roku 2009, ¿eby by³o przynajmniej trzystu
prokuratorów, ¿eby IPN w³aœciwie dzia³a³, ¿eby
nie by³o zwolnieñ, a raczej przyjêcia? Bo chcemy
delegatur w Zielonej Górze i w Nowym S¹czu. Pan
ostatnio mi odpowiedzia³, ¿e musz¹ byæ pie-
ni¹dze. Ale ja nie ust¹piê, bo uwa¿am, ¿e te pun-
kty powinny byæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dokumenty do akcji „Wis³a” zachowa³y siê. Jest
ich ca³kiem sporo. S¹ to dokumenty zarówno pro-
weniencji bezpieczniackiej, czyli wytworzone przez
bezpiekê, jak i dokumenty wytworzone przez od-
dzia³y wojska, przez organy administracji publicz-
nej i przez koleje pañstwowe. Zachowa³a siê bardzo
bogata dokumentacja. Zreszt¹ czêœciowo te doku-
menty by³y ju¿ publikowane. By³a to klasyczna
operacja w stylu bolszewickim – deportacja.

Pan senator pyta, co ze zwrotem maj¹tków?
Myœlê, ¿e ka¿dy ma prawo do swojej ma³ej ojczyz-
ny i ka¿dy ma prawo kochaæ swoj¹ ma³¹ ojczyz-
nê. A jednoczeœnie rzeczywistoœæ kilkudziesiêciu
lat po utracie ma³ej ojczyzny nios³a pewne nowe
fakty spo³eczne i gospodarcze. Nap³ynêli nowi lu-
dzie i zajêli te gospodarstwa. Nie moj¹ rol¹ jest
mówiæ, jaka powinna byæ polityka pañstwa. Wy-
daje mi siê, ¿e polityka ta powinna kierowaæ siê
tym, aby ³agodziæ pamiêæ o krzywdach, budowaæ
zaufanie do pañstwa i nie generowaæ nowych
krzywd.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze, Panie Prezesie? To wszystko w od-
powiedzi na pytanie pana senatora?

(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka: Tak.)

Dobrze.
Teraz pan senator Cichosz.
Mamy jeszcze kilkoro dyskutantów, wiêc pro-

szê mieæ na uwadze godzinê i nasze plany.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:
Pani Marsza³ek, ja krótko zapytam pana preze-

sa o jedn¹ sprawê. Jaka jest prawda, je¿eli chodzi
o biskupa Wielgusa?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ksi¹dz biskup Wielgus przez bardzo d³ugi czas,
bodaj¿e przez kilkadziesi¹t lat, bo od koñca lat
szeœædziesi¹tych, by³ zarejestrowany jako tajny
wspó³pracownik – najpierw pionu IV bezpieki
w Lublinie, póŸniej zosta³ przerejestrowany na
konto wywiadu PRL. Wszystkie dokumenty na
ten temat, które s¹ znane, w mojej opinii, w opinii
historyków i archiwistów, nie budz¹ w¹tpliwoœci
co do tego, ¿e s¹ autentyczne.

Jak ta wspó³praca przebiega³a i czy w ogóle zo-
sta³a podjêta? Tutaj poruszamy siê w obrêbie te-
go, jak interpretowaæ zachowane autentyczne do-
kumenty. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dokumenty
odnotowuj¹ce zwi¹zki ksiêdza biskupa z bezpiek¹
pochodz¹ nie tylko z okresu przed kontaktami
z wywiadem, z okresu kontaktów z wywiadem, ale
równie¿ z okresu po powrocie do Polski, czyli z lat
osiemdziesi¹tych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Prezesie.
Jak rozumiem, na tym koñczymy etap pytañ.

Dziêkujemy bardzo za odpowiedzi.
(Oklaski)
Otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³o siê czworo dyskutantów.

Przypominam pañstwu o wymogach regulami-
nowych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów oraz o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców. W ko-
lejnoœci zapisali siê jak dot¹d: pan senator Czes-
³aw Ryszka, Jan Rulewski, Maciej Grubski i Piotr
£ukasz Andrzejewski.

Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ta debata œwiadczy o wadze dzia³alnoœci Instytu-

tu Pamiêci Narodowej. Sama informacja za 2007 r.,
któr¹ ¿eœmy otrzymali, wygl¹da imponuj¹co. Budzi
mój podziw zw³aszcza dziedzina edukacji historycz-
nej. W tej roli Instytut Pamiêci Narodowej jest nie do
zast¹pienia. Mam poczucie satysfakcji, ¿e kiedyœ ja-
kopose³ przy³o¿y³emrêkêdopowo³ania tego instytu-
tu. A tak przy okazji, wstyd mi za tych parlamenta-
rzystów, którzy obciêli bud¿et IPN na ten rok.

Chcia³bym siê zatrzymaæ na problemie lustra-
cji, która zosta³a przez Trybuna³ Konstytucyjny
mocno pokiereszowana. Wydawa³o siê dwa lata
temu, ¿e nie bêdzie ju¿ odwrotu od ujawnienia
agentów S³u¿by Bezpieczeñstwa. Chwa³a Instytu-
towi Pamiêci Narodowej za katalogi, których przy-
bywa, za teczki, które s¹ w miarê dostêpne.

Przypomnê, ¿e w ubieg³ej kadencji toczyliœmy tu,
w Senacie, debatê, podczas której senacki kandy-
dat do Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej, An-
drzej Gwiazda, wspomnia³ miêdzy innymi, ¿e strajk
w Stoczni Gdañskiej w 1980 r. by³ inspirowany
przez s³u¿by PRL. WypowiedŸ ta rozpêta³a ¿yw¹
dyskusjê wokó³ osoby marsza³ka Bogdana Boruse-
wicza – on wówczas prowadzi³ obrady – który abso-
lutnie uwa¿a³, ¿e to on sam, osobiœcie, nieprowoko-
wany przez nikogo, podj¹³ decyzjê o rozpoczêciu
strajku. Zapewne tak by³o. Nie polemizujê z tym, ale
wspominam to, poniewa¿ jest to przyk³ad, który do-
wodzi, jak potrzebna jest instytucja badawczo-œled-
cza, aby podobne fakty dog³êbnie wyjaœniæ.

Pamiêtam informacjê IPN, ¿e ze zgromadzonych
dokumentów w Biurze C Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych wynika, i¿ w latach osiemdziesi¹tych,
po stanie wojennym, liczba tajnych wspó³praco-
wników S³u¿by Bezpieczeñstwa wzros³a z trzydzie-
stu tysiêcy do oko³o stu tysiêcy. Co wiêcej, w pier-
wszych miesi¹cach rz¹dów premiera Mazowiec-
kiego, kiedy esbecy na masow¹ skalê niszczyli ar-
chiwa, inni, przypuszczam, ¿e agenci, uw³aszczali
siê na maj¹tku narodowym. To by³aby tak¿e spra-
wa do przebadania dla Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. Nieco œwiat³a na to rzuci³y raporty z likwidacji
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych.

Ale powrócê do sprawozdania. Kiedy jesieni¹
2002 r. zakoñczono przejmowanie wiêkszoœci do-
kumentów, Instytut Pamiêci Narodowej zacz¹³
dzia³aæ na pe³n¹ skalê. Od tego czasu udostêpnio-

10. posiedzenie Senatu w dniu 23 kwietnia 2008 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. 91



no dokumenty wielu tysi¹com osób pokrzywdzo-
nych, czyli inwigilowanych przez UB i SB, zorga-
nizowano ogromn¹ liczbê wystaw i konferencji,
opublikowano kilkaset ksi¹¿ek, tak¿e pokaŸnej li-
czby historyków spoza IPN, którym udostêpniono
dokumenty bezpieki.

I tutaj moja uwaga. W przyt³aczaj¹cej czêœci
przypadków historycy IPN ograniczaj¹ siê do wy-
mieniania pseudonimów agentów, rezygnuj¹c
z dociekania, kto siê za nimi kryje. Byæ mo¿e czy-
ni¹ tak z obawy, ¿e ujawnienie konfidenta bezpie-
ki spowoduje oskar¿enie o prowadzenie tak zwa-
nej dzikiej lustracji czy te¿ dzia³anie na polityczne
zamówienie. Ale to tak¿e wynik braku dobrej
ustawy lustracyjnej.

No w³aœnie, ¿a³owaæ nale¿y, ¿e nie mamy obec-
nie przejrzystej ustawy lustracyjnej, s¹ tylko roz-
wi¹zania tymczasowe. Nie ma co ukrywaæ, ¿e to
Trybuna³ Konstytucyjny po raz wtóry wywo³a³ za-
burzenie w funkcjonowaniu tej ustawy. Pierwszy
raz uczyni³ to kilka lat temu, gdy dopuœci³ do za-
gl¹dniêcia w teczki esbeków, czym podwa¿y³ sens
lustracji i w zasadzie doprowadzi³ do upadku
ustawy sprzed dwunastu lat. Nowa ustawa, wy-
pracowana przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, mo¿e
nie by³a do koñca konsekwentna, ale wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. zo-
sta³a w du¿ej czêœci zakwestionowana. Jak obra-
zowo pisa³y o tej ustawie media, wyrwano jej zêby.
Przypomnê, ¿e wed³ug Trybuna³u Konstytucyjne-
go przedstawiciele najbardziej opiniotwórczej
grupy zawodowej, dziennikarze, nie podlegaj¹ lu-
stracji. Niezgodny z konstytucj¹ okaza³ siê te¿
kwestionariusz lustracyjny, mimo ¿e przez minio-
ne dziesiêæ lat by³ zgodny. Dyrektorzy uczelni
publicznych mieli byæ lustrowani, a prywatnych
nie musieli. Zakwestionowano sankcje za nie-
przestrzeganie ustawy lustracyjnej, czyli je¿eli
ktoœ okaza³by siê k³amc¹ lustracyjnym, to nic mu
za to nie grozi³o. Podobnie te¿, aby uchroniæ Bro-
nis³awa Geremka przed utrat¹ mandatu europos-
³a, Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e niez³o¿enie
deklaracji lustracyjnej nie poci¹ga za sob¹ ¿a-
dnych konsekwencji. Za niekonstytucyjne Trybu-
na³ Konstytucyjny uzna³ spisy agentów, które
mia³ przygotowaæ IPN. Ponadto w w¹tpliwoœæ pod-
dano definicjê wspó³pracy. Trybuna³ Konstytu-
cyjny nakaza³ uznaæ za wspó³pracê nie samo wy-
ra¿enie woli wspó³dzia³ania z organami bezpieki,
lecz tylko faktyczne dzia³ania œwiadomie urzeczy-
wistniaj¹ce podjêt¹ wspó³pracê. Czyli samo zobo-
wi¹zanie nie oznacza, ¿e ktoœ by³ wspó³pracowni-
kiem. Z pewnoœci¹ by³o to szlachetne rozwi¹za-
nie, ale wobec zniszczeñ w archiwach to agenci
musieliby sami na siebie donosiæ czy wskazaæ, ¿e
œwiadomie donosili i szkodzili.

Przypomnê, ¿e wszyscy politycy ubieg³ej ka-
dencji opowiedzieli siê za pe³nym otwarciem ar-

chiwów IPN, z tym ¿e oczywiœcie ustawa zaleca
utajnienie informacji dra¿liwych, dotycz¹cych ¿y-
cia osobistego. Pamiêtam, jak SLD protestowa³o,
pytaj¹c wtedy: kto bêdzie podejmowa³ decyzje, co
jest informacj¹ prywatn¹, kto bêdzie mia³ prawo
do tego, by te informacje utajniaæ? Przy okazji
pad³y nawet has³a, ¿eby zlikwidowaæ Instytut Pa-
miêci Narodowej, a zasoby przekazaæ do archi-
wów pañstwowych.

Co ciekawe, tak¿e g³ówny wówczas przeciwnik
lustracji, Adam Michnik, apelowa³: otwórzmy te-
czki. Ale s³ysz¹c jego g³os, nale¿a³o wyzbyæ siê z³u-
dzeñ. Przecie¿ samo otwarcie archiwów nie jest
lustracj¹, nie jest wskazaniem agentów, co wiêcej
– doprowadzi³oby do lustracji wybiórczej, nadal
prowadzonej wy³¹cznie przez media. Co by³o da-
lej, to wiemy. Okaza³o siê, ¿e najczêœciej agentami
byli duchowni. Ale co wa¿ne, na ustawê o pe³nym
otwarciu archiwum, gdyby do niej dosz³o, tylko
czeka Trybuna³ Konstytucyjny, aby móc natych-
miast takie rozwi¹zanie zakwestionowaæ.

Co wiêc pozostaje nam uczyniæ? Mo¿e nale¿a³o-
by uchwaliæ lustracjê jako tak zwan¹ ustawê kon-
stytucyjn¹, której nie mo¿na by³oby zaskar¿yæ do
Trybuna³u Konstytucyjnego? Ale w polskim pra-
wie nie ma czegoœ takiego jak ustawa konstytu-
cyjna. Dzisiaj dla nowej ustawy lustracyjnej nie
bêdzie wiêkszoœci w parlamencie. Ca³a wiêc na-
dzieja w Instytucie Pamiêci Narodowej, w jego
dzia³alnoœci. Ktoœ powie, ¿e lustracja jest jak¹œ
obsesj¹ prawicy albo jak to uj¹³ prezes Trybuna³u
Konstytucyjnego Jerzy Stêpieñ, lustracja w za-
kwestionowanej ustawie by³a jedynie ¿¹dz¹ zem-
sty. Na pewno tak nie by³o i nie jest. Opór przeciw
lustracji od pocz¹tku III RP jest tak silny, ¿e nale-
¿y wnioskowaæ, i¿ elity polityczne, naukowe czy
biznesowe maj¹ sobie wiele do zarzucenia. Tym-
czasem spo³eczeñstwo ma prawo wiedzieæ, kto
kim by³ w czasach komunistycznego terroru i bez-
prawia, kto obecnie szczyci siê niezas³u¿onym
presti¿em i nie powinien byæ uznawany za autory-
tet moralny. Co jednak wa¿niejsze…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, proszê zmierzaæ do koñca, bo dziesiêæ
minut minê³o, dobrze?)

Przed³u¿am, ¿eby drugi raz ju¿ nie wystêpo-
waæ, ale ju¿ koñczê.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie ma ta-
kiejmo¿liwoœci, aleoczywiœcie, jeœli ju¿nied³ugo…)

Co jednak wa¿niejsze, trzeba siê liczyæ z tym, ¿e
ktoœ nadal wspó³pracuje lub jest za dawn¹
wspó³pracê szanta¿owany. Tylko w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych do wspó³pracy z peerelow-
skimi s³u¿bami specjalnymi przyzna³o siê
w ubieg³ej kadencji ponad szeœædziesiêciu dyplo-
matów. Jak siê uwa¿a, w latach osiemdziesi¹tych
95% dyplomatów wspó³pracowa³o ze s³u¿bami
i g³ównie zajmowali siê oni inwigilacj¹ Polonii
i opozycjonistów. Po 1989 r. zdecydowana wiêk-
szoœæ tajnych agentów pozosta³a w tym minister-
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stwie. Jak wspomnia³em, to nie przypadek, ¿e do
walki z lustracj¹ zaanga¿owa³o siê przez lata wiele
wp³ywowych postaci i grup. Nale¿y siê domyœlaæ, ¿e
dla nich wstrz¹s lustracyjny by³by bardzo bolesny,
ale dla spo³eczeñstwa, dla naszej przysz³oœci by³by
to ruch o zdrowie niczyje. Mam nadziejê, ¿e jeszcze
parlament wróci do ustawy lustracyjnej, a tymcza-
sem ¿yczê IPN owocnej dzia³alnoœci dla dobra nie-
podleg³ej Polski. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Niezmiernie trudno mi zabraæ g³os w momen-

cie, gdy zdecydowana wiêkszoœæ, a mo¿e nawet
wszyscy, wystêpowali z wielk¹ pochwa³¹ dzia³al-
noœci instytutu. Ja siê te¿ do tej pochwa³y przy-
³¹czam. Ale nawet najwiêksze wysi³ki, jeœli rozmi-
jaj¹ siê z celem, a nadto nie przynosz¹ w³aœciwych
efektów, o które tutaj zreszt¹ pytano… Z odpo-
wiedzi¹ na te trudne pytania pan prezes siê bar-
dzo gimnastykowa³, co dowodzi, ¿e nale¿y upatry-
waæ ma³ej efektywnoœci procesów, powie-
dzia³bym, lustracyjnych – takie s³ownictwo przy-
jêto w ustawie.

Pozwolê sobie w rozszerzonej formie skierowaæ
do pana prezesa pytanie, a raczej proœbê o wyda-
nie opinii. Ustawa ju¿ w tych dwóch rozdzia³ach
jest sprzeczna. W preambule, choæ wprawdzie
jest to coœ, co nie obowi¹zuje, mówi siê o tym, co
bym nazwa³ ksiêg¹ honoru polskiego, mówi siê,
¿e celem tej ustawy by³o w³aœnie stworzenie ta-
kiej ksiêgi honoru polskiego – ksiêgi ludzi god-
nych, uczciwych, walcz¹cych o suwerennoœæ,
niepodleg³oœæ, o godnoœæ, ponosz¹cych ofiary
i byæ mo¿e z tego powodu oczekuj¹cych na swoi-
st¹ rekompensatê. Ale ju¿ kolejne rozwiniêcie tej
preambu³y jest zaprzeczeniem, a przynajmniej
nie mo¿na tego nazwaæ rozwiniêciem, poniewa¿
druga czêœæ ustawy, zw³aszcza w rozdziale pier-
wszym, nakazuje Instytutowi Pamiêci Narodo-
wej tworzenie, w³aœciwie wy³¹cznie, ksi¹g hañby.
Zatem w gruncie rzeczy mo¿na by powiedzieæ, ¿e
to nie jest ustawa o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej, tylko to jest ustawa o agentach pañstwa pol-
skiego i ich wolontariuszach, czyli tych, co dono-
sili agentom.

Chcê przez to dowieœæ, ¿e w tej sytuacji totalita-
ryzm, system komunistyczny, nawet w tym ³agod-
nym polskim wydaniu, w gruncie rzeczy sprowa-
dza siê wy³¹cznie do okreœlenia, ¿e komunizm

w Polsce by³ z³y jedynie w tej warstwie agentural-
nej. Pozostawia siê poza œwiadomoœci¹ opinii pub-
licznej fakt, ¿e z³o pojawi³o siê najpierw w idei, póŸ-
niej w jej wykonaniu przez aparaty polityczne.
A idea tak naprawdê zosta³a ca³kowicie zniszczona
przez aparat œcigania, aparat, który by³ jej stró-
¿em, stró¿em aparatu partyjnego. Notabene, ¿eby
to egzemplifikowaæ, w³aœnie chyba 27 marca 1941
r. zapad³a w biurze politycznym Komunistycznej
Partii Zwi¹zku Radzieckiego decyzja o ekstermina-
cji czy te¿ ludobójstwie ¿o³nierzy i jeñców w Katy-
niu. Nie chcê przez to broniæ, proszê mnie w³aœci-
wie zrozumieæ, NKWD, ale ta decyzja mia³a Ÿród³o
w instytucji politycznej, która mia³a oparcie
w ustroju, w konstytucji Zwi¹zku Radzieckiego.
Podobnie, jeœli by ju¿ uznaæ, ¿e po 1953 czy 1956
roku, kiedy zniesiono wp³yw aparatu bezpieczeñ-
stwa na biuro polityczne… Decyzja o stanie wojen-
nym przecie¿ nie powsta³a wœród agentów, wœród
pracowników SB. Ona zosta³a przy ich pomocy wy-
konana, sprawniej lub mniej sprawnie, na ogó³
niestety sprawniej, ale decyzjê podjê³y konstytu-
cyjne b¹dŸ pozakonstytucyjne instytucje w³adzy
w Polsce, umocowane w naszej konstytucji. I tu
dostrzegam, ¿e prace instytutu z mocy ustawy nie
s¹ ukierunkowane na wskazanie rêki, tylko na po-
kazanie miecza. I w tym sensie ja siê przychylam
do opinii, ¿e tak du¿o wystaw poœwiêconych twa-
rzom bezpieki rzeczywiœcie rozmija siê z celem.
A ju¿ dodam, ¿e w Bydgoszczy jeden w w³aœcicieli
takiej twarzy zosta³ wybrany najwiêksz¹ liczb¹ g³o-
sów na radnego, co w gruncie rzeczy jest swoist¹
weryfikacj¹ wysi³ków zawartych w ustawie – i tych
chwalonych tutaj, i tych ganionych. Oczywiœcie
nie mo¿na przyj¹æ, ¿e nie ma wp³ywu i prac insty-
tutu, i pracy klasy politycznej, i klasy niepodleg³o-
œciowej, w tym przede wszystkim Solidarnoœci. Na
pewno bez tego to zjawisko by³oby wiêksze, je-
dnak¿e efekt nie zosta³ osi¹gniêty.

Jakiego ja oczekiwa³bym efektu? Oczywiœcie
nie oczekiwa³bym ani bato¿enia komunistów, ani
szubienic, ale rozumia³bym to tak, ¿e ludzie ci
siedzieliby na oœlej ³awce i czekali na swoj¹ kolej-
kê we w³aœciwym czasie. Okaza³o siê jednak –
praktyka ¿ycia politycznego zawarta w moich py-
taniach dotycz¹cych Jaruzelskiego i Kukliñskie-
go – ¿e efekty tej ustawy, zwi¹zana z ni¹ instytucja
nie osi¹gnê³a w pe³ni swego celu. Szczegó³owo
bym powiedzia³ tak: wielu moich przedmówców
w pytaniach zawar³o pochwa³ê pracy w œrodowis-
kach m³odzie¿owych. Ale gdy czytam na stronie
91 o miejscu, gdzie jest najwiêksza ch³onnoœæ,
mo¿liwoœæ percepcji, analizy i wydawania wyro-
ków, a wiêc o uczelniach wy¿szych, to okazuje siê,
¿e wspó³praca IPN z uczelniami – ja nie oceniam
z czyjej winy – jest najmniej rozpisana. Prawda, ¿e
s¹ wystawy w szko³ach œrednich, podstawowych,
sam uczestniczê w ich otwarciu, ale ch³onnoœæ
tych œrodowisk, a tym bardziej wydawanie przez
nich oceny, przyjmowanie do œwiadomoœci tego,
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co w trakcie tych spotkañ ma miejsce, s¹ jednak
ograniczone. To jest jednak œwiat jeszcze ograni-
czony przy podejmowaniu próby wnioskowania.
Tymczasem tam, gdzie ju¿ rodzi siê dojrza³y cz³o-
wiek, który nastêpnego dnia wchodzi w œrodowis-
ko pracy – byæ mo¿e staje siê nauczycielem – oka-
zuje siê, Panie Prezesie, ¿e poœwiêcono temu
w pracy instytutu tylko trzy zdania.

I wreszcie zagadnienie szczegó³owe, ale wa¿ne.
Pan prezes przedstawia pracê Biura Edukacji
Publicznej. Mówi, ¿e opracowano materia³y doty-
cz¹ce wielu zagadnieñ, jak przeœladowania mniej-
szoœci czy te¿ wp³yw komunizmu na mniejszoœci,
na Koœció³, na œrodowiska kulturalne. Dostrze-
gam tu jednak bia³¹ plamê. Przepraszam, ¿e jes-
tem surowym cenzorem, ale muszê tê kwestiê pod-
nieœæ, oczywiœcie te¿ w interesie spo³ecznym, w in-
teresie Instytutu. Otó¿ nie ma ¿adnego materia³u
o ruchu ludowym. A przecie¿ najwiêksza zmiana,
jak¹ wprowadzi³ komunizm, to by³a zmiana doty-
cz¹ca w³asnoœci w gospodarce na wsi. Ustawy o re-
formie rolnej, o kolektywizacji i opór, jaki one wy-
wo³ywa³y… Zniszczono w gruncie rzeczy klasê
wiejsk¹, zniszczono ch³opa. Robotnicy byli przed
wojn¹, podczas wojny i po wojnie tak samo wyzuci
z wielu praw, oczywiœcie, na pewno bardziej w pañ-
stwie komunistycznym. Ale ch³opi zostali wyzuci
ze swojej to¿samoœci. Wojna z Miko³ajczykiem to
by³a g³ówna wojna o Polskê, o zachowanie nie tylko
w³asnoœci, ale to¿samoœci, o zachowanie Polski.
W pracach IPN nie dostrzegam podjêcia w tym za-
kresie dzia³añ edukacyjnych. Nie znajdujê tego
w za³¹cznikach, w publikacjach.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Jeszcze
minuta.)

Tak.
I mo¿e tym smutnym wnioskiem – optymi-

styczn¹ proœb¹, ¿eby szanowaæ czas, ale smut-
nym wnioskiem – ¿e IPN tym sprawom nie po-
œwiêca uwagi, chcia³bym zakoñczyæ swoje wy-
st¹pienie, zwracaj¹c uwagê, ¿e s¹ œrodowiska,
które podejmuj¹ tê pracê. I, niestety, jak ju¿
powiedzia³em na spotkaniu komisji, Panie Pre-
zesie, instytut odmówi³, odmówi³ udostêpnie-
nia tego, co le¿y w archiwach, co jest robione –
digitalizowane, jak to pan ³adnie nazywa³. In-
stytut nie udzieli³ ¿adnej pomocy, wrêcz odwró-
ci³ siê plecami. Wskaza³em szczegó³owo to pod-
czas prac komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
By³ to pan senator Jan Rulewski.
Teraz zapraszam pana senatora Macieja Grub-

skiego, potem pan senator Piotr Andrzejewski
i Henryk WoŸniak.

Senator Maciej Grubski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Gdy zaczynaliœmy kilka godzin wczeœniej, by³o
kilkunastu senatorów. Wygl¹da³o na to, ¿e debata
przebiegnie bardzo spokojnie. Okazuje siê, ¿e te-
mat jest zbyt wa¿ny.

W czasie dy¿uru senatora przychodzi osoba
i opowiada swoj¹ historiê. Cz³owiek siê zastana-
wia – czy konfabuluje, czy ma racjê, czy ta historia
ma potwierdzenie w faktach. Kiedy przychodz¹
nastêpne osoby, potwierdzaj¹ te zdarzenia. Wy-
chodz¹. Okazuje siê, ¿e na przyk³ad jest czterech
œwiadków pewnych zdarzeñ. Potem jest stowarzy-
szenie. Taka wiêc historia – to, co wczeœniej poru-
sza³em w pytaniu – ma oczywiœcie miejsce. Chodzi
o historiê z ¿o³nierzami, którzy zostali wcieleni do
wojska, prawdopodobnie za dzia³alnoœæ mikroo-
pozycyjn¹… Gdzieœ tam zostali sklasyfikowani
przez SB w taki sposób, ¿e uznano, i¿ represja po-
winna doskwieraæ równie¿ tym ma³ym. I doskwie-
ra³a im w sposób bardzo znacz¹cy, bo zostali sko-
szarowani na kilka miesiêcy, zostali poddani pre-
sji psychicznej, byli pilnowani ca³y czas, pod bro-
ni¹. Œwiadczy³o to o tym, ¿e traktowani byli jako
wrogowie narodu.

Bardzo mi siê podoba to, co pan prezes powie-
dzia³ w swojej wypowiedzi, ¿e pañstwo polskie ma
d³ug – i rozszerzam to – wobec tych wszystkich,
którzy na przestrzeni swojej historii zrobili dla
Rzeczypospolitej coœ, co pozwoli³o na to, ¿e dzisiaj
jesteœmy w sytuacji, w której jesteœmy. Taka sa-
ma wypowiedŸ pad³a dzisiaj w trakcie dyskusji
bodaj¿e w Telewizji Info z udzia³em pana senatora
Kieresa i pana senatora Wiatra. Ona dotyczy³a ob-
chodu jubileuszu dziewiêædziesiêciolecia odzys-
kania przez Polskê niepodleg³oœci. Na pytanie
dziennikarki, co jeszcze mo¿emy zrobiæ, pad³o ta-
kie stwierdzenie profesora Kieresa. Powiedzia³, ¿e
ci, którzy bezpoœrednio uczestniczyli w tamtych
wydarzeniach, ju¿ nie ¿yj¹, ale s¹ nastêpcy, któ-
rzy kontynuowali te dzia³ania. I musimy ich doce-
niaæ, musimy wynajdywaæ. Musimy pomagaæ,
aby przede wszystkim upamiêtniaæ i doceniaæ.
Bardzo mi siê podoba³y wypowiedzi tych osób,
które zosta³y wtedy skoszarowane, ¿e tej grupie,
która dzisiaj sobie lepiej radzi w ¿yciu, tak na-
prawdê nie chodzi o pieni¹dze. Chodzi o to, ¿eby
podkreœliæ, ¿e coœ z nimi ten system zrobi³. Z dru-
giej jednak strony walcz¹ te¿ o pieni¹dze mniejsze
grupy tych, którzy dzisiaj ¿yj¹ na pograniczu ubó-
stwa, bo równie¿ tacy tam siê znaleŸli.

Wystêpowa³em do pana ministra Klicha o te
materia³y. Zreszt¹ zasugerowa³ to pan prezes.
Znalaz³y siê tam karty ewidencyjne, z których tak
naprawdê nic nie wynika. To s¹ materia³y, które
s¹ w posiadaniu… Jednak, zmierzaj¹c tutaj
w kierunku tego, co by³o zapowiadane przez pana
prezesa, proszê o zwrócenie uwagi na tê czêœæ
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struktury lubelskiego IPN. Tam bowiem jest w ja-
kimœ sensie klucz do sprawy, ale nie wojskowy.
Tam jest klucz do sprawy ze strony SB, tam praw-
dopodobnie zosta³y zgromadzone dokumenty.
Widzia³em dokument, który z ówczesnego dowó-
dztwa polskiej armii, armii PRL… Nast¹pi³a
wspó³praca z SB. SB kwalifikowa³a osoby z okreœ-
lonych miast – te miasta s¹ wymienione – i kiero-
wa³a je do okreœlonych WKU, które powo³ywa³y je
do wojska. Zdarzy³ siê nawet taki paradoks, ¿e po-
wo³ano cz³owieka, który nawet nie mia³ z³o¿onej
przysiêgi, czyli wcielono do wojska cz³owieka, któ-
ry nie odby³ zasadniczej s³u¿by wojskowej. PóŸ-
niej dopiero próbowano to porz¹dkowaæ, ¿eby by³
ten ordnung w wojsku, i ta przysiêga zosta³a zrea-
lizowana.

Bardzo ceniê relacje – mo¿e nie do koñca by³o
tak w ca³ym kraju, o czym ja mówi³em wczeœniej,
a co podkreœli³ pan prezes – które IPN zachowa³
z Koœcio³em. To, co siê sta³o w £odzi, pokaza³o, ¿e
mo¿na w sposób spokojny, w sposób rzeczowy,
wspó³pracuj¹c, dochodziæ do prawdy, nie robi¹c
szumu, nie robi¹c czegoœ takiego, co powoduje
w tej sprawie niesmak. I to jest jeden z wiêkszych
sukcesów, jaki siê uda³o osi¹gn¹æ IPN.

S¹ wady, jak kwestia dochodzenia swego indy-
widualnego dokumentu, jeœli chodzi o status po-
krzywdzonego. Wyst¹pi³em o pewien dokument.
Czekam rok. Czekam spokojnie. Jestem akurat
w takim wieku, ¿e nie ma problemu, mogê pocze-
kaæ. Ale, za³ó¿my, dla osoby osiemdziesiêciolet-
niej czekanie rok to ju¿ jest okreœlony problem.
Oczywiœcie mo¿e powróciæ ze strony naszych ko-
legów z Prawa i Sprawiedliwoœci pytanie, co z pie-
niêdzmi. Ja to rozumiem i do tego nale¿y wróciæ,
ale byæ mo¿e równie¿ organizacyjnie mo¿na by do-
prowadziæ do sytuacji, ¿e przynajmniej powinna
nast¹piæ pewna korespondencja uzupe³niaj¹ca.
Co siê dzieje, ja dzisiaj nie wiem. Czy trwa kweren-
da, czy poszukuje siê czegokolwiek, czy stanêliœ-
my w pewnym martwym punkcie, czy tak na-
prawdê, byæ mo¿e, nie daj Bóg, dokument zgin¹³
i nic siê w sprawie nie dzieje.

„Twarze bezpieki”. Nie wiem, czy do koñca dob-
rze mnie zrozumieli zarówno pan senator Skoru-
pa, jak i pan prezes. Ja nic nie mówi³em o kontro-
wersyjnoœci tej wystawy – pan prezes stwierdzi³,
¿e ja coœ takiego powiedzia³em – ani ¿e ludnoœæ te-
go nie ogl¹da. Wprost przeciwnie, ogl¹da. Jako
przewodnicz¹cy Rady Miejskiej w £odzi mia³em
okazjê otwieraæ pierwsz¹ z tych wystaw. By³em
pod wra¿eniem dokumentu. Przy tej wystawie by³
dobrze zrealizowany PR, dobrze zrobiona rekla-
ma, ale brakowa³o mi czegoœ – treœci dotycz¹cej
tych ludzi. Czêsto to byli bardzo wysokiej rangi
oficerowie. Nawet opozycjoniœci, którzy przyszli
zobaczyæ katów, którzy wydawali okreœlone dys-
pozycje w stosunku do nich, oni tych informacji

te¿ nie pozyskiwali. Notatki bowiem mia³y wiel-
koœæ A5, czyli to nie jest materia³, który tak na-
prawdê coœ wnosi³. Ale dobrze, ¿e tak siê sta³o, bo
jednak wystawa „Twarze bezpieki” w £odzi mia³a
doœæ szeroki szlak i by³a bardzo dobrze odebrana.
To jest jakby uwaga na przysz³oœæ, oczywiœcie do
wykorzystania.

Dla mnie jest wa¿ne i to mnie troszeczkê zabo-
la³o w wypowiedzi pana senatora, który bêdzie po
mnie mówi³, pana senatora Andrzejewskiego. Nie
powiedzia³ tego bezpoœrednio, ale powiedzia³ tro-
szeczkê w ten sposób, ¿e pan prezes ma najlepsze
osi¹gi i najlepsze wyniki… Musimy pamiêtaæ
o ci¹g³oœci w³adzy, ci¹g³oœci instytucji. W wypad-
ku IPN jest dwóch prezesów. Chylê tutaj czo³o
przed profesorem Leonem Kieresem, który… Zre-
szt¹ bardzo szanujê tutaj wypowiedŸ pana preze-
sa, który podkreœli³, ¿e to by³ jeden z najciê¿szych
okresów – budowanie IPN. On powstawa³, on
musia³ siê zorganizowaæ, on musia³ zadzia³aæ,
pewne metody zafunkcjonowa³y. Dobrze, ¿e Leon
Kieres ma dzisiaj takiego dobrego nastêpcê.
Chwa³a za to, ¿e jesteœmy w stanie podnieœæ, wy-
ci¹gn¹æ jak najlepsze walory tego, co daje nam
dzisiaj prawo. Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e
s¹ w IPN ludzie, których ja bardzo szanujê. Pa-
miêtajmy, ¿e mamy tak¹ Mariê Dmochowsk¹,
która kiedyœ pracowa³a wspólnie z panem profe-
sorem Kieresem; dzisiaj wspó³pracuje z panem
prezesem. Ona tak¿e budowa³a si³ê tej instytucji.
Wa¿ne, aby dochodz¹c do rozstrzygniêcia – bo
prawdopodobnie dochodzimy do pewnego koñ-
ca, ta sytuacja bêdzie siê uspokajaæ, bêdziemy
pewne sprawy wyjaœniaæ, a te sytuacje bêd¹ siê
porz¹dkowa³y – wa¿ne, ¿ebyœmy ten proces
w spokoju dokoñczyli. A na to potrzebne s¹ pie-
ni¹dze. I chwa³a za to, ¿e trwaj¹ te rozmowy miê-
dzy klubami a panem prezesem.

Trzeba te¿ zrozumieæ… Ja zreszt¹ bardzo dob-
rze odebra³em wypowiedŸ pana prezesa mówi¹ce-
go o dynamice sytuacji. Ale tak bywa w polityce,
musimy to te¿ zrozumieæ, nie ma co siê obra¿aæ na
sytuacjê. Trzeba inwestowaæ w IPN, inwestowaæ
i rozwijaæ jeszcze inne rodzaje dzia³alnoœci, trzeba
bardzo mocno rozwijaæ tê edukacyjn¹ czêœæ, ale
nale¿y równie¿ zwracaæ uwagê na tego typu sy-
tuacje, jak ta w Lublinie. Jest wypo¿yczony mate-
ria³; ja przekazujê informacjê ze strony tych osób,
które s¹ zainteresowane spraw¹ Che³mna, przez
okreœlonego historyka; wypo¿yczono oryginalny,
jak mi powiedziano, dokument, i nie wiadomo,
kiedy on tak naprawdê wróci. A wiêc jest on ju¿
niedostêpny. A je¿eli pojawia siê drugi zaintereso-
wany tym historyk? Co dalej w tej sprawie? Czy
jest jakaœ dokumentacja, która umo¿liwia kon-
taktowanie siê?

Chylê czo³a przed dzia³alnoœci¹ instytutu. Pro-
szê bardzo o to, aby IPN zawsze pamiêta³ o Leonie
Kieresie, tak jak Senat pamiêta o swoich wszyst-
kich marsza³kach, wicemarsza³kach i tych oso-
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bach, które tyle dobrego zrobi³y dla Senatu. Wa¿-
ne jest, ¿ebyœmy pamiêtali, bo to jest kwestia
ci¹g³oœci pañstwa, ci¹g³oœci tej instytucji. Myœlê,
¿e ze swej strony zrobimy wszystko, ¿eby we-
sprzeæ instytut w kolejnym roku bud¿etowym
œrodkami, które pozwol¹ na to, aby ta dynamika
prac IPN by³a jeszcze wiêksza.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. To by³y wa¿-
ne s³owa. Dziêkujê bardzo. Przychylam siê do
wszystkich s³ów.

Zapraszam na mównicê pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
PaniMarsza³ek!WysokiSenacie! PaniePrezesie!
Chcê podkreœliæ ogromny postêp w pracach

IPN za pana kadencji i raz jeszcze podziêkowaæ.
Przede wszystkim dosz³o do rozszerzenia oraz
zwielokrotnienia efektywnoœci dzia³añ IPN, i to
mimo ograniczenia planów bud¿etowych IPN
przedstawionych w aktualnym bud¿ecie. Nie
uda³o siê tego osi¹gn¹æ za poprzedniej prezesury
i w poprzednich kadencjach.

Dobija³em siê niejednokrotnie o wznowienie
œledztwa katyñskiego. Zarówno prezes, jak i prze-
wodnicz¹cy komisji mieli w¹tpliwoœci natury poli-
tycznej, dopiero pana kadencja prze³ama³a stan
inercji w tym zakresie. Myœlê, ¿e Polska panu tego
nie zapomni. Nie zapomn¹ ofiary, nie zapomni ca-
³e spo³eczeñstwo, które chce dochodziæ prawdy
niezale¿nie od tego, jak ona jest niewygodna ze
wzglêdu na uk³ady i stosunki miêdzy politykami
w skali krajowej oraz w skali miêdzynarodowej.
Bo proszê pamiêtaæ, ¿e opór jest ogromny. I ten
opór siê nasila³. Mamy do czynienia z popleczni-
kami tej zbrodni, którzy jeszcze w latach osiem-
dziesi¹tych popierali k³amstwo katyñskie. I ci
poplecznicy zbrodni s¹ wœród polityków i promi-
nentów, którzy pe³nili po okr¹g³ym stole zna-
cz¹ce funkcje w Polsce. Tyle, je¿eli chodzi o pana
kadencjê.

Na pana rêce chcê z³o¿yæ podziêkowania – za
efektywnoœæ, rozszerzenie, zwielokrotnienie
i ofiarnoœæ pracy – dla funkcjonariuszy IPN, pra-
cowników, którzy mimo ograniczonych mo¿liwo-
œci finansowych w tej kadencji dali z siebie wszys-
tko. W pana sprawozdaniu, w sprawozdaniu IPN,
czyli z pracy zespo³owej ogromnej liczby ludzi,
uderza niezwykle przejrzysta systematyka, ude-
rza liczba prawid³owo przedstawionych, czytel-
nych œledztw, doprowadzonych dalej, ni¿ to by³o
w poprzedniej kadencji. Uderza wreszcie nie-

zwyk³a jakoœæ i iloœæ dokumentacji, która znajdu-
je wyraz w edytorskiej i oœwiatowej dzia³alnoœci
IPN. Jest to imponuj¹ca dzia³alnoœæ.

Ja przypomnê, ¿e IPN, Instytut Pamiêci Naro-
dowej by³ przedmiotem kontestacji poprzedniego
uk³adu, nobilitowanego przy okr¹g³ym stole, tak
zwanej lewicy, reprezentuj¹cej wiêkszoœæ, przy-
kro mi bardzo, ale wiêkszoœæ polskiego spo³eczeñ-
stwa, która by³a ska¿ona nie agenturalnoœci¹, ale
zwyk³¹ kolaboracj¹ z systemem komunistycz-
nym. I ta wiêkszoœæ siê opiera temu, czego byæ
mo¿e pan jeszcze nie potrafi, Panie Prezesie, zdefi-
niowaæ, ale zdefiniowa³ Senat Rzeczypospolitej
Polskiej. Dlatego te moje s³owa s¹ twarde i ostre,
bo taka te¿ by³a uchwa³a Senatu, któr¹ przypom-
nê, podjêta z inicjatywy Wojciecha Ziembiñskie-
go, który dzisiaj obchodzi³by swoje imieniny, jako
dzia³acza niepodleg³oœciowego, uchwa³a z dnia
16 kwietnia 1998 r. o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II
a III Rzeczypospolit¹. I to w³aœnie Senat stwier-
dzi³, co nastêpuje: „Senat uznaje pañstwo utwo-
rzone w wyniku II wojny œwiatowej na ziemiach
polskich i funkcjonuj¹ce w latach 1944–1989 za
niedemokratyczne pañstwo o totalitarnym syste-
mie w³adzy, bêd¹ce elementem œwiatowego syste-
mu komunistycznego, pozbawione suwerennoœci
i nie realizuj¹ce zasady zwierzchnictwa Narodu.”
I myœlê, ¿e ta definicja Senatu powinna siê upo-
wszechniaæ równie¿ w dzia³alnoœci edukacyjnej
Instytutu Pamiêci Narodowej, o co proszê.

Senat wytyczy³ drogê, któr¹ nie poszed³ Sejm
i któr¹ nie posz³y elity polityczne do dzisiaj fun-
kcjonuj¹ce w Polsce. Mam nadziejê, ¿e w tej ka-
dencji Platforma Obywatelska przy pomocy nas
wszystkich bêdzie chcia³a zrealizowaæ to, co wów-
czas zakreœli³ Senat. Mianowicie Senat stwierdzi³,
¿e akty normatywne stanowione przez niesuwe-
rennego prawodawcê w latach 1944–1989 pozba-
wione s¹ mocy prawnej, je¿eli godzi³y w suweren-
ny byt pañstwa polskiego lub s¹ sprzeczne z zasa-
dami prawa uznawanymi przez narody cywilizo-
wane i nie znajduj¹ swojego wyrazu w Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³owieka. Dotyczy to
w szczególnoœci aktów normatywnych narusza-
j¹cych podstawowe prawa i wolnoœci obywatel-
skie. Zaliczyæ do nich nale¿y akty pozbawiaj¹ce
obywatelstwa polskiego, czyni¹ce z prawa karne-
go narzêdzie przeœladowania ludzi walcz¹cych
o niepodleg³oœæ lub ró¿ni¹cych siê przekonaniami
œwiatopogl¹dowymi, a tak¿e akty, na podstawie
których dokonywano niesprawiedliwego pozba-
wiania w³asnoœci. Niewa¿noœæ wspomnianych
aktów normatywnych rangi ustawowej wymaga
stwierdzenia ustawowego, a innych aktów nor-
matywnych – decyzji w³aœciwych organów w³adzy
pañstwowej. Równoczeœnie nale¿y zapewniæ
przywrócenie praw nies³usznie odebranych oraz
ochronê praw nabytych na podstawie uznanych za
niewa¿ne aktów normatywnych, chyba ¿e nabycie
by³o niegodziwe. Tyle Senat, Senat w roku 1998.
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Uchwa³a Senatu nadal jest wytyczn¹ do dzia³ania.
Taka jest definicja PRL i taka jest droga, któr¹ wy-
tyczy³ Senat.

I wreszcie ostatnia kwestia, g³êboko fa³szywa.
Mówienie, ¿e w ostatniej uchwale S¹du Najwy¿-
szego chodzi o interes korporacji, to jest zawo³a-
nie polityczne. To nie jest interes korporacji. To
jest poplecznictwo na rzecz zbrodniarzy, którzy
pope³niali zbrodnie s¹dowe. Mówiê to z ca³¹ odpo-
wiedzialnoœci¹. Proszê bardzo, niech pan prezes
S¹du Najwy¿szego i szeœciu sêdziów, którzy nie
pozwalaj¹ œcigaæ zbrodni s¹dowych, pozw¹ mnie
w stosownym trybie. Nie bêdê siê zas³ania³ immu-
nitetem. Niejednokrotnie dawa³em temu wyraz.
Bardzo bym tylko prosi³, ¿eby tych, którzy sprze-
niewierzaj¹ siê interesowi korporacji w Polsce, nie
nazywaæ obroñcami korporacji. To s¹ obroñcy
przestêpców z okresu totalitaryzmu komunisty-
cznego. A oni s¹ nadal wœród nas i ich pokazywa-
nie przez Instytut Pamiêci Narodowej jest dzisiaj
nie tylko obowi¹zkiem, jest naszym zadaniem,
ci¹gle stoj¹cym przed nami.

Dziêkujê bardzo panu, Panie Prezesie, dziêkujê
ca³emu instytutowi i wszystkim jego pracowni-
kom. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Henryka WoŸniaka.

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Pan senator Rulewski w swoim wyst¹pieniu

mówi³ o rêce i o mieczu. Ja chcia³bym podaæ przy-
k³ad dzia³añ o charakterze mo¿e indywidualnym,
ale wa¿nych, dzia³añ opisanych w raporcie przed-
k³adanym przez instytut. Chcê wspomnieæ o œle-
dztwie prowadzonym przez prokuratora Jagie³³o-
wicza ze szczeciñskiej delegatury IPN, oddzia³
w Gorzowie, który to prokurator postawi³ komen-
dantowi wojewódzkiemu Milicji Obywatelskiej za-
rzut pope³nienia zbrodni komunistycznej polega-
j¹cej na zastosowaniu represji, bezprawnej, po-
niewa¿ dekret o stanie wojennym nie zosta³ opub-
likowany w „Dzienniku Ustaw”; czynnoœci wyko-
nywane na mocy dekretu by³y realizowane przed
jego opublikowaniem w „Dzienniku Ustaw”. To
œledztwo przybra³o postaæ aktu oskar¿enia, roz-
pocz¹³ siê proces przed S¹dem Okrêgowym w Go-
rzowie Wielkopolskim. Zdaniem prokuratora Ja-
gie³³owicza oskar¿ony komendant wojewódzki
milicji naruszy³ prawo, wydaj¹c rozkazy na mocy
dekretu, wydalaj¹c ze s³u¿by funkcjonariuszy Mi-
licji Obywatelskiej, którzy odmówili stosowania

siê do przepisów dekretu o stanie wojennym.
A wiêc jest nie tylko miecz, jest tak¿e rêka. Byæ
mo¿e jest to swoisty precedens, byæ mo¿e w kraju
nie by³o tego rodzaju zdarzeñ polegaj¹cych na od-
mowie wykonania rozkazu wydanego w trybie de-
kretu o stanie wojennym. W Gorzowie taka sytua-
cja mia³a miejsce, znalaz³ siê te¿ odwa¿ny proku-
rator, który postawi³ zarzuty i skierowa³ akt os-
kar¿enia do s¹du.

Tak na marginesie, chcia³bym przy³¹czyæ siê do
gratulacji za tê dzia³alnoœæ wydawnicz¹ i wysta-
wiennicz¹, które ju¿ by³y formu³owane. Jest ona
prowadzona przez IPN z du¿ym rozmachem, chylê
przed ni¹ czo³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam teraz pana senatora Jana Wyro-

wiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Panie

Prezesie!
Ja nie bez kozery pyta³em tak precyzyjnie

o sprawy dotycz¹ce zakresu zaanga¿owania pro-
kuratorów. Uwa¿am, ¿e w tej chwili ca³y wysi³ek
prokuratorski, czy jego gros, trzeba by skupiæ je-
dnak na tych sprawach, które s¹ jeszcze mo¿liwe
do wykrycia i do doprowadzenia w krótkim czasie
do koñca. Chodzi mi w³aœnie o lata siedemdzie-
si¹te i osiemdziesi¹te. Wydaje mi siê, ¿e skoncen-
trowanie wysi³ku na œledztwach dotycz¹cych tych
spraw powinno byæ priorytetem. Nie ukrywajmy:
jeœli chodzi o sprawy z okresu II wojny œwiatowej
czy z czasów krótko po wojnie, to w tej chwili w za-
sadzie niezwykle trudne jest doprowadzenie ich
do fina³u. W zwi¹zku z tym uwa¿am, Panie Preze-
sie, a mówiê to na podstawie pewnych obserwacji
i informacji, które otrzyma³em, ¿e nie wszyscy
prokuratorzy wykazuj¹ aktywnoœæ co do zbiera-
nia wiadomoœci dotycz¹cych tych przestêpstw.
Czêœæ z nich, z tego, co mi mówiono, ogranicza siê
do oczekiwania, a¿ przyjd¹ ofiary. S¹ te¿ tacy pro-
kuratorzy, którzy wykazuj¹ spor¹ aktywnoœæ i po-
przez analizê archiwów, publikacji podziemnych
itd., itd. potrafi¹ wszczynaæ niektóre sprawy bez
aktywnego uczestnictwa samych ofiar prze-
stêpstw. Moja proœba jest taka, aby… Jak s¹dzê,
dla czêœci prokuratorów byæ mo¿e by³yby potrzeb-
ne jakieœ dzia³ania, nie nazwê tego „edukacyj-
ne”… W ka¿dym razie chodzi o to, aby umieli oni
pracowaæ z archiwami, aby umieli prowadziæ swo-
j¹ dzia³alnoœæ równie¿ w oparciu o ten zasób, któ-
ry jest w dyspozycji instytutu, i nie tylko. To taka,
powiedzmy sobie, uwaga krytyczna.

Je¿eli chodzi o te sprawy edukacyjne, to
chcia³bym z ca³¹ si³¹ przy³¹czyæ siê do tego, co tu-
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taj mówiono i co by³o zawarte w pytaniach.
Chcia³bym równie¿ podziêkowaæ instytutowi za
to, ¿e na przyk³ad na tak szerok¹ skalê i tak mery-
torycznie zaanga¿owa³ siê w obchody rocznicy
Marca ’68. Tutaj podejrzewam, ¿e czêœæ z pañstwa
senatorów by³a uczestnikami tych zajœæ: pan se-
nator Rachoñ, ja na Politechnice Gdañskiej. Se-
sja, któr¹ zorganizowa³ IPN, oraz, co wiêcej, zna-
komita monografia autorstwa pana profesora
Marka Andrzejewskiego, s¹ takimi namacalnymi,
¿e tak powiem, pomorskimi dowodami jakoœci
pañstwa pracy. Z tej okazji chcia³bym równie¿ po-
dziêkowaæ za tê monografiê o £odzi i o 1981 r. To rze-
czywiœcie jest materia³, który odkrywa tamte czasy
w sposób profesjonalny.

W ubieg ³y pi¹tek w V Liceum Ogólno-
kszta³c¹cym w Toruniu m³odzie¿, z inspiracji IPN,
uczestniczy³a w przedsiêwziêciu, które nazywa
siê „Opowiem ci o wolnej Polsce”. To by³o ogromne
prze¿ycie dla tych, którzy zaanga¿owali siê
w przeprowadzenie rozmów z dwoma uczestnika-
mi opozycji demokratycznej w Toruniu, dla nau-
czycieli, dla wszystkich uczestników tego wyda-
rzenia. Myœlê, ¿e tego typu akcje trzeba kontynuo-
waæ, bo one bezpoœrednio anga¿uj¹ m³odych ludzi
w odkrywanie nieodleg³ej przecie¿, bliskiej, po-
wiedzmy sobie, na wyci¹gniêcie rêki, przy pew-
nym wysi³ku, przesz³oœci. S¹siad, kolega ojca
z pracy – oni te¿ anga¿owali siê w to i przy tej okazji
warto o tym mówiæ. Ta namacalnoœæ, ta bliskoœæ
jest niezwykle wa¿na.

Panie i Panowie Senatorowie, mam jeszcze kil-
ka uwag dotycz¹cych tego wysi³ku edytorskiego.
Otó¿ tak mi siê zdaje, ¿e historycy, którzy zatrud-
nieni s¹ w IPN, s¹ bardzo zaanga¿owani, s¹ ch³on-
ni, otwarci na wiedzê i na mo¿liwoœci, które stwa-
rza im praca w Instytucie, ale czasami brakuje im,
moim zdaniem, takiego, powiedzia³bym, profesjo-
nalnego kierownictwa, to znaczy doœwiadczonych
historyków, którzy by… Pyta³em na przyk³ad pa-
na prezesa na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci o kwestiê wiarygodnoœci Ÿró-
de³ esbeckich. I oczywiœcie pan mi odpowiedzia³,
¿e to, co jest, to jest, to zosta³o wytworzone, ale
mnie siê wydaje, ¿e to, co tam napisano, te niektó-
re sytuacje, to nie sk³ania do nadmiernego zaufa-
nia, które niekiedy towarzyszy m³odym history-
kom przy prezentowaniu i opisywaniu tamtej rze-
czywistoœci. Tutaj wymagane jest jednak pode-
jœcie krytyczne i myœlê, ¿e w niektórych sprawach
warto by takie w³aœnie podejœcie zachowaæ.

Jeszcze jedna sprawa wi¹¿¹ca siê z tym przed-
siêwziêciem „Opowiem ci o wolnej Polsce”, to jest
potrzeba zbierania relacji mówionych. Tutaj, jak
s¹dzê, to, co zaczêto robiæ bodaj¿e w IPN w Bia-
³ymstoku, trzeba upowszechniæ. Materia³y w for-
mie relacji œwiadków s¹ niezwykle cenne, tak mi
siê wydaje. Powiedzia³bym tak: dominuje to, co

jest napisane, w szczególnoœci w³aœnie to, co
znajduje siê w zasobach archiwum. Relacje ta-
kie, jak ta Rulewskiego, relacje wielu, wielu ty-
siêcy osób to te¿ jest materia³ dla historyka. To
jest niezwykle wa¿ne i, jak s¹dzê, powinno byæ
dowartoœciowane.

Pan prezes Kieres kierowa³ instytutem w trud-
nym okresie, bardzo wiele osób ju¿ o tym mówi³o.
Ale by³a jeszcze jedna sprawa, chyba najtrudniej-
sza, z jak¹ przysz³o mu siê zmierzyæ. Ta sprawa
nazywa³a siê: Jedwabne. To, ¿e instytut by³ w sta-
nie doprowadziæ do opracowania dwutomowej
monograficznej publikacji poœwiêconej temu bo-
lesnemu wydarzeniu, to jest dziedzictwo, które
pan, Panie Prezesie, pozostawi³. Myœlê, ¿e znako-
mite jest to, ¿e pañstwo pokazujecie te wszystkie
trudne sprawy dotycz¹ce kwestii polsko-¿ydow-
skich, bo takie przecie¿ te¿ by³y, ¿e macie pañstwo
program badañ nad losami bohaterów, tych ludzi,
którzy heroicznie zaanga¿owali siê w obronê oby-
wateli polskich pochodzenia ¿ydowskiego. A by³o
tych bohaterów znacznie wiêcej, ni¿ nam siê wy-
daje, i to jest wielka rzecz. A przecie¿ wiemy te¿ do-
skonale, ¿e by³o równie¿ wielu Polaków, którzy
tak nie postêpowali. I myœlê, ¿e powinno byæ nas
staæ, tak jak w sprawie Jedwabnego, na wysi³ek
pokazania ca³ej prawdy, tego wszystkiego, co siê
wtedy dzia³o, nawet, powiedzia³bym, uprzedza-
j¹co. Je¿eli my sami bêdziemy potrafili siê z tym
uporaæ, to, co zrobi¹ inni, de facto nie bêdzie ju¿
mia³o ¿adnego znaczenia. Dlatego prosi³bym pa-
na, Panie Prezesie, ¿eby w zakresie prac instytutu
znalaz³o siê równie¿ badanie tej ciemnej strony
naszej przesz³oœci, o której mówi³o siê ostatnio
w czasie wspania³ych obchodów szeœædziesi¹tej
pi¹tej rocznicy powstania w Getcie Warszawskim,
w trakcie których umieœciliœcie pañstwo na uli-
cach Warszawy ten wspania³y plakat „Odwa¿ni
na szlaku Machabeuszy”. Chodzi w³aœnie o to,
abyœmy zrobili to sami, ¿eby inni za nas nie mu-
sieli tego robiæ. Wydaje mi siê, ¿e staæ nas na to
w tej chwili, ¿e mamy odwagê i mo¿liwoœci, aby siê
z tym uporaæ.

Panie i Panowie Senatorowie, na koniec poru-
szê sprawê reprywatyzacji i tego wszystkiego, co
siê z ni¹ wi¹¿e. Chcia³bym odnieœæ siê tutaj do py-
tania pana senatora Skorupy, który chyba nieco
emocjonalnie przedstawi³ to, co deklarowa³ pan
premier Tusk w Nowym Jorku. Otó¿ ta deklaracja
by³a tylko tego rodzaju, ¿e beneficjentami ustawy
reprywatyzacyjnej, bêd¹cej, jak pañstwo dosko-
nale wiecie, ustaw¹, która musi byæ w Polsce
uchwalona – Polska jest ostatnim krajem postko-
munistycznym, jaki tej ustawy nie przyj¹³ – maj¹
byæ ci wszyscy, którzy w momencie utraty mienia
byli obywatelami polskimi, niezale¿nie od ich na-
rodowoœci. Taka jest zasada, by³a ona zreszt¹
przedmiotem sporu, kiedy ustawê prawie ¿e ju¿
uchwalano, i ta zasada musi byæ czymœ funda-
mentalnym. Tu przecie¿, o czym pañstwo równie¿
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doskonale wiecie, nie chodzi o zwrot domów itd.,
itd., bo tego nie da siê zrobiæ. To jest tylko kwestia
pewnej rekompensaty, okreœlanej na poziomie
15–20% wartoœci utraconego maj¹tku, rekom-
pensaty, która bêdzie, jak s¹dzê, w sposób uregu-
lowany ustaw¹ przekazana wszystkim maj¹cym
prawo do tych roszczeñ, niezale¿nie od tego, jakiej
byli narodowoœci w momencie utraty mienia. Naj-
wa¿niejsze jest to, ¿e byli obywatelami naszego
pañstwa. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Zamykam dyskusjê.
Panie Prezesie – zwracam siê do pana prezesa

Janusza Kurtyki – czy chcia³by pan zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do tych wypowiedzi? W takim
razie zapraszam na mównicê.

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja mo¿e powiem króciutko: dziêkujê za wszyst-
kie mi³e s³owa pod adresem kierowanej przeze
mnie instytucji. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dla
mnie kwestia ci¹g³oœci jest rzecz¹ naturaln¹.
Oczywiœcie ka¿dy, zarówno pan profesor Kieres,
jak i ja, z pewnoœci¹ wk³ada wszystkie si³y w kie-
rowanie tego typu instytucj¹. Jest to bardzo trud-
ne. Wiadomo, ¿e okolicznoœci historyczne s¹ ró¿-
ne, w zwi¹zku z tym trzeba je zawsze wykorzysty-
waæ najlepiej, jak to tylko mo¿liwe. Myœlê, ¿e jest
to ca³kowicie naturalne.

Chcia³bym poœwiêciæ kilka s³ów wypowiedzi
pana senatora Rulewskiego. Mam dziwne prze-
czucie, ¿e z panem senatorem bêdziemy lubili
twarde wymiany zdañ, zreszt¹ mia³y one miejsce
równie¿ w czasie posiedzeñ komisji. Zgadzam siê
z panem senatorem co do tego, ¿e ustawa lustra-
cyjna ma dwoist¹ naturê, to jest oczywiste. Jako
prezes IPN ja po prostu muszê realizowaæ ustawê.
Wiadomo, ¿e ustawa jest pewnym kompromisem,
wynikiem gier, potyczek parlamentarnych, ró¿nic
zdañ, jest czymœ poœrednim, co nikomu pewnie
do koñca siê nie podoba. Wiedz¹c o tym, ja po-
twierdzam, co pan senator mówi³, ¿e Instytut nie-
kiedy znajduje siê w pewnym rozkroku i musi siê
do tego rozkroku przyzwyczaiæ, a nawet go polu-
biæ. Oczywiœcie ma pan racjê mówi¹c, ¿e bezpieka

by³a koñcowym ogniwem represyjnym, a tak na-
prawdê j¹drem systemu… Tak naprawdê mo¿na by
by³o toczyæ seminaryjn¹ dyskusjê, czy j¹drem sys-
temu by³a partia komunistyczna, czy te¿ pewien
uk³ad w³adzy zainstalowany w latach 1944–1945,
uk³ad, który by³ mieszanin¹ pewnych struktur par-
tii z pewnymi strukturami bezpieki; system w Pol-
sce zosta³ zainstalowany przez organa bezpieki,
sowieckiej bezpieki, kierowanej oczywiœcie przez
partiê bolszewick¹. Ale to jest rzeczywiœcie temat
na dyskusjê seminaryjn¹. Ja chcia³bym tylko po-
wiedzieæ jedno: ustawa nakazuje Instytutowi Pa-
miêci Narodowej badanie akt bezpieki przejêtych
z r¹k dotychczasowych dysponentów, co te¿ czy-
nimy. Oczywiœcie, poniewa¿ jesteœmy historyka-
mi – ci, którzy s¹ historykami, staraj¹ siê wykony-
waæ swój zawód jak najlepiej – zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e kierownicz¹ si³¹ w pañstwie by³a
partia komunistyczna. Ten system zacz¹³ siê za-
³amywaæ w³aœciwie dopiero wtedy, gdy powsta³a
„Solidarnoœæ” – mieliœmy okazjê ju¿ wymieniæ opi-
nie na ten temat i myœlê, ¿e w tym przypadku
ca³kowicie zgadzamy siê z panem Rulewskim –
„Solidarnoœæ”, która by³a dla polskiego narodu
równie wa¿na, co Armia Krajowa, albo nawet
wa¿niejsza, dlatego ¿e wygra³a. Znalezienie miej-
sca dla „Solidarnoœci” w œwiadomoœci narodowej
jest zadaniem dla nas. Chodzi o to, ¿eby prze-
nieœæ „Solidarnoœæ” w sferê mitów, sprawiæ, ¿e
bêdzie dla Polaków czymœ równie oczywistym, co
Armia Krajowa.

Co do partii komunistycznej, to jej archiwa
znajduj¹ siê poza Instytutem Pamiêci Narodowej,
s¹ w sieci archiwów pañstwowych, w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie i w pañstwowych archi-
wach terenowych w Polsce. Oczywiœcie, badaj¹c
system komunistyczny, nie mo¿na ich unikaæ.
Je¿eli w instytucie takie prace s¹ prowadzone,
a s¹, to oczywiœcie polegaj¹ równie¿ na bada-
niach i kwerendach w archiwach pozosta³ych po
partii komunistycznej. Co do historii partii ko-
munistycznej, to bêdziemy równie¿ starali siê
zwracaæ uwagê opinii publicznej na ten aspekt
tamtej rzeczywistoœci ustrojowej. Planujemy, ale
to ju¿ na bie¿¹cy rok i prze³om roku bie¿¹cego
i przysz³ego, wiêc prawdopodobnie obejmie to
moje przysz³e sprawozdanie, rozpoczêcie cyklu
wystaw pokazuj¹cych regionalne szefostwo par-
tii komunistycznej, a wiêc tych, którzy byli poli-
tycznymi zwierzchnikami bezpieki. Jest to dzia-
³alnoœæ edukacyjna, która powinna zwróciæ uwa-
gê spo³eczeñstwa na dwoistoœæ uk³adu kierowni-
czego w pañstwie komunistycznym, jakim by³a
PRL.

Sprawy bezpieki czy te¿ systemu aparatu re-
presji i wszystkiego tego, co by³o konsekwencj¹
dzia³ania tego aparatu, jest to jednak wiedza bar-
dzo specyficzna, zupe³nie niebêd¹ca niejako
udzia³em historyków przed 2000 r., kiedy Insty-
tut Pamiêci Narodowej zacz¹³ dzia³aæ. Wydaje siê,
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¿e poszerzanie naszej wiedzy na temat tego, jak
funkcjonowa³y archiwa bezpieki, jak funkcjono-
wa³y struktury bezpieki, jak wygl¹da³o oddzia³y-
wanie bezpieki na spo³eczeñstwo, jest poszerza-
niem zupe³nie nowych obszarów wiedzy. Je¿eli
chodzi o partiê komunistyczn¹, to coœ na ten temat
ju¿ wiemy, chocia¿ spo³ecznoœæ historyków, kor-
poracja historyków rzeczywiœcie ma tu sobie bar-
dzo du¿o do zarzucenia, powinna mieæ sobie bar-
dzo du¿o do zarzucenia, bo przecie¿ nie jest tak, ¿e
w Polsce istnieje tylko jeden Instytut Pamiêci Na-
rodowej. Jest mnóstwo wy¿szych uczelni. Prawie
w ka¿dej wy¿szej uczelni jest instytut historii, pra-
wie w ka¿dym instytucie historii jest katedra histo-
rii najnowszej. Zapewniam pañstwa, ¿e stosunko-
wo niechêtnie bada siê dzieje PRL, zw³aszcza dzieje
póŸnego PRL. Wymaga to, przynajmniej taka jest
opinia, pewnej spo³ecznej, obywatelskiej odwagi.
Jednym s³owem, bardzo czêsto instytut pozostaje
osamotniony, chocia¿ nie musia³oby tak byæ, bo
œrodowisko historyków jest liczniejsze. Nie wszys-
cy historycy dziejów najnowszych pracuj¹ w Insty-
tucie Pamiêci Narodowej, a czasami mo¿na od-
nieœæ wra¿enie, ¿e tylko historycy Instytutu Pa-
miêci Narodowej zajmuj¹ siê tymi sprawami. To
jest pewien problem chyba kryzysu œrodowiska.

Kontakty z uczelniami. Pan senator Rulewski
zwraca³ uwagê na to, ¿e wa¿ne s¹ kontakty z uczel-
niami. Chyba rzeczywiœcie jest tu obszar dyskusji.
My bardzo g³êboko siê nad tym zastanawialiœmy.
Wypowiedzi pana senatora, która zawiera³a wszys-
tkie te elementy, które czêœciowo pojawia³y siê
w naszych wewnêtrznych dyskusjach, mo¿na
przeciwstawiæ wypowiedŸ pana senatora Wyro-
wiñskiego o tym V liceum toruñskim. To jest pyta-
nie o to, gdzie m³ody cz³owiek jest bardziej ch³on-
ny, a jednoczeœnie bardziej zorganizowany w gru-
pie, bardziej aktywny. To jest pewien dylemat. Ja
myœlê, ¿e w tym roku zaczn¹ siê odbywaæ spotka-
nia ze studentami, z ko³ami naukowymi studen-
tów. Zobaczymy, jak to bêdzie dzia³a³o. W przy-
padku szkó³ œrednich dzia³a to stosunkowo dob-
rze, a program „Opowiem Ci o wolnej Polsce” od-
niós³ zupe³nie du¿y sukces, bo to nie tylko Toruñ,
to jest naprawdê ca³a Polska, to s¹ ju¿ setki nau-
czycieli, którzy siê w to zaanga¿owali.

Wreszcie zarzut, którego nie przyjmujê, Panie
Senatorze, mianowicie, sprawa ruchu ludowego.
Rzeczywiœcie w roku 2007 publikacji dotycz¹cych
ruchu ludowego nie by³o du¿o, ale rok wczeœniej
ukaza³y siê dwie ksi¹¿ki poœwiêcone historii ru-
chu ludowego. W roku 2008, czyli w roku bie-
¿¹cym, mam nadziejê, bêdziemy finalizowali du¿y
projekt poœwiêcony Miko³ajczykowi. To s¹ prace
prowadzone we wspó³pracy z historykami ruchu
ludowego z Muzeum Historii Polskiego Ruchu Lu-
dowego. Bêdzie to du¿y tom Ÿróde³ poœwiêcony
rozpracowywaniu Miko³ajczyka przez bezpiekê.

Chcia³bym pañstwa poinformowaæ tak¿e o tym
– jest to informacja po raz pierwszy przekazywana
publicznie – ¿e jeszcze w tym pó³roczu bêdê chcia³
wrêczyæ kierownictwu Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego komplet zrobionych bardzo profesjonal-
nie, ma³o ró¿ni¹cych siê od orygina³u kopii doku-
mentów Naczelnego Komitetu Wykonawczego
PSL, które odnalaz³y siê w archiwach Instytutu
Pamiêci Narodowej. Ich kopie powinny chyba
wróciæ do spadkobiercy organizacyjnego i ide-
owego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Ja chcia³bym jednak trochê broniæ mojej instytu-
cji. Wydaje mi siê, ¿e ca³kiem sporo robimy. Oddzia-
³em, który jest szczególnie zaanga¿owany w te dzia-
³ania, jest oddzia³ rzeszowski Instytutu Pamiêci Na-
rodowej. Oczywiœcie dziedziczy on pewn¹ tradycjê.

Niezale¿nie od badañ nad samym ruchem lu-
dowym w roku 2008 wyjd¹ równie¿ przynajmniej
dwa tomy Ÿróde³ dotycz¹ce ruchu Samoobrona
Ch³opska ju¿ z lat opozycji demokratycznej. Myœ-
lê, ¿e to te¿ mo¿e byæ ciekawy przyczynek do tej
dyskusji.

Bardzo dziêkujê – ju¿ przechodzê do ustosun-
kowania siê do nastêpnych wypowiedzi – panu se-
natorowi Andrzejewskiemu za definicjê PRL Se-
natu. Postaram siê, ¿eby rzeczywiœcie by³a ona ja-
koœ wykorzystywana w naszej pracy.

Pan senator Wyrowiñski zwróci³ uwagê na kil-
ka spraw, które w³aœciwie w Instytucie s¹ ju¿ rea-
lizowane. Rzeczywiœcie, ja w moim programie, jeœ-
li tak mo¿na powiedzieæ, kiedy uczestniczy³em
w konkursie na stanowisko prezesa, bardzo moc-
no akcentowa³em to, ¿e trzeba przenieœæ punkt
ciê¿koœci na lata siedemdziesi¹te i osiemdzie-
si¹te, zarówno je¿eli chodzi o œledztwa, jak
i o dzia³alnoœæ naukow¹ i edukacyjn¹. Wydaje mi
siê, ¿e tak siê dzieje, ¿e ten wielki transatlantyk
jest ju¿ trochê przekierowany w tê stronê, a na pe-
wno mogê powiedzieæ, ¿e œledztw dotycz¹cych lat
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych jest zauwa-
¿alnie wiêcej.

Czy nasi historycy s¹ m³odzi? Ja myœlê, ¿e oni
s¹ tacy, jak wszêdzie. Jest to czêœæ œrodowiska hi-
storycznego.

O interpretacji dokumentów bezpieki rzeczywi-
œcie mo¿na by mówiæ godzinami. Ja mogê powie-
dzieæ, ¿e w Instytucie Pamiêci Narodowej powsta-
³o ju¿ kilka ksi¹¿ek metodycznych i archiwoznaw-
czych na ten w³aœnie temat. Wydaje nam siê bo-
wiem, ¿e wszelkie dyskusje bez solidnych badañ
naukowych bêd¹ mia³y charakter bardzo teorety-
czny. W ci¹gu dwóch lat ukaza³y siê ju¿ chyba trzy
albo cztery ksi¹¿ki na ten temat. Ostatnia to jest
ksi¹¿ka Filipa Musia³a „Podrêcznik bezpieki”.
Wczeœniej ukaza³a siê ksi¹¿ka „Wokó³ teczek bez-
pieki”. Ukaza³y siê te¿ podobne studia czy te¿
zbiory studiów w £odzi, i ostatnio w Poznaniu.
Wiêc Instytut Pamiêci Narodowej z ca³¹ pewno-
œci¹ zdaje sobie sprawê z tego, ¿e bardzo wa¿nym
elementem oceny przesz³oœci jest ocena Ÿróde³

10. posiedzenie Senatu w dniu 23 kwietnia 2008 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

100 o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

(prezes J. Kurtyka)



i badania Ÿród³oznawcze. Na pewno bêd¹ nastêp-
ne pozycje, w tym roku powinien siê ukazaæ kolej-
ny tom tego typu studiów.

Wreszcie sprawa notacji. To moja wina, ¿e
w swoim syntetycznym wyst¹pieniu to pomi-
n¹³em. Instytut prowadzi projekt notacji, jest to
projekt centralnie sterowany czy te¿ koordynowa-
ny, bo trudno mówiæ o centralnym sterowaniu.
Zarówno w Warszawie, jak i we wszystkich od-
dzia³ach Instytutu Pamiêci Narodowej s¹ ju¿ oso-
by specjalnie przeszkolone w zakresie pos³ugiwa-
nia siê kamer¹, mamy te¿ jedn¹ czy dwie, ju¿ nie
pamiêtam, profesjonalne kamery. Prowadzimy
projekt notacyjny w ten sposób, ¿e to nie jest tylko
nagrywanie, ale równie¿ filmowanie osoby. Ka¿da
taka notacja musi zostaæ póŸniej spisana, opa-
trzona komentarzem historycznym itd., itd. Oczy-
wiœcie, gdybyœmy mieli wiêcej ludzi, mo¿na by by-
³o mówiæ o tym, ¿e ten projekt jest bardziej zauwa-
¿alny. Na razie mamy notacji nie kilkaset, tylko
nieco ponad sto, ale myœlê, ¿e ten projekt bêdzie
siê bardzo rozwija³.

Ciemne strony relacji polsko-¿ydowskich. Za-
k³adam, ¿e kiedy mówimy o ciemnych stronach re-
lacji polsko-¿ydowskich, to mówimy o ciemnych
stronach relacji z obu stron, i polskiej, i ¿ydow-
skiej. Z jednej strony mamy szmalcownictwo,
z drugiej zaœ strony powojenny mechanizm budo-
wania aparatu bezpieki, aparatu represji. Muszê
powiedzieæ, ¿e ca³kiem otwarcie o tych sprawach
dane mi by³o rozmawiaæ z kierownictwem Instytu-
tu Yad Vashem. Myœlê, ¿e reakcj¹ czy te¿ nastêp-
stwem tego typu rozmów by³a konferencja, która
odby³a siê w koñcu zesz³ego roku w Warszawie.
By³a to konferencja miêdzynarodowa, obecni byli
historycy z Polski, z Izraela, z Ameryki, z Anglii,
z ca³ego œwiata, a dotyczy³a ona stosunków pol-
sko-¿ydowskich w latach 1967–1968, a wiêc czy-
stki antysemickej w wojsku, a jednoczeœnie wojny
arabsko-izraelskiej, tego, jak to siê odbi³o na sto-
sunkach polsko-izraelskich oraz na œwiadomoœci
narodowej ¯ydów. Ta konferencja – tak siê umówi-
liœmy, zobaczymy, jaki bêdzie ci¹g dalszy – byæ mo-
¿e bêdzie wstêpem do przygotowania drugiej,
o tematyce o wiele bardziej dra¿liwej, mianowicie
o Polakach i ¯ydach po II wojnie œwiatowej, tu¿ po
II wojnie œwiatowej. Elementem tej dyskusji by³a ta

g³oœna medialna, bardzo chaotyczna debata
zwi¹zana z ksi¹¿k¹ „Strach”, która odby³a siê na
pocz¹tku tego roku. Zaœ ciemne strony ze strony
polskiej, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, znalaz³y swoje
odzwierciedlenie w niedawno wydanej ksi¹¿ce In-
stytutu Pamiêci Narodowej pod redakcj¹ Andrzeja
¯bikowskiego „Polacy i ¯ydzi w okresie II wojny
œwiatowej”.Bodaj¿ew2006r.ukaza³ siê takibardzo
gruby tom studiów, w którym problem szmalcowni-
ctwa zosta³ naœwietlony chyba w dwóch artyku-
³ach. Oczywiœcie to by³y studia, które stara³y siê
bardzo wszechstronnie prezentowaæ stosunki pol-
sko-¿ydowskie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Dziêkujê panu prezesowi Instytutu Pamiêci

Narodowej Januszowi Kurtyce za przedstawienie
Senatowi informacji o dzia³alnoœci Instytutu
Pamiêci Narodowej w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2007 r.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Ja mam dla pañstwa jeszcze jedn¹ informacjê,
ju¿ poza tym punktem.

Jeszcze raz dziêkujê panu prezesowi i ca³ej de-
legacji IPN.

Informujê, ¿e Komisja Ustawodawcza przepro-
wadzi³a pierwsze czytanie projektu uchwa³y dla
uczczenia rocznicy Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.
Sprawozdanie komisji w tej sprawie zosta³o ju¿
przygotowane, zawarte jest w druku nr 104O i zo-
stanie dostarczone pañstwu na ³awy senatorskie.

Wobec tego wnoszê, Wysoki Senacie, o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y dla uczczenia rocznicy
œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II i rozpatrzenie
go jako punktu jedenastego porz¹dku obrad.
By³by to pierwszy punkt rozpatrywany jutro rano.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wy-
soka Izba przyjê³a przedstawiony wniosek. Sprze-
ciwu nie s³yszê.

Zatem, Panie i Panowie Senatorowie, og³a-
szam przerwê do godziny 9.00 jutro rano. Za-
czniemy pracê od punktu jedenastego, czyli od
wspomnianej uchwa³y, a potem przeprowadzimy
g³osowania.

Dziêkujê bardzo. Do widzenia, do jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 52)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie proszê pañstwa senatorów o zajmo-
wanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc, minê³a godzina 9.00.

Wznawiam posiedzenie.
Senatorów sekretarzy proszê o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym… Ju¿ to uczynili.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y dla uczczenia rocznicy œmierci Oj-
ca Œwiêtego Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 104.

Marsza³ek Senatu 3 kwietnia 2008 r., zgod-
nie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Ko-
misji Ustawodawczej. Pierwsze czytanie pro-
jektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone na po-
siedzeniach komisji w dniach 9, 10 i 23 kwiet-
nia bie¿¹cego roku. Komisja po rozpatrzeniu
projektu uchwa³y przygotowa³a w tej sprawie
sprawozdanie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 104O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji
przez sprawozdawców mniejszoœci komisji, prze-
prowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji o projekcie uchwa³y.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przed przedstawieniem tekstu uchwa³y

chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ wnios-
kodawcom oraz wszystkim, którzy w toku pracy
przyczynili siê do powstania ostatecznego tekstu
projektu uchwa³y. Dziêkujê z tym wiêkszym prze-
konaniem, ¿e przy projektach uchwa³, które od-
bieramy tak niezwykle osobiœcie – a niew¹tpliwie
tak w³aœnie jest w przypadku uchwa³y poœwiêco-
nej rocznicy œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II –
ka¿dy z nas ma przekonanie, ¿e jego osobiste od-
czucia s¹ niezwykle istotne, i chcia³by je w tekœcie
takiej uchwa³y zawrzeæ. Z tym wiêkszym uzna-
niem, szacunkiem i podziêkowaniem podchodzê
do wszystkich, którzy w te prace siê w³¹czyli, bo
dziêki temu uda³o siê przygotowaæ tekst uchwa³y,
który pañstwo maj¹ przed sob¹. Chcia³bym tak¿e
w sposób szczególny podziêkowaæ panu senatoro-
wi Jaworskiemu.

Projekt uchwa³y dla uczczenia rocznicy œmierci
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.

„Dnia 2 kwietnia 2008 roku obchodziliœmy rocz-
nicê œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Trzy lata
temu z bólem prze¿ywaliœmy czas odchodzenia
cz³owieka œwiêtego, wszyscy odczuwaliœmy to mi-
sterium umierania. S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II poma-
ga³ wspó³czesnemu cz³owiekowi, niezale¿nie od je-
go pogl¹dów i wizji œwiata, znaleŸæ prawdê o sobie.
Przypomina³ niestrudzenie, ¿e podstaw¹ jednoœci
miêdzy ludŸmi powinien byæ Dekalog, bêd¹cy fun-
damentem Europy, ³¹cz¹cy nie tylko chrzeœcijan,
ale osoby ró¿nych wyznañ oraz niewierz¹cych. Od-
dajemy dziœ ho³d wielkiemu autorytetowi moralne-
mu, duchowemu i religijnemu naszych czasów,
z nadziej¹, ¿e testament Wielkiego Œwiadka wiary
bêdzie realizowany. Do tego bowiem zobowi¹zuje
nas Jego wezwanie: «B¹dŸcie wytrwali. Nie wystar-
czy przekroczyæ próg, trzeba iœæ w g³¹b». Jan Pa-
we³ II jest wzorem i idea³em, Jego nauczanie po-
winno byæ punktem odniesienia do wszystkich na-
szych dzia³añ podejmowanych dla dobra Polski
i drugiego cz³owieka, w tym nienarodzonego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do
wszystkich, którym bliskie s¹ nauki i prawdy Oj-



ca Œwiêtego, o pamiêæ i kierowanie siê nimi w ¿y-
ciu i s³u¿bie publicznej.” Dziêkujê bardzo.

(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujemy bardzo.
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, ze wzglêdu na ran-

gê uchwa³y proponujê, abyœmy siê powstrzymali od
dyskusji w tej sprawie. Wydaje mi siê, ¿e wszyscy
akceptujemy tekst tej uchwa³y i powinniœmy przy-
j¹æ j¹ w godny, nale¿yty sposób. Dlatego te¿ proszê
pañstwa senatorów, abyœmy zaniechali zadawania
pytañ sprawozdawcom komisji. Widzê, ¿e jest na to
zgoda z pañstwa strony. Proponujê, jeœli pañstwo
pozwol¹, abyœmy przeszli do nastêpnego punktu.
Nie s³yszê sprzeciwów, w zwi¹zku z tym…

(Rozmowy na sali)
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Dla formalnoœci otwieram dyskusjê i zamykam

tê dyskusjê.
Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom za zgodê

w tej bardzo wa¿nej dla nas wszystkich sprawie,
dotycz¹cej niezwyczajnej uchwa³y.

Przypominam pañstwu, ¿e g³osowanie w tej
sprawie odbêdzie siê razem z wszystkimi g³osowa-
niami.

Przejdziemy do nastêpnego punktu porz¹dku
obrad, bêd¹ to zmiany w sk³adzie komisji, czyli
sprawy formalne… W zwi¹zku z tym zarz¹dzam
przerwê do godziny 9.40.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 07
do godziny 9 minut 42)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê wszystkich pañstwa na salê. Za
moment rozpoczynamy g³osowania. Mamy ju¿ dwie
minuty opóŸnienia w stosunku do proponowanego
terminurozpoczêciag³osowañ.Zapraszamnasalê.

Szanowni Pañstwo, wznawiam obrady.
Proszê uprzejmie o zamkniêcie drzwi.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam pañstwu, ¿e wniosek Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej
sprawie zawarty jest w druku nr 120.

Uprzejmie proszê sprawozdawcê Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana se-
natora Piotra Zientarskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich pro-
jekt uchwa³y w nastêpuj¹cym brzmieniu.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwo³uje sena-
tora Norberta Krajczego z Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz wybiera senatora Norberta Krajczego
do Komisji Spraw Unii Europejskiej.” Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

w tej sprawie g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e projekt jest zawarty w druku
nr 120.

(Rozmowy na sali)
Proszê panie i panów senatorów o naciœniêcie

przycisku „obecny”.
Nie funkcjonuj¹ przyciski.
(G³os z sali: Funkcjonuj¹, funkcjonuj¹. Trochê

techniki i ju¿ siê gubimy.)
Dobrze. Raz jeszcze proszê o naciœniêcie przy-

cisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

a wiêc wszyscy wyrazili zgodê. (G³osowanie nr 1)
Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do wnios-
ków przedstawionych w toku debaty i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam paniom i panom senatorom, ¿e
dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6 Regula-
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minu Senatu, mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Eryka
Smulewicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych podczas posiedzenia wniosków.
Proszê uprzejmie.

Senator Eryk Smulewicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska ze-

bra³a siê w dniu wczorajszym i omówi³a przedsta-
wione podczas wczorajszej debaty wnioski, które
dotycz¹ ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Omawiano wniosek pana
senatora Tadeusza Skorupy, który w trakcie dys-
kusji w komisji…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo

proszê pañstwa senatorów o powstrzymanie siê
od rozmów, bo nie s³yszymy sprawozdawcy.)

…dokona³ korekty tego wniosku. Przytoczê
treœæ wniosku.

„W art. 9 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b
w brzmieniu:

1a) W szczególnie uzasadnionych przypadkach
biura powiatowe mog¹ byæ ³¹czone i obejmowaæ
obszar wiêcej ni¿ jednego powiatu.

1b) Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi
mo¿e okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia biura po-
wiatowe, które podlegaj¹ ³¹czeniu, bior¹c pod
uwagê liczbê podmiotów obs³ugiwanych przez
biuro powiatowe na obszarze powiatu.”

Komisja nie zajmowa³a siê innymi wnioskami.
Wracaj¹c do wczorajszej dyskusji i przedsta-

wionego przeze mnie w dniu wczorajszym spra-
wozdania, pragnê Wysokiemu Senatowi reko-
mendowaæ przyjêcie nastêpuj¹cych wniosków…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

o zachowanie ciszy!)
…oznaczonych w druku rzymsk¹ dwójk¹: pier-

wszego, drugiego, czwartego, szóstego, siódmego,
ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, jedenastego,
dwunastego i czternastego.

Pragnê równie¿ rekomendowaæ Wysokiemu
Senatowi przyjêcie ustawy o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa wraz z tymi po-
prawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senato-
ra Zdzis³awa Pupê, o zabranie g³osu i przedsta-

wienie wniosku popartego przez mniejszoœæ ko-
misji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Z³o¿y³em wniosek o odrzucenie ustawy w ca³o-

œci. Wniosek ten nie zosta³ na posiedzeniu komi-
sji zaakceptowany. Za odrzuceniem mojego
wniosku g³osowa³o 6 senatorów, przeciw – 7.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senato-
ra Wojciecha Skurkiewicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosków popartych przez
mniejszoœæ komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Wnioski mniejszoœci dotycz¹ art. 8 ust. 4. Pro-

ponujemy, aby zastêpców prezesa agencji powo-
³ywa³ prezes Rady Ministrów na wniosek prezesa
agencji spoœród osób nale¿¹cych do Pañstwowego
Zasobu Kadrowego. Prezes Rady Ministrów rów-
nie¿ odwo³ywa³by prezesów agencji.

Szanowni Pañstwo, nie ma zgody ze strony Klu-
bu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwoœci na
to, aby na kierownicze stanowiska w agencji by³y
powo³ywane osoby spoza Pañstwowego Zasobu
Kadrowego. Tam s¹ osoby doœwiadczone i spraw-
dzone, i nie ma w tym momencie z naszej strony
zgody na to, aby by³y powo³ywane osoby z ze-
wn¹trz, spoza tego zasobu.

Jest równie¿ propozycja, aby ust. 3 w art. 9
otrzyma³ inne brzmienie: „Dyrektorów oddzia³ów
regionalnych powo³uje i odwo³uje Prezes Agencji,
a kierowników biur powiatowych i ich zastêpców
– dyrektor oddzia³u regionalnego”.

I jeszcze jedna sprawa. Powracam do tego,
o czym mówi³em wczoraj na posiedzeniu Wysokiej
Izby, aby wyd³u¿yæ vacatio legis tej¿e ustawy
z czternastu dni do trzydziestu. Na pewno bêdzie
to korzystne dla zamierzeñ ministerstwa. Chodzi
o to, aby wprowadziæ stosowne rozporz¹dzenia
w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³abym zapytaæ, czy senator wnioskodaw-

ca Tadeusz Skorupa chce jeszcze zabraæ g³os.
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Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo! Mnie pozosta³o
tylko zwróciæ siê do pañstwa senatorów o poparcie
wniosku, który przyjê³a komisja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panom senatorom.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska przed-
stawi³a wniosek o odrzucenie ustawy, a Komisja
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, mniejszoœæ Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz sena-
tor wnioskodawca przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, który znajd¹ pañstwo w druku
nr 98Z w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami – to jest
punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 98Z – wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska o odrzucenie ustawy o Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przypominam
raz jeszcze, ¿e jest to pkt I w druku nr 98Z.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za

przyjêciem, 55 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 2)

A wiêc stwierdzam, ¿e Senat nie przyj¹³
wniosku.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Jest to punkt oznaczony
rzymsk¹ dwójk¹.

Poprawka pierwsza eliminuje z katalogu zadañ
agencji dzia³anie sformu³owane w sposób budz¹cy
w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce wyj¹tkowej
dekoniunktury na rynku produktów rolnych.

G³osujemy.
Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 19 senatorów wstrzyma³o siê
od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 3)

W zwi¹zku z tym poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i dwunast¹ nale¿y g³o-

sowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹.

Poprawki druga i dwunasta eliminuj¹ zasadê,
w myœl której prezesa agencji oraz jego zastêpców
powo³uje siê spoœród osób nale¿¹cych do pañstwo-
wego zasobu kadrowego. Ponadto zgodnie z po-
prawk¹ drug¹ zastêpców prezesa agencji mia³by
powo³ywaæ prezes agencji, a nie, jak przewiduje
ustawa, minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi.

G³osujemy.
Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 56 – za, 34 – prze-

ciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 4)

Obie poprawki zosta³y przyjête.
Zatem nie g³osujemy nad poprawk¹ trzeci¹.
Poprawka czwarta umo¿liwia w szczególnie

uzasadnionych przypadkach ³¹czenie biur powia-
towych, tak aby jedno biuro powiatowe mog³o
obejmowaæ obszar wiêcej ni¿ jednego powiatu.

G³osujemy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 56 – za, 28 – prze-

ciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami pi¹t¹ i trzynast¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami szóst¹ i czternast¹.

Poprawki pi¹ta i trzynasta zmierzaj¹ do tego,
aby dyrektorzy komórek organizacyjnych w cen-
trali agencji, ich zastêpcy, zastêpcy dyrektorów
oddzia³ów regionalnych oraz zastêpcy kierowni-
ków biur powiatowych zatrudniani byli na do-
tychczasowych zasadach.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za ich

przyjêciem, 53 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 6)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki szósta i czternasta zmierzaj¹ do te-

go, aby dyrektorzy komórek organizacyjnych
w centrali agencji i ich zastêpcy zatrudniani byli
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na dotychczasowych zasadach. Jednoczeœnie
poprawka czternasta przewiduje, ¿e stosunki
pracy zastêpców prezesa agencji nawi¹zane na
podstawie dotychczasowych przepisów z dniem
wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej ustawy stan¹ siê
stosunkami pracy na podstawie powo³ania.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
G³osowanie zosta³o zakoñczone, ostateczne

wyniki s¹ nastêpuj¹ce: na 90 obecnych senato-
rów 57 – za, 33 – przeciw. (G³osowanie nr 7)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 senatorów nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do zapewnienia adek-

watnoœci przepisu do zamiaru ustawodawcy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 88 – za, 3 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby wy-

nagrodzenie zastêpców prezesa agencji i g³ówne-
go ksiêgowego agencji ustalane by³o na dotych-
czasowych zasadach.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o podanie wyników.
Na 90 obecnych senatorów 61 – za, 1 – przeciw,

28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta uzupe³nia wytyczne

w przepisie upowa¿niaj¹cym.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Wyniki s¹ ostateczne.
Na 90 obecnych senatorów 89 – za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 11)
Dziêkujê bardzo. Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka jedenasta zmierza do wyeliminowa-
nia sprzecznoœci pomiêdzy przepisami o umorze-
niu wierzytelnoœci agencji oraz przepisami doty-
cz¹cymi roz³o¿enia na raty lub odroczenia termi-
nu sp³aty wierzytelnoœci agencji.

Uprzejmie proszê o naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
Dziêkujê bardzo.
Poprawka piêtnasta przewiduje, ¿e ustawa

wejdzie w ¿ycie po up³ywie trzydziestu, a nie czter-
nastu dni od dnia og³oszenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 36 – za, 54 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê pañstwa senatorów o naciœniêcie przy-
cisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu
uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœ-
niêcie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesie-
nie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 34

by³o przeciw. (G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e debata
nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki Narodowej
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przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Znajd¹ pañstwo senatorowie te projekty
w drukach senackich nr 114A i 114B.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Pytam: kto z pañstwa senatorów jest za przy-

jêciem przedstawionego projektu uchwa³y? Pro-
szê o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-

cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
90 obecnych, wszyscy pañstwo senatorowie

g³osowali za. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks
pracy oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o wprowadzenie poprawki do
ustawy. Znajd¹ to pañstwo w druku senackim
nr 93A oraz 93B.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przedsta-
wion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjê-
tej poprawki.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawion¹ przez Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
poprawk¹…

(G³os z sali: Który to druk?)
Druk nr 93A i 93B.
Poprawka ta ma na celu wyeliminowanie Komi-

sji do spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy z syste-
mu prawnego w sposób jednoznaczny i zgodny
z zasadami techniki prawodawczej.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 16)

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania
nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych ustaw w ca³oœci, ze zmian¹ wynika-
j¹c¹ z przyjêtej przez nas poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania. Dziêku-

jê bardzo.
90 obecnych, wszyscy pañstwo senatorowie

byli za. (G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz ustawê o zmia-
nie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

W zwi¹zku z podjêt¹ uchwa³¹ przypominam se-
natorowi sprawozdawcy o obowi¹zku reprezento-
wania Senatu w toku rozpatrywania uchwa³ Se-
natu przez komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekty te znajduj¹ siê w drukach se-
nackich nr 94A i 94B.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
91 senatorów jest na sali, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz niektórych innych ustaw.
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Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
rozpatrywania punktu pi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ so-
cjalnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym fundu-
szu œwiadczeñ socjalnych.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekt ten znajduje siê w druku senac-
kim nr 91A.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 19)
Wobec tych wyników stwierdzam, ¿e Senat pod-

j¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e debata
nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania
w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Ustawodawcza
przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym wnosz¹
o wprowadzenie poprawki do ustawy. Poprawka
ta znajduje siê w druku nr 95A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad przedsta-
wion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjê-
tej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Ustawodawcz¹.
Poprawka ta ma na celu zapewnienie spójnoœci
pomiêdzy przepisami art. 61 w zakresie wytacza-
nia powództwa i wstêpowania do tocz¹cego siê po-
stêpowania przez organizacje spo³eczne, do któ-
rych zadañ statutowych nale¿y ochrona konsu-
mentów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej dziœ poprawki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
projektu uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszêuprzejmieopodaniewyników g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 21)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

W zwi¹zku z podjêciem uchwa³y przypominam
panu senatorowi sprawozdawcy Bohdanowi Pa-
szkowskiemu o obowi¹zku reprezentowania Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Znajd¹ pañstwo ten projekt w druku
nr 92A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw.
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Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie nadania szczególnego charak-
teru obchodom jubileuszu 90-lecia odzyskania
przez Polskê niepodleg³oœci.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja. Senat mo¿e te-
raz przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y w sprawie nadania szczególnego
charakteru obchodom jubileuszu 90-lecia odzys-
kania przez Polskê niepodleg³oœci.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu.
Jest to w druku nr 81O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5, Regulaminu Senatu za chwilê przeprowa-
dzimy g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad przyjêciem projektu uchwa³y
w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przedstawionej
poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisj¹ Ustawodawcz¹
w druku, o którym wspomina³am.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów, 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem projektu uchwa³y w sprawie nadania
szczególnego charakteru obchodom jubileuszu
90-lecia odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci
w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y? Przycisk „za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê uprzejmie o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie nadania
szczególnego charakteru obchodom jubileu-
szu 90-lecia odzyskania przez Polskê niepod-
leg³oœci.

Powracamy do rozpatrywania…
(Rozmowy na sali)

Szanowni Pañstwo, to donios³a chwila.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y dla uczczenia rocznicy œmierci Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja i Senat mo¿e
teraz przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e senator Kazimierz Jaworski
wycofa³ swój wniosek o przyjêcie projektu uchwa-
³y bez poprawek. By³ on zawarty w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ jedynk¹ w druku nr 104O.

Zgodnie z art. 52 ust. 7, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 3 Regulaminu Senatu ka¿dy senator mo¿e
podtrzymaæ wycofany wniosek, przejmuj¹c upra-
wnienia dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek?

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy…
Proszê?
(G³os z sali: Strona 11.)
Tak, tak, Przepraszam bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-

jektem uchwa³y dla uczczenia rocznicy œmierci
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e Komisja
Ustawodawcza po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do projektu. Jest to w punkcie oznaczonym rzym-
sk¹ dwójk¹ w druku nr 104O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu za chwilê przeprowa-
dzimy g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad przyjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ po-
prawk¹, zawart¹ w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 104O.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
(Oklaski)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad przy-

jêciem uchwa³y dla uczczenia rocznicy œmierci
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku
„za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za, czyli przyjêliœmy tê uchwa³ê przez aklamacjê.
(G³osowanie nr 26)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê dla uczczenia rocznicy œmierci
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Przyjêliœmy jednog³oœnie.)
Tak, jednog³oœnie.
Informujê panie i panów senatorów, ¿e po-

rz¹dek obrad dziesi¹tego posiedzenia Senatu…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, komunikaty.
(G³os z sali: Nie ma komunikatów.)
Nie ma komunikatów.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad dziesi¹tego po-

siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Chwila na opuszczenie sali dla pañstwa sena-

torów.
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo Senatorowie, bardzo proszê

opuœciæ salê. Przypominam, ¿e posiedzenie Sena-
tu jeszcze trwa, jeszcze nie zosta³o zakoñczone.
Proszê o zachowanie powagi izby wy¿szej parla-
mentu. Jeszcze s¹ oœwiadczenia senatorskie,
w zwi¹zku z tym proszê daæ szansê tym z pañstwa
senatorów, którzy chc¹ wyst¹piæ na trybunie i wy-
g³osiæ swoje oœwiadczenia. Posiedzenie trwa, jesz-
cze nie zosta³o zakoñczone. W zwi¹zku z tym pro-
szê przenieœæ swoje rozmowy do kuluarów.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dziesi¹tego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy wiêc do oœwiadczeñ senatorów
poza porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia mo-
g¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bê-
d¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego
posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniami senator-
skimi, o czym pañstwo wiedz¹, a co przypominam
dla porz¹dku, nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2a Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut.

Oto osoby zapisane do wyg³oszenia oœwiad-
czeñ, osoby, które pragn¹ wyg³osiæ je z trybuny

senackiej: pan senator Andrzej Szewiñski, pan
senator Wojciech Skurkiewicz i pan senator Sta-
nis³aw Gogacz.

Zapraszam senatora Szewiñskiego.

Senator Andrzej Szewiñski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie w sprawie stacji bazowych tele-

fonii komórkowej.
Jednym z wiêkszych i bardziej uci¹¿liwych pro-

blemów z zakresu planowania przestrzennego
jest dowolnoœæ w lokalizacji i budowie baz telefo-
nii komórkowych, na umiejscowienie których
obecnie zarówno gmina, jak i mieszkañcy nie ma-
j¹ praktycznie wiêkszego wp³ywu. Operatorzy lo-
kalizuj¹cy swoje stacje bazowe opieraj¹ siê na do-
wolnoœci w dzia³aniu i niejednokrotnie ³atwym
dostêpie do prywatnej dzia³ki, gdzie jedynym de-
cyduj¹cym o lokalizacji stacji jest w³aœciciel
dzia³ki. Ponadto nadanie statusu lokalizacji celu
publicznego dla stacji baz telefonii komórkowych
powoduje wy³¹czenie wp³ywu na to zainteresowa-
nych, jak i mo¿liwoœci jakichkolwiek konsultacji
z nimi, co przek³ada siê na niepokoje i wyraŸne
protesty spo³eczne.

Analiza obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów do-
tycz¹cych lokalizacji stacji bazowych telefonii ko-
mórkowej, w szczególnoœci zaœ ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r., DzU nr 80 z 2003 r. poz. 717
z póŸniejszymi zmianami, oraz ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami, DzU nr 261 z 2004 r.
poz. 2603, jak równie¿ orzecznictwa s¹dów admi-
nistracyjnych w tym przedmiocie pozwala na
stwierdzenie, ¿e najbardziej korzystne i oczekiwa-
ne by³oby wprowadzenie zmian do art. 6 ustawy
o nieruchomoœciach. Zmiana winna wy³¹czyæ
stacje bazowe telefonii komórkowej z katalogu in-
westycji i dzia³añ zakwalifikowanych jako cel
publiczny.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e pocz¹tkowo s¹dy admi-
nistracyjne nie traktowa³y inwestycji takich, jak
stacje bazowe telefonii komórkowej jako inwesty-
cji celu publicznego. Pozwala³o to gminom na
ustalenie dla takich inwestycji warunków zabu-
dowy i zagospodarowania. To zaœ pozwala³o gmi-
nom na prowadzenie postêpowania z pe³nym
udzia³em stron, w szczególnoœci zaœ szczegó³ow¹
analizê ich zastrze¿eñ i uwag. Nadto wskazaæ na-
le¿y, ¿e wydanie decyzji o warunkach zabudowy
mo¿e nast¹piæ jedynie w przypadku ³¹cznego
spe³nienia warunków, o których mowa w art. 61
ustawy o planowaniu przestrzennym. Ustalenie
warunków lokalizacji inwestycji w trybie warun-
ków zabudowy wyklucza tak¿e odpowiedzialnoœæ
gminy z tytu³u ograniczenia lub wy³¹czenia mo¿li-
woœci korzystania z nieruchomoœci spowodowa-
nego wydan¹ decyzj¹. W tym miejscu nale¿y
wskazaæ, ¿e w odniesieniu do lokalizacji inwesty-
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cji celu publicznego jej skutki zrównane s¹ ze
skutkami, za które odpowiedzialnoœæ ponosi gmi-
na przy uchwalaniu miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego – art. 58 ust. 2
ustawy o planowaniu.

Te uwagi wskazuj¹, ¿e wy³¹czenie stacji bazo-
wych telefonii komórkowych z katalogu celu pub-
licznego by³oby korzystne i uzasadnione. Z uwagi
na przywo³ane zmienne w tym zakresie orzeczni-
ctwo s¹dów administracyjnych takie rozwi¹zanie
wymaga³oby jednoznacznego doprecyzowania
przywo³anego na wstêpie art. 6 ust. 1 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami. Obecnie s¹dy admi-
nistracyjne stoj¹ na stanowisku, ¿e budowa stacji
bazowych telefonii komórkowej ma na celu zape-
wnienie nieokreœlonej liczbie u¿ytkowników do-
stêpu do us³ug ruchomej publicznej sieci telefoni-
cznej, s³u¿y zaspokojeniu potrzeby powszechnej
³¹cznoœci publicznej wymienionej w art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami.

Utrzymanie dotychczasowych rozwi¹zañ legis-
lacyjnych jest zatem dla gmin niekorzystne. Nara-
¿a je na odpowiedzialnoœæ finansow¹ oraz na stale
rosn¹ce niezadowolenie spo³eczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Teraz zapraszam pana senatora Wojciecha

Skurkiewicza.
Zapisa³ siê jeszcze jako czwarty mówca – prze-

praszam uprzejmie, Panie Senatorze – pan sena-
tor Pawe³ Klimowicz.

Proszê, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa oœwiadczenia.
Pierwsze kierujê do ministra finansów, a doty-

czy ono sprawy ulokowania w Radomiu Centrum
Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansów.

Szanowny Panie Ministrze!
W 2007 r. rozmowy pomiêdzy przedstawiciela-

mi Ministerstwa Finansów a przedstawicielami
Urzêdu Miejskiego w Radomiu doprowadzi³y do
podjêcia decyzji w zakresie ulokowania w Rado-
miu Centrum Przetwarzania Danych Minister-
stwa Finansów. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e Minister-
stwo Finansów podjê³o decyzjê w sprawie tej in-
westycji po merytorycznych konsultacjach z fir-
m¹ IBM Polska i uprzedniej rekomendacji przed-
stawionej przez Komitet Steruj¹cy Informatyzacj¹
Resortu. Na tej podstawie oraz za zgod¹ Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego przeprowadzono
przetargi, wy³oniono wykonawców i zawarto umo-

wy na miêdzy innymi opracowanie dokumentacji
projektowej.

Na ten cel w³adze Radomia przekaza³y bardzo
atrakcyjn¹ dzia³kê inwestycyjn¹ o powierzchni
oko³o 4 ha. Po przekazaniu nieruchomoœci do za-
sobu Skarbu Pañstwa Ministerstwo Finansów
uzyska³o prawo dysponowania nieruchomoœci¹
przy ulicy Hodowlanej w Radomiu. Odby³o siê ró-
wnie¿ wiele spotkañ w³adz Radomia z przedstawi-
cielami Ministerstwa Finansów, podczas których
uzgodniono szereg spraw zwi¹zanych z przygoto-
waniami do budowy w Radomiu Centrum Prze-
twarzania Danych Ministerstwa Finansów, miê-
dzy innymi szczegó³y dotycz¹ce wsparcia gminy,
jeœli chodzi o zapewnienie inwestycji dostêpu do
drogi publicznej, dostêpu do mediów publicz-
nych. W odpowiedzi na proœbê Ministerstwa Fi-
nansów z paŸdziernika 2007 r. Gmina Miasta Ra-
domia wprowadzi³a do planu wydatków inwesty-
cyjnych na 2008 r. zadanie: budowa drogi dojaz-
dowej od ulicy Hodowlanej do Centrum Przetwa-
rzania Danych Ministerstwa Finansów wraz z nie-
zbêdn¹ infrastruktur¹ wodno-kanalizacyjn¹. Na
ten cel w bud¿ecie Radomia zapisano kwotê 1 mi-
liona z³.

W³adze Radomia spe³ni³y wszystkie zg³aszane
przez Ministerstwo Finansów ¿¹dania oraz stwo-
rzy³y optymalne warunki do realizacji tej inwe-
stycji. Niestety, w ostatnich dniach do mieszkañ-
ców dotar³y niepokoj¹ce informacje, ¿e budowa
w Radomiu Centrum Przetwarzania Danych Mi-
nisterstwa Finansów stoi pod wielkim znakiem
zapytania.

Szanowny Panie Ministrze! Jakie s¹ plany Mi-
nisterstwa Finansów co do budowy Centrum
Przetwarzania Danych? Czy prawd¹ jest, ¿e pan
minister podj¹³ decyzjê o wstrzymaniu prac
zwi¹zanych z realizacj¹ tej inwestycji w Radomiu?
Czy prawdziwe s¹ doniesienia prasowe, które
wskazuj¹ na zmianê lokalizacji Centrum Prze-
twarzania Danych Ministerstwa Finansów?

I drugie oœwiadczenie, które kierujê do premie-
ra rz¹du.

Szanowny Panie Premierze!
Do mojego biura senatorskiego zg³osili siê pañ-

stwo Maria i Zygmunt Gryzowie, którzy przedsta-
wili swoj¹ dramatyczn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z reali-
zacj¹ ma³¿eñskiego marzenia o w³asnym miesz-
kaniu.

W 1992 r. pañstwo Gryzowie otrzymali miesz-
kanie w stanie surowym i niestety w tym momen-
cie rozpoczê³y siê ich powa¿ne problemy.
Spó³dzielnia Mieszkaniowa w Wierzbicy na bu-
dowê bloku zaci¹gnê³a kredyt, który mieli sp³aciæ
mieszkañcy zasiedlaj¹cy dwadzieœcia cztery lo-
kale. Hiperinflacja, z któr¹ mieliœmy do czynie-
nia tu¿ po przemianach ustrojowych, sprawi³a,
¿e na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych gwa³to-
wnie wzrasta³o oprocentowanie kredytów i ty-
si¹ce polskich rodzin, które po wielu latach ocze-
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kiwañ otrzyma³y w³asne mieszkania, zaczê³y bo-
rykaæ siê z powa¿nymi problemami finansowy-
mi. Niestety, ten problem nie zosta³ rozwi¹zany
do chwili obecnej.

Pomimo i¿ pañstwo Gryzowie kredyt sp³acili
ju¿ w ponad 200%, nadal, wed³ug wyliczeñ ban-
ku, maj¹ do sp³acenia astronomiczn¹ kwotê po-
nad 160 tysiêcy z³. W podobnej sytuacji s¹ dwa-
dzieœcia trzy rodziny mieszkaj¹ce w bloku przy
ulicy Wiatracznej w Wierzbicy oraz oko³o stu dwu-
dziestu tysiêcy rodzin w ca³ej Polsce, które reali-
zuj¹c marzenia o w³asnym mieszkaniu, zosta³y
wpêdzone w pu³apkê finansow¹, z której nie ma
realnego wyjœcia.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwoœæ
przygotowa³ i z³o¿y³ do marsza³ka Sejmu projekt
ustawy – ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 listo-
pada 1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw – która mo¿e tym ludziom pomóc. Je-
dnak wszystko zale¿y od pana jako premiera
rz¹du polskiego i parlamentarzystów Platformy
Obywatelskiej.

Panie Premierze! Tysi¹ce polskich rodzin cze-
kaj¹ na pana decyzjê w tej sprawie.

W za³¹czeniu przekazujê kopiê pisma pañstwa
Marii i Zygmunta Gryzów*. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zapraszam senatora Stanis³awa Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Oœwiadczenie swoje kierujê do premiera rz¹du

Rzeczypospolitej Polskiej, pana Donalda Tuska.
Panie Premierze!
Zwrócili siê do mnie z proœb¹ o pomoc Polacy,

którzy jako repatrianci przybyli do Polski z Kazach-
stanu. Przedstawili nastêpuj¹cy problem.

Art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji z dnia 9 listo-
pada 2000 r. stwierdza, ¿e decyzja o uznaniu oso-
by za repatrianta powoduje, ¿e przy ustalaniu
prawa tej osoby do œwiadczeñ emerytalnych i re-
ntowych oraz ich wysokoœci w Rzeczypospolitej
Polskiej okresy zatrudnienia za granic¹ uwzglê-
dnia siê jako okresy sk³adkowe. Tymczasem repa-
triantom, którzy swój okres aktywnoœci zawodo-
wej przebyli za granic¹, nie mo¿na ustaliæ podsta-
wy wymiaru emerytury lub renty zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi zasadami, co skutkuje przyznaniem

œwiadczenia w wysokoœci najni¿szej. Dzieje siê
tak z powodu niemo¿noœci ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty zgodnie z art. 23
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e nale¿y zrobiæ
wszystko, co tylko jest mo¿liwe z punktu widzenia
polskiej polityki zagranicznej, aby poprzez nego-
cjacje i inne dzia³ania doprowadziæ do zawarcia
z Kazachstanem umowy dotycz¹cej wzajemnych
stosunków w zakresie zabezpieczenia spo³eczne-
go. Czymœ oczywistym wydaje siê to, ¿e wysokoœæ
œwiadczeñ emerytalnych powinna byæ adekwatna
do aktywnoœci zawodowej. Ale w stosunku do re-
patriantów to nie jest przestrzegane. Jako pañstwo
polskie mamy szczególne obowi¹zki wobec repa-
triantów, o czym wszystkie rz¹dy musz¹ pamiêtaæ.

Proszê o poinformowanie, jakie dzia³ania po-
dejmie pañski rz¹d w celu doprowadzenia do za-
warcia wymienionej umowy miêdzynarodowej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie panu senatorowi.
Zapraszam senatora Piotra… Paw³a. Przepra-

szam, ale w jednym dniu s¹ imieniny.
(Senator Pawe³ Klimowicz: Mam brata Piotra.)
Zapraszam jednak Paw³a Klimowicza.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Pani Marsza³ek!
Realizuj¹c mój mandat senatorski, dnia 9 mar-

ca 2008 r. uczestniczy³em w obchodach szeœæ-
dziesi¹tej czwartej rocznicy zamordowania
ma³¿eñstwa Józefa i Wiktorii Ulmów wraz z ich
szeœciorgiem dzieci za ukrywanie oœmiorga ¯y-
dów z rodzin Szallów i Goldmanów we wsi Marko-
wa ko³o £añcuta. Na pomniku, który zosta³ wznie-
siony ku czci rodziny Ulmów, widnieje napis: „Ra-
tuj¹c ¿ycie innych, z³o¿yli w ofierze w³asne. Józef
Ulma, jego ¿ona Wiktoria oraz ich dzieci: Stasia,
Basia, W³adziu, Franuœ, Antoœ, Marysia, Nienaro-
dzone. Ukrywaj¹c oœmiu starszych braci w wie-
rze, ¯ydów z rodzin Szallów i Goldmanów, zginêli
wraz z nimi w Markowej 24 III 1944 r. z r¹k nie-
mieckiej ¿andarmerii. Niech ich ofiara bêdzie wez-
waniem do szacunku i okazywania mi³oœci ka¿de-
mu cz³owiekowi…”

Szanowni Pañstwo, Józef i Wiktoria Ulmowie
nale¿¹ do grona Sprawiedliwych wœród Narodów
Œwiata, a Koœció³ katolicki prowadzi proces beaty-
fikacyjny rodziny Ulmów.

Historia ¿ycia rodziny Ulmów jest naprawdê
fascynuj¹ca. Dlatego z tego miejsca zwracam siê
do pani marsza³ek i do pana marsza³ka Bogdana
Borusewicza z proœb¹ o umo¿liwienie przedsta-
wienia wystawy poœwiêconej rodzinie Ulmów. By-
³a ona wczeœniej prezentowana w Krakowie
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z okazji Miêdzynarodowego Dnia Pamiêci o Ofia-
rach Holocaustu. Jest to wystawa przygotowana
przez rzeszowski i krakowski oddzia³ Instytutu
Pamiêci Narodowej oraz kancelariê Rady Miasta
Krakowa. Wystawa mia³a miejsce na Rynku G³ó-
wnym, widzia³o j¹ mnóstwo osób, nie tylko krako-
wian, ale i turystów.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê Instytutowi Pamiê-
ci Narodowej za tak wspania³¹ wystawê, która
przedstawi³a nie tylko rodzinê Ulmów, ale równie¿
wiele innych osób duchownych i œwieckich, które
w czasach II wojny œwiatowej, w czasach pogardy,
ratowali ¿ycie naszym wspó³obywatelom ¿ydow-
skiego pochodzenia.

Oczywiœcie, zwrócê siê jeszcze w tej sprawie do
pana marsza³ka na piœmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e oœwiadczenie zosta³o skierowa-

ne na rêce marsza³ka Senatu, pana Bogdana Bo-
rusewicza. Dziêkujê bardzo.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie jest kierowane na rêce szano-

wnego pana premiera, Donalda Tuska.
Szanowny Panie Premierze!
W trakcie ostatnich wizyt zagranicznych w USA

i w Izraelu obieca³ pan rozpoczêcie, nawet w tym
roku, prac reprywatyzacyjnych przywracaj¹cych
b¹dŸ rekompensuj¹cych utracone maj¹tki.

Niew¹tpliwie swoimi deklaracjami rozbudzi³
pan apetyty œrodowisk ¿ydowskich. Ale równo-
czeœnie, niestety, stworzy³ pan wra¿enie, ¿e ma-
my do czynienia tylko z problemem ¿ydowskiej
restytucji. Tymczasem ¿ydowskie mienie stano-
wi jedynie niewielki procent mienia, którego mo-
¿e dotyczyæ ustawa reprywatyzacyjna. Jak poda-
j¹ nieoficjalne Ÿród³a, liczba roszczeñ obywateli
polskich pochodzenia ¿ydowskiego i ich spadko-
bierców nie przekroczy 10% wszystkich rosz-
czeñ. Wed³ug konstytucjonalistów i specjalistów
od prawa konstytucyjnego i cywilnego przy re-
prywatyzacji winna byæ zachowana konstytucyj-
na zasada równoœci wszystkich obywateli. W ta-
kim razie reprywatyzacj¹ mienia winni byæ objêci
nie tylko obywatele polscy pochodzenia ¿ydow-
skiego, ale przede wszystkim obywatele pocho-
dzenia polskiego. Co ciekawe, istniej¹ równie¿
podstawy, aby reprywatyzacj¹ byli objêci obywa-
tele pochodzenia rosyjskiego i niemieckiego.

II wojnê œwiatow¹ rozpoczêli Niemcy, grabi¹c,
morduj¹c i niszcz¹c wszystko, w tym istniej¹cy
wówczas porz¹dek w³asnoœciowy II Rzeczypospo-

litej. Wed³ug znanych, ale tylko szacunkowych
opinii z zakresu prawa miêdzynarodowego, Nie-
mcy za szkody wojenne winny s¹ Polsce ponad
500 miliardów by³ych niemieckich marek. Do dzi-
siaj zreszt¹ kwestia ta nie zosta³a stanowczo pod-
niesiona przez rz¹d Polski.

Po Niemcach przyszli ze wschodu komuniœci,
wiadomego pochodzenia. Oni, podobnie jak Nie-
mcy, mordowali i grabili te resztki ruin, które po
wojnie przetrwa³y. To równie¿ komuniœci prze-
kreœlili prawo II Rzeczypospolitej i ustanowili pra-
wo do wyw³aszczeñ, zapocz¹tkowane dekretami
Bieruta i kolejnymi naruszaj¹cymi porz¹dek pra-
wny ustawami wyw³aszczeniowymi.

Najbardziej odczuli to najprostsi ludzie, rolni-
cy, ch³oporobotnicy, którzy nie znaj¹c prawa,
przegrywali postêpowanie wyw³aszczeniowe to-
cz¹ce siê przewa¿nie z ra¿¹cym naruszeniem pra-
wa. Ludziom zabierano domy, lasy, pola, a nawet
gospodarstwa rolne. Na Podhalu do dzisiaj wy-
w³aszczone pola nazywa siê wprost z³odziejówka-
mi. Do dzisiaj te¿ wiêkszoœæ w³aœcicieli nie ode-
bra³a pieniêdzy za wyw³aszczenia, uznaj¹c je za
przejaw krzywdy i bezprawia. Woleli, aby do dziœ
traktowaæ mienie wyw³aszczone jako ukradzione.

Tak wiêc, Panie Premierze, to jest prawdziwa
skala problemu, bo teraz my, Polacy, którzy zo-
staliœmy tak potwornie doœwiadczeni zbrodniczy-
mi systemami, mamy jeszcze za to wszystko p³a-
ciæ. Jest wskazane, aby ka¿dy taki konflikt roz-
wi¹zaæ spokojnie i najlepiej najprostszymi meto-
dami. Zwróæcie wiêc pola, hale, lasy rolnikom, gó-
ralom, jak na przyk³ad na S³owacji. Oddajcie wy-
w³aszczonym z³odziejówki, co nie wymaga ¿a-
dnych deklaracji w USA czy w Izraelu, ale niewiel-
kiej zmiany istniej¹cego prawa polskiego.

A co do restytucji maj¹tku zrujnowanej Warsza-
wy i innych miast polskich, to niech wreszcie spra-
wa ta zostanie jasno postawiona w polskiej polityce
zagranicznej wobec Niemiec przez polski rz¹d. Nie
s³ysza³em bowiem, na przyk³ad, o ani jednym po-
zwie by³ych w³aœcicieli wobec Niemiec, dotycz¹cym
odszkodowania za zniszczone w trakcie wojny ka-
mienice, a od Polski mienie to jest skutecznie, i to
w polskich s¹dach, egzekwowane w naturze, oczy-
wiœcie bez zwrotu poniesionych nak³adów.

To prawdziwy, ale jak¿e niebezpieczny chichot
historii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Wykorzysta³ pan swój czas, Panie Senatorze.

Jest piêæ minut na oœwiadczenia senatorskie. Up-
rzejmie proszê z³o¿yæ drugie oœwiadczenie do pro-
toko³u. Ma ono tak¹ sam¹ wagê i tak samo trafi do
r¹k adresata.

(SenatorTadeuszSkorupa:Dobrze, jestkrótkie.)
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Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom.
Lista osób, które chcia³y wyg³osiæ swoje oœ-

wiadczenia z trybuny, zosta³a wyczerpana.
Do protoko³u z³o¿ono ich czterdzieœci piêæ, li-

cz¹c to ostatnie pana senatora… Proszê je podpi-
saæ, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Skorupa: Jest podpisane.)
Jest podpisane. Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Czyli czterdzieœci piêæ oœwiadczeñ z³o¿ono do

protoko³u*.

Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Informujê, ¿e protokó³ dziesi¹tego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam dziesi¹te posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 39)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
2 M. Adamczak + - + + + - + . + + + + - + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . + ? - - + - + + ? + + + - + + . + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
5 M. Augustyn + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - + + + + + + + + + + - + + + + + + +
9 S. Bisztyga . - + + + - + + + + + + - + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
11 K. Bochenek + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + ? - ? + - + + ? + + + - + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ . + ? - - + - + + + + + + - + + + + + -
16 L. Cichosz + + + - - - + + + - + + + - + + + + + -
17 W. Cimoszewicz + - + + + + + + + + + + ? + + ? + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + + + - - + - + + + + + + - + + + + + -
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
24 P.K. G³owski + - + + ? - + + + + + + - + + + + + + +
25 S. Gogacz + + # - - + - + + ? + + + - + + + + + -
26 S.A. Gorczyca . - + + + + + + + + + + + + . + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
29 M.T. Grubski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + ? - ? + - + + ? + + + - + + + + + -
32 A.S. Grzyb + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + ? - ? + - + + ? + + + - + + + + + -
34 S.A. Iwan + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
36 S. Jurcewicz + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
38 S. Karczewski + + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
39 L. Kieres + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
40 K.M. Kleina + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
41 M. Klima + + ? - ? + - + + ? . + + - + + + + + -
42 P. Klimowicz + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
43 R. Knosala + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
44 S. Kogut + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
45 M. Konopka + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
47 S. Kowalski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
50 K. Kwiatkowski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
52 K. Majkowski + + + - - + - + + + - + + - + + + + + -
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
55 T.W. Misiak . + + + + - + + + + + + - + + + + + + +
56 A. Misio³ek + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
60 M. Ok³a + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
61 J. Olech + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + - - + - + ? + + + + - + + + + + ?
63 A. Owczarek + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + ? - - + - + + + + + + - + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
70 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z.S. Pupa + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
72 J.W. Rachoñ + - + + + - + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + - + + + - + + + + + + - + + + + + + .
74 Z. Romaszewski + + ? - - + - + + ? + + + - + + + + + -
75 J. Rotnicka + - + + ? - + + + + + + - + + + + + + +
76 J. Rulewski . - + + ? - + + + + + + - + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + ? - - + - + ? ? + + + - + + + + + -
78 S. Sadowski + + + - + + - + + ? + + + - + + + + + -
79 J. Sepio³ + - ? + + - + + + + + + - + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + ? - + + - + + ? + + + - + + + + + -
82 W. Skurkiewicz + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
83 E.S. Smulewicz + - + + + + + + + + + + - + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
87 G.A. Sztark + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
88 M. Trzciñski + . + . + + . + + . + + - . + + + + + +
89 P. Wach + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + ? - - + - + ? ? + + + - + + + + + -
91 M.S. Witczak + - + + + - + # + + + + - + + . + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + - - + - + + ? + + + - + + + + + -
94 M. Wojtczak + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . - + + + - + # + + + + - + + + + + + +
98 P.B. Zientarski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + - + + + - + + + + + + - + + + + + + +

Obecnych 82 90 91 90 91 91 90 90 91 90 90 91 91 90 90 90 90 91 91 90
Za 82 35 71 56 56 38 57 88 88 61 89 91 36 56 90 89 90 91 91 58
Przeciw 0 55 0 34 28 53 33 0 0 1 1 0 54 34 0 0 0 0 0 31
Wstrzyma³o siê 0 0 19 0 7 0 0 0 3 28 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26
1 £.M. Abgarowicz + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + +
6 G.P. Banaœ ? + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk ? + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + +
12 B.M. Borusewicz . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ - + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + . .
18 G. Czelej . . . . . .
19 W. Dajczak - + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + +
22 J. Duda . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + +
25 S. Gogacz - + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + . + +
27 R.J. Górecki . . . . . .
28 H. Górski + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + +
31 T.J. Gruszka ? + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + +
35 K. Jaworski ? + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + +
41 M. Klima # + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + ? +
49 W.J. Kraska + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + +
52 K. Majkowski - + + + + +
53 A. Massalski . . . . . .
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21 22 23 24 25 26
54 Z.H. Meres + + + + + +
55 T.W. Misiak + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + +
61 J. Olech + + + + + +
62 W.Z. Ortyl - + + + + +
63 A. Owczarek + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . .
67 A. Person # + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + +
70 S. Piotrowicz . . . . . .
71 Z.S. Pupa + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + +
73 M.D. Rocki . . . . . .
74 Z. Romaszewski + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + +
77 C.W. Ryszka - + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + . +
81 T.W. Skorupa - + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + +
89 P. Wach + + + + + +
90 K.A. Wiatr - + + + . .
91 M.S. Witczak + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + +
97 K.P. Zaremba + + + + + +
98 P.B. Zientarski + + + + + +
99 M. Zió³kowski + + . . . .

Obecnych 90 90 89 88 86 87
Za 76 90 88 88 85 87
Przeciw 8 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 0 1 0 1 0
Nie g³osowa³o 2 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 10. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bêd¹cy obecnie przedmiotem debaty projekt ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-

ctwa jest aktem niezwyk³ej wagi. Nie tylko ze wzglêdu na zadania wykonywane przez wspomniany pod-
miot, ich znaczenie dla rozwoju obszarów wiejskich, ale tak¿e z uwagi na wielkoœæ œrodków finansowych
przep³ywaj¹cych przez agencjê w ramach wykonywanych zadañ.

W tym kontekœcie na szczególnie korzystn¹ ocenê zas³uguje art. 4 pkt 8 projektu, który do zapisu doty-
cz¹cego zadañ agencji wprowadza ogólne wskazanie na realizacjê zadañ wynikaj¹cych, miêdzy innymi, ze
Wspólnej Polityki Rolnej i w ten sposób otwiera niejako ten podmiot na uczestnictwo we wdra¿anych przez
Komisjê Europejsk¹ przedsiêwziêciach realizowanych w ramach tej polityki. Ponadto wypada zaznaczyæ,
¿e stworzenie ogólnych ram prawnych w tej materii zdejmie z ustawodawcy obowi¹zek ka¿dorazowego no-
welizowania ustawy w wypadku zdefiniowania nowych zadañ w ramach WPR. Zabieg ten w efekcie powi-
nien sprzyjaæ usprawnieniu ca³ego procesu dystrybucji funduszy unijnych, co, mam nadziejê, zaowocuje
jeszcze lepszym i szybszym wdra¿aniem programów i wykorzystywaniem przyznanych œrodków.

Wspomnê tylko, ¿e w bud¿ecie Unii Europejskiej na 2008 r. fundusze przeznaczone na rolnictwo, na
szeroko pojmowane wydatki na œrodowisko, pomoc bezpoœredni¹, rozwój obszarów wiejskich i rybo³ów-
stwo, stanowi¹ niebagatelny, bo ponad czterdziestoprocentowy udzia³ w wydatkach bud¿etowych, ustê-
puj¹c miejsca jedynie wydatkom na konkurencyjnoœæ i spójnoœæ w wysokoœci 44,9%.

Pragn¹³bym tak¿e zwróciæ uwagê na art. 5 projektu, w którym mowa o kontynuacji na³o¿onego na
agencjê jeszcze w 2006 r. zadania w postaci udzielania pomocy finansowej na przygotowanie wniosku
o rejestracjê nazw pochodzenia, oznaczeñ geograficznych czy te¿ gwarantowanych tradycyjnych specjal-
noœci pierwotnych produktów rolnych. Produkty posiadaj¹ce jeden z wymienionych certyfikatów tworz¹
elitarn¹ w skali miêdzynarodowej grupê dóbr konsumpcyjnych charakteryzuj¹cych siê zestawem unika-
towych cech i wyj¹tkow¹ jakoœci¹. Na atrybuty te wp³ywaj¹ zarówno miejsce pochodzenia produktów, jak
i metody ich produkcji. Takie certyfikaty stanowi¹ zatem grupê instrumentów prawnych, które z jednej
strony daj¹ gwarancjê wysokiej jakoœci regionalnych produktów rolno-spo¿ywczych i ich ochronê praw-
n¹, a z drugiej strony s³u¿¹ zrównowa¿onemu rozwojowi obszarów wiejskich. Zarejestrowane produkty
stanowi¹ bowiem wizytówkê regionu, sprzyjaj¹ zapewnieniu ci¹g³oœci dziedzictwa kulturowego. W dal-
szej kolejnoœci ma to pozytywny wp³yw na rozwój turystyki, agroturystyki, tworzenie pozarolniczych
miejsc pracy, przyczynia siê do dywersyfikacji struktury zatrudnienia na wsiach, zapobiegaj¹c ich wylu-
dnieniu. Kolejnym pozytywnym skutkiem jest zawi¹zywanie siê grup podmiotów – ma³ych i œrednich
przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z wytwarzaniem produktów rolnych – a tym samym
poprawa ich pozycji na rynku i dalszy rozwój obszarów wiejskich.

Na marginesie dodaæ wypada, ¿e od po³owy 2006 r. producenci z Polski z³o¿yli oko³o trzydziestu wnios-
ków o rejestracjê, z czego szczêœliwego fina³u doczeka³y siê jak na razie jedynie dwa produkty – bryndza
podhalañska i oscypek. To niewiele, zwa¿ywszy na ³¹czn¹ liczbê kilkuset produktów w skali ca³ej Unii za-
rejestrowanych przez Komisjê Europejsk¹. Wydaje siê zatem, ¿e ze wszech miar uzasadnione s¹ dzia³ania
w³adz pañstwowych sprzyjaj¹ce poprawie tego wyniku.

Projekt ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa porz¹dkuje w znacznym stopniu
regulacje prawne wprowadzone do obowi¹zuj¹cego aktu ustaw¹ z dnia 8 czerwca 2006 r. o zmianie usta-
wy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Istotn¹ zmian¹ w projekcie ustawy
jest wy³¹czenie przepisów reguluj¹cych w sposób szczegó³owy procedurê i zakres udzielania pomocy fi-
nansowej w zakresie wniosków o rejestracjê i przeniesienie tych zagadnieñ do kompetencji ministra w³a-
œciwego do spraw rynków rolnych. Proponowane rozwi¹zanie, zgodnie z którym szczegó³owy zakres, wa-
runki i tryb udzielania pomocy finansowej na przygotowanie wniosku o rejestracjê bêd¹ zawarte w rozpo-
rz¹dzeniu ministerialnym, powinno niew¹tpliwie sprzyjaæ poprawie efektywnoœci wykorzystania przy-
znanych na ten cel œrodków.

Przy ogólnej dobrej ocenie przedmiotowej normy w¹tpliwoœci budziæ mo¿e jedynie podnoszony tak¿e
w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu problem nieadekwatnoœci semantycznej przepisu w pro-
jektowanym brzmieniu, mówi¹cego o wniosku o rejestracjê „tradycyjnych specjalnoœci pierwotnych pro-
duktów rolnych”, do funkcjonuj¹cego w obecnym systemie prawnym pojêcia wniosku o rejestracjê „gwa-
rantowanej tradycyjnej specjalnoœci produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych”. Z punktu widzenia in-
teresu potencjalnych adresatów zasadne jest utrzymanie obecnie funkcjonuj¹cego szerszego pojêcia.

Nowa ustawa, oprócz wspomnianych ju¿ przyk³adowo korzyœci, niesie ze sob¹ te¿ szereg innych, rów-
nie istotnych zmian zmierzaj¹cych w kierunku poprawy przejrzystoœci przepisów i sprawnoœci funkcjo-
nowania agencji. Po pierwsze, chodzi o zmiany o charakterze ustrojowym i proceduralnym. Maj¹ one na
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celu, na przyk³ad, poprawê przejrzystoœci procedury naboru na wolne stanowiska pracy poprzez wskaza-
nie w art. 12 ust. 3 projektu elementów obligatoryjnych treœci og³oszenia o naborze, czyli wymagañ sta-
wianych kandydatom, dokumentów, które nale¿y z³o¿yæ i terminu ich sk³adania. Godny zauwa¿enia jest
tak¿e art. 10 ust. 3 projektu, chodzi o dookreœlenie w drodze rozporz¹dzenia kierowników biur powiato-
wych w³aœciwych miejscowo w sprawach dotycz¹cych nieruchomoœci po³o¿onych w miastach na pra-
wach powiatu oraz w innych sprawach, w których stron¹ jest podmiot maj¹cy miejsce zamieszkania –
siedzibê, miejsce pobytu albo ostatnie miejsce zamieszkania w mieœcie na prawach powiatu, je¿eli w³a-
œciwoœæ miejscow¹ w tych sprawach ustala siê odpowiednio wed³ug miejsca zamieszkania – siedziby,
miejsca pobytu albo ostatniego miejsca zamieszkania tego podmiotu.

Po drugie, wskazaæ nale¿y zmiany dostosowuj¹ce profil dzia³ania agencji do nowych wymogów Unii
Europejskiej w zakresie zasad udzielania pomocy pañstwa: wykreœlenie form pomocy obecnie ju¿ niesto-
sowanych, wprowadzenie nowych form pomocy, na przyk³ad, w zakresie wspierania inwestycji w prze-
twórstwie ryb, skorupiaków i miêczaków, przedsiêwziêæ zwi¹zanych ze wznowieniem produkcji w gospo-
darstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody spowodowane
przez suszê, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, powódŸ, hura-
gan, piorun, obsuniêcie siê ziemi lub lawinê, w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich oraz przez wyj¹tkow¹ dekoniunkturê na rynku produktów rolnych.

Stoimy u progu czwartej rocznicy wst¹pienia Polski w struktury Unii Europejskiej. Na przestrzeni
ostatnich kilku lat w ramach ró¿nego rodzaju p³atnoœci, rent strukturalnych, programów pomocowych
przekazano ogromne œrodki na poprawê konkurencyjnoœci sektora rolnego, poprawê stanu œrodowiska
naturalnego i jakoœci ¿ycia na tych obszarach. Wiêkszoœæ tych dzia³añ realizowa³a w³aœnie Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Niemniej jednak trzeba jeszcze wiele zrobiæ, aby krajowe gospodarstwa rolne potrafi³y dostrzegaæ i wy-
korzystywaæ posiadany potencja³, aby na dobre ugruntowa³y swoj¹ pozycjê na rynku wspólnotowym, aby
polskie regiony mog³y poszczyciæ siê wieloœci¹ i ró¿norodnoœci¹ tradycyjnych produktów o uznanej i po-
wszechnie rozpoznawanej poza granicami kraju marce. Tych celów nie da siê zrealizowaæ bez sprawnie
dzia³aj¹cej wyspecjalizowanej instytucji pañstwowej, dlatego te¿ projekt przedmiotowej ustawy uwa¿am
za krok w dobrym kierunku.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W swoim pytaniu chcia³abym odnieœæ siê do zapisów ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy oso-

bom uprawnionym do alimentów – DzU z 2007 r. nr 192 poz. 1378.
Art. 12 ust. 2 ustawy stanowi, ¿e „do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu œwiadczeñ z fundu-

szu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej”. Z przepisu jasno wy-
nika, ¿e rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej do za³atwienia indywidualnych
spraw z zakresu œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego. Nasuwa siê zatem pytanie: dlaczego rada gminy
nie mo¿e tego zrobiæ? Jak Pani Minister uzasadnia taki zapis ustawy? W opinii wielu samorz¹dów teryto-
rialnych przepis ten ma wydŸwiêk pejoratywny. Wydaje siê, ¿e to w³aœnie oœrodek pomocy spo³ecznej jest
t¹ instytucj¹, która doskonale nadaje siê do za³atwiania tego typu spraw.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na takie pytania: czy Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej dostrzega ten problem oraz w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Sk³adam oœwiadczenie dotycz¹ce aktualnej sytuacji w sprawie upadku Banku Staropolskiego
w 2000 r. i niewyp³acenia poszkodowanym kwoty 156 milionów z³ polskich z tytu³u wierzytelnoœci w przy-
padku sprzeda¿y przedsiêbiorstwa bankowego.

Z informacji, które zebra³o moje biuro senatorskie miêdzy innymi od Zespo³u Stowarzyszeñ Poszkodo-
wanych przez Bank Staropolski SA i Invest-Bank SA oraz od osób poszkodowanych, wynika, i¿ w zwi¹zku
z likwidacj¹ Banku Staropolskiego w 2000 r. z kont obywateli pañstwa polskiego zaw³aszczono 200 milio-
nów dolarów. Fundusz gwarancyjny wyp³aci³ czêœæ tych pieniêdzy. Pozosta³a kwota, czyli 156 milio-
nów z³, do tej pory nie zosta³a wyp³acona.

Do mojego biura senatorskiego ponownie zg³osi³ siê pan Stanis³aw Pawlikowski – jeden ze stu piêædzie-
siêciu tysiêcy poszkodowanych – który po trzydziestu piêciu latach ciê¿kiej pracy na morzu, przechodz¹c
na emeryturê, wp³aci³ swoje pieni¹dze na roczne lokaty dewizowe do Invest-Banku, sk¹d zosta³y odpro-
wadzone do Banku Staropolskiego SA w Poznaniu, rzekomo ze wzglêdu na brak pozwolenia prowadzenia
rachunków dewizowych przez Invest-Bank. Nale¿y tu zaznaczyæ, i¿ dzia³alnoœæ Banku Staropolskiego
i Invest-Banku nie uzupe³nia³a siê, poniewa¿ ówczesna prezes Narodowego Banku Polskiego Hanna
Gronkiewicz-Waltz wystawi³a upowa¿nienie nr 4/98 z 29 czerwca 1998 r. uprawniaj¹ce Invest-Bank
miêdzy innymi do prowadzenia rachunków bankowych w walutach obcych.

Niniejszym proszê Pana Prezesa Rady Ministrów o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Jak biegnie b¹dŸ jakim rezultatem zakoñczy³a siê sprawa pod sygnatur¹ Ap II Ds. 2/02, tocz¹ca siê od

wrzeœnia 2005 r. przed S¹dem Rejonowym w Poznaniu?
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d RP na rzecz poszkodowanych wierzycieli Banku Staropolskiego?

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

Do wiadomoœci:
– minister finansów Jan Vincent-Rostowski
– minister sprawiedliwoœci Zbigniew Æwi¹kalski
– Stanis³aw Pawlikowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Andrzeja Urbañskiego

Po wys³uchaniu sprawozdania przewodnicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego podczas obrad senackiej ko-
misji kultury w dniu 13 marca 2008 r. oraz na posiedzeniu plenarnym Senatu w dniu 10 kwietnia 2008 r.
zwracam siê, w ramach przys³uguj¹cego senatorowi prawa do sk³adania oœwiadczeñ, do Telewizji Pol-
skiej z zapytaniem, dlaczego w obu programach ogólnopolskich TVP zaniechano – lub zaniedbano tê
sprawê – realizacji programu czy programów poœwiêconych poprawnej polszczyŸnie, traktowaniu jêzyka
polskiego jako podstawowego jêzyka komunikacji spo³ecznej, uzmys³awianiu widzom piêkna i bogactwa
mowy polskiej, budowaniu s³ownych skojarzeñ, okreœleñ, opisów zdarzeñ i odczuæ, u¿ywaniu metafor
i rozumieniu pojêæ. Wszak przybli¿anie i promowanie poprawnej polszczyzny jest w³aœnie zadaniem
misyjnym telewizji publicznej.

Przy³¹czam siê, jak wiêkszoœæ senatorów, do apelu profesora Markowskiego o w³¹czenie do programów
TVP audycji poœwiêconych polszczyŸnie. Proszê tak¿e o zbadanie, dlaczego takie audycje nie znalaz³y siê
w ramach misji i kto ma obowi¹zek ich wdro¿enia.

Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Ko³odziej-
skiego

Po wys³uchaniu sprawozdania przewodnicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego podczas obrad senackiej ko-
misji kultury w dniu 13 marca 2008 r. oraz na posiedzeniu plenarnym Senatu w dniu 10 kwietnia 2008 r.
zwracam siê, w ramach przys³uguj¹cego senatorowi prawa do sk³adania oœwiadczeñ, do KRRiT z zapyta-
niem, dlaczego w obu programach ogólnopolskich telewizji publicznej zaniechano – lub zaniedbano tê
sprawê – realizacji programu czy programów poœwiêconych poprawnej polszczyŸnie, traktowaniu jêzyka
polskiego jako podstawowego jêzyka komunikacji spo³ecznej, uzmys³awianiu widzom piêkna i bogactwa
mowy polskiej, budowaniu s³ownych skojarzeñ, okreœleñ, opisów zdarzeñ i odczuæ, u¿ywaniu metafor
i rozumieniu pojêæ. Wszak przybli¿anie i promowanie poprawnej polszczyzny jest w³aœnie zadaniem mi-
syjnym telewizji publicznej.

Przy³¹czam siê, jak wiêkszoœæ senatorów, do apelu profesora Markowskiego o w³¹czenie do programów
TVP audycji poœwiêconych polszczyŸnie. Proszê tak¿e o zbadanie, dlaczego takie audycje nie znalaz³y siê
w ramach misji i kto ma obowi¹zek ich wdro¿enia.

Barbara Borys-Damiêcka

10. posiedzenie Senatu w dniach 23 i 24 kwietnia 2008 r.
128 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 10. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Dnia 1 paŸdziernika 2008 r. wejdzie w ¿ycie ustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów, której art. 12 ust. 2 stanowi, ¿e „do za³atwienia indywidualnych spraw z zakresu
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej”.

Otrzymujê wiele próœb samorz¹dów gminnych o podjêcie dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu zmia-
nê wspomnianego zapisu tak, by umo¿liwia³ za³atwianie tych spraw przez oœrodek pomocy spo³ecznej.

Interwencja samorz¹du gminy Babimost z 17 kwietnia 2008 r. pokazuje celowoœæ wprowadzenia
takich zapisów.

Gmina ponios³a koszty w wysokoœci 50 tysiêcy z³ na dostosowanie oœrodka do realizacji tych zadañ,
miêdzy innymi remontuj¹c dodatkowe pomieszczenia i zatrudniaj¹c dwóch nowych pracowników. Zain-
stalowano w oœrodku system Video TEL Banking, umo¿liwiaj¹cy przekazywanie œwiadczeñ na indywi-
dualne konta œwiadczeniobiorców. Zadania te s¹ wykonywane przez wyodrêbnion¹ w strukturze oœrodka
komórkê i nie koliduj¹ z realizowanymi przez oœrodek zadaniami z zakresu pomocy spo³ecznej.

Bardzo proszê o przedstawienie stanowiska resortu dotycz¹cego podnoszonych przez samorz¹dy
uwag i propozycji.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Rozpowszechnione doœæ szczegó³owe informacje o okolicznoœciach porwania i zamordowania przed-
siêbiorcy Krzysztofa Olewnika oraz niewyjaœnionych, nieskutecznych dzia³aniach organów œledczych
ka¿¹ przyjrzeæ siê bli¿ej zachowaniom niektórych pionów s³u¿bowych i funkcjonariuszy Policji w kontek-
œcie naruszeñ prawa skierowanych przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci.

Mamy bowiem do czynienia – ostatnio czêsto – z prawomocnymi wyrokami s¹dów o uniewinnieniu fun-
kcjonariuszy od zarzutów pope³nienia najciê¿szych zbrodni, jakimi s¹ korupcja, wspó³praca z gangstera-
mi, inne pospolite przestêpstwa kryminalne. Nierzadko w toku procesu ujawniane s¹ praktyki policyj-
nych s³u¿b wewnêtrznych kwalifikuj¹ce siê do zdecydowanego œcigania: na przyk³ad namawianie prze-
stêpców do pomawiania uczciwych policjantów, wprost wspó³praca tych s³u¿b z gangsterami, bandyta-
mi. S¹ sprawy funkcjonariuszy CBŒ z Gorzowa Wielkopolskiego (wyrok z 2003 r.) i Zielonej Góry (sprzed
kilku dni), Igora Pikusa, bandyty odpowiedzialnego za œmieræ dwóch policjantów w strzelaninie w Magda-
lence, który wczeœniej wspó³pracowa³ z Policj¹ i prokuratur¹ w sprawie oskar¿eñ o korupcjê dwóch s³u-
bickich policjantów, sprawa trwa dziesiêæ lat i trzeci raz rozpatrywana jest przez s¹d rejonowy w pierwszej
instancji (po dwóch wyrokach uniewinniaj¹cych).

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e wiele tych spraw, prostych do os¹dzenia, ze wzglêdu na czas ich trwania
ma mieæ charakter zatwierdzenia. Jeœli nawet nastêpuje uniewinnienie policjantów, to w rzeczywistoœci
materialnie, moralnie i spo³ecznie s¹ oni skazani, definitywnie wyrzuceni ze spo³ecznoœci policyjnej.

Proszê Pana Premiera o informacjê, czy w ministerstwie – w ramach nadzoru – analizuje siê to zjawis-
ko, czy podejmowane s¹ jakiekolwiek dzia³ania ustalaj¹ce, zmierzaj¹ce do ujawnienia sprawców tych
czynów i wyeliminowania ich ze s³u¿by.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Dowódca okreœlonego garnizonu jest pe³nomocnym przedstawicielem wojska w sprawach garnizono-

wych wobec organów administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego. Do jego zadañ nale¿y miêdzy in-
nymi organizowanie, koordynowanie i kierowanie ca³okszta³tem zadañ, zwi¹zanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem uroczystoœci pañstwowych, wojskowych i patriotyczno-religijnych z udzia³em woj-
skowej asysty honorowej. Zobowi¹zany jest równie¿ do wspó³dzia³ania z Policj¹, Stra¿¹ Miejsk¹, S³u¿b¹
Ochrony Kolei i innymi organami porz¹dkowymi w sprawach przestrzegania dyscypliny wojskowej i po-
rz¹dku publicznego przez ¿o³nierzy.

Szef Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w £odzi – dowódca Garnizonu £ódŸ maj¹c na wzglêdzie w³a-
œciw¹ realizacjê miêdzy innymi wymienionych zadañ w obecnym Garnizonie Zgierz, widzi potrzebê jego
w³¹czenia do Garnizonu £ódŸ.

Za takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty.
Po pierwsze, Garnizon £ódŸ obejmuje terytorialnie miasto £ódŸ, które bezpoœrednio graniczy z obec-

nym Garnizonem Zgierz.
Po drugie, stworzy³oby to w obecnym Garnizonie Zgierz korzystniejsze warunki do organizacji uroczy-

stoœci pañstwowych i patriotyczno-religijnych.
Po trzecie, nast¹pi³oby rozszerzenie wspó³pracy organizacji pozarz¹dowych z miasta Zgierz z dowódc¹

garnizonu, a tym samym stworzone by zosta³y korzystniejsze warunki do dzia³añ promocyjnych w zakre-
sie obronnoœci pañstwa.

Te wzglêdy daj¹ mo¿liwoœæ z³o¿enia na rêce Pana Ministra proœby o podjêcie decyzji w sprawie w³¹cze-
nia Garnizonu Zgierz do Garnizonu £ódŸ.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co sta³o siê powodem pominiêcia

Polskiego Zrzeszenia Wushu przy rozdziale œrodków bud¿etowych na rok 2008 w ramach Funduszu Roz-
woju Kultury Fizycznej.

Pragnê nadmieniæ, i¿ Polskie Zrzeszenie Wushu prowadzi dzia³alnoœæ zgodnie ze statutem i z obowi¹zu-
j¹cymi przepisami prawa. Od wielu lat by³o dofinansowywane z bud¿etu pañstwa przez Departament Spor-
tu Powszechnego kolejnych w³adz sportowych (GKKFiS, GKKFiT, PKSport, Ministerstwo Sportu).

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Dobr¹ wiadomoœci¹ dla £odzi by³a informacja o wstrzymaniu realizacji bardzo z³ych pomys³ów doty-

cz¹cych przeniesienia szkolenia przeddyplomowego do Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie,
za co bardzo serdecznie Panu Ministrowi dziêkujemy. Decyzja o rozpoczêciu naboru kolejnego rocznika
studentów œwiadczy o zaufaniu, jakim darzy Pan Minister nasze miasto, œrodowisko lekarzy wojsko-
wych, ¿o³nierzy zawodowych, wyk³adowców Wydzia³u Wojskowo-Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego
w £odzi oraz studentów medycyny. Senatorom ³ódzkim le¿y na sercu równie¿ to, aby dzia³ania resortu,
którym Pan Minister kieruje, posz³y jeszcze dalej i da³y mo¿liwoœci zbudowania na terenie naszego miasta
szkol¹cej wojskowe s³u¿by medyczne placówki, której standardy odpowiada³yby standardom podobnych
oœrodków pracuj¹cych na rzecz struktur NATO w Europie.

W zwi¹zku z informacjami o opuszczeniu przez jedn¹ z jednostek Garnizonu £ódzkiego obiektów o po-
wierzchni 10 ha, zlokalizowanych w £odzi przy ulicy 6 Sierpnia 92, w bezpoœrednim s¹siedztwie Centrum
Szkolenia S³u¿b Medycznych, prosimy, aby Pan Minister rozwa¿y³ pomys³ przy³¹czenia tego terenu do
CSSM, które mog³oby dziêki temu rozwijaæ swoj¹ dzia³alnoœæ poprzez rozbudowê bazy dydaktycznej. Ma-
my nadziejê, ¿e nasze wspólne dzia³ania doprowadz¹ do zatarcia b³êdów, jakie pope³niono w roku 2001,
kiedy to decyzj¹ administracyjn¹ dokonano likwidacji Wojskowej Akademii Medycznej w £odzi, co nie tyl-
ko spowodowa³o, ¿e w nied³ugim czasie zabrak³o wysoko wykwalifikowanej kadry lekarzy wojskowych,
ale i negatywnie wp³ynê³o na rozwój naszego miasta.

Licz¹c na zrozumienie, pozostajemy z wyrazami szacunku.

Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. reguluj¹ miêdzy

innymi zasady podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym; zasady ustalania sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne oraz podstaw ich wymiaru, zasady, tryb i terminy zg³oszeñ do ubezpieczeñ spo³ecznych oraz pro-
wadzenia ewidencji ubezpieczonych i p³atników sk³adek.

Zgodnie z przepisami ustawy p³atnik sk³adek jest zobowi¹zany obliczaæ, potr¹caæ z dochodów ubezpie-
czonych, rozliczaæ oraz op³acaæ nale¿ne sk³adki za ka¿dy miesi¹c kalendarzowy wed³ug zasad wynika-
j¹cych z tych przepisów. Deklaracjê rozliczeniow¹ stanowi rozliczenie informacji o nale¿nych sk³adkach
na fundusze, na które sk³adki pobiera ZUS, kwot rozliczonych w ciê¿ar sk³adek oraz kwot nale¿nych do
zap³aty. Deklaracjê rozliczeniow¹ oraz imienne raporty miesiêczne p³atnik sk³adek przekazuje bezpoœre-
dnio do wskazanej przez ZUS jednostki organizacyjnej.

P³atnik, który omy³kowo wskaza³ w deklaracji rozliczeniowej niew³aœciwe wartoœci, powinien dokonaæ
stosownej korekty. W skrajnych przypadkach drobne pomy³ki pisarskie czy rachunkowe – a posiadam
udokumentowane przypadki nadp³aty zobowi¹zañ o 1 gr – skutkuj¹ koniecznoœci¹ korekty deklaracji.
Uruchamiana w takich przypadkach machina administracyjna obci¹¿a bud¿et pañstwa kosztami
w stopniu przewy¿szaj¹cym rangê sprawy, a w spo³eczeñstwie wywo³uje uzasadnione oburzenie.

W zwi¹zku z tym mam do Pani Minister uprzejme pytanie, czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej
zamierza podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu zmiany przepisów prawa tak, by organ rentowy móg³
z urzêdu korygowaæ oczywiste pomy³ki pisarskie i drobne b³êdy rachunkowe.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzymanym stanowiskiem Rady Pracowników Ogólnopolskiego Komitetu Koordynacyj-

nego w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji przedstawiam nastêpuj¹ce oœwiadczenie.

Otó¿ dnia 9 kwietnia bie¿¹cego roku Sejm uchwali³ zmiany do powy¿szej ustawy, nie konsultuj¹c siê
z najbardziej zainteresowanymi, czyli radami pracowników, co spowodowa³o tak naprawdê wprowadze-
nie jedynie zmian kosmetycznych, które realnie nie usprawni³y dzia³añ rad.

Rady pracowników proponuj¹ nastêpuj¹ce zmiany, które usprawni¹ ich dzia³anie:
— precyzyjne udostêpnianie wszystkich informacji kluczowych o przedsiêbiorstwie w formie pisem-

nej, a tak¿e obowi¹zek konsultacji, w ramach których pracodawca mia³by obowi¹zek ustosunkowania
siê do stanowiska rady, poniewa¿ w przypadku samego informowania pracodawca mo¿e zignorowaæ opi-
niê rady;

— wprowadzenie zapisów o radach pracowników w grupach przedsiêbiorstw, gdzie niejednokrotnie
zdarza siê, ¿e decyzje zwi¹zane z losami firm zapadaj¹ nie w nich samych, lecz na przyk³ad w spó³kach
matkach, co jest przyczyn¹ braku uprawnieñ do otrzymywania informacji na ten temat, mimo ¿e podjête
decyzje ¿ywotnie ich dotycz¹;

— wyd³u¿enie okresu ochrony cz³onków rad do roku po wygaœniêciu mandatu, aby uchroniæ ich przed
ewentualnymi zwolnieniami przez pracodawcê;

— pokrywanie wydatków rad przez pracodawcê, a nie przez zwi¹zki zawodowe, do wysokoœci trzykrot-
nego wynagrodzenia og³aszanego przez GUS;

— wprowadzenie obligatoryjnoœci w kwestii tworzenia rad pracowników w zak³adach pracy, w których
nie funkcjonuj¹ zwi¹zki zawodowe. Obowi¹zuj¹ca ustawa zak³ada, ¿e o utworzenie rady musi wnosiæ co
najmniej 10% zatrudnionych pracowników, co stwarza pracodawcom mo¿liwoœæ niedopuszczenia do ut-
worzenia rady.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy istnieje mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia do tej ustawy przedstawionych poprawek, które moim zdaniem s¹ potrzebne i konieczne, aby rady
pracowników funkcjonowa³y prawid³owo.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Panie Ministrze!
Zosta³o mi przekazane stanowisko Zarz¹du Krotoszyñskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej reprezentuj¹cej

grupy cz³onkowskie mieszkañców budynków objêtych sp³at¹ kredytu. Proœba dotyczy podjêcia przez Mi-
nisterstwo Finansów dzia³añ w celu wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych premii gwa-
rancyjnych.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e zast¹pienie liczby „300” liczb¹ „400” w art. 7 pkt 2 wymienionej ustawy
obni¿a³oby wysokoœæ normatywu, a co za tym idzie zmieni³oby wysokoœæ miesiêcznej raty sp³aty kredytu
wraz z odsetkami. W art. 10a skrócenie ca³oœci okresu sp³aty kredytu do dziesiêciu lat, licz¹c od 1 stycz-
nia 1998 r., na wniosek sp³acaj¹cego, spowodowa³oby po up³ywie tego¿ okresu, ¿e banki umarza³yby po-
zosta³e zad³u¿enie z tytu³u skapitalizowania odsetek oraz przejœciowego wykupu odsetek od kredytu.

Uwa¿am, ¿e istnieje pilna potrzeba zmiany przedmiotowych zapisów, gdy¿ obecnie sp³ata raty z wyso-
kim przelicznikiem „300” jest uzale¿niona od najni¿szego wynagrodzenia. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e naj-
ni¿sze wynagrodzenie od dziesiêciu lat ju¿ kilkakrotnie wzros³o, a sp³ata raty kredytu na dzieñ dzisiejszy
jest bardzo wysoka i stanowi zbyt du¿e obci¹¿enie finansowe. Skrócenie okresu sp³aty kredytu jest uza-
sadnione, gdy¿ wiele rodzin ma kredyt sp³acony lub dokona sp³aty w najbli¿szym czasie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Ministerstwo Finansów zamierza
podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu zmiany przepisów ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych, tak by u³atwiæ
kredytobiorcom sp³atê kredytu wraz z naliczonymi przez bank odsetkami.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Decyzja wojewody mazowieckiego dotycz¹ca likwidacji oddzia³ów chirurgii i onkologii w Radomskim
Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu w d³u¿szej perspektywie czasowej mo¿e okazaæ siê fatalna w skut-
kach. Ju¿ teraz pacjenci wymagaj¹cy specjalistycznej opieki medycznej zmuszeni s¹ szukaæ pomocy
w oddalonych od Radomia placówkach, gdzie wyznaczane s¹ bardzo odleg³e terminy. Stwarza to realne
zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia najciê¿ej chorych. Zak³ad straci³ szansê na wp³ywy w ci¹gu roku w wysoko-
œci od 6 do 8 milionów z³.

Z kryzysem w radomskich szpitalach mieliœmy do czynienia ju¿ wczeœniej. Jednak¿e dziêki determina-
cji ówczesnego ministra zdrowia, pana Zbigniewa Religi, wojewody mazowieckiego Jacka Sasina oraz
w³adz miasta Radomia uda³o siê osi¹gn¹æ kompromis, nie dopuszczaj¹c do ziszczenia siê najczarniejsze-
go scenariusza. Tymczasem obecny wojewoda nie podj¹³ najmniejszego wysi³ku w celu za¿egnania kryzy-
su i zlikwidowa³ oddzia³y szpitala. Decyzja ta najsilniej uderzy³a w pacjentów, a wiêc tych, którzy nie mieli
¿adnego zwi¹zku z kryzysem w placówce, a którzy najbardziej potrzebuj¹ œwiadczonych przez ni¹ us³ug.

Jest jeszcze szansa na zmianê pochopnej i niekorzystnej decyzji wojewody oraz przywrócenie zlikwido-
wanych oddzia³ów. Sytuacja w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym jeszcze mo¿e zostaæ opanowana!

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o uchylenie decyzji wojewody, pana Jacka Koz³owskiego, i przy-
wrócenie funkcjonowania oddzia³ów chirurgii oraz onkologii w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym
w Radomiu!

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W dniu 1 lutego bie¿¹cego roku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego skreœli³o z listy projektów kluczo-
wych dla Programu Operacyjnego „Innowacyjna gospodarka” budowê Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finansów w Radomiu.

Jeszcze kilka miesiêcy temu lokalizacja tego przedsiêwziêcia w Radomiu wydawa³a siê pewna. Po wy-
konaniu na zlecenie Ministerstwa Finansów audytu przez firmê IBM Radom zosta³ wy³oniony jako miasto
spe³niaj¹ce wymagane uwarunkowania. Szczególne znaczenie dla wyboru w³aœnie tej lokalizacji mia³y
miêdzy innymi nastêpuj¹ce czynniki: mo¿liwoœæ rozbudowy, ma³e ryzyko inwestycyjne, perspektywa
wspó³pracy z Politechnik¹ Radomsk¹ w zakresie kszta³cenia przysz³ych kadr, a nawet taka przes³anka,
jak tak zwana ¿yczliwoœæ inwestycyjna. Doceniono zaanga¿owanie w³adz miasta w projekt, który jako
najlepszy wygra³ tê istotn¹ dla Radomia rywalizacjê. Zamkniêcie inwestycji zaplanowano na grudzieñ
2013 r.

Zwa¿ywszy na powody, które doprowadzi³y do wy³onienia w konkursie Radomia jako najlepszej lokali-
zacji do wykonania tej inwestycji, decyzja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jest ca³kowicie niezrozu-
mia³a. A bior¹c pod uwagê wczeœniejsze decyzje tego rz¹du, które pozbawi³y Radom kluczowych projek-
tów w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”, wydaje siê, ¿e mamy do czynienia
z dzia³aniami dyskryminuj¹cymi miasto i jego mieszkañców.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie i podanie merytorycz-
nych przes³anek zmiany zatwierdzonej przez poprzedni rz¹d decyzji. Jednoczeœnie proszê o ustosunko-
wanie siê do pojawiaj¹cych siê informacji o planowanym przeniesieniu lokalizacji Centrum Przetwarza-
nia Danych Ministerstwa Finansów.

Jakie nowe okolicznoœci zadecydowa³y o tym, ¿e inwestycja znajduj¹ca siê w fazie projektowania zo-
sta³a zawieszona?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
12 kwietnia na podkrakowskim lotnisku w Balicach dosz³o do spektakularnego zatrzymania przez

krakowsk¹ prokuraturê miêdzy innymi profesora Janusza Filipiaka, prezesa zarz¹du firmy Comarch SA
oraz prezesa Zarz¹du MKS Cracovia SSA. Z doniesieñ medialnych oraz z przekazanego przez media oœ-
wiadczenia prokuratury wynika, ¿e profesorowi Filipiakowi przedstawiono zarzuty, które nie uzasa-
dniaj¹ koniecznoœci zatrzymania w tak widowiskowy sposób, mo¿na by rzec – na potrzeby medialnego
pokazu. Czy zatem podleg³e Panu s³u¿by nie naruszy³y prawa takim sposobem zatrzymania?

Drug¹ zastanawiaj¹c¹ kwesti¹ jest sprawa porêczenia maj¹tkowego w wysokoœci 100 tysiêcy z³, jakie-
go za¿¹dano od profesora Filipiaka. Czy dzia³anie to by³o konieczne, jeœli wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e profe-
sor Filipiak jest wspó³w³aœcicielem dzia³aj¹cej na terenie RP spó³ki, która w ubieg³ym roku przynios³a
zysk netto w wysokoœci ponad 25 milionów z³?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przesy³am otrzyman¹ przeze mnie korespondencjê dotycz¹c¹ mieszkañ zak³adowych PKP. Uprzejmie

proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie i poinformowanie mnie o nim.

Stanis³aw Kogut

10. posiedzenie Senatu w dniach 23 i 24 kwietnia 2008 r.
140 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 10. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Z informacji, jakie sp³ywaj¹ do moich biur, oraz doniesieñ prasowych wynika, ¿e œmig³owiec Lotnicze-

go Pogotowia Ratunkowego stacjonuj¹cy w Suwa³kach ma byæ w najbli¿szym czasie wycofany z u¿ycia.
Chcia³bym zaproponowaæ Pani Minister, by bazê tego¿ pogotowia zlokalizowaæ w E³ku lub w Gi¿ycku.
Oba te miasta w pe³ni s¹ przygotowane do zorganizowania l¹dowiska na potrzeby LPR. Baza Lotniczego
Pogotowia Ratunkowego jest niezbêdna w pó³nocno-wschodniej czêœci Polski z powodu coraz to liczniej-
szych interwencji z wykorzystaniem œmig³owca.

Za tak¹ lokalizacj¹ przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty.
1. Promieñ wykonywania podstawowych misji ratowniczych z l¹dowiska Szpitala Wojskowego w E³ku

lub bazy zlokalizowanej w Gi¿ycku obejmuje w ca³oœci Wielkie Jeziora Mazurskie, ca³e Pojezierze E³ckie,
Augustowskie oraz wiêkszoœæ Pojezierza Suwalskiego. Aktualnie promieñ wytyczony z lotniska w Su-
wa³kach nie siêga do Wielkich Jezior Mazurskich, ale obejmuje spor¹ czêœæ terytorium Bia³orusi, Litwy
i Obwodu Kaliningradzkiego.

2. Siedemdziesiêciopiêciokilometrowy promieñ obejmie dodatkowo Kêtrzyn i Mr¹gowo oraz prawie
100% terenów przygranicznych z Litw¹ i Obwodem Kaliningradzkim (Federacja Rosyjska), bêd¹cych do-
tychczas w zasiêgu œmig³owca z Suwa³k. Podobny promieñ zapewniany przez œmig³owiec stacjonuj¹cy
w Olsztynie daje pe³ne pokrycie potrzeb województwa warmiñsko-mazurskiego. W obliczu skutków
ubieg³orocznego bia³ego szkwa³u i potencjalnych przysz³ych zdarzeñ losowych lokalizacja bazy na Mazu-
rach jest konieczna.

3. L¹dowisko przy Szpitalu Wojskowym w E³ku jest jednym z najlepszych w kraju, jeœli nie najlepszym.
Zapewnia bezpieczne miejsce do l¹dowania dla od dwóch do kilku œmig³owców, w zale¿noœci od ich wiel-
koœci.

4. Zarówno w³adze miasta i powiatu E³k, jak i Gi¿ycka zainteresowane s¹ powstaniem filii SP ZOZ LPR,
poniewa¿ w miastach tych funkcjonuj¹ szpitale.

5. Od listopada 2007 r. w e³ckim szpitalu Pro Medica sp. z o.o. rozpocz¹³ prace Oddzia³ Kardiologii In-
wazyjnej. Oko³o 50% dotychczasowej misji œmig³owcowej s³u¿by ratowniczej w Suwa³kach to transporty
pacjentów na kardiologiê inwazyjn¹ do Bia³egostoku, najczêœciej z Suwa³k. Przewo¿enie pacjentów z Su-
wa³k na kardiologiê inwazyjn¹ do E³ku pozwoli na zmniejszenie czasu transportu o oko³o 60%, niezale¿-
nie od tego, czy œmig³owiec bêdzie stacjonowa³ w Suwa³kach, czy w E³ku. Transport z sektora na zachód
od E³ku trwa³by zdecydowanie krócej.

6. Miasta E³k i Gi¿ycko otacza wiele jezior i lasów, co utrudnia w du¿ym stopniu szybkie dotarcie do
miejsca zdarzenia.

7. Po³o¿enie geograficzne obu miast zapewnia ³agodniejsze warunki klimatyczne, w tym wy¿sz¹ œre-
dni¹ temperaturê zim¹ i z regu³y nieco ni¿sz¹ latem oraz znacznie mniejsz¹ liczbê mglistych dni w roku.

Ta argumentacja wskazuje, ¿e Lotnicze Pogotowie Ratunkowe powinno byæ zlokalizowane w sercu
Wielkich Jezior Mazurskich dla zapewnienia jak najlepszej, a przede wszystkim jak najszybszej pomocy
medycznej mieszkañcom regionu i wielotysiêcznej w sezonie turystycznym rzeszy turystów z ca³ego kraju
i œwiata.

Jestem przekonany, ¿e Pani Minister wnikliwie przeanalizuje przedstawion¹ sytuacjê i pozytywnie
przychyli siê do mojej propozycji.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Jednym z podstawowych dóbr naturalnych Warmii i Mazur s¹ Wielkie Jeziora Mazurskie. Turystyka

i zwi¹zane z ni¹ sporty wodne to atrakcja naszego regionu, która napêdza koniunkturê gospodarcz¹. By
ta dziedzina gospodarki mog³a siê rozwijaæ w nale¿yty sposób, poza baz¹ turystyczn¹ musimy zapewniæ
odwiedzaj¹cym nas turystom bezpieczeñstwo. Dlatego te¿ pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na kwe-
stiê bezpieczeñstwa na wodzie, a w szczególnoœci w ruchu jachtów ¿aglowych.

Na dzieñ dzisiejszy ¿eglarstwo jest jeszcze jednym z bezpieczniejszych sportów uprawianych rekrea-
cyjnie, jednak sytuacja ta mo¿e zmieniæ siê w sposób diametralny. Kolejne liberalizacje przepisów doty-
cz¹ce bezpieczeñstwa w ruchu wodnym mog¹ doprowadziæ do stworzenia realnego zagro¿enia zdrowia
i ¿ycia ¿eglarzy.

Zgodnie z ustaw¹ o kulturze fizycznej z 18 stycznia 1996 r. (DzU z 2001 r. nr 81 poz. 889 z póŸn. zm.)
prawo nak³ada obowi¹zek posiadania uprawnieñ do prowadzenia jachtów ¿aglowych o d³ugoœci kad³uba
powy¿ej 7,5 m (wczeœniej – powy¿ej 5 m). Na mocy ustawy z 6 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz niektórych innych ustaw granica wymagalnoœci wy¿ej wymienionych uprawnieñ
zosta³a podniesiona z 5 m do 7,5 m, co znacznie zliberalizowa³o przepisy w tym zakresie. Pragnê nadmie-
niæ, i¿ wiêkszoœæ jachtów p³ywaj¹cych obecnie na Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich to jachty o d³ugoœci
6–8 m. Zmiana przepisów z jednej strony znacznie u³atwi³a dostêp do sportów ¿eglarskich, z drugiej zaœ
pozwoli³a na prowadzenie jachtów ludziom bez doœwiadczenia i jakichkolwiek umiejêtnoœci. Wskutek
omawianych zmian ponad 80% jachtów poruszaj¹cych siê po naszych jeziorach mo¿e byæ prowadzona
przez osoby nieposiadaj¹ce ¿adnego przeszkolenia.

W okresie wakacji letnich ruch na mazurskich jeziorach jest ogromny. To oko³o szeœæ tysiêcy jachtów
i czterdzieœci tysiêcy osób jednoczeœnie znajduj¹cych siê na wodzie. Przy za³o¿eniu, ¿e nawet nieznaczna
czêœæ ¿eglarzy prowadzi jachty, nie maj¹c jakichkolwiek umiejêtnoœci, te liczby mog¹ oznaczaæ zagro¿e-
nie dla bezpieczeñstwa ¿eglugi czy wrêcz katastrofê w ruchu wodnym. Ludzie ci stanowi¹ zagro¿enie nie
tylko dla siebie i swoich za³óg, ale i dla innych u¿ytkowników szlaków wodnych.

Tak samo jak w ruchu l¹dowym, w ruchu wodnym obowi¹zuj¹ pewne przepisy i zasady. Szlak Wielkich
Jezior jest oznakowany, co czyni z niego trasê komunikacyjn¹. Co roku na mazurskich jeziorach przy trud-
nych warunkach pogodowych dochodzi do wielu wypadków. Tragedie, do jakich dosz³o podczas bia³ego
szkwa³u z 2007 r., pokaza³y, jak groŸna mo¿e byæ przyroda i jak wa¿ne jest zachowanie zasad bezpieczeñ-
stwa, a to œciœle siê wi¹¿e z posiadaniem umiejêtnoœci i kwalifikacji potwierdzonych stosownym dokumen-
tem.

Wystêpuj¹ce w chwili obecnej d¹¿enia pewnych grup do zniesienia w ogóle obowi¹zku posiadania ta-
kich uprawnieñ nie znajduje uzasadnienia, jeœli wzi¹æ pod uwagê bezpieczeñstwo w swobodnym poru-
szaniu siê po Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich. W tym stanie rzeczy wskazane by³oby przywrócenie wy-
mogu posiadania uprawnieñ do prowadzenia jachtów, których d³ugoœæ przekracza 5 m, a nie d¹¿enie do
zniesienia wymogu posiadania jakichkolwiek patentów.

Inn¹ kwesti¹ maj¹c¹ wp³yw na bezpieczeñstwo oraz daj¹c¹ mo¿liwoœæ egzekwowania nale¿noœci wyni-
kaj¹cych ze szkód powsta³ych w wyniku kolizji jachtów jest rejestracja jachtów. Obecne przepisy zawarte
w ustawie o ¿egludze œródl¹dowej znios³y obowi¹zek rejestracji i przegl¹du jachtów o d³ugoœci do 12 m.
W zwi¹zku z tym tylko trzech – podkreœlam: tylko trzech – jachtów na Mazurach dotyczy obowi¹zek prze-
gl¹du i rejestracji. Dowód rejestracyjny by³ dowodem identyfikuj¹cym jacht, jego w³aœciciela oraz doku-
mentem potwierdzaj¹cym w³asnoœæ jachtu, co przy obrocie gospodarczym ma istotne znaczenie. Najwiêcej
przeciwników rejestracji jachtów by³o i jest tam, gdzie jest ich jest niewiele i s¹ one rozpoznawalne. Na Ma-
zurach, gdzie jest ich tysi¹ce, oznakowanie jachtów numerami rejestracyjnymi uwa¿am za wrêcz niezbêd-
ne.

W bia³ym szkwale zginê³o dziesiêciu ¿eglarzy – wiêkszoœæ z nich nie mia³a uprawnieñ do prowadzenia
jachtów. Setki innych okaza³y siê bezradne wobec ¿ywio³u, gdy¿ brakowa³o im wiedzy na temat zachowa-
nia na wodzie. U¿ytkownicy dróg l¹dowych s¹ karani za brak uprawnieñ do prowadzenia pojazdów. Czym
ró¿ni¹ siê drogi wodne? Tym, ¿e œrodki lokomocji na wodzie s¹ prowadzone najczêœciej przez tak zwanych
niedzielnych ¿eglarzy, a stopieñ trudnoœci kierowania pojazdami wodnymi, zw³aszcza ¿aglowymi, jest
du¿o wiêkszy ni¿ w przypadku jazdy samochodem. Zniesienie uprawnieñ i rejestracji jachtów to publicz-
ne wyra¿enie zgody na piractwo wodne, a tak¿e skazanie u¿ytkowników dróg wodnych na realne niebez-
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pieczeñstwo utraty maj¹tku, zdrowia, a czasami ¿ycia. ¯aden rz¹d nie powinien braæ na siebie takiej od-
powiedzialnoœci, zw³aszcza rz¹d pañstwa obywatelskiego, jakim jest Polska.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹, by ze zrozumieniem podszed³ do tego pal¹cego problemu
i podj¹³ kroki niezbêdne dla zapewnienia bezpieczeñstwa w ruchu wodnym.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej Anny Stre¿yñskiej

Pomimo uruchomienia nadajnika w Chrzelicach nadal ponad 1/3 z oko³o miliona mieszkañców Opol-
szczyzny nie mo¿e odbieraæ programu regionalnego, który jest nadawany przez opolski oddzia³ TVP. Dy-
rektor opolskiego oddzia³u TVP wyst¹pi³ ju¿ do Oœrodka Emisji TVP z wnioskiem o korektê i tak¹ zmianê
parametrów kierunkowego systemu antenowego, która umo¿liwi odbiór sygna³u TVP Opole na terenie
ca³ej Opolszczyzny.

Zwracam siê do Pani z proœb¹ o pomoc, gdy¿ przeniesienie przez TVP od 1 lutego 2008 r. nadajnika jej
programu z Opola do Chrzelic nie spowodowa³o, ¿e sygna³ obejmuje ca³e województwo. Jest to niezbêdne
do pe³nienia misji regionalnej przez opolski oddzia³ TVP, a tak¿e wzmocni pozycjê tego oœrodka w konku-
rencji z ekspansywnie rozwijaj¹cymi siê mediami komercyjnymi.

Obecnie na terenie szeœciu z trzynastu powiatów województwa opolskiego nie ma mo¿liwoœci odbioru
sygna³u TVP Opole. S¹ to miêdzy innymi powiaty brzeski, namys³owski, prudnicki, g³ubczycki oraz naj-
wiêkszy w województwie, ponadstupiêædziesiêciotysiêczny, powiat nyski.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Aleksandra Grada oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Jesteœmy g³êboko zaniepokojeni informacjami, jakie zosta³y nam przekazane przez cz³onków Zwi¹zku

Zawodowego Cukrowni Leœmierz SA odnoœnie do obecnej sytuacji i planów zwi¹zanych z restrukturyza-
cj¹ tego zak³adu.

Z przekazanych dokumentów wynika, ¿e pracownicy i plantatorzy, którzy s¹ jednoczeœnie udzia³owcami
spó³ki, wielokrotnie spotykali siê z zarz¹dem i prezesem i omawiali plany restrukturyzacji zak³adu. Prezes,
mimo negatywnych opinii zespo³u bior¹cego udzia³ w konsultacjach spo³ecznych oraz sprzeciwu za³ogi
i plantatorów, zdecydowa³ siê na z³o¿enie do Agencji Rynku Rolnego planu restrukturyzacji. Plan ten, zgod-
nie z zamierzeniem zarz¹du spó³ki, obejmuje korektê limitu produkcji cukru z 23 804,4 t na 18 704,4 t i de-
monta¿ linii technologicznej przeznaczonej do produkcji. Œrodki uzyskane w ten sposób z Agencji Rynku
Rolnego nie zaspokoj¹ niezbêdnych potrzeb finansowych, zwi¹zanych z odprawami dla pracowników, któ-
rzy bêd¹ zmuszeni odejœæ z pracy. Pracownicy i plantatorzy nie rozumiej¹ decyzji zarz¹du o restrukturyza-
cji zak³adu, który w ubieg³ym roku obrachunkowym przyniós³ zyski. Plany restrukturyzacji zak³adu zapro-
ponowane przez pana prezesa w opinii cz³onków zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w cukrowni doprowa-
dz¹ do tego, ¿e w przysz³ym roku obrachunkowym zak³ad przyniesie straty.

Z przeprowadzonych rozmów i przeanalizowanych dokumentów wynika, ¿e Zarz¹d Cukrowni Leœ-
mierz SA Ÿle rozporz¹dzi³ sum¹ blisko 9 milionów z³. Pieni¹dze te pochodzi³y z powiêkszonego kapita³u
w³asnego i zosta³y przeznaczone na zakup akcji w³asnych, w celu ich póŸniejszego umorzenia oraz
uchwalenia dywidendy, z której w tej sytuacji skorzysta jedynie zarz¹d, a nie spó³ka Cukrowni Leœmierz
SA. W konsekwencji tej operacji finansowej zosta³y zmienione proporcje udzia³ów pomiêdzy g³ównym
udzia³owcem, którym jest Krajowa Spó³ka Cukrowa, a pracownikami i plantatorami.

W obecnej sytuacji, kiedy Komisja Europejska nie narzuci³a szybkiego tempa procesu restrukturyza-
cji, tak radykalne decyzje zarz¹du spó³ki o likwidacji przynosz¹cego zyski przedsiêbiorstwa s¹ ekonomi-
cznie i spo³ecznie nieuzasadnione. Pieni¹dze te mog³yby mieæ istotne znaczenie dla procesu restruktury-
zacji Cukrowni Leœmierz SA. Wed³ug relacji cz³onków zwi¹zków zawodowych, zarz¹d spó³ki dzia³a na nie-
korzyœæ zak³adu pracy, chce wygenerowaæ straty, a co za tym idzie doprowadziæ do likwidacji cukrowni.

Zamkniêcie Cukrowni Leœmierz SA spowoduje zwolnienie oko³o stu piêædziesiêciu pracowników, miesz-
kañców Leœmierza i okolic. Pracê straci tak¿e oko³o dwóch tysiêcy plantatorów z powiatów ³êczyckiego, zgier-
skiego i po czêœci sieradzkiego, co dodatkowo zwiêkszy wskaŸnik bezrobocia w regionie. Cukrownia Leœmierz
SA jest jednym z nielicznych zak³adów pracy w tej okolicy, który daje utrzymanie tak wielu rodzinom.

Z informacji, jakie uzyskaliœmy od wicewójta gminy Ozorków, wynika, i¿ na terenie, na którym znajdu-
je siê cukrownia, zlokalizowane s¹ tak¿e kot³ownia i oczyszczalnia œcieków obs³uguj¹ce okolicznych mie-
szkañców.

Wzwi¹zkuztymzwracamysiêdoPanówMinistrówzproœb¹oudzielenieodpowiedzinanastêpuj¹cepytania.
Po pierwsze, dlaczego produkcja zak³adu przynosz¹cego zyski jest wygaszana ju¿ dziœ, skoro Komisja

Europejska nie wymusza jeszcze takich dzia³añ, sugeruje jedynie redukcjê?
Po drugie, czy mo¿liwy jest wykup udzia³ów Cukrowni Leœmierz SA przez jej pracowników i plantato-

rów, tak aby stali siê w³aœcicielami zak³adu, co umo¿liwi³oby jego dalszy rozwój?
Po trzecie, w jaki sposób bêd¹ zabezpieczone prawa pracownicze i socjalne pracowników cukrowni

w razie realizacji planu restrukturyzacji z³o¿onego w ARR w dniu 31 marca 2008 r.?

Z powa¿aniem
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
Andrzej Owczarek
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie wp³ynê³o do nas stanowisko kupców dzia³aj¹cych na terenie najwiêkszego w kraju

Centrum Targowego „Ptak” SA w Rzgowie ko³o £odzi oraz stanowisko dyrektora tego centrum. Czytamy
w nich, ¿e daje siê zauwa¿yæ tworzenie barier uniemo¿liwiaj¹cych kupcom z Ukrainy wjazd na teren
Rzeczypospolitej Polskiej. Od momentu uszczelnienia wschodnich granic naszego kraju szczególn¹ ak-
tywnoœæ w tym zakresie wykazuj¹ s³u¿by graniczne Ukrainy, które z nieznanych ani nam, ani kupcom
powodów odsy³aj¹ ich do miejsca zamieszkania bez podawania ¿adnych przyczyn i wyjaœnieñ. Z tego te¿
powodu odnotowuje siê ogromny spadek zawieranych transakcji handlowych, co stwarza zagro¿enie
dla znacznej czêœci rodzinnych firm i przedsiêbiorstw, stanowi¹cych jedyne Ÿród³o utrzymania ich w³a-
œcicieli, którzy rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ zakoñczenia dzia³alnoœci gospodarczej. Trwanie takiego stanu rze-
czy spowoduje znaczny wzrost stopy bezrobocia w okrêgu ³ódzkim i wp³ynie negatywnie na jego dalszy
rozwój gospodarczy. Utrzymuj¹ca siê tendencja ograniczania wjazdów i dokonywania transakcji finan-
sowych przez obywateli Ukrainy powoduje równie¿ negatywne skutki w innych bran¿ach stanowi¹cych
otoczkê przemys³u odzie¿owego.

Znaj¹c przychylny stosunek Pana Ministra do rozwoju i intensyfikacji wspó³pracy Polski i Ukrainy,
tak¿e na polu kontaktów gospodarczych, pozwalamy sobie przes³aæ ten sygna³. Mamy nadziejê, ¿e z uwa-
gi na rangê problemu Ministerstwo Spraw Zagranicznych przeanalizuje opisan¹ sytuacjê i – uwzglêdnia-
j¹c oczywiœcie autonomiê dzia³ania s³u¿b pañstwowych na Ukrainie, w szczególnoœci zaœ s³u¿b celnych –
przeka¿e ten sygna³ naszym partnerom na Ukrainie w trosce o usuwanie wszelkich barier i utrudnieñ
w relacjach handlowych pomiêdzy naszymi krajami. Zdajemy sobie sprawê, jak wiele jest do zrobienia po
polskiej stronie w zakresie poprawy tych relacji, chodzi miêdzy innymi o usprawnienie pracy polskich
placówek dyplomatycznych na Ukrainie (ambasady i konsulatów), czy procedury udzielania wiz wjazdo-
wych na teren Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Ukrainy. Niemniej jednak sygna³y o wystêpowaniu
niekorzystnych zjawisk po stronie ukraiñskiej sk³aniaj¹ nas do proœby o interwencjê w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi sugestiami p³yn¹cymi ze œrodowiska egzaminatorów i osób zdaj¹cych egzaminy

na prawo jazdy zwracam siê do Pana Ministra o rozpatrzenie postulatów przedstawionych przez osoby
najbardziej zainteresowane, dotycz¹cych szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieñ przez kie-
ruj¹cych pojazdami (do rozporz¹dzenia ministra infrastruktury z dnia 27 paŸdziernika 2005 r., DzU
nr 217 poz. 1834 ze zmianami).

Z opinii przedstawicieli WORD w Katowicach i z licznej korespondencji p³yn¹cej od mieszkañców re-
gionu wynika, i¿ w procesie szkolenia i egzaminowania przysz³ych kierowców kategorii B nale¿a³oby
wprowadziæ kilka zasadniczych zmian. Zdaniem przedstawicieli WORD brakuje ca³kowicie merytorycz-
nego nadzoru nad realizacj¹ procesu szkolenia. Weryfikacja jego jakoœci odbywa siê na etapie egzaminu
pañstwowego, co skutkuje czêsto wielokrotnym przystêpowaniem tych samych osób do egzaminów. Po-
zostawienie oceny poziomu szkolenia wy³¹cznie na etapie egzaminu pañstwowego nie wystarczy, by uzy-
skaæ wyraŸn¹ poprawê jego jakoœci. Popularnoœæ oœrodków szkolenia kierowców warunkuj¹ ceny kur-
sów prawa jazdy, a nie procent egzaminów zakoñczonych wynikiem pozytywnym przez klientów oœrodka.

Bardzo powa¿nym problemem jest brak mo¿liwoœci dotrzymania trzydziestodniowego terminu oczeki-
wania na egzamin od momentu z³o¿enia stosownych dokumentów. Problem ten dotyka wszystkich oœ-
rodków egzaminowania w kraju, przede wszystkim tych dzia³aj¹cych na obszarze wiêkszych aglomeracji
miejskich. Barier¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ dostosowanie siê do wymogów rozporz¹dzenia jest brak na rynku
pracy specjalistów z uprawnieniami egzaminatora, sk³onnych do podjêcia pracy w tym zawodzie.

Autorzy rozporz¹dzenia – wbrew opiniom zg³aszanym przez WORD, ¿e nie s¹ one kadrowo przygotowa-
ne na tak¹ zmianê – wyd³u¿yli czas trwania egzaminu praktycznego na kategoriê B prawa jazdy w ruchu
drogowym z dwudziestu piêciu do czterdziestu minut i to bez jasnego i przekonuj¹cego uzasadnienia ta-
kiej decyzji. Analogiczny wymóg UE to dwadzieœcia piêæ minut.

Jednoczeœnie wprowadzono wymóg realizacji pe³nego zakresu egzaminu praktycznego, równie¿ w przy-
padku oceny negatywnej, a tak¿e jego rejestracji elektronicznej, co dodatkowo stresuje osoby przystêpu-
j¹ce do egzaminu i w konsekwencji wp³ywa niekorzystnie na poziom zdawalnoœci egzaminu praktycznego.

Z obserwacji Wojewódzkiego Oœrodka Ruchu Drogowego w Katowicach wynika, ¿e osoby egzaminowa-
ne czêsto pope³niaj¹ b³êdy powoduj¹ce negatywny wynik egzaminu w ostatnich minutach jego trwania
w ruchu miejskim, to jest pomiêdzy trzydziest¹ a czterdziest¹ minut¹ egzaminu. Wyd³u¿enie czasu jazdy
w ruchu drogowym spowodowa³o te¿, ¿e obecnie jeden egzaminator przeprowadza o po³owê mniej egza-
minów ani¿eli dawniej.

Zatem na podstawie dwuletnich doœwiadczeñ z funkcjonowania omawianych uregulowañ wymienio-
nego rozporz¹dzenia ministra infrastruktury nale¿a³oby rozwa¿yæ celowoœæ ich dalszego utrzymywania.
Nie przynios³y one niestety zak³adanych przez resort efektów w postaci poprawy jakoœci szkolenia i zwiê-
kszenia zdawalnoœci, za to wyd³u¿y³y okres oczekiwania na egzamin i podnios³y koszty jego organizacji.

Dyrekcja WORD w Katowicach sugeruje, aby dokonaæ w trybie pilnym zmian w rozporz¹dzeniu mini-
stra infrastruktury z 27 paŸdziernika 2005 r. polegaj¹cych na: skróceniu czasu trwania egzaminu na ka-
tegoriê B w ruchu drogowym z dotychczasowych czterdziestu do trzydziestu minut; rejestracji elektroni-
cznej przebiegu egzaminu praktycznego wy³¹cznie na ¿yczenie osoby egzaminowanej; bezwzglêdnym
przerwaniu egzaminu praktycznego w przypadku oceny negatywnej.

Wprowadzenie tych zmian nie pogorszy obowi¹zuj¹cych standardów egzaminacyjnych, a przyczyni siê
do skrócenia czasu oczekiwania na wyznaczenie terminu egzaminu, jak równie¿ obni¿y koszty jego reali-
zacji.

Uprzejmie proszê o przeanalizowanie przedstawionych propozycji zmian.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Kieruj¹c siê trosk¹ o zapewnienie odpowiedniego poziomu wykszta³cenia jak najszerszej grupie m³o-

dzie¿y, przedmiotem mojego oœwiadczenia pragnê uczyniæ mo¿liwoœæ zwiêkszenia œrodków na programy
stypendialne.

Programy stypendialne finansowane w ramach ZPORR stanowi³y realne wsparcie dla m³odzie¿y z ro-
dzin o ni¿szym statusie materialnym i dawa³y nadziejê na kontynuacjê nauki na poziomie wy¿szym ni¿
œredni. Wraz z zakoñczeniem tych programów pojawia siê pytanie o sposób wspomagania uzdolnionej
m³odzie¿y w dalszej nauce.

Dzia³ania przewidziane w Programie Operacyjnym: Kapita³ Ludzki, na lata 2007–2013 zawê¿aj¹ kr¹g
m³odzie¿y mog¹cej skorzystaæ ze wsparcia materialnego w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych.
Znacz¹ca grupa m³odzie¿y znajdzie siê poza programami, co implikowaæ mo¿e kumulacjê zawiedzionych
nadziei i utratê wiary w sens podejmowanych wysi³ków edukacyjnych.

W tej sytuacji za konieczne nale¿y uznaæ stworzenie ram programowych, które stanowi¹c kontynuacjê
podjêtych ju¿ dzia³añ, zagwarantuj¹ realizacjê d³ugookresowego programu przygotowania jak najszer-
szego krêgu m³odzie¿y z ma³ych oœrodków miejskich i gmin wiejskich do startu w doros³e ¿ycie. Wa¿nym
elementem budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego jest wzmacnianie poziomu zaufania spo³ecznego do
instytucji pañstwowych, które dokonuje siê miêdzy innymi poprzez stworzenie przejrzystego i pewnego
systemu pomocy maj¹cego na celu wyrównywanie szans edukacyjnych m³odzie¿y mieszkaj¹cej na wsi
i w ma³ych miasteczkach.

Skuteczne wysi³ki podejmowane w celu zmniejszenia ró¿nic cywilizacyjnych w dostêpnoœci kszta³cenia
i warunków kszta³cenia, stanowi¹c wyraz realizacji praw konstytucyjnych, zapewniaj¹ zarazem zrówno-
wa¿ony rozwój ca³ego kraju.

Zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o zapewnienie kontynuacji, opartej na analizie realizacji
dotychczasowych projektów, i rozwijania dzia³añ zwiêkszaj¹cych szanse edukacyjne jak najszerszego
grona m³odzie¿y.

Z powa¿aniem
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Pañczyk-Pozdziej

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej Jana R¹czki

Szanowny Panie!
Fundacja na rzecz Dzieci „Miasteczko Œl¹skie” od czternastu lat realizuje bardzo wiele zadañ z zakresu

profilaktyki zdrowotnej dzieci w regionie ogromnie ska¿onym przez o³ów. Przez te lata tysi¹ce dzieci mie-
szkaj¹cych na zagro¿onym terenie skorzysta³o z turnusów wyjazdowych, odwiedzaj¹c zielone regiony
Polski.

Dotychczasowe dotacje Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej do pewne-
go stopnia umo¿liwia³y realizacjê tego zadania profilaktycznego. Dziœ jednak brak reakcji funduszu na
pisma i monity kierowane przez prezesa fundacji, pana Mieczys³awa Dumieñskiego, budzi mój g³êboki
niepokój.

Jako mieszkanka tej ziemi i senator z tego okrêgu wyborczego znam problemy mieszkañców zwi¹zane
z ekologi¹. Bêd¹c wczeœniej radn¹ Sejmiku Województwa Œl¹skiego, a póŸniej senatorem RP, wielokrot-
nie interweniowa³am w ró¿nych instytucjach, domagaj¹c siê nale¿ytej profilaktyki, opieki medycznej
i zwyk³ego zadoœæuczynienia krzywdom ludzi, którzy nie ze swojej winy doznali uszczerbku na zdrowiu.
Podobnie czyniê obecnie, apeluj¹c do Pana Prezesa i ca³ego zarz¹du NFOŒiGW o przychylny stosunek do
wniosku o dotacjê dla programu fundacji „Miasteczko Œl¹skie”, formu³owanego przez pana Mieczys³awa
Dumieñskiego.

Z wyrazami szacunku
Maria Pañczyk-Pozdziej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Zakilkamiesiêcyobchodzonabêdziekolejna rocznicaprzeprowadzenia takzwanej ob³awyaugustowskiej.
By³a to najwiêksza zbrodnia dokonana po zakoñczeniu II wojny œwiatowej na ziemiach pañstwa pol-

skiego w granicach ustalonych w wyniku porozumieñ ja³tañskich.
W lipcu 1945 r. oddzia³y Armii Czerwonej, wspierane przez oddzia³y LWP oraz UB na SuwalszczyŸnie,

zatrzyma³y oko³o dwóch tysiêcy osób. Czêœæ z nich po przes³uchaniu zwolniono, oko³o szeœciuset osób
wywieziono w nieznanym kierunku i œlad po nich zagin¹³.

Wysi³ki podjête przez utworzony w 1987 r. Obywatelski Komitet Poszukiwañ Zaginionych Mieszkañ-
ców Suwalszczyzny w celu wyjaœnienia ich losu nie przynios³y oczekiwanych rezultatów. W 1992 r. Pro-
kuratura Wojewódzka w Suwa³kach umorzy³a postêpowanie w tej sprawie ze wzglêdu na brak materia-
³ów – potrzebne dokumenty s¹ zamkniête w posowieckich archiwach.

W 2001 r. akta sprawy trafi³y do Instytutu Pamiêci Narodowej, a konkretnie do Oddzia³owej Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia³ymstoku. Mimo podjêtych dzia³añ nadal jednak
nie ustalono losu ofiar ani miejsca ich pochowania. Stwierdzono, ¿e bez skorzystania z archiwów rosyj-
skich b¹dŸ bia³oruskich mo¿liwoœci dokonywania ustaleñ wyczerpa³y siê.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra oraz rz¹d RP o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ na rzecz
wyjaœnienia losu osób zaginionych w wyniku ob³awy augustowskiej i wspó³pracê w tym zakresie ze stro-
n¹ rosyjsk¹ b¹dŸ bia³orusk¹.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
OdpowiedŸ udzielona w sprawie pana Janusza G. przez prokuratora krajowego Marka Staszaka

(BM-III-051-293/2008/PR, BM-I-0700-59/08) jest wysoce niezadowalaj¹ca i rozmija siê ze stanem fak-
tycznym. Œwiadczy o tym pismo skierowane do mnie przez pani¹ Krystynê Górzyñsk¹, która bardzo jasno
t³umaczy wszelkie zawi³oœci w tej sprawie. Uprzejmie proszê o zapoznanie siê z argumentacj¹ zawart¹
w tym liœcie, a w konsekwencji, o ponowne rozpatrzenie tej sprawy. Moim zdaniem oskar¿enie Wies³awy
i Janusza G. (Ds. 186/05) o to, ¿e wspólnie z nieuczciwym dostawc¹ oszukali bank, mija siê z prawd¹
i kompromituje Prokuraturê Rejonow¹ w Œrodzie Wielkopolskiej, a tak¿e prokuratury wy¿szych szczebli,
³¹cznie z Prokuratur¹ Krajow¹.

Jak s¹dzê, Janusz G. wraz ze swoj¹ rodzin¹ jest w dziwny sposób szykanowany przez kolejnych fun-
kcjonariuszy z Wielkopolski. Byæ mo¿e chodzi o realizacjê „upad³oœci na zlecenie” albo o „do³o¿enie” oso-
bie ujawniaj¹cej nadu¿ycia prokuratorów i sêdziów.

Przy okazji pragnê poddaæ w w¹tpliwoœæ projektowany kierunek zmian w prokuraturze. Nie s¹dzê, aby
wiêksza niezale¿noœæ prokuratorów pos³u¿y³a lepszemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoœci, do-
chodzeniu do prawdy oraz sprawiedliwym rozstrzygniêciom. Nie jest wykluczone, ¿e proponowane zmia-
ny spowoduj¹ jeszcze wiêksze poczucie bezkarnoœci u nieuczciwych funkcjonariuszy.

Za³¹czam: skierowany do mnie list Krystyny Górzyñskiej, odpowiedŸ Banku PKO SA, odpowiedŸ mini-
sterstwa na moje oœwiadczenie*. Inne dokumenty zosta³y przes³ane w poprzednim oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Sadowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Pani Minister!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o zapoznanie siê z listem pani doktor habilitowanej Ewy Graczyk, pro-

fesor Uniwersytetu Gdañskiego*. List pani profesor zosta³ skierowany do pana marsza³ka Bogdana Boru-
sewicza oraz do mnie, jako absolwenta Uniwersytetu Gdañskiego.

Proszê o ustosunkowanie siê do bardzo wa¿nych problemów przedstawionych przez pani¹ profesor
Uniwersytetu Gdañskiego Ewê Graczyk.

Liczê na odpowiedŸ.

Z szacunkiem
S³awomir Sadowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Od bodaj 2005 r. so³tysi walcz¹ o swoje prawa. S¹ obecnie chyba najwa¿niejszym organem wykonaw-

czym na polskiej wsi. Teoretycznie maj¹ wiêc w³adzê, ale tylko na papierze i bez pieniêdzy.
So³ectwo, jako jednostka pomocnicza, jest w pe³ni zale¿ne od decyzji rady gminy. Wprawdzie art. 51

pkt 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym zobowi¹zuje radnych do okreœlenia w statucie gminy jego upra-
wnieñ do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach bud¿etu gminy, ale w praktyce przepis ten pozo-
staje martwy. Czêœæ gmin wspomaga so³ectwa, przeznaczaj¹c pewne œrodki z bud¿etu na zadania so³ec-
kie i wyznaczaj¹c so³tysom diety za udzia³ w pracach rady. Stosowane rozwi¹zania dotycz¹ce finansowa-
nia pracy so³ectw i so³tysów s¹ ró¿ne. Niektóre rady tworz¹ na przyk³ad fundusz so³ecki, dopuszczaj¹c
udzia³ so³ectwa w podatku rolnym, leœnym i od nieruchomoœci. Ogólnie jednak samodzielnoœæ finansowa
so³ectw i so³tysów jest rzadkoœci¹ i zale¿y od dobrej woli radnych.

Z kolei do podstawowych i bardzo odpowiedzialnych obowi¹zków so³tysa nale¿y miêdzy innymi zbiera-
nie podatków, dostarczanie mieszkañcom urzêdowej korespondencji, organizowanie zebrañ rady so³ec-
kiej oraz zebrañ so³eckich.

Z regu³y jest tak, ¿e so³tysi nie maj¹ pomieszczeñ s³u¿bowych. Do pracy wykorzystuj¹ wiêc swoje do-
my, pokoje, meble, telefony, komputery czy te¿ nierzadko swoje prywatne pieni¹dze. Jedynym wynagro-
dzeniem so³tysów, je¿eli tak to mo¿na nazwaæ, s¹ uchwalone przez radê gminy prowizje od zbieranych po-
datków. So³tysi mog¹ te¿ liczyæ na diety za udzia³ w posiedzeniach rady gminy, o czym wspomnia³em. Nie-
którzy dostaj¹ te¿ rycza³t i zwrot abonamentu telefonicznego. Ale nie wszêdzie jest tak ró¿owo. S¹ gminy,
w których so³tys o rycza³cie i innych dodatkach mo¿e tylko pomarzyæ.

Do niedawna so³tysi dorabiali zbieraniem ubezpieczeñ rolników. Ale po zmianie prawa ubezpieczenio-
wego nawet i to im odebrano, zastêpuj¹c to prac¹ agentów ubezpieczeniowych.

Dlatego so³tysi od kilku lat domagaj¹ siê, by kwestia ich wynagrodzeñ zosta³a jasno uregulowana
w ustawie. Domaga siê tego miêdzy innymi Krajowe Stowarzyszenie So³tysów, do którego wed³ug nieofi-
cjalnych danych nale¿y oko³o dziesiêciu tysiêcy so³tysów.

Panie Premierze! Wydaje siê, ¿e argumenty so³tysów s¹ s³uszne. Wed³ug mnie istnieje prawna mo¿li-
woœæ stworzenia stanowiska so³tysa jako pracownika samorz¹dowego. Oczywiœcie finansowanie pracy
so³tysa powinno pochodziæ w 100% ze œrodków gminy. Gminy przez to nie zbankrutuj¹, a zaprowadzi to
porz¹dek w finansowaniu pracy so³tysów.

Dlatego proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmian w ustawach o samorz¹dzie gminnym
i pracownikach samorz¹dowych.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Urzê-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów Marka Niechcia³a

Proszê o podanie informacji, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Urz¹d Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów analizowa³y przyczyny gwa³townego wzrostu cen œrodków do produkcji rolnej (na-
wozów sztucznych oraz œrodków ochrony roœlin), który mia³ miejsce w naszym kraju w ostatnich mie-
si¹cach.

Czy tak znaczny wzrost cen, przek³adaj¹cy siê bezpoœrednio na spadek op³acalnoœci funkcjonowania
gospodarstw rolnych, wynika z tego, ¿e jest ograniczona liczba firm, które dzia³aj¹ na rynku nawozów
sztucznych oraz œrodków ochrony roœlin?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W nawi¹zaniu do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie wykazu gatunków
roœlin uprawnych, do których materia³u siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany przys³uguje do-
p³ata z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany
(DzU Nr 46 poz. 300) oraz do mechanizmu o udzielaniu producentom rolnym dop³at z tytu³u zu¿ytego do
siewu lub sadzenia materia³u siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany w rozumieniu ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci proszê o udzielenie informacji, czy planowane jest poszerze-
nie gatunków roœlin objêtych dop³atami o inne gatunki, w szczególnoœci chodzi mi o ziarno kukurydzy,
rzepaku oraz buraki cukrowe.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W nawi¹zaniu do korespondencji z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie odmowy wspó³finansowania
przez Fundusz Promocji Mleczarstwa Regionalnej Wystawy Zwierz¹t Hodowlanych organizowanej
w Sierpcu, a tak¿e odpowiedzi Pana Ministra, w nawi¹zaniu do pisma Komisji Porozumiewawczej do
spraw Mleka i Przetworów Mlecznych z dnia 14 stycznia 2008 r., która podjê³a uchwa³ê ustalaj¹c¹ plan fi-
nansowy Funduszu na rok 2008, proszê o podanie wyników posiedzenia Komisji Porozumiewawczej,
które odby³o siê pod koniec I kwarta³u bie¿¹cego roku. Proszê zw³aszcza o podanie informacji, czy Regio-
nalna Wystawa Zwierz¹t Hodowlanych w Sierpcu otrzyma stosowne wsparcie finansowe w 2008 r.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w zakresie zwiêkszenia w bie¿¹cym roku

i w nastêpnych bud¿etach œrodków na konserwacjê urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych istotnych dla regu-
lacji stosunków wodnych w rolnictwie. Urz¹dzenia te s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, w imieniu którego
prawa w³aœcicielskie sprawuj¹ marsza³kowie województw. Proszê równie¿ o dokonanie zmiany kryteriów
i zasad podzia³u œrodków publicznych Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 po-
miêdzy województwa w ramach dzia³ania „Poprawa i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i do-
stosowaniem rolnictwa i leœnictwa” – Schemat II „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, przy-
jêtego przez Komitet Monitoruj¹cy PROW w Uchwale Nr 9/2007 r. z dnia 26 paŸdziernika 2007 r.

Szczególnego potraktowania wymaga województwo zachodniopomorskie, które d³ugo borykaæ siê bê-
dzie ze skutkami kwietniowych powodzi i podtopieñ. Ca³y ten region wymaga zreszt¹ szybkiego zabezpie-
czenia przed czêstymi i groŸnymi powodziami.

Analizuj¹c sytuacjê meteorologiczno-hydrologiczn¹ w ostatnich dwóch tygodniach w województwie
zachodniopomorskim, a w szczególnoœci w zlewniach rzek Rega, Parsêta, Wieprza, Ina oraz pozosta³ych
rzek Przymorza, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e brak odpowiedniego utrzymania tych rzek i ich dop³ywów powoduje
czêste podtopienia i zalania u¿ytków rolnych oraz terenów zabudowanych. Na moje pytanie dotycz¹ce
œrodków finansowych potrzebnych na konserwacjê urz¹dzeñ skierowane do Zachodniopomorskiego Za-
rz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Szczecinie (ZZMiUW jest bezpoœrednim administratorem rzek)
uzyska³am odpowiedŸ, z której wynika, ¿e w bie¿¹cym roku œrodki otrzymane z bud¿etu pañstwa wystar-
cz¹ zaledwie na pokrycie kosztów energii zu¿ytej w przepompowniach melioracyjnych i kosztów ich bie-
¿¹cej eksploatacji. Brakuje œrodków na jakiekolwiek prace zwi¹zane z konserwacj¹ rzek, kana³ów, bu-
dowli wodnych i wa³ów. Zg³aszane przez zarz¹d melioracji roczne zapotrzebowanie w zakresie konserwa-
cji tych urz¹dzeñ w województwie zachodniopomorskim kszta³tuje siê na poziomie oko³o 35 milionów z³.
Niepokoj¹cy jest równie¿ fakt, ¿e tak niskie nak³ady na konserwacjê nie zapewniaj¹ prawid³owego utrzy-
mania urz¹dzeñ melioracyjnych wykonanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego na lata
2004–2006 Dzia³anie 2.5 Gospodarowanie Rolniczymi Zasobami Wodnymi. Szacowane potrzeby w tym
zakresie wynosz¹ w województwie zachodniopomorskim oko³o 1,4 miliona z³.

Z informacji uzyskanych w ZZMiUW wynika, ¿e w tej sprawie kilkakrotnie w ci¹gu roku kierowane s¹
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pienia o zwiêkszenie œrodków na konserwacjê urz¹dzeñ.
Niestety, otrzymywane œrodki wci¹¿ nie s¹ wystarczaj¹ce.

Uwa¿am wobec tego, ¿e nale¿y szybko i zdecydowanie podj¹æ decyzjê o przeznaczeniu œrodków na kon-
serwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych i mo¿liwie w jak najkrótszym czasie, w pierwszej po³owie bie¿¹cego ro-
ku, uruchomiæ maksymaln¹ ich iloœæ, tak aby nie stawiaæ zarz¹dów melioracji przed koniecznoœci¹ zle-
cania robót konserwacyjnych w okresie listopad – grudzieñ, poniewa¿ prace melioracyjne s¹ pracami se-
zonowymi. Nale¿y te¿ za³o¿yæ przy tworzeniu bud¿etu na kolejne lata zwiêkszenie œrodków przeznaczo-
nych na konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych

Trzeba rozwa¿yæ koniecznoœæ wprowadzenia zmian w obowi¹zuj¹cym prawie w takim zakresie, aby
mo¿liwe by³o obci¹¿anie podmiotów odnosz¹cych korzyœci z terenów rolnych odwadnianych mechanicz-
nie i skierowanie uzyskanych w ten sposób œrodków na pokrycie kosztów utrzymania melioracyjnych
stacji pomp.

Po zapoznaniu siê z uchwa³¹ Komitetu Monitoruj¹cego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 (Uchwa³a Nr 9/2007 r. z dnia 26 paŸdziernika 2007 r.) w sprawie przyjêcia kryteriów i zasad
podzia³u œrodków publicznych Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 pomiêdzy wo-
jewództwa w ramach dzia³ania „Poprawa i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostosowa-
niem rolnictwa i leœnictwa” – Schemat II „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, proszê Pana
Ministra o ponowne przeanalizowanie sposobu podzia³u tych œrodków oraz wielkoœci œrodków przyzna-
nych poszczególnym województwom.

Analizuj¹c odwo³anie Zachodniopomorskiego Zarz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych, stwierdzi³am,
¿e uwagi w nim zawarte s¹ zasadne. Dokument ten pokazuje, ¿e przyjêty sposób podzia³u œrodków wp³y-
wa wyj¹tkowo niekorzystnie na sytuacjê województwa zachodniopomorskiego.

Pan Minister powinien, moim zdaniem, zwróciæ szczególn¹ uwagê na nastêpuj¹ce wskaŸniki.
— Wa³y i rzeki. Waga i wartoœæ wskaŸników powinna byæ wyliczona jako œrednia wa¿ona z ca³oœci

urz¹dzeñ w danym województwie i urz¹dzeñ wymagaj¹cych odbudowy, poniewa¿ urz¹dzenia te ulegaj¹
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dekapitalizacji, a co roku urz¹dzeñ zdekapitalizowanych przybywa. Zmiany klimatyczne, szczególnie
w strefie przymorskiej, powoduj¹ d³ugotrwa³e cofki w rzekach, a co za tym idzie, urz¹dzenia wodne, miê-
dzy innymi wa³y, których stan techniczny jest dobry b¹dŸ dostateczny, wymagaj¹ przebudowy i zmiany
parametrów, czyli zmiany klasy.

— Stacje pomp. Uzasadnione jest stwierdzenie, ¿e nale¿y uwzglêdniæ przede wszystkim wielkoœæ pol-
derów odwadnianych, a w mniejszym stopniu wydajnoœæ stacji pomp, i nastêpnie wyliczyæ wskaŸnik po-
dzia³u œrodków dla stacji pomp. Na terenie województwa zachodniopomorskiego 83 tysi¹ce ha jest odwa-
dniane mechanicznie, co stawia nas na drugim miejscu w kraju po województwie pomorskim. S¹ to
przede wszystkim u¿ytki zielone (³¹ki i pastwiska) u¿ytkowane rolniczo. Wielkoœæ produkcji paszy zielo-
nej z tych u¿ytków zaspokaja w zdecydowanej wiêkszoœci potrzeby regionu, natomiast w podziale œrod-
ków moje województwo i województwo o podobnej specyfice usytuowano na ni¿szych miejscach.

— Ma³a retencja – wskaŸnik na ma³¹ retencjê. Wyliczenie tego wskaŸnika powinno siê opieraæ na za-
twierdzonym programie ma³ej retencji w danym województwie.

Uwa¿am, ¿e do ka¿dego województwa powinna byæ przypisana ogólna kwota œrodków z puli, natomiast
szczegó³owy podzia³ wewnêtrzny na poszczególne elementy sk³adowe (melioracje szczegó³owe, wa³y i cie-
ki naturalne, stacje pomp, ma³¹ retencjê) winien byæ ustalony odrêbnie w zale¿noœci od wewnêtrznych
potrzeb w danym województwie.

Szanowny Panie Ministrze! Z mojej wiedzy wynika, ¿e inwestycje w zakresie regulacji stosunków wo-
dnych w rolnictwie s¹ inwestycjami o mniejszej skali. Dlatego wtedy, kiedy brakuje œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu pañstwa, jedynym Ÿród³em finansowania jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013.

Wiem, ¿e zarz¹dy melioracji s¹ beneficjentami regionalnych programów operacyjnych oraz Programu
Operacyjnego: Infrastruktura i Œrodowisko. Programy te dofinansowuj¹ jednak du¿e zadania o charak-
terze przeciwpowodziowym, zatem konieczne jest jednoznaczne rozstrzygniêcie, czy zadania planowane
przez zarz¹dy melioracji do realizacji na rzekach, wa³ach, kana³ach itd., objêtych ewidencj¹ zarz¹dów
melioracji, wpisuj¹ siê w PROW na lata 2007–2013.

Przedk³adaj¹c Panu Ministrowi te uwagi i wnioski, uprzejmie proszê o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych
do zwiêkszenia œrodków na konserwacjê i utrzymanie urz¹dzeñ wodno-melioracyjnych oraz o ponowne
przeanalizowanie sposobu podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
pomiêdzy województwa w ramach dzia³ania „Poprawa i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i leœnictwa” – Schemat II „Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”,
przyjêtego przez Komitet Monitoruj¹cy PROW w Uchwale Nr 9/2007 r. z dnia 26 paŸdziernika 2007 r.,
z uwzglêdnieniem propozycji przed³o¿onych Panu Ministrowi przez województwo zachodniopomorskie.

Proszê o piln¹ interwencjê w poruszanych przeze mnie sprawach, gdy¿ skutki tegorocznej kwietniowej
powodzi w Zachodniopomorskiem s¹ wyj¹tkowo dotkliwe, a zniszczona infrastruktura wymaga natych-
miastowego odtworzenia.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z tragiczn¹ sytuacj¹ powodziow¹ na terenie województwa zachodniopomorskiego zwracam

siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci udzielenia natychmiastowej pomocy
z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na potrzeby walki ze skutkami powodzi.

Skala potrzeb zwi¹zanych z walk¹ z powodzi¹ i usuwaniem jej skutków jest ogromna, i nale¿y, moim
zdaniem, nadaæ tym dzia³aniom charakter priorytetowy.

Proszê równie¿ o jak najszybsze podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony przed coraz czêstszymi
i coraz groŸniejszymi powodziami terenów w zlewniach rzek Parsêty, Regi, Wieprzy i innych rzek Przymo-
rza.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
W³adze gmin województwa pomorskiego zwracaj¹ uwagê, ¿e w opublikowanym po weryfikacji przez

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego indykatywnym wykazie indywidualnych projektów w Dzia³aniu 1.1
dotycz¹cym gospodarki wodno-œciekowej nie znalaz³ siê ¿aden projekt z terenu województwa pomorskie-
go. Tymczasem na liœcie zakwalifikowanych projektów a¿ osiem zadañ pochodzi z terenu województwa
œl¹skiego, a piêæ z województwa mazowieckiego. Z sygna³ów, jakie do mnie docieraj¹, wynika, ¿e kilka
gmin z terenu województwa pomorskiego, miêdzy innymi gminy Sierakowice i Sulêczyno, z³o¿y³o projekty
kompleksowo rozwi¹zuj¹ce problemy wodno-œciekowe na terenach wiejskich, w dodatku ograniczaj¹ce
zanieczyszczenia terenów Ÿródliskowych rzek maj¹cych zasiêg wojewódzki.

Zwracam siê z zapytaniem, dlaczego tak zosta³a zachwiana równowaga w podziale kwot miêdzy woje-
wództwa, a województwo pomorskie zosta³o zupe³nie pominiête przy rozdziale œrodków finansowych
przeznaczonych na to dzia³anie.

Bêdê wdziêczny za udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Edmund Wittbrodt
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Od pocz¹tku roku dostajê sygna³y od w³adz tartaków z województwa pomorskiego w sprawie wprowa-

dzonego w tym roku systemu informatycznego przydzia³u mas surowca dla klientów Lasów Pañstwo-
wych. Wed³ug tych firm wprowadzony system spowodowa³, ¿e ich dzia³alnoœæ stanê³a pod znakiem zapy-
tania. Nowy system wprowadzi³ drastyczne ograniczenia w sprzeda¿y drewna przez Lasy Pañstwowe
i w przydzia³ach surowca drzewnego dla tartaków na kolejny rok. Dla przyk³adu tartakowi w Leœniewie
zmniejszono iloœæ przyznawanego surowca o ponad 16 tysiêcy m3. Ta polityka spowodowa³a, ¿e tartak
otrzymuje o 1/3 mniej drewna ni¿ w roku 2006, przy jednoczesnym wzroœcie iloœci pozyskiwanego przez
Lasy Pañstwowe surowca.

W³adze tartaków zwracaj¹ równie¿ uwagê, ¿e wprowadzona przez Lasy Pañstwowe nowa polityka go-
spodarowania drewnem w nied³ugim czasie doprowadzi do zatrzymania polskiego eksportu wyrobów
drzewnych. Pracownicy tartaków twierdz¹, ¿e dyrektorzy regionalni Lasów Pañstwowych w nieoficjal-
nych rozmowach z przedsiêbiorcami podzielaj¹ zdanie, i¿ obecna sytuacja jest niekorzystna, jednak
wprowadzone przez dyrektora generalnego Lasów Pañstwowych zarz¹dzenie nr 52 z ubieg³ego roku po-
woduje, ¿e nie maj¹ ¿adnych mo¿liwoœci zmiany obecnego stanu rzeczy.

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o zbadanie sprawy i podjêcie dzia³añ prowadz¹cych do norma-
lizacji zaistnia³ej sytuacji. Bêdê wdziêczny za odpowiedŸ w tej sprawie.

Edmund Wittbrodt
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy zatrzymania polskiego miêsa na granicy z Rosj¹. Jak donosi prasa,
transport oko³o 20 t polskiej wo³owiny nie zosta³ wpuszczony do obwodu kaliningradzkiego. Wed³ug ro-
syjskiej s³u¿by nadzoru weterynaryjnego i fitosanitarnego czêœæ przewo¿onego miêsa straci³a przydat-
noœæ do spo¿ycia. Rosyjscy inspektorzy podczas kontroli stwierdzili, i¿ w przypadku oko³o 900 kg miêsa
data produkcji zg³oszona w dokumentach przewozowych nie odpowiada dacie produkcji wpisanej na czê-
œci opakowañ, w których miêso by³o przewo¿one. W zwi¹zku z tym ca³a partia przewo¿onego miêsa zosta-
³a cofniêta. Dodatkowo w oddzielnym komunikacie rosyjski nadzór weterynaryjny i fitosanitarny poinfor-
mowa³, ¿e nie jest to pierwsza próba wwozu z Polski do obwodu kaliningradzkiego miêsa bez dokumentów
weterynaryjnych gwarantuj¹cych jego bezpieczeñstwo.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ.
Jakie dzia³ania s¹ podejmowane przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ i s³u¿by celne w celu wyjaœnienia tej

sprawy? Jak wygl¹da³ nadzór IW nad zatrzymanymi i cofniêtymi przez rosyjsk¹ s³u¿bê nadzoru wetery-
naryjnego i fitosanitarnego transportami miêsa? Sk¹d pochodzi³y przedmiotowe transporty?

W jaki sposób jest prowadzony nadzór nad firmami eksportuj¹cymi miêso na rynek rosyjski?
Rosyjska s³u¿ba nadzoru weterynaryjnego i fitosanitarnego niemal codziennie informuje o wykrytych

nieprawid³owoœciach w importowanych produktach z ró¿nych krajów. Czy te nieprawid³owoœci dotycz¹
importu z Polski? Jeœli tak, to w jakim zakresie?

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy sektora drobiarskiego. W zwi¹zku z proœb¹ Zrzeszenia Producentów i Ho-
dowców Drobiu Œrodkowej Polski o podjêcie interwencji w sprawie bardzo trudnej obecnie sytuacji na
rynku drobiarskim dwukrotnie zwróci³em siê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi z zapytaniem doty-
cz¹cym sektora drobiarskiego. Jednak¿e otrzymane odpowiedzi nie wyjaœniaj¹ wszystkich w¹tpliwoœci,
które wyrazi³em w swoich oœwiadczeniach. Ministerstwo rolnictwa w przekazanej do mojej wiadomoœci
przez marsza³ka Senatu korespondencji poza zaprezentowaniem danych liczbowych i cytatami pocho-
dz¹cymi z rozporz¹dzeñ, zarówno krajowych, jak i wspólnotowych, w zasadzie nie udziela odpowiedzi na
moje pytania.

Odpowiedzi ministerstwa rolnictwa przes³a³em do informacji przedstawicielom Zrzeszenia Producen-
tów i Hodowców Drobiu Œrodkowej Polski. W za³¹czeniu przekazujê do wiadomoœci pana ministra odpo-
wiedŸ Zarz¹du zrzeszenia z dnia 17 kwietnia bie¿¹cego roku* z proœb¹ o ustosunkowanie siê do zawar-
tych w niej zastrze¿eñ.

Ponownie zwracam siê z zapytaniem do Ministra Rolnictwa, czy jest mu znana trudna sytuacja na ryn-
ku drobiu, zagra¿aj¹ca upadkiem znacznej czêœci gospodarstw drobiarskich. Jakie w tej sytuacji zamie-
rza Pan podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do wyeliminowania patologicznych zjawisk na rynku drobiarskim?
Jak rz¹d postrzega przysz³oœæ bran¿y drobiarskiej w Polsce?

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy warunków uzyskania rent strukturalnych.
G³ównym celem wprowadzenia renty strukturalnej jest znaczna poprawa struktury agrarnej kraju

oraz przyspieszenie wymiany pokoleniowej wœród osób prowadz¹cych gospodarstwa rolne, a tak¿e
poprawa rentownoœci i konkurencyjnoœci gospodarstw poprzez ich przejmowanie przez osoby dobrze
przygotowane do zawodu rolnika.

Renta strukturalna powinna byæ jednym z instrumentów ³agodz¹cych skutki przemian agrarnych na
obszarach wiejskich poprzez zapewnienie Ÿród³a dochodów osobom rezygnuj¹cym z prowadzenia
towarowej produkcji rolnej. Dodatkowo ustawodawca przewidzia³ jeszcze kilka celów, to jest
ograniczenie liczby ma³oobszarowych, nierentownych lub ma³orentownych gospodarstw prowadzonych
przez rolników w wieku przedemerytalnym, poprawê jakoœci ¿ycia i zmniejszenie bezrobocia wœród
m³odych osób na wsi. Mo¿liwoœæ otrzymania renty strukturalnej mia³a zachêcaæ rolników do podjêcia
decyzji o zaprzestaniu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i przekazaniu gospodarstwa osobie m³odszej,
dobrze przygotowanej do tej dzia³alnoœci, bardziej otwartej na zmiany i nowoœci.

Tymczasem skutek tego dzia³ania daleko odbiega od za³o¿eñ. Otó¿, renty strukturalne w niewielkim
stopniu przyczyniaj¹ siê do poprawy struktury agrarnej, bowiem tylko nieliczni rolnicy mogli lub mog¹
skorzystaæ z programu. W ci¹gu ostatnich dwóch lat zauwa¿alne jest zahamowanie procesu
przekazywania gospodarstw rolnych m³odszemu pokoleniu. Wynika to z faktu, i¿ œrodki pomocowe
przeznaczone na finansowanie rent strukturalnych w latach 2004–2006 zosta³y szybko rozdysponowane,
a w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2007–2013 nie zosta³y jeszcze w pe³ni uruchomione. Co
wiêcej, gdy wprowadzono program rent strukturalnych, osoba przekazuj¹ca gospodarstwo o powierzchni
kilku hektarów otrzymywa³a rentê w wysokoœci ponad 2 tysiêcy z³. Dzisiaj rolnik, który przekazuje
gospodarstwo, mo¿e liczyæ najwy¿ej na po³owê tej kwoty.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d i ministerstwo, by zachêciæ do wymiany pokoleñ w gospodarstwach

rolnych? Czy planowane jest zwiêkszenie kwoty renty strukturalnej, by ten cel osi¹gn¹æ?
Ilu rolników z³o¿y³o wnioski, a ilu faktycznie skorzysta³o z programu rent strukturalnych w latach

2004–2006?
22 kwietnia bie¿¹cego roku Redakcja Rolna TVP poinformowa³a, i¿ rz¹d pracuje nad nowymi przepisa-

mi, które bêd¹ obowi¹zywa³y w programie rent strukturalnych. Proszê o informacje, jakiego rodzaju maj¹
to byæ zmiany. Jakie u³atwienia dla beneficjentów planuje wprowadziæ rz¹d, by instrument rent
strukturalnych móg³ s³u¿yæ przeobra¿eniom i zmianom agrarnym na wsi?

Z zapowiedzi wynika, ¿e ma nast¹piæ obni¿enie œwiadczeñ. Proszê o wyjaœnienie, jakie kalkulacje s¹
powodem tych propozycji.

Kolejn¹ istotn¹ zmian¹ ma byæ zaostrzenie przepisów dotycz¹cych wielkoœci przekazywanego
i powiêkszanego gospodarstwa oraz zaostrzenie wymogów dla nastêpcy. Proszê o wyjaœnienie przyczyn
i zakresu planowanych zmian w tych kwestiach.

Czy wprowadzenie zmian w programie nie opóŸni planowanego na 30 czerwca bie¿¹cego roku terminu
rozpoczêcia przyjmowania przez ARMiR wniosków, ze wzglêdu na wymagan¹ zgodê Komisji
Europejskiej?

W latach 2004–2006 proces aplikowania przez rolników o renty strukturalne dodatkowo utrudniony
by³ krótkim okresem przyjmowania wniosków. Jaki okres przyjmowania wniosków zosta³ ustalony na
lata 2007–2013? Czy w nowym okresie programowania ministerstwo zamierza wyd³u¿yæ czas na
przyjmowanie wniosków, tak aby wszyscy zainteresowani mogli skorzystaæ z programu?

Spraw¹ najbardziej kosztown¹ dla rolników chc¹cych przekazaæ gospodarstwo rolne w zamian za rentê
strukturaln¹ jest uregulowanie kwestii w³asnoœci i uporz¹dkowanie dokumentów gospodarstwa. Dlaczego
rolnicy, którzy nabyli gospodarstwo lub jego czêœæ w formie spadku lub innej, nieposiadaj¹cy na to
notarialnych aktów w³asnoœci, musz¹ prawo w³asnoœci regulowaæ odrêbnymi aktami? Niestety, nie mog¹ oni
wraz z przekazaniem gospodarstwa w zamian za rentê strukturaln¹ uregulowaæ jego spraw w³asnoœciowych
w jednym akcie notarialnym. To powoduje znaczny wzrost kosztów i niejednokrotnie wielu rolników po
prostu na to nie staæ. Co ministerstwo zamierza zrobiæ w tej sprawie? Czy ministerstwo lub rz¹d zamierza
zaproponowaæ odpowiednie regulacje prawne, maj¹ce na celu u³atwienie tych formalnoœci?

Rolnik nabywa prawo do sk³adania wniosku o rentê strukturaln¹ w wieku piêædziesiêciu piêciu lat,
jest tak zarówno w przypadku mê¿czyzn, jak i kobiet. Renta strukturalna mia³a byæ pewn¹ form¹
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wczeœniejszej emerytury rolniczej. Doskonale wiadomo, ¿e kobieta mo¿e przejœæ na emeryturê rolnicz¹
w wieku szeœædziesiêciu lat, a mê¿czyzna w wieku szeœædziesiêciu piêciu lat. W przypadku rent
strukturalnych wiek kobiet i mê¿czyzn jest taki sam. Jak pokazuj¹ doœwiadczenia z lat ubieg³ych,
wymagania wiekowe dla rolników s¹ trudne do spe³nienia. Chodzi tu g³ównie o przypadki, w których
ma³¿eñstwo rolników chce przekazaæ wspólne gospodarstwo, ale ma³¿onkowie s¹ w ró¿nym wieku.
Dlatego mê¿czyzna móg³by otrzymywaæ rentê strukturaln¹, a ¿ona nie. Dotychczas sytuacja ta nie by³a
a¿ tak niepokoj¹ca ze wzglêdu na wysokoœæ rent strukturalnych. Jednak¿e w nowym PROW sytuacja nie
rysuje siê a¿ tak dobrze z uwagi na to, ¿e renty s¹ znacznie ni¿sze. W zwi¹zku z tym ma³¿eñstwa rolnicze,
maj¹c prawo wyboru, wol¹ poczekaæ do osi¹gniêcia wieku emerytalnego i dopiero wtedy wspólnie
przekazaæ gospodarstwo nastêpcy, który niejednokrotnie w wyniku póŸniejszego otrzymania
gospodarstwa traci prawo do skorzystania z innych programów, na przyk³ad pomocy dla m³odego
rolnika. Renty strukturalnej nie mo¿na porównywaæ do emerytury rolniczej, bo ta jest przyznawana ka¿-
demu ma³¿onkowi z osobna, a renta strukturalna przyznawana jest na gospodarstwo. Jak ministerstwo
zamierza rozwi¹zaæ ten problem?

Proszê o wyjaœnienie tych kwestii.

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza
Wojtasika

Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy rolnika korzystaj¹cego z kredytu preferencyjnego na zakup ziemi.
Zwróci³ siê do mnie rolnik z proœb¹ o pomoc w sprawie zad³u¿enia powsta³ego w wyniku wypowiedze-

nia umowy preferencyjnego kredytu inwestycyjnego za zakup ziemi. W zwi¹zku z ochron¹ danych osobo-
wych i dla dobra rolnika pos³u¿ê siê numerem sprawy: DW-4530-182/i/07/RS/08.

Z chwil¹ uruchomienia programu dotycz¹cego rent strukturalnych rolnik ten zdecydowa³ siê przeka-
zaæ gospodarstwo nastêpcom. Jednak¿e przekazywane grunty by³y obci¹¿one kredytem preferencyjnym
na zakup ziemi. Nie chc¹c obci¹¿aæ nastêpców d³ugiem, rolnik postanowi³ sp³aciæ zaci¹gniêty kredyt, ³a-
mi¹c w ten sposób warunki umowy kredytowej. Niestety bank, przyjmuj¹c wczeœniejsz¹ sp³atê, nie po-
wiadomi³ rolnika o karach gro¿¹cych za wczeœniejsz¹ sp³atê kredytu. Równie¿ notariusz, który spo-
rz¹dza³ akt darowizny, nie uœwiadomi³ rolnikowi i jego nastêpcom zagro¿eñ i dokona³ aktu przeniesienia
w³asnoœci w zamian za rentê strukturaln¹, pomimo widniej¹cych w ksiêgach wieczystych obci¹¿eñ na
rzecz banku. Niedoinformowany i nieœwiadomy finansowych konsekwencji rolnik w dobrej wierze sp³aci³
kredyt przed terminem. W wyniku tego musi, za poœrednictwem banku, zwróciæ agencji otrzymane dofi-
nansowanie do oprocentowania kredytu wraz z karnymi odsetkami. Dla rolnika, który wraz z ¿on¹ niepo-
siadaj¹c¹ ¿adnych dochodów, gdy¿ gospodarstwo by³o wspólne, utrzymuje siê z renty strukturalnej, jest
to kwota znacznie przekraczaj¹ca osi¹gane przez niego dochody.

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ d³u¿nika zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie
sprawy, uwzglêdnienie wszelkich okolicznoœci ³agodz¹cych na rzecz rolnika i jego nastêpców oraz zapro-
ponowanie mo¿liwie najkorzystniejszego dla wszystkich stron rozwi¹zania zaistnia³ego problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji Zbigniewa Sosnowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci uwzglêdnienia w Programie

Modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009 budowy siedziby Jedno-
stki Ratowniczo-Gaœniczej nr 1 Komendy Miejskiej PSP w Gorzowie Wielkopolskim.

InwestycjawGorzowie rozpoczêtaw2004r. zosta³awstrzymanawskutekbrakudalszegobud¿etowania.
Przy dotychczasowym zainwestowaniu œrodków na poziomie 2 milionów 650 tysiêcy z³ zrealizowano

znaczn¹ czêœæ kubatury. Planowana wartoœæ inwestycji na poziomie 7 milionów 500 tysiêcy z³ na skutek
wstrzymania prac bêdzie ulegaæ zwiêkszeniu ze wzglêdu na gwa³towny wzrost cen us³ug budowlanych.

Nie bez znaczenia jest i to, ¿e zakoñczenie tej inwestycji umo¿liwi przekazanie obiektu JRG nr 2 w Go-
rzowie na potrzeby Lubuskiego Oddzia³u Stra¿y Granicznej.

W trosce o bezpieczeñstwo publiczne zwracam siê do Pana Ministra o uwzglêdnienie tej inwestycji
w Programie Modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009. W³¹cze-
nie jej jako zadania do programu stworzy mo¿liwoœæ rych³ego zakoñczenia budowy w roku nastêpnym.
W przeciwnym razie, wobec dekapitalizacji wstrzymanej budowy, poniesienie dotychczasowych nak³a-
dów finansowych trzeba bêdzie uznaæ za nieroztropne.

Wierzê, ¿e Pan Minister zgodzi siê z tym pogl¹dem i podejmie stosowne decyzje.

Z powa¿aniem
Henryk Maciej WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹, w jakiej znalaz³o siê województwo lubus-

kie. Proœba moja motywowana jest trosk¹ o utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych, które s¹
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa i w zwi¹zku z tym utrzymywane s¹ ze œrodków bud¿etowych.

Utrzymuj¹cy siê przez ostatnie lata chroniczny ju¿ deficyt œrodków finansowych w stosunku do po-
trzeb doprowadzi³ do powa¿nych zaniedbañ i znacznego pogorszenia siê stanu technicznego tych¿e
urz¹dzeñ oraz do zmniejszenia bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego obszarów województwa po³o¿o-
nych w dolinach Odry, Warty i Noteci. Stan techniczny urz¹dzeñ melioracyjnych jest przyczyn¹ podto-
pieñ siedlisk ludzkich oraz pól uprawnych, a tak¿e wystêpowania okresowych lokalnych powodzi. Pomi-
mo tak fatalnej sytuacji œrodki finansowe przewidziane w bud¿ecie wojewody lubuskiego pozwalaj¹ jedy-
nie na bie¿¹ce utrzymanie stacji pomp, wykluczaj¹c tym samym jak¹kolwiek racjonaln¹ gospodarkê.
Przy potrzebach rzêdu 35 milionów z³ rocznie œrodki, które siê przeznacza na te cele, wynosz¹ zaledwie
5–6 milionów z³. Dodatkowym problemem jest ca³kowity brak œrodków na uporz¹dkowanie ewidencji
geodezyjnej wód publicznych oraz brak egzekucji ci¹¿¹cego na rolnikach obowi¹zku konserwacji rowów
szczegó³owych.

Utrzymywanie takiej sytuacji prowadzi do degradacji urz¹dzeñ melioracyjnych i tylko zainteresowanie
Pana Ministra poci¹gaj¹ce za sob¹ wsparcie finansowe mo¿e zaradziæ tej trudnej sytuacji, stanowi¹cej
zagro¿enie dla bezpieczeñstwa mieszkañców naszego województwa.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o konstruktywne odniesienie siê do podnie-
sionych problemów oraz o radykalne zwiêkszenie œrodków z bud¿etu pañstwa na rok przysz³y na realiza-
cjê zadañ w zakresie ochrony przeciwpowodziowej.

Z uszanowaniem
Henryk Maciej WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków Komunalnych.
Obowi¹zuj¹cy obecnie Krajowy Program Oczyszczania Œcieków Komunalnych (KPOŒK) zosta³ przyjêty

w dniu 7 czerwca 2005 r. Up³yw czasu spowodowa³, i¿ dane w nim zawarte czêsto s¹ niezgodne ze stanem
faktycznym, co sprawia, ¿e niektóre samorz¹dy lokalne maj¹ k³opoty z pozyskaniem œrodków unijnych
na cele zwi¹zane z regulacj¹ gospodarki wodno-œciekowej na swoim terenie.

Jak wiadomo, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego okreœli³o kryterium demarkacyjne pomiêdzy pro-
gramami dotycz¹cymi gospodarki wodno-œciekowej, wskazuj¹c, ¿e w ramach regionalnych programów
operacyjnych mog¹ byæ realizowane projekty, które w KPOŒK zosta³y oznaczone do 15000 RLM, z wy-
³¹czeniem obszarów wspieranych w ramach PROW.

Mogilno w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego ubie-
ga siê o dofinansowanie projektu „Uregulowanie gospodarki wodno-œciekowej w mieœcie Mogilno”. Zapi-
sana w 2005 r. w KPOŒK dla aglomeracji Mogilno wartoœæ RLM wynosz¹ca 16256 uniemo¿liwia w œwietle
wspomnianego kryterium demarkacyjnego ubieganie siê o œrodki z regionalnego programu operacyjne-
go. 18 kwietnia 2006 r. wojewoda kujawsko-pomorski w drodze rozporz¹dzenia zaktualizowa³ równowa¿-
n¹ liczbê mieszkañców (RLM) dla aglomeracji Mogilno na 12046. Gdyby wartoœæ ta znalaz³a siê w KPOŒK,
Mogilno mia³oby podstawê do aplikowania o dofinansowanie rzeczonego projektu z regionalnego progra-
mu operacyjnego. Niestety, z niezrozumia³ych powodów aktualizacja KPOŒK trwa bardzo d³ugo i mo¿e siê
zdarzyæ, ¿e nast¹pi po up³ywie czasu przeznaczonego na weryfikacjê mogileñskiego projektu.

W sytuacji, w jakiej znalaz³o siê ze swoim projektem Mogilno, znaleŸæ siê mog¹ tak¿e inne miejscowo-
œci. Wnoszê zatem, w œlad za stanowiskiem Konwentu Marsza³ków Województw RP z dnia 11 lutego
2008 r., o jak najszybsze zaktualizowanie Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków Komunalnych.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 10. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Norberta Krajczego z Komisji Spraw Zagranicznych oraz wybiera senatora Norberta Krajczego do Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. ustawy o Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „oraz przez wyj¹tkow¹ dekoniunkturê na rynku produk-

tów rolnych”;
2) w art. 8:

a) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Prezes Agencji powo³uje i odwo³uje zastêpców Prezesa Agencji.”;
3) w art. 9 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:

„1a. W szczególnie uzasadnionych przypadkach biura powiatowe mog¹ byæ ³¹czone i obejmowaæ ob-
szar wiêcej ni¿ jednego powiatu.

1b. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, biura powiato-
we, które podlegaj¹ ³¹czeniu, bior¹c pod uwagê liczbê podmiotów obs³ugiwanych przez biuro po-
wiatowe na obszarze powiatu.”;

4) w art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Dyrektorów oddzia³ów regionalnych i ich zastêpców powo³uje i odwo³uje Prezes Agencji, a kiero-

wników biur powiatowych i ich zastêpców – dyrektor oddzia³u regionalnego.”;
5) w art. 11 skreœla siê wyrazy „na stanowiskach pracy”;
6) w art. 13 wyrazy „objêtym wymaganiami okreœlonymi w og³oszeniu o naborze” zastêpuje siê wyrazami

„obejmuj¹cym wymagania okreœlone w og³oszeniu o naborze, o których mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1”;
7) w art. 21 w ust. 6 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Wysokoœæ wynagrodzenia Prezesa Agencji ustala Prezes Rady Ministrów.”;
8) w art. 21 w ust. 9 po wyrazie „zakresie” dodaje siê wyrazy „oraz efektywnoœæ wydatkowania œrodków

publicznych”;
9) w art. 28 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „albo roz³o¿enie na raty lub odroczenie terminu sp³aty wierzytel-

noœci Agencji”;
10) po art. 35 dodaje siê art. 35a w brzmieniu:

„Art. 35a. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o pañstwowym zasobie kadrowym i wysokich stano-
wiskach pañstwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217, z póŸn. zm.) w art. 4 w pkt 2 uchyla siê lit. b.”;

11) art. 43 otrzymuje brzmienie:
„Art. 43. Stosunki pracy zastêpców Prezesa Agencji, zastêpców dyrektorów oddzia³ów regionalnych

i zastêpców kierowników biur powiatowych, nawi¹zane na mocy dotychczasowych przepisów,
staj¹ siê stosunkami pracy na podstawie powo³ania z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na 10. posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2008 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i przyj¹³ do niej 11 poprawek.

Sejm, w drodze poprawki zg³oszonej w drugim czytaniu, rozszerzy³ zakres zadañ Agencji przyjmuj¹c,
¿e bêdzie ona zobowi¹zana do wspierania przedsiêwziêæ zwi¹zanych ze wznowieniem produkcji w gospo-
darstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody spowodowane
wyj¹tkow¹ dekoniunktur¹ na rynku produktów rolnych. W zwi¹zku z t¹ zmian¹ nasuwa siê wiele ró¿-
nego rodzaju w¹tpliwoœci, w szczególnoœci, czy objêcie przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 „wyj¹tkowej deko-
niunktury”, wobec braku w systemie prawnym stosowanej definicji precyzuj¹cej zakres tego pojêcia, bê-
dzie dostatecznie jednoznaczne zarówno dla Agencji, jaki i podmiotów ubiegaj¹cych siê o wsparcie? Czy
w oparciu o tak sformu³owany przepis mo¿liwe bêdzie wypracowanie jednolitej praktyki jego stosowania,
a tym samym czy przepis ten nie bêdzie w przysz³oœci budzi³ w¹tpliwoœci interpretacyjnych? Dostateczna
precyzja tego przepisu jest bowiem warunkiem skutecznoœci instrumentów przewidzianych w art. 4.
Szczególny charakter art. 4 ust. 1 wi¹¿e siê z faktem, i¿ okreœla on zadania Agencji. Nale¿y przy tym zau-
wa¿yæ, ¿e inne pojêcia, którymi ustawodawca pos³u¿y³ siê w kwestionowanym przepisie, wi¹¿¹ce siê ze
szkodami w gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych (m.in. susza, grad, deszcz nawalny, hura-
gan, itp.) zosta³y zdefiniowane w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich. Maj¹c na uwadze powy¿sze w¹tpliwoœci Senat przyj¹³ poprawkê nr 1.

Poprawki nr 2 i 10 eliminuj¹ zasadê, w myœl której Prezesa Agencji oraz jego zastêpców powo³uje siê
spoœród osób nale¿¹cych do pañstwowego zasobu kadrowego. Ponadto zgodnie z poprawk¹ nr 2 zastêp-
ców Prezesa Agencji mia³by powo³ywaæ Prezes Agencji, a nie jak przewiduje ustawa minister w³aœciwy do
spraw rozwoju wsi. Zdaniem Senatu, rozwi¹zanie rozszerzaj¹ce kr¹g osób, które bêd¹ mog³y pe³niæ fun-
kcjê Prezesa Agencji b¹dŸ zastêpcy Prezesa Agencji, umo¿liwi powo³anie na te stanowiska najlepszych
specjalistów (doœwiadczonych menad¿erów), którzy z jednej strony bêd¹ posiadali kwalifikacje w zakre-
sie prawa i polityki Unii Europejskiej w zakresie rolnictwa, a z drugiej doœwiadczenie w zarz¹dzaniu m.in.
œrodkami finansowymi (w tym œrodkami publicznymi), zasobami ludzkimi, systemami informatycznymi,
czy te¿ zarz¹dzaniu informacj¹. Jednoczeœnie zdaniem Senatu, Prezes Agencji powinien sam decydowaæ
o tym, kto bêdzie jego zastêpc¹, szczególnie je¿eli weŸmie siê pod uwagê fakt, i¿ to on ponosi odpowiedzial-
noœæ za dzia³alnoœæ Agencji.

Poprawka nr 3 umo¿liwia, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, ³¹czenie biur powiatowych, tak
aby jedno biuro powiatowe mog³o obejmowaæ obszar wiêcej ni¿ jednego powiatu. W œwietle poprawki Se-
natu, minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, bêdzie móg³ okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, biura po-
wiatowe, które podlegaj¹ ³¹czeniu, bior¹c pod uwagê liczbê podmiotów obs³ugiwanych przez biuro powia-
towe na obszarze powiatu. Zdaniem wnioskodawców takie rozwi¹zanie zwiêkszy efektywnoœæ wydatko-
wania œrodków publicznych i umo¿liwi dostosowanie siatki biur powiatowych Agencji do potrzeb lokal-
nych. G³ównym czynnikiem, który mia³by byæ brany pod uwagê przy podejmowaniu decyzji o po³¹czeniu
biur powiatowych jest liczba podmiotów obs³ugiwanych przez biuro na terenie powiatu, niektóre bowiem
biura obs³uguj¹ tak ma³¹ liczbê podmiotów, i¿ zasadnym staje siê pytanie o celowoœæ ich funkcjonowa-
nia. Upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi ma charakter fakultatywny, a wiêc nie
nak³ada na ministra obowi¹zku wydania przedmiotowego rozporz¹dzenia, ale daje mu tak¹ mo¿liwoœæ.

Poprawki nr 4 i 11 zmierzaj¹ do tego, aby dyrektorzy komórek organizacyjnych w Centrali Agencji i ich
zastêpcy zatrudniani byli na dotychczasowych zasadach. Zdaniem Senatu brak jest uzasadnienia, aby
osoby pracuj¹ce na wskazanych stanowiskach zatrudniane by³y na podstawie powo³ania. Jednoczeœnie
poprawka nr 11 przewiduje, ¿e stosunki pracy zastêpców Prezesa Agencji nawi¹zane na podstawie do-
tychczasowych przepisów, z dniem wejœcia w ¿ycie rozpatrzonej ustawy, stan¹ siê stosunkami pracy na
podstawie powo³ania (ustawa w tym zakresie zawiera³a lukê).

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.
Senat wprowadzaj¹c poprawkê nr 6 mia³ na wzglêdzie zapewnienie dostatecznej czytelnoœci i jedno-

znacznoœci przepisu art. 13, a w szczególnoœci koniecznoœæ zapewnienia, aby przepis (norma z niego wy-
interpretowywana) dok³adnie wyra¿a³ intencjê prawodawcy (§ 6 ZTP).

Poprawka nr 7 zmierza do tego, aby wynagrodzenie zastêpców Prezesa Agencji i g³ównego ksiêgowego
ustalane by³o na dotychczasowych zasadach. Zdaniem Senatu brak jest uzasadnienia dla rozwi¹zania,
zgodnie z którym wynagrodzenie tych osób mia³oby byæ ustalane przez ministra w³aœciwego do spraw roz-
woju wsi. Senat uzna³, i¿ regulamin wynagrodzenia ustalany przez Prezesa Agencji dostatecznie chroni
interesy Skarbu Pañstwa, jest on bowiem ustalony za zgod¹ zarówno ministra w³aœciwego do spraw fi-
nansów publicznych, jak i ministra w³aœciwego do spraw rozwoju wsi. Rozwi¹zanie takie zapewnia mini-
strom dostateczny wp³yw na wysokoœæ wynagrodzenia pracowników Agencji.

Przyjmuj¹c poprawkê do art. 21 ust. 9 uznano, ¿e przepis ten budzi w¹tpliwoœci pod k¹tem zrealizowa-
nia wynikaj¹cego z Konstytucji RP (art. 92 ust. 1) i ZTP (§ 66) obowi¹zku zamieszczenia w przepisie upo-
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wa¿niaj¹cym odpowiednio szczegó³owych wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia. Zdaniem do-
ktryny prawa zaproponowane rozwi¹zanie, a wiêc odes³anie w wytycznych do przepisów powszechnie
obowi¹zuj¹cych (w tym wypadku do przepisów o finansach publicznych) jest jednym z typowych b³êdów
pope³nianych przy formu³owaniu wytycznych. Nie budzi w¹tpliwoœci fakt, ¿e okreœlaj¹c zasady gospo-
darki finansowej Agencji, minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych (dzia³aj¹c w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju wsi) musi wzi¹æ pod uwagê przepisy o finansach publicznych
bez wzglêdu na to czy mu to ustawodawca w wytycznych nakazuje, czy te¿ nie. Wynika to bowiem, z samej
istoty przyjêcia w Konstytucji RP zasady hierarchicznej budowy systemu aktów prawnych. Przyjêcie ta-
kiego rozumowania prowadzi do wniosku, ¿e w art. 21 ust. 9 brak jest wytycznej w œcis³ym tego s³owa
znaczeniu, tzn. brak jest wskazówek wyznaczaj¹cych treœæ rozporz¹dzenia lub sposób ukszta³towania je-
go treœci. Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uœciœli³ omawiany przepis upowa¿niaj¹cy (poprawka nr 8).

Przepis art. 28 ust. 3 stanowi, ¿e w przypadku, gdy nie mo¿na ustaliæ miejsca zamieszkania lub pobytu
d³u¿nika bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ albo gdy d³u¿nik zmar³, nie pozostawiaj¹c maj¹tku podlegaj¹cego eg-
zekucji albo w przypadku d³u¿nika bêd¹cego osob¹ prawn¹, gdy zosta³ on wykreœlony z Krajowego Reje-
stru Sadowego i jednoczeœnie nie ma maj¹tku, z którego mo¿na by egzekwowaæ wierzytelnoœæ Agencji,
umorzenie wierzytelnoœci Agencji albo roz³o¿enie na raty lub odroczenie terminu sp³aty wierzytelnoœci
Agencji nastêpuje na podstawie oœwiadczenia Prezesa Agencji. Przepis ten nasuwa w¹tpliwoœci, w jaki
sposób mo¿na roz³o¿yæ na raty lub odroczyæ termin sp³aty wierzytelnoœci, w przypadku gdy d³u¿nik nie
¿yje, nie mo¿na ustaliæ jego miejsca zamieszkania lub pobytu albo gdy zosta³ on wykreœlony z Krajowego
Rejestru S¹dowego. Przepisy art. 27 ust. 1 i 2 przewiduj¹, ¿e wierzytelnoœæ Agencji mo¿e byæ roz³o¿ona na
raty lub termin sp³aty wierzytelnoœci Agencji mo¿e byæ odroczony, je¿eli jest to uzasadnione wzglêdami
spo³ecznymi lub gospodarczymi i je¿eli d³u¿nik wyst¹pi z wnioskiem w tej sprawie. Ustawodawca uz-
na³, ¿e inne powinny byæ przes³anki umorzenia wierzytelnoœci, a inne roz³o¿enia na raty lub odroczenia
terminu p³atnoœci. Co oznacza, ¿e w odniesieniu do rat i odroczenia terminów p³atnoœci wierzytelnoœci
Agencji nie powinno siê odsy³aæ do przes³anek, które odnosz¹ siê do umorzenia wierzytelnoœci. Po drugie,
ustawodawca przewidzia³ mo¿liwoœæ umorzenia wierzytelnoœci bez wniosku d³u¿nika (art. 25 ust. 4).
Mo¿liwoœci takiej nie przewidziano natomiast w odniesieniu do rat i odroczenia terminu p³atnoœci, co oz-
nacza, ¿e te formy mog¹ byæ zastosowane jedynie wówczas, gdy ze stosownym wnioskiem wyst¹pi d³u¿-
nik. Pozostawienie art. 28 ust. 3 w niezmienionym kszta³cie skutkowa³oby wewnêtrzn¹ sprzeczno-
œci¹ przepisów ustawy, dotyczy to przede wszystkim wzajemnej relacji wspomnianego art. 28 ust. 3
oraz art. 27 ust. 1 i 2. Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 9.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy
oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– po art. 2 dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. Znosi siê Komisjê do Spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjêta przez Senat poprawka do ustawy z dnia 28 marca 2008 r. zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy
oraz ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw zapewnia wyeliminowanie
Komisji do Spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy z systemu prawnego w sposób jednoznaczny i zgodny z za-
sadami techniki prawodawczej.

Art. 17 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych
ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547, z póŸn. zm.) stanowi³ podstawê prawn¹ utworzenia w/w Komisji, okreœla³
tak¿e jej zadania oraz zawiera³ podstawê prawn¹ do wydania rozporz¹dzenia wykonawczego dotycz¹cego
Komisji. Zgodnie z „Zasadami techniki prawodawczej” (§ 32 ust. 1) uchylenie ustawy, na podstawie której
wydano akt wykonawczy powoduje utratê jego mocy. Z punktu widzenia spójnoœci systemu prawnego
oraz poprawnoœci legislacyjnej, dla osi¹gniêcia za³o¿onego przez ustawodawcê celu, tj. wyeliminowania
instytucjonalnego dotychczas istniej¹cej Komisji, nie wystarczy samo uchylenie art. 17 ustawy, o której
mowa w art. 2 ustawy nowelizuj¹cej. Ten¿e art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw, utworzy³ Komisjê z mocy prawa. Przepis ten ma
charakter ustrojowy, tworzy organ i okreœla jego cele. Dlatego dla wyeliminowania Komisji z systemu pra-
wnego nale¿y expressis verbis znieœæ Komisjê, w przeciwnym bowiem razie „likwidacja” jej bêdzie mia³a
charakter dorozumiany.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 1 po lit a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Organizacje spo³eczne, do których zadañ statutowych nale¿y ochrona œrodowiska albo

ochrona praw w³asnoœci przemys³owej, mog¹ w sprawach z tego zakresu wst¹piæ, za zgod¹ po-
woda, do postêpowania w ka¿dym jego stadium.”, ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

W uchwale z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postêpowania cy-
wilnego Senat zaproponowa³ wprowadzenie do tej ustawy jednej poprawki. Jej przedmiotem jest zape-
wnienie spójnoœci pomiêdzy przepisami art. 61 w zakresie wstêpowania do tocz¹cych siê postêpowañ
przez organizacje spo³eczne do których zadañ statutowych nale¿y ochrona konsumentów.

Senat stwierdzi³, ¿e przepis art. 61 § 3, który w swoim za³o¿eniu mia³ uprzywilejowaæ takie organizacje
sta³ siê przyczyn¹ utrudnieñ w prowadzeniu przez nie dzia³alnoœci na rzecz obywateli. Z brzmienia art. 61
§ 1 i 2 wynika bowiem, ¿e wszystkie organizacje spo³eczne (nie prowadz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej, co
wynika z brzmieniem art. 8 k.p.c.), w sprawach o ochronê konsumentów mog¹ wytaczaæ powództwa
i wstêpowaæ do tocz¹cego siê postêpowania bez zgody powoda. Tymczasem przepis art. 61 § 3 ogranicza
w tym zakresie organizacje spo³eczne do których zadañ statutowych nale¿y ochrona konsumentów (sta-
nowi¹c lex specialis do art. 61 § 2) gdy¿ uzale¿nia ich prawo wstêpowania do tocz¹cego siê postêpowania
od zgody wyra¿onej przez powoda.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, Senat uzna³ za wskazane wprowadzenie do ustawy poprawki zawartej
w uchwale.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

w sprawie nadania szczególnego charakteru obchodom jubileuszu
90-lecia odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci

W roku 2008 przypada jubileusz 90-lecia odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci. Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej wyra¿a wolê, aby wszelkim uroczystoœciom zwi¹zanym z obchodami tego donios³ego wyda-
rzenia nadaæ wyj¹tkowo uroczysty charakter.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê z apelem do w³adz centralnych i samorz¹dowych, aby
w szczególny sposób zaanga¿owa³y siê w tegoroczne uroczystoœci jubileuszowe.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za w³aœciwe, aby w roku obchodów 90-lecia odzyskania przez
Polskê niepodleg³oœci uhonorowaæ, w trybie nadzwyczajnym, wszystkich zas³u¿onych dla Ojczyzny
¿o³nierzy II Rzeczypospolitej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 24 kwietnia 2008 r.

dla uczczenia rocznicy œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II

Dnia 2 kwietnia 2008 roku obchodziliœmy rocznicê œmierci Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Trzy lata temu
z bólem prze¿ywaliœmy czas odchodzenia cz³owieka œwiêtego, wszyscy odczuwaliœmy to misterium umie-
rania. S³uga Bo¿y Jan Pawe³ II pomaga³ wspó³czesnemu cz³owiekowi, niezale¿nie od jego pogl¹dów i wizji
œwiata, znaleŸæ prawdê o sobie. Przypomina³ niestrudzenie, ¿e podstaw¹ jednoœci miêdzy ludŸmi powi-
nien byæ Dekalog, bêd¹cy fundamentem Europy, ³¹cz¹cy nie tylko chrzeœcijan, ale osoby ró¿nych wyznañ
oraz niewierz¹cych.

Oddajemy dziœ ho³d wielkiemu autorytetowi moralnemu, duchowemu i religijnemu naszych czasów,
z nadziej¹, ¿e testament Wielkiego Œwiadka wiary bêdzie realizowany. Do tego bowiem zobowi¹zuje nas
Jego wezwanie: „B¹dŸcie wytrwali. Nie wystarczy przekroczyæ próg, trzeba iœæ w g³¹b”. Jan Pawe³ II jest
wzorem i idea³em, Jego nauczanie powinno byæ punktem odniesienia do wszystkich naszych dzia³añ po-
dejmowanych dla dobra Polski i drugiego cz³owieka, w tym nienarodzonego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do wszystkich, którym bliskie s¹ nauki i prawdy Ojca Œwiêtego
o pamiêæ i kierowanie siê nimi w ¿yciu i s³u¿bie publicznej.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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