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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 marca 2008 r.

Warszawa
2008 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajemnej
pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym.*

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kole-
jowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym
akademiom rolniczym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach do
gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji nie-
których rynków rolnych oraz ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka
oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Re-
publiki Bu³garii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym, pod-
pisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym, ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie po-
wiatowym.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym, ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie po-
wiatowym.

14. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna
Niemcewicza.

Porz¹dek obrad

6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 marca 2008 r.

* Zgodnie z art.123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów wnios³a projekt ustawy jako projekt pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Rynku Rolnego – zastêpca prezesa Waldemar Sochaczewski

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – zastêpca szefa, podsekretarz stanu Adam Leszkiewicz

Urz¹d Transportu Kolejowego – prezes Wies³aw Jarosiewicz

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu El¿bieta Chojna-Duch
– podsekretarz stanu Jacek Kapica

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Dariusz Bogdan

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Jerzy Duszyñski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Jan Borkowski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Adam Fronczak
– podsekretarz stanu Andrzej W³odarczyk





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Krystyna Bochenek i Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Otwieram szóste posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Waldemara Kraskê oraz pani¹ senator
Gra¿ynê Sztark. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Gra¿yna Sztark.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, 15 lutego 2008 r.
zmar³ w wieku dziewiêædziesiêciu jeden lat gene-
ra³ Antoni Heda „Szary”, dowódca oddzia³ów par-
tyzanckich AK. Ws³awi³ siê odbiciem w 1945 r.
z kieleckiego wiêzienia UB kilkuset wiêzionych
akowców. Proponujê, abyœmy powstali i uczcili
pamiêæ zmar³ego minut¹ ciszy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Ryszard Bender: Wieczny odpoczynek

racz mu daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: A œwiat³oœæ wie-

kuista niechaj mu œwieci.)
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e

Sejm na dziewi¹tym posiedzeniu 29 lutego
2008 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polity-
ki rolnej.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzeciego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ te-
go posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e protoko³y
czwartego i pi¹tego posiedzenia Senatu, zgodnie
z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, s¹ przygoto-
wane do udostêpnienia pañstwu senatorom.
Jeœli nikt z pañstwa nie zg³osi do nich zastrze-
¿eñ, to zostan¹ one przyjête podczas kolejnego
posiedzenia.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt porz¹d-
ku obrad szóstego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Narodowy program zwalczania chorób
nowotworowych”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowych nazw niektórym akademiom rolni-
czym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rol-
nych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie
skarbowej.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpi-
sanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Ru-
munii w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-
rz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie
powiatowym.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-
rz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie
powiatowym.

13. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 250.
rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

Przypominam, ¿e ustawy, które maj¹ byæ oma-
wiane w punkcie pierwszym i drugim dzisiejszych



obrad, zosta³y wniesione przez Radê Ministrów
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej jako projekty pilne. W tym przypad-
ku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto pañstwu senatorom, ¿e
zgodnie z art. 71 ust. 2 Regulaminu Senatu do po-
stêpowania w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ za-
stosowania art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy
okreœlone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktów: trzeciego,
czwartego, szóstego, siódmego, ósmego, dzie-
wi¹tego, dziesi¹tego, jedenastego oraz dwunaste-
go, projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawo-
zdania komisji w tych sprawach zosta³y dostar-
czone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie us-
³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niektórych rynków
rolnych oraz ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego. Proszê o rozpatrzenie go ja-
ko punktu ósmego porz¹dku obrad. Ta ustawa
wi¹¿e siê z ustaw¹ z punktu poprzedzaj¹cego, to
jest z t¹ dotycz¹c¹ p³atnoœci bezpoœrednich, dla-
tego jest proœba i rz¹du, i komisji – a ona rozpa-
trzy³a ustawê wczoraj – ¿eby wprowadziæ ten
punkt do porz¹dku obrad.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi Chróœcikow-
skiemu.

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja równie¿ na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Re-

gulaminu Senatu wnoszê o zmianê kolejnoœci do-
tychczasowego punktu ósmego porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajem-
nej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r. Proszê o roz-
patrzenie go jako punktu drugiego porz¹dku ob-
rad. Ten punkt wi¹¿e siê czêœciowo z punktem
pierwszym, obecni s¹ tu ju¿ przedstawiciele urzê-
du celnego, wiêc wskazane by³oby, aby dokonaæ
tej zmiany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa zg³asza sprzeciw wobec

propozycji przedstawionych przez panów senato-
rów Chróœcikowskiego i Szaleñca? Nie widzê
sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat zatwier-
dzi³ porz¹dek obrad szóstego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowania w sprawie
przedstawionych punktów porz¹dku obrad zosta-
n¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu pierwszego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.

Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-
wa zosta³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym
posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. Do Senatu
zosta³a przekazana 29 lutego. Marsza³ek Sena-
tu 3 marca 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam pañstwu ponadto, ¿e tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 74, a sprawozdania
komisji w drukach nr 74A i 74B.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Stanis³awa
Jurcewicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki Narodo-

wej przedstawiam sprawozdanie dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm w dniu 29 lutego 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Cywilnej.

W dniu 4 marca Komisja Gospodarki Narodo-
wej rozpatrzy³a na swoim posiedzeniu tê ustawê,
która wniesiona zosta³a do Sejmu jako projekt pil-
ny, co powoduje okreœlony tryb jej rozpatrzenia
przez Senat.

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej

(wicemarsza³ek K. Bochenek)



Wysoka Izbo, rz¹d pana premiera Donalda
Tuska przedstawi³ projekt ustawy jako pilny, aby
jak najszybciej wyeliminowaæ nierówne traktowa-
nie funkcjonariuszy celnych w porównaniu z in-
nymi s³u¿bami mundurowymi. Jest to pierwszy
wa¿ny krok do rozwi¹zania problemów, które wy-
stêpuj¹ w tej s³u¿bie.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji
w dniu wczorajszym zg³oszono cztery poprawki.
Trzy z nich zosta³y przez komisjê przyjête. Przed-
stawiê je bardzo krótko, bo macie pañstwo propo-
zycje tych poprawek przedstawione w druku
nr 74A.

Komisja proponuje, aby pkt 5 w art. 1 otrzyma³
nastêpuj¹ce brzmienie: „w art. 61: a) uchyla siê
ust. 2, b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu: «2a. Fun-
kcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca
siê do s³u¿by w przypadku umorzenia postêpowa-
nia karnego z powodu niepope³nienia przestêp-
stwa lub przestêpstwa skarbowego lub braku
ustawowych znamion czynu zabronionego lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem s¹du –
je¿eli zwolnienie ze s³u¿by nast¹pi³o na podstawie
art. 26 pkt 13»”.

Druga poprawka. W art. 2 ust. 1 wyrazy „do
dnia wejœcia w ¿ycie” zastêpuje siê wyrazami
„przed dniem wejœcia w ¿ycie”.

I trzecia propozycja poprawki. W art. 2 dodaje
siê ust. 3 w brzmieniu: „Przepis art. 70 ust. 1a
ustawy wymienionej w art. 1 ma zastosowanie ró-
wnie¿ do postêpowañ dyscyplinarnych wszczê-
tych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy”.

Proponujê zatem w imieniu komisji, która roz-
patrzy³a ustawê na posiedzeniu w dniu 4 marca,
aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y zawieraj¹cy zg³oszone poprawki.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci sprawozdanie z prac tej komisji.

Komisja w dniu 4 marca 2008 r. rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 29 lutego
2008 r. ustawê o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej.

Ustawa ta wprowadza kilka istotnych zmian.
Wprowadza mianowicie zmianê brzmienia ust. 3
w art. 23. Przepis w dotychczasowym brzmieniu
zezwala³ na przed³u¿enie okresu zawieszania fun-
kcjonariusza celnego w pe³nieniu obowi¹zków
s³u¿bowych z trzech do dwunastu miesiêcy
w zwi¹zku z wszczêciem przeciwko niemu postê-
powania karnego. Jednak problem pojawia³ siê
wówczas, gdy postêpowanie karne trwa³o d³u¿ej
ni¿ dwanaœcie miesiêcy. Dlatego nowelizacja
stwarza mo¿liwoœæ wyd³u¿enia w szczególnie uza-
sadnionych przypadkach okresu zawieszenia
funkcjonariusza celnego w wykonywaniu obo-
wi¹zków s³u¿bowych do czasu zakoñczenia po-
stêpowania karnego.

W art. 25 ust. 1 uchyla siê pkty 8a i 8b. Przepisy
zawarte w art. 8a i 8b stanowi³y, ¿e funkcjonariu-
sza celnego zwalnia siê ze s³u¿by w wypadku
wniesienia aktu oskar¿enia o umyœlne pope³nie-
nie przestêpstwa œciganego z oskar¿enia publicz-
nego, a tak¿e w wypadku tymczasowego areszto-
wania.

W art. 26 dodano pkt 13, stwarzaj¹cy mo¿li-
woœæ zwolnienia ze s³u¿by funkcjonariusza celne-
go w wypadku up³ywu dwunastu miesiêcy okresu
zawieszenia w pe³nieniu obowi¹zków s³u¿bo-
wych, je¿eli nie ust¹pi³y przyczyny bêd¹ce pod-
staw¹ zawieszenia. Zmiana ta jest wzorowana na
przepisach ustawy o Policji, ale jest niekomplet-
na. Ustawa o Policji gwarantuje policjantom zwol-
nionym ze s³u¿by na podstawie analogicznego
przepisu prawo powrotu do s³u¿by, je¿eli postêpo-
wanie karne zosta³o zakoñczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniaj¹cym albo umorzeniem po-
stêpowania z powodu niepope³nienia przestêp-
stwa lub braku ustawowych znamion czynu za-
bronionego. Brak takiego rozwi¹zania w ustawie
o S³u¿bie Celnej mo¿e byæ obci¹¿ony zarzutem
kreowania nierównoœci dotycz¹cej sytuacji praw-
nej poszczególnych s³u¿b mundurowych. Dlatego
komisja praw cz³owieka, tak jak komisja gospo-
darki, proponuje przyjêcie stosownej poprawki
umo¿liwiaj¹cej powrót do s³u¿by funkcjonariu-
szom zwolnionym w trybie art. 26 pkt 13, podob-
nie jak to ma miejsce w ustawie o Policji.

Nadto ustawa nowelizuje art. 60 ust. 2, nada-
j¹c mu nowe brzmienie.

Ostatnia zmiana dotyczy art. 70 ustawy. Spo-
wodowana zosta³a orzeczeniem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., w którym
trybuna³ stwierdzi³, ¿e regulacja narusza formal-
ny wymiar prawa do obrony. Obrona powierzona
funkcjonariuszowi S³u¿by Celnej nie gwarantuje,
nawet przy do³o¿eniu najwy¿szej starannoœci, na-
le¿ytego poziomu obrony obwinionego – takiego,
jaki mo¿e zapewniæ zawodowy prawnik. Nieprofe-
sjonalny pe³nomocnik nie bêdzie w stanie zape-
wniæ nale¿ytej obrony równie¿ dlatego, ¿e z ewen-
tualnym prze³o¿onym dyscyplinarnym ³¹czy go
stosunek podleg³oœci s³u¿bowej. W dodanym

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej 7

(senator S. Jurcewicz)



ustaw¹ przepisie art. 70 ust. 1a ustawa przyznaje
funkcjonariuszom celnym prawo do ustanowie-
nia w postêpowaniu dyscyplinarnym obroñcy nie
tylko spoœród funkcjonariuszy, ale tak¿e radców
prawnych i adwokatów.

Oprócz wspomnianej wczeœniej poprawki doty-
cz¹cej ¿¹dania przywrócenia funkcjonariusza do
s³u¿by komisja proponuje przyjêcie dwóch in-
nych poprawek o charakterze czysto legislacyj-
nym i doprecyzowuj¹cym. Zosta³y one ju¿ omó-
wione przez przewodnicz¹cego komisji, która
wczeœniej sk³ada³a sprawozdanie. Wszystkie po-
prawki zosta³y przyjête przez nasz¹ komisjê je-
dnomyœlnie i spotka³y siê z akceptacj¹ obecnego
na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du.

W toku dyskusji zwrócono uwagê na koniecz-
noœæ – w przypadku przyjêcia przez Wysoki Senat
zaproponowanej wczeœniej przez obie komisje po-
prawki umo¿liwiaj¹cej powrót funkcjonariusza
do s³u¿by – wprowadzenia regulacji prawnej w za-
kresie wyp³aty wynagrodzenia i zaliczenia do cza-
su stosunku pracy okresu po zwolnieniu funkcjo-
nariusza w trybie art. 26 pktu 13 ustawy do mo-
mentu powrotu do s³u¿by, jeœli dosz³o do unie-
winnienia funkcjonariusza prawomocnym wyro-
kiem, umorzenia postêpowania karnego z powo-
du niepope³nienia przestêpstwa lub braku usta-
wowych znamion czynu zabronionego. Wobec za-
pewnieñ rz¹du, ¿e kwestia ta bêdzie niebawem
kompleksowo uregulowana i ¿e trzeba przewi-
dzieæ na to œrodki w bud¿ecie, nie z³o¿ono w tym
zakresie stosownej poprawki. Ale obecni na po-
siedzeniu przedstawiciele rz¹du zapewniali, ¿e ta-
ka poprawka rzeczywiœcie jest niezbêdna i liczy-
my na to, ¿e rz¹d niebawem przygotuje stosowny
projekt ustawy w tym zakresie. Dziêkujê bardzo…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkujê
bardzo za obszerne sprawozdanie…)

I mo¿e jeszcze na marginesie powiem, jaka jest
skala tego problemu, o którym tu mówimy. Jak
siê okazuje, w ubieg³ym roku zosta³o zwolnionych
ze s³u¿by szeœciuset czterdziestu czterech fun-
kcjonariuszy S³u¿by Celnej, z czego tylko w odnie-
sieniu do dziewiêædziesiêciu trzech zapad³y wyro-
ki skazuj¹ce. Wobec czterech funkcjonariuszy
umorzono postêpowanie karne, piêædziesiêciu je-
den zosta³o uniewinnionych prawomocnym orze-
czeniem s¹du, a w przypadku czterystu dziewiêæ-
dziesiêciu czterech brakuje rozstrzygniêcia. Po-
dajê te dane tylko dla zobrazowania sytuacji, któ-
rej dotyczy obecna nowela. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Uprzejmie proszê panów senatorów sprawo-

zdawców o pozostanie przez chwilê, poniewa¿

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania w³aœnie do panów senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Jest.)
Jest? Przepraszam.
Pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:
Ja mam pytanie do senatora sprawozdawcy

Piotrowicza.
Jak wygl¹da procedura zwalniania ze s³u¿by

funkcjonariuszy w przypadku wniesienia aktu
oskar¿enia w innych s³u¿bach mundurowych?
Bo tu w³aœnie…

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Z tego, co siê orientujê, takie przepisy nie fun-

kcjonuj¹. Dlatego ta nowela likwiduje jako pod-
stawê zwolnienia funkcjonariusza ze s³u¿by skie-
rowanie aktu oskar¿enia b¹dŸ zastosowanie wo-
bec funkcjonariusza tymczasowego aresztowa-
nia. Ani akt oskar¿enia, ani tymczasowe areszto-
wanie nie przes¹dzaj¹ o winie funkcjonariusza.
O winie decyduje niezawis³y s¹d. I dlatego noweli-
zacja wprowadzona przez Sejm uchyla te dwa
przepisy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:
Je¿eli mo¿na, to jeszcze jedno pytanie.
Ja bym prosi³ o wskazanie dyspozycji zmienia-

nego art. 23 ust. 3 ustawy. Chodzi o szczególnie
uzasadnione przypadki, w których to okres zawie-
szenia w pe³nieniu obowi¹zków s³u¿bowych mo¿-
na przed³u¿yæ do czasu zakoñczenia postêpowa-
nia karnego. Kto i w jakim trybie bêdzie oceniaæ
rzeczone przypadki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Rozumiem, ¿e odpowiada równie¿ pan senator,

tak? Dobrze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem usta-

wy okres zawieszenia mo¿e trwaæ do dwunastu
miesiêcy. Oto stajemy w obliczu sytuacji, kiedy
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powody zawieszenia postêpowania nie usta³y,
a postêpowanie karne – tu podkreœlam: nie dys-
cyplinarne, a karne – nie zosta³o zakoñczone. Co
wtedy? Nale¿a³oby ten przepis stosowaæ w sposób
elastyczny. Dlatego nowelizacja idzie w tym kie-
runku: zawieszenie w szczególnie uzasadnionych
przypadkach. Ja nie zetkn¹³em siê z definicj¹, ja-
kie to s¹ szczególnie uzasadnione przypadki, ale,
jak s¹dzê, bêd¹ to sytuacje dotycz¹ce postêpowañ
karnych prowadzonych przez prokuratora czy te¿
póŸniej przez s¹d przed zapadniêciem wyroku.
Myœlê, ¿e taka sytuacja bêdzie jedn¹ z tych, które
bêd¹ uzasadnia³y to, ¿e czas zawieszenia bêdzie
trwa³ do prawomocnego zakoñczenia postêpowa-
nia karnego. Ale oczywiœcie podkreœlam, ¿e za
okres zawieszenia funkcjonariusza ustawa prze-
widuje rekompensatê. W okresie zawieszenia fun-
kcjonariusz nie uzyskuje pe³nego wynagrodzenia.
W zwi¹zku z tym nowelizacja stwarza tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿e po uniewinnieniu funkcjonariusza,
wzglêdnie po prawomocnym umorzeniu postêpo-
wania wobec niepope³nienia przestêpstwa, fun-
kcjonariuszowi bêdzie wyp³acona rekompensata,
czyli bêdzie wyp³acone œwiadczenie w pe³ni, ³¹cz-
nie z podwy¿kami, jakie go w tym czasie z tego ty-
tu³u ominê³y. Jednym s³owem, szkoda, jak¹ po-
niós³ w okresie zawieszenia, bêdzie naprawiona.

Ale w dalszym ci¹gu nowelizacja ustawy nie na-
prawia sytuacji, jeœli chodzi o funkcjonariusza,
który zostanie zwolniony ze s³u¿by na podstawie
art. 26 ust. 13, a wiêc po up³ywie dwunastu mie-
siêcy zawieszenia. Nawet je¿eli pañstwo przyjmie-
cie poprawkê zaproponowan¹ przez obydwie ko-
misje, mówi¹c¹ o tym, ¿e bêdzie móg³ byæ na wnio-
sek przywrócony do s³u¿by, to ustawa nie regulu-
je kwestii wyrównania wynagrodzenia za ten
okres ani te¿ nie reguluje kwestii ewentualnego
zaliczenia tego czasu do stosunku s³u¿bowego.
I st¹d odby³a siê w komisji dyskusja w tym zakre-
sie. Przedstawiciel rz¹du zapewnia³, ¿e ta kwestia
bêdzie w sposób kompleksowy uregulowana naj-
póŸniej do koñca roku.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panom senatorom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a pil-

nym rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, a jest nim pan minister Jacek Kapica, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du? Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e projektowana zmiana

ustawy o S³u¿bie Celnej przede wszystkim ma na
celu uchylenie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b, czyli prze-
pisów, które w sposób obligatoryjny nakazywa³y
zwolnienie funkcjonariusza ze s³u¿by w przypadku
wniesienia aktu oskar¿enia o umyœlne pope³nienie
przestêpstwa œcigane z oskar¿enia publicznego
oraz w przypadku tymczasowego aresztowania
funkcjonariusza celnego. Jest to uregulowanie
zbyt restrykcyjne w porównaniu do uregulowañ
dotycz¹cych innych s³u¿b mundurowych. Tak jak
przedstawi³ pose³ sprawozdawca, stosowanie tych
przepisów prowadzi³o do wniosku, ¿e postêpowa-
nia tocz¹ siê wiele lat, a znaczny ich procent koñ-
czy siê wydaniem wyroku uniewinniaj¹cego.

Uchylenie tych przepisów wywo³a³o koniecz-
noœæ znowelizowania kolejnych artyku³ów, które
w zamian pozwol¹ na stosowanie instrumentu
w postaci zawieszenia funkcjonariusza celnego
w czynnoœciach w przypadku tocz¹cego siê postê-
powania karnego.

Inne uregulowania wynikaj¹ z wyroków Trybu-
na³u Konstytucyjnego i, tak jak przedstawiono, s¹
ich wype³nieniem.

Ja jeszcze raz chcia³bym podkreœliæ, ¿e zgod-
nie z zapowiedziami – zarówno w Sejmie, jak i na
posiedzeniach komisji senackich – pracujemy
w Ministerstwie Finansów nad zmian¹ ustawy
o S³u¿bie Celnej. Chcemy, aby jeszcze przed wa-
kacjami parlamentarnymi, a po procedurach
rz¹dowych, trafi³a ona do parlamentu i aby od
przysz³ego roku mog³a wejœæ w ¿ycie wraz z resty-
tucj¹ uprawnieñ na zasadach okreœlonych dla
innych s³u¿b mundurowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Proszê jeszcze zostaæ, Panie Ministrze, bo zgod-

nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pañstwo
senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra,
oczywiœcie zwi¹zane z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Pan senator Andrzejewski, uprzejmie proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, chcia³bym wiedzieæ, jak dale-

ce ta inicjatywa legislacyjna jest spe³nieniem
¿¹dañ blokuj¹cych granice funkcjonariuszy pub-
licznych?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie! Jest to jeden

z elementów poprawy sytuacji funkcjonariuszy
S³u¿by Celnej. Równolegle w ramach posiada-
nych œrodków podnosimy wynagrodzenia fun-
kcjonariuszom S³u¿by Celnej do poziomu wyna-
grodzeñ funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej.

Ale uchylenie tych artyku³ów jest pierwsz¹ ini-
cjatyw¹ legislacyjn¹ w ramach ustawodawstwa
regulowanego, którym kieruje siê S³u¿ba Celna.
Istnieje potrzeba pilnego wyrównania praw jej
funkcjonariuszy z prawami funkcjonariuszy in-
nych s³u¿b pañstwowych, tak aby w przypadku
ju¿ toczonych postêpowañ nie stosowano tych re-
strykcyjnych przepisów, nakazuj¹cych zwolnie-
nie funkcjonariuszy S³u¿by Celnej. I, tak jak po-
wiedzia³em, dalej pracujemy nad kolejnymi zmia-
nami, nad tak zwanym pakietem modernizacyj-
nym, czyli zarówno ustaw¹ o modernizacji S³u¿by
Celnej na wór ustaw o modernizacji Policji, Stra¿y
Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du i Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej, jak i zmian¹ ustawy o S³u¿bie
Celnej. Chodzi o to, aby zarówno w krótkiej, jak
i w d³u¿szej perspektywie podnieœæ status fun-
kcjonariusza celnego, a tak¿e zapewniæ sprawne
wykonywanie przez S³u¿bê Celn¹ zadañ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli mo¿na. Ro-
zumiem, ¿e w stosunku do ka¿dej ze s³u¿b bêdzie
odrêbna inicjatywa legislacyjna. Czy zostanie to
za³atwione w jednej ustawie?)

Jeœli chodzi o uchylane pkty 8a i 8b, to takie za-
pisy by³y tylko w ustawie o S³u¿bie Celnej. Gdzie
indziej ich nie ma, a w zwi¹zku z tym tam nie ma
potrzeby takiej inicjatywy legislacyjnej.

Jeœli chodzi o ustawê modernizacyjn¹, to usta-
wa o modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du
dotyczy³a tylko tych s³u¿b i by³a inicjatyw¹ Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Z inicjatywy ministra finansów na wzór tej ustawy
tocz¹ siê prace nad ustaw¹ o modernizacji S³u¿by
Celnej. Wiem równie¿, ¿e z inicjatywy ministra
sprawiedliwoœci ma powstaæ podobna ustawa do-
tycz¹ca S³u¿by Wiêziennej. Ka¿dy resort bêdzie
przygotowywa³ tak¹ ustawê, w ramach swojej
w³aœciwoœci i nadzoru nad aparatem…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli rozumiem,
¿e to bêd¹ odrêbne ustawy, a nie jedna ustawa,
która rozwi¹¿e wszystkie te problemy? Pytam
w tej chwili o technikê legislacyjn¹ proponowan¹
przez rz¹d.)

Tak. Ustawa o modernizacji S³u¿by Celnej na
wzór innych s³u¿b jest tak naprawdê ustaw¹ te-
chniczno-finansow¹. Jest to, mo¿na powiedzieæ,
wieloletnie bud¿etowanie ukierunkowane na po-
prawê wynagrodzeñ, infrastruktury i sprzêtu do

kontroli. A równolegle z tym bêdzie zmiana usta-
wy o S³u¿bie Celnej, która bêdzie podnosi³a po-
ziom wykonywania zadañ i status funkcjonariu-
sza celnego. Do tego jest konieczna zmiana usta-
wy o S³u¿bie Celnej. Bêd¹ to dwie równoleg³e ini-
cjatywy legislacyjne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy…?

Senator Piotr Andrzejewski:
Tak.
Prosi³bym, ¿eby ewentualnie odpowiedzieæ mi

na piœmie, bo rozumiem, ¿e nie wszystkich kole-
gów to tak interesuje. Senator Piotr £ukasz Ju-
liusz Andrzejewski. Jak dalece ta inicjatywa legis-
lacyjna odpowiada na postulaty reprezentacji
zwi¹zkowej celników? W których punktach mery-
torycznych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:
Myœlê, ¿e najproœciej bêdzie przytoczyæ wczo-

rajsz¹ wypowiedŸ pani Barbary Smoliñskiej, prze-
wodnicz¹cej zrzeszenia zwi¹zków zawodowych,
na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci. Potwierdzi³a ona, ¿e poprawka doty-
cz¹ca usuniêcia pktów 8a i 8b jest spe³nieniem
oczekiwañ funkcjonariuszy celnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ spoœród pañstwa senatorów chce je-

szcze zadaæ panu ministrowi pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania pañstwa sena-
torów w dyskusji.

Przypominam te¿ o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców, a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Chile o wspó³pracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli
28 czerwca 2007 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na ósmym posiedzeniu
w dniu 7 lutego 2008 r., a dzieñ póŸniej przekaza-
na zosta³a do Senatu. Marsza³ek Senatu 12 lute-
go, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 66. Sprawozdania komisji znaj-
d¹ pañstwo senatorowie w drukach nr 66A
i nr 66B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora W³adys³awa Sidorowicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Jako drugi wyst¹pi pan senator Eryk Smule-
wicz, sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrzy³a na

posiedzeniu projekt wymienionej ustawy w obec-
noœci wiceministra spraw zagranicznych i reko-
menduje jej przyjêcie bez poprawek.

Jako uzasadnienie potrzeby podpisania ratyfi-
kacji tej umowy wskazuje siê na rosn¹ce obroty
pomiêdzy Chile a Polsk¹ i koniecznoœæ pomocy
w wy³apywaniu patologicznych zjawisk, które
mog¹ towarzyszyæ obrotom gospodarczym.

Umowa ta by³a negocjowana d³ugo, od 2002 r.,
i ostatecznie zosta³a podpisana 28 czerwca
2007 r. w Brukseli.

Umowa przewiduje: wymianê informacji po-
miêdzy organami celnymi obu pañstw, s³u¿¹c¹
zapewnieniu prawid³owego wymiaru poboru ce³
i innych op³at pobieranych przez organy celne;
wspó³pracê w zakresie stosowania zakazów
i ograniczeñ przywozowych i wywozowych; do-
starczanie poœwiadczonych kopii dokumentów,
upowa¿nianie przez organ celny do wystêpowania
w charakterze eksperta lub œwiadka.

Bêdzie to pierwsza dwustronna umowa w spra-
wach celnych miêdzy naszym rz¹dem a Republi-

k¹ Chile. W zwi¹zku z tym, ¿e nie poci¹ga ona za
sob¹ kosztów finansowych, senacka Komisja
Spraw Zagranicznych jednog³oœnie rekomenduje
przyjêcie projektu uchwa³y bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Eryka Smulewicza, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej przez nas ustawy.

Senator Eryk Smulewicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-

niu w dniu wczorajszym rozpatrywa³a przedmio-
tow¹ ustawê. W³aœciwie mój przedmówca, pan se-
nator Sidorowicz, przedstawi³ uzasadnienie od-
noœnie do przedmiotu umowy miêdzy rz¹dem pol-
skim a Republik¹ Chile, w zwi¹zku z tym w tym
zakresie nie mam nic do dodania.

Warto zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa umowa jest
zgodna z prawodawstwem polskim oraz z prawo-
dawstwem Unii Europejskiej, co wiêcej, mimo ¿e
ona jest dla bud¿etu neutralna, a w zwi¹zku z tym
nie przewiduje siê, ¿e bêdzie kosztem dla bud¿etu,
to nale¿y siê spodziewaæ, ¿e ze wzglêdu na wzrost
wymiany towarowej i handlowej miêdzy Polsk¹
a Republik¹ Chile bêdzie generowa³a przychody
do bud¿etu.

Senatorowie nie zg³aszali zastrze¿eñ, w zwi¹z-
ku z tym Komisja Gospodarki Narodowej zaopi-
niowa³a pozytywnie przedmiotow¹ ustawê. Dlate-
go proponujê, aby Wysoki Senat przyj¹³ przedsta-
wione stanowisko, czyli przyj¹³ ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji mog¹ pañstwo
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce, jak zawsze, nie d³u-
¿ej ni¿ minutê zapytania do senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zechce zadaæ ta-
kie pytanie? Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Se-
natorze. Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagrani-
cznych oraz minister finansów.

S¹ z nami sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pan minister Jan Borkow-
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ski i podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sów, pan minister Jacek Kapica. Mog¹ panowie
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du.

Czy panowie wyra¿aj¹ tak¹ wolê?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: Ministerstwo Spraw Za-
granicznych...)

Bardzo proszê. Czy pan…?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: Dziêkujê bardzo, chyba
nie ma potrzeby. Je¿eli by³yby pytania, to jesteœ-
my gotowi odpowiedzieæ.)

Dziêkujê, Panie Ministrze. Drugi spoœród mini-
strów te¿ nie. Dziêkujê bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ panom ministrom zadawaæ pyta-
nia trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Do ministra spraw zagranicznych.
Jak wygl¹da przygotowanie MSZ…?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê tu

pana ministra spraw zagranicznych.)
Bardzo proszê.
Proszê o udzielenie informacji, jak wygl¹da

przygotowanie Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych do realizacji tej umowy i jakie dzia³ania przy-
gotowawcze zosta³y ju¿ w tej chwili podjête
w zwi¹zku z piln¹, jak s³yszymy, potrzeb¹
wspó³pracy i wzajemnej pomocy w zwalczaniu
nielegalnych obrotów œrodkami odurzaj¹cymi
i substancjami psychotropowymi, jak te¿ innymi,
a tak¿e wspó³dzia³ania organów celnych. Jakie
kroki dot¹d podjê³o Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych w celu zrealizowania umowy, któr¹ ratyfi-
kujemy? Chodzi konkretnie o Chile.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Realizacja tej ustawy nale¿y do w³aœciwoœci Mi-

nisterstwa Finansów. Zatem to Ministerstwo Fi-
nansów jest przygotowane zarówno co do proce-
dur, jak i co do dofinansowania ewentualnych
dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ tej ustawy. Po
stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych pozo-
staje tylko realizacja procedury ratyfikacyjnej.
Chcê podkreœliæ, ¿e strona chilijska ju¿ dokona³a
ratyfikacji i poinformowa³a nas o tym not¹ z 4 paŸ-
dziernika 2007 r.

A zatem dope³nienie procedury nale¿y do w³a-
œciwoœci Ministerstwa Finansów. Co istotnego
mo¿e siê zdarzyæ w przysz³oœci podczas realizacji

tej umowy? Przede wszystkim sprawdzenie, na ile
poziom ochrony danych osobowych w Chile bê-
dzie analogiczny jak w Polsce. Bêdzie tutaj bo-
wiem potrzebne wzajemne przekazywanie infor-
macji miêdzy odpowiednimi ministerstwami.
W naszym przypadku bêdzie to Ministerstwo Fi-
nansów w odniesieniu do osób lub instytucji, któ-
re zosta³y zidentyfikowane jako podejrzane o na-
ruszenie przepisów celnych – przekazywanie in-
formacji o takich osobach bêdzie konieczne.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, je¿eli jeszcze mo¿na. Jak wy-

gl¹da wspó³dzia³anie obu panów ministrów z re-
sortem, któremu podlegaj¹ s³u¿by celne, to zna-
czy z ministrem spraw wewnêtrznych, w tym za-
kresie? Czy istnieje jakaœ wymiana dokumentów,
ujednolicenie dzia³añ? Bo to tam bêdzie usytuo-
wany nadzór nad wykonywaniem zadañ. Jak ro-
zumiem, MSZ ju¿ koñczy swoj¹ rolê, ale przejmu-
j¹ j¹ minister finansów i minister spraw wewnê-
trznych. Czy istnieje tutaj jakaœ wymiana infor-
macji, jakieœ procedury, które s¹ stosowane w ta-
kim przypadku po ratyfikowaniu i wejœciu umowy
w ¿ycie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, Wysoki

Senacie, Panie Senatorze! Wydaje siê, ¿e mo¿na
byæ pewnym co do tego, ¿e s³u¿by graniczne dzia³a-
j¹ wed³ug procedur niezmiennych. Pozostaje tylko
realizacja tych zadañ przez s³u¿by celne zgodnie
z procedurami, które dotychczas obowi¹zywa³y.
Zatem tutaj dodatkowe dzia³ania koordynacyjne
nie s¹ potrzebne. Jest to typowa umowa dotycz¹ca
tych kwestii, mamy takie umowy z wieloma innymi
pañstwami, zatem nie bêdzie ona wywo³ywa³a do-
datkowej koordynacji miêdzyresortowej.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie dotyczy rutynowych, a nie nadzwyczaj-

nych œrodków, które mia³yby byæ stosowane przy
okazji tej umowy. Akurat przy tej umowie pytam
o rutynowe wspó³dzia³anie MSZ w zakresie kon-
troli wykonywania porozumieñ miêdzynarodo-
wych z resortami nadzoruj¹cymi to wykonanie.
Je¿eli nie jest pan poinformowany, a mo¿e kole-
gów to nie interesuje, to prosi³bym, ¿eby na piœ-
mie mi przes³aæ informacje, jak wygl¹da rutyna
MSZ w tym zakresie: senator Piotr £ukasz Juliusz
Andrzejewski, Senat RP. Dziêkujê.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Rozumiem. Dziêkujê
bardzo. Oczywiœcie przeœlemy taki…)

Dziêkujê. Chodzi o to rutynowe wykonywanie
przez MSZ wspó³dzia³ania z organami nadzoru-
j¹cymi s³u¿by celne, bo to jest funkcja s³u¿b cel-
nych w tym wypadku. Dziêkujê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Oczywiœcie.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: I do ministra fi-

nansów – to samo pytanie.)
Dziêkujê bardzo, dziêkujê.
To jest ta czêœæ posiedzenia, w której zadajemy

pytania, nie zaœ dyskutujemy. Bardzo serdecznie
dziêkujê.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie?
Pan senator Meres.
(Senator Piotr Andrzejewski: Takie samo pyta-

nie mam do ministra finansów.)
Prosze bardzo, bêdzie mo¿na zabraæ g³os jesz-

cze w dyskusji.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja nie chcê dysku-

towaæ, chcê uzyskaæ informacje.)
Dziêkujemy bardzo.
Proszê, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Czy umowa, któr¹ dzisiaj uchwalamy, Panie
Ministrze, dotyczyæ bêdzie, zgodnie z ustaw¹
z dnia 24 lipca 1999 r. o S³u¿bie Celnej wy³¹cznie
przekazywania informacji o charakterze poufnym
czy te¿ informacji ob³o¿onej wy¿sz¹ klauzul¹ nie-
jawnoœci?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: Musia³bym wejrzeæ
w umowê. Czy móg³bym prosiæ o ewentualne
wsparcie pana dyrektora Kocela?)

Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: W³aœnie trwaj¹ miêdzy-
resortowe konsultacje na ten temat… tak, jednak
to bêdzie pan minister.)

Proszê uprzejmie tutaj do nas.
Bardzo proszê, pan minister Kapica.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie! Mo¿e uzupe³niê,
bo pytanie pana senatora Andrzejewskiego dotyczy-
³o równie¿ wykonania tej umowy. Umowa jest wyko-
nywana miêdzy organami celnymi: w Polsce jest to
Ministerstwo Finansów, w Chile – Krajowy Zarz¹d
Ce³ Chile. Zapisy umowy stosuje siê wprost w kore-
spondencji s³u¿bowej. Oczywiœcie podczas realizacji
dzia³añ maj¹cych na celu zwalczanie nielegalnego
obrotu œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami psy-
chotropowymi tê umowê równie¿ mo¿na stosowaæ,
przyczymwtedyobowi¹zuj¹nasregu³ywymianyko-
respondencji miêdzynarodowej w trybie ustawy o in-
formacjach niejawnych. Ta umowa nie ustala, w ja-
kim trybie. W normalnym trybie jest to wymiana in-
formacji o charakterze s³u¿bowymwkorespondencji
miêdzynarodowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
A teraz jeszcze odpowiedŸ na pytanie pana… Czy

pan jest usatysfakcjonowany, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Meres:
Je¿eli potrzebne bêdzie doprecyzowanie odpo-

wiedzi na to pytanie, Panie Ministrze, to bardzo
proszê. Ale rozumiem to tak, ¿e odpowiedŸ jest
twierdz¹ca przy uwzglêdnieniu funkcjonuj¹cych
procedur. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:
Tak, w³aœnie tak. To znaczy obowi¹zuje s³u¿bo-

wy tryb wymiany korespondencji i wymiany infor-
macji, natomiast w momencie, kiedy bêdzie do-
chodzi³o do wymiany informacji klauzulowanych
– na podstawie przepisów krajowych dotycz¹cych
wymiany korespondencji miêdzynarodowej.

(Senator Zbigniew Meres: Pani Marsza³ek, Pa-
nie Ministrze, chodzi³o mi o potwierdzenie tego
faktu. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytanie? Nie.

Dziêkujê.
Otwieram zatem dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, mam jeszcze

to samo pytanie do ministra finansów.)
Przepraszam, nie zauwa¿y³am.
Bardzo proszê.

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem... 13

(senator P. Andrzejewski)



Senator Piotr Andrzejewski:

Pan, jak rozumiem, te¿ mo¿e odpowiadaæ za
ministra, za rz¹d. Chodzi mi o to, jaki jest prelimi-
narz…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
w³¹czyæ mikrofon.)

Czy zosta³ przygotowany i jak wygl¹da prelimi-
narz bud¿etowy wykonania tej umowy? Bo to po-
ci¹ga za sob¹ koszty. A wiêc czy minister finansów
przygotowa³… Tak jak do ustawy przygotowuje
siê rozporz¹dzenia wykonawcze, tak samo do ka¿-
dej ustawy jest jakiœ preliminarz bud¿etowy. Czy
on istnieje i jak on wygl¹da?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, Panie Sena-

torze! Wykonanie tej ustawy mieœci siê w ramach
obowi¹zków i zadañ S³u¿by Celnej bud¿etowanej
w okresie rocznym. Tego rodzaju ustawa o ratyfi-
kacji umowy miêdzynarodowej dotyczy wymiany
informacji i wspó³pracy, i nie poci¹ga za sob¹ ¿a-
dnych nadzwyczajnych kosztów wykraczaj¹cych
poza standardowe bud¿etowanie S³u¿by Celnej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?

Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê panom ministrom.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

które pañstwo znakomicie znaj¹: o czasie prze-
mawiania senatorów w dyskusji, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u senatora prowadz¹ce-
go listê mówców, a przede wszystkim o obowi¹zku
podpisania sk³adanych do marsza³ka Senatu
wniosków o charakterze legislacyjnym. Wnioski,
jak wiadomo, mo¿na sk³adaæ do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e nikt nie zapi-
sa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile
o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca
2007 r. zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Szanowni Pañstwo, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu trzeciego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lekarzu s¹dowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posiedze-
niu 29 lutego 2008 r., do Senatu zosta³a przeka-
zana 29 lutego 2008 r.

Dziêkujê goœciom.
Marsza³ek Senatu 3 marca 2008 r. zgodnie

z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
do Komisji Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 73, a sprawozdania – w dru-
kach nr 73A i 73B.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Zbi-
gniewa Cichonia, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Potem g³os w imieniu Komisji Zdrowia zabierze
pan senator Waldemar Kraska.

Proszê pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo

Senatorzy!
Proponowana ustawa zmierza do usankcjono-

wania sytuacji, jaka powsta³a w praktyce po
uchwaleniu ustawy o lekarzu s¹dowym, kiedy to
okaza³o siê, ¿e jest zbyt ma³o lekarzy, którzy pod-
pisali z prezesami s¹dów umowy o wykonywanie
funkcji lekarza s¹dowego. Propozycja rz¹dowa
zmierza do tego, aby czasowo, to znaczy do koñca
tego roku, udzieliæ uprawnieñ do wystawiania
œwiadectw lekarskich o zdolnoœci albo niezdolno-
œci do stawienia siê przed s¹dem równie¿ leka-
rzom, którzy nie maj¹ podpisanych umów z preze-
sami s¹dów. To jest, jak powiadam, rozwi¹zanie
czasowe – do koñca tego roku.

Towarzyszy temu ustaleniu propozycja, ¿eby
lekarzy maj¹cych funkcjonowaæ czasowo w cha-
rakterze lekarzy s¹dowych zwolniæ od niektórych
obowi¹zków, jakie na lekarzy s¹dowych nak³ada
ustawa, a mianowicie od obowi¹zku prowadzenia
rejestru wydawanych zaœwiadczeñ. W zwi¹zku
z tym zosta³ zaproponowany zapis o niestosowa-
niu art. 15 i art. 16 tej ustawy, które mówi¹ o obo-
wi¹zku prowadzenia rejestru i przedstawiania te-
go rejestru na ¿¹danie s¹du.

Komisja zaopiniowa³a tê propozycjê pozyty-
wnie, uznaj¹c, ¿e jest to rozwi¹zanie o charakte-
rze czasowym maj¹ce zapewniæ dostêp do lekarzy
s¹dowych osobom, które chc¹ zdobyæ œwiadectwa
lekarskie o zdolnoœci albo niezdolnoœci do sta-
wiennictwa przed s¹dem. Opinia komisji jest tu-
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taj pozytywna, tym bardziej ¿e jest to rozwi¹zanie
przyjmowane na pewien czas, umo¿liwiaj¹ce
wprowadzenie w ¿ycie ustawy, która nie tak daw-
no, bo w 2007 r., zosta³a uchwalona. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-

zdawcy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci.

Uprzejmie proszê sprawozdawcê Komisji Zdro-
wia, pana Waldemara Kraskê.

Senator Waldemar Kraska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak pamiêtamy, ustawa ta wesz³a w ¿ycie 1 lu-

tego 2008 r. Okreœla ona uprawnienia lekarza
s¹dowego do wydawania zaœwiadczeñ lekarskich,
jego obowi¹zki oraz formê i treœæ zaœwiadczeñ. Za-
œwiadczenia te mia³y byæ wydawane uczestnikom
postêpowañ cywilnych i karnych. Idea tej ustawy
by³a taka, ¿eby usprawniæ pracê s¹dów, ale nie
zg³osi³a siê odpowiednia liczba lekarzy i okaza³o
siê, ¿e praca zamiast sprawniejsza staje siê trud-
na. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwoœci wie-
my, ¿e s¹ dwa okrêgi w Polsce, gdzie do pe³nienia
obowi¹zków lekarza s¹dowego nie zg³osi³ siê ¿a-
den lekarz. W moim okrêgu na przyk³ad zg³osi³o
siê dwóch lekarzy, którzy podpisali tak¹ umowê.

W czasie prac Komisji Zdrowia Biuro Legisla-
cyjne zaproponowa³o poprawkê, ¿eby w art. 1,
art. 28a ust. 3 wyrazy „i art. 15” zast¹piæ wyraza-
mi „art. 15 i art. 16”.

Wynika to st¹d, ¿e art. 15, jak wspomina³ mój
przedmówca, nie bêdzie mia³ zastosowania do le-
karzy dopuszczonych do wykonywania czynnoœci
lekarza s¹dowego. Art. 15 nak³ada na lekarza
obowi¹zek prowadzenia rejestrów wystawionych
zaœwiadczeñ. W œwietle wy³¹czenia tego obowi¹z-
ku w¹tpliwe staje siê utrzymanie obowi¹zku,
o którym mowa w art. 16 ustawy o lekarzu s¹do-
wym, to znaczy obowi¹zku udostêpnienia reje-
stru na ¿¹danie prezesa s¹du okrêgowego. Skoro
nie istnieje obowi¹zek prowadzenia rejestru, to
trudno od lekarza wymagaæ udostêpniania takie-
go rejestru.

W czasie prac komisji pad³o wiele pytañ adre-
sowanych do Ministerstwa Sprawiedliwoœci, dla-
czego tak siê sta³o, ¿e nie ma tych lekarzy. Moja
osobista opinia jest taka, ¿e powodem jest, nieste-
ty, zbyt ma³e œwiadczenie za wydanie zaœwiadcze-
nia. Z obecnego rozporz¹dzenia Ministerstwa Fi-
nansów wynika, ¿e lekarz s¹dowy otrzymuje 80 z³
za wydanie zaœwiadczenia. Myœlê, ¿e jest to praca
doœæ niesympatyczna, dlatego lekarze siê do niej
nie garn¹.

Idea nowelizacji tej ustawy jest chyba z³ym po-
mys³em, bo przecie¿ to nie ustawa jest z³a, tylko
przepisy wykonawcze s¹ z³e. Myœlê, ¿e Minister-
stwo Sprawiedliwoœci troszeczkê przespa³o ten
moment i nie zareagowa³o w odpowiedni sposób,
aby zachêciæ lekarzy bieg³ych do sprawowania
funkcji lekarza s¹dowego.

Komisja Zdrowia jednog³oœnie popar³a po-
prawkê i tê poprawkê rekomendujemy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 44 ust. 5 Regu-

laminu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji
pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ krótkie pyta-
nia do senatorów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania?
Przepraszam bardzo, kto by³ pierwszy?
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Pani Marsza³ek, Szanowna Izbo! Moje pytanie
dotyczy tego, ilu lekarzy maj¹cych uprawnienia
Ministerstwo Sprawiedliwoœci potrzebuje w chwi-
li obecnej, i ilu wykonuje tê dzia³alnoœæ?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy któryœ z panów senatorów sprawozdawców

odpowie? Upewniam siê, bo to jest raczej pytanie
do Ministerstwa Zdrowia.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, dok³adnych danych nie zna-
my, ale w trakcie pracy nad t¹ ustaw¹ w poprzed-
niej kadencji prezesi s¹dów podali takie dane do
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, przy czym okaza³o
siê, ¿e s¹ to dane zawy¿one. Dok³adnych danych
nie znam, ale wiem, ¿e te liczby s¹ zdecydowanie
mniejsze i ¿e funduszy na zap³acenie wynagrodzeñ
lekarzom s¹dowym zdecydowanie jest mniej. O do-
k³adnych danych, jak myœlê, przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci nam powie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Bergier – proszê. A potem Meres.
(Senator Józef Bergier: Ja nie chcê.)
Pan senator Bergier nie chce zadaæ pytania.
Wobec tego pan senator Meres.
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(Senator Zbigniew Meres: Pani Marsza³ek, ja
podobnie jak pan senator, mam raczej pytanie do
strony rz¹dowej.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo i przypominam, ¿e za-
raz bêdzie taka sposobnoœæ.

Czy pañstwo maj¹ jeszcze pytania do sprawo-
zdawców? Nie.

Rozpatrywana ustawa, przypominam, by³a pil-
nym rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedli-
woœci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz w³aœnie zabraæ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu, pan minister Zbigniew Wro-
na. Jest te¿ z nami pan Andrzej W³odarczyk, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do kwestii, które by³y poruszone,

nie bêdê przedstawia³ ca³ego projektu, poniewa¿
on ju¿ zosta³ œwietnie przedstawiony przez panów
senatorów. Podam natomiast pewne dane.

Otó¿ ca³y problem z t¹ ustaw¹ na tym w³aœnie
polega, ¿e tych danych nie zebrano przed jej
uchwaleniem. I to jest problem. Uznano, ¿e 1 lute-
go, kiedy ta ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie, system
bêdzie dzia³a³ tak, jak to zak³adano na pocz¹tku,
czyli od razu bêdzie system docelowy, bêdziemy
mieli odpowiedni¹ liczbê lekarzy s¹dowych. Ale
chodzi o to, ¿e nie wiedzieliœmy wtedy, ilu lekarzy
tak naprawdê potrzeba. Szacunki opracowane
przez prezesów s¹dów okrêgowych podawa³y, ¿e
w ca³ej Polsce potrzebnych jest siedem tysiêcy
dziewiêciuset siedemdziesiêciu piêciu lekarzy
s¹dowych. Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e s¹
to dane zawy¿one i nieoparte na jakiejœ rzetelnej
analizie praktyki i sytuacji. Jednak takiej analizy
dokonujemy od samego pocz¹tku, odk¹d nowe
kierownictwo ministerstwa zderzy³o siê z tym pro-
blemem. Ju¿ na pocz¹tku grudnia nawi¹zaliœmy
kontakty z samorz¹dem lekarskim, a do wszyst-
kich prezesów s¹dów okrêgowych wys³aliœmy sto-
sowne dyspozycje, aby aktywnie dzia³aæ w celu
wdro¿enia tej ustawy. Czyli nie by³o czekania do
1 lutego, tylko by³y dzia³ania wyprzedzaj¹ce i mo-
nitorowanie sytuacji. Po pierwsze, z pism tych wy-
nika³o, ¿e prezesi s¹dów okrêgowych musz¹ w wi-
docznym miejscu podaæ dok³adn¹ informacjê dla
wszystkich uczestników postêpowañ karnych
i cywilnych, gdzie i kiedy ci lekarze przyjmuj¹ i jak
mo¿na skorzystaæ z tego badania. Po drugie, by³o

polecenie, aby prezesi ze swojej inicjatywy na-
wi¹zali kontakt z okrêgowymi izbami lekarskimi,
czyli z samorz¹dem lekarskim. Taka jest procedu-
ra, ¿e prezes wystêpuje, a samorz¹d dopiero po-
kazuje, ilu ma kandydatów i jakich. Czyli proce-
dura jest d³ugotrwa³a i by³a ponawiana kilkakrot-
nie przed 1 lutego.

Do dzisiaj zawarto trzysta czterdzieœci trzy
umowy z lekarzami s¹dowymi w ca³ym kraju, ale
dopiero teraz powoli przekonujemy siê, jaka jest
realna liczba lekarzy, którzy powinni byæ
zatrudnieni, jakie jest zapotrzebowanie. Otó¿
w pierwszych dwóch tygodniach lutego wydano
trzysta siedemdziesi¹t jeden zaœwiadczeñ stwier-
dzaj¹cych niemo¿noœæ uczestniczenia w rozpra-
wie i w tej liczbie tylko sto siedemdziesi¹t osiem
zaœwiadczeñ by³o wydanych przez lekarzy s¹do-
wych w rozumieniu ustawy o lekarzu s¹dowym.

Potrzeba tej nowelizacji, wprowadzenia pewne-
go rozwi¹zania tymczasowego, jest oczywista: ¿e-
by, po pierwsze, zdobyæ wiedzê, ilu rzeczywiœcie
potrzeba tych lekarzy, a po drugie, ¿eby przepro-
wadziæ te skomplikowane procedury, które zak³a-
daj¹, ¿e elementem koniecznym s¹ uchwa³y sa-
morz¹du lekarskiego, który przekazuje prezesom
s¹dów okrêgowych listy kandydatów. ¯eby to up-
roœciæ, nowelizacja przewiduje mo¿liwoœæ bezpo-
œredniego kontaktu prezesa s¹du okrêgowego –
bez poœrednictwa samorz¹du lekarskiego – czy to
z zak³adem opieki zdrowotnej, czy te¿ bezpoœre-
dnio z lekarzami. Czyli eliminujemy ca³y ten pro-
ces weryfikowania i opiniowania przez samo-
rz¹dy. Ale eliminujemy go oczywiœcie tylko w za³o-
¿eniu tego projektu – je¿eli Wysoki Senat go przyj-
mie, nie odrzuci – to jest tylko rozwi¹zanie tym-
czasowe, które pozwoli dokoñczyæ te procedury.

Je¿eli chodzi o kwestiê wynagrodzeñ, to
chcia³bym tutaj podkreœliæ, ¿e do 1 lutego lekarze
s¹dowi byli wskazywani przez dyrektorów zak³a-
dów opieki zdrowotnej, nie by³o ¿adnych konsul-
tacji z samorz¹dem lekarskim, co wiêcej, nie pod-
pisywano ¿adnych umów z lekarzami s¹dowymi
i z tego tytu³u lekarzom s¹dowym nie przys³ugi-
wa³o ¿adne dodatkowe wynagrodzenie. To jest
w ogóle novum: jest specjalne rozporz¹dzenie –
oczywiœcie na podstawie ustawowej – które prze-
widuje, ¿e za ka¿de zaœwiadczenie jest wyp³acana
odpowiednia kwota. I to wynagrodzenie w toku
prac nad projektem bardzo istotnie siê zmieni³o.
Pocz¹tkowo by³o to 40 z³, po konsultacjach z sa-
morz¹dem, na skutek wyst¹pienia prezesa Na-
czelnej Rady Lekarskiej, który wskaza³ jako grani-
czn¹ kwotê, mo¿liw¹ ewentualnie do zaakcepto-
wania, 80 z³, czyli o 100% wiêcej… I tak siê te¿ sta-
³o, w rozporz¹dzeniu jest 80 z³. To, Szanowni Pañ-
stwo, Wysoki Senacie, nie jest 80 z³ za sporz¹dze-
nie opinii s¹dowolekarskiej. Nie mo¿emy myliæ in-
stytucji lekarza s¹dowego, który ma jedynie wy-
daæ zaœwiadczenie, czy dana osoba w danej sytua-
cji, danego dnia jest zdolna uczestniczyæ w roz-
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prawie, czy jest niezdolna, z opiniowaniem przez
bieg³ych lekarzy. Tak ¿e wydaje siê, ¿e ta kwota
jest w pe³ni wystarczaj¹ca. Jesteœmy te¿ zwi¹zani
odpowiednimi przepisami bud¿etowymi, nie ma-
my tutaj pe³nej swobody, jak zreszt¹ wszystkie re-
sorty.

Myœlê jednak, ¿e od kwestii wynagrodzenia
jest problem powa¿niejszy, bo dotycz¹cy œwiado-
mego poddania siê przez kandydata na lekarza
s¹dowego pewnej kontroli. O ile do tej pory ten le-
karz by³ wskazany przez szefa ZOZ i w³aœciwie
niewiele o nim by³o wiadomo, o tyle dzisiaj bêdzie
specjalna lista, on bedzie przechodzi³ przez opi-
niowanie i weryfikowanie przez samorz¹d, bê-
dzie musia³ prowadziæ rejestr wydanych za-
œwiadczeñ, czyli wszystko to bêdzie pod œcis³¹
kontrol¹. Nie ka¿dy cz³owiek, nie ka¿dy lekarz
zdecyduje siê na, po pierwsze, poddanie siê tej
kontroli, a po drugie, uruchomienie ca³ej proce-
dury, kiedy bêd¹ go opiniowaæ, samorz¹d bêdzie
zajmowa³ stanowisko itd. Oczywiœcie na koñcu
ca³ej tej procedury jest umowa pomiêdzy preze-
sem s¹du a lekarzem, która okreœla warunki jego
funkcjonowania i wynagrodzenie wynikaj¹ce
z rozporz¹dzenia.

Monitorujemy sytuacjê na bie¿¹co. Problem
jest powa¿ny – to wynika z liczb, które poda³em:
jest zapotrzebowanie, aczkolwiek zawy¿one, na
prawie osiem tysiêcy lekarzy i jest trzysta czter-
dzieœci piêæ zawartych umów – ale sytuacja powoli
siê zmienia, poniewa¿ w ci¹gu dwóch ostatnich
tygodni lutego zawarto dodatkowych piêtnaœcie
umów. Nastêpne s¹ w kolejce. Tak ¿e sytuacja
stopniowo siê poprawia. Ale koniecznoœæ pilnego
uchwalenia tej ustawy jest oczywista i chcia³bym
podkreœliæ, ¿e w³aœnie teraz, jak najszybciej ta
ustawa jest potrzebna, bo mamy nadziejê, ¿e po
paru miesi¹cach sytuacja siê poprawi. Na podsta-
wie bardzo wstêpnych szacunków, ale naprawdê
wstêpnych, opartych na lutowym monitorowaniu
sytuacji – bo my codziennie dzwonimy do s¹dów,
codziennie siê ta sytuacja zmienia i jest przez nas
monitorowana – takich, to chcia³bym podkreœliæ,
bardzo wstêpnych szacunków, które mog¹ siê je-
szcze zmieniæ, oceniam, ¿e liczba dwóch, dwóch
i pó³ tysi¹ca lekarzy by³aby wystarczaj¹ca. Ale
o tym tak naprawdê bêdziemy mogli siê przeko-
naæ po kilku miesi¹cach ¿mudnego monitorowa-
nia liczby zaœwiadczeñ wystawianych przez tych
lekarzy.

Ta ustawa dlatego potrzebna jest teraz, ¿e w³a-
œnie teraz musimy dopuszczaæ ich w trybie upro-
szczonym. Chcielibyœmy siêgn¹æ, je¿eli Wysoki
Senat, ca³y parlament pozwoli, do tej uproszczo-
nej procedury, ¿eby poprawiæ sytuacjê obecn¹.
Dlatego wa¿ny jest czas i dlatego ten projekt zo-
sta³ skierowany przez rz¹d w trybie pilnym, jako
projekt pilny.

Na koniec, je¿eli pani marsza³ek pozwoli, kwe-
stia poprawki legislacyjnej. Rzeczywiœcie art. 16
nie jest wymieniony jako wy³¹czony, ale w moim
przekonaniu nie jest to konieczne, poniewa¿ jest
wy³¹czony art. 15. Wobec tych lekarzy, którzy by-
liby dopuszczani w tym uproszczonym trybie
tymczasowo, do koñca tego roku, wyraŸnie wy-
³¹czyliœmy stosowanie art. 15, który przewiduje
obowi¹zek sporz¹dzania rejestru wydanych za-
œwiadczeñ. Ten rejestr to jest specjalny dokument
urzêdowy, jego wzór okreœla rozporz¹dzenie, tak
¿e tu nie ma jakiejœ dowolnoœci, to jest doœæ rygo-
rystycznie uregulowane. Mieliœmy sygna³y, ¿e pe-
wne w¹tpliwoœci budzi to, czy oni rzeczywiœcie
musz¹ prowadziæ ten rejestr. Postanowiliœmy, ¿e
dobrze bêdzie, ¿eby mo¿e w okresie przejœciowym
tych, którzy i tak bêd¹ wydawaæ te zaœwiadczenia
tylko do koñca roku – bo je¿eli nie stan¹ siê pe³no-
prawnymi lekarzami s¹dowymi, to ich uprawnie-
nia skoñcz¹ siê 31 grudnia – nie obci¹¿aæ tym
obowi¹zkiem. A skoro nie obci¹¿amy tym obo-
wi¹zkiem – oczywiœcie w myœl ustawy uchwalonej
przez Sejm, wobec której jeszcze nie zakoñczono
procedury – to tym samym zbêdne wyda³o nam siê
wspominanie o art. 16, który mówi, ¿e s¹d mo¿e
za¿¹daæ wgl¹du do rejestrów. Skoro nie ma reje-
stru, bo siê go nie prowadzi, to wspominanie
o tym, ¿e siê nie ¿¹da wgl¹du do niego, wydawa³o
siê zbêdn¹ nadregulacj¹. Jestem absolutnie
przekonany, niezale¿nie od takiej czy innej oceny
kwestii stricte technicznolegislacyjnej, ¿e nie ma
to najmniejszego wp³ywu na praktykê i czy ta po-
prawka bêdzie, czy nie bêdzie wprowadzona, nic
siê w praktyce nie zmieni. Prezesi, to oczywiste,
wiedz¹, ¿e nie mog¹ ¿¹daæ wgl¹du w coœ, czego
nie ma.

Poniewa¿ projekt ma charakter pilny, proszê
Wysok¹ Izbê, Wysoki Senat o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê. Proszê jeszcze zostaæ z nami,
Panie Ministrze, poniewa¿ s¹ zapisane osoby do
zadania panu pytañ. Jako pierwszego proszê pa-
na senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie! Wczoraj na
posiedzeniu Komisji Zdrowia zada³em panu mini-
strowi pytanie, a potem, podczas bezsennej nocy,
pozwoli³em sobie zg³êbiæ ten temat, zanim zadam
je znowu. Otó¿, Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie,
mam przed sob¹ miesiêcznik, pod którym obecny
minister zdrowia podpisuje siê jako szef Okrêgo-
wej Izby Lekarskiej. Miesiêcznik ten nazwany jest
miesiêcznikiem Okrêgowej Izby Lekarskiej
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w Warszawie. A mówiê o tym dlatego, ¿e akurat
w tym miesiêczniku, na kolejnej stronie, jest takie
og³oszenie: lekarze s¹dowi nadal potrzebni. Tam
jest napisane, gdzie, konkretnie, w jakim s¹dzie;
chocia¿by w S¹dzie Rejonowym w Grójcu jest po-
trzebnych oko³o trzydziestu osób. Ale tu pojawia
siê pytanie. My znosimy w tej chwili tak zwane
specjalizacje, bo mówimy o tym, ¿e nam ju¿ nie s¹
potrzebni lekarze z drugim czy z pierwszym stop-
niem, prawdopodobnie nawet, bo takie s¹ za³o¿e-
nia Ministerstwa Zdrowia, bez LEP te¿ bêd¹ mogli
przyst¹piæ do pracy.

Pytam wiêc, Panie Ministrze, czy my tutaj, mó-
wi¹c ca³y czas o lekarzach s¹dowych… A przyk³a-
dowo prezes S¹du Rejonowego w Grójcu potrzebu-
je siedemnastu lekarzy s¹dowych medycyny ro-
dzinnej, dwóch z kardiologii, czterech z innej spe-
cjalnoœci, i to nie ma nic wspólnego z bieg³ymi. Czy
my nie przygotowujemy sêdziom s¹dów rejono-
wych, a w³aœciwie okrêgowych, jakiegoœ pasztetu?
Có¿ z tego, ¿e bêdzie lekarz bez specjalizacji, jeœli
sêdzia i tak nie powo³a go na lekarza s¹dowego?

Je¿eli pani marsza³ek pozwoli, to przeka¿ê ten
materia³ do w³¹czenia do innych materia³ów dzi-
siejszego posiedzenia Senatu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister odpowie?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, kwestia specjalizacji jest oczy-

wiœcie uregulowana w ustawie i tam siê wymaga
specjalizacji, ale w tej ustawie, nad któr¹ debatu-
je Wysoka Izba, nie ma tego wymogu. Czyli to, ¿e-
by nie by³o tej specjalizacji, te¿ jest jakimœ u³at-
wieniem. Wszystko jest w rêkach prezesa. Preze-
sowi s¹du okrêgowego zosta³a przyznana w³adza
w tym zakresie, której nie odbieramy, tylko upra-
szczamy procedurê, bo nie anga¿ujemy samo-
rz¹du, ale umo¿liwiamy prezesowi dotarcie do za-
k³adów opieki zdrowotnej bezpoœrednio, bez po-
œrednictwa samorz¹du. Je¿eli prezes uzna, ¿e ci
lekarze nie s¹ potrzebni, to oczywiœcie nie zawrze
z nimi umów. To jest jego ocena tego, czego po-
trzebuje, tu nikt do niczego nie zmusza, nie ma ro-
szczenia, ¿eby byæ lekarzem s¹dowym. Je¿eli pre-
zes uzna, ¿e ma takie potrzeby i akurat tej specjal-
noœci lekarze s¹ mu potrzebni, to z nimi zawrze
umowê i po prostu ich dopuœci, a je¿eli nie, to
oczywiœcie nie, i nie ma tu ¿adnego roszczenia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze zostaæ, bo pan
senator Meres chcia³ zadaæ pytania.

Potem senatorowie Dajczak i Szewiñski.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Ministrze, przedstawi³ pan tutaj swoj¹
wiedzê i zaprezentowa³ informacjê, ¿e ci¹gle jest
monitorowana sytuacja w zakresie trudnoœci
w podpisywaniu umów. Jednak tempo tego pod-
pisywania – jest trzysta czterdzieœci piêæ umów,
a przypuszczalnie ma byæ cztery tysi¹ce czy do-
celowo osiem tysiêcy – wskazuje na to, ¿e ten mo-
nitoring musi byæ bardzo szczegó³owy. I w œwietle
tego zada³bym takie pytanie: czy okreœlone no-
wym przepisem w druku sejmowym vacatio legis
bêdzie wystarczaj¹co d³ugie, by pozwoliæ na ure-
gulowanie problematyki udzia³u lekarza s¹do-
wego we wszystkich stadiach postêpowania,
wszêdzie tam, gdzie nakazuje to przepis ustawy?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, Panie Sena-
torze! Oczywiœcie zak³adamy, ¿e czas do koñca ro-
ku 2008 powinien wystarczyæ. Jednak, jak ju¿ po-
wiedzia³em, sytuacja jest dynamiczna, chocia¿ ta
dynamika jest zbyt wolna. Niemniej jednak trzy-
sta czterdzieœci piêæ umów, po tej ca³ej skompli-
kowanej, wielopiêtrowej procedurze, to te¿ nie
jest tak ma³o, piêtnaœcie przyby³o w drugiej po³o-
wie lutego. W Sejmie by³y na ten temat dyskusje
i pojawia³y siê g³osy, ¿eby ten okres skróciæ. Zde-
cydowanie siê przed tym broniliœmy, bo uwa¿a-
my, ¿e jednak do koñca roku – a mamy ju¿ marzec
– to jest absolutnie konieczny czas. Je¿eli jednak
okaza³oby siê, ¿e ten system nie mo¿e zafunkcjo-
nowaæ i nie ma wynikaj¹cych z rozeznania
w praktyce przes³anek, ¿eby tê instytucjê wdro¿yæ
w tym kszta³cie, w jakim zosta³a powo³ana usta-
w¹, to wtedy nie mielibyœmy wyjœcia, musielibyœ-
my skierowaæ zupe³nie now¹ ustawê, która zmie-
ni ten system. Tego byœmy w tym momencie nie
chcieli, bo musimy siê temu przyjrzeæ, poniewa¿
podzielamy pogl¹d, ¿e pewn¹ wartoœci¹ jest je-
dnak jakaœ kontrola wiarygodnoœci tych osób,
które odgrywaj¹ tak istotn¹ rolê, jako pomocnicy
organów procesowych w procesach karnych i cy-
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wilnych. Tak ¿e generalnie idea tak, tylko ¿e nie-
stety nie zbadano, czy proponowana droga do
osi¹gniêcia celu jest w ogóle realizowalna. My to
teraz badamy i dlatego potrzebujemy czasu do
koñca roku.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I pan senator W³adys³aw Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze! Mam kilka

uwag do proponowanych zmian. Myœlê, ¿e nawet
jeœli próbowaæ zgodziæ siê z argumentacj¹ rz¹du
o potrzebie pilnej, tymczasowej nowelizacji do-
tychczas funkcjonuj¹cej ustawy, to jednak wiele
w¹tpliwoœci ta nowelizacja przynosi. Odnosi siê
takie wra¿enie, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci, nie mog¹c sobie poradziæ z problemem, po-
sz³o na skróty, i to bardzo mocno na skróty.
S¹dzê, ¿e pewne standardy prawa zosta³y tutaj
mocno zani¿one. Mam wiele w¹tpliwoœci do
uchylanych artyku³ów i punktów, ale jednego
zupe³nie nie mogê zrozumieæ. Mo¿e pan minister
przybli¿y mi argumentacjê, któr¹ kierowa³o siê
ministerstwo, uchylaj¹c w art. 5 pkt 4? Dlaczego
lekarz dopuszczony nie musi spe³niaæ wymogu
okreœlonego w pkcie 4, czyli mieæ nieposzlakowa-
nej opinii? Czy my d¹¿ymy do sytuacji, ¿eby oso-
ba karana wydawa³a zaœwiadczenie osobie kara-
nej? Kompletnie tego nie mogê zrozumieæ, nie
znam ¿adnego wyjaœnienia i bardzo proszê o uza-
sadnienie, przynajmniej tej kwestii – uchylenia
pktu 4 w art. 5.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Poprosimy…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Ju¿ mo¿na?)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Przede wszystkim prezesi s¹dów okrêgowych,

je¿eli Wysoki Senat pozwoli na wejœcie w ¿ycie tej
ustawy, bêd¹ mieli mo¿liwoœæ proponowania za-
warcia umowy o œwiadczenie us³ug lekarza s¹do-
wego tylko tym lekarzom, którzy maj¹ prawo wy-
konywania zawodu. Nie mo¿na wzi¹æ nikogo, kto
ma w tym wzglêdzie jakiekolwiek ograniczenia.
Dlaczego ten punkt zosta³ pominiêty? Oczywiœcie

mo¿na nad tym dyskutowaæ. Ale je¿eli wprowadzi-
libyœmy go, to trzeba zadaæ pytanie, jakie narzê-
dzia czy instrumenty ma prezes s¹du okrêgowego,
¿eby badaæ nieposzlakowan¹ opiniê lekarza. Wy-
daje siê, ¿e je¿eli lekarz ma prawo wykonywania
zawodu, to w tym okresie przejœciowym w zupe³no-
œci to wystarcza. Ten pkt 4 mia³by bardzo du¿e
znaczenie i ma du¿e znaczenie w procedurze,
w której bierze udzia³ samorz¹d lekarski. Wtedy to
jest cz³owiek œrodowiska lekarskiego i rzeczywiœcie
kompetentnie mo¿e siê na ten temat wypowiedzieæ
okrêgowa izba lekarska, mo¿e badaæ jego niepo-
szlakowan¹ opiniê. Jesteœmy przekonani, ¿e pre-
zes s¹du w tym okresie, przy tych potrzebach, któ-
re s¹ i które Wysokiej Izbie przedstawi³em, nie ma
takich instrumentów. Na ten okres przejœciowy
w pe³ni wystarcza to, ¿e prezes ma wiedzê i dowody
na to, ¿e lekarz ma prawo wykonywania zawodu
i w zwi¹zku z tym mo¿na z nim zawrzeæ umowê
o œwiadczenie us³ug lekarza s¹dowego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:

Pani Marsza³ek, mam pytanie do pana mini-
stra. Z ustawy wynika, ¿e ta ustawa ma charakter
okresowy i ma obowi¹zywaæ do 31 grudnia
2008 r. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy mini-
sterstwo ma przygotowany jakiœ program maj¹cy
na celu zachêcenie lekarzy do podpisywania
umów z prezesami s¹dów, tak aby mogli funkcjo-
nowaæ po tym okresie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.
Potem panowie senatorowie Klima i Krajczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

O tych zachêtach ju¿ trochê mówi³em. Oczywi-
œcie tak¹ najbardziej wymiern¹ zachêt¹ jest wy-
nagrodzenie. Powiedzia³em ju¿ o tym, sk¹d siê
wziê³a kwota 80 z³, jak ta kwota siê zmienia³a, od
40 do 80 z³, ¿e by³o tu tak¿e stanowisko Naczelnej
Rady Lekarskiej. To wiêc jest jedna zachêta. Ale
tutaj jesteœmy œciœle limitowani naszymi mo¿li-
woœciami bud¿etowymi, nie jesteœmy resortem,
który mo¿e to ustalaæ w sposób dowolny, mamy
wiele potrzeb finansowych, bud¿etowych.
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Jeœli chodzi o inne zachêty, to by³a prowadzona
korespondencja ministra sprawiedliwoœci z pre-
zesami wszystkich s¹dów okrêgowych i z samo-
rz¹dem lekarskim. Minister zwróci³ siê z proœb¹
o pomoc samorz¹du lekarskiego w realizacji tej
ustawy. To s¹ tego typu zachêty, i oczywiœcie ta
akcja informacyjna, czyli wyst¹pienia, og³oszenia
w s¹dach, s¹ równie¿ og³oszenia w prasie facho-
wej, o czym mówi³ tutaj pan senator.

Niestety nie mo¿emy nikogo wbrew jego woli
zmusiæ do tego, ¿eby siê podj¹³ takiej roli. Mo¿na
sobie teoretycznie wyobraziæ – ale nad tym nie
pracujemy, Szanowni Pañstwo – ¿e bêdziemy na
zasadzie obowi¹zku wojskowego wyznaczaæ leka-
rzy do pe³nienia takich funkcji. Ale nad tym nikt
pracuje. Pracujemy nad systemem, który by³by
oparty na wzajemnym zaufaniu i na dobrowolno-
œci. Dlatego nie rezygnujemy, równie¿ w propono-
wanym w projekcie systemie uproszczonym, z za-
wierania umów. Bo te przepisy o umowach nie s¹
tu wy³¹czone. Jest tylko ta ró¿nica, ¿e wystarczy
zarz¹dzenie prezesa i po kontakcie z ZOZ czy
z konkretnym lekarzem – na tej podstawie, bez
opinii samorz¹du lekarskiego – by³aby zawierana
umowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klima, potem senator Krajczy i se-

nator Wach.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, dziêkujê za przybli¿enie staty-
styki. Mam do pana jedno pytanie, dotyczy ono
w³aœnie tej kwestii art. 1 pkt 3 w brzmieniu: „do le-
karza dopuszczonego do wykonywania czynnoœci
lekarza s¹dowego nie stosuje siê art. 5 ust. 1
pkt 4–6”… Niepokój mój budzi to, ¿e – tak jak pan
wspomnia³ – lekarzem s¹dowym mo¿e byæ lekarz,
który ma prawo wykonywania zawodu, i on bêdzie
opiniowa³, decydowa³ o swoich kolegach, którzy
maj¹ specjalizacje pierwszego, drugiego stopnia.
Dla mnie jest to troszeczkê niezrozumia³e, bo jak
absolwent prawa – teoretycznie, przenoszê to, po-
wiedzmy, na inny grunt – mo¿e w swojej dzia³al-
noœci opiniowaæ kolegów, którzy maj¹ doœwiad-
czenie i okreœlone stopnie. Dla mnie jest to niedo-
puszczalne, by ktoœ, kto zacz¹³ dopiero swoj¹
dzia³alnoœæ, móg³ opiniowaæ kolegów, którzy maj¹
doœwiadczenie i odpowiednie specjalizacje. Jest
to dla mnie dziwna sprawa, dlaczego tego typu za-
pis znajduje siê w tym artykule. Móg³by mi pan
w takim razie przybli¿yæ, co sk³oni³o do tego oso-
by, które tworzy³y ten artyku³?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie, Panie Senatorze.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Ja nie wiem, o ja-

kim opiniowaniu kolegów pan senator by³ ³askaw
tutaj wspomnieæ…

Senator Maciej Klima:
To bardzo proste. Mogê siê tu w³¹czyæ… W wie-

lu wypadkach lekarz s¹dowy bêdzie decydowa³
o procesie leczenia dotycz¹cym osoby, która mia-
³a zg³osiæ siê do s¹du…

(Senator Norbert Krajczy: Z L4…)
Z L4…
(Senator Norbert Krajczy: …które wyda³ ordy-

nator.)
Specjalista drugiego stopnia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Je¿eli bêdzie mia³ argumenty…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Momen-

cik, momencik. Pan minister…)
(Senator Maciej Klima: Nie, nie, oczywiœcie.)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przepra-

szam, ale mo¿e powie pan minister.)
Widzê, ¿e zg³asza siê pan minister W³odarczyk.

Bêdê wdziêczny za pomoc, bo to s¹ rzeczywiœcie
œciœle lekarskie kwestie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Ja proponujê… Bardzo przepraszam, ¿e panu

przerywam. Przepraszam, Panie Ministrze.
Bêdzie jeszcze mo¿liwoœæ zadania pytania, bo

nastêpny, mam nadziejê, zabierze g³os pan wice-
minister zdrowia, pan Andrzej W³odarczyk. Myœ-
lê, ¿e to ju¿ s¹ œciœle lekarskie kwestie.

Ale proszê pana o odpowiedŸ, w ramach mo¿li-
woœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Powiem tylko tyle, ¿e on oczywiœcie wydaje opi-
niê na temat stanu zdrowia i mo¿liwoœci uczestni-
czenia w rozprawie konkretnej osoby w konkret-
nej sytuacji, a nie na temat swoich kolegów. Ale
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je¿eli mia³by uzasadnione argumenty… W¹tpiê,
¿eby w praktyce taka sytuacja siê zdarzy³a, ale
gdyby siê zdarzy³a, to je¿eli ma argumenty, ¿e ta
osoba jest zdrowa albo chora, co jest niezgodne
z tym, co jest w zaœwiadczeniu, to ma do tego pra-
wo. On nie jest wyroczni¹, bo to wszystko podlega
te¿ ocenie s¹du. Ale je¿eli pani marsza³ek pozwoli
teraz panu ministrowi na wypowiedŸ… Czy ja bê-
dê tutaj teraz do koñca?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Uprzejmie proszê, ¿eby potem nie wracaæ…
Poproszê, pan minister… O, przepraszam, mo-

¿e poproszê o odpowiedŸ na to konkretne pytanie,
jeœli mo¿na.

Pan Andrzej W³odarczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, Panie Senatorze!

Przede wszystkim chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e
zwolnienie lekarskie nie jest to¿same z mo¿noœci¹
czy niemo¿noœci¹ stawienia siê na przyk³ad przed
s¹dem. Bo w wielu zwolnieniach – kiedyœ wyda-
wano druki L4, dziœ s¹ to ZUS ZLA – jest zapis,
który mówi, ¿e pacjent albo musi przebywaæ
w ³ó¿ku, albo mo¿e byæ pacjentem chodz¹cym.

Jeœli chodzi o tak zwan¹ weryfikacjê czy kon-
trolê dokonan¹ przez lekarza m³odszego bez spe-
cjalizacji dokumentacji wystawianej czy podpisy-
wanej przez ordynatorów, profesorów czy kolegów
posiadaj¹cych okreœlone stopnie specjalizacji, to
chcê powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e my mamy
z tym do czynienia codziennie. Lekarz przyjmu-
j¹cy w izbie przyjêæ pacjenta, który ma skierowa-
nie od profesora, od kolegi specjalisty jest zobo-
wi¹zany w codziennej praktyce – niezale¿nie od
skierowania, od tytu³u i ca³ego szacunku dla oso-
by, która wystawi³a skierowanie – zweryfikowaæ
wskazania i zdecydowaæ, czy przyjmie pacjenta
na izbê przyjêæ czy do szpitala, dlatego ¿e to ten le-
karz indywidualnie podejmuje decyzjê. W naszym
zawodzie ¿aden tytu³, ¿adna magia specjalizacji
nie zwalnia lekarza od podejmowania decyzji je-
dnoosobowo, na podstawie swojej wiedzy i do-
œwiadczenia.

Tak ¿e z ca³ym szacunkiem dla moich star-
szych i czêsto utytu³owanych kolegów muszê po-
wiedzieæ na podstawie mojej trzydziestoletniej
praktyki lekarza chirurga, ¿e zdarza³o mi siê nie
przyjmowaæ do szpitala pacjenta na przyk³ad
z rozpoznaniem: zapalenie otrzewnej. Informowa-
³em kierownika mojej kliniki o tym, ¿e tego, który
takie skierowanie wystawi³, nale¿a³oby zaprosiæ

na rozmowê z panem profesorem po to, ¿eby ta-
kich skierowañ nie wystawia³.

Je¿eli mój kolega, pan minister Wrona, pozwo-
li, to chcê siê jeszcze odnieœæ do wypowiedzi pana
senatora Krajczego.

Panie Senatorze, Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo!
Ta nowelizacja – zdaniem Ministerstwa Zdrowia
potrzebna, równie¿ jako przedstawiciel samo-
rz¹du lekarskiego powiem, ¿e jest ona potrzebna –
nie zmienia faktu, ¿e niezale¿nie od tego ca³y czas
„pozyskujemy” lekarzy s¹dowych zgodnie ze
œcie¿k¹ przygotowan¹ w tej ustawie, któr¹ noweli-
zujemy. St¹d tego typu og³oszenia, st¹d prowa-
dzenie tej procedury, która jest rzeczywiœcie – tak
jak mówi³ pan minister – szalenie skomplikowa-
na. Pozwolê sobie pañstwu w bardzo du¿ym skró-
cie j¹ przedstawiæ.

Prezesi s¹dów, tak jak powiedzia³ pan minister,
nie maj¹c rozeznania co do realnych potrzeb w za-
kresie poszczególnych specjalnoœci, liczby spe-
cjalistów, zwrócili siê z proœb¹, na przyk³ad do
mnie jako do prezesa Okrêgowej Izby Lekarskiej
w Warszawie, z zapotrzebowaniem na mniej wiê-
cej tysi¹c dwustu lekarzy s¹dowych. W zakresie
niektórych specjalnoœci by³y to liczby przekracza-
j¹ce nawet liczbê specjalistów zarejestrowanych
na terenie Mazowsza. To by³ po prostu brak roze-
znania potrzeb i sytuacji.

W sytuacji, gdy prezes zg³asza listê, izba lekar-
ska publikuje j¹ w swoim biuletynie i na stronach
internetowego Biuletynu Informacji Publicznej.
Zg³aszaj¹ siê lekarze. Poddawani s¹ weryfikacji.
Przede wszystkim jest sprawdzane, czy ten lekarz
posiada aktualne prawo wykonywania zawodu.
Nie mo¿e byæ to lekarz, który nie zda³ lekarskiego
egzaminu pañstwowego, czy przed ukoñczeniem
sta¿u podyplomowego, dlatego ¿e nieograniczone
prawo wykonywania zawodu posiada wy³¹cznie
lekarz, który zda³ lekarski egzamin pañstwowy
i ukoñczy³ sta¿ podyplomowy. Ponadto sprawdza-
my, czy nie mia³ d³u¿szej ni¿ piêæ lat przerwy
w wykonywaniu zawodu, gdy¿ tutaj ustawa je-
dnoznacznie okreœla, ¿e taki lekarz musi przejœæ
przeszkolenie adaptacyjne, ¿eby uzyskaæ ponow-
nie prawo wykonywania zawodu. Sprawdzamy,
czy nie by³ karany przez s¹dy lekarskie, czy nie
jest toczone przeciwko niemu postêpowanie
przed okrêgowym s¹dem lekarskim czy Naczel-
nym S¹dem Lekarskim, przed okrêgowym czy na-
czelnym rzecznikiem odpowiedzialnoœci zawodo-
wej. Wreszcie w ramach spe³nienia delegacji usta-
wowej, w ramach sprawdzenia tak zwanej niepo-
szlakowanej opinii robiony jest wywiad œrodowis-
kowy na temat tego lekarza. Dopiero po uzyska-
niu tych wszystkich danych… Zreszt¹ zwieñcze-
niem tych wszystkich badañ jest jeszcze zapyta-
nie do biura prowadz¹cego centralny rejestr ska-
zanych, czy dany lekarz nie by³ karany przez s¹dy
powszechne. Dopiero wtedy, gdy uzyskamy te
wszystkie informacje, okrêgowa rada lekarska
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w³aœciwa dla tego s¹du, który wyst¹pi³ o to, ¿eby
takiego lekarza zarekomendowaæ, podejmuje
uchwa³ê o rekomendacji. Tak wiêc jest to proce-
dura i d³ugotrwa³a, i czasoch³onna, i wymagaj¹ca
– tak jak powiedzia³ pan minister – poddania siê
jednak pewnym badaniom.

Zdarza³y siê równie¿ przypadki wzywania lekarzy
przed okrêgow¹ radê lekarsk¹ po to, ¿eby na przy-
k³ad zadaæ im pewne pytania. Bo s¹ lekarze, na te-
matktórychzrobieniewywiaduœrodowiskowego jest
bardzo trudne, poniewa¿ na przyk³ad nie pracuj¹
wpublicznychzak³adachopieki zdrowotnej, tylkood
wielu latprowadz¹ indywidualn¹praktykê lekarsk¹.
W zwi¹zku z tym trudno samorz¹dowi identyfikowaæ
pacjentów, których oni leczyli i zbieraæ opiniê wœród
tych pacjentów na ich temat. Tak ¿e resort zdrowia
popiera tê poprawkê. To tyle z mojej strony.

Czy jeszcze s¹ jakieœ pytania, Pani Marsza³ek?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Tylko mo¿e jeszcze… Tak.
Proszê o pytania pana senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:
Panowie Ministrowie! Czy nie proœciej, zamiast

psuæ dobr¹ ustawê, podkreœlam: dobr¹ ustawê…
Nied³ugo dojdziemy do takich absurdów, ¿e jak
nie ma pieniêdzy, to samolot, którym lecê, pilotu-
je stewardesa. Czy nie proœciej, Panowie, zrobiæ
symulacjê, ilu takich lekarzy by³o w latach 2005,
2006, 2007, i daæ prezesom s¹dów okrêgowych
tak zwan¹ delegacjê: niech to oni decyduj¹, ¿e to
nie 80 z³, a czasami mo¿e i 100, 120 czy 160 z³.
Myœlê, ¿e to by zachêci³o… Ja oczywiœcie nie
chcia³bym, Panie Ministrze, Doktorze, polemizo-
waæ z panem co do tego przypadku, w którym, po-
wiedzmy, profesor skierowa³ panu na izbê przyjêæ
kogoœ z ostr¹ trzustk¹. A dlatego nie chcê, ¿e jest
grupa lekarzy – to ju¿ mówiê do pana ministra ja-
ko szefa Okrêgowej Izby Lekarskiej – która z ró¿-
nych powodów nie mo¿e siê gdzieœ zatrudniæ. I ja
siê bojê – powtarzam: ja siê bojê – ¿e oni tam siê
w³aœnie zatrudni¹, jak to siê mówi, z braku laku.
Bojê siê te¿ tego, ¿e to, i¿ ten profesor, ordynator,
który wystawia druk ZLA czy L4, bêdzie weryfiko-
wany póŸniej przez takiego doktora, doprowadzi
do pewnych absurdów. Ja nie wiem, czy w ogóle
na poziomie ordynatorów, na etapie nadzoru, jest
to nag³oœnione. To prowadzi do pewnych para-
doksów, z braku pieniêdzy robi siê dziwny twór,
który ma polegaæ na tym, ¿e ka¿dy mo¿e oceniaæ.
A myœlê, ¿e nie tylko to, bo s¹ jeszcze i poborowi,
których w takim razie te¿ ka¿dy mo¿e oceniaæ, je-
¿eli chodzi o stan zdrowia itd., itd. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senatorze!

Trudno mówiæ o symulacjach, dlatego ¿e, tak jak
powiedzia³ pan minister, przed wprowadzeniem
w ¿ycie tej ustawy tak naprawdê ani resort, ani mi-
nister zdrowia nie mieli pojêcia, ilu lekarzy mia³o
byæ wyznaczonych do pe³nienia tej funkcji. Byli to
lekarze wyznaczani przez dyrektorów z publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej. I je¿eli na przyk³ad pan
doktor Y, który by³ wyznaczony do wykonywania tej
funkcji, by³ nieobecny z powodu choroby, zwolnie-
nia lekarskiego czy z jakichœ innych przyczyn, to
pan dyrektor wyznacza³ kolejnego, nastêpnego. Tak
¿e trudno mówiæ o jakiejœ liczbie. Nie chcê uspra-
wiedliwiaæ zaprzyjaŸnionego resortu, bo nie jest to
moim zadaniem, ale powiem, ¿e takiej symulacji po
prostu nie mo¿na by³o zrobiæ, dlatego ¿e nikt nie
dysponowa³ takimi liczbami.

Co do obaw pana senatora, ¿e znajdzie siê grupa
lekarzy, która mo¿e wykonywaæ tê funkcjê w nie-
zgodzie z za³o¿eniami tej ustawy, mogê powiedzieæ
tak: ¿adna rekomendacja nie daje gwarancji, ¿e
nawet w przypadku jej uzyskania nie zdarz¹ siê sy-
tuacje, które pan senator ma na myœli.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo o py-

tanie.

Senator Piotr Wach:
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 28a

pkt 2, a dok³adniej zarz¹dzenia prezesa s¹du
okrêgowego. Ja po prostu pytam dlatego, ¿e
chcia³bym dobrze zrozumieæ ten zapis, a miano-
wicie: prezes s¹du okrêgowego wydaje zarz¹dze-
nie w stosunku do osób, które chc¹ pe³niæ te czyn-
noœci, a nie s¹ lekarzami s¹dowymi. Zarz¹dzenie
tego typu jest imienne, ono wskazuje, ¿e ta osoba
mo¿e wykonywaæ dane czynnoœci, a ca³oœæ doty-
czy okresu ustalonego z góry do koñca roku 2008.
Czy tak nale¿y rozumieæ te zapisy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Oczywiœcie,

tak. To znaczy, jest to imienne, indywidualne za-
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rz¹dzenie dopuszczaj¹ce konkretn¹, wskazan¹
w nim osobê do pe³nienia tych czynnoœci, a w œlad
za tym zarz¹dzeniem idzie jeszcze zawarcie umowy.
Tak to w³aœnie wygl¹da. Praktyka, jak oczekujemy,
bêdzie siê kszta³towa³a tak, ¿e bêdziemy siêgaæ do
tych osób, które pe³ni³y funkcjê lekarzy s¹dowych
na podstawie wyznaczenia przez dyrektora zak³adu
opieki zdrowotnej. Zpraktycznegopunktuwidzenia
to bêdzie chyba najlepsze wyjœcie, dlatego ¿e siêg-
niemydo ludzi, którzy ju¿ te czynnoœciwykonywali.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie. Pan senator Zbigniew Cichoñ,

proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Ja mam takie pytanie, Panie Ministrze – to jest

pytanie do pana ministra sprawiedliwoœci – czy
przewidzieliœcie pañstwo, ¿e ci lekarze s¹dowi po-
winni funkcjonowaæ nie tylko w okrêgach, tam,
gdzie s¹ siedziby s¹dów, ale równie¿ w poszczegól-
nych gminach, a nie ka¿da gmina ma na swoim ob-
szarze s¹d. Chodzi o to, ¿eby ci lekarze byli dostêp-
ni, zw³aszcza dla œwiadków, którzy, wzywani, przy-
chodz¹ do s¹dów spe³niæ pewien obowi¹zek, ¿eby
ten obowi¹zek nie by³ dla nich zbyt uci¹¿liwy, ¿eby
nie sprowadza³ siê na przyk³ad do odbywania odleg-
³ych podró¿y w poszukiwaniu lekarza s¹dowego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, Panie Sena-

torze! Oczywiœcie tak, taka jest idea. Wcale nie
jest powiedziane, z ¿adnego zapisu tej ustawy nie
wynika, ¿e on mia³by pe³niæ funkcjê wy³¹cznie
w siedzibie s¹du okrêgowego. Idea³em by³aby ta-
ka sytuacja, ¿e rozmieszczenie lekarzy s¹dowych
jest równomierne na terenie ca³ego okrêgu. Na ra-
zie sytuacja jest gorsza i daleko nam do tego ideal-
nego stanu, ale docelowo oczywiœcie do niego bê-
dziemy zmierzaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, nie widzê w tej chwili zg³o-

szeñ… A, do pytañ! Myœla³em, ¿e pan senator zg³a-
sza siê do dyskusji.

W takim razie pytania – pan senator Andrze-
jewski, potem pan senator Kraska.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panowie Ministrowie! Czy w kontekœcie art. 6
konwencji europejskiej, który ta ustawa realizuje,
bo ma przecie¿ taki cel, czyli prawa do rzetelnego
procesu bez nieuzasadnionej zw³oki, nie obawia-
cie siê dalszego obni¿enia standardów, które ma-
j¹ przeciwdzia³aæ przewlek³emu postêpowaniu?
Jesteœmy po wyrokach trybuna³u w Strasburgu,
nara¿aj¹cych Skarb Pañstwa na ogromne koszty.
Przyczyn¹ tego s¹ zaœwiadczenia lekarskie tego
typu wydawane niemal bez kontroli, niemal
w szarej strefie. I teraz dopuszczamy do tego ludzi,
którzy nie musz¹ mieæ nieposzlakowanej opinii,
którzy nie musz¹ byæ pod kontrol¹. Jak w zwi¹zku
z tym widzicie, Panowie – to jest pierwsze pytanie
– kwestiê zapewnienia bezpieczeñstwa funkcjo-
nowania pañstwa w tym okresie, kiedy bêd¹ do-
puszczeni lekarze spe³niaj¹cy wymogi i lekarze in-
cydentalni, dlatego ¿e jeden i drugi resort nie mo-
g¹ sobie daæ rady z wy³onieniem w³aœciwej kadry
albo z zaoferowaniem w³aœciwych warunków?

Drugie pytanie: jak bêdzie wygl¹da³o to zró¿ni-
cowanie? Mamy tych trzystu czterdziestu piêciu
lekarzy spe³niaj¹cych warunki z ustawy, którzy zo-
stali w³aœciwie zaopiniowani, maj¹ nieposzlako-
wan¹ opiniê, i nagle dochodz¹, z ³apanki, lekarze
luzacy – przepraszam za to gminne okreœlenie, ale
to tak bêdzie – incydentalnie i oni maj¹ byæ zrów-
nani w prawach, maj¹ byæ traktowani jak funkcjo-
nariusze. I ci lekarze, jak rozumiem, te¿ wydaj¹ za-
œwiadczenia. Na granicach Polski te¿ mieliœmy
groŸbê, ¿e wszyscy pójd¹ na zwolnienia lekarskie.
Jak wygl¹da ten wymóg etyki i kontroli lekarzy z ³a-
panki, incydentalnych, pod k¹tem funkcjonowa-
nia bezpieczeñstwa pañstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Kto odpowiada? Zdrowie czy sprawiedliwoœæ?
(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno i drugie.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Zdrowie.)
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e obaj, jeden

i drugi s¹ chyba odpowiedzialni za ten stan rze-
czy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk: Mo¿na?)

Proszê bardzo. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Trochê ubolewam, jako lekarz, nad tymi
stwierdzeniami pana senatora, dlatego ¿e ka¿dy le-
karz ma prawo wykonywania zawodu, powinien
przestrzegaæ kodeksu etyki lekarskiej i zak³adanie
a priori, ¿e ten z ³apanki jest gorszy ni¿ ten, który
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przeszed³ procedurê, jest za³o¿eniem, powie-
dzia³bym, trochê niesprawiedliwym. Proszê pa-
miêtaæ, ¿e ka¿dy lekarz podlega przepisom, tak jak
ka¿dy obywatel naszego kraju, to znaczy za wyda-
nie nieprawdziwego oœwiadczenia, za potwierdze-
nie nieprawdy w dokumencie podlega karaniu
przez s¹dy powszechne, podlega równie¿ s¹dom
i ca³emu orzecznictwu korporacyjnemu, samo-
rz¹dowemu. Jest okrêgowy rzecznik odpowiedzial-
noœci zawodowej, jest s¹d lekarski. Te przepisy
mog¹ byæ stosowane zarówno wobec lekarza, któ-
ry, jak pan senator raczy³ powiedzieæ, jest z ³apan-
ki, jak i tego nie z ³apanki. My uwa¿amy, ¿e ta pro-
cedura jest dobra, ¿e idzie w dobrym kierunku.

Tak jak powiedzia³em, odpowiadaj¹c na pyta-
nie pana senatora Krajczego, ¿adna rekomenda-
cja, ¿adne przeprowadzanie wywiadu czy niepo-
szlakowana do tej pory opinia nie mog¹ daæ gwa-
rancji, ¿e w pewnej okreœlonej sytuacji lekarz za-
chowa siê tak albo inaczej. A wiêc powtarzam:
tak jak mimo istnienia od dwóch tysiêcy lat deka-
logu nie ma mo¿liwoœci zobowi¹zania cz³owieka,
niezale¿nie od pe³nionego zawodu, do tego, ¿eby
go respektowa³, tak samo my nie jesteœmy w sta-
nie oczekiwaæ, ¿e wszyscy lekarze bêd¹ respekto-
wali Kodeks Etyki Lekarskiej, ¿e bêd¹ respekto-
wali prawo.

Ja myœlê, ¿e skrócenie tej drogi i wprowadzenie
czêœci lekarzy poza œcie¿k¹ wynikaj¹c¹ z ustawy
o lekarzu s¹dowym po prostu umo¿liwi pracê le-
karzom, którzy z ró¿nych powodów nie chc¹ siê
poddaæ tej procedurze, bardzo czêsto nie dlatego,
¿e s¹ gorsi, ale dlatego, ¿e jest to jednak procedura
w pewnym sensie uci¹¿liwa. Pozwoli to na spra-
wniejsze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
œci w sferze wydawania zaœwiadczeñ.

Panie Senatorze, chcia³bym jeszcze podaæ kon-
kretny przyk³ad. Otó¿, ja mogê w tej chwili rozma-
wiaæ z panem senatorem i, patrz¹c dzisiaj na pa-
na, mogê bez badania powiedzieæ ogólnie, ¿e spra-
wia pan wra¿enie cz³owieka zdrowego. Tymcza-
sem za dziesiêæ minut inny lekarz mo¿e postawiæ
zupe³nie inn¹ diagnozê, dlatego ¿e cz³owiek, który
ma na przyk³ad nadciœnienie têtnicze, w okreœlo-
nej sytuacji, w okreœlonej minucie, w okreœlonym
momencie badania mo¿e mieæ ciœnienie w grani-
cach normy, a po dziesiêciu, piêtnastu minutach
na skutek dzia³ania ró¿nych czynników, chocia¿-
by pod wp³ywem emocji, mo¿e mieæ ciœnienie za-
gra¿aj¹ce jego ¿yciu i zdrowiu. Tak ¿e tak napraw-
dê pewnych spraw nigdy nie mo¿na ustaliæ czy
stwierdziæ w sposób obiektywny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Waldemar… A, jeszcze odpowiedŸ.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ja chcia³bym tylko dodaæ, jeszcze raz zwróciæ
uwagê na to, ¿e sytuacja przewidziana t¹ ustaw¹,
nawet po nowelizacji, jest pod k¹tem kontroli nad
osobami, sprawdzania tych osób o niebo lepsza
ni¿ ta, która by³a przed jej wejœciem w ¿ycie, czyli
do 31 stycznia. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e wszys-
tko by³o w rêkach dyrektorów ZOZ, prezes s¹du
w³aœciwie w ogóle nie mia³ na to wp³ywu, zwraca³
siê do dyrektora ZOZ, dyrektor ZOZ powiadamia³
go, które to s¹ osoby, i w razie potrzeby mo¿na to
by³o szybko i bez ¿adnych formalnoœci zmieniæ.
Teraz bêdzie to jednak kontrolowane przez preze-
sa, bêdzie on musia³ wydaæ zarz¹dzenie imienne,
pod którym siê podpisze, bêdzie musia³ zawrzeæ
umowê. Tak ¿e ja nie podzielam obaw o to, ¿e zro-
bimy krok wstecz, dlatego ¿e do 1 lutego sytuacja
pod tym wzglêdem by³a znacznie gorsza. Dlatego
te¿ – teraz odpowiadam na drug¹ czêœæ pytania
pana senatora – po tej weryfikacji, nawet u³om-
nej, do koñca tego roku, zmniejsza siê ryzyko
przewlek³oœci postêpowañ spowodowanych wad-
liwie wystawianymi zaœwiadczeniami lekarskimi,
bo bêd¹ to jednak robi³y osoby, w stosunku do
których sprawowana bêdzie jakaœ kontrola, jakaœ
weryfikacja i bêdzie umowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Waldemar Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, stwierdzi³ pan, ¿e poprzednio

zaœwiadczenia wydawane by³y bezp³atnie, teraz
te¿ s¹ one wydawane bezp³atnie, poniewa¿ ten,
kto zg³asza siê do lekarza, za to nie p³aci. Jednak
mnie siê wydaje, ¿e szeroka dostêpnoœæ do tych
zaœwiadczeñ spowodowana by³a tym, ¿e m³ody
cz³owiek, maj¹cy dwadzieœcia parê lat, o wy-
gl¹dzie Schwarzeneggera móg³ zg³osiæ siê do leka-
rza pediatry, który wystawi³ mu zaœwiadczenie
tylko dlatego, ¿e z dziecka mia³ on tylko niewin-
noœæ wypisan¹ na twarzy i nic wiêcej. Panie Mini-
strze, myœlê, ¿e sam fakt powstania grupy leka-
rzy, która ma uprawnienia, w jakiœ sposób ograni-
cza to zjawisko i zniechêca ludzi do tego, ¿eby
zg³aszaæ siê do tych lekarzy po zaœwiadczenie tyl-
ko dlatego, ¿e nie chce im siê iœæ na sprawê, bo s¹d
jest daleko.

Mam konkretne pytanie. Panie Ministrze, mó-
wi³ pan, ¿e ministerstwo ma ograniczone œrodki.
Czy nie mo¿na by w kosztach procesowych egzek-
wowaæ od którejœ ze stron, je¿eli przegra proces,
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zap³aty za takie zaœwiadczenie? Wtedy oczywiœcie
ministerstwo nie bêdzie za to p³aci³o.

Jeszcze jedna sprawa – wielopiêtrowa procedu-
ra. Panie Ministrze, z tym te¿ siê nie zgodzê, po-
niewa¿ lekarz, aby uzyskaæ mo¿liwoœæ bycia leka-
rzem s¹dowym, wystêpuje jedynie do izby lekar-
skiej i musi uzyskaæ zaœwiadczenie z rejestru ska-
zanych o tym, czy by³ skazany, czy nie, czyli dwa
zaœwiadczenia i nic wiêcej. Myœlê, ¿e to nie jest a¿
taka skomplikowana procedura, jeœli mówimy
o mo¿liwoœci pe³nienia funkcji lekarza s¹dowego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, Panie Sena-

torze! Rzeczywiœcie ta procedura mo¿e nie jest a¿
tak skomplikowana, ale jednak – tak jak przed-
stawia³ to pan minister W³odarczyk, minister
zdrowia – sk³ada siê ona z ca³ej sekwencji…

(Senator Waldemar Kraska: Dla lekarza jest
prosta.)

Tak, dla lekarza jest prosta, ale nie ka¿dy chce
siê poddawaæ tym wszystkim mechanizmom kon-
trolnym, o których du¿o tu ju¿ powiedziano.

Pytanie dotyczy³o tego, czy nie mo¿na by by³o
w³¹czyæ tego wynagrodzenia do kosztów procesu.
Oczywiœcie, jest to pomys³ do rozwa¿enia, nie-
mniej musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e to
bêd¹ koszty czêsto zale¿ne...

(Senator Waldemar Kraska: Nie zawsze siê da.)
Nie zawsze siê da, ale rzeczywiœcie uwa¿am ten

pomys³ za absolutnie godzien rozwa¿enia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rozumiem uchylenie art. 6

ust. 1, 2 i 3, czego uzasadnienie zosta³o ju¿ przed-
stawione, ale nie bardzo rozumiem usuniêcie
ust. 4 i 5 tego¿ artyku³u, poniewa¿ w ten sposób
prezesa s¹du okrêgowego pozbawiamy pewnych
narzêdzi, a jednoczeœnie pewnych obowi¹zków,
jakie lekarz, osoba, która podejmuje siê tego za-
wodu, powinna wykonywaæ. Ja tego nie rozu-
miem.

Proszê o uzasadnienie usuniêcia w ca³oœci
art. 6. Moje zastrze¿enia dotycz¹ ust. 4 i 5, które –
moim zdaniem – powinny zostaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Panu sena-

torowi chodzi o art. 5, tak?
(Senator Tadeusz Gruszka: Art. 6 ust. 4 i 5.)
Ju¿ to sprawdzê. Art. 6 zosta³ w ca³oœci usuniê-

ty z tego wzglêdu, ¿eby nie anga¿owaæ… Ca³y ten
artyku³ jest poœwiêcony procedurze samorz¹do-
wej. Jest tu mowa o pisemnym wniosku do w³a-
œciwej okrêgowej izby lekarskiej, a nie bêdzie ko-
niecznoœci sk³adania tego wniosku, nie bêdzie ko-
niecznoœci opiniowania, weryfikowania przez
okrêgow¹ radê lekarsk¹ itd.

Teraz ust. 4. Przed zawarciem umowy o wyko-
nywanie czynnoœci lekarza s¹dowego prezes s¹du
okrêgowego jest obowi¹zany poinformowaæ kan-
dydata na lekarza s¹dowego o przepisach w za-
kresie usprawiedliwiania niestawiennictwa ucze-
stników postêpowañ w postêpowaniu prowadzo-
nym na podstawie kodeksu postêpowania cywil-
nego i kodeksu postêpowania karnego. Lekarz
musi pisemnie potwierdziæ znajomoœæ tych prze-
pisów. Chodzi o to, ¿e ta ustawa ma s³u¿yæ zachê-
ceniu lekarzy, dlatego likwiduje wszelkie, wydaje
siê, czasami nawet pozorne formalnoœci, które
tak naprawdê niewiele zmieniaj¹, bo trudno sobie
wyobraziæ, ¿eby lekarz, który bêdzie opiniowa³,
nie mia³ zielonego pojêcia o zasadach usprawied-
liwiania niestawiennictwa. Najwa¿niejsze w tym
wszystkim jest to, ¿eby by³ dobrym lekarzem,
uczciwym lekarzem, a pisemne potwierdzanie,
mno¿enie biurokracji nie wydawa³o nam siê ko-
nieczne w okresie przejœciowym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Patrzê uwa¿nie, nie widzê… A, przepraszam

bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Grzegorz Wojcie-

chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Moje w¹tpli-

woœci budzi w zasadzie jedna sprawa. Ktoœ otrzy-
muje zwolnienie wystawione na przyk³ad przez
profesora. Lekarz s¹dowy, m³ody cz³owiek bez
specjalizacji ma jakieœ w¹tpliwoœci. Wydaje mi
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siê, ¿e bêdzie musia³ siê wykazaæ olbrzymi¹ od-
wag¹, ¿eby podwa¿yæ zwolnienie wystawione
przez profesora.

Czy nie ma tu jakiegoœ zagro¿enia, ¿e g³os leka-
rza maj¹cego d³ugi sta¿ pracy, du¿y dorobek bê-
dzie w s¹dzie o wiele wiêcej wa¿y³ ni¿ g³os m³odego
lekarza? Mo¿e siê tak zdarzyæ równie¿ w s¹dzie.
Je¿eli s¹d bêdzie mia³ do oceny dwie ró¿ne opinie,
z jednej strony profesora, z drugiej strony m³ode-
go lekarza, to czy s¹d po prostu nie wybierze opinii
lekarza z wiêkszym doœwiadczeniem jako opinii
o wiêkszej mocy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Muszê wróciæ do wczeœniejszej wypowiedzi.
Wystawienie zwolnienia lekarskiego nie jest to¿-
same z niemo¿noœci¹ stawienia siê na rozprawie
s¹dowej. Je¿eli nawet profesor wystawia zwolnie-
nie, to ten m³ody lekarz bez specjalizacji, tak jak
pan powiedzia³, nie podwa¿a autorytetu profeso-
ra, byæ mo¿e nawet swojego nauczyciela akade-
mickiego, nie podaje w w¹tpliwoœæ jego wiarygo-
dnoœci, on na podstawie badania w okreœlonym
momencie, w danej chwili ocenia, czy pacjent, jeœ-
li nawet jest chory, mo¿e siê stawiæ na rozprawie
s¹dowej, czy nie. Je¿eli uzna, ¿e nie mo¿e, bo s¹
takie choroby, które dyskwalifikuj¹ pacjenta,
zwalniaj¹ go od stawienia siê na rozprawie, to na-
pisze zgodnie ze swoj¹ wiedz¹, nie podwa¿aj¹c au-
torytetu tego¿ profesora, ¿e pacjent nie mo¿e siê
stawiæ.

Zgadzam siê, ¿e mog¹ siê zdarzyæ sytuacje,
w których lekarz mo¿e byæ pod wp³ywem autory-
tetu tego, kto wystawi³ zwolnienie, ale proszê pa-
miêtaæ, ¿e nigdy ¿adne zaœwiadczenie, ¿adna opi-
nia wydana wczeœniej przez jednego lekarza nie
zwalnia drugiego lekarza, który jest nastêpnym
badaj¹cym, od w³asnej rzetelnej oceny stanu pa-
cjenta i wydania w³asnej obiektywnej opinii, przy-
najmniej tak powinno byæ, dlatego ¿e – mój przy-
jaciel ma tak napisane na furtce – w medycynie,
jak w kinie, wszystko siê mo¿e zdarzyæ. I zdarzaj¹
siê takie przypadki, naprawdê, proszê mi wierzyæ,
¿e pacjent, który jednego dnia czy kilka dni temu
by³ ob³o¿nie chory – bo przecie¿ zwolnienie czêsto
jest wystawiane wczeœniej, nie tego samego dnia,
nie na godzinê przed udaniem siê do lekarza s¹do-
wego, lecz znacznie wczeœniej – otrzyma³ zwolnie-
nie lekarskie na okres, który uwzglêdnia nie tylko
czas choroby, ale czêsto jeszcze czas rekonwales-

cencji, dojœcia pacjenta do siebie, i w tym okresie
mo¿e siê stawiæ przed s¹dem, jeœli tak uzna lekarz
s¹dowy, niezale¿nie od tego, ¿e jest m³ody i nie-
doœwiadczony; notabene stawiamy na m³odych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Z tego, co rozumiem, pan senator Wojciechow-
ski ma kolejne pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Krótkie. Je¿eli ktoœ przynosi zaœwiadczenie do
s¹du, to jest spraw¹ bardzo oczywist¹, ¿e ma na
tym zaœwiadczeniu napisane, ¿e nie mo¿e siê sta-
wiæ w s¹dzie, bo inne zaœwiadczenie nie zostanie
przez s¹d przyjête, wiêc nie rozpatrujmy tu dwóch
zupe³nie ró¿nych spraw. Dziêkujê.

(G³os z sali: Nie, nie mo¿e daæ takiego zaœwiad-
czenia.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To nie by³o pytanie, to by³a uwaga.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Panie Marsza³ku…)
Proszê bardzo, w takim razie odpowiedŸ czy

ustosunkowanie siê do uwagi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Senatorze, nie mo¿e tak byæ. Uprawniony
do wystawienia zaœwiadczenia o tym, czy ktoœ mo-
¿e, czy nie mo¿e siê stawiæ w s¹dzie, jest lekarz
s¹dowy,anie ten lekarz,którywystawia zwolnienie.

(G³os z sali: Lekarzy s¹dowych brakuje.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

PanieSenatorze, to jeszczenie jest etapdyskusji.
Zakoñczyliœmy pytania.
Panowie Ministrowie, dziêkujê bardzo. Zapra-

szam do zajêcia miejsc.
Otwieram dyskusjê…
(Senator Tadeusz Gruszka: Ja mam jeszcze py-

tanie.)
Nie wiedzia³em, ale to mo¿e w dyskusji. Czy ko-

niecznie chce pan zadaæ pytanie? Dobrze.
Proszê bardzo.
W takim razie, Panowie Ministrowie, wy ju¿ so-

bie idŸcie na miejsca i na siedz¹co bêdziecie odpo-
wiadali.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo, pan senator Gruszka. Przepra-

szam bardzo.
Proszê.
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Senator Tadeusz Gruszka:

By³o zg³oszenie.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie zosta³ uzupe³niony

pkt 5 art. 6, chcia³bym zaznaczyæ, ¿e na przyk³ad
w art. 5 pkt 1 ppkt 3 mówi siê, ¿e lekarzem s¹do-
wym mo¿e zostaæ lekarz, który spe³nia nastêpu-
j¹cy warunek: nie by³ karany za przestêpstwo lub
przestêpstwo skarbowe. W uchylonym pkcie 5
art. 6 jest mowa o tym, ¿e ma on wykazaæ siê za-
œwiadczeniem o niekaralnoœci. W jaki sposób bê-
dzie stwierdzane, ¿e dana osoba spe³nia warunki
art. 5 ppkt 3? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo proszê o odpowiedŸ z miejsca.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Wysoki Senacie, jedynym przyjêtym sposobem
stwierdzenia tego faktu jest uzyskanie zaœwiad-
czenia o niekaralnoœci z Krajowego Rejestru Kar-
nego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

senatorom wymogach regulaminowych, zw³asz-
cza co do czasu.

Ilu jest dyskutantów, Pani Senator Sekretarz?
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski jest

proszony na mównicê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

Pars pro toto – czêœæ za ca³oœæ. Niepokoj¹cy jest
ten tryb legislacji wbrew polityce legislacyjnej,
któr¹ wszyscy chyba aprobujemy. Mianowicie,
nikt nie kwestionuje zasadnoœci i celu ustawy
z 15 czerwca 2007 r. o lekarzu s¹dowym, która
mia³a postawiæ tamê bardzo czêsto niekontrolo-
wanemu przed³u¿aniu procedur i manipulacyj-
nemu pos³ugiwaniu siê zaœwiadczeniami lekar-
skimi. To nie jest tylko kwestia, jak mówi pan mi-
nister, kierowania siê subiektywn¹, incydentaln¹
ocen¹ lekarza i zarzutu co do okolicznoœci korup-
cyjnych, jest to problem zdolnoœci miarodajnoœci
tego zaœwiadczenia.

Oczywiœcie stykamy siê z ogromn¹ liczb¹ pato-
logii, a orzecznictwo strasburskie, chocia¿by
ostatnio, dostarcza nam bardzo ¿a³osnych wyni-
ków braku kontroli nad terminowoœci¹ rozpozna-
wania spraw, ich przedawnianiem, przebywa-
niem w areszcie pods¹dnych, tu akurat dotyczy to
bardziej powszechnego zjawiska zrywania postê-
powañ s¹dowych, i naruszaniem art. 6 konwencji
europejskiej. Bardzo niepokoj¹ce jest to, ¿e nieu-
dolnoœæ, tak powiem, w³adzy wykonawczej musi
zastêpowaæ dzia³alnoœæ legislacyjna. Nie kwestio-
nujemy zasadnoœci ustawy, nie kwestionujemy
zasadnoœci systemu, ale mówimy: wobec bezra-
dnoœci, jeœli chodzi o zawieranie kontraktów,
i braku kandydatów ustaw¹ zaczynamy zmieniaæ
kryteria, które uznajemy za s³uszne. To jest obni-
¿anie standardu funkcjonowania pañstwa. Czy
jeszcze w wielu przypadkach bêdziemy œwiadka-
mi tego typu incydentalnego naruszania bezpie-
czeñstwa funkcjonowania pañstwa i jego wymia-
ru sprawiedliwoœci? Nie wiem, ale ten kazus daje
do myœlenia i jest ostrze¿eniem.

Je¿eli s³yszê, ¿e mno¿enie biurokracji w okresie
przejœciowym jest niedopuszczalne, to czy to zna-
czy, ¿e tylko w okresie przejœciowym, a poza okre-
sem przejœciowym mo¿emy mno¿yæ biurokracjê.
Je¿eli to jest antybiurokratyczna ustawa, to dla-
czego ma ona obowi¹zywaæ tylko do 31 grudnia,
a czêœæ przepisów tylko przez pó³ roku, bo niektó-
re przepisy wchodz¹ w ¿ycie 7 lipca.

Nieudolnoœæ prezesów s¹dów, nieudolnoœæ
w zakresie reagowania na prawo poda¿y i popy-
tu. Ja jestem libera³em chrzeœcijañskim. Jest
za ma³o lekarzy, s¹ zbyt z³e warunki, dlatego
nie chc¹ obejmowaæ tych funkcji. Ospali s¹
prezesi s¹dów, którzy wiedz¹, ¿e dawniej by³o
tak, bo od kiedy jestem zwi¹zany z wymiarem
sprawiedliwoœci, przez wiele lat wiedzia³em, ¿e
jest dy¿ur lekarza s¹dowego w zespole s¹dów
b¹dŸ w gmachu, w budynku s¹du. To jest okres
PRL. Tymczasem my jesteœmy w sytuacji go-
spodarki wolnorynkowej, nie administracja,
nie ograniczanie wymogów, lecz prawa rynku.
Jeœli za ma³o jest lekarzy, jeœli za ma³a jest po-
da¿ w stosunku do popytu, to w ramach upo-
wa¿nienia ustawowego tego rozporz¹dzenia,
które ma okreœliæ minister sprawiedliwoœci
w porozumieniu z ministrem obrony i mini-
strem w³aœciwym do spraw zdrowia, trzeba
wprowadzaæ mechanizmy stymulacyjne, usta-
liæ wysokoœæ stawki kwotowej i okreœliæ na w³a-
œciwym poziomie finansowanie wynagrodze-
nia. Gdzie jest ministerstwo, gdzie jest w³aœci-
wa reakcja w ramach tego rozporz¹dzenia? Pa-
nowie, to s¹ prawa rynku. My jesteœmy w okre-
sie gospodarki rynkowej, a nie tylko dyrekty-
wno-administracyjnego kierowania pañ-
stwem. Tymczasem ta ustawa to jest wyraz bez-
radnoœci i wraca ona do dyrektywno-admini-
stracyjnego kierowania pañstwem przez obni-

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym 27



¿anie standardów i wymogów bezpieczeñstwa
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.

Proszê pañstwa, ja rozumiem to, ¿e z niektó-
rych zapisów mo¿na zrezygnowaæ, ale to jest chy-
ba kiks legislacyjny. Nie ma obowi¹zku sk³adania
przez lekarza s¹dowego zaœwiadczenia o niekaral-
noœci, ale tylko do 31 grudnia, nie ma obowi¹zku
przynajmniej domniemania nieposzlakowanej
opinii itd., itd., nie chcê mno¿yæ przyk³adów.
Tymczasem s¹ to zaœwiadczenia, które maj¹ cha-
rakter dokumentów publicznoprawnych i s³u¿y
im ochrona, a chodzi o funkcjonariuszy publicz-
nych, o osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Teraz technika legislacyjna. Jest ona nie do za-
akceptowania. To nie jest pierwszy raz, kiedy
w bezradnoœci w³adza wykonawcza zwraca³a siê
o pomoc i o interwencjê do w³adzy ustawodaw-
czej, ale wtedy po prostu przesuwaliœmy termin
wejœcia ustawy w ¿ycie. A tutaj ustawa niby wcho-
dzi w ¿ycie, jest ju¿ trzystu czterdziestu piêciu le-
karzy, a próbujemy tê ustawê w pe³ni – bo nie s³y-
sza³em s³owa sprzeciwu wobec kryteriów, które
ustawa forsuje, czy mechanizmów, które powinny
funkcjonowaæ w pañstwie – zmieniæ, bo niena-
d¹¿anie i prezesów s¹dów, i resortu, i zbyt ma³a
poda¿ lekarzy wymuszaj¹ zmianê prawa. I to nie
zmianê co do zasady, co do systemu, ale zawiesze-
nie na pewien czas funkcjonowania pañstwa pra-
wnego. To bardzo niedobry symptom. Jest na to
szereg modnych powiedzeñ, ja nie chcê siê do
nich uciekaæ, chcia³bym jednak powiedzieæ, ¿e to
nie jest dobra droga do usprawnienia funkcjono-
wania s¹dów i resortu.

A czy pieniêdzy nie ma? Przecie¿ resort sprawied-
liwoœci w odniesieniu do bud¿etu wchodzi z pozyty-
wnym wynikiem, z wp³ywami. Ma dochody, tak to
wynika z bud¿etu. Tylko trzeba zmieniæ charakter
finansowania wszystkiego, ¿eby nie by³o rozdzielni-
ctwa i formu³y bud¿etu odziedziczonej, jeœli chodzi
okryteria, poPRL,ale ¿eby toby³bud¿et zadaniowy.
Tego oczekujemy. I oby siê to uda³o.

Ale co do tej sprawy, to nie mo¿na tak psuæ
pañstwa prawa i psuæ systemu. Jest ju¿ trzystu
czterdziestu piêciu lekarzy, do nich powinni do-
³¹czyæ, na mocy ustawy, ludzie tak samo zakon-
traktowani, a nie na podstawie zupe³nie innych
kryteriów. Bo oni przecie¿ bêd¹ lekarzami s¹do-
wymi, bêd¹ funkcjonowaæ w s¹dach. A potem co,
nagle odbierze im siê prawo pe³nienia funkcji le-
karza s¹dowego? W jakim trybie? To te¿ jest nie-
doróbka. Bo przecie¿ oni po 31 grudnia tak¿e bê-
d¹ pracowali.

Myœlê, ¿e mamy do czynienia ze Ÿle przygoto-
wanym aktem prawnym. To jest z³a droga i nie
nale¿y ni¹ iœæ – nie bêdê siê ju¿ ucieka³ do in-
nych powiedzeñ tego typu stosowanych w poli-
tyce – dlatego sk³adam wniosek o odrzucenie tej
ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo czêsto jestem w sporze z panem senato-

rem. Chocia¿ doœwiadczenie adwokackie pana
mecenasa Andrzejewskiego jest bardzo wielkie, to
czêsto – a w poprzedniej kadencji pracowa³em pod
jego kierownictwem w komisji regulaminowej –
spieraliœmy siê, mieliœmy ró¿ne spojrzenia na
problemy wymiaru sprawiedliwoœci. Tym razem
jednak muszê powiedzieæ, ¿e sk³aniam siê w³aœ-
nie ku opinii pana senatora Andrzejewskiego.
(Oklaski)

(Senator Norbert Krajczy: Brawo!)
(Senator Stanis³aw Kogut: Brawo!)
A dlaczego? Przede wszystkim zadajê sobie py-

tanie, czy przez te dziewiêæ miesiêcy – bo to ma byæ
ustawa epizodyczna – sytuacja poprawi siê na ty-
le, ¿e problem bêdziemy mieli ju¿ w³aœciwie za³at-
wiony. Ale nie zosta³o te¿ sprecyzowane, czy cho-
dzi nam tylko o te dziewiêæ miesiêcy. A wiêc tak
szczerze i wprost: z jakich powodów te dziewiêæ
miesiêcy jest nam potrzebne i co po tych dziewiê-
ciu miesi¹cach poprawi siê na tyle, byœmy byli ju¿
spokojni o to, ¿e ta ustawa jest niezbêdna w³aœci-
wie tylko jako ustawa epizodyczna i ¿e póŸniej ju¿
nie wrócimy do tego problemu?

Bo problem rzeczywiœcie istnieje. Jako prakty-
kuj¹cy adwokat muszê powiedzieæ, ¿e klienci czy
ludzie, którzy… I to bardzo czêsto odnosi siê do
spraw dotycz¹cych nie tylko zwolnieñ lekarskich,
ale te¿ na przyk³ad uzasadnienia wniosku o odro-
czenie wykonania kary. A ta procedura nie ma nic
wspólnego z kwesti¹, ¿e tak powiem, sprawnoœci
postêpowania. I dana osoba… Znam osobê, która
jest chora na raka, w jej sprawie s¹d, w ramach
postêpowania wykonawczego oczywiœcie, zadecy-
dowa³ o odroczeniu kary i za¿¹da³ przedstawienia
opinii bieg³ego. A wiêc tu nie chodzi o usprawiedli-
wienie, ale o opiniê bieg³ego. Bo przecie¿ biegli
s¹dowi nie tylko usprawiedliwiaj¹ niemo¿noœæ…
Czy tylko, Panie Ministrze, chodzi o usprawiedli-
wianie nieobecnoœci? Tylko, tak? Wed³ug mnie
biegli s¹dowi zawsze oceniali równie¿ stan zdro-
wia, uzasadniali na przyk³ad niemo¿noœæ wyko-
nywania w danym momencie kary pozbawienia
wolnoœci. Przecie¿ biegli s¹dowi zajmuj¹ siê tak¿e
tymi sprawami. Oceniaj¹, czy stan zdrowia danej
osoby pozwala na natychmiastowe wykonanie
kary pozbawienia wolnoœci. A teraz takich lekarzy
rzeczywiœcie nie ma – starzy, czyli ci, którzy w tym
pracowali, odmawiaj¹, a kolejnych nie ma.

W moim przekonaniu, problem tkwi nie w ja-
kiejœ zmowie lekarzy, którzy nie chc¹ pracowaæ,
ale w braku godziwego uposa¿enia. To tu jest pro-
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blem, powiedzmy to sobie szczerze. Lekarze prze-
cie¿, jeœli godnie i odpowiednio… Musi byæ odpo-
wiednia stawka, odpowiednia nie tylko do kwalifi-
kacji, ale przede wszystkim do czasu, który trzeba
poœwiêciæ na zbadanie cz³owieka i wystawienie
opinii, do tego niekiedy potrzebna jest te¿ obec-
noœæ w s¹dzie. I ja widzê, ¿e to w tym jest problem,
w tym go upatrujê. Obawiam siê, ¿e jeœli ta spra-
wa nie zostanie za³atwiona, to nam dziewiêæ mie-
siêcy wiele nie da i na pocz¹tku roku znowu sta-
niemy przed tym samym problemem. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Oœwiadczam, ¿e lista mówców zosta³a za-

mkniêta… A nie, jeszcze pan Zbigniew Cichoñ.
Proszê bardzo, Panie Mecenasie, Panie Senato-

rze, i przepraszam bardzo.
Ale w³aœciwie to ja dopuszczam pana do g³osu

w drodze nadzwyczajnej ³aski, naprawdê.
(Weso³oœæ na sali)

Senator Zbigniew Cichoñ:
Dziêkujê panu marsza³kowi za ³askawe spo-

jrzenie.
Panie Marsza³ku! Szanowna, Wysoka Izbo!
Proszê pañstwa, ten projekt rzeczywiœcie ma is-

totn¹ wadê. Chodzi tu o kwestiê pominiêcia wy-
mogu posiadania tytu³u specjalisty lub specjali-
sty pierwszego albo drugiego stopnia. To jest za-
gadnienie, o którym mówi³ pan senator Maciej
Klima. Proszê pañstwa, moim zdaniem, rzeczywi-
œcie bardzo niezrêczn¹ sytuacj¹ jest taka
sytuacja, kiedy ktoœ, kto nie ma tytu³u specjali-
sty, na mocy tej ustawy, czyli w drodze wprowa-
dzonego wyj¹tku od zasady, móg³ pe³niæ de facto
funkcjê lekarza s¹dowego, ale tak ad hoc, czyli
w okresie przejœciowym, do koñca roku. I rzeczy-
wiœcie mo¿e zdarzyæ siê sytuacja, o jakiej wspomi-
na³ pan senator, to znaczy, ¿e do takiego lekarza
mo¿e przyjœæ osoba, która przed³o¿y œwiadectwo
lekarskie od specjalisty, gdzie bêdzie napisane, ¿e
ma ona okreœlon¹ chorobê, która nie pozwala jej
na stawiennictwo w s¹dzie. Dojdzie wtedy do tego,
¿e ktoœ, kto jest zaledwie pocz¹tkuj¹cym leka-
rzem, bêdzie ocenia³ œwiadectwo lekarskie wysta-
wione przez specjalistê. Proszê pañstwa, jest to
sytuacja bardzo niezrêczna. Moim zdaniem, nie
ma ¿adnych racji przemawiaj¹cych za tym, ¿eby
wprowadzaæ tego typu wyj¹tki.

Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e w praktyce opi-
nie lekarskie s¹ czêsto rozbie¿ne. Przypomina mi
siê pewna sytuacja, której, bêd¹c pewnego razu
w s¹dzie, by³em œwiadkiem. Sêdzia zada³ takie oto
pytanie: proszê doktorów, jesteœcie panowie oby-

dwaj lekarzami, dlaczego wiêc wasze opinie s¹ tak
bardzo rozbie¿ne? Wtedy bieg³y profesor odpowie-
dzia³ bardzo prosto: jest tak na tej samej zasadzie,
na jakiej wyroki wysokiego s¹du s¹ czasami w 30
albo i w 50% uchylane przez drug¹ instancjê.
A wiêc w tym wypadku orzeka³ sêdzia i w tamtym
orzeka³ sêdzia, ale chodzi tu po prostu o ró¿nicê
kompetencji. Tak wiêc ktoœ, kto ma specjalizacjê,
kto ma tytu³, dajmy na to, profesorski, z regu³y ma
lepsze kompetencje i dlatego przyjmuje siê,
a przynajmniej takie jest domniemanie, ¿e jego
opinia wzbudza wiêksze zaufanie. Oczywiœcie nie
ma co do tego jakiejœ zasady, obowi¹zuj¹cej legal-
nie teorii. Nie zak³ada siê z góry, ¿e dany dowód
jest bardziej wa¿ny, a inny mniej. Ale jest pewne-
go rodzaju domniemanie, ¿e z tytu³em, ze specjali-
zacj¹ wi¹¿¹ siê wy¿sze kompetencje. Dlatego je¿eli
w ogóle ta ustawa – periodyczna, nazwijmy j¹ tak,
a w³aœciwie to prowizoryczna – mia³aby byæ
uchwalona, to absolutnie jestem za tym, aby je-
dnak nie zwalniaæ z wymogu posiadania specjali-
zacji tych lekarzy, którzy mieliby tego typu œwia-
dectwa wydawaæ.

Zreszt¹ chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze je-
dn¹ rzecz. Ta ustawa, która w za³o¿eniu mia³a bar-
dzo szczytne cele – i chyba, generalnie rzecz bior¹c,
siê sprawdza – zawiera te¿ pewne b³êdy. Ale to nie
czas, ¿eby je tu oceniaæ czy wytykaæ. Uwa¿am je-
dnak, ¿e na przyk³ad zbyteczne jest wymaganie od
obroñców czy od pe³nomocników, by przedk³adali
œwiadectwa lekarskie. Jestem adwokatem od pra-
wie trzydziestu lat i pamiêtam, ¿e nigdy takiego
wymogu nie by³o i nie uwa¿am, ¿eby teraz by³a ta-
ka potrzeba. Taki wymóg powoduje tylko niepo-
trzebne wizyty pe³nomocników czy obroñców u le-
karzy. Nawiasem mówi¹c, my i tak sobie z tym ra-
dzimy, bo z regu³y posy³amy w ramach substytucji
kogoœ innego, w zwi¹zku z czym nie sprowadzamy
siê do roli petentów w gabinetach lekarskich. Po co
jednak wprowadzaæ regulacje, które stanowi¹ pe-
wnego rodzaju wotum braku zaufania do, general-
nie bior¹c, profesjonalistów, którzy tym zaufaniem
powinni siê cieszyæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach.
Proszê bardzo.
Donoszê uprzejmie, ¿e senator zg³osi³ siê w cza-

sie regulaminowym.
(Senator Piotr Andrzejewski: To te¿ akt ³aski.)
Nie, tam by³a... Przepraszam, ja muszê to wyjaœ-

niæ. Tamto by³o tu¿ po zamkniêciu dyskusji. A po-
tem dyskusja trwa³a w wykonaniu pana senatora
Cichonia. I wtedy, czyli w trakcie tej dyskusji, zg³o-
si³ siê pan senator Wach, a wiêc on w pe³ni regula-
minowo zabiera g³os, bez ¿adnej ³aski.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wszyscy dost¹pi-
liœmy ³aski.)
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Senator Piotr Wach:

Jeœli ju¿, to w ramach przed³u¿enia ³aski, jeœli
móg³bym tak powiedzieæ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie nie powinienem zabieraæ g³osu, po-

niewa¿ to nie jest moja dziedzina i niedostatecznie
siê znamnasprawie,wktórej zabieramg³os, alewy-
stêpujê i czyniê to dlatego, ¿e chcia³bym zaprzeczyæ
w pewnym sensie wypowiedziom panów senatorów
Andrzejewskiego i Zientarskiego. Otó¿ uwa¿am, ¿e
ta ustawa jest potrzebna, i chcia³bym wyraziæ
poparcie dla niej z nastêpuj¹cych powodów.

Po pierwsze, wed³ug mnie, ta nowelizacja po-
prawia sytuacjê, a nie pogarsza. Skoro w tej chwili
jest, powiedzmy, czterystu lekarzy – wynika to
z umów – którzy mog¹ wydawaæ zaœwiadczenia, to
jest to sytuacja trudna, a je¿eli ich bêdzie wiêcej,
to poprawi siê sytuacja osób potrzebuj¹cych tego
typu zaœwiadczeñ, aby nie stawiaæ siê w s¹dzie.
I nie ma w¹tpliwoœci, ¿e z tego wzglêdu nale¿y tê
ustawê poprzeæ.

Po drugie, co do rozwi¹zania umo¿liwiaj¹cego
uzyskanie odpowiedniej liczby zg³oszeñ lekarzy
s¹dowych, to wydaje mi siê, ¿e nie jest mo¿liwe
p³acenie ka¿dej kwoty jako stawki za us³ugê
stwierdzenia stanu zdrowia i wystawienia za-
œwiadczenia. Nie wiem, czy 80 z³ jest kwot¹ wy-
starczaj¹c¹, nie podejmujê siê tego oceniaæ, ale
uwa¿am, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ na przyk³ad 1 tysi¹c
czy 2 tysi¹ce z³ to by³aby kwota za wysoka. Nie jest
tak, ¿e w dziedzinie, która jest regulowana bud¿e-
towo, rynkowoœæ mog³aby funkcjonowaæ w 100%,
poniewa¿ my ten rynek regulujemy za poœredni-
ctwem ustawy bud¿etowej i instytucji, które s¹
utrzymywane z bud¿etu pañstwa.

Po trzecie, w³aœciwie pewnym plusem bêdzie
weryfikacja stanu potrzeb wynikaj¹ca zarówno
z liczby wydawanych zaœwiadczeñ, jak i danych
dotycz¹cych pewnej niezbêdnej sieci osób, które
w sposób kompetentny lub w miarê kompetentny
te zaœwiadczenia mog¹ wydawaæ.

St¹d te¿ uwa¿am, ¿e tê nowelizacjê nale¿y przy-
j¹æ, jak równie¿ monitorowaæ stan rzeczy w tym
zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Norbert Krajczy.
Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Te¿ w ramach ³aski.)
Nie, nie, te¿ zg³osi³ siê regulaminowo, w trakcie

dyskusji. Panie Senatorze Kogut, proszê tutaj nie
podwa¿aæ…

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w przeciwieñstwie do pana senatora Wacha

jestem lekarzem, by³em lekarzem s¹dowym i admi-

nistratorem. Ale zabieram g³os tak¿e dlatego, ¿e
w tej dyskusji wszystko siê ju¿ wymiesza³o. Ja rozu-
miem, ¿e pan minister W³odarczyk podnosi rêkê, bo
chcia³by sprostowaæ pewne kwestie, które zosta³y
przez moich przedmówców powiedziane, a które
niestety nie zosta³y zawarte w tej ustawie. Bo fakty-
cznie nie mówmy o bieg³ym s¹dowym, ale mówimy
o lekarzu s¹dowym – i to jest sprawa bezdyskusyj-
na. A kryteria i warunki funkcjonowania lekarza
s¹dowego s¹ zupe³nie inne ni¿ bieg³ego s¹dowego.

Ale mówimy tu te¿ o czymœ, co te¿ zosta³o nieste-
ty zagmatwane przez przedstawiciela Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych, pana ministra. Bo le-
gislator na posiedzeniu Komisji Zdrowia, której je-
stem cz³onkiem, mówi³ te¿ o czymœ jeszcze innym,
czego nie by³o w tej ustawie, o art. 16. Ale zostaw-
my kwestie, kto chce to wprowadziæ, kto nie.

Najistotniejsze, Drodzy Pañstwo, jest to, nad
czym w tej chwili siê zastanawialiœmy, to znaczy
to, czy czas do koñca roku to jest okres w³aœciwy.
A mo¿e powinien to byæ rok, a mo¿e dwa lata?
A z drugiej strony: po co to ma byæ? Bo przecie¿
wszyscy wiemy, tak jak i siedz¹cy tutaj pan sena-
tor Kraska, który jest lekarzem s¹dowym, ¿e cho-
dzi tu o podniesienie kwoty. Ale czy na pewno ci
lekarze bez specjalizacji bêd¹ chcieli byæ lekarza-
mi s¹dowymi za tak¹ kwotê ? Wydaje mi siê, ¿e
jest co do tego du¿y znak zapytania – sam pan mi-
nister jako lekarz krêci g³ow¹, ¿e nie. W zwi¹zku
z tym po co my chcemy przeg³osowaæ dzisiaj tê
ustawê? Czy tylko po to, ¿eby ewentualnie okaza-
³o siê, ¿e faktycznie na dzisiaj, jak mówi³ pan se-
nator Andrzejewski… Chyba ktoœ w rz¹dzie za to
by odpowiedzia³ czy powinien odpowiedzieæ, a nie
dopilnowa³ pewnych rzeczy. Tu chodzi o zbilanso-
wanie, chodzi o pewne œrodki, które powinny
byæ… O, czy ktoœ mi wy³¹czy³…?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja w ¿a-
dnym razie tego nie zrobi³em.)

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To nie s¹ kwoty, które w przypadku lekarzy re-

zydentów by³yby dla ministerstwa du¿e. Nie. Cho-
dzi o niedu¿¹ kwotê i chodzi naprawdê o to, ¿eby ci
lekarze s¹dowi, nie tylko lekarze biegli, byli na-
prawdê lekarzami, ¿e tak powiem, z tej górnej pó-
³ki. To nie musz¹ byæ profesorzy, oczywiœcie ¿e
nie, ale powinni to byæ lekarze, którzy maj¹ do-
œwiadczenie. Bo dawanie takich mo¿liwoœci ka¿-
demu, kto jest po LEP, to jest… Bardzo przepra-
szam, ale wiem, ¿e w moim szpitalu mogê zatrud-
niæ lekarza po LEP, który bêdzie i wyrostki wyci-
na³. Nie, nie… Nie twórzmy pewnej paranoi, bo
w tej chwili zaczyna siê tu robiæ jakaœ spirala.

Chcia³bym zaapelowaæ o wycofanie tej ustawy,
bo ona jest z³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
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Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zg³oszono wniosek

o charakterze legislacyjnym o odrzucenie ustawy
w ca³oœci, co zrobi³ pan senator Andrzejewski, za-
pytujê przedstawicieli rz¹du, czy chcieliby siê
ustosunkowaæ do tej dyskusji i do wniosku.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W³aœciwie ju¿ to zrobi³em w swoim pierwszym

wyst¹pieniu, ale podkreœlê to jeszcze raz. Nieza-
le¿nie od tego, czy oceniaæ to obecne rozwi¹zanie
jako lepsze czy trochê gorsze wzglêdem tego za-
proponowanego przez senackiego legislatora… Po
prostu to kompletnie nie wp³ywa na funkcjono-
wanie tej ustawy, nie ma to ¿adnego znaczenia,
poniewa¿ wy³¹czenie art. 15 czyni bezprzedmioto-
wym stosowanie art. 16. Uznaliœmy, ¿e uzu-
pe³nienie tego zapisu by³oby nadregulacj¹, dlate-
go art. 16 nie zosta³ wymieniony. Czyli prawid³o-
we rozumienie ustawy jest jedno, niezale¿nie od
tego, czy art. 16 zostanie tam wymieniony jako
wy³¹czony, czy te¿ nie. Tego artyku³u nie bêdzie
siê stosowaæ z tego powodu, ¿e art. 15 jest wy-
³¹czony, a wiêc nie bêdzie obowi¹zku sporz¹dza-
nia rejestru wydanych zaœwiadczeñ.

Projekt ma charakter pilny. Nie ma innej mo¿li-
woœci przekonania siê, jak to bêdzie funkcjono-
wa³o, jak tylko z jednej strony wdra¿aæ ustawê,
a z drugiej strony – przeciwdzia³aæ perturbacjom,
które z ca³¹ pewnoœci¹ by siê pojawi³y, gdyby tej
ustawy nie by³o. Poza tym ja ju¿ mówi³em, ¿e ta
ustawa w³aœnie teraz ma najwiêksze znaczenie,
bo teraz jesteœmy w najgorszym momencie. Mam
nadziejê, ¿e do koñca roku to rozwi¹zanie nam
wystarczy. I dlatego proszê Wysoki Senat – je¿eli
mogê prosiæ – o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, zatem zgodnie z re-
gulaminem proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisjê Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do tego wniosku i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy od-
bêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.

W tym momencie dziêkujê panu ministrowi
Wronie, który reprezentowa³ Ministerstwo Spra-

wiedliwoœci. Rozumiem, ¿e pan minister W³odar-
czyk zostaje z nami na punkt nastêpny.

Koñczê punkt trzeci i rozpoczynam punkt
czwarty

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Narodowy program
zwalczania chorób nowotworowych”.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 7 lutego
2008 r., a 8 lutego zosta³a przekazana do Senatu.
Zgodnie z regulaminem marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Zdrowia. Komisja przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy to druk nr 65, a sprawozdanie ko-
misji – druk nr 65A.

Pan senator Rafa³ Muchacki, sprawozdawca
komisji, proszony jest o przedstawienie sprawo-
zdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W dniu wczorajszym senacka Komisja Zdrowia

jednog³oœnie pozytywnie zaopiniowa³a zmianê
ustawy dotycz¹cej programu wieloletniego „Naro-
dowy program zwalczania chorób nowotworo-
wych”.

W poprzedniej wersji by³ zapis, który mówi³, ¿e
w pierwszym i drugim roku 20% rocznych nak³a-
dów ma byæ przekazywanych na profilaktykê,
w trzecim i czwartym roku – 25%, potem 30 i 35%.
Teraz zaœ planowane nak³ady na realizacjê dzia-
³añ z zakresu wczesnego wykrywania chorób no-
wotworowych musz¹ stanowiæ rocznie nie mniej
ni¿ 10% nak³adów.

Sk¹d taka zmiana? Zmiana jest spowodowana
tym, ¿e œrodki przeznaczone na programy by³y
niewykorzystywane. W zwi¹zku z tym oczywiste
jest, ¿e w jakiœ sposób trzeba te œrodki zagospoda-
rowaæ i przeznaczyæ na inne cele, miêdzy innymi
na program szkolenia lekarzy rodzinnych i pod-
stawowej opieki zdrowotnej, tak zwane jedno-
dniowe minimum onkologiczne, czyli szkolenie
lekarzy w zakresie diagnostyki nowotworów,
opieki nad chorymi po leczeniu onkologicznym,
na poprawê standardów leczenia operacyjnego
skojarzonego raka p³uca, na doposa¿enie i mo-
dernizacjê klinik, na modyfikacjê i wdro¿enie na-
uczania onkologii, na program wykrywania i roz-
poznawania ch³oniaków, na poprawê dzia³ania
systemu zbierania i rejestrowania danych o no-
wotworach.

Wydaje siê, ¿e jest to s³uszny krok, zwa¿ywszy
na to, ¿e programy, które s¹ wdro¿one, miêdzy in-
nymi program wczesnego wykrywania raka szyjki
macicy, program wykrywania raka piersi, wszyst-
kich tych œrodków nie zagospodarowa³y, a w ra-
mach tych programów przy mniej wiêcej czterech
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tysi¹cach zachorowañ rocznie na raka szyjki ma-
cicy wykryto dziewiêæset zachorowañ, na przesz³o
dwanaœcie tysiêcy zachorowañ na raka piersi ro-
cznie wykryto przesz³o tysi¹c piêæset zachorowañ.
Tak ¿e nie stoi to w jakiejœ sprzecznoœci z tymi pro-
gramami, natomiast pozwoli zagospodarowaæ
œrodki z narodowego programu na te cele, o któ-
rych mówi³em.

I tak jak powiedzia³em, jednog³oœnie – 8 g³osa-
mi – Komisja Zdrowia pozytywnie tê zmianê reko-
menduje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bo mog¹ byæ

pytania do pana senatora.
Pani marsza³ek Krystyna Bochenek, proszê

bardzo, pierwsze pytanie.

Senator Krystyna Bochenek:
Chcia³abym zapytaæ, jak przebiega³a dyskusja

w komisji. Jej efekt pan senator sprawozdawca
by³ uprzejmy przedstawiæ, mówi¹c, ¿e decyzja za-
pad³a jednog³oœnie. Oczywiœcie rozumiem zasa-
dnoœæ tego stanowiska, ale chcia³abym wiedzieæ,
czy oby³o siê bez ¿adnych kontrowersji, bez ¿a-
dnych zdañ odrêbnych albo przeciwnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:
Oczywiœcie, Pani Marsza³ek, pierwsze pytanie

dotyczy³o tego, czy zmniejszenie do 10% nie wp³y-
nie na tê wykrywalnoœæ, na obni¿enie jakoœci tych
programów, czyli wykrywanie raka szyjki macicy
czy raka piersi. Z przedstawionych danych z osta-
tnich dwóch lat wynika, ¿e jednak niewykorzysta-
nie wszystkich œrodków spowodowane jest nisk¹
œwiadomoœci¹ spo³eczn¹. Te œwiadczenia dalej
bêd¹ finansowane z tego programu i nie ma zagro-
¿eñ w postaci obni¿enia tej zg³aszalnoœci. Ona
mo¿e byæ i jest coraz wiêksza. W 2007 r. by³o to ju¿
oko³o 40% w przypadku raka piersi, powy¿ej 20%,
jeœli dobrze pamiêtam, w przypadku raka szyjki
macicy. Wiêcej kobiet siê zg³osi³o do badañ. Tak
¿e dyskusja by³a spokojna, merytoryczna i ja-
kichœ wiêkszych zastrze¿eñ nie by³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ sena-

torowi sprawozdawcy.

Ta ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy,
minister zdrowia jest upowa¿niony do jej przed-
stawiania.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Tak.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Pani Marsza-
³ek! Nauczy³em siê w Senacie, ¿e nie wolno krêciæ
g³ow¹…

(Senator Stanis³aw Kogut: A to dlaczego?)
Bo nie zawsze siê to interpretuje tak, jak to

mia³o byæ. Ja mówi³em, Panie Senatorze, ¿e nie
wiem, a nie, ¿e nie.

Ale odpowiadaj¹c pani marsza³ek, powiem, ¿e
ta nowelizacja przewiduje nie mniej ni¿ 10%. To
znaczy mo¿e byæ i 50 %, bardzo byœmy tego chcie-
li, ale doœwiadczenie wielu krajów, w tym takiego
kraju, stawianego za wzór, jak Finlandia, gdzie
odsetek blisko 80 % osób zg³aszaj¹cych siê na ba-
dania przesiewowe, na screening, zosta³ osi¹gniê-
ty w pewnym okresie. Jak to mówi¹, Rzym zbudo-
wano nie od razu, i my tak¿e potrzebujemy czasu.

Poza tym chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e po dyskusji w parlamencie wystosowa³em
pisma do episkopatu Polski i innych wyznañ naj-
bardziej popularnych w Polsce z proœb¹ o wspar-
cie tych badañ przesiewowych i reklamowanie ich
przez ksiê¿y w koœcio³ach, namawianie potencjal-
nych pacjentek i pacjentów do tego, ¿eby siê zg³a-
szali na screening.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê jeszcze chwileczkê zo-

staæ, bo mog¹ byæ pytania do pana ministra.
Ju¿ widzê zg³aszaj¹cych siê: pani¹ marsza³ek

Bochenek i pana senatora Norberta Krajczego.
Proszê bardzo, Pani Marsza³ek.

Senator Krystyna Bochenek:

Ewentualne niewykorzystanie œrodków na pro-
filaktykê to jest oczywiœcie sprawa wieloletnia – ja
interesujê siê jako dziennikarka sprawami profi-
laktyki zdrowia.

Chcia³abym zapytaæ, czym pañstwo to t³uma-
cz¹ i jakie podejmuj¹ kroki. Pomys³, który przed-
stawi³ pan minister, jest znakomity, ale by³y ju¿
takie dzia³ania na rzecz upowszechniania wiedzy
o naszym zdrowiu jak „ró¿owa wst¹¿ka”, które je-
dnak spowodowa³y znaczne zainteresowanie ko-
biet badaniami profilaktycznymi, a te badania
niejednej uratowa³y ¿ycie. Czy pañstwo maj¹ ja-
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kieœ plany zwi¹zane z innymi obszarami zapobie-
gania chorobom nowotworowym? To jest jeden
z przyk³adów, a ja chcia³abym wiedzieæ, czy pla-
nujecie pañstwo jakieœ masowe dzia³ania. Czy
w ogóle s¹ takie projekty w ministerstwie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Pani Marsza-

³ek, oczywiœcie tak. Jak jednak uczy doœwiadcze-
nie innych krajów najlepsz¹, najbardziej spraw-
dzon¹ metod¹ s¹ imienne zaproszenia, a niezale¿-
nie od tego podnoszenie tak zwanej œwiadomoœci
spo³ecznej. Tutaj ogromn¹ rolê do spe³nienia ma-
j¹ media i ca³y czas apelujemy o to, ¿eby mo¿na
by³o w mediach bardziej propagowaæ profilaktykê
i dzia³ania prozdrowotne. Jest to jednak problem.
Próbujê od dwóch miesiêcy, odk¹d jestem podse-
kretarzem stanu, uzyskaæ widzenie u kompeten-
tnych, odpowiedzialnych za media osób. Media
bardziej licz¹ czas antenowy w kategoriach ko-
mercyjnych ni¿ w kategoriach s³u¿by publicznej.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze mo¿na,
Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, proszê bardzo, Pani Marsza³ek.

Senator Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, ¿e pan wywo³a³ ten problem.

Rzeczywiœcie chcia³abym wiedzieæ, ile czasu ante-
nowego w programie telewizji publicznej czy
w publicznych stacjach radiowych poœwiêca siê
na promocjê zdrowia. By³aby to interesuj¹ca in-
formacja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Ja bym tego nie komentowa³. Mogê powiedzieæ,

¿e przegl¹daj¹c ró¿ne kana³y, mam wra¿enie, ju¿
nie jako cz³onek rz¹du, tylko jako obywatel nasze-
go kraju, ¿e niepubliczne telewizje wiêcej czasu
poœwiêcaj¹ problematyce ochrony zdrowia ni¿ te-
lewizja publiczna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytania: pan senator Norbert Krajczy,
potem pani senator Jadwiga Rotnicka.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Ministrze, tak samo jak ja by³ pan wczo-

raj na naszym spotkaniu Komisji Zdrowia, gdzie
temat by³ omawiany, gdzie obecne by³y praktycz-
nie wszystkie autorytety, je¿eli chodzi o onkolo-
giê. I jeszcze jedno powiedziano, czego pan nie do-
powiedzia³, a to jest wa¿ne, ¿e w Finlandii od piêæ-
dziesiêciu lat te programy siê robi, ¿eby uzyskaæ
wyniki, które my chcemy uzyskaæ w ci¹gu trzech
lat. I konkluzja, nie moja, lekarzy onkologów, by³a
taka, ¿ebyœmy w jakiœ sposób, to te¿ informacja
dla pani marsza³ek, spróbowali tak reklamowaæ
cytologiê szyjki macicy, mamografiê, jak siê rekla-
muje pastê do zêbów, ¿eby to robiæ ca³y czas, non-
-stop. Taka by³a konkluzja. Ale nie o to chcia³bym
zapytaæ.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra… Jestem
po kolejnej rozmowie, jako ginekolog, z panem
profesorem Spaczyñskim, który jest moderato-
rem w kwestii profilaktyki nowotworu szyjki ma-
cicy. On twierdzi³, ¿e móg³by wykorzystaæ nie tyl-
ko to, co dostanie, ale trzy razy wiêcej. A ¿e akurat
zg³aszalnoœæ jest taka czy inna, to trzeba siê za-
stanowiæ, i tu konkretne pytanie do pana mini-
stra, czy jednak wzorem innych krajów, nawet bo-
gatych, jak chocia¿by Niemcy, nie mo¿na kobiecie
zaproponowaæ pewnej dop³aty za to, ¿e przycho-
dzi do ginekologa na konkretne badanie. Jest to
kwota iluœ euro.

I jeszcze jedno pytanie. Czy naprawdê, Panie
Ministrze, pytam pana jako lekarza, nie trzeba by-
³oby tego zwiêkszyæ z 10% na 25%? Zostawmy le-
karzy POZ, ich i jeszcze innych mo¿na szkoliæ ina-
czej, a œrodki przeznaczmy na profilaktykê. Nie
by³o tego w dyskusji, ja bardzo przepraszam, g³o-
sowaliœmy wszyscy za 10%, ale póŸniej, w tej dys-
kusji prowadzonej w obecnoœci tuzów medycyny
i onkologii, nie by³o rozwa¿ane, czy ma to byæ 25%
czy wiêcej, czy mniej. Myœmy oczywiœcie przed t¹
dyskusj¹ podjêli swoj¹ uchwa³ê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Przepraszam najmocniej za s³owa, które za
chwilê wypowiem, ale musia³ pan nie dos³yszeæ
we wczorajszej dyskusji, poniewa¿ –wed³ug mojej
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wiedzy, potwierdzanej przez ekspertów – Finlan-
dia dosz³a do tych poziomów w ci¹gu piêciu lat,
nie piêædziesiêciu. Widocznie by³o przek³amanie.
Jeœli chodzi o screening raka piersi, raka szyjki
macicy, Finowie po piêciu latach dzia³añ doszli do
wskaŸnika blisko 90% – on jest ró¿ny w obu tych
jednostkach chorobowych.

Odpowiadam teraz na pytania pana senatora.
Chcia³bym powiedzieæ, ju¿ to mówi³em, odpo-

wiadaj¹c pani marsza³ek, ¿e my nie okreœlamy tu-
taj poziomu odsetkowego œrodków przeznacza-
nych na profilaktykê. Mówimy: nie mniej ni¿. Ja
wiem, ¿e pan profesor Spiechowicz wyda ka¿de
pieni¹dze. To w³aœnie jest problem… Przepra-
szam, Spaczyñski. To w³aœnie jest problem nasze-
go systemu ochrony zdrowia, ¿e ile byœmy nie dali,
to wszystko zostanie wydane i bêdzie brakowa³o.
I to trzeba trochê zmieniæ.

Przechodz¹c do tematu, chcia³bym przypom-
nieæ Wysokiej Izbie, ¿e œrodki na profilaktykê,
ogromne, przeznacza Narodowy Fundusz Zdro-
wia, i o tym nie mo¿na zapominaæ. Narodowy
Fundusz Zdrowia nie mo¿e natomiast przezna-
czaæ œrodków na przyk³ad na doposa¿enie
w sprzêt naszych oœrodków leczenia nowotwo-
rów, jak chocia¿by oœrodków zajmuj¹cych siê ra-
dioterapi¹, gdzie oczekiwanie na tê metodê lecze-
nia, bardzo skuteczn¹, aczkolwiek nie najskute-
czniejsz¹, jest doœæ d³ugie, choæ nie najd³u¿sze
w Unii Europejskiej. I miêdzy innymi tê poprawê,
jeœli chodzi o okres oczekiwania, osi¹gnêliœmy po
wdro¿eniu tego programu. Potrzebne jest doposa-
¿enie w sprzêt na kwoty znacznie przewy¿szaj¹ce
mo¿liwoœci programu, dlatego bêdzie to robione
stopniowo. St¹d te¿ chcemy œrodki, które by³y je-
dnoznacznie, ustaw¹ matk¹, zafiksowane
w okreœlonym odsetku na profilaktykê, przezna-
czaæ na doposa¿anie. To te¿ jest walka z nowotwo-
rem, ale w innym zakresie, bo o ile Narodowy Fun-
dusz Zdrowia na profilaktykê, jak mówiê, mo¿e
przeznaczyæ œrodki, o tyle bezpoœrednio na zakup
sprzêtu – nie.

I to zas³uguje, w moim odczuciu lekarza i je-
dnoczeœnie cz³onka rz¹du, na tê zmianê. Ta zmia-
na jest po prostu niezbêdna, je¿eli chcemy, ¿eby
te œrodki by³y w pe³ni wykorzystane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Jadwiga Rotnicka, potem pan se-

nator Maciej Klima.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam krótkie pytanie, które

wyp³ywa byæ mo¿e z mojej niewiedzy. Czy prawd¹

jest, ¿e tym programem profilaktyki przeciwno-
wotworowej nie s¹ objête kobiety maj¹ce ponad
szeœædziesi¹t czy szeœædziesi¹t piêæ lat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk: Nie.)

To nie jest prawda?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Nie, nie jest to prawda. Zaproszenia w ramach

profilaktyki wysy³ane s¹ przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia do wszystkich kobiet, mimo ¿e rze-
czywiœcie ryzyko wyst¹pienia nowotworu u kobie-
ty w wieku starszym…To ju¿ nie jest pocz¹tek, je-
¿eli pacjentki w tym wieku maj¹ chorobê, to ona
jest zaawansowana, wiêc my, myœl¹c o profilakty-
ce, myœlimy o kobietach m³odych, o tych, u któ-
rych ta choroba dopiero mo¿e siê rozwijaæ. Oczy-
wiœcie nie ma wieku na rozwój nowotworu, nato-
miast myœlê, ¿e tutaj przede wszystkim chodzi
o kobiety m³ode.

Nieprawd¹ natomiast jest, ¿e kobiety w wieku
starszym nie s¹ zapraszane na badania profilak-
tyczne. Profilaktyka dotyczy wszystkich kobiet
niezale¿nie od wieku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maciej Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, mam kilka

pytañ.
Interesuje mnie opinia Rady do spraw Zwalcza-

nia Chorób Nowotworowych na ten temat, intere-
suje mnie opinia konsultanta krajowego, podob-
nie zreszt¹ jak opinia Naczelnej Rady Lekarskiej
i Polskiej Unii Onkologicznej – nie wiem, czy ona
by³a wyra¿ona, czy dopiero bêdzie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Ten program i wszystkie nasze propozycje s¹
wprost realizacj¹ postulatów Polskiej Unii Onko-
logicznej i Rady do spraw Zwalczania Nowotwo-
rów, jak równie¿ konsultanta krajowego. Jeœli
chodzi o opiniê Naczelnej Rady Lekarskiej, to
przes³any do opiniowania projekt nie budzi³ za-
strze¿eñ, nie by³o te¿ poprawek ze strony Naczel-
nej Rady Lekarskiej.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nastêpne pytanie, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, ustawa powsta³a 1 lipca
2005 r. i oczywiœcie opinie tych instytucji by³y
wówczas wyra¿one. Mnie jednak interesuje opi-
nia o proponowanej zmianie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk: Panie Senatorze, mówiê o tej
zmianie.)

O tej zmianie, czyli jest dla niej akceptacja?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Tak, jest akceptacja œrodo-
wisk.)

Tych œrodowisk, o które pana pyta³em?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Tak jest, Panie Senatorze.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra, dlaczego tak

wiele œrodków finansowych by³o przenoszonych
na nastêpne lata w formie œrodków niewygasa-
j¹cych. W uzasadnieniu przeczyta³em szokuj¹ce
dosyæ zdanie, wiêc chcia³bym zapytaæ, na jakiej
podstawie oparte s¹ stwierdzenia, ¿e nak³ady na
profilaktykê przewy¿szaj¹ zapotrzebowanie i czy
prawd¹ jest, ¿e ta zmiana nastêpuje po raz drugi.
Czy to ju¿ by³o wczeœniej, za rz¹dów PiS, sk³ada-
ne? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Odpowiem najpierw na pytanie drugie. Projekt

nowelizacji ustawy zosta³ podpisany przez pre-
miera Jaros³awa Kaczyñskiego, a poniewa¿ to jest
dobry projekt, to ten rz¹d ten projekt kontynuuje.

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie pierwsze,
to mogê powiedzieæ, ¿e œrodki, które w ramach
œrodków niewygasaj¹cych by³y przenoszone na
lata nastêpne, to s¹ w³aœnie œrodki niewykorzy-
stane w ramach odpisu rocznych nak³adów na
programy profilaktyczne.

Czy potrzeby z zakresu profilaktyki zosta³y Ÿle
oszacowane? Te potrzeby zosta³y, myœlê, niedo-
szacowane. Czym innym s¹ szacunki, a czymœ zu-
pe³nie innym jest faktyczna zg³aszalnoœæ pacjen-
tek. My zak³adaliœmy, znaczy twórcy tego progra-
mu zak³adali, ¿e zg³aszalnoœæ bêdzie wy¿sza. Ona
jest z roku na rok coraz lepsza, mogê powiedzieæ,
¿e w porównaniu do roku 2006 w roku 2007 zg³a-
szalnoœæ jest prawie dwukrotnie wy¿sza, ale nie
jest to zg³aszalnoœæ, która nas satysfakcjonuje,
poniewa¿ w zale¿noœci od regionu kraju wynosi
ona od kilkunastu do 31 %, a œrednio w ca³ym
kraju jest rzêdu dwudziestu kilku procent. Ma-
rzeniem ka¿dego, kto prowadzi badania przesie-
wowe, jest zg³aszalnoœæ bliska 100%, a za ekono-
micznie op³acaln¹ jest uwa¿ana zg³aszalnoœæ
miêdzy 80 a 90%.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Mam jeszcze jedno pytanie.
Dzisiaj po raz kolejny w prasie przeczyta³em, ¿e

w Polsce rocznie umiera dwa tysi¹ce kobiet na ra-
ka szyjki macicy. W Europie Zachodniej nie ma
prawie umieralnoœci na tym poziomie. W tym
kontekœcie chcia³bym zapytaæ, dlaczego tylko
czterystu osiemdziesiêciu lekarzy rodzinnych zo-
sta³o przeszkolonych za kwotê 2 milionów 256 ty-
siêcy, podczas gdy wszystkich lekarzy rodzinnych
jest w Polsce szesnaœcie tysiêcy. Ja myœlê, ¿e to
jest kierunek, w którym powinniœmy iœæ, tymcza-
sem lekarze, którzy najlepiej orientuj¹ siê w po-
trzebach rodzin, nie s¹ przeszkoleni. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Zgadzam siê

z panem senatorem. Do tego zmierzamy, Panie
Senatorze. Proponowany na rok 2008 program
miêdzy innymi zak³ada w³aœnie szkolenie lekarzy
rodzinnych i podstawowej opieki zdrowotnej – to
jest tak zwane jednodniowe minimum onkologi-
czne. Przewidujemy równie¿ œrodki na poprawê
nauczania onkologii w uczelniach medycznych.
Pyta pan, dlaczego tylko czterystu szeœædziesiê-
ciu. Jest to potê¿ne przedsiêwziêcie logistyczne,
wymagaj¹ce odpowiedniego zaplecza i odpowied-
nio wyszkolonych ludzi. Ja chcia³bym przypom-
nieæ, ¿e w Polsce mamy niespe³na trzystu lekarzy
onkologów, wiêc oderwanie specjalistów na
okreœlony okres w tak du¿ej liczbie, ¿eby prze-
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szkoliæ na raz szesnaœcie tysiêcy lekarzy rodzin-
nych, jest po prostu logistycznie nie do zrealizo-
wania w jednym etapie, w jednym roku. Dlatego
zosta³o to zaplanowane w etapach. Docelowo za-
mierzamy przeszkoliæ wszystkich lekarzy. Przez
pani¹ minister zosta³y podjête takie dzia³ania.
Mamy nadziejê, ¿e ju¿ nied³ugo nie bêdziemy mu-
sieli doszkalaæ lekarzy rodzinnych ani ¿adnych
innych lekarzy, jeœli chodzi o onkologiê, poniewa¿
zamierzamy wyraŸnie podnieœæ poziom programu
nauczania onkologii na uczelniach medycznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani marsza³ek Krystyna Bochenek, proszê

bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Postaram siê to powiedzieæ bardzo delikatnie.

Wszyscy wiemy, jak bardzo – to szczególnie pano-
wie dbaj¹ o swoje samochody, panie, jeœli posia-
daj¹ auta czy nimi je¿d¿¹, te¿ – potrzebne s¹ prze-
gl¹dy okresowe. One zwyczajnie musz¹ byæ.

Co zrobiæ, ¿eby ludzie rzeczywiœcie…
(Senator Stanis³aw Kogut: Zmieniæ mental-

noœæ.)
…poczuli siê w obowi¹zku odpowiadaæ na pañ-

stwa zaproszenia? Ja to mówiê te¿ do siebie, bo sa-
ma nie jestem bez winy – powiem szczerze. Te¿ mam
jakieœ zaproszenie na kolejne badania onkologicz-
ne, ale ich nie wykona³am – ¿eby by³a jasnoœæ.

(Senator Stanis³aw Kogut: Trzeba daæ przy-
k³ad.)

Trzeba daæ dobry przyk³ad. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Nag³oœniæ medialnie.)
Ale mam œwiadomoœæ, ¿e jednak… (rozmowy na

sali) …jak ktoœ zupe³nie zaniedbuje zdrowie, bo jest
zaproszony raz i drugi, a potem te œrodki s¹ w jakiœ
sposób marnowane czy nie zostaj¹ wydane… Mo¿e
znaleŸæ taki sposób, który – nie chcê u¿ywaæ s³owa
„kara” – zmobilizujew tymprzypadkuakuratkobie-
ty, które siê nie stawi³y. Bo jeœli ktoœ tak bardzo za-
niedbuje swoje zdrowie, to mo¿e potem powinien
czêœciowo pokrywaæ koszty leczenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Pani Marsza³ek, w niektórych krajach, gdzie is-

tnieje system ubezpieczenia czêœciowo finanso-
wanego z kieszeni obywatela, s¹ tak zwane bonu-
sy z tytu³u realizowania pewnych dzia³añ pro-

zdrowotnych i malusy, w sytuacji nierealizowania
takich dzia³añ.

(Rozmowy na sali)
Ja mogê powiedzieæ, ¿e w obecnym systemie,

przy funkcjonowaniu Narodowego Funduszu
Zdrowia, tego typu rozwi¹zania s¹ trudne do rea-
lizacji i trudne do akceptacji spo³ecznej. Ale nie
wiem. Byæ mo¿e nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê i taki
wariant. Przypomnê, ¿e to parlament naszego
kraju uchwala ustawy i ma prawo wnoszenia ró¿-
nego rodzaju poprawek do ustaw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Krajczy, proszê bardzo. Potem pan

senator Kogut i pan senator Klima, w takiej kolej-
noœci.

Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Ja napraw-

dê powiem krótko.
Powiedzianonatej salidzisiaj…(rozmowynasali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Cicho!)
Panie Senatorze, zaraz bêdzie pytanie.
Na tej sali powiedziano, ¿e œrodki nie zosta³y

wykorzystane i dlatego obciêto je do 10%.
(Rozmowy na sali)
Ja chcia³bym o coœ zapytaæ. Jedn¹ z mo¿liwoœci

profilaktyki s¹ szczepienia. Dzisiaj na tej sali sena-
tor powiedzia³, ile kobiet umiera z powodu raka
szyjki macicy. A jeszcze dodam, ¿e je¿eli jest zapa-
lenie menigokokowe na danym terenie, to przecie¿
od razu s¹ akcje samorz¹dów – kupuje siê szcze-
pionki i siê szczepi, czy potrzeba, czy nie potrzeba.

Czy w zwi¹zku z tym nie nale¿a³oby zaszczepiæ
dziewczynek przeciwko wirusowi brodawczaka
HPV. To by spowodowa³o, ¿e te akcje… Je¿eli mo-
gê, Panie Marsza³ku, chcia³bym powiedzieæ jedno
zdanie jako senator ginekolog – je¿eli kobiet do-
staje takie zaproszenie na badanie, to od razu
myœli, ¿e chyba ju¿ tego raka ma. Wtedy robi
wszystko, ¿eby na to badanie nie trafiæ, a przynaj-
mniej nie do tej placówki, która j¹ zaprasza.

Ale prosi³bym o odpowiedŸ na pytanie, czy tych
rezerw nie przeznaczyæ miêdzy innymi na szcze-
pionki, oczywiœcie drogie, po to, ¿eby zaszczepiæ
ca³¹ populacjê polskich dzieci. Bo szczepi siê
dwunasto-, trzynastoletnie dziewczynki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Przede wszystkim ¿adne pieni¹dze siê nie
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zmarnowa³y. Te œrodki zosta³y przesuniête jako
niewygasaj¹ce na zadania na nastêpny rok.

I ca³y czas przypominam, ¿e nie chodzi o 10%.
W ustawie bêdzie zapisane – jeœli Wysoka Izba wy-
razi na to zgodê – nie mniej ni¿ 10%. W zwi¹zku
z tym mamy nadziejê, ¿e œrodki przeznaczane na
profilaktykê bêd¹ siê zwiêksza³y.

Przechodz¹c wprost do pytania na temat
szczepienia przeciwko wirusowi brodawczaka
HPV, mogê powiedzieæ tak: s¹ to bardzo drogie
szczepienia. Wed³ug ekspertów, pana senatora
kolegów ginekologów, skutecznoœæ tego leczenia
jest podawana w w¹tpliwoœæ. Zaraz wyjaœniê dla-
czego. Otó¿ dlatego ¿e, tak jak sam pan powie-
dzia³, trzeba szczepiæ dziewczêta w wieku dwu-
nastu, trzynastu lat przed okresem inicjacji sek-
sualnej. Ale to, ¿e one s¹ przed okresem inicjacji
seksualnej, wcale nie oznacza, ¿e one nie s¹ ju¿
zara¿one tym wirusem innymi drogami. To po
pierwsze.

Po drugie, gdybyœmy chcieli przeznaczyæ pie-
ni¹dze na szczepienia dla wszystkich dziewczy-
nek w tym wieku, to zabrak³oby œrodków z ca³ego
programu zwalczania chorób nowotworowych.
Jest to kwota wielokrotnie przekraczaj¹ca
250 milionów z³. Dzisiaj, wed³ug mojej wiedzy,
w ¿adnym kraju na œwiecie – ani w Unii Europej-
skiej, ani w Stanach Zjednoczonych, ani w Kana-
dzie, ani w Australii – nie wdro¿ono tych szczepieñ
do powszechnego modelu postêpowania. To nie
oznacza, ¿e gminy czy samorz¹dy, jeœli dysponuj¹
takimi œrodkami, nie mog¹ na to przeznaczaæ
œrodków. Wiem, ¿e tak siê dzieje.

Powiem, ¿e jako lekarz – w tej chwili mówiê do
pana senatora te¿ jako lekarza – absolutnie uzna-
jê potrzebê profilaktyki. Ale gdybym mia³ dzisiaj
podejmowaæ tak¹ decyzjê – przy takich w¹tpliwo-
œciach ekspertów i tak ogromnych potrzebach
oraz brakach wielu innych wa¿nych rzeczy
w ochronie zdrowia – to mia³bym ogromne w¹tpli-
woœci. Prawdopodobnie nie podpisa³bym siê pod
zgod¹ na tego typu szczepienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Panie i Pa-

nowie Senatorowie! Wydaje mi siê, ¿e ten temat
jest bardzo wa¿ny. Pierwsza rzecz, trzeba z tej
dyskusji wyci¹gn¹æ wnioski, bo…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pytanie, py-
tanie.)

Przepraszam, musi byæ w¹tek. Potem bêdzie
pytanie.

(Senator Janusz Sepio³: Bez w¹tku.)

Panie Ministrze, teraz siê robi projekt bud¿etu
pañstwa na 2009 r. Ja siê ca³kowicie zgadzam, ¿e
na profilaktykê nie powinno brakowaæ pieniêdzy.
Ja mogê panu tylko podaæ przyk³ad. Jestem
z bran¿y kolejowej. My przechodzimy badania
okresowe i nikt nie robi ¿adnej ³aski – tu odpowia-
dam pani marsza³ek Bochenek. Ka¿dy jest podda-
wany szczegó³owym badaniom, bo wiêcej kosztu-
je leczenie ni¿ profilaktyka. Na badaniach okreso-
wych wielokrotnie wykrywane s¹ bardzo groŸne
choroby.

Druga rzecz. Panie Ministrze, mówi³ pan na te-
mat szkoleñ. Ja nale¿ê do ludzi, którzy bardzo
mocno anga¿uj¹ siê w dzia³alnoœæ charytatywn¹.
Ostatnio za³o¿y³em hospicjum, bo mój brat zmar³
na nowotwór. I z czym siê zderzam? Zderzam siê
z jednym: ¿e bardzo ma³o jest lekarzy o specjaliza-
cji hospicyjnej. Na przyk³ad w Ma³opolsce jest tyl-
ko piêciu lekarzy.

Ja bym mia³ tak¹ proœbê, taki apel, ¿eby w tej
specjalnoœci jak najszybciej przeszkoliæ wiêksz¹
liczbê lekarzy. Bo, jak wynika z danych statysty-
cznych, jeœli chodzi o zachorowania na nowotwo-
ry, to teraz wiek bardzo siê obni¿a. To nie jest tak,
¿e choruj¹ ludzie po osiemdziesi¹tce czy oko³o
setki. S¹ przypadki zachorowañ nawet dwu-, trzy-
letnich dzieci.

Moje pytanie jest takie: kiedy w Polsce nie za-
braknie lekarzy o specjalnoœci hospicyjnej?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Pozwoli pan, ¿e najpierw odniosê siê do pier-
wszego pañsk iego pytan ia . Mianowic i e
chcia³bym przypomnieæ, ¿e mówimy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Narodowy program zwalczania chorób nowo-
tworowych”, a nie o œrodkach wydawanych na le-
czenie i zwalczanie nowotworów, w tym równie¿
na profilaktykê.

Pozwolê sobie siêgn¹æ do materia³ów. Otó¿, Na-
rodowy Fundusz Zdrowia w roku 2006 przezna-
czy³ na profilaktykê raka szyjki macicy ponad
23 miliony z³, na profilaktykê raka piersi – 52 mi-
liony 400 tysiêcy z³. Tak ¿e to s¹ kwoty i zadania
realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
A ten program zajmuje siê przede wszystkim wy-
datkami na profilaktykê, na któr¹ z tytu³u statu-
towego i ustawowego nie mo¿e przeznaczaæ œrod-
ków NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia nie mo¿e
przeznaczaæ pieniêdzy: na szkolenie lekarzy ro-
dzinnych i lekarzy podstawowej opieki zdrowot-
nej; na za³o¿enie czegoœ, co jest uznawane w œwia-
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towym piœmiennictwie za jeden z najwiêkszych
sukcesów Polski ostatnich lat, czyli systemu in-
formatycznego monitorowania profilaktyki; na
opracowanie polskiej wersji Europejskiego Ko-
deksu Walki z Rakiem; na szkolenie pielêgniarek
i po³o¿nych w zakresie wykonywania badañ cyto-
diagnostycznych u kobiet itd., itd.; na szkolenie
kolonoskopistów, ¿eby w sposób prawid³owy wy-
konywali badania profilaktyczne jelita grubego.
Na te zadania Narodowy Fundusz Zdrowia œrod-
ków przeznaczaæ nie mo¿e, poniewa¿ z ustawy
o œwiadczeniach finansowanych przez publiczne-
go p³atnika wynika, ¿e mo¿e finansowaæ procedu-
ry lecznicze, a nie to, co jest obok nich. To tyle, jeœ-
li chodzi o pytanie pierwsze.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, Panie Senatorze,
to brakuje w Polsce ogromnej liczby lekarzy wielu
specjalnoœci. W stosunku do potrzeb mamy zale-
dwie trzydzieœci parê procent anestezjologów,
dwadzieœcia kilka procent neonatologów, myœlê,
¿e nie wiêcej lekarzy onkologów i tych specjali-
stów, o których pan mówi³. Problemy s¹ z³o¿one.

Przede wszystkim problemem jest to, ¿e lekarze
musz¹ chcieæ robiæ okreœlon¹ specjalizacjê. My
ich do tego nie jesteœmy w stanie zmusiæ. Mo¿emy
ich do tego próbowaæ zachêciæ. Miêdzy innymi
dlatego wtedy, kiedy pani minister zdrowia pre-
zentowa³a sto dni dokonañ rz¹du pana premiera
Donalda Tuska, przedstawi³a za³o¿enia do pro-
jektu zmian dotycz¹cych kszta³cenia podyplomo-
wego lekarzy. Zamierzamy, po pierwsze, wprowa-
dziæ ograniczenie czasu specjalizowania siê leka-
rza; po drugie, podnieœæ uposa¿enie rezydentów
i daæ wszystkim absolwentom uczelni medycz-
nych w naszym kraju mo¿liwoœæ zdobywania spe-
cjalizacji w trybie rezydentury, poniewa¿ jest to
najkorzystniejszy sposób kszta³cenia dla m³odego
lekarza, i wreszcie, zamierzamy wprowadziæ tak
zwane specjalizacje priorytetowe, jeœli miêdzy in-
nymi Wysoka Izba zatwierdzi taki projekt. Chcie-
libyœmy daæ lekarzom priorytetowych specjalno-
œci wy¿sze pobory w czasie robienia rezydentury,
co bêdzie jednym ze sposobów zachêcania do zdo-
bycia tych w³aœnie specjalizacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maciej Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Mam pyta-

nia statystyczne. Rozmawiamy o „Narodowym pro-
gramie zwalczania chorób nowotworowych”. W za-
kresie tego programu jest program badañ przesie-
wowych wczesnego wykrywania raka jelita grube-
go. Spo³eczeñstwo nasze siê starzeje. Zachorowal-
noœæ na raka jelita grubego wzrasta. W zwi¹zku

z tym mam pytanie: jak d³ugo oczekuj¹ pacjenci na
badania kolonoskopowe? Jaki to jest przedzia³
czasowy? Czy ta wiedza jest panu ministrowi zna-
na? Jak to siê kszta³tuje w poszczególnych regio-
nach naszego kraju?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Polemizowa³bym z pogl¹dem, ¿e wzrasta licz-
ba zachorowañ na raka jelita grubego. Wed³ug
statystyk z ostatnich lat, ona siê zmniejsza, bo
zwiêksza siê wykrywalnoœæ raka miêdzy innymi
w³aœnie dziêki badaniom przesiewowym. Jednak
prowadzona w wielu krajach, jak równie¿ w Pol-
sce kampania na rzecz tak zwanej cytoprotekcji
jelita grubego poprzez spo¿ywanie odpowiedniej
diety jest czynnikiem zmniejszaj¹cym wystêpo-
wanie ryzyka zachorowania na raka jelita grube-
go. I w tym zakresie sytuacja siê trochê poprawia.
Ale powtarzam, poprawia siê wykrywalnoœæ za-
chorowañ na ten typ nowotworu.

Jeœli chodzi o okres oczekiwania, Panie Sena-
torze, to w tej chwili nie mam materia³ów i nie
chcia³bym wprowadziæ pana w b³¹d, podaj¹c infor-
macje tak jak wycenê procedur Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, czyli z sufitu. W zwi¹zku z tym, je-
¿eli pan pozwoli, mogê panu przys³aæ odpowiedŸ
na to pytanie na piœmie. Ale mogê powiedzieæ, ¿e
miêdzy innymi dziêki temu programowi z ca³¹ pe-
wnoœci¹ okres oczekiwania na to badanie znacznie
siê skróci³. Ale jak wygl¹da to w poszczególnych re-
gionach kraju? Z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ na to
pytanie w tej chwili odpowiedzieæ nie mogê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan kolejne pytanie. Proszê bar-

dzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Moje pyta-

nie zmierza³o do tego, ¿eby uzyskaæ wiêcej infor-
macji dotycz¹cych strategii dzia³añ ministerstwa
w kontekœcie tego, ¿e pieni¹dze s¹, a jakoby s¹
trudnoœci z ich wykorzystaniem. Myœlê, ¿e pan
minister przed chwil¹ udzieli³ pe³nej informacji
na ten temat. W zwi¹zku z tym dziêkujê, rezygnu-
jê z tego pytania, chyba ¿e pan minister uwa¿a za
stosowne coœ jeszcze powiedzieæ o strategii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk: To znaczy pieni¹dze… Prze-
praszam.)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Je¿eli uwa¿a
pan za stosowne, to proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! S¹ pieni¹dze, które mamy zapisane na ten
program. Mogê zapewniæ, ¿e ani z³otówka z tego
programu siê nie marnuje.

Ale czy mamy wystarczaj¹ce œrodki na zwalcza-
nie problemu u kobiet numer jeden, u mê¿czyzn
numer dwa, jeœli chodzi o tak zwanego zabójcê na-
szego spo³eczeñstwa, jest to oczywiœcie sprawa
dyskusyjna. Móg³bym powiedzieæ jako lekarz i je-
dnoczeœnie jako podsekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia, ¿e ubolewam, i¿ na leczenie chorób
nowotworowych nie mamy takich œrodków, jakie
chcielibyœmy mieæ.

(Senator Stanis³aw Iwan: Ale ja nie w kontekœ-
cie œrodków na s³u¿bê zdrowia, tylko w kontek-
œcie…)

Programu.
(Senator Stanis³aw Iwan: …tego programu pro-

filaktyki.)
Tutaj œrodki s¹ wystarczaj¹ce.
(Senator Stanis³aw Iwan: A wiêc w tym kontek-

œcie mówiê, ¿e œrodki s¹ wystarczaj¹ce…)
Tak jest.
(Senator Stanis³aw Iwan: …i mamy niedosyt

w zwi¹zku z ich aplikacj¹ w roku minionym, pra-
wda?)

Tak jest.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pañstwo Senatorowie, podam teraz jeden ko-

munikat techniczny. Planowaliœmy o 14.00 go-
dzinn¹ przerwê, czyli od 14.00 do 15.00. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e w momencie, kiedy zakoñczymy
punkt czwarty, og³oszê godzinn¹ przerwê. Chodzi
o to, ¿eby pañstwo senatorowie wiedzieli, jak to
jest zaplanowane i co jest przed nami.

A w tej chwili przed nami jest pan senator Kraj-
czy, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Mam pyta-

nie do pana ministra. Jakoœ tak przyjêliœmy infor-
macjê, ¿e œrodki nie zosta³y wykorzystane, a prze-
cie¿ œrodki, które ma Narodowy Fundusz Zdro-
wia, s¹ œrodkami publicznymi na zadania podle-
gaj¹ce zamówieniom publicznym. Ja wiem, ¿e na
moim terenie parokrotnie og³aszano przetargi,
które by³y obwarowane ró¿nymi odwo³aniami,
a de facto kobiety zapraszano tu¿ przed œwiêtami.

Dwa czy trzy dni wczeœniej przysz³y zaproszenia,
z których byæ mo¿e dlatego one nie skorzysta³y.
To, ¿e mówiê prawdê, potwierdza wyst¹pienie
NIK, który to kontrolowa³ i stwierdzi³ w³aœnie ta-
kie nieprawid³owoœci w 2006 r. w Narodowym
Funduszu Zdrowia, je¿eli chodzi o wydawanie
œrodków na profilaktykê. Byæ mo¿e tu jest pro-
blem. Problem nie w tym, ¿e ich jest za du¿o i nie
s¹ potrzebne, tylko w tym, ¿e Narodowy Fundusz
Zdrowia nie potrafi zgodnie z ustaw¹ o zamówie-
niach publicznych uruchomiæ tych œrodków.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze, ja chcia³bym siê skoncentrowaæ na œrodkach
na profilaktykê przeznaczanych z tego programu.
Podzielam pogl¹d pana senatora, ¿e Narodowy
Fundusz Zdrowia nie zawsze racjonalnie wydaje
œrodki, miêdzy innymi na profilaktykê. Ale to s¹
œrodki nie z tego programu tylko z Narodowego
Funduszu Zdrowia. Ja mówiê o œrodkach prze-
znaczanych na profilaktykê z narodowego progra-
mu zwalczania nowotworów. Tutaj, Panie Senato-
rze, wed³ug mojej wiedzy, œrodki nie zosta³y zmar-
nowane. Powtarzam, wszystkie œrodki, które nie
zosta³y wykorzystane, zosta³y przeniesione na rok
nastêpny jako niewygasaj¹ce i zosta³y spo¿ytko-
wane na inne cele.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku, je¿eli mo¿na…
Mamy akurat materia³ bie¿¹cy w laptopie i mo-

¿emy panu ministrowi udostêpniæ, pokazaæ, jak
to wygl¹da³o po kontroli NIK w 2006 r. To jest coœ
zgo³a innego, ni¿ pan minister mówi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Ale pan senator mówi o kontroli Narodowego

Funduszu Zdrowia.
(Senator Norbert Krajczy: Nie, tych œrodków,

o których pan minister mówi.)
Z narodowego programu?
(Senator Norbert Krajczy: Tak.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, to ju¿ nie s¹ pytania, to jest

w zasadzie dyskusja, wiêc ja zawieszam to.
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Teraz proszê pana senatora Paw³owicza o kolej-
ne pytanie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Paw³owicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja przepraszam, ale to nie bêdzie pytanie.

Chcia³bym nawi¹zaæ do informacji pana mini-
stra odnoœnie do odpowiedzi na pytanie o bada-
nia przesiewowe, jeœli chodzi o raka jelita grube-
go, bo jestem jednym z realizatorów tego progra-
mu. Nie ma kolejki na te badania, poniewa¿ te
badania s¹ nie dla pacjentów, nie dla tych ludzi,
którzy zg³aszaj¹ siê ze skierowaniami, tylko dla
osób uznanych, w takim potocznym mniema-
niu, za zdrowe. I te osoby po uzgodnieniach tele-
fonicznych s¹ przyjmowane na bie¿¹co. A dowo-
dem, potwierdzeniem jest to, ¿e niektóre oœrod-
ki nawet nie s¹ w stanie wykorzystaæ pieniêdzy
i w drugiej czêœci roku zawsze przechodz¹ one
do realizatorów, u których jest zapotrzebowa-
nie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chce pan odpowiedzieæ na uwagê, Panie Mini-

strze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Nie. Ja zrozumia³em pytanie pana senatora

tak, ¿e chodzi nie o profilaktykê, tylko w ogóle
o termin oczekiwania na to badanie w Polsce. Czy
dobrze zrozumia³em pana senatora?

(Senator Zbigniew Paw³owicz: Tak.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To teraz senator Pawe³ Klimowicz.
Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie. W proponowanych zmianach ma

byæ to 10% na profilaktykê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Nie mniej ni¿ 10%.)
Nie mniej ni¿ 10%. W³aœnie, dziêkujê… Jak

pan minister przewiduje, w jakim stopniu po
zmianach bêd¹ wykorzystane te œrodki? Przy
okazji chcia³bym siê dowiedzieæ, w jakim w³aœnie
procencie wykorzystano je w 2006 i w 2007 r. I na
co zostan¹ przeznaczone œrodki ewentualnie za-
oszczêdzone na profilaktyce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Mo¿e zacznê, bo mi bêdzie naj³atwiej, od ostat-
niego pytania, mianowicie na co zostan¹ przezna-
czone œrodki niewykorzystane na profilaktykê.
Konkretnie: albo na doposa¿enie w sprzêt polskich
placówek zajmuj¹cych siê leczeniem chorób no-
wotworowych, albo po prostu na zwalczanie na-
stêpstw wyst¹pienia choroby nowotworowej.

Jeœli zaœ chodzi o odsetkowe wykorzystanie
œrodków, to mogê powiedzieæ tak: w roku 2006
poziom wykorzystania œrodków finansowych wy-
nosi³ 96,03%, w roku 2007 – 99,4%, uwzglêdnia-
j¹c œrodki niewygasaj¹ce, które przeniesiono z ro-
ku poprzedniego. Tak ¿e to siê poprawia.

Pan senator pyta mnie, czy ja mogê przewi-
dzieæ, jaka kwota, jakie œrodki zostan¹ zu¿ytko-
wane w roku przysz³ym. Ja mogê powiedzieæ
tak: nie jesteœmy w stanie przewidzieæ pewnych
rzeczy, po prostu, i ja na to pytanie nie jestem
w stanie odpowiedzieæ. Ja mogê szacowaæ, ¿e
z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie to nie mniej, ni¿ wyda-
liœmy w roku 2007. Je¿eli za³o¿yæ, ¿e bêdzie po-
dobna progresja poprawy zg³aszalnoœci siê na
badania jak pomiêdzy rokiem 2006 a ro-
kiem 2007, czyli dwukrotna, to bêdzie dwukrot-
na iloœæ tych œrodków, to znaczy dwa razy tyle
w stosunku do roku 2007 œrodków zostanie zu-
¿ytych. Ale powtarzam: jest to wró¿enie z fusów,
jest to prognoza.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Wysoka Izbo!
Tutaj, w tej izbie, us³yszeliœmy po raz pierwszy, ¿e
mamy za du¿o œrodków na profilaktykê. Jedno-
czeœnie us³yszeliœmy z ust pana ministra, ¿e
œrodki na leczenie mog³yby byæ wiêksze. Zróbmy
wszystko, w tym momencie chodzi o pana mini-
stra i Ministerstwo Zdrowia, by prawid³owo wy-
korzystaæ te œrodki na profilaktykê. Zwiêkszmy,
zintensyfikujmy prace w tym kierunku. Mój apel
do pana ministra i do ministerstwa jest taki, by
te œrodki, które s¹ przeznaczone ustawowo, by³y
w³aœciwie i w sposób nale¿yty wykorzystane.
Wtedy nie bêdziemy musieli wydawaæ wiêcej na
to leczenie.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za uwagê, ale przypominam, ¿e to jest
czas pytañ.

Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dlaczego ministerstwo nie prowadzi polityki
profilaktycznej, nie opracowuje jakiegoœ progra-
mu, ¿eby te œrodki zosta³y w ca³oœci wykorzysta-
ne? Id¹c torem myœlenia pani marsza³ek Boche-
nek, mo¿na powiedzieæ, ¿e tak jak dbamy o samo-
chody i robimy coroczne przegl¹dy, tak samo
niech te m³ode kobiety, i mê¿czyŸni te¿, maj¹ tê
profilaktykê zapewnion¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Myœlê, ¿e jest to zarzut nietrafiony, ¿e mini-
sterstwo nie zadba³o o przygotowanie takiego pro-
gramu. W³aœnie ten program by³ przedstawiany
w parlamencie, pañstwo otrzymaliœcie dokument.
Powiem tak: pewne sprawy, Panie Senatorze, nie
dziej¹ siê z dnia na dzieñ. My potrzebujemy – jak
odpowiada³em na pytanie jednego z panów senato-
rów – czasu na to, ¿eby przeszkoliæ lekarzy rodzin-
nych, lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, po-
trzebujemy czasu na zmianê mentalnoœci. Tego
nie da siê zrobiæ z dnia na dzieñ. My nie jesteœmy
w stanie nikogo na si³ê zaci¹gn¹æ do gabinetu gine-
kologa czy do chirurga na badanie kolonoskopo-
we. To s¹ dzia³ania, które wymagaj¹ czasu, i one s¹
zaprogramowane, zaprojektowane. Proszê te¿ pa-
miêtaæ, ¿e jest jeszcze potrzeba wyposa¿enia
w okreœlone narzêdzia tych oœrodków, ¿eby one
mog³y tym zadaniom sprostaæ. To wszystko wyma-
ga czasu, to wszystko jest zaplanowane, taki pro-
jekt istnieje i zosta³ przedstawiony w parlamencie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie.
Proszê bardzo.
Ju¿ chcia³em pana zwolniæ, ale pan senator

mnie ubieg³.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Ministrze, jeszcze jedna sprawa. Czy jest

mo¿liwoœæ skorzystania z tych œrodków przy orga-
nizowaniu „bia³ej niedzieli” czy te¿ „bia³ej soboty”,
skorzystania w jakimœ procencie, wykorzystania

tych œrodków przy finansowaniu takiej potê¿nej
imprezy, która mia³aby popularyzowaæ te bada-
nia? I czy nie nale¿a³oby tego zrobiæ bardzo szero-
ko, w ca³ym kraju? Przygotowujemy siê, ¿eby zro-
biæ tak¹ w³aœnie „bia³¹ niedzielê” w moim okrêgu
wyborczym na pocz¹tku lata. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:
Panie Senatorze, odpowiem wprost: nie, dlate-

go ¿e zgodnie z prawem wszystkie œrodki, które s¹
wydatkowane z tego programu, wydatkowane s¹
po przeprowadzeniu procedur konkursowych.
Jeœli organizatorzy tej „bia³ej niedzieli” czy projek-
tu „bia³ych niedziel” wyst¹pi¹ w konkursie ofert
i zostanie to przez specjalistów, przez komisjê
konkursow¹ zatwierdzone, nie bêdzie ¿adnej
przeszkody prawnej, ¿eby takie œrodki na to prze-
kazaæ.

Chcia³bym tylko jeszcze na koniec, Panie Mar-
sza³ku, powiedzieæ jedno: proszê pañstwa, proszê
mi wierzyæ, ¿e s¹ takie sytuacje w ¿yciu, kiedy nie
s³ucha siê autorytetów, nie s³ucha siê specjali-
stów, nie s³ucha siê ekspertów. Przy realizacji te-
go programu my w 100% wspó³pracujemy z tymi
instytucjami, o które pytali panowie senatorowie,
czyli na przyk³ad z Polsk¹ Uni¹ Onkologii, konsul-
tantami do spraw onkologii, Rad¹ do spraw Zwal-
czania Chorób Nowotworowych itd., itd. Te wszy-
stkie programy, te wszystkie projekty, jak równie¿
ta propozycja nowelizacji tej ustawy – to wszystko
to wynik sugestii ludzi, którzy po prostu, jak to siê
mówi przys³owiowo, zêby zjedli na leczeniu cho-
rób nowotworowych i na programach doty-
cz¹cych nowotworów. Opieramy siê tutaj na naj-
lepszych wzorach œwiatowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych.
Zapraszam do zabrania g³osu pana senatora

Sidorowicza. Pani marsza³ek Bochenek bêdzie
nastêpn¹ dyskutantk¹.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Wysoka Izbo!
Najkrócej o tej noweli mo¿na powiedzieæ w ten spo-
sób, ¿e ona stwarza podstawy do legalnego wyko-
rzystania pe³nej puli œrodków, jakie s¹ prelimino-
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wane na program dotycz¹cy nowotworów. Uszty-
wnienie, które by³o, przewiduj¹ce wydanie okreœ-
lonej kwoty, 20% na profilaktykê, powodowa³o, ¿e
czêœæ œrodków by³a niewykorzystywana i zapisy-
wano je jako œrodki niewygasaj¹ce. To jednak zu-
bo¿a³o pulê tego, co wykorzystywano na programy
zwalczania raka. A gdzie tu jesteœmy? Jesteœmy je-
szcze dosyæ daleko. Œrodki, jakie przeznaczamy na
zwalczanie czegoœ, co jest epidemi¹ cywilizacyjn¹,
s¹ stosunkowo niewielkie. Jedne z najni¿szych
w Europie. Czy wygrywamy z tym rakiem? Mam
w¹tpliwoœci. Ci¹gle jednak prognoza prze¿ycia
w Polsce jest zdecydowanie gorsza i du¿o jeszcze
musi siê zmieniæ.

Wczoraj by³y w gruncie rzeczy dwa posiedzenia
komisji poœwiêcone tej sprawie. Na jednym za-
jmowano siê nowel¹ tej ustawy, a na drugim
podjêto próbê uzyskania opinii na temat jakoœci
realizowanego narodowego programu zwalczania
raka, dlatego ¿e stanowisko onkologów nie jest
wcale takie jednoznaczne. Podnosi siê zw³aszcza
kwestiê s³aboœci onkologii klinicznej, w gruncie
rzeczy braków w kszta³ceniu studentów i ju¿ w tej
chwili ograniczeñ w stosowaniu terapii zwi¹za-
nych z brakiem kadr. Profesor Maciejewski, jeden
z naszych znakomitych specjalistów z Gliwic, po-
wiedzia³, ¿e braki ocenia na 80%. Wobec tego jest
pytanie o to, czy w tym programie idziemy we w³a-
œciw¹ stronê. Ale dosz³o dzisiaj do bardzo cieka-
wej rozmowy, z której, jak s¹dzê, pan minister wy-
ci¹gnie wniosek, ¿e jednak musimy coœ zrobiæ,
aby zwiêkszyæ liczbê onkologów, wiêc byæ mo¿e
³atwiej bêdzie o lepsze efekty.

Jeœli chodzi o promocjê i profilaktykê, to w pañ-
stwa wypowiedziach przejawia siê ogromna troska
o to, by celniej, lepiej trafiaæ do ludzi. Ale w promo-
cji i w profilaktyce zasadniczym elementem jest
dotarcie do œrodowisk wysokiego ryzyka, a œrodo-
wiska wysokiego ryzyka to s¹ bezrobotni, ludzie
o ni¿szym wykszta³ceniu, ludzie, którzy ju¿ z natu-
ry rzeczy s¹ bardziej chorzy. Oni zdecydowanie go-
rzej reaguj¹ na te dzia³ania, w ramach których za-
praszamy, próbujemy do nich dotrzeæ. To jest jed-
no z wyzwañ w polityce zdrowotnej: jakimi techno-
logiami polepszaæ statystyki. I to jest przed nami.
Nie mamy w Polsce tej kwestii rozstrzygniêtej.

Ciesz¹c siê z tego, ¿e mamy ten program i ¿e ta
nowela nie odbiera œrodków, tylko uelastycznia
sposób ich wykorzystania, musimy wiedzieæ,
w którym miejscu jesteœmy. Warto jednak po-
przeæ zmianê tej ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ marsza³ek Bochenek do za-

brania g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Szanowni
Pañstwo! Chcia³abym nawi¹zaæ do upowsze-
chniania, czyli do tego, co mamy obowi¹zek mó-
wiæ ludziom o ich zdrowiu. Ca³y czas nie zdajemy
sobie sprawy, ¿e dotyczy to nie tylko tych osób,
o których mówi³ mój przedmówca, tych ludzi mo-
¿e niewykszta³conych czy bezrobotnych. Myœlê,
¿e ca³y czas wszyscy zaniedbujemy nasze zdro-
wie, w ka¿dym razie w znacznej czêœci, nie pamiê-
taj¹c o tym, ¿e to, w jakiej formie jesteœmy czy
w jakiej formie jest nasze zdrowie, w 40% czy 60%
– s¹ ró¿ne szacunki – zale¿y od nas samych. Ca³y
czas chcielibyœmy mieæ cudown¹ tabletkê, pi-
gu³kê, ¿eby szybko, ¿eby ju¿, natychmiast siê wy-
leczyæ, ¿eby mieæ ten cudowny lek, który bez ko-
niecznoœci pozostawania w domu czy w ³ó¿ku po-
prawi jakoœæ naszego zdrowia.

Musimy jednak zdaæ sobie sprawê, ¿e dociera-
nie do ludzi jest najwa¿niejsze i informowanie ich
o tym, ¿e musz¹ siê poddawaæ badaniom, ¿e po-
winni chodziæ na te badania, ¿e to, w jakiej kondy-
cji bêd¹ za kilka lat, zale¿y od ich postêpowania
dziœ – tu i teraz. Dziwimy siê, ¿e ktoœ na przyk³ad
nagle pad³ na zawa³ serca, ale nie dziwimy siê, ¿e
bez przerwy siedzi w ³awie, ¿e je niezdrowo, ¿e jest
oty³y, ¿e pali papierosy. Mówi siê, ¿e na coœ trzeba
umrzeæ. Tak, na coœ trzeba umrzeæ, tylko ¿e mo¿-
na umrzeæ w wieku lat piêædziesiêciu czy szeœæ-
dziesiêciu, a mo¿na do¿yæ dziewiêædziesi¹tki
w niez³ym stanie zdrowia.

My równie¿ jako parlamentarzyœci jesteœmy
odpowiedzialni za to, ¿eby ta informacja dociera-
³a do kobiet, do mê¿czyzn. Od ponad trzydziestu
lat jestem z zawodu dziennikark¹, która intensy-
wnie promuje zdrowie, która zajmuje siê w swojej
pracy publicystyk¹ medyczn¹. Wiem, jak bardzo
ciê¿ko by³o mi latami walczyæ o program zdro-
wotny, o to, ¿eby w publicznym radiu, w publicz-
nej telewizji by³y programy, które upowszechnia-
j¹ zdrowie, które pokazuj¹ w sposób nienudny…
Bo nam siê wydaje, ¿e misja tych publikatorów to
jest coœ nudnego. I nawet decydenci – czy ci, czy
tamci, wszystko jedno którzy – zawsze mówi¹:
Program o zdrowiu? Po co bêdziemy ludzi zasmu-
caæ, skoro mo¿na pokazaæ kolejne fiko³ki. Sama
te fiko³ki chêtnie ogl¹dam, te¿ chcê czasami wy-
pocz¹æ i nie zamartwiaæ siê problemami zdrowot-
nymi i politycznymi itd. itd. Ale po to jest ta mi-
sja. Po to jest ta misja. To s¹ rzeczy, o które wal-
czymy.

Drodzy Pañstwo, dlaczego nie mo¿e byæ… I ta-
ka jest prawda, ¿e nie ma w publicznych radiu i te-
lewizji – ja wiem o tym – programu, który w sposób
nowoczesny upowszechnia³by zdrowy styl ¿ycia.
Przecie¿ mogliœmy mówiæ o sprawach Europy. S¹
programy w publicznej telewizji, które w sposób
nowoczesny pokazuj¹… Nie chcê w tej chwili wy-
mieniaæ tytu³u, bo nie pamiêtam, ale w Progra-
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mie II jest na przyk³ad program, który przybli¿a
czy przybli¿a³ nam idee europejskie przed nasz¹
akcesj¹ do Unii Europejskiej. Mo¿na to by³o robiæ
w tak zwanym prime time, tym najlepszym czasie,
niekoniecznie póŸn¹ noc¹ albo wczesnym ran-
kiem, o takich godzinach, kiedy zdecydowanie
ma³o czy mniej ludzi ogl¹da telewizjê czy s³ucha
radia.

Kiedy sama stara³am siê o czas antenowy, to
mówi³o siê: w porze obiadu bêdziesz mówiæ o he-
moroidach? A okazywa³o siê, ¿e bardzo du¿o ludzi
tego s³ucha³o. Niejeden raz w ¿yciu potem s³ysza-
³am, ¿e ten czy ta poszli do lekarza, lekarki, ¿eby
siê zbadaæ, bo us³yszeli o tym w publicznym me-
dium. Nie mo¿e byæ tak, ¿e pan minister zdrowia
czeka na audiencjê u kolejnego decydenta od me-
diów publicznych, ¿eby porozmawiaæ o sprawach
zasadniczych dla naszego kraju i dla wszystkich
ludzi tu mieszkaj¹cych.

Nie mo¿emy siê ró¿niæ i w tym momencie pro-
szê nie odbieraæ moich s³ów jako chêci do³o¿enia
temu czy innemu prezesowi. Nie mam takiej in-
tencji. Mam intencjê, ¿ebyœmy wszyscy jednym
g³osem po prostu wspierali promocjê zdrowia,
choæby nawet na naszym terenie. Jesteœmy z ró¿-
nych czêœci kraju, z ró¿nych regionów. Mo¿e zapy-
tajmy w listach, wszyscy jak tutaj jesteœmy, pre-
zesów radia, prezesów telewizji… Myœlê o publicz-
nych mediach, bo to jest ich obowi¹zek i na to ma-
my p³aciæ abonament – albo w inny sposób maj¹
byæ te media wspierane – bo to jest ich misja.
Oczywiœcie kultura te¿ jest misj¹. Ka¿dy upomina
siê o inne rejony tej misyjnoœci. Zapytajmy w li-
stach do szefów regionalnych oœrodków telewizji,
które maj¹ tylko trzy godziny antenowe, ile czasu
jest poœwiêcone na to, ¿eby powiedzieæ panu Ko-
walskiemu, czym to siê skoñczy, jeœli rzeczywiœcie
nie zastanowi siê nad tym, ¿e pali papierosy itd.
itd. Czy te panie dok³adnie wiedz¹, dlaczego s¹ za-
praszane na badania i ¿e – tak jak mówi³ pan se-
nator Krajczy – to zaproszenie nie oznacza, ¿e ktoœ
podejrzewa, ¿e one s¹ chore? A jeœli s¹ chore, to
chodzi o to, ¿eby im powiedzieæ, ¿e rak to nie jest
wyrok.

Zróbmy teleturnieje o zdrowiu. S¹ pojedyncze,
widzia³am bodaj¿e w TVP Info jakieœ kampanie
w³aœnie na ten temat. Wystêpuj¹ doœæ smutne
zreszt¹ kobiety i mówi¹, ¿e trzeba siê badaæ, bo
one maj¹ jeszcze chêæ ¿ycia i nawet jeœli jest ja-
kaœ choroba, to lepiej j¹ uchwyciæ w pocz¹tko-
wym stadium, a nie w momencie, gdy¿ jest ju¿
w zaawansowanym. Wiadomo bowiem, ¿e im da-
lej, tym trudniej. Nie musimy zreszt¹ sobie tego
tutaj mówiæ.

Zadbajmy o formê upowszechniania tej wie-
dzy. Mamy na to du¿y wp³yw. Tak jak jesteœmy
w tej sali, pojedziemy do Katowic, do Ciechocin-
ka, do Zakopanego, nad morze itd. I wystosujmy

zapytanie do szefa radia publicznego, do oœrod-
ka telewizji: szanowny panie, szanowna pani, co
pan, pani robi, jakie s¹ dzia³ania oœrodka w ra-
mach misji upowszechniania zdrowia? Ciekawa
jestem, jaka bêdzie odpowiedŸ. Mo¿e to nie jest
w tym momencie to miejsce. Nie mówimy bo-
wiem w tej chwili do pana prezesa telewizji czy
radia, ale bardzo proszê, ¿eby wreszcie przyj¹³
ministra zdrowia i porozmawia³ o tym. Czy s¹ is-
totniejsze sprawy? Mo¿emy siê zastanawiaæ, jak
budowaæ ten program, ale to jest podstawa eg-
zystencji naszego narodu, tego, ¿ebyœmy byli
w dobrej kondycji, o co powinniœmy dbaæ przede
wszystkim w publikatorach pañstwowych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pan senator Maciej Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Mini-

strze! 1 lipca 2005 r. ówczesny ustawodawca
wprowadzi³ ustawê o programie wieloletnim „Na-
rodowy program zwalczania chorób nowotworo-
wych”. W ustawie tej zagwarantowa³ okreœlony
procent œrodków finansowych na profilaktykê,
któr¹ uj¹³ w trzech, czterech programach. Dzisiaj
w Wysokiej Izbie dyskutujemy nad tym, by zmniej-
szyæ nak³ady na profilaktykê tak, aby stanowi³y
one nie mniej ni¿ 10% nak³adów. Us³yszeliœmy, tak
jak wspomnia³em, ¿e za du¿o pieniêdzy przeznacza
siê na profilaktykê, ¿e nie jesteœmy w stanie w³a-
œciwie ich wykorzystaæ, a œrodków na leczenie nie-
stety brakuje. Wydaje mi siê jednak, ¿e powinniœ-
my maksymalnie zintensyfikowaæ profilaktykê.
Nie chodzi wiêc o to, ¿eby obni¿yæ nak³ady, ale ¿eby
prawid³owo je wykorzystaæ. Obawiam siê, ¿e wpro-
wadzenie do ustawy poprawki, która daje mo¿li-
woœæ zmniejszenia nak³adów na profilaktykê, mo-
¿e niestety okazaæ siê dla naszego spo³eczeñstwa
ryzykowne.

„Narodowy program zwalczania chorób nowo-
tworowych” jest programem, na który wydajemy
w tej chwili od piêædziesiêciu do szeœædziesiêciu
kilku milionów z³otych. Jest jedynym du¿ym pro-
gramem, który skupia tak wysokie œrodki finan-
sowe. Ograniczenie tego programu w zakresie
profilaktyki jest bardzo niebezpieczne. Dlatego
te¿ pozwolê sobie zaproponowaæ, w imieniu
swoim i kolegów senatorów z Prawa i Sprawiedli-
woœci, by w art. 1 w ust. 3 wyrazy „nie mniej ni¿
10%” zast¹piæ wyrazami „nie mniej ni¿ 25%”.

Zdajê sobie sprawê, ¿e teraz i tak po stronie
rz¹dz¹cej jest mo¿liwa inicjatywa, która mo¿e do-
prowadziæ – wspomnia³ o tym pan minister – do
wydania nawet 50%, je¿eli bêdzie taka potrzeba.
Nam jednak chodzi o zabezpieczenie okreœlonych
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œrodków finansowych. Mówimy wprawdzie
o 60–70 milionach z³, ale te 60–70 milionów z³ jest
przecie¿ podzielone pomiêdzy programy zwalcza-
nia raka szyjki macicy, raka piersi, raka jelita gru-
bego. W skali kraju, proszê pañstwa, przypada
z tego 1,5 z³ na jednego mieszkañca. A my jeszcze
chcemy ograniczyæ 1,5 z³ na jednego mieszkañca
w zakresie profilaktyki!

Dlatego te¿ proszê pana marsza³ka i Wysok¹ Iz-
bê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojego
wniosku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Konopka, proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Szanowni Pañ-
stwo! Swoj¹ wypowiedŸ rozpocznê od przyk³adu.
W ubieg³ym roku jedna z pracowni sopockich
zwróci³a siê do mnie jako dyrektora szko³y z pro-
œb¹, by przekazaæ uczniom klas szóstych i rodzi-
com informacjê o przeprowadzaniu bezp³atnych
badañ kardiologicznych. Informacjê tê upowsze-
chni³em. Co siê jednak okaza³o? Po pó³ roku tylko
oko³o 10% uczniów klas szóstych i rodziców pod-
da³o siê tym bezp³atnym badaniom. A mieszkam
przecie¿ w naprawdê bardzo niewielkiej miejsco-
woœci, gdzie ka¿da z³otóweczka jest ogl¹dana
z wszystkich stron.

Myœlê wiêc, ¿e wszystko zale¿y od naszej œwia-
domoœci, od œwiadomoœci naszych obywateli.
Uwa¿am, ¿e ka¿d¹ profilaktykê nale¿a³oby rozpo-
cz¹æ od szko³y podstawowej, gdzie jest nawet od-
powiedni przedmiot zwany: wychowanie do ¿ycia
w rodzinie. Takie sprawy po prostu musz¹ byæ eks-
ponowane ju¿ w szkole podstawowej. Wtedy pro-
blem przynajmniej na jakiœ czas bêdzie rozwi¹za-
ny. A w tej chwili mamy pieni¹dze, ale ich nie wy-
korzystujemy, bo nie mamy pacjentów. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Pawe³ Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senaci! Debatujemy
dzisiaj nad nowel¹ ustawy o programie wielolet-
nim „Narodowy program zwalczania chorób no-
wotworowych”. Jest to projekt ministerstwa, po-
wsta³ on, jak ju¿ powiedziano, za czasów ministra
Religi, a jego realizacjê kontynuuje ministerstwo

pod kierownictwem pani minister Kopacz. A wiêc
mamy tu taki troszeczkê PO-PiS.

Uwa¿am, ¿e jest to projekt z³y. Nie wierzê – i to
jest, ¿e tak powiem, moje prawo – ¿e na profilakty-
kê zostanie wykorzystane wiêcej ni¿ 10%. Tak ¿e
ja osobiœcie do tego rêki nie przy³o¿ê i bêdê g³oso-
wa³ przeciwko tej zmianie.

A ¿eby nie by³o tak strasznie pesymistycznie, to
powiem, ¿e ka¿dy z nas, senatorów, ma oczywiœcie
wp³yw na to, ¿eby w zakresie swojego dzia³ania pro-
filaktykê propagowaæ. Myœlê te¿, Pani Marsza³ek, ¿e
w przysz³ym dyktandzie równie¿ ta tematyka bêdzie
poruszona, bo to jest bardzo wa¿ny problem, s¹dzê
wiêc, ¿e to dobry pomys³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale s³owa ze s³ownika medycznego s¹ pod
wzglêdem ortograficznym niekiedy strasznie
trudne, wiêc to mog¹ byæ dodatkowe pu³apki, Pa-
nie Senatorze. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

Zamykam dyskusjê.
Zg³oszono poprawkê legislacyjn¹, to znaczy

wniosek o wprowadzenie poprawki, wiêc pytam:
Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan ustosunko-
waæ do tego wniosku?

Zapraszam do mównicy. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Chcia³bym
podtrzymaæ przed³o¿ony projekt rz¹dowy, dlatego
¿e uprawianie fikcji, nawet zapisanej w artyku-
³ach ustawy, nie s³u¿y dobrze zwalczaniu tak po-
twornych chorób, jakimi s¹ nowotwory z³oœliwe.

Ubolewam, ¿e kiedy projekt sk³ada³ rz¹d Jaros-
³awa Kaczyñskiego, to by³ to projekt dobry, a te-
raz, kiedy kontynuuje jego realizacjê pani mini-
ster Kopacz, to okazuje siê, ¿e jest ju¿ to projekt
z³y i PiS chce g³osowaæ przeciw. Jest mi bardzo
przykro. Ja podtrzymujê ten projekt.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê zatem Komi-
sjê Zdrowia o zorganizowanie posiedzenia i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Narodowy program zwalczania chorób
nowotworowych” zostanie przeprowadzone jutro
pod koniec posiedzenia Senatu.
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W tym momencie, proszê pañstwa, og³aszam
godzinn¹ przerwê do 15.27.

(G³os z sali: Do 15.30.)
Do 15.30, dobrze.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 27
do godziny 15 minut 33)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Wznawiam je szczególnie dlatego, ¿e senator

sprawozdawca jest na sali i jest ju¿ gotowy.
Poproszê senatorów sekretarzy, ¿eby zajêli

miejsca. A, ju¿ zajêli.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na jego
ósmym posiedzeniu 7 lutego 2008 r., a do Senatu
przekazana – 8 lutego. Marsza³ek, zgodnie z regu-
laminem, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Na-
rodowej, która przygotowa³a sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 68, a sprawozda-
nie komisji – w druku nr 68A.

Pan senator Stanis³aw Kogut jest proszony
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Kogut:
Tak jest, ju¿ przedstawiamy.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam ogromny zaszczyt przedstawiæ jedn¹

z pierwszych nowych ustaw dotycz¹cych trans-
portu kolejowego. Zosta³a ona uchwalona przez
Sejm w dniu 7 lutego 2008 r. Jest to ustawa
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, okreœ-
lanej dalej jako ustawa, i jest to wdro¿enie dyrek-
tywy Komisji Wspólnot Europejskich z dnia
1 czerwca 2007 r. zmieniaj¹cej za³¹cznik VI do dy-
rektywy Rady Unii Europejskiej w sprawie intero-
peracyjnoœci transeuropejskiego systemu kolei
du¿ych prêdkoœci.

Ustawa ta by³a omawiana na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, a ³¹cznie z t¹ usta-
w¹ by³ omawiany tak¿e za³¹cznik VI do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej w sprawie interoperacyjnoœci transeuropej-
skiego systemu kolei konwencjonalnej.

Ustawa z jednej strony wprowadza do ustawy
o transporcie kolejowym i definiuje pojêcia „po-
œredni certyfikat zgodnoœci podsystemu” i „poœre-
dnia deklaracja weryfikacji zgodnoœci podsyste-
mu”, z drugiej zaœ strony modyfikuje obowi¹zu-
j¹ce unormowania ustawy o transporcie kolejo-

wym dotycz¹ce warunków zapewnienia interope-
racyjnoœci transeuropejskiego systemu kolei du-
¿ych prêdkoœci i transeuropejskiego systemu ko-
lei konwencjonalnej na terytorium Rzeczypospo-
litej, a tak¿e dodaje nowe przepisy w tym zakresie.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony do Sejmu
przez Radê Ministrów. W toku sejmowego postê-
powania ustawodawczego nie dokonano zmian,
które mia³yby istotne znaczenie z punktu widze-
nia meritum ustawy.

Komisja Gospodarki Narodowej przeg³osowa³a
jednog³oœnie przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dlatego te¿ proszê Wysoki Senat o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Powiedzia³em, ¿e to jest pierwsza z ustaw doty-
cz¹cych kolei, bo bêd¹ jeszcze cztery ustawy. Naj-
wiêkszym problemem bêdzie sprawa usamo-
rz¹dowienia kolei regionalnych i to bêdzie nastêp-
ny etap, bo wiem, ¿e taka ustawa w trybie pilnym
ma zostaæ wniesiona do parlamentu.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym powiedzieæ pa-
ni senator, pani sekretarz, ¿e bêdzie dzisiaj spot-
kanie z marsza³kami dotycz¹ce usamorz¹dowie-
nia. My ju¿ podjêliœmy uchwa³ê, zgodnie z któr¹
zabraliœmy 1 miliard 400 milionów z³ z pieniêdzy
przeznaczonych w bud¿ecie pañstwa na budowê
linii z Gdañska do Warszawy, na finansowanie
kolei regionalnych, a teraz musi byæ pomoc bu-
d¿etu pañstwa, gwarancja takiej pomocy, aby te
pieni¹dze wróci³y do infrastruktury.

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ panu mi-
nistrowi Engelhardtowi. Powiem tak: jest to nare-
szcie w³aœciwy kolejarz na w³aœciwym stanowis-
ku, podobnie jak ja przeszed³ wszystkie szczeb-
le… Drodzy Pañstwo, mo¿na siê uœmiechaæ, mo¿-
na siê œmiaæ, jednak ja…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rozumiem,
¿e wykracza pan senator poza sprawozdanie.)

Nie, to sprawozdanie, bo oceniam tu wyst¹pie-
nie ministra Engelhardta. Przepraszam, Panie
Marsza³ku.

Tak jak mówi³em, pan minister przeszed³ od
stanowiska robotniczego a¿ do stanowiska mini-
stra, s¹dzê wiêc, ¿e wszystkie problemy kolei zna.
A tu mówimy o dostosowaniu pewnych przepisów
do funkcjonowania kolei, która bêdzie budowana,
to jest kolei du¿ych prêdkoœci, nawet takich, jak
to jest w wypadku TGV, bo by³a ju¿ przeprowadzo-
na próba i by³ wynik: 570 km na godzinê na torze
doœwiadczalnym.

Serdecznie dziêkujê i proszê parlament
o poparcie tej ustawy, tak jak zdecydowa³a Komi-
sja Gospodarki Narodowej. Dziêkujê serdecznie,
Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze, na razie, tu pozostaæ, Panie Se-

natorze.
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(Senator Stanis³aw Kogut: Zostanê.)
Czy s¹ pytania, góra jednominutowe, do pana

senatora?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja bym mo¿e za-

pyta³ o coœ.)
Tak, pan senator Stanis³aw Bisztyga.
Czyli: miêdzy wami Stanis³awami.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Kolego Senatorze, ja mam pytanie. Oczywiœcie

to bardzo piêkne, droga ministerialna przed kole-
g¹ senatorem… Ja z ca³ego serca trzymam kciuki.

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie, ja nie.)
To jest piêkna œcie¿ka kariery.
Niemniej jednak mam takie pytanie. Rano, gdy

dyskutowaliœmy o S³u¿bie Celnej, kolega senator
zada³ takie pytanie, które chcia³bym jakby prze-
nieœæ na ten grunt. Mianowicie: jak dzielna za³oga
PKP – tak¿e zwi¹zki zawodowe, ale przede wszyst-
kim za³oga – zapatruje siê na ten projekt ustawy?
Czy to bêdzie przyjête entuzjastycznie, czy bêdzie
powodem do jakichœ niepokojów, czy mo¿e czeka-
my na jakieœ nastêpne… Dziêkujê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Ja powiem tak, Panie Marsza³ku, Panie Sena-

torze: ja mówi³em tak bardzo obszernie na temat
tej ustawy, dlatego ¿e ta ustawa jest przyjmowana
bez ¿adnych protestów ze strony zwi¹zków zawo-
dowych i przedstawicieli za³ogi. I mogê poinfor-
mowaæ tu o jednym, bo nie wszyscy pañstwo
o tym wiecie: na kolei pracowa³o – wymienialiœmy
o tym zdania z panem ministrem – czterysta piêæ-
dziesi¹t tysiêcy osób, ja przeprowadzi³em przez to
kolejarzy, teraz jest sto dwadzieœcia tysiêcy i nikt
w PKP nie zosta³ zwolniony.

Najwiêkszy problem… Panie Marsza³ku, mimo
¿e bardzo grzecznie pan marsza³ek zwróci³ mi
uwagê, ¿e mówiê nie na temat, ja, Pañstwo Dro-
dzy, mówiê otwarcie: najwiêkszym problemem
bêdzie usamorz¹dowienie kolei. Nie wszystkie sa-
morz¹dy staæ, ¿eby dop³aciæ do kolei samorz¹do-
wych, bo trzeba by znaleŸæ kwotê 2 miliardów z³
na dofinansowanie przewozów regionalnych. Ale
pan marsza³ek ma w stu procentach racjê: to nie
dotyczy tej ustawy. Ta ustawa dotyczy bezpie-
czeñstwa podró¿nych w transporcie kolejowym
o du¿ych prêdkoœciach i co do tego ¿adnych prote-
stów nie bêdzie, ¿adnych, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ. Dziê-

kujê w takim razie… A, jeszcze s¹. Proszê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Chcia³bym zapytaæ, sk¹d szanowny kolega se-
nator sprawozdawca czerpie wiedzê, ¿e ¿adnych
protestów nie bêdzie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê odpowiedzieæ panu senatorowi WoŸnia-

kowi.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Senatorze, st¹d czerpiê wiedzê, ¿e przez

dwadzieœcia piêæ lat by³em zwi¹zkowcem, ¿e – jak
kiedyœ powiedzia³em, i nawet dziœ mówi³em panu
ministrowi – kierowa³em najwiêksz¹ central¹
bran¿ow¹ w Europie i na œwiecie i jestem po kon-
sultacjach ze wszystkimi zwi¹zkami zawodowy-
mi, bo jak mam byæ sprawozdawc¹, to proszê
swoich kolegów o spotkanie, ¿eby wiedzieæ, jakie
maj¹ zdanie na dany temat. Ale ¿eby pana senato-
ra usatysfakcjonowaæ, to powiem jeszcze, ¿e roz-
mawiam tak¿e z przedstawicielami administracji,
w tym tak¿e Urzêdu Transportu Kolejowego, któ-
ry bêdzie odpowiedzialny za realizacjê tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Jeszcze raz chcê podziêkowaæ senatorowi opo-

zycji za propañstwow¹ postawê. Bardzo mnie to…
I teraz tak: jest to rz¹dowy projekt ustawy, wiêc

zgodnie z regulaminem w tym momencie g³os mo-
g¹ zabraæ przedstawiciele rz¹du.

Chcia³bym ponownie powitaæ witanego ju¿ pa-
na ministra Engelhardta, tudzie¿ prezesa Urzêdu
Transportu Kolejowego, pana Wies³awa Jarosie-
wicza.

Pytanie do pana ministra: czy chcia³by pan za-
braæ g³os? Zapraszam w takim razie do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zasadzie niewiele ju¿ mam do dodania do te-

go, co zreferowa³ pan senator Kogut. Chcia³bym
mo¿e jedynie wyjaœniæ, ¿e ten projekt zmiany usta-
wy o transporcie kolejowym, który teraz wdra¿a-
my, wynika z prawa europejskiego. Chodzi o im-
plementacjê jednej z dyrektyw, bardzo istotnej,
mianowicie dyrektywy 2007/32 Wspólnoty Euro-
pejskiej, która zmieni³a wspomniany za³¹czniki VI
do dyrektyw w sprawie tak zwanej interoperacyj-
noœci transeuropejskiego systemu kolei du¿ych
prêdkoœci i kolei konwencjonalnych. Te za³¹czniki
dotycz¹ procedur weryfikacji dla interoperacyj-
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nych podsystemów kolejowych. Podsystem taki,
na przyk³ad tabor kolejowy lub infrastruktura, za-
nim zostanie oddany do u¿ytku, musi otrzymaæ
certyfikat zgodnoœci z zasadniczymi wymaganiami
dotycz¹cymi interoperacyjnoœci kolei wydawany
przez jednostkê notyfikowan¹ – w Polsce tak¹ je-
dnostk¹ jest Centrum Naukowo-Techniczne Kolej-
nictwa – po przeprowadzeniu oceny zgodnoœci, we-
d³ug odpowiednich procedur weryfikacji. Na pod-
stawie takiego certyfikatu producent podsystemu
wydaje deklaracjê zgodnoœci, czyli dokument po-
twierdzaj¹cy zgodnoœæ podsystemu z zasadniczy-
mi wymaganiami. Wówczas taki podsystem mo¿e
byæ sprzedawany i u¿ytkowany w ca³ej Unii Euro-
pejskiej. Ta wspomniana dyrektywa wprowadza
na potrzeby producentów mo¿liwoœæ przeprowa-
dzania na wniosek producenta wstêpnej oceny
zgodnoœci jeszcze na etapie projektowania lub bu-
dowy podsystemu. Po przeprowadzeniu takiej
wstêpnej oceny zgodnoœci jednostka notyfikowana
wystawia producentowi poœredni certyfikat zgod-
noœci. Producent z kolei ma prawo, na podstawie
takiego certyfikatu poœredniego, sporz¹dzenia po-
œredniej deklaracji zgodnoœci podsystemu. Dziêki
temu producent mo¿e uzyskiwaæ kontrakty na bu-
dowê b¹dŸ sprzeda¿ podsystemu zgodnego z zasa-
dniczymi wymaganiami jeszcze przed wyproduko-
waniem danego podsystemu. Producentowi zatem
³atwiej bêdzie uzyskiwaæ w³aœciwy certyfikat zgod-
noœci dla wyprodukowanego ju¿ podsystemu.

To tyle uzupe³nienia. Jak widaæ, Wysoki Sena-
cie, jest to typowo techniczna zmiana, wprowa-
dzaj¹ca pewne zasady unijne, które mamy obo-
wi¹zek wdro¿yæ do naszego ustawodawstwa,
w tym przypadku kolejowego.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e zgodnie z ustaw¹
z 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa ten projekt ustawy zo-
sta³ udostêpniony na stronach urzêdowych infor-
matora teleinformatycznego, czyli Biuletynu In-
formacji Publicznej. W trybie tej¿e ustawy o dzia-
³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa ¿adne podmioty nie zg³osi³y zainteresowania
przedmiotowym projektem ustawy.

Dodam jeszcze, ¿e projekt tej¿e zmiany, tego aktu
normatywnego nie podlega notyfikacji zgodnie z try-
bem przewidzianym w przepisach dotycz¹cych spo-
sobu funkcjonowania krajowego systemu notyfika-
cji norm aktów prawnych i ¿e ten¿e projekt jest oczy-
wiœcie w pe³ni zgodny z prawem Unii Europejskiej.

To mo¿e tyle tytu³em uzupe³nienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiem, ¿e s¹ co najmniej dwa pytania. Pan se-

nator Marek Konopka, potem pan senator Henryk
Górecki.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
Ja wiem, Henryk te¿ jest. Rysiu, bardzo ciê

przepraszam.
PanieSenatorzeMarkuKonopka,proszêbardzo.

Senator Marek Konopka:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Szanowni Pañ-

stwo! Korzystaj¹c z obecnoœci pana ministra,
chcia³bym zapytaæ, czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ
przewozu na platformach kolejowych ciê¿arówek
przeje¿d¿aj¹cych tranzytem przez nasz kraj.

To pytanie zwi¹zane jest, jak pañstwo wiecie,
z kwestiami bezpieczeñstwa na drogach, ochrony
œrodowiska, niszczenia naszych dróg, które i tak
s¹ w kiepskim stanie, tak ¿e…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Temat jest oczywiœcie powszechnie znany. Re-

alizacja takiego powszechnie znanego has³a „Tiry
na tory” wymaga wielu systemowych przedsiêw-
ziêæ. Bo, mo¿na tak powiedzieæ, tego nie da siê
zrobiæ z dnia na dzieñ. Jest to dzia³anie zwi¹zane
z okreœlonym kierunkiem naszej polityki trans-
portowej. Takie zamierzenia, takie dzia³ania bê-
dziemy oczywiœcie realizowaæ, ale g³ównie, co
trzeba pamiêtaæ, w drodze procesów inwestycyj-
nych. A g³ówne kwestie to budowa terminali logi-
stycznych, jak równie¿ posiadania odpowiednie-
go taboru… Tabor do przewozu w tym systemie
naczep samochodowych jest bardzo drogi. Jest to
tabor specjalistyczny, tabor z obni¿on¹ pod³og¹,
a zatem o wiele dro¿szy. I zawsze, w ka¿dym kraju,
równie¿ w Polsce, wystêpuje problem ekonomicz-
nej op³acalnoœci tego rodzaju przewozów w poró-
wnaniu z transportem drogowym bezpoœrednim.
Zachodzi tutaj przewa¿nie, to znaczy w wiêkszo-
œci krajów, sytuacja taka, ¿e generalnie tego typu
przewóz jest dro¿szy ni¿ przewóz bezpoœrednio
drog¹ ko³ow¹, a zatem wymaga odpowiedniej poli-
tyki i odpowiedniego wsparcia finansowego ze
strony w³adz publicznych. Gdyby takie wsparcie
by³o udzielane, to oczywiœcie ten kierunek polity-
ki transportowej mia³by szansê powodzenia. Ale
sprawa dotyczy mo¿e nie samego przewozu w sys-
temie „Tiry na tory”, który jest przewozem doœæ
specyficznym i, trzeba to szczerze powiedzieæ,
w niewielu krajach uda³o siê zrealizowaæ tê ideê.
Proszê sobie wyobraziæ – pan senator wspomnia³
tutaj o mo¿liwoœci tranzytu przez Polskê – ¿e mu-
sielibyœmy stosowaæ narzêdzia typu administra-
cyjnego, co nie by³oby dobrze widziane. Zreszt¹ je-

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym 47

(podsekretarz stanu J. Engelhardt)



steœmy sygnatariuszami ró¿nego rodzaju porozu-
mieñ miêdzynarodowych… A zatem zostaj¹ na-
rzêdzia typu ekonomicznego, raczej stwarzanie
warunków sk³aniaj¹cych nadawców do tego ro-
dzaju przewozów. Z tym wi¹¿¹ siê jeszcze, trzeba
wspomnieæ, przewóz samych naczep samochodo-
wych czy wymiennych pude³ na wagonach kolejo-
wych – to jest ju¿ mo¿e mniej skomplikowany pro-
blem i ten system przewozów bêdzie siê w Polsce
rozwija³, jak s¹dzê – a tak¿e przewozy kontenero-
we. Ogólnie mówimy o tak zwanych przewozach
intermodalnych. Na razie ich udzia³ w przewo-
zach ogó³em, w przewozach kolejowych w Polsce
jest niewielki, kszta³tuje siê na poziomie oko³o
2%, i oczywiœcie naszym zamiarem jest wspiera-
nie tego systemu i dalszy rozwój przewozów inter-
modalnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Po pierwsze, korzystaj¹c z obecnoœci pana mi-

nistra, chcê wyraziæ zdanie i opiniê, ¿e bardzo cie-
szê siê, i¿ wreszcie mówimy o jakimœ elemencie
gospodarki, ¿e nie jest to ci¹gle kodeks karny, bo
najczêœciej zajmowaliœmy siê kodeksami karny-
mi. Mam jednak pytanie: czy europejskoœæ tej na-
szej ustawy sprawi, ¿e poci¹gi wreszcie bêd¹ ja-
kieœ w miarê szybkie, w miarê normalne, ¿e rze-
czywiœcie bêdziemy jeŸdzili tak, jak je¿d¿¹ Euro-
pejczycy? Dotyczy to zw³aszcza Warmii i Mazur,
Polski pó³nocnowschodniej.

Po drugie, chcê zapytaæ, czy ktoœ myœla³ o tym,
¿eby ta europejska sieæ kolejowa w Polsce by³a
w miarê czysta, mia³a normalne otoczenie. Proszê
spróbowaæ wyjechaæ z Dworca Centralnego w kie-
runku Warszawy Wschodniej i dalej w kierunku
Gdañska. To jest tragiczny widok, to s¹ slamsy, to
s¹ œmieciowiska. Czy ktoœ w ogóle o to dba? Czy
ministerstwo transportu i kolej w ogóle siê tym in-
teresuj¹? To jest ¿enada, to jest obni¿anie autory-
tetu naszego kraju.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Pan senator poruszy³ tutaj kilka spraw. Je¿eli

chodzi o zanieczyszczenie w ci¹gu linii kolejo-

wych… No có¿, mogê jedynie przyznaæ racjê i za-
pewniæ, ¿e bêdziemy dok³adaæ starañ, by ten stan
siê polepszy³. Wszak¿e proszê zwróciæ uwagê, ¿e
je¿eli chodzi o transport kolejowy, to odpowiada-
my tylko za doœæ w¹ski pas linii kolejowej wraz
z zajêtym gruntem. Nie odpowiadamy za prze-
strzeñ, która akurat jest widoczna z wagonu i któ-
ra mo¿e budziæ pewne nieprzyjemne doznania
estetyczne. Te budy czy slamsy, jak pan senator
wspomnia³, to zawsze jest problem w³adz miej-
skich i w ogóle zagospodarowania przestrzennego
danego terenu.

Co do samych poci¹gów… Wysoki Senacie, to
jest oczywiœcie temat bardzo szeroki. Polityk¹ na-
szego rz¹du jest unowoczeœnianie kolei, unowo-
czeœnianie we wszelkich mo¿liwych aspektach,
zarówno w aspekcie infrastruktury, jak i taboru,
po to, ¿eby kolej lepiej s³u¿y³a spo³eczeñstwu. Nie-
mniej jednak trzeba wspomnieæ o tym, ¿e dzia³a-
my w sytuacji, gdy w Polsce s¹ wieloletnie opóŸ-
nienia ró¿nego rodzaju: w zakresie inwestycji in-
frastrukturalnych, w zakresie niezbêdnych re-
montów, w zakresie inwestycji taborowych. Nie-
stety, w ostatnich kilkunastu latach kolej by³a
dziedzin¹, powiedzia³bym delikatnie, troszeczkê
zaniedban¹. Nie inwestowa³o siê w ni¹ w³aœciwie.
St¹d dzisiaj ten stan jest daleko niezadowalaj¹cy.

Oczywiœcie dzia³amy w miarê mo¿liwoœci w za-
kresie istniej¹cego uk³adu. A podstawowy uk³ad
w Polsce obejmuje 4 tysi¹ce 800 km linii kolejo-
wych. To jest uk³ad porozumienia AGC i AGTC.
W zakresie tego uk³adu czêœæ linii kolejowych bê-
dzie modernizowana w ramach perspektywy finan-
sowej na lata 2007–2013. Niestety, to jest niewielka
czêœæ tych linii. Jeœli wspomnia³em bowiem o uk³a-
dzie AGC i AGTC, o 4 tysi¹cach 800 km, to my w ra-
mach tej perspektywy finansowej obejmujemy mo-
dernizacj¹praktycznie1 tysi¹c200kmlinii.Moder-
nizujemy je ju¿ wed³ug parametrów europejskich.
Je¿eli chodzi o kolej konwencjonaln¹, jest to para-
metr 160 km/h w ruchu pasa¿erskim, miejscami
200 km/h, i drugi parametr – 120 km/h w ruchu to-
warowym.

To oczywiœcie nie rozwi¹¿e krótkoterminowo
problemu, dlatego ¿e potrzebne s¹ nam wszelkie
inwestycje we wszystkich dziedzinach, równie¿ na
liniach nieobjêtych uk³adem podstawowym. Tam
stan infrastruktury jest bowiem z³y. Potrzebne s¹
tak¿e, powiedzia³bym, epokowe inwestycje taboro-
we po to, ¿eby wizerunek bran¿y kolejowej zmieniæ
na lepszy. Wiemy, ¿e tego spo³eczeñstwo oczekuje,
ale tego niestety od razu siê zrobiæ nie da.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Ministrze.
Proszê teraz o zadanie…
(Rozmowy na sali)
Chcia³bym zacytowaæ odpowiedni punkt regu-

laminu…

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

(podsekretarz stanu J. Engelhardt)



(Senator Stanis³aw Kogut: Na temat. To nie do-
tyczy bowiem ustawy.)

Panie Senatorze, pan zacz¹³ wykraczanie poza
temat ustawy. Sam pan zacz¹³ to w tym punkcie.
Proszê wiêc tutaj… Przygania³ kocio³ garnkowi,
powiedzia³bym delikatnie. Ale rzeczywiœcie, w re-
gulaminie naszej Izby jest napisane, ¿e w tym mo-
mencie zadaje siê pytania zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Chcia³bym to przy-
pomnieæ wszystkim pañstwu senatorom.

Proszê teraz kolejnego senatora o zadanie pyta-
nia. Pan senator Tadeusz Skorupa, potem Jan
Rulewski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Ministrze, mam pytanie. Czy istniej¹ ju¿

jakieœ szlaki systemu kolei du¿ych prêdkoœci na
terenie Rzeczypospolitej, czy te¿ trzeba wdra¿aæ
jakieœ systemy?

Czy mo¿e ju¿ macie taki system wdro¿eniowy
budowy, jakieœ priorytetowe zadania, czy macie
okreœlone, gdzie te szlaki bêd¹ w pierwszej kolej-
noœci unowoczeœniane, budowane, gdzie ta infra-
struktura bêdzie dostosowywana do du¿ych
prêdkoœci?

I trzecie pytanie. Czy jest przewidywana budo-
wa, i czy jest to ujête w tej infrastrukturze, szlaku
transeuropejskiego Kraków – Wiedeñ, a w dalszej
kolejnoœci w kierunku W³och?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o koleje du¿ych

prêdkoœci, to trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e
w ramach bie¿¹cej perspektywy finansowej nie
zbudujemy ich. Mamy oczywiœcie pewne plany.
Rz¹d nasz rozpoczyna ju¿ powa¿ne dzia³ania
w zakresie przygotowañ do budowy w Polsce sys-
temu kolei du¿ych prêdkoœci. 20 lutego pan pre-
mier powo³a³ miêdzyresortowy zespó³ do spraw
przygotowania projektu budowy kolei du¿ych
prêdkoœci w Polsce, którego jestem przewodni-
cz¹cym. Ten zespó³ bêdzie na bie¿¹co pracowa³
nad przygotowaniem rz¹dowej strategii budowy
kolei du¿ych prêdkoœci.

Czego rzecz dotyczy? Rzecz dotyczy uk³adu ko-
lei du¿ych prêdkoœci, który by³by w Polsce budo-
wany w ramach nastêpnej perspektywy finanso-
wej. Czyli budowa na pewno nie zaczê³aby siê
w okresie do 2013 r. Raczej po tym roku, jeœli zdo-
³amy zgromadziæ odpowiednie œrodki i jeœli bêdzie

taka wola kolejnych rz¹dów. Projektujemy budo-
wê kolei du¿ych prêdkoœci, która w œrodowisku
fachowym okreœlana jest jako Y, poniewa¿ s¹ to
odcinki wychodz¹ce z Poznania i z Wroc³awia,
zbiegaj¹ce siê w Kaliszu, biegn¹ce dalej do £odzi
i do Warszawy. Ten nowy odcinek linii du¿ych
prêdkoœci powsta³by w czasie… trudno to okreœ-
liæ, ale gdzieœ w latach 2018–2020. Ale ¿eby mieæ
ten system w tych latach, trzeba ju¿ dzisiaj zacz¹æ
prace. Mo¿na nawet postawiæ tezê, ¿e zaczynamy
nieco za póŸno prace przygotowawcze dotycz¹ce
tego systemu.

Uzupe³nieniem tego systemu bêdzie istniej¹ca
ju¿ Centralna Magistrala Kolejowa. Jest to linia
klasyczna, która daje siê dostosowaæ do prêdko-
œci 250 km/h. Ta linia – prowadz¹ca generalnie
w kierunku na po³udnie, w kierunku i Katowic,
i œl¹skiego okrêgu przemys³owego, i Krakowa –
bêdzie lini¹ uzupe³niaj¹c¹ system, ale lini¹, jak
powiedzia³em, o prêdkoœci do 250 km/h. Dalsze
odcinki, do granicy pañstwa, do Zebrzydowic, bê-
d¹ ju¿ o prêdkoœci 160 km/h godzinê ze wzglêdu
na uwarunkowania techniczne i ekonomiczne.

A zatem tak widzimy docelowy uk³ad kolei du-
¿ych prêdkoœci: linia Y plus Centralna Magistrala
Kolejowa z odpowiednimi odcinkami ³¹cz¹cymi
obydwie te linie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator…
(Senator Tadeusz Skorupa: Jeszcze mi pan nie

odpowiedzia³…)
Aha, by³o jeszcze pytanie o Wiedeñ, tak?
(Senator Tadeusz Skorupa: Tak, jeszcze mi pan

nie odpowiedzia³…)
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
W³aœnie, linia jest w kierunku na po³udnie.

Zebrzydowice…
(Senator Tadeusz Skorupa: Najpierw Wiedeñ.)
Tyle le¿y w naszej gestii. Do Wiednia raczej siê

nie wybieramy. Tam ju¿ bêd¹ budowaæ Czesi i Au-
striacy. My tylko mówimy o odcinkach polskich,
prawda?

(Senator Tadeusz Skorupa: Ja pyta³em o odci-
nek Kraków – Wiedeñ, to jest przez Nowy Targ…)

(Senator Stanis³aw Kogut: Jemu chodzi o odci-
nek Pod³ê¿e – Piekie³ko.)

Pod³ê¿e – Piekie³ko, czyli w drug¹ stronê. Widzi
pan, to jest…

(Senator Tadeusz Skorupa: Czy Czarny Duna-
jec.)

…kolej górska. Realizacja odcinka Pod³ê¿e –
Piekie³ko jest przewidziana w ramach projektu
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i w perspektywie… Oczywiœcie trudno to teraz
okreœliæ dok³adnie, bo to zale¿y od posiadanych
œrodków finansowych, od mo¿liwoœci bud¿etu
pañstwa. To bêdzie realizowane, bo to znakomicie
skraca drogê w kierunku Muszyny.

(Senator Stanis³aw Kogut: Muszyny i Zakopa-
nego.)

Oczywiœcie, i Zakopanego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Jan Rulewski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Ja siê bojê, bo nie mam pytañ o certyfikaty albo

o zgodnoœæ podsystemu. Mam nieco inne pytania.
Pierwsze pytanie. Proces budowy kolei, czy te¿

odbudowy albo modernizacji – niew¹tpliwie ta
ustawa temu sprzyja – jest bardzo kapita³och³on-
ny. Nasuwa siê wiêc pytanie: czy w ogóle nam siê
op³aca system… Jesteœmy pañstwem wewn¹trz,
pañstwem, przez które przechodzi olbrzymi tran-
zyt kolejowy i nie tylko. Jest jednak pytanie: czy to
siê op³aca? Chodzi³oby mi o uwzglêdnienie w ra-
chunku wszystkich czynników, a wiêc konieczno-
œci dop³acania do kolei, do infrastruktury, moder-
nizowania. To by by³o pierwsze pytanie.

Pytanie drugie zwi¹zane jest z pierwszym. Ja-
kie nak³ady poniesiemy w zwi¹zku z Euro? Chodzi
o program modernizacji kolei, wprawdzie pasa-
¿erskich, ale przecie¿ nie ma torów pasa¿erskich
i torów towarowych.

(G³os z sali: S¹.)
Wreszcie trzecie pytanie. Czy Polska uczestni-

czy – myœlê, ¿e ta ustawa wychodzi temu naprze-
ciw – w tym wielkim niemieckim projekcie prze-
rzutu towarów drog¹ l¹dow¹ z Niemiec przez Pol-
skê – myœlê, ¿e przez Polskê – przez Rosjê a¿ do
Chin?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Zacznê mo¿e od trzeciego pytania, je¿eli pan se-

nator pozwoli. Oczywiœcie Polska ma bardzo ko-
rzystne po³o¿enie tranzytowe. W naszym interesie
narodowym le¿y pozyskiwanie tranzytów w kie-
runku wschód – zachód czy zachód – wschód
i wiele w tej sprawie czynimy. Polska ma bardzo
dobre warunki tranzytowe i mamy system kolejo-

wy dostosowany do tranzytu, to te¿ trzeba powie-
dzieæ, gdy¿ jesteœmy krajem, który na lini E20, li-
nii biegn¹cej z zachodu na wschód, z Kunowic do
Terespola, ma terminal w Ma³aszewiczach, naj-
wiêkszy terminal prze³adunkowy w Europie Œrod-
kowo-Wschodniej. Mo¿emy tam realizowaæ doœæ
du¿e prze³adunki, bo wiadomo, ¿e zmiana szero-
koœci toru w przypadku przewozów towarowych
wymaga prze³adunku towarów. Podobnie na linii
E30, na linii Kraków – Rzeszów – Przemyœl – ¯ura-
wica – Medyka mamy wielki terminal prze³adun-
kowy ³adunków masowych. To s¹ nasze podsta-
wowe atuty tranzytowe, które oczywiœcie wyko-
rzystujemy i nadal bêdziemy wykorzystywaæ. Op-
rócz tego mamy liniê szerokotorow¹ LHS, która
wchodzi w g³¹b naszego kraju na 400 km, koñczy
siê w S³awkowie. Tam znajduje siê euroterminal
i terminal PKP, a konkretnie spó³ki LHS, co stwa-
rza nam dodatkowe szanse na rozwój przewozów
tranzytowych, a tak¿e docelowych do naszego
kraju. Wspomnê jeszcze o mo¿liwoœci wykorzy-
stania Kolei Transsyberyjskiej, dlatego ¿e w ogóle
du¿o siê mówi o tranzycie z Dalekiego Wschodu
w kierunku Europy Zachodniej, tak¿e przez Pol-
skê. Rosjanie te¿ czêœciowo prowadz¹ tak¹ polity-
kê, czêœciowo, bo s¹ tu pewne niuanse, ale myœlê,
¿e jest tego zbyt du¿o, aby teraz o tym mówiæ.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
mo¿e pan senator mi przypomni.

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o Euro.)
Tak, sprawa Euro. Otó¿, je¿eli chodzi o bran¿ê

kolejow¹, to ja od razu mogê powiedzieæ, ¿e nas
Euro nie zaskoczy³o, nie zaskoczy³o nas, dlatego
¿e uk³ad linii, który my modernizujemy, uk³ad li-
nii kolejowych o podstawowym znaczeniu jest uk-
³adem, który od dawna by³ ujmowany w projek-
tach rozwoju polskiej infrastruktury kolejowej.
Jest to, ogólnie mówi¹c – nie mam tu mapy, wiêc
nie mogê pokazaæ – uk³ad krzy¿owy. S¹ to dwie li-
nie pó³noc – po³udnie i dwie linie wschód – za-
chód. Licz¹c od wschodu, jest to linia E65 z Trój-
miasta do Warszawy i dalej na po³udnie wspo-
mniana Centralna Magistrala Kolejowa, a druga
to linia E59 biegn¹ca ze Œwinoujœcia, przez Szcze-
cin, Poznañ, do Wroc³awia. W uk³adzie wschód –
zachód jest to linia E20, nasza sztandarowa ju¿ tu
wspomniana linia tranzytowa Kunowice – Teres-
pol, oraz linia E30 biegn¹ca nieco bardziej na po-
³udnie, z Niemiec, ³¹cz¹ca Drezno, Wroc³aw, Ka-
towice, Kraków, Rzeszów, Przemyœl i Medykê. Ten
podstawowy uk³ad bêdzie modernizowany w ra-
mach programu „Infrastruktura i œrodowisko”. Ja
oczywiœcie nie wymieni³em wszystkich linii prze-
znaczonych do modernizacji, bo projektów jest
wiêcej, chodzi miêdzy innymi o liniê Warszawa –
£ódŸ, o liniê Warszawa – Radom – Kielce.

(Senator Jan Rulewski: Bydgoszcz – Toruñ.)
Jeœli chodzi o liniê Bydgoszcz – Toruñ, to aku-

rat tam jest chyba inny problem, Panie Senatorze.
W ka¿dym razie na dzisiaj podstawowym naszym
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projektem jest linia E65, czyli linia Warszawa –
Gdañsk, a w³aœciwie Warszawa – Gdynia. Tutaj
realizujemy teraz olbrzymi projekt inwestycyjny.

Podsumowuj¹c, powiem, ¿e uk³ad, który obec-
nie remontujemy, tak czy inaczej by³by remonto-
wany, bo on stanowi szkielet polskiej sieci kolejo-
wej. A jeœli Euro spowoduje, ¿e dop³yn¹ jakieœ do-
datkowe œrodki na infrastrukturê kolejow¹, to bê-
dziemy szczêœliwi, zadowoleni i bêdziemy dalej
modernizowaæ, bo – tak jak wspomnia³em – po-
trzeby s¹ olbrzymie.

Pan senator zada³ jeszcze jedno pytanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy to siê

w ogóle op³aca? Ale krótko, Panie Ministrze, bo to
naprawdê wykracza poza ramy omawianej usta-
wy. Proszê.)

Czy to siê op³aca?
Panie Senatorze, gdybym mia³ odpowiedzieæ je-

dnym zdaniem, to powiedzia³bym: tak, to siê nam
op³aca.

(Senator Jan Rulewski: Polskie przedsiêbior-
stwo…)

To siê op³aca Polsce, nam, krajowi, naszemu
spo³eczeñstwu, Panie Senatorze, to siê op³aca.
Tak robi³y inne kraje, tak¹ drog¹ posz³a Hiszpa-
nia, Niemcy, s¹ te¿ inne przyk³ady. Systemy du-
¿ych prêdkoœci zdoby³y sobie olbrzymi¹ popular-
noœæ. One zmieniaj¹ strukturê popytu na przewo-
zy pasa¿erskie wewn¹trz kraju, ograniczaj¹ ruch
lotniczy, a w szczególnoœci ruch drogowy, powo-
duj¹, ¿e naprawdê wielu pasa¿erów korzysta z po-
ci¹gów du¿ych prêdkoœci i skraca siê niejako od-
leg³oœæ, czyli czas podró¿y pomiêdzy doœæ odleg³y-
mi miastami. Na przyk³ad we Francji liniami du-
¿ych prêdkoœci ludzie doje¿d¿aj¹ do pracy z odleg-
³oœci 200 km czy nawet 300 km i maj¹ na nie bilety
miesiêczne. Tak samo wygl¹da to w Hiszpanii.
Jest to zmiana struktury systemu transportowe-
go, zmiana jakoœciowa i zmiana, powiedzia³bym,
cywilizacyjna, do której jako Polska aspirujemy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
W nawi¹zaniu do idei, o której pan mówi³, „Tiry

na tory”, ja mam takie pytanie. Czy ministerstwo
dysponuje wyliczeniami kosztów transportu ko-
lejowego do przewozu du¿ych samochodów, do
przewozu tirów? Jaka jest pana opinia na temat
ewentualnej realizacji tej idei?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Tak, oczywiœcie, Pa-
nie Senatorze, dysponujemy ró¿nymi… Mogê od-
powiedzieæ, tak?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, oczywiœcie. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Dysponujemy ró¿nymi analizami w tym zakre-

sie. Rzucê mo¿e dwie liczby. Przejazd tira z grani-
cy polskiej w Œwiecku do Suwa³k kosztuje 27 z³ –
ja przywo³ujê to z pamiêci – mniej wiêcej taki koszt
ponosi ten pojazd ciê¿arowy. Przejazd wagonu ko-
lejowego, który analogicznie…

(Senator Tadeusz Skorupa: Winieta kosztuje…)
Proszê?
(Senator Tadeusz Skorupa: Jednodniowa winie-

ta kosztuje 40 z³, proszê nikogo nie wprowadzaæ
w b³¹d, wiêc koszty przejazdu tira s¹ du¿o wy¿sze.)

Ja mówiê o analogicznej jednostce transporto-
wej, jest to odniesienie do porównywalnej wielko-
œci tona¿u, Panie Senatorze. Przejazd wagonu ko-
lejowego porównywalnej wielkoœci kosztuje
135 z³. Mniej wiêcej taka jest relacja. Dlaczego? Ta
relacja jest taka dlatego, ¿e w Polsce nie s¹ wyrów-
nane warunki konkurencji miêdzyga³êziowej. Ge-
neralnie przewoŸnicy kolejowi s¹ obci¹¿ani nie-
mal¿e pe³nymi kosztami infrastruktury. WskaŸnik
obci¹¿enia kosztami infrastruktury przewoŸników
kolejowych wynosi w Polsce od 85% do 90%, pod-
czas gdy przewoŸnicy drogowi s¹ obci¹¿eni tymi
kosztami w niewielkim procencie. Powoduje to nie-
wyrównanie warunków konkurencji miêdzyga³ê-
ziowej i przesuniêcia strukturalne popytu w stronê
transportu drogowego. Generalnie œrodowiskowo,
z punktu widzenia spraw ekologicznych, gospo-
darczych i spo³ecznych te przesuniêcia s¹ nie-
szkodliwe, jakkolwiek s¹ one obserwowane w ka¿-
dym kraju. Trzeba powiedzieæ o tym, ¿e Polska nie
jest pod tym wzglêdem wyj¹tkiem, równie¿ w kra-
jach zachodnich takie przesuniêcia maj¹ miejsce.
Przesuniêcia te nie s¹ jednak korzystne i z tego po-
wodu teraz w polityce transportowej krajów zacho-
dnich szczególnie mocno akcentowany jest pro-
blem wyrównywania warunków konkurencji miê-
dzyga³êziowej i tak zwanej internalizacji kosztów
zewnêtrznych, które by mia³y polegaæ na obci¹¿a-
niu jednak transportu drogowego wiêkszymi op³a-
tami w celu kierowania popytu na transport bar-
dziej przyjazny œrodowisku, czyli na transport ko-
lejowy i ¿eglugê œródl¹dow¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Józef Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Jest taki re-

jon Polski jak Polska wschodnia. Z zadowoleniem
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obserwujemy tu zmianê taboru kolejowego, która
odby³a siê ju¿ na odcinku Warszawa – Siedlce.
Z têsknot¹, ale chyba z realn¹ têsknot¹, tak s¹dzê,
patrzymy na przed³u¿enie odcinka Siedlce – Teres-
pol. Dodam tak¿e kontekst zwi¹zany z decyzjami
drogowymi, bo ju¿ wiemy, ¿e autostrada nie bêdzie
przed³u¿ona dalej ni¿ od Siedlec w stronê Terespo-
la. Pytanie jest takie. Jakie s¹ plany zwi¹zane
z dalsz¹ czêœci¹ modernizacji linii kolejowej z Sied-
lec do Terespola? W kontekœcie mistrzostw Euro-
py, o których dzisiaj równie¿ mówimy, mo¿e byæ to
du¿a szansa, du¿e u³atwienie dla goœci, dla tury-
stów odwiedzaj¹cych nasz kraj. Zauwa¿y³em, ¿e
z tym pytaniem uto¿samia siê tak¿e specjalista od
kolei w Senacie, pan senator Kogut. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, powiem krótko, ta linia zosta-

nie dokoñczona.
(Senator Józef Bergier: Czy mo¿na poprosiæ

o podanie terminu, jaki jest teraz zak³adany?)
Bêdzie gotowa do Euro 2012.
(Senator Józef Bergier: Zatem s¹ te¿ optymisty-

czniejsze wiadomoœci.)
W jakim sensie optymistyczne?
(Senator Józef Bergier: Chodzi o czas.)
Panie Senatorze, inwestycja musi trwaæ, inwe-

stycja musi trwaæ, inwestycja ma swój proces rea-
lizacji i ja tu nie mogê woluntarystycznie deklaro-
waæ skracania terminów jej realizacji.

(Senator Józef Bergier: Ja nie pytam o skraca-
nie, tylko o planowany termin rozpoczêcia i za-
koñczenia. Dziêkujê.)

Ja powiedzia³em, ¿e do Euro 2012 bêdzie ona
gotowa.

(G³os z sali: Nie ma pytañ, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.
Pan senator Wojciechowski ma pytanie. Prze-

praszam, nie s³ychaæ. Teraz dobrze.
Pan senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytanie dotyczy kolei podwy¿szonej prêdkoœci

czy du¿ej prêdkoœci, jakkolwiek by je nazwaæ.
Mam pewn¹ obawê, czy nie dojdzie do sytuacji,

w której te koleje bêd¹ ³¹czy³y du¿e miasta, a ma³e
miejscowoœci, które dotychczas ³¹czy³y koleje
podmiejskie, zostan¹ wyeliminowane z tego sys-
temu? Czy taki jest plan?

Drugie krótkie pytanie dotyczy linii Centralnej
Magistrali Kolejowej. Czy jest jakiœ plan wprowa-
dzenia tam ruchu podmiejskiego, po³¹czeñ do
mniejszych miejscowoœci, przez które biegnie ta
linia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, nie wiem, jak by tu odpowie-

dzieæ. Otó¿, moim zdaniem – przepraszam, ¿e tak
powiem – nie nale¿y mieszaæ ró¿nych systemów
kolejowych. S¹ systemy kolei aglomeracyjnej
miejskiej i podmiejskiej, które s¹ budowane i de-
dykowane specjalnie z myœl¹ o przewozach miej-
skich i podmiejskich, i s¹ systemy kolei œredniej
i du¿ej prêdkoœci. które s¹ dedykowane du¿ym ag-
lomeracjom miejskim, gdzie jest popyt na przewo-
zy dalekobie¿ne. Trudno sobie wyobraziæ budowê
systemu szybkiej kolei aglomeracyjnej osi¹gaj¹cej
300 km na godzinê, chocia¿ muszê powiedzieæ, ¿e
taki system istnieje na przyk³ad w Szanghaju,
gdzie pomiêdzy centrum miasta a lotniskiem za-
stosowano system niemieckiej kolei magnetycznej
z prêdkoœci¹ 450 km/h, wiêc równie¿ w przewo-
zach aglomeracyjnych taki system mo¿e siê
sprawdziæ. Wracajmy jednak do realiów.

Panie Senatorze, to s¹ dwie ró¿ne sprawy. Prze-
wozy podmiejskie, miejskie, aglomeracyjne to jest
jeden system, który ma do tego specjaln¹ kon-
strukcjê taboru, zaœ koleje du¿ych prêdkoœci to
jest zupe³nie inny system. Jak sama nazwa wska-
zuje, jest to system du¿ych prêdkoœci, gdzie prze-
wóz odbywa siê z prêdkoœci¹ handlow¹ oko³o
300 km/h, tak jest dziœ. Jest to kolej tworzona
z myœl¹ o du¿ych aglomeracjach miejskich, o du-
¿ych potokach pasa¿erów, kolej, która z za³o¿enia
ma nas równie¿ ³¹czyæ, zapewniæ nam spójnoœæ
z Uni¹ Europejsk¹ poprzez dalsze po³¹czenie
w kierunku Berlina i czeskiej Pragi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:
Mam w zwi¹zku z tym krótkie pytanie. Rozpo-

czêliœmy ju¿ dostosowywanie do systemu kolei
du¿ych prêdkoœci. Chcia³bym wiedzieæ, czy my –
senatorowie zebrani tu, na sali – mamy szansê
przejechaæ siê poci¹giem du¿ej prêdkoœci na tere-

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
52 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

(senator J. Bergier)



nie Rzeczypospolitej, czy te¿ bedziemy musieli
wybraæ siê na wycieczkê do Francji albo Niemiec,
¿eby skorzystaæ z tej kolei, ¿eby przejechaæ siê ta-
kim poci¹giem. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
G³êboko w to wierzê, Panie Senatorze, bo gdy-

bym nie wierzy³… Ja czujê siê zaszczycony tym, ¿e
mogê rozpocz¹æ dzia³ania w tym zakresie, a wiem,
¿e kontynuowaæ je bêd¹ moi nastêpcy. Czujê siê
zaszczycony, dlatego ¿e jestem cz³owiekiem tej
bran¿y i po prostu g³êboko wierzê w to, ¿e pan se-
nator bêdzie jeŸdzi³ kolejami du¿ych prêdkoœci
w Polsce, co jest nie tylko aspiracj¹ œrodowiska
kolejowego, ale i aspiracj¹ cywilizacyjn¹ ca³ego
naszego spo³eczeñstwa, o czym chcemy, chcê
przekonaæ panów senatorów i ca³e nasze spo³e-
czeñstwo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytania, senator Henryk WoŸniak,

a potem senator Wies³aw Dobkowski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Ministrze, pan sprowokowa³ moje pyta-

nie. Mia³em go nie zadawaæ, ale gdy pad³a nazwa
Berlin, mówi³ pan o linii w kierunku Berlina, to
postanowi³em je zadaæ. Pan dobrze wie, ¿e w kie-
runku Berlina oprócz linii E20 biegnie jeszcze li-
nia historyczna, dawna linia z Królewca przez
Tczew, Krzy¿ i Gorzów. W latach dziewiêædzie-
si¹tych, kiedy poci¹g z Gorzowa do Berlina s³u¿y³
g³ównie do przemytu papierosów, to po³¹czenie
zosta³o najpierw zawieszone, a póŸniej zlikwido-
wane. Tak jest ju¿ od ponad dziesiêciu lat. Wierzê,
¿e pan minister, znaj¹c tê kwestie, do³o¿y starañ,
aby przywróciæ to po³¹czenie, tak by mo¿na by³o
jeŸdziæ do Berlina nie tylko przez Poznañ, aby to
po³¹czenie, wa¿ne – kiedyœ miêdzy Berlinem
a Królewcem na dobê jeŸdzi³o dwanaœcie po-
ci¹gów pospiesznych w jedn¹ i w drug¹ stronê –
sta³o siê znów lini¹ ¿yw¹. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, znam ten problem, oczywi-

œcie. Wp³ynê³o te¿ do nas parê pism w tej sprawie.
Sprawa jest aktualnie analizowana. Jak zwykle
w takich przypadkach jest problem ekonomiczny,

jest problem kosztów, op³acalnoœci tego po³¹cze-
nia, a tak¿e odpowiednich uzgodnieñ ze stron¹
niemieck¹. Sprawa jest analizowana.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Dobkowski, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Ministrze,chcia³bym zapytaæ, na kiedy

przewiduje pan zakoñczenie modernizacji linii
z £odzi do Warszawy i czy s¹ uwzglêdnione w pro-
jekcie po³¹czenia pomiêdzy Dworcem Kaliskim
a Dworcem Fabrycznym w £odzi. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Na drugie pytanie nie odpowiem panu szczegó-

³owo. Panie Senatorze, jeœli pan pozwoli, to usto-
sunkowa³bym siê do niego na piœmie, bo jest to
doœæ szczegó³owy problem. A modernizacja odcin-
ka Warszawa – £ódŸ zostanie zakoñczona równie¿
do Euro 2012.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Stanis³aw Iwan, proszê bardzo.
Pañstwo Senatorowie, z tego co rozumiem, bê-

dziemy teraz pytaæ pana ministra o wszystkie re-
giony po kolei, ale myœlê…

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Senatorze, ja w ramach tego samego re-

gionu, co senator WoŸniak, tyle ¿e z po³udnia.
(Weso³oœæ na sali)
Jest nadodrzanka, swego czasu i przez d³ugi

czas najkrótsze po³¹czenie Berlina z Wroc³awiem.
Ta linia ma byæ lini¹ towarow¹, przeznaczon¹ tyl-
ko do ruchu towarowego i zdaje siê, ¿e w niedefi-
niowaln¹ przysz³oœæ odchodzi jej modernizacja,
a jest to z punktu widzenia po³udniowej czêœci
województwa lubuskiego, Wroc³awia bardzo is-
totne po³¹czenie z Berlinem, z Krakowem itd.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Nie jest to zgodne z faktami, Panie Senatorze,

poniewa¿ nadodrzanka, czyli linia CE59 z prze-
biegiem Szczecin – Kostrzyn – Zielona Góra –
Wroc³aw, nie znajduje siê wprawdzie na liœcie pro-
jektów podstawowych programu „Infrastruktura
i œrodowisko”, ale jest w pakiecie programów re-
zerwowych, a zatem w polskiej polityce transpor-
towej dostrzegana jest koniecznoœæ modernizacji
równie¿ tej linii. To pierwsza sprawa. Studia
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przedinwestycyjne, studia wykonalnoœci general-
nie s¹ ju¿ prowadzone, bo przewidujemy, ¿e gdyby
pojawi³a siê mo¿liwoœæ realizowania tej inwesty-
cji, to bêdziemy to czyniæ, jest ona ujêta w naszych
planach, jest to wa¿na linia. Proszê pamiêtaæ
o tym, ¿e ta linia ma dwa warianty przebiegu, jest
linia E59 przez Wroc³aw i CE59 przez Zielon¹ Gó-
rê, Kostrzyn. One siê nie pokrywaj¹ i na razie rea-
lizujemy liniê E59, czyli odcinek Wroc³aw – Po-
znañ. Mogê powiedzieæ, ¿e wynika to z braku
œrodków, z ich ograniczenia. Mamy do dyspozycji
czy w sumie przewidujemy na ten program inwe-
stycyjny, który bêdziemy realizowaæ w latach
2007–2013, 5,6 miliarda euro, z tego otrzymuje-
my 4,8 miliarda euro pomocy unijnej, ale to jest
wszystko, co mo¿emy uzyskaæ. Za 6 miliardów
euro mo¿emy zmodernizowaæ w Polsce, jak ju¿
wspomnia³em, 1 tysi¹c 200 km linii uk³adu pod-
stawowego, to znaczy w istocie zaspokoiæ od 20 do
30% minimalnych potrzeb. St¹d oczywiœcie pro-
blem wyboru. Linia jest, ale na liœcie projektów re-
zerwowych, nie jest zapomniana, jest wa¿na.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Banaœ, proszê bardzo, kolejne py-

tanie.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o losy szla-

ku kolejowego nr 25, a w szczególnoœci o losy jego
odcinka przebiegaj¹cego przez województwo
œwiêtokrzyskie…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Nie znam na pamiêæ
mapy, proszê mi przypomnieæ przebieg linii 25, na
pewno go znam, tylko…)

(Senator Stanis³aw Kogut: To jest, Panie Mini-
strze, Kielce – Szczucin – Tarnów.)

Panie Senatorze, doceniam i szanujê pañsk¹
g³êbok¹ wiedzê na ten temat, ale jednak w spra-
wach dotycz¹cych mojego pytania bêdê pos³ugi-
wa³ siê w³asn¹ wiedz¹.

Otó¿ miêdzy innymi jest to najkrótsze po³¹cze-
nie Rzeszowa z Warszaw¹, w³aœnie przez du¿y od-
cinek biegn¹cy przez województwo œwiêtokrzys-
kie, czyli od Sandomierza przez Ostrowiec Œwiêto-
krzyski, na du¿ym wêŸle kolejowym Skar¿ysko-
-Kamienna koñcz¹c. Ta trasa ma do Tomaszowa
Mazowieckiego swój nominalny przebieg.

Ale czego dotyczy moje pytanie? W ubieg³ym ro-
ku bud¿etowym oko³o 40 milionów z³ zosta³o prze-
znaczonych na prace modernizacyjne na obszarze
województwa podkarpackiego. By³y plany, by
i w tym roku podobn¹ kwot¹ zasiliæ Polskie Koleje
Pañstwowe w celu zmodernizowania tego szlaku

na obszarze województwa œwiêtokrzyskiego. Nie-
stety do tego nie dosz³o. St¹d moje pytanie: jakie
s¹ plany? Jest to bardzo wa¿na linia, bo, po pier-
wsze, ³¹czy w sposób najkrótszy ze stolic¹ woje-
wództwa podkarpackiego, a po drugie, ma du¿y
wp³yw na gospodarkê województwa œwiêtokrzys-
kiego, bo odblokowuje jego tereny pó³nocne, moc-
no zdegradowane przez przemys³ ciê¿ki, który
swego czasu by³ tam lokowany, a dzisiaj popad³
w zupe³n¹ rozsypkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Jak rozumiem, 40 milionów z³ wy³o¿y³ samo-
rz¹d województwa, tak?

(Senator Grzegorz Banaœ: W³o¿y³ bud¿et pañ-
stwa, Panie Ministrze, w tamtym roku.)

Bud¿et pañstwa, to…
(Senator Grzegorz Banaœ: By³ to – przepraszam,

¿e panu przerywam – bardzo wa¿ny projekt siecio-
wy, który odnosi³ siê nie tylko i wy³¹cznie do odcin-
ka przebiegaj¹cego przez jedno województwo…)

Rozumiem…
(Senator Grzegorz Banaœ: …ale w³aœnie przez

dwa województwa. Wypada³oby wiêc…)
Rozumiem…
(Senator Grzegorz Banaœ: …kontynuowaæ do-

bre pomys³y.)
Muszê panu powiedzieæ, ¿e w tym momencie

nie jestem w stanie z pamiêci odtworzyæ ca³ej hi-
storii…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê w takim razie o odpo-

wiedŸ panu senatorowi na piœmie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Juliusz Engelhardt: Je¿eli pan pozwoli,
to na pytanie w kwestii linii nr 25 odpowiem na
piœmie. Dobrze?)

(Senator Grzegorz Banaœ: Poproszê, ale o tak¹
g³êbok¹ analizê, czyli nie tylko i wy³¹cznie przed-
stawienie tego, co jest dzisiaj, ale te¿ tego, jakie s¹
perspektywy, jakie pan minister widzi perspekty-
wy dla tej linii, dla tego szlaku kolejowego.)

Wysoki Senacie, nie widzê wiêcej pytañ.
Koñczê ten etap.
Dziêkujê panu ministrowi za wszystkie odpo-

wiedzi, których udzieli³.
Proszê teraz o…
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ja.)
Etap pytañ jest zamkniêty i w tej chwili otwiera

siê dyskusja.
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(Senator Piotr Andrzejewski: A ³aska?)
Nie, ³aski ju¿ nie ma, nie ma Caritasu dzisiaj.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma ³aski laski.)
Proszê pañstwa, koñczê etap pytañ, otwieram

dyskusjê.
Do dyskusji zapisani s¹ pan senator Bender

i pan senator Kogut.
Czy pan senator Andrzejewski te¿ siê chce zapi-

saæ?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, te¿.)
To jako trzeci bêdzie pan senator ³askaw mówiæ.
Panie Senatorze, proszê bardzo.
Przypominam o wymogach regulaminowych

i proszê o mówienie, powiedzia³bym, ad rem.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Tak, pan to lubi, ad rem. Dziêkujemy za to przy-

pomnienie, jako ¿e wielu z nas tego nie potrafi. Nie
biorê tego oczywiœcie do siebie. (Weso³oœæ na sali)

Panie Marsza³ku, podziwia³em wytrzyma³oœæ
pana ministra, dlatego ¿e pañstwo senatorowie
zarzucili go gradem szczegó³owych pytañ, a on
jak¿e umiejêtnie, merytorycznie i z jak¹œ nadziej¹
dla kraju, dla Polski z tego wyszed³, chcia³oby siê
powiedzieæ, obronn¹ rêk¹. Nic dziwnego, bo tros-
ka o polsk¹ kolej, z jej piêkn¹ przesz³oœci¹, tkwi
w naszych myœlach, w naszych umys³ach. Wiemy
od rodziców, od starszych pokoleñ, ¿e zegarki re-
gulowano, korzystaj¹c z punktualnoœci po-
ci¹gów, ¿e jeŸdzi³y one zupe³nie sprawnie, nie tak
jak dzisiaj, kiedy co chwila coœ siê dzieje – na przy-
k³ad wyje¿d¿am o siedemnastej do Lublina,
a przyje¿d¿am po pó³nocy, o pierwszej z minuta-
mi, bo coœ z szyn¹ siê sta³o albo z czymœ innym.

Tak wiêc jest Ÿle z polsk¹ kolej¹, straci³a ona
swoj¹ dawn¹ reputacjê. Trzeba o tym myœleæ i do-
brze, ¿e ta debata tutaj trwa. Mówimy o tym, co
w tej chwili jest œwietnego, jeœli chodzi o komuni-
kacjê kolejow¹ w innych krajach, o szybkich kole-
jach japoñskich, ba, wystarczy³yby francuskie
koleje, ale pamiêtajmy, ¿e nie by³o najgorzej
i przed wojn¹. Podobno z Warszawy do Zakopane-
go jecha³o siê krócej ni¿ dzisiaj. Mój profesor,
twórca szko³y katolickiej nauki spo³ecznej – Czes-
³aw Strzeszewski, doktoryzowany przez W³ady-
s³awa Grabskiego, wyje¿d¿a³ z Warszawy o ósmej
i dwie godziny lukstorped¹ jecha³ do Lublina, a ja
jadê teraz dwie godziny i czterdzieœci minut, i to
jest szybko. Podobno lukstorpeda z dwoma paro-
wozami, ale przyje¿d¿a³a. O dziesi¹tej czeka³a
bryczka z uniwersytetu, przybywa³ w piêtnaœcie
minut pod uniwersytet, my³ rêce, przemywa³ oczy
i o dziesi¹tej trzydzieœci zaczyna³ wyk³ad. Mo¿na
wiêc by³o liczyæ na kolej, a dzisiaj nie wiadomo,
kiedy siê przybêdzie czy do Warszawy, czy z War-
szawy do miejsca zamieszkania.

Kolej jest biedna i upada. ¯adne spó³ki i inne
kombinacje nic tutaj nie pomagaj¹. Nie wiem, czy
to nie jest sprawa wiêkszej polityki, miêdzynaro-
dowej, Weltpolitik. Dlaczego? Dlatego, ¿e w tej
chwili nie ma jakichœ du¿ych, miêdzynarodowych
interesów w tym, ¿eby tranzyt przez Polskê by³
urealniony, ¿eby dla Europy, do której nas ju¿
wt³oczono, mia³ du¿e znaczenie. I teraz jest to dla
nas ogromnym problemem. Powinniœmy siê sta-
raæ o to, ¿eby tranzyt kolejowy by³ wa¿ny.

Myœlimy o sprawie autostrad, która te¿ siê œli-
maczy. Ale ju¿ dawniej by³y propozycje dla Polski,
by³y ró¿ne pomys³y, których z wielu powodów, ró-
wnie¿ ustrojowych, wynikaj¹cych z dyktatu
s¹siada ze Wschodu, nie uda³o siê realizowaæ.
Chodzi³o o to, ¿eby poci¹gi mog³y przejmowaæ
transport samochodowy i przerzucaæ go z zacho-
du na wschód. Tego siê nie uda³o zrealizowaæ.
A jesteœmy w œwietnym po³o¿eniu geopolitycznym
i geogospodarczym. Ten tranzyt ma ogromne zna-
czenie. Przed kilkunastu laty w Zurychu da³em
siê zaprosiæ na politechnikê. Nie znam siê na
sprawach technicznych, ale któryœ z przyjació³
powiedzia³ mi: bêdzie mowa o waszych, o twoich
kompatriotach, o rodakach, o Moœcickim, o Naru-
towiczu, i w zwi¹zku z tym przyjdŸ, pos³uchaj.
Przyszed³em i rzeczywiœcie miêdzy innymi swoj¹
obecnoœci¹ wywo³a³em stwierdzenie, ¿e Polska
mog³aby ¿yæ jedynie z tranzytu transportowego.
Nie potrzeba waszych zasobów naturalnych, ko-
palñ, wystarczy sam tranzyt, gdybyœcie umiejêt-
nie go zorganizowali. Szwajcaria oczywiœcie ¿yje
z banków, ale tranzyt transportowy jest podobno
ogromnym czynnikiem jej wzrostu gospodarcze-
go. Zabiegajmy o to, ¿eby tranzyt europejski móg³
iœæ przez Polskê. ¯adne zasoby naturalne – kopal-
nie i inne rzeczy zostawcie dla przysz³ych pokoleñ
– tylko tranzyt transportowy, kolejowy, za³atwi
sprawê. Polska mo¿e ¿yæ z tranzytu kolejowego,
ale on musi byæ zrealizowany na wysokim pozio-
mie i musi uzyskaæ poparcie czynników rz¹do-
wych, rz¹d powinien podj¹æ inicjatywê, a s¹dzê,
¿e obie izby parlamentu j¹ wespr¹. Skoñczy³em,
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Te¿ „do ad remu”, jeszcze bardziej. (Weso³oœæ

na sali)
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Akurat bardzo spokojnie bêdê mówi³ na temat ko-
lei, bo…

(Senator Ryszard Bender: Naturê tak¹ ma.)
…ogromnie siê cieszê…
(Senator Henryk WoŸniak: Byle na temat.)
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Na temat. Bardzo siê cieszê, ¿e by³a tak owocna
dyskusja o wszystkim. Przepraszam, Panie Mar-
sza³ku, ¿e wychodzê poza temat ustawy, ale
chcia³bym poinformowaæ, ¿e jest niezale¿ny ze-
spó³ infrastruktury…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Patrz na mnie,
Stasiu.)

Poproszê pana ministra i przedstawicieli Pol-
skich Linii Kolejowych, ¿eby na te tematy poroz-
mawiaæ, bo akurat ustawa o transporcie kolejo-
wym wi¹¿e siê z tym, ¿e s¹ dostosowane urz¹dze-
nia do tego wszystkiego, o czym pañstwo mówicie.
Mówi siê o Japonii, o Shinkansenach, a trzeba te¿
wiedzieæ, ¿e w samym Tokio Shinkanseny mijaj¹
siê na rozjazdach co szeœæ sekund. Mówi siê
o francuskim TGV, mówi siê o norweskiej Fali,
o wielu innych. To musi byæ dostosowane na mo-
cy ustawy o transporcie po to, ¿eby te wszystkie
poci¹gi mog³y wjechaæ.

Tutaj pan senator Bender mówi³… Mo¿na
wspominaæ, a jeœli wracaæ do czasów historycz-
nych, to trzeba te¿ wiedzieæ, ¿e wielkiemu mar-
sza³kowi Pi³sudskiemu kolejarze bardzo szybko
przerzucili lekk¹ konn¹ piechotê pod Warszawê.
Jak mówimy o historii, to trzeba pamiêtaæ o tym,
¿e w 1939 r. w Szymankowie to kolejarze razem
z celnikami wysadzili poci¹gi pancerne. Wiele rze-
czy by mo¿na mówiæ o wszystkim i o niczym.

Ja powiem tak: moim marzeniem jest to, co jest
marzeniem wszystkich. Dobrze, ¿e ta ustawa wej-
dzie, cieszê siê, ¿e bêd¹ trasy dostosowane do
szybkoœci 200 km/h. Ja tu powiem krótko, Panie
Ministrze: zaprosimy na spotkanie niezale¿nego
zespo³u, ¿eby faktycznie porozmawiaæ o tych
wszystkich sprawach, o Euro 2012.

My tu nie mówimy na temat ustawy, my mówi-
my o wszystkim. O wszystkim i o niczym. W koñcu
po to jest niezale¿ny zespó³, ¿eby te wszystkie te-
maty poruszyæ. Bo bêdzie tak, ¿e z ilu województw
s¹ senatorowie, tyle bêdzie koncertów ¿yczeñ.

Ja wiem, o czym mówi pan senator Banaœ, mó-
wi: Kielce, mówi: przez Szczucin, most wybudo-
wany na Wiœle, trzeba by by³o i dalej. Ja wiem,
o czym siê mówi: Pod³ê¿e – Piekie³ko, bo to jest po-
³¹czenie pó³nocy Europy z po³udniem Europy
i dojazd z Warszawy do Zakopanego w trzy godzi-
ny. A mnie siê marzy, ¿eby z Zakopanego do Kra-
kowa jechaæ pó³torej godziny, a nie cztery.
I w zwi¹zku z tym deklarujê, ¿e zorganizujemy ta-
kie spotkanie niezale¿nego zespo³u infrastruktu-
ry, ¿eby porozmawiaæ o przysz³oœci ca³ej kolei, ca-
³ego transportu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, poniewa¿ nastêpnego zg³oszo-

nego dyskutanta, pana profesora Andrzejewskie-

go, nie ma na sali, wiêc korzystam z tego i zamy-
kam dyskusjê. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Informujê, ¿e nie zg³oszono ¿adnych wniosków
o charakterze legislacyjnym.

Informujê te¿ Wysoki Senat, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za wyczerpu-
j¹ce odpowiedzi. Rzeczywiœcie dobrze by³oby siê
spotkaæ, widzi pan, ilu ma pan przyjació³ koleja-
rzy w Wysokiej Izbie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Bardzo siê cieszê.)

(Senator Grzegorz Banaœ: I przyjació³ przyjació³
kolejarzy.)

Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu szóstego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu no-
wych nazw niektórym akademiom rolniczym.

Ustawa by³a rozpatrywana przez Sejm 7 lutego,
do Senatu zosta³a przekazana 8 lutego. Marsza-
³ek, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Ustawa jest w druku nr 67, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 67A.

Widzê, ¿e sprawozdawca, pan senator Ryszard
Górecki, jest ju¿ gotowy do przedstawienia spra-
wozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Jest to ustawa, która w swoich trzech artyku-

³ach zmienia nazwy uczelni rolniczych.
W art. 1 Akademii Rolniczej imienia Hugona

Ko³³¹taja w Krakowie nadaje nazwê „Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie”.

W art. 2 Akademii Rolniczej w Lublinie nadaje
nazwê „Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie”.

W art. 3 Akademii Rolniczej imienia Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu nadaje nazwê „Uni-
wersytet Przyrodniczy w Poznaniu”.

Jak pamiêtamy, dyskutowaliœmy kilkakrotnie
o projektach ustaw podobnego typu. Nadanie na-
zwy uniwersytetu przymiotnikowego jest uzale¿-
nione od posiadania przez uczelniê szeœciu upra-
wnieñ do doktoryzowania, w tym co najmniej
czterech w zakresie nauk objêtych profilem uczel-
ni. Wszystkie wymienione w ustawie uczelnie po-
siadaj¹ uprawnienia w wymaganej liczbie, nawet
w du¿o wiêkszej, o czym zaraz powiem, spe³niaj¹
te¿ wszystkie kryteria ustawowe zamieszczone
w kilku punktach ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym.

Chcê powiedzieæ, ¿e Akademia Rolnicza w Kra-
kowie posiada dziewiêæ uprawnieñ do doktoryzo-
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wania: z agronomii, in¿ynierii rolniczej, ogrodni-
ctwa, kszta³towania œrodowiska, rybactwa, te-
chnologii ¿ywnoœci i ¿ywienia, zootechniki – to
w dziedzinie nauk rolniczych, a w dziedzinach leœ-
nych – w zakresie leœnictwa. Ponadto uczelnia ta
ma siedem uprawnieñ habilitacyjnych, na sied-
miu wydzia³ach, w dziedzinie nauk rolniczych.

Akademia Rolnicza w Lublinie posiada siedem
uprawnieñ do doktoryzowania: z agronomii, ogro-
dnictwa, in¿ynierii rolniczej, kszta³towania œro-
dowiska, technologii ¿ywnoœci i ¿ywienia, zoote-
chniki, a tak¿e w dziedzinie nauk weterynaryj-
nych. Ma szeœæ uprawnieñ habilitacyjnych.

Akademia Rolnicza w Poznaniu posiada osiem
uprawnieñ do doktoryzowania, poza wymienio-
nymi rolniczymi ma tak¿e uprawnienia z dziedzi-
ny nauk leœnych w dyscyplinie drzewnictwo, leœ-
nictwo. Ma siedem uprawnieñ habilitacyjnych.

Mieliœmy wrêcz komfortow¹ dyskusjê na posie-
dzeniu komisji, bowiem by³y to bez w¹tpienia
wnioski spe³niaj¹ce wszelkie, jak powiedzia³em
na pocz¹tku, wymagania prawne. Uczelnie s¹ do-
brze przygotowane pod wzglêdem akademickim
do spe³nienia tych uwarunkowañ prawnych.

Komisja przyjê³a wniosek uchwa³y jednog³oœ-
nie, dwanaœcie osób by³o za przyjêciem ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ jakieœ pytania do pana senatora?
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Mam takie pytanie. W art. 3 jest mowa o zmia-

nie nazwy, o tym, ¿e Akademii Rolniczej imienia
Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu nadaje siê
nazwê „Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu”.
Czy tutaj œwiadomie pominiêto…

(G³os z sali: …patrona.)
…patrona tej uczelni? Jakie by³y powody tego,

¿e przy tej okazji patron uczelni zosta³ usuniêty?

Senator Ryszard Górecki:
Sam zada³em identyczne pytanie prorektorowi

uczelni z Poznania. Droga legislacyjna wymaga
tak¿e uchwa³y senatu uczelni i uczelnia zajê³a siê
t¹ spraw¹. Przedstawiono do g³osowania kilka
wariantów i w drodze demokratycznych wyborów
wybrano w³aœnie nazwê proponowan¹ w zapisie
ustawy. By³a dyskusja w sprawie patrona. Takie
stanowisko przyjêto wiêkszoœci¹ g³osów dlatego,
¿e nazwa „imienia Augusta Cieszkowskiego” jest

mniej znana ni¿ nazwa „imienia Hugona Ko³³¹ta-
ja”, to po pierwsze. A po drugie, zdarza³o siê, ja
sam jako rektor uczelni dosta³em kiedyœ list zaad-
resowany „Do rektora Augusta Cieszkowskiego
w Akademii Rolniczej w Poznaniu”, ¿e mylono tê
nazwê na Zachodzie. To jest zreszt¹ autonomicz-
na sprawa uczelni. Ja przyj¹³em ten wniosek
z pe³nym zrozumieniem. Wiem, ¿e pewna grupa
profesorów, zw³aszcza starszych, chcia³aby pozo-
stawiæ tê nazwê, ale wiêkszoœæ akademicka opo-
wiedzia³a siê jednak za tym wariantem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Bergier. Proszê bardzo o py-

tanie.

Senator Józef Bergier:
Panie Senatorze, czêsto zwraca pan uwagê,

kiedy uczelnie zmieniaj¹ nazwê i id¹ ku uniwersy-
teckoœci, na ich dorobek naukowy w zakresie ha-
bilitacji. S³yszeliœmy te informacje. Ale proszê up-
rzejmie odnieœæ te uczelnie czy akademie rolnicze
staraj¹ce siê o zmianê nazwy uczelni na uniwer-
sytety do innych, które ju¿ stara³y siê czy staraj¹
siê zmierzaæ ku uniwersyteckoœci. Jakie jest to
porównanie? Jak wygl¹daj¹ pod wzglêdem nau-
kowym akademie rolnicze na tle innych uczelni?

I jeszcze jedno pytanie. Wiemy, ¿e o uniwersy-
teckoœci, przysz³ej uniwersyteckoœci, jak s¹dzê,
o której zgodnie zadecydujemy, przes¹dzaj¹ te¿
wydawnictwa, w tym wydawnictwa z Listy Fila-
delfijskiej. Czy te uczelnie mog¹ pochwaliæ siê te-
go typu wydawnictwami? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê bardzo.
Chcê powiedzieæ, ¿e to s¹, jak pamiêtam z prac

poprzedniej i z tej kadencji, w ogóle od chwili kie-
dy wesz³o w ¿ycie nowe prawo o szkolnictwie wy¿-
szym, najmocniejsze nasze wnioski. Pan senator
Wiatr, przewodnicz¹cy komisji, te¿ to potwierdzi,
dyskutowaliœmy o tym w komisji. S¹ to uczelnie,
które ju¿ maj¹ szeroki profil, obejmuj¹ szeroki ob-
szar w swojej dzia³alnoœci dydaktycznej i badaw-
czej, zw³aszcza Poznañ reprezentuje szczególnie
wiele nauk, i w dydaktyce, i w badaniach nauko-
wych. We wszystkich tych uczelniach liczba kie-
runków studiów waha siê od dziewiêtnastu w Po-
znaniu i w Krakowie do piêtnastu w Lublinie. S¹
to uczelnie, które maj¹, tak jak powiedzia³em, po
kilka… Praktycznie rzecz bior¹c, co najmniej sie-
dem wydzia³ów we wszystkich tych uczelniach
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posiada uprawnienia do habilitowania, co siê
nam nie zdarza³o dotychczas, i maj¹ rezerwê up-
rawnieñ do doktoryzowania z minimalnym po-
dwojonym nadmiarem. Pod tym wzglêdem to s¹
najmocniejsze dotychczas rozpatrywane wnioski,
to po pierwsze. Po drugie liczba profesorów, tak
zwanych samodzielnych nauczycieli akademic-
kich, przekracza we wszystkich tych uczelniach
dwieœcie osób. Uczelnie te maj¹ plany rozwoju
o uniwersyteckim charakterze. Wychodz¹ szero-
ko poza nauki œciœle rolnicze, przyk³adem tego
jest Poznañ, który ma i nauki leœne i drzewne,
idzie w ekonomiê, idzie w tej chwili tak¿e w nauki
techniczne, wspó³pracuje z akademi¹ medyczn¹.
Podobna wspó³praca jest te¿ w Krakowie w odnie-
sieniu do akademii medycznej, Lublin te¿
wspó³pracuje z innymi uczelniami i rozwija bada-
nia naukowe w kierunku nauk medycznych,
przyrodniczych, tak¿e tych podstawowych, ma do-
brze rozwiniêt¹ biotechnologiê, ma dobre notowa-
nia w ocenie parametrycznej. Przynajmniej 50%
wydzia³ów w tych uczelniach posiada pierwsz¹ ka-
tegoriê, a wydawnictwa z Listy Filadelfijskiej s¹ tu
znacz¹ce, o czym œwiadczy tak¿e poziom wyda-
wnictw – wydawnictwa niektórych z tych uczelni
ju¿ maj¹ impact factor zarejestrowany.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Szale-

niec, kolejne pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Mo¿e warto te¿ wspomnieæ na sali plenarnej,

jak du¿e to s¹ uczelnie. W komisji pada³y, zdaje
siê, liczby studentów w poszczególnych uczel-
niach. One by³y chyba zbli¿one i dobrzy by³oby,
gdyby móg³ nam pan senator to przypomnieæ.

Senator Ryszard Górecki:
Tak. W Krakowie jest trzynaœcie tysiêcy stu-

dentów, w Lublinie, jak z moich notatek wynika,
dwanaœcie tysiêcy siedmiuset, i dwanaœcie i pó³
tysi¹ca studentów w Poznaniu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, nie ma wiê-

cej pytañ.
(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê bardzo.)
By³ to rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezento-

wania stanowiska rz¹du jest upowa¿nione Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Witam
pana ministra Jerzego Duszyñskiego.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Jerzy Duszyñski:
Chcia³bym skorzystaæ z okazji, Panie Marsza³ku.)

To zapraszam tutaj… nie, nie, nie.
(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Jerzy Duszyñski: Mo¿e
st¹d, je¿eli mo¿na?)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Duszyñski:
Ministerstwo, Wysoka Izbo, nie ma ¿adnych

uwag. Popieramy ten tekst. On przeszed³ d³ug¹,
d³ug¹ drogê, proszê zwróciæ uwagê na daty uch-
wa³ senatów poszczególnych uczelni. Absolutnie
popieramy w tej chwili ten tekst.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czyktoœpanuministrowichcia³byzadaæpytanie?
Pan profesor Marek… przepraszam, senator

Marek Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce tego, co

powiedzia³ przed chwil¹ pan minister. Czy znane
s¹ panu ministrowi powody, dla których przez po-
nad dwa lata uczelnia w Lublinie musia³a czekaæ
na zmianê nazwy i dlaczego nie by³o projektu
rz¹dowego, tak jak w tej chwili, tylko pierwotnie
by³ projekt, poselski z listopada 2007 r.?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Duszyñski:
Panie Senatorze, szczerze powiedziawszy, nie-

znane s¹ mi te powody. Ja mogê siê domyœlaæ,
myœlê ¿e t¹ drog¹ domys³ów myœl ka¿dego z pañ-
stwa idzie…

W takim razie prawdziwa odpowiedŸ brzmi: nie,
prawdziwych mechanizmów tej zw³oki, któr¹
oczywiœcie oceniam jako z³¹, bo za d³ugo to trwa,
nie znam.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?

Je¿eli nie, to dziêkujê.
Koñczê fazê pytañ, otwieram dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

wymogach regulaminowych.
Jako pierwszy pan senator Józef Bergier. Pro-

szê bardzo, zapraszam na mównicê.
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(Senator Ryszard Bender: I te¿ ad rem?)
Zdecydowanie tak, Panie Senatorze, w³aœnie.

I bez… nie, ju¿ nie bêdê… Chcia³em powiedzieæ
o wstrzymaniu siê od wycieczek historycznych,
ale tutaj, myœlê…

(Senator Ryszard Bender: I dlatego pan…)

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Kole¿anki i Koledzy Senato-

rowie!
Rozpocznê od nawi¹zania do pytania, które po-

stawi³ pan senator Rocki. To dobra wiadomoœæ
dla nas wszystkich, ¿e kolejne uczelnie bêd¹
w nied³ugim, jak s¹dzê, czasie uniwersytetami.
I to dobrze, ¿e tak sprawnie zabieramy siê do tego,
aby spe³niæ te oczekiwania, które, jak siê dowie-
dzieliœmy, od dawna, od dwóch lat s¹ wyartyku³o-
wane. Do wielu informacji, jakich wys³uchaliœmy
o uczelniach staraj¹cych siê o zmianê nazwy na
uniwersytety, chcia³bym do³¹czyæ informacje po-
kazuj¹ce rozwój naukowy, który gwarantuje pra-
wdziw¹ uniwersyteckoœæ i podaæ przyk³ady w od-
niesieniu do Akademii Rolniczej w Lublinie.

Ta akademia oprócz kierunków kszta³cenia
zwi¹zanych z rolnictwem prowadzi ju¿ dzisiaj tak-
¿e i inne kierunki kszta³cenia oraz badania nau-
kowe w takich dziedzinach, jak biologia na kie-
runku: biologia i biotechnologia, tak¿e w nau-
kach ekonomicznych, czego przyk³adem jest to-
waroznawstwo. Na najbli¿sze lata ta uczelnia ju¿
dzisiaj planuje z³o¿enie wniosku o nadanie upra-
wnieñ do nadawania stopnia naukowego doktora
w takich dyscyplinach, jak biotechnologia, biolo-
gia, ekologia, towaroznawstwo. S¹ to dziedziny wy-
kraczaj¹ce poza dziedzinê nauk rolniczych, one sy-
tuuj¹ siê wœród nauk przyrodniczych. Te fakty mo-
g¹ jedynie wzmocniæ wniosek i uzasadnienie Aka-
demii Rolniczej w Lublinie o zmianê jej nazwy na
„Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie”.

Szanowni Pañstwo, warto tak¿e przypomnieæ,
¿e województwo lubelskie jest regionem typowo
rolniczym, zatem powstanie Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie bêdzie mog³o pos³u¿yæ,
s¹dzê, dalszemu rozwojowi tego regionu Polski.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Rocki jest nastêpnym mówc¹, pro-

szê bardzo.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Ustawa, która spowoduje zmiany w nazwach

uczelni, powsta³a w 2005 r. w lipcu. W listopadzie

2005 r. senat Akademii Rolniczej w Lublinie pod-
j¹³ stosown¹ uchwa³ê. Pan minister nie wie, ja te¿
nie wiem, mo¿na siê tylko domyœlaæ, ¿e albo nie-
chêæ do tej uczelni, albo brak zrozumienia ustawy
spowodowa³, ¿e uczelnia czeka³a na realizacjê
uchwa³y swego senatu ponad dwa lata. Równie
d³ugo zreszt¹ czekaj¹ dwie pozosta³e akademie –
uchwa³y ich senatów zosta³y podjête w pierwszej
po³owie 2006 r. Inicjatywa poselska jest datowa-
na na listopad 2007 r., po wyborach parlamentar-
nych, co wskazywa³oby na to, ¿e dopiero nowi po-
s³owie chcieli wyst¹piæ w obronie i dla realizacji
inicjatywy uczelni.

Rozwój naukowy uczelni cieszy, ale tak na-
prawdê ustawa z 2005 r. narzuca zmianê nazwy
uczelni. I nie jest to zmiana statusu ani powstanie
nowego uniwersytetu, tylko wymuszona ustaw¹
zmiana. Co wiêcej, ustawa wymaga, ¿eby do
2010 r. wszystkie uczelnie zmieni³y nazwy, dosto-
sowuj¹c siê do wymogów ustawowych, czyli po-
winno byæ na przyk³ad tak, ¿e Akademia Górni-
czo-Hutnicza powinna siê nazwaæ uniwersytetem
albo politechnik¹.

(Senator Ryszard Bender: Tak wynika z ustawy.)
Tak, tak wynika z ustawy. O tym w³aœnie chcê

powiedzieæ.
O tym, ¿e ustawa jest niejasna albo narusza

autonomiê uczelni, œwiadczy te¿ to, ¿e do Sejmu
wp³yn¹³ w³aœnie projekt ustawy o utworzeniu
Akademii Polsko-Ukraiñskiej w Lublinie. Jest to
projekt autorstwa pana prezydenta Kaczyñskiego
i to projekt sprzeczny, jak siê okazuje, z ustaw¹
o szkolnictwie wy¿szym. A wiêc tak dalece ta usta-
wa o szkolnictwie wy¿szym jest niejasna, ¿e nawet
prezydent przedk³ada sprzeczny z ni¹ projekt.

Myœlê, ¿e te nasze dyskusje dotycz¹ce zmian
nazw uczelni wskazuj¹ na to, ¿e obie izby zajmuj¹
siê tak naprawdê ma³o wa¿nymi sprawami. To, jak
uczelnia chce siê nazywaæ, powinno byæ przedmio-
tem autonomicznej decyzji jej w³adz, i nie powinno
absorbowaæ Wysokich Izb. Jest to jedna z przes³a-
nek, ¿eby tê ustawê o szkolnictwie wy¿szym zmie-
niæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wiele tu ju¿ powiedziano, wiêc bêdê czu³ siê

zwolniony z omawiania niektórych elementów,
o których chcia³em mówiæ. Muszê powiedzieæ, ¿e
rzeczywiœcie mam mieszane uczucia, mo¿na by
powiedzieæ, ¿e pewien niedosyt w zwi¹zku z wyko-
naniem ustawy w zakresie art. 3, przy czym moje
myœli biegn¹ w kilku kierunkach. O jednym z nich
powiedzia³ pan senator Rocki, chocia¿ ja mo¿e
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trochê inaczej roz³o¿y³bym akcenty, co spróbujê
szczegó³owo wyjaœniæ, bo czas, myœlê, jest do tego
w³aœciwy i pan minister mo¿e to ewentualnie
w pracach nad nowelizacj¹ ustawy wykorzystaæ.

Ale przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e
postêpowanie w tej sprawie jest bardzo niezrêcz-
ne. Ja, organizuj¹c pracê i przewodnicz¹c Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w poprzedniej i w obec-
nej kadencji, obserwujê, ¿e z jednej strony mamy
do czynienia z czymœ w rodzaju wyœcigu poszcze-
gólnych uczelni w d¹¿eniu do zmiany nazwy, o ile
ta zmiana nazwy jest pewnym awansem w hierar-
chii, a z drugiej strony – z pewn¹ zw³ok¹ w inicja-
tywach rz¹dowych i poselskich. Muszê powie-
dzieæ, ¿e oczekiwa³bym, i to dalej we mnie tkwi, ja-
kiegoœ zorganizowania tej procedury.

Dzisiaj mamy akurat stosunkowo dobry przy-
padek, ¿e rozpatrujemy trzy uczelnie o podobnym
profilu, ¿e mo¿na przy okazji dokonywaæ jakichœ
porównañ czy te¿ mo¿e dyskutowaæ na temat pro-
filu tych uczelni. Niemniej jednak by³y sytuacje
inne… Tutaj zreszt¹ te¿ w jednym przypadku jest
inicjatywa poselska i jest inicjatywa rz¹dowa je-
dnoczeœnie.

A wiêc czuje siê niedosyt zorganizowania. Nie
ma procedury, ustawa tego nie formu³uje, zatem
uczelnie wykazuj¹ inicjatywê i jest jak jest. Nie
wiem, czy mo¿liwa jest jeszcze jakaœ zmiana.

Nasuwa siê oczywiœcie takie pytanie, ale ja nie
podzielam niepokoju mojego szanownego przed-
mówcy, pana profesora senatora Rockiego, bo
zgodnie z brzmieniem ustawy z 25 sierpnia
2005 r., której niestety nie mam w rêku, czego
niezmiernie ¿a³ujê i za co przepraszam, art. 3
ust. 3 mówi o warunkach, jakie musi spe³niaæ
uczelnia, ¿eby siê nazywaæ akademi¹, uniwersy-
tetem etc. Nie oznacza to natomiast, ¿e taka
uczelnia musi siê nazywaæ akademi¹, uniwersy-
tetem itd., itd. Przyk³adowo przywo³ana tu Akade-
mia Górniczo-Hutnicza niekoniecznie musi zmie-
niaæ nazwê na uniwersytet techniczny czy w ogóle
uniwersytet, chocia¿ byæ mo¿e spe³nia³aby stoso-
wne kryteria. Wydaje siê, ¿e w tym zakresie inter-
pretacja jest doœæ oczywista, aczkolwiek powstaje
pytanie, co bêdzie w roku 2010, skoro przepisy
przejœciowe mówi¹, ¿e to jest czas, kiedy to dosto-
sowanie musi siê zakoñczyæ.

Rzeczywiœcie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy na-
zwy uczelni musz¹ byæ nadawane uchwa³¹ Sejmu
i Senatu i podpisywane przez prezydenta. Ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e sprawa nie jest nowa, dyskuto-
wa³em z naszym Biurem Legislacyjnym, ale tak to
kiedyœ rozpoczêto i tak to trwa, i dopóki stosowne
akty prawne nie ulegn¹ zmianie, tak byæ musi.
W tym zakresie art. 3 ustawy jest o tyle dobry, ¿e
pokazuje pewien kierunek. Mo¿emy dyskutowaæ,
czy szczegó³owe rozwi¹zania s¹ dobre, ale podane
s¹ pewne kryteria i wykonanie tych kryteriów

mo¿na powierzyæ ministrowi odpowiedzialnemu
za szkolnictwo wy¿sze, i zwolniæ parlament z dal-
szego procedowania na ten temat.

Kolejna sprawa, o której chcia³bym tutaj po-
wiedzieæ, to sprawa Akademii Rolniczej w Krako-
wie. Oczywiœcie, tak jak i ka¿da z dwóch pozosta-
³ych uczelni, jest to uczelnia bardzo dobra, wy-
wodz¹ca siê z dwustuletnich ju¿ dziejów Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego, który tê dzia³alnoœæ rol-
nicz¹ prowadzi³, co zreszt¹ ma swój wyraz w obe-
cnym herbie tej uczelni. Muszê powiedzieæ, ¿e
znam j¹ ze wspó³pracy na polu informatyki, zaró-
wno komputerów du¿ej mocy, jak i internetu, ale
tu za daleko odbiegam od przedmiotu, wiêc to
koñczê w tym momencie.

Chcia³bym powiedzieæ, rozszerzaj¹c to moje
dobre wra¿enie o Akademii Rolniczej w Krakowie,
pan senator Górecki tak¿e o tym mówi³, ¿e rzeczy-
wiœcie te trzy uczelnie jawi¹ siê jako uczelnie bar-
dzo dobre. One z nadmiarem spe³niaj¹ wymaga-
nia z zakresu uprawnieñ doktorskich, a tak¿e, we
wszystkich trzech przypadkach, co jest mi³¹ nie-
spodziank¹, uprawnienia do habilitowania s¹ re-
prezentowane w du¿ej liczbie: Kraków – siedem,
Lublin – piêæ, Poznañ – siedem.

By³a mowa o liczbie studentów. Chcia³bym
uzupe³niæ te statystyki i podaæ, ¿e liczba profeso-
rów jest równie du¿a: – dwustu trzydziestu profe-
sorów w przypadku Krakowa, stu dwudziestu
w przypadku Lublina, a jeœli chodzi o samodziel-
nych, a¿ dwustu dwudziestu, dwustu piêædziesiê-
ciu w Poznaniu, z czego stu trzydziestu belweder-
skich, jak my to mówimy, czyli tytularnych. Jest
to ogromny potencja³, jeœli zwa¿ymy, ¿e s¹ wy-
dzia³y zbudowane w oparciu o siedmiu profeso-
rów. A wiêc jest to naprawdê du¿y potencja³ i dla
nas pewien komfort. By³y takie przypadki, kiedy
spieraliœmy siê o to, ¿e gdzieœ coœ tam by³o na gra-
nicy, ¿e musieliœmy dzieliæ w³os na czworo, inter-
pretuj¹c pewne zapisy, nie zgadzaliœmy siê itd.,
itd. Nale¿y siê cieszyæ, ¿e takich przypadków mi-
mo wszystko jest mniej. A jeœli s¹ w¹tpliwoœci pra-
wne, to powinniœmy zmierzaæ nie do budowania
pewnych skomplikowanych prawniczych inter-
pretacji, ale raczej do upraszczania czy wyjaœnia-
nia zapisów ustawowych.

Chcia³bym coœ jeszcze powiedzieæ na temat na-
zwy uczelni w Poznaniu, w której nie znalaz³o siê
imiê patrona uczelni. Pan prorektor zapewnia³, ¿e
uczelnia bêdzie nadal honorowa³a zas³ugi swoje-
go za³o¿yciela, fundatora hrabiego Augusta Ciesz-
kowskiego. Ale taka jest decyzja senatu uczelni
i trudno, ¿ebym j¹ tutaj komentowa³. Niemniej je-
dnak muszê powiedzieæ o pewnej refleksji –
i zwracam siê z tym do pana ministra – byæ mo¿e
warto by tak¹ dyskusjê podj¹æ. Chocia¿ wiemy, ¿e
to jest autonomiczna decyzja senatów uczelni, to
jednak pewna jednolitoœæ w tym zakresie by³aby
wskazana, bo czasem dochodzi do niezrêcznoœci.
Ja pamiêtam anglojêzyczne t³umaczenie: AGH of
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Stanis³aw Staszic czy jakoœ tak, prawda? A wiêc
chodzi³oby o pewn¹ jednolitoœæ. Ja muszê powie-
dzieæ, ¿e dobrym rozwi¹zaniem jest podejmowa-
nie przez senaty uchwa³ w sprawie anglojêzyczne-
go brzmienia nazwy uczelni, w której nie ma ju¿
imienia patrona. Czasami to t³umaczenie jest nie
wprost, i to te¿ jest dopuszczalne, nikt do tej pory
tego nie kwestionowa³, poniewa¿ t³umaczenie na-
szych tradycyjnych nazw uczelni na jêzyk angiel-
ski nieraz jest zupe³nie niezrozumia³e i archaicz-
ne. Myœlê, ¿e o tym te¿ warto pamiêtaæ w dyspu-
tach, bo rozumiem, ¿e ju¿…

W zasadzie przez ca³e ostatnie dwa lata trwa³a
dyskusja o ustawie o szkolnictwie wy¿szym. Dowia-
dujemy siê z ró¿nych mediów, ¿e teraz nabra³a ona
przyspieszenia, oby nie kosztem jakoœci tych prac,
imamnadziejê, ¿e ju¿nied³ugozobaczymy jejowoce.

Proszê pañstwa, ostatnia myœl, któr¹ chcia³bym
siê podzieliæ, a która pojawi³a siê ju¿ w tej dyskusji
czy mo¿e w pytaniach. Muszê powiedzieæ, ¿e raczej
nie jestem zwolennikiem epatowania statystykami
dotycz¹cymi Listy Filadelfijskiej – to piêæset, a to
tysi¹c… Musimy zachowaæ w tym umiar. Nie mo-
¿emy mówiæ, ¿e to jest nieistotne, ale musimy za-
chowaæ umiar, poniewa¿ te wszystkie rankingi s¹
tworzone przez okreœlone oœrodki, mniej lub bar-
dziej intencjonalnie. Przecie¿ mamy w³asne miary
jakoœci, dynamiki. Generalnie zgadzamy siê z tym,
¿e chodzi o wysok¹ jakoœæ kszta³cenia, o dobre do-
stosowanie kierunków edukacyjnych do potrzeb,
o to, ¿e nauka na wy¿szych uczelniach, edukacja
studentów musi byæ œciœle sprzê¿ona z badaniami
naukowymi. Tutaj nie ma specjalnych ró¿nic i ra-
czej powinniœmy próbowaæ… Zreszt¹ wydaje siê,
¿e ocena parametryczna jednostek i coraz to nowe
kryteria, myœlê te¿ o prorozwojowym algorytmie
podzia³u dotacji… Mo¿emy dyskutowaæ, czy te wa-
gi s¹ akuratne, ale co do systemu, wydaje siê, ra-
czej jest zgoda. Myœlê te¿, ¿e kiedy siê mówi o pro-
cesie boloñskim, warto coraz g³oœniej mówiæ o po-
dziale na studia pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia. Ja rzadko to s³yszê, bo rzadko siê o tym
mówi, a to przecie¿ jest wyj¹tkowo wa¿ne. Chcia-
³em to dopowiedzieæ, bo, jak mówiê, te wszystkie
kryteria œwiatowe, nie zawsze s¹ kryteriami obiek-
tywnymi.

Chcia³bym tak¿e ze swojej strony pogratulowaæ
tym trzem uczelniom sukcesów, które osi¹gnê³y
ciê¿k¹ prac¹. A dzisiaj obchodz¹ tu swoje œwiêto,
wiêc zostaje to dostrze¿one, powiedziane na na-
szym forum. Ja bardzo serdecznie im tego wszyst-
kiego gratulujê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowych nazw niektórym akademiom
rolniczym zostanie przeprowadzone jutro pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Koñcz¹c debatê nad punktem szóstym, oddajê
przewodnictwo pani marsza³ek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do rozpatrzenia punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rol-
nych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie
skarbowej.

Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-
wa zosta³a uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym
posiedzeniu 29 lutego 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana równie¿ 29 lutego tego roku. Marsza-
³ek Senatu 3 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 72, spra-
wozdanie komisji – w druku nr 72A.

Teraz proszê pana senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Proszê uprzejmie.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska przed³o¿yæ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm 29 lutego
2008 r. ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach
do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz
ustawy o op³acie skarbowej.

W dniu wczorajszym odby³o siê posiedzenie na-
szej komisji, na którym mia³a miejsce dosyæ bu-
rzliwa dyskusja, dlatego ¿e ta ustawa dotyczy
spraw bardzo wa¿nych, bie¿¹cych i pilnych – p³at-
noœci powinny byæ uruchomione ju¿ 15 marca
i ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 15 marca.

Zakres, w którym siê poruszamy, obejmuje
miêdzy innymi sprawy zwi¹zane z zastosowaniem
od 1 stycznia 2008 r. zmienionych przepisów
unijnych dotycz¹cych p³atnoœci energetycznych,
sprawy zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie od dnia 1 sty-
cznia 2008 r. przepisów unijnych dotycz¹cych
p³atnoœci do pomidorów oraz do owoców miêk-
kich, rozwi¹zania wynikaj¹ce z potrzeby wprowa-
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dzenia nowego mechanizmu pomocowego, to jest
pomocy krajowej do upraw plantacji trwa³ych – ze
szczególnym uwzglêdnieniem upraw energetycz-
nych, a tak¿e rozwi¹zania prawne zwi¹zane z ko-
niecznoœci¹ doprecyzowania b¹dŸ korekty do-
tychczasowych przepisów.

Najwiêcej dyskusji wzbudzi³a sprawa p³atnoœci
cukrowej i problem przekroczenia limitu œrodków
za ubieg³y rok. Wprowadzany jest przepis korygu-
j¹cy, w zwi¹zku z tym czêœæ œrodków finanso-
wych, w wysokoœci bodaj¿e szeœædziesi¹t groszy,
chyba szeœædziesi¹t parê groszy od tony, zostanie
rolnikom potr¹cona, co zmniejszy ich wynagro-
dzenie… nie, to nie jest wynagrodzenie, tylko do-
p³ata, która im siê s³usznie nale¿y, i ta dop³ata za
rok 2007 bêdzie pomniejszona.

My nad tym rozwi¹zaniem, jakie zaproponowa³
Sejm, dosyæ mocno dyskutowaliœmy, skupiliœmy
na nim uwagê. Zapytaliœmy o opiniê Urz¹d Komi-
tetu Integracji Europejskiej, o to, czy to rozwi¹za-
nie jest zgodne ze stanowiskiem Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej. Tak, jest zgodne.

W zwi¹zku z tym komisja nie wnosi ¿adnych
uwag i prosi o przyjêcie tej ustawy na dzisiejszym
posiedzeniu, jeœli to mo¿liwe, aby pan prezydent
móg³ jak najszybciej j¹ podpisaæ. Komisja prosi
Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie pozostaæ przy mównicy.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na senatora sprawozdawcy?
Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Rozumiem, ¿e wyp³ata rolnikom nast¹pi³a nie

w wyniku ich zaniedbania, tylko w wyniku
wi¹¿¹cych umów. I w zwi¹zku z tym mam pytanie.

Czy obecnie d¹¿enie do retroaktywnego ode-
brania im tej kwoty, wszystko jedno, czy w drodze
potr¹cenia, czy w jakikolwiek inny sposób, nie
jest sprzeczne z umowami zawartymi przecie¿ nie
z Uni¹ Europejsk¹, ale z polskim podmiotem?

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkujê
bardzo…)

Czy rolnicy bêd¹ dochodziæ roszczeñ odszkodo-
wawczych z tytu³u… Rozumiem, ¿e Polska siê nie
wywi¹zuje ze swoich w³asnych zobowi¹zañ, Unia
mo¿e nie p³aciæ, ale to Polska podpisa³a te zobo-
wi¹zania, to polski podmiot to podpisa³ z rolnika-
mi. To po pierwsze.

A po drugie, jak mo¿e byæ korygowany stan
prawny w sposób sprzeczny z art. 2 konstytucji,

który mówi, ¿e prawo nie mo¿e dzia³aæ wstecz,
zw³aszcza je¿eli chodzi o maj¹tkowe zobowi¹zania
podmiotu pañstwowego? W zwi¹zku z tym jakie
roszczenia bêd¹ mieli rolnicy, jak komisja to wi-
dzi? Bo bêd¹ mieli, ja przynajmniej widzê, ¿e mo¿-
liwe jest cywilistyczne roszczenie dotycz¹ce nie-
wywi¹zania siê z umowy przez Agencjê Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jakim ob-
ci¹¿eniem dla bud¿etu bêd¹ te odszkodowania?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
W³aœnie wspomnia³em, ¿e w komisji by³a doœæ

d³uga debata na ten temat, jeœli dobrze pamiê-
tam, trwa³a prawie pó³torej godziny, i te wszystkie
w¹tpliwoœci, tak¿e te, które pan senator przed
chwil¹ zg³osi³, by³y omawiane. I by³a odpowiedŸ
na te w¹tpliwoœci ze strony rz¹du, myœlê, ¿e pan
minister jeszcze siê odniesie szczegó³owo do tej
sprawy. Ja mogê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie
rolnik nie zawini³. Rolnik z³o¿y³ wniosek wtedy,
kiedy by³ na to czas, bo s¹ wyznaczone terminy
sk³adania wniosków i rolnicy wype³nili te wnios-
ki w terminie. A Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, która jest g³ównym obs³u-
guj¹cym te œrodki, jak nam t³umaczono na po-
siedzeniu komisji, z powodu tego, ¿e biura po-
wiatowe nie dostarczy³y w odpowiednim czasie
informacji… Decyzja kumuluj¹ca, zbieraj¹ca
informacje, na podstawie których oblicza siê
wielkoœæ wyp³at, wynik³a z tego, ¿e rozporz¹dze-
nie, jakie zosta³o wydane, by³o pomniejszone
o czêœæ wniosków, które nie sp³ynê³y do centrali
na czas. I ta ró¿nica wynik³a, tak nam to przed-
stawiono, z tego, ¿e czêœæ wniosków zosta³a poli-
czona póŸniej, a wszystkim rolnikom zap³acono
wed³ug wczeœniej okreœlonej stawki. W zwi¹zku
z tym nadp³ata zosta³a dokonana nie przez po-
zosta³ych rolników, bo oni wszyscy dostarczyli
wnioski na czas, tylko z powodu b³êdów albo
niewykonania pracy na czas przez biura powia-
towe, które przekazuj¹ informacje wolniej ni¿
centrale. Taka przynajmniej informacja do nas
dotar³a. Jeœli maj¹ pañstwo inne, to proszê
o skierowanie zapytania w tej sprawie do pana
ministra.

Ale rolnicy w wiêkszoœci ju¿ w zesz³ym roku
wiedzieli, ¿e ten problem jest podnoszony. Byli
œwiadomi tego, ¿e albo bêd¹ solidarnie mieli wy¿-
sz¹ stawkê, a potem mo¿e byæ problem, albo…
I teraz rzeczywiœcie mo¿e byæ cywilistyczny pro-
blem, my te¿ uwzglêdnialiœmy tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e
ktoœ zaskar¿y agencjê, bo uzna, ¿e ma, powie-
dzmy, 4 t buraków, to mo¿e niewielka ró¿nica, bo
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4 t, po szeœædziesi¹t parê groszy, to niewiele, ale
je¿eli ma 100 t, to ju¿ jest wiêksza ró¿nica… Prze-
pisy, nawet tu, w tej ustawie wprowadzaj¹cej,
które mówi¹, ¿e rolnicy nie bêd¹ zwracaæ, bo
przedtem by³a mowa o nadp³atach chyba do
50 euro, a teraz do 100 euro… Nie wiem, czy aku-
rat ten przepis obowi¹zywa³. W zasadzie trudno
powiedzieæ, czy gdyby rolnicy mieli te nadp³aty,
tytu³em œci¹galnoœci rzeczywiœcie musieliby je
zwracaæ, czy te¿ nie. Jak mówiê, jeœli patrzymy na
wszystkich rolników, to skala jest du¿a, jak pa-
trzymy na pojedynczych rolników, to ró¿nica jest
niewielka. Mo¿na powiedzieæ, ¿e oni solidarnie
ponios¹ te koszty.

Rzeczywiœcie w pewnym sensie to prawo jest
tak skonstruowane, ¿e dzia³a wstecz. Ale w przed-
³o¿onym nam stanowisku Urzêdu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej jest mowa o tym, ¿e nale¿y uz-
naæ, ¿e proponowane rozwi¹zanie jest zgodne
z prawem unijnym.

Co do reszty pytañ, to mo¿e odpowie na nie pan
minister.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa, pañ i panów sena-

torów, ma pytanie? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Jest nim podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan Kazimierz
Plocke.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Sekretarz sta-

nu, Pani Marsza³ek.)
Sekretarz? Bardzo przepraszam, mam tutaj

pomy³kowy zapis. Przepraszam bardzo, sekretarz
stanu. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym w imieniu rz¹du z³o¿yæ uzasadnie-

nie do przyjêtej ustawy o p³atnoœciach do gruntów

rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³a-
cie skarbowej.

Chcemy, a¿eby w zaproponowanym projekcie
ustawy, przyjêtym ju¿ przez Sejm 29 lutego tego
roku, zosta³y uregulowane nastêpuj¹ce kwestie.

Po pierwsze, wdro¿enie w roku 2008 nowych
p³atnoœci do owoców miêkkich, takich jak maliny
i truskawki, oraz p³atnoœci do pomidorów w for-
mie oddzielonej od produkcji.

Po drugie, wprowadzenie w roku 2008 przepi-
sów reguluj¹cych w szczególnoœci termin posia-
dania dzia³ek rolnych wymagany do uzyskania
p³atnoœci bezpoœrednich oraz zwiêkszenie wielko-
œci kwoty wolnej od sankcji w przypadku nie-
spe³niania norm przez rolnika.

Po trzecie, uproszczenie regulacji dotycz¹cych
p³atnoœci do roœlin energetycznych.

I po czwarte, chcemy wprowadziæ regulacje
umo¿liwiaj¹ce odzyskanie nadp³aconych w roku
2006 p³atnoœci cukrowych w wyniku przekrocze-
nia dostêpnego dla Polski pu³apu finansowego.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, chcia³bym te¿
przypomnieæ, dlaczego jest taki tryb pracy nad t¹
ustaw¹. Otó¿ dlatego, ¿e 21 stycznia tego roku Ra-
da Ministrów pañstw Unii Europejskiej podjê³a
stosowne decyzje dotycz¹ce wdro¿enia okreœlo-
nych mechanizmów prawnych, które znalaz³y siê
w projekcie tej ustawy. A wiêc od 21 stycznia tego
roku rz¹d rozpocz¹³ procedowanie nad tym pro-
jektem ustawy, które zakoñczy³o siê w Sejmie
29 lutego. Teraz przychodzimy z tym projektem
ustawy do Wysokiego Senatu. Rzeczywiœcie jest
to pilny projekt, który chcielibyœmy wdro¿yæ
15 marca tego roku. Wynika to z okreœlonych pro-
cedur, które obowi¹zuj¹ Agencjê Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, dlatego te¿ ten pro-
jekt jest pilny. Oczywiœcie rozumiemy, ¿e Wysoka
Izba ma zbyt ma³o czasu na szczegó³owe analizy.
Przypomnê, ¿e Sejm te¿ mia³ niewiele czasu na
dok³adne zbadanie tych zapisów ustawowych,
niemniej jednak tê pracê uda³o siê do tej pory wy-
konaæ. Jest to rzeczywiœcie ustawa, na któr¹ cze-
kaj¹ polscy rolnicy. Dlatego te¿ zwracam siê
w imieniu rz¹du do Wysokiej Izby o to, a¿eby tê
ustawê przyj¹æ bez poprawek, jak wspomnia³ ju¿
pan przewodnicz¹cy, sprawozdawca komisji.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e w ustawie uregulowano mo¿liwoœæ przy-
znania p³atnoœci cukrowej oraz p³atnoœci do po-
midorów dostarczonych przez przekazuj¹cego
gospodarstwo rolne w zwi¹zku z rent¹ struktu-
raln¹, emerytur¹ b¹dŸ rent¹ rolnicz¹ wyp³acon¹
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
rolników, je¿eli rolnik sk³adaj¹cy wniosek o p³at-
noœæ do pomidorów móg³by dziedziczyæ przeka-
zane gospodarstwo rolne z ustawy. To jest bar-
dzo istotny zapis.

Tutaj chcia³bym te¿ poinformowaæ, ¿e t¹ usta-
w¹ regulujemy funkcjonowanie wszystkich ryn-
ków rolnych w sposób jednakowy. Rolnicy, którzy
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przekazuj¹ swoje gospodarstwo w zamian za re-
ntê b¹dŸ emeryturê rolnicz¹, mog¹ dziedziczyæ
p³atnoœci dla nastêpców. I to jest, uwa¿am, bar-
dzo istotne, tym bardziej ¿e wszystkie rynki zosta-
n¹ w ten sposób potraktowane. To rozwi¹zanie
jest zgodne z prawem Unii Europejskiej. I dla tej
propozycji jest równie¿ pozytywna opinia Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w ustawie
skrócono z oœmiu do piêciu lat czas, w jakim rol-
nik bêdzie zobowi¹zany utrzymywaæ plantacje
upraw trwa³ych, je¿eli otrzyma pomoc finansow¹
na za³o¿enie tej plantacji.

Ze wzglêdu na to, ¿e w roku 2008 maj¹ byæ wy-
p³acane po raz pierwszy p³atnoœci bezpoœrednie
do owoców miêkkich oraz oddzielna p³atnoœæ do
pomidorów, przepisy reguluj¹ce te p³atnoœci wej-
d¹ w ¿ycie z dniem 15 marca tego roku.

Jeœli chodzi o p³atnoœci do owoców miêkkich, tu-
taj chcia³bym podkreœliæ, ¿e jest to osi¹gniêcie Pol-
ski, poprzednich rz¹dów, które wielokrotnie spiera-
³y siê z Komisj¹ Europejsk¹ o to, a¿eby owoce miêk-
kie, takie jak malina i truskawka, zosta³y w³¹czone
do p³atnoœci. I w tej ustawie bêdzie to uregulowane.
I przypomnê, ¿e warunki, jakie zosta³y okreœlone
dla Polski, to 48 tysiêcy ha powierzchni i czterdzie-
œci tysiêcy producentów. P³atnoœci ustalono na po-
ziomie 400 euro do 1 ha, w proporcjach 230 euro –
z bud¿etu Unii Europejskiej, pozosta³a kwota –
z bud¿etu krajowego. I te p³atnoœci bêd¹ utrzymane
do roku 2013, czyli do Nowej Perspektywy Finanso-
wej, jeœli chodzi o p³atnoœci bezpoœrednie. Jaki bê-
dzie dalszy mechanizm, to bêdzie uzale¿nione od
negocjacji, które zostan¹ podjête przez poszczegól-
ne pañstwa cz³onkowskie na stosownych forach
w ramach Unii Europejskiej.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e w tej¿e
ustawie o p³atnoœciach do owoców miêkkich przy-
s³ugiwaæ bêd¹ rolnikom stosowne kwoty i w ra-
mach obs³ugi tych dop³at Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa bêdzie zatwierdzaæ
podmioty skupuj¹ce. Myœlê, ¿e ten mechanizm,
w Polsce wprowadzony po raz pierwszy, bêdzie do-
brze s³u¿y³ producentom, rolnikom.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e w ustawie wprowadzono zmianê dotychczas
funkcjonuj¹cego systemu wsparcia dla produ-
centów pomidorów przeznaczonych do przetwór-
stwa. Przypomnê, ¿e limit dla Polski to 6 milionów
700 tysiêcy euro dla piêciu tysiêcy producentów,
a wiêc jest to równie¿, mo¿na powiedzieæ, dobry
system wsparcia dla tej grupy.

Wa¿ne jest te¿ to, ¿eby przyj¹æ dobre rozwi¹za-
nie, takie, ¿e rokiem referencyjnym dla tych p³at-
noœci jest rok gospodarczy 2006–2007, a wiêc naj-
bardziej zbli¿one do tego, aby w sposób najbar-
dziej obiektywny okreœliæ poziom poniesionych
kosztów.

Ponadto chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
w tej ustawie uregulowano kwestiê, aby jednolita
p³atnoœæ obszarowa oraz p³atnoœæ uzupe³niaj¹ca
przys³ugiwa³y tym rolnikom, którzy w dniu
31 maja danego roku byli w posiadaniu gruntów
rolnych wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rol-
nego kwalifikuj¹cego siê do objêcia p³atnoœci¹. To
jest o tyle istotne i wa¿ne, ¿e nale¿y wiedzieæ, ¿e do
31 maja, je¿eli rolnik chce przekazaæ swoje gospo-
darstwo, musi to uczyniæ, dlatego ¿e wtedy rze-
czywiœcie p³atnoœci bêd¹ w³asnoœci¹ rolnika, a nie
w³asnoœci¹ nastêpcy. A wiêc to jest bardzo wa¿na
informacja i polscy rolnicy o tym mechanizmie
powinni wiedzieæ.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e w tej ustawie uregulowano tak¿e p³atnoœci
do roœlin energetycznych w ten sposób, ¿e dla na-
szego kraju okreœlono pewne wskaŸniki, limity,
które kszta³tuj¹ siê, je¿eli chodzi o wielkoœæ pro-
dukcji, na poziomie 175 tysiêcy ha. Dotyczy to
dziewiêciu tysiêcy rolników, wielkoœæ dop³aty to
45 euro do 1 ha roœlin energetycznych. Z bud¿etu
krajowego bêd¹ wyp³acane równie¿ koszty za³o¿e-
nia plantacji, do 50% poniesionych kosztów.

I ostatnia istotna kwestia, o której wspomnieli
tak¿e pan senator sprawozdawca i pan senator
Andrzejewski. Chodzi mianowicie o uregulowanie
spraw zwi¹zanych z p³atnoœci¹ cukrow¹. Wyjaœ-
niam, ¿e w roku 2006 mieliœmy do czynienia z ta-
k¹ oto sytuacj¹, ¿e szeœædziesi¹t tysiêcy benefi-
cjentów otrzyma³o nadp³atê w wysokoœci 7,5 mi-
liona z³. Wynika³o to z faktu, ¿e w rozporz¹dzeniu
ministra rolnictwa zapisano wielkoœæ produkcji
buraka cukrowego na poziomie 11,5 miliona ton.
Tê kwotê przekroczono o 300 tysiêcy ton i to jest
jak gdyby powód, dla którego dokonano tej¿e nad-
p³aty. Chcemy, aby ten problem zosta³ rozwi¹za-
ny ustawowo, dlatego te¿ stosowne zapisy znalaz-
³y siê w tej¿e ustawie. Ta nadp³ata bêdzie potr¹ca-
na z p³atnoœci z lat nastêpnych, w zwi¹zku z tym
takie decyzje bêd¹ podejmowane przez agencjê.

Chc¹c ewentualnie uprzedziæ pytania, dlacze-
go zastosowano taki tryb, pragnê poinformowaæ,
¿e wczoraj rzeczywiœcie spieraliœmy siê w tej spra-
wie na posiedzeniu komisji, i tu jeszcze jedno wy-
jaœnienie, mianowicie ten zapis jest zgodny z roz-
porz¹dzeniem Unii Europejskiej nr 1782
z 2003 r., które powiada, cytujê: gdy suma p³atno-
œci cukrowych przypadaj¹cych na ka¿dego rolni-
ka przekracza w pañstwie cz³onkowskim pu³ap
okreœlony w rozporz¹dzeniu, kwota przypadaj¹ca
na ka¿dego rolnika jest proporcjonalnie zmniej-
szana. Przypomnê, ¿e limit, który by³ przyznany
Polsce, to jest ponad 99 milionów euro i ¿e ten li-
mit zosta³ w roku 2006 przekroczony. Chcê te¿
powiedzieæ, ¿e ta sytuacja, która dotknê³a Polskê,
nie jest nowa, bowiem w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej równie¿ mia³y miejsce nadp³aty, na
przyk³ad w Hiszpanii czy Szwecji. Tam równie¿ za-
stosowano podobny mechanizm, taki, ¿e w latach
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nastêpnych tê nadp³atê potr¹cano z p³atnoœci
bie¿¹cych.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ, ¿e te p³atnoœci
by³y przyznane decyzj¹ administracyjn¹. I je¿eli
jest to decyzja administracyjna, to zaproponowa-
no w tej ustawie tryb odwo³awczy do s¹du admini-
stracyjnego, a wiêc tutaj pe³na zgoda. Jeœli taka
bêdzie wola rolników, jeœli bêd¹ chcieli siê od tej
decyzji odwo³ywaæ, to oczywiœcie takie prawo ist-
nieje. To tyle, jeœli chodzi o wyjaœnienia dotycz¹ce
p³atnoœci cukrowych.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie! To tyle z mojej
strony. Prosi³bym pañstwa o przyjêcie ustawy
i o ewentualne pytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Czy pañstwo maj¹ jakieœ pytania do pana mini-

stra? Przypomnê, ¿e jest to mo¿liwe zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu. Pytania nie
mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, pan senator Smulewicz, potem
Bergier.

Ja jeszcze dla porz¹dku powiem, ¿e jest z nami
prezes Agencji Rynku Rolnego, pan Waldemar So-
chaczewski. Jeœli bêd¹ pytania, to mo¿emy zada-
waæ je równie¿ panu prezesowi.

S³ucham, pan senator.

Senator Eryk Smulewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Jakzrozumia³em, chodzi onadp³atêwwysokoœci

7,5 miliona z³ globalnie. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e ten
b³¹d nie wynika jednak z zaniedbania rolników, nie
mo¿na by³oby rozwa¿yæ sytuacji, w której bud¿et
pañstwa pokry³by tê kwotê, szczególnie, ¿e dotyczy
to, jak podejrzewam, szeœædziesiêciu tysiêcy rolni-
ków, a wiêc w ogóle koszty przeprowadzenia ca³ej
operacji mog¹ siê okazaæ praktycznie zbli¿one do
kwoty, o której tu mowa. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Co w przypadku, jeœli rolnicy
nie prowadz¹ ju¿ gospodarstwa? Jak ta nadp³ata
bêdzie rozliczana? To wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze! To rzeczywiœcie wa¿ne pyta-

nie, wczoraj te¿ na ten temat rozmawialiœmy. Otó¿

informujê, ¿e bud¿et pañstwa nie mo¿e wzi¹æ na
siebie tego typu obci¹¿enia, poniewa¿ by³oby to
przyjête jako pomoc publiczna dla beneficjentów,
w zwi¹zku z tym ta propozycja nie jest mo¿liwa do
wdro¿enia. Chcê te¿ zauwa¿yæ, ¿e to jest nadp³a-
ta, która by³a obliczona i wydana w formie decyzji
administracyjnej i rzeczywiœcie jest ona zgodna
z prawem Unii Europejskiej, zreszt¹ potwierdzi³
to Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej. Jest to
te¿ zgodne z cytowanym przeze mnie wczeœniej
rozporz¹dzeniem, a wiêc tutaj rzeczywiœcie spra-
wa jest, w przekonaniu prawników, rozstrzygniê-
ta w ten sposób, ¿e rzeczywiœcie te nadp³aty bêd¹
regulowane w ramach p³atnoœci z lat kolejnych.
Dla jednego beneficjenta to jest kwota rzêdu stu
kilkudziesiêciu z³otych, w zwi¹zku z tym rzeczy-
wiœcie agencja restrukturyzacji bêdzie wystêpo-
waæ o tê kwotê do poszczególnych beneficjentów,
producentów buraka cukrowego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo. Pan senator Bergier, potem

pan senator Andrzejewski.

Senator Józef Bergier:

Panie Ministrze, zapewne ma³ym pocieszeniem
dla polskiego rolnika s¹ przyk³ady tego, z czym
spotykaj¹ siê rolnicy w innych krajach, które pan
wymieni³, i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zwrot œrod-
ków z tytu³u zmniejszenia kwoty p³atnoœci cukro-
wej zostanie przyjêty przez polskiego rolnika z du-
¿ym niezadowoleniem, a to niezadowolenie bêdzie
najsilniej artyku³owane w czasie, kiedy to og³o-
szenie nast¹pi.

Czy w zwi¹zku z tym pan minister móg³by przy-
pomnieæ, kto pe³ni³ funkcjê ministra rolnictwa
i rozwoju wsi w okresie, kiedy ta sytuacja nast¹pi-
³a? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Pani Marsza³ek, Panie Senatorze! Otó¿ chcê

wyjaœniæ, ¿e rozporz¹dzenie w sprawie p³atnoœci
zosta³o wydane w listopadzie 2007 r., a wiêc za
rz¹dów poprzedniej ekipy. P³atnoœci by³y realizo-
wane po wydaniu rozporz¹dzenia ministra rolni-
ctwa i chcia³bym tutaj ten mechanizm pokazaæ:
rolnicy z³o¿yli wnioski w 2006 r., do 30 czerwca,
i zosta³o to potraktowane w sposób zgodny z pro-
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cedur¹, a wiêc nie mo¿na mieæ tutaj rzeczywiœcie
uwag do rolników, którzy wykonali swoje zadanie
zgodnie z ustaw¹. Mieliœmy do czynienia z tak¹
sytuacj¹, ¿e nie doœæ, ¿e zwiêkszono powierzchniê
uprawy buraka cukrowego, to jeszcze zapomnia-
no o pewnych kwestiach proceduralnych, które
skutkuj¹ dzisiaj tym, ¿e rolnicy uzyskali nadp³a-
ty. My oczywiœcie chcemy tê sprawê uporz¹dko-
waæ, ona dla beneficjentów jest byæ mo¿e trudna
do zaakceptowania, niemniej jednak jest koniecz-
noœci¹ i trzeba to uczyniæ. I my to jako rz¹d zrobi-
my. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Andrzejewski, potem – Chróœci-
kowski i Wojciechowski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze! Rozumiem, ¿e poza t¹ noweli-
zacj¹ ma zastosowanie dalsza czêœæ tej ustawy.
Czy bêdziemy stosowaæ tutaj art. 73, o zwrocie
nienale¿nych p³atnoœci, czy art. 66, o stosowaniu
obni¿ek w przypadku zaniedbania przez rolnika.
Ja przypomnê, ¿e je¿eli bêdzie to zwrot nienale¿-
nych p³atnoœci, to obowi¹zuje przepis, który pod-
wa¿a ten tok rozumowania, jaki pan zademon-
strowa³. Tego przepisu nie uchyliliœmy. On brzmi
tak, ¿e obowi¹zek zwrotu okreœlony w ust. 1, na
który ustawa siê powo³uje, nie ma zastosowania,
je¿eli dana p³atnoœæ zosta³a dokonana na skutek
pomy³ki w³aœciwego organu lub innego organu
oraz jeœli b³¹d nie móg³ zostaæ wykryty przez rolni-
ka. W zwi¹zku z tym ka¿dy z tych rolników ma
prawo na podstawie tej samej ustawy zaskar¿yæ
ka¿d¹ decyzjê administracyjn¹ i zarzuciæ niepra-
worz¹dne dzia³anie. To ju¿ w ramach przepisów
obowi¹zuj¹cych. Tak¿e zasada komplementarno-
œci, dope³niania siê prawa, czyni ten mechanizm
nieskutecznym i tak czy inaczej bêdzie to obci¹¿a-
³o Agencjê Rynku Rolnego. Jak pan na to odpo-
wie? Nie uchylamy tego przepisu, ¿e potr¹ceñ,
czyli obowi¹zku zwrotu, bo potr¹cenie to jest obo-
wi¹zek zwrotu, nie stosuje siê, poniewa¿ zanie-
dbanie nie nast¹pi³o z winy rolników, nie zosta³o
dokonane przez nich.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: To jest konkretny

przepis.)
Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jak ju¿ wspomnia³em, to jest sytuacja, która
wymaga rozstrzygniêæ prawnych, i rzeczywiœcie
s³usznie zauwa¿a pan senator, ¿e okreœlone prze-
pisy w tej kwestii nie zosta³y uchylone. My mówi-
my, ¿e s¹ to œrodki, które zosta³y nadp³acone, i bê-
dzie wydana stosowna decyzja administracyjna,
od której rolnik bêdzie móg³ siê odwo³aæ. Jakie je-
dnak bêdzie ostateczne rozstrzygniêcie, dzisiaj
trudno powiedzieæ. My, konstruuj¹c projekt usta-
wy, za³o¿yliœmy, ¿e do tej ustawy implementuje-
my rozporz¹dzenie nr 1782 z 2003 r. i uznajemy,
¿e te rozwi¹zania powinny regulowaæ takie trudne
dla beneficjentów sprawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Chróœcikowski, proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, co stanie siê
ze stawk¹ okreœlon¹ w art. 7a dotycz¹cym stawki
pomocy do uprawy rzepaku w wysokoœci 176 z³ do
1 ha. Czy w ramach pomocy de minimis ona mo¿e,
czy nie mo¿e ulec zmianie? Pytam dlatego, ¿e
wczeœniej, na pocz¹tku, stawka, jak pamiêtamy,
okreœlona by³a na 40 euro do 1 ha, potem, po
przekroczeniu pewnego pu³apu przez uprawy
w ca³ej Unii Europejskiej, zosta³a zmniejszona.
Jeœli oka¿e siê, ¿e w tym roku uprawy bêd¹ jesz-
cze zwiêkszone, czy stawka zostanie utrzymana,
czy te¿ mo¿e ulec zmniejszeniu i czy zapis, który
jest sztywny, 176 z³ do 1 ha, bêdzie zgodnie z pra-
wem p³acony?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo.
Na dzisiaj jest to stawka 176 z³ do 1 ha, jak pan

senator zauwa¿y³, z tym ¿e bêdzie ona regulowana
do wyczerpania limitu. I byæ mo¿e zdarzy siê tak,
¿e stawka bêdzie obni¿ona. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odnoœnie do p³atnoœci cukrowej wydaje mi siê,

¿e tutaj jest troszeczkê inny mechanizm. Przede
wszystkim chodzi mi o to, ¿e agencja, wynajmuj¹c
firmê do stworzenia i utrzymania systemu infor-
matycznego… Nie wiem, czy takie by³y terminy,
ale wdro¿enie tego systemu informatycznego,
w którym na podstawie danych mo¿na by³o dopie-
ro wywnioskowaæ, ile tych buraków jest, zosta³o
zakoñczone przez tê firmê w paŸdzierniku ubieg-
³ego roku. A wiêc nie wiem, czy takie by³y terminy
ukoñczenia tej czêœci systemu, czy po prostu fir-
ma zawini³a. Mo¿e powinna ona ponieœæ konsek-
wencje tych kosztów, które byæ mo¿e bêd¹ prze-
rzucone na rolników.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, czy w bie-
¿¹cym roku te wdro¿one programy i zmiany, które
s¹ w tych programach, które bêd¹ wymagaæ ró-
wnoczeœnie zmian w systemie informatycznym,
s¹ przygotowane. Co do terminu wejœcia, pojawie-
nia siê poprawek w systemie informatycznym, czy
s¹ na to zapewnione pieni¹dze i czy ten termin nie
jest zagro¿ony, tak aby mo¿na by³o w odpowied-
nim czasie wykonaæ odpowiednie obliczenia, wy-
ci¹gn¹æ z systemu nie tylko to, ile jest buraków,
ale równie¿ informacje co do innych p³atnoœci, bo
tu bêdzie chodziæ tak¿e o p³atnoœæ do owoców
miêkkich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿, Panie Senatorze, chcia³bym powie-

dzieæ, ¿e agencja jest przygotowana na wdro¿e-
nie wszystkich tych zapisów ustawowych. Sys-
tem informatyczny jest przygotowany do wpro-
wadzenia wszelkich danych. Jeœli zaœ chodzi
o rok 2007, to prawda, ¿e firma informatyczna
zakoñczy³a budowanie systemu w paŸdzierniku
i ¿e po wydaniu rozporz¹dzenia w listopadzie
ubieg³ego roku te dane do tego systemu wpro-
wadzono. I to tyle.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uzupe³niæ…

Senator Grzegorz Wojciechowski:

O ile jest mi wiadomo, budowa systemu zosta³a
zakoñczona w lipcu. Po kilku godzinach jego dzia-
³ania og³oszono, ¿e jest b³¹d i zosta³o to zamkniête
do paŸdziernika. Czy on w lipcu zosta³ wykonany,
czy naprawa tego b³êdu trwa³a od lipca do paŸ-
dziernika, jeœli mo¿na?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Z informacji, które posiadam od agencji, to rze-
czywiœcie od lipca do paŸdziernika usuwano b³ê-
dy, które w tym systemie znaleziono. I to by³ oczy-
wiœcie pewien problem, który jednak zosta³ roz-
wi¹zany. Myœlê, ¿e w 2008 r. tych kwestii ju¿ nie
powinno byæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Grzegorz Banaœ, proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, cieszê siê bardzo, ¿e zechcia³

pan zauwa¿yæ jednak ewidentny sukces poprze-
dników. Mówiê tutaj o tym, ¿e producenci owoców
miêkkich zostali objêci dop³atami, w tym równie¿
producenci truskawek, a Œwiêtokrzyskie trus-
kawk¹ stoi, wiêc to jest dobra wiadomoœæ dla pro-
ducentów. Byæ mo¿e moje pytanie troszeczkê wy-
biegnie poza omawiany tutaj zakres i przedmiot
ustawy. Jest ono zwi¹zane z uprawami roœlin ener-
getycznych, w szczególnoœci wierzby energetycz-
nej. Mianowicie stosunki wodne w Polsce s¹ mniej
wiêcej takie jak w Egipcie, czyli jesteœmy krajem
bardzo ubogim w wodê. Zachodnie czêœci naszego
kraju stepowiej¹ i to w bardzo szybkim tempie.
Wierzba energetyczna pobiera bardzo du¿o wody,
jej uprawa jest wiêc bardzo wodoch³onna.

W zwi¹zku z tym mam pytanie do pana mini-
stra o strategiê zwi¹zan¹ w³aœnie z upraw¹ wie-
rzby energetycznej. Bo to jest ³atwa uprawa, ale
ona w d³u¿szym czasie mocno degraduje stosunki
wodne, a te w naszym kraju i tak ju¿ s¹ z³e. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo siê cieszê z tego pytania i z refleksji do-

tycz¹cej owoców miêkkich. Chcia³bym te¿ dodaæ,
¿e jeszcze nie zakoñczyliœmy negocjacji, bêdziemy
staraæ siê o to, a¿eby równie¿ porzeczkê obj¹æ sys-
temem tych p³atnoœci. Bardzo prosimy Wysok¹
Izbê o wsparcie naszych dzia³añ. W tej turze nego-
cjacji to siê niestety nie uda³o, ale myœlê, ¿e byæ
mo¿e w przysz³oœci bêdziemy mieli wiêcej zwolen-
ników tej koncepcji.

Co do roœlin energetycznych, takich jak topola
czy wierzba, to pan senator rzeczywiœcie ma racjê,
mówi¹c, ¿e na etapie wegetacji wymagaj¹ one du-
¿ej iloœci wody. Ja jednak przypomnê, ¿e dla na-
szego kraju zosta³ ustalony limit produkcji na po-
ziomie 175 tysiêcy ha. Decyzjê oczywiœcie bêd¹
podejmowaæ poszczególni beneficjenci. Tyle mogê
na ten temat powiedzieæ. Takie s¹ fakty. Jaka
ostatecznie bêdzie liczba beneficjentów, poka¿e
dopiero praktyka.

(Senator Grzegorz Banaœ: Czy w zwi¹zku z tym
mogê zadaæ jedno pytanie, Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Prosi³bym zatem pana ministra, ¿eby zechcia³
przedstawiæ dokument, który pokazywa³by, jak
uprawa wierzby i topoli energetycznej, bior¹c pod
uwagê area³ na ten cel przeznaczony, wp³ynie w³a-
œnie na stosunki wodne w d³u¿szej perspektywie
czasowej. Czy w ogóle takie pytanie postawiono,
czy ministerstwo prowadzi tego typu badania?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, dzisiaj nie jestem w posiada-
niu takich dokumentów. Spróbujê na to pytanie
odpowiedzieæ na piœmie, tak ¿eby zadowoliæ pana
senatora. Tylko tyle mogê w tej kwestii powie-
dzieæ. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze! Chcia³bym

zapytaæ, czy do owoców miêkkich nie nale¿a³oby
zaliczyæ równie¿ owoców rosn¹cych w sadach,
w grê wchodzi³yby jab³onie, wiœnie, œliwy. S¹dzê,
¿e te owoce te¿ nale¿¹ do grupy owoców miêkkich.
Czy dop³atami nie mo¿na by obj¹æ równie¿ tych
roœlin?

Drugie moje pytanie. Komu bêd¹ przys³ugiwa³y
p³atnoœci obszarowa i uzupe³niaj¹ca w sytuacji,
gdy rolnik zdaje gospodarstwo i przechodzi na re-
ntê strukturaln¹ po 31 maja, po tym terminie?
Za³ó¿my, ¿e z³o¿y wniosek o p³atnoœæ przed
31 maja, a gospodarstwo przeka¿e w tym samym
roku, ale póŸniej, ze wzglêdu na póŸniejsze ukoñ-
czenie odpowiedniego wieku.

W konkluzji chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e usta-
wê o p³atnoœciach nale¿y przyj¹æ jak najszybciej
z tego powodu, ¿e znaczna czêœæ rolników czeka
na dop³aty powierzchniowe. Z powodu braku w³a-
œnie tej ustawy rolnicy nie otrzymuj¹ nale¿nych
im pieniêdzy. Zbli¿a siê okres wiosennych prac
polowych, wiêc pieni¹dze na pewno s¹ rolnikom
potrzebne. Przesuwanie przez parlament terminu
uzyskania dop³at nale¿nych za poprzedni rok
i procedowanie tego d³u¿ej by³oby niew³aœciwe.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Panie Ministrze, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiem, zaczynaj¹c od pytania trzeciego.

Otó¿ intencj¹ nas wszystkich jest, ¿eby projekt tej
ustawy rzeczywiœcie jak najszybciej wszed³ w ¿y-
cie, tak aby rolnicy mogli otrzymaæ swoje dop³aty.
O to w tej chwili trwa bój. Mam nadziejê, jestem
przekonany, ¿e uda nam siê w terminie wprowa-
dziæ tê ustawê w ¿ycie. Co do tego celu jest pe³na
zgoda.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e po
drodze pojawi³y siê te¿ pewne uwarunkowania,
na które strona polska bezpoœrednio nie mia³a ¿a-
dnego wp³ywu. W tej chwili rzeczywiœcie musimy
bardzo ostro i mocno popracowaæ nad tym, ¿eby
ta ustawa wesz³a w ¿ycie.
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Co do pytania drugiego, to ja ju¿ to wyjaœnia-
³em. Je¿eli rolnik przeka¿e gospodarstwo nastêp-
cy po 31 maja, ale przed koñcem grudnia, to oczy-
wiœcie on jest, ¿e tak powiem, w³aœcicielem p³at-
noœci. Dlatego jest takie wa¿ne, ¿eby przed dniem
31 maja, je¿eli jest wola przekazania gospodar-
stwa nastêpcy, to uczyniæ. To prawo wynika
wprost z uregulowañ wspólnotowych i my prosi-
my o to, ¿eby tê informacjê rozpowszechniaæ.

Senator Lucjan Cichosz:
Panie Ministrze, p³atnoœæ za poprzedni rok rol-

nicy, przynajmniej w czêœci, pobieraj¹ w tym ro-
ku. Podobnie bêdzie z p³atnoœci¹ za rok 2008, czy-
li znaczna czêœæ rolników bêdzie j¹ pobiera³a
w 2009 r. Wobec tego komu ta p³atnoœæ bêdzie
przekazywana: renciœcie czy jego nastêpcy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Jeszcze raz powtórzê. Ta ustawa bêdzie wdro-

¿ona w 2008 r. Uregulowania, które proponuje-
my, zak³adaj¹, ¿e je¿eli rolnik przeka¿e gospodar-
stwo nastêpcy przed dniem 31 maja, to przeka¿e
je jak gdyby ze wszystkimi skutkami, czyli tak¿e
z p³atnoœciami, tak wiêc to nastêpca bêdzie otrzy-
mywa³ p³atnoœci. Jeœli gospodarstwo nie zostanie
przekazane do 31 maja, ale w lipcu czy w sierpniu,
to automatycznie rolnik, który jest przekazu-
j¹cym, do koñca grudnia tego roku bêdzie te p³at-
noœci otrzymywa³. To dotyczy roku 2008, pocz¹t-
kowego etapu.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêku-
jê…)

Jeszcze co do owoców miêkkich. Je¿eli chodzi
o wiœnie, œliwy, to sprawa jest otwarta. Dzisiaj
trudno o tym dyskutowaæ. Rozumiem, ¿e jest to
propozycja. Zapoznamy siê z ni¹ i bêdziemy j¹
analizowaæ. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Œliwka œwiêtokrzys-
ka jest bardzo piêkna.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa, pañ i panów senatorów,

chce jeszcze zadaæ pytanie?
Nie. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcê powiedzieæ, ¿e jest jeszcze z nami prezes

Agencji Rynku Rolnego, pan Waldemar Socha-
czewski, którego ju¿ powita³am.

Czy chcia³by pan jeszcze s³owo dorzuciæ?

(Zastêpca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Wal-
demar Sochaczewski: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
W takim razie dziêkujê paniom i panu mini-

strowi.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców, a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Na liœcie mówców znajduj¹ siê w tej chwili trzy
nazwiska.

Jako pierwszy o g³os prosi³ pan senator Irene-
usz Niewiarowski. Zapraszam na mównicê.

Potem pan senator Chróœcikowski i pan sena-
tor Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Debatujemy nad bardzo wa¿n¹ ustaw¹ dla pol-

skiej wsi, szczególnie istotn¹ dla producentów
owoców miêkkich, w tym pomidorów, producen-
tów roœlin energetycznych, w³aœcicieli plantacji
trwa³ych, a tak¿e, mimo kontrowersji tu wczeœ-
niej omawianych, dla producentów buraka cu-
krowego. Ten spór jest pewnie wa¿ny ze wzglêdów
prawnych, ale ekonomicznie ma ma³e znaczenie
i korzyœci s¹ po wielokroæ wiêksze ni¿ problemy
zwi¹zane z zasz³oœciami w cukrownictwie.

Nowela ustawy ze stycznia 2007 r. wynika ze
zmian prawa unijnego. Myœlê, ¿e warto podkreœ-
liæ, i¿ jest to bardzo dobry przyk³ad, jak regulacja
naszego prawa, która wynika z prawa unijnego,
dobrze s³u¿y polskim rolnikom, polskim produ-
centom. Zmianami zawartymi w ustawie spowo-
dujemy zwiêkszenie konkurencyjnoœci produ-
centów wspomnianych roœlin. Zmniejsz¹ siê wa-
hania w dochodach rolników, wynikaj¹ce na
przyk³ad z dekoniunktury na rynku. W tym mo-
mencie przypomnijmy sobie chocia¿by trudnoœci
producentów truskawek w zwi¹zku z wielkim im-
portem z Chin. Oczywiœcie ta nowela nie za³atwia
ca³ego problemu, niemniej stanowi wyraŸn¹ po-
moc dla producentów. Wreszcie, co bardzo wa¿ne
tak¿e w kontekœcie naszej dzisiejszej dyskusji nad
programem profilaktyki nowotworowej, jest szan-
sa, ¿e ta ustawa wp³ynie na zwiêkszenie spo¿ycia
owoców i warzyw, co niew¹tpliwie bêdzie mia³o
wp³yw na zdrowotnoœæ spo³eczeñstwa. Na przy-
k³ad dop³ata do owoców miêkkich, 400 euro do
1 ha, wp³ynie na wiêksz¹ op³acalnoœæ i na stabili-
zacjê produkcji, a tym samym ceny detalicznej.

Ustawa usuwa wiele nieprawid³owoœci na
naszym rynku rolnym. Przyk³ady dobrych roz-
wi¹zañ mo¿na mno¿yæ, mówi³ o nich pan mini-
ster.
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Warto jednak wspomnieæ, ¿e ustawê uchwala-
my w ostatniej chwili. Od 15 marca rozpoczyna
siê termin przyjmowania wniosków o dop³aty,
a rz¹d zapewne bêdzie musia³ wydaæ jeszcze od-
powiednie rozporz¹dzenia. Warto zatem przyj¹æ
ustawê bez poprawek, bo jest to potrzebna i wa¿-
na ustawa, a ju¿ od 15 marca mo¿e ona przynosiæ
dobre owoce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo. Znacznie poni¿ej czasu regu-

laminowego.
Zapraszam serdecznie pana senatora Chróœci-

kowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad ustaw¹, która jest

bardzo wa¿na dla polskich rolników, a szczegól-
nie termin jej wprowadzenia, który nas bardzo in-
teresuje. Myœlê, ¿e wszystkim nam zale¿y na tym
i pewnie dlatego nie zg³aszamy poprawek, nawet
gdybyœmy jakieœ mieli. Bo jeœli nawet s¹, to w na-
stêpnym etapie zastanowimy siê ewentualnie, jak
znowelizowaæ te ustawy, tym bardziej ¿e te usta-
wy wprowadzaj¹ wiele rozwi¹zañ, które dotych-
czas nie by³y wprowadzane. Ja czasami bolejê, ¿e
to jest a¿ takie tempo, ale ¿ycie jest ¿yciem i nie-
stety czêsto nie zale¿y to od polskiego prawa, ale
zale¿y od prawa Unii Europejskiej. To jest nasze
ca³e nieszczêœcie, ¿e Polska, bêd¹c krajem Unii
Europejskiej, musi przestrzegaæ praw Unii Euro-
pejskiej, a szczególnie tych, które s¹ zwi¹zane ze
zobowi¹zaniami finansowymi wzglêdem Unii Eu-
ropejskiej.

Ale wracam do tematu, który chcia³em tutaj
podnieœæ. Ju¿ na posiedzeniu komisji mówi³em,
¿e jak rolnik weŸmie tê ustawê i zechce przeczytaæ
to, co w niej jest napisane, to po prostu nie bêdzie
w stanie w ogóle tej ustawy zrozumieæ. I st¹d moja
wczorajsza proœba na posiedzeniu komisji, a dzi-
siaj j¹ powtarzam. Nale¿y wydaæ tak¹ instrukcjê
do tej ustawy dla rolników, ¿eby mogli siê po niej
poruszaæ. Jak ja wczoraj j¹ przejrza³em, bo chcia-
³em wypowiedzieæ siê szczegó³owo i zobaczyæ, jak
odnieœæ siê do którego zapisu i co mówi s³owni-
czek, to przynajmniej do szeœciu rozporz¹dzeñ
Unii Europejskiej musia³em zajrzeæ, ¿eby spraw-
dziæ, co znaczy dane pojêcie. Nie ma tutaj tego po-
jêcia, tylko jest odwo³anie siê do rozporz¹dzenia
numer, cytuje siê to i to, ale nie wiadomo, o co
chodzi. W zwi¹zku z tym mam tak¹ proœbê, ¿eby
ministerstwo rolnictwa w tak wa¿nej sprawie jak
p³atnoœci, nowe rozwi¹zania, które wprowadza,
szczególnie ¿e to s¹ rozwi¹zania do tej pory nie-

znane rolnikom, jednak tak¹ informacjê poda³o,
jakieœ szkolenia w tym zakresie przeprowadzi³o.
Bo na pewno niejeden prawnik mia³by problem
z poruszaniem siê po tej ustawie, która w³aœciwie
obowi¹zuje rolników, bo przecie¿ na tej podstawie
rolnicy dostaj¹ p³atnoœci.

Chcia³bym powiedzieæ… Ju¿ pan minister
wspomnia³ o tych wszystkich sukcesach, które s¹
z korzyœci¹ dla nas, zreszt¹ s¹ to znacz¹ce œrodki
finansowe, które to wspomog¹. Dla przypomnie-
nia: w zesz³ym roku obie komisje, komisja do
spraw Unii Europejskiej i Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, na wspólnym posiedzeniu
podjê³y uchwa³ê skierowan¹ do Komisji Unii Eu-
ropejskiej. Dziêki tej uchwale, powiem szczerze,
uda³o nam siê uzyskaæ mo¿liwoœæ wyd³u¿enia, bo
to tak nale¿a³oby chyba nazwaæ – wczeœniej by³a
zastosowana bodaj¿e tylko pó³roczna interwencja
– na³o¿enia tak zwanych ce³, które powodowa³y,
¿e truskawka nie wp³ywa³a. I uda³o nam siê w ze-
sz³ym roku uzyskaæ w³aœnie wyd³u¿enie tego c³a,
nazywam go tak potocznie, zaporowego, które
spowodowa³o, ¿e znaczny import truskawki prze-
mys³owej zosta³ wyeliminowany. A chcê zwróciæ
uwagê zw³aszcza na to, ¿e silne podmioty, firmy
zachodnie, które robi¹ jogurty, by³y zaintereso-
wane importem truskawki z Chin, a nie z Polski.
Dziêki takiemu wspólnemu dzia³aniu, mo¿na po-
wiedzieæ, nawet i naszej Izby, uda³o siê tê sprawê
za³atwiæ.

Temat nastêpny: dalsza walka o owoce miêk-
kie. Na pewno wszyscy chcielibyœmy, ¿eby wszys-
tkie te dop³aty by³y uzyskane, ale zwrócê uwagê
na to, ¿e przynajmniej w tamtym trudnym czasie
by³a mowa o tym, ¿e dop³ata mo¿e byæ zastosowa-
na tylko do owoców, które wymagaj¹ rêcznego
zbioru. Uznano wtedy, przynajmniej nam tak
przekazano, ¿e ta dop³ata mo¿e byæ do zbioru
owoców typu malina, bo to jest rêczny zbiór, i dla-
tego nie uznawano, w tym uzasadnieniu przynaj-
mniej nam tak t³umaczono, dop³at do innych
owoców, które podlegaj¹ zbiorowi mechaniczne-
mu. Mam nadziejê, ¿e bêd¹ dalsze prace, ¿e po-
czyni siê starania i mo¿e siê uzyska w nastêpnym
etapie to, co byœmy chcieli.

Ale chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e Unia Europej-
ska nic nie daje za darmo. Jak patrzymy na œrodki
finansowe, które dostajemy, to siê cieszymy na
przyk³ad, ¿e s¹ dop³aty, tylko ¿e te dop³aty s¹ do-
p³atami krótkoterminowymi. Dop³ata do bura-
ków cukrowych jest krótkoterminowa i ona siê
koñczy. I nie mam informacji, mo¿e uzyskam ta-
k¹, nikt mi do tej pory jej nie przekaza³, czy jest
mo¿liwe, ¿e po 2010 r. Unia Europejska zechce
dop³acaæ do tego produktu. A ceny zosta³y obni¿o-
ne i koszty rolników… I dzisiaj pytania s¹ takie:
czy rolnicy maj¹ uprawiaæ buraki, czy rolnicy ma-
j¹ nie uprawiaæ buraków? Stosuje siê tak zwany
the capping, który polega na tym, ¿e stosujemy
dop³aty niezwi¹zane z produkcj¹, czyli rolnik od
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tej pory bêdzie móg³ siê zastanawiaæ, czy bêdzie
uprawia³ buraki, czy nie bêdzie uprawia³ bura-
ków, czy bêdzie bra³ œrodki finansowe, które mu
przys³uguj¹, i zrezygnuje z uprawy buraków. Wiêc
to jest taka pu³apka dla rolników, którzy wiedz¹c
o tym, mog¹ rezygnowaæ, a szczególnie ci, którzy
odchodz¹ od produkcji. I podobnie jest w tej chwi-
li w innych dzia³ach: tytoniu, chmielu – te mecha-
nizmy zaczynaj¹ funkcjonowaæ. Chcê zwróciæ
uwagê na to, ¿e Unia Europejska wyeliminowa³a
ju¿ w niektórych krajach produkcjê tytoniu na
przyk³ad, stosuj¹c takie mechanizmy: rolniku
weŸ dop³atê, zrezygnuj z produkcji. Wiêc mam
wra¿enie, ¿e rozwi¹zania unijne, które czêsto
podnosz¹ nas na duchu, s¹ rozwi¹zaniami krót-
koterminowymi, oczywiœcie dla zmniejszenia pro-
dukcji itd., itd. W zwi¹zku z tym trzeba negocjo-
waæ dalej i zastanowiæ siê, jak rozwi¹zaæ ten pro-
blem we Wspólnej Polityce Rolnej, która nam gro-
zi po 2013 r., jakie rozwi¹zania bêd¹ funkcjono-
waæ. Rolnicy potrzebuj¹ mieæ d³u¿sz¹ perspekty-
wê. Jeœli inwestuj¹, to musz¹ wiedzieæ, w co inwe-
stuj¹. Nie mo¿na sprawy stawiaæ tak, ¿e po
2010 r. do tytoniu nie bêdzie dop³at, wiêc proszê
bardzo zrezygnujcie lub nie zrezygnujcie. Gdy
mówimy o wierzbie, to nie wiemy, czy za chwilê
uprawa wierzby bêdzie siê op³acaæ, czy nie bêdzie
siê op³acaæ, dajemy pieni¹dze na inwestycje, na
zak³adanie plantacji…

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e mówimy o stosunkach
wodnych, przed chwil¹ mój przedmówca o tym
mówi³, a przecie¿ jest zakaz stosowania na u¿yt-
kach zielonych, w zwi¹zku z tym najlepiej by by³o
stosowaæ tam, gdzie s¹ bardzo dobre stosunki wo-
dne. A jeœli my zastosujemy wierzbê… Nie
chcia³bym, ¿eby to by³ taki z³y przyk³ad jak ten,
który tu ju¿ by³ powtarzany – zak³adamy planta-
cjê orzecha, gdy¿ orzech siê op³aca, bo mo¿na do-
staæ bardzo du¿¹ dop³atê – ¿e plantacjê za³o¿ymy
tylko w celu odzyskania pieniêdzy. Wiêc trzeba
zwracaæ uwagê na to, jaka jest perspektywa, jakie
s¹ mo¿liwoœci i programy, które rz¹d by opraco-
wywa³, pokazuj¹ce rzeczywiœcie, czy ta perspek-
tywa dla rolnika jest, czy jest to tylko po to, ¿eby
wzi¹æ œrodki finansowe. Bo potem znowu powie-
dz¹, ¿e oto rolnik wzi¹³, a siê oka¿e, ¿e to rolnik
z Marsza³kowskiej wzi¹³ i korzysta³ z dop³at,
a nie prawdziwy rolnik, który rzeczywiœcie ¿yje
z gospodarstwa i liczy na to, ¿e siê z niego utrzy-
ma. Wiêc s¹ pewne mechanizmy informacyjne,
coœ kr¹¿y jako wielki sukces: dop³aty, bo ile to
rolnicy wezm¹, a tak naprawdê – to wielokrotnie
powtarza³em i powtarzam – rolnicy dostaj¹ tylko
czêœciow¹ rekompensatê tego, co siê dostaje
w starej Unii Europejskiej. I jeœli mówimy, ¿e to
by³aby nierównoœæ, jak to wczoraj mówiono na
posiedzeniu komisji, ¿e jest to zdecydowana
nadp³ata, ¿e to polscy rolnicy s¹ uprzywilejowa-

ni, bo dop³aty, które wziêli, s¹ wy¿sze ni¿ dla rol-
ników w starej Unii, to zaraz œmiem zapytaæ:
a co jest z t¹ równoœci¹ starej piêtnastki i krajów
nowo przyjêtych, które ca³y czas s¹ nierówno
traktowane?

I ta nieszczêsna sprawa cukrowa. Ona mo¿e
i jest s³odka, ale myœlê, ¿e nie bêdzie taka s³odka,
jeœli rolnicy zechc¹ zastosowaæ mechanizmy… To
bêdzie powa¿ny problem. Ale zobaczymy, nie wy-
lewajmy jeszcze zawczasu… Bo mo¿e akurat uda
siê ten problem ³atwiej rozwi¹zaæ. Myœlê, ¿e mini-
sterstwo bêdzie pracowaæ nad tym, jak rozwi¹zaæ
ten problem poprzez ³agodzenie skutków, które
mog¹ póŸniej przynieœæ bardzo z³e opinie o rolni-
kach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Równo dzie-
siêæ minut, z zegarkiem w rêku.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana przez nas ustawa, zw³aszcza, je-

œli chodzi o p³atnoœci cukrowe za rok 2006 – otrzy-
mane przez rolników zgodnie z prawem na mocy
nie tylko przepisów unijnych, ale tak¿e rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie stawki p³atnoœci cukrowej –
które przys³ugiwa³y rolnikom na podstawie zobo-
wi¹zania pañstwa, indywidualnych decyzji i zo-
sta³y wykonane… Mo¿emy jednoczeœnie zilustro-
waæ komplementarnoœæ, zupe³noœæ, niesprzecz-
noœæ stosowania polskiego systemu prawnego
sprzê¿onego z systemem prawnym Unii Europej-
skiej, gdy¿ art. 91 konstytucji mówi wyraŸnie, ¿e
je¿eli wynika to z ratyfikowanych przez Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ umów, to prawo stanowione przez
tê organizacjê miêdzynarodow¹ – tu chodzi o Uniê
– jest stosowane bezpoœrednio i ma pierwszeñ-
stwo w przypadku kolizji z ustawami. I mamy
akurat tutaj przypadek, kiedy zarysowuje siê ko-
lizja, dlatego ¿e w sprawie niniejszej ma zastoso-
wanie z woli polskiego ustawodawcy procedura
zwrotu nienale¿nych p³atnoœci, oparta na art. 73
rozporz¹dzenia unijnego nr 796/2004, które mó-
wi o trybie, zakresie i charakterze tego zwrotu. Do
niego odwo³uje siê równie¿ ustawa w art. 24b
ust. 4, który mówi: „W przypadku, gdy dana p³at-
noœæ zosta³a ju¿ wyp³acona, zwrotu z tytu³u
zmniejszenia (redukcji) tej p³atnoœci dokonuje siê
w trybie okreœlonym dla zwrotu kwot nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych œrodków w przepi-
sach o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa”. Tak, ale zgodnie z cy-
towanym przeze mnie art. 91 ust. 3 konstytucji
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nad tym przepisem stoi prawo wtórne, nie pier-
wotne, prawo stanowione w rozporz¹dzeniu Unii
Europejskiej. I co tam czytamy? Jak to ma byæ
wykonywane? Ano tam czytamy to, co przeczyta-
³em, zadaj¹c pytanie panu ministrowi: ¿e obo-
wi¹zek zwrotu nie ma zastosowania, je¿eli dana
p³atnoœæ zosta³a dokonana wskutek pomy³ki
w³aœciwego organu lub innego organu, a b³¹d nie
móg³ zostaæ wykryty przez rolnika.

W zwi¹zku z tym mo¿ecie siê pañstwo doma-
gaæ od rolników zgody na potr¹cenie, ale tylko
w wypadku, gdy im udowodnicie, ¿e b³¹d po-
pe³niony przez agencjê, czy pope³niony w rozpo-
rz¹dzeniu, pope³niony przez ministra takiego
czy innego, czy te¿ przez prezesa agencji, móg³
zostaæ wykryty przez rolnika. I to jest dyrektywa
dla wszystkich kole¿anek i kolegów senatorów,
którzy reprezentuj¹ interesy polskich rolników,
¿eby nie dopuœciæ do niezastosowania w tym wy-
padku art. 73 prawa Unii Europejskiej, które
ma tutaj pierwszeñstwo przed stanowionym
prawem polskim. I to chcia³em przekazaæ z tej
trybuny, w oparciu o komplementarnoœæ, zu-
pe³noœæ i niesprzecznoœæ stosowania systemu
prawnego.

Na koniec chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e ta dy-
rektywa, na któr¹ powo³ywano siê, stosuj¹c tê
cz¹stkow¹ interpretacjê le¿¹c¹ u podstaw usta-
wy, mówi, ¿e gdy suma kwot – to jest dyrektywa
unijna – zgodnie z podpunktem pierwszym prze-
kracza w pañstwie cz³onkowskim pu³ap wyra¿o-
ny w tysi¹cach euro, okreœlony w tabeli 1 poni-
¿ej, kwota przypadaj¹ca na ka¿dego rolnika jest
proporcjonalnie zmniejszana. Tak, ale chodzi
o sytuacjê, kiedy wydaje siê rozporz¹dzenie
w Polsce. Je¿eli organ nie zastosowa³ siê do tej
dyrektywy, to on i pañstwo polskie, organ w³a-
œciwy reprezentuj¹cy pañstwo polskie, ponosi
odpowiedzialnoœæ z tego tytu³u. W ¿adnym wy-
padku rolnik, chyba ¿e móg³ ³atwo wykryæ b³¹d
czy to ministra rolnictwa, czy prezesa agencji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze, bardzo serdecznie

dziêkujê.
Widzê, ¿e ju¿ nikt wiêcej nie zapisa³ siê do g³o-

su, lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej
oraz ustawy o op³acie skarbowej zostanie prze-
prowadzone, jak zawsze, pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji niektórych rynków rol-
nych oraz ustawy o organizacji rynków owoców
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posiedze-
niu 29 lutego 2008 r. i w tym samym dniu przeka-
zano j¹ do Senatu. Marsza³ek Senatu 3 marca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

W druku nr 76 znajd¹ pañstwo tekst ustawy, a
sprawozdanie komisji jest w druku nr 76A.

Uprzejmie proszê sprawozdawcê Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Ire-
neusza Niewiarowskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Ochrony Œrodowiska przedstawiæ sprawozda-
nie z pracy komisji w dniu 4 marca 2008 r. nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o organizacji niektó-
rych rynków rolnych oraz ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego, zawart¹
w druku nr 76.

Omawiana ustawa zawiera zmiany w dwóch
ustawach.

Jeœli chodzi o ustawê z 2002 r. o organizacji
niektórych rynków rolnych, to zmiany odnosz¹
siê do przepisów dotycz¹cych dzia³ania na rynku
lnu i konopi. Nowe propozycje powoduj¹ zmniej-
szenie obci¹¿eñ administracyjnych na³o¿onych
na przetwórców – zgodnie z nomenklatur¹ ustawy
na przetwórcê s³omy lnianej lub konopnej na
w³ókno – a tak¿e osobê traktowan¹ jako przetwór-
ca. Zmniejszy to do minimum liczbê dokumentów
sk³adanych przez wymienione osoby. Konsek-
wencj¹ tego bêdzie oczywiœcie szybsze wyp³acanie
œrodków pomocowych. Nowe zapisy doprecyzo-
wuj¹, jakie informacje osoby zainteresowane mu-
sz¹ dostarczyæ, gdy ubiegaj¹ siê o dop³aty. Doty-
czy to zanieczyszczeñ w poszczególnych partiach
w³ókna lnianego lub konopnego, masy sprzeda-
nego towaru, uzyskanej ceny, a tak¿e powie-
rzchni dzia³ek, z których pochodzi³ produkt.

Wysoka Izbo! Zmiany w ustawie z grudnia
2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego dotycz¹ wszystkich tych rynków, ale
w najwiêkszym zakresie rynku tytoniu. Ustawa
okreœla zadania jednostek organizacyjnych w za-
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kresie organizacji rynków okreœlanych przepisa-
mi Unii Europejskiej. Zmiany ustanawiaj¹ pod-
stawy prawne do wyp³aty czêœci krajowej p³atno-
œci uzupe³niaj¹cej w formie p³atnoœci niezwi¹za-
nej z produkcj¹ surowca tytoniowego, na tak zwa-
ne gospodarstwo. Jest to g³ówna zmiana. Oprócz
tego jest oczywiœcie szereg innych doprecyzowañ.

Proponowane zapisy dotycz¹ tak¿e zbiorów
z 2007 r. Przyspieszone wybory z jednej strony,
a konsultacje z plantatorami z drugiej uniemo¿liwi-
³y uchwalenie ustawy w poprzedniej kadencji. Przy-
jêcie proponowanych zapisów spowoduje wyp³atê
na nowych zasadach miêdzy innymi zaleg³ej czêœci
wsparcia za rok 2007. Myœlê, ¿e to jest dodatkowy
argument za pilnym uchwaleniem tej ustawy.

Ustawa zmieniaj¹ca omawiane dziœ obie usta-
wy powsta³a na bazie projektu rz¹dowego
z 14 stycznia 2008 r. Na etapie prac legislacyjnych
w Sejmie nie zosta³a zmieniona. Ustawê popar³y
organizacje plantatorów. Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska tak¿e wyrazi³a poparcie dla
ustawy: 14 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. Nie zg³oszono ¿adnych poprawek.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wnoszê
o uchwalenie przedstawionego projektu ustawy
bez zmian. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê uprzejmie

zostaæ jeszcze na trybunie.
Teraz jest czas na pytania pañstwa senatorów,

które,przypomnê,niemog¹trwaæd³u¿ejni¿minutê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Dziêkujê uprzejmie,
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Jest z nami sekretarz stanu, pan minister Kazi-
mierz Plocke.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du? Zechce.

Zapraszamy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Otó¿ chcia³bym odnieœæ siê do uchwalonej

przez Sejm ustawy w czêœci dotycz¹cej ustawy

z 20 grudnia 2002 r. o organizacji niektórych ryn-
ków rolnych. Zawarte w tej¿e ustawie rozwi¹zania
dotycz¹ trzech kwestii.

Po pierwsze, chodzi o zmniejszenie obci¹¿eñ
administracyjnych na³o¿onych na przetwórcê
s³omy lnianej i konopnej na w³ókno, ubiegaj¹cego
siê o p³atnoœæ. To rozwi¹zanie dotyczy tego, aby
rzeczywiœcie nie stosowaæ protoko³ów, tylko ¿eby
by³y umowy. To jest jednak istotna czêœæ mitrêgi
administracyjnej i producenci s³omy lnianej i ko-
nopnej o to wnosili. I to zosta³o zapisane w tej¿e
ustawie. Drugie rozwi¹zanie dotyczy na³o¿enia na
przetwórców obowi¹zku oznaczania zawartoœci
zanieczyszczeñ dla ka¿dej partii krótkiego w³ókna
lnianego lub w³ókna konopnego. I, wreszcie, trze-
cie rozwi¹zanie prawne dotyczy na³o¿enia na
przetwórców obowi¹zku przekazywania informa-
cji o cenach w³ókna. I to tyle, jeœli chodzi o pier-
wsz¹ ustawê.

W ustawie o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu
paszowego przede wszystkim jest zmiana doty-
cz¹ca p³atnoœci uzupe³niaj¹cych dla producen-
tów tytoniu. Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
chodzi o p³atnoœci uzupe³niaj¹ce, które kszta³tuj¹
siê na poziomie 5 milionów 735 tysiêcy euro
w przypadku tytoniu jasnego i 3 milionów 155 ty-
siêcy euro dla tytoniu ciemnego. Chcê te¿ poinfor-
mowaæ, ¿e p³atnoœci dotycz¹ trzynastu tysiêcy
producentów tytoniu w Polsce. £¹czna powie-
rzchnia tytoniu to jest oko³o 19 tysiêcy ha.

Chcê te¿ wspomnieæ, ¿e projekt ustawy by³ wie-
lokrotnie przedmiotem dyskusji z producentami.
Zosta³ pozytywnie zaopiniowany i jest te¿ bardzo
oczekiwany. Dlatego te¿, Pani Marsza³ek, chodzi
o to, ¿eby ustawê tê przyj¹æ jak najszybciej, gdy¿
15 marca tego roku rolnicy mogliby sk³adaæ
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa wnioski o dop³aty uzupe³niaj¹ce do tytoniu.
Nowelizacja ta, jak wspomnia³em, nie wzbudza
w¹tpliwoœci i jest oczekiwana przez producentów
tytoniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê,

do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, co prawda mia³em zadaæ to py-

tanie wczoraj, ale jakoœ je przeoczy³em. Czujê siê
zaœ zobowi¹zany dlatego, ¿e dosta³em je na piœmie
od jednego z rolników z £ukowskiej Grupy Produ-
centów Tytoniu. W zwi¹zku z tym pozwolê sobie to
pytanie zadaæ.

W przyk³adzie pierwszym opisa³ on sytuacjê,
gdy jeden ze wspó³ma³¿onków posiada prawo do
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p³atnoœci, drugi zaœ wspó³ma³¿onek naby³ prawo
do p³atnoœci na podstawie przekazania gospodar-
stwa. Pytanie: w jaki sposób wspomniany
wspó³ma³¿onek mo¿e przekazaæ prawa do p³atno-
œci niezwi¹zanej na jedno dziecko, a dwoje
wspó³ma³¿onków – na dwoje dzieci?

Przyk³ad drugi. Producent surowca, który na-
by³ prawo do p³atnoœci, nieposiadaj¹cy w³asnego
gospodarstwa, uprawia³ jedynie tytoñ na dzier¿a-
wionych gruntach. Pytanie: w jaki sposób wymie-
niony producent mo¿e zdobyæ prawo do p³atnoœci
niezwi¹zanej? Wspomniany przyk³ad i pytania
dotycz¹ szczególnie art. 33fc ust. 1 pkty 1 i 2.

Prosi³bym o udzielenie odpowiedzi teraz, jeœli
to jest mo¿liwe, a jeœli nie, to na piœmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Je¿eli móg³bym prosiæ, to oczywiœcie chêtnie

udzielimy na to szczegó³owe pytanie odpowiedzi
na piœmie, poniewa¿ wymaga ono analizy praw-
nej. Tak ¿e proszê, Panie Senatorze, o przekazanie
tych pytañ. My oczywiœcie rozstrzygniemy to po-
zytywnie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê pañstwu.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych.

Nikt siê nie zapisa³… Nie zapisa³ siê, ale w tej
chwili siê zapisuje.

Proszê uprzejmie pana senatora Chróœcikow-
skiego o zabranie g³osu.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Cieszê siê, ¿e wprowadzamy tê ustawê w tak

szybkim trybie i mo¿emy przekazaæ j¹ ³¹cznie
z drug¹ ustaw¹, na czym bardzo mocno zale¿a³o
rolnikom. Mam nadziejê, ¿e nasze dzisiejsze
wspólne stanowisko czy wczorajsze komisji, która
pracowa³a nad ni¹ i mia³a parê uwag… Te uwagi
s¹ zapisane przez pani¹ legislator i wykazane

w druku, który jest dostarczony wszystkim sena-
torom. To prawda, ¿e by³a dyskusja, czy one s¹
bardzo wa¿ne, czy niewa¿ne. Mam nadziejê, ¿e
ministerstwo rolnictwa weŸmie je pod uwagê i za-
stanowi siê nad nimi. Wiem z praktyki, tak czêsto
bywa³o, ¿e niektóre rzeczy by³y szybko nowelizo-
wane. Jeœli zaistnia³aby taka potrzeba, to zwra-
cam siê z proœb¹ – ju¿ po pracy naszej komisji –
aby rz¹d rozwa¿y³ te uwagi, które zosta³y zg³oszo-
ne przez Biuro Legislacyjne i wymaga³yby uregu-
lowañ prawnych. Chodzi o to, aby to ustawodaw-
stwo – z uwagi na czas i mo¿liwoœci – zosta³o jak
najszybciej wdro¿one i podpisane. Wskazujemy tê
wolê. Zwracamy siê jednak o to, aby ministerstwo
rolnictwa do³o¿y³o starañ i ewentualnie, jeœli jest
taka potrzeba – a tak wynika³o z dyskusji na wczo-
rajszym posiedzeniu komisji rolnictwa – przy naj-
bli¿szej okazji opracowa³o nowelizacjê, tak ¿eby te
niezbyt precyzyjne jednak zapisy zosta³y popra-
wione. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³ pan, ¿eby dziœ wprowadziæ ten punkt do

porz¹dku obrad, proponowa³ pan to, i tak siê sta-
³o. Dziêkujê uprzejmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Wiêcej osób do dyskusji siê nie zapisa³o.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
niektórych rynków rolnych oraz ustawy o organi-
zacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Pola-
ka oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków publicznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewi¹tym posiedze-
niu 29 lutego 2008 r. Tego samego dnia zosta³a
przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu 3 mar-
ca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ oraz Komisji Zdrowia.
Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 75, a sprawozdania w drukach
nr 75A i 75B.

Proszê teraz uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹, pana przewodnicz¹cego Andrzeja Persona,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ustawa, jak doskonale wszyscy wiemy, ma nie-

zwykle istotne znaczenie dla naszej diaspory, dla
Polaków zamieszka³ych na Wschodzie. Jak pa-
miêtamy, zosta³a uchwalona we wrzeœniu 2007 r.
Niestety, obarczona zosta³a wówczas kilkoma b³ê-
dami i st¹d potrzeba nowelizacji. Jak pani mar-
sza³ek by³a ³askawa zauwa¿yæ, 29 lutego Sejm
przyj¹³ znowelizowan¹ ustawê. Wczoraj na posie-
dzeniu naszej komisji nowelizacja, te techniczne
poprawki do ustawy, zosta³a jednog³oœnie
przyjêta.

Powiem krótko: zmiany dotycz¹ dwóch sfer. Je-
dna odnosi siê do definicji wizy. W czasie, kiedy
ustawa wesz³a w ¿ycie, Polska wst¹pi³a do tak
zwanej strefy Schengen i st¹d potrzeba precyzyj-
nego nazewnictwa i rozdzielenia wizy krajowej od
wizy schengenowskiej. To dosyæ istotne, bo nawet
w dzisiejszych mediach mo¿na by³o przeczytaæ
b³êdne informacje, ¿e w przypadku wizy schenge-
nowskiej z op³aty zwalnia konsul. Przy Karcie Po-
laka to, oczywiœcie, nieprawda. Dotyczy to tylko
pobytu w Polsce i tylko wizy krajowej.

Druga sfera poprawek umo¿liwia konsulom
wystêpowanie do szefa Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego z zapytaniem na temat obywatela,
któremu ma zostaæ przyznana Karta Polaka.

Tak jak powiedzia³em, obydwie sfery uregulo-
wane nowelizacj¹ maj¹ charakter przede wszyst-
kim techniczny. St¹d wnoszê do Wysokiej Izby
o uchwalenie tej ustawy bez poprawek. W piêtna-
stu krajach setki tysiêcy Polaków czekaj¹ na tê
kartê. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy. Up-

rzejmie proszê, ¿eby pan siê nie oddala³.
(Senator Andrzej Person: Ale¿ nie. Z przyjemno-

œci¹ zostanê.)
Poniewa¿ potem ewentualnie bêd¹ pytania.
A teraz proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia,

pana senatora Henryka WoŸniaka, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo.
(Senator Andrzej Person: Tu nie powinienem

zajmowaæ miejsca. Stanê tu.)

Senator Henryk WoŸniak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na wczorajszym posiedzeniu senacka Komisja

Zdrowia analizowa³a bêd¹c¹ przedmiotem dzi-
siejszych obrad ustawê. Komisja w ca³oœci popie-
ra przed³o¿on¹ nowelizacjê.

Zmiana, która dotyczy uchylenia art. 30 usta-
wy o Karcie Polaka ma charakter porz¹dkowy, do-
stosowuj¹cy do obowi¹zuj¹cych przepisów. Poja-
wi³a siê wprawdzie kontrowersja dotycz¹ca art. 3
i ona by³a dyskutowana, zwi¹zana z wejœciem
w ¿ycie ustawy. By³a sugestia, by zapisaæ, ¿e usta-
wa wchodzi w ¿ycie w dniu 29 marca, tak jak
wchodzi w ¿ycie ustawa o Karcie Polaka, jednak¿e
wniosek ten nie zosta³ poparty w g³osowaniu.
W zwi¹zku z tym przedmiotowa ustawa wchodzi-
³aby w ¿ycie w dniu 28 marca, a wiêc dzieñ przed
wejœciem w ¿ycie Karty Polaka.

Komisja Zdrowia wnosi o przyjêcie ustawy
w proponowanym brzmieniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Pytanie ma pan senator Czes³aw Ryszka. Do

którego z panów senatorów sprawozdawców?
(Senator Czes³aw Ryszka: Przepraszam, ja

mam pytanie do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.)

Za chwileczkê, Panie Senatorze, jeœli mo¿na,
dobrze? Teraz jest porcja pytañ do senatorów
sprawozdawców. Czy pan senator chce zapytaæ?

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, nie.)
To potem bêdzie taka mo¿liwoœæ.
Czy ktoœ z pañstwa?
Pan senator Andrzejewski ma pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym tylko spytaæ: sk¹d wynika obo-

wi¹zek zwolnienia? To, ¿e posiadacz Karty Polaka
mo¿e siê o to ubiegaæ, to jest taka mo¿liwoœæ, tak
jak i prawo petycji. Pisaæ mo¿na, papier jest cier-
pliwy. Ubiegaæ siê mo¿na, jest to pragnienie. Ale
co reguluje obowi¹zek zrealizowania zwolnienia?
Czy jest jakiœ przepis, który nak³ada obowi¹zek
tego zwolnienia i w jakiej sytuacji?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy pan senator Person? Potem mo¿na zadaæ

to pytanie przedstawicielom rz¹du.

Senator Andrzej Person:
W³aœnie. Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, z mojej wiedzy, na pewno jest

ona niepe³na, wynika tylko fakultatywnoœæ. Kon-
sul i rada nie ma obowi¹zku zwolniæ. Zgodnie
z art. 5 posiadacz Karty Polaka mo¿e ubiegaæ siê
o zwolnienie z op³aty za przyjêcie i rozpatrzenie
wniosku o wydanie wizy pobytowej krajowej lub
o refundacjê tej op³aty, czyli mo¿e wyst¹piæ.
A z urzêdu…
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Senator Piotr Andrzejewski:

A na jakich zasadach nastêpuje zwolnienie
i jak pytaj¹cy ma kontrolowaæ, na zasadzie pra-
worz¹dnoœci, czy urz¹d dzia³a zgodnie z rygorami
prawa? Czy istnieje jakiœ punkt odniesienia do
kontroli kryteriów, na podstawie których jednych
siê zwalnia, a innych siê nie zwalnia?

Senator Andrzej Person:

Z mojej wiedzy wynika, ¿e Rada do spraw Pola-
ków na Wschodzie, któr¹ stworzy pan premier, jest
organem administracji publicznej, który bêdzie
rozpatrywaæ odwo³ania. Innymi s³owy, je¿eli kon-
sul nie zwolni – tak rozumiem, Panie Ministrze –
z tej op³aty naszego rodaka, wówczas on odwo³uje
siê do Rady do spraw Polaków na Wschodzie, która
takie odwo³ania bêdzie rozpatrywaæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: To wszystko po
uwa¿aniu czy istniej¹ jakieœ kryteria prawne?)

Nie, istniej¹ kryteria prawne, które wywo³uj¹
tak¹ decyzjê pana konsula. Jak pañstwo siê zna-
komicie orientuj¹, przyjmuje wnioski, podejmuje
decyzje i…

(Senator Piotr Andrzejewski: Uznaniowo.)
…wydaje odmowy konsul dzia³aj¹cy na danym

terenie, nale¿¹cym do tych piêtnastu pañstw,
które objête s¹ wed³ug ustawy okreœleniem
Wschodu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, wed³ug mojej wiedzy ktoœ, kto

ma Kartê Polaka, automatycznie jest zwolniony
z op³acenia wizy. Taka by³a ostatnio…

Senator Andrzej Person:
Nie, ja takiej wiedzy nie posiadam. Z mojej wie-

dzy wynika, ¿e jest zwolniony na swój wniosek,
mo¿e siê ubiegaæ. Jednym s³owem z automatu nie
jest zwolniony, tylko po z³o¿eniu wniosku o tak¹
decyzjê. Wówczas jest zwolniony.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Jeœli…)
Ja myœlê, ¿e potem skorzystamy z pomocy…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: W³aœnie.

W³aœnie.)
…i pana ministra, i pana dyrektora.
(G³os z sali: Ale rozporz¹dzenie ministra by³o,

tak?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze…
Pozwol¹ pañstwo, jeœli nie ma ju¿ konkretnych

pytañ do pana senatora…
(Senator Piotr Andrzejewski: Aha, to póŸniej bê-

dê… Dobrze, dobrze.)
W³aœnie, za chwileczkê.
Dziêkujê panom sprawozdawcom.
(Senator Andrzej Person: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy. Do jej reprezentowania w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony pre-
zes Rady Ministrów.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ teraz zabraæ obecne na posiedzeniu osoby re-
prezentuj¹ce rz¹d. Jest z nami pan minister
Adam Leszkiewicz, zastêpca szefa Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów, podsekretarz stanu. Jest
te¿ z Ministerstwa Zdrowia podsekretarz stanu,
pan Adam Fronczak. Witam panów bardzo serde-
cznie.

Czy panowie zechc¹ zabraæ g³os?
Proszê uprzejmie, pan minister Leszkiewicz.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê za umo¿liwienie mi zabrania

g³osu.
Chcia³bym uprzejmie prosiæ pañstwa senato-

rów o zaakceptowanie tego projektu ustawy. To
jest rzeczywiœcie ustawa o charakterze technicz-
nym. Pan senator sprawozdawca mówi³ o jej
dwóch aspektach.

Chcia³bym jeszcze dodaæ trzeci aspekt, zwi¹za-
ny ze zmian¹ w ustawie o œwiadczeniach zdrowot-
nych, bo to te¿ jest dosyæ istotne. Wziê³o siê to
st¹d, ¿e w trakcie uchwalania ustawy o Karcie Po-
laka we wrzeœniu ubieg³ego roku pracowano nad
ustaw¹ o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych z bud¿etu pañstwa, tej z roku 2004.
Przepis art. 30 w ustawie o Karcie Polaka jest ju¿
niekompatybilny, bo zmieniono inne zapisy
w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej.
A wiêc dostosowujemy ustawê równie¿ w tym za-
kresie.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, to od razu odpowiadam, ¿e rzeczywiœcie
jest tak, i¿ na podstawie art. 5 ustawy o Karcie Po-
laka konsul mo¿e zwolniæ z op³aty. Je¿eli chodzi
o stronê formaln¹, to minister spraw zagranicz-
nych wyda wytyczne dla konsulów, mówi¹ce
o zwolnieniu. My traktujemy jako rzecz pewn¹ to,
¿e posiadacze Karty Polaka bêd¹ zwolnieni.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Fronczak chce coœ teraz do-

powiedzieæ, jeszcze przed ewentualnymi pytania-
mi? Nie.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ jakieœ pytania
do przedstawicieli rz¹du?

Bardzo proszê, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Nowelizacja jest jasna, wiêc myœlê, ¿e nie bê-

dzie wiele pytañ. Pan minister ju¿ wyjaœni³, ¿e po-
siadacz Karty Polaka w zasadzie z automatu bê-
dzie zwolniony, jeœli to rozporz¹dzenie wejdzie
w ¿ycie. Inaczej by³oby to kompletne zawracanie
g³owy – ktoœ wp³aca i póŸniej, nie wiadomo po ja-
kim czasie, otrzymuje zwrot pieniêdzy. Skoro mi-
nisterstwo podejmuje siê tê kartê wydaæ, to musi
tak¿e zabezpieczyæ pieni¹dze.

Ale ja mam takie pytanie, w³aœnie w zwi¹zku
z wydawaniem Karty Polaka. Mianowicie wed³ug
ustawy jest potrzebna opinia organizacji polonij-
nej czy zwi¹zku Polaków w danym kraju. Czy jest
prawd¹, ¿e ministerstwo przygotowa³o wykaz or-
ganizacji, które tak¹ opiniê mog¹ wydaæ, czy
wszystkie organizacje bêd¹ mog³y opiniowaæ
wniosek o posiadanie Karty Polaka?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Uprzejmie proszê pana ministra Leszkiewicza.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! Z art. 13

ust. 4 ustawy wynika, ¿e prezes Rady Ministrów
wyda obwieszczenie w sprawie okreœlenia wykazu
organizacji polskich lub polonijnych uprawnio-
nych do wystawiania zaœwiadczeñ. Takie obwie-
szczenie jako akt wykonawczy do ustawy jest
przygotowywane. W zasadzie jest ono gotowe. Je-
szcze pod koniec lutego zosta³o skierowane do uz-
godnieñ miêdzyresortowych. Te uzgodnienia
skoñczy³y siê dok³adnie w dniu dzisiejszym.
Wp³ynê³a jedna uwaga. Tak ¿e dosyæ szybko to
rozporz¹dzenie zostanie wydane.

Rzeczywiœcie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych przygotowa³o wykaz organizacji, które sta-
nowi¹ treœæ niniejszego obwieszczenia. Jest
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i mo¿e uzupe³niæ informacje na ten temat.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy to jeszcze dope³nienie pytania?

Senator Czes³aw Ryszka:
Tak, tak. Chcia³bym zadaæ kolejne pytania.
W takim razie czy jest prawd¹, ¿e na przyk³ad

na Bia³orusi tak¹ opiniê mo¿e wydaæ tylko
Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi zwi¹zany z pani¹
And¿elik¹ Borys i ¿aden inny zwi¹zek, a na Ukrai-
nie, gdzie jest ponad setka ró¿nych organizacji
polonijnych, tak¹ opiniê mog¹ wydaæ tylko trzy
zwi¹zki, czyli Zwi¹zek Polaków… Tylko trzy zosta-
³y tam wymienione. Czy to jest prawda?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Panie Ministrze, czy jest pan w stanie odpowie-

dzieæ w tej chwili, czy czeka pan jeszcze na jak¹œ
podpowiedŸ?

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów Adam Leszkiewicz: Sekundê.)

Poczekamy na materia³y, potem pan senator
Andrzejewski zada pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów Adam Leszkiewicz: Jest te¿ pan minister
Borkowski z MSZ, wiêc mo¿e jego poprosimy o…)

Jest jeszcze pan minister Borkowski, sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wi-
dzê, ¿e szykuje siê do odpowiedzi.

Czy tak? Zapraszam. Pan ju¿ czeka na kolejny
punkt, ale proszê uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo! W tej chwili jes-

teœmy na etapie konsultowania listy organizacji,
które bêd¹ opiniowa³y kandydatów do otrzymania
Karty Polaka, zatem proces nie jest zakoñczony.
Dopóki nie zostanie to przyjête przez pana pre-
miera, dopóty mamy czas. W tej chwili otrzymuje-
my jeszcze sygna³y od ró¿nych organizacji – i tych,
które zosta³y w³¹czone do tej listy, i tych, które
mog¹ byæ w³¹czone. Miêdzy innymi swoje propo-
zycje nadsy³a³y organizacje pozarz¹dowe, które
pracuj¹ na rzecz Polonii.

Bardzo istotnym elementem konsultacji s¹ in-
formacje z poszczególnych konsulatów, bowiem
to konsul bêdzie osob¹ podejmuj¹c¹ decyzje
w sprawie Karty Polaka, a zatem on chcia³by mieæ
jak najlepszy kontakt ze œrodowiskami, spoœród
których bêd¹ rekrutowali siê kandydaci do
otrzymania Karty Polaka. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

W kolejnoœci by³ pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam do panów pytanie zwi¹zane z komplemen-
tarnoœci¹ systemu prawnego, który nie znosi pró¿-
ni. Tu jest mowa o wydawaniu Karty Polaka w dro-
dze decyzji administracyjnej. Czy tam, gdzie prze-
pisy nie konstruuj¹ przepisów szczególnych, sto-
suje siê kodeks postêpowania administracyjnego?

To jest dosyæ istotne, bo na przyk³ad s¹ terminy
na za³atwienie poszczególnych decyzji. Tu jest po-
wiedziane, ¿e zwróci siê… Jest powiedziane, w ja-
kim terminie ma byæ odpowiedŸ. Ale ile czasu mo-
¿e taki wniosek le¿eæ u konsula? Przepisy nie re-
guluj¹, czy ma le¿eæ tydzieñ, miesi¹c czy rok. Kon-
sul mo¿e mieæ setki podañ i nie za³atwiaæ ich
przez trzy lata. Czy obowi¹zuj¹ tu komplementar-
nie przepisy kodeksu postêpowania administra-
cyjnego? Bo tego w ustawie nie przeczyta³em, ale
jest domniemanie, ¿e obowi¹zuj¹, skoro mamy do
czynienia z decyzj¹ administracyjn¹. Prosi³bym
o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Który z panów ministrów podejmuje siê odpo-

wiedzi na to pytanie?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:

Pytanie o charakterze prawniczym.
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo...
(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli nie mo¿ecie

panowie odpowiedzieæ, to prosi³bym o opiniê pra-
wn¹ na piœmie, bo to dla nas jest dosyæ istotne.)

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e terminy dotycz¹ce
dzia³añ konsula nie s¹ uregulowane, natomiast
k.p.a. bêdzie regulowa³o terminy dotycz¹ce…?

(Senator Piotr Andrzejewski: Reguluje.)
Reguluje terminydotycz¹ce trybuodwo³awczego.
Przypominam, ¿e bêdzie dzia³a³a Rada do

spraw Polaków na Wschodzie, która bêdzie orga-
nem odwo³awczym od decyzji konsula. Zostanie
ona powo³ana przez prezesa Rady Ministrów
przed wejœciem w ¿ycie czy w momencie wejœcia
w ¿ycie ustawy. Tu bêd¹ terminy zwi¹zane z ko-
deksem postêpowania administracyjnego.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwi¹zku z tym praktyczne pytanie do panów:
czy mamy ju¿ dzisiaj wystêpowaæ z inicjatyw¹ le-
gislacyjn¹ w sprawie zapisu, ¿e w sprawach nieu-
regulowanych stosuje siê przepisy k.p.a., czy te¿
bêdziecie to panowie stosowaæ w drodze analogii?

Tam powiedziane jest, w jakim trybie i w jakim
terminie organ administracyjny – a konsul jest or-
ganem administracyjnym – ma sprawê rozpoznaæ.
Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak, jak czêsto bywa
w praktyce, ¿e jest to dla konsula uznaniowe i kie-
dy zechce, wyjmie podanie od spodu i po³o¿y na
wierzch, a inne bêdzie czekaæ w nieskoñczonoœæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, obowi¹zuje kolejnoœæ. Dziêku-

jê. Zapisujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:

Art. 4 ust. 1 Karty Polaka mówi wyraŸnie, ¿e do
postêpowañ w sprawach uregulowanych w usta-
wie stosuje siê przepisy ustawy – Kodeks postêpo-
wania administracyjnego, je¿eli niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej. Do postêpowañ w sprawach
nale¿¹cych do w³aœciwoœci konsulów stosuje siê
zaœ przepisy ustawy o funkcjach konsulów Rze-
czypospolitej Polskiej. To po pierwsze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. To
chcia³em wyjaœniæ.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz pytanie zadaje pan senator Grzegorz Ba-

naœ, a potem pan senator Ryszka, pan senator
Augustyn i pan senator Skorupa.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Znów chcia³bym przeprosiæ, ¿e troszeczkê wy-

biegam tym pytaniem poza materiê szczegó³ow¹,
o której dyskutujemy. Ale chcia³bym zapytaæ
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych – i poprosiæ o odpowiedŸ na piœmie, ¿eby ju¿
maksymalnie skróciæ nasz¹ debatê – czy MSZ bê-
dzie myœla³ lub te¿ zechce pomyœleæ nad tym, by
uruchomiæ konsulat w Winnicy. Winnica jest to
obwód bardzo œciœle wspó³pracuj¹cy gospodar-
czo, i nie tylko zreszt¹, od ponad piêædziesiêciu lat
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z województwem kiedyœ kieleckim, dzisiaj œwiêto-
krzyskim. Jest tam du¿a diaspora polska, jak to
zosta³o okreœlone, w pe³ni zas³uguj¹c¹ na to, ¿eby
o¿ywione kontakty w wyraŸny sposób zinstytu-
cjonalizowaæ.

A wiêc mam pytanie, i proœbê o odpowiedŸ na
piœmie, czy w MSZ trwaj¹ prace na ten temat i czy
w tym zakresie jest mo¿liwa jakakolwiek pozyty-
wna decyzja. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie pana ministra o odpowiedŸ

na piœmie, chyba ¿e pan chce jeszcze powiedzieæ
s³owo.

Ale przypominam, ¿e zadajemy teraz pytania
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad. Pan senator zaznaczy³, ¿e nieco odbiegnie od
tematu. Powiedzmy, ¿e robimy wyj¹tek.

Proszê, Panie Ministrze, czy bêdzie to odpo-
wiedŸ pisemna, czy teraz?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziêkujê bardzo.
OdpowiedŸ bêdzie pisemna. Chcia³bym tylko

nadmieniæ, ¿e w tej sprawie by³o w przesz³oœci
bardzo wiele interpelacji. W tej chwili koncentru-
jemy wydatki z naszego bud¿etu na wzmocnienie
konsulatu we Lwowie, bowiem wynajêliœmy nowy
obiekt – adoptujemy go na czas przejœciowy
w zwi¹zku z wydawaniem Karty Polaka – ponadto
trwa budowa nowego konsulatu we Lwowie. A za-
tem w tym momencie decyzji o kolejnych przed-
siêwziêciach, które wymaga³yby znacznych na-
k³adów, nie mo¿emy podj¹æ. Ale w odpowiednim
czasie to rozpatrzymy. Dok³adnie odpowiem na
piœmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy. To jeszcze poza t¹, udzielon¹ te-
raz, bêdzie odpowiedŸ na piœmie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Tak jest.)

Dobrze. Dziêkujemy bardzo.
Pan senator Czes³aw Ryszka, potem senator

Augustyn i pan senator Skorupa.
Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Ja chcia³bym tylko wyraziæ zadowolenie z tego,
¿e lista organizacji opiniuj¹cych wnioski o Kartê
Polaka nie zosta³a zamkniêta, a w wyst¹pieniu
zwrócê uwagê na g³êbszy aspekt tej sprawy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujemy.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Ja te¿ nie bêdê pyta³ o sprawy tak do koñca

zwi¹zane z t¹ konkretn¹ ustaw¹, ale poniek¹d
w zwi¹zku z ni¹. Rzeczywiœcie podczas omawiania
tego projektu ustawy, gdy by³a ona procedowana
w poprzedniej kadencji, brakowa³o jednoznacz-
nych wyliczeñ, ile tak naprawdê mo¿e ona koszto-
waæ, bo nie by³o te¿ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jakiego krêgu osób mo¿e to dotyczyæ.
W tym sensie mo¿e dobrze, ¿e ta ustawa daje kon-
sulom pewien luz i pewne mo¿liwoœci, bo nie wie-
my, jaka lawina podañ ruszy, nie wiemy, czy bê-
dzie nas w ka¿dej chwili i natychmiast staæ na re-
alizacjê wszystkich zobowi¹zañ Rzeczypospolitej
wobec wszystkich, którzy uzyskaj¹ odpowiednie
opinie i spe³ni¹ warunki. Czy dzisiaj, Panowie Mi-
nistrowie, jesteœmy bli¿si odpowiedzi, jeœli chodzi
o szacunki kosztów, i czy w bud¿ecie na najbli¿szy
rok przewidzieliœcie pañstwo odpowiednie kwoty
na realizacjê tej ustawy?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Proszê o ustosunkowanie siê do tego pytania.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo! W bud¿e-

cie na rok 2008 mamy zagwarantowane oko³o
13,5 miliona z³ na wszystkie dzia³ania zwi¹zane
z realizacj¹ tej ustawy. S¹ one usytuowane
w trzech ró¿nych miejscach: w bud¿ecie Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów, tu jest 300 tysiêcy na
sfinansowanie funkcjonowania Rady do spraw
Polaków, czyli tego organu odwo³awczego, a tak¿e
w dwóch rezerwach. W jednej jest 4,5 miliona z³
przeznaczone g³ównie na koszty zwi¹zane z dru-
kiem Kart Polaka i odpowiednich wniosków,
wczoraj Rada Ministrów przyjê³a rozporz¹dzenie
w tej sprawie, które okreœla wzór wniosku i wzór
samej karty, i w rezerwie drugiej, w dyspozycji mi-
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nistra spraw zagranicznych – 8,5 miliona z³ prze-
znaczone z kolei na pokrycie kosztów zwi¹zanych
z uruchomieniem funkcjonowania trzydziestu
jeden nowych konsulów, którzy maj¹ pomóc we
wszystkich sprawach zwi¹zanych z przyjmowa-
niem i rozpatrywaniem spraw dotycz¹cych Karty
Polaka.

Co do szacunków, to oczywiœcie nie jesteœmy
bli¿si odpowiedzi. Dalej poruszamy siê w orbicie
szacunkowej i jedni mówi¹ o dwustu tysi¹cach,
drudzy o pó³ milionie. Wiemy, ¿e Karta Polaka cie-
szy siê ogromnym zainteresowaniem, ¿e pojawia-
j¹ siê pytania. MSZ ju¿ w tej chwili prowadzi poli-
tykê promocyjn¹, informacyjn¹ w swoich placów-
kach. Spodziewamy siê w zwi¹zku z tym, ¿e zain-
teresowanie bêdzie jeszcze wiêksze, ale tak na-
prawdê w pierwszych tygodniach po 29 marca bê-
dziemy mogli oceniæ skalê zainteresowania. Jes-
teœmy przygotowani, mamy œrodki finansowe, ¿e-
by reagowaæ, dodrukowywaæ na przyk³ad dodat-
kowe karty itd., itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy pan senator chcia³by jeszcze uzupe³niæ py-

tanie?
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Je¿eli mo¿na,

Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Bardziej interesowa³y mnie szacunki kosztów

wynikaj¹cych z realizacji uprawnieñ, które daje
Karta Polaka.

(Senator Czes³aw Ryszka: To jest niemo¿liwe.)
To by³o dla mnie istotne, bo tej odpowiedzi wte-

dy, jak wiedz¹ panowie, którzy byli wtedy na tej
sali, nie uzyskaliœmy. I nie wiem, czy dzisiaj jeste-
œmy bli¿si ich okreœlenia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
To chyba trudno jest szacowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak

Jeœli mo¿na, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, art. 12 ustawy o œwiadczeniach

wymienia do tej pory w sumie osiem grup upra-
wnionych do œwiadczeñ z bud¿etu pañstwa. Oso-
by, które otrzymaj¹ Kartê Polaka bêd¹ stanowi³y
tak zwan¹ grupê dziewi¹t¹. I w porównaniu do
skali tej grupy, która jest uprawniona do bezp³at-
nych œwiadczeñ finansowanych z bud¿etu pañ-

stwa, jest to niewielka grupa œwiadczeñ. Ocenia-
my to na od oœmiu do dziewiêciu tysiêcy œwiad-
czeñ, które bêd¹ w Polsce wykonywane z tego ty-
tu³u w stanach nag³ych. To jest efekt pewnej ek-
strapolacji statystycznej, ale mo¿na powiedzieæ,
¿e takie œwiadczenie wyniesie od kilkudziesiêciu,
kilkuset z³otych do kilku tysiêcy. Tak ¿e w skali
rezerwy ogólnej, która jest przewidziana w bud¿e-
cie ministra zdrowia na ca³y art. 12 ustawy
o œwiadczeniach, jest to absolutnie do udŸwigniê-
cia przez nasze finanse. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê panu ministrowi Fronczakowi.
Teraz pan Tadeusz, za chwilê pan Józef.
Pytanie zadaje senator Tadeusz Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panowie Ministrowie, ja mam pytanie, czy oby-
watele polscy, którzy wyjechali po roku 1968 do
ró¿nych krajów Europy, a tak¿e ich ma³oletnie
dzieci równie¿ mog¹ sk³adaæ wnioski o przyznanie
Karty Polaka. Czy te¿ pozostaje im tylko droga wy-
st¹pienia z wnioskiem do prezydenta o nadanie
obywatelstwa? Znamy takie sytuacje, ¿e wojewo-
dowie wzbraniaj¹ siê przed tym i opóŸniaj¹ wyda-
nie im potwierdzenia prawa pobytu. Czy tylko ta
druga droga im pozostanie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To s¹ najnowsze informacje.
Bardzo proszê pana ministra… Przepraszam.
(Senator Tadeusz Skorupa: Mam te¿ informa-

cje, ¿e niektóre te rodziny znalaz³y siê te¿ we
wschodnich krajach.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Czy zechce pan
odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:

Szanowna Pani Marsza³ek, Szanowni Pañ-
stwo! Ustawa dosyæ wyraŸnie mówi, po pierwsze,
o warunkach, które musi spe³niæ osoba ubiega-
j¹ca siê o Kartê Polaka, a po drugie, w tym sa-
mym artykule w kolejnych jego ustêpach podaje
zamkniêty katalog piêtnastu krajów, na obsza-
rze których bêdzie mo¿na ubiegaæ siê o ten doku-
ment. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

ProszêuprzejmiepanasenatoraJózefaBergiera.

Senator Józef Bergier:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, Panie Mi-

nistrze! Jest rzecz¹ wiadom¹, ¿e Karta Polaka to
w kontekœcie wizowym du¿e udogodnienie. Na py-
tanie, które jest zwi¹zane z t¹ kwesti¹, popro-
si³bym, je¿eli mo¿na, o odpowiedŸ na piœmie. Je-
¿eli chodzi o granice z Ukrain¹, to mamy ju¿ zapo-
wiedŸ korzystnego ruchu w przygranicznym ob-
szarze piêædziesiêciu kilometrów. Czy s¹ jakieœ
plany z tego zakresu zwi¹zane z Bia³orusi¹? Dziê-
kujê uprzejmie.

Zdajê sobie sprawê, ¿e nie jest to wprost
zwi¹zane z Kart¹ Polaka, ale gdyby mo¿na by³o,
prosi³bym o odpowiedŸ na piœmie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
A wiêc na piœmie. Dziêkujemy bardzo.
Jeszcze pan senator Andrzejewski siê zg³asza.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panowie Ministrowie, proszê o bli¿sze dookreœ-

lenie kryterium zawartego w art. 2 ust. 4: Karta
Polaka mo¿e byæ przyznana wy³¹cznie osobie nie-
posiadaj¹cej obywatelstwa polskiego. Chodzi mi
o to s³owo „nieposiadaj¹cej” w rozumieniu „niepo-
siadaj¹cej jednoczeœnie potwierdzenia zachowa-
nia obywatelstwa”. Swego czasu poprawki Sena-
tu – dawne przepisy Karty Polaka, niepoddane
pod rozstrzygniêcie poprawki Senatu dwie kaden-
cje temu – przewidywa³y to i dzisiaj sytuacja, je¿eli
chodzi o emigrantów wysiedlonych w 1968 r. na to
w³aœnie wskazuje, ¿e niektóre z tych osób maj¹
podwójne obywatelstwo. To znaczy obywatelstwo
kraju do którego siê udali, do tych krajów tutaj
wymienionych, a jednoczeœnie zachowali obywa-
telstwo polskie. Mo¿e siê zdarzyæ taki przypadek.
W zwi¹zku z tym istnieje te¿ i mo¿liwoœæ, ¿e bê-
dziemy pracowali nad ustaw¹ o obywatelstwie
zmierzaj¹c¹ do tego, ¿e to podwójne obywatel-
stwo, jedno wykonywane, a drugie zachowane,
bêdzie siê stosowaæ jako kryterium. Tu musi to
byæ sformu³owane, jak rozumiem, w ten sposób,
¿e oznacza to nieposiadanie obywatelstwa pol-
skiego rozumiane tak, ¿e jest to zarówno ktoœ, kto
nigdy nie mia³ obywatelstwa polskiego, jak i ktoœ,
kto je zachowa³ w sposób utajony i wymaga to po-
twierdzenia, a tego potwierdzenia do dzisiaj nie
ma. Czy tak mamy to rozumieæ?

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkujê
bardzo…)

Inaczej pozostanie ca³a pula osób, w odniesie-
niu do których istnieje koniecznoœæ – teraz uja-
wni³a to ta historia – potwierdzenia zachowania
obywatelstwa polskiego. Trzeba to uœciœliæ, ¿eby
tym kryterium nie wyeliminowaæ tych osób.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy któryœ z panów ministrów chce zabraæ

g³os?

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Adam Leszkiewicz:
Szanowni Pañstwo! Ja tylko poproszê, je¿eli

pan senator pozwoli, ¿ebyœmy mogli przygotowaæ
na piœmie tê odpowiedŸ…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
… bo to wymaga jednak pewnej analizy praw-

nej. Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Dziêkujê panom ministrom.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Przypominam dla porz¹dku,
¿e mo¿na je sk³adaæ do czasu zamkniêcia dysku-
sji.

W tej chwili zg³osi³y siê do dyskusji cztery oso-
by, w kolejnoœci: pan senator Czes³aw Ryszka, na-
stêpnie pan senator Ryszard Bender, jako kolejni
Andrzej Person i Józef Bergier.

Zapraszam pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o Karcie Polaka wejdzie w ¿ycie, jak tu

by³o mówione, 28, 29 marca, a wiêc ju¿ wkrótce.
Jak wiadomo, cieszy siê ona ogromnym zaintere-
sowaniem wœród naszych rodaków na Wschodzie.
Œwiadczy to zapewne te¿ o wartoœci tego doku-
mentu dla naszych rodaków.

Wed³ug informacji uzyskanych od konsulów
w pierwszym roku spodziewanych jest dwieœcie
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tysiêcy wniosków o wydanie tego dokumentu. Nie
pytam, czy jesteœmy przygotowani na wydanie tak
olbrzymiej liczby dokumentów. Mam nadziejê, ¿e
konsulowie i Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zdaj¹ sobie sprawê z ogromu zadañ, jakie na nich
spadn¹. Podkreœlam tu rolê konsulów, poniewa¿
ju¿ teraz nowelizujemy ustawê, która jeszcze nie
wesz³a w ¿ycie i jestem œwiadomy dalszych nie-
bezpieczeñstw, jakie kryj¹ siê za t¹ ogromn¹
i oczekiwan¹ od lat inicjatyw¹ legislacyjn¹.

Ale do rzeczy. Po wejœciu do strefy Schengen
wiza dla obywatela Bia³orusi kosztuje 60 euro.
Dla wiêkszoœci mieszkaj¹cych tam naszych roda-
ków jest to kwota, która w tej chwili skutecznie
blokuje przyjazd do Polski. W zwi¹zku z tym Karta
Polaka bêdzie prawdziwym rarytasem dla tych
wszystkich, którzy chcieliby bez ¿adnych dodat-
kowych zezwoleñ pracowaæ u nas, uczyæ siê czy
ewentualnie uzyskaæ jakieœ, drobne chocia¿by,
œwiadczenie medyczne w nag³ych przypadkach.

I tu nie mogê oprzeæ siê pewnej nieweso³ej re-
fleksji. Jak mi wiadomo, rz¹d przygotowuje obec-
nie odpowiednie rozporz¹dzenia w sprawie Karty
Polaka. Miêdzy innymi Ministerstwo Spraw Za-
granicznych przygotowuje listê organizacji upra-
wnionych do wystawiania zaœwiadczeñ potwier-
dzaj¹cych aktywne zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ
na rzecz jêzyka i kultury polskiej lub polskiej
mniejszoœci narodowej. I to jest jeden z warunków
otrzymania Karty Polaków. Krótko mówi¹c, œwia-
dectwo zaanga¿owania w dzia³alnoœæ polonijn¹
osobom staraj¹cym siê o uzyskanie Karty Polaka
wyda albo dzia³aj¹cy tam Zwi¹zek Polaków, albo
jakaœ polonijna organizacja pozarz¹dowa. Jak
znam ¿ycie, w wielu przypadkach bêdzie to ozna-
cza³o, ¿e Kartê Polaka otrzymaj¹, przynajmniej na
pocz¹tku, tylko „swoi”.

Zobaczmy, kto j¹ otrzyma na Bia³orusi. Pe³no-
mocnictwa w sprawie wydawania dokumentów
niezbêdnych dla uzyskania Karty Polaka otrzy-
ma³, jak dot¹d, takie mam informacje, tylko jeden
podmiot, mianowicie Zwi¹zek Polaków kierowany
przez prezes And¿elikê Borys. Odnoszê siê z ca-
³ym szacunkiem do pani Borys, ale z pewnoœci¹
mamy tu do czynienia z dzieleniem Polaków na
dobrych i z³ych. A pretekstem jest oczywiœcie po-
pieranie lub nie re¿imu Aleksandra £ukaszenki.

Jak s¹dzê, w Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi
kierowanym przez Józefa £ucznika jest na pewno
bardzo wielu Polaków, którzy nie zas³u¿yli na to,
aby ich pomawiaæ o popieranie £ukaszenki i od-
mawiaæ wniosku o zaopiniowanie Karty Polaka.
Czym innym jest na przyk³ad zakaz wjazdu do
Polski dla urzêdników bia³oruskich, którzy repre-
sjonuj¹ polsk¹ mniejszoœæ narodow¹, a tak¿e dla
tych Polaków, o których wiemy, ¿e szkaluj¹ pañ-
stwo polskie, naród polski. Sama przynale¿noœæ
do innego Zwi¹zku Polaków nie powinna jednak

nikogo dyskryminowaæ. A jest jeszcze na Bia³oru-
si bardzo dobrze dzia³aj¹ca Macierz Szkolna. Ona
tak¿e powinna opiniowaæ wnioski o Kartê Polaka.

Musimy pamiêtaæ o jednym: od czasów PRL na-
dal wystêpuj¹ g³êbokie podzia³y wœród organizacji
polskich oraz panuj¹ bardzo skomplikowane sto-
sunki wewnêtrzne. Wiele organizacji powstawa³o
w minionych trudnych czasach i do dzisiaj wiele z
nich reprezentuje z³o¿one interesy. Do dzisiaj
dzia³aj¹ w nich, czy nawet kieruj¹ nimi, osoby
o bardzo ró¿nej proweniencji, maj¹ce takie czy in-
ne interesy. Dlatego wybieranie jednego zwi¹zku,
aby reprezentowa³ ca³oœæ œrodowiska polskiego
w jakimœ kraju, jest ca³kowicie nieuzasadnione.

Ale nie chodzi mi tylko o Bia³oruœ. Zapewne jest
wiêcej organizacji polonijnych na Wschodzie, któ-
rych nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
najoglêdniej mówi¹c, mo¿e albo nie lubiæ, albo po
prostu nie znaæ. I z tego powodu nie zostan¹ wpi-
sane na wspomnian¹ listê. Czy to nie jest dziele-
nie organizacji na lepsze i gorsze, tak jak to by³o za
czasów PRL? Nie bêdzie tego problemu na Litwie,
gdzie Zwi¹zek Polaków jest silny, wp³ywowy, a po-
za tym Litwa jest w Unii Europejskiej. Ale ju¿ na
Ukrainie polskich zwi¹zków i stowarzyszeñ jest
ponad setka, a opiniowaæ maj¹ podobno tylko
trzy: Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie,
Zwi¹zek Polaków na Ukrainie oraz Towarzystwo
Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej.

W tym kontekœcie chcia³bym zwróciæ uwagê na
jeszcze jedn¹ sprawê. Ten zwi¹zek, który otrzyma
w³adzê opiniowania wniosku o Kartê Polaka,
a wiêc wskazania, kto ma otrzymaæ bezp³atn¹ wi-
zê, a przy okazji mo¿liwoœæ pracy w Polsce, od ra-
zu zdobêdzie sobie uznanie lokalnej spo³ecznoœci.
Te organizacje, które tego uprawnienia nie bêd¹
mia³y, zostan¹ zmarginalizowane. Czym siê to
skoñczy, ³atwo przewidzieæ. Prawda jest taka, ¿e
na przyk³ad na Ukrainie wspomniane trzy organi-
zacje dachowe nie s¹ w stanie znaæ wszystkich
osób ubiegaj¹cych siê o Kartê Polaka. Dlatego
i tak bêd¹ siê posi³kowaæ opiniami mniejszych or-
ganizacji, ale to tym du¿ym stworzymy okazjê:
ktoœ za kogoœ bêdzie œwiadczy³, bêdzie rekomen-
dowa³, opiniowa³ pozytywnie albo i negatywnie,
a znaj¹c ¿ycie, ktoœ inny bêdzie dawa³ ³apówkê.

Zmierzaj¹c do konkluzji, uwa¿am, ¿e wszystkie
polskie organizacje powinny mieæ takie samo pra-
wo zaopiniowania wniosku o Kartê Polaka, a w³a-
œciwy konsul rozstrzygnie, komu j¹ przyznaæ. Je-
dynym i g³ównym kryterium powinny byæ doku-
menty o polskim pochodzeniu, dzia³alnoœæ polo-
nijna, a tak¿e œwiadkowie, jeœli dokumentów nie
ma. Ta ca³a procedura i tak odbywaæ siê bêdzie
w konsulatach.

Kiedy w ubieg³ym roku uchwalaliœmy Kartê Po-
laka, senatorowie Platformy Obywatelskiej, miê-
dzy innymi obecny przewodnicz¹cy Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹, zarzucali nam, Prawu i Sprawiedliwoœci, ¿e da-
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j¹c Kartê Polaka tylko naszym rodakom na Wscho-
dzie, mieszkaj¹cym w piêtnastu pañstwach by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, ju¿ dzielimy Polaków na
lepszych i gorszych, nie obejmuj¹c Kart¹ Polaka
wszystkich rodaków na ca³ym œwiecie.

Wiadomo, ¿e mieliœmy ju¿ na uwadze strefê
Schengen i przede wszystkim chcieliœmy, aby po
wejœciu Polski do tego uk³adu, nie pozostawiæ sa-
mym sobie w³aœnie najbli¿szych nam rodaków ze
Wschodu, a dopiero z czasem, w ci¹gu kilku lat,
obj¹æ Kart¹ Polaka wszystkich rodaków na œwie-
cie. Obecne jednak dzielenie Polaków ze wzglêdu
na przynale¿noœæ do ró¿nych organizacji jest ze
wszech miar groŸniejsze ni¿ przyznanie Karty Po-
laka tylko rodakom na Wschodzie. To dzielenie
wychodzi poza demokratyczn¹ Polskê. Je¿eli tak
pozostanie, to jestem przekonany, ¿e kiedy roz-
szerzymy Kartê Polaka na ca³y œwiat, nie dostan¹
jej na przyk³ad ci, za których porêczy USOPA£
w Ameryce Po³udniowej. Wszyscy wiemy, ¿e USO-
PA£ jest organizacj¹ w³aœciwie znienawidzon¹
przez obecne kierownictwo Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Krótko mówi¹c, nie powinniœmy tu, w Polsce,
dzieliæ i oceniaæ naszych rodaków ze wzglêdu na to,
do jakiej organizacji nale¿¹. To jest dyskryminu-
j¹ce. Karta Polaka stwierdza przynale¿noœæ do na-
rodu polskiego, a nie – takie lub inne pogl¹dy poli-
tyczne i spo³eczne. Albo jesteœmy w Polsce demo-
kratami, albo totalitarystami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Przedmówca, pan senator Ryszka, powiedzia³,

¿e ledwie uchwalono Kartê Polaka, a ju¿ j¹ nowe-
lizujemy. Chcê w zwi¹zku z tym zwróciæ siê do
tych z pañstwa senatorów, którzy po raz pier-
wszy znaleŸli siê w naszej Izbie, i do tych, którzy
nie uczestniczyli w pracach Komisji Spraw Emi-
gracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ czy mieli
z ni¹ mniejsze zwi¹zki, i przypomnieæ, jak bardzo
nam chodzi³o o to, ¿eby Karta Polaka w ogóle za-
istnia³a. Jak myœmy cisnêli przedstawicieli
rz¹du – pana ministra Dworczyka z prezydium
Rady Ministrów, przedstawicieli MSZ – ¿eby ta
karta zaistnia³a. Gdy pojawi³ siê dokument, nie
byliœmy nim wcale – w znacznej liczbie, jeœli nie
w wiêkszoœci – rozentuzjazmowani, widzieliœmy
jego mankamenty. Ale dokument jest. Gdyby
mia³ byæ doskona³y, to trwa³oby to jeszcze d³ugo
i dzisiaj nie czynilibyœmy tej nowelizacji.

W zwi¹zku z tym trzeba tê nowelizacjê uwzglê-
dniæ i trzeba nawet przewidzieæ, ¿e niebawem bê-
dzie kolejna, druga czy trzecia, dlatego ¿e ten do-
kument by³ przygotowany szybko po to, ¿eby
móg³ zaistnieæ. I wtedy, gdy przewodniczy³em
w³aœnie Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹, to dla mnie, dla prezy-
dium naszej komisji najwa¿niejsze by³o, ¿eby ten
dokument powsta³. Teraz on bêdzie doskonalo-
ny. S¹dzê, ¿e nowy przewodnicz¹cy komisji, pan
senator Person, przekona nas wszystkich, ¿e jeœ-
li nowelizacje siê pojawi¹, trzeba bêdzie pochyliæ
siê nad nimi i równie¿ je uwzglêdniæ.

Chodzi o to, o czym te¿ przed chwil¹ s³yszeliœ-
my z ust kolegi senatora Ryszki, kto bêdzie móg³
opiniowaæ wniosek o uzyskanie Karty Polaka. Na
szczêœcie, jak s³yszeliœmy od panów wicemini-
strów, sprawa nie jest jeszcze zakoñczona.

Proszê, apelujê o wziêcie pod uwagê s³ów pana
senatora Ryszki, ¿eby ta lista by³a mo¿liwie d³uga.
Nie mo¿e byæ tak, ¿e dwie, trzy organizacje – jak to
siê ¿argonowo mówi – dachowe bêd¹ decydowa³y.
Przecie¿, jak pañstwo wiecie, zw³aszcza na Ukrai-
nie, ale i na Bia³orusi, jest du¿o ró¿nych organiza-
cji, chocia¿by wspomniana Macierz Szkolna, du¿o
ró¿nych organizacji lokalnych, które wiedz¹, kto
jest rzeczywiœcie Polakiem i komu Karta Polaka
jest potrzebna. Tych organizacji na Ukrainie jest
o wiele wiêcej, i to równie¿ na Ukrainie zazbru-
czañskiej. WeŸmy Gródek Podolski, weŸmy pod
uwagê wspominan¹ tutaj Winnicê, najbardziej do-
tkniêt¹ represjami, deportacjami ludzi, którzy
przez pokolenia nie widzieli ojczyzny, ale czuj¹ siê
Polakami. Trzeba organizacjom lokalnym równie¿
daæ to prawo. Mo¿na powiedzieæ, ¿e dwie organiza-
cje powinny wyraziæ zgodê. Zechciejcie to, Panowie
Ministrowie, rozpatrzyæ.

Ale nie mo¿na pozwoliæ, ¿eby jedna, tak zwana
dachowa organizacja decydowa³a, organizacja, któ-
ra nie mo¿e, ze wzglêdów czysto formalnych, wie-
dzieæ wszystkiego o ka¿dym zabiegaj¹cym o kartê.
A w Rosji, a w Irkucku, ile¿ tam jest lokalnych orga-
nizacji i zwi¹zków. W tych organizacjach s¹ czynni
duchowni. Duchowni wiedz¹, kto jest Polakiem.
Przecie¿ polskoœæ wi¹za³a siê z osobami, które cho-
dzi³y do koœcio³a i modli³y siê w koœciele po polsku.
Najczêœciej skrycie, w koœciele, a gdy koœcio³y by³y
zamykane, to w mieszkaniach prywatnych. Tutaj
musz¹ byæ brane pod uwagê ró¿ne opinie. Od roz-
tropnoœci konsulów bêdzie równie¿ wiele zale¿a³o.
Nie wolno dawaæ monopolu jednej, nawet uznawa-
nej za najlepsz¹, organizacji. Chodzi o to, a¿eby ci
ludzie nie stracili nadziei, ¿e bêd¹ mogli mieæ ³¹cz-
noœæ z ojczyzn¹, której, tak jak mówiê, ¿yj¹c na za-
zbruczañskiej Ukrainie, w Rosji, w Irkucku, na te-
renach dalekiego Sybiru, pragnêli ujrzenia. Tych
ludzi jest wielu i oni marz¹ o tym, ¿eby dziêki Kar-
cie Polaka utrzymaæ zwi¹zek z ojczyzn¹. Zadbajcie
pañstwo, ¿eby nie by³o monopolu jednej organiza-
cji, która by przyznawa³a to prawo.

6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka... 83

(senator Cz. Ryszka)



I jeszcze to, co podnosi³ pan senator Andrze-
jewski – konieczna jest mo¿liwoœæ odwo³ania
siê. Bo konsul nie posiad³ wszystkich m¹droœci,
to niemo¿liwe, i ma prawo do pomy³ki. W zwi¹z-
ku z tym niech bêd¹ terminy obliguj¹ce go do
przekazania tej sprawy do Rady do spraw Pola-
ków na Wschodzie, która ma byæ powo³ana.
Niech bêd¹ okreœlone terminy po to, ¿eby oni
mogli siê odwo³ywaæ, bo dla nich to jest tak wa¿-
ne, jak dla nas w dawnych czasach wyjazd na
Zachód. Ba, wa¿niejsze, o niebo wa¿niejsze.
Skoñczy³em, dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Person ju¿ zbli¿a siê do

mównicy.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moi przedmówcy utwierdzili mnie w przekona-

niu, ¿e sprawy Polonii i Polaków na œwiecie to
kwestie ponadpartyjne i ¿e nie waœnie miêdzy
ugrupowaniami i organizacjami czy partiami s¹
priorytetem, ale ogromna rola, jak¹ od 1921 r.
przypisuje siê naszej Izbie w sprawach Polonii,
ma tutaj znaczenie kluczowe i bezwzglêdnie prio-
rytetowe. To przecie¿ tutaj, do nas, przyjechali Po-
lonusi z Ameryki i zwrócili siê o pomoc. I ta pomoc
od tylu lat jest udzielana. Kiedy w 1989 r. wróciliœ-
my na mapê polityczn¹ naszego kraju, to jedn¹
z kluczowych, kto wie, czy nie najwa¿niejsz¹ spra-
w¹ byli w³aœnie ci Polacy. St¹d bez w¹tpienia ta
decyzja, któr¹ podejmujemy, jest jedn¹ z wa¿niej-
szych w tej krótkiej kadencji, a mo¿e nawet
w ci¹gu wielu lat. Jedn¹ z wa¿niejszych dlatego,
¿e jest to rodzaj ho³du sk³adanego ludziom, któ-
rych czêsto bardzo okrutnie potraktowa³ los. Oni
zostali tam, gdzie siê urodzili, gdzie by³y ich korze-
nie, a wojna przesunê³a granice.

Senator Ryszka wspomnia³, ¿e te¿ by³em prze-
ciwny temu podzia³owi. I zdania nie zmieni³em, bo
uwa¿am, ¿e na przyk³ad te osoby, które przesz³y
Syberiê czy Kazachstan, a dzisiaj do¿ywaj¹
swoich dni w Londynie, bo tak siê z³o¿y³o, nie s¹
gorszymi Polakami od tych, którzy tê Syberiê
przeszli i zostali w Wilnie czy we Lwowie. Ale ja
zdajê sobie sprawê, czêsto to podkreœla³em w po-
przedniej kadencji i podkreœlam teraz, ¿e Karta
Polaka jest wa¿niejsza ni¿ jakieœ drobne podzia³y.
Nie by³bym jednak sob¹, gdybym nie doda³ pew-
nych z³oœliwoœci: ¿e poœpiech wynika³ ze zjazdu

Polaków, ¿e trzeba by³o im przedstawiæ tê ustawê
o Karcie Polaka i st¹d wiele b³êdów i niedoróbek,
które siê w niej znalaz³y, a o których od razu wie-
dzieliœmy, ¿e trzeba bêdzie je poprawiæ. Ma³o tego,
uwa¿am te¿, ¿e ta ustawa w najbli¿szym daj¹cym
siê przewidzieæ czasie bêdzie pewnie nowelizowa-
na, bo dokonujemy wspólnie przedsiêwziêcia,
które w naszej historii, i myœlê, ¿e w historii Eu-
ropy, nie mia³o pewnie jeszcze precedensu. Mó-
wimy o Karcie Wêgra. Ale przecie¿ skala zjawiska,
jakie wyst¹pi³o na Wêgrzech czy w innych kra-
jach, jest kompletnie nieporównywalna. Padaj¹
pytania – ja ich nie zada³em, bo wiem, ¿e odpo-
wiedŸ jest bardzo trudna – ile osób 28 marca usta-
wi siê pod konsulatami. And¿elika Borys mówi³a
mi kilka dni temu, ¿e w Grodnie bêdzie to mo¿e
piêædziesi¹t, mo¿e siedemdziesi¹t tysiêcy osób. Ci
wszyscy ludzie to s¹ przecie¿ nasi rodacy. A nasza
racja stanu jest w³aœnie taka, ¿eby nie by³o nas
dwadzieœcia piêæ milionów, jak mówi¹ demogra-
fowie, tylko wiêcej, ¿ebyœmy byli wszyscy razem,
¿eby ten cz³owiek z Grodna czy ten, który dzisiaj
wyjecha³ do Dublina, mieli te same prawa i byli
tak samo szanowani.

Jednym s³owem, Szanowni Pañstwo, Wysoka
Izbo, uwa¿am, ¿e jesteœmy dzisiaj w momencie
naprawdê historycznym. Wejœcie Karty Polaka do
naszego ustawodawstwa i naszych przepisów,
tego dokumentu, który ju¿ za kilka tygodni czy za
kilka miesiêcy bêd¹ mieæ w rêku pierwszy Polak
czy pierwsza Polka, to jest nasz du¿y sukces.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Józef Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niew¹tpliwie mówimy o wydarzeniu historycz-

nym, o wydarzeniu prawie ¿e rewolucyjnym – Kar-
cie Polaka. Ju¿ zwrócono na to uwagê: zak³ada-
my, ¿e kilkaset tysiêcy osób, pewnie nie mniej ni¿
dwieœcie tysiêcy osób, które marz¹ w swoisty spo-
sób o Polsce, bêdzie mog³o skorzystaæ ze swoich
praw.

Pewnie warto podziêkowaæ parlamentarzy-
stom poprzedniej kadencji, rz¹dowi poprzedniej
kadencji, temu rz¹dowi i tym parlamentarzy-
stom, którzy nad tym tak intensywnie pracowali,
ale nie obraŸcie siê pañstwo, jeœli powiem, ¿e ja
bêdê szczególnie dumny, i¿ to wydarzenie history-
czne og³osi pan premier Jerzy Buzek.

A w Karcie Polaka chcia³bym zwróciæ uwagê na
rzecz szczególn¹, któr¹ dostrzegam jako nauczy-
ciel akademicki. Proszê pañstwa, po raz pierwszy
w sposób zorganizowany m³odzi ludzie bêd¹ mogli
studiowaæ w Polsce, bêd¹ mogli otrzymywaæ sty-
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pendia i byæ mo¿e, tak jak dzisiaj Polacy, którzy
szczyc¹ siê studiowaniem za granic¹, w pañ-
stwach Unii Europejskiej, szczególnie m³odzi lu-
dzie z Ukrainy i Bia³orusi bêd¹ mogli powiedzieæ:
studiujê w pañstwie Unii Europejskiej. To na-
prawdê jest wydarzenie, z którym dzisiaj pewnie
jeszcze siê nie mierzymy. Jednoczeœnie wiemy, ja-
kie z tego tytu³u powstan¹ zobowi¹zania, jakie
problemy nas czekaj¹, ale jest to tak¿e szansa na
to, ¿e byæ mo¿e te osoby, kiedy dorosn¹, wybior¹
Polskê, do Polski zechc¹ powróciæ, a wiêc spe³ni¹
mo¿e oczekiwania i marzenia swoich rodziców.
W zwi¹zku z tym jednym z problemów bêd¹ te¿
œrodki finansowe na kszta³cenie i stypendia dla
m³odych ludzi z tych pañstw, g³ównie z Ukrainy
i Bia³orusi.

I je¿eli mo¿na, mimo ¿e nie w serii pytañ,
chcia³bym do³¹czyæ jednak pytanie i proœbê o od-
powiedŸ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Za-
granicznych. Jakie s¹ planowane œrodki na bie-
¿¹cy rok i na kolejne lata, zwi¹zane z przyjêciem
tych m³odych ludzi? Przymierzam siê do przyjê-
cia tych studentów w swojej uczelni, ale jedno-
czeœnie pañstwowej uczelni, i chcia³bym wie-
dzieæ, na jakie œrodki finansowe bêd¹ mogli li-
czyæ, bo zapewne kolejka te¿ bêdzie du¿a. To wy-
darzenie historyczne, Polska przybli¿a swój kraj
tym m³odym ludziom, którzy, jak s¹dzê, w wielu
przypadkach spe³ni¹ oczekiwania swoich rodzi-
ców, a byæ mo¿e swoich dziadków. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, w tym momencie obrad Sena-

tu nie przewidujemy odpowiedzi cz³onków rz¹du
na pytania w dyskusji, je¿eli nie by³o zg³oszonych
poprawek legislacyjnych. Proponujê, ¿eby pan
minister udzieli³ panu senatorowi odpowiedzi ju¿
poza sal¹. Myœlê, ¿e to bêdzie najlepsze rozwi¹za-
nie, bo nie chcia³bym tutaj zmieniaæ regulaminu
Izby.

W zwi¹zku z tym koñczê dyskusjê. Informujê,
¿e lista mówców zosta³a wyczerpana, i koñczê
dyskusjê.

Nie wniesiono ¿adnych poprawek, w zwi¹zku
z tym informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu, jutro.

Panom ministrom Adamowi Leszkiewiczowi
i Adamowi Fronczakowi serdecznie dziêkujê za
obecnoœæ.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji

Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 7 lutego,
do Senatu przekazana w dniu nastêpnym. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do dwóch komisji: Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje przygotowa³y sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 69,
a sprawozdania komisji w drukach nr 69A i 69B.

Pan senator Witold Idczak, który jest sprawo-
zdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych, proszony
jest o zabranie g³osu.

Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Witold Idczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-

nicznych zarekomendowaæ pañstwu pozytywne
stanowisko tej¿e komisji w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Ru-
munii w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Proszê pañstwa, zgodnie z art. 128 porozumie-
nia o Europejskim Obszarze Gospodarczym Re-
publika Bu³garii i Rumunia, staj¹c siê cz³onkami
Unii Europejskiej, z dniem 1 stycznia 2007 r. po-
winny równie¿ staæ siê stronami porozumienia
EOG. Polska popar³a akcesjê Republiki Bu³garii
i Rumunii do Unii Europejskiej, a konsekwencj¹
tej akcesji jest uczestnictwo Republiki Bu³garii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Tym samym Komisja Spraw Zagranicznych
rekomenduje pozytywne stanowisko w sprawie
tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym teraz us³yszeæ sprawozdanie dru-

giej komisji, Komisji Gospodarki Narodowej.
Pan senator Kazimierz Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ sprawozdanie naszej ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
7 lutego 2008 r. ustawy o ratyfikacji Umowy
o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, podpisanej
w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Marsza³ek Senatu dnia 12 lutego 2008 r. skie-
rowa³ ustawê do naszej komisji. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 4 marca
2008 r. wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.
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Komisja Gospodarki Narodowej dyskutowa³a
nad t¹ ustaw¹, akceptuje jej generalnie dobre za-
³o¿enia i to, ¿e Polska, jako cz³onek Unii Europej-
skiej, by³a i jest stron¹ tego porozumienia, a przy-
jêcie Republiki Bu³garii i Rumunii do Unii Euro-
pejskiej wymaga, aby zosta³o podpisane i ratyfi-
kowane porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, tak aby Republika Bu³garii i Ru-
munia te¿ mog³y w nim uczestniczyæ.

Generalnie przyst¹pienie tych dwóch pañstw,
zreszt¹ wczeœniej tak¿e i Polski, do porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym wywo³u-
je pozytywne skutki gospodarcze tak¿e dla nasze-
go kraju. Powoduje miêdzy innymi to, ¿e zostan¹
ograniczone, a nawet faktycznie zniesione op³aty
celne na import niektórych gatunków ryb z Nor-
wegii i Islandii.

Ale Komisja Gospodarki Narodowej zwróci³a
uwagê na to, ¿e ten pozytywny skutek wi¹¿e siê
tak¿e w mniejszym stopniu z negatywnymi zja-
wiskami, ¿e ten bezc³owy import ryb, pozytywny
dla przetwórców ryb, wywo³uje tak¿e negatywne
skutki dla czêœci rybaków, którzy na Ba³tyku po-
³awiaj¹ ryby ³ososiowate oraz œledzie.

Mimo tych w¹tpliwoœci i zastrze¿eñ Komisja
Gospodarki Narodowej pozytywnie zaopiniowa³a
tê ustawê i wnosi o jej przyjêcie bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obaj senatorowie sprawozdawcy s¹ do dyspo-

zycji Wysokiej Izby.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Nie widzê

chêtnych.
W takim razie stwierdzam, ¿e ustawa jest

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zostali upowa¿nieni mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister gospo-
darki.

Witam pana ministra Jana Borkowskiego z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych i pana ministra
Dariusza Bogdana z Ministerstwa Gospodarki.

Czy któryœ z panów ministrów chcia³by coœ do-
powiedzieæ do owego sprawozdania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Ministerstwo Spraw Za-
granicznych. Dziêkujemy bardzo. Je¿eli bêd¹ py-
tania, jesteœmy gotowi odpowiedzieæ.)

Ministerstwo Gospodarki?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Dariusz Bogdan: Tak samo. Dziêkujê bar-
dzo serdecznie.)

Jest zgodnoœæ miêdzy ministerstwami.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów mia³by pytania

do obecnych tu panów ministrów? Nie.
Dziêkujê bardzo.

Do dyskusji, jak rozumiem, nikt siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym otwieram i od razu zamykam

dyskusjê.
Nie ma wniosków o charakterze legislacyjnym,

wiêc stwierdzam tylko, i¿ g³osowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki
Bu³garii i Rumunii w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanej w Brukseli 25 lipca
2007 r., zostanie przeprowadzone jutro pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warów i us³ug.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Marsza³ek Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, skierowa³ orze-
czenie trybuna³u do Komisji Ustawodawczej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy z³o¿y³a do mar-
sza³ka wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodaw-
czej wraz z projektem ustawy – druk nr 59. Potem
marsza³ek Senatu skierowa³ projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do dwóch komisji: Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Pierwsze czytanie projektu na wspól-
nym posiedzeniu odby³o siê w dniu 4 marca. Ko-
misje przygotowa³y swoje sprawozdanie w tej
sprawie – druk nr 59S.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie projektu ustawy obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy, dyskusjê oraz zg³aszanie wniosków.

Pan senator Antoni Motyczka gotowy jest, ju¿
widzê, do przedstawienia sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Motyczka:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym skrótowo przedstawiæ uzasadnie-

nie ustawy wykonuj¹cej wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r., sygnatura akt SK 36/06, stwierdzaj¹cego
niezgodnoœæ z konstytucj¹ przepisu ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzo-
wym.

Trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy w zakresie, w jakim
pozbawia on podatnika dokonuj¹cego przedp³aty
rolnikowi rycza³towemu za nabywane produkty
rolne przed wystawieniem faktury VAT upra-
wnieñ przewidzianych w tym przepisie.

Ustawa, w której zamieszczony by³ art. 33b
ust. 4 pkt 3, zosta³a uchylona z dniem 1 maja
2004 r. na podstawie art. 175 ustawy z dnia
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11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug,
DzU nr 54 poz. 535.

Art. 33b ust. 4 ustawy dotyczy³ technicznych
aspektów rozliczeñ pomiêdzy rolnikiem rycza³to-
wym, korzystaj¹cym ze zwolnienia od podatku od
towarów i us³ug oraz podatku akcyzowego, a po-
datnikiem VAT nabywaj¹cym od tego rolnika pro-
dukty rolne.

Przedmiotem skargi do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego sta³a siê w¹tpliwoœæ zwi¹zana z jednym
z warunków odliczenia podatku naliczonego.
Przepis ten uniemo¿liwi³ bowiem dokonanie odli-
czenia podatnikowi, który za zakupione produkty
rolne p³aci przed wystawieniem faktury VAT
i w zwi¹zku tym w dokumencie stwierdzaj¹cym
dokonanie zap³aty nie mo¿e podaæ numeru i daty
wystawienia tej faktury

W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego pozba-
wienie podatnika prawa do obni¿enia kwoty po-
datku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego
przy nabyciu produktów rolnych stanowi ograni-
czenie prawa w³asnoœci. Ograniczenie to jest kon-
sekwencj¹ jednego z warunków wymienionych
w art. 33b ust. 4 ustawy.

Zaskar¿ony art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT
w opinii Trybuna³u Konstytucyjnego jest przeja-
wem nadmiernego formalizmu prawnego, ograni-
czaj¹cego swobodê kszta³towania warunków
umowy sprzeda¿y.

Ponadto trybuna³ stwierdzi³, i¿ pozbawienie
przez ustawodawcê tej grupy podatników prawa
do odliczenia podatku naliczonego stanowi naru-
szenie zasady równoœci wyra¿onej w art. 32 ust. 1
konstytucji oraz zasady sprawiedliwoœci podat-
kowej wyra¿onej w art. 2 konstytucji.

Poniewa¿ ustawa z 1993 r. o podatku od towa-
rów i us³ug oraz podatku akcyzowym formalnie
nie obowi¹zuje, gdy¿ zosta³a zast¹piona miêdzy
innymi przez ustawê z 2004 r. o podatku od towa-
rów i us³ug, bezpoœrednia nowelizacja przepisów
jest z prawnego punktu widzenia niemo¿liwa.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego orzekaj¹cy
niezgodnoœæ z konstytucj¹ art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy pozwoli³ na wznowienie indywidualnych
postêpowañ ukszta³towanych na podstawie wad-
liwego przepisu – art. 190 ust. 4 konstytucji.
W tym sensie podatnicy VAT, którzy przed wysta-
wieniem faktury VAT dokonali na rzecz rolnika ry-
cza³towego przedp³aty za nabycie produktów rol-
nych, mogli ubiegaæ siê o zwrot uiszczonego po-
datku VAT.

Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³, ¿e obo-
wi¹zuj¹ca obecnie ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug – DzU nr 54
poz. 535, dalej: ustawa z 11 marca 2004 r. – za-
wiera w art. 116 ust. 6 pkt 3 regulacjê analogiczn¹
do zamieszczonej w derogowanym art. 33b ust. 4
pkt 3 poprzedniej ustawy o VAT.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 maja
2007 r., sygnatura akt SK 36/06, kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami je-
go uzasadnienia, proponuje siê, aby w art. 116
ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarów i us³ug wprowadziæ mo¿liwoœæ poda-
nia danych identyfikuj¹cych dokument stwier-
dzaj¹cy zap³atê równie¿ na fakturze dotycz¹cej
zakupu produktów rolnych. Zmiana pozwoli zlik-
widowaæ nierówne traktowanie podatników VAT,
których prawo do odliczenia podatku naliczonego
by³o dot¹d uzale¿nione od tego, kiedy zap³acili oni
za towar lub us³ugê.

Chcia³bym na zakoñczenie powiedzieæ, ¿e
projektowana ustawa powoduje skutki finansowe
dla bud¿etu pañstwa. I jeszcze opinia o zgodnoœci
z prawem Unii Europejskiej: projektowana usta-
wa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator przedstawi³ wspólne sprawozda-

nie komisji, reprezentuj¹c Komisjê Gospodarki
Narodowej.

Reprezentantem Komisji Ustawodawczej jest
senator Zbigniew Cichoñ.

Teraz mog¹ pañstwo obu panom senatorom
ewentualnie zadawaæ krótkie pytania, minutowe.
Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ.

Dziêkujê panom senatorom.
(Senator Antoni Motyczka: Dziêkujê uprzej-

mie.)
Chcia³bym powitaæ pani¹ minister El¿bietê

Chojnê-Duch, reprezentuj¹c¹ Ministerstwo Fi-
nansów. Gdyby pani minister chcia³a zabraæ g³os,
to zapraszam do mównicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch: Tam? To jest krótkie wy-
st¹pienie.)

Wola³bym z mównicy, ale skoro pani minister
chce mówiæ z miejsca, krótko, to w takim razie
proszê z miejsca.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony projekt ustawy zawiera zmiany

ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów
i us³ug, o czym mówi³ pan senator, zmiany, które
maj¹ na celu wykonanie wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 22 maja 2007 r.

Jak wiadomo, trybuna³ orzek³, ¿e przepisy nie-
obowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z 1993 r. w zakresie,
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w jakim pozbawiaj¹ podatnika dokonuj¹cego
przedp³aty rolnikowi rycza³towemu za nabywane
produkty rolne przed wystawieniem faktury up-
rawnieñ do odliczenia podatku, s¹ niezgodne
z przepisami konstytucji.

Stwierdzenie przez Trybuna³ Konstytucyjny tej
niekonstytucyjnoœci spowodowa³o potrzebê no-
welizacji analogicznej normy, zamieszczonej
w art. 116 obowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy o podatku od
towarów i us³ug, oczywiœcie bez dodatku podatku
akcyzowego.

Kierunek proponowanych przez Senat zmian
jest ca³kowicie zgodny z rz¹dowym kierunkiem
zmian przygotowanych obecnie przez ministra fi-
nansów. Projekt ustawy nowelizuj¹cej ustawê
o podatku od towarów i us³ug przygotowany zosta³
i opublikowany jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finansów. Projekt zawiera równie¿
zmianê maj¹c¹ na celu dostosowanie tej ustawy do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. A wiêc mo¿-
na powiedzieæ, ¿e to jest równoleg³y projekt obej-
muj¹cy równie¿ inne zagadnienia, ale miêdzy in-
nymi te, które s¹ przedmiotem dzisiejszych obrad.

Proponowana nowelizacja art. 116 ustawy zo-
bowi¹zuj¹ca podatnika podatku do wystawienia
faktury – to jest faktura VAT RR, dopuszczaj¹ca
nabycie produktów rolnych – na której zostan¹
umieszczone dane identyfikuj¹ce dokument
stwierdzaj¹cy dokonanie zap³aty, to jest przeka-
zanie zaliczki za nabywane produkty rolne, umo¿-
liwi podatnikowi jeszcze przed nabyciem tych p³o-
dów powiêkszenie podatku naliczonego o wyp³a-
cony, zrycza³towany zwrot podatku. To jest zgod-
ne z sentencj¹ wyroku, o którym jest mowa. Aktu-
alnie projekt ustawy zosta³ przes³any do uzgo-
dnieñ miêdzyresortowych.

Uprzejmie informujê, ¿e propozycja przewi-
dziana w art. 1 projektu ustawy, zawartego w dru-
ku senackim nr 59, jest kierunkowo zgodna z re-
gulacj¹ zawart¹ w projekcie ministra finansów.
Jednak¿e propozycja, która jest w projekcie se-
nackim, zawiera rozwi¹zania, które budz¹ w¹tpli-
woœci interpretacyjne i mog¹ w efekcie prowadziæ
do problemów zwi¹zanych ze stosowaniem prze-
pisów tej ustawy.

W¹tpliwoœci budzi przepis art. 2 projektu Se-
natu, który umo¿liwia podatnikom zwiêkszenie
podatku naliczonego o zrycza³towany zwrot po-
datku w przypadku, gdy przed dniem wejœcia
w ¿ycie tej ustawy dokonali zap³aty za produkty
rolne przed dniem wystawienia faktury. Z brzmie-
nia tego przepisu wynika, ¿e ten artyku³ mia³by
zastosowanie do umów zarówno w trakcie realiza-
cji, jak i umów ju¿ zrealizowanych. Warunek ten
bêdzie niemo¿liwy do spe³nienia, gdy transakcja
zostanie udokumentowana faktur¹, która z oczy-
wistych wzglêdów takich danych nie zawiera³a.
Wówczas konieczne by³oby wystawienie faktury

koryguj¹cej, która zawiera³aby w³aœnie te dane.
Wi¹zaæ bêdzie siê to, gdyby uchwalono ten przepis,
zkoniecznoœci¹korygowaniadokonanych rozliczeñ
za odleg³e okresy. Wzruszanie po takim okresie do-
konanych rozliczeñ mo¿e spowodowaæ ró¿norodne
trudnoœci prawne, a zw³aszcza techniczne. Poza
tym powodowa³oby to koniecznoœæ uzyskania przez
podatników od ka¿dego dostawcy oœwiadczenia, ¿e
by³ rolnikiem rycza³towym ówczeœnie, w trakcie re-
alizacji tej transakcji. Stanowi³oby to du¿e obci¹¿e-
nie zarówno dla podatników, jak i dla rolników ry-
cza³towych. Czêsto mog³oby to byæ równie¿ niemo¿-
liwe ze wzglêdu na to, ¿e w wielu przypadkach doty-
czy³oby transakcji maj¹cych miejsce w bardzo od-
leg³ych okresach. Nie ma przy tym pe³nej jasnoœci,
o jakie okresy, w stosunku do których mo¿na bê-
dzie dokonywaæ tej korekty, chodzi.

Kwestie te mog¹ budziæ pewne w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne i prowadziæ do pewnych problemów
zwi¹zanych ze stosowaniem tak zaproponowanej
ustawy.

A wiêc Ministerstwo Finansów proponuje –
oczywiœcie stwierdzaj¹c, ¿e mamy tak¹ propozy-
cjê i ¿e ta propozycja niebawem znajdzie siê, jak
s¹dzimy, w parlamencie – ¿eby ze wzglêdu na to,
¿e jest to bardziej precyzyjny zapis, skorzystaæ
z naszej propozycji i dokonaæ po prostu pewnej
zamiany treœci, bo jest to podobna regulacja,
o tych samych skutkach, ale mo¿na powiedzieæ,
nieco bardziej precyzyjna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Stojê przed pewnym problemem regulamino-

wym. Czy propozycja pani minister by³a zg³oszo-
na tak¿e w czasie posiedzenia komisji, czy te¿ po
raz pierwszy pani minister mówi o tych w¹tpliwo-
œciach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch: Nie bezpoœrednio, ale pani
dyrektor, która by³a obecna na posiedzeniu, syg-
nalizowa³a te w¹tpliwoœci i przedstawia³a trudno-
œci bardzo obszernie i na pewno w dosyæ zrozu-
mia³y sposób. Dziêkujê bardzo.)

Rozumiem.
Pan senator Kwiatkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku, na posiedzeniu po³¹czonych

komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, mieliœmy oczywiœcie tê in-
formacjê ze strony przedstawicieli Ministerstwa
Finansów, ale filozofia zmiany, któr¹ zapropono-
wa³y po³¹czone komisje, jest taka, ¿e to podatnik
ma prawo wyboru.

Szanujê stanowisko Ministerstwa Finansów
i nawet powiem, ¿e rozumiem wzglêdy, jakimi siê
kieruje Ministerstwo Finansów, ale w odczuciu
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cz³onków komisji – decyzja zapad³a jednog³oœnie –
propozycja, któr¹ przedstawia Senat, jest propo-
zycj¹ korzystniejsz¹ dla podatnika. Oczywiœcie li-
czê siê z tym, ¿e nasza opinia mo¿e nie byæ opini¹,
któr¹ bêdzie podziela³o Ministerstwo Finansów.
Uwa¿am zreszt¹, ¿e obie propozycje s¹ dobre, bo
realizuj¹ wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, ale
w pe³ni œwiadomie – znaj¹c argumenty Minister-
stwa Finansów – przyjêliœmy rozwi¹zanie, które
maj¹ pañstwo przed sob¹.

I jeszcze jedna wa¿na uwaga. Ja siê niezwykle
cieszê z tego, ¿e Ministerstwo Finansów pracuje
nad swoim projektem. Tym spokojniej przyjêliœmy
rozwi¹zanie, które pañstwo maj¹ przed sob¹.

Mamy w zwi¹zku z tym przekonanie, ¿e propozy-
cja rz¹dowa i propozycja Senatu spotkaj¹ siê na po-
ziomie prac w Sejmie i tam bêdzie szansa wypraco-
wania takiego rozwi¹zania, które bêdzie do zaapro-
bowania przez stronê rz¹dow¹ i przez parlament.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê pani minister.
Dziêkujê panu senatorowi.
Moje w¹tpliwoœci zosta³y czêœciowo rozwiane

w tym sensie, ¿e rozumiem, ¿e ¿aden z senatorów
nie zg³osi³ w tym momencie nowych propozycji
w trakcie dyskusji. W zwi¹zku z tym jako Senat
mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania, które
jest tylko g³osowaniem i to g³osowanie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Co siê stanie z tymi rozwi¹zaniami potem,
o czym mówi¹ zarówno pani minister, jak i pan se-
nator Kwiatkowski, w tej chwili jest spraw¹ poza
tym posiedzeniem Senatu.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej¿e w³aœ-

nie ustawy bêdzie przeprowadzone razem z inny-
mi g³osowaniami.

W tym momencie koñczê rozpatrywanie pun-
ktu jedenastego.

Dziêkujê jeszcze raz, Pani Minister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym, ustawy o samorz¹dzie województwa
oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

To tak¿e jest projekt ustawy wykonuj¹cy orze-
czenie Trybuna³u Konstytucyjnego.

Marsza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem,
skierowa³ 28 grudnia orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego do Komisji Ustawodawczej.
Komisja z³o¿y³a wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej wraz z projektem ustawy. Potem
marsza³ek skierowa³ to do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone wspólnie przez obie komisje 4 marca. Przy-
gotowa³y one sprawozdanie, które zawarte jest
w druku nr 58S.

Mo¿emy teraz przyst¹piæ do drugiego czytania.
Ono obejmuje przedstawienie sprawozdania,
dyskusjê i wnioski.

Widzê, ¿e pan senator Janusz Sepio³ ju¿ wsta³,
aby przedstawiæ nam sprawozdanie po³¹czonych
komisji.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest doprawdy zbieg okolicznoœci, ¿e ustawa,

któr¹ bêdziemy rozpatrywaæ, zwi¹zana jest z przy-
padkiem, który wydarzy³ siê w moim okrêgu se-
nackim. A mianowicie radny miasta Chrzanów,
Andrzej M., prowadzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
bêd¹c ju¿ wybranym, i z mocy prawa utraci³ man-
dat. Rada miejska powinna w deklaratywnej
uchwale potwierdziæ ten fakt, ale tego nie zrobi³a
i nie zamierza³a tego zrobiæ. Wkroczy³ wiêc woje-
woda, wyda³ orzeczenie nadzorcze. Okaza³o siê, ¿e
ów radny nie ma prawa skar¿yæ owego rozstrzyg-
niêcia nadzorczego. Gdyby to zrobi³a rada,
móg³by to zrobiæ. Sprawa trafi³a do Trybuna³u
Konstytucyjnego, który stwierdzi³, ¿e w takim
przypadku nastêpuje z³amanie art. 45 ust. 1 kon-
stytucji, to znaczy prawa do równego dostêpu do
s¹du i do wyroku s¹dowego.

Jest spraw¹ interesuj¹c¹, ¿e Trybuna³ Kon-
stytucyjny w ostatnim zdaniu swojego wyroku
zauwa¿y³, ¿e analogiczne przepisy w ustawie
o samorz¹dzie powiatowym i w ustawie o samo-
rz¹dzie wojewódzkim maj¹ tê sam¹ wadê. Ale
oczywiœcie w tej sprawie nie orzeka, poniewa¿
nie to by³o przedmiotem skargi w trybunale. Ma-
my zatem projekt ustawy, która nowelizuje
ustawê o samorz¹dzie gminnym, o samorz¹dzie
wojewódzkim, o samorz¹dzie powiatowym,
przyznaj¹c prawo skar¿enia, prawo do skargi
osobom, których dotyczy³yby rozstrzygniêcia
nadzorcze. Do tej pory to prawo przys³ugiwa³o
tylko gminom b¹dŸ zwi¹zkom gmin. Pragnê po-
informowaæ, ¿e w tej sprawie odbywa³y siê kon-
sultacje ze stowarzyszeniami samorz¹dowymi,
które albo zaopiniowa³y to bez uwag, albo w ogó-
le nie zabra³y g³osu.

Po³¹czone komisje, ustawodawcza i samo-
rz¹du, jednog³oœnie zaopiniowa³y pozytywnie to
rozwi¹zanie. Nie zg³aszano ¿adnych propozycji le-
gislacyjnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator reprezentowa³ Komisjê Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
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a reprezentantem Komisji Ustawodawczej jest pa-
ni senator Gra¿yna Sztark.

Gdyby chcieli pañstwo pytaæ któregokolwiek
z senatorów sprawozdawców, to s¹ oni do waszej
dyspozycji. Dziêkujê, nie widzê chêtnych do zada-
nia pytañ.

Rz¹d reprezentuje pan minister Tomasz Sie-
moniak, którego witam serdecznie na posiedze-
niu Wysokiej Izby.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os
w omawianej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Rz¹d nie ma
uwag do tego przed³o¿enia. Dziêkujê.)

Dziêkujê. Rz¹d nie ma uwag.
A czy ktoœ ma pytania do rz¹du? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym teraz otworzyæ dyskusjê, ale do dys-

kusjinikt siênie zapisa³, zatemdyskusjê zamykam.
W zwi¹zku z tym, tak jak poprzednio, mo¿emy

przyst¹piæ do trzeciego czytania, które obejmie tyl-
ko g³osowanie. G³osowanie zostanie przeprowadzo-
ne razemzwszystkimi innymig³osowaniamiwdniu
jutrzejszym pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, koñczymy pracê nad pun-
ktem dwunastym, a rozpoczynamy nad punktem
trzynastym, oby nie by³ feralny.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym, ustawy o samorz¹dzie województwa
oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Marsza³ek 28 gru-
dnia 2007 r. skierowa³ to orzeczenie do Komisji
Ustawodawczej. Komisja z³o¿y³a wniosek o podjê-
cie inicjatywy ustawodawczej. Marsza³ek skiero-
wa³ to do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Pierwsze czytanie projektu odby³o siê 4 mar-
ca 2008 r. Drugie czytanie obejmuje przedstawie-
nie sprawozdania komisji i przeprowadzenie dys-
kusji.

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski jako repre-
zentant po³¹czonych komisji proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator

i Szanowni Panowie Senatorowie!
Chcia³bym pañstwu przedstawiæ – w ramach

drugiego czytania projektu ustawy – zmianê usta-
wy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych in-
nych ustaw. Stanowi ona wykonanie obowi¹zku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r.
stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytucj¹

art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw oraz art. 26
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza, pre-
zydenta miasta oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego zaskar¿one przepisy naruszaj¹ konstytu-
cyjne zasady proporcjonalnoœci w zakresie wygaœ-
niêcia mandatu jako sankcji uchybienia powinno-
œci z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego, co jest
wkroczeniem ustawodawcy w materiê chronion¹
konstytucyjnie, jak¹ jest czynne i bierne prawo
wyborcze, oraz wkroczeniem w poprawnoœæ legis-
lacyjn¹ w zakresie zró¿nicowania i nieprecyzyjne-
go okreœlenia terminów z³o¿enia oœwiadczenia ma-
j¹tkowego dotycz¹cego radnego, wójta i oœwiad-
czenia dotycz¹cego ich wspó³ma³¿onków.

Projekt ustawy, który pañstwo maj¹ przed so-
b¹, zmierza do usuniêcia stanu niekonstytucyj-
noœci przepisów, zgodnie z sentencj¹ wyroku.

Je¿eli pañstwo pozwol¹, przedstawiê to odrobi-
nê obszerniej, bo w dzisiejszym porz¹dku posie-
dzenia Senatu dotarliœmy do punktu, który je¿eli
bêdziemy mieli na uwadze wydarzenia z ca³kiem
nieodleg³ej przesz³oœci samorz¹dów, mo¿e za
chwilê wywo³aæ o¿ywion¹ dyskusjê, wiêc tym bar-
dziej bêdziemy chcieli pañstwu przedstawiæ argu-
menty, które spowodowa³y, ¿e maj¹ pañstwo
przed sob¹ tak¹, a nie inn¹ propozycjê rozstrzyg-
niêcia tej sprawy i zmiany bêd¹cej efektem reali-
zacji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest to
zmiana daleko id¹ca, o czym mówiê na wstêpie
i publicznie, chodzi o zmianê sankcji wynikaj¹cej
z niez³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego w termi-
nie, zmianê sankcji i jej charakteru – z utraty
mandatu na rzecz powrotu do sankcji finansowej,
która wczeœniej obowi¹zywa³a.

Projektowana ustawa wykonuj¹ca wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
trybuna³u z dnia 13 marca 2007 r. w zakresie,
o jakim mówi³em, czyli w zakresie ustawy doty-
cz¹cej ordynacji wyborczej do rad gmin, rad po-
wiatów i sejmików województw, ustawy o bezpo-
œrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta
oraz ustawy o samorz¹dzie gminnym.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 190 orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powsze-
chnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne. Wyrok Trybu-
na³u ma datê 13 marca 2007 r. Sentencja tego orze-
czenia opublikowana zosta³a ju¿ 19 marca 2007 r.
i z t¹ dat¹ wyrok wywo³a³ skutki prawne, gdy¿ Try-
buna³ Konstytucyjny nie zdecydowa³ siê na odsu-
niêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zu-
j¹cej przepisów.

Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u
Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 13 marca try-
buna³ stwierdzi³ niezgodnoœæ z konstytucj¹
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w szczególnoœci art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bez-
poœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezyden-
ta. Przepisy w tym zakresie maj¹ analogiczne
brzmienie i stanowi¹, ¿e wygaœniêcie mandatu
wójta, radnego nastêpuje wskutek niez³o¿enia
w terminach okreœlonych w odrêbnych przepi-
sach oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym, oœwiad-
czenia o dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej
przez ma³¿onka, oœwiadczenia o umowach cywil-
noprawnych zawartych przez ma³¿onka lub infor-
macji o zatrudnieniu, rozpoczêciu œwiadczenia
pracy lub wykonywania czynnoœci zarobkowych,
lub zmianie stanowiska ma³¿onka.

Powy¿sze przepisy w zakresie terminów z³o¿e-
nia oœwiadczeñ i informacji zawieraj¹ odes³anie
do odrêbnych unormowañ. Przepisy te stanowi¹,
i¿ radny i wójt sk³adaj¹ pierwsze oœwiadczenie
maj¹tkowe w terminie trzydziestu dni od dnia z³o-
¿enia œlubowania, a kolejne oœwiadczenia s¹ sk³a-
dane co roku do 30 kwietnia. Oœwiadczenia
o dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez
ma³¿onka, je¿eli dzia³alnoœæ ta wykonywana jest
na terenie gminy, w której radny, wójt pe³ni fun-
kcjê, oraz oœwiadczenia o umowach cywilnopra-
wnych zawartych przez ich ma³¿onków, je¿eli
umowy te zosta³y zawarte z organami gminy, je-
dnostkowymi organizacjami gminy lub gminnymi
osobami prawnymi i nie dotycz¹ one stosunków
prawnych wynikaj¹cych z korzystania z powsze-
chnie dostêpnych us³ug lub stosunków praw-
nych powsta³ych na warunkach powszechnie
obowi¹zuj¹cych, sk³adane s¹ – i tu bardzo wa¿na
uwaga – w ci¹gu trzydziestu dni od dnia wyboru.

Pewnie wszyscy pañstwo pamiêtaj¹ zamiesza-
nie, które powsta³o w zwi¹zku ze zró¿nicowaniem
terminów, a które doprowadzi³o, powiedzia³bym,
do prób stwierdzania przez organy administracji
rz¹dowej, w tym przypadku wojewodów, wygaœ-
niêcia mandatów samorz¹dowców w ca³ej Polsce.

Informacja o zatrudnieniu ma³¿onka w okresie
pe³nienia funkcji przez radnego na terenie gminy,
w jednostce organizacyjnej lub jednostce samo-
rz¹du terytorialnego albo rozpoczêciu œwiadcze-
nia pracy lub wykonywania czynnoœci zarobko-
wych na innej podstawie w spó³kach handlowych,
w których co najmniej 50% udzia³ów lub akcji po-
siadaj¹ jednostki samorz¹du terytorialnego,
sk³adana jest w terminie trzydziestu dni od dnia
zaistnienia tej przyczyny.

Teraz mamy do czynienia z zarzutem narusze-
nia zasady proporcjonalnoœci, zapisanym
w art. 31 ust. 3 w zwi¹zku z art. 2 konstytucji.
Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego wygaœniê-
cie mandatu jako sankcja uchybienia powinnoœci
z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego jest wkrocze-
niem ustawodawcy w materiê chronion¹ konsty-
tucyjnie, jak¹ jest czynne i bierne prawo wybor-
cze. Wygaœniêcie mandatu bêd¹ce skutkiem nie-

z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego w terminie
dotyka zarówno czynnego, jak i biernego prawa
wyborczego. Dzieje siê tak dlatego, ¿e wyniki prze-
prowadzonych wyborów ulegaj¹ tu przekreœleniu
w ich aspekcie czynnym i biernym, tym samym
ulega przekreœleniu zasada trwa³oœci mandatu
pochodz¹cego z wyborów bezpoœrednich. Ani
czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpu-
je siê w samym akcie g³osowania. Bierne prawo
obejmuje sob¹ uprawnienia do bycia wybranym,
ale tak¿e do sprawowania mandatu uzyskanego
w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wybo-
rów. Jest, co oczywiste, mo¿liwe pozbawienie
mandatu na zasadach przewidzianych w usta-
wie i z koniecznych w demokratycznym pañstwie
prawa przyczyn. Przyczyny te podlegaj¹ jednak
kontroli konstytucyjnoœci, w³aœnie miêdzy inny-
mi z punktu widzenia proporcjonalnoœci przy-
czyn decyduj¹cych o przekreœleniu wyniku wy-
borów. Nakaz zachowania proporcjonalnoœci
normowania powoduje, ¿e przyczyna decyduj¹ca
o wygaœniêciu mandatu musi byæ na tyle powa¿-
na, aby zniweczenie wyniku wyborów, czyli aktu
demokracji bezpoœredniej, by³o usprawiedliwio-
ne w œwietle tego w³aœnie standardu konstytu-
cyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny jednoczeœnie przy-
pomnia³, ¿e zgodnie z jego utrwalonym na tle
art. 31 ust. 3 konstytucji orzecznictwem zarzut
braku proporcjonalnoœci wymaga przeprowadze-
nia testu polegaj¹cego na udzieleniu odpowiedzi
na trzy pytania dotycz¹ce analizowanej normy.

Czy jest ona w stanie doprowadziæ do zamierzo-
nych przez ustawodawcê skutków? Chodzi o ba-
danie przydatnoœci tej normy do osi¹gniêcia za³o-
¿onych celów.

Czy jest ona niezbêdna, konieczna dla ochrony
interesu publicznego, z którym jest powi¹zana?
Chodzi o badanie koniecznoœci podjêcia przez
ustawodawcê dzia³ania w tym zakresie.

Czy jej efekty pozostaj¹ w proporcji do na³o¿onych
przez ni¹ na obywatela ciê¿arów lub ograniczeñ?

Trybuna³ Konstytucyjny w swoim wyroku usta-
li³, ¿e celem zaskar¿onych przepisów by³o wzmoc-
nienie instrumentów antykorupcyjnych, a tak¿e
uczynienie stosunków maj¹tkowych osób sprawu-
j¹cych swe funkcje z wyboru bardziej przejrzystymi
dla wyborców oraz organów kontrolnych. Wprowa-
dzenie sankcji w postaci wygaœniêcia mandatu zo-
sta³ouzasadnionekoniecznoœci¹ zdyscyplinowania
radnych, którzy sabotowali obowi¹zek z³o¿enia oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych albo czynili to ze znaczn¹
opiesza³oœci¹.

Reguluj¹c w przepisach ordynacji i w ustawie
o bezpoœrednim wyborze skutki niez³o¿enia oœ-
wiadczeñ i informacji wymaganych przepisami pra-
wa, ustawodawca pos³u¿y³ siê konstrukcj¹ skutku
nastêpuj¹cego automatycznie, bez wyznaczania
terminu uzupe³nienia braku, bez mo¿liwoœci sana-
cji uchybienia.
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Przypominam pañstwu senatorom, ¿e w skali
kraju czêsto mieliœmy do czynienia z takimi sy-
tuacjami, w których nie dochodzi³o do niez³o¿enia
oœwiadczenia, nastêpowa³o jedynie z³o¿enie po
terminie. Tak naprawdê najczêœciej mieliœmy do
czynienia nawet nie z sytuacj¹ niez³o¿enia oœ-
wiadczenia maj¹tkowego przez samego samo-
rz¹dowca, lecz z naruszeniem terminu z³o¿enia
oœwiadczenia maj¹tkowego dotycz¹cego na przy-
k³ad prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez
ma³¿onka. Zatem sankcja w postaci utraty man-
datu w tym przypadku, najdelikatniej mówi¹c, ra-
¿¹co odbiega³a od celu, który ustawodawca chcia³
w tym zakresie osi¹gn¹æ.

Kontrolowana regulacja – doszed³ do wniosku
s¹d konstytucyjny – charakteryzuje siê zatem
z jednej strony niezrozumia³ym rygoryzmem co do
charakteru sankcji, a z drugiej strony mimo tego
rygoryzmu nie gwarantuje procedury weryfika-
cyjnej ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji
ewentualnego b³êdu.

W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego kwestio-
nowana regulacja dotyka konstytucyjnie chro-
nionych praw podmiotowych. Jest to z jednej
strony czynne prawo wyborcze, które wyra¿a siê
nie tylko w akcie g³osowania, lecz tak¿e w skute-
cznoœci dokonanego wyboru. Tak¿e bierne prawo
wyborcze radnego, wójta, burmistrza lub prezy-
denta jest przedmiotem ingerencji. Mandat bo-
wiem, który jest korelatem tego prawa, zostaje
wygaszony przez ustawodawcê na skutek czysto
formalnie ujêtego uchybienia nieprowadz¹cego
w wypadku opóŸnienia… A przypomnê, ¿e w przy-
padku wielu samorz¹dowców mieliœmy do czynie-
nia z sytuacj¹, kiedy oœwiadczenie zosta³o z³o¿one
nawet przed zauwa¿eniem przez organ nadzoru,
którym w tym zakresie jest wojewoda, ¿e samo-
rz¹dowiec nie z³o¿y³ takiego oœwiadczenia. Na
ogó³ samorz¹dowcy z³o¿yli nie tylko swoje oœwiad-
czenia, ale tak¿e wspó³ma³¿onków, tylko ¿e by³y
one sk³adane z naruszeniem terminu na przyk³ad
o jeden, dwa, trzy dni, co by³o zwi¹zane z tym, ¿e te
dwa terminy nie pokrywa³y siê ze sob¹, nie by³y
to¿same.

W tej sytuacji nale¿y stwierdziæ, ¿e norma
umo¿liwiaj¹ca takie skutki nie odpowiada testowi
proporcjonalnoœci. Dysproporcja miêdzy chro-
nionymi konstytucyjnie dobrami, jakimi s¹ prawo
wyborcze zarówno bierne, jak i czynne oraz samo-
rz¹dnoœæ lokalna, i zastosowanymi œrodkami, cho-
dzi o wygaœniêciê mandatu jako sankcjê tak¿e za
nieistotne uchybienie obowi¹zkowi sk³adania oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych, decyduje o niespe³nieniu
dwóch przes³anek, koniecznoœci i proporcjonalno-
œci w œcis³ym znaczeniu, spoœród trzech przes³a-
nek oceny zgodnoœci tej normy z konstytucj¹.

Wypada tu powiedzieæ tak¿e o zarzucie doty-
cz¹cym naruszenia zasady poprawnej legislacji.

Zró¿nicowane okreœlenie terminów z³o¿enia oœ-
wiadczenia maj¹tkowego dotycz¹cego radnego,
wójta, burmistrza, prezydenta i oœwiadczenia do-
tycz¹cego ich wspó³ma³¿onków wynikaj¹ce
z ustawy o samorz¹dzie gminnym narusza art. 2
konstytucji. Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego
samo w sobie zró¿nicowanie terminów sk³adania
oœwiadczeñ nie mo¿e byæ uznane za niezgodne
z zasadami prawid³owej legislacji. Mo¿na siê je-
dnak zastanawiaæ, czy naruszenie tych zasad nie
polega na naruszeniu usprawiedliwionych okoli-
cznoœciami oczekiwañ adresatów prawa, co jest
równoznaczne z podwa¿eniem ich zaufania do sa-
mej treœci prawa. Naruszenie polega³oby tu na
wi¹zaniu przez legislatora ró¿nych konsekwencji
z naruszeniem ujêtym identycznie pod wzglêdem
konstrukcyjnym, determinowanym identyczn¹
ratio legis. Regulacje takie zawarte s¹ w dwóch
unormowaniach zamieszczonych w ró¿nych prze-
pisach tej samej ustawy, zobowi¹zuj¹cych tê sa-
m¹ osobê do z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego
w³asnego i wspó³ma³¿onka, a oba te przypadki
ró¿ni¹ siê tylko odmiennym wskazaniem pocz¹t-
ku biegu terminu dope³nienia tych powinnoœci
przez tê sam¹ osobê.

Na koniec wska¿ê cel i zakres projektowanej
zmiany ustawy, któr¹ proponuj¹ po³¹czone komi-
sje, Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Ustawodawcza.
Otó¿, niniejsza nowelizacja, wykonuj¹c wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego, wprowadza zmiany
zmierzaj¹ce do wyeliminowania ewidentnej luki
prawnej, jaka powsta³a na skutek uchylenia
przez Trybuna³ Konstytucyjny art. 24 ust. 3 usta-
wy o samorz¹dzie. Przepis ten w brzmieniu obo-
wi¹zuj¹cym przed wejœciem w ¿ycie wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego wskazywa³ terminy
sk³adania oœwiadczeñ o dzia³alnoœci gospodar-
czej prowadzonej przez ma³¿onka, oœwiadczeñ
o umowach cywilnoprawnych zawartych przez
ma³¿onka oraz informacji o zatrudnieniu, rozpo-
czêciu œwiadczenia pracy lub wykonywania czyn-
noœci zarobkowych albo zmianie stanowiska
ma³¿onka, zarówno po raz pierwszy, to jest po wy-
borze radnego, wójta, burmistrza, prezydenta na
funkcjê, jak i w trakcie pe³nienia przez niego fun-
kcji. Brak przepisu reguluj¹cego kwestiê termi-
nów sk³adania wymienionych oœwiadczeñ skut-
kuje niemo¿liwoœci¹ wywi¹zania siê przez osoby
zobowi¹zane przepisem prawa z obowi¹zku sk³a-
dania tych dokumentów.

Nowelizacja, któr¹ proponujemy, ujednolica
terminy sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych oraz
oœwiadczeñ i informacji wymaganych na podsta-
wie art. 24 przez nowo wybranych radnych i wój-
tów. Wszystkie – tu ju¿ przechodzê do szczegó³o-
wych zapisów – wymagane przepisami prawa oœ-
wiadczenia i informacje bêd¹ przez nich sk³adane
– i taki zapis proponujemy – w ci¹gu trzydziestu
dni od daty z³o¿enia œlubowania. W zakresie ter-
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minów sk³adania oœwiadczeñ i informacji w trak-
cie kadencji przywrócono rozwi¹zania w kszta³cie
obowi¹zuj¹cym przed wyrokiem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r.

W przygotowanym przez komisje projekcie
zmiany ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy
o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy o samo-
rz¹dzie województwa oprócz ujednolicenia termi-
nów przywracamy star¹ sankcjê, zwi¹zan¹ z nie-
z³o¿eniem w terminie oœwiadczenia maj¹tkowego.
Jest to sankcja w postaci niewyp³acania diety
w przypadku radnego lub wynagrodzenia w przy-
padku wójta, burmistrza lub prezydenta. Tym
sposobem doszliœmy do fragmentu nowelizacji,
który wywo³a, podejrzewam, najbardziej o¿ywio-
n¹ dyskusjê.

Je¿eli jeszcze mo¿na, to dodam kilka s³ów
w kontekœcie argumentów, które pada³y na posie-
dzeniu komisji. Przypomnê, ¿e w tym zakresie ko-
misja podjê³a decyzjê jednog³oœnie, podkreœlam,
po³¹czone komisje jednog³oœnie opowiedzia³y siê
za przywróceniem sankcji finansowej i przeciwko
sankcji w postaci utracenia mandatu. Jednoczeœ-
nie chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e wszystkie
organizacje samorz¹du terytorialnego, które
w tym zakresie przes³a³y nam swoje opinie, kon-
sultuj¹c proponowany zakres zmian, popar³y
propozycjê komisji.

A jak w³aœnie takie rozwi¹zanie komisja przyjê-
³a? Przypomnê pañstwu, ¿e ustawa o samorz¹dzie
gminnym… Dyskusja, jaka za chwilê mo¿e po-
wstaæ na sali, bêdzie siê ogniskowaæ wokó³ pro-
blemu, czy tak zapisane przepisy przywracaj¹ce
star¹ sankcjê w sposób wystarczaj¹cy zabezpie-
czaj¹ czy rozwiewaj¹ obawy dotycz¹ce ewentual-
nej korupcyjnoœci nastêpstw przywrócenia starej,
oczywiœcie ³agodniejszej, sankcji w tym zakresie.
Chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e na podsta-
wie ustawy o samorz¹dzie gminnym nie jest tak,
¿e radny, który narusza przepisy – zaraz powiem,
w jakim zakresie – nie jest zagro¿ony utrat¹ man-
datu radnego; narusza przepisy w³aœnie w zakre-
sie podejrzenia o korupcjê poprzez wykorzystywa-
nie na przyk³ad sk³adników mienia komunalne-
go. Przypomnijmy, ¿e art. 24 ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym stanowi, ¿e radni nie mog¹ pro-
wadziæ dzia³alnoœci gospodarczej na w³asny ra-
chunek lub wspólnie z innymi osobami z wyko-
rzystaniem mienia komunalnego gminy, w której
radny uzyska³ mandat, a tak¿e zarz¹dzaæ tak¹
dzia³alnoœci¹ lub byæ przedstawicielem czy pe³no-
mocnikiem w prowadzeniu takiej dzia³alnoœci.
Je¿eli radny przed rozpoczêciem wykonywania
mandatu prowadzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
o której mowa w ust. 1, przed chwil¹ go przeczyta-
³em, jest on obowi¹zany do zaprzestania prowa-
dzenia tej dzia³alnoœci gospodarczej w ci¹gu
trzech miesiêcy od dnia z³o¿enia œlubowania. Nie-

wype³nienie obowi¹zku, o którym mowa w zdaniu
pierwszym, stanowi podstawê do stwierdzenia
wygaœniêcia mandatu radnego w trybie ustawy,
o której mowa w art. 24.

Mówiê o tym z pe³nym przekonaniem, bo kiedy
jeszcze by³em samorz¹dowcem w gminie Zgierz,
by³em tak¿e autorem uchwa³y rady miasta Zgie-
rza o wygaszeniu mandatu jednego z radnych,
który, bêd¹c adwokatem, prowadzi³ swoj¹ kance-
lariê w budynku gminnym. I mówiê o tym z pewn¹
dum¹, bo by³a to w ogóle druga w Polsce uchwa³a
o wygaszeniu mandatu. Mogê dziêki temu powie-
dzieæ, ¿e ten zapis mo¿e byæ skutecznie egzekwo-
wany i ¿e jest rzeczywiœcie dobrym narzêdziem do
tego, ¿eby w sytuacji, kiedy dochodzi lub mo¿e do-
chodziæ do korupcji, jak¹ – moim zdaniem – jest
wykorzystywanie mienia komunalnego przez ra-
dnego do prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej… Mamy poprzez takie zapisy ustawowe bar-
dzo silny instrument w tym zakresie.

Przypomnê jeszcze o jednej rzeczy: w ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw, w art. 190, który reguluje wygaœniê-
cie mandatu radnego, jest zapis mówi¹cy, w ja-
kim zakresie nastêpuje skutek w postaci wygaœ-
niêcia mandatu. I co tam czytamy? Wygaœniêcie
mandatu radnego nastêpuje na skutek odmowy
z³o¿enia œlubowania, pisemnego zrzeczenia siê
mandatu, naruszenia ustawowego zakazu ³¹cze-
nia mandatu radnego z wykonywaniem okreœlo-
nej w odrêbnych przepisach funkcji lub dzia³alno-
œci – o jednym takim zakresie przed chwil¹ pañ-
stwu czyta³em – straty prawa wybieralnoœci lub
braku tego prawa oraz prawomocnego skazuj¹ce-
go wyroku s¹du orzeczonego za przestêpstwa
umyœlne. Przypomnijmy: mówimy tak¿e o wyro-
kach s¹dowych, które mog¹ dotyczyæ w³aœnie
spraw gospodarczych, na przyk³ad z zakresu na-
ruszania szeroko rozumianych przepisów anty-
korupcyjnych. Dlaczego o tym mówiê? Bo jedno-
czeœnie bierzemy ustawê o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora, która w art. 35 mówi, ¿e pos³o-
wie i senatorowie s¹ obowi¹zani do z³o¿enia oœ-
wiadczenia o swoim stanie maj¹tkowym. Oœwiad-
czenie o stanie maj¹tkowym dotyczy zarówno ma-
j¹tku odrêbnego, jak i objêtego ma³¿eñsk¹ wspól-
noœci¹ maj¹tkow¹. I tu przepisy s¹ to¿same, ale
przeczytam pañstwu ust. 8 tego¿ artyku³u: nie-
z³o¿enie przez pos³a lub senatora oœwiadczenia
o stanie maj¹tkowym powoduje – uwaga – odpo-
wiedzialnoœæ regulaminow¹ oraz utratê do czasu
z³o¿enia oœwiadczenia prawa do uposa¿enia.
A wiêc my jako parlamentarzyœci chcielibyœmy
dyscyplinowaæ samorz¹dowców utrat¹ mandatu,
a jak sami nie z³o¿ymy oœwiadczenia maj¹tkowe-
go, to sankcj¹ dla nas jest wstrzymanie uposa¿e-
nia do czasu z³o¿enia tego oœwiadczenia.

Przyznam, ¿e mia³bym ogromny dyskomfort,
gdybyœmy jako ustawodawca w tym zakresie za-
chowywali siê niemoralnie. Niemoralnie, bo two-
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rzylibyœmy przepisy id¹ce w stosunku do innych
grup i œrodowisk dalej ni¿ przepisy obejmuj¹ce
nas samych. I oczywiœcie prosi³bym kole¿anki
i kolegów senatorów, ¿eby to równie¿ mieli na
uwadze, kiedy bêd¹ za chwilê uczestniczyæ w dys-
kusji dotycz¹cej tego punktu.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, maj¹c te wzglê-
dy przed sob¹, komisja w sposób jednog³oœny re-
komenduje Senatowi przyjêcie zaproponowanych
zapisów dotycz¹cych ujednolicenia terminów
sk³adania oœwiadczeñ i przywrócenia sankcji,
która, przypominam, ju¿ obowi¹zywa³a, sankcji
finansowej zwi¹zanej z niewywi¹zaniem siê z obo-
wi¹zku z³o¿enia oœwiadczeñ maj¹tkowych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê tu zostaæ.
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przepra-

szam.)
Mo¿e zaraz pana poœlê na miejsce, to siê jeszcze

oka¿e.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski wystêpuje

w dwóch rolach, jako sprawozdawca obu komisji
i jako upowa¿niony przedstawiciel wnioskodaw-
ców, czyli Komisji Ustawodawczej.

Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-
na senatora? By³a taka argumentacja, Panie Se-
natorze…

(Senator Grzegorz Banaœ: Zawiedliœmy pana
senatora.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Sygna³y mia-
³em inne, tak.)

Nie ma pytañ? W takim razie dziêkujê, Panie
Senatorze. Niech pan chwilê odpocznie.

I teraz zadam pytanie panu ministrowi Siemonia-
kowi, czy pan minister chcia³by jeszcze coœ dodaæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Nie, dziêkujê, Panie Marsza³ku, nic do dodania
w tym punkcie.)

Ale czy mimo to nie mamy pytañ do pana mini-
stra?

Nie ma pytañ… A nie, przepraszam, przepra-
szam bardzo, pan senator Kaleta. Pan do dysku-
sji chcia³ siê zapisaæ, tak? Aha, przepraszam,
dobrze.

W takim razie koñczê etap pytañ, teraz zaczy-
namy fazê dyskusji.

W takim razie pan senator Kaleta, proszê bar-
dzo, mamy dyskutanta. Zapraszam do zabrania
g³osu. I pan senator Andrzejewski, jako drugi dys-
kutant. Zapraszam w takim razie. Czy s¹ jeszcze
jacyœ chêtni? Na razie nie widzê zg³oszeñ, zoba-
czymy.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poniewa¿, tak jak powiedzia³ senator sprawo-

zdawca, jesteœmy przy bardzo delikatnej materii,
jeœli chodzi o samorz¹dowców, chcia³bym jeszcze
zwróciæ uwagê na jedn¹ kwestiê, która te¿ wywo-
³ywa³a bardzo wiele emocji. Mo¿na by by³o tutaj
podaæ pewien przyk³ad z mojego doœwiadczenia.
Otó¿ jako wicestarosta kaliski, a jednoczeœnie ra-
dny powiatowy, zobowi¹zany by³em do sk³adania
dwóch rodzajów oœwiadczeñ maj¹tkowych. To
znaczy pierwsze jako wspomniany wicestarosta,
drugie jako radny powiatowy. W zwi¹zku z tym
nasuwa siê kolejne pytanie, czy jest sens sk³ada-
nia przez tê sam¹ osobê dwóch oœwiadczeñ maj¹t-
kowych, które tak na dobr¹ sprawê nie ró¿ni¹ siê
niczym innym, jak tylko adresatem, osob¹, do
której s¹ sk³adane. Tak wiêc wicestarosta czy sta-
rosta sk³ada oœwiadczenie na rêce odpowiednio
starosty i wojewody wielkopolskiego, natomiast
radny powiatowy, sk³ada takie oœwiadczenie na
rêce przewodnicz¹cego rady. Proszê to potrakto-
waæ jako daleko id¹cy wniosek, aby to znormali-
zowaæ.

Uwa¿am, ¿e samorz¹dowcy, którzy pe³ni¹ fun-
kcjê radnego i jednoczeœnie cz³onków zarz¹dów
b¹dŸ funkcje przeze mnie wspomniane, powinni
mieæ obowi¹zek sk³adania tylko jednego oœwiad-
czenia maj¹tkowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.
Czemu siê pan tak cieszy, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Zawsze, jak pan

marsza³ek udziela mi g³osu, to ogarnia mnie ra-
doœæ, ¿e korzystam z ³aski laski. Laski mar-
sza³kowskiej, oczywiœcie.)(Weso³oœæ na sali)

Raz pan senator by³ ³askaw skorzystaæ z tej
³aski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê ogromnie, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z pe³n¹ aprobat¹ nale¿y odnieœæ siê do tej ini-

cjatywy, tylko jednoczeœnie, zgodnie z odczytan¹
tutaj i bardzo pracowicie opracowan¹ przez dwie
komisje czêœci¹ druku nr 60, zawieraj¹c¹ uzasa-
dnienie i przytoczenie jeszcze raz kryteriów fero-
wanych przez rogatoryjne orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, nale¿y przypomnieæ te kryteria,
które przy wygaszeniu tego przepisu jesteœmy zo-
bowi¹zani zrealizowaæ. To dlatego, ¿e nie cele zo-
sta³y zakwestionowane przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny, zakwestionowane zosta³y œrodki do osi¹g-
niêcia skutku i celu legislacyjnego. W zwi¹zku
z tym trzeba sobie zadaæ pytanie, czy ten zakres ze
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wszech miar zasadnej i s³usznej legislacji jest wy-
starczaj¹cy dla doprowadzenia do zamierzonych
przez ustawodawcê skutków, to znaczy, przydat-
noœci tej normy dla osi¹gniêcia celów, których
Trybuna³ Konstytucyjny nie kwestionuje, a które
ustawa formu³uje w sposób jednoznaczny. To nie
tylko wzmocnienie instrumentów antykorupcyj-
nych, ale przede wszystkim zmuszenie, czy to bê-
d¹ pos³owie i senatorowie, czy radni, zmuszenie
ich do wype³nienia obowi¹zku ustawowego, przy-
muszenie, w razie œwiadomego oporu i niechêci,
do z³o¿enia oœwiadczenia, które czyni stosunki
maj¹tkowe osób sprawuj¹cych pewne funkcje
w³adcze, i to z wyboru, bardziej przejrzystymi dla
wyborców oraz organów kontrolnych. Reszta jest
tylko instrumentem.

I rzeczywiœcie naruszono tutaj tê proporcjê,
ona jest tutaj zachwiana, co zreszt¹ kwestionowa-
³em swego czasu, kiedy uchwalano ordynacjê wy-
borcz¹ do gmin, tak ¿e mam tu absolutnie czyste
sumienie, je¿eli chodzi o poprawnoœæ kszta³towa-
nia systemu prawnego. Proporcja jest zachwiana,
nie mo¿na karaæ tej osoby za sam skutek bez ele-
mentu winy czy œwiadomego zaniechania wy-
pe³nienia dyspozycji normy prawnej. To znaczy,
je¿eli ktoœ z nas powie sobie: nie zale¿y mi, ja oœ-
wiadczenia nie bêdê sk³ada³, a co mi tam dieta. Ja
mam takie dochody, niektórzy senatorzy w ci¹gu
wielu kadencji mieli takie dochody, nie wiem, jak
jest teraz, ale im dieta naprawdê nie jest potrzeb-
na, wype³niaj¹ swój zawód albo dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. To samo jest z radnymi. Jest szereg
przypadków radnych, którzy tej diety nie pobiera-
j¹ albo nie chc¹ pobieraæ. I w tym wypadku uchy-
lanie siê od tych obowi¹zków musi byæ wyegzek-
wowane w innej drodze. Reasumuj¹c, ustawo-
dawca winien zrealizowaæ cel, wype³niaj¹c dyspo-
zycjê negatywn¹ wynikaj¹c¹ z w pe³ni aprobowa-
nego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i je-
go uzasadnienia.

Poniewa¿ uwa¿am, ¿e mo¿na to dope³niæ, to sa-
mo dotyczy³oby pos³ów i senatorów, sk³adam po-
prawkê, która mówi o mo¿liwoœci przywrócenia
tego terminu. S¹ ró¿ne okolicznoœci niezawinio-
ne, losowe, si³a wy¿sza, kataklizm. Ten termin po-
winien byæ terminem przywracaj¹cym, niezawi-
tym. To jest pierwsza rzecz. W zwi¹zku z tym or-
gan, na którym… Nie bêdê czyta³ ca³ej poprawki,
tylko powiem, jaki jest jej sens. Je¿eli uchybienie
terminu wynik³o z okolicznoœci niezale¿nych od
zobowi¹zanych, a wniosek o przywrócenie termi-
nu zosta³ z³o¿ony przed up³ywem trzech miesiêcy
od dnia ustania przeszkody w z³o¿eniu oœwiad-
czenia lub informacji, nie póŸniej jednak ni¿ przed
up³ywem szeœciu miesiêcy od dnia, w którym up-
³yn¹³ termin z³o¿enia oœwiadczenia lub informa-
cji, to termin nale¿y przywróciæ. Dopiero w razie
zawinionego uchylania siê od obowi¹zku z³o¿enia

oœwiadczenia maj¹tkowego lub informacji, czyli
œwiadomego zanegowania obowi¹zku wynika-
j¹cego z przepisu prawa dotycz¹cego transparen-
tnoœci sytuacji maj¹tkowej osoby, która ma
pe³niæ mandat, nastêpuje wygaœniêcie mandatu
radnego lub wójta, co stwierdza, jak dotychczas,
w³aœciwa rada gminy w drodze uchwa³y najpóŸ-
niej w trzy miesi¹ce od wyst¹pienia przyczyny wy-
gaœniêcia mandatu, to znaczy, œwiadomego, zawi-
nionego powiedzenia: a ja nie bêdê sk³ada³, nie za-
le¿y mi na tym, ¿eby braæ dietê, bo moje dochody
s¹ wy¿sze ni¿ dieta. I takie przypadki te¿ mieliœmy
w samorz¹dach, odosobnione, ale mieliœmy.

To samo dotyczy radnego i wszystkich innych,
komplementarnie. Wydaje mi siê, ¿e jest to uzu-
pe³nienie tej ze wszech miar s³usznej i prawid³owo
opracowanej inicjatywy legislacyjnej, która uzu-
pe³nia zakres wyegzekwowania celu tej normy, ja-
kim jest zobowi¹zanie osoby wybranej, po œlubo-
waniu, do uczynienia stosunków maj¹tkowych
przejrzystymi dla wyborców i dla organów kon-
trolnych. Sk³adam tê poprawkê na rêce pana
marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie wniesienie tej poprawki bêdzie mia-

³o swój fina³ na posiedzeniu komisji, potem w g³o-
sowaniu plenarnym. I tutaj bêdziemy mogli wyra-
ziæ opiniê na ten temat. Ja chcê tylko bardzo krót-
ko wejœæ w polemikê z panem senatorem, ponie-
wa¿ mam zasadniczy problem, o którym mówi³
wczeœniej pan senator. To by³a intencja w takim
przed³o¿eniu, a nie innym. Dobrym przyk³adem
by³oby mianowicie to, abyœmy najpierw zmienili
tego typu zasady w ustawie o wykonywaniu man-
datu pos³a i senatora. Wtedy mo¿na by by³o za-
chowaæ pewn¹ równowa¿noœæ podmiotów obie-
ralnych, czyli pos³a, senatora czy samorz¹dowca,
i by³oby to pewn¹ logiczn¹ konsekwencj¹. Nie jest
jednak dobrym przyk³adem, je¿eli chcemy bar-
dziej karaæ samorz¹dowców ni¿ parlamentarzy-
stów. A przypomnê, ¿e w ustawie o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora wyraŸnie jest napisane,
i¿ sankcj¹ jest tylko utrata uposa¿enia. Jest do-
s³ownie termin „utrata uposa¿enia”. A wiêc je¿eli
jest zawodowy pose³ albo senator, straci pensjê.
W przypadku samorz¹du, tak jak zapisaliœmy
w tym przed³o¿eniu, o którym mówi³ pan senator
Kwiatkowski, jest tak samo: je¿eli jest burmistrz,
wójt, te¿ straci uposa¿enie. Nie bêdzie mia³ pensji.
Z kolei je¿eli bêdzie to radny, który si³¹ rzeczy nie
mo¿e byæ etatowym radnym, bo takiej mo¿liwoœci
w polskim prawodawstwie nie ma, straci dietê.
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I to jest proste, klarowne i logiczne. Je¿eli bêdzie-
my zmieniali ustawy, je¿eli bêdziemy zmieniali
ustrój naszego pañstwa, pewnie wtedy bêdzie
mo¿na, mówi¹c ju¿ kolokwialnie, schodziæ na dó³
z tymi propozycjami. Taka by³a intencja. W tym
momencie bêdziemy g³osowali przeciw, mogê ju¿
w tym momencie tak mówiæ za klub Platformy
Obywatelskiej, bêdziemy g³osowali przeciw temu
rozwi¹zaniu, bo przyk³ad powinien iœæ od nas,
parlamentarzystów. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, proszê

bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja tutaj muszê powiedzieæ, ¿eby gwoli prawdy

opisaæ posiedzenie po³¹czonych komisji, ¿e to nie
jest tak, ¿e rozwi¹zanie, które przyjêliœmy, nie by-
³o przedmiotem dyskusji. Jedna z wypowiedzi
mówi³a o tym, o czym mówi³ te¿ pan senator An-
drzejewski, dotyczy³a te¿ ona pewnych zalet tego
najdalej id¹cego rozwi¹zania, tego z sankcj¹ utra-
ty mandatu.

Gdzie mamy jednak trudnoœæ przyjêcia inne-
go rozwi¹zania ni¿ to, które zaproponowa³y po-
³¹czone komisje? Pan senator Andrzejewski mó-
wi³ przed chwil¹ o tym, co zrobiæ, je¿eli radny nie
z³o¿y w terminie oœwiadczenia maj¹tkowego
z przyczyn od niego niezale¿nych. I ju¿ powstaje
pytanie, co to jest przyczyna niezale¿na? Kto by
mia³ to oceniaæ? Nigdy nie powinniœmy tworzyæ
przepisów prawa, które ju¿ w momencie ich two-
rzenia budz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci interpreta-
cyjne. Dlaczego o tym mówiê? Dlatego, ¿e je¿eli
pan senator mówi, kolejna propozycja, ¿e pod-
miotem uprawnionym do stwierdzenia o wygaœ-
niêciu mandatu by³aby rada gminy, to ja panu
podam wiele przyk³adów, gdzie rada gminy nie
przyjmie takiej uchwa³y, je¿eli radny jest z koa-
licji, która ma wiêkszoœæ w danej radzie gminy,
mimo ¿e on uchybi³ tym przepisom. Dlaczego
o tym mówiê? Mówiê o tym z pozycji samo-
rz¹dowca, który trzy pe³ne kadencje i ostatni¹
niepe³n¹, z uwagi na wybory do Senatu, praco-
wa³ w samorz¹dzie terytorialnym. Zawsze bêdê
zwolennikiem jednoznacznych zapisów prawa
w takiej sytuacji.

Oczywiœcie mieliœmy tak¹ pokusê, ¿eby rozwa-
¿yæ, czy nie wprowadziæ sankcji id¹cych dalej. Ale
doszliœmy do wniosku, ¿e sankcja musi byæ je-
dnoznaczna. Je¿eli uwa¿amy, ¿e trudno wprowa-
dziæ jednoznaczn¹ sankcjê utraty mandatu jako
sankcjê zbyt daleko id¹c¹, sankcjê, która nie sza-

nuje konstytucyjnych praw zwi¹zanych z wybo-
rem danej osoby, czynnego i biernego prawa wy-
borczego, sankcjê, w której wprowadzamy takie
zapisy – a innych wtedy nie ma, je¿eli nie ma utra-
ty mandatu z mocy prawa, tymczasem w³aœnie
o utracie mandatu z mocy prawa mówi wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego, który nas doprowadzi³
do tego miejsca, w jakim siê znaleŸliœmy w mo-
mencie, kiedy trybuna³ rozpatrywa³ zapisy sta-
rych przepisów ustawy mówi¹cych o sankcji
zwi¹zanej z automatycznym wygaszeniem man-
datu – to nie twórzmy przepisów prawa, z którymi
za chwilê ponownie siê spotkamy, bo bêd¹ w¹tpli-
woœci interpretacyjne. St¹d komisja stanê³a na
stanowisku, ¿e lepsza jest sankcja finansowa,
która jednak dzia³a automatycznie. Tu nie ma
dyskusji, czy przyczyny by³y niezale¿ne, czy zale¿-
ne. Tu nie ma dyskusji, który organ to stwierdza.
Oœwiadczenie nie jest z³o¿one, jest wstrzymana
wyp³ata diety czy wynagrodzenia. To sk³oni³o po-
³¹czone komisje do przed³o¿enia takiej propozycji,
która ju¿ w Polsce funkcjonowa³a i która, jak siê
okaza³o, zosta³a zmieniona na gorsz¹, bo wywo³u-
j¹c¹ wiele konfliktów spo³ecznych.

Ja nie chcê przypominaæ przypadków z tym
zwi¹zanych. Tak jak mówiê, sam nie chcia³bym,
¿eby na przyk³ad organem oceniaj¹cym, czy przy-
czyny by³y zale¿ne czy niezale¿ne od samorz¹dow-
ca, by³ wojewoda z Platformy Obywatelskiej, który
bêdzie ocenia³ samorz¹dowca z PiS. My ca³kiem
niedawno byliœmy w tej samej sytuacji – samo-
rz¹dowcy z Platformy byli oceniani przez wojewo-
dów z PiS. Nie dziwcie siê pañstwo, ¿e mieliœmy
wtedy w¹tpliwoœci, czy to jest rzeczywiste wyko-
nywanie nadzoru czy gra polityczna.

Uniknijmy takich sytuacji. Twórzmy przepisy
prawa, które nie bêd¹ budziæ w¹tpliwoœci i któ-
rych interpretacja nie bêdzie podlegaæ ró¿nym tak
zwanym uzale¿nieniom politycznym. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.
(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku, by-

³em wczeœniej, ale z racji…)
A przepraszam. Nie, pan senator Rulewski ju¿

wsta³. Je¿eli tak, to pó³ drogi…

Senator Jan Rulewski:
Ja z szacunku do pana senatora bêdê mówi³

krótko.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede mn¹ wystêpowali prawnicy, ludzie

o bardzo wielkiej precyzji, ale te¿ znani z tego, ¿e
chc¹ ca³e pañstwo pokryæ map¹ prawa, a przecie¿
przyjêliœmy, ¿e Polska samorz¹dna, III Rzeczpo-
spolita samorz¹dna, nie oznacza tylko wykony-
wania wielu zadañ o charakterze sprawczym. Ja
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myœlê, ¿e w œlad za tym powinniœmy byæ konsek-
wentni i pozwoliæ, ¿eby radni ró¿nych sejmików
byli równie¿ samorz¹dni w zakresie nak³adania
na siebie kar. A zatem centralna regulacja stoi
w sprzecznoœci z Rzecz¹pospolit¹ samorz¹dn¹.

W tym przypadku ja bym widzia³ inne rozwi¹za-
nie, w którym radom przyznaje siê prawo nak³a-
dania sankcji z tytu³u niewykonywania pewnych
powinnoœci. Wiem, pan marsza³ek krêci g³ow¹…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie wolno
krêciæ g³ow¹ w tej Izbie.)

W dó³ i w górê mo¿na, tylko nie wolno w lewo
i w prawo, bo wtedy zdradza siê orientacjê polity-
czn¹.

Mo¿na by przyj¹æ, ¿e do podjêcia uchwa³y, któ-
ra wcale nie musia³aby mieæ jakichœ sankcji eko-
nomicznych, tylko mog³aby mieæ charakter, po-
wiedzia³bym, honorowy, póŸniej wykorzystywany
w kampanii wyborczej, wystarczy³oby, ¿eby karê
mo¿na by³o przyj¹æ, jeœli 30% radnych – tak jak
jest w wezwaniu do referendum – wyrazi³oby wolê
uznania czynu radnego, to jest niez³o¿enia przez
niego b¹dŸ jego ¿onê stosownego oœwiadczenia, za
czyn niegodny radnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e obradujemy tylko w sprawie

wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Bardzo proszê o nierozszerzanie dyskusji.

Pan senator Grzegorz Banaœ. Jeszcze raz dziê-
kujê za dopuszczenie pana senatora Rulewskiego
do g³osu przed panem senatorem.

Senator Grzegorz Banaœ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja powiem tylko tyle, ¿e rzeczywiœcie mój sza-

cunek dla pana senatora jest, by³ i bêdzie olbrzy-
mi, ale te¿ chcê powiedzieæ, ¿e pan senator ideali-
st¹ wielkim by³, jest i pewnie pozostanie. To tyle
tytu³em komentarza do propozycji, które zg³osi³.

Chcia³bym odnieœæ siê do propozycji zg³oszonej
przez pana senatora Andrzejewskiego i propozycji
anonsowanych przez pana przewodnicz¹cego
Kwiatkowskiego, który reprezentowa³ obydwie
po³¹czone komisje w tej sprawie.

A to, co mówiê, te¿ wynika z pewnego mojego
doœwiadczenia jako organu wykonuj¹cego ów-
czeœnie ten¿e przepis, który dzisiaj przychodzi
nam zmieniaæ. Mnie siê tak zdarzy³o, ¿e niezale¿-
nie od tego, czy to by³ samorz¹dowiec z Platformy,
czy z PiS, wygasza³em po równo – tak to powiem
kolokwialnie. Dlatego nie myœlê, ¿eby chodzi³o
o to, by zawsze dopatrywaæ siê ró¿nic ideologicz-
nych w sprawowaniu mandatu spo³ecznego czy
te¿ w wykonywaniu na³o¿onego obowi¹zku przez

organ. Po prostu trzeba realizowaæ przepisy pra-
wa – tyle i a¿ tyle.

Ale odniosê siê do propozycji pana senatora.
Ona przecie¿ pójdzie swoim tokiem i bêdzie pro-
cedowana przez komisje, wiêc bêdzie j¹ mo¿na
jeszcze formu³owaæ i zmieniaæ. Te zapisy s¹ tro-
szeczkê nadmiernie skomplikowane, co trafnie
zauwa¿y³ pan senator Kwiatkowski. Myœlê, ¿e je-
dnak mo¿na by³oby siê pokusiæ o próbê ju¿ osta-
tecznego rozwi¹zania sprawy. Na przyk³ad jeœli
w ci¹gu pó³ roku od momentu powstania obo-
wi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia ono nie wp³ynê³o
i s¹ ju¿ sankcje, które by³y proponowane, czyli
przestaje byæ wyp³acana dieta lub uposa¿enie,
a mimo to… S¹ takie przypadki, ja je znam z w³a-
snego doœwiadczenia, bo przez trzy kadencje by-
³em samorz¹dowcem, wiêc wiem, jak to wygl¹da.
S¹ i tacy, którzy nie potrzebuj¹ diety. Oni potrze-
buj¹ dostêpu do informacji, oni potrzebuj¹ byæ
wewn¹trz samorz¹du, który decyduje o wielu
sprawach, równie¿ tych zwi¹zanych z ich bizne-
sem. Dlatego myœlê, ¿e by³by te¿ wskazany taki
ostateczny bezpiecznik. Na przyk³ad je¿eli po pó³
roku od dnia powstania obowi¹zku z³o¿enia te-
go¿ oœwiadczenia to nie nastêpuje, mimo sankcji
finansowych – czyli do adresata ju¿ w sposób
bardzo wyraŸny dociera informacja, co siê bêdzie
dzia³o – w koñcu zakoñczyæ to w taki sposób, ¿e
mandat wygasa.

Takie jest moje przemyœlenie, którym chcia³em
siê podzieliæ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
O, proszê. Tylko ja prosi³em o zg³aszanie siê do

dyskusji w trakcie poprzedniej wypowiedzi.
Ale teraz bez prawa ³aski proszê o zabranie g³o-

su pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Wprawdzie bez prawa ³aski, ale z uprzejmoœci¹

i ³askawoœci¹ w³aœciw¹ panu marsza³kowi, za co
bardzo dziêkujê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zacznê od trywialnego stwierdzenia, ¿e auto-

matyzm jest dobry, ale na hali produkcyjnej, a nie
w prawie. To rozwi¹zanie, wydaje mi siê, jest nie-
bezpieczne, poniewa¿ wprowadza automatyzm.
Na skutek tego, ¿e ktoœ nie z³o¿y oœwiadczenia,
automatycznie traci dietê.

Jest to w³aœciwie podobna sankcja do tej, która
spotka³a siê z krytyk¹ Trybuna³u Konstytucyjne-
go, tyle ¿e o mniejszej dolegliwoœci, bo tam by³a
wiêksza dolegliwoœæ, tak daleko id¹ca, ¿e w ogóle
traci³o siê mandat, co zreszt¹ by³o sprzeczne z wo-
l¹ wyborców, bo to wyborcy obdarzaj¹ mandatem.
W zwi¹zku z tym ci sami wyborcy ewentualnie
mog¹ ten mandat odebraæ, jeœli ustawa bêdzie tak
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przewidywaæ.Wiadomo, ¿e na razie takiej regula-
cji w ogóle nie ma.

Poza tym, proszê pañstwa, ta automatyczna
regulacja nie liczy siê z realiami ¿ycia. Przecie¿
s¹ ró¿ne sytuacje ¿yciowe, które powoduj¹, ¿e
ktoœ nie z³o¿y tego oœwiadczenia. Na przyk³ad ja-
kaœ ciê¿ka, ob³o¿na choroba. Wtedy stawiamy
takiego radnego w bardzo trudnej i niesprawied-
liwej sytuacji – nie z³o¿y³ oœwiadczenia, nie
otrzymuje diety. A mo¿e byæ tak, ¿e jest powa¿-
nie chory i tym samym nie ma w ogóle ¿adnych
œrodków do ¿ycia.

Dlatego w prawie s¹ instytucje, o których mó-
wi³ pan senator Andrzejewski, polegaj¹ce na
tym, ¿e siê przywraca termin, je¿eli ktoœ uchybi³
mu bez zawinienia. Taka regulacja jest przewi-
dziana w ka¿dym postêpowaniu – i cywilnym,
i karnym, i administracyjnym. S¹ wyraŸne dys-
pozycje, ¿e je¿eli ktoœ nie dokona³ okreœlonych
czynnoœci bez swojej winy, to siê postanawia
o przywróceniu terminu. To przywrócenie ter-
minu powinno byæ dokonane wtedy, gdy
w okreœlonym czasie ktoœ z³o¿y wniosek o przy-
wrócenie terminu. Z regu³y jest to okres jedne-
go tygodnia, który siê pozostawia cz³owiekowi
na z³o¿enie wniosku o przywrócenie terminu.
Okres tygodnia, ale liczony od ustania przyczy-
ny uchybienia terminu, czyli na przyk³ad od za-
koñczenia choroby, która komuœ uniemo¿liwi³a
z³o¿enie oœwiadczenia.

Takie rozwi¹zania s¹ na ca³ym cywilizowanym
œwiecie i nie widzê powodu, ¿eby akurat w regula-
cji dotycz¹cej samorz¹du stosowaæ tego rodzaju
automatyzm. Na pocz¹tku on by³ dla mnie, przy-
znam szczerze, do zaakceptowania. To dziêki do-
œwiadczonemu senatorowi, panu mecenasowi
Andrzejewskiemu, doszed³em do wniosku, ¿e jest
to rozwi¹zanie wrêcz niehumanitarne. I w tej
chwili uznajê, ¿e jest ono nie do zaakceptowania.
Dlatego ja bym proponowa³ uwzglêdnienie po-
prawki, o której mówi³ pan senator Andrzejewski.

Oczywiœcie jest kwestia techniczna, jak to
ustaliæ, jaki ma byæ termin na z³o¿enie wniosku
o przywrócenie. Ja bym optowa³ za terminem ty-
godniowym i ostatecznie za przyjêciem zasady,
¿e jedynie w wyj¹tkowych wypadkach mo¿na
przywróciæ termin, jeœli minê³o na przyk³ad szeœæ
miesiêcy od momentu, kiedy to oœwiadczenie po-
winno byæ z³o¿one, a jednak nie zosta³o z³o¿one.
Taki mam wniosek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, wyg³osi³ pan to, ale to nie ma

¿adnej mocy, je¿eli nie jest z³o¿one na piœmie.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja to z³o¿ê na piœ-

mie, dobrze? Z³o¿ê to na piœmie.)

Ale szczerze mówi¹c, musi to nast¹piæ do za-
koñczenia dyskusji, czyli do tego momentu. Ju¿
siê pan spóŸni³.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Ale mo¿e ktoœ jesz-
cze zg³osi siê do dyskusji.)

Nie, ju¿ niestety nie.
Panie Senatorze, nie wiem, czy moja ³askawoœæ

siêga a¿ tak daleko, ale…
(Senator Grzegorz Banaœ: O godzinie dwudzie-

stej jeszcze jest.)
Proszê pañstwa, poniewa¿ zg³oszono w tej

chwili wnioski przeciwne do sprawozdania komi-
sji, wiêc…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie przeciwne, tyl-
ko uzupe³niaj¹ce.)

Tak, uzupe³niaj¹ce, ale w tym sensie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Plus jeszcze po-

prawki.)
Wniosek by³ taki, ¿eby przyj¹æ to, co proponuje

komisja, a teraz s¹ wnioski uzupe³niaj¹ce.
Przepraszam, w tym momencie zamykam dys-

kusjê.
No i co, Panie Senatorze…?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja siê przy³¹czam do

wniosku pana senatora Andrzejewskiego.)
To bardzo dziêkujê, bo pan senator uproœci³ mi

w tej chwili postêpowanie.
Zamkn¹³em dyskusjê, nie czekaj¹c na pana

wniosek na piœmie.
I teraz pytanie do pana ministra.
Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ na

temat wniosków, które zosta³y zg³oszone w trak-
cie dyskusji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Popieramy to, co zosta³o przed³o¿one przez po-

³¹czone komisje. Argumenty pad³y na tej sali z ust
senatorów, ja ju¿ nie chcê komentowaæ i dodawaæ
argumentów. Myœlê, ¿e rozwi¹zania, które zosta³y
zaproponowane, s¹ w³aœciwe i z punktu widzenia,
a potem dzia³ania, administracji rz¹dowej, która te¿
potrzebuje jednoznacznoœci, s¹ najlepsze w tej sy-
tuacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Stwierdzam zatem, ¿e drugie czytanie zakoñ-

czy³o siê skierowaniem projektu do komisji w celu
ustosunkowania siê do przyjêtych wniosków.
Kierujê to do obu komisji: Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

Proponujê, ¿eby to sprawozdanie by³o rozpa-
trzone jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.
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I w takim razie zwracam siê z pytaniem do obu
przewodnicz¹cych komisji…

(Senator Mariusz Witczak: Jest taki wniosek,
Panie Marsza³ku.)

Tak? To proszê w takim razie… To w³aœciwie
któryœ z panów powinien zaproponowaæ…

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku, trzydzieœci minut po zakoñ-
czeniu dzisiejszych obrad, poniewa¿ te minuty
bêd¹ niezbêdne do przygotowania dokumen-
tów.

(G³os z sali: Nie!)
Nie? To w takim razie bezpoœrednio po zakoñ-

czeniu obrad odbêdzie siê posiedzenie komisji.
Taka by³a po prostu wczeœniejsza sugestia, ¿eby
by³o trzydzieœci minut.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. A wiêc zaraz po zakoñczeniu dzi-
siejszych obrad, po og³oszeniu przerwy, odbywa
siê posiedzenie obu po³¹czonych komisji.

Zatem wyznaczam termin dodatkowego spra-
wozdania na jutro na 9.30, kiedy rozpoczniemy
g³osowania Wysokiej Izby. I nad punktem trzyna-
stym bêdziemy g³osowali razem ze wszystkimi in-
nymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za obecnoœæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia ostatniego,

czternastego punktu porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w 250. rocznicê uro-
dzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

Projekt uchwa³y okolicznoœciowej, wniesiony
przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu, za-
warty jest w druku nr 70. Marsza³ek, zgodnie
z regulaminem, skierowa³ go do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu. Pierwsze czytanie zosta³o przeprowadzone
28 lutego.

Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 70O.
Drugie czytanie obejmuje przedstawienie Se-

natowi sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y
okolicznoœciowej przez sprawozdawcê komisji,
przedstawienie wniosków mniejszoœci i przepro-
wadzenie dyskusji oraz g³osowanie.

Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej ju¿ jest
gotowa do przedstawienia sprawozdania.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie wy-

pracowany przez Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Ko-

misjê Kultury i Œrodków Przekazu projekt uchwa-
³y w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niem-
cewicza.

Kim by³ Julian Ursyn Niemcewicz, tego w tym
miejscu mówiæ nie muszê. Dla porz¹dku tylko po-
wiem, ¿e Polacy ceni¹ szczególnie jego poezjê, sa-
tyry, pamiêtnikarstwo, jego dzia³alnoœæ politycz-
n¹ i kulturaln¹.

Uchwa³a w swej treœci odnosi siê do biografii
mistrza, wskazuj¹c jego nieoceniony wp³yw na
kulturê i œwiatopogl¹d Polaków.

Na wspólnym posiedzeniu, w dniu 28 lutego
bie¿¹cego roku, komisje rozpatrzy³y projekt
uchwa³y zawarty w druku nr 70 i wnios³y o wpro-
wadzenie do niego dwóch poprawek.

Pierwsza – w tytule. W zwi¹zku z tym tytu³
brzmi: „w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna
Niemcewicza (1758–1841)”.

I druga, w akapicie siódmym, w zdaniu trzecim
– wyrazy „poza krajem” zastêpuje siê wyrazami
„poza Ojczyzn¹”.

Ca³a uchwa³a ma nastêpuj¹c¹ treœæ.
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemce-
wicza (1758–1841).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 250. roczni-
cê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza oddaje
ho³d dokonaniom tego wybitnego poety, satyryka,
dramatopisarza, pamiêtnikarza, dzia³acza polity-
cznego i kulturalnego.

Ten syn Ziemi Brzeskiej, urodzony w Skokach,
w polskiej rodzinie szlacheckiej osiad³ej na Litwie,
by³ w latach 1770–1777 studentem Szko³y Rycer-
skiej w Warszawie. Po jej ukoñczeniu zosta³ adiu-
tantem ksiêcia Adama Czartoryskiego. Dziêki
niemu odby³ podró¿e do W³och, Francji i Anglii.
Korzystaj¹c z doœwiadczeñ tych krajów, aktywnie
– jako pose³ inflancki – uczestniczy³ w pracach Se-
jmu Wielkiego, wspomaga³ obóz reform w wy-
st¹pieniach sejmowych, artyku³ach publicysty-
cznych na ³amach redagowanej przez siebie «Ga-
zety Narodowej i Obcej» i m.in. w dramatach:
«Powrót pos³a» i «Kazimierz Wielki».

Po Targowicy piêtnowa³ jej zwolenników za
zdradê i prorosyjski serwilizm swymi utworami
literackimi, pisanymi w Wiedniu, Lipsku i Flo-
rencji. Wróci³ do kraju na wieœæ o wybuchu Po-
wstania Koœciuszkowskiego. By³ osobistym se-
kretarzem i adiutantem Naczelnika, autorem
wielu jego rozkazów. Wraz z nim prze¿y³ klêskê
bitwy pod Maciejowicami i carsk¹ niewolê
w Twierdzy Pietropaw³owskiej. Po uwolnieniu
przez Paw³a I w grudniu 1796 r. wyjecha³ wraz
z Tadeuszem Koœciuszk¹ do Nowego Jorku.
W 1800 r. o¿eni³ siê z Susan Kean – wdow¹ po
pierwszym wiceprezydencie Stanów Zjednoczo-
nych i gospodarowa³ na farmie w New Jersey. Po-
zna³ wówczas prezydentów USA, dziêki czemu
napisa³ pierwsz¹ na œwiecie biografiê George’a
Washingtona.
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Po powrocie do kraju w 1807 r. aktywnie w³¹czy³
siê do ¿ycia kulturalnego i politycznego. By³ m.in.
sekretarzem Senatu, prezesem Dyrekcji Rz¹do-
wej Teatru Narodowego i cz³onkiem Dyrekcji
Edukacyjnej. Wczeœniej, w 1802 r., zosta³ cz³on-
kiem Towarzystwa Przyjació³ Nauk, którego by³
prezesem od 1827 r. W ramach prac Towarzy-
stwa wyda³ cykl utworów pt. «Œpiewy historycz-
ne» i «Dzieje panowania Zygmunta III». Oprócz te-
go pisa³ dramaty historyczne jako libretta do
oper Karola Kurpiñskiego, z tak uznanymi jak:
«Jadwiga, królowa polska» i «Jan Kochanowski
w Czarnym Lesie».

Mimo, i¿ przez Rosjan izolowany by³ od polityki,
przez Polaków uznany zosta³ za autorytet w dzie-
dzinie literatury i wzajemnych stosunków z za-
borc¹. Mia³ wp³yw na m³odzieñcz¹ twórczoœæ Ada-
ma Mickiewicza i Juliusza S³owackiego, który od-
wiedza³ go w podwarszawskim folwarczku, na te-
renie dzisiejszego Ursynowa.

Choæ by³ przeciwnikiem walki konspiracyjnej,
po wybuchu Powstania Listopadowego przyj¹³
stanowisko w rz¹dzie powstañczym. Redagowa³
akt detronizacji cara Miko³aja I. Wys³any do Lon-
dynu dba³ o interesy kraju, zgodnie z instrukcja-
mi rz¹du powstañczego. Od 1833 r. do œmierci by³
wielki autorytetem dla popowstaniowej emigracji.
Odnowi³ wówczas zwi¹zki z Czartoryskimi, dzia-
³aj¹c aktywnie w Towarzystwie Historyczno-Lite-
rackim w Pary¿u. Opracowa³ m.in. «Pamiêtniki
czasów moich» i niewydane do dzisiaj w kraju
«Podró¿e po ziemiach polskich od 1811 do 1828
roku».

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a za celo-
we, aby œrodowiska uniwersyteckie i twórcy
zwi¹zani z literatur¹ i teatrem, spopularyzowa³y
najcenniejsze dzie³a Juliana Ursyna Niemcewi-
cza. Czêœæ z nich pozostaj¹ca w rêkopisach ci¹gle
czeka na wydanie. Senat zwraca siê do Polaków
poza Ojczyzn¹ o zainteresowanie pozostawionym
przez Niego dziedzictwem.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ¿e Ju-
lian Ursyn Niemcewicz chlubnie zapisa³ siê na
kartach historii Polski. Pamiêæ o Nim i Jego doro-
bek literacki przetrwa³y wieki i to czyni Go cz³o-
wiekiem godnym naszego uznania i czci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowymRzeczypospolitej Polskiej «MonitorPolski».”

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Chcê poinformowaæ, ¿e pani senator jest spra-

wozdawc¹ obu po³¹czonych komisji.
Przedstawicielem wnioskodawców by³ pan se-

nator Adam Massalski, który jest dzisiaj nieobec-
ny. Rozumiem jednak, ¿e gdyby mieli pañstwo py-

tania, to mo¿na je kierowaæ do pani senator Marii
Pañczyk-Pozdziej.

Czy s¹ jakiekolwiek pytania do pani senator?
Rozumiem, ¿e pytañ nie ma.

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ jest zapisany do dyskusji?
Chcia³em ju¿ og³osiæ, ¿e dyskusja nie mo¿e za-

wieraæ wniosków legislacyjnych, ale nie muszê
ju¿ tego robiæ.

Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, i¿ g³osowanie dotycz¹ce przedsta-

wionej uchwa³y okolicznoœciowej zostanie prze-
prowadzone jutro pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, za chwileczkê og³oszê prze-
rwê, ale najpierw poproszê pani¹ senator sekre-
tarz Gra¿ynê Sztark o przeczytanie komunikatów.
Chodzi o to, ¿ebyœmy mogli przygotowaæ siê do ju-
trzejszych g³osowañ.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
S³ychaæ mnie? Chyba nie. Coœ szwankuje.
(G³os z sali: Ju¿ jest dobrze.)
Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej

oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej poœwiêcone rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w trakcie debaty nad pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym, ustawy o samorz¹dzie województwa
oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym – druk
senacki nr 60 oraz 60S – odbêdzie siê w dzisiaj, ale
rozpocznie siê trzydzieœci minut po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Kolejny komunikat. Przewodnicz¹cy Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
nator Piotr Zientarski, zaprasza senatorów jutro,
6 marca, na godzinê 8.40 do sali nr 217 na krótkie
spotkanie poœwiêcone wybranym aktualnym pro-
blemom zwi¹zanym z wykonywaniem mandatu.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci poœwiêcone rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w trakcie debaty do usta-
wy o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym – druk
senacki nr 73 – odbêdzie siê w dzisiaj bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182. Nastêpnie Komisja Zdrowia rozpatrzy
wnioski zg³oszone w trakcie debaty do ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Narodowy program zwalczania chorób
nowotworowych” – druk senacki nr 65.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbêdzie siê w dniu 6 marca 2008 r.
w sali nr 179 zaraz po zakoñczeniu szóstego posie-
dzenia Senatu RP. Porz¹dek obrad obejmuje wyra-
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¿enie opinii o procedurze uchwalania ustawy
w sprawie wyra¿enia zgody na ratyfikacjê Traktatu
zLizbonyzmieniaj¹cegoTraktat oUniiEuropejskiej
i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹.
Podpisa³ to przewodnicz¹cy Komisji Regulamino-
wej,Etyki iSprawSenatorskich–PiotrZientarski.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Og³aszam w tym momencie przerwê do jutra do

godziny 9.30, o której to zaczniemy g³osowania.
Przewidujemy, ¿e powinny siê one zakoñczyæ
w ci¹gu godziny.

Dziêkujê bardzo. Dobranoc Wysokiemu Sena-
towi.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 44)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 31)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Marek Zió³kowski i Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie i Panowie, proszê o zajmowanie miejsc

i pobieranie kart do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Jeszcze trzydzieœci sekund ³aski i za chwilê

wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy stole

prezydialnym.
Wysoki Senacie!
Zmar³ Gustaw Holoubek…
(G³os z sali: O…)
(G³os z sali: Jezus Maria…)
…wybitny Polak, aktor, intelektualista, auto-

rytet moralny. Chcia³bym przypomnieæ Jego rolê
Konrada, czterdzieœci lat temu, rolê, która zaczê³a
wydarzenia marcowe, chcia³bym przypomnieæ
tak¿e i to, ¿e by³ senatorem pierwszej kadencji.
Uczcijmy Jego pamiêæ minut¹ milczenia.

(Wszyscy wstaj¹)(Chwila ciszy)
Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, rozpoczynamy seriê g³oso-

wañ. Proszê zaopatrzyæ siê w karty, Panie i Pano-
wie Senatorowie.

(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad : stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie
Celnej.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie poprawek
do ustawy, druki senackie 74A i 74B.

Zgodnie z regulaminem Izby przeprowadzimy
kolejne g³osowania nad poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza umo¿liwia powrót do pracy
funkcjonariuszom celnym zwolnionym ze s³u¿by
ze wzglêdu na roczne zawieszenie w pe³nieniu
obowi¹zków s³u¿bowych. Powrót bêdzie mo¿liwy,
gdy postêpowanie karne, które toczy³o siê prze-
ciwko zwolnionemu funkcjonariuszowi, zostanie
umorzone z powodu niepope³nienia przestêpstwa
lub braku znamion czynu zabronionego, albo gdy
funkcjonariusz zostanie uniewinniony.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci. Pro-
szê jeszcze sprawdziæ, czy wszystkie karty dzia³aj¹.

Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”,
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza przepis przej-

œciowy, który jednoznacznie wskazuje, ¿e ustano-
wienie obroñcy spoœród radców prawnych lub ad-
wokatów bêdzie mo¿liwie równie¿ w tocz¹cych siê
ju¿ postêpowaniach dyscyplinarnych, w których
obroñca zosta³ ustanowiony zgodnie z przepisami
dotychczasowymi.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i rêka w górê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Liczba obecnych nam siê zwiêkszy³a.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 3)



Poprawka trzecia zosta³a przyjêta.
W tym momencie, po przyjêciu tych poprawek,

mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad ustaw¹
w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ustawy? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o S³u¿bie Celnej. Dziêkujê.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Chile o wspó³pracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia
28 czerwca 2007 r.

Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowañ, komisja… (Roz-
mowy na sali)

Wysoki Senacie, silentium! Przypominam, ¿e…
(Rozmowy na sali) Nie tylko, Panie Senatorze, nie
tylko.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem projektu uchwa³y? Przy-

cisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. Powtarzam: 86 – za. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajem-
nej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu
s¹dowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do de-
baty i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej

sprawie. Obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Sprawozdawca Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Zdrowia, pan senator
Zbigniew Cichoñ. Zapraszam na mównicê, Panie
Senatorze, i proszê o przedstawienie wniosków.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja po rozpoznaniu tego wniosku przyjê³a

uchwa³ê o przyjêciu tej proponowanej zmiany,
kieruj¹c siê wzglêdami celowoœci i koniecznoœci
zapewnienia dostêpu do lekarza s¹dowego, czy
te¿ ad hoc powo³ywanego na podstawie tej propo-
nowanej ustawy, tak, aby by³a pewna sieæ lekarzy
dostêpnych dla osób, które pragn¹ uzyskaæ œwia-
dectwo lekarskie wskazuj¹ce na przeszkody
w stawiennictwie do s¹du. Takie jest stanowisko
komisji. Dziêkujê.

(Senator Jan Rulewski: To znaczy jakie?)
No, akceptuj¹ce. Komisja jest za przyjêciem tej

propozycji bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, pan senator Cichoñ by³ spra-

wozdawc¹ obu komisji.
Chcê powiedzieæ, ¿e sprawozdawc¹ Komisji

Zdrowia by³ senator Waldemar Kraska, wniosko-
dawc¹ jednej z poprawek by³ pan senator Andrze-
jewski. Czy chc¹ panowie zabraæ g³os?

(G³os z sali: Dziêkujê, nie.)
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu
s¹dowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator An-
drzejewski wnosi³ o odrzucenie ustawy, Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnosi³a o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, Komisja Zdrowia
wnosi³a o wprowadzenie poprawki do tekstu
ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, je¿eli odrzucimy ten wniosek,
g³osowanie nad przyjêciem ustawy bez poprawek.
A wiêc w tym momencie g³osujemy nad wnios-
kiem o odrzucenie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Rozmowy na sali)(Weso³oœæ na sali)
Poniewa¿ pani senator Mielewczyk powiedzia³a,

¿e wszystko s³yszy, jestem teraz rozdarty miêdzy
ró¿nymi wskazówkami. Lewe i prawe ucho co in-
nego s³ysza³y. Teraz, proszê pañstwa, jeszcze raz:
jest to wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci.

Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
Mo¿emy zatem… (Rozmowy na sali) Zaraz, za-

raz, ja w tym momencie… (Rozmowy na sali) Do-
brze.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy, przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lekarzu s¹dowym, przyjmuj¹c ow¹ usta-
wê bez poprawek.

Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ”Narodowy program
zwalczania chorób nowotworowych”.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

Obecnie zabieraj¹ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Pan senator Rafa³ Muchacki, jako sprawozdaw-
ca Komisji Zdrowia, proszê o zabranie g³osu.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja na posiedzeniu w dniu 5 marca, po

rozpatrzeniu wniosków o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego „Narodowy pro-
gram zwalczania chorób nowotworowych”, podjê-
³a wniosek o przyjêciu ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator wnioskodawca Maciej Klima

chcia³by zabraæ g³os? Nie? Dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Narodowy program
zwalczania chorób nowotworowych”.

Zosta³y przedstawione w toku debaty nastêpu-
j¹ce wnioski: Komisja Zdrowia wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek, senator Maciej Klima
przedstawi³ wniosek o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

G³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

33 – przeciw… (Rozmowy na sali) Nie zd¹¿y³em
przeczytaæ. 1 senator, zdaje siê, wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 8)

(Rozmowy na sali)
Ju¿ mi wygaszono tablicê. (Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania

stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Narodowy program zwalczania
chorób nowotworowych”.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. A wiêc mo¿emy przyst¹piæ do
owego g³osowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw nie-
którym akademiom rolniczym.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Mo¿emy g³osowaæ nad tym
wnioskiem, nad projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
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Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie
rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”,

Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym
akademiom rolniczym. Dziêkujê.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej
oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Debata zosta³a przeprowadzona i zakoñczona,
mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad projek-
tem tej uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³at-
noœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektórych
rynków rolnych oraz ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego. (Weso³oœæ na sali)
Mogê powiedzieæ, ¿e te oklaski u czêœci senatorów
starszej daty wynikaj¹ z tego, ¿e w poprzedniej ka-
dencji, wymawiaj¹c to s³owo, pomyli³em spó³g³os-
ki „s” i „sz” w niektórych s³owach. (Weso³oœæ na
sali)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Proszê przyto-
czyæ.)

(Senator Andrzej Szewiñski: Proszê powtó-
rzyæ.)(Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: Suszu…)
Przypominam, ¿e debata zosta³a zakoñczona,

mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.

Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie
rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Proszê pañstwa, na 87 obecnych senatorów
wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 12)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych
oraz ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Po-
laka oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹ oraz Komisja Zdrowia przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³y, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, podpisanej
w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Mo¿emy przy-
st¹piæ do tego g³osowania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
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Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie, zosta³a te¿ przepro-
wadzona dyskusja i mo¿emy przyst¹piæ do trze-
ciego czytania projektu uchwa³y. Trzecie czytanie
projektu obejmuje jedynie g³osowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawców projektu ustawy wprowa-
dzi³y do niego poprawkê i wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat jednolitego, za³¹czonego projektu ustawy
oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Antoniego Motyczkê do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionych projek-

tów? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy i jednoczeœnie upowa¿ni³ senatora Anto-
niego Motyczkê do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym, ustawy o samorz¹dzie województwa oraz
ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

W dniu wczorajszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie oraz zosta³a przeprowadzona dys-
kusja. Mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego czytania.

Przystêpujemy zatem do trzeciego czytania.
Jeszcze raz przypominam, ¿e trzecie czytanie to

jedynie g³osowanie.
Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego

przez wnioskodawców projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samo-
rz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie

powiatowym wnosz¹ o przyjêcie bez poprawek te-
go projektu ustawy i projektu uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pana
senatora Janusza Sepio³a do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
przedstawionym przez komisje projektem ustawy
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionych projek-

tów? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê pañstwa, na 87 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Janusza Sepio³a do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad pro-
jektem.

Proszê pañstwa, poniewa¿ druk do feralnego
punktu trzynastego jeszcze nie dotar³, ale dotrze,
wiêc na razie ten punkt przeskoczymy. Za chwilê
do niego powrócimy.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursy-
na Niemcewicza.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie uchwa³y oraz zosta³a przepro-
wadzona dyskusja i Senat mo¿e przyst¹piæ do g³o-
sowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu pro-

jektu uchwa³y przedstawi³y wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do projektu.

Zgodnie z regulaminem za chwilê przeprowa-
dzimy kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z poprawek.

Proszê pañstwa, tytu³ uchwa³y otrzymuje
brzmienie: „W 250. rocznicê urodzin Juliana Ur-
syna Niemcewicza (1758–1841)”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
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W akapicie siódmym w zdaniu trzecim wyrazy
„poza krajem” zastêpuje siê wyrazami „poza Oj-
czyzn¹”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowa-
nie nr 18)

Zatem obie poprawki zosta³y przyjête.
W tym momencie mo¿emy przyst¹piæ do g³o-

sowania nad podjêciem uchwa³y w 250. rocz-
nicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza
(1758–1841) w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z dwóch przyjêtych poprawek.

Proszê pañstwa, proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemce-
wicza (1758–1841).

Zakoñczyliœmy punkt czternasty.
Co z feralnym punktem trzynastym? Mogê ju¿

przyst¹piæ do…
(G³os z sali: Mo¿e przejdŸmy do oœwiadczeñ.)
To jeszcze chwileczkê.
Proszê pañstwa, jeszcze czekamy na druki do

punktu trzynastego. (Rozmowy na sali)
Przepraszam, przepraszam, oœwiadczenia bê-

d¹ zaraz.
Przed oœwiadczeniami chcia³bym jeszcze przed-

stawiæ Wysokiemu Senatowi krótk¹ informacjê,
poniewa¿ na przysz³ym posiedzeniu Senatu bê-
dziemy robili coœ, czego dotychczas nie robiliœmy.

(G³osy z sali: O, o, o!)
Mianowicie, na tym posiedzeniu Senat rozpa-

trzy ustawê o ratyfikacji Traktatu z Lizbony, je¿eli
Sejm uchwali tê ustawê na dziesi¹tym posiedze-
niu miêdzy 12 a 18 marca 2008.

Tekst Traktatu z Lizbony, zawarty w druku sej-
mowym, jest do pañstwa dyspozycji w skrytkach
senatorskich.

(G³osy z sali: Nie ma go w skrytkach.)
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to jest tego typu g³o-

sowanie, w którym po raz pierwszy Senat jest rów-
noprawny z Sejmem. To znaczy, jedna i druga Izba
musz¹ przyj¹æ uchwa³ê.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
musz¹.)

Je¿eli mia³oby to przejœæ, to wiêkszoœci¹ 2/3
g³osów. I to nie jest tak, ¿e my g³osujemy po Se-
jmie. G³osujemy równolegle. Zatem jest to proce-
dura, której nigdy nie stosowaliœmy.

Ponadto chcia³bym pañstwa serdecznie zapro-
siæ… (Rozmowy na sali)

Poproszê jeszcze o ciszê.
…w imieniu marsza³ka Senatu Bogdana Boru-

sewicza oraz marsza³ka Sejmu Bronis³awa Komo-
rowskiego na konferencjê pod tytu³em „Traktat
z Lizbony – ratyfikacja i jej konsekwencje”. Odbê-
dzie siê ona 12 marca 2008 r. w Sali Kolumnowej
w Sejmie.

I, proszê pañstwa, w tym momencie oczekujê
na druk do punktu trzynastego.

Rozumiem, ¿e mo¿emy przyst¹piæ do oœwiad-
czeñ senatorów, tak?

(G³os z sali: Tak.)
(G³osy z sali: Nie.)
(G³os z sali: Je¿eli Izba siê zgodzi. A my zaraz…)
Je¿eli… No w³aœnie, proszê mi powiedzieæ, jak

d³ugo jeszcze bêdziemy zmuszeni czekaæ na druk
do punktu trzynastego. (Poruszenie na sali)

(G³os z sali: Przerwa.)
(G³os z sali: Myœlê, ¿e dziesiêæ, piêtnaœcie mi-

nut.)
(G³os z sali: Przerwa na kawê.)
(G³os z sali: Albo przerwa, albo komunikaty.)
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godziny

10.10.
(G³osy z sali: O, o, o!)

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 58
do godziny 10 minut 12)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu trzynastego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie
województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powia-
towym.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej i zobowi¹za³
te komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym
posiedzeniu dodatkowego sprawozdania.

Komisje po debacie przygotowa³y dodatkowe
sprawozdanie. To sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 60X, który pañstwo w tej chwili do-
stali.

Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat mo¿e przy-
st¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania.
Trzecie czytanie obejmuje przedstawienie do-

datkowego sprawozdania komisji i g³osowanie.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski jako…
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(G³os z sali: Nie ma go.)
(G³os z sali: Jest na posiedzeniu komisji regula-

minowej.)
(G³osy z sali: No, to go zawo³ajmy.)
Ze wzglêdu na bardzo dobre przygotowanie pa-

na senatora Kwiatkowskiego do tego projek-
tu…(Rozmowy na sali)

(G³os z sali: Ju¿ dzwoniê.)
Na jutro, a najlepiej na pojutrze.
(G³osy z sali: Ju¿ idzie.)
Przepraszam, poniewa¿ pan senator Kwiat-

kowski siê zbli¿a, og³aszam trzydzieœci sekund
przerwy technicznej. (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Pan senator Piotr Zientarski zwo³a³ posiedzenie

komisji regulaminowej w przerwie i, jak zwykle,
zagadali siê nad regulaminem.

(G³os z sali: O, ju¿ idzie.)
Panie Senatorze, prosto na mównicê.
(G³os z sali: Skandal!)
(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przepraszam,

trwa³o posiedzenie komisji regulaminowej, a nie
by³o kworum.)

(G³os z sali: Ale Senat jest wa¿niejszy.)
Ja nawet wiem, o czym komisja mówi³a.
Wie pan, Panie Senatorze, co ma pan przedsta-

wiaæ, tak? Sprawozdanie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Szanowni Pañstwo!
Na posiedzeniu po³¹czone komisje – Komisja

Ustawodawcza oraz Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej – odrzuci³y
wniosek, który zosta³ przedstawiony przez pana
senatora Andrzejewskiego.

W ich imieniu wnoszê o g³osowanie bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³em prosiæ o zabranie g³osu pana senato-

ra Andrzejewskiego, ale jego te¿ nie ma. To jednak
nie jest niezbêdne do postêpowania…

(Senator Stanis³aw Kogut: Jest remis – 1:1.)
Tak, jest remis.
Czy ktokolwiek z pañstwa senatorów chcia³by

postawiæ pytanie panu senatorowi Kwiatkowskie-
mu, który zreszt¹ zd¹¿y³ ju¿ usi¹œæ? Nie widzê
chêtnych.

Je¿eli tak, to przystêpujemy do g³osowania
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem za chwilê
przeprowadzimy g³osowania nad poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów projektu, druk

nr 60X, a nastêpnie nad przyjêciem projektu
w ca³oœci w brzmieniu proponowanym przez ko-
misje, druk nr 60S, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹ i trzeci¹, za-
wartymi w druku nr 60X, nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.

Poprawki zmierzaj¹ do przywrócenia instytucji
wygaœniêcia mandatu w przypadku niez³o¿enia
oœwiadczenia maj¹tkowego w wyznaczonych
ustawowo terminach. Wygaœniêcie mandatu uza-
le¿nione zosta³o od stwierdzenia winy radnego
przez w³aœciwy organ jednostki samorz¹du tery-
torialnego. Poprawki przewiduj¹ równie¿ mo¿li-
woœæ ponownego wyznaczenia terminu na z³o¿e-
nie oœwiadczenia maj¹tkowego.

Proszê o naciœniêcie… Tak, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Sprostowanie nie-

œcis³ej interpretacji poprawki. W trybie sprosto-
wania.)

(Senator Jan Rulewski: W trakcie g³osowañ nie
mo¿na.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak dla wyjaœnie-
nia – proszê siê zapoznaæ z regulaminem, Panie
Senatorze.)

(Rozmowy na sali)
(Senator Mariusz Witczak: G³osujemy.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Jest nawet mo¿li-

woœæ zadania pytania.)
(Senator Mariusz Witczak: Ale g³osujemy.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie szkodzi, bo

w trybie sprostowania.)
Panie Senatorze, ja s¹dzê, ¿e wszyscy maj¹

w tej chwili przekonanie co do tej poprawki.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o coœ inne-

go. Pan, Panie Marsza³ku, wprowadzi³ senatorów
w b³¹d, mówi¹c, ¿e to jest…)

(G³osy z sali: O, o, o!)
Dobrze, w takim razie proszê o krótkie sprosto-

wanie. Pozwalam, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mianowicie, wygaœniêcie mandatu nastêpuje
tylko w takim przypadku, gdy zainteresowany nie
wyst¹pi o przywrócenie terminu po up³ywie sze-
œciu miesiêcy oraz gdy stwierdzi siê zawinione
i celowe uchylanie siê od z³o¿enia oœwiadczenia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
W takim razie to oœwiadczenie, znowu w drodze

³aski, przyjêliœmy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Z ³aski regula-

minu.)
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Panie Senatorze, gdybym stosowa³ regulamin li-
teralnie, mia³bym pewne w¹tpliwoœci. Ale nie bê-
dziemy na ten temat prowadzili dalszych dyskusji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Zatem, proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Jeszcze raz przypominam: g³osujemy ³¹cznie

nad poprawkami od pierwszej do trzeciej.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Oœwiadczam, ¿e na 86 obecnych senatorów

32 g³osowa³o za, 50 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 20)

Zatem poprawki zosta³y odrzucone.
Przystêpujemy do g³osowania, po odrzuceniu

owych poprawek, nad przyjêciem przedstawione-
go przez komisje projektu ustawy oraz projektu
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy, zawartych w druku nr 60S.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za tymi projektami? Przycisk „za” i pod-

niesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Na 87 obecnych senatorów 56 za, 8 przeciw,

23 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

(Rozmowy na sali)
Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³

gadaj¹cego obecnie senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego do reprezentowania stanowiska Sena-
tu w dalszych pracach nad tym projektem.

Proszê pañstwa, za chwilê skoñczy siê posie-
dzenie Senatu. Wobec tego…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: ¯yczenia wszy-
stkiego najlepszego dla pana marsza³ka z okazji
urodzin!)

A, dziêkujê serdecznie, dziêkujê bardzo!
(Rozmowy na sali) (Oklaski)
A ja chcia³bym z³o¿yæ ¿yczenia Wysokiej Izbie

z okazji zbli¿aj¹cych siê œwi¹t Wielkiej Nocy, bo
nastêpne posiedzenie naszej Izby odbêdzie siê ju¿
po œwiêtach. Weso³ych œwi¹t, Wysoki Senacie!

(Senator Piotr Andrzejewski: Z wzajemnoœci¹.
I smacznego jajka!)

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, a teraz kilka sekund przerwy

technicznej i przystêpujemy do oœwiadczeñ poza
porz¹dkiem obrad.

(G³os z sali: Komunikat jeszcze, Panie Mar-
sza³ku.)

Aha, komunikat, przepraszam bardzo, pani se-
nator Gra¿yna Sztark odczyta komunikat, proszê
pos³uchaæ.

Senator Sekretarz
Gra¿yna Sztark:

Komunikat. Komisja Gospodarki Narodowej
organizuje 14 marca 2008 r. w Senacie konferen-
cjê pod tytu³em „Komunikacja elektroniczna XXI
wieku”. Honorowym goœciem konferencji bêdzie
pani komisarz Unii Europejskiej do spraw spo³e-
czeñstwa informacyjnego i mediów. Przewodni-
cz¹cy komisji uprzejmie zaprasza pañstwa sena-
torów. Szczegó³owy program konferencji zostanie
przes³any poczt¹ mailow¹. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.
Proszê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam do wyg³oszenia oœwiadczenia pana
senatora Wojciecha Skurkiewicza.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Marsza-
³ek! Szanowni Pañstwo…)

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panie Senatorze! Pañstwo sena-

torowie, proszê uprzejmie przenieœæ te rozmowy
na zewn¹trz, poniewa¿ nie chcemy przeszkadzaæ
osobie, która wyg³asza w tej chwili oœwiadczenie
senatorskie.

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie dotycz¹ce

bohaterskiej drogi ¿yciowej genera³a brygady An-
toniego Hedy pseudonim „Szary”.

14 lutego 2008 r. w Warszawie zmar³ genera³
brygady Antoni Heda pseudonim „Szary”, legenda
Gór Œwiêtokrzyskich, podziemia antyniemieckie-
go i antykomunistycznego, jeden z najwiêkszych
polskich dowódców oddzia³ów partyzanckich Ar-
mii Krajowej.

Antoni Heda urodzi³ siê 11 paŸdziernika
1916 r. w miejscowoœci Ma³omierzyce ko³o I³¿y.
Ju¿ jako ch³opiec zwi¹zany by³ z ruchem patrioty-
cznym. Po ukoñczeniu szko³y powszechnej
kszta³ci³ siê w szkole technicznej w Radomiu.
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W 1937 r. zosta³ powo³any do Szko³y Podcho-
r¹¿ych.

Podczas wojny obronnej w 1939 r. Antoni Heda
walczy³ pod I³¿¹, a nastêpnie na LubelszczyŸnie.
Po klêsce próbowa³ przejœæ przez zielon¹ granicê
do Rumunii, ale zosta³ schwytany przez NKWD.
Osadzono go w twierdzy Brzeœæ. Po wybuchu woj-
ny sowiecko-niemieckiej w 1941 r. trafi³ do obozu
jenieckiego, sk¹d uda³o mu siê zbiec. Po powrocie
w strony rodzinne podj¹³ dzia³ania konspiracyjne
w ZWZ. Zosta³ komendantem podobwodu „Doli-
na”. Ws³awi³ siê wówczas zdobyciem wiêzienia nie-
mieckiego w Starachowicach i uwolnieniem oko³o
osiemdziesiêciu przetrzymywanych tam wiêŸniów.
Spoœród szeœædziesiêciu, którzy nie chcieli wracaæ
do domów, utworzy³ oddzia³, który w krótkim cza-
sie rozrós³ siê do ponad trzystu ¿o³nierzy. Walczy³
w sk³adzie zgrupowania AK Jana Piwnika pseudo-
nim „Ponury”. Spoœród wielu innych akcji zbroj-
nych, które przeprowadzi³, mo¿na wymieniæ na-
stêpuj¹ce: 15 wrzeœnia 1943 r. – rozbrojenie nie-
mieckiego oddzia³u stacjonuj¹cego w maj¹tku Pa-
kos³aw odleg³ym o piêæ kilometrów od I³¿y;
23 wrzeœnia 1943 r. – udana akcja na zamieszka³¹
przez niemieckich kolonistów wieœ Gozdawa ko³o
Sienna; marzec 1944 r. – akcja na terenie Zak³a-
dów Zbrojeniowych w Starachowicach, podczas
której partyzanci przebrani za Niemców opanowali
fabrykê i wynieœli broñ; 1 kwietnia 1944 r. – zakoñ-
czone sukcesem ca³odzienne walki w okolicy Je-
leñca z niemieck¹ ob³aw¹, jedno z najwspanial-
szych zwyciêstw partyzanckich w okrêgu kielecko-
-radomskim Armii Krajowej.

Po zakoñczeniu wojny Antoni Heda pozosta³
w konspiracji, dzia³aj¹c w ramach Ruchu Oporu
Armii Krajowej, a nastêpnie delegatury Si³ Zbroj-
nych. Stan¹³ na czele oddzia³u, który ws³awi³ siê
rozbiciem w nocy z 4 na 5 sierpnia 1945 r. komuni-
stycznego wiêzienia w Kielcach. W wyniku tej akcji
uwolniono kilkuset wiêŸniów, przewa¿nie by³ych
akowców. W odwecie UB aresztowa³o rodzinê He-
dy. Dwaj jego bracia i szwagier zostali w sposób
okrutny zamordowani przez bezpiekê. By³ poszu-
kiwany przez UB i w 1948 r. zosta³ aresztowany
w Gdyni. Otrzyma³ cztery wyroki œmierci i kilka lat
przebywa³ w celi œmierci. Wyrok zamieniono na do-
¿ywocie, a jako powód ³agodz¹cy podano przyjêcie
do partyzantki trzydziestu jeñców Armii Czerwo-
nej oraz pomoc ¯ydom. Dopiero w 1956 r. zosta³
objêty amnesti¹ i opuœci³ wiêzienie.

W dalszym ci¹gu prowadzi³ jednak dzia³alnoœæ
niepodleg³oœciow¹. Przez wiele lat by³ doradc¹ kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego. Przez dziesi¹tki lat
by³ przeœladowany i poni¿any przez ró¿nych wro-
gów naszej ojczyzny – Polski. Wrogowie siê zmienia-
li, a on z honorem trwa³ wierny Bogu i OjczyŸnie.

Kolejny raz zosta³ aresztowany po og³oszeniu
stanu wojennego w 1981 r. Jak¿e oprawcy komu-

nistyczni obawiali siê Antoniego Hedy, skoro in-
ternowali go, bêd¹cego ju¿ w starszym wieku,
i osadzili w wiêzieniu w Bia³o³êce.

W 1990 r. Antoni Heda doprowadzi³ do zje-
dnoczenia oko³o trzydziestu organizacji komba-
tanckich w Œwiatow¹ Federacjê Polskich Kom-
batantów. Wszyscy, którzy go znali, wiedz¹, ¿e
do ostatnich dni ¿ycia by³ przede wszystkim
¿o³nierzem, cz³owiekiem czynu. Nie zabiega³ ni-
gdy o zaszczyty.

Trzeba w tym miejscu jednak przypomnieæ, ¿e
w ci¹gu swojego ¿ycia by³ odznaczany wielokrot-
nie ró¿nymi odznaczeniami: Krzy¿em Walecz-
nych, dwukrotnie Krzy¿em Virtuti Militari i Orde-
rem Gwiazdy Wytrwa³oœci, który sobie szczegól-
nie ceni³, a który to order zosta³ ustanowiony
w 1831 r. przez sejm powstañczy, gdy Warszawa
by³a ju¿ zagro¿ona przez Rosjan.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Ka-
czyñski, który prawdziwie przewodzi Polakom
i jest wyrazicielem sumienia Polski, w dniu 3 maja
2006 r. awansowa³ pu³kownika Antoniego Hedê
do stopnia genera³a brygady.

Genera³ Antoni Heda pseudonim „Szary” zmar³
w Warszawie w wieku dziewiêædziesiêciu dwóch
lat. Uroczystoœci pogrzebowe odby³y siê 21 lutego
2008 r. Mszy œwiêtej ¿a³obnej w Katedrze Polowej
Wojska Polskiego przewodniczy³ biskup polowy
Wojska Polskiego genera³ dywizji Tadeusz P³oski.
W czasie trwania uroczystoœci przedstawiciel pre-
zydenta Rzeczypospolitej – szef Biura Bezpieczeñ-
stwa Narodowego W³adys³aw Stasiak poinformo-
wa³, ¿e tego dnia prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej Lech Kaczyñski nada³ poœmiertnie genera³o-
wi brygady Antoniemu Hedzie pseudonim „Szary”
za wybitne zas³ugi dla niepodleg³oœci Rzeczypo-
spolitej Polskiej Krzy¿ Komandorski Orderu Od-
rodzenia Polski z Gwiazd¹ Orderu Odrodzenia
Polski.

Po mszy trumnê z cia³em genera³a przewiezio-
no do Podkowy Leœnej, gdzie, zgodnie z jego wol¹,
zosta³ pochowany obok swojej ¿ony, która rów-
nie¿ by³a ¿o³nierzem Armii Krajowej, towarzysz-
k¹ doli i niedoli, a zmar³a siedemnaœcie lat wcze-
œniej.

Tego dnia genera³a Antoniego Hedê „Szarego”
¿egna³a rodzina, ¿o³nierze z jego oddzia³u, genera-
³owie i ¿o³nierze czynnej s³u¿by, przyjaciele, sto
piêædziesi¹t trzy poczty sztandarowe, liczne dele-
gacje organizacji kombatanckich, harcerze,
strzelcy, m³odzie¿ ze szkó³, leœnicy, stra¿acy, mie-
szkañcy Gór Œwiêtokrzyskich, ziemi radomskiej
i Warszawy oraz wiele innych osób z ca³ej Polski
i z zagranicy. W uroczystoœciach pogrzebowych
genera³a brygady Antoniego Hedy uczestniczy³o
kilka tysiêcy osób.

Ufam, ¿e tak jak prawowite w³adze Rzeczypo-
spolitej i Wojska Polskiego potrafi³y za ¿ycia usza-
nowaæ i uhonorowaæ zas³ugi, dokonania dla Pol-
ski i postawê genera³a Hedy, pseudonim „Szary”,
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tak ju¿ po jego œmierci kolejni przedstawiciele
prawowitej w³adzy Polski do³o¿¹ starañ, aby imiê
tego bohatera narodowego znalaz³o siê w podrêcz-
nikach historii i s³u¿y³o za wzór dla obecnie ¿y-
j¹cych i przysz³ych pokoleñ Polaków.

Pod tym oœwiadczeniem, prócz mnie, podpisali
siê wszyscy cz³onkowie senackiego Klubu Prawa
i Sprawiedliwoœci, obecni na szóstym posiedzeniu
Senatu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Mam jeszcze pytanie: do kogo jest kierowane to

oœwiadczenie? Oœwiadczenie musi mieæ adresata.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Do Wysokiego

Senatu.)
Mo¿e byæ taka intencja. Dziêkujemy bardzo.
Zapraszam serdecznie pana senatora Tadeu-

sza Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady

Ministrów, pana Donalda Tuska.
Jesteœmy w przededniu ma³o chlubnej roczni-

cy 1968 r., kiedy rzesze obywateli opuszcza³y Pol-
skê z przyczyn nie zawsze od nich zale¿nych. Dzi-
siaj, w marcu 2008 r., s³yszymy o ekspresowej
próbie naprawienia krzywd i przywracaniu oby-
watelstwa polskiego emigrantom z 1968 r., którzy
przecie¿ tak naprawdê tego obywatelstwa nigdy
siê nie zrzekli.

Wœród rzeszy emigrantów, o czym przewa¿nie
siê zapomina, by³y osoby niepe³noletnie, dzieci
i m³odzie¿, które nie maj¹c jakiegokolwiek wybo-
ru, musia³y wspólnie ze swoimi rodzicami opuœciæ
Polskê. Dzisiaj bezskutecznie walcz¹ o bycie Pola-
kiem, a polskie placówki dyplomatyczne zamiast
im w tym pomagaæ, rzucaj¹ im k³ody pod nogi.

D³ugo nie mog³em zrozumieæ problemu roku
1968 r., dopóki nie zetkn¹³em siê z przypadkiem
mojej przyjació³ki, g³êboko wierz¹cej katoliczki,
która jako piêtnastolatka wraz z matk¹ wyjecha³a
z Polski w styczniu 1970 r. Dodam, ¿e ca³kiem
szczerze oœwiadczy³a mi, ¿e uczyni³y tak jedynie
z uwagi na mo¿liwoœæ poprawy swojej sytuacji
ekonomicznej, bo jak twierdzi, by³y biedn¹ rodzi-
n¹. Zreszt¹ potwierdzi³a to w szeregu pism do pol-
skich urzêdów, które kieruje tam od ³adnych kil-
ku lat. Korespondencjê, w razie zainteresowania
problemem, przeka¿ê.

Nie wierzy³em, ¿e sprawê tak zwanego poœwiad-
czenia obywatelstwa polskiego dla osoby, która
jako dziecko opuœci³a Polskê, nigdy nie zrzekaj¹c
siê polskiego obywatelstwa, mo¿na prowadziæ

piêæ lat, domagaj¹c siê po drodze oprócz szczegó-
³owego ¿yciorysu, zdjêcia, równie¿ oœwiadczeñ,
o niewystêpowaniu o obywatelstwo izraelskie
b¹dŸ kraju Unii Europejskiej, w którym od trzy-
dziestu oœmiu lat mieszka i gdzie za³o¿y³a rodzinê.

Oczywiœcie, choæ up³ynê³o ju¿ piêæ lat, koñca
sprawy nie widaæ. Nie wiem zatem, czy pomimo
szumnych hase³ naprawienia krzywd emigracji
1968 r., uda siê to zrobiæ ekspresowo, skoro teo-
retycznie proste sprawy urzêdy przeci¹gaj¹ w nie-
skoñczonoœæ. A przecie¿ moja przyjació³ka, i pew-
nie tysi¹ce innych dzieci emigrantów 1968 r., pro-
si tylko o jedno – o potwierdzenie, ¿e jest obywatel-
k¹ Polski, bo jak pisze, by³a Polk¹, jest Polk¹ i um-
rze Polk¹, ale nie ma tego na papierze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Krzysztofa Kwiat-

kowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym w imieniu swoim i pana senatora

Grubskiego wyg³osiæ oœwiadczenie kierowane do
przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, pana Witolda Ko³odziejskiego, oraz do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, maj¹c na
uwadze art. 213 konstytucji, który w §1 stanowi,
¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na
stra¿y wolnoœci s³owa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, dzia³aj¹c na
podstawie uprawnieñ senatora i korzystaj¹c z in-
stytucji oœwiadczenia senatorskiego, podnosimy
kwestiê dotycz¹c¹ sytuacji Oddzia³u Terenowego
Telewizji Polskiej w £odzi. 4 marca 2008 r. skoñ-
czy³a siê kadencja Rady Programowej Oddzia³u
Terenowego Telewizji Polskiej w £odzi – to na
podstawie jej pracy i na podstawie tych niepoko-
j¹cych sygna³ów, które dotar³y do nas od cz³on-
ków rady formu³ujemy swoje oœwiadczenie.

Przez cztery lata rada podejmowa³a starania,
by swoj¹ prac¹ wesprzeæ programowe dzia³ania
dyrekcji oœrodka, a tak¿e byæ sojusznikiem opi-
nii publicznej w kszta³towaniu programu lokal-
nego. Niestety, ostatnie lata jej kadencji up³ynê³y
pod znakiem poszukiwania w Warszawie soju-
szników dla podniesienia rangi ³ódzkiego oœrod-
ka telewizji i zapewnienia mu statusu oddzia³u
makroregionalnego, emituj¹cego w³asny pro-
gram w rozszerzonym zakresie. Przypomnê, ¿e
w³aœnie teraz toczy siê w ramach zarz¹du tele-
wizji publicznej dyskusja o pracy nad zmian¹
charakteru oddzia³ów regionalnych i ustanowie-
niem ró¿nych statusów dla poszczególnych oœ-
rodków regionalnych telewizji.
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Dziœ dowiadujemy siê, ¿e £odzi nie ma na liœcie
oddzia³ów makroregionalnych telewizji publicznej.
£ódŸ – drugie co do wielkoœci miasto w Polsce; £ódŸ
– miasto ubiegaj¹ce siê o tytu³ Europejskiej Stolicy
Kultury w roku 2016; £ódŸ – siedziba s³ynnej fil-
mówki, kuŸnia talentów dla ca³ego œwiata; £ódŸ
dŸwigaj¹ca polski przemys³ filmowy, miêdzy inny-
mi poprzez dzia³ania Opus Filmu i Se-ma-fora –
przypomnê: tegorocznego zdobywcê Oscara w ka-
tegorii filmu animowanego; £ódŸ – miasto wielu
wa¿nych miêdzynarodowych wydarzeñ artystycz-
nych, miêdzy innymi miêdzynarodowych £ódz-
kich Spotkañ Baletowych, Miêdzynarodowego
Triennale Tkanin, Konstrukcji w Procesie, Miê-
dzynarodowego Festiwalu Sztuk Przyjemnych
i Nieprzyjemnych, FotoFestiwalu, Festiwalu Dia-
logu Czterech Kultur czy Festiwalu Camerimage;
i wreszcie £ódŸ – miasto dziesi¹tek placówek kul-
turalnych, stu dwudziestu tysiêcy studentów
i dwudziestu wy¿szych uczelni w oczach zarz¹du
telewizji publicznej nie zas³uguje na podniesienie
do rangi oœrodka telewizji metropolitalnej.

Wyra¿amy swoje najg³êbsze oburzenie tym fak-
tem i zaniepokojenie co do kierunku projektowa-
nych przez zarz¹d telewizji publicznej zmian. Od
lat obserwujemy nieudolne majstrowanie przy
strukturze telewizji publicznej i demonta¿ jej od-
dzia³ów regionalnych. Spychanie na margines oœ-
rodków regionalnych, systematyczne pomniej-
szanie ich bud¿etu, uszczuplanie czasu anteno-
wego, zacieranie to¿samoœci i wtapianie regionów
w struktury programu ogólnopolskiego poprzez
likwidacjê tak zwanych logotypów, ograniczenie
mo¿liwoœci programowych, technicznych, ignoro-
wanie zadañ, jakie s¹ misyjnym obowi¹zkiem te-
lewizji publicznej, to wszystko wywo³uje nasze
najg³êbsze zaniepokojenie.

Domagamy siê zmian, tak¿e zmian na stano-
wiskach kierowniczych w telewizji publicznej, je-
¿eli obecnie kieruj¹ce ni¹ osoby nie bêd¹ chcia³y
zmieniæ swojej koncepcji, w ramach której to kon-
cepcji £ódŸ nie jest uwzglêdniona, tak jak mówi-
³em, na liœcie oddzia³ów makroregionalnych tele-
wizji publicznej. £ódŸ to nie le¿¹ca sto dwadzie-
œcia kilometrów od stolicy prowincja – si³¹ tego re-
gionu jest ambicja lokalnej spo³ecznoœci. Nowo-
czesna, sprawna i dynamiczna publiczna telewiz-
ja lokalna jest niezbêdnym partnerem w edukacji

i kszta³towaniu postaw obywatelskiej aktywnoœci
spo³ecznoœci, licz¹cej sobie ³¹cznie trzy i pó³ milio-
na osób w regionie ³ódzkim.

Cz³onkowie rady programowej zwrócili nasz¹
uwagênato, ¿estoj¹cnastra¿y interesupublicznego
idzia³aj¹cpropublicobono, równie¿my jakosenato-
rowie ziemi ³ódzkiej jesteœmy upowa¿nieni do podjê-
cia wszelkich dzia³añ i szukania wszelkich sojuszni-
ków dla skutecznego ratowania pozycji Telewizji
£ódŸ. Od architektów nowej struktury Telewizji Pol-
skiej SA oczekujemy w³¹czenia oœrodka telewizyjne-
go w £odzi do sieci nadawców metropolitalnych.

My, jako senatorowie okrêgu ³ódzkiego, powy¿-
sze starania i dzia³ania rady programowej popie-
ramy, do³¹czamy do nich swoje oœwiadczenie
w tym zakresie i oczekujemy ich realizacji. Zdaje-
my sobie sprawê z tego, ¿e to oœwiadczenie poja-
wia siê na takim etapie, kiedy nie ma jeszcze de-
cyzji formalnie podjêtej przez zarz¹d telewizji
publicznej. Jednak maj¹c dostêp do informacji
o projektowanej sieci oœrodków o charakterze ma-
kroregionalnym – konkretnie jest tam sieæ sze-
œciu placówek, nieuwzglêdniaj¹ca £odzi – wyra¿a-
my swoje najg³êbsze oburzenie i zaniepokojenie.
Mamy nadziejê, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji, stoj¹c na stra¿y interesu publicznego
w radiofonii i telewizji, podejmie stosowne dzia³a-
nia w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

wyg³osiæ oœwiadczenie? Nie.
W zwi¹zku z tym, ¿e kolejne posiedzenie odbê-

dzie siê po œwiêtach Wielkiej Nocy, podobnie jak to
uczyni³ pan marsza³ek Zió³kowski, równie¿ ¿yczê
pañstwu spokojnych, zdrowych, radosnych i ro-
dzinnych œwi¹t Wielkiej Nocy. Dziêkujê bardzo.

Pragnê jeszcze dodaæ, ¿e protokó³ szóstego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siód-
mej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, zostanie udostêpniony senatorom trzy-
dzieœci dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam szóste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 42)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak . . . + + - + + + + + + + + + + + + + -
3 P.£. Andrzejewski . . . . + + - - + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
6 G.P. Banaœ . . + . . + - - + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
9 S. Bisztyga + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 J.M. Chróœcikowski + . + + + + - - + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + - + - + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + - + + + + + + ? + + + + + + ?
18 G. Czelej + + + + + . - - ? + . + + + + + + + + +
19 W. Dajczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 W.J. Dobkowski + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + ?
22 J. Duda + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
23 J. Fetliñska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 P.K. G³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 S. Gogacz + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
27 R.J. Górecki + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
28 H. Górski + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
31 T.J. Gruszka + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb . + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
33 W.L. Idczak + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
35 K. Jaworski + + + + + ? ? - + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
37 P.M. Kaleta + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + - + + + + + + + + + + ? + +
39 L. Kieres + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
40 K.M. Kleina + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
41 M. Klima + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + - + - + + + + + + + + + + + -
43 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 S. Kogut + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
46 B.J. Korfanty + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
48 N.J. Krajczy + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
52 K. Majkowski + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A.T. Mazurkiewicz . . + + + + - - + + + + + + + + + ? + +
55 Z.H. Meres + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
56 T.W. Misiak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
57 A. Misio³ek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
58 A.A. Motyczka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
59 R.K. Muchacki + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
60 I. Niewiarowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
61 M. Ok³a + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
62 J. Olech + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
64 A. Owczarek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
65 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
66 B.J. Paszkowski + + + + + ? + ? + + + + + + + + + + + ?
67 Z.M. Paw³owicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
68 A. Person + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
69 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 S. Piotrowicz + + + + + ? ? - + + + + + + + + + + + +
72 Z.S. Pupa + + + + + - ? - + + + + + + + + + + + +
73 J.W. Rachoñ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
74 M.D. Rocki + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 J. Rotnicka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
77 J. Rulewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
78 C.W. Ryszka + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
79 S. Sadowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
80 J. Sepio³ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
81 W. Sidorowicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
82 T.W. Skorupa + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
84 E.S. Smulewicz . . . + + - + + + + + + + + + + + + + .
85 J. Swakoñ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
86 Z.M. Szaleniec + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
87 A. Szewiñski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + #
88 G.A. Sztark + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
89 M. Trzciñski + + + + + - + + + + + + + + + + + - + -
90 P. Wach + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
91 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 M.S. Witczak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
93 E.K. Wittbrodt + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + - - + + + + + + + + + + + +
95 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 H.M. WoŸniak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
97 J. Wyrowiñski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
98 K.P. Zaremba + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -
99 P.B. Zientarski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -

100M. Zió³kowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + -

Obecnych 81 81 84 85 86 86 87 87 87 87 86 87 87 87 87 87 87 87 87 86
Za 81 81 84 85 86 28 59 53 86 87 86 87 86 87 87 87 87 84 87 32
Przeciw 0 0 0 0 0 55 25 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 50
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 3 3 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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21
1 £.M. Abgarowicz .
2 M. Adamczak +
3 P.£. Andrzejewski ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk?
5 M. Augustyn +
6 G.P. Banaœ -
7 R.J. Bender ?
8 J. Bergier +
9 S. Bisztyga +

10 P.J. B³aszczyk -
11 K. Bochenek +
12 B.M. Borusewicz .
13 B. Borys-Damiêcka .
14 J.M. Chróœcikowski ?
15 Z.J. Cichoñ ?
16 L. Cichosz +
17 W. Cimoszewicz +
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak .
20 W.J. Dobkowski -
21 J. Dobrzyñski ?
22 J. Duda +
23 J. Fetliñska .
24 P.K. G³owski .
25 S. Gogacz ?
26 S.A. Gorczyca +
27 R.J. Górecki +
28 H. Górski ?
29 M.T. Grubski +
30 P.A. Gruszczyñski +
31 T.J. Gruszka -
32 A.S. Grzyb +
33 W.L. Idczak -
34 S.A. Iwan +
35 K. Jaworski ?
36 S. Jurcewicz +
37 P.M. Kaleta -
38 S. Karczewski -
39 L. Kieres +
40 K.M. Kleina +
41 M. Klima -
42 P. Klimowicz +
43 R. Knosala .
44 S. Kogut ?
45 M. Konopka +
46 B.J. Korfanty ?
47 S. Kowalski +
48 N.J. Krajczy ?
49 W.J. Kraska ?
50 K. Kwiatkowski +
51 R.E. Ludwiczuk +
52 K. Majkowski ?
53 A. Massalski .

21
54 A.T. Mazurkiewicz ?
55 Z.H. Meres +
56 T.W. Misiak +
57 A. Misio³ek +
58 A.A. Motyczka +
59 R.K. Muchacki +
60 I. Niewiarowski +
61 M. Ok³a +
62 J. Olech +
63 W.Z. Ortyl ?
64 A. Owczarek +
65 M. Pañczyk-Pozdziej +
66 B.J. Paszkowski +
67 Z.M. Paw³owicz +
68 A. Person +
69 A.K. Piechniczek .
70 K.M. Piesiewicz .
71 S. Piotrowicz ?
72 Z.S. Pupa ?
73 J.W. Rachoñ +
74 M.D. Rocki +
75 Z. Romaszewski .
76 J. Rotnicka +
77 J. Rulewski +
78 C.W. Ryszka ?
79 S. Sadowski ?
80 J. Sepio³ +
81 W. Sidorowicz +
82 T.W. Skorupa ?
83 W. Skurkiewicz ?
84 E.S. Smulewicz +
85 J. Swakoñ +
86 Z.M. Szaleniec +
87 A. Szewiñski +
88 G.A. Sztark +
89 M. Trzciñski +
90 P. Wach +
91 K.A. Wiatr .
92 M.S. Witczak +
93 E.K. Wittbrodt +
94 G.M. Wojciechowski ?
95 M. Wojtczak .
96 H.M. WoŸniak +
97 J. Wyrowiñski +
98 K.P. Zaremba +
99 P.B. Zientarski +

100M. Zió³kowski +

Obecnych 87
Za 56
Przeciw 8
Wstrzyma³o siê 23
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 6. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Jeszcze w grudniu 2007 r. szkolne telefoniczne centralki alarmowe w szko³ach koœciañskich w razie

alarmu wyprowadza³y automatyczny sygna³ o alarmie na numer dy¿urnego Komendy Powiatowej Policji
w Koœcianie. Tak by³o w I Liceum Ogólnokszta³c¹cym, Zespole Szkó³ Nr 1, Zespole Szkó³ Nr 2 i Zespole
Szkó³ Nr 3. W razie w³¹czenia siê alarmu automatyczna informacja telefoniczna o wtargniêciu do szko³y
dociera³a najpierw do policji, a nastêpnie do pozosta³ych zainteresowanych.

W pierwszej po³owie grudnia do szkó³ trafi³o pismo z policji cofaj¹ce uprzednio wyra¿on¹ zgodê na wy-
prowadzenie automatycznego sygna³u na numer dy¿urnego komendy policji, a jednoczeœnie zobowi¹zu-
j¹ce dyrektorów szkó³ do od³¹czenia istniej¹cych automatycznych wyprowadzeñ sygna³u. Szko³y dosto-
sowa³y siê do przedstawionych ¿¹dañ. Obecnie, w razie wyst¹pienia okreœlonego zdarzenia, dyrektor mo-
¿e drog¹ telefoniczn¹ poinformowaæ policjê o tym fakcie.

Wprowadzone ograniczenie pogarsza bezpieczeñstwo zarówno budynku szkolnego, jak i osób interwe-
niuj¹cych w sytuacji alarmu (dyrektor, inni pracownicy szko³y). W nowych okolicznoœciach osoba doko-
nuj¹ca w³amania bêdzie wiedzia³a, ¿e policja nie pojawi siê jako pierwsza, a osoby interweniuj¹ce zazwy-
czaj nie posiadaj¹ technicznych mo¿liwoœci zatrzymania sprawcy. Zanim dyrektor zadzwoni na policjê,
musi zorientowaæ siê, jakie zdarzenie mia³o miejsce. OpóŸnia to czas reakcji i nara¿a osoby interweniu-
j¹ce na agresjê przestêpcy. Rozwi¹zaniem alternatywnym mo¿e byæ zamówienie przez szko³ê odpowie-
dniej us³ugi u firmy ochroniarskiej (a w takiej firmie zazwyczaj po godzinach pracuj¹ policjanci) i op³ace-
nie tej us³ugi. Decyzja policji mo¿e tak¿e oœmieliæ potencjalnych przestêpców.

Proszê o wyjaœnienie, czym zosta³a umotywowana decyzja wielkopolskiego komendanta wojewódzkie-
go policji oraz komendanta g³ównego policji. Czy istniej¹ jakieœ przeszkody, które uniemo¿liwiaj¹ opisany
kontakt?

Proszê o dog³êbn¹ analizê zaistnia³ej sytuacji i wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

Do wiadomoœci:
– wielkopolski komendant wojewódzki Policji
– komendant g³ówny Policji
– komendant powiatowy Policji w Koœcianie
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zmiany zasad finansowania domów pomocy dokonane w wyniku przyjêcia nowej ustawy o pomocy
spo³ecznej z dnia 12 marca 2004 r. w art. 155 okreœli³y sposób naliczania dotacji pañstwa za pobyt miesz-
kañców domów pomocy spo³ecznej skierowanych do tych placówek przed 1 stycznia 2004 r. W ust. 2 jako
podstawê wyliczenia tej dotacji przywo³uje siê przepisy z art. 87 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
W myœl tego artyku³u powiat otrzymuje dotacjê w wysokoœci œredniego miesiêcznego kosztu pobytu mie-
szkañców w danym województwie pomniejszonego o wielkoœæ odp³atnoœci w³asnych mieszkañców i po-
dzielonego przez liczbê mieszkañców w domach pomocy tego województwa. Przy czym dotacja ta nie mo¿e
byæ wy¿sza ni¿ rzeczywisty aktualny koszt pobytu mieszkañca w danym domu pomocy spo³ecznej. Dla
mieszkañców przyjêtych po 1 stycznia 2004 r. odp³atnoœæ jest równa rzeczywistemu kosztowi pobytu
i pokrywana z odp³atnoœci mieszkañców domów pomocy oraz ich rodzin lub gmin.

Przywo³ana sytuacja prawna powoduje czêsto, ¿e w jednej placówce przebywaj¹ osoby w odniesieniu
do których odp³atnoœæ jest zró¿nicowana, choæ korzystaj¹ one z takich samych us³ug. W bardzo wielu
przypadkach dotacja na mieszkañców przyjmowanych na tak zwanych starych zasadach jest ni¿sza od
obecnie wyliczanej i okreœlanej przez powiat na nowych zasadach, a nastêpnie og³aszanej przez wojewo-
dê. Jest to w moim przekonaniu niezasadne i niesprawiedliwe.

Wojewodowie dysponuj¹ informacj¹ o prawdziwych kosztach pobytu w poszczególnych domach, za-
tem mogliby przekazywaæ œrodki w wysokoœci rzeczywistych kosztów. Z danych tych korzystaj¹ jednak
tylko po to, aby nie przekroczyæ wysokoœci dotacji do tych domów, które maj¹ koszt ni¿szy od œredniej. Co
wiêcej, wojewodowie dysponuj¹ niejednokrotnie œrodkami niewykorzystanymi z powodu trudnej do
przewidzenia liczby zgonów mieszkañców, bowiem nowo przyjmowani maj¹ ju¿ naliczan¹ odp³atnoœæ na
innych zasadach. Wprawdzie zgodnie z art. 155 ust. 2 wojewoda mo¿e podwy¿szyæ dotacjê o 20%, jednak
jest to przepis o charakterze fakultatywnym, wymagaj¹cy spe³nienia bli¿ej nieokreœlonych warunków –
dotacja taka mo¿e te¿ byæ pomniejszona.

Zwa¿ywszy na bardzo trudn¹ sytuacjê finansow¹ domów pomocy spo³ecznej, a tak¿e na konstytucyjn¹
zasadê równoœci i sprawiedliwoœci, nale¿a³oby pilnie zmieniæ uregulowania w odniesieniu do odp³atnoœci
za pobyt mieszkañców domów pomocy przyjêtych przed 1 stycznia 2004 r. Nie mo¿e byæ przecie¿ tak, ¿e
nowo przyjmowani mieszkañcy domów de facto dop³acaj¹ do pobytu wczeœniej przyjêtych w przypadku,
gdy dotacja wojewody nie pokrywa rzeczywistych kosztów pobytu.

Proszê o poinformowanie, jak Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zamierza uregulowaæ kwestiê
odp³atnoœci za pobyt mieszkañców przyjêtych na starych zasadach, tak aby ta odp³atnoœæ pokrywa³a rze-
czywiste koszty ich pobytu w placówkach.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy lokalizacji w Krakowie jednostki o znaczeniu strategicznym.
Jako cz³onek senackiej Komisji Obrony Narodowej i senator z okrêgu krakowskiego zwracam siê do

Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci umiejscowienia w Krakowie – najlepiej na jego obrze¿ach
– jednej ze strategicznych dla kraju jednostek wojskowych. To, jaki rodzaj wojsk zosta³by przeniesiony,
pozostawiam do decyzji panu ministrowi.

W ostatnich latach „zasoby wojska” w Krakowie zosta³y znacznie uszczuplone. Pora wiêc na wyrówna-
nie dysproporcji i podjêcie decyzji, która przez mieszkañców oraz w³adze samorz¹dowe zosta³aby przyjêta
z satysfakcj¹ i wdziêcznoœci¹.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie to dotyczy rozszerzenia Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na Myœlenice.
Zwracam siê do Pana Premiera o pozytywne rozpatrzenie proœby w³adz samorz¹dowych Myœlenic

i uruchomienie procedur zwi¹zanych z rozszerzeniem Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na
Myœlenice.

W strefie tej zamierza inwestowaæ miêdzy innymi firma Tele-Fonika Kable SA, która od piêtnastu lat
dzia³a na terenie Myœlenic, tworzy nowe miejsca pracy, jest jedn¹ z najbardziej prê¿nych i najlepiej rozwi-
jaj¹cych siê firm w Polsce. By³oby du¿¹ strat¹ dla Myœlenic i Ma³opolski, gdyby Tele-Fonika inwestowa³a
w innych regionach.

Dlatego raz jeszcze gor¹co proszê Pana Premiera o wyra¿enie zgody na rozszerzenie granic strefy eko-
nomicznej na Myœlenice – Dolne Przedmieœcie.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 3 marca 2008 r. by³em uczestnikiem spotkania zorganizowanego przez pani¹ Jolantê Che³miñ-

sk¹, wojewodê ³ódzkiego, z panem Cezarym Grabarczykiem, ministrem infrastruktury. Spotkanie doty-
czy³o infrastruktury drogowej w województwie ³ódzkim. Plany przedstawione przez pana ministra s¹ bar-
dzo ambitne i wyra¿am g³êbok¹ nadziejê, ¿e bêd¹ one zrealizowane w ustalonych terminach.

Z przedstawionego programu wynika, i¿ wszystkie autostrady bêd¹ budowane w systemie koncesyj-
nym i bêd¹ to drogi p³atne. Przera¿ony obecnymi kosztami przejazdu polskimi autostradami (25 km –
6,5 z³) zada³em pytanie, czy istnieje mo¿liwoœæ obni¿enia tych wygórowanych cen. W przeciwnym razie
ma³o kogo bêdzie staæ na korzystanie z autostrad, przez co nie bêd¹ one w pe³ni wykorzystywane i nie
spe³ni¹ pok³adanych w nich nadziei. W odpowiedzi pan minister stwierdzi³, ¿e nie zale¿y to od niego, a su-
ma op³at zosta³a ustalona w 2004 r. na odpowiednim poziomie (jeœli dobrze us³ysza³em, z wyliczenia wy-
nika, ¿e jest to 26 gr za 1 km). Ponadto pan minister stwierdzi³, i¿ jedynie Ministerstwo Finansów mo¿e
obecnie cokolwiek w tej kwestii zmieniæ.

W zwi¹zku z tym moje pytanie brzmi: czy Ministerstwo Finansów zauwa¿a problem w tym, ¿e nasze au-
tostrady s¹ jednymi z najdro¿szych w Europie? Czy macie pañstwo jakieœ koncepcje rozwi¹zania tego
problemu oraz czy mo¿liwe by³oby poniesienie przez bud¿et pañstwa takiej czêœci op³aty, która realnie
obni¿y³aby koszty przejazdu naszymi autostradami?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu 123



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Gdy w 1998 r. nast¹pi³ podzia³ administracyjny Polski na gminy, powiaty i województwa, a wraz z nim

podzia³ dotycz¹cy administrowania drogami, powsta³ chaos spowodowany odpowiedzialnoœci¹ samo-
rz¹dów za drogi przekazane z „urzêdu” przez pañstwo. Czêsto siê zdarza, ¿e dana droga nie jest ani gmin-
na, ani powiatowa i nie ma organów odpowiedzialnych za jej stan. Starosta uwa¿a, ¿e droga nale¿y do
gminy, wójt zaœ uwa¿a, ¿e to powiat jest za ni¹ odpowiedzialny.

Czy nie nale¿a³oby uporz¹dkowaæ przepisów dotycz¹cych podzia³u dróg miêdzy samorz¹dy? Mo¿e po-
winien powstaæ nowy podzia³ dróg, w którym wziêliby udzia³ przedstawiciele wojewody, starostowie i wój-
towie?

Ponadto bud¿ety gmin, a przede wszystkim powiatów, s¹ takie, ¿e nie s¹ one w stanie, przy tak wyso-
kich cenach materia³ów budowlanych i wysokich kosztach zatrudnienia pracowników drogowych, utrzy-
mywaæ ani remontowaæ dróg, za które s¹ odpowiedzialne.

Do moich biur senatorskich nap³ywaj¹ proœby od samorz¹dowców z województwa ³ódzkiego, którego
jestem mieszkañcem i przedstawicielem w Senacie RP, zaniepokojonych przedstawion¹ sytuacj¹.

Korzystaj¹c z mojego prawa, zgodnie z art. 49 Regulaminu Senatu RP, pragnê zapytaæ Pana Ministra,
czy podejmie stosowne kroki zmierzaj¹ce do uporz¹dkowania sytuacji administracyjnej na polskich dro-
gach oraz czy widzi mo¿liwoœæ wprowadzenia subwencji drogowej przede wszystkim dla powiatów.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o podjêcie dzia³añ, które doprowadzi³yby do zadoœæuczynienia finanso-

wego rodzinom górników poleg³ych w czasie pacyfikacji kopalni „Wujek” w grudniu 1981 r.
Obietnice wyp³aty takich odszkodowañ czêsto pada³y w ci¹gu ostatnich lat. W grudniu 2006 r., w dwu-

dziest¹ pi¹t¹ rocznicê tragedii w „Wujku”, prezydent RP Lech Kaczyñski powiedzia³, ¿e zadoœæuczynienie,
zarówno moralne, jak i materialne, jest w tej chwili mo¿liwe. W maju 2007 r., gdy S¹d Okrêgowy w Kato-
wicach skaza³ piêtnastu cz³onków plutonu specjalnego ZOMO za udzia³ w pacyfikacji kopalñ „Wujek”
i „Manifest Lipcowy”, ówczesny wiceminister MSWiA, Jaros³aw Zieliñski, podtrzyma³ deklaracjê prezy-
denta Kaczyñskiego. Sprawa utknê³a jednak w martwym punkcie.

W grudniu ubieg³ego roku, w czasie uroczystoœci pod Krzy¿em – Pomnikiem Ofiar Tragedii, Pan Pre-
mier powiedzia³: „Czas pewne sprawy zakoñczyæ tak, aby ci, którzy op³akiwali œmieræ swoich najbli¿-
szych, mieli poczucie, ¿e ojczyzna nie tylko pamiêta, ale podaje pomocn¹ d³oñ, wspiera i z tej historii wy-
prowadza bardzo proste przes³anie – ¿e ci, którzy walczyli o wolnoœæ, godnoœæ, solidarnoœæ, znajduj¹
miejsce w naszych sercach i w naszych dzia³aniach”.

Na pocz¹tku lutego bie¿¹cego roku rz¹d podj¹³ uchwa³ê, na mocy której rodzice, ma³¿onkowie i dzieci
osób, które ponios³y œmieræ w grudniu 1970 r. w wyniku dzia³añ wojska i milicji na Wybrze¿u, otrzymaj¹
jednorazowe wyp³aty w wysokoœci 50 tysiêcy z³. Jestem przekonana, ¿e podobna uchwa³a, obejmuj¹ca
najbli¿szych krewnych ofiar stanu wojennego w kopalni „Wujek”, mog³aby stanowiæ odpowiedni¹ pod-
stawê do jednorazowego, finansowego zadoœæuczynienia rodzinom górników poleg³ych w „Wujku”.

Problem jest mi szczególnie bliski ze wzglêdu na fakt, ¿e ju¿ trzeci¹ kadencjê pe³niê mandat senatora
wybranego przez mieszkañców Œl¹ska.

Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Ponownie kierujê do Pana Ministra oœwiadczenie w sprawie przywrócenia pe³nych funkcji rezydencjal-
nych muzeum wilanowskiemu i pa³acowi w Wilanowie. Informujê Pana Ministra, ¿e nie jestem usatys-
fakcjonowana odpowiedzi¹, jakiej podsekretarz stanu, pan Tomasz Merta, udzieli³ mi na pismo
BPS/DSK – 112/08.

Do mojego pisma za³¹czy³am zarówno znaczn¹ liczbê oryginalnych dokumentów zebranych w la-
tach 2004–2006, które, z tego, co wiem, by³y sk³adane w ministerstwie ju¿ za Pana poprzedników, jak
i najnowsze dokumenty, z roku 2007. Sprawa muzeum wilanowskiego znana jest wiêc urzêdnikom mini-
sterstwa, pracuj¹cym w nim do dziœ, a i panu podsekretarzowi Mercie te dokumenty musia³y choæ raz
wpaœæ w rêce.

Jeden z ostatnich dokumentów z 2007 r. informuje, ¿e SGGW odst¹pi³a od wskazania konkretnej
dzia³ki na wymianê za tê wilanowsk¹ i gotowa jest przyj¹æ ka¿d¹ dzia³kê, jak¹ wska¿e ministerstwo skar-
bu, byleby by³a ona równowa¿na metra¿owo. A wiêc teraz pora na konkretne dzia³ania, a nie na ponowne
monitorowanie czy analizowanie. Uwa¿am, ¿e nadszed³ czas, ¿eby jedyne upowa¿nione do tego organy:
ministerstwo kultury i ministerstwo skarbu rozpoczê³y negocjacje.

Z tego, co mi wiadomo, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie poniesie obci¹¿aj¹cych bu-
d¿et kosztów odzyskania i utrzymania Pól Morysiñskich, gdy¿ dyrekcja muzeum posiada mo¿liwoœci zdo-
bycia œrodków na ten cel.

Oczekujê raczej podjêcia dzia³añ ni¿ grzecznoœciowego i unikowego uspokajania, oczywiœcie jeœli mini-
sterstwo ma wolê szybkiego i pozytywnego sfinalizowania sprawy, która ci¹gnie siê od 2004 r.

Bêdê wdziêczna za informacjê o podjêtych dzia³aniach.

Z wyrazami szacunku
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Wejœcie Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Schengen wp³ywa na ograniczenia w nawi¹zywaniu i dyna-
mizowaniu wspó³pracy partnerskiej miêdzy mieszkañcami Polski, Ukrainy i Bia³orusi. W konsekwencji
mo¿e to prowadziæ do zwiêkszenia barier ekonomicznych i kulturowych. Dziœ obserwujemy realne utrud-
nienia dla obywateli pañstw s¹siaduj¹cych z naszym regionem w przekraczaniu granicy pañstwowej Rze-
czypospolitej Polskiej. W tej sytuacji, maj¹c na uwadze dotychczasowe dobre stosunki miêdzyludzkie
i partnersk¹ wspó³pracê mieszkañców terenów przygranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Ukrainy i Re-
publiki Bia³orusi, dostrzegam koniecznoœæ podjêcia inicjatywy odpowiedniego uregulowania ustawo-
dawstwa w kwestii ma³ego ruchu granicznego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Ukrain¹ i Republik¹ Bia-
³orusi.

W trosce o rozwój dobros¹siedzkich stosunków z partnerami ze strony ukraiñskiej i bia³oruskiej oraz
o wartoœci, jakie niesie ze sob¹ wspó³praca miêdzy wspólnotami obszarów przygranicznych w dziedzinie
rozwoju regionów, zwracam siê do pana premiera z proœb¹ o wprowadzenie u³atwieñ w przekraczaniu
granicy pañstwowej przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, Ukrainy oraz Republiki Bia³orusi zamel-
dowanych na pobyt sta³y lub czasowy w miejscowoœciach po³o¿onych w pasach ma³ego ruchu graniczne-
go, uznanie za pasy ma³ego ruchu granicznego obszarów o szerokoœci 50 km po³o¿onych po obydwu stro-
nach granicy pañstwowej, w³¹czenie do ma³ego ruchu granicznego przejœæ granicznych dostêpnych dla
ruchu osobowego: S³awatycze – Domaczewo, Terespol – Brzeœæ, Dorohusk – Jagodzin, Hrebenne – Rawa
Ruska, Hrubieszów – W³odzimierz Wo³yñski, Zosin – Uœci³ug oraz stworzenie odrêbnych przejœæ granicz-
nych, przeznaczonych wy³¹cznie dla ma³ego ruchu granicznego.

Jako reprezentantowi Lubelszczyzny, maj¹c na uwadze stanowisko Stowarzyszenia Samorz¹dów Eu-
roregionu Bug skupiaj¹cego osiemdziesi¹t cztery samorz¹dy Lubelszczyzny, zale¿y mi szczególnie na
upowszechnianiu dorobku kulturowego i tradycji spo³ecznoœci przygranicznych. Z tych wzglêdów, powo-
³uj¹c siê na Europejsk¹ Konwencjê Ramow¹ o wspó³pracy transgranicznej miêdzy wspólnotami i w³adza-
mi terytorialnymi, wnoszê o uregulowanie powy¿szych kwestii.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Po konsultacjach ze œrodowiskiem lekarskim dotycz¹cych najdotkliwszych problemów tej grupy za-

wodowej pozyskaliœmy informacje o istotnym pogorszeniu siê sytuacji materialnej lekarzy rezydentów
w szpitalach województwa ³ódzkiego.

W zwi¹zku ze zwiêkszeniem œrodków finansowych, przekazywanych szpitalom za wykonywane œwiad-
czenia medyczne wynikaj¹ce z kontraktów szpitali z Narodowym Funduszem Zdrowia, wzros³y wynagro-
dzenia lekarzy. Jednak¿e dyrektorzy ³ódzkich szpitali, podwy¿szaj¹c wynagrodzenia lekarzy, pominêli le-
karzy rezydentów, choæ uczestnicz¹ oni w wykonywaniu us³ug na rzecz NFZ w takim samym stopniu, jak
pozostali lekarze zatrudnieni w tych szpitalach. Lekarze rezydenci wykonuj¹ zawód lekarza i jednoczeœ-
nie odbywaj¹ specjalizacjê w formie tak zwanej rezydentury, która jest przyznawana najlepszym z kandy-
datów wy³onionych w drodze obiektywnego konkursu. Lekarz rezydent ma wiêc co najmniej te same kwa-
lifikacje i wykszta³cenie, ten sam zakres obowi¹zków, analogiczny sta¿ pracy oraz wykonuje tê sam¹ pra-
cê, co inni lekarze bêd¹cy w trakcie specjalizacji. Tymczasem dyrektorzy ³ódzkich szpitali, pomijaj¹c le-
karzy rezydentów przy przyznawaniu podwy¿ek, zazwyczaj twierdz¹, ¿e wysokoœæ wynagrodzenia lekarzy
rezydentów reguluj¹ odrêbne przepisy.

Postêpowanie dyrektorów jest w sposób oczywisty sprzeczne z prawem pracy, w szczególnoœci z zapi-
sem art. 183 ustawy – Kodeks pracy, a tak¿e z prawem wspólnotowym. Ma tu miejsce ewidentne dyskry-
minowanie ze wzglêdu na tryb specjalizacji, który z punktu widzenia ³¹cz¹cego rezydenta z dyrekcj¹ szpi-
tala stosunku pracy przek³ada siê na rodzaj umowy o pracê i wymiar zatrudnienia. Nie istniej¹ legis spe-
cialis, które uprawnia³yby do takiego traktowania, niezgodnego z prawem pracy dyskryminowania leka-
rzy rezydentów.

Nasz¹ opiniê potwierdza stanowisko Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego Ministerstwa
Zdrowia z dnia 4 stycznia 2008 r., w którym czytamy, i¿ zgodnie z §30 rozporz¹dzenia ministra zdrowia
z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy rezydentów (DzU nr 213, pozy-
cja 1779, z póŸniejszymi zmianami) œrodki finansowe na wynagrodzenie zasadnicze nie obejmuj¹ wy-
nagrodzenia za dy¿ury medyczne oraz pozosta³ych sk³adników wynagrodzeñ wynikaj¹cych z uk³adu
zbiorowego pracy lub regulaminu wynagrodzenia obowi¹zuj¹cego w jednostce zatrudniaj¹cej lekarza
w trybie rezydentury. W zwi¹zku z powy¿szym podmiot zatrudniaj¹cy lekarza w trybie rezydentury ma
pe³n¹ swobodê w podwy¿szaniu wynagrodzenia za dy¿ury medyczne oraz ustalania dodatkowych sk³a-
dników wynagrodzenia pod warunkiem, ¿e dodatkowe sk³adniki wynikaj¹ z uk³adu zbiorowego pracy
albo regulaminu wynagrodzenia.

Ponadto w myœl art. 183c §1 kodeksu pracy, je¿eli lekarz rezydent pe³ni funkcjê m³odszego asystenta,
to winien on otrzymaæ wynagrodzenie odpowiednie dla tej funkcji. Nie ma bowiem ¿adnego powodu, by
zak³ad opieki zdrowotnej, korzystaj¹c z pracy rezydenta wykonywanej w zakresie czynnoœci m³odszego
asystenta, op³aca³ tê pracê ni¿ej ni¿ lekarza zatrudnionego na tym samym stanowisku, ale nieodbywa-
j¹cego specjalizacji w ogóle albo odbywaj¹cego specjalizacjê na zasadach tak zwanego oddelegowania.
Zgodnie z dalsz¹ treœci¹ art. 183c §1 kodeksu pracy pracownicy maj¹ prawo do jednakowego wynagro-
dzenia za jednakow¹ pracê lub za pracê o jednakowej wartoœci. Mówi o tym równie¿ art. 112 kodeksu
pracy, w którym czytamy, ¿e pracownicy maj¹ równe prawa z tytu³u jednakowego wype³nienia takich
samych obowi¹zków.

Wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie, aby dyrektorzy podnosili wynagrodzenia rezydentów, a pod-
wy¿ki takie musz¹ mieæ miejsce wszêdzie tam, gdzie podwy¿szone s¹ wynagrodzenia lekarzy odbywa-
j¹cych specjalizacjê w innych trybach.

Z naszych informacji wynika, ¿e w województwie ³ódzkim wynagrodzenia zasadnicze lekarzy rezyden-
tów nie s¹ wyrównywane do wysokoœci wynagrodzenia innych lekarzy z tym samym sta¿em pracy, odby-
waj¹cych specjalizacjê w ramach umowy o pracê. Takie postêpowanie dyrektorów dziwi, równie¿ z ekono-
micznego punktu widzenia. W istocie zatrudnienie lekarzy rezydentów jako pracowników œwiadcz¹cych
us³ugi realizowane przez szpitale jest najkorzystniejsz¹ form¹ zatrudnienia lekarza po sta¿u podyplomo-
wym ze wzglêdu na finansowanie istotnej czêœci jego wynagrodzenia przez Ministerstwo Zdrowia.

Niepodjêcie pilnych dzia³añ naprawiaj¹cych z³¹ sytuacjê bêdzie mia³o w krótkim czasie bardzo negaty-
wne skutki spo³eczne i ekonomiczne. Ewentualna utrata czêœci lekarzy rezydentów z województwa ³ódz-
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kiego mo¿e nie tylko spowodowaæ pozbycie siê najlepszych kandydatów na specjalistów, ale tak¿e przy-
niesie straty ekonomiczne.

Prosimy pani¹ minister o odniesienie siê do niniejszej sprawy oraz wskazanie, jakie dzia³ania zamierza
pani podj¹æ w celu usuniêcia powy¿szych nieprawid³owoœci.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie w bud¿ecie pañstwa na rok 2009 œrodków finansowych prze-
znaczonych na konserwacjê i utrzymanie oraz modernizacjê systemu melioracji wodnych podstawo-
wych, stanowi¹cego jednoczeœnie system ochrony przeciwpowodziowej ¯u³aw Wiœlanych. Na rozwój tego
regionu w ramach projektów Unii Europejskiej s¹ zaplanowane œrodki finansowe wymagaj¹ce udzia³u
w³asnego bud¿etu województwa pomorskiego, ale jest to dalece niewystarczaj¹ce w stosunku do potrzeb.
Ten, w wiêkszej czêœci depresyjnie po³o¿ony, malowniczy teren zagro¿ony jest powodziami i wymaga zna-
cznie wiêkszej iloœci œrodków finansowych.

Uzasadnienie. ¯u³awy Wiœlane s¹ unikatow¹ w skali kraju i kontynentu enklaw¹ œrodowiska natural-
nego, posiadaj¹c¹ niezwyk³e walory historyczne, agroturystyczne i du¿e znaczenie spo³eczno-gospodar-
cze. Utrzymanie i modernizacja systemu os³ony przeciwpowodziowej ¯u³aw jest podstawowym warun-
kiem dalszego zabezpieczenia gospodarki i ludzi przed ogromnymi stratami, przyrody przed degradacj¹
oraz powstrzymania procesu peryferyzacji tego obszaru, w tym zahamowania rozwoju spo³eczno-ekono-
micznego.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, proszê przyjrzeæ siê poruszonej przeze mnie sprawie oraz poczyniæ odpo-
wiednie kroki prawne i podj¹æ odpowiednie decyzje. Jednoczeœnie proszê poinformowaæ mnie o wszel-
kich czynnoœciach podjêtych w powy¿szej sprawie.

Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Wprowadzone w sierpniu 2007 r. regulacje prawne na³o¿y³y na importerów gazu, bez ¿adnego okresu

przejœciowego, obowi¹zek utrzymania odpowiednich zapasów magazynowych gazu ziemnego sk³adowa-
nego na terenie Polski. Powoduje to ograniczenia i dyskryminacjê dzia³aj¹cej na terenie województwa lu-
buskiego firmy gazowniczej Media Odra Warta, której udzia³owcami s¹ Zwi¹zek Miêdzygminny „Odra
Warta” oraz inwestor niemiecki. Gaz sprowadzany jest z terytorium Niemiec i tam te¿, w pobli¿u granicy
z Polsk¹, spó³ka posiada dostêp do magazynów gazu.

W okresie swego istnienia spó³ka wybudowa³a ponad 100 km gazoci¹gu na terenie trzydziestu gmin
województwa lubuskiego, gdzie nie ma infrastruktury PGNiG. Zasila ona równie¿ zak³ady przemys³owe
po³o¿one na terenie Kostrzyñsko-S³ubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej – K-SSSE. Zapotrzebowanie
na gaz znacznie przekracza 50 milionów m3. Skutek jest taki, ¿e spó³ka nie mo¿e przy³¹czaæ kolejnych
klientów, zarówno indywidualnych, jak i instytucjonalnych. Ju¿ nast¹pi³y rezygnacje inwestorów, nie
tylko w obrêbie K-SSSE.

Sytuacja taka, jak stwierdza siê miêdzy innymi w apelu Sejmiku Województwa Lubuskiego, w sposób
bardzo negatywny oddzia³uje na rozwój regionu, a tym samym poszczególnych gmin, na mo¿liwoœæ two-
rzenia nowych miejsc pracy. Powoduje te¿ zmniejszenie dochodów z dzia³alnoœci gospodarczej, co nega-
tywnie wp³ywa na poziom ¿ycia mieszkañców regionu.

Zwracam siê do Pana Premiera o podjêcie pilnych dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany sytuacji prawnej
w taki sposób, aby umo¿liwiæ pe³ne zaopatrzenie w gaz obszarów zaopatrywanych przez MOW, jest to bo-
wiem oko³o 35% powierzchni województwa. Chodzi o zwiêkszenie maksymalnego limitu, przy którym nie
s¹ wymagane zbiorniki, do poziomu co najmniej 100 milionów m3 lub uznanie za wyczerpuj¹ce wymaga-
nia prawne zbiorników na terenie Niemiec, czyli zjednoczonej Europy.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Iwan
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie informujê, ¿e otrzyma³em od pana Seweryna Szymañskiego, przewodnicz¹cego Sejmiku Wo-

jewództwa Lubuskiego, stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie
skutków ustawy zakazuj¹cej stosowania roœlin transgenicznych, GMO, w paszach dla zwierz¹t.

Stwierdza siê w nim, ¿e zakaz ten stawia polskich hodowców i wytwórców w trudnej sytuacji, gdy¿ ca³a
Unia Europejska bazuje na tañszym surowcu, jakim s¹ roœliny genetycznie modyfikowane. Zakaz mo¿e
doprowadziæ do wyparcia naszych producentów z polskiego rynku, a konsumenci i tak bêd¹ kupowaæ im-
portowan¹ ¿ywnoœæ wyprodukowan¹ na bazie roœlin transgenicznych. Skutki ekonomiczne wprowadze-
nia zakazu mog¹ byæ inne ni¿ oczekiwane przez twórców ustawy. Sejmik stwierdza, ¿e wprowadzona re-
gulacja prawna stoi w sprzecznoœci z prawodawstwem unijnym, co stanowi zagro¿enie zastosowania
sankcji wobec Polski.

Sejmik Województwa Lubuskiego wyra¿a pogl¹d, ¿e zastosowanie zakazu tylko w Polsce nie uchroni
naszych konsumentów przed spo¿ywaniem produktów GMO, a skutki ekonomiczne bêd¹ znaczne. Lep-
szym rozwi¹zaniem by³by bezwzglêdny nakaz znakowania ¿ywnoœci wyprodukowanej z produktów GMO,
tak aby ka¿dy konsument móg³ dokonaæ œwiadomego wyboru.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Iwan
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Wielce Szanowna Pani Minister!
Po zapoznaniu siê ze zweryfikowan¹ list¹ projektów kluczowych Programu Operacyjnego „Infrastruk-

tura i Œrodowisko”, proszê o podanie przyczyn usuniêcia przedsiêwziêæ dotycz¹cych zapewnienia bezpie-
czeñstwa powodziowego Dolnemu Œl¹sku i na Dolnym Œl¹sku, na przyk³ad:

– modernizacji Wroc³awskiego Wêz³a Wodnego,
– ochrony od powodzi Kotliny K³odzkiej,
– modernizacji zbiornika Nysa na Nysie K³odzkiej,
– poprawy stanu ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na Nysie K³odzkiej,
– poprawy odp³ywu wód powodziowych w okresie zimowym z jeziora D¹bie.
W wyniku weryfikacji nie znalaz³y siê na liœcie tak¿e projekty dotycz¹ce gospodarki odpadami i gospo-

darki wodno-œciekowej. Równie¿ bardzo zaskakuj¹ce jest to, i¿ województwo dolnoœl¹skie, jako jedno
z nielicznych, zosta³o pozbawione najwiêkszej liczby projektów.

Mam jednak nadziejê, ¿e ministerstwo ponownie przeanalizuje projekty dotycz¹ce województwa dol-
noœl¹skiego, uwzglêdniaj¹c szczególnie przedsiêwziêcia w zakresie bezpieczeñstwa powodziowego oraz
gospodarki odpadami i gospodarki wodno-œciekowej, z nadaniem im wysokiego priorytetu.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem od samorz¹dów gminnych po³udniowej Wielkopolski oraz samo-

rz¹du powiatu kêpiñskiego, dotycz¹cym budowy obwodnicy dla Kêpna, Baranowa i pozosta³ych gmin po-
wiatu kêpiñskiego, ci¹gu drogi krajowej S11 oraz budowy drogi krajowej S8 przez teren gmin Perzów,
Bralin i Kêpno, przedstawiam nastêpuj¹ce oœwiadczenie.

Drogi te maj¹ kluczowe znaczenie dla województwa wielkopolskiego i gmin le¿¹cych wzd³u¿ nich. Jest
to przedsiêwziêcie konieczne i potrzebne. Dla mnie jako senatora okrêgu kalisko-leszczyñskiego ma zna-
czenie stan infrastruktury po³udniowej Wielkopolski.

W 2012 r. Polska i Ukraina bêd¹ organizatorami Euro 2012, w zwi¹zku z czym wiêkszoœæ œrodków
przeznaczonych na infrastrukturê jest przydzielana miastom bêd¹cym gospodarzami tych mistrzostw.
Rodzi siê zatem pytanie, w jaki sposób Ministerstwo Infrastruktury zamierza zrównowa¿yæ szanse rozwo-
ju gmin i miast, których drogi nie znalaz³y siê w projekcie bud¿etu na najbli¿sze lata.

W zwi¹zku z tym pragnê zapytaæ, jak w najbli¿szym czasie wygl¹daj¹ plany inwestycyjne dotycz¹ce
dróg S11 i S8 w Wielkopolsce? Czy istnieje mo¿liwoœæ wpisania tych dróg do rezerw bud¿etowych w pro-
jektach bud¿etów na nastêpne lata?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Pani Minister!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Polskiej Izby Przemys³u Targowego w sprawie instrumen-

tów wsparcia polskiego eksportu, w tym dofinansowania polskich wyst¹pieñ na targach zagranicznych,
u³atwieñ wizowych dla przedstawicieli biznesu z krajów spoza Unii Europejskiej oraz podatku VAT dla
us³ug œwiadczonych wystawcom zagranicznym w Polsce przez polskie podmioty gospodarcze.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e Polska Izba Przemys³u Targowego szacuje, ¿e brak decyzji w zakresie dofi-
nansowania polskich wyst¹pieñ na targach zagranicznych oraz w zakresie u³atwieñ wizowych dla przed-
stawicieli biznesu z krajów spoza Unii Europejskiej spowoduje trzydziestoprocentowy spadek aktywno-
œci polskich firm na targach zagranicznych oraz zmniejszenie udzia³u handlowców z Bia³orusi i Ukrainy
na targach krajowych. Dwudziestodwuprocentowa stawka VAT doliczana do us³ug przez polskich us³u-
godawców i zwi¹zana z tym d³ugotrwa³a procedura zwrotu zachêca zagranicznych wystawców uczestni-
cz¹cych w targach w Polsce do zlecania budowy i aran¿acji stoisk podmiotom zagranicznym, a nie pol-
skim, co spowoduje efekt zerowy dla polskiego skarbu.

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, zwracam siê do Pani Minister o zainteresowanie t¹ pro-
blematyk¹ kierownictw resortów gospodarki oraz rozwoju regionalnego w celu wzmo¿enia prac, opraco-
wania i opublikowania stosownych dokumentów.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z pismem z dnia 22 lutego 2008 r., otrzymanym od sekretarza oddzia³u Zwi¹zku Wypêdzo-

nych z Kresów Wschodnich RP, Pana Paw³a Adamowskiego, zwracam siê z proœb¹ o zapoznanie siê z pro-
blemem oraz wyjaœnienie sprawy przedstawionej w za³¹czonej dokumentacji*.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Ziemia s¹decka przez piêædziesi¹t lat, pocz¹wszy od roku 1939, doœwiadcza³a uciemiê¿enia w konsek-
wencji d¹¿eñ narodowowyzwoleñczych. Historia najnowsza po³udniowej czêœci Ma³opolski pe³na jest
œwiadectw o bohaterach i bogata w pami¹tki. Ca³y czas je odkrywamy, a wiele z nich wci¹¿ jeszcze czeka
na odkrycie.

W latach 2005–2007, jako inicjator spotkañ m³odzie¿y z histori¹ najnowsz¹, organizowa³em lekcje,
które prowadzili naukowcy z Instytutu Pamiêci Narodowej. Uzmys³owi³em sobie wtedy, jak wielkie s¹
oczekiwania mieszkañców Ma³opolski w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ tej instytucji. Spotkania z histori¹ pro-
wadzone przez pracowników IPN odbywa³y siê w Nowym S¹czu, Nowym Targu, Gorlicach, Grybowie, Li-
manowej i innych, mniejszych miejscowoœciach. M³odzie¿ przybywa³a na nie z powa¿nymi pytaniami, na
wszystkie przychodzili tak¿e historycy pracuj¹cy w ma³opolskich szko³ach i na uczelniach wy¿szych. Ka-
¿de z tych spotkañ cieszy³o siê sporym zainteresowaniem lokalnych mediów. Czêsto pytano o mo¿liwoœæ
powo³ania przyszkolnych kó³ historycznych, które dzia³a³yby pod patronatem IPN.

W czerwcu 2007 r., w zwi¹zku z koñcem roku szkolnego, odby³o siê zakoñczenie cyklu lekcji historycz-
nych. Wtedy w sali Miejskiego Oœrodka Kultury w Nowym S¹czu m³odzie¿, która spotka³a siê z Panem,
Panie Prezesie, a tak¿e z profesorem Ryszardem Terleckim, doktorem Markiem Lasot¹ i doktorem Dariu-
szem Gorajczykiem, by³a sk³onna zadawaæ pytania bez koñca. Wówczas postanowi³em, ¿e w kolejnym ro-
ku szkolnym wspólnie z Instytutem Pamiêci Narodowej zorganizujê konkurs dla m³odzie¿y szkolnej na
najciekawsze badanie zwi¹zane z histori¹ S¹decczyzny w latach 1939–1989. Dziœ do tego zobowi¹zania
powracam. Obecnie trwaj¹ prace nad przygotowaniem regulaminu konkursu, który og³oszê jeszcze
w marcu.

Na terenie ziemi s¹deckiej wraz z pracownikami biur senatorskich i historykami przeprowadziliœmy
konsultacje spo³eczne, które wykaza³y, ¿e w Nowym S¹czu powinna powstaæ delegatura krakowskiego
oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej. Do Pana Prezesa przesy³am petycje w tej sprawie, podpisane
przez lokalne œrodowiska kombatantów i sybiraków. Dziœ w Nowym S¹czu wypracowaliœmy odpowiedni¹
atmosferê, dziêki czemu mo¿na utworzyæ delegaturê IPN zgodnie z ustaw¹ o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 18 grudnia 1998 r. W rozdziale 2
w art. 18 jest mowa o strukturze organizacyjnej IPN. W ust. 3 pkcie 2 tego¿ artyku³u napisano o mo¿liwo-
œci powo³ania oddzia³owego biura edukacji publicznej IPN.

Wystêpujê z oœwiadczeniem senatorskim, poniewa¿ w powstanie takiego biura w Nowym S¹czu zobo-
wi¹zali siê zaanga¿owaæ parlamentarzyœci s¹deccy i niektórzy samorz¹dowcy. Chcielibyœmy, aby organi-
zowane przez IPN spotkania z histori¹, które zapocz¹tkowa³em przed dwoma laty, odbywa³y siê w s¹dec-
kich szko³ach i na uczelniach wy¿szych cyklicznie. Poprzez biuro edukacji publicznej planujemy rozpow-
szechniaæ materia³y dydaktyczne przygotowane przez naukowców z IPN. Chcielibyœmy tak¿e pomóc hi-
storykom IPN w dotarciu do œwiadków wydarzeñ z tamtych lat, do pami¹tek i dokumentów.

Szanowny Panie Prezesie, uprzejmie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci powo³ania delegatury IPN w No-
wym S¹czu. Przecie¿ sami historycy z Instytutu potwierdzaj¹, ¿e dokumentacja dotycz¹ca S¹decczyzny
jest niezwykle bogata i wci¹¿ czeka na zbadanie. W Nowym S¹czu s¹ znawcy historii, pracownicy nauko-
wi, prawi i gotowi podj¹æ siê badañ i propagowania s³usznych dzia³añ Instytutu Pamiêci Narodowej.

Naród, który traci pamiêæ, traci swoj¹ to¿samoœæ. To samo dotyczy spo³ecznoœci lokalnych. Jako
przedstawiciel lokalnego œrodowiska, po przeprowadzeniu wielu rozmów i konsultacji zapewniam, ¿e
w³adze Nowego S¹cza, pracownicy naukowi i parlamentarzyœci w³¹cz¹ siê w tworzenie tej jak¿e potrzeb-
nej naszemu regionowi, potrzebnej naszej m³odzie¿y placówki.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pismem z dnia 21 lutego 2008 r. otrzymanym od pani Aleksandry Dudy, zamieszka³ej

w Limanowej, oraz pani Jadwigi Kasiñskiej, zamieszka³ej w Piekie³ku pod numerem 92, zwracam siê do
Pana z uprzejm¹ proœb¹ o przychylne ustosunkowanie siê do sprawy przedstawionej przez wymienione
zainteresowane osoby. Dotyczy ona afery finansowej w Katolickim Stowarzyszeniu Wychowawców, w od-
dziale w Tymbarku, prowadz¹cym zespó³ szkó³ w Piekie³ku. Proszê o wnikliw¹ analizê tej sprawy, która
zosta³a szczegó³owo opisana w do³¹czonym przeze mnie piœmie*.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Kierujê do Pani Minister oœwiadczenie w sprawie wyceny us³ug medycznych w lecznictwie szpitalnym

i specjalistycznym, a tak¿e nierównoœci w nak³adach na jednego mieszkañca w poszczególnych regionach.
Zgodnie z Pani deklaracj¹ – w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie przepisów o czasie pracy lekarzy – wycena us-

³ug medycznych wzrosn¹æ mia³a œrednio do 12 z³ za jeden punkt. W ca³ym kraju NFZ kontraktuje us³ugi
szpitalne po 12 z³ lub wiêcej za punkt, a w województwie warmiñsko-mazurskim œrednio proponuje siê
10,65 z³ za punkt. Wynika to z mo¿liwoœci finansowych dyrektora oddzia³u NFZ.

W tej sytuacji lekarze zaprotestowali i zapowiedzieli, szczególnie w szpitalach w E³ku i Olecku, ale tak-
¿e w innych placówkach, utrudnienia w organizacji pracy po 1 stycznia 2008 r. W ich ocenie – i trudno siê
z tym nie zgodziæ – ich zarobki s¹ niewspó³miernie ma³e w stosunku do innych grup zawodowych, wska-
zuj¹ te¿ na nierównoœci p³acowe, jeœli chodzi o lekarzy w poszczególnych regionach. Nie rekompensuj¹
te¿ ich woli – wyraŸnie podkreœlam, ¿e wyra¿aj¹ oni tak¹ wolê – pracy d³u¿ej ni¿ czterdzieœci osiem godzin
w tygodniu. Podobnie rzecz ma siê z p³acami innych grup zawodowych, w tym pielêgniarek i ratowników
medycznych.

W mojej ocenie po raz kolejny regiony wschodniej Polski s¹ dyskryminowane w wycenie us³ug medycz-
nych, w sytuacji, gdy w innych regionach stawki za punkt przekraczaj¹ 12 z³. Województwo warmiñsko-
-mazurskie, gdzie sieæ szpitali i tak jest nazbyt uboga w odniesieniu do zabezpieczenia potrzeb medycz-
nych, nie powinno byæ finansowo potraktowane gorzej ni¿ inne regiony kraju. Obecny poziom finansowa-
nia jest konsekwencj¹ funkcjonowania algorytmu z wag¹ 1,7 liczonego dla migracji pacjentów. Od kilku
lat w województwie warmiñsko-mazurskim kwota finansowania œwiadczeñ zdrowotnych w przeliczeniu
na jednego ubezpieczonego jest zdecydowanie ni¿sza ni¿ œrednia na terenie kraju. W 2006 r. wynosi³a ona
w województwie 877 z³, a w kraju 949 z³, a w 2007 r. odpowiednio 955 z³ i 1029 z³.

Pragnê te¿ zwróciæ uwagê Pani Minister na problem ochrony s³abszych regionów, szczególnie tych,
gdzie jest ni¿sza gêstoœæ zaludnienia. W imiê uratowania szpitala czterooddzia³owego w ka¿dym powiecie
wschodniej Polski warto rozwa¿yæ, podobny do stosowanego do dochodów samorz¹dowych, system wy-
równania, równowa¿enia dochodów, tym razem oddzia³ów NFZ i ZOZ, poprzez wiêksze stawki za leczenie
w³aœnie w obszarach rzadziej zaludnionych. Informujê, ¿e na przyk³ad szpital w Go³dapi tak naprawdê
nie ma mo¿liwoœci utrzymania siê przy stosowanych stawkach pomno¿onych przez liczbê zdarzeñ, gdy¿
tych zdarzeñ medycznych si³¹ rzeczy jest tam mniej ni¿ w obszarach zurbanizowanych. Oczywiste jest, i¿
szpitale mieszcz¹ce siê na tego typu obszarach, wymagaj¹ specyficznego finansowania za us³ugi medycz-
ne, wy¿szego ni¿ w obszarach gêœciej zaludnionych.

Proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie: czy mo¿liwe jest wyrównanie do œredniego poziomu w Pol-
sce nak³adów na lecznictwo szpitalne i specjalistyczne na jedn¹ osobê w województwie warmiñsko-ma-
zurskim, przy uwzglêdnieniu mo¿liwoœci, jakie daje rezerwa bêd¹ca w dyspozycji NFZ?

Proszê równie¿ o rozwa¿enie wprowadzenia systemowego rozwi¹zania umo¿liwiaj¹cego zniesienie dys-
proporcji w finansowaniu szpitali dzia³aj¹cych na terenach o niskim procencie zaludnienia. Kwestia ta
dotyczy nie tylko województwa warmiñsko-mazurskiego, lecz te¿ innych regionów Polski i w mojej ocenie
ma charakter ogólnokrajowy.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich latach zauwa¿alne jest zahamowanie procesu przekazywania gospodarstw rolnych m³od-

szemu pokoleniu. Gdy wprowadzono program rent strukturalnych, osoba przekazuj¹ca gospodarstwo
o powierzchni kilku hektarów otrzymywa³a rentê w wysokoœci ponad 2 tysiêcy z³. Dzisiaj rolnik, którego
gospodarstwo ma powierzchniê nawet 100 ha, mo¿e liczyæ najwy¿ej na po³owê wymienionej kwoty.

Co rz¹d zamierza zrobiæ, by zachêciæ do wymiany pokoleñ w gospodarstwach rolnych? Czy planowane
jest zwiêkszenie kwoty renty strukturalnej, by ten cel osi¹gn¹æ?

Z powa¿aniem
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug istniej¹cych przepisów rolnik ma prawo wywoziæ swoje nieczystoœci tylko pod warunkiem po-

siadania odpowiedniego œrodka transportu i po odbyciu szkolenia zorganizowanego przez starostê. Jeœli
nie spe³nia wymienionych warunków, musi p³aciæ za przejazd specjalnego pojazdu do odbioru nieczysto-
œci. Poniewa¿ koszt tej us³ugi jest bardzo wysoki, rolnicy, niestety, pozbywaj¹ siê nieczystoœci na w³asn¹
rêkê ze szkod¹ dla œrodowiska naturalnego.

Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie rozmów z rolnikami zwracam siê do Pana Ministra z py-
taniem, czy mo¿liwa jest zmiana rozporz¹dzenia dotycz¹cego wywo¿enia nieczystoœci z gospodarstwa
z wykorzystaniem w³asnego transportu oraz zniesienie wynikaj¹cych z tego tytu³u pozwoleñ oraz konie-
cznoœci szkolenia.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W §12 ust. 1 rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie

szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja
gospodarstw rolnych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 po zmia-
nach z dnia 5 listopada 2007 r. czytamy: „Wniosek o przyznanie pomocy sk³ada siê osobiœcie albo przez
upowa¿nion¹ osobê bezpoœrednio w oddziale regionalnym agencji w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce rea-
lizacji operacji, przy czym upowa¿niona osoba mo¿e jednego dnia z³o¿yæ wy³¹cznie: 1) jeden wniosek lub
2) dwa wnioski tego samego wnioskodawcy – w przypadku, o którym mowa w §11 ust. 2 pkt 2”.

Zasadnoœæ takiego zapisu jest w¹tpliwa. Z pewnoœci¹ powoduje niepotrzebne utrudnienia przy sk³a-
daniu wniosków o modernizacjê zarówno dla rolników, jak i pracowników oddzia³ów regionalnych Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Czy pan minister zamierza zmieniæ wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie, by w bie¿¹cym roku wnioski
w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstwa rolnego” mog³y byæ przyjmowane w powiatowych od-
dzia³ach agencji, ewentualnie sk³adane w imieniu kilku rolników przez jedn¹ upowa¿nion¹ osobê?

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Obecnie na rynku zbó¿, a jak wskazuj¹ rolnicy, w szczególnoœci na rynku ¿yta w naszym kraju, który jest

cz³onkiem Unii Europejskiej, ma miejsce bardzo dziwna sytuacja zwi¹zana z cen¹ skupu tony ¿yta ekologi-
cznego. Obecnie przy sprzeda¿y ¿yta do Niemiec odbiorca niemiecki p³aci polskim rolnikom 1 tysi¹c 200 z³
za tonê ¿yta i jest to kwota w porównaniu do cen, jakie proponuj¹ polscy odbiorcy, du¿o wy¿sza.

W zwi¹zku z tym zasadne jest nastêpuj¹ce pytanie. Co robi Agencja Rynku Rolnego, która w ramach
swojej statutowej dzia³alnoœci powinna regulowaæ rynek, nie dopuszczaj¹c do sytuacji, w której najlepsze
polskie zbo¿e wyje¿d¿a za granicê z powodu wy¿szych cen skupu surowca? Czy w zwi¹zku z tym spe³nia
ona swoj¹ rolê, która powinna polegaæ na regulacji rynku w taki sposób, by dodatkowo zachêcaæ rolni-
ków do produkcji i sprzeda¿y zbó¿ w kraju?

Moim zdaniem innym wa¿nym celem, jaki powinien realizowaæ rz¹d, oprócz ochrony krajowych pro-
ducentów jest wprowadzenie lepszej informacji na temat produkcji zbó¿ ekologicznych oraz zapewnienie
op³acalnoœci i zbytu tych¿e zbó¿.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przez wieki województwo œl¹skie postrzegane by³o jako teren przemys³owy, a jego walory kulturowe by-

³y niemal¿e zupe³nie pomijane. Obecnie podejmowane s¹ liczne inicjatywy zwi¹zane ze zmian¹ tego wize-
runku. Wiele dzia³añ promocyjnych zmierza do wykreowania nowej wizji rozwoju województwa – regionu
nowoczesnego, o bogatym dorobku kulturowym i dziedzictwie kulturowym o cennych walorach. Dlatego
te¿ istotn¹ kwesti¹ staje siê utworzenie w Katowicach Regionalnego Oœrodka Badañ i Dokumentacji Za-
bytków z pracowni¹ terenow¹ w Pszczynie i ewentualnie w Czêstochowie (Jasna Góra).

Uzasadniaj¹c ten projekt, chcia³bym przedstawiæ krótk¹ charakterystykê œrodowiska i dziedzictwa
kulturowego województwa œl¹skiego.

W krajobrazie kulturowym województwa wybitne walory posiadaj¹ historyczne kompozycje krajobra-
zowe w Cieszynie, Koszêcinie, Pszczynie, Rudach, Œwierklañcu, Z³otym Potoku i ¯ywcu. Spoœród za³o¿eñ
tych na szczególn¹ uwagê zas³uguje zamek w Pszczynie, gdzie mieœci siê Muzeum Zamkowe. To jedna
z niewielu rezydencji w Polsce, w której zachowa³o siê w zdecydowanej wiêkszoœci oryginalne wyposa¿e-
nie, pochodz¹ce z prze³omu XIX i XX wieku.

Na ca³ym obszarze województwa œl¹skiego istnieje gêsta sieæ osadnicza historycznych oœrodków miej-
skich o genezie œredniowiecznej. Tak¿e znaczna czêœæ wsi siêga swoimi korzeniami okresu œredniowie-
cza. W granicach województwa œl¹skiego znajduje siê czterdzieœci szeœæ miast historycznych. Trzydzieœci
trzy miasta historyczne posiadaj¹ obecnie prawa miejskie, a ich uk³ady urbanistyczne wpisane s¹ do re-
jestru zabytków. S¹ to: Bêdzin, Bia³a, Bielsko, Bieruñ, Bytom, Cieszyn, CzeladŸ, Czêstochowa, Gliwice,
K³obuck, Kozieg³owy, Krzepice, Lubliniec, Miasteczko Œl¹skie, Miko³ów, Mys³owice, Pilica, Pszczyna,
Pyskowice, Racibórz, Rybnik, Siewierz, Skoczów, S³awków, Soœnicowice, Strumieñ, Tarnowskie Góry,
Toszek, Wodzis³aw Œl¹ski, WoŸniki, ¯arki, ¯ory, ¯ywiec. Osiem historycznych miast utraci³o prawa miej-
skie, ale ich uk³ady urbanistyczne wpisane s¹ do rejestru zabytków. S¹ to: Janów, Mrzyg³ód, Mstów, Ol-
sztyn, Przyrów, W³odowice, Z³oty Potok, ¯arnowiec. Trzy historyczne miasta posiadaj¹ prawa miejskie,
ale ich uk³ady urbanistyczne nie s¹ chronione wpisem do rejestru zabytków. S¹ to: Koniecpol, Ogrodzie-
niec, Szczekociny. Dwa historyczne miasta utraci³y prawa miejskie i ich uk³ady urbanistyczne nie s¹ wpi-
sane do rejestru zabytków. S¹ to: Kromo³ów, w³¹czony w granice Zawiercia, oraz Lelów.

Specyficznym dziedzictwem kulturowym okresu industrializacji, podkreœlaj¹cym odrêbnoœæ i wyj¹t-
kowoœæ krajobrazu kulturowego regionu, s¹ historyczne obiekty i zespo³y zabudowy zwi¹zane z:

— górnictwem wêgla kamiennego, jak zabudowa szybu „Sobieski” w Radlinie, zabudowa dawnego szy-
bu „Alfred” w Katowicach, zabudowy dawnych szybów „Franciszek” i „Andrzej” w Rudzie Œl¹skiej, kopal-
nia „Zabrze Zachód” („Królowa Luiza”), „Guido” i Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu, kopalnia „Micha³” w Sie-
mianowicach, kopalnia „Polska” w Œwiêtoch³owicach, zespó³ ruchu I kopalni „Saturn” w Czeladzi, szyby
powietrzne kopalni „Rydu³towy”, „Katowice”, „Ignacy” w Rybniku, budynki dawnej KWK „Gliwice”;

— wydobyciem i przetwórstwem metali kolorowych, jak kopalnia cynku i srebra w Tarnowskich Gó-
rach (Sztolnia Czarnego Pstr¹ga), huta cynku „Uthemann” w Szopienicach, walcownie w Lipinach i Szo-
pienicach,

— hutnictwem ¿elaza, jak wie¿e gichtoci¹gowe w Porêbie i Palowicach, dawna Huta Gliwicka, obecnie
GZUT.

Z rozwojem przemys³u zwi¹zane s¹ równie¿ zespo³y fabryczno-rezydencjonalne, patronackie za³o¿enia
osiedli robotniczych, wille oraz pa³ace fabrykanckie. Najbardziej wartoœciowe zachowane zespo³y fabry-
czno-rezydencjonalne to: zespó³ H. Dietla oraz Schönów w Sosnowcu, Hantkego w Czêstochowie (zak³ady
hutnicze „B. Hantke SA”), zespó³ bielskich fabrykantów w³ókienniczych. Z kolei najbardziej znane osied-
la i kolonie robotnicze zwi¹zane z okreœlonymi zak³adami przemys³owymi to: Giszowiec i Nikiszowiec
w Katowicach, osiedla w Bytomiu, Czeladzi, Czerwionce-Leszczynach, Gliwicach, Knurowie, Pszowie,
Radlinie, Rybniku, Zabrzu i Zawierciu.

Najcenniejsze zabytki techniki i obiekty poprzemys³owe o wyj¹tkowych walorach historycznych i ar-
chitektonicznych tworz¹ Szlak Zabytków Techniki Województwa Œl¹skiego, który jest swoistym przewo-
dnikiem po postindustrialnym dziedzictwie kulturowym regionu. Mo¿na stwierdziæ, i¿ bez w¹tpienia
w swojej kategorii przedstawia ono najwiêksze wartoœci w skali kraju, a nawet Europy.

Charakterystyczn¹ i bardzo liczn¹ grup¹ obiektów zabytkowych o du¿ych walorach kulturowych s¹
obiekty architektury drewnianej, w tym zw³aszcza drewniane koœcio³y, których zachowa³o siê przesz³o
siedemdziesi¹t, przede wszystkim o konstrukcji zrêbowej. Obiekty rozlokowane s¹ na terenie ca³ego wo-
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jewództwa, jednak najwiêksza ich liczba i koncentracja wystêpuje w powiatach: gliwickim, lublinieckim,
pszczyñskim, rybnickim oraz w rejonie Bielska-Bia³ej, Cieszyna i ¯ywca. Obiekty te powstawa³y na prze-
strzeni wielu wieków: od XV a¿ do XX wieku. Skupiska œwieckiego budownictwa drewnianego wystêpuj¹
na terenach górskich oraz w pó³nocnej i wschodniej czêœci województwa. Najcenniejsze obiekty drewnia-
nej architektury tworz¹ Szlak Architektury Drewnianej Województwa Œl¹skiego.

Wyró¿nikiem krajobrazu kulturowego województwa jest szczególne nasycenie budowlami militarny-
mi. Pierwsz¹ grupê tych zabytków, najbardziej znan¹, tworzy linia zamków o œredniowiecznym rodowo-
dzie, nazywana Szlakiem Orlich Gniazd. Jurajskie warownie wpisuj¹ siê w wyj¹tkowy krajobraz Wy¿yny
Krakowsko-Czêstochowskiej o urozmaiconej rzeŸbie terenu, stanowi¹cy mozaikê kompleksów rolno-leœ-
nych, z niewielkimi miastami i wsiami o charakterystycznym budownictwie wykorzystuj¹cym lokalny
surowiec, jakim jest kamieñ wapienny.

Drug¹ cenn¹ grupê zabytków „architektury militaris” stanowi¹ wspó³czesne fortyfikacje Obszaru Wa-
rownego Œl¹sk z lat 1933–1939. Przebiega³y one szerokim pó³kolem wokó³ Chorzowa, Katowic oraz Miko-
³owa. Generalnie fortyfikacje polskiego Obszaru Warownego Œl¹sk ci¹gnê³y siê od Przeczyc do rzeki Go-
stynki. W 1939 r. wzniesiono fortyfikacje w miejscowoœciach: Lubliniec, Czêstochowa, Tarnowskie Góry,
Bielsko-Bia³a, Podgórze, Pszczyna, Rybnik, ¯ory oraz fortyfikacje karpackie w Wêgierskiej Górce, Krzy¿o-
wej i Przyborowie.

Zespó³ obiektów militarnych uzupe³niaj¹ miejsca upamiêtniaj¹ce wydarzenia historyczne: miêdzy in-
nymi pole bitewne z 1794 r. pod Szczekocinami, pole bitwy pod Mokr¹, Kopiec Wolnoœci w Piekarach
Œl¹skich czy zespó³ Radiostacji Gliwickiej.

Obiektem wyj¹tkowym ze wzglêdu na jego znaczenie w historii i kulturze Polski oraz jako miejsce kultu
religijnego i cel pielgrzymek na trwale wpisanym w krajobraz regionu jest klasztor o.o. Paulinów na Jas-
nej Górze.W krajobrazie kulturowym województwa œl¹skiego czytelny jest równie¿ krajobraz ukszta³to-
wany pod wp³ywem ponadpiêæsetletniego gospodarowania zakonu cystersów. Krajobraz ten z zespo³em
klasztornym w Rudach Raciborskich, po³¹czonym systemem promieniœcie i rokadowo rozchodz¹cych siê
dróg, z leœniczówkami, stawami rybnymi, kapliczkami i zespo³ami dworskimi, jest znacz¹cy dla promocji
regionu.

Wbrew obiegowej opinii o silnej poprzemys³owej degradacji œrodowiska naturalnego na terenie woje-
wództwa œl¹skiego na zachód od Odry na obszarach najbardziej ¿yznych gleb ziemi raciborskiej wystêpu-
je krajobraz rolniczy z uk³adami komponowanymi w oparciu o wyj¹tkowo liczne wêz³owe za³o¿enia pa³a-
cowo-parkowe z folwarkami oraz charakterystyczne uk³ady ruralistyczne (zabudowa zagrodowa typu
frankoñskiego). Harmonijny krajobraz rolniczy zachowa³ siê tak¿e na pó³nocnym wschodzie i pó³nocy
województwa oraz na zachód od Tarnowskich Gór i Gliwic.

Charakterystyczny typ krajobrazu kulturowego województwa zwi¹zany jest z gospodark¹ stawow¹
i kszta³towan¹ od œredniowiecza gêst¹ sieci¹ stawów rybnych (tak zwany ¿abi kraj). Na obszarze tym, siê-
gaj¹cym od Skoczowa po Zator w województwie ma³opolskim, zachowa³a siê historyczna zabudowa fol-
warków rybackich wraz z nielicznymi przyk³adami obiektów hydrotechnicznych.

Pragnê tak¿e wspomnieæ, ¿e Krajowy Oœrodek Badañ i Dokumentacji Zabytków posiada swoje oddzia-
³y terenowe we wszystkich województwach z wyj¹tkiem naszego regionu, co œwiadczy o tym, ¿e wojewódz-
two œl¹skie nadal postrzegane jest jako obszar pozbawiony walorów kulturowych.

Dla dalszego rozwoju województwa istotny jest zwi¹zek, jaki istnieje miêdzy jakoœci¹ krajobrazu a ja-
koœci¹ ¿ycia w regionie. Dlatego te¿ coraz wiêksze zrozumienie znajduje potrzeba ochrony krajobrazów
kulturowych i terenów otwartych. Niemniej, szczególnie w ostatnich dekadach, wiele historycznych kra-
jobrazów kulturowych szybko traci swe charakterystyczne cechy. Dzieje siê tak pod wp³ywem rozwoju in-
tensywnego rolnictwa, konsolidacji gospodarstw, melioracji i procesów urbanizacyjnych. W rezultacie
bezpowrotnie tracona jest ró¿norodnoœæ krajobrazu województwa, a niekiedy wielkie kompleksy terenów
otwartych i zielonych podlegaj¹ zanieczyszczeniu i redukcji ich bioró¿norodnoœci pod wp³ywem rozwoju
infrastruktury drogowej, turystyki i rekreacji. St¹d te¿ znaczenie krajobrazu jako atrakcyjnego czynnika
lokalizacji dzia³alnoœci gospodarczej, rozwoju turystyki i rekreacji bêdzie w takich regionach systematy-
cznie maleæ. Przeciwdzia³aniem procesom destrukcyjnym powinna byæ ochrona i promocja charaktery-
stycznych historycznych krajobrazów w województwie œl¹skim. I w tym w³aœnie widzê rolê Regionalnego
Oœrodka Badañ i Dokumentacji Zabytków w Katowicach.

S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Proszê o przedstawienie dzia³añ Ministerstwa Zdrowia zmierzaj¹cych do zabezpieczenia w 2008 r.

œrodków finansowych na zaspokojenie s³usznych ¿¹dañ lekarzy rezydentów, które to œrodki, zgodnie
z wyst¹pieniami ministra finansów w trakcie senackiej debaty bud¿etowej, mia³y pochodziæ z rezerwy bu-
d¿etowej.

Zgodnie z wci¹¿ obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem ministra zdrowia z dnia 20 paŸdziernika 2005 r.
w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystów, zwanym dalej w skrócie rozporz¹dzeniem, a konkret-
nie z jego §30 ust. 4, lekarz, który odbywa specjalizacjê w ramach rezydentury, otrzymuje zasadnicze wy-
nagrodzenie miesiêczne ustalane corocznie przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia do dnia 30 mar-
ca roku poprzedzaj¹cego rok, w którym lekarz rozpoczyna lub odbywa specjalizacjê, na podstawie prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku za ubieg³y
rok, w wysokoœci nie mniejszej ni¿ 70% tego wynagrodzenia. W praktyce oznacza to, ¿e zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem uposa¿enie miesiêczne lekarza rezydenta wynosi oko³o 60% aktualnego przeciêtnego miesiê-
cznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw.

W roku 2006 pensja lekarza rezydenta wynios³a 1 tysi¹c 704 z³ brutto. W 2007 r. wzros³a do 1 tysi¹ca
757 z³ – netto jest to oko³o 1 tysi¹ca 200 z³ miesiêcznie. W roku 2008 planowana pensja, wed³ug obo-
wi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia ministra zdrowia, ma wynosiæ 1 tysi¹c 846 z³ brutto. Zgodnie z zapowiedzia-
mi minister zdrowia wskutek podjêtych przez ni¹ dzia³añ pensja lekarza rezydenta ma wzrosn¹æ do 2 ty-
siêcy 282 z³ brutto. Jeœli kwotê tê odnieœæ do œredniej krajowej z roku 2007, to stanowi ona zaledwie 80%
tej œredniej.

Grupa zawodowa lekarzy rezydentów liczy blisko siedem i pó³ tysi¹ca osób, co stanowi prawie 20% le-
karzy pracuj¹cych w polskim lecznictwie szpitalnym. I czêsto w³aœnie na barkach lekarzy rezydentów
spoczywa prowadzenie oddzia³u i pe³nienie obowi¹zków dy¿urowych. Lekarze rezydenci i sta¿yœci to jedy-
na grupa zawodowa w s³u¿bie zdrowia, która nie otrzyma³a trzydziestoprocentowej podwy¿ki przewidzia-
nej od paŸdziernika 2006 r. jakoby dla wszystkich lekarzy.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie wi¹¿e siê z kwesti¹ zagwarantowania œrodków finansowych na koszty wynikaj¹ce
z rozstrzygniêæ w sprawach s¹dowych dotycz¹cych czasu pracy lekarzy, w zwi¹zku z tak zwanym prawem
doktora Misia.

Z powództw cywilnych przeciwko pracodawcom, którymi s¹ dyrektorzy SPZOZ, rozpoznawane s¹
przez s¹dy sprawy dotycz¹ce udzielania dni wolnych za dy¿ury pe³nione powy¿ej czterdziestooœmiogo-
dzinnego tygodnia pracy, okreœlonego europejskimi normami od maja 2005 do 31 grudnia 2007 r. S¹dy
zas¹dzaj¹ na rzecz lekarzy kilkudziesiêciotysiêczne odszkodowania, na które nie ma niestety zagwaran-
towanych œrodków w kontraktach z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Proszê Pani¹ Minister o informacjê, czy w planach finansowych oddzia³ów Narodowego Funduszu
Zdrowia jest utworzona rezerwa na te zobowi¹zania wynikaj¹ce z wyroków s¹dowych. Departament Pra-
wny Ministerstwa Zdrowia w roku 2005 na zapytanie STOMOZ i dyrektorów SPZOZ odpowiada³, ¿e zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem lekarzowi po dy¿urze nie nale¿y siê obligatoryjnie czas wolny, chyba ¿e dy-
¿ur by³ ciê¿ki. Ordynator ka¿dorazowo podejmuje indywidualne decyzje o zwolnieniu lekarza ze œwiad-
czenia obowi¹zku pracy, je¿eli dniem nastêpnym jest dzieñ roboczy.

W listopadzie 2007 r., po zaprzysiê¿eniu, wypowiada³a siê Pani Minister w taki sposób, ¿e w przypadku
prawomocnych wyroków s¹dów pracy dyrektorzy SPZOZ mog¹ o œrodki z tego tytu³u ubiegaæ siê do NFZ,
poprzez zawarcie ugód przeds¹dowych, a wypowiedzi Pani Minister publikowane by³y w mediach.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu 147



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jednym z wa¿niejszych problemów, przed którymi stoi obecnie Polska, jest rozwi¹zanie kwestii wyko-

rzystania energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Dla rozwoju polskiej energetyki odnawialnej znacz¹ce by³y do-
kumenty rz¹dowe, przede wszystkim „Strategia rozwoju energetyki odnawialnej”, która zak³ada, ¿e
w 2010 r. udzia³ niekonwencjonalnych Ÿróde³ energii powinien wynieœæ 7,5%, a do roku 2020 proporcjo-
nalnie 14%.

W swoich ostatnich wypowiedziach podkreœli³ pan wzrost znaczenia odnawialnych Ÿróde³ energii w eu-
ropejskim, a w tym i w polskim, bilansie energetycznym. Odnosi siê pan do unijnych planów dotycz¹cych
energetyki opartej na odnawialnych Ÿród³ach energii i okreœla je jako „inspiracjê do rozwoju nowych te-
chnologii w gospodarce”. Zapowiada pan równie¿ w³¹czenie ich do rz¹dowych strategii energetycznych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana z pytaniem, jakie konkretne rozwi¹zania planowane s¹ w celu
osi¹gniêcia za³o¿eñ europejskiej strategii dotycz¹cej energetyki odnawialnej do 2020 r. Czy ministerstwo
planuje wsparcie finansowe badañ nad wspomnianymi nowymi technologiami? Czy planowane jest pre-
miowanie jakiegoœ konkretnego rodzaju odnawialnych Ÿróde³ energii?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od maja 2004 r., a wiêc od wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, prowadzone s¹ prace zwi¹zane z im-

plementacj¹ dyrektyw Unii Europejskiej w naszym kraju. Obecnie jedn¹ z bardzo wa¿nych spraw jest
rozwi¹zanie problemu wykorzystania energii ze Ÿróde³ odnawialnych.

Polska ma wyj¹tkowo korzystne warunki geologiczne, termiczne i geograficzne do wykorzystania ener-
gii geotermalnej dla potrzeb spo³ecznych. Posiada najwiêksze w Europie udokumentowane zasoby ener-
gii geotermalnej – oko³o 25–100 miliardów t paliwa umownego – zgromadzone w ska³ach osadowych, któ-
rych mi¹¿szoœæ przekracza 10 km. Geotermia mo¿e w pe³ni pokryæ zapotrzebowanie naszego kraju na go-
r¹c¹ wodê. Niestety, obecnie w naszym kraju udzia³ energii geotermalnej w strukturze wykorzystania
energii ze Ÿróde³ odnawialnych wynosi zaledwie 0,10%. Je¿eli do 2010 r. nie osi¹gniemy poziomu 7,5%
udzia³u zielonego pr¹du w bilansie energetycznym, bêdziemy musieli kupowaæ tê energiê od naszych
s¹siadów.

Na terenie Polski wykonano ponad trzydzieœci tysiêcy odwiertów – w tym siedem tysiêcy g³êbokich –
w celu poszukiwania ropy i gazu. Tylko w 1/4 z nich odkryto te z³o¿a. Pozosta³e mog³yby byæ skutecznie
wykorzystywane do pozyskiwania wód termalnych.

W Polsce pierwszy badawczy zak³ad geotermalny uruchomiono dwadzieœcia lat temu. Od tej pory po-
wsta³y zaledwie cztery zak³ady ciep³ownicze oparte na Ÿród³ach ciep³ych wód.

Koniecznoœæ zwiêkszenia udzia³u odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie energetycznym œwiata, a tak-
¿e Polski, wp³ywa na wyraŸny wzrost zainteresowania, szczególnie w³adz samorz¹dowych, wykorzysta-
niem wód termalnych g³êbokich poziomów wodonoœnych, i to zarówno w aspekcie energetycznym, jak
i balneologicznym czy rekreacyjnym – spa. Wysokie koszty inwestycyjne zwi¹zane z procesem wykorzy-
stania tych wód przy wysokim ryzyku braku sukcesu wp³ywaj¹ na potrzebê uzyskiwania coraz dok³a-
dniejszych informacji na temat warunków wystêpowania wód termalnych.

Zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy wyznaczone s¹ rejony, w których wystêpuj¹ wody termalne, oraz obszary deficytowe?
Czy przygotowywane s¹ kierunki dzia³añ w zakresie rozpoznawania, ochrony i dystrybucji zasobów

wód podziemnych?
Jaka jest obecna polityka ministerstwa maj¹ca na celu osi¹gniêcie w Polsce wspomnianego, wyno-

sz¹cego 7,5% poziomu udzia³u energii odnawialnych w Polsce, ze szczególnym uwzglêdnieniem wód ter-
malnych?

W jaki sposób ministerstwo wspiera samorz¹dy lokalne w ich dzia³aniach skierowanych na wykorzy-
stanie wód termalnych?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja lecznictwa sanatoryjnego nie jest najlepsza. Nak³ady na lecznictwo uzdrowiskowe w ci¹gu

ostatnich lat bardzo spad³y, co zachwia³o kondycj¹ finansow¹ sanatoriów. Wiele przedsiêbiorstw uzdro-
wiskowych popad³o w d³ugi, ich sytuacja jest naprawdê trudna.

Kwestia prywatyzacji uzdrowisk od lat pozostaje nierozwi¹zana. Poprzedni rz¹d w dniu 31 stycznia
2007 r. og³osi³ aktualizacjê koncepcji prywatyzacji spó³ek uzdrowiskowych, w której widnieje zapis, i¿ pry-
watyzacja spó³ek uzdrowiskowych „mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ w 2008 r.” Dokument ten zawiera listê
uzdrowisk wy³¹czonych z prywatyzacji oraz uzdrowisk przeznaczonych do czêœciowej prywatyzacji z zacho-
waniem pakietu kontrolnego przez Skarb Pañstwa. Oczywiœcie zdajê sobie sprawê z tego, ¿e postrzeganie
prywatyzacji jako panaceum na wszystkie bol¹czki uzdrowisk jest daleko posuniêt¹ naiwnoœci¹.

Zwracam siê do pana z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy s¹ przygotowane nowe plany funkcjonowania uzdrowisk w Polsce, ich aktywizacji spo³eczno-go-

spodarczej oraz rozwoju tak zwanej turystyki uzdrowiskowej?
Czy ministerstwo zamierza realizowaæ za³o¿enia zawarte w aktualizacji koncepcji prywatyzacji spó³ek

uzdrowiskowych z dnia 31 stycznia 2007 r., czy te¿ ma odrêbn¹ koncepcjê prywatyzacji spó³ek uzdrowis-
kowych?

Czy ministerstwo ma przygotowan¹ now¹ listê uzdrowisk wy³¹czonych z prywatyzacji?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tomasza Misiaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej Jana R¹czki

Szanowny Panie Prezesie!
Zwróci³ siê do mnie pan mgr in¿. Jan Tylisz, przedsiêbiorca prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ra-

mach PHU „Tyl-Oil” Jan Tylisz. Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, zwany
dalej NFOŒiGW, umow¹ z dnia 5 grudnia 2006 r. przyzna³ panu Janowi Tyliszowi dotacjê na inwestycjê
„Eliminacja odpadów foliowych i plastikowych ze œrodowiska poprzez zakup instalacji do ich utylizacji”.
Inwestycja ta stanowi nowatorskie w Polsce i Europie rozwi¹zanie w przerobie odpadów tego rodzaju. Re-
alizowana by³a w dwóch etapach: pierwszy etap to budowa krakera, drugi to budowa wie¿y. St¹d wyso-
koœæ dotacji wynosi odpowiednio: 887 tysiêcy z³ i 1 milion 63 tysi¹ce z³.

Jak twierdzi pan Jan Tylisz, inwestycja przez ca³y czas by³a nadzorowana, monitorowana, a po jej zakoñ-
czeniu w pe³ni rozliczona przez pracowników NFOŒiGW. Mimo to NFOŒiGW nie wyp³aci³ nale¿nej dotacji.
W sprawie tej opieram siê na informacjach podanych przez zainteresowanego w piœmie z dnia 13 lutego
2008 r. skierowanym do pana prezesa z proœb¹ o zapoznanie siê ze spraw¹ o uruchomienie p³atnoœci.

W maju 2007 r. komisja, sprawdzaj¹c wykonanie inwestycji, uzna³a j¹ za poprawn¹, jednak wskaza³a
na uchybienia formalne w wykonywaniu umowy. Ich Ÿród³em nie by³o jednak niedochowanie postano-
wieñ umownych przez pana Jana Tylisza, a dokonana przez przedstawicieli NFOŒiGW interpretacja tre-
œci tej umowy. Z uwagi na niezamieszczenie przez pana Jana Tylisza w „Monitorze Polskim” informacji
o organizowaniu przetargu, NFOŒiGW postanowi³, powo³uj¹c siê na uchybienie formalne, nie przyznaæ
dotacji na sfinansowanie pierwszego etapu inwestycji. Nale¿a³oby wyjaœniæ, ¿e pan Tylisz deklarowa³ za-
anga¿owanie w przedsiêwziêcie wk³adu œrodków w³asnych na kwotê 3 miliony 500 tysiêcy z³. Dotacja
przekracza³a zatem 55% inwestycji i organizuj¹c przetarg na wykonanie niezbêdnych instalacji, pan Ty-
lisz mia³ obowi¹zek zamieœciæ stosowne og³oszenie w „Monitorze Polskim”. Ze wzglêdu jednak na koniecz-
noœæ modernizacji na etapie inwestycji faktyczny udzia³ zaanga¿owania w³asnego zosta³ podniesiony do
kwoty przewy¿szaj¹cej 5 milionów z³, czyli dotacja stanowi³a tylko 39% inwestycji, a w takim przypadku
og³oszenie w „Monitorze Polskim” nie by³o ju¿ wymagane. Pan Tylisz podkreœla, ¿e koniecznoœæ zmiany
treœci umowy mia³a charakter obiektywny z uwagi na koniecznoœæ zaanga¿owania wyspecyfikowanej in-
stalacji, w odniesieniu do której nie mo¿na by³o na etapie zg³aszania wniosku o dofinansowanie precyzyj-
nie okreœliæ ceny. St¹d szacunkowa wartoœæ podana we wniosku musia³a ulec modyfikacji, co wp³ynê³o
na proporcjê zaanga¿owania œrodków w³asnych i dotacji. W tej sprawie pan Tylisz zwróci³ siê do NFO-
ŒiGW na piœmie z propozycj¹ renegocjacji umowy, jednak¿e NFOŒiGW nie odpowiedzia³ na to pismo
i swoj¹ decyzjê o odmowie dofinansowania pierwszej czêœci inwestycji opar³ na danych zawartych we
wniosku i umowie o dotacjê.

Nale¿a³oby przyj¹æ tezê, ¿e niewykonanie obowi¹zku zamieszczenia w „Monitorze Polskim” informacji
o zorganizowaniu przetargu nie stanowi³oby braku formalnego tylko wtedy, gdyby niewykonanie tego
obowi¹zku nie wp³ywa³o na wybór oferenta, na przyk³ad z uwagi na specyfikê zamawianej us³ugi, inaczej
mówi¹c, gdyby i tak negocjowano z tym samym krêgiem oferentów, a ponadto kryterium ceny nie stano-
wi³oby jedynego kryterium wyboru oferenta. Analizuj¹c informacje uzyskane od pana Jana Tylisza, mo¿-
na przyj¹æ, ¿e taka teza da siê obroniæ w tej sprawie, poniewa¿ nieumieszczenie informacji o przetargu nie
mia³o wp³ywu na kr¹g oferentów. Trudno wiêc zgodziæ siê z decyzj¹ NFOŒiGW uznaj¹c¹ to uchybienie za
istotne naruszenie formalne skutkuj¹ce utrat¹ prawa do dotacji w tym zakresie. Tym bardziej ¿e przetarg
zosta³ przeprowadzony i jest nale¿ycie udokumentowany.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w dniach 22–23 paŸdziernika 2007 r. mia³a miejsce kolejna kontrola, która usta-
li³a prawid³owe wykonanie i rozliczenie inwestycji zgodnie z harmonogramem co do ceny wykonania dru-
giego etapu inwestycji. Faktycznym efektem tej kontroli by³o jednak istotne zaostrzenie warunków uru-
chomienia œrodków. Podjêcie kontroli i zaostrzenie zabezpieczenia wykonania umowy po stronie przed-
siêbiorcy nast¹pi³o po wys³aniu przez niego pisma, w którym domaga³ siê wyp³aty nale¿nej mu dotacji.
W piœmie napisa³ miêdzy innymi, ¿e wskutek niewyp³acenia dotacji musi sp³acaæ zaci¹gniêty pod tê inwe-
stycjê kredyt, co znacznie komplikuje jego dzia³alnoœæ. NFOŒiGW zinterpretowa³ to tak, ¿e jego stabil-
noœæ finansowa jest zagro¿ona i zobowi¹za³ go do dostarczenia dodatkowych œrodków zabezpieczaj¹cych
w postaci dokonania awalu obcej firmy na raz ju¿ podpisanym wekslu, uzale¿niaj¹c od wykonania tych
czynnoœci wyp³atê dotacji. Pan Jan Tylisz podkreœla jednak, ¿e ¿¹danie zabezpieczenia odnosi siê do obo-
wi¹zku zrealizowanego, to znaczy inwestycja zosta³a ju¿ wykonana i rozliczona przez NFOŒiGW. Nasuwa
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siê wiêc zasadnicze pytanie o to, jaki cel ma ¿¹danie przez NFOŒiGW dodatkowego zabezpieczenia ze stro-
ny osoby trzeciej?

Sprawa ta zainteresowa³a mnie z uwagi na istnienie ewentualnych i krêpuj¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ barier administracyjnych i trudnoœci, z jakimi spotykaj¹ siê w praktyce przedsiêbiorcy. Przedsta-
wiony przez pana Jana Tylisza opis sytuacji niepokoi mnie tak¿e z tego powodu, ¿e mimo sta³ego kontak-
tu pomiêdzy NFOŒiGW a przedsiêbiorc¹, przedsiêbiorca nie otrzyma³ dofinansowania, co mo¿e oznaczaæ,
¿e przedsiêbiorcy nie uzyskuj¹ ze strony NFOŒiGW nale¿ytego wsparcia i pomocy niezbêdnej do tego, aby
mogli dobrze absorbowaæ œrodki finansowe przeznaczone na inwestycje i rozwój ochrony œrodowiska.

Dlatego zwracam siê do Pana Prezesa o zaznajomienie mnie z powodami nieprzekazania przyrzeczonej
w umowie z dnia 5 grudnia 2006 r. dotacji oraz poinformowanie o sposobie za³atwienia sprawy pana Jana
Tylisza.

Z powa¿aniem
Tomasz Misiak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami p³yn¹cymi z instytucji zajmuj¹cych siê pomoc¹ osobom uprawnio-

nym do alimentów uprzejmie proszê o zapoznanie siê z propozycj¹ zmiany w ustawie wnioskowanej przez
kierownictwo Dzia³u Œwiadczeñ Rodzinnych Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Rybniku i odniesienie siê do
tej propozycji.

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentów – DzU nr 192 poz. 1378 z 2007 r. – zastêpuje od
1 paŸdziernika 2008 r. ustawê o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych i o zaliczce alimentacyj-
nej. W konsekwencji nowa ustawa w art. 122 wskazuje, ¿e „do za³atwienia indywidualnych spraw z zakresu
œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej”.

Obecnie w wielu gminach postêpowania w zakresie zaliczki alimentacyjnej prowadz¹ dzia³y œwiadczeñ
rodzinnych w oœrodkach pomocy spo³ecznej, ³¹cznie z postêpowaniami dotycz¹cymi œwiadczeñ rodzin-
nych, na podstawie upowa¿nienia prezydenta, burmistrza lub wójta. Wiadomo, ¿e zadania dotycz¹ce
œwiadczeñ rodzinnych i pomocy osobom uprawnionym do alimentów przenikaj¹ siê wzajemnie – oba
œwiadczenia s¹ przyznawane na podstawie sytuacji dochodowej strony i to¿samej dokumentacji. Tak
wiêc, gdy ewentualnie nast¹pi rozdzielenie tych zadañ, strony bêd¹ zobligowane dwukrotnie dostarczaæ
te same dokumenty.

Przyjête formy organizacyjne, zdaniem wielu, zda³y egzamin i z perspektywy wiêkszoœci jednostek sa-
morz¹dowych niecelowe jest przenoszenie czêœci lub ca³oœci zadañ zwi¹zanych z ustaw¹ o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentów i ustaw¹ o œwiadczeniach rodzinnych w struktury miast.

Nale¿y tak¿e stwierdziæ, ¿e wszystkie dzia³ania oparte na wspomnianych ustawach s¹ zwi¹zane z sze-
roko pojêt¹ pomoc¹ spo³eczn¹ kierowan¹ do mieszkañców gmin, a wybór, w jakich strukturach gminy
bêdzie ona realizowana, powinien byæ w gestii samorz¹dów.

Uprzejmie proszê o odniesienie siê do przedstawionych propozycji zmian w ustawie.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ uwagê na limity uprawnieñ do emisji CO2 zapisane w projekcie Krajowego Planu Roz-

dzia³u Uprawnieñ na lata 2008–2012 z dnia 12 lutego 2008 r., zaproponowanego przez Ministerstwo
Ochrony Œrodowiska. Zagadnienie to jest dla mnie interesuj¹ce, gdy¿ w owym projekcie jednemu z zak³a-
dów z bran¿y hutniczej, firmie Pol-Am-Pack SA Oddzia³ Huta Szk³a „Orzesze”, znajduj¹cemu siê w regionie,
którego mieszkañców reprezentujê w Senacie RP, limit emisji CO2 zosta³ znacz¹co obni¿ony w stosunku do
pierwotnego projektu z 20 grudnia 2007 r. Redukcja o 36%, z poziomu 26 262 Mg do 16 775 Mg, jest dla te-
go zak³adu bardzo restrykcyjna i mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na jego sytuacjê ekonomiczn¹. Koszt zakupu
brakuj¹cych uprawnieñ mo¿e ponadto w znacz¹cy sposób utrudniæ restrukturyzacjê przedsiêbiorstwa.
Wspomnê, i¿ zak³ad zatrudnia obecnie oko³o stu szeœædziesiêciu osób, a w zwi¹zku z planami budowy no-
wego pieca wannowego zatrudnienie w firmie mia³o znaleŸæ kolejne piêædziesi¹t piêæ osób.

Z informacji, jakie uda³o mi siê uzyskaæ od zarz¹du spó³ki Pol-Am-Pack, wynika, ¿e wskaŸnik emisyj-
noœci CO2 w instalacji wspomnianej firmy jest jednym z najni¿szych w bran¿y, a jego nominalny wzrost
wynika przede wszystkim ze zwiêkszenia wolumenu produkcji, problemów z zaopatrzeniem w st³uczkê
szklan¹ oraz postêpuj¹cym zu¿yciem wanny szklanej. Ponadto przedsiêbiorstwo ponios³o znaczne na-
k³ady finansowe na uruchomienie instalacji przetwarzania st³uczki zapewniaj¹cej podniesienie jej jako-
œci, co skutkuje wy¿sz¹ jakoœci¹ produkowanego szk³a. Wdro¿ono tak¿e now¹ technologiê produkcji bu-
telek, która skutkuje obni¿eniem wskaŸników emisyjnoœci.

Intryguj¹ce jest to, ¿e ograniczenie limitów emisji CO2 w projekcie z dnia 12 lutego 2008 r. w stosunku
do pierwotnego projektu z dnia 20 grudnia 2007 r. jest najbardziej restrykcyjne w³aœnie dla firmy
Pol-Am-Pack Oddzia³ Huta Szk³a „Orzesze”. Jeszcze ciekawsze jest to, ¿e stosunkowo wysoki przydzia³
emisji CO2, na poziomie 48 575 Mg, dosta³a nieistniej¹ca jeszcze instalacja firmy Colorobbia Polska Spó-
³ka z o.o.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z apelem o zweryfikowanie limitów emisji CO2 zapisanych w projekcie
Krajowego Planu Rozdzia³u Uprawnieñ na lata 2008–2012.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
154 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W trakcie spotkañ z wyborcami, przede wszystkim tymi starszymi, wielokrotnie powraca problem bo-

lesnych skutków dzia³ania s³ynnej ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. Zmieni³a ona w radykalny spo-
sób niektóre przepisy ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym górników i ich rodzin.
Nowa ustawa zaczê³a obowi¹zywaæ 1 stycznia 1991 r. Z miesi¹ca na miesi¹c emerytury wielu górników
pomniejszone zosta³y o oko³o 60%. Na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. przepisy poprzedniej
ustawy zosta³y nieco z³agodzone, skutkiem czego te „obciête” dzia³aniem ustawy z 17 paŸdziernika
1991 r. automatycznie wzros³y. Nigdy jednak nie osi¹gnê³y ju¿ tak wysokiego poziomu, jaki gwarantowa-
³a ustawa z 1 lutego 1983 r. Do dziœ emerytury tych ludzi s¹ znacznie ni¿sze od emerytur górników i osób
dozoru, które z tych samych stanowisk, ale póŸniej odchodzi³y w stan spoczynku. Warto w tym miejscu
przypomnieæ, ¿e chocia¿ paŸdziernikow¹ ustawê emerytaln¹ z 1991 r. Trybuna³ Konstytucyjny odrzuci³,
to zosta³a ona i tak przyjêta, poniewa¿ weto Trybuna³u zosta³o odrzucone g³osami ówczesnego Sejmu.

Dla zobrazowania tego problemu podam przyk³ad. Mieszkaj¹cy w Rybniku jeden z moich wyborców,
in¿ynier górnik, pracowa³ dwadzieœcia siedem lat w kopalniach wêgla kamiennego, by w 1991 r. przejœæ
na emeryturê. Wówczas by³a ona równa oko³o czterokrotnoœci œredniego wynagrodzenia w kraju. Po
wspomnianej zmianie ustawy emerytalnej otrzymywa³ ju¿ tylko 38% dotychczasowego uposa¿enia. Dziœ
jego emerytura wynosi oko³o 75% œredniej p³acy, to jest 1 tysi¹c 863 z³ netto. Jakkolwiek w naszym kraju
emerytura tej wysokoœci nie nale¿y do niskich, to przeliczana wed³ug dziœ obowi¹zuj¹cych przepisów
emerytalnych siêga³aby oko³o 3 tysiêcy z³. I to w³aœnie budzi frustracjê i gorycz starszego pokolenia górni-
ków. Pracowali tak samo ciê¿ko, nieraz d³u¿ej, a dziœ, gdy wielu z nich potrzebne s¹ pieni¹dze na leczenie
straconego pod ziemi¹ zdrowia, czêsto brakuje im pieniêdzy, by wykupiæ lekarstwa w aptece.

Problemy te s¹ mi bardzo dobrze znane, gdy¿ sam wywodzê siê z tego œrodowiska. Dlatego zwracam siê
z apelem do ministra finansów, pana Jana Vincenta-Rostowskiego o rozwa¿enie przedmiotowej kwestii
i ustosunkowanie siê do niej.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o interwencjê w sprawie budowy w Niemczech, bez-

poœrednio przy granicy Polski, du¿ej spalarni odpadów w fabryce papieru Schwedt nad Odr¹.
W Schwedt nad Odr¹ planowane jest otwarcie zak³adu usuwania lub utylizacji odpadów sta-

³ych, p³ynnych lub gazu odpadowego w formie gazowej, umieszczonego w pojemnikach ze sk³adni-
kami palnymi, przez zastosowanie procesów spalania. Zak³ad powstanie na terenie papierni
w Schwedt – firma Leipa Georg Leinefelder GmbH. Spalarnia bêdzie mia³a zainstalowany kocio³ na
paliwo sta³e o mocy cieplnej oko³o 140 MW. Planuje siê spalanie oko³o 330 tysiêcy t odpadów rocz-
nie w celu wytworzenia energii elektrycznej cieplnej. Uruchomienie zak³adu planowane jest na
wrzesieñ 2009 r.

Paliwo dla spalarni bêd¹ stanowi³y odpady z produkcji papieru, sk³adaj¹ce siê z odpadów w³ókni-
stych, odrzutów papieru oraz biogazu, które s¹ wytwarzane na miejscu w fabryce papieru. Dodatko-
wo wymienia siê paliwa zastêpcze EBS, nie podaj¹c, jaki to bêdzie typ paliw zastêpczych. Obawiam
siê, i¿ mog¹ tam byæ spalane odpady z tworzyw sztucznych lub te¿ odpady gumowe, a mo¿e tak¿e
niebezpieczne. Proces spalania nie niszczy materii, zmienia jedynie jej postaæ i sk³ad chemiczny –
odpady s¹ przekszta³cane w popió³, ¿u¿el i gazy. Na jedn¹ tonê spalonych odpadów przypada ponad
320 kg pozosta³oœci sta³ych. Oprócz ¿u¿li i py³ów poprodukcyjnych s¹ jeszcze œcieki powstaj¹ce
podczas ch³odzenia ¿u¿lu z paleniska oraz mokrego oczyszczania spalin. Zale¿nie od wydajnoœci
spalarnia emituje od kilkunastu do kilkudziesiêciu tysiêcy metrów szeœciennych gazów na godzinê.
Spalarnia odpadów mo¿e emitowaæ zanieczyszczenia gazowe: CO, NO2, SO2, HCL, HF, py³y, metale
ciê¿kie, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn, wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne (WWA), na przyk³ad ben-
zoapyren, polichlorowane dibenzodioksyny PCDD oraz polichlorowane dibenzofurany PCDF. Na-
wet jeœli nowa instalacja bêdzie spe³nia³a normy TA luft(2000), to i tak ogólna iloœæ zanieczyszczeñ
wzroœnie.

W Schwedt funkcjonuj¹ ju¿ dwa takie zak³ady przemys³owe i w wyniku ich dzia³alnoœci nastêpuje emi-
sja zanieczyszczeñ do œrodowiska. Nadmieniæ nale¿y, ¿e ró¿a wiatrów dla Polski pochodzi z kierunków za-
chodnich, dlatego polskie spo³eczeñstwo bêdzie nara¿one na oddzia³ywanie niebezpiecznych dla œrodo-
wiska zanieczyszczeñ. Mimo wyposa¿enia spalarni w coraz to bardziej z³o¿one urz¹dzenia do redukcji za-
nieczyszczeñ nie jest mo¿liwe wyeliminowanie toksycznych odpadów i emisji. Pozosta³oœci z procesu spa-
lania gromadz¹ wszelkie zwi¹zki chemiczne, które zawiera³y odpady przed spaleniem oraz nowe, powsta-
³e w trakcie spalania. Spalarnie dzia³aj¹ bowiem jak syntezatory. W trakcie procesu spalania czêœæ zwi¹z-
ków chemicznych ulega rozk³adowi, ale jednoczeœnie atomy rozpadaj¹cych siê cz¹stek wchodz¹ w reak-
cje z innymi, tworz¹c nowe substancje. Czêsto s¹ one jeszcze bardziej niebezpieczne ni¿ pierwotne, za-
warte w odpadach. Dioksyny i furany powstaj¹ce w procesie spalania odpadów s¹ zwi¹zkami najbardziej
toksycznymi.

Wiadomo, ¿e dioksyny s¹ dziesiêæ tysiêcy razy bardziej toksyczne od cyjanku potasu. Potwierdzaj¹ to
badania wykonane w Wojskowym Instytucie Chemii i Radiometrii i opublikowane w raporcie Pañstwowej
Inspekcji Ochrony Œrodowiska. Toksyczne dzia³anie tych zwi¹zków polega g³ównie na powolnym, ale bar-
dzo skutecznym uszkadzaniu narz¹dów wewnêtrznych, takich jak w¹troba, p³uca, rdzeñ krêgowy lub
kora mózgowa. Nara¿anie ludzi, a w szczególnoœci dzieci, na ich d³ugotrwa³e oddzia³ywanie skutkuje nie-
odwracalnymi zmianami genetycznymi i immunologicznymi, zwiêkszon¹ zapadalnoœci¹ na ró¿ne infek-
cje, choroby nowotworowe i uk³adu kr¹¿enia.

Mieszkañcy nie bêd¹ mieli pewnoœci, czy bêdzie prowadzony monitoring oddzia³ywania zak³adu na te-
ren Polski. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ inwestor postawi kominy o wysokoœci stu metrów, aby przes³aæ zanieczy-
szczenia jak najdalej nad terytorium Polski.

Uwa¿am, ¿e inwestycja bêdzie mia³a negatywny wp³yw na obszar Natura 2000 po stronie polskiej,
a wystêpuje tam wiele rzadkich gatunków ptaków gniazduj¹cych w pobli¿u Odry.

Nie zosta³y podane informacje, czy strona niemiecka zamierza uczestniczyæ w dzia³aniach na rzecz po-
prawy ochrony œrodowiska po stronie polskiej, mimo ¿e odbiorc¹ wiêkszoœci zanieczyszczeñ s¹ miesz-
kañcy naszych gmin i to oni ponios¹ konsekwencje tej inwestycji.

Z intencji przepisu o oddzia³ywaniu transgranicznym wynika, ¿e równie¿ spo³eczeñstwo polskie po-
winno znaæ zagro¿enia spowodowane przez inwestycje realizowane na terenie Niemiec. Wynikaj¹cy z tej
intencji obowi¹zek, w moim przekonaniu, nie zosta³ dope³niony.
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Obawy naszego spo³eczeñstwa i argumenty, które przedstawi³em, s¹ wystarczaj¹ce do podjêcia dzia-
³añ zapobiegawczo-wyjaœniaj¹cych, poniewa¿ kocio³ na paliwo sta³e o mocy 140 MW w fabryce papieru
nad Odr¹ stanowi bardzo du¿e zagro¿enie dla ludzi mieszkaj¹cych w naszym regionie przygranicznym
i dla œrodowiska.

Z powa¿aniem
Jan Olech
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ legislacyjnych zmie-

rzaj¹cych do zmiany zarz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 44 z dnia 8 listopada 2007 r. (Dzien-
nik Urzêdowy MRiRW nr 33 z dnia 10 listopada 2007 r.), które stanowi³o podstawê do przeniesienia sie-
dziby oddzia³u regionalnego KRUS ze Szczecina do Koszalina.

Uzasadnienie. Jako przedstawiciel tej grupy spo³ecznej w województwie zachodniopomorskim przed-
stawiam merytoryczne argumenty, które w sposób jednoznaczny i oczywisty przemawiaj¹ za Szczecinem,
miastem wojewódzkim, jako miejscem siedziby oddzia³u regionalnego KRUS. Dochodz¹ do mnie sygna³y
od rolników z ca³ego województwa, ¿e umiejscowienie siedziby KRUS w Koszalinie jest rozwi¹zaniem, któ-
re znacznie utrudnia szybkie za³atwianie spraw. Zmiana siedziby wi¹¿e siê z przeniesieniem komisji le-
karskiej doOddzia³u Regionalnego KRUS w Koszalinie jako drugiej instancji w postêpowaniu orzeczni-
czym dla osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenia z KRUS, to jest renty inwalidzkie, dodatki pielêgnacyjne,
przed³u¿one wyp³acanie zasi³ków chorobowych i inne. Powoduje to utrudnienia, jeœli chodzi o dojazd
osób zainteresowanych, ze wzglêdu na bardzo du¿e odleg³oœci, w wielu przypadkach znacznie przekra-
czaj¹ce 200 km.

Przeniesienie kompetencji przypisanych kierownikowi jednostki organizacyjnej KRUS w Szczecinie do
wy³¹cznej dyspozycji dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS w Koszalinie, takich jak ustanowienie i wy-
kreœlenie hipoteki, sprawy umorzeñ i udzielanych ulg, w tym uk³ady ratalne i odroczenia p³atnoœci termi-
nów sk³adek, wnoszenie skarg, za¿aleñ i inne, zdecydowanie wyd³u¿a okres za³atwiania spraw, a jedno-
czeœnie wprowadza dodatkow¹, zbêdn¹ dokumentacjê ze wzglêdu na koniecznoœæ przesy³ania spraw do
aprobaty do oddzia³u KRUS w Koszalinie.

Szczecin jako stolica województwa ma zdecydowanie lepsze po³¹czenie komunikacyjne z ca³ym woje-
wództwem zachodniopomorskim. Tak¿e po³o¿enie geograficzne przemawia za Szczecinem jako miastem,
w którym winna siê znajdowaæ wojewódzka siedziba KRUS.

Taka decyzja doprowadzi³a do degradacji jednostki organizacji KRUS w Szczecinie do poziomu zwyk³ej
placówki terenowej KRUS. Powy¿sze spowodowa³o, i¿ aby za³atwiæ czêœæ spraw zwi¹zanych z ubezpiecze-
niem spo³ecznym, szczególnie spraw wy¿ej wskazanych, konieczna jest podró¿ do Koszalina.

Szczecin posiada status miasta wojewódzkiego, a straci³ jedn¹ z kluczowych dla rolników instytucji
obs³uguj¹cych œrodowisko wiejskie, co utrudni³o dostêp do szkoleñ prewencyjnych, organizacjê kon-
kursów maj¹cych na celu poprawê bezpieczeñstwa pracy w gospodarstwie rolnym. Mo¿e to mieæ tak¿e
wp³yw na pogorszenie wspó³pracy z istotnymi dla rolnictwa instytucjami, to jest Pañstwow¹ Inspekcj¹
Pracy, s¹dem apelacyjnym, wojewod¹, urzêdem marsza³kowskim, Zachodniopomorsk¹ Izb¹ Rolnicz¹,
wojewódzkim zwi¹zkiem rolników i organizacji rolniczych, stowarzyszeniami wspieraj¹cymi rozwój ob-
szarów wiejskich, Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencj¹ Nieruchomoœci Rol-
nych, Agencj¹ Rynku Rolnego itp. Dziêki umiejscowieniu wszystkich istotnych dla rolników instytucji
w stolicy województwa zapewniæ mo¿na sprawny dostêp do urzêdów i agencji, bez niepotrzebnych po-
dró¿y.

Odwo³uj¹c siê do danych statystycznych, mo¿na stwierdziæ, ¿e na dzieñ 30 czerwca 2007 r. Oddzia³
Regionalny KRUS w Szczecinie obs³ugiwa³ siedemnaœcie tysiêcy szeœciuset dwunastu ubezpieczonych
rolników oraz siedemnaœcie tysiêcy szeœciuset czterdziestu piêciu œwiadczeniobiorców, co skutkuje wy-
p³at¹ œwiadczeñ emerytalno-rentowych na kwotê oko³o 15 milionów z³. Po przejêciu placówek tereno-
wych KRUS w Dêbnie Lubuskim i Choszcznie liczba ubezpieczonych obs³ugiwanych przez KRUS
w Szczecinie wzroœnie do dwudziestu dwóch tysiêcy, zaœ oddzia³ oprócz powiatów goleniowskiego, gry-
fickiego, gryfiñskiego, kamieñskiego, polickiego, pyrzyckiego, stargardzkiego, miast na prawach po-
wiatu Szczecina i Œwinoujœcia bêdzie obs³ugiwa³ tak¿e powiat choszczeñski i myœliborski. Dla porów-
nania w analogicznym okresie oddzia³ KRUS w Koszalinie obs³ugiwa³ dwanaœcie tysiêcy stu dziewiêæ-
dziesiêciu dwóch ubezpieczonych oraz jedenaœcie tysiêcy dziewiêciuset dziewiêædziesiêciu oœmiu
œwiadczeniobiorców, zaœ po dostosowaniu struktury KRUS do granic województwa liczby te zostan¹
zwiêkszone zarówno po stronie ubezpieczonych, jak i œwiadczeniobiorców do czternastu tysiêcy. Przy-
toczone liczby wyraŸnie wskazuj¹, ¿e obszar obs³ugiwany przez KRUS w Szczecinie jest zdecydowanie
wiêkszy i dotyczy wiêkszej liczby zarówno ubezpieczonych rolników, jak i œwiadczeniobiorców, ni¿ te-
ren pozostaj¹cy we w³aœciwoœci KRUS w Koszalinie, nawet po przy³¹czeniu powiatu wa³eckiego i pozo-
sta³ej czêœci powiatu s³awieñskiego.
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Moim zdaniem argumenty, które przedstawi³em, przemawiaj¹ za umiejscowieniem siedziby w mieœcie
wojewódzkim. Dlatego uwa¿am, ¿e istnieje potrzeba podjêcia stosownych dzia³añ legislacyjnych, zmie-
rzaj¹cych do zmiany zarz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 44 z dnia 8 listopada 2007 r. (Dzien-
nik Urzêdowy MRiRW nr 33 z dnia 10 listopada 2007 r.), które stanowi³o podstawê do przeniesienia sie-
dziby oddzia³u regionalnego KRUS ze Szczecina do Koszalina.

Z powa¿aniem
Jan Olech
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Od listopada ubieg³ego roku mieszkañców Podlasia bulwersowa³a informacja o zamiarze likwidacji
przez Krajow¹ Spó³kê Cukrow¹ SA w Toruniu cukrowni w £apach, co stanowi czêœæ planów restruktury-
zacji rynku cukru w Polsce.

Cukrownia £apy jest jednym z najwiêkszych zak³adów pracy przetwórstwa rolno-spo¿ywczego w tej
czêœci pó³nocno-wschodniej Polski. Pod wzglêdem techniczno-technologicznym cukrownia nale¿y do
najnowoczeœniejszych w Polsce – zainstalowane s¹ w niej urz¹dzenia œwiatowych, renomowanych firm
szwedzkich i niemieckich, spe³niaj¹ce najwy¿sze standardy. Ponadto w zak³adzie zatrudnionych jest
prawie trzystu pracowników, a w sezonie skupu liczba pracowników zwiêksza siê dwukrotnie. Z cukro-
wni¹ w £apach wspó³pracuje ponad dwa tysi¹ce plantatorów buraka cukrowego.

Jak siê okaza³o, w KSC rzeczywiœcie powsta³ plan restrukturyzacji, który przewidywa³ miêdzy innymi
likwidacjê upraw buraków cukrowych w województwie podlaskim oraz wy³¹czenie z produkcji cukru cu-
krowni w £apach. Plan ten, mimo protestów spo³ecznych i niejasnoœci, jakie wzbudzi³ wœród zaintereso-
wanych tym tematem parlamentarzystów, a tak¿e mimo braku zgody ministerstwa rolnictwa oraz mini-
sterstwa skarbu (tak wynika z informacji PAP), zosta³ zatwierdzony przez w³adze spó³ki, które 22 stycznia
bie¿¹cego roku z³o¿y³y do Agencji Rynku Rolnego wniosek o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej ze
œrodków Unii Europejskiej. W dniu 29 lutego bie¿¹cego roku walne zgromadzenie spó³ki dokona³o zmian
w Zarz¹dzie i Radzie Nadzorczej KSC.

W zwi¹zku z zaistnia³ymi okolicznoœciami zwracam siê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Jakie by³y powody dokonania zmian we w³adzach spó³ki? Czy mia³y one zwi¹zek ze sposobem realizacji

restrukturyzacji przedsiêbiorstwa, w tym z zamiarem likwidacji upraw buraka cukrowego i produkcji cu-
kru w województwie podlaskim?

Czy mo¿liwa jest zmiana decyzji o likwidacji upraw buraka cukrowego i produkcji cukru w cukrowni
w £apach, mimo uprzedniego zatwierdzenia przez w³adze KSC planu restrukturyzacji oraz z³o¿enia do
Agencji Rynku Rolnego wniosku o pomoc restrukturyzacyjn¹ na kwotê 78,6 miliona euro?

Ze swej strony proszê o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu uratowanie upraw buraka cukrowego w wo-
jewództwie podlaskim oraz produkcji cukru w cukrowni w £apach, gdy¿ powody zamiaru ich likwidacji,
które podane zosta³y w planie restrukturyzacji, s¹ nieprzekonywaj¹ce i niejednoznaczne.

Koniecznoœæ zmniejszenia upraw buraków i produkcji cukru w Polsce okreœlona zosta³a przez Komisjê
Europejsk¹ i wynika z reformy tego rynku w Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ, czy obecnie zosta³y podjête lub s¹ przygotowywane przez w³adze
Unii Europejskiej inne decyzje, na podstawie których Polska bêdzie zmuszona do podjêcia w innych sek-
torach upraw i produkcji rolno-spo¿ywczej czy przemys³owej dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniejszenia
b¹dŸ likwidacji istniej¹cej wytwórczoœci. Je¿eli tak, to jakie kroki s¹ i bêd¹ podejmowane w celu unikniê-
cia dotkliwych skutków spo³ecznych i gospodarczych oraz w celu przygotowania adresatów tych decyzji
do ich realizacji, tak aby unikn¹æ zamieszania, jakiego œwiadkami byliœmy i jesteœmy w odniesieniu do re-
strukturyzacji rynku cukrowego w Polsce.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Wejœcie Polski pod koniec ubieg³ego roku do strefy Schengen spowodowa³o nowe regulacje prawne do-
tycz¹ce ruchu granicznego z Republik¹ Bia³orusi. Z uwagi na koniecznoœæ posiadania przez obywateli
bia³oruskich podczas wjazdu do Polski wiz, których koszt wydania jest znaczny, obserwujemy wyraŸne
zmniejszenie ruchu osobowego na granicy polsko-bia³oruskiej. Jest to odczuwane przez mieszkañców
województwa podlaskiego, a w szczególnoœci przez œrodowiska gospodarcze i samorz¹dowe, które publi-
cznie wyra¿aj¹ swoje obawy co do rozwoju kontaktów gospodarczych, handlowych i kulturalnych, tak¿e
w ramach wspó³pracy transgranicznej. Postulowane s¹ dzia³ania maj¹ce u³atwiaæ ruch graniczny, do po-
stulatów tych do³¹czam siê z uwagi na du¿e znaczenie kontaktów polsko-bia³oruskich dla województwa
podlaskiego.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, jakie kroki podejmuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹. Czy dokonywana jest analiza ruchu osobowego i towarowego na granicy
z Republik¹ Bia³orusi po wejœciu Polski do strefy Schengen, a jeœli tak, to jakie s¹ wnioski? Ponadto pro-
szê o odpowiedŸ, czy obecnie prowadzone s¹ ze stron¹ bia³orusk¹ rozmowy w sprawie uzgodnieñ, umów
o ruchu granicznym, w szczególnoœci dotycz¹cych ruchu osobowego, w tym ma³ego ruchu granicznego.
Je¿eli tak, to jakie s¹ ich rezultaty i przewidywane ewentualne terminy ich wejœcia w ¿ycie. Proszê te¿
o wyjaœnienie, czy mo¿liwe jest, w ramach obowi¹zuj¹cych polskich uwarunkowañ, zmniejszenie w od-
niesieniu do obywateli Bia³orusi op³at za uzyskiwanie wiz wjazdowych do Polski.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W ostatnim okresie w naszym kraju byliœmy œwiadkami protestów ró¿nych grup zawodowych, których
g³ównym postulatem by³a podwy¿ka wynagrodzeñ. Czêœæ tych protestów dotyczy³a grup finansowanych
z bud¿etu pañstwa.

Z uwagi na dokonane przez rz¹d ustalenia dotycz¹ce podwy¿szenia wynagrodzeñ niektórym grupom
zawodowym finansowanym z bud¿etu pañstwa, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób i kiedy
dokonana zostanie przewidziana w bud¿ecie pañstwa na rok 2008 podwy¿ka wynagrodzeñ dla pracowni-
ków pañstwowej sfery bud¿etowej w poszczególnych dzia³ach oraz czy nie zajdzie koniecznoœæ korekty
przewidzianych œrodków w ramach bud¿etów poszczególnych dysponentów czêœci bud¿etowych.

Ponadto, maj¹c œwiadomoœæ wystêpuj¹cych nieracjonalnoœci w wynagradzaniu pracowników pañ-
stwowej sfery bud¿etowej, polegaj¹cych w szczególnoœci na nieuzasadnionych ró¿nicach w wysokoœci
wynagrodzeñ osób o tych samych kwalifikacjach i podobnych zadaniach, ale pracuj¹cych w ró¿nych in-
stytucjach, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy prowadzone s¹ analizy systemu p³ac w pañstwowej
sferze bud¿etowej oraz czy planowane jest wprowadzenie w nim zmian.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Przez województwo podlaskie przebiega kilka wa¿nych dróg krajowych ³¹cz¹cych przejœcia graniczne
z Litw¹ i Bia³orusi¹ z reszt¹ naszego kraju oraz z zachodnimi i po³udniowymi s¹siadami. Stan tych dróg
jest z³y, s¹ one nieprzystosowane do wystêpuj¹cego tam ruchu tranzytowego oraz wewnêtrznego. Co do
dróg krajowych o nrach 8, 19, 58, 61, 62, 63, 64, 65 i 66, przygotowane zosta³y na lata 2008–2015 przez
Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad plany ich modernizacji i przebudowy, etapowane na ró¿-
nych odcinkach. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o wyjaœnienie, czy realizacja tych planów przebiega do-
tychczas zgodnie z zamierzeniami oraz czy s¹ i bêd¹ zapewnione œrodki finansowe niezbêdne na ich wy-
konanie. W szczególnoœci konieczna jest realizacja po³¹czenia Bia³egostoku z Warszaw¹, st¹d te¿ mój
wniosek o zwrócenie na to uwagi, o priorytetow¹ realizacjê zamierzeñ maj¹cych na celu dostosowanie tej
drogi do standardów drogi ekspresowej.

Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Lutowy protest rolników w Warszawie by³ wynikiem narastaj¹cego niezadowolenia z powodu spadku

cen trzody chlewnej do poziomu krytycznego, czyli poni¿ej kosztów produkcji. Jednoczeœnie rz¹d na po-
siedzeniu w dniu 12 lutego 2008 r. podtrzyma³ decyzjê o zakazie stosowania pasz genetycznie modyfiko-
wanych (GMO) w ¿ywieniu zwierz¹t. Decyzja rz¹du zosta³a bardzo krytycznie odebrana przez producen-
tów ¿ywca wieprzowego regionu kujawskiego.

Hodowcy trzody chlewnej i drobiu obawiaj¹ siê znacznego wzrostu cen paszy. Praktycznie nie ma mo¿-
liwoœci zakupu soi genetycznie niemodyfikowanej. Polskie potrzeby szacowane s¹ na oko³o 2 milionów t,
a produkcja œwiatowa wynosi oko³o 4 milionów t. Cena soi i kukurydzy genetycznie niemodyfikowanych
jest o oko³o 10-15% wy¿sza od ceny pasz GMO. To oznacza, ¿e koszty produkcji ¿ywca w Polsce wzrosn¹
o 20-30%. W konsekwencji konkurencyjnoœæ polskich produktów ¿ywnoœciowych znacznie spadnie,
a eksport polskiego miêsa siê zmniejszy. W ramach wolnego handlu w krajach Wspólnoty Europejskiej
do Polski nap³ywaæ bêdzie tañsze miêso z innych krajów, w których nie ma zakazu karmienia zwierz¹t pa-
szami GMO. Ograniczy to produkcjê trzody, co mo¿e doprowadziæ do upad³oœci wytwórni pasz i ubojni
zwierz¹t, a co za tym idzie, do zmniejszenia zatrudnienia w sektorze zwi¹zanym z produkcj¹ miêsn¹. Mo-
dyfikowana œruta sojowa jest bazowym surowcem paszowym na ca³ym œwiecie. Badania potwierdzi³y, ¿e
stosowanie pasz GMO w karmieniu zwierz¹t nie ma ¿adnego ujemnego wp³ywu na ich zdrowie oraz ja-
koœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego.

Utrzymanie w mocy ustawy o paszach w opinii organizacji bran¿owych stanowi naruszenie swobody
gospodarczej i jest sprzeczne z prawodawstwem unijnym.

Szanowny Panie Ministrze, czy utrzymanie zakazu stosowania pasz GMO w Polsce bêdzie równoznacz-
ne z zablokowaniem nap³ywu miêsa z UE i innych krajów, w których stosuje siê pasze GMO? Ile wynios¹
kary, które bêdziemy zobowi¹zani zap³aciæ do kasy Unii Europejskiej w zwi¹zku z niedostosowaniem
przepisów naszego prawa do prawa unijnego?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie dotyczy skreœlenia projektu pod nazw¹ „Budowa Zak³adu Zagospodarowania Od-

padów Kozodrza-Paszczyna” z listy projektów kluczowych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko na lata 2007–2013.

Weryfikacja listy projektów kluczowych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko na
lata 2007–2013 spowodowa³a usuniêcie z niej projektu pod nazw¹ „Budowa Zak³adu Zagospodarowania
Odpadów Kozodrza-Paszczyna”.

Gospodarka odpadami komunalnymi w województwie podkarpackim, podobnie jak w ca³ej Polsce,
opiera siê na ich przewo¿eniu i sk³adowaniu na sk³adowiskach odpadów. Zapisy traktatu akcesyjnego
oraz przepisy Unii Europejskiej obliguj¹ nas do minimalizacji odpadów unieszkodliwianych poprzez
sk³adanie. Dlatego „Krajowy plan gospodarki odpadami 2010” (KPGO 2010) okreœli³ cele i zadania pozwa-
laj¹ce na zagospodarowanie odpadów w taki sposób, aby ograniczyæ ich iloœæ, zw³aszcza w przypadku od-
padów ulegaj¹cych biodegradacji, deponowanych na sk³adowiskach, oraz zminimalizowaæ liczbê fun-
kcjonuj¹cych sk³adowisk. Celowi temu mia³yby s³u¿yæ planowane zak³ady zagospodarowania odpadów,
które zgodnie z zapisami KPGO 2010 winny obs³ugiwaæ przynajmniej sto piêædziesi¹t tysiêcy mieszkañ-
ców. Budowa tych zak³adów pozwoli³aby na kompleksowe zagospodarowywanie odpadów komunalnych.

Na terenie województwa podkarpackiego jednym z takich zak³adów, który docelowo mia³by obs³ugi-
waæ prawie czterysta tysiêcy mieszkañców i przyjmowaæ odpady balastowe od dalszych dwustu tysiêcy
mieszkañców, by³by Zak³ad Zagospodarowania Odpadów (ZZO) Kozodrza-Paszczyna. Jego wybudowa-
nie pozwoli³oby na wype³nianie obowi¹zków na³o¿onych na samorz¹dy gminne przez zapisy ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz zapisy ustawy z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
œci i porz¹dku w gminach. Inwestycja ta doskonale wpisuje siê w za³o¿enia „Krajowego planu gospodarki
odpadami 2010”, a w projekcie aktualizacji „Planu gospodarki odpadami dla województwa podkarpac-
kiego” zosta³a wskazana jako najwa¿niejsza i najwiêksza wœród zaplanowanych siedmiu inwestycji doty-
cz¹cych ZZO.

Pragnê tak¿e poinformowaæ Pani¹ Minister, i¿ w celu realizacji inwestycji w ZZO Kozodrza-Paszczyna
podjêto ju¿ ró¿ne dzia³ania organizacyjne i finansowe, a ze wzglêdu na wprowadzone tak zwane linie de-
markacyjne (obs³uga powy¿ej stu piêædziesiêciu tysiêcy mieszkañców) projekt ten nie bêdzie móg³ byæ fi-
nansowany z innych œrodków, na przyk³ad z regionalnego programu operacyjnego.

Nadmieniam, ¿e w województwie jest to kluczowy projekt zwi¹zany z zagospodarowaniem odpadów ko-
munalnych, a konkursowa forma wyboru projektów, spoza listy projektów kluczowych, nie daje stabili-
zacji finansowej – gwarancji otrzymania œrodków przy spe³nieniu wszystkich wymogów – niezbêdnej do
jego realizacji.

Dostrzegaj¹c s³usznoœæ realizacji tej inwestycji, proszê o ponowne wpisanie niniejszego projektu na li-
stê projektów kluczowych.

Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rotnick¹

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Œrodowiska Stanis³awa Gaw³owskiego

Szanowny Panie!
W trakcie spotkañ ze œrodowiskami samorz¹dowymi, gospodarczymi i ekologicznymi, gdzie omawiane

s¹ zagadnienia z dziedziny ochrony œrodowiska, pojawiaj¹ siê liczne pytania zwi¹zane z szeroko pojêt¹
gospodark¹ odpadami, œmieciami.

Na jednym ze spotkañ z przedstawicielami Organizacji Odzysku „Grupa Zachodnia” oraz Wielkopol-
skiego Stowarzyszenia Badañ nad Jakoœci¹ poruszono zagadnienia dotycz¹ce uregulowañ prawnych
w systemie odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych i pou¿ytkowych. Dotychczasowe efekty w tej
mierze oceniono pozytywnie, wskazuj¹c, i¿ sk³ada siê na to system konkuruj¹cych ze sob¹ organizacji
odzysku i wolny rynek gospodarki odpadami. Roœnie liczba dobrze funkcjonuj¹cych systemów selekty-
wnej zbiórki i samo zainteresowanie selektywn¹ zbiórk¹ odpadów u przedsiêbiorców (mechanizm rynko-
wy) i u mieszkañców (mechanizm rynkowy i edukacyjny).

Niepokój przedsiêbiorców wzbudzi³ jednak zapis art. 34 ust. 1 projektu ustawy o gospodarce opakowa-
niami i odpadami opakowaniowymi, z dnia 22 sierpnia 2007 r., zwiêkszaj¹cy wysokoœæ kapita³u zak³ado-
wego organizacji odzysku SA z 1 miliona z³ do co najmniej 3 milionów z³. Zdaniem organizacji odzysku za-
pis ten mo¿e wyeliminowaæ z rynku mniejsze organizacje, a tym samym ograniczyæ konkurencjê i dopro-
wadziæ do podzia³u rynku pomiêdzy kilka podmiotów, stwarzaj¹c jednoczeœnie warunki do monopolizacji
rynku odzysku.

Proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie przes³anki leg³y u podstaw proponowanego zapisu
art. 34 ust. 1 projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Z powa¿aniem
Jadwiga Rotnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rotnick¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Rz¹d RP pod kierownictwem premiera Donalda Tuska ju¿ na pocz¹tku swojego istnienia zapowiedzia³

dalsz¹ reformê samorz¹du terytorialnego wraz z decentralizacj¹ zadañ pañstwa. Zosta³o to przyjête z du-
¿ym zadowoleniem przez jednostki samorz¹du terytorialnego wszystkich szczebli.

Jedn¹ z kluczowych i wymagaj¹cych pilnego rozwi¹zania kwestii jest sprawa uregulowañ prawnych
dotycz¹cych polskich metropolii. Ich funkcjonowanie w obecnym obszarze wydaje siê byæ niewystarcza-
j¹ce i nieodpowiadaj¹ce spo³ecznym oczekiwaniom, jeœli chodzi o rozwi¹zywanie miêdzy innymi takich
kwestii, jak: uk³ad komunikacji publicznej, zarz¹dzanie drogami, planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne, dzia³ania w edukacji.

Równie¿ wszystkie korporacje samorz¹dowe zwróci³y na to uwagê w swojej „Deklaracji w sprawie de-
centralizacji pañstwa” z 7 listopada 2007 r., postuluj¹c „wprowadzenie przepisów kszta³tuj¹cych ustro-
jowe zasady organizacji w³adz publicznych na obszarach metropolitalnych, z poszanowaniem autonomii
gmin w sprawach lokalnych i z zagwarantowaniem mo¿liwoœci dostosowania kszta³tu i finansowania or-
ganów ponadgminnych do potrzeb danej metropolii".

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z pytaniami, czy s¹ prowadzone prace nad powstaniem ustawy
metropolitalnej oraz jaki jest stosunek rz¹du do za³o¿eñ do projektu ustawy metropolitarnej z dnia 4 lipca
2007 r., przyjêtych przez Radê Ministrów na posiedzeniu w dniu 13 paŸdziernika 2007 r. Maj¹c na uwa-
dze z³o¿onoœæ materii takiej ustawy pytam równie¿, czy zosta³ przyjêty harmonogram prac nad projektem
ustawy i ewentualny termin jej przed³o¿enia.

Z powa¿aniem
Jadwiga Rotnicka

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu 167



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Otrzyma³em pismo z proœb¹ o interwencjê w sprawie poszkodowanych kobiet: Teresy Adamus, Barba-

ry Kowalskiej i W³adys³awy Adamus z Klizina, gmina Kodr¹b, które zosta³y pobite w 1994 r. przez s¹sia-
dów Stanis³awa Forysia i Krzysztofa Szadkowskiego. Mimo ¿e wy¿ej wymienieni zostali uznani za win-
nych i otrzymali wyroki skazuj¹ce, nigdy nie ponieœli ¿adnej kary, co wiêcej, do dzisiaj nie zaprzestali po-
dejmowania dzia³añ maj¹cych na celu zastraszenie poszkodowanych kobiet. Pani Teresa Adamus w wy-
niku pobicia jest kalek¹, a Stanis³aw Foryœ nawet nie figuruje w rejestrze skazanych.

Jak siê wydaje, tak dzia³ania prokuratury, jak i same procesy s¹dowe wymagaj¹ sprawdzenia, czy nie do-
sz³odonaruszeñprawaprzykolejnychumorzeniachsprawy,bomiêdzy innymimia³yponoæzagin¹æakta.

Uprzejmie proszê o zajêcie siê t¹ spraw¹.
Za³¹czam odpowiednie dokumenty, przekazane mi przez Teresê Adamus*.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Moje oœwiadczenie dotyczy ratyfikacji Traktatu Lizboñskiego reformuj¹cego Uniê Europejsk¹ z pomi-
niêciem ogólnonarodowego referendum.

Panie Premierze, poœpiech, z jakim Pañski rz¹d wprowadzi³ pod obrady parlamentu ratyfikacjê Traktatu
Lizboñskiego, budzi mój sprzeciw. Uwa¿am, ¿e jest to dzia³anie nieprzemyœlane i szkodliwe. Co wiêcej, kiedy
rz¹d przyj¹³ 19 lutego bie¿¹cego roku projekt uchwa³y o ratyfikacji tego¿ traktatu, powiedzia³ pan do mediów:
„Jestem przekonany, ¿e proces ratyfikacji bêdzie przebiega³ bez ¿adnych istotnych w¹tpliwoœci, w sposób
szybki i pokazuj¹cy, ¿e Polska jest tym cz³onkiem Unii, któremu zale¿y na integracji europejskiej”.

Dziwiê siê, ¿e tak doœwiadczony polityk nie ma „istotnych w¹tpliwoœci” co do zapisów traktatu, który
ca³kowicie burzy porz¹dek pañstw europejskich i stawia pytania o suwerennoœæ pañstw narodowych –
traktat odbiera podmiotowoœæ pañstwom europejskim i uruchamia mechanizm pozwalaj¹cy na utworze-
nie z UE jednego sfederalizowanego pañstwa.

Konstytucja RP dopuszcza wprawdzie przekazanie kompetencji organów naszego pañstwa w niektórych
sprawach na rzecz podmiotu miêdzynarodowego, ale nie dopuszcza przekazania kompetencji na rzecz in-
nego pañstwa. Suwerennoœæ narodu i pañstwa polskiego jest wartoœci¹ nadrzêdn¹. Dla niej przelewa³y
krew, cierpia³y i pracowa³y liczne pokolenia Polaków. Bodaj tylko w tym traktat jest sprzeczny z polsk¹
ustaw¹ zasadnicz¹, czym powinni zaj¹æ siê sêdziowie Trybuna³u Konstytucyjnego, do których nale¿y miê-
dzy innymi badanie zgodnoœci ustawy i ratyfikowanych umów miêdzynarodowych z konstytucj¹.

A mo¿e pan spokojnie zaakceptowaæ obni¿enie pozycji Polski w Unii Europejskiej, czego jeszcze nieda-
wno sam pan broni³!?

Co jednak równie istotne, przyspieszaj¹c ratyfikacjê, wyzby³ siê pan wp³ywu na to, co bêdzie siê dziaæ
w Unii Europejskiej w wypadku odrzucenia traktatu przez którekolwiek pañstwo. A trzeba pamiêtaæ, ¿e
mamy do czynienia ze z³ym traktatem – mówi siê o tym g³oœno w ka¿dym z pañstw na Zachodzie. Pañstwa,
które odrzuc¹ traktat, bêd¹ mog³y renegocjowaæ korzystniejsze warunki dla siebie. Nam powiedz¹: wy-
œcie traktat przyjêli z ca³ym dobrodziejstwem inwentarza.

Jeszcze jest czas, aby traktat zablokowaæ w Sejmie, wi¹¿¹c jego akceptacjê ze stanowiskiem pañstw,
w których traktat budzi kontrowersje lub musi byæ poddany pod referendum.

Tak¿e u nas z referendum nie nale¿y siê spieszyæ, bo to tylko inna forma ratyfikacji.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Otrzyma³em pismo od du¿ej grupy lekarzy w sprawie Lekarskiego Egzaminu Pañstwowego, obowi¹zu-

j¹cego m³odych lekarzy od 2004 r. Jak wiadomo, od pocz¹tku jest on przedmiotem wielu kontrowersji
w œrodowisku przysz³ych lekarzy. Wiêkszoœæ uwa¿a ten egzamin za zbêdny, a tak¿e niezgodny z Konsty-
tucj¹ RP, poniewa¿ stanowi ograniczenie wolnoœci wykonywania zawodu, co jest prawem zapisanym
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Owszem, mo¿na twierdziæ, ¿e LEP jest konieczny w celu podniesienia poziomu wyszkolenia lekarza, je-
dnak trudno zgodziæ siê z t¹ tez¹, poniewa¿ LEP zdaj¹ osoby, które pozytywnie zaliczy³y szeœæ lat studiów
oraz roczny sta¿. Zdawa³y w tym czasie egzaminy, które sprawdza³y ich wiedzê i umo¿liwia³y im przejœcie
na kolejny rok studiów medycznych. Trudno zatem twierdziæ, ¿e jeden egzamin – kolejny sprawdzaj¹cy
wiedzê – ma przes¹dzaæ o poziomie wyszkolenia lekarza, ma decydowaæ o odebraniu mu prawa wykony-
wania zawodu. Dlaczego egzamin ten ma uniewa¿niæ siedmioletni wysi³ek lekarzy pozytywnie weryfiko-
wanych przez zdawane w tym czasie egzaminy? A do tego dochodzi sytuacja, kiedy lekarz nie zdaje LEP.
Takiej sytuacji nie maj¹ absolwenci innych studiów, na przyk³ad prawniczych, ekonomicznych itd.

Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e lekarz nie koñczy nauki po studiach i po sta¿u. Zasadniczym szkoleniem, które
przes¹dza o poziomie jego kwalifikacji, jest specjalizacja. To raczej egzamin koñcz¹cy specjalizacjê
spe³nia tak¹ rolê. Nale¿y równie¿ wspomnieæ o tym, ¿e pocz¹wszy od zakoñczenia sta¿u lekarz jest zobo-
wi¹zany do zbierania tak zwanych punktów edukacyjnych. Otrzymuje je za prenumeratê czasopism me-
dycznych, za udzia³ w kursach i szkoleniach, za udzia³ w konferencjach naukowych, za publikacjê arty-
ku³ów itd. Czyli przez ca³y czas wykonywania swojego zawodu lekarz jest niejako pod kontrol¹.

Jeœli LEP ma podwy¿szaæ poziom wyszkolenia lekarza, to co w takim razie z lekarzami, którzy zostali
nimi przed wprowadzeniem tego egzaminu? Czy to znaczy, ¿e ich poziom jest ni¿szy? Myœlê, ¿e nie, ponie-
wa¿ wielu z nich znajduje zatrudnienie w swoim zawodzie w Europie Zachodniej lub te¿ Ameryce Pó³noc-
nej. Nale¿y równie¿ wspomnieæ o tym, ¿e podobnej do LEP weryfikacji nie ma dla lekarzy z innych krajów
Unii Europejskiej, którzy chc¹ pracowaæ w Polsce. Nie zdaj¹ oni te¿ podobnego egzaminu w swoim kraju.
W wiêkszoœci krajów UE nie ma egzaminu, który by³by analogiczny do LEP – wbrew temu, co sugeruje Mi-
nisterstwo Zdrowia. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e Polska z otwartymi rêkoma przyjmuje lekarzy z zagranicy,
a swoim utrudnia drogê do zawodu.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na sposób i tryb sk³adania tego egzaminu pañstwowego. A mianowicie,
chodzi o terminy jego przeprowadzania, miejsce, sposób poprawiania niezdanego egzaminu, kryteria
oceny oraz zakres merytoryczny egzaminu. Warunków tych nie okreœlono w ¿adnej ustawie. Zapisano je-
dynie, ¿e jest to egzamin „koñcz¹cy sta¿ podyplomowy”. Ale nie ustalono precyzyjnie terminu, w jakim ma
siê on odbyæ. Co na przyk³ad ze sta¿yst¹, który zachorowa³? Co w sytuacji, kiedy inne nieprzewidziane
okolicznoœci sprawi³y, ¿e nie móg³ przyst¹piæ do tego egzaminu? Musi czekaæ na kolejny termin, który jest
za pó³ roku, a przez ten okres jest bezrobotny.

Liczba oblanych to dowód, ¿e egzamin jest Ÿle skonstruowany, ¿e trwa zbyt d³ugo, a pytañ jest za du¿o.
Najgorsze jest to, ¿e on rzeczywiœcie przes¹dza o losach lekarzy. Tych, którzy nie zdadz¹, skazuje na nie-
byt. Tym, którzy osi¹gn¹ marny wynik, blokuje dostêp do specjalizacji.

Czy minister zdrowia nie móg³by ustaliæ, ¿e termin ten nie bêdzie tak sztywno okreœlony – zgodnie z roz-
porz¹dzeniem ministra zdrowia w sprawie sta¿u podyplomowego lekarza i lekarza dentysty z dnia
24 marca 2004 r. ze zmianami – a bêdzie bardziej elastyczny? Uwa¿am, ¿e na podstawie upowa¿nienia,
jakie posiada, mo¿e to zrobiæ.

Móg³by równie¿ podzieliæ ten egzamin na poszczególne czêœci medycyny – chirurgiê, ginekologiê, psychia-
triê itd. – co u³atwi³oby sta¿yœcie ewentualn¹ poprawê egzaminu. Oblany poprawi³by siê wówczas z tej czêœci
medycyny, z której na egzaminie nie osi¹gn¹³ wymaganej liczby punktów. Minister móg³by te¿ ustaliæ zakres
merytoryczny LEP w formie bazy pytañ lub ksi¹¿ek, ale w znacznie mniejszym wymiarze ni¿ jest obecnie.

Te wszystkie czynniki sprawi³yby, ¿e LEP stanowi³by raczej dodatkowe repetytorium dla kandydata na
lekarza praktyka, a nie przeszkodê do uzyskania prawa wykonywania zawodu przez osoby, które z pozy-
tywnymi wynikami koñczy³y kolejne etapy studiów oraz sta¿.

Myœlê, ¿e warto zaj¹æ siê tym tematem po to, aby m³odzi lekarze nie szli na zasi³ek lub nie wyje¿d¿ali
z kraju, miast leczyæ pacjentów.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki dyrektora Œl¹skiego Oddzia³u Wojewódzkiego Na-
rodowego Funduszu Zdrowia Marcina Pakulskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Jak Pan wie, Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc „LOS” w Olszynie ko³o Czêstochowy zosta³o zmu-

szone do odrzucenia oferty zawarcia przez NZOZ Zak³ad Ortopedyczno-Rehabilitacyjny imienia Jana
Paw³a II w Olszynie kontraktu z Oddzia³em Œl¹skim NFZ w roku 2008. NFZ domaga³ siê bowiem wybudo-
wania windy, a tak¿e œcianek dzia³owych oraz zakupu zestawu do biostymulacji laserowej (na zakup tego
sprzêtu brakuje pieniêdzy miêdzy innymi z powodu niskiego kontraktu z NFZ).

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e Zak³ad Ortopedyczno-Rehabilitacyjny, z którym NFZ podpisywa³ umowê o œwiad-
czenia rehabilitacyjne od roku 2003, mieœci siê na wysokim parterze, do którego prowadzi zbudowany
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami i normami podjazd dla osób niepe³nosprawnych. Poniewa¿ w an-
kiecie do tegorocznego kontraktu nie mo¿na by³o opisaæ budynku, napisano zgodnie z prawd¹, ¿e budy-
nek nie posiada windy. Pierwsze piêtro budynku jest wykorzystywane tylko na potrzeby Stowarzyszenia
„LOS”, w pomieszczeniach znajduj¹cych siê na pierwszym piêtrze nie prowadzi siê rehabilitacji, rejestra-
cja pacjentów jest dostêpna dla wózkowiczów, gdy¿ znajduje siê na poziomie zerowym! Komu wiêc mia³a-
by s³u¿yæ winda?

Panie Dyrektorze, proszê zwa¿yæ na fakt, ¿e ta przychodnia obs³uguje wielu miejscowych pacjentów,
których nie staæ na dojazdy do Czêstochowy. Dlatego proszê o przyjêcie ofert tej przychodni, o podniesie-
nie liczby jednostek i cen jednostek rozliczeniowych, tak aby zak³ad móg³ normalnie funkcjonowaæ.

Za³¹czam odpowiednie pisma Stowarzyszenia*.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, pe³nomocnik
rz¹du do spraw opracowania programu zapobiegania nieprawid³owoœciom w instytucjach publicznych
Julii Pitery

Szanowna Pani Minister!
Zwróci³ siê do mnie Henryk Makles z Czêstochowy, prosz¹c o kontynuowanie jego interwencji w spra-

wie patologii w polskim s¹downictwie. Chodzi o sprawê o sygnaturze IC1803/02 S¹du Okrêgowego
w Czêstochowie. Jak uwa¿a mój rozmówca, istnieje podejrzenie, ¿e wyrok w jego sprawie zosta³ wczeœniej
ustalony, a nawet czêœciowo ju¿ napisany na d³ugo przed zakoñczeniem rozprawy. Dowodem na to jest
sentencja wyroku znana powodowi ju¿ w roku 2006, potwierdzona notarialnie 19 marca 2007 r., czyli
podczas trwania rozprawy. Wyrok zapad³ 20 czerwca tego¿ roku.

Wynika z tego, ¿e sêdzia przewodnicz¹ca od pocz¹tku zmierza³a do za³o¿onego z góry wyroku, nie ba-
cz¹c na dowody jednej ze stron w sprawie. Realizuj¹c ten cel, sêdzia pomija³a wnioski dowodowe strony
powodowej, w tym niektóre kluczowe dla sprawy. Dowody te, pochodz¹ce z akt sprawy karnej o sygnatu-
rze IIK51/04 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie, wskazywa³y, ¿e pozwany dom maklerski BDM SA pos³u-
¿y³ siê sfa³szowanymi dokumentami. Dlaczego dowodów takich nie uwzglêdni³ s¹d pierwszej instancji?

Sprawê Henryka M. wstêpnie podj¹³ we wrzeœniu 2007 r. senator Jaros³aw Lasecki, którego mandat
wygas³ jednak w tej kadencji. Z odpowiedzi, jak¹ otrzyma³ z Departamentu S¹dów Powszechnych Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci – pismo o sygnaturze DSP-II-0700-34/07 z dnia 22 paŸdziernika 2007 – wyni-
ka, ¿e „sêdziowie, przygotowuj¹c siê do rozstrzygniêcia sprawy, sporz¹dzaj¹ notatki. Bywa, ¿e sporz¹dza-
j¹ projekty orzeczeñ, co ma usprawniæ pracê”. Jak s¹dzê, jest to odpowiedŸ kuriozalna. Jak to mo¿liwe,
aby rok przed wydaniem wyroku istnia³ sêdziowski zapis zawieraj¹cy sentencjê wyroku wraz z uzasa-
dnieniem?

W tej sprawie zwróci³em siê do ministra Zbigniewa Æwi¹kalskiego w oœwiadczeniu senatorskim
20 grudnia 2007 r. W odpowiedzi podsekretarz stanu Jacek Czaja podtrzyma³ twierdzenie, ¿e „projekt”
uzasadnienia sporz¹dzony na rok przed zakoñczeniem procesu jest czymœ naturalnym, tymczasem –
moim zdaniem – ta gotowa sentencja wyroku wraz z uzasadnieniem jest sprzeczna z zasadami orzekania
(art. 328 k.p.c.), a poza wszystkim œwiadczy o tym, ¿e sêdzia przewodnicz¹ca od pocz¹tku zmierza³a do
za³o¿onego za góry wyroku.

Nie cecha dokumentu ma tu znaczenie, lecz treœæ, a w treœci znajduje siê dos³owna sentencja wyroku
i uzasadnienia, potwierdzona formalnie przez s¹d w dniu 20 czerwca 2007 r., a ustalona w ca³oœci na rok
przed zakoñczeniem procesu.

Byæ mo¿e minister Jacek Czaja zosta³ wprowadzony przez kogoœ w b³¹d w kwestii zapoznania siê przez
s¹d cywilny z materia³ami sprawy karnej sygn. akt II K 51/04. Jak powiedzia³ mi Henryk Makles, podczas
jednej z rozpraw przewodnicz¹ca og³osi³a dziesiêciominutow¹ przerwê i uda³a siê do Wydzia³u Karnego,
gdzie znajdowa³o siê ponad sto dwadzieœcia tomów akt, przynosz¹c stamt¹d protokó³ z rozprawy nieistot-
ny dla sprawy cywilnej, co podnios³a strona powodowa.

Zakoñczenie postêpowania dowodowego mia³o miejsce 20 czerwca 2007 r., czyli w dniu wydania wyro-
ku. Nie jest prawd¹ stwierdzenie ministra Czai, ¿e pomimo trwaj¹cego jeszcze rok procesu nie zosta³ prze-
prowadzony ¿aden dowód, gdy¿ po wskazanym terminie 29 czerwca 2006 r. sk³adane by³y i rozpatrywane
przez s¹d wnioski dowodowe zawarte w pismach z dnia 14 i 18 czerwca 2007 r.

Mylna jest równie¿ ocena zgromadzonego przez s¹d „bardzo bogatego materia³u dowodowego”. W toku
procesu pominiêto i oddalono wiêkszoœæ wniosków dowodowych zg³aszanych przez powoda, w tym tak is-
totnych, jak potwierdzenie dowodów wp³at, wniosków bieg³ych, przeciwdowodów na zakwestionowanie
twierdzeñ strony pozwanej, dowodów ze sprawy karnej na fa³szowanie baz danych. Jak siê okaza³o, po-
wo³any póŸniej w sprawie karnej bieg³y s¹dowy, potwierdzi³ w ca³oœci zarzuty fa³szerstw wskazywanych
przez powoda, natomiast Pan Minister stwierdzi³ przed wydaniem opinii przez bieg³ego s¹dowego, ¿e by³a
to subiektywna ocena Henryka Maklesa i nie mo¿e byæ uznana za trafn¹.

Pani Minister, proszê o przyjrzenie siê sprawie bardziej wnikliwie, ani¿eli uczyni³ to podsekretarz sta-
nu Jacek Czaja.

Za³¹czam wszystkie potrzebne dokumenty*.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy wyjaœnienia w sprawie op³acania sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
przez osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ udzielonego przez Ministerstwo Zdrowia
dnia 13 listopada 2007 r.

Z wyjaœnienia tego wynika, ¿e – w myœl art. 82 ust. 3, w zwi¹zku z ust. 5 tego samego artyku³u ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. –
je¿eli przedsiêbiorca prowadzi pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ró¿nych formach, to powstaje
zbieg tytu³ów uzyskania przychodów, zaœ obowi¹zek odprowadzenia sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
powstanie z chwil¹, gdy przedsiêbiorca osi¹gnie przychody z obu tych tytu³ów. Je¿eli zaœ przedsiêbiorca,
bêd¹c osob¹ fizyczn¹, prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie jednego wpisu do ewidencji dzia-
³alnoœci gospodarczej, to mamy do czynienia z jedn¹ form¹ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, a za-
tem uzyskuje on przychody z jednego tytu³u, co oznacza, ¿e sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne op³aca-
na jest tylko z tego tytu³u. Ponadto, zgodnie z art. 82 ust. 2, w zwi¹zku z art. 66 ust. 1 wspomnianej usta-
wy, je¿eli ubezpieczony osi¹ga przychody z wiêcej ni¿ jednego tytu³u, z którego wynika obowi¹zek ubez-
pieczenia zdrowotnego – na przyk³ad osoba bêd¹ca pracownikiem bêdzie równie¿ prowadziæ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ – sk³adkê op³aca siê od ka¿dego z tych tytu³ów odrêbnie.

Opisana sytuacja jest z ca³¹ pewnoœci¹ niekorzystna dla osób prowadz¹cych kilka ró¿nych dzia³alno-
œci gospodarczych lub pracuj¹cych tak¿e poza prowadzon¹ dzia³alnoœci¹. Powstaje zatem pytanie, czy
Ministerstwo Zdrowia ma zamiar podj¹æ kroki, które doprowadzi³yby do zmiany obowi¹zuj¹cych przepi-
sów tak, aby osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ró¿nych formach i osoby zatrud-
nione tak¿e poza prowadzon¹ przez siebie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ nie by³y zmuszone do uiszczania
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne z kilku ró¿nych tytu³ów jednoczeœnie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Mój wniosek dotyczy Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, dzia³ania 1.5. „Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”.

W ramach tego dzia³ania osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rolnicz¹ mog¹ otrzymaæ wsparcie miêdzy inny-
mi na zakup i instalacjê maszyn i urz¹dzeñ. W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, jakimi kryteriami oceny
parametrów (moc, wydajnoœæ itp.) planowanych do zakupienia maszyn i urz¹dzeñ bêdzie siê kierowaæ
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Czy jedynym kryterium bêdzie wielkoœæ prowadzone-
go gospodarstwa, posiadanych lub dzier¿awionych gruntów rolnych? A mo¿e tak¿e klasa oraz struktura
posiadanych gruntów rolnych, co wydaje siê szczególnie zasadne w przypadku posiadania w gospodar-
stwie rolnym tak zwanych gleb lekkich lub ciê¿kich?

Kiedy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa opublikuje przedmiotowe kryteria, tak aby
rolnicy mogli wzi¹æ je pod uwagê przy planowaniu zakupów inwestycyjnych i podczas sporz¹dzania
wniosków o dofinansowanie?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Janusza Kopera

W nawi¹zaniu do wczeœniej z³o¿onego oœwiadczenia oraz do informacji uzyskanej od firmy Jacobs Sp.
z o.o. z siedzib¹ w Warszawie, która to firma powiadomi³a o fakcie przygotowania koncepcji budowy no-
wego odcinka drogi krajowej nr 60 od wêz³a z ulic¹ Wyszogrodzk¹ w P³ocku do miejscowoœci Goœlice, oraz
materia³ów do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej, tak zwana Obwodnica Pó³nocna P³ocka, i przed-
stawieniu przedmiotowej koncepcji w styczniu bie¿¹cego roku Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad, proszê o informacje, czy decyzja w tej sprawie zosta³a ju¿ podjêta, ewentualnie – kiedy zostanie
podjêta.

Zwracam siê tak¿e do Pana Dyrektora z wnioskiem o przyspieszenie za³atwienia wszelkich procedur
administracyjnych zwi¹zanych z przedmiotow¹ inwestycj¹ w celu uzyskania jak najszybciej pozwolenia
na budowê, co umo¿liwia³oby ubieganie siê o œrodki zewnêtrzne na realizacjê tej¿e inwestycji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Pojawiaj¹ce siê ostatnio sygna³y o trwaj¹cych pracach nad nowelizacj¹ ustawy o ewidencji ludnoœci
i dowodach osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r., maj¹cych na celu uproszczenie i czêœciowe zniesienie
obowi¹zku meldunkowego, nie zawieraj¹ informacji na temat zakresu planowanych zmian.

Jednym z bardziej dotkliwych utrudnieñ, jakie wynikaj¹ z ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach
osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r. dla osób chc¹cych zmieniæ miejsce zameldowania na pobyt sta³y,
jest obowi¹zek zawarty w art. 11 ust. 1, zgodnie z którym osoba zobowi¹zana do zameldowania siê na po-
byt sta³y przedstawia organowi gminy, w³aœciwemu ze wzglêdu na nowe miejsce jej pobytu sta³ego, za-
œwiadczenie o wymeldowaniu siê z poprzedniego miejsca pobytu sta³ego.

W praktyce oznacza to, i¿ na przyk³ad osoba zameldowana na pobyt czasowy w Warszawie, a na pobyt
sta³y w Kielcach, w momencie, gdy zechce zameldowaæ siê na pobyt sta³y w Warszawie, musi udaæ siê do
Kielc wy³¹cznie w celu uzyskania zaœwiadczenia o wymeldowaniu. Maj¹c na uwadze godziny otwarcia od-
powiednich urzêdów, oznacza to niejednokrotnie koniecznoœæ wziêcia dnia wolnego i pokonania du¿ych
odleg³oœci.

Rozwi¹zanie takie by³o ze wzglêdów technicznych uzasadnione w chwili powstania ustawy, a wiêc
w 1974 r., jednak¿e wspó³czesny rozwój elektronicznych œrodków komunikacji, a tak¿e wprowadzenie Po-
wszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnoœci (PESEL) stwarzaj¹ mo¿liwoœæ za³atwienia wy¿ej
opisanej sprawy w jednym urzêdzie, tym, w którym dana osoba chce siê zameldowaæ na nowe miejsce sta-
³ego pobytu (w opisanym przyk³adzie by³by to odpowiedni urz¹d w Warszawie). Formalnoœci zwi¹zane z wy-
meldowaniem siê danej osoby z poprzedniego miejsca pobytu sta³ego urzêdy mog³yby przecie¿ za³atwiæ
w drodze wewnêtrznej komunikacji, a petenci nie byliby ju¿ nara¿eni na koszty i trudy czêstokroæ kilkuset-
kilometrowej podró¿y odbywanej jedynie w celu uzyskania zaœwiadczenia o wymeldowaniu.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy propozycji zmiany ustawy o drogach publicznych.
Pocz¹tkowo w zarz¹dzie pañstwa znajdowa³o siê oko³o 100 tysiêcy km dróg z ca³ej Polski. Obecnie licz-

ba ta zmniejszy³a siê do oko³o 17 tysiêcy km. W zarz¹d samorz¹dów lokalnych miast na prawach powiatu
przekazano odcinki dróg krajowych znajduj¹ce siê w granicach terytorialnych danego powiatu. Oznacza
to, ¿e utrzymywanie tych dróg oraz wykonywanie wszelkich zwi¹zanych z tym dzia³añ inwestycyjnych na-
le¿y do tych miast. Zarz¹dc¹ zatem nie jest GDDKiA, choæ powinna nim byæ, ale dany samorz¹d, dla któ-
rego oznacza to zwiêkszone wydatki na infrastrukturê drogow¹, co ma istotny wp³yw na jego finanse.

Warto podkreœliæ, ¿e wa¿nym problemem jest brak jednolitych zasad dotycz¹cych zarz¹du dróg. W Pol-
sce jest wiele miast, które odczuwaj¹ zwi¹zane z tym brakiem k³opoty. Doskona³ym tego przyk³adem jest
Czêstochowa. W jej granicach znajduj¹ siê odcinek drogi krajowej nr 1 z Warszawy do Katowic o d³ugoœci
15,3 km oraz odcinki dróg krajowych nr 46, 43 i 91 o ³¹cznej d³ugoœci 45 km. Miasto otrzyma³o nad nimi
zarz¹d w 1997 r. Od tego czasu uda³o siê wykonaæ kilka bardzo podstawowych zadañ, miêdzy innymi
zbudowaæ sygnalizacjê œwietln¹ oraz fragment ekranów akustycznych.

Niestety ruch, jaki panuje szczególnie na DK-1, ma istotny wp³yw na stan tej drogi. Miasto, ogranicza-
j¹c wydatki na drogi gminne, rocznie na utrzymanie przejezdnoœci dróg krajowych wydaje oko³o 10 milio-
nów z³ – jest to suma absolutnie minimalna – z puli oko³o 30 milionów z³ dostêpnych na utrzymanie i bu-
dowê dróg w ca³ym mieœcie. Pieni¹dze s¹ wydawane na remont nawierzchni, uzupe³nianie barier energo-
ch³onnych, frezowanie i wymianê dywaników asfaltowych. Ca³kowity koszt remontu miejskiego odcinka
DK-1 szacuje siê na oko³o 300 milionów z³. Miasto nie jest ju¿ w stanie d³u¿ej zapewniaæ bie¿¹cego utrzy-
mania odcinków dróg krajowych znajduj¹cych siê w jego granicach, ze wzglêdu na systematyczne wzra-
stanie natê¿enia ruchu, zw³aszcza ¿e podbudowa samej drogi powinna spe³niaæ odpowiednie wymogi –
115 kN na 1 m2. Ruch na miejskim odcinku DK-1 wed³ug ostro¿nych wyliczeñ utrzymuje siê na poziomie
oko³o szeœædziesiêciu tysiêcy samochodów na dobê, z czego 1/3 to samochody ciê¿arowe. Przy tym natê-
¿eniu ruch miejski szacuje siê na oko³o piêtnaœcie tysiêcy pojazdów na dobê.

Budowa autostrady i obwodnicy wed³ug wstêpnych obliczeñ nie spowoduje zmniejszenia natê¿enia
ruchu, przyczyni siê jedynie do przejêcia nadwy¿ki pojazdów wynikaj¹cej ze wzrostu tego natê¿enia –
wzrost bêdzie zreszt¹ systematycznie nastêpowa³ w ca³ym kraju – oraz zmniejszenia liczby samochodów
ciê¿arowych.

Jak ju¿ podkreœla³em, nie jest to problem tylko Czêstochowy, ale tak¿e wielu innych miast w kraju, na-
le¿y wiêc go potraktowaæ jako problem rangi ogólnokrajowej. Samorz¹dy miast na prawach powiatu d³u-
¿ej nie unios¹ na swych barkach samodzielnego utrzymania odcinków dróg krajowych znajduj¹cych siê
w granicach miast, a to odbije siê na u¿ytkownikach tych¿e dróg.

W mojej ocenie najbardziej po¿¹danym i oczekiwanym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie subwencji
drogowej na utrzymanie odcinków dróg krajowych znajduj¹cych siê w granicach terytorialnych miast na
prawach powiatu i przekazanie jej do dyspozycji miejskich zarz¹dców dróg. Pula pieniêdzy by³aby wyli-
czana na podstawie danych dotycz¹cych natê¿enia ruchu oraz ca³kowitej d³ugoœci odcinków dróg krajo-
wych w granicach administracyjnych miasta.

Subwencja wykorzystywana by³aby w dwóch celach: na bie¿¹ce utrzymanie, czyli odœnie¿anie,
sprz¹tanie, oœwietlenie, bie¿¹ce remonty, uzupe³nianie znoszonych barier energoch³onnych; na sprawy
inwestycyjne, czyli budowê ekranów akustycznych, sygnalizacji œwietlnych, przebudowê skrzy¿owañ
wraz ze zmian¹ podbudowy, budowê barier energoch³onnych.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie oraz podanie konkretnej propozy-
cji rozwi¹zania opisanego problemu. Czy mo¿emy liczyæ na to, ¿e Pan Minister przygotuje i zg³osi popraw-
kê do ustawy o drogach publicznych, która likwidowa³aby ten problem?

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Janusza Kopera

Szanowny Panie Dyrektorze!
Moje oœwiadczenie dotyczy przywrócenia zjazdu z DK-1 na drogê zbiorcz¹ w miejscowoœci Wrzosowa

w gminie Poczesna.
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê mieszkaniec Wrzosowej w gminie Poczesna i zwróci³ siê do

mnie o pomoc w rozwi¹zaniu pewnego problemu. Otó¿, w miejscowoœci, w której mieszka, Generalna Dy-
rekcja Dróg Krajowych i Autostrad zlikwidowa³a – za pomoc¹ bariery ochronnej typu SP-09 – wjazd na
drogê zbiorcz¹ z drogi krajowej nr 1, znajduj¹cy siê na wysokoœci posesji o numerach: 14, 16 i 18 przy uli-
cy Katowickiej we Wrzosowej.

Opisywany wjazd istnia³ od trzydziestu piêciu lat i dopiero w 2004 r. zosta³ zlikwidowany, i to bez up-
rzedniego powiadomienia mieszkañców i podmiotów gospodarczych rozlokowanych wzd³u¿ ulicy Kato-
wickiej. Podejmuj¹c decyzjê o likwidacji wjzadu, nie uwzglêdniono wczeœniejszych uzgodnieñ z w³adzami
gminy, z zarz¹dem dróg, a w szczególnoœci z mieszkañcami gminy, którzy przekazali fragmenty swoich
dzia³ek pod budowê drogi. Zawarta wtedy umowa dotyczy³a wykonania nowego wjazdu w miejsce uprzed-
nio istniej¹cych, które znajdowa³y siê w po³owie drogi zbiorczej. Po przebudowie drogi w 1973 r. pozosta³y
jedynie dwa wjazdy, które zapewnia³y mieszkañcom dobr¹ obs³ugê posesji oraz mo¿liwoœæ prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej. W ci¹gu ostatnich dwudziestu lat przy ulicy Katowickiej powsta³o kilkanaœcie
siedzib podmiotów gospodarczych, którym zamkniêcie wjazdu na drogê zbiorcz¹ przysporzy³o olbrzy-
mich problemów.

Sytuacja jest tym bardziej niezrozumia³a, ¿e 3 lipca 2001 r. generalny dyrektor dróg publicznych wyda³
postanowienie o sygnaturze NR-DU-5/660/260/1212/2001, po rozpatrzeniu wniosku pana Zbigniewa
Œwi¹ca, zamieszka³ego przy ulicy Katowickiej 16 we Wrzosowej. Postanowienie to dotyczy³o zaopiniowa-
nia projektu zagospodarowania po³o¿onej we Wrzosowej przy DK-1 dzia³ki o numerze geodezyjnym
231/4 pod rozbudowê budynku oraz okreœlenia warunków skomunikowania tego terenu z DK-1, co zo-
sta³o ujête w ten sposób: „dojazd (wjazd i wyjazd) na terenie przedmiotowej posesji poprzez istniej¹c¹ dro-
gê zbiorcz¹”.

Podjêcie decyzji o zamkniêciu wjazdu wyraŸnie utrudni³o wielu przedsiêbiorcom prowadzenie dzia³al-
noœci gospodarczej oraz sprawi³o, ¿e zmniejszy³o siê bezpieczeñstwo osób poruszaj¹cych siê po drodze
zbiorczej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o potraktowanie przedstawionej sprawy z nale¿yt¹ uwag¹ i pod-
jêcie odpowiednich dzia³añ i decyzji w celu przywrócenia wjazdu na drogê zbiorcz¹ z DK-1 oraz innych
udogodnieñ dla dobra ogó³u mieszkañców i podmiotów gospodarczych. W za³¹czniku do oœwiadczenia
przedstawiam plan sytuacyjny*.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowuje plany

wprowadzenia w polskiej oœwiacie nowego motywacyjnego systemu wynagradzania nauczycieli.
Podnoszê kwestiê, i¿ obecne rozwi¹zania nie sprzyjaj¹ promowaniu dobrych i pracowitych nauczycieli

oraz wychowawców, za to tworz¹ przeszkody do eliminowania z zawodu tych, którzy obowi¹zki swe wyko-
nuj¹ w sposób nieodpowiedni.

Obowi¹zuj¹ce zasady, w myœl których kolejne stopnie awansu zawodowego nauczycieli powoduj¹ au-
tomatyczny wzrost wynagrodzenia, a dodatki motywacyjne, na ¿enuj¹co niskim poziomie, przyznawane
s¹ przez dyrektora szko³y z zastosowaniem zgo³a nieprzejrzystych kryteriów, nie spe³niaj¹ swej roli.

Intencj¹ mojego wyst¹pienia jest zwrócenie uwagi na koniecznoœæ wprowadzenia w szkolnictwie syste-
mu, zgodnie z którym odpowiednio wy¿sze wynagrodzenie przys³ugiwaæ bêdzie za efektywn¹ pracê.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu 179



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zbli¿a siê termin przeprowadzenia egzaminów maturalnych w szko³ach ponadgimnazjalnych. Jak co

roku, realizacja programów nauczania w klasach, w których uczniowie swój egzamin dojrza³oœci zdawaæ
bêd¹ w latach nastêpnych, ulegnie spowolnieniu. Niektóre partie materia³u pozostan¹ dla uczniów klas
drugich i trzecich nieznane. Wszystko to z powodu zaanga¿owania ich nauczycieli w tym czasie w prze-
prowadzanie egzaminów i sprawdzanie prac maturalnych. Zjawisko to przyczynia siê do tego, i¿ faktycz-
nie d³ugoœæ roku szkolnego w placówkach oœwiatowych, w których organizuje siê egzaminy dojrza³oœci,
ledwo przekracza osiem miesiêcy.

Nie trzeba przekonywaæ, ¿e skrócenie trzyletniej edukacji o cztery miesi¹ce jest rozwi¹zaniem, które
uznane by³oby za niedopuszczalne, gdyby przybra³o formê odgórnego zarz¹dzenia, a tak – jego funkcjo-
nowanie w praktyce wymusi³o ¿ycie, podczas gdy trudno o oficjalne stwierdzenie jego istnienia.

Negatywne konsekwencje opisanego stanu rzeczy s¹ nieuniknikone. Spotykamy siê z nimi na co dzieñ.
S¹ to rosn¹ce wydatki rodziców uczniów na uzupe³nianie braków w wiedzy wymaganej do zdania egzami-
nu dojrza³oœci, frustracja ambitnej m³odzie¿y, pozostawiaj¹ce wiele do ¿yczenia wyniki matur oraz alar-
muj¹ce raporty w³adz wy¿szych uczelni o spadku poziomu wykszta³cenia przysz³ych studentów.

Zwracam siê z zapytaniem, czy resort edukacji dostrzega potrzebê i koniecznoœæ przeciwdzia³ania nie-
nale¿ytemu wywi¹zywaniu siê przez pañstwo z obowi¹zków wobec swych obywateli, którzy d¹¿¹ do uzys-
kania wykszta³cenia gwarantuj¹cego komfort podjêcia nauki w szko³ach wy¿szych.

Intencj¹ moj¹ jest wskazaæ na rangê zagadnienia, które – w razie nieznalezienia odpowiedniego roz-
wi¹zania – odbije siê negatywnie na rozwoju spo³ecznym naszego kraju.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie w pracach nad projektowan¹ nowelizacj¹ kodeksu pracy konie-

cznoœci wsparcia pracownic w ci¹¿y oraz mo¿liwoœci usuniêcia regulacji, których skutkiem jest wystêpo-
wanie sprzecznoœci pomiêdzy interesami kobiet w ci¹¿y a sfer¹ praw i obowi¹zków ich pracodawców.

Obecne rozwi¹zania ustawowe w naturalny sposób przyczyniaj¹ siê do powstawania sytuacji konflik-
towych, niejednokrotnie determinuj¹c odk³adanie przez kobiety decyzji o zajœciu w ci¹¿ê. Zjawisko to nie
wspó³gra z deklarowan¹ przez pañstwo polityk¹ prorodzinn¹.

Œrodowisko pracodawców postuluje przejêcie przez pañstwo obowi¹zku wyp³acania ciê¿arnym praco-
wnicom œwiadczeñ chorobowych z tytu³u zatrudnienia w razie ich niezdolnoœci do pracy z powodu ci¹¿y.

Ze swej strony za godne uwagi uwa¿am przyznanie pracownicom w okresie ci¹¿y prawa do limitowane-
go urlopu na ¿¹danie, finansowanego z ubezpieczenia spo³ecznego. Regulacja taka z jednej strony zdjê³a-
by niepo¿¹dane odium z ciê¿arnej pracownicy w oczach niejednego pracodawcy, z drugiej zaœ uchroni³a-
by pracownice od koniecznoœci podejmowania czêstokroæ etycznie niejednoznacznych i dokuczliwych
dla nich samych starañ o zwolnienia lekarskie w stanach niekorzystnego samopoczucia.

W moim rozumieniu wziêcie tych propozycji pod uwagê, a zw³aszcza nazwanie rzeczy po imieniu, gdy
idzie o urlop na ¿¹danie, poci¹gnie za sob¹ zracjonalizowanie, a nie zwiêkszenie œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia spo³ecznego na rzecz pracownic w ci¹¿y. Przyczyni siê równie¿ do eliminacji praktyk dyskryminu-
j¹cych m³ode kobiety ze wzglêdu na ich specyficzn¹ rolê w spo³eczeñstwie, bêdzie rozwi¹zaniem u³atwia-
j¹cym ¿ycie zarówno im, jak i ich pracodawcom.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zwrócono moj¹ uwagê na dramatyczn¹ sytuacjê czteroletniego Szymona z Goszczanowa w powiecie
sieradzkim, który w zwi¹zku z wykryciem u niego nowotworu z³oœliwego poddawany jest chemioterapii w
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie. Rodzicom, chwytaj¹cym siê wszelkich sposobów na uratowanie
dziecku ¿ycia, z ogromnym trudem przychodzi ponoszenie wydatków na dojazdy z synem do Warszawy
na zabiegi. Matka chorego ch³opca zajmuje siê nadto m³odszym dzieckiem. Cyklicznoœæ podró¿y
uniemo¿liwia tak¿e ojcu dziecka utrzymanie sta³ego zatrudnienia. W³adze samorz¹dowe i lokalna
spo³ecznoœæ nie szczêdz¹ wysi³ków celem udzielenia tej rodzinie niezbêdnego wsparcia, jednak pomoc ta
okazuje siê niewystarczaj¹ca.

Zasadne jest w tej sytuacji postawienie pytania, czy istotnie Narodowy Fundusz Zdrowia nie znajduje
podstawy do pokrycia kosztów przejazdów chorego dziecka na zabiegi do Warszawy i z powrotem. Nie
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci fakt, ¿e skutecznoœæ wysi³ków rodziców dziecka oraz efektywnoœæ kosztów
ponoszonych na jego leczenie przez NFZ zale¿y przecie¿ od kompleksowoœci i systematycznoœci terapii.
Brak œrodków na kolejny dojazd dziecka do szpitala mo¿e zatrzymaæ postêp leczenia, a tym samym
przyczyniæ siê do zmarnotrawienia wydatkowanych wczeœniej œrodków.

Dba³oœæ o publiczn¹ kasê przemawia za uczynieniem ka¿dego takiego przypadku przedmiotem nie
tylko leczenia; to jest tak¿e zagadnienie o charakterze logistyczno-organizacyjnym.

Maj¹c na wzglêdzie powtarzalnoœæ tego rodzaju sytuacji, wystêpujê niniejszym z wnioskiem o
rozpatrzenie przytoczonego opisu jako podstawy do koniecznego wprowadzenia odpowiedniego
rozwi¹zania systemowego.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W poszukiwaniach recept na poprawê efektywnoœci nauczania w polskim szkolnictwie upowszechnia

siê spostrze¿enie, i¿ idea klas profilowanych w szko³ach ponadgimnazjalnych nie gwarantuje rozwoju u-
czniom utalentowanym. Klasy tego rodzaju grupuj¹ czêstokroæ m³odzie¿ ró¿nic¹ siê od siebie zasadniczo
umiejêtnoœciami i zainteresowaniami, a prawa zbiorowoœci nie sprzyjaj¹ ujawnianiu siê jednostek istot-
nie zdolnych. Jeœli dodaæ do tego spotykan¹ wœród nauczycieli, dyktowan¹ wieloma wzglêdami, postawê
niewykraczania ponad przeciêtnoœæ, to trudno o konstatacjê, i¿ system oœwiaty w Polsce nastawiony jest
na promowanie konkurencyjnoœci jako zasady wszelkiego postêpu.

Zwracam siê z zapytaniem, czy resort edukacji rozwa¿a, a je¿eli nie, to czy uznaje to za wskazane,
wdro¿enie w gimnazjach oraz szko³ach ponadgimnazjalnych rozwi¹zañ zapewniaj¹cych uczniom, poza
minimum ogólnym, wybór przedmiotów kierunkowych oraz nauczyciela.

Wskazujê, i¿ opcja tego rodzaju nie mo¿e nie przyczyniæ siê do zmotywowania nauczycieli do pracy od-
powiadaj¹cej oczekiwaniom spo³ecznym. Pozwoli ona uczniom na ujawnienie talentów, a nadawszy sens
pracy nauczycieli, stworzy p³aszczyznê dla odpowiednio motywacyjnego systemu wynagradzania.

Pragnê tym samym uzyskaæ potwierdzenie, ¿e wprowadzenie mo¿liwoœci wyboru przedmiotów i ich
wyk³adowców, pocz¹wszy od szkó³ ponadpodstawowych, przyczyni siê walnie do ograniczenia rynku ko-
repetycji, daj¹c nauczycielom pole do wype³niania ich misji tam, gdzie ich miejsce, czyli w szko³ach, gwa-
rantuj¹c im przy tym tak¿e satysfakcjê finansow¹.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Do 1990 r. wiêkszoœæ upraw i zwierz¹t gospodarskich w Polsce by³a obowi¹zkowo objêta ochron¹ ubez-
pieczeniow¹. Od lat dziewiêædziesi¹tych a¿ do teraz ubezpieczonych jest tylko kilka procent area³u upraw
i kilka procent zwierz¹t gospodarskich, co oznacza, ¿e ochrona ubezpieczeniowa rolnictwa jest niewy-
starczaj¹ca. W zwi¹zku z tym powsta³a ustawa o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t go-
spodarskich, uchwalona w roku 2005 i dwukrotnie nowelizowana, ostatnio w roku 2007. Jednak niejas-
ne i nieprecyzyjne przepisy powoduj¹, ¿e rolnicy w Polsce, poza nielicznymi wyj¹tkami, nie stosuj¹ ochro-
ny ubezpieczeniowej, co w pe³ni nara¿a ich i ich sytuacjê materialn¹ na ryzyko wyst¹pienia katastrofy.

Sytuacja powinna ulec zmianie z dniem 1 lipca bie¿¹cego roku, kiedy to zaczn¹ obowi¹zywaæ przepisy
ustawy mówi¹ce o obowi¹zku zawarcia przez rolnika umowy ubezpieczenia od ryzyka szkód wywo³anych
przez grad, powódŸ, suszê, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne w odniesieniu do
50% powierzchni upraw rolnych w gospodarstwie. Jednak¿e zgodnie z licznymi sygna³ami nap³ywaj¹cy-
mi od rolników sytuacja nie jest rozwi¹zana, bowiem ustawa nie reguluje wielu kwestii. Co wiêcej, zawar-
to w niej nieprzyjazne rolnikom rozwi¹zania, utrudniaj¹ce zawieranie korzystnych umów ubezpieczenio-
wych, a nawet wyp³atê œwiadczeñ w wypadku umów ju¿ zawartych. Firmy ubezpieczeniowe czêsto odwle-
kaj¹ szacowanie szkód, nie chc¹c uznawaæ ich przyczyn, szukaj¹ luk w przepisach, oddalaj¹ roszczenia
poszkodowanych rolników pod byle pretekstem. Dotychczas w systemie dotowanych ubezpieczeñ ucze-
stnicz¹ tylko cztery zak³ady ubezpieczeniowe, gdy¿ w zwi¹zku z du¿ym ryzykiem ubezpieczenia (coraz
czêœciej wystêpuj¹ce klêski ¿ywio³owe) firmy nie s¹ zainteresowane rozwijaniem oferty ubezpieczeniowej
w zakresie ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich.

W zwi¹zku z powsta³¹ sytuacj¹ mam kilka pytañ, które adresujê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Czy ministerstwo zamierza wnosiæ o zmianê niekorzystnego dla rolników zapisu w art. 6 ust. 2: „… za-

k³ad ubezpieczeñ odpowiada za szkody spowodowane przez zdarzenia okreœlone w art. 3 ust. 2 pkt 1–11a,
je¿eli szkody w plonie g³ównym wynios¹ co najmniej 30%”? Konsekwencj¹ tego zapisu bêdzie szacowanie
strat przez firmy ubezpieczeniowe poni¿ej progu wskazanego w ustawie.

Czy ministerstwo zamierza zaproponowaæ ujednolicenie sytemu ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich, tak by rolnik móg³ jednorazowo zawrzeæ umowê ubezpieczeniow¹ obejmuj¹c¹ swym za-
siêgiem wszystkie prowadzone w gospodarstwie uprawy oraz zwierzêta i dotycz¹c¹ ubezpieczenia ich od
odpowiednich rodzajów ryzyka? Czy nie by³oby zasadne ustalenie jednego okresu ubezpieczeniowego
w odniesieniu do wszystkich rodzajów ryzyka oraz wszystkich rodzajów upraw i zwierz¹t?

Czy ministerstwo posiada informacje, ilu rolników skorzysta³o dotychczas z mo¿liwoœci ubezpieczenia
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich z dop³at¹ bud¿etu pañstwa? Jak¹ czêœæ ogó³u stanowi¹ oni w ze-
stawieniu z rolnikami, którzy ubezpieczaj¹ swe uprawy i zwierzêta bez dop³aty pañstwa?

W jaki sposób ministerstwo zamierza informowaæ rolników o terminach zawierania umów ubezpiecze-
niowych z mo¿liwoœci¹ uzyskania dop³aty do ubezpieczenia? Czy nie zasadne by³oby zaproponowanie
szkoleñ dla rolników, tak by mogli oni aktywnie uczestniczyæ w systemie dotowanych ubezpieczeñ?

Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, by rozszerzyæ listê zak³adów ubezpieczeniowych ucze-
stnicz¹cych w systemie ubezpieczeñ z dop³atami?

Proszê o wyjaœnienie tych sprzecznoœci i przedstawienie odpowiednich rozwi¹zañ, bowiem ka¿dy rol-
nik powinien mieæ prawo do otrzymania odszkodowania.

Jednak wa¿niejsze jest to, by w przysz³oœci stworzyæ w³aœciwy system zabezpieczeñ, ni¿ to, by finanso-
waæ likwidacjê ewentualnych szkód. Funkcjonuj¹ce w rolnictwie mechanizmy ubezpieczeñ od ryzyka
wyst¹pienia klêsk ¿ywio³owych mog¹ jedynie ³agodziæ negatywne skutki naruszenia stabilnoœci rynków
i dochodów rolniczych, nie bêd¹ one jednak w stanie zrekompensowaæ istotnego spadku przychodów
i poziomu dochodów w sektorze. Za³o¿eniem wprowadzenia obowi¹zkowych ubezpieczeñ upraw rolnych
z dop³at¹ pañstwa by³o zachêcenie rolników do ubezpieczania swoich pól i zwierz¹t, by w przysz³oœci
unikn¹æ tragicznych skutków anomalii pogodowych. Niestety, obecne przepisy w wiêkszoœci zniechêcaj¹
rolników do korzystania z tej formy pomocy.

Grzegorz Wojciechowski

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
184 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 6. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Oœwiadczenie dotyczy trudnej sytuacji, która od ponad pó³ roku utrzymuje siê na rynku trzody chle-
wnej. Mam na myœli du¿e spadki cen i towarzysz¹cy im wzrost kosztów produkcji spowodowany znacz-
nym wzrostem cen zbó¿ oraz pasz. Obecnie ceny nie pokrywaj¹ ju¿ nawet 70% kosztów produkcji. Ta d³u-
gotrwa³a tendencja przyczyni siê do zmniejszania pog³owia œwiñ w naszym kraju oraz uzale¿ni nas od
zwiêkszonego importu, co wp³ynie na pogorszenie jakoœci i wzrost cen towarów z udzia³em miêsa wiep-
rzowego. Warto zaznaczyæ, ¿e produkcja trzody chlewnej w Polsce stanowi oko³o 40% dochodów rolni-
czych, a w strukturze wydatków ludnoœci na ¿ywnoœæ miêso stanowi a¿ 30%, zaœ wieprzowina jest pod-
stawowym gatunkiem miêsa spo¿ywanym przez Polaków. Wed³ug oceny Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w roku 2007 bilansowe spo¿ycie wieprzowiny wynios³o 42 kg rocznie na oso-
bê. Zgodnie z prognozami Instytutu przewidywany spadek poda¿y w wyniku redukcji pog³owia trzody
chlewnej i wzrostu cen detalicznych mo¿e doprowadziæ do obni¿enia w roku 2008 konsumpcji wieprzowi-
ny w Polsce. W rezultacie z powodu obecnego kryzysu na rynku wielu rolników producentów trzody mo¿e
ca³kowicie zaprzestaæ produkcji.

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ na rynku trzody chlewnej pragnê skierowaæ do Pana Ministra kilka pytañ.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo w celu przezwyciê¿enia kryzysu na rynku ¿ywca wiep-

rzowego? Co jest powodem tak niskiej ceny ¿ywca wieprzowego? Dlaczego w handlu detalicznym miêsa
ceny s¹ wysokie, podczas gdy w skupie ceny spadaj¹ znacznie poni¿ej kosztów produkcji? Czy nie istnieje
uzasadniona obawa zbyt silnej integracji pomiêdzy zak³adami przetwórczymi, która prowadzi do zakupu
surowca poni¿ej jego wartoœci? W jaki sposób ministerstwo zamierza przeciwdzia³aæ tej niezdrowej kon-
kurencji?

Producenci trzody chlewnej sugeruj¹ równie¿ zmowê cenow¹ zak³adów paszowych. Czy wszystkie od-
notowane w ostatnim czasie podwy¿ki cen pasz mo¿na uzasadniæ bardzo wysokimi cenami zbó¿? Czy mi-
nisterstwo planuje w najbli¿szym terminie zbadaæ przyczyny wzrostu cen na rynku pasz?

Do Polski s¹ sprowadzane pó³tusze z Danii, Niemiec i Holandii po zani¿onych cenach. W jaki sposób
rz¹d zamierza ograniczyæ import odbywaj¹cy siê niejednokrotnie po cenach dumpingowych? Czy rz¹d za-
mierza podj¹æ jakieœ inicjatywy, a jeœli tak, to jakie, ¿eby skutecznie ochroniæ Polskê przed nadmiernym
i niekontrolowanym importem miêsa?

Jakie s¹ efekty zniesienia embarga na import miêsa do Rosji i jak du¿a iloœæ miêsa zosta³a wyeksporto-
wana na rynek rosyjski? Jaki jest obecnie udzia³ rynku rosyjskiego w eksporcie miêsa ogó³em? Jaki jest
bilans importu i eksportu miêsa w Polsce?

W jakiej wysokoœci zosta³y wyp³acone refundacje wywozowe do miêsa? Jakie firmy z nich skorzysta³y?
Chodzi mi zw³aszcza o kierunek eksportu, o to, do jakich krajów by³ kierowany eksport objêty refundacja-
mi wywozowymi.

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta–Rostowskiego oraz do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Oœwiadczenie to dotyczy niekontrolowanego importu drobiu i miêsa drobiowego do Polski. Polscy ho-
dowcy drobiu i producenci miêsa drobiowego sygnalizuj¹, ¿e sytuacja na rynku miêsa drobiowego w Pol-
sce staje siê coraz bardziej alarmuj¹ca w zwi¹zku z niekontrolowanym importem miêsa spoza Unii, a tak-
¿e z nienadzorowanym importem z krajów cz³onkowskich Wspólnoty do Polski. Import ten coraz czêœciej
odbywa siê po cenach dumpingowych i niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym uzyskaæ odpowiedŸ na kilka pytañ, które adresujê do ministra finansów
nadzoruj¹cego S³u¿bê Celn¹ oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi:

Jaka jest wielkoœæ importu miêsa drobiowego na rynek polski z Unii Europejskiej oraz z krajów trze-
cich i jaka czêœæ tego importu przypada na Polskê w ramach importu wewn¹trzunijnego, to znaczy w ra-
mach tak zwanego handlu wewn¹trzwspólnotowego?

Z jakich krajów g³ównie jest realizowany import miêsa drobiowego na rynek polski?
Jaki jest udzia³ w sprzedawanym w Polsce miêsie drobiowym miêsa pochodz¹cego z importu?
Czy zosta³ stwierdzony fakt importu miêsa drobiowego na rynek polski po cenach dumpingowych i czy

rz¹d zamierza podj¹æ w tej sprawie jakieœ dzia³ania ochronne?
Czy tranzyt miêsa drobiowego i ¿ywych kur przez Polskê jest nale¿ycie kontrolowany? Czy podczas

transportu s¹ spe³nione wszystkie wymagane standardy, w szczególnoœci dotycz¹ce czasu transportu ¿y-
wych zwierz¹t?

Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wraz z przyspieszeniem gospodarczym kraju nale¿y spodziewaæ siê gwa³townego wzrostu liczby spraw

z zakresu praw w³asnoœci intelektualnej – praw autorskich, praw pokrewnych i praw w³asnoœci przemys-
³owej. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenia zagraniczne, trzeba równie¿ zak³adaæ wzrost liczby spraw doty-
cz¹cych tej problematyki w obrocie prawnym, co automatycznie bêdzie siê przek³ada³o na zwiêkszenie
liczby sporów s¹dowych.

W tym miejscu nale¿y wskazaæ, i¿ cech¹ systemów prawnych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
jest postêpuj¹ca specjalizacja s¹dów, w ramach których tworzone s¹ specjalne wydzia³y lub wyodrêbnio-
ne s¹dy zajmuj¹ce siê sprawami dotycz¹cymi praw w³asnoœci intelektualnej, bardzo skomplikowanych
i wymagaj¹cych od sêdziego szczególnej wiedzy.

Koncepcja utworzenia s¹dów patentowych wychodzi naprzeciw d¹¿eniom PO do u³atwienia dzia³alno-
œci przedsiêbiorcom. Wierzê, ¿e jej wdro¿enie w istotny sposób przyczyni siê do przyspieszenia rozpozna-
wania spraw o du¿ym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego kraju i przyczyni siê do wzrostu konkuren-
cyjnoœci gospodarki. Kwestia ta jest równie¿ wa¿na w perspektywie organizowanych w Polsce Mistrzostw
Europy w Pi³ce No¿nej UEFA Euro 2012, podczas których nale¿y siê spodziewaæ wzrostu liczby przypad-
ków naruszania praw w³asnoœci intelektualnej. St¹d te¿ wprowadzenie wyspecjalizowanych s¹dów pa-
tentowych, przynosz¹cych dobre efekty, z pewnoœci¹ spotka³oby siê z pozytywn¹ ocen¹ Unii Europej-
skiej.

W kontekœcie powy¿szego pragnê zapytaæ, czy w resorcie sprawiedliwoœci rozwa¿ane s¹ plany wprowa-
dzenia s¹dów patentowych, a jeœli tak, to jaki jest stan ich przygotowania.

Z uszanowaniem
Henryk Maciej WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Wed³ug opublikowanego niedawno raportu Komisji Europejskiej po raz kolejny potwierdzi³o siê nie-

chlubne przodownictwo Polski ze wzglêdu na ubóstwo dzieci. Z zebranych przez Europejski Urz¹d Staty-
styczny danych wynika, ¿e zgodnie ze stosowanymi w raporcie kryteriami w biedzie lub na skraju ubó-
stwa ¿yje w naszym kraju 26% dzieci, podczas gdy œrednia dla krajów europejskich wynosi 19%.

W zwi¹zku z tak alarmuj¹cym stanem rzeczy pozwolê sobie zadaæ Pani Minister nastêpuj¹ce pytania.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, aby istotnie ograniczyæ rozmiary ubóstwa wœród dzieci?
Czy nie nale¿a³oby sprawie walki z ubóstwem dzieci nadaæ najwy¿szego priorytetu i wzorem brytyjskie-

go „Children First” przygotowaæ i wdro¿yæ specjalnego programu w tym zakresie?
Jak na tle raportu ocenia Pani skutecznoœæ dotychczasowych dzia³añ ministerstwa zmierzaj¹cych do

poprawy sytuacji dzieci cierpi¹cych biedê?
By³bym tak¿e zainteresowany informacjami na nastêpuj¹cy temat.
Czy ministerstwo analizuje stan ubóstwa wœród dzieci wed³ug tej samej metodologii co Komisja Euro-

pejska na potrzeby swojego raportu?
Czy ministerstwo udostêpnia³o w jakikolwiek sposób posiadane przez siebie dane autorom raportu?
Czy kryteria stosowane w raporcie stosowane s¹ równie¿ do analizy sytuacji spo³ecznej dokonywanej

na potrzeby resortu?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 6. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o S³u¿bie Celnej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) w art. 61:
a) uchyla siê ust. 2,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca siê do s³u¿by w przypadku umorze-
nia postêpowania karnego z powodu niepope³nienia przestêpstwa lub przestêpstwa skar-
bowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub uniewinnienia prawo-
mocnym wyrokiem s¹du – je¿eli zwolnienie ze s³u¿by nast¹pi³o na podstawie art. 26 pkt
13.”; ”;

2) w art. 2 w ust. 1 wyrazy „do dnia wejœcia w ¿ycie” zastêpuje siê wyrazami „przed dniem wejœcia w ¿y-
cie”;

3) w art. 2 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Przepis art. 70 ust. 1a ustawy wymienionej w art. 1 ma zastosowanie równie¿ do postêpowañ dys-

cyplinarnych wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2008 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o S³u¿bie Celnej. Se-
nat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy 3 poprawek.

Ustawa uchwalona przez Sejm wprowadzi³a now¹, fakultatywn¹ przes³ankê zwolnienia funkcjonariu-
sza celnego ze s³u¿by - jest to up³yw 12 miesiêcy zawieszenia w czynnoœciach s³u¿bowych, je¿eli nie usta³y
przyczyny bêd¹ce podstaw¹ zawieszenia. Zmiana ta jak podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy
by³a wzorowana na przepisach ustawy o Policji. Jest ona jednak zdaniem Senatu niekompletna. Ustawa
o Policji gwarantuje policjantom, zwolnionym ze s³u¿by na podstawie analogicznego przepisu (art. 41 ust.
2 pkt 9) prawo powrotu do s³u¿by je¿eli postêpowanie karne zosta³o zakoñczone prawomocnym wyro-
kiem uniewinniaj¹cym albo orzeczeniem o umorzeniu postêpowania z powodu niepope³nienia przestêp-
stwa lub przestêpstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 42 ust. 7).
Senat uzna³, ¿e brak takiego rozwi¹zania w ustawie o S³u¿bie Celnej mo¿e byæ obci¹¿ony zarzutem kreo-
wania przez ustawodawcê nierównoœci w sytuacji prawnej poszczególnych s³u¿b mundurowych. Dlatego
zdecydowa³ o wniesieniu poprawki nr 1.

Poprawk¹ nr 2 Senat doprecyzowuje zmieniany przepis.
W ostatniej z poprawek (oznaczonej nr 3) Senat proponuje wprowadzenie do ustawy przepisu inter-

temporalnego, który jednoznacznie stanowi, ¿e w przypadku tocz¹cego siê ju¿ postêpowania dyscypli-
narnego i ustanowienia obroñcy na mocy przepisów dotychczasowych bêdzie mo¿na po wejœciu w ¿ycie
ustawy nowelizuj¹cej ustanowiæ innego obroñcê spoœród radców prawnych lub adwokatów.

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,

podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Chile o wspó³pracy i wzajem-
nej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r., przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu s¹dowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o lekarzu s¹dowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Narodowy program zwalczania chorób nowotworowych”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Narodowy program zwalczania chorób nowotworo-
wych” przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym akademiom rolniczym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o nada-
niu nowych nazw niektórym akademiom rolniczym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych
i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych
oraz ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu,

rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych oraz ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanej
w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Antoniego Motyczkê do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.1))
w art. 116 w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) w dokumencie stwierdzaj¹cym dokonanie zap³aty nale¿noœci za produkty rolne zostan¹ podane nu-

mer i data wystawienia faktury potwierdzaj¹cej nabycie tych produktów albo na fakturze potwier-
dzaj¹cej zakup produktów rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu stwierdzaj¹cego doko-
nanie zap³aty.”.

Art. 2.

Przepisy ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹ stosuje siê równie¿ do
podatników, którzy przed dniem wejœcia ustawy w ¿ycie dokonali zap³aty nale¿noœci za produkty rolne
przed dniem wystawienia faktury.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179,

poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029 oraz z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepi-
su ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2007 r., Nr 98, poz. 657 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 4 czerwca 2007 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 6A, poz. 50.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgod-
noœci z Konstytucj¹ art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy – „w zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonuj¹cego
przedp³aty rolnikowi rycza³towemu za nabywane produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR
uprawnieñ przewidzianych w tym przepisie”.

2.2. Zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego przepis zosta³ dodany do ustawy 4 wrzeœnia 2000 r.
przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz
o podatku akcyzowym i ustawy o op³acie skarbowej (Dz. U. Nr 68, poz. 805).

Przepis ten mia³ nastêpuj¹ce brzmienie: „Zrycza³towany zwrot podatku zwiêksza u nabywcy produk-
tów rolnych podatek naliczony, o którym mowa w art. 19 ust. 2 i 2a, w rozliczeniu za miesi¹c, w którym
dokonano zap³aty, pod warunkiem ¿e (…) w dokumencie stwierdzaj¹cym dokonanie zap³aty (…) zostan¹
podane numer i data wystawienia faktury potwierdzaj¹cej zakup produktów rolnych”.

Ustawa, w której treœci zamieszczony by³ 33b ust. 4 pkt 3, zosta³a uchylona z dniem 1 maja 2004 r. na
podstawie art. 175 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).

2.3. Artyku³ 33b ust. 4 ustawy dotyczy³ technicznych aspektów rozliczeñ pomiêdzy „rolnikiem ry-
cza³towym”, korzystaj¹cym ze zwolnienia od podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowego (art. 7
ust. 1 pkt 7 ustawy), a podatnikiem VAT nabywaj¹cym od tego rolnika produkty rolne.

Szczególnym rozwi¹zaniem przyjêtym przez analizowan¹ regulacjê by³o obci¹¿enie nabywcy tych pro-
duktów, a nie jak to zwykle ma miejsce – sprzedawcy, obowi¹zkiem wystawienia faktury VAT RR doku-
mentuj¹cej zakup produktów rolnych. Nabywca móg³ nastêpnie obni¿yæ wynikaj¹c¹ z wystawionej przez
niego faktury VAT RR kwotê podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego w rozliczeniu za miesi¹c,
w którym dokonano zap³aty. Aby jednak skorzystaæ z tego uprawnienia, musia³ on spe³niæ kilka warun-
ków wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy.

Po pierwsze, zakup produktów rolnych musia³ byæ zwi¹zany ze sprzeda¿¹ opodatkowan¹, co oznacza-
³o, ¿e zakupione towary nie mog³y byæ nastêpnie sprzedane jako zwolnione od VAT lub spo¿ytkowane na
cele, które nie podlegaj¹ VAT.

Po drugie, zap³ata nale¿noœci za zakupione produkty rolne, w tym kwoty zrycza³towanego podatku,
musia³a nast¹piæ na rachunek bankowy „rolnika rycza³towego”, przy czym w wyniku nowelizacji, która
wesz³a w ¿ycie 3 wrzeœnia 2001 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 995) zap³ata taka powinna nast¹piæ nie póŸniej ni¿ 14
dnia od dnia zakupu, z wyj¹tkiem wypadku, gdy rolnik mia³ zawart¹ umowê z podmiotem nabywaj¹cym
produkty rolne na d³u¿szy termin p³atnoœci.

Po trzecie, trzeba by³o podaæ w dokumencie stwierdzaj¹cym dokonanie zap³aty na rachunek bankowy
rolnika numer i datê wystawienia faktury potwierdzaj¹cej zakupienie od tego rolnika produktów rolnych.

Przedmiotem skargi do Trybuna³u Konstytucyjnego sta³a siê w¹tpliwoœæ zwi¹zana z trzecim warun-
kiem odliczenia podatku naliczonego. Przepis ten uniemo¿liwia³ bowiem dokonanie odliczenia podatni-
kowi, który za zakupione produkty rolne p³aci³ przed wystawieniem faktury VAT RR i w zwi¹zku z tym
w dokumencie stwierdzaj¹cym dokonanie zap³aty nie móg³ podaæ numeru i daty wystawienia tej faktury.

2.4. Konstytucja gwarantuje ka¿demu prawo do w³asnoœci oraz innych praw maj¹tkowych (art. 64
Konstytucji). Z art. 20 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast obowi¹zek ochrony w³asnoœci,
który traktowany jest jako jedna z g³ównych zasad systemowych; „filarów”, na których opiera siê spo³ecz-
na gospodarka rynkowa, stanowi¹ca podstawê ustroju gospodarczego pañstwa.

Prawo w³asnoœci nie ma jednak charakteru absolutnego i mo¿e podlegaæ ograniczeniom. Zakres do-
puszczalnych ograniczeñ wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym „w³asnoœæ mo¿e byæ
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa w³asnoœci”.

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
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Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³, ¿e immanentn¹ granic¹ ingerencji podatkowej jest
istota prawa w³asnoœci. Konstytucja zakazuje bowiem kszta³towania obowi¹zków podatkowych w taki
sposób, ¿eby sta³y siê one instrumentem konfiskaty mienia.

W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, pozbawienie podatnika prawa do obni¿enia kwoty podatku na-
le¿nego o kwotê podatku naliczonego przy nabyciu produktów rolnych, stanowi ograniczenie prawa w³a-
snoœci. Ograniczenie to jest konsekwencj¹ jednego z warunków wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ ponadto, ¿e przepisy prawa podatkowego musz¹ byæ formu³owane
w sposób jasny i precyzyjny, zw³aszcza tam, gdzie mowa o wymogach, których podatnik powinien do-
pe³niæ, by uzyskaæ zwrot nadp³aconego podatku.

2.5. Celem regulacji zawartej w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy by³o powi¹zanie zap³aty dokonywanej
przez podatnika VAT na rachunek „rolnika rycza³towego” z konkretn¹ transakcj¹ zakupu produktów rol-
nych. Dla osi¹gniêcia tego celu wprowadzono wymóg, by w dokumencie stwierdzaj¹cym dokonanie za-
p³aty zosta³y podane numer i data wystawienia faktury potwierdzaj¹cej zakup produktów rolnych. Kolej-
ne nowelizacje art. 33b prowadz¹ do wniosku, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o zagwarantowanie „rolnikom
rycza³towym” jak najszybszej zap³aty nale¿noœci za produkty rolne. St¹d te¿ z dniem 3 wrzeœnia 2001 r.
uzupe³niono treœæ art. 33b ust. 4 pkt 2 poprzez dodanie, ¿e zap³ata powinna nast¹piæ „nie póŸniej ni¿ 14
dni od dnia zakupu, z wyj¹tkiem przypadku, gdy rolnik ma zawart¹ umowê z podmiotem nabywaj¹cym
produkty rolne na d³u¿szy termin p³atnoœci”. Ów termin liczony mia³ byæ zatem od dnia zawarcia umowy
sprzeda¿y, a nie od dnia wystawienia lub dorêczenia faktury VAT RR.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, formalizm, który jest konieczny w prawie podatkowym, powi-
nien byæ jednoczeœnie racjonalny i w ¿adnym razie nie mo¿e parali¿owaæ obrotu gospodarczego. Powo³u-
j¹c siê na orzecznictwo s¹dów administracyjnych Trybuna³ stwierdzi³ m.in., ¿e wymogi formalne stawia-
ne fakturom VAT nie mog¹ byæ celem samym w sobie, zw³aszcza w sytuacji, gdy organy podatkowe nie
maj¹ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e kwestionowane faktury odzwierciedlaj¹ rzeczywiste zdarzenia gospodar-
cze i ujête zosta³y w ewidencji zakupu.

Zaskar¿ony art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT – w opinii Trybuna³u – jest w³aœnie przejawem tego ro-
dzaju nadmiernego formalizmu prawnego ograniczaj¹cego swobodê kszta³towania warunków umowy
sprzeda¿y. „Tak¹ regulacjê nale¿y uznaæ za sprzeczn¹ z zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego
urzeczywistniaj¹cego zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej. Ustawodawca przekroczy³ bowiem w tym wy-
padku konieczny i racjonalny pu³ap wymagañ formalnych stawianych podatnikowi, który pragnie sko-
rzystaæ z obni¿enia kwoty podatku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego. Pozbawiaj¹c podatnika owe-
go uprawnienia, naruszy³ tym samym istotê konstytucyjnego prawa w³asnoœci.”

2.6. Zasada równoœci oznacza, ¿e wszystkie podmioty charakteryzuj¹ce siê w równym stopniu dan¹
cech¹ istotn¹ (relewantn¹) powinny byæ traktowane równo, a wiêc wed³ug jednakowej miary, bez zró¿ni-
cowañ zarówno dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych. Je¿eli prawodawca ró¿nicuje podmioty prawa,
które charakteryzuj¹ siê wspóln¹ cech¹ istotn¹, to wprowadza odstêpstwo od zasady równoœci. Takie od-
stêpstwo nie musi oznaczaæ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, je¿eli zosta³y spe³nio-
ne nastêpuj¹ce warunki:
1) kryterium ró¿nicowania pozostaje w racjonalnym zwi¹zku z celem i treœci¹ danej regulacji;
2) waga interesu, któremu ró¿nicowanie ma s³u¿yæ, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intere-

sów, które zostan¹ naruszone w wyniku wprowadzonego zró¿nicowania;
3) kryterium ró¿nicowania pozostaje w zwi¹zku z innymi wartoœciami, zasadami czy normami konsty-

tucyjnymi, uzasadniaj¹cymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych.
Wspóln¹ cech¹ istotn¹ obu kategorii podatników VAT – czyli (a) podatników dokonuj¹cych na rzecz

„rolnika rycza³towego” przedp³aty przed wystawieniem faktury VAT RR oraz (b) podatników dokonu-
j¹cych zap³aty po wystawieniu takiej faktury – jest fakt dokonania zap³aty za dostarczone im przez „rolni-
ka rycza³towego” produkty rolne w terminie p³atnoœci.

Terminowa zap³ata powinna byæ premiowana przez ustawodawcê w jednakowy sposób, tj. poprzez
przyznanie tym podatnikom prawa do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem okazuje siê, ¿e te
dwie kategorie podmiotów, choæ maj¹ wskazan¹ cechê wspóln¹, nie s¹ traktowane podobnie przez prze-
pisy prawa. Podatnicy, którzy dokonali zap³aty przez wystawieniem faktury VAT RR, trac¹ uprawnienie
do odliczenia podatku naliczonego, w przeciwieñstwie do podatników, którzy dokonali takiej zap³aty po
wystawieniu tej¿e faktury. Ci pierwsi nie s¹ bowiem w stanie zrealizowaæ warunku odliczenia wskazane-
go w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy, tj. nie mog¹ w dokumencie stwierdzaj¹cym dokonanie zap³aty podaæ
numeru i daty wystawienia faktury VAT RR.

Kryterium decyduj¹cym o zró¿nicowaniu sytuacji prawnej obu wskazanych wy¿ej kategorii podatni-
ków by³a sekwencja czasowa wykonania dwóch czynnoœci, tj. czynnoœci wystawienia faktury VAT RR
oraz czynnoœci dokonania zap³aty na rzecz „rolnika rycza³towego”. Podatnicy, którzy najpierw wystawili
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fakturê, a nastêpnie dokonali zap³aty, mogli skorzystaæ z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z ko-
lei podatnicy, którzy najpierw dokonali zap³aty, a dopiero póŸniej wystawili fakturê VAT RR, takiego up-
rawnienia de facto zostali pozbawieni. Wed³ug Trybuna³u: „Kryterium sekwencji czasowej obu czynnoœci
nie pozostaje jednak w zwi¹zku z celem i treœci¹ regulacji zamieszczonej w art. 33b ust. 4 ustawy, a nawet
pozostaje z t¹ regulacj¹ w sprzecznoœci. Z treœci art. 33b ust. 4 pkt 2 ustawy wynika wyraŸnie, ¿e instytu-
cja odliczenia podatku naliczonego mia³a byæ swoist¹ premi¹ dla tych podatników VAT, którzy terminowo
dokonywali zap³aty za dostarczone im produkty rolne. Z mo¿liwoœci takiej powinni zatem skorzystaæ rów-
nie¿ ci, którzy dokonywali takiej zap³aty w formie przedp³aty, gdy¿ z ca³¹ pewnoœci¹ przedp³atê uznaæ na-
le¿y za zap³atê terminow¹, a nawet przedterminow¹. Równie¿ inne wartoœci, zasady czy normy konstytu-
cyjne nie uzasadnia³y gorszego traktowania tej ostatniej kategorii podatników, w szczególnoœci poprzez
pozbawienie ich prawa do odliczenia podatku naliczonego. […]

Pozbawienie przez ustawodawcê tej grupy podatników prawa do odliczenia podatku naliczonego sta-
nowi³o nie tylko naruszenie zasady równoœci wyra¿onej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale równie¿ zasady
sprawiedliwoœci podatkowej wyra¿onej w art. 2 Konstytucji.”

2.7. W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê, ¿e osi¹gniêcie celu art. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy, tj. powi¹zanie zap³aty dokonywanej przez podatnika VAT na rachunek „rolnika rycza³towe-
go” z konkretn¹ transakcj¹ zakupu produktów rolnych, mo¿liwe by³o w sposób analogiczny do opisanego
w art. 33b ust. 6a ustawy, czyli poprzez wprowadzenie wymogu ujawnienia na fakturze potwierdzaj¹cej
zakup produktów rolnych danych identyfikacyjnych dokumentu potwierdzaj¹cego dokonanie zap³aty.
„Regulacja taka pozwala³aby na szybsze regulowanie nale¿noœci za produkty rolne oraz nie pozbawia³aby
podatnika – nabywcy tych produktów prawa do odliczenia podatku naliczonego. […]

Trybuna³ nie podziela przy tym obaw wyra¿onych […] przez Ministra Finansów, i¿ brak ograniczenia,
o którym mowa w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy, umo¿liwia³by dokonywanie fikcyjnych odliczeñ podatku
powsta³ego przy transakcjach dokonywanych z udzia³em rolników rycza³towych. Skoro ustawodawca
stwierdzi³, ¿e ryzyko takie nie wystêpuje w wypadku regulacji zamieszczonej w art. 33b ust. 6a ustawy, to
analogicznie problem ten nale¿a³oby rozstrzygn¹æ w wypadku zaskar¿onej regulacji.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Uwzglêdniaj¹c, ¿e kontrolowana przez Trybuna³ Konstytucyjny ustawa z 1993 r. o podatku od to-
warów i us³ug oraz o podatku akcyzowym formalnie nie obowi¹zuje (zosta³a zast¹piona – miêdzy innymi –
przez ustawê z 2004 r. o podatku od towarów i us³ug), bezpoœrednia nowelizacja jej przepisów – z prawne-
go punktu widzenia – jest niemo¿liwa.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego orzekaj¹cy niezgodnoœæ z Konstytucj¹ art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy
pozwoli³ na wznowienie indywidualnych postêpowañ, ukszta³towanych na podstawie wadliwego przepi-
su (art. 190 ust. 4 Konstytucji). W tym sensie, podatnicy VAT, którzy przed wystawieniem faktury VAT RR
dokonali na rzecz „rolnika rycza³towego” przedp³aty za nabywane produkty rolne, mogli ubiegaæ siê
o zwrot uiszczonego podatku VAT.

Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³, ¿e obowi¹zuj¹ca obecnie ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej: ustawa z 11 marca 2004 r.) zawiera w art. 116 ust. 6 pkt 3 regu-
lacjê analogiczn¹ do tej zamieszczonej w derogowanym art. 33b ust. 4 pkt 3 poprzedniej ustawy o VAT.

W orzecznictwie panuje pogl¹d, i¿: „Merytoryczne rozstrzygniêcie przez Trybuna³ Konstytucyjny pro-
blemu zgodnoœci z Konstytucj¹ zaskar¿onej treœci normatywnej, jest […] zawsze orzeczeniem o zgodnoœci
albo niezgodnoœci z Konstytucj¹ konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej przepisu prawnego, wzglêdnie ca³ego aktu normatywnego. Nie odnosi siê zatem i nie wy-
wiera skutku w stosunku do innych przepisów prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie nor-
matywnym, których normatywna treœæ jest zbli¿ona lub wrêcz to¿sama z t¹, która by³a bezpoœrednio
przedmiotem oceny, wyra¿onej w sentencji wyroku”.

Oznacza to, ¿e konstytucyjnie wadliwa regulacja, zamieszczona w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug nadal pozostaje w porz¹dku prawnym, czemu zwi¹zany gra-
nicami skargi konstytucyjnej Trybuna³ Konstytucyjny nie móg³ zapobiec.

Dzia³ania naprawcze zmierzaj¹ce do usuniêcia niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego powi-
nien niezw³ocznie podj¹æ ustawodawca.

3.2. Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r. (sygn. akt SK 36/06), kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnie-
nia, proponuje siê, aby w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug
wprowadziæ mo¿liwoœæ podania danych identyfikuj¹cych dokument stwierdzaj¹cy zap³atê równie¿ na
fakturze dotycz¹cej zakupu produktów rolnych.
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Zmiana pozwoli zlikwidowaæ nierówne traktowanie podatników VAT, których prawo do odliczenia po-
datku naliczonego by³o dot¹d uzale¿nione od momentu, w jakim zap³acili oni za towar lub us³ugê (bez
przekroczenia ustawowego terminu).

W projekcie zamieszczony zosta³ przepis przejœciowy – art. 2. Za spraw¹ tego przepisu znowelizowana
ustawa bêdzie mog³a mieæ zastosowanie równie¿ do podatników, którzy zap³acili za towar lub us³ugê
w przesz³oœci (przed wejœciem w ¿ycie ustawy) i zechc¹ skorzystaæ z mo¿liwoœci skorygowania faktury
VAT na zasadach ogólnych, okreœlonych w ustawie od podatku od towarów i us³ug.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa.
W piœmie z 3 marca 2008 r., skierowanym do Przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej, Minister Fi-

nansów wyjaœnia, ¿e: „Wprowadzenie zmiany zaproponowanej w senackim projekcie ustawy zasadniczo
mo¿e spowodowaæ niewielkie skutki bud¿etowe. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e obecne brzmienie przepisu art. 116
ustawy, w przypadku gdy transakcje z rolnikami rycza³towymi nie s¹ rozliczane zaliczkowo, umo¿liwia
podatnikom rozliczanie zrycza³towanego zwrotu podatku wyp³aconego rolnikowi rycza³towemu. A za-
tem, jest prawdopodobne, ¿e w wiêkszoœci przypadków strony tak uk³adaj¹ swoje relacje, aby podatnik
móg³ zaliczyæ zrycza³towany zwrot podatku do swojego podatku nale¿nego. Maj¹c na uwadze powy¿sze,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zaproponowana zmiana umo¿liwiaj¹ca wczeœniejsze rozliczenie zrycza³towanego
zwrotu podatku od wyp³aconych zaliczek nie powinna zatem spowodowaæ negatywnych skutków finan-
sowych”.

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Jednoczeœnieupowa¿niasenatoraJanuszaSepio³ado reprezentowaniaSenatuwpracachnadprojektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie województwa
oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym

Art. 1.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn.
zm.1)) w art. 98a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis art. 98 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e uprawnion¹ do z³o¿enia skargi jest równie¿ osoba,

której interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarz¹dzenie zastêpcze.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590,
z póŸn. zm.2)) w art. 86a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis art. 86 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e uprawnion¹ do z³o¿enia skargi jest równie¿ osoba,

której interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarz¹dzenie zastêpcze.”.

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,

poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,

poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218
2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153,

poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, z 2006 r.

Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.



Art. 3.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592,
z póŸn. zm.3)) w art. 85a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis art. 85 stosuje siê odpowiednio, z tym ¿e uprawnion¹ do z³o¿enia skargi jest równie¿ osoba,

której interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarz¹dzenie zastêpcze.”.

Art. 4.

Do spraw wszczêtych i niezakoñczonych do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy stosuje siê przepisy
tej ustawy.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dnia od dnia og³oszenia.
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3)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,

poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167,

poz. 1759 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Przedstawiona ustawa zmierza do wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2007 r. (sygn. akt P 19/04) dotycz¹cego art. 98a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn. zm.).

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2007 r., Nr 138, poz. 974 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 1 sierpnia 2007 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 7A, poz. 78.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia

2.1. Treœæ sentencji wyroku

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 98a ust. 3 ustawy o samorz¹dzie
gminnym „w zakresie, w jakim uniemo¿liwia radnemu zaskar¿enie zarz¹dzenia zastêpczego stwierdza-
j¹cego wygaœniêcie jego mandatu”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybuna³ (tzw. wyrok zakresowy) spowodo-
wa³a, ¿e z ustawy o samorz¹dzie gminnym uchylona zosta³a norma prawna zawarta w zaskar¿onym prze-
pisie (w brzmieniu okreœlonym w sentencji wyroku), w treœci ustawy pozostawiony zosta³ natomiast sam
przepis (jednostka redakcyjna tekstu), który by³ podstaw¹ do rekonstrukcji normy.

Artyku³ 98a ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym obowi¹zuje wy³¹cznie w zakresie, w jakim Trybuna³
nie stwierdzi³ jego niekonstytucyjnoœci (tzw. czêœciowa niekonstytucyjnoœæ przepisu).

2.2. Problem konstytucyjny

Zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego przepis opisuje tryb odwo³ania od zarz¹dzenia zastêpcze-
go wojewody. Zarz¹dzenie to mo¿e zostaæ wydane – miêdzy innymi – w sytuacji bezczynnoœci rady gminy,
która by³a zobowi¹zana do podjêcia uchwa³y o wygaœniêciu mandatu radnego, je¿eli radny – wbrew usta-
wowemu zakazowi – prowadzi³ na w³asny rachunek dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w której uzyska³ mandat.

Z ustrojowego punktu widzenia zarz¹dzenie zastêpcze wojewody stanowi œrodek nadzoru nad dzia³al-
noœci¹ samorz¹du terytorialnego. Wobec zaniechania przez organy jednostek samorz¹du terytorialnego
obowi¹zku podjêcia stosownej uchwa³y, zarz¹dzenie zastêpcze wojewody zapewnia przestrzeganie prawa
oraz ci¹g³oœæ realizacji funkcji publicznych o charakterze lokalnym.

Przed wydaniem przez Trybuna³ Konstytucyjny wyroku ustawa o samorz¹dzie gminnym dawa³a radne-
mu mo¿liwoœæ zaskar¿enia uchwa³y rady gminy stwierdzaj¹cej wygaœniêcie jego mandatu do s¹du admini-
stracyjnego (art. 101 ustawy o samorz¹dzie gminnym), nie przyznawa³a mu natomiast analogicznego upra-
wnienia w sytuacji, kiedy wygaszenie mandatu nast¹pi³o na mocy zarz¹dzenia zastêpczego wojewody.

2.3. Zasada równoœci podmiotów wobec prawa

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego: „Zarówno akt podejmowany przez wojewodê, jak i zastêpowana
przezeñ uchwa³a rady gminy stwierdzaj¹ wyst¹pienie okreœlonej okolicznoœci. […] W tym aspekcie zachodzi
daleko id¹ce podobieñstwo funkcji wype³nianych przez uchwa³ê rady gminy stwierdzaj¹c¹ wygaœniêcie
mandatu radnego oraz przez zarz¹dzenie zastêpcze wojewody o to¿samej treœci. Obie czynnoœci zmierzaj¹
bowiem do autorytatywnego potwierdzenia (ex tunc) skutku prawnego, jaki wyst¹pi³ z mocy ustawy.”

Z perspektywy uprawnieñ jednostki wygaszenie mandatu dokonane przez radê gminy (uchwa³a)
i przez wojewodê (zarz¹dzenie zastêpcze) powoduje te same skutki prawne w sferze prawa publicznego.
Oznacza to, ¿e sytuacja prawna radnego jest ró¿nicowana w zale¿noœci od tego, czy jest on adresatem
uchwa³y rady gminy, czy te¿ zarz¹dzenia zastêpczego wojewody.

Jak podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny: „[…] z zasady [równoœci wobec prawa] wyp³ywa nakaz jedna-
kowego traktowania podmiotów prawa w obrêbie okreœlonej kategorii […]. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzuj¹ce siê w równym stopniu dan¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹) powinny byæ traktowane rów-
no, a wiêc wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych
[…]. Wynika st¹d w szczególnoœci, ¿e prawodawca, przyznaj¹c jednostkom okreœlone uprawnienia, nie
mo¿e okreœlaæ krêgu osób uprawnionych w sposób dowolny. Musi on przyznaæ dane uprawnienie wszyst-
kim podmiotom charakteryzuj¹cym siê dan¹ cech¹ istotn¹ […].”

2.4. Naruszenie prawa do s¹du

Trybuna³ Konstytucyjny potwierdzi³ swoje dotychczasowe stanowisko, ¿e: „Jednym z podstawowych
praw jednostki i jedn¹ z fundamentalnych gwarancji praworz¹dnoœci jest prawo do s¹du (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Sk³ada siê na nie w szczególnoœci:
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a) prawo dostêpu do s¹du, tj. prawo uruchomienia procedury przed s¹dem – organem o okreœlonej
charakterystyce (niezale¿nym, bezstronnym i niezawis³ym);

b) prawo do odpowiedniego ukszta³towania procedury s¹dowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwoœci
i jawnoœci;

c) prawo do wyroku s¹dowego, tj. prawo do uzyskania wi¹¿¹cego rozstrzygniêcia danej sprawy przez
s¹d.”

W przypadku podjêcia uchwa³y rady gminy w sprawie wygaœniêcia mandatu radnego z powodu naru-
szenia art. 24f ustawy o samorz¹dzie gminnym, prawo jednostki do s¹du gwarantuje art. 101 ust. 1 tej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ka¿dy, czyj interes prawny lub uprawnienie zosta³y naruszone uchwa-
³¹ lub zarz¹dzeniem podjêtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, mo¿e
– po bezskutecznym wezwaniu do usuniêcia naruszenia – zaskar¿yæ uchwa³ê do s¹du administracyjnego.

Natomiast art. 98 ust. 3 w zw. z art. 98a ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym expressis verbis upraw-
nia do zaskar¿enia zarz¹dzenia zastêpczego wojewody o wygaœniêciu mandatu radnego jedynie gminê
lub zwi¹zek miêdzygminny, których interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zosta³y naruszone.
Tym samym ustawodawca pozbawia zainteresowanego radnego s¹dowej ochrony praw naruszonych za-
rz¹dzeniem. Oznacza to, ¿e art. 98a ust. 3 niezasadnie ró¿nicuje sytuacjê prawn¹ radnych odznacza-
j¹cych siê t¹ sam¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹), któr¹ stanowi zaistnienie okolicznoœci powoduj¹cych wy-
gaœniêcie ich mandatów. „Nierówne traktowanie przejawia siê w szczególnoœci w pozbawieniu adresata
zarz¹dzenia zastêpczego prawa do s¹du w jednym z jego podstawowych aspektów, a mianowicie w zakre-
sie prawa do uruchomienia procedury.”

3. Cel i zakres projektowanej ustawy

Przed³o¿ona ustawa zmienia art. 98a ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym, bêd¹cy przedmiotem roz-
strzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego w wyroku z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn. akt P 19/04). Nowelizacja
polega na stworzeniu takiego mechanizmu proceduralnego, aby w przypadku wydania zarz¹dzenia zastêp-
czego przez wojewodê, stwierdzaj¹cego wygaœniêcie mandatu, odwo³anie ze stanowiska lub rozwi¹zanie
umowy o pracê podmiotów, o których mowa w art. 98a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym, równie¿ te
podmioty mog³y samodzielnie sk³adaæ skargi na akty nadzoru wojewody do s¹du administracyjnego.

Powy¿sz¹ nowelizacj¹ dokonano równie¿ identycznych zmian w art. 85a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.), oraz w art. 86a ust. 3 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.), gdy¿ –
jak wskaza³ Trybuna³ - analogiczne rozwi¹zania przewidziane w tych przepisach budz¹ takie same za-
strze¿enia, jak art. 98a ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym, o czym jednak Trybuna³ – zwi¹zany grani-
cami pytania prawnego – wi¹¿¹co rozstrzygn¹æ nie móg³.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany ze: Zwi¹zkiem Powiatów Polskich; Zwi¹zkiem Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej; Dobrowolnym Stowarzyszeniem Miast i Gmin – Unia Miasteczek Polskich;
Zwi¹zek Województw RP. Wymienione organizacje zaopiniowa³y projekt pozytywnie albo nie zg³osi³y uwag.

Na posiedzeniu komisji senackich oraz posiedzeniu plenarnym Senatu pozytywne stanowisko na te-
mat projektu wyrazi³ równie¿ przedstawiciel Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

5. Skutki finansowe projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza
(1758–1841)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza oddaje ho³d do-
konaniom tego wybitnego poety, satyryka, dramatopisarza, pamiêtnikarza, dzia³acza politycznego i kul-
turalnego.

Ten syn Ziemi Brzeskiej, urodzony w Skokach, w polskiej rodzinie szlacheckiej osiad³ej na Litwie, by³
w latach 1770–1777 studentem Szko³y Rycerskiej w Warszawie. Po jej ukoñczeniu zosta³ adiutantem
ksiêcia Adama Czartoryskiego. Dziêki niemu odby³ podró¿e do W³och, Francji i Anglii. Korzystaj¹c z do-
œwiadczeñ tych krajów, aktywnie - jako pose³ inflancki - uczestniczy³ w pracach Sejmu Wielkiego, wspo-
maga³ obóz reform w wyst¹pieniach sejmowych, artyku³ach publicystycznych na ³amach redagowanej
przez siebie „Gazety Narodowej i Obcej” i m.in. w dramatach: „Powrót pos³a” i „Kazimierz Wielki”.

Po Targowicy piêtnowa³ jej zwolenników za zdradê i prorosyjski serwilizm swymi utworami literackimi,
pisanymi w Wiedniu, Lipsku i Florencji. Wróci³ do kraju na wieœæ o wybuchu Powstania Koœciuszkow-
skiego. By³ osobistym sekretarzem i adiutantem Naczelnika, autorem wielu jego rozkazów. Wraz z nim
prze¿y³ klêskê bitwy pod Maciejowicami i carsk¹ niewolê w twierdzy Pietropaw³owskiej. Po uwolnieniu
przez Paw³a I w grudniu 1796 r. wyjecha³ wraz z Tadeuszem Koœciuszk¹ do Nowego Jorku. W 1800 r. o¿e-
ni³ siê z Susan Kean – wdow¹ po pierwszym wiceprezydencie Stanów Zjednoczonych i gospodarowa³ na
farmie w New Jersey. Pozna³ wówczas prezydentów USA, dziêki czemu napisa³ pierwsz¹ na œwiecie bio-
grafiê George’a Washingtona.

Po powrocie do kraju w 1807 r. aktywnie w³¹czy³ siê do ¿ycia kulturalnego i politycznego. By³ m.in. se-
kretarzem Senatu, prezesem Dyrekcji Rz¹dowej Teatru Narodowego i cz³onkiem Dyrekcji Edukacyjnej.
Wczeœniej, w 1802 r., zosta³ cz³onkiem Towarzystwa Przyjació³ Nauk, którego by³ prezesem od 1827 r.
W ramach prac Towarzystwa wyda³ cykl utworów pt. „Œpiewy historyczne” i „Dzieje panowania Zygmunta
III”. Oprócz tego pisa³ dramaty historyczne jako libretta do oper Karola Kurpiñskiego, z tak uznanymi jak:
„Jadwiga, królowa polska” i „Jan Kochanowski w Czarnym Lesie”.

Mimo, i¿ przez Rosjan izolowany by³ od polityki, przez Polaków uznany zosta³ za autorytet w dziedzinie
literatury i wzajemnych stosunków z zaborc¹. Mia³ wp³yw na m³odzieñcz¹ twórczoœæ Adama Mickiewicza
i Juliusza S³owackiego, który odwiedza³ go w podwarszawskim folwarczku, na terenie dzisiejszego Ursy-
nowa.

Choæ by³ przeciwnikiem walki konspiracyjnej, po wybuchu Powstania Listopadowego przyj¹³ stanowi-
sko w rz¹dzie powstañczym. Redagowa³ akt detronizacji cara Miko³aja I. Wys³any do Londynu dba³ o inte-
resy kraju, zgodnie z instrukcjami rz¹du powstañczego. Od 1833 r. do œmierci by³ wielkim autorytetem
dla popowstaniowej emigracji. Odnowi³ wówczas zwi¹zki z Czartoryskimi, dzia³aj¹c aktywnie w Towarzy-
stwie Historyczno - Literackim
w Pary¿u. Opracowa³ m.in. „Pamiêtniki czasów moich” i nie wydane do dzisiaj w kraju „Podró¿e po zie-
miach polskich od 1811 do 1828 roku”.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwa¿a za celowe, aby œrodowiska uniwersyteckie
i twórcy zwi¹zani z literatur¹ i teatrem, spopularyzowa³y najcenniejsze dzie³a Juliana Ursyna Niemcewi-
cza. Czêœæ z nich pozostaj¹ca w rêkopisach ci¹gle czeka na wydanie. Senat zwraca siê do Polaków poza
Ojczyzn¹ o zainteresowanie pozostawionym przez Niego dziedzictwem.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ¿e Julian Ursyn Niemcewicz chlubnie zapisa³ siê na kartach
historii Polski. Pamiêæ o Nim i Jego dorobek literacki przetrwa³y wieki i to czyni Go cz³owiekiem godnym
naszego uznania i czci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie województwa oraz ustawy o samorz¹dzie powiatowym

Art. 1.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn.
zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 24j po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Oœwiadczenia, o których mowa w ust. 1, sk³adane s¹ w terminie 30 dni od dnia powo³ania lub za-
trudnienia, a w przypadku radnego i wójta – w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia œlubowania. W ra-
zie podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej albo zawarcia umowy, o której mowa w ust. 1, w trakcie
pe³nienia funkcji lub w czasie zatrudnienia, oœwiadczenie sk³adane jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jego z³o¿enia. Informacja, o której mowa w ust. 2, sk³adana jest w terminie
30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jej z³o¿enia.”;

2) w art. 24k ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Niez³o¿enie oœwiadczenia maj¹tkowego w terminie okreœlonym w art. 24h ust. 4 i 5, oœwiadczeñ,

o których mowa w art. 24j ust. 1, lub informacji, o której mowa w art. 24j ust. 2, w terminie okreœ-
lonym w art. 24j ust. 3a przez:
1) radnego – powoduje utratê diety do czasu z³o¿enia oœwiadczenia lub informacji,
2) wójta, zastêpcê wójta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyj-

nej gminy, osobê zarz¹dzaj¹c¹ i cz³onka organu zarz¹dzaj¹cego gminn¹ osob¹ prawn¹ oraz
osobê wydaj¹c¹ decyzje administracyjne w imieniu wójta – powoduje utratê ich wynagrodzenia

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,

poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,

poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz

z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218.



za okres od dnia, w którym powinny byæ z³o¿one oœwiadczenie lub informacja, do dnia z³o¿enia
oœwiadczenia lub informacji.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590,
z póŸn. zm.2)) w art. 27e ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Oœwiadczenia, o których mowa w ust. 1, sk³adane s¹ w terminie 30 dni od dnia wyboru, powo³ania

lub zatrudnienia, a w przypadku radnego – w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia œlubowania. W razie
podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej albo zawarcia umowy, o której mowa w ust. 1, w trakcie pe³nienia
funkcji lub w czasie zatrudnienia, oœwiadczenie sk³adane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
przyczyny jego z³o¿enia. Informacja, o której mowa w ust. 2, sk³adana jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jej z³o¿enia.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592,
z póŸn. zm.3)) w art. 25e ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Oœwiadczenia, o których mowa w ust. 1, sk³adane s¹ w terminie 30 dni od dnia wyboru, powo³ania

lub zatrudnienia, a w przypadku radnego – w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia œlubowania. W razie
podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej albo zawarcia umowy, o której mowa w ust. 1, w trakcie pe³nienia
funkcji lub w czasie zatrudnienia, oœwiadczenie sk³adane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
przyczyny jego z³o¿enia. Informacja, o której mowa w ust. 2, sk³adana jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jej z³o¿enia.”.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dnia od dnia og³oszenia.

6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
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2)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153,

poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, z 2006 r.

Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.
3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,

poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167,

poz. 1759 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z Konsty-
tucj¹ art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z póŸn. zm.) – dalej zwana „Ordynacj¹”,
art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezy-
denta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, z póŸn. zm.) – dalej zwana „ustaw¹ o bezpoœrednim wyborze” oraz
art. 24j ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w dniu 19 marca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 48, poz. 327).
Z t¹ dat¹ wyrok wywo³uje skutki prawne, gdy¿ Trybuna³ nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie w czasie termi-
nu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów. Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony
zosta³ w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 26.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

1. Stan prawny

Wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 26 ust. 1 pkt la
ustawy o bezpoœrednim wyborze i art. 190 ust. 1 pkt la Ordynacji. Przepisy te maj¹ analogiczne brzmienie
i stanowi¹, ¿e wygaœniêcie mandatu wójta/radnego nastêpuje wskutek niez³o¿enia w terminach, okreœ-
lonych „w odrêbnych przepisach”, oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym wójta/radnego, oœwiadczenia
o dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez ma³¿onka, oœwiadczenia o umowach cywilnoprawnych
zawartych przez ma³¿onka lub informacji o zatrudnieniu, rozpoczêciu œwiadczenia pracy lub wykonywa-
nia czynnoœci zarobkowych albo zmianie stanowiska ma³¿onka.

Powy¿sze przepisy w zakresie terminów z³o¿enia oœwiadczeñ i informacji zawieraj¹ odes³anie do odrêb-
nych unormowañ, tj. art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Przepisy te stanowi¹,
i¿ radny i wójt sk³adaj¹ pierwsze oœwiadczenie maj¹tkowe w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia œlubowania.
Kolejne oœwiadczenia maj¹tkowe s¹ sk³adane przez radnego i wójta co roku do 30 kwietnia, wed³ug stanu
na dzieñ 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesi¹ce przed up³ywem kadencji. Oœwiadczenia
o dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez ich ma³¿onka, je¿eli dzia³alnoœæ ta wykonywana jest na te-
renie gminy, w której radny/wójt pe³ni funkcjê, oraz oœwiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawar-
tych przez ich ma³¿onków, jeœli umowy te zosta³y zawarte z organami gminy, jednostkami organizacyjny-
mi gminy lub gminnymi osobami prawnymi i nie dotycz¹ stosunków prawnych wynikaj¹cych z korzysta-
nia z powszechnie dostêpnych us³ug lub ze stosunków prawnych powsta³ych na warunkach powszech-
nie obowi¹zuj¹cych – sk³adane s¹ w ci¹gu 30 dni od dnia wyboru, a w przypadku podjêcia dzia³alnoœci go-
spodarczej albo zawarcia wskazanej wy¿ej umowy, w trakcie pe³nienia funkcji – w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny z³o¿enia oœwiadczenia. Informacja o zatrudnieniu ma³¿onka, w okresie pe³nienia
funkcji przez radnego, na terenie gminy w jednostce organizacyjnej jednostki samorz¹du terytorialnego,
zwi¹zku jednostek samorz¹du terytorialnego albo rozpoczêciu œwiadczenia pracy lub wykonywania
czynnoœci zarobkowych na innej podstawie w spó³kach handlowych, w których co najmniej 50% udzia-
³ów albo akcji posiadaj¹ jednostki samorz¹du terytorialnego, lub zmiany stanowiska ma³¿onka w tych
podmiotach – sk³adana jest terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jej z³o¿enia.

2. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnoœci (art. 31 ust. 3 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji)

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego wygaœniêcie mandatu, jako sankcja uchybienia powinnoœci z³o-
¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego, jest wkroczeniem ustawodawcy w materiê chronion¹ konstytucyjnie,
jak¹ jest czynne i bierne prawo wyborcze.

„Wygaœniêcie mandatu, bêd¹ce skutkiem niez³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego w terminie, dotyka
zarówno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Dzieje siê tak dlatego, ¿e wyniki przeprowadzonych
wyborów […] ulegaj¹ tu przekreœleniu, w ich aspekcie czynnym i biernym. Tym samym ulega przekreœle-
niu zasada trwa³oœci mandatu pochodz¹cego z wyborów bezpoœrednich. Ani czynne, ani bierne prawo
wyborcze nie wyczerpuje siê w samym akcie g³osowania. Prawo bierne obejmuje sob¹ uprawnienie do by-
cia wybranym, a tak¿e do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych
wyborów. Jest – co oczywiste – mo¿liwe pozbawienie mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie
i z przyczyn koniecznych w demokratycznym pañstwie prawa. Przyczyny te podlegaj¹ jednak kontroli
konstytucyjnoœci, w³aœnie m. in. z punktu widzenia proporcjonalnoœci przyczyn decyduj¹cych o przekre-
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œleniu wyniku wyborów. […] Nakaz zachowania proporcjonalnoœci normowania powoduje, ¿e przyczyna
decyduj¹ca o wygaœniêciu mandatu musi byæ na tyle powa¿na, aby zniweczenie wyników wyborów (akt
demokracji bezpoœredniej) by³o usprawiedliwione w œwietle tego w³aœnie standardu konstytucyjnego”.

Trybuna³ Konstytucyjny przypomnia³, ¿e zgodnie z jego utrwalonym – na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji –
orzecznictwem, zarzut braku proporcjonalnoœci wymaga przeprowadzenia testu, polegaj¹cego na udzie-
leniu odpowiedzi na trzy pytania dotycz¹ce analizowanej normy:
1) czy jest ona w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez ustawodawcê skutków (przydatnoœæ normy);
2) czy jest ona niezbêdna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z którym jest powi¹zana (konie-

cznoœæ podjêcia przez ustawodawcê dzia³ania);
3) czy jej efekty pozostaj¹ w proporcji do na³o¿onych przez ni¹ na obywatela ciê¿arów lub ograniczeñ

(proporcjonalnoœæ sensu stricto).
Trybuna³ ustali³, ¿e celem zaskar¿onych przepisów by³o „wzmocnienie instrumentów antykorupcyj-

nych, a tak¿e uczynienie stosunków maj¹tkowych osób sprawuj¹cych swe funkcje z wyboru – bardziej
przejrzystymi dla wyborców oraz organów kontrolnych. Wprowadzenie sankcji w postaci wygaœniêcia
mandatu zosta³o uzasadnione koniecznoœci¹ zdyscyplinowania radnych, którzy sabotowali obowi¹zek
sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych albo czynili to ze znaczn¹ opiesza³oœci¹”.

Reguluj¹c w przepisach Ordynacji i w ustawie o bezpoœrednim wyborze skutki niez³o¿enia oœwiad-
czeñ i informacji wymaganych przepisami prawa, ustawodawca pos³u¿y³ siê konstrukcj¹ skutku na-
stêpuj¹cego automatycznie, bez wyznaczenia terminu uzupe³nienia braku, bez mo¿liwoœci sanacji
uchybienia (co ³atwo mog³oby byæ dokonane bez uszczerbku dla celów, jakim mia³o s³u¿yæ wprowa-
dzenie obowi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego), bez mo¿liwoœci przedstawienia i oceny sta-
nowiska zainteresowanego radnego, a wiêc bez w³aœciwej procedury gwarancyjnej albo/i sanuj¹cej.
Kontrolowana regulacja – doszed³ do wniosku s¹d konstytucyjny – charakteryzuje siê zatem z jednej
strony niezrozumia³ym rygoryzmem co do charakteru sankcji, a z drugiej strony – mimo tego rygoryz-
mu – nie gwarantuje procedury weryfikacyjnej: ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji ewentualne-
go b³êdu.

W ocenie Trybuna³u: „Kwestionowana regulacja dotyka konstytucyjnie chronionych praw podmioto-
wych. Jest to z jednej strony czynne prawo wyborcze, które wyra¿a siê nie tylko w akcie g³osowania, lecz
tak¿e w skutecznoœci dokonanego wyboru. Tak¿e bierne prawo wyborcze radnego/wójta jest przedmio-
tem ingerencji. Mandat bowiem, który jest […] korelatem tego prawa, zostaje wygaszony przez ustawo-
dawcê na skutek czysto formalnie ujêtego uchybienia, nieprowadz¹cego – w wypadku opóŸnienia – do
zniweczenia celu, który przyœwieca³ wprowadzeniu obowi¹zku sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych. Jest
to u¿ycie œrodka nieproporcjonalnego, a tym samym w niekonstytucyjny sposób wkraczaj¹cego w prawo
wyborcze (zniweczenie wyniku przeprowadzonego g³osowania). […] kwestionowana regulacja podwa¿a
równowagê miêdzy prawami wybieranych oraz wyborców a koniecznoœci¹ osi¹gniêcia celu za³o¿onego
przez ustawodawcê. Automatyzm i rygoryzm decyzji dotyczy tak¿e czynnego prawa wyborczego wybor-
ców, których decyzja wyborcza jest automatycznie unicestwiona, przez stosunkowo b³ah¹, przejœciow¹
okolicznoœæ, któr¹ mo¿na by³oby poddaæ sanacji, gdyby istnia³a po temu odpowiednia procedura. Tak
wiêc automatyzm sankcji wygaœniêcia mandatu nie jest konieczny po to, aby uzyskaæ samo z³o¿enie oœ-
wiadczenia (zakreœlenie terminu, wezwanie do z³o¿enia) i tym samym aby zosta³y zrealizowane zamierze-
nia ustawodawcy wi¹zane z obowi¹zkiem sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych (ratio legis obowi¹zku
sk³adania oœwiadczeñ). Oznacza to naruszenie proporcjonalnoœci ze wzglêdu na brak koniecznoœci tak
drastycznej ingerencji ustawodawcy”.

W tej sytuacji nale¿y stwierdziæ, ¿e norma umo¿liwiaj¹ca takie skutki nie odpowiada testowi propor-
cjonalnoœci. Dysproporcja miêdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo wyborcze, zarówno bier-
ne i czynne, samorz¹dnoœæ lokalna) i zastosowanymi œrodkami (wygaœniêcie mandatu jako sankcja tak¿e
za nieistotne uchybienie obowi¹zkowi sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych) decyduje o niespe³nieniu
dwóch (koniecznoœæ, proporcjonalnoœæ w œcis³ym znaczeniu) spoœród trzech przes³anek oceny zgodnoœci
tej normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

„[…] przyczyny braku proporcjonalnoœci kwestionowanych norm mówi¹cych o wygaœniêciu mandatu
za uchybienie terminowoœci z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego, a wiêc: surowoœæ sankcji w zestawieniu
z wag¹ uchybienia przy braku uszczerbku dla za³o¿onego celu sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych; nie-
koniecznoœæ sankcji w zestawieniu z celem sk³adania oœwiadczeñ; nieadekwatnoœæ d³ugotrwa³ej proce-
dury wygaszania mandatu w zestawieniu z brakiem przes³anek weryfikacji przyczyn i wagi uchybienia
w tym postêpowaniu; waga dobra poœwiêconego (ograniczenie biernego i czynnego prawa wyborczego
przez pozbawienie wyborów skutku, rezygnacja z zasady trwa³oœci mandatu pochodz¹cego z wyborów
przez spo³ecznoœæ lokaln¹, co powinno doznawaæ ochrony wynikaj¹cej z zasady pomocniczoœci) – wska-
zuj¹ na naruszenie […] art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
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3. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)

Zró¿nicowane okreœlenie terminów z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego dotycz¹cego radnego/wójta
i oœwiadczenia dotycz¹cego ich wspó³ma³¿onków, wynikaj¹ce z art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym narusza art. 2 Konstytucji.

Termin 30 dni od dnia wyboru – miarodajny dla z³o¿enia oœwiadczenia dotycz¹cego wspó³ma³¿onka
(i innych wskazanych osób bliskich) – up³ywa wczeœniej ni¿ termin 30-dniowy, liczony od dnia œlubowa-
nia, przewidziany dla z³o¿enia w³asnego oœwiadczenia maj¹tkowego radnego/wójta.

Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego: „Samo w sobie zró¿nicowanie terminów sk³adania oœwiadczeñ
nie mo¿e byæ uznane za niezgodne z zasadami prawid³owej legislacji. Mo¿na jednak¿e zastanawiaæ siê,
czy naruszenie tych zasad nie polega na naruszeniu usprawiedliwionych okolicznoœciami oczekiwañ ad-
resatów prawa, co jest równoznaczne z podwa¿eniem ich zaufania do treœci prawa. Naruszenie polega³o-
by na wi¹zaniu przez legislatora ró¿nych konsekwencji z naruszeniem ujêtym identycznie pod wzglêdem
konstrukcyjnym, determinowanym identyczn¹ ratio legis. Regulacje takie zawarte s¹ w dwóch unormo-
waniach zamieszczonych w ró¿nych przepisach tej samej ustawy, zobowi¹zuj¹cych tê sam¹ osobê do z³o-
¿enia oœwiadczeñ maj¹tkowych (w³asnego i wspó³ma³¿onka/osób bliskich), przy czym oba wypadki ró¿-
ni¹ siê tylko odmiennym wskazaniem pocz¹tku biegu terminu dope³nienia jednorodzajowych powinno-
œci przez tê sam¹ osobê. Takie dzia³anie ustawodawcy mo¿e byæ uznane za kreowanie nieoczekiwanego
i nieusprawiedliwionego potrzebami legislacyjnymi „szumu informacyjnego” i tym samym mo¿e byæ kwa-
lifikowane jako naruszenie zasady zaufania wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji. Trybuna³ Konstytucyjny
dostrzega w takim rozumowaniu argument na rzecz uznania niekonstytucyjnoœci zaskar¿onych norm”.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ równie¿, ¿e zasada przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) naruszona
zosta³a przez u¿ycie pojêæ wieloznacznych przy okreœleniu pocz¹tku biegu terminu z³o¿enia oœwiadcze-
nia maj¹tkowego.

Pojêcia u¿yte w art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym – stwierdza Trybuna³
w uzasadnieniu wyroku – nawi¹zuj¹ do „dnia œlubowania” i „dnia wyboru”. O ile pierwsza data nawi¹zu-
je do zdarzenia, które jest precyzyjnie umiejscowione w czasie, o tyle pojêcie „dnia wyboru” nie jest jasne
i tym samym mo¿e rodziæ pytanie, czy termin ten ma charakter dostatecznie okreœlony.

„Ttermin „dzieñ wyboru” nie jest terminem jednoznacznym. Podkreœliæ nale¿y, ¿e termin tej wystêpuje
na tle kontrolowanej normy jako „dzieñ wyboru” (odnosz¹c siê do sytuacji osoby wybieranej) – a nie „dzieñ
wyborów” (g³osowania). Powstaje zatem pytanie, czy termin ten liczy siê od dnia przeprowadzenia g³oso-
wania […], czy od dnia og³oszenia wyników wyborów, czy te¿ od ostatecznego ustalenia wyników wyborów
[…]. […] Samo w sobie istnienie mo¿liwoœci ró¿norakich interpretacji okreœlonego przepisu nie oznacza
jeszcze jego niekonstytucyjnoœci, niemniej jednak – je¿eli dany przepis nak³ada na okreœlone podmioty
obowi¹zki, tym bardziej zwi¹zane z sankcj¹ realizuj¹c¹ siê ex lege, niwecz¹ca wyniki wyboru, to przes³an-
ki aktualizuj¹ce ten obowi¹zek powinny byæ okreœlone w sposób wykluczaj¹cy niejednoznacznoœæ. Ma to
znaczenie nie tylko w punktu widzenia zasad prawid³owej legislacji, ale tak¿e z punktu widzenia zasady
zaufania do pañstwa i prawa. W niniejszej sprawie stwierdzenie to jest tym bardziej aktualne, ¿e wskaza-
na niedookreœlonoœæ kwestionowanego przepisu uderza nie tylko w zaufanie do prawa przez bezpoœred-
nich adresatów normy, ale tak¿e w zaufanie wyborców, którzy g³osuj¹c, zamanifestowali sw¹ wolê”.

Trybuna³ Konstytucyjny, bior¹c pod uwagê wszystkie wskazane wy¿ej okolicznoœci – kumulacjê nieja-
snoœci, powoduj¹c¹ powstanie masy krytycznej, decyduj¹cej o wyst¹pieniu niekonstytucyjnoœci, stwier-
dzi³, ¿e art. 24j ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym narusza standardy wynikaj¹ce z art. 2 Konstytucji.
Dotyczy to kwestii pocz¹tku terminu z³o¿enia oœwiadczenia.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Niniejsza nowelizacja, wykonuj¹c wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, wprowadza zmiany zmierzaj¹ce
do wyeliminowania luki prawnej, jaka powsta³a na skutek uchylenia art. 24 j ust. 3 ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym. Przepis ten, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed wejœciem w ¿ycie wyroku TK z dnia 13
marca 2007 r., wskazywa³ terminy sk³adania oœwiadczeñ o dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez
ma³¿onka, oœwiadczeñ o umowach cywilnoprawnych zawartych przez ma³¿onka oraz informacji o za-
trudnieniu rozpoczêciu œwiadczenia pracy lub wykonywania czynnoœci zarobkowych albo zmianie sta-
nowiska ma³¿onka – zarówno po raz pierwszy tj. po wyborze radnego/wójta na funkcjê (termin 30 dni od
dnia wyboru), jak równie¿ w trakcie pe³nienia przez niego tej funkcji (termin 30 dni od dnia zaistnienia
przyczyny z³o¿enia oœwiadczenia/informacji). Brak przepisu reguluj¹cego kwestiê terminów sk³adania
wymienionych oœwiadczeñ/informacji skutkuje niemo¿liwoœci¹ wywi¹zania siê przez osoby zobowi¹za-
ne przepisem prawa z obowi¹zku sk³adania tych dokumentów.

Nowelizacja ujednolica terminy sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych oraz oœwiadczeñ i informacji wy-
maganych na podstawie art. 24j ust. 1 i 2 przez nowo wybranych radnych i wójtów. Wszystkie wymagane
przepisami prawa oœwiadczenia i informacje bêd¹ przez nich sk³adane w ci¹gu 30 dni od dnia z³o¿enia
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œlubowania. W zakresie terminów sk³adania oœwiadczeñ i informacji w trakcie kadencji, przywrócono
rozwi¹zania w kszta³cie obowi¹zuj¹cym przed wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. i przez Trybuna³ nie-
kwestionowanym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany ze: Zwi¹zkiem Powiatów Polskich; Zwi¹zkiem Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej; Dobrowolnym Stowarzyszeniem Miast i Gmin – Unia Miasteczek Polskich;
Zwi¹zek Województw RP. Wymienione organizacje zaopiniowa³y projekt pozytywnie albo nie zg³osi³y uwag.

Na posiedzeniu komisji senackich oraz posiedzeniu plenarnym Senatu pozytywne stanowisko na te-
mat projektu wyrazi³ równie¿ przedstawiciel Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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sekretarz stanu
Jan Borkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 12
senator Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  . 13
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 13
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 14
podsekretarz stanu
Jacek Kapica .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14

Otwarcie dyskusji



Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o lekarzu s¹dowym

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 14

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Waldemar Kraska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15

Zapytania i odpowiedzi
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15
senator sprawozdawca
Waldemar Kraska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16

Zapytania i odpowiedzi
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 17
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18
senator Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  . 18
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18
senator W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  . 19
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19
senator Andrzej Szewiñski .  .  .  .  .  .  . 19
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 22
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
senator Piotr Wach.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
senator Zbigniew Cichoñ .  .  .  .  .  .  .  . 23
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 23
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24
senator Waldemar Kraska .  .  .  .  .  .  . 24
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 25
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25

senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 25
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 26
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 27
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 27
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Zbigniew Cichoñ .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator Piotr Wach.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 30

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wielo-
letniego „Narodowy program zwalczania
chorób nowotworowych”

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 32
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 32
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 33
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 33
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
senator Jadwiga Rotnicka .  .  .  .  .  .  . 34
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator Pawe³ Klimowicz .  .  .  .  .  .  .  . 35
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator Pawe³ Klimowicz .  .  .  .  .  .  .  . 35
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
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senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 36
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 36
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36
senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  . 37
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 37
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38
senator Stanis³aw Iwan .  .  .  .  .  .  .  . 38
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39
senator Norbert Krajczy .  .  .  .  .  .  .  . 39
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 39
senator Zbigniew Paw³owicz .  .  .  .  .  . 40
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
senator Pawe³ Klimowicz .  .  .  .  .  .  .  . 40
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 41
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 41

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Sidorowicz .  .  .  .  . 41
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 42
senator Maciej Klima.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43
senator Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  . 44
senator Pawe³ Klimowicz .  .  .  .  .  .  .  . 44

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44

Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowym

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga.  .  .  .  .  .  . 46
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 46
senator sprawozdawca
Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Konopka .  .  .  .  .  .  .  . 47

podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47
senator Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  . 48
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 49
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 50
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50
senator Jan Dobrzyñski .  .  .  .  .  .  .  . 51
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 51
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 52
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 52
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 52
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 52
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 53
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53
senator Wies³aw Dobkowski .  .  .  .  .  . 53
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53
senator Stanis³aw Iwan .  .  .  .  .  .  .  . 53
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 54
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 54

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  .  . 55
senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  . 55

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko Se-

natu w sprawie ustawy o nadaniu nowych
nazw niektórym akademiom rolniczym

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 56

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 57
senator sprawozdawca
Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator sprawozdawca
Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 58
senator sprawozdawca
Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
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podsekretarz stanu
Jerzy Duszyñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Rocki .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58
podsekretarz stanu
Jerzy Duszyñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 58

Otwarcie dyskusji
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator Marek Rocki .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 59

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o p³atnoœciach do gruntów
rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy
o op³acie skarbowej

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 61

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 62
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63

Zapytania i odpowiedzi
senator Eryk Smulewicz .  .  .  .  .  .  .  . 65
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 66
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Jerzy Chróœcikowski .  .  .  .  .  . 66
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 67
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 67
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 68
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68
senator Lucjan Cichosz .  .  .  .  .  .  .  . 68
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68
senator Lucjan Cichosz .  .  .  .  .  .  .  . 69
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69

Otwarcie dyskusji
senator Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  . 69
senator Jerzy Chróœcikowski .  .  .  .  .  . 70

senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 71
Zamkniêcie dyskusji

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji niektórych rynków rol-
nych oraz ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski.  .  .  .  .  .  .  .  . 72

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73

Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Chróœcikowski .  .  .  .  .  . 73
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Chróœcikowski .  .  .  .  .  . 74

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych

Sprawozdanie Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹

senator sprawozdawca
Andrzej Person .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 75
senator sprawozdawca
Andrzej Person .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 75
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 76
senator sprawozdawca
Andrzej Person .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator sprawozdawca
Andrzej Person .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów

podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 77
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 77
sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 77
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 78
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podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 78
sekretarz stanu
Jan Borkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  . 79
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 79
senator Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  . 80
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 80
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 81
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 81
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  .  . 83
senator Andrzej Person.  .  .  .  .  .  .  .  . 84
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 84

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o udziale Republiki Bu³garii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanej w Brukseli dnia
25 lipca 2007 r.

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Witold Idczak .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
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