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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 marca 2008 r.

Warszawa
2008 r.



Porzadek obrad
6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 5 i 6 marca 2008 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile o wspolpracy i wzajemnej
pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu sgdowym.*

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,Narodowy program zwalczania choréb nowotworowych”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kole-
jowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektérym
akademiom rolniczym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach do
gruntéw rolnych i platnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie skarbowe;j.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji nie-
ktorych rynkoéw rolnych oraz ustawy o organizacji rynkoéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka
oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Re-
publiki Bulgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym, pod-
pisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ushug.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie po-
wiatowym.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gmin-
nym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie po-
wiatowym.

14. Drugie czytanie projektu uchwaty w 250. rocznic¢ urodzin Juliana Ursyna
Niemcewicza.

* Zgodnie z art.123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw wniosta projekt ustawy jako projekt pilny.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Rynku Rolnego

Kancelaria Prezesa Rady Ministréow
Urzad Transportu Kolejowego
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Zdrowia

— zastepca prezesa Waldemar Sochaczewski
— zastepca szefa, podsekretarz stanu Adam Leszkiewicz
— prezes Wieslaw Jarosiewicz

— podsekretarz stanu Elzbieta Chojna-Duch
— podsekretarz stanu Jacek Kapica

— podsekretarz stanu Dariusz Bogdan

— podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt
— podsekretarz stanu Jerzy Duszynski

— sekretarz stanu Kazimierz Plocke

— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

- sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

- sekretarz stanu Jan Borkowski

— podsekretarz stanu Adam Fronczak
— podsekretarz stanu Andrzej Wtodarczyk






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Krystyna Bochenelk i Marek Ziétkowski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Otwieram szoste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Waldemara Kraske oraz pania senator
Grazyne¢ Sztark. Liste moéwcéw prowadzi¢ bedzie
senator Grazyna Sztark.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, 15 lutego 2008 r.
zmarl w wieku dziewiec¢dziesieciu jeden lat gene-
ral Antoni Heda ,Szary”, dowodca oddzialéw par-
tyzanckich AK. Wslawit si¢ odbiciem w 1945 r.
z kieleckiego wiezienia UB kilkuset wi¢zionych
akowcow. Proponuje, abySmy powstali i uczcili
pamiec¢ zmartego minuta ciszy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

(Senator Ryszard Bender: Wieczny odpoczynek
racz mu da¢, Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadajq: A $wiatlos¢ wie-
kuista niechaj mu swieci.)

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
Sejm na dziewiatym posiedzeniu 29 lutego
2008 r. przyjal wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu s$rod-
koéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspoélnej polity-
ki rolnej.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzeciego posiedzenia stwierdzam, ze protokot te-
go posiedzenia zostal przyjety.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze protokoly
czwartego i piatego posiedzenia Senatu, zgodnie
zart. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, sg przygoto-
wane do udostepnienia panstwu senatorom.
Jesli nikt z panstwa nie zgltosi do nich zastrze-
zen, to zostana one przyjete podczas kolejnego
posiedzenia.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt porzad-
ku obrad széstego posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lekarzu sadowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,,Narodowy program zwalczania choréb
nowotworowych”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowych nazw niektérym akademiom rolni-
czym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o platnosciach do gruntéw rol-
nych i platnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie
skarbowe;j.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Chile o wspoétpracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpi-
sanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o udziale Republiki Bulgarii i Ru-
munii w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréow i ustug.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie
powiatowym.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie
powiatowym.

13. Drugie czytanie projektu uchwaty w 250.
rocznice urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

Przypominam, Ze ustawy, ktére maja by¢ oma-
wiane w punkcie pierwszym i drugim dzisiejszych
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obrad, zostaly wniesione przez Rade Ministréow
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej jako projekty pilne. W tym przypad-
ku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto panstwu senatorom, ze
zgodnie z art. 71 ust. 2 Regulaminu Senatu do po-
stepowania w sprawie ustaw pilnych nie maja za-
stosowania art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy
okreslone w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktow: trzeciego,
czwartego, szostego, si6dmego, 6smego, dzie-
wiatego, dziesiatego, jedenastego oraz dwunaste-
go, projektu porzadku obrad, pomimo Ze sprawo-
zdania komisji w tych sprawach zostaly dostar-
czone w terminie pézniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie us-
lysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosze¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkow
rolnych oraz ustawy o organizacji rynkow owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego. Prosz¢ o rozpatrzenie go ja-
ko punktu 6smego porzadku obrad. Ta ustawa
wigze si¢ z ustawa z punktu poprzedzajacego, to
jest z tg dotyczaca platnosci bezposrednich, dla-
tego jest prosba i rzadu, i komisji — a ona rozpa-
trzyla ustawe wczoraj — zeby wprowadzi¢ ten
punkt do porzadku obrad.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje¢ panu senatorowi Chréscikow-
skiemu.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Jaréwniez na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Re-
gulaminu Senatu wnosz¢ o zmiang¢ kolejnosci do-
tychczasowego punktu 6smego porzadku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Chile o wspélpracy i wzajem-
nej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r. Prosze o roz-
patrzenie go jako punktu drugiego porzadku ob-
rad. Ten punkt wiaze sie czesciowo z punktem
pierwszym, obecni sa tu juz przedstawiciele urze-
du celnego, wiec wskazane byloby, aby dokona¢
tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec
propozycji przedstawionych przez panéw senato-
row Chroéscikowskiego i Szalenca? Nie widze
sprzeciwu.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze Senat zatwier-
dzil porzadek obrad széstego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje panstwa, ze glosowania w sprawie
przedstawionych punktéw porzadku obrad zosta-
na przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa zostata uchwalona przez Sejm na dziewiatym
posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. Do Senatu
zostala przekazana 29 lutego. Marszalek Sena-
tu 3 marca2008r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowal ja do Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci oraz do Komisji Go-
spodarki Narodowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam panstwu ponadto, ze tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 74, a sprawozdania
komisji w drukach nr 74A i 74B.

Prosze¢ uprzejmie sprawozdawce¢ Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Stanistawa
Jurcewicza, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodo-
wej przedstawiam sprawozdanie dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 29 lutego 2008 r.
ustawy o zmianie ustawy o Sluzbie Cywilne;j.

W dniu 4 marca Komisja Gospodarki Narodo-
wej rozpatrzyla na swoim posiedzeniu t¢ ustawe,
ktéra wniesiona zostala do Sejmu jako projekt pil-
ny, co powoduje okreslony tryb jej rozpatrzenia
przez Senat.
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Wysoka Izbo, rzad pana premiera Donalda
Tuska przedstawit projekt ustawy jako pilny, aby
jak najszybciej wyeliminowac nieréwne traktowa-
nie funkcjonariuszy celnych w poréwnaniu z in-
nymi stluzbami mundurowymi. Jest to pierwszy
wazny krok do rozwigzania problemoéw, ktére wy-
stepuja w tej stuzbie.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji
w dniu wczorajszym zgloszono cztery poprawki.
Trzy z nich zostaly przez komisje przyjete. Przed-
stawie je bardzo krotko, bo macie panstwo propo-
zycje tych poprawek przedstawione w druku
nr 74A.

Komisja proponuje, aby pkt 5 w art. 1 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,w art. 61: a) uchyla sie
ust. 2, b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: «2a. Fun-
kcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca
sie do stuzby w przypadku umorzenia post¢powa-
nia karnego z powodu niepopelnienia przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego lub braku
ustawowych znamion czynu zabronionego lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu —
jezeli zwolnienie ze stuzby nastapito na podstawie
art. 26 pkt 13»".

Druga poprawka. W art. 2 ust. 1 wyrazy ,do
dnia wejscia w zycie” zastepuje sie wyrazami
~-przed dniem wejscia w zycie”.

I trzecia propozycja poprawki. W art. 2 dodaje
sie ust. 3 w brzmieniu: ,Przepis art. 70 ust. la
ustawy wymienionej w art. 1 ma zastosowanie ro-
wniez do postepowan dyscyplinarnych wszcze-
tych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy”.

Proponuj¢ zatem w imieniu komisji, ktora roz-
patrzyla ustawe na posiedzeniu w dniu 4 marca,
aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ zalaczony pro-
jekt uchwaly zawierajacy zgloszone poprawki.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci, pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci sprawozdanie z prac tej komisji.

Komisja w dniu 4 marca 2008 r. rozpatrzyla
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na dziewiatym posiedzeniu w dniu 29 lutego
2008r. ustawe o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej.

Ustawa ta wprowadza kilka istotnych zmian.
Wprowadza mianowicie zmian¢ brzmienia ust. 3
w art. 23. Przepis w dotychczasowym brzmieniu
zezwalal na przedluzenie okresu zawieszania fun-
kcjonariusza celnego w pelnieniu obowiazkow
stuzbowych z trzech do dwunastu miesig¢cy
w zwiazku z wszczeciem przeciwko niemu poste-
powania karnego. Jednak problem pojawial sie¢
woéwecezas, gdy postepowanie karne trwalo dluzej
niz dwanascie miesiecy. Dlatego nowelizacja
stwarza mozliwo$¢ wydtuzenia w szczego6lnie uza-
sadnionych przypadkach okresu zawieszenia
funkcjonariusza celnego w wykonywaniu obo-
wiazkéw stuzbowych do czasu zakonczenia po-
stepowania karnego.

W art. 25 ust. 1 uchyla si¢ pkty 8a i 8b. Przepisy
zawarte w art. 8a i 8b stanowily, ze funkcjonariu-
sza celnego zwalnia si¢ ze stuzby w wypadku
wniesienia aktu oskarzenia o umyslne popekie-
nie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicz-
nego, a takze w wypadku tymczasowego areszto-
wania.

W art. 26 dodano pkt 13, stwarzajacy mozli-
wos$¢ zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza celne-
go wwypadku uplywu dwunastu miesigcy okresu
zawieszenia w pelnieniu obowigzkéow stuzbo-
wych, jezeli nie ustapily przyczyny bedace pod-
stawa zawieszenia. Zmiana ta jest wzorowana na
przepisach ustawy o Policji, ale jest niekomplet-
na. Ustawa o Policji gwarantuje policjantom zwol-
nionym ze stuzby na podstawie analogicznego
przepisu prawo powrotu do stuzby, jezeli postepo-
wanie karne zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniajacym albo umorzeniem po-
stepowania z powodu niepopelnienia przestep-
stwa lub braku ustawowych znamion czynu za-
bronionego. Brak takiego rozwigzania w ustawie
o Stuzbie Celnej moze by¢ obciazony zarzutem
kreowania nieréwnosci dotyczacej sytuacji praw-
nej poszczeg6lnych stuzb mundurowych. Dlatego
komisja praw czlowieka, tak jak komisja gospo-
darki, proponuje przyjecie stosownej poprawki
umozliwiajacej powr6t do stuzby funkcjonariu-
szom zwolnionym w trybie art. 26 pkt 13, podob-
nie jak to ma miejsce w ustawie o Policji.

Nadto ustawa nowelizuje art. 60 ust. 2, nada-
jac mu nowe brzmienie.

Ostatnia zmiana dotyczy art. 70 ustawy. Spo-
wodowana zostala orzeczeniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., w ktérym
trybunat stwierdzit, Ze regulacja narusza formal-
ny wymiar prawa do obrony. Obrona powierzona
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej nie gwarantuje,
nawet przy dotozeniu najwyzszej starannosci, na-
lezytego poziomu obrony obwinionego — takiego,
jaki moze zapewni¢ zawodowy prawnik. Nieprofe-
sjonalny pelnomocnik nie bedzie w stanie zape-
wni¢ nalezytej obrony rowniez dlatego, ze z ewen-
tualnym przetozonym dyscyplinarnym laczy go
stosunek podleglosci stuzbowej. W dodanym
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ustawa przepisie art. 70 ust. 1a ustawa przyznaje
funkcjonariuszom celnym prawo do ustanowie-
nia w postepowaniu dyscyplinarnym obroncy nie
tylko sposréd funkcjonariuszy, ale takze radcow
prawnych i adwokatéw.

Oprocz wspomnianej wezesniej poprawki doty-
czacej zadania przywroécenia funkcjonariusza do
shuzby komisja proponuje przyjecie dwoch in-
nych poprawek o charakterze czysto legislacyj-
nym i doprecyzowujacym. Zostaly one juz omo-
wione przez przewodniczacego komisji, ktéra
weczes$niej skladata sprawozdanie. Wszystkie po-
prawki zostaly przyjete przez nasza komisje je-
dnomyslnie i spotkaly si¢ z akceptacja obecnego
na posiedzeniu przedstawiciela rzadu.

W toku dyskusji zwrécono uwage na koniecz-
nos¢ —w przypadku przyjecia przez Wysoki Senat
zaproponowanej wczesniej przez obie komisje po-
prawki umozliwiajacej powrét funkcjonariusza
do stuzby — wprowadzenia regulacji prawnej w za-
kresie wyplaty wynagrodzenia i zaliczenia do cza-
su stosunku pracy okresu po zwolnieniu funkcjo-
nariusza w trybie art. 26 pktu 13 ustawy do mo-
mentu powrotu do stuzby, jesli doszto do unie-
winnienia funkcjonariusza prawomocnym wyro-
kiem, umorzenia postepowania karnego z powo-
du niepopemhienia przestepstwa lub braku usta-
wowych znamion czynu zabronionego. Wobec za-
pewnien rzadu, ze kwestia ta bedzie niebawem
kompleksowo uregulowana i Ze trzeba przewi-
dzie¢ na to srodki w budzecie, nie ztoZono w tym
zakresie stosownej poprawki. Ale obecni na po-
siedzeniu przedstawiciele rzadu zapewniali, ze ta-
ka poprawka rzeczywiscie jest niezbedna i liczy-
my na to, ze rzad niebawem przygotuje stosowny
projekt ustawy w tym zakresie. Dziekuj¢ bardzo...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dziekuje
bardzo za obszerne sprawozdanie...)

I moze jeszcze na marginesie powiem, jaka jest
skala tego problemu, o ktérym tu méwimy. Jak
sie¢ okazuje, w ubieglym roku zostalo zwolnionych
ze shuzby szes$ciuset czterdziestu czterech fun-
kcjonariuszy Stuzby Celnej, z czego tylko w odnie-
sieniu do dziewiec¢dziesieciu trzech zapadly wyro-
ki skazujace. Wobec czterech funkcjonariuszy
umorzono postepowanie karne, pie¢dziesigciu je-
den zostalto uniewinnionych prawomocnym orze-
czeniem sadu, a w przypadku czterystu dziewigé-
dziesieciu czterech brakuje rozstrzygniecia. Po-
daje te dane tylko dla zobrazowania sytuacji, kto-
rej dotyczy obecna nowela. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Uprzejmie prosz¢ panow senatoroOw sprawo-
zdawcow o pozostanie przez chwile, poniewaz

zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania wlasnie do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Dziekuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Jest.)

Jest? Przepraszam.

Pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Ja mam pytanie do senatora sprawozdawcy
Piotrowicza.

Jak wyglada procedura zwalniania ze stuzby
funkcjonariuszy w przypadku wniesienia aktu
oskarzenia w innych stuzbach mundurowych?
Bo tu wlasnie...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co sie orientuje, takie przepisy nie fun-
kcjonuja. Dlatego ta nowela likwiduje jako pod-
stawe zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby skie-
rowanie aktu oskarzenia badz zastosowanie wo-
bec funkcjonariusza tymczasowego aresztowa-
nia. Ani akt oskarzenia, ani tymczasowe areszto-
wanie nie przesadzaja o winie funkcjonariusza.
O winie decyduje niezawisly sad. I dlatego noweli-
zacja wprowadzona przez Sejm uchyla te dwa

przepisy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.
Czy jeszcze ktos$ z panstwa chce zadac¢ pytanie?
Bardzo prosze, senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Jezeli mozna, to jeszcze jedno pytanie.

Ja bym prosil o wskazanie dyspozycji zmienia-
nego art. 23 ust. 3 ustawy. Chodzi o szczeg6lnie
uzasadnione przypadki, w ktorych to okres zawie-
szenia w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych moz-
na przedtuzy¢ do czasu zakonczenia postepowa-
nia karnego. Kto i w jakim trybie bedzie ocenia¢
rzeczone przypadki? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Rozumiem, ze odpowiada rowniez pan senator,
tak? Dobrze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem usta-
wy okres zawieszenia moze trwa¢ do dwunastu
miesiecy. Oto stajemy w obliczu sytuacji, kiedy
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powody zawieszenia postepowania nie ustaly,
a postepowanie karne - tu podkreslam: nie dys-
cyplinarne, a karne — nie zostato zakonczone. Co
wtedy? Nalezaltoby ten przepis stosowac¢ w sposéb
elastyczny. Dlatego nowelizacja idzie w tym Kkie-
runku: zawieszenie w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach. Ja nie zetknatem si¢ z definicja, ja-
kie to sa szczegblnie uzasadnione przypadki, ale,
jak sadze, beda to sytuacje dotyczace postepowan
karnych prowadzonych przez prokuratora czy tez
pozniej przez sad przed zapadnigciem wyroku.
Mysle, ze taka sytuacja bedzie jedna z tych, ktére
beda uzasadnialy to, ze czas zawieszenia bedzie
trwat do prawomocnego zakonczenia post¢powa-
nia karnego. Ale oczywiscie podkreslam, ze za
okres zawieszenia funkcjonariusza ustawa prze-
widuje rekompensate. W okresie zawieszenia fun-
kcjonariusz nie uzyskuje pelnego wynagrodzenia.
W zwiazku z tym nowelizacja stwarza taka mozli-
wos¢, ze po uniewinnieniu funkcjonariusza,
wzglednie po prawomocnym umorzeniu postepo-
wania wobec niepopelnienia przest¢pstwa, fun-
kcjonariuszowi bedzie wyptacona rekompensata,
czyli bedzie wyplacone swiadczenie w pelni, lacz-
nie z podwyzkami, jakie go w tym czasie z tego ty-
tutu ominegly. Jednym slowem, szkoda, jaka po-
niést w okresie zawieszenia, bedzie naprawiona.

Ale w dalszym ciagu nowelizacja ustawy nie na-
prawia sytuacji, jesli chodzi o funkcjonariusza,
ktory zostanie zwolniony ze stuzby na podstawie
art. 26 ust. 13, a wigc po uplywie dwunastu mie-
siecy zawieszenia. Nawet jezeli panstwo przyjmie-
cie poprawke zaproponowana przez obydwie ko-
misje, méwiaca o tym, ze bedzie mogt by¢ na wnio-
sek przywrocony do stuzby, to ustawa nie regulu-
je kwestii wyré6wnania wynagrodzenia za ten
okres ani tez nie reguluje kwestii ewentualnego
zaliczenia tego czasu do stosunku stuzbowego.
I stad odbyta si¢ w komisji dyskusja w tym zakre-
sie. Przedstawiciel rzgdu zapewnial, ze ta kwestia
bedzie w spos6b kompleksowy uregulowana naj-
pdzniej do konca roku.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panom senatorom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta pil-
nym rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
zabrac¢ teraz obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu, a jest nim pan minister Jacek Kapica, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym podkresli¢, Ze projektowana zmiana
ustawy o Stuzbie Celnej przede wszystkim ma na
celu uchylenie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b, czyli prze-
piséw, ktére w sposéb obligatoryjny nakazywaly
zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w przypadku
wniesienia aktu oskarzenia o umyslne popelienie
przestepstwa S$cigane z oskarzenia publicznego
oraz w przypadku tymczasowego aresztowania
funkcjonariusza celnego. Jest to uregulowanie
zbyt restrykcyjne w poréwnaniu do uregulowan
dotyczacych innych stuzb mundurowych. Tak jak
przedstawit poset sprawozdawca, stosowanie tych
przepiséw prowadzilo do wniosku, ze postepowa-
nia tocza sie wiele lat, a znaczny ich procent kon-
czy si¢ wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Uchylenie tych przepiséw wywotato koniecz-
nosc¢ znowelizowania kolejnych artykuléw, ktére
w zamian pozwola na stosowanie instrumentu
w postaci zawieszenia funkcjonariusza celnego
w czynnosciach w przypadku toczacego si¢ poste-
powania karnego.

Inne uregulowania wynikaja z wyrokéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego i, tak jak przedstawiono, sa
ich wypelnieniem.

Ja jeszcze raz chcialbym podkresli¢, ze zgod-
nie z zapowiedziami — zaré6wno w Sejmie, jak i na
posiedzeniach komisji senackich — pracujemy
w Ministerstwie Finansé6w nad zmiana ustawy
o Shuzbie Celnej. Chcemy, aby jeszcze przed wa-
kacjami parlamentarnymi, a po procedurach
rzadowych, trafila ona do parlamentu i aby od
przyszlego roku mogla wejs¢ w zycie wraz z resty-
tucja uprawnien na zasadach okreslonych dla
innych stuzb mundurowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuj¢ panu ministrowi.

Prosze jeszcze zostac, Panie Ministrze, bo zgod-
nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu panstwo
senatorowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do pana ministra,
oczywiscie zwigzane z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Pan senator Andrzejewski, uprzejmie prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chcialbym wiedzie¢, jak dale-
ce ta inicjatywa legislacyjna jest spelnieniem
zadan blokujacych granice funkcjonariuszy pub-
licznych?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie! Jest to jeden
z elementéw poprawy sytuacji funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Réwnolegle w ramach posiada-
nych s$rodkéw podnosimy wynagrodzenia fun-
kcjonariuszom Shuzby Celnej do poziomu wyna-
grodzen funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Ale uchylenie tych artykuléw jest pierwsza ini-
cjatywa legislacyjna w ramach ustawodawstwa
regulowanego, ktérym kieruje si¢ Stuzba Celna.
Istnieje potrzeba pilnego wyréwnania praw jej
funkcjonariuszy z prawami funkcjonariuszy in-
nych stuzb panstwowych, tak aby w przypadku
juz toczonych postepowan nie stosowano tych re-
strykeyjnych przepiséw, nakazujacych zwolnie-
nie funkcjonariuszy Stuzby Celnej. I, tak jak po-
wiedzialem, dalej pracujemy nad kolejnymi zmia-
nami, nad tak zwanym pakietem modernizacyj-
nym, czyli zaré6wno ustawa o modernizacji Stuzby
Celnej na wor ustaw o modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej
Strazy Pozarnej, jak i zmiana ustawy o Stuzbie
Celnej. Chodzi o to, aby zar6wno w krotkiej, jak
i w dluzszej perspektywie podnies¢ status fun-
kcjonariusza celnego, a takze zapewnic¢ sprawne
wykonywanie przez Stuzbe¢ Celna zadan.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna. Ro-
zumiem, ze w stosunku do kazdej ze shuzb bedzie
odrebna inicjatywa legislacyjna. Czy zostanie to
zalatwione w jednej ustawie?)

Jesli chodzi o uchylane pkty 8a i 8b, to takie za-
pisy byly tylko w ustawie o Stluzbie Celnej. Gdzie
indziej ich nie ma, a w zwigazku z tym tam nie ma
potrzeby takiej inicjatywy legislacyjne;j.

Jesli chodzi o ustawe modernizacyjna, to usta-
wa o modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu
dotyczyla tylko tych stuzb i byta inicjatywa Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Z inicjatywy ministra finans6w na wzér tej ustawy
tocza sie prace nad ustawa o modernizacji Shuzby
Celnej. Wiem rowniez, ze z inicjatywy ministra
sprawiedliwos$ci ma powsta¢ podobna ustawa do-
tyczaca Sthuzby Wieziennej. Kazdy resort bedzie
przygotowywal taka ustawe, w ramach swojej
wlasciwosci i nadzoru nad aparatem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli rozumiem,
ze to beda odrebne ustawy, a nie jedna ustawa,
ktora rozwiaze wszystkie te problemy? Pytam
w tej chwili o technike legislacyjng proponowana
przez rzad.)

Tak. Ustawa o modernizacji Shuzby Celnej na
wzér innych stuzb jest tak naprawde ustawa te-
chniczno-finansowa. Jest to, mozna powiedziec¢,
wieloletnie budzetowanie ukierunkowane na po-
prawe wynagrodzen, infrastruktury i sprzetu do

kontroli. A réwnolegle z tym bedzie zmiana usta-
wy o Stuzbie Celnej, ktéra bedzie podnosita po-
ziom wykonywania zadan i status funkcjonariu-
sza celnego. Do tego jest konieczna zmiana usta-
wy o Stuzbie Celnej. Beda to dwie réwnolegte ini-
cjatywy legislacyjne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy...?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak.

Prosilbym, Zeby ewentualnie odpowiedzie¢ mi
na pismie, bo rozumiem, Ze nie wszystkich kole-
gow to tak interesuje. Senator Piotr Lukasz Ju-
liusz Andrzejewski. Jak dalece ta inicjatywa legis-
lacyjna odpowiada na postulaty reprezentacji
zwigzkowej celnikow? W ktérych punktach mery-
torycznych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Jacek Kapica:

Mysle, ze najprosciej bedzie przytoczy¢ wczo-
rajsza wypowiedz pani Barbary Smolinskiej, prze-
wodniczacej zrzeszenia zwigzkéw zawodowych,
na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci. Potwierdzita ona, ze poprawka doty-
czaca usuniecia pktow 8a i 8b jest spelnieniem
oczekiwan funkcjonariuszy celnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ sposrod panstwa senatoréw chce je-
szcze zada¢ panu ministrowi pytanie? Nie widze
chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania panstwa sena-
torow w dyskusji.

Przypominam tez o koniecznosci zapisywania
sie do glosu u senatora prowadzacego liste méw-
coéw, a przede wszystkim o obowigzku podpisania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mozna
sktada¢ do czasu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.



6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem... 11

(wicemarszatek K. Bochenek)

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Chile o wspoélpracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli
28 czerwca 2007 r.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 7 lutego 2008 r., a dzien p6zniej przekaza-
na zostata do Senatu. Marszalek Senatu 12 lute-
go, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych
oraz do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 66. Sprawozdania komisji znaj-
da panstwo senatorowie w drukach nr 66A
i nr 66B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Wladystawa Sidorowicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Jako drugi wystapi pan senator Eryk Smule-
wicz, sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Prosze uprzejmie.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrzyla na
posiedzeniu projekt wymienionej ustawy w obec-
nosci wiceministra spraw zagranicznych i reko-
menduje jej przyjecie bez poprawek.

Jako uzasadnienie potrzeby podpisania ratyfi-
kacji tej umowy wskazuje si¢ na rosnace obroty
pomiedzy Chile a Polska i konieczno$¢ pomocy
w wylapywaniu patologicznych zjawisk, ktore
moga towarzyszy¢ obrotom gospodarczym.

Umowa ta byta negocjowana dtugo, od 2002 r.,
i ostatecznie zostala podpisana 28 czerwca
2007 r. w Brukseli.

Umowa przewiduje: wymiane¢ informacji po-
miedzy organami celnymi obu panstw, stuzaca
zapewnieniu prawidlowego wymiaru poboru cetl
i innych oplat pobieranych przez organy celne;
wspolprace w zakresie stosowania zakazow
i ograniczen przywozowych i wywozowych; do-
starczanie poswiadczonych kopii dokumentow,
upowaznianie przez organ celny do wystepowania
w charakterze eksperta lub swiadka.

Bedzie to pierwsza dwustronna umowa w spra-
wach celnych miedzy naszym rzadem a Republi-

ka Chile. W zwiazku z tym, Ze nie pociaga ona za
sobg kosztéow finansowych, senacka Komisja
Spraw Zagranicznych jednoglo$nie rekomenduje
przyjecie projektu uchwaty bez poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Eryka Smulewicza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej przez nas ustawy.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu wczorajszym rozpatrywata przedmio-
towa ustawe. Wlasciwie moj przedmowcea, pan se-
nator Sidorowicz, przedstawil uzasadnienie od-
nosnie do przedmiotu umowy miedzy rzadem pol-
skim a Republika Chile, w zwigzku z tym w tym
zakresie nie mam nic do dodania.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa jest
zgodna z prawodawstwem polskim oraz z prawo-
dawstwem Unii Europejskiej, co wigcej, mimo ze
ona jest dla budzetu neutralna, a w zwigzku z tym
nie przewiduje si¢, ze bedzie kosztem dla budzetu,
to nalezy si¢ spodziewac, ze ze wzgledu na wzrost
wymiany towarowej i handlowej miedzy Polska
a Republika Chile bedzie generowata przychody
do budzetu.

Senatorowie nie zglaszali zastrzezen, w zwiaz-
ku z tym Komisja Gospodarki Narodowej zaopi-
niowatla pozytywnie przedmiotowa ustawe. Dlate-
go proponuje, aby Wysoki Senat przyjat przedsta-
wione stanowisko, czyli przyjal ustawe bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji moga panstwo
zglaszac z miejsca trwajace, jak zawsze, nie dtu-
zej niz minute zapytania do senatoré6w sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw zechce zadac ta-
kie pytanie? Dziekuje¢ bardzo. Dzi¢kuje, Panie Se-
natorze. Nie ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagrani-
cznych oraz minister finansow.

Sa z nami sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pan minister Jan Borkow-
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ski i podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow, pan minister Jacek Kapica. Moga panowie
zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Czy panowie wyrazaja taka wole?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borlkowski: Ministerstwo Spraw Za-
granicznych...)

Bardzo prosze. Czy pan...?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Dziekuje bardzo, chyba
nie ma potrzeby. Jezeli bylyby pytania, to jestes-
my gotowi odpowiedzie¢.)

Dziekuje, Panie Ministrze. Drugi sposrod mini-
strow tez nie. Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mogga panom ministrom zadawac pyta-
nia trwajace nie dluzej niz minute.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Do ministra spraw zagranicznych.

Jak wyglada przygotowanie MSZ...?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Prosze tu
pana ministra spraw zagranicznych.)

Bardzo prosze.

Prosze¢ o udzielenie informacji, jak wyglada
przygotowanie Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych do realizacji tej umowy i jakie dzialania przy-
gotowawcze zostaly juz w tej chwili podjete
w zwigzku z pilna, jak slyszymy, potrzeba
wspolpracy i wzajemnej pomocy w zwalczaniu
nielegalnych obrotéw $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, jak tez innymi,
a takze wspoéldzialania organéw celnych. Jakie
kroki dotad podjeto Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych w celu zrealizowania umowy, ktoéra ratyfi-
kujemy? Chodzi konkretnie o Chile.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Jan Borkowski:

Realizacja tej ustawy nalezy do wtasciwosci Mi-
nisterstwa Finansow. Zatem to Ministerstwo Fi-
nanséw jest przygotowane zaréwno co do proce-
dur, jak i co do dofinansowania ewentualnych
dzialan zwiazanych z realizacja tej ustawy. Po
stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych pozo-
staje tylko realizacja procedury ratyfikacyjne;j.
Chce podkresli¢, ze strona chilijska juz dokonata
ratyfikacjii poinformowata nas o tymnota z 4 paz-
dziernika 2007 r.

A zatem dopelnienie procedury nalezy do wia-
sciwosci Ministerstwa Finanséw. Co istotnego
moze si¢ zdarzy¢ w przysztosci podczas realizacji

tej umowy? Przede wszystkim sprawdzenie, na ile
poziom ochrony danych osobowych w Chile be-
dzie analogiczny jak w Polsce. Bedzie tutaj bo-
wiem potrzebne wzajemne przekazywanie infor-
macji miedzy odpowiednimi ministerstwami.
W naszym przypadku bedzie to Ministerstwo Fi-
nanséw w odniesieniu do oséb lub instytuciji, kto-
re zostaly zidentyfikowane jako podejrzane o na-
ruszenie przepiséw celnych — przekazywanie in-
formacji o takich osobach bedzie konieczne.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jezeli jeszcze mozna. Jak wy-
glada wspéltdzialanie obu panéw ministrow z re-
sortem, ktéremu podlegaja stuzby celne, to zna-
czy z ministrem spraw wewnetrznych, w tym za-
kresie? Czy istnieje jakas wymiana dokumentéow,
ujednolicenie dzialan? Bo to tam bedzie usytuo-
wany nadzoér nad wykonywaniem zadan. Jak ro-
zumiem, MSZ juz konczy swoja role, ale przejmu-
ja ja minister finanséw i minister spraw wewne-
trznych. Czy istnieje tutaj jaka$ wymiana infor-
macji, jakies$ procedury, ktore sa stosowane w ta-
kim przypadku po ratyfikowaniu i wejsciu umowy
w zycie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo, Wysoki
Senacie, Panie Senatorze! Wydaje sie, ze mozna
by¢ pewnym co do tego, ze stuzby graniczne dziata-
ja wedtug procedur niezmiennych. Pozostaje tylko
realizacja tych zadan przez shuzby celne zgodnie
z procedurami, ktére dotychczas obowigzywaly.
Zatem tutaj dodatkowe dzialania koordynacyjne
nie sg potrzebne. Jest to typowa umowa dotyczaca
tych kwestii, mamy takie umowy z wieloma innymi
panstwami, zatem nie bedzie ona wywotywata do-
datkowej koordynacji miedzyresortowe;j.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie dotyczy rutynowych, a nie nadzwyczaj-
nych srodkéw, ktore miatyby by¢ stosowane przy
okazji tej umowy. Akurat przy tej umowie pytam
o rutynowe wspoldzialanie MSZ w zakresie kon-
troli wykonywania porozumien mi¢dzynarodo-
wych z resortami nadzorujacymi to wykonanie.
Jezeli nie jest pan poinformowany, a moze kole-
gow to nie interesuje, to prosilbym, zeby na pis-
mie mi przesta¢ informacje, jak wyglada rutyna
MSZ w tym zakresie: senator Piotr bukasz Juliusz
Andrzejewski, Senat RP. Dzi¢kuje.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Rozumiem. Dzickuje
bardzo. Oczywiscie przeslemy taki...)

Dzigkuje. Chodzi o to rutynowe wykonywanie
przez MSZ wspoéldzialania z organami nadzoru-
jacymi stuzby celne, bo to jest funkcja stuzb cel-
nych w tym wypadku. Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Oczywiscie.)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: I do ministra fi-
nansow — to samo pytanie.)

Dzigkuje bardzo, dzigkuje.

To jest ta czes¢ posiedzenia, w ktérej zadajemy
pytania, nie zas dyskutujemy. Bardzo serdecznie
dziekuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos jeszcze ma pytanie?

Pan senator Meres.

(Senator Piotr Andrzejewski: Takie samo pyta-
nie mam do ministra finansow.)

Prosze bardzo, bedzie mozna zabra¢ glos jesz-
cze w dyskusiji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja nie chce dysku-
towaé, chee uzyskaé informacje.)

Dziekujemy bardzo.

Prosze, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Czy umowa, ktéra dzisiaj uchwalamy, Panie
Ministrze, dotyczy¢ bedzie, zgodnie z ustawa
z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej wylacznie
przekazywania informacji o charakterze poufnym
czy tez informacji obtozonej wyzsza klauzulg nie-
jawmnosci?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Musialbym wejrzec¢
w umowe. Czy moéglbym prosi¢ o ewentualne
wsparcie pana dyrektora Kocela?)

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Wlasnie trwaja miedzy-
resortowe konsultacje na ten temat... tak, jednak
to bedzie pan minister.)

Prosze uprzejmie tutaj do nas.

Bardzo prosze, pan minister Kapica.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Pani Marszalek, Wysoki Senacie! Moze uzupehie,
bo pytanie pana senatora Andrzejewskiego dotyczy-
o rowniez wykonania tej umowy. Umowa jest wyko-
nywana miedzy organami celnymi: w Polsce jest to
Ministerstwo Finanséw, w Chile — Krajowy Zarzad
Cetl Chile. Zapisy umowy stosuje si¢ wprost w kore-
spondencji shuzbowej. Oczywiscie podczas realizacji
dzialann majacych na celu zwalczanie nielegalnego
obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psy-
chotropowymi t¢ umowe réwniez mozna stosowac,
przy czym wtedy obowiazuja nas reguly wymiany ko-
respondencji miedzynarodowej w trybie ustawy o in-
formacjach niejawnych. Ta umowa nie ustala, w ja-
kim trybie. W normalnym trybie jest to wymiana in-
formacji o charakterze stuzbowym w korespondencji
miedzynarodowej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
A teraz jeszcze odpowiedz na pytanie pana... Czy
pan jest usatysfakcjonowany, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Meres:

Jezeli potrzebne bedzie doprecyzowanie odpo-
wiedzi na to pytanie, Panie Ministrze, to bardzo
prosze. Ale rozumiem to tak, ze odpowiedz jest
twierdzaca przy uwzglednieniu funkcjonujacych
procedur. Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak, wlasnie tak. To znaczy obowiazuje shuzbo-
wy tryb wymiany korespondencji i wymiany infor-
macji, natomiast w momencie, kiedy bedzie do-
chodzito do wymiany informacji klauzulowanych
—na podstawie przepis6w krajowych dotyczacych
wymiany korespondencji miedzynarodowe;j.

(Senator Zbigniew Meres: Pani Marszalek, Pa-
nie Ministrze, chodzilo mi o potwierdzenie tego
faktu. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytanie? Nie.
Dzi¢kuje.

Otwieram zatem dyskusje.

Dzigkuje panu ministrowi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, mam jeszcze
to samo pytanie do ministra finanséow.)

Przepraszam, nie zauwazylam.

Bardzo prosze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Pan, jak rozumiem, tez moze odpowiada¢ za
ministra, za rzad. Chodzi mi o to, jaki jest prelimi-
narz...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
wlaczy¢ mikrofon.)

Czy zostal przygotowany i jak wyglada prelimi-
narz budzetowy wykonania tej umowy? Bo to po-
ciaga za soba koszty. A wiec czy minister finanséow
przygotowal... Tak jak do ustawy przygotowuje
sie rozporzadzenia wykonawcze, tak samo do kaz-
dej ustawy jest jakis preliminarz budzetowy. Czy
on istnieje i jak on wyglada?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Pani Marszaltek, Wysoki Senacie, Panie Sena-
torze! Wykonanie tej ustawy miesci si¢ w ramach
obowiazkéw i zadan Shuzby Celnej budzetowanej
w okresie rocznym. Tego rodzaju ustawa o ratyfi-
kacji umowy miedzynarodowej dotyczy wymiany
informacji i wspolpracy, i nie pociaga za soba za-
dnych nadzwyczajnych kosztéw wykraczajacych
poza standardowe budzetowanie Stuzby Celne;j.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze ktos z panistwa chce zadac¢ pytanie?
Nie widze zgloszen.

Dzi¢kuje panom ministrom.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
ktore panstwo znakomicie znajq: o czasie prze-
mawiania senatorow w dyskusji, o koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu u senatora prowadzace-
go liste méwcow, a przede wszystkim o obowiazku
podpisania skladanych do marszalka Senatu
wnioskow o charakterze legislacyjnym. Wnioski,
jak wiadomo, mozna sktada¢ do czasu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze nikt nie zapi-
sal sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile
o wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca
2007 r. zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu trzeciego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lekarzu sadowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dziewiatym posiedze-
niu 29 lutego 2008 r., do Senatu zostala przeka-
zana 29 lutego 2008 r.

Dzig¢kuje gosciom.

Marszatek Senatu 3 marca 2008 r. zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
do Komisji Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 73, a sprawozdania — w dru-
kach nr 73A i 73B.

Prosze¢ uprzejmie sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora Zbi-
gniewa Cichonia, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Potem glos w imieniu Komisji Zdrowia zabierze
pan senator Waldemar Kraska.

Prosze pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo
Senatorzy!

Proponowana ustawa zmierza do usankcjono-
wania sytuacji, jaka powstala w praktyce po
uchwaleniu ustawy o lekarzu sgdowym, kiedy to
okazalo sig, ze jest zbyt malo lekarzy, ktérzy pod-
pisali z prezesami sadéw umowy o wykonywanie
funkcji lekarza sadowego. Propozycja rzadowa
zmierza do tego, aby czasowo, to znaczy do konca
tego roku, udzieli¢ uprawnien do wystawiania
swiadectw lekarskich o zdolnosci albo niezdolno-
$ci do stawienia sie przed sadem réwniez leka-
rzom, ktérzy nie maja podpisanych umoéw z preze-
sami sadow. To jest, jak powiadam, rozwigzanie
czasowe — do konca tego roku.

Towarzyszy temu ustaleniu propozycja, zeby
lekarzy majacych funkcjonowaé¢ czasowo w cha-
rakterze lekarzy sadowych zwolni¢ od niektérych
obowiazkéw, jakie na lekarzy sadowych naklada
ustawa, a mianowicie od obowiazku prowadzenia
rejestru wydawanych zaswiadczen. W zwiazku
z tym zostal zaproponowany zapis o niestosowa-
niu art. 15iart. 16 tej ustawy, ktére moéwia o obo-
wigzku prowadzenia rejestru i przedstawiania te-
go rejestru na zadanie sadu.

Komisja zaopiniowala t¢ propozycje pozyty-
wnie, uznajac, ze jest to rozwiazanie o charakte-
rze czasowym majace zapewnic¢ dostep do lekarzy
sadowych osobom, ktére chca zdoby¢ Swiadectwa
lekarskie o zdolnosci albo niezdolnosci do sta-
wiennictwa przed sadem. Opinia komisji jest tu-
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taj pozytywna, tym bardziej Ze jest to rozwigzanie
przyjmowane na pewien czas, umozliwiajace
wprowadzenie w zycie ustawy, ktéra nie tak daw-
no, bo w 2007 r., zostala uchwalona. Dzi¢kuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi sprawo-
zdawcy Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
Sci.

Uprzejmie prosze sprawozdawce Komisji Zdro-
wia, pana Waldemara Kraske.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jak pami¢tamy, ustawa ta weszta w zycie 1 lu-
tego 2008 r. Okresla ona uprawnienia lekarza
sadowego do wydawania zaswiadczen lekarskich,
jego obowiazki oraz forme i tre$¢ zaswiadczen. Za-
$wiadczenia te mialy by¢ wydawane uczestnikom
postepowan cywilnych i karnych. Idea tej ustawy
byla taka, zeby usprawni¢ prace sgdéow, ale nie
zglosila sie odpowiednia liczba lekarzy i okazato
sie, Ze praca zamiast sprawniejsza staje si¢ trud-
na. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wie-
my, ze sa dwa okregi w Polsce, gdzie do pelienia
obowiazkéw lekarza sagdowego nie zglosit si¢ za-
den lekarz. W moim okregu na przyktad zglosilo
sie dwoch lekarzy, ktérzy podpisali taka umowe.

W czasie prac Komisji Zdrowia Biuro Legisla-
cyjne zaproponowalo poprawke, zeby w art. 1,
art. 28a ust. 3 wyrazy ,i art. 15” zastapi¢ wyraza-
mi ,art. 151 art. 16”.

Wynika to stad, ze art. 15, jak wspominat méj
przedmoéweca, nie bedzie miat zastosowania do le-
karzy dopuszczonych do wykonywania czynnosci
lekarza sadowego. Art. 15 naklada na lekarza
obowiazek prowadzenia rejestréw wystawionych
zaswiadczen. W swietle wylaczenia tego obowigz-
ku watpliwe staje si¢ utrzymanie obowiazku,
o ktérym mowa w art. 16 ustawy o lekarzu sado-
wym, to znaczy obowiazku udostepnienia reje-
stru na zadanie prezesa sadu okregowego. Skoro
nie istnieje obowiazek prowadzenia rejestru, to
trudno od lekarza wymagac¢ udostepniania takie-
go rejestru.

W czasie prac komisji padlo wiele pytan adre-
sowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, dla-
czego tak si¢ stalo, ze nie ma tych lekarzy. Moja
osobista opinia jest taka, ze powodem jest, nieste-
ty, zbyt male $wiadczenie za wydanie zaswiadcze-
nia. Z obecnego rozporzadzenia Ministerstwa Fi-
nanséw wynika, ze lekarz sagdowy otrzymuje 80 zt
za wydanie zaswiadczenia. Mysle, Ze jest to praca
dos¢ niesympatyczna, dlatego lekarze si¢ do niej
nie garna.

Idea nowelizacji tej ustawy jest chyba zlym po-
myslem, bo przeciez to nie ustawa jest zla, tylko
przepisy wykonawcze sag zte. Mysle, ze Minister-
stwo Sprawiedliwosci troszeczke przespalo ten
moment i nie zareagowalo w odpowiedni sposéb,
aby zacheci¢ lekarzy bieglych do sprawowania
funkcji lekarza sadowego.

Komisja Zdrowia jednogltosnie poparta po-
prawke i te poprawke rekomendujemy. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 44 ust. 5 Regu-
laminu Senatu przed przystapieniem do dyskusji
panstwo senatorowie moga zgtaszac¢ kroétkie pyta-
nia do senatoréw sprawozdawcow.

Czy sg takie pytania?

Przepraszam bardzo, kto byl pierwszy?

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Pani Marszalek, Szanowna Izbo! Moje pytanie
dotyczy tego, ilu lekarzy majacych uprawnienia
Ministerstwo Sprawiedliwosci potrzebuje w chwi-
li obecnej, i ilu wykonuje te dziatalnosc¢?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy ktérys z panéw senatoréw sprawozdawcow
odpowie? Upewniam si¢, bo to jest raczej pytanie
do Ministerstwa Zdrowia.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, dokladnych danych nie zna-
my, ale w trakcie pracy nad ta ustawa w poprzed-
niej kadencji prezesi sadow podali takie dane do
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, przy czym okazato
sie, ze sg to dane zawyzone. Dokladnych danych
nie znam, ale wiem, ze te liczby sa zdecydowanie
mniejsze i ze funduszy na zaptacenie wynagrodzen
lekarzom sgdowym zdecydowanie jest mniej. O do-
kladnych danych, jak mysle, przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci nam powie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje panu senatorowi.

Pan senator Bergier — prosze. A potem Meres.
(Senator Jézef Bergier: Ja nie chce.)

Pan senator Bergier nie chce zadac¢ pytania.
Wobec tego pan senator Meres.
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(Senator Zbigniew Meres: Pani Marszalek, ja
podobnie jak pan senator, mam raczej pytanie do
strony rzadowej.)

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo i przypominam, ze za-
raz bedzie taka sposobnosc.

Czy panstwo maja jeszcze pytania do sprawo-
zdawcow? Nie.

Rozpatrywana ustawa, przypominam, byta pil-
nym rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz wlasnie zabra¢ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu, pan minister Zbigniew Wro-
na. Jest tez z nami pan Andrzej Wlodarczyk, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Odnoszac si¢ do kwestii, ktore byly poruszone,
nie bede przedstawial calego projektu, poniewaz
on juz zostal swietnie przedstawiony przez panoéw
senatoréw. Podam natomiast pewne dane.

Oto6z caly problem z ta ustawa na tym wlasnie
polega, ze tych danych nie zebrano przed jej
uchwaleniem. I to jest problem. Uznano, ze 1 lute-
go, kiedy ta ustawa miata wej$¢ w zycie, system
bedzie dzialal tak, jak to zakladano na poczatku,
czyli od razu bedzie system docelowy, bedziemy
mieli odpowiednia liczbe lekarzy sadowych. Ale
chodzi o to, ze nie wiedzieliSmy wtedy, ilu lekarzy
tak naprawde potrzeba. Szacunki opracowane
przez prezeséw sadow okregowych podawaly, ze
w calej Polsce potrzebnych jest siedem tysigcy
dziewigciuset siedemdziesieciu pigciu lekarzy
sadowych. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, Ze sa
to dane zawyzone i nieoparte na jakiej$ rzetelnej
analizie praktyki i sytuacji. Jednak takiej analizy
dokonujemy od samego poczatku, odkad nowe
kierownictwo ministerstwa zderzylo si¢ z tym pro-
blemem. Juz na poczatku grudnia nawiazali$my
kontakty z samorzadem lekarskim, a do wszyst-
kich prezeséw sadéw okregowych wystaliSmy sto-
sowne dyspozycje, aby aktywnie dziala¢ w celu
wdrozenia tej ustawy. Czyli nie bylo czekania do
1 lutego, tylko byty dziatania wyprzedzajace i mo-
nitorowanie sytuacji. Po pierwsze, z pism tych wy-
nikato, Ze prezesi sadéw okregowych musza w wi-
docznym miejscu poda¢ dokladna informacje dla
wszystkich uczestnikéw postepowan karnych
icywilnych, gdzie i kiedy cilekarze przyjmuja ijak
mozna skorzystac¢ z tego badania. Po drugie, bylo

polecenie, aby prezesi ze swojej inicjatywy na-
wiazali kontakt z okregowymi izbami lekarskimi,
czyliz samorzadem lekarskim. Taka jest procedu-
ra, ze prezes wystepuje, a samorzad dopiero po-
kazuje, ilu ma kandydatéw i jakich. Czyli proce-
dura jest dltugotrwata i byta ponawiana kilkakrot-
nie przed 1 lutego.

Do dzisiaj zawarto trzysta czterdziesci trzy
umowy z lekarzami sagdowymi w calym kraju, ale
dopiero teraz powoli przekonujemy si¢, jaka jest
realna liczba lekarzy, ktérzy powinni by¢
zatrudnieni, jakie jest zapotrzebowanie. Ot6z
w pierwszych dwoch tygodniach lutego wydano
trzysta siedemdziesiat jeden zaswiadczen stwier-
dzajacych niemoznos$¢ uczestniczenia w rozpra-
wie i w tej liczbie tylko sto siedemdziesiat osiem
zaswiadczen bylo wydanych przez lekarzy sado-
wych w rozumieniu ustawy o lekarzu sadowym.

Potrzeba tej nowelizacji, wprowadzenia pewne-
go rozwigzania tymczasowego, jest oczywista: ze-
by, po pierwsze, zdoby¢ wiedze, ilu rzeczywiscie
potrzeba tych lekarzy, a po drugie, zeby przepro-
wadzi¢ te skomplikowane procedury, ktore zakla-
daja, ze elementem koniecznym sa uchwaly sa-
morzadu lekarskiego, ktéry przekazuje prezesom
sadoéw okregowych listy kandydatéw. Zeby to up-
rosci¢, nowelizacja przewiduje mozliwos$¢ bezpo-
sredniego kontaktu prezesa sadu okregowego —
bez posrednictwa samorzadu lekarskiego — czy to
z zakladem opieki zdrowotnej, czy tez bezposre-
dnio z lekarzami. Czyli eliminujemy caly ten pro-
ces weryfikowania i opiniowania przez samo-
rzady. Ale eliminujemy go oczywiscie tylko w zato-
zeniu tego projektu —jezeli Wysoki Senat go przyj-
mie, nie odrzuci - to jest tylko rozwiazanie tym-
czasowe, ktore pozwoli dokonczy¢ te procedury.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wynagrodzen, to
chcialbym tutaj podkresli¢, ze do 1 lutego lekarze
sadowi byli wskazywani przez dyrektorow zakla-
doéw opieki zdrowotnej, nie bylo zadnych konsul-
tacji z samorzadem lekarskim, co wiecej, nie pod-
pisywano zadnych umoéw z lekarzami sgdowymi
iz tego tytulu lekarzom sadowym nie przyshugi-
walo zadne dodatkowe wynagrodzenie. To jest
w ogoble novum: jest specjalne rozporzadzenie —
oczywiscie na podstawie ustawowej — ktére prze-
widuje, ze za kazde zaswiadczenie jest wyplacana
odpowiednia kwota. I to wynagrodzenie w toku
prac nad projektem bardzo istotnie si¢ zmienilo.
Poczatkowo bylo to 40 zl, po konsultacjach z sa-
morzadem, na skutek wystapienia prezesa Na-
czelnej Rady Lekarskiej, ktory wskazatjako grani-
czng kwote, mozliwa ewentualnie do zaakcepto-
wania, 80 zt, czyli o 100% wigcej... I tak sie tez sta-
o, wrozporzadzeniu jest 80 zl. To, Szanowni Pan-
stwo, Wysoki Senacie, nie jest 80 zl za sporzadze-
nie opinii sgdowolekarskiej. Nie mozemy mylic in-
stytucji lekarza sagdowego, ktory ma jedynie wy-
da¢ zaswiadczenie, czy dana osoba w danej sytua-
cji, danego dnia jest zdolna uczestniczy¢ w roz-
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prawie, czy jest niezdolna, z opiniowaniem przez
bieglych lekarzy. Tak ze wydaje si¢, ze ta kwota
jest w pelni wystarczajaca. JesteSmy tez zwigzani
odpowiednimi przepisami budzetowymi, nie ma-
my tutaj pelnej swobody, jak zreszta wszystkie re-
sorty.

Mysle jednak, ze od kwestii wynagrodzenia
jest problem powazniejszy, bo dotyczacy swiado-
mego poddania si¢ przez kandydata na lekarza
sadowego pewnej kontroli. O ile do tej pory ten le-
karz byl wskazany przez szefa ZOZ i wlasciwie
niewiele o nim byto wiadomo, o tyle dzisiaj bedzie
specjalna lista, on bedzie przechodzil przez opi-
niowanie i weryfikowanie przez samorzad, be-
dzie musial prowadzi¢ rejestr wydanych za-
$wiadczen, czyli wszystko to bedzie pod $cistg
kontrola. Nie kazdy czlowiek, nie kazdy lekarz
zdecyduje si¢ na, po pierwsze, poddanie si¢ tej
kontroli, a po drugie, uruchomienie catej proce-
dury, kiedy beda go opiniowa¢, samorzad bedzie
zajmowal stanowisko itd. Oczywiscie na koncu
calej tej procedury jest umowa pomig¢dzy preze-
sem sadu a lekarzem, ktéra okresla warunki jego
funkcjonowania i wynagrodzenie wynikajace
z rozporzadzenia.

Monitorujemy sytuacje na biezaco. Problem
jest powazny - to wynika z liczb, ktére podatem:
jest zapotrzebowanie, aczkolwiek zawyzone, na
prawie osiem tysiecy lekarzy i jest trzysta czter-
dziesci pig¢ zawartych uméw — ale sytuacja powoli
si¢ zmienia, poniewaz w ciaggu dwoch ostatnich
tygodni lutego zawarto dodatkowych pigtnascie
umow. Nastepne sa w kolejce. Tak ze sytuacja
stopniowo si¢ poprawia. Ale koniecznosc¢ pilnego
uchwalenia tej ustawy jest oczywista i chcialbym
podkresli¢, ze wtasnie teraz, jak najszybciej ta
ustawa jest potrzebna, bo mamy nadzieje, Ze po
paru miesiacach sytuacja si¢ poprawi. Na podsta-
wie bardzo wstepnych szacunkoéw, ale naprawde
wstepnych, opartych na lutowym monitorowaniu
sytuacji — bo my codziennie dzwonimy do sadéw,
codziennie si¢ ta sytuacja zmienia i jest przez nas
monitorowana — takich, to chcialbym podkresli¢,
bardzo wstepnych szacunkéw, ktére moga si¢ je-
szcze zmienic¢, oceniam, ze liczba dwoch, dwoch
i pol tysiaca lekarzy bylaby wystarczajaca. Ale
o tym tak naprawde bedziemy mogli si¢ przeko-
na¢ po kilku miesigcach zmudnego monitorowa-
nia liczby zaswiadczen wystawianych przez tych
lekarzy.

Ta ustawa dlatego potrzebna jest teraz, ze wta-
$nie teraz musimy dopuszcza¢ ich w trybie upro-
szczonym. ChcielibySmy siggna¢, jezeli Wysoki
Senat, caly parlament pozwoli, do tej uproszczo-
nej procedury, zeby poprawi¢ sytuacje obecna.
Dlatego wazny jest czas i dlatego ten projekt zo-
stat skierowany przez rzad w trybie pilnym, jako
projekt pilny.

Na koniec, jezeli pani marszatek pozwoli, kwe-
stia poprawki legislacyjnej. Rzeczywiscie art. 16
nie jest wymieniony jako wylaczony, ale w moim
przekonaniu nie jest to konieczne, poniewaz jest
wylaczony art. 15. Wobec tych lekarzy, ktorzy by-
liby dopuszczani w tym uproszczonym trybie
tymczasowo, do konca tego roku, wyraznie wy-
laczyliSmy stosowanie art. 15, ktéry przewiduje
obowiazek sporzadzania rejestru wydanych za-
Swiadczen. Ten rejestr to jest specjalny dokument
urzedowy, jego wzor okresla rozporzadzenie, tak
ze tu nie ma jakiej$ dowolnosci, to jest dosc¢ rygo-
rystycznie uregulowane. MielisSmy sygnaly, Ze pe-
wne watpliwosci budzi to, czy oni rzeczywiscie
muszg prowadzi¢ ten rejestr. PostanowiliSmy, ze
dobrze bedzie, zeby moze w okresie przejsciowym
tych, ktoérzy i tak beda wydawac te zaswiadczenia
tylko do konca roku - bo jezeli nie stana si¢ pelno-
prawnymi lekarzami sadowymi, to ich uprawnie-
nia skonczg si¢ 31 grudnia — nie obcigza¢ tym
obowigzkiem. A skoro nie obcigzamy tym obo-
wiazkiem — oczywiscie w mysl ustawy uchwalonej
przez Sejm, wobec ktoérej jeszcze nie zakonczono
procedury - to tym samym zbedne wydato nam sie
wspominanie o art. 16, ktéry moéowi, ze sad moze
zazadac¢ wgladu do rejestrow. Skoro nie ma reje-
stru, bo si¢ go nie prowadzi, to wspominanie
o tym, ze si¢ nie zada wgladu do niego, wydawalo
sie zbedna nadregulacja. Jestem absolutnie
przekonany, niezaleznie od takiej czy innej oceny
kwestii stricte technicznolegislacyjnej, ze nie ma
to najmniejszego wplywu na praktyke i czy ta po-
prawka bedzie, czy nie bedzie wprowadzona, nic
si¢ w praktyce nie zmieni. Prezesi, to oczywiste,
wiedza, ze nie moga zada¢ wgladu w co$, czego
nie ma.

Poniewaz projekt ma charakter pilny, prosze
Wysoka Izbe, Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje¢. Prosze jeszcze zosta¢ z nami,
Panie Ministrze, poniewaz sa zapisane osoby do
zadania panu pytan. Jako pierwszego prosz¢ pa-
na senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marszalek, Wysoki Senacie! Wczoraj na
posiedzeniu Komisji Zdrowia zadatem panu mini-
strowi pytanie, a potem, podczas bezsennej nocy,
pozwolilem sobie zglebi¢ ten temat, zanim zadam
je znowu. Otéz, Pani Marszalek, Wysoki Senacie,
mam przed sobg miesi¢cznik, pod ktérym obecny
minister zdrowia podpisuje si¢ jako szef Okrego-
wej Izby Lekarskiej. Miesiecznik ten nazwany jest
miesiecznikiem Okregowej Izby Lekarskiej
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w Warszawie. A méwi¢ o tym dlatego, ze akurat
w tym miesieczniku, na kolejnej stronie, jest takie
ogloszenie: lekarze sagdowi nadal potrzebni. Tam
jest napisane, gdzie, konkretnie, w jakim sadzie;
chociazby w Sadzie Rejonowym w Gréjcu jest po-
trzebnych okolo trzydziestu os6b. Ale tu pojawia
sie pytanie. My znosimy w tej chwili tak zwane
specjalizacje, bo méwimy o tym, Ze nam juz nie sa
potrzebni lekarze z drugim czy z pierwszym stop-
niem, prawdopodobnie nawet, bo takie sg zaloze-
nia Ministerstwa Zdrowia, bez LEP tez beda mogli
przystapi¢ do pracy.

Pytam wiec, Panie Ministrze, czy my tutaj, mo-
wiac caly czas o lekarzach sadowych... A przykla-
dowo prezes Sadu Rejonowego w Grojcu potrzebu-
je siedemnastu lekarzy sadowych medycyny ro-
dzinnej, dwoéch z kardiologii, czterech z innej spe-
cjalnosci, i to nie ma nic wspoélnego z bieglymi. Czy
my nie przygotowujemy sedziom sadéw rejono-
wych, a wlasciwie okregowych, jakiegos pasztetu?
Coz z tego, ze bedzie lekarz bez specjalizacji, jesli
sedzia i tak nie powola go na lekarza sagdowego?

Jezeli pani marszalek pozwoli, to przekaze¢ ten
material do wlaczenia do innych materiatéw dzi-
siejszego posiedzenia Senatu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister odpowie?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie, kwestia specjalizacji jest oczy-
wiscie uregulowana w ustawie i tam si¢ wymaga
specjalizacji, ale w tej ustawie, nad ktora debatu-
je Wysoka Izba, nie ma tego wymogu. Czyli to, ze-
by nie bylo tej specjalizacji, tez jest jakims ulat-
wieniem. Wszystko jest w rekach prezesa. Preze-
sowi sgdu okregowego zostala przyznana wtadza
w tym zakresie, ktorej nie odbieramy, tylko upra-
szczamy procedure, bo nie angazujemy samo-
rzadu, ale umozliwiamy prezesowi dotarcie do za-
kladéw opieki zdrowotnej bezposrednio, bez po-
$rednictwa samorzadu. Jezeli prezes uzna, ze ci
lekarze nie sa potrzebni, to oczywiscie nie zawrze
z nimi umow. To jest jego ocena tego, czego po-
trzebuje, tu nikt do niczego nie zmusza, nie maro-
szczenia, zeby by¢ lekarzem sadowym. Jezeli pre-
zes uzna, ze ma takie potrzeby i akurat tej specjal-
nosci lekarze sa mu potrzebni, to z nimi zawrze
umowe i po prostu ich dopusci, a jezeli nie, to
oczywiscie nie, i nie ma tu zadnego roszczenia.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Prosze jeszcze zosta¢, bo pan
senator Meres chcial zada¢ pytania.
Potem senatorowie Dajczak i Szewinski.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Ministrze, przedstawil pan tutaj swoja
wiedze i zaprezentowal informacje, ze ciagle jest
monitorowana sytuacja w zakresie trudnosci
w podpisywaniu uméw. Jednak tempo tego pod-
pisywania — jest trzysta czterdziesci pie¢ umow,
a przypuszczalnie ma by¢ cztery tysiace czy do-
celowo osiem tysiecy —wskazuje na to, Ze ten mo-
nitoring musi by¢ bardzo szczeg6lowy. I w swietle
tego zadalbym takie pytanie: czy okreslone no-
wym przepisem w druku sejmowym vacatio legis
bedzie wystarczajaco dtugie, by pozwoli¢ na ure-
gulowanie problematyki udziatu lekarza sado-
wego we wszystkich stadiach post¢epowania,
wszedzie tam, gdzie nakazuje to przepis ustawy?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pani Marszaltek, Wysoki Senacie, Panie Sena-
torze! Oczywiscie zakladamy, ze czas do konca ro-
ku 2008 powinien wystarczy¢. Jednak, jak juz po-
wiedzialem, sytuacja jest dynamiczna, chociaz ta
dynamika jest zbyt wolna. Niemniej jednak trzy-
sta czterdziesci pie¢ umow, po tej calej skompli-
kowanej, wielopietrowej procedurze, to tez nie
jest tak malo, pietnascie przybylo w drugiej poto-
wie lutego. W Sejmie byly na ten temat dyskusje
i pojawialy si¢ glosy, zeby ten okres skroéci¢. Zde-
cydowanie si¢ przed tym bronili$my, bo uwaza-
my, ze jednak do konica roku —a mamy juz marzec
— to jest absolutnie konieczny czas. Jezeli jednak
okazaloby sie, ze ten system nie moze zafunkcjo-
nowac i nie ma wynikajacych z rozeznania
w praktyce przeslanek, zeby te instytucje wdrozy¢
w tym ksztalcie, w jakim zostala powolana usta-
wa, to wtedy nie mieliby$my wyjscia, musielibys-
my skierowac¢ zupelnie nowa ustawe, ktéra zmie-
ni ten system. Tego by$Smy w tym momencie nie
chcieli, bo musimy si¢ temu przyjrze¢, poniewaz
podzielamy poglad, ze pewna wartoscia jest je-
dnak jakas kontrola wiarygodnosci tych osob,
ktére odgrywaja tak istotna role, jako pomocnicy
organ6ow procesowych w procesach karnych i cy-
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wilnych. Tak Ze generalnie idea tak, tylko Ze nie-
stety nie zbadano, czy proponowana droga do
osiagniecia celu jest w ogole realizowalna. My to
teraz badamy i dlatego potrzebujemy czasu do
konca roku.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Wiadystaw Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszalek, Panie Ministrze! Mam kilka
uwag do proponowanych zmian. Mys$le, ze nawet
jesli prébowa¢ zgodzi¢ si¢ z argumentacja rzadu
o potrzebie pilnej, tymczasowej nowelizacji do-
tychczas funkcjonujacej ustawy, to jednak wiele
watpliwosci ta nowelizacja przynosi. Odnosi si¢
takie wrazenie, ze Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, nie mogac sobie poradzi¢ z problemem, po-
szlo na skroéty, i to bardzo mocno na skroéty.
Sadze, ze pewne standardy prawa zostaly tutaj
mocno zanizone. Mam wiele watpliwosci do
uchylanych artykuléw i punktéw, ale jednego
zupelnie nie moge zrozumie¢. Moze pan minister
przyblizy mi argumentacje, ktora kierowalo sie
ministerstwo, uchylajac w art. 5 pkt 4? Dlaczego
lekarz dopuszczony nie musi spelnia¢ wymogu
okreslonego w pkcie 4, czyli mie¢ nieposzlakowa-
nej opinii? Czy my dazymy do sytuacji, zeby oso-
ba karana wydawatla zaswiadczenie osobie kara-
nej? Kompletnie tego nie moge zrozumiec, nie
znam zadnego wyjasnienia i bardzo prosze¢ o uza-
sadnienie, przynajmniej tej kwestii — uchylenia
pktu 4 w art. 5.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Poprosimy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Juz mozna?)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przede wszystkim prezesi sadéw okregowych,
jezeli Wysoki Senat pozwoli na wejscie w zycie tej
ustawy, beda mieli mozliwo$¢ proponowania za-
warcia umowy o $wiadczenie ustug lekarza sado-
wego tylko tym lekarzom, ktorzy maja prawo wy-
konywania zawodu. Nie mozna wzia¢ nikogo, kto
ma w tym wzgledzie jakiekolwiek ograniczenia.
Dlaczego ten punkt zostal pominiety? Oczywiscie

mozna nad tym dyskutowac. Ale jezeli wprowadzi-
libySmy go, to trzeba zada¢ pytanie, jakie narze-
dzia czy instrumenty ma prezes sadu okregowego,
zeby bada¢ nieposzlakowana opini¢ lekarza. Wy-
daje sie, ze jezeli lekarz ma prawo wykonywania
zawodu, to w tym okresie przej$ciowym w zupeino-
$ci to wystarcza. Ten pkt 4 mialby bardzo duze
znaczenie i ma duze znaczenie w procedurze,
w ktorej bierze udzial samorzad lekarski. Wtedy to
jest cztowiek srodowiska lekarskiego i rzeczywiscie
kompetentnie moze si¢ na ten temat wypowiedzie¢
okregowa izba lekarska, moze bada¢ jego niepo-
szlakowana opini¢. JesteSmy przekonani, ze pre-
zes sadu w tym okresie, przy tych potrzebach, kto-
re sa i ktore Wysokiej Izbie przedstawilem, nie ma
takich instrumentéw. Na ten okres przejsciowy
w pelni wystarcza to, Ze prezes ma wiedze i dowody
na to, ze lekarz ma prawo wykonywania zawodu
i w zwigzku z tym mozna z nim zawrze¢ umowe
o swiadczenie ustug lekarza sadowego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Pani Marszalek, mam pytanie do pana mini-
stra. Z ustawy wynika, ze ta ustawa ma charakter
okresowy i ma obowigzywac¢ do 31 grudnia
2008 r. Moje pytanie jest nastepujace: czy mini-
sterstwo ma przygotowany jaki$ program majacy
na celu zachecenie lekarzy do podpisywania
umow z prezesami sadow, tak aby mogli funkcjo-
nowac po tym okresie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.
Potem panowie senatorowie Klima i Krajczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

O tych zachetach juz troch¢ méwitem. Oczywi-
Scie taka najbardziej wymierna zacheta jest wy-
nagrodzenie. Powiedzialem juz o tym, skad sie
wzieta kwota 80 z1, jak ta kwota sie zmieniala, od
40 do 80 zl, ze bylo tu takze stanowisko Naczelnej
Rady Lekarskiej. To wigc jest jedna zacheta. Ale
tutaj jesteSmy $cisle limitowani naszymi mozli-
wosciami budzetowymi, nie jestesmy resortem,
ktéry moze to ustala¢ w spos6b dowolny, mamy
wiele potrzeb finansowych, budzetowych.
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Jesli chodzi o inne zachety, to byta prowadzona
korespondencja ministra sprawiedliwosci z pre-
zesami wszystkich sgdow okregowych i z samo-
rzadem lekarskim. Minister zwrécit si¢ z prosbg
o pomoc samorzadu lekarskiego w realizacji tej
ustawy. To sa tego typu zachety, i oczywiscie ta
akcja informacyjna, czyli wystapienia, ogloszenia
w sadach, sa rowniez ogloszenia w prasie facho-
wej, o czym moéwil tutaj pan senator.

Niestety nie mozemy nikogo wbrew jego woli
zmusic¢ do tego, zeby sie podjatl takiej roli. Mozna
sobie teoretycznie wyobrazi¢ — ale nad tym nie
pracujemy, Szanowni Panstwo — ze bedziemy na
zasadzie obowiazku wojskowego wyznaczac leka-
rzy do pelienia takich funkcji. Ale nad tym nikt
pracuje. Pracujemy nad systemem, ktéry bylby
oparty na wzajemnym zaufaniu i na dobrowolno-
Sci. Dlatego nie rezygnujemy, réwniez w propono-
wanym w projekcie systemie uproszczonym, z za-
wierania umow. Bo te przepisy o umowach nie sa
tu wylaczone. Jest tylko ta roznica, ze wystarczy
zarzadzenie prezesa i po kontakcie z ZOZ czy
z konkretnym lekarzem — na tej podstawie, bez
opinii samorzadu lekarskiego — bylaby zawierana
umowa. Dzi¢kuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Klima, potem senator Krajczy i se-
nator Wach.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, dziekuje¢ za przyblizenie staty-
styki. Mam do pana jedno pytanie, dotyczy ono
wlasnie tej kwestii art. 1 pkt 3 wbrzmieniu: ,do le-
karza dopuszczonego do wykonywania czynnosci
lekarza sgdowego nie stosuje si¢ art. 5 ust. 1
pkt 4-6"... Niepokoj moéj budzi to, ze — tak jak pan
wspomniatl — lekarzem sgdowym moze by¢ lekarz,
ktéry ma prawo wykonywania zawodu, i on bedzie
opiniowal, decydowal o swoich kolegach, ktérzy
maja specjalizacje pierwszego, drugiego stopnia.
Dla mnie jest to troszeczke niezrozumiale, bo jak
absolwent prawa — teoretycznie, przenosze to, po-
wiedzmy, na inny grunt — moze w swojej dziatal-
nosci opiniowa¢ kolegéw, ktoérzy maja doswiad-
czenie i okreslone stopnie. Dla mnie jest to niedo-
puszczalne, by ktos, kto zaczal dopiero swoja
dzialalno$¢, mogl opiniowac kolegow, ktérzy maja
doswiadczenie i odpowiednie specjalizacje. Jest
to dla mnie dziwna sprawa, dlaczego tego typu za-
pis znajduje si¢ w tym artykule. Méglby mi pan
w takim razie przybliZy¢, co sklonito do tego oso-
by, ktére tworzyly ten artykul?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie, Panie Senatorze.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja nie wiem, o ja-
kim opiniowaniu kolegéw pan senator byt laskaw
tutaj wspomniec...

Senator Maciej Klima:

To bardzo proste. Mogg si¢ tu wlaczy¢... W wie-
lu wypadkach lekarz sadowy bedzie decydowat
o procesie leczenia dotyczacym osoby, ktéra mia-
la zglosi¢ sie do sadu...

(Senator Norbert Krajczy: Z 1LA4...)

Z1A4...

(Senator Norbert Krajczy: ...ktére wydal ordy-
nator.)

Specjalista drugiego stopnia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli bedzie mial argumenty...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatelk Krystyna Bochenek: Momen-
cik, momencik. Pan minister...)

(Senator Maciej Klima: Nie, nie, oczywiscie.)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Przepra-
szam, ale moze powie pan minister.)

Widze, ze zglasza sie pan minister Wlodarczyk.
Bede wdzigczny za pomoc, bo to sa rzeczywiscie
Scisle lekarskie kwestie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja proponuje¢... Bardzo przepraszam, ze panu
przerywam. Przepraszam, Panie Ministrze.

Bedzie jeszcze mozliwos¢ zadania pytania, bo
nastepny, mam nadziej¢, zabierze glos pan wice-
minister zdrowia, pan Andrzej Wlodarczyk. Mys-
le, ze to juz sa Scisle lekarskie kwestie.

Ale prosze pana o odpowiedz, w ramach mozli-
WOSCi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Powiem tylko tyle, ze on oczywiscie wydaje opi-
nie na temat stanu zdrowia i mozliwos$ci uczestni-
czenia w rozprawie konkretnej osoby w konkret-
nej sytuacji, a nie na temat swoich kolegow. Ale
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jezeli mialby uzasadnione argumenty... Watpie,
zeby w praktyce taka sytuacja si¢ zdarzyla, ale
gdyby sie zdarzyla, to jezeli ma argumenty, ze ta
osoba jest zdrowa albo chora, co jest niezgodne
z tym, co jest w zaswiadczeniu, to ma do tego pra-
wo. On nie jest wyrocznia, bo to wszystko podlega
tez ocenie sadu. Ale jezeli pani marszalek pozwoli
teraz panu ministrowi na wypowiedz... Czy ja be-
de tutaj teraz do konca?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie prosze, zeby potem nie wracac...

Poprosze, pan minister... O, przepraszam, mo-
ze poprosze¢ o odpowiedz na to konkretne pytanie,
jesli mozna.

Pan Andrzej Wlodarczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, Panie Senatorze!
Przede wszystkim chce zwréci¢ uwage na to, ze
zwolnienie lekarskie nie jest tozsame z moznoscia
czy niemoznoscia stawienia si¢ na przyklad przed
sadem. Bo w wielu zwolnieniach - kiedys wyda-
wano druki L4, dzi$ sg to ZUS ZLA - jest zapis,
ktéry mowi, ze pacjent albo musi przebywac
w t6zku, albo moze by¢ pacjentem chodzacym.

Jesli chodzi o tak zwana weryfikacje czy kon-
trole dokonanag przez lekarza mtodszego bez spe-
cjalizacji dokumentacji wystawianej czy podpisy-
wanej przez ordynatoréw, profesoréw czy kolegow
posiadajacych okreslone stopnie specjalizacji, to
chce powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze my mamy
z tym do czynienia codziennie. Lekarz przyjmu-
jacy w izbie przyje¢ pacjenta, ktéry ma skierowa-
nie od profesora, od kolegi specjalisty jest zobo-
wigzany w codziennej praktyce — niezaleznie od
skierowania, od tytuhu i calego szacunku dla oso-
by, ktéra wystawila skierowanie — zweryfikowac¢
wskazania i zdecydowa¢, czy przyjmie pacjenta
na izbe przyjec czy do szpitala, dlatego ze to ten le-
karz indywidualnie podejmuje decyzje. W naszym
zawodzie zaden tytul, zadna magia specjalizacji
nie zwalnia lekarza od podejmowania decyzji je-
dnoosobowo, na podstawie swojej wiedzy i do-
Swiadczenia.

Tak ze z calym szacunkiem dla moich star-
szych i czesto utytutowanych kolegéw musze po-
wiedzie¢ na podstawie mojej trzydziestoletniej
praktyki lekarza chirurga, ze zdarzalo mi si¢ nie
przyjmowac do szpitala pacjenta na przyklad
z rozpoznaniem: zapalenie otrzewnej. Informowa-
tem kierownika mojej kliniki o tym, ze tego, ktory
takie skierowanie wystawil, nalezaloby zaprosi¢

na rozmowe¢ z panem profesorem po to, zeby ta-
kich skierowan nie wystawiatl.

Jezeli moj kolega, pan minister Wrona, pozwo-
li, to chcg si¢ jeszcze odnies¢ do wypowiedzi pana
senatora Krajczego.

Panie Senatorze, Pani Marszalek, Wysoka Izbo!
Ta nowelizacja — zdaniem Ministerstwa Zdrowia
potrzebna, réwniez jako przedstawiciel samo-
rzadu lekarskiego powiem, Ze jest ona potrzebna -
nie zmienia faktu, ze niezaleznie od tego caly czas
~pozyskujemy” lekarzy sadowych zgodnie ze
Sciezka przygotowana w tej ustawie, ktéra noweli-
zujemy. Stad tego typu ogloszenia, stad prowa-
dzenie tej procedury, ktoéra jest rzeczywiscie — tak
jak méwil pan minister — szalenie skomplikowa-
na. Pozwole sobie panstwu w bardzo duzym skro-
cie ja przedstawic.

Prezesi sagdow, tak jak powiedzial pan minister,
nie majac rozeznania co do realnych potrzeb w za-
kresie poszczegolnych specjalnosci, liczby spe-
cjalistow, zwrocili sie z prosba, na przyklad do
mnie jako do prezesa Okregowej Izby Lekarskiej
w Warszawie, z zapotrzebowaniem na mniej wi¢-
cej tysigc dwustu lekarzy sadowych. W zakresie
niektérych specjalnosci byty to liczby przekracza-
jace nawet liczbe specjalistow zarejestrowanych
na terenie Mazowsza. To by! po prostu brak roze-
znania potrzeb i sytuacji.

W sytuacji, gdy prezes zglasza liste, izba lekar-
ska publikuje ja w swoim biuletynie i na stronach
internetowego Biuletynu Informacji Publiczne;j.
Zgltaszaja si¢ lekarze. Poddawani sa weryfikacji.
Przede wszystkim jest sprawdzane, czy ten lekarz
posiada aktualne prawo wykonywania zawodu.
Nie moze by¢ to lekarz, ktory nie zdat lekarskiego
egzaminu panstwowego, czy przed ukonczeniem
stazu podyplomowego, dlatego ze nieograniczone
prawo wykonywania zawodu posiada wylacznie
lekarz, ktory zdatl lekarski egzamin panstwowy
iukonczyt staz podyplomowy. Ponadto sprawdza-
my, czy nie miat dluzszej niz pi¢¢ lat przerwy
w wykonywaniu zawodu, gdyz tutaj ustawa je-
dnoznacznie okresla, ze taki lekarz musi przejsc¢
przeszkolenie adaptacyjne, zeby uzyskac¢ ponow-
nie prawo wykonywania zawodu. Sprawdzamy,
czy nie byl karany przez sady lekarskie, czy nie
jest toczone przeciwko niemu postepowanie
przed okregowym sadem lekarskim czy Naczel-
nym Sadem Lekarskim, przed okregowym czy na-
czelnym rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodo-
wej. Wreszcie w ramach spelnienia delegacji usta-
wowej, w ramach sprawdzenia tak zwanej niepo-
szlakowanej opinii robiony jest wywiad Srodowis-
kowy na temat tego lekarza. Dopiero po uzyska-
niu tych wszystkich danych... Zreszta zwiencze-
niem tych wszystkich badan jest jeszcze zapyta-
nie do biura prowadzacego centralny rejestr ska-
zanych, czy dany lekarz nie byl karany przez sady
powszechne. Dopiero wtedy, gdy uzyskamy te
wszystkie informacje, okregowa rada lekarska
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wlasciwa dla tego sadu, ktéry wystapit o to, zeby
takiego lekarza zarekomendowa¢, podejmuje
uchwale o rekomendacji. Tak wigc jest to proce-
dura i dlugotrwata, i czasochtonna, i wymagajaca
— tak jak powiedzial pan minister — poddania si¢
jednak pewnym badaniom.

Zdarzaly si¢ réwniez przypadki wzywania lekarzy
przed okregowa rade lekarska po to, zeby na przy-
klad zada¢ im pewne pytania. Bo sa lekarze, na te-
mat ktoérych zrobienie wywiadu srodowiskowego jest
bardzo trudne, poniewaz na przyklad nie pracuja
w publicznych zaktadach opieki zdrowotne;j, tylko od
wielu lat prowadza indywidualna praktyke lekarska.
W zwiazku z tym trudno samorzadowi identyfikowac
pacjentéw, ktorych oni leczyli i zbiera¢ opini¢ wsréd
tych pacjentéw na ich temat. Tak Ze resort zdrowia
popiera te poprawke. To tyle z mojej strony.

Czy jeszcze sa jakies pytania, Pani Marszalek?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Tylko moze jeszcze... Tak.
Prosze o pytania pana senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:

Panowie Ministrowie! Czy nie prosciej, zamiast
psu¢ dobra ustawe, podkreslam: dobra ustawe...
Niedlugo dojdziemy do takich absurdéw, ze jak
nie ma pieniedzy, to samolot, ktérym lece, pilotu-
je stewardesa. Czy nie prosciej, Panowie, zrobi¢
symulacje, ilu takich lekarzy byto w latach 2005,
2006, 2007, i da¢ prezesom sadoéw okregowych
tak zwana delegacje: niech to oni decyduja, Ze to
nie 80 zl, a czasami moze i 100, 120 czy 160 zt.
Mysle, ze to by zachecilo... Ja oczywiscie nie
chcialbym, Panie Ministrze, Doktorze, polemizo-
wac z panem co do tego przypadku, w ktérym, po-
wiedzmy, profesor skierowal panu na izb¢ przyjec
kogos z ostra trzustka. A dlatego nie chceg, ze jest
grupa lekarzy — to juz méwie¢ do pana ministra ja-
ko szefa Okregowej Izby Lekarskiej — ktora z roz-
nych powodéw nie moze si¢ gdzies$ zatrudnic. I ja
sie¢ boje — powtarzam: ja si¢ boje¢ — ze oni tam si¢
wlasnie zatrudnia, jak to sie méwi, z braku laku.
Boje si¢ tez tego, ze to, iz ten profesor, ordynator,
ktory wystawia druk ZLA czy L4, bedzie weryfiko-
wany pézniej przez takiego doktora, doprowadzi
do pewnych absurdéw. Ja nie wiem, czy w ogdble
na poziomie ordynatoréw, na etapie nadzoru, jest
to naglo$nione. To prowadzi do pewnych para-
dokséw, z braku pieniedzy robi si¢ dziwny twor,
ktéry ma polega¢ na tym, ze kazdy moze oceniac.
A mysSle, ze nie tylko to, bo sa jeszcze i poborowi,
ktérych w takim razie tez kazdy moze oceniag, je-
zeli chodzi o stan zdrowia itd., itd. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senatorze!
Trudno moéwi¢ o symulacjach, dlatego ze, tak jak
powiedzial pan minister, przed wprowadzeniem
w zycie tej ustawy tak naprawde ani resort, ani mi-
nister zdrowia nie mieli pojecia, ilu lekarzy miato
by¢ wyznaczonych do peienia tej funkcji. Byli to
lekarze wyznaczani przez dyrektoréw z publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej. I jezeli na przyktad pan
doktor Y, ktéry byt wyznaczony do wykonywania tej
funkcji, byt nieobecny z powodu choroby, zwolnie-
nia lekarskiego czy z jakich$ innych przyczyn, to
pan dyrektor wyznaczatl kolejnego, nastepnego. Tak
ze trudno moéwic o jakiej$ liczbie. Nie chce uspra-
wiedliwia¢ zaprzyjaznionego resortu, bo nie jest to
moim zadaniem, ale powiem, ze takiej symulacji po
prostu nie mozna bylo zrobi¢, dlatego ze nikt nie
dysponowat takimi liczbami.

Co do obaw pana senatora, ze znajdzie si¢ grupa
lekarzy, ktéra moze wykonywac te funkcje w nie-
zgodzie z zalozeniami tej ustawy, moge powiedzie¢
tak: zadna rekomendacja nie daje gwarancji, ze
nawet w przypadku jej uzyskania nie zdarza sie sy-
tuacje, ktore pan senator ma na mysli.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, prosze¢ bardzo o py-
tanie.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 28a
pkt 2, a dokladniej zarzadzenia prezesa sadu
okregowego. Ja po prostu pytam dlatego, ze
chcialbym dobrze zrozumiec¢ ten zapis, a miano-
wicie: prezes sadu okregowego wydaje zarzadze-
nie w stosunku do os6b, ktére chcag pelnic te czyn-
nosci, a nie sa lekarzami sadowymi. Zarzadzenie
tego typu jest imienne, ono wskazuje, ze ta osoba
moze wykonywac¢ dane czynnosci, a catos¢ doty-
czy okresu ustalonego z géry do konica roku 2008.
Czy tak nalezy rozumie¢ te zapisy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Oczywiscie,
tak. To znaczy, jest to imienne, indywidualne za-
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rzadzenie dopuszczajace konkretna, wskazang
w nim osobe¢ do pehienia tych czynnosci, a w $lad
za tym zarzadzeniem idzie jeszcze zawarcie umowy.
Tak to wlasnie wyglada. Praktyka, jak oczekujemy,
bedzie sie ksztaltowala tak, ze bedziemy siegac¢ do
tych osob, ktére peily funkcje lekarzy sadowych
na podstawie wyznaczenia przez dyrektora zakladu
opieki zdrowotnej. Z praktycznego punktu widzenia
to bedzie chyba najlepsze wyjscie, dlatego ze sieg-
niemy do ludzi, ktérzy juz te czynnosci wykonywali.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Kolejne pytanie. Pan senator Zbigniew Cichon,
prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam takie pytanie, Panie Ministrze — to jest
pytanie do pana ministra sprawiedliwosci — czy
przewidzieliScie panstwo, ze ci lekarze sadowi po-
winni funkcjonowa¢ nie tylko w okregach, tam,
gdzie sa siedziby sadéw, ale réwniez w poszczegol-
nych gminach, a nie kazda gmina ma na swoim ob-
szarze sad. Chodzi o to, Zeby ci lekarze byli dostep-
ni, zwlaszcza dla $wiadkéow, ktorzy, wzywani, przy-
chodza do sadéw speli¢ pewien obowiazek, zeby
ten obowiazek nie byt dla nich zbyt uciazliwy, zeby
nie sprowadzatl si¢ na przykltad do odbywania odleg-
lych podrézy w poszukiwaniu lekarza sadowego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, Panie Sena-
torze! Oczywiscie tak, taka jest idea. Wcale nie
jest powiedziane, z zadnego zapisu tej ustawy nie
wynika, ze on mialby pelié¢ funkcje wylacznie
w siedzibie sadu okregowego. Idealem bytaby ta-
ka sytuacja, ze rozmieszczenie lekarzy sadowych
jestrownomierne na terenie catego okregu. Nara-
zie sytuacja jest gorsza i daleko nam do tego ideal-
nego stanu, ale docelowo oczywiscie do niego be-
dziemy zmierzac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, nie widze w tej chwili zglo-
szen... A, do pytan! Myslatem, ze pan senator zgla-
sza si¢ do dyskusji.

W takim razie pytania — pan senator Andrze-
jewski, potem pan senator Kraska.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panowie Ministrowie! Czy w kontekscie art. 6
konwencji europejskiej, ktory ta ustawa realizuje,
bo ma przeciez taki cel, czyli prawa do rzetelnego
procesu bez nieuzasadnionej zwloki, nie obawia-
cie si¢ dalszego obnizenia standardéw, ktére ma-
ja przeciwdziala¢ przewleklemu postepowaniu?
Jestesmy po wyrokach trybunatu w Strasburgu,
narazajacych Skarb Panstwa na ogromne koszty.
Przyczyna tego sa zaswiadczenia lekarskie tego
typu wydawane niemal bez kontroli, niemal
w szarej strefie. I teraz dopuszczamy do tego ludzi,
ktérzy nie musza mie¢ nieposzlakowanej opinii,
ktérzy nie musza by¢ pod kontrola. Jak w zwiazku
z tym widzicie, Panowie — to jest pierwsze pytanie
- kwestie zapewnienia bezpieczenstwa funkcjo-
nowania panstwa w tym okresie, kiedy beda do-
puszczeni lekarze speliajacy wymogiilekarze in-
cydentalni, dlatego ze jeden i drugi resort nie mo-
ga sobie dac¢ rady z wylonieniem wlasciwej kadry
albo z zaoferowaniem wlasciwych warunkow?

Drugie pytanie: jak bedzie wygladalo to zrézni-
cowanie? Mamy tych trzystu czterdziestu pieciu
lekarzy speliajacych warunki z ustawy, ktorzy zo-
stali wlasciwie zaopiniowani, maja nieposzlako-
wana opinie¢, i nagle dochodza, z lapanki, lekarze
luzacy - przepraszam za to gminne okreslenie, ale
to tak bedzie — incydentalnie i oni maja by¢ zrow-
nani w prawach, majg by¢ traktowani jak funkcjo-
nariusze. I cilekarze, jak rozumiem, tez wydaja za-
Swiadczenia. Na granicach Polski tez mieliSmy
grozbe, ze wszyscy pojda na zwolnienia lekarskie.
Jak wyglada ten wymog etyki i kontroli lekarzy z fa-
panki, incydentalnych, pod katem funkcjonowa-
nia bezpieczenstwa panstwa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kto odpowiada? Zdrowie czy sprawiedliwos$¢?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jedno i drugie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Zdrowie.)

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze obaj, jeden
i drugi sa chyba odpowiedzialni za ten stan rze-
czy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Mozna?)

Prosze bardzo. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Troche ubolewam, jako lekarz, nad tymi
stwierdzeniami pana senatora, dlatego ze kazdy le-
karz ma prawo wykonywania zawodu, powinien
przestrzegac kodeksu etyki lekarskiej i zakladanie
a priori, ze ten z lapanki jest gorszy niz ten, ktéry
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przeszedl procedure, jest zalozeniem, powie-
dzialbym, troche niesprawiedliwym. Prosze pa-
mie¢taé, ze kazdy lekarz podlega przepisom, tak jak
kazdy obywatel naszego kraju, to znaczy za wyda-
nie nieprawdziwego o$wiadczenia, za potwierdze-
nie nieprawdy w dokumencie podlega karaniu
przez sady powszechne, podlega rowniez sadom
i calemu orzecznictwu korporacyjnemu, samo-
rzadowemu. Jest okregowy rzecznik odpowiedzial-
nosci zawodowej, jest sad lekarski. Te przepisy
moga by¢ stosowane zaré6wno wobec lekarza, kto-
ry, jak pan senator raczy! powiedzie¢, jest z lapan-
ki, jak i tego nie z lapanki. My uwazamy, ze ta pro-
cedura jest dobra, ze idzie w dobrym kierunku.

Tak jak powiedzialem, odpowiadajac na pyta-
nie pana senatora Krajczego, zadna rekomenda-
cja, zadne przeprowadzanie wywiadu czy niepo-
szlakowana do tej pory opinia nie moga da¢ gwa-
rancji, ze w pewnej okreslonej sytuacji lekarz za-
chowa sie tak albo inaczej. A wigc powtarzam:
tak jak mimo istnienia od dwéch tysi¢cy lat deka-
logu nie ma mozliwosci zobowiazania czlowieka,
niezaleznie od pelnionego zawodu, do tego, zeby
go respektowal, tak samo my nie jestesmy w sta-
nie oczekiwag, ze wszyscy lekarze beda respekto-
wali Kodeks Etyki Lekarskiej, ze beda respekto-
wali prawo.

Jamysle, ze skrécenie tej drogi i wprowadzenie
czesci lekarzy poza $ciezka wynikajaca z ustawy
o lekarzu sgdowym po prostu umozliwi prace le-
karzom, ktoérzy z réznych powodéw nie chea sie
poddac tej procedurze, bardzo czesto nie dlatego,
ze sa gorsi, ale dlatego, ze jest to jednak procedura
w pewnym sensie uciazliwa. Pozwoli to na spra-
wniejsze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sferze wydawania zaswiadczen.

Panie Senatorze, chcialbym jeszcze podac kon-
kretny przyktad. Ot6z, ja moge w tej chwili rozma-
wia¢ z panem senatorem i, patrzac dzisiaj na pa-
na, moge bez badania powiedzie¢ og6lnie, ze spra-
wia pan wrazenie czlowieka zdrowego. Tymcza-
sem za dziesie¢ minut inny lekarz moze postawic¢
zupehie inng diagnoze, dlatego ze czlowiek, ktory
ma na przyklad nadci$nienie tetnicze, w okreslo-
nej sytuacji, w okreslonej minucie, w okreslonym
momencie badania moze miec¢ ci$nienie w grani-
cach normy, a po dziesigciu, pietnastu minutach
na skutek dzialania ré6znych czynnikéw, chociaz-
by pod wplywem emocji, moze miec¢ ci$nienie za-
grazajace jego zyciu i zdrowiu. Tak ze tak napraw-
de pewnych spraw nigdy nie mozna ustali¢ czy
stwierdzi¢ w sposéb obiektywny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Waldemar... A, jeszcze odpowiedz.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja chcialbym tylko doda¢, jeszcze raz zwroéci¢
uwage na to, ze sytuacja przewidziana ta ustawa,
nawet po nowelizacji, jest pod katem kontroli nad
osobami, sprawdzania tych os6b o niebo lepsza
niz ta, ktéra byla przed jej wejsciem w zycie, czyli
do 31 stycznia. Jeszcze raz podkreslam, Ze wszys-
tko byto w rekach dyrektoréow ZOZ, prezes sadu
wlasciwie w ogéle nie mial na to wptywu, zwracat
sie do dyrektora ZOZ, dyrektor ZOZ powiadamiat
go, ktore to sa osoby, i w razie potrzeby mozna to
byto szybko i bez zadnych formalnosci zmienic.
Teraz bedzie to jednak kontrolowane przez preze-
sa, bedzie on musial wyda¢ zarzadzenie imienne,
pod ktorym sie podpisze, bedzie musial zawrzeé
umowe. Tak Ze ja nie podzielam obaw o to, ze zro-
bimy krok wstecz, dlatego ze do 1 lutego sytuacja
pod tym wzgledem byla znacznie gorsza. Dlatego
tez — teraz odpowiadam na druga czesc¢ pytania
pana senatora — po tej weryfikacji, nawet utom-
nej, do konca tego roku, zmniejsza si¢ ryzyko
przewleklosci postepowan spowodowanych wad-
liwie wystawianymi zaswiadczeniami lekarskimi,
bo beda to jednak robily osoby, w stosunku do
ktérych sprawowana bedzie jakas kontrola, jakas
weryfikacja i bedzie umowa. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Waldemar Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, stwierdzil pan, ze poprzednio
zaswiadczenia wydawane byly bezplatnie, teraz
tez sa one wydawane bezplatnie, poniewaz ten,
kto zglasza si¢ do lekarza, za to nie placi. Jednak
mnie si¢ wydaje, ze szeroka dostepnos¢ do tych
zaswiadczen spowodowana byla tym, ze mtody
czlowiek, majacy dwadziescia pare lat, o wy-
gladzie Schwarzeneggera mogt zglosi¢ si¢ do leka-
rza pediatry, ktéry wystawil mu zaswiadczenie
tylko dlatego, ze z dziecka miat on tylko niewin-
nos¢ wypisana na twarzy i nic wiecej. Panie Mini-
strze, mysle, ze sam fakt powstania grupy leka-
rzy, ktéra ma uprawnienia, w jakis spos6b ograni-
cza to zjawisko i zniecheca ludzi do tego, zeby
zglaszac¢ sie do tych lekarzy po zaswiadczenie tyl-
ko dlatego, ze nie chce im si¢ i$¢ na sprawe, bo sad
jest daleko.

Mam konkretne pytanie. Panie Ministrze, mo-
wil pan, ze ministerstwo ma ograniczone srodki.
Czy nie mozna by w kosztach procesowych egzek-
wowac od ktorejs ze stron, jezeli przegra proces,
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zaplaty za takie zaswiadczenie? Wtedy oczywiscie
ministerstwo nie bedzie za to placito.

Jeszcze jedna sprawa — wielopigtrowa procedu-
ra. Panie Ministrze, z tym tez si¢ nie zgodze, po-
niewaz lekarz, aby uzyska¢ mozliwos¢ bycia leka-
rzem sadowym, wystepuje jedynie do izby lekar-
skiej i musi uzyska¢ zaswiadczenie z rejestru ska-
zanych o tym, czy by! skazany, czy nie, czyli dwa
zaswiadczenia i nic wiecej. MySle, ze to nie jest az
taka skomplikowana procedura, jesli méwimy
o mozliwosci pelienia funkcji lekarza sadowego.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, Panie Sena-
torze! Rzeczywiscie ta procedura moze nie jest az
tak skomplikowana, ale jednak - tak jak przed-
stawial to pan minister Wlodarczyk, minister
zdrowia — sklada si¢ ona z calej sekwencii...

(Senator Waldemar Kraska: Dla lekarza jest
prosta.)

Tak, dla lekarza jest prosta, ale nie kazdy chce
sie poddawac¢ tym wszystkim mechanizmom kon-
trolnym, o ktérych duzo tu juz powiedziano.

Pytanie dotyczylo tego, czy nie mozna by bylo
wlaczy¢ tego wynagrodzenia do kosztéw procesu.
Oczywiscie, jest to pomyst do rozwazenia, nie-
mniej musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze to
beda koszty czesto zalezne...

(Senator Waldemar Kraska: Nie zawsze sie da.)

Nie zawsze si¢ da, ale rzeczywiscie uwazam ten
pomyst za absolutnie godzien rozwazenia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka, prosze¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rozumiem uchylenie art. 6
ust. 1, 21 3, czego uzasadnienie zostalo juz przed-
stawione, ale nie bardzo rozumiem usuniecie
ust. 4 i1 5 tegoz artykulu, poniewaz w ten sposéb
prezesa sadu okregowego pozbawiamy pewnych
narzedzi, a jednoczesnie pewnych obowiazkéow,
jakie lekarz, osoba, ktéra podejmuje si¢ tego za-
wodu, powinna wykonywa¢. Ja tego nie rozu-
miem.

Prosze o uzasadnienie usuniecia w caltosci
art. 6. Moje zastrzezenia dotycza ust. 41 5, ktore —
moim zdaniem — powinny zostac¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie! Panu sena-
torowi chodzi o art. 5, tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Art. 6 ust. 41 5.)

Juz to sprawdze. Art. 6 zostal w calosci usunie-
ty z tego wzgledu, zeby nie angazowac... Caly ten
artykut jest poswigcony procedurze samorzado-
wej. Jest tu mowa o pisemnym wniosku do wta-
Sciwej okregowej izby lekarskiej, a nie bedzie ko-
niecznosci skladania tego wniosku, nie bedzie ko-
niecznosci opiniowania, weryfikowania przez
okregowa rade lekarska itd.

Teraz ust. 4. Przed zawarciem umowy o wyko-
nywanie czynnoscilekarza sadowego prezes sadu
okregowego jest obowigzany poinformowac¢ kan-
dydata na lekarza sadowego o przepisach w za-
kresie usprawiedliwiania niestawiennictwa ucze-
stnikéw postepowan w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie kodeksu postepowania cywil-
nego i kodeksu postepowania karnego. Lekarz
musi pisemnie potwierdzi¢ znajomos¢ tych prze-
piséw. Chodzi o to, ze ta ustawa ma stuzy¢ zache-
ceniu lekarzy, dlatego likwiduje wszelkie, wydaje
sie, czasami nawet pozorne formalnosci, ktore
tak naprawde niewiele zmieniaja, bo trudno sobie
wyobrazi¢, zeby lekarz, ktory bedzie opiniowal,
nie miat zielonego pojecia o zasadach usprawied-
liwiania niestawiennictwa. Najwazniejsze w tym
wszystkim jest to, zeby byt dobrym lekarzem,
uczciwym lekarzem, a pisemne potwierdzanie,
mnozenie biurokracji nie wydawato nam sie ko-
nieczne w okresie przejsciowym.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Patrze uwaznie, nie widzg¢... A, przepraszam
bardzo.

Prosze¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Moje watpli-
wosci budzi w zasadzie jedna sprawa. Kto$ otrzy-
muje zwolnienie wystawione na przyklad przez
profesora. Lekarz sagdowy, mlody czlowiek bez
specjalizacji ma jakie$ watpliwosci. Wydaje mi
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sie, ze bedzie musial si¢ wykaza¢ olbrzymia od-
waga, zeby podwazy¢ zwolnienie wystawione
przez profesora.

Czy nie ma tu jakiegos$ zagrozenia, ze glos leka-
rza majacego diugi staz pracy, duzy dorobek be-
dzie w sadzie o wiele wiecej wazyt niz glos mtodego
lekarza? Moze si¢ tak zdarzy¢ réwniez w sadzie.
Jezeli sad bedzie miat do oceny dwie rézne opinie,
z jednej strony profesora, z drugiej strony mlode-
golekarza, to czy sad po prostu nie wybierze opinii
lekarza z wigkszym dos$wiadczeniem jako opinii
o wiekszej mocy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Musze wroci¢ do wezesniejszej wypowiedzi.
Wystawienie zwolnienia lekarskiego nie jest toz-
same z niemoznoscig stawienia si¢ na rozprawie
sadowej. Jezeli nawet profesor wystawia zwolnie-
nie, to ten mlody lekarz bez specjalizacji, tak jak
pan powiedzial, nie podwaza autorytetu profeso-
ra, by¢ moze nawet swojego nauczyciela akade-
mickiego, nie podaje w watpliwos¢ jego wiarygo-
dnosci, on na podstawie badania w okreslonym
momencie, w danej chwili ocenia, czy pacjent, jes-
li nawet jest chory, moze si¢ stawi¢ na rozprawie
sadowej, czy nie. Jezeli uzna, ze nie moze, bo sa
takie choroby, ktére dyskwalifikuja pacjenta,
zwalniaja go od stawienia si¢ na rozprawie, to na-
pisze zgodnie ze swoja wiedza, nie podwazajac au-
torytetu tegoz profesora, ze pacjent nie moze si¢
stawic.

Zgadzam si¢, ze moga si¢ zdarzy¢ sytuacje,
w ktorych lekarz moze by¢ pod wplywem autory-
tetu tego, kto wystawil zwolnienie, ale prosz¢ pa-
mietaé, ze nigdy zadne zaswiadczenie, zadna opi-
nia wydana wczesniej przez jednego lekarza nie
zwalnia drugiego lekarza, ktoéry jest nastepnym
badajacym, od wlasnej rzetelnej oceny stanu pa-
cjenta i wydania wlasnej obiektywnej opinii, przy-
najmniej tak powinno byé¢, dlatego ze — méj przy-
jaciel ma tak napisane na furtce — w medycynie,
jak w kinie, wszystko si¢ moze zdarzy¢. I zdarzaja
sie takie przypadki, naprawde, prosz¢ mi wierzy¢,
ze pacjent, ktoéry jednego dnia czy kilka dni temu
byt obloznie chory — bo przeciez zwolnienie cz¢sto
jest wystawiane wczesniej, nie tego samego dnia,
nie na godzineg przed udaniem si¢ do lekarza sado-
wego, lecz znacznie wczesniej — otrzymat zwolnie-
nie lekarskie na okres, ktéry uwzglednia nie tylko
czas choroby, ale czgsto jeszcze czas rekonwales-

cencji, doj$cia pacjenta do siebie, i w tym okresie
moze si¢ stawi¢ przed sadem, jesli tak uzna lekarz
sadowy, niezaleznie od tego, ze jest mlody i nie-
doswiadczony; notabene stawiamy na mtodych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Z tego, co rozumiem, pan senator Wojciechow-
ski ma kolejne pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Krotkie. Jezeli kto$ przynosi zaswiadczenie do
sadu, to jest sprawa bardzo oczywista, ze ma na
tym zaswiadczeniu napisane, ze nie moze si¢ sta-
wi¢ w sadzie, bo inne zaswiadczenie nie zostanie
przez sad przyjete, wiec nie rozpatrujmy tu dwoch
zupelnie roznych spraw. Dziekuje.

(Glos z sali: Nie, nie moze dac takiego zaswiad-
czenia.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To nie bylo pytanie, to byta uwaga.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Panie Marszatku...)

Prosze bardzo, w takim razie odpowiedz czy
ustosunkowanie si¢ do uwagi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Senatorze, nie moze tak by¢. Uprawniony
do wystawienia zaswiadczenia o tym, czy kto$ mo-
ze, czy nie moze si¢ stawi¢ w sadzie, jest lekarz
sadowy, a nie ten lekarz, ktéry wystawia zwolnienie.

(Glos z sali: Lekarzy sadowych brakuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, to jeszcze nie jest etap dyskusji.

ZakonczyliSmy pytania.

Panowie Ministrowie, dziekuje¢ bardzo. Zapra-
szam do zaje¢cia miejsc.

Otwieram dyskusie...

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja mam jeszcze py-
tanie.)

Nie wiedzialem, ale to moze w dyskusji. Czy ko-
niecznie chce pan zada¢ pytanie? Dobrze.

Prosze bardzo.

W takim razie, Panowie Ministrowie, wy juz so-
bie idZcie na miejsca i na siedzaco bedziecie odpo-
wiadali.

(Wesotosé na sali)

Prosze bardzo, pan senator Gruszka. Przepra-
szam bardzo.

Prosze.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Bytlo zgloszenie.

W zwigzku z tym, ze nie zostal uzupelniony
pkt 5 art. 6, chciatbym zaznaczyé¢, ze na przyktad
w art. 5 pkt 1 ppkt 3 moéwi si¢, ze lekarzem sgdo-
wym moze zostac¢ lekarz, ktéry speinia nastepu-
jacy warunek: nie byl karany za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. W uchylonym pkcie 5
art. 6 jest mowa o tym, Zze ma on wykaza¢ si¢ za-
Swiadczeniem o niekaralnosci. W jaki sposo6b be-
dzie stwierdzane, ze dana osoba spelnia warunki
art. 5 ppkt 3? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedZ z miejsca.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoki Senacie, jedynym przyjetym sposobem
stwierdzenia tego faktu jest uzyskanie zaswiad-
czenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Kar-
nego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
senatorom wymogach regulaminowych, zwlasz-
cza co do czasu.

Ilu jest dyskutantéw, Pani Senator Sekretarz?

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski jest
proszony na mownice.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-
nistrowie!

Pars pro toto— cze$c¢ za calo$¢. Niepokojacy jest
ten tryb legislacji wbrew polityce legislacyjnej,
ktéra wszyscy chyba aprobujemy. Mianowicie,
nikt nie kwestionuje zasadnosci i celu ustawy
z 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym, ktéra
miala postawi¢ tame bardzo czesto niekontrolo-
wanemu przedluzaniu procedur i manipulacyj-
nemu postugiwaniu si¢ zaswiadczeniami lekar-
skimi. To nie jest tylko kwestia, jak moéwi pan mi-
nister, kierowania si¢ subiektywna, incydentalna
oceng lekarza i zarzutu co do okolicznosci korup-
cyjnych, jest to problem zdolnosci miarodajnosci
tego zaswiadczenia.

Oczywiscie stykamy si¢ z ogromna liczba pato-
logii, a orzecznictwo strasburskie, chociazby
ostatnio, dostarcza nam bardzo zalosnych wyni-
kow braku kontroli nad terminowoscia rozpozna-
wania spraw, ich przedawnianiem, przebywa-
niem w areszcie podsadnych, tu akurat dotyczy to
bardziej powszechnego zjawiska zrywania poste-
powan sadowych, i naruszaniem art. 6 konwencji
europejskiej. Bardzo niepokojace jest to, ze nieu-
dolnos¢, tak powiem, wladzy wykonawczej musi
zastepowac dzialalnos¢ legislacyjna. Nie kwestio-
nujemy zasadnosci ustawy, nie kwestionujemy
zasadnosci systemu, ale méwimy: wobec bezra-
dnosci, jesli chodzi o zawieranie kontraktow,
i braku kandydatéw ustawa zaczynamy zmienia¢
kryteria, ktére uznajemy za stuszne. To jest obni-
zanie standardu funkcjonowania panstwa. Czy
jeszcze w wielu przypadkach bedziemy swiadka-
mi tego typu incydentalnego naruszania bezpie-
czenstwa funkcjonowania panstwa i jego wymia-
ru sprawiedliwosci? Nie wiem, ale ten kazus daje
do myslenia i jest ostrzezeniem.

Jezeli slysze, ze mnozenie biurokracji w okresie
przejsciowym jest niedopuszczalne, to czy to zna-
czy, ze tylko w okresie przejSciowym, a poza okre-
sem przejsciowym mozemy mnozy¢ biurokracje.
Jezeli to jest antybiurokratyczna ustawa, to dla-
czego ma ona obowiazywac tylko do 31 grudnia,
a cze$¢ przepisow tylko przez po6t roku, bo niekto-
re przepisy wchodza w Zycie 7 lipca.

Nieudolnos$¢ prezeséw sadow, nieudolnosé
w zakresie reagowania na prawo podazy i popy-
tu. Ja jestem liberalem chrzescijanskim. Jest
za malo lekarzy, sa zbyt zle warunki, dlatego
nie chca obejmowac¢ tych funkcji. Ospali sa
prezesi sadéw, ktérzy wiedza, ze dawniej bylo
tak, bo od kiedy jestem zwigzany z wymiarem
sprawiedliwosci, przez wiele lat wiedziatem, ze
jest dyzur lekarza sadowego w zespole sadow
badzw gmachu, w budynku sadu. To jest okres
PRL. Tymczasem my jestesmy w sytuacji go-
spodarki wolnorynkowej, nie administracja,
nie ograniczanie wymogoéw, lecz prawa rynku.
Jesli za malo jest lekarzy, jesli za mala jest po-
daz w stosunku do popytu, to w ramach upo-
waznienia ustawowego tego rozporzadzenia,
ktore ma okresli¢ minister sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem obrony i mini-
strem wlasciwym do spraw zdrowia, trzeba
wprowadza¢ mechanizmy stymulacyjne, usta-
li¢ wysokos¢ stawki kwotowej i okresli¢ na wta-
$ciwym poziomie finansowanie wynagrodze-
nia. Gdzie jest ministerstwo, gdzie jest wlasci-
wa reakcja w ramach tego rozporzadzenia? Pa-
nowie, to sg prawa rynku. My jesteSmy w okre-
sie gospodarki rynkowej, a nie tylko dyrekty-
wno-administracyjnego kierowania pan-
stwem. Tymczasem ta ustawa to jest wyraz bez-
radnosci i wraca ona do dyrektywno-admini-
stracyjnego kierowania panstwem przez obni-
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zanie standardéw i wymogoéw bezpieczenstwa
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, ja rozumiem to, ze z niekto-
rych zapiséw mozna zrezygnowac, ale to jest chy-
ba kiks legislacyjny. Nie ma obowiazku sktadania
przezlekarza sadowego zaswiadczenia o niekaral-
nosci, ale tylko do 31 grudnia, nie ma obowiazku
przynajmniej domniemania nieposzlakowanej
opinii itd., itd., nie chce mnozy¢ przyktadow.
Tymczasem sa to zaswiadczenia, ktére maja cha-
rakter dokumentéw publicznoprawnych i stuzy
im ochrona, a chodzi o funkcjonariuszy publicz-
nych, o osoby peliace funkcje publiczne.

Teraz technika legislacyjna. Jest ona nie do za-
akceptowania. To nie jest pierwszy raz, kiedy
w bezradnosci wladza wykonawcza zwracala si¢
o pomoc i o interwencje do wladzy ustawodaw-
czej, ale wtedy po prostu przesuwaliSmy termin
wejscia ustawy w zycie. A tutaj ustawa niby wcho-
dzi w zycie, jest juz trzystu czterdziestu pieciu le-
karzy, a probujemy te ustawe w pelni - bo nie sly-
szalem stowa sprzeciwu wobec kryteriow, ktoére
ustawa forsuje, czy mechanizmoéw, ktére powinny
funkcjonowa¢ w panstwie — zmieni¢, bo niena-
dazanie i prezeséw sadéw, i resortu, i zbyt mata
podaz lekarzy wymuszaja zmiane¢ prawa. I to nie
zmiang co do zasady, co do systemu, ale zawiesze-
nie na pewien czas funkcjonowania panstwa pra-
wnego. To bardzo niedobry symptom. Jest na to
szereg modnych powiedzen, ja nie chc¢ si¢ do
nich ucieka¢, chcialbym jednak powiedzie¢, Ze to
nie jest dobra droga do usprawnienia funkcjono-
wania sadow i resortu.

A czy pieniedzy nie ma? Przeciez resort sprawied-
liwosci w odniesieniu do budzetu wchodzi z pozyty-
wnym wynikiem, z wplywami. Ma dochody, tak to
wynika z budzetu. Tylko trzeba zmieni¢ charakter
finansowania wszystkiego, zeby nie byto rozdzielni-
ctwa i formuly budzetu odziedziczonej, jesli chodzi
o eria, po PRL, ale zeby to byt budzet zadaniowy.
Tego oczekujemy. I oby si¢ to udato.

Ale co do tej sprawy, to nie mozna tak psu¢
panstwa prawa i psuc¢ systemu. Jest juz trzystu
czterdziestu pieciu lekarzy, do nich powinni do-
laczy¢, na mocy ustawy, ludzie tak samo zakon-
traktowani, a nie na podstawie zupemhie innych
kryteriéw. Bo oni przeciez beda lekarzami sado-
wymi, beda funkcjonowa¢ w sadach. A potem co,
nagle odbierze im sie prawo pelienia funkcji le-
karza sadowego? W jakim trybie? To tez jest nie-
dorobka. Bo przeciez oni po 31 grudnia takze be-
dg pracowali.

Mysle, ze mamy do czynienia ze Zle przygoto-
wanym aktem prawnym. To jest zla droga i nie
nalezy nia i$¢ — nie bede¢ si¢ juz uciekat do in-
nych powiedzen tego typu stosowanych w poli-
tyce — dlatego sktadam wniosek o odrzucenie tej
ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze¢ pana senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bardzo czesto jestem w sporze z panem senato-
rem. Chociaz doswiadczenie adwokackie pana
mecenasa Andrzejewskiego jest bardzo wielkie, to
czesto—aw poprzedniej kadencji pracowatem pod
jego kierownictwem w komisji regulaminowej —
spieraliSmy si¢, mieliSmy rézne spojrzenia na
problemy wymiaru sprawiedliwosci. Tym razem
jednak musze powiedzie¢, ze sklaniam si¢ wlas-
nie ku opinii pana senatora Andrzejewskiego.
(Oklaski)

(Senator Norbert Krajczy: Brawo!)

(Senator Stanistaw Kogut: Brawo!)

A dlaczego? Przede wszystkim zadaj¢ sobie py-
tanie, czy przez te dziewie¢ miesiecy —bo to ma by¢
ustawa epizodyczna - sytuacja poprawi si¢ na ty-
le, ze problem bedziemy mieli juz wlasciwie zatat-
wiony. Ale nie zostalo tez sprecyzowane, czy cho-
dzi nam tylko o te dziewie¢ miesiecy. A wigc tak
szczerze i wprost: z jakich powodéw te dziewiec
miesiecy jest nam potrzebne i co po tych dziewie-
ciu miesigcach poprawi si¢ na tyle, bySmy byli juz
spokojni o to, ze ta ustawa jest niezbedna wlasci-
wie tylko jako ustawa epizodyczna i Ze pézniej juz
nie wrécimy do tego problemu?

Bo problem rzeczywiscie istnieje. Jako prakty-
kujacy adwokat musze powiedzie¢, ze klienci czy
ludzie, ktérzy... I to bardzo cze¢sto odnosi sie do
spraw dotyczacych nie tylko zwolnien lekarskich,
ale tez na przyktad uzasadnienia wniosku o odro-
czenie wykonania kary. A ta procedura nie ma nic
wspélnego z kwestia, ze tak powiem, sprawnosci
postepowania. I dana osoba... Znam osobe, ktéra
jest chora na raka, w jej sprawie sad, w ramach
postepowania wykonawczego oczywiscie, zadecy-
dowat o odroczeniu kary i zazadal przedstawienia
opinii bieglego. A wiec tu nie chodzi o usprawiedli-
wienie, ale o opini¢ bieglego. Bo przeciez biegli
sadowi nie tylko usprawiedliwiaja niemoznosc...
Czy tylko, Panie Ministrze, chodzi o usprawiedli-
wianie nieobecnosci? Tylko, tak? Wedlug mnie
biegli sadowi zawsze oceniali rowniez stan zdro-
wia, uzasadniali na przyklad niemoznos¢ wyko-
nywania w danym momencie kary pozbawienia
wolnosci. Przeciez biegli sadowi zajmuja sie takze
tymi sprawami. Oceniaja, czy stan zdrowia danej
osoby pozwala na natychmiastowe wykonanie
kary pozbawienia wolnosci. A teraz takich lekarzy
rzeczywiscie nie ma — starzy, czyli ci, ktérzy w tym
pracowali, odmawiaja, a kolejnych nie ma.

W moim przekonaniu, problem tkwi nie w ja-
kiej$ zmowie lekarzy, ktérzy nie chca pracowac,
ale w braku godziwego uposazenia. To tu jest pro-
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blem, powiedzmy to sobie szczerze. Lekarze prze-
ciez, jesli godnie i odpowiednio... Musi by¢ odpo-
wiednia stawka, odpowiednia nie tylko do kwalifi-
kacji, ale przede wszystkim do czasu, ktory trzeba
poswieci¢ na zbadanie czlowieka i wystawienie
opinii, do tego niekiedy potrzebna jest tez obec-
nos$¢ w sadzie. I ja widze, ze to w tym jest problem,
w tym go upatruje. Obawiam sie, ze jesli ta spra-
wa nie zostanie zalatwiona, to nam dziewie¢ mie-
sigcy wiele nie da i na poczatku roku znowu sta-
niemy przed tym samym problemem. Dziekuje
bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Oswiadczam, ze lista méwcow zostala za-
mknieta... A nie, jeszcze pan Zbigniew Cichon.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie, Panie Senato-
rze, i przepraszam bardzo.

Ale wlasciwie to ja dopuszczam pana do glosu
w drodze nadzwyczajnej laski, naprawde.

(Wesotos¢ na sali)

Senator Zbigniew Cichon:

Dziekuje panu marszatkowi za laskawe spo-
jrzenie.

Panie Marszatku! Szanowna, Wysoka Izbo!

Prosze panstwa, ten projekt rzeczywiscie ma is-
totng wade. Chodzi tu o kwesti¢ pomini¢cia wy-
mogu posiadania tytutu specjalisty lub specjali-
sty pierwszego albo drugiego stopnia. To jest za-
gadnienie, o ktérym méwil pan senator Maciej
Klima. Prosz¢ panstwa, moim zdaniem, rzeczywi-
$cie bardzo niezre¢czna sytuacja jest taka
sytuacja, kiedy ktos, kto nie ma tytutu specjali-
sty, na mocy tej ustawy, czyli w drodze wprowa-
dzonego wyjatku od zasady, mogl peli¢ de facto
funkcje lekarza sadowego, ale tak ad hoc, czyli
w okresie przej$ciowym, do konca roku. I rzeczy-
wiscie moze zdarzy¢ sie sytuacja, o jakiej wspomi-
nal pan senator, to znaczy, ze do takiego lekarza
moze przyj$¢ osoba, ktora przedlozy swiadectwo
lekarskie od specjalisty, gdzie bedzie napisane, ze
ma ona okreslona chorobg, ktéra nie pozwala jej
na stawiennictwo w sadzie. Dojdzie wtedy do tego,
ze ktos, kto jest zaledwie poczatkujacym leka-
rzem, bedzie oceniat Swiadectwo lekarskie wysta-
wione przez specjaliste. Prosze panstwa, jest to
sytuacja bardzo niezreczna. Moim zdaniem, nie
ma zadnych racji przemawiajacych za tym, zeby
wprowadzac tego typu wyjatki.

Zdajemy sobie sprawe¢ z tego, ze w praktyce opi-
nie lekarskie sa czg¢sto rozbiezne. Przypomina mi
si¢ pewna sytuacja, ktorej, bedac pewnego razu
w sadzie, bylem swiadkiem. Sedzia zadal takie oto
pytanie: prosz¢ doktoréw, jestescie panowie oby-

dwaj lekarzami, dlaczego wiec wasze opinie sa tak
bardzo rozbiezne? Wtedy biegly profesor odpowie-
dzial bardzo prosto: jest tak na tej samej zasadzie,
na jakiej wyroki wysokiego sadu sa czasami w 30
albo i w 50% uchylane przez druga instancje.
A wiec w tym wypadku orzekal sedzia i w tamtym
orzekal sedzia, ale chodzi tu po prostu o réznice
kompetencji. Tak wiec ktos, kto ma specjalizacje,
kto ma tytul, dajmy na to, profesorski, zreguty ma
lepsze kompetencje i dlatego przyjmuje sig,
a przynajmniej takie jest domniemanie, ze jego
opinia wzbudza wieksze zaufanie. Oczywiscie nie
ma co do tego jakiejs zasady, obowigzujacej legal-
nie teorii. Nie zaklada si¢ z gory, ze dany dowod
jest bardziej wazny, a inny mniej. Ale jest pewne-
gorodzaju domniemanie, ze z tytutem, ze specjali-
zacja wiaza sie wyzsze kompetencje. Dlatego jezeli
w ogole ta ustawa — periodyczna, nazwijmy ja tak,
a wlasciwie to prowizoryczna — miataby by¢
uchwalona, to absolutnie jestem za tym, aby je-
dnak nie zwalnia¢ z wymogu posiadania specjali-
zacji tych lekarzy, ktérzy mieliby tego typu swia-
dectwa wydawac.

Zreszta chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze je-
dna rzecz. Ta ustawa, ktéra w zalozeniu miata bar-
dzo szczytne cele —ichyba, generalnie rzecz biorac,
sie sprawdza — zawiera tez pewne bledy. Ale to nie
czas, zeby je tu ocenia¢ czy wytykac¢. Uwazam je-
dnak, ze na przyklad zbyteczne jest wymaganie od
obroncow czy od pelmomocnikéw, by przedktadali
$wiadectwa lekarskie. Jestem adwokatem od pra-
wie trzydziestu lat i pamigtam, ze nigdy takiego
wymogu nie bylo i nie uwazam, zeby teraz byla ta-
ka potrzeba. Taki wymog powoduje tylko niepo-
trzebne wizyty pelnomocnikéw czy obroncéw u le-
karzy. Nawiasem moéwiac, my i tak sobie z tym ra-
dzimy, bo z reguly posylamy w ramach substytucji
kogos innego, w zwigzku z czym nie sprowadzamy
si¢ do roli petentéw w gabinetach lekarskich. Po co
jednak wprowadzac regulacje, ktére stanowia pe-
wnego rodzaju wotum braku zaufania do, general-
nie biorac, profesjonalistow, ktorzy tym zaufaniem
powinni si¢ cieszy¢? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Piotr Wach.

Prosze bardzo.

Donosze uprzejmie, ze senator zglosit sie w cza-
sie regulaminowym.

(Senator Piotr Andrzejewski: To tez akt laski.)

Nie, tam byla... Przepraszam, ja musze to wyjas-
ni¢. Tamto bylo tuz po zamknieciu dyskusji. A po-
tem dyskusja trwala w wykonaniu pana senatora
Cichonia. I wtedy, czyli w trakcie tej dyskusji, zglo-
sit si¢ pan senator Wach, a wigc on w peli regula-
minowo zabiera glos, bez zadnej laski.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Wszyscy dostapi-
lismy taski.)
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Senator Piotr Wach:

Jesli juz, to w ramach przedtuzenia laski, jesli
mogtbym tak powiedziec.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja wlasciwie nie powinienem zabiera¢ glosu, po-
niewaz to nie jest moja dziedzina i niedostatecznie
si¢ znam na sprawie, w ktérej zabieram glos, ale wy-
stepuje i czynie to dlatego, ze chcialbym zaprzeczy¢
W pewnym sensie wypowiedziom panéw senatoréw
Andrzejewskiego i Zientarskiego. Ot6z uwazam, ze
ta ustawa jest potrzebna, i chcialbym wyrazi¢
poparcie dla niej z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, wedlug mnie, ta nowelizacja po-
prawia sytuacje, a nie pogarsza. Skoro w tej chwili
jest, powiedzmy, czterystu lekarzy — wynika to
zumow — ktérzy moga wydawac zaswiadczenia, to
jest to sytuacja trudna, a jezeli ich bedzie wiecej,
to poprawi si¢ sytuacja osob potrzebujacych tego
typu zaswiadczen, aby nie stawia¢ si¢ w sadzie.
I nie ma watpliwosci, ze z tego wzgledu nalezy te
ustawe poprzec.

Po drugie, co do rozwigzania umozliwiajacego
uzyskanie odpowiedniej liczby zgloszen lekarzy
sadowych, to wydaje mi si¢, Ze nie jest mozliwe
placenie kazdej kwoty jako stawki za ustuge
stwierdzenia stanu zdrowia i wystawienia za-
Swiadczenia. Nie wiem, czy 80 zl jest kwota wy-
starczajaca, nie podejmuje sie tego ocenia¢, ale
uwazam, ze z cala pewnoscig na przyktad 1 tysiac
czy 2 tysiace zt to bytaby kwota za wysoka. Nie jest
tak, ze w dziedzinie, ktéra jest regulowana budze-
towo, rynkowo$¢ mogtaby funkcjonowac¢ w 100%,
poniewaz my ten rynek regulujemy za posredni-
ctwem ustawy budzetowej i instytucji, ktore sa
utrzymywane z budzetu panstwa.

Po trzecie, wlasciwie pewnym plusem bedzie
weryfikacja stanu potrzeb wynikajaca zaréwno
z liczby wydawanych zaswiadczen, jak i danych
dotyczacych pewnej niezbednej sieci osob, ktore
w sposOb kompetentny lub w miare kompetentny
te zaswiadczenia moga wydawac.

Stad tez uwazam, ze t¢ nowelizacj¢ nalezy przy-
jac¢, jak réwniez monitorowac stan rzeczy w tym
zakresie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Norbert Krajczy.

Prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Tezw ramach laski.)

Nie, nie, tez zglosil si¢ regulaminowo, w trakcie
dyskusji. Panie Senatorze Kogut, prosze tutaj nie
podwazac...

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Ja w przeciwienstwie do pana senatora Wacha
jestem lekarzem, bytem lekarzem sadowym i admi-

nistratorem. Ale zabieram glos takze dlatego, ze
w tej dyskusji wszystko si¢ juz wymieszalo. Jarozu-
miem, ze pan minister Wtodarczyk podnosi reke, bo
chcialby sprostowa¢ pewne kwestie, ktére zostaly
przez moich przedméwcéw powiedziane, a ktére
niestety nie zostaly zawarte w tej ustawie. Bo fakty-
cznie nie méwmy o bieglym sadowym, ale méwimy
o lekarzu sadowym - i to jest sprawa bezdyskusyj-
na. A kryteria i warunki funkcjonowania lekarza
sadowego sa zupeknie inne niz bieglego sadowego.

Ale méwimy tu tez o czyms, co tez zostalo nieste-
ty zagmatwane przez przedstawiciela Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, pana ministra. Bo le-
gislator na posiedzeniu Komisji Zdrowia, ktoérej je-
stem czlonkiem, moéwil tez o czyms jeszcze innym,
czego nie bylo w tej ustawie, o art. 16. Ale zostaw-
my kwestie, kto chce to wprowadzi¢, kto nie.

Najistotniejsze, Drodzy Panstwo, jest to, nad
czym w tej chwili sie zastanawiali$my, to znaczy
to, czy czas do konca roku to jest okres wlasciwy.
A moze powinien to by¢ rok, a moze dwa lata?
A z drugiej strony: po co to ma by¢? Bo przeciez
wszyscy wiemy, tak jak i siedzacy tutaj pan sena-
tor Kraska, ktory jest lekarzem sadowym, ze cho-
dzi tu o podniesienie kwoty. Ale czy na pewno ci
lekarze bez specjalizacji beda chcieli by¢ lekarza-
mi sadowymi za taka kwote ? Wydaje mi sie, ze
jest co do tego duzy znak zapytania — sam pan mi-
nister jako lekarz kreci glowa, ze nie. W zwigzku
z tym po co my chcemy przeglosowac dzisiaj te
ustawe? Czy tylko po to, zeby ewentualnie okaza-
lo sie, ze faktycznie na dzisiaj, jak moéwil pan se-
nator Andrzejewski... Chyba kto$ w rzadzie za to
by odpowiedzial czy powinien odpowiedzie¢, a nie
dopilnowat pewnych rzeczy. Tu chodzi o zbilanso-
wanie, chodzi o pewne srodki, ktére powinny
by¢... O, czy kto$ mi wylaczyt...?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Ja w za-
dnym razie tego nie zrobitem.)

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

To nie sg kwoty, ktore w przypadku lekarzy re-
zydentéw bylyby dla ministerstwa duze. Nie. Cho-
dzi o nieduza kwote i chodzi naprawde o to, zeby ci
lekarze sadowi, nie tylko lekarze biegli, byli na-
prawde lekarzami, ze tak powiem, z tej gérnej po-
Iki. To nie musza by¢ profesorzy, oczywiscie ze
nie, ale powinni to by¢ lekarze, ktérzy maja do-
Swiadczenie. Bo dawanie takich mozliwosci kaz-
demu, kto jest po LEP, to jest... Bardzo przepra-
szam, ale wiem, Ze w moim szpitalu mogg zatrud-
ni¢ lekarza po LEP, ktéry bedzie i wyrostki wyci-
nal. Nie, nie... Nie twérzmy pewnej paranoi, bo
w tej chwili zaczyna si¢ tu robi¢ jakas spirala.

Chcialbym zaapelowa¢ o wycofanie tej ustawy,
bo ona jest zla. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Lista méwcow zostata wyczerpana.
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Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zgtoszono wniosek
o charakterze legislacyjnym o odrzucenie ustawy
w catosci, co zrobil pan senator Andrzejewski, za-
pytuje przedstawicieli rzadu, czy chcieliby si¢
ustosunkowa¢ do tej dyskusji i do wniosku.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie juz to zrobilem w swoim pierwszym
wystapieniu, ale podkresle to jeszcze raz. Nieza-
leznie od tego, czy ocenia¢ to obecne rozwigzanie
jako lepsze czy troche¢ gorsze wzgledem tego za-
proponowanego przez senackiego legislatora... Po
prostu to kompletnie nie wplywa na funkcjono-
wanie tej ustawy, nie ma to zadnego znaczenia,
poniewaz wylaczenie art. 15 czyni bezprzedmioto-
wym stosowanie art. 16. UznaliSmy, ze uzu-
pemienie tego zapisu bytoby nadregulacja, dlate-
go art. 16 nie zostal wymieniony. Czyli prawidlo-
we rozumienie ustawy jest jedno, niezaleznie od
tego, czy art. 16 zostanie tamm wymieniony jako
wylaczony, czy tez nie. Tego artykulu nie bedzie
si¢ stosowa¢ z tego powodu, ze art. 15 jest wy-
laczony, a wiec nie bedzie obowiazku sporzadza-
nia rejestru wydanych zaswiadczen.

Projekt ma charakter pilny. Nie ma innej mozli-
wosci przekonania sie, jak to bedzie funkcjono-
walo, jak tylko z jednej strony wdrazac¢ ustawe,
a z drugiej strony — przeciwdziala¢ perturbacjom,
ktére z cala pewnoscia by si¢ pojawily, gdyby tej
ustawy nie bylo. Poza tym ja juz méwitem, ze ta
ustawa wlasnie teraz ma najwieksze znaczenie,
bo teraz jesteSmy w najgorszym momencie. Mam
nadzieje, ze do konca roku to rozwiazanie nam
wystarczy. I dlatego prosze Wysoki Senat — jezeli
moge prosi¢ — o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, zatem zgodnie z re-
gulaminem prosz¢ Komisje Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisje¢ Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do tego wniosku i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informuyje, ze glosowanie w sprawie ustawy od-
bedzie si¢ pod koniec posiedzenia Senatu.

W tym momencie dzi¢kuje panu ministrowi
Wronie, ktéry reprezentowal Ministerstwo Spra-

wiedliwosci. Rozumiem, ze pan minister Wtodar-
czyk zostaje z nami na punkt nastepny.

Koncze punkt trzeci i rozpoczynam punkt
czwarty

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,Narodowy program
zwalczania chor6b nowotworowych”.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm 7 lutego
2008 ., a 8 lutego zostala przekazana do Senatu.
Zgodnie z regulaminem marszalek skierowat ja do
Komisji Zdrowia. Komisja przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy to druk nr 65, a sprawozdanie ko-
misji — druk nr 65A.

Pan senator Rafal Muchacki, sprawozdawca
komisji, proszony jest o przedstawienie sprawo-
zdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W dniu wczorajszym senacka Komisja Zdrowia
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata zmiane
ustawy dotyczacej programu wieloletniego ,,Naro-
dowy program zwalczania choréb nowotworo-
wych”.

W poprzedniej wersji byt zapis, ktory mowit, ze
w pierwszym i drugim roku 20% rocznych nakta-
déw ma by¢ przekazywanych na profilaktyke,
w trzecim i czwartym roku — 25%, potem 301 35%.
Teraz za$ planowane naklady na realizacj¢ dzia-
lan z zakresu wczesnego wykrywania choréb no-
wotworowych musza stanowi¢ rocznie nie mniej
niz 10% nakladéw.

Skad taka zmiana? Zmiana jest spowodowana
tym, ze $rodki przeznaczone na programy byty
niewykorzystywane. W zwiazku z tym oczywiste
jest, ze wjakis sposob trzeba te srodki zagospoda-
rowac i przeznaczy¢ na inne cele, miedzy innymi
na program szkolenia lekarzy rodzinnych i pod-
stawowej opieki zdrowotnej, tak zwane jedno-
dniowe minimum onkologiczne, czyli szkolenie
lekarzy w zakresie diagnostyki nowotworow,
opieki nad chorymi po leczeniu onkologicznym,
na poprawe standardéw leczenia operacyjnego
skojarzonego raka pluca, na doposazenie i mo-
dernizacje klinik, na modyfikacje¢ i wdrozenie na-
uczania onkologii, na program wykrywania i roz-
poznawania chloniakéw, na poprawe dzialania
systemu zbierania i rejestrowania danych o no-
wotworach.

Wydaje sie, ze jest to sluszny krok, zwazywszy
na to, ze programy, ktére sg wdrozone, miedzy in-
nymi program wczesnego wykrywania raka szyjki
macicy, program wykrywania raka piersi, wszyst-
kich tych srodkéw nie zagospodarowaly, a w ra-
mach tych programéw przy mniej wiecej czterech
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tysiacach zachorowan rocznie na raka szyjki ma-
cicy wykryto dziewigéset zachorowan, na przeszlo
dwanascie tysi¢cy zachorowan na raka piersi ro-
cznie wykryto przeszlo tysiac pie¢set zachorowan.
Tak ze nie stoi to w jakiejs sprzecznosci z tymi pro-
gramami, natomiast pozwoli zagospodarowac
$rodki z narodowego programu na te cele, o kté-
rych moéwilem.

I tak jak powiedzialem, jednoglosnie — 8 glosa-
mi — Komisja Zdrowia pozytywnie t¢ zmiang reko-
menduje. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o pozostanie przy méwnicy, bo moga by¢
pytania do pana senatora.

Pani marszalek Krystyna Bochenek, prosze
bardzo, pierwsze pytanie.

Senator Krystyna Bochenek:

Chcialabym zapyta¢, jak przebiegala dyskusja
w komisji. Jej efekt pan senator sprawozdawca
byt uprzejmy przedstawi¢, méwiac, ze decyzja za-
padla jednoglosnie. Oczywiscie rozumiem zasa-
dnos¢ tego stanowiska, ale chcialabym wiedzie¢,
czy obylo si¢ bez zadnych kontrowersji, bez za-
dnych zdan odrebnych albo przeciwnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Oczywiscie, Pani Marszalek, pierwsze pytanie
dotyczylo tego, czy zmniejszenie do 10% nie wply-
nie na t¢ wykrywalnosé¢, na obnizenie jakosci tych
programow, czyli wykrywanie raka szyjki macicy
czy raka piersi. Z przedstawionych danych z osta-
tnich dwoéch lat wynika, ze jednak niewykorzysta-
nie wszystkich srodkéw spowodowane jest niska
swiadomoscia spoteczna. Te $wiadczenia dalej
beda finansowane z tego programu i nie ma zagro-
zen w postaci obnizenia tej zglaszalnosci. Ona
moze by¢ijest coraz wigksza. W 2007 r. byto to juz
okotlo 40% w przypadku raka piersi, powyzej 20%,
jesli dobrze pamig¢tam, w przypadku raka szyjki
macicy. Wiecej kobiet sie zglositlo do badan. Tak
ze dyskusja byla spokojna, merytoryczna i ja-
kichs$ wigkszych zastrzezen nie bylo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Nie widze chetnych do zadawania pytan sena-
torowi sprawozdawcy.

Ta ustawa byla rzadowym projektem ustawy,
minister zdrowia jest upowazniony do jej przed-
stawiania.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Marsza-
lek! Nauczytem si¢ w Senacie, Ze nie wolno kreci¢
glowa...

(Senator Stanistaw Kogut: A to dlaczego?)

Bo nie zawsze si¢ to interpretuje tak, jak to
mialo by¢. Ja moéwitem, Panie Senatorze, Ze nie
wiem, a nie, ze nie.

Ale odpowiadajac pani marszaltek, powiem, ze
ta nowelizacja przewiduje nie mniej niz 10%. To
znaczy moze by¢ i 50 %, bardzo by$my tego chcie-
li, ale doswiadczenie wielu krajow, w tym takiego
kraju, stawianego za wzoér, jak Finlandia, gdzie
odsetek blisko 80 % 0s6b zglaszajacych si¢ na ba-
dania przesiewowe, na screening, zostal osiagnie-
ty w pewnym okresie. Jak to méwia, Rzym zbudo-
wano nie od razu, i my takze potrzebujemy czasu.

Poza tym chcialbym poinformowa¢ Wysoka Iz-
be, ze po dyskusji w parlamencie wystosowalem
pisma do episkopatu Polski i innych wyznan naj-
bardziej popularnych w Polsce z prosba o wspar-
cie tych badan przesiewowych i reklamowanie ich
przez ksiezy w kosciotach, namawianie potencjal-
nych pacjentek i pacjentow do tego, zeby si¢ zgla-
szali na screening.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze jeszcze chwileczke zo-
sta¢, bo moga by¢ pytania do pana ministra.
Juz widze zglaszajacych sie: pania marszalek
Bochenek i pana senatora Norberta Krajczego.
Prosze bardzo, Pani Marszalek.

Senator Krystyna Bochenek:

Ewentualne niewykorzystanie Srodkéw na pro-
filaktyke to jest oczywiscie sprawa wieloletnia - ja
interesuje si¢ jako dziennikarka sprawami profi-
laktyki zdrowia.

Chcialabym zapyta¢, czym panstwo to ttuma-
cza i jakie podejmuja kroki. Pomyst, ktoéry przed-
stawil pan minister, jest znakomity, ale byly juz
takie dzialania na rzecz upowszechniania wiedzy
o naszym zdrowiu jak ,r6zowa wstazka”, ktore je-
dnak spowodowaly znaczne zainteresowanie ko-
biet badaniami profilaktycznymi, a te badania
niejednej uratowaly zycie. Czy panstwo maja ja-
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kie$ plany zwiazane z innymi obszarami zapobie-
gania chorobom nowotworowym? To jest jeden
z przykladow, a ja chcialabym wiedzie¢, czy pla-
nujecie panstwo jakies masowe dzialania. Czy
w ogole sa takie projekty w ministerstwie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Marsza-
ek, oczywiscie tak. Jak jednak uczy doswiadcze-
nie innych krajéw najlepsza, najbardziej spraw-
dzona metoda sg imienne zaproszenia, a niezalez-
nie od tego podnoszenie tak zwanej swiadomosci
spotecznej. Tutaj ogromna role do spelnienia ma-
ja media i caly czas apelujemy o to, zeby mozna
byto w mediach bardziej propagowac profilaktyke
i dzialania prozdrowotne. Jest to jednak problem.
Probuje od dwoch miesiecy, odkad jestem podse-
kretarzem stanu, uzyska¢ widzenie u kompeten-
tnych, odpowiedzialnych za media oséb. Media
bardziej licza czas antenowy w kategoriach ko-
mercyjnych niz w kategoriach stuzby publicznej.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze mozna,
Panie Marszalku?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Tak, prosze bardzo, Pani Marszalek.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, ze pan wywolal ten problem.
Rzeczywiscie chcialabym wiedzie¢, ile czasu ante-
nowego w programie telewizji publicznej czy
w publicznych stacjach radiowych poswigca si¢
na promocje¢ zdrowia. Bylaby to interesujaca in-
formacja. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Ja bym tego nie komentowat. Moge powiedzie¢,
ze przegladajac rézne kanaly, mam wrazenie, juz
nie jako czlonek rzadu, tylko jako obywatel nasze-
go kraju, ze niepubliczne telewizje wigcej czasu
poswigcaja problematyce ochrony zdrowia niz te-
lewizja publiczna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytania: pan senator Norbert Krajczy,
potem pani senator Jadwiga Rotnicka.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, tak samo jak ja byl pan wczo-
raj na naszym spotkaniu Komisji Zdrowia, gdzie
temat byl omawiany, gdzie obecne byly praktycz-
nie wszystkie autorytety, jezeli chodzi o onkolo-
gie. I jeszcze jedno powiedziano, czego pan nie do-
powiedzial, a to jest wazne, ze w Finlandii od pi¢¢-
dziesieciu lat te programy si¢ robi, zeby uzyskac
wyniki, ktére my chcemy uzyska¢ w ciagu trzech
lat. I konkluzja, nie moja, lekarzy onkologéw, byta
taka, zeby$my w jaki$ sposoéb, to tez informacja
dla pani marszalek, sprobowali tak reklamowac
cytologie szyjki macicy, mamografie, jak sie rekla-
muje paste do zebéw, zeby to robi¢ caly czas, non-
-stop. Taka byla konkluzja. Ale nie o to chciatbym
zapytac.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra... Jestem
po kolejnej rozmowie, jako ginekolog, z panem
profesorem Spaczynskim, ktéry jest moderato-
rem w kwestii profilaktyki nowotworu szyjki ma-
cicy. On twierdzil, ze moglby wykorzystac¢ nie tyl-
ko to, co dostanie, ale trzy razy wi¢cej. A ze akurat
zglaszalno$c jest taka czy inna, to trzeba sie¢ za-
stanowi¢, i tu konkretne pytanie do pana mini-
stra, czy jednak wzorem innych krajéw, nawet bo-
gatych, jak chociazby Niemcy, nie mozna kobiecie
zaproponowac¢ pewnej doplaty za to, ze przycho-
dzi do ginekologa na konkretne badanie. Jest to
kwota ilus euro.

I jeszcze jedno pytanie. Czy naprawde, Panie
Ministrze, pytam pana jako lekarza, nie trzeba by-
loby tego zwickszy¢ z 10% na 25%7? Zostawmy le-
karzy POZ, ich i jeszcze innych mozna szkoli¢ ina-
czej, a $rodki przeznaczmy na profilaktyke. Nie
byto tego w dyskusiji, ja bardzo przepraszam, glo-
sowalisSmy wszyscy za 10%, ale p6zniej, w tej dys-
kusji prowadzonej w obecnosci tuzéw medycyny
i onkologii, nie bylo rozwazane, czy ma to by¢ 25%
czy wiecej, czy mniej. MysSmy oczywiscie przed ta
dyskusja podjeli swoja uchwate.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Przepraszam najmocniej za slowa, ktore za
chwile wypowiem, ale musial pan nie doslysze¢
we wczorajszej dyskusji, poniewaz —-wedlug mojej
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wiedzy, potwierdzanej przez ekspertéw — Finlan-
dia doszla do tych pozioméw w ciggu pieciu lat,
nie pie¢dziesieciu. Widocznie byto przeklamanie.
Jesli chodzi o screening raka piersi, raka szyjki
macicy, Finowie po pi¢ciu latach dzialan doszli do
wskaznika blisko 90% — on jest rézny w obu tych
jednostkach chorobowych.

Odpowiadam teraz na pytania pana senatora.

Chcialbym powiedzie¢, juz to méwitem, odpo-
wiadajac pani marszalek, ze my nie okreslamy tu-
taj poziomu odsetkowego srodkéw przeznacza-
nych na profilaktyke. Mowimy: nie mniej niz. Ja
wiem, ze pan profesor Spiechowicz wyda kazde
pieniadze. To wlasnie jest problem... Przepra-
szam, Spaczynski. To wla$nie jest problem nasze-
go systemu ochrony zdrowia, ze ile by$my nie dali,
to wszystko zostanie wydane i bedzie brakowalo.
I to trzeba troche zmienic.

Przechodzac do tematu, chcialbym przypom-
nie¢ Wysokiej Izbie, ze $rodki na profilaktyke,
ogromne, przeznacza Narodowy Fundusz Zdro-
wia, i o tym nie mozna zapominaé¢. Narodowy
Fundusz Zdrowia nie moze natomiast przezna-
czac¢ srodkéw na przyklad na doposazenie
w sprzet naszych osrodkéw leczenia nowotwo-
roéw, jak chociazby osrodkéw zajmujacych si¢ ra-
dioterapia, gdzie oczekiwanie na t¢ metode lecze-
nia, bardzo skuteczna, aczkolwiek nie najskute-
czniejsza, jest do$¢ dlugie, cho¢ nie najdluzsze
w Unii Europejskiej. I miedzy innymi t¢ poprawe,
jesli chodzi o okres oczekiwania, osiagneliSmy po
wdrozeniu tego programu. Potrzebne jest doposa-
zenie w sprzet na kwoty znacznie przewyzszajace
mozliwosci programu, dlatego bedzie to robione
stopniowo. Stad tez chcemy s$rodki, ktére byly je-
dnoznacznie, ustawa matka, zafiksowane
w okreslonym odsetku na profilaktyke, przezna-
cza¢ na doposazanie. To tez jest walka z nowotwo-
rem, ale winnym zakresie, bo o ile Narodowy Fun-
dusz Zdrowia na profilaktyke, jak moéwie, moze
przeznaczy¢ srodki, o tyle bezposrednio na zakup
sprzetu — nie.

I to zastuguje, w moim odczuciu lekarza i je-
dnoczeénie czlonka rzadu, na te zmiane. Ta zmia-
na jest po prostu niezbedna, jezeli chcemy, zeby
te $rodki byly w peli wykorzystane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Jadwiga Rotnicka, potem pan se-
nator Maciej Klima.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam krotkie pytanie, ktore
wyplywa by¢ moze z mojej niewiedzy. Czy prawda,

jest, ze tym programem profilaktyki przeciwno-
wotworowej nie sa objete kobiety majace ponad
szescédziesiat czy szesc¢dziesiat pie¢ lat?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Nie.)
To nie jest prawda?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Nie, nie jest to prawda. Zaproszenia w ramach
profilaktyki wysytane sa przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia do wszystkich kobiet, mimo ze rze-
czywiscie ryzyko wystapienia nowotworu u kobie-
ty w wieku starszym...To juz nie jest poczatek, je-
zeli pacjentki w tym wieku maja chorobe, to ona
jest zaawansowana, wiec my, my$lac o profilakty-
ce, myslimy o kobietach mtodych, o tych, u kto-
rych ta choroba dopiero moze si¢ rozwijac¢. Oczy-
wiscie nie ma wieku na rozwo6j nowotworu, nato-
miast mysle, ze tutaj przede wszystkim chodzi
o kobiety mlode.

Nieprawda natomiast jest, ze kobiety w wieku
starszym nie sg zapraszane na badania profilak-
tyczne. Profilaktyka dotyczy wszystkich kobiet
niezaleznie od wieku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Maciej Klima, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, mam kilka
pytan.

Interesuje mnie opinia Rady do spraw Zwalcza-
nia Chor6b Nowotworowych na ten temat, intere-
suje mnie opinia konsultanta krajowego, podob-
nie zreszta jak opinia Naczelnej Rady Lekarskiej
i Polskiej Unii Onkologicznej — nie wiem, czy ona
byla wyrazona, czy dopiero bedzie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Ten program i wszystkie nasze propozycje sa
wprost realizacjg postulatéw Polskiej Unii Onko-
logicznej i Rady do spraw Zwalczania Nowotwo-
row, jak réwniez konsultanta krajowego. Jesli
chodzi o opinie Naczelnej Rady Lekarskiej, to
przestany do opiniowania projekt nie budzit za-
strzezen, nie bylo tez poprawek ze strony Naczel-
nej Rady Lekarskiej.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nastepne pytanie, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, ustawa powstata 1 lipca
2005 r. i oczywiscie opinie tych instytucji byty
woéwczas wyrazone. Mnie jednak interesuje opi-
nia o proponowanej zmianie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk: Panie Senatorze, méwig o tej
zmianie.)

O tej zmianie, czyli jest dla niej akceptacja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Tak, jest akceptacja $rodo-
wisk.)

Tych $rodowisk, o ktére pana pytalem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Tak jest, Panie Senatorze.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Pawet Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana ministra, dlaczego tak
wiele $rodkéw finansowych bylo przenoszonych
na nastepne lata w formie $rodkéw niewygasa-
jacych. W uzasadnieniu przeczytalem szokujace
dosy¢ zdanie, wiec chcialbym zapyta¢, na jakiej
podstawie oparte sa stwierdzenia, ze naklady na
profilaktyke przewyzszaja zapotrzebowanie i czy
prawda jest, ze ta zmiana nastepuje po raz drugi.
Czy to juz bylo wczesniej, za rzadéw PiS, sklada-
ne? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Odpowiem najpierw na pytanie drugie. Projekt
nowelizacji ustawy zostal podpisany przez pre-
miera Jaroslawa Kaczynskiego, a poniewaz to jest
dobry projekt, to tenrzad ten projekt kontynuuje.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pierwsze,
to moge powiedzie¢, ze srodki, ktéore w ramach
srodkow niewygasajacych byly przenoszone na
lata nastepne, to sa wlasnie srodki niewykorzy-
stane w ramach odpisu rocznych nakladéw na
programy profilaktyczne.

Czy potrzeby z zakresu profilaktyki zostaly zle
oszacowane? Te potrzeby zostaly, mysle, niedo-
szacowane. Czym innym sa szacunki, a czyms zu-
pehie innym jest faktyczna zglaszalno$¢ pacjen-
tek. My zakladali$my, znaczy tworcy tego progra-
mu zakladali, ze zglaszalnos¢ bedzie wyzsza. Ona
jest z roku na rok coraz lepsza, moge powiedziec,
ze w poroéwnaniu do roku 2006 w roku 2007 zgla-
szalnos¢ jest prawie dwukrotnie wyzsza, ale nie
jest to zglaszalno$¢, ktora nas satysfakcjonuje,
poniewaz w zaleznosci od regionu kraju wynosi
ona od kilkunastu do 31 %, a srednio w calym
kraju jest rzedu dwudziestu kilku procent. Ma-
rzeniem kazdego, kto prowadzi badania przesie-
wowe, jest zglaszalnos$¢ bliska 100%, a za ekono-
micznie oplacalng jest uwazana zglaszalnosc¢
miedzy 80 a 90%.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Mam jeszcze jedno pytanie.

Dzisiaj po raz kolejny w prasie przeczytatem, ze
w Polsce rocznie umiera dwa tysiace kobiet na ra-
ka szyjki macicy. W Europie Zachodniej nie ma
prawie umieralnosci na tym poziomie. W tym
kontekscie chcialbym zapytaé¢, dlaczego tylko
czterystu osiemdziesigciu lekarzy rodzinnych zo-
stato przeszkolonych za kwote 2 milionéw 256 ty-
siecy, podczas gdy wszystkich lekarzy rodzinnych
jest w Polsce szesnascie tysiecy. Ja mysle, ze to
jest kierunek, w ktérym powinnismy i$¢, tymcza-
sem lekarze, ktorzy najlepiej orientuja si¢ w po-
trzebach rodzin, nie sa przeszkoleni. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Zgadzam si¢
z panem senatorem. Do tego zmierzamy, Panie
Senatorze. Proponowany na rok 2008 program
miedzy innymi zaklada wlasnie szkolenie lekarzy
rodzinnych i podstawowej opieki zdrowotnej — to
jest tak zwane jednodniowe minimum onkologi-
czne. Przewidujemy réwniez srodki na poprawe
nauczania onkologii w uczelniach medycznych.
Pyta pan, dlaczego tylko czterystu szescdziesie-
ciu. Jest to potezne przedsiewzigcie logistyczne,
wymagajace odpowiedniego zaplecza i odpowied-
nio wyszkolonych ludzi. Ja chciatbym przypom-
nie¢, ze w Polsce mamy niespelna trzystu lekarzy
onkologéw, wiec oderwanie specjalistéw na
okreslony okres w tak duzej liczbie, zeby prze-
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szkoli¢ na raz szesnascie tysi¢cy lekarzy rodzin-
nych, jest po prostu logistycznie nie do zrealizo-
wania w jednym etapie, w jednym roku. Dlatego
zostalo to zaplanowane w etapach. Docelowo za-
mierzamy przeszkoli¢ wszystkich lekarzy. Przez
pania minister zostaly podjete takie dzialania.
Mamy nadzieje, ze juz niedlugo nie bedziemy mu-
sieli doszkala¢ lekarzy rodzinnych ani zadnych
innych lekarzy, jesli chodzi o onkologi¢, poniewaz
zamierzamy wyraznie podnie$¢ poziom programu
nauczania onkologii na uczelniach medycznych.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dziekuje.

Pani marszalek Krystyna Bochenek, prosze
bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Postaram si¢ to powiedzie¢ bardzo delikatnie.
Wszyscy wiemy, jak bardzo — to szczeg6lnie pano-
wie dbaja o swoje samochody, panie, jesli posia-
daja auta czy nimi jezdza, tez — potrzebne sa prze-
glady okresowe. One zwyczajnie musza by¢.

Co zrobi¢, zeby ludzie rzeczywiscie...

(Senator Stanistaw Kogut: Zmieni¢ mental-
nos¢.)

...poczuli si¢ w obowiazku odpowiada¢ na pan-
stwa zaproszenia? Ja to méwig¢ tez do siebie, bo sa-
ma nie jestem bez winy — powiem szczerze. Tez mam
jakies zaproszenie na kolejne badania onkologicz-
ne, ale ich nie wykonatam - Zeby byta jasnos¢.

(Senator Stanistaw Kogut: Trzeba da¢ przy-
kiad.)

Trzeba da¢ dobry przyklad. (Wesoto$é na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Naglo$ni¢ medialnie.)

Ale mam $wiadomos¢, ze jednak... (rozmowy na
salj .. jak ktos zupelnie zaniedbuje zdrowie, bo jest
zaproszony raz i drugi, a potem te $rodki sa w jakis
sposéb marnowane czy nie zostaja wydane... Moze
znalez¢ taki sposob, ktéry — nie chce uzywac stowa
~Kara” —zmobilizuje w tym przypadku akurat kobie-
ty, ktore si¢ nie stawily. Bo jesli ktos tak bardzo za-
niedbuje swoje zdrowie, to moze potem powinien
czesciowo pokrywac koszty leczenia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Pani Marszalek, w niektorych krajach, gdzie is-
tnieje system ubezpieczenia czes$ciowo finanso-
wanego z kieszeni obywatela, sg tak zwane bonu-
sy z tytulu realizowania pewnych dzialan pro-

zdrowotnych i malusy, w sytuacji nierealizowania
takich dzialan.

(Rozmowy na sali)

Ja moge powiedzie¢, Zze w obecnym systemie,
przy funkcjonowaniu Narodowego Funduszu
Zdrowia, tego typu rozwiazania sa trudne do rea-
lizacji i trudne do akceptacji spolecznej. Ale nie
wiem. By¢ moze nalezaloby wzia¢ pod uwage i taki
wariant. Przypomne, Ze to parlament naszego
kraju uchwala ustawy i ma prawo wnoszenia roz-
nego rodzaju poprawek do ustaw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Pan senator Krajczy, prosze bardzo. Potem pan
senator Kogut i pan senator Klima, w takiej kolej-
nosci.

Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszalku, Panie Ministrze! Ja napraw-
de powiem kroétko.

Powiedziano na tej sali dzisiaj. .. (rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Cicho!)

Panie Senatorze, zaraz bedzie pytanie.

Na tej sali powiedziano, ze srodki nie zostaty
wykorzystane i dlatego obcieto je do 10%.

(Rozmowy na sali)

Ja chcialbym o cos zapytac¢. Jedna z mozliwosci
profilaktyki sa szczepienia. Dzisiaj na tej sali sena-
tor powiedzial, ile kobiet umiera z powodu raka
szyjki macicy. A jeszcze dodam, ze jezeli jest zapa-
lenie menigokokowe na danym terenie, to przeciez
od razu sa akcje samorzad6ow — kupuje sie szcze-
pionkii si¢ szczepi, czy potrzeba, czy nie potrzeba.

Czy w zwiazku z tym nie nalezaloby zaszczepic¢
dziewczynek przeciwko wirusowi brodawczaka
HPV. To by spowodowalo, ze te akcje... Jezeli mo-
ge, Panie Marszatku, chcialbym powiedzie¢ jedno
zdanie jako senator ginekolog — jezeli kobiet do-
staje takie zaproszenie na badanie, to od razu
mysli, ze chyba juz tego raka ma. Wtedy robi
wszystko, zeby na to badanie nie trafi¢, a przynaj-
mniej nie do tej placowki, ktora ja zaprasza.

Ale prosilbym o odpowiedz na pytanie, czy tych
rezerw nie przeznaczy¢ miedzy innymi na szcze-
pionki, oczywiscie drogie, po to, zeby zaszczepic
cala populacje¢ polskich dzieci. Bo szczepi sie
dwunasto-, trzynastoletnie dziewczynki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Przede wszystkim zadne pienigdze sie nie
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zmarnowaly. Te $rodki zostaly przesunigte jako
niewygasajace na zadania na nastepny rok.

I caly czas przypominam, ze nie chodzi o 10%.
W ustawie bedzie zapisane — jesli Wysoka Izba wy-
razi na to zgode — nie mniej niz 10%. W zwigzku
z tym mamy nadziej¢, ze $srodki przeznaczane na
profilaktyke beda si¢ zwigkszaly.

Przechodzac wprost do pytania na temat
szczepienia przeciwko wirusowi brodawczaka
HPV, moge powiedzie¢ tak: sa to bardzo drogie
szczepienia. Wedlug ekspertéw, pana senatora
kolegow ginekologow, skutecznos¢ tego leczenia
jest podawana w watpliwos$¢. Zaraz wyjasnie dla-
czego. Otoz dlatego ze, tak jak sam pan powie-
dzial, trzeba szczepi¢ dziewczeta w wieku dwu-
nastu, trzynastu lat przed okresem inicjacji sek-
sualnej. Ale to, Ze one sg przed okresem inicjacji
seksualnej, wcale nie oznacza, ze one nie sg juz
zarazone tym wirusem innymi drogami. To po
pierwsze.

Po drugie, gdybysmy chcieli przeznaczy¢ pie-
niadze na szczepienia dla wszystkich dziewczy-
nek w tym wieku, to zabrakloby $rodkéw z catego
programu zwalczania chor6b nowotworowych.
Jest to kwota wielokrotnie przekraczajaca
250 milionéw zi. Dzisiaj, wedlug mojej wiedzy,
w zadnym kraju na swiecie — ani w Unii Europej-
skiej, ani w Stanach Zjednoczonych, ani w Kana-
dzie, ani w Australii — nie wdrozono tych szczepien
do powszechnego modelu postepowania. To nie
oznacza, ze gminy czy samorzady, jesli dysponuja
takimi srodkami, nie moga na to przeznaczac
srodkéw. Wiem, ze tak si¢ dzieje.

Powiem, ze jako lekarz — w tej chwili méwie do
pana senatora tez jako lekarza — absolutnie uzna-
j¢ potrzebe profilaktyki. Ale gdybym miat dzisiaj
podejmowac taka decyzje — przy takich watpliwo-
$ciach ekspertow i tak ogromnych potrzebach
oraz brakach wielu innych waznych rzeczy
w ochronie zdrowia — to mialbym ogromne watpli-
wosci. Prawdopodobnie nie podpisatbym sie pod
zgoda na tego typu szczepienia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Wydaje mi si¢, ze ten temat
jest bardzo wazny. Pierwsza rzecz, trzeba z tej
dyskusji wyciagna¢ wnioski, bo...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Pytanie, py-
tanie.)

Przepraszam, musi by¢ watek. Potem bedzie
pytanie.

(Senator Janusz Sepiot. Bez watku.)

Panie Ministrze, teraz si¢ robi projekt budzetu
panstwa na 2009 r. Ja si¢ catkowicie zgadzam, ze
na profilaktyke nie powinno brakowa¢ pieniedzy.
Ja moge panu tylko poda¢ przyklad. Jestem
z branzy kolejowej. My przechodzimy badania
okresowe i nikt nie robi Zzadnej taski - tu odpowia-
dam pani marszalek Bochenek. Kazdy jest podda-
wany szczegdélowym badaniom, bo wigcej kosztu-
je leczenie niz profilaktyka. Na badaniach okreso-
wych wielokrotnie wykrywane sa bardzo grozne
choroby.

Druga rzecz. Panie Ministrze, méwil pan na te-
mat szkolen. Ja naleze do ludzi, ktérzy bardzo
mocno angazuja si¢ w dzialalnos¢ charytatywna.
Ostatnio zalozylem hospicjum, bo m¢éj brat zmart
na nowotwoér. I z czym si¢ zderzam? Zderzam si¢
zjednym: ze bardzo malo jest lekarzy o specjaliza-
cji hospicyjnej. Na przyklad w Malopolsce jest tyl-
ko pieciu lekarzy.

Ja bym miat taka prosbe, taki apel, zeby w tej
specjalnosci jak najszybciej przeszkoli¢ wigksza
liczbe lekarzy. Bo, jak wynika z danych statysty-
cznych, jesli chodzi o zachorowania na nowotwo-
ry, to teraz wiek bardzo si¢ obniza. To nie jest tak,
ze choruja ludzie po osiemdziesiatce czy okotlo
setki. Sg przypadki zachorowan nawet dwu-, trzy-
letnich dzieci.

Moje pytanie jest takie: kiedy w Polsce nie za-
braknie lekarzy o specjalnosci hospicyjnej?
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Pozwoli pan, Ze najpierw odniose si¢ do pier-
wszego panskiego pytania. Mianowicie
chcialbym przypomnie¢, Zze méwimy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Narodowy program zwalczania chor6b nowo-
tworowych”, anie o Srodkach wydawanych nale-
czenie i zwalczanie nowotworéw, w tym rowniez
na profilaktyke.

Pozwole sobie siggna¢ do materiatléw. Otoz, Na-
rodowy Fundusz Zdrowia w roku 2006 przezna-
czyl na profilaktyke raka szyjki macicy ponad
23 miliony z, na profilaktyke raka piersi — 52 mi-
liony 400 tysiecy zt. Tak ze to sa kwoty i zadania
realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
A ten program zajmuje si¢ przede wszystkim wy-
datkami na profilaktyke, na ktoéra z tytutu statu-
towego i ustawowego nie moze przeznaczac¢ srod-
kéw NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
przeznacza¢ pieniedzy: na szkolenie lekarzy ro-
dzinnych i lekarzy podstawowej opieki zdrowot-
nej; na zalozenie czegos, co jest uznawane w swia-
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towym pismiennictwie za jeden z najwi¢kszych
sukcesow Polski ostatnich lat, czyli systemu in-
formatycznego monitorowania profilaktyki; na
opracowanie polskiej wersji Europejskiego Ko-
deksu Walki z Rakiem; na szkolenie pielegniarek
i poloznych w zakresie wykonywania badan cyto-
diagnostycznych u kobiet itd., itd.; na szkolenie
kolonoskopistéw, zeby w sposéb prawidlowy wy-
konywali badania profilaktyczne jelita grubego.
Na te zadania Narodowy Fundusz Zdrowia $rod-
kow przeznaczac¢ nie moze, poniewaz z ustawy
o $wiadczeniach finansowanych przez publiczne-
go platnika wynika, ze moze finansowac procedu-
ry lecznicze, anie to, co jest obok nich. To tyle, jes-
li chodzi o pytanie pierwsze.

Jesli chodzi o pytanie drugie, Panie Senatorze,
to brakuje w Polsce ogromnej liczby lekarzy wielu
specjalnosci. W stosunku do potrzeb mamy zale-
dwie trzydziesci pare procent anestezjologow,
dwadziescia kilka procent neonatologéw, mysle,
ze nie wiecej lekarzy onkologéw i tych specjali-
stow, o ktorych pan mowit. Problemy sg ztozone.

Przede wszystkim problemem jest to, ze lekarze
musza chcie¢ robi¢ okreslona specjalizacje. My
ich do tego nie jeste$my w stanie zmusi¢. Mozemy
ich do tego probowac¢ zacheci¢. Miedzy innymi
dlatego wtedy, kiedy pani minister zdrowia pre-
zentowala sto dni dokonan rzadu pana premiera
Donalda Tuska, przedstawila zalozenia do pro-
jektu zmian dotyczacych ksztalcenia podyplomo-
wego lekarzy. Zamierzamy, po pierwsze, wprowa-
dzi¢ ograniczenie czasu specjalizowania si¢ leka-
rza; po drugie, podnie$¢ uposazenie rezydentow
i da¢ wszystkim absolwentom uczelni medycz-
nych w naszym kraju mozliwo$¢ zdobywania spe-
cjalizacji w trybie rezydentury, poniewaz jest to
najkorzystniejszy sposob ksztalcenia dla mtodego
lekarza, i wreszcie, zamierzamy wprowadzi¢ tak
zwane specjalizacje priorytetowe, jesli miedzy in-
nymi Wysoka Izba zatwierdzi taki projekt. Chcie-
liby$my dac¢ lekarzom priorytetowych specjalno-
$ci wyzsze pobory w czasie robienia rezydentury,
co bedzie jednym ze sposobéw zachecania do zdo-
bycia tych wlasnie specjalizaciji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Maciej Klima, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszaltku, Panie Ministrze! Mam pyta-
nia statystyczne. Rozmawiamy o ,Narodowym pro-
gramie zwalczania choréb nowotworowych”. W za-
kresie tego programu jest program badan przesie-
wowych wczesnego wykrywania raka jelita grube-
go. Spoteczenstwo nasze si¢ starzeje. Zachorowal-
nos¢ na raka jelita grubego wzrasta. W zwiazku

ztym mam pytanie: jak dtugo oczekuja pacjencina
badania kolonoskopowe? Jaki to jest przedzial
czasowy? Czy ta wiedza jest panu ministrowi zna-
na? Jak to sie ksztaltuje w poszczegolnych regio-
nach naszego kraju?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Polemizowalbym z pogladem, ze wzrasta licz-
ba zachorowan na raka jelita grubego. Wedtug
statystyk z ostatnich lat, ona si¢ zmniejsza, bo
zwigksza si¢ wykrywalnos¢ raka miedzy innymi
wlasnie dzigki badaniom przesiewowym. Jednak
prowadzona w wielu krajach, jak réwniez w Pol-
sce kampania na rzecz tak zwanej cytoprotekcji
jelita grubego poprzez spozywanie odpowiedniej
diety jest czynnikiem zmniejszajacym wystepo-
wanie ryzyka zachorowania na raka jelita grube-
go. I w tym zakresie sytuacja si¢ troch¢ poprawia.
Ale powtarzam, poprawia si¢ wykrywalnosc¢ za-
chorowan na ten typ nowotworu.

Jesli chodzi o okres oczekiwania, Panie Sena-
torze, to w tej chwili nie mam materialéw i nie
chcialbym wprowadzi¢ pana w btad, podajac infor-
macje tak jak wycene procedur Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, czyli z sufitu. W zwiazku z tym, je-
zeli pan pozwoli, moge panu przysta¢ odpowiedZ
na to pytanie na pismie. Ale moge powiedziec¢, ze
miedzy innymi dzigki temu programowi z cala pe-
wnoscia okres oczekiwania na to badanie znacznie
si¢ skrocit. Ale jak wyglada to w poszczeg6lnych re-
gionach kraju? Z pelna odpowiedzialnoscia na to
pytanie w tej chwili odpowiedzie¢ nie moge.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan kolejne pytanie. Prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszalku, Panie Ministrze! Moje pyta-
nie zmierzalo do tego, zeby uzyska¢ wigcej infor-
macji dotyczacych strategii dzialan ministerstwa
w kontekscie tego, ze pieniadze sa, a jakoby sa
trudnosci z ich wykorzystaniem. MySle, ze pan
minister przed chwila udzielil pelnej informacji
na ten temat. W zwigzku z tym dzi¢kuje, rezygnu-
j€ z tego pytania, chyba ze pan minister uwaza za
stosowne co$ jeszcze powiedzie¢ o strategii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wtodarczyk: To znaczy pieniadze... Prze-
praszam.)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Jezeli uwaza
pan za stosowne, to prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Sa pieniadze, ktéore mamy zapisane na ten
program. Moge zapewnic¢, ze ani zlotowka z tego
programu si¢ nie marnuje.

Ale czy mamy wystarczajace srodki na zwalcza-
nie problemu u kobiet numer jeden, u mezczyzn
numer dwa, jesli chodzi o tak zwanego zabojce na-
szego spoleczenstwa, jest to oczywiscie sprawa
dyskusyjna. Mogtbym powiedzie¢ jako lekarz i je-
dnoczesnie jako podsekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia, ze ubolewam, iznaleczenie choréb
nowotworowych nie mamy takich srodkéw, jakie
chcieliby$my miec¢.

(Senator Stanistaw Iwan: Ale ja nie w konteks-
cie sSrodkéow na stuzbe zdrowia, tylko w kontek-
Scie...)

Programu.

(Senator Stanistaw Iwan: ...tego programu pro-
filaktyki.)

Tutaj srodki sa wystarczajace.

(Senator Stanistaw Iwan: A wiec w tym kontek-
Scie mowie, ze srodki sa wystarczajace...)

Tak jest.

(Senator Stanistaw Iwan: ...i mamy niedosyt
w zwigzku z ich aplikacja w roku minionym, pra-
wda?)

Tak jest.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panstwo Senatorowie, podam teraz jeden ko-
munikat techniczny. Planowali$my o 14.00 go-
dzinna przerwe, czyli od 14.00 do 15.00. Chce po-
wiedzie¢, ze w momencie, kiedy zakonczymy
punkt czwarty, oglosze godzinng przerwe. Chodzi
o to, zeby panstwo senatorowie wiedzieli, jak to
jest zaplanowane i co jest przed nami.

Aw tej chwili przed nami jest pan senator Kraj-
czy, prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszalku, Panie Ministrze! Mam pyta-
nie do pana ministra. Jako$ tak przyjeli$my infor-
macje, ze srodki nie zostaly wykorzystane, a prze-
ciez $rodki, ktére ma Narodowy Fundusz Zdro-
wia, sg $srodkami publicznymi na zadania podle-
gajace zamoéwieniom publicznym. Ja wiem, ze na
moim terenie parokrotnie oglaszano przetargi,
ktore byly obwarowane ré6znymi odwolaniami,
a de facto kobiety zapraszano tuz przed swictami.

Dwa czy trzy dni wczes$niej przyszty zaproszenia,
z ktérych by¢ moze dlatego one nie skorzystaly.
To, ze méwi¢ prawde, potwierdza wystapienie
NIK, ktéry to kontrolowat i stwierdzil wtasnie ta-
kie nieprawidlowos$ci w 2006 r. w Narodowym
Funduszu Zdrowia, jezeli chodzi o wydawanie
$rodkow na profilaktyke. By¢ moze tu jest pro-
blem. Problem nie w tym, ze ich jest za duzo i nie
s potrzebne, tylko w tym, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia nie potrafi zgodnie z ustawg o zamoéwie-
niach publicznych uruchomi¢ tych srodkéw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze, ja chcialbym sie¢ skoncentrowac na srodkach
na profilaktyke przeznaczanych z tego programu.
Podzielam poglad pana senatora, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia nie zawsze racjonalnie wydaje
$rodki, miedzy innymi na profilaktyke. Ale to sg
$rodki nie z tego programu tylko z Narodowego
Funduszu Zdrowia. Ja moéwie o srodkach prze-
znaczanych na profilaktyke z narodowego progra-
mu zwalczania nowotworéw. Tutaj, Panie Senato-
rze, wedlug mojej wiedzy, srodki nie zostaly zmar-
nowane. Powtarzam, wszystkie srodki, ktore nie
zostaly wykorzystane, zostaly przeniesione na rok
nastepny jako niewygasajace i zostaly spozytko-
wane na inne cele.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszalku, jezeli mozna...

Mamy akurat material biezacy w laptopie i mo-
zemy panu ministrowi udostepni¢, pokazac, jak
to wygladato po kontroli NIK w 2006 r. To jest co$
zgola innego, niz pan minister mowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Ale pan senator méwi o kontroli Narodowego
Funduszu Zdrowia.

(Senator Norbert Krajczy: Nie, tych srodkéw,
o ktérych pan minister méwi.)

Z narodowego programu?

(Senator Norbert Krajczy: Tak.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, to juz nie sg pytania, to jest
w zasadzie dyskusja, wiec ja zawieszam to.
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Teraz prosze¢ pana senatora Pawtowicza o kolej-
ne pytanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Pawlowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja przepraszam, ale to nie bedzie pytanie.
Chcialbym nawiaza¢ do informacji pana mini-
stra odnosnie do odpowiedzi na pytanie o bada-
nia przesiewowe, jesli chodzi o raka jelita grube-
go, bojestem jednym z realizatoré6w tego progra-
mu. Nie ma kolejki na te badania, poniewaz te
badania sa nie dla pacjentéw, nie dla tych ludzi,
ktorzy zgtaszajq sie ze skierowaniami, tylko dla
0s6b uznanych, w takim potocznym mniema-
niu, za zdrowe. I te osoby po uzgodnieniach tele-
fonicznych sa przyjmowane na biezaco. A dowo-
dem, potwierdzeniem jest to, ze niektore osrod-
ki nawet nie sgq w stanie wykorzysta¢ pieniedzy
i w drugiej czesci roku zawsze przechodza one
do realizatoréw, u ktérych jest zapotrzebowa-
nie. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chce pan odpowiedzie¢ na uwage, Panie Mini-
strze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Nie. Ja zrozumialem pytanie pana senatora
tak, ze chodzi nie o profilaktyke, tylko w ogéle
o termin oczekiwania na to badanie w Polsce. Czy
dobrze zrozumialem pana senatora?

(Senator Zbigniew Pawlowicz: Tak.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To teraz senator Pawel Klimowicz.
Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie. W proponowanych zmianach ma
by¢ to 10% na profilaktyke...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wiodarczyk: Nie mniej niz 10%.)

Nie mniej niz 10%. Wtasnie, dzickuje... Jak
pan minister przewiduje, w jakim stopniu po
zmianach beda wykorzystane te srodki? Przy
okazji chcialbym si¢ dowiedzie¢, w jakim wlasnie
procencie wykorzystano jew 2006iw 2007 r.Ina
co zostang przeznaczone srodki ewentualnie za-
oszczedzone na profilaktyce? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Moze zaczn€, bo mi bedzie najlatwiej, od ostat-
niego pytania, mianowicie na co zostana przezna-
czone $rodki niewykorzystane na profilaktyke.
Konkretnie: albo na doposazenie w sprzet polskich
placowek zajmujacych si¢ leczeniem choréb no-
wotworowych, albo po prostu na zwalczanie na-
stepstw wystapienia choroby nowotworowe;j.

Jesli zas chodzi o odsetkowe wykorzystanie
srodkéw, to moge powiedzie¢ tak: w roku 2006
poziom wykorzystania $rodkéw finansowych wy-
nosit 96,03%, w roku 2007 — 99,4%, uwzglednia-
jac srodki niewygasajace, ktére przeniesiono z ro-
ku poprzedniego. Tak ze to si¢ poprawia.

Pan senator pyta mnie, czy ja moge przewi-
dzie¢, jaka kwota, jakie srodki zostana zuzytko-
wane w roku przyszltym. Ja moge powiedzie¢
tak: nie jeste$my w stanie przewidzie¢ pewnych
rzeczy, po prostu, i ja na to pytanie nie jestem
w stanie odpowiedzie¢. Ja moge szacowad, ze
z cala pewnoscig bedzie to nie mniej, niz wyda-
liSmy w roku 2007. Jezeli zalozy¢, ze bedzie po-
dobna progresja poprawy zglaszalnosci si¢ na
badania jak pomiedzy rokiem 2006 a ro-
kiem 2007, czyli dwukrotna, to bedzie dwukrot-
na ilo$¢ tych srodkoéow, to znaczy dwa razy tyle
w stosunku do roku 2007 srodkoéw zostanie zu-
zytych. Ale powtarzam: jest to wrozenie z fusow,
jest to prognoza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Wysoka Izbo!
Tutaj, w tej izbie, uslyszeliSmy po raz pierwszy, ze
mamy za duzo $rodkéw na profilaktyke. Jedno-
czes$nie uslyszeliSmy z ust pana ministra, Ze
srodki na leczenie moglyby by¢ wicksze. Zrobmy
wszystko, w tym momencie chodzi o pana mini-
stra i Ministerstwo Zdrowia, by prawidlowo wy-
korzystac te srodki na profilaktyke. Zwiekszmy,
zintensyfikujmy prace w tym kierunku. Mo6j apel
do pana ministra i do ministerstwa jest taki, by
te srodki, ktére sg przeznaczone ustawowo, byty
wlasciwie i w sposéb nalezyty wykorzystane.
Wtedy nie bedziemy musieli wydawa¢ wigcej na
to leczenie.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje za uwage, ale przypominain, ze to jest
czas pytan.
Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dlaczego ministerstwo nie prowadzi polityki
profilaktycznej, nie opracowuje jakiego$ progra-
mu, zeby te srodki zostaly w calosci wykorzysta-
ne? Idac torem myslenia pani marszalek Boche-
nek, mozna powiedzie¢, ze tak jak dbamy o samo-
chody i robimy coroczne przeglady, tak samo
niech te mlode kobiety, i mezczyzni tez, maja te
profilaktyke zapewniona.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wltodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Mysle, ze jest to zarzut nietrafiony, ze mini-
sterstwo nie zadbalo o przygotowanie takiego pro-
gramu. Wlasnie ten program byl przedstawiany
w parlamencie, panstwo otrzymali$cie dokument.
Powiem tak: pewne sprawy, Panie Senatorze, nie
dzieja si¢ z dnia na dzien. My potrzebujemy - jak
odpowiadalem na pytanie jednego z panéw senato-
réw — czasu na to, zeby przeszkoli¢ lekarzy rodzin-
nych, lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, po-
trzebujemy czasu na zmiane¢ mentalnosci. Tego
nie da si¢ zrobi¢ z dnia na dzien. My nie jesteSmy
w stanie nikogo na sit¢ zaciagnac¢ do gabinetu gine-
kologa czy do chirurga na badanie kolonoskopo-
we. To sa dzialania, ktére wymagaja czasu, ione sg
zaprogramowane, zaprojektowane. Prosze tez pa-
mietac, ze jest jeszcze potrzeba wyposazenia
w okreslone narzedzia tych osrodkoéw, zeby one
mogly tym zadaniom sprosta¢. To wszystko wyma-
ga czasu, to wszystko jest zaplanowane, taki pro-
jektistnieje i zostal przedstawiony w parlamencie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie.

Prosze bardzo.

Juz chcialem pana zwolni¢, ale pan senator
mnie ubieg}.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, jeszcze jedna sprawa. Czy jest
mozliwos$¢ skorzystania z tych Srodkow przy orga-
nizowaniu ,bialej niedzieli” czy tez ,bialej soboty”,
skorzystania w jakims$ procencie, wykorzystania

tych $rodkoéow przy finansowaniu takiej poteznej
imprezy, ktéra miataby popularyzowa¢ te bada-
nia? I czy nie nalezaloby tego zrobi¢ bardzo szero-
ko, w calym kraju? Przygotowujemy si¢, zeby zro-
bi¢ taka wlasnie ,bialg niedziele” w moim okregu
wyborczym na poczatku lata. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Senatorze, odpowiem wprost: nie, dlate-
go ze zgodnie z prawem wszystkie srodki, ktére sg
wydatkowane z tego programu, wydatkowane sa
po przeprowadzeniu procedur konkursowych.
Jesli organizatorzy tej ,bialej niedzieli” czy projek-
tu ,bialych niedziel” wystapia w konkursie ofert
i zostanie to przez specjalistow, przez komisje
konkursowg zatwierdzone, nie bedzie zadnej
przeszkody prawnej, zeby takie $rodki na to prze-
kazac.

Chcialbym tylko jeszcze na koniec, Panie Mar-
szatku, powiedzie¢ jedno: prosze panstwa, prosze
mi wierzy¢, ze sa takie sytuacje w zyciu, kiedy nie
stlucha sie autorytetéw, nie slucha si¢ specjali-
stow, nie stlucha si¢ ekspertow. Przy realizacji te-
go programu my w 100% wspoélpracujemy z tymi
instytucjami, o ktére pytali panowie senatorowie,
czyli na przyktad z Polska Unia Onkologii, konsul-
tantami do spraw onkologii, Rada do spraw Zwal-
czania Chor6b Nowotworowych itd., itd. Te wszy-
stkie programy, te wszystkie projekty, jak réwniez
ta propozycja nowelizacji tej ustawy — to wszystko
to wynik sugestii ludzi, ktérzy po prostu, jak to sie
mowi przyslowiowo, zeby zjedli na leczeniu cho-
réb nowotworowych i na programach doty-
czacych nowotworéw. Opieramy sie tutaj na naj-
lepszych wzorach $wiatowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych.

Zapraszam do zabrania glosu pana senatora
Sidorowicza. Pani marszalek Bochenek bedzie
nastepna dyskutantka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Wysoka Izbo!
Najkrocej o tej noweli mozna powiedzie¢ w ten spo-
sOb, ze ona stwarza podstawy do legalnego wyko-
rzystania pelnej puli sSrodkéw, jakie sa prelimino-
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wane na program dotyczacy nowotworéw. Uszty-
wnienie, ktére bylo, przewidujace wydanie okres-
lonej kwoty, 20% na profilaktyke, powodowato, ze
cze$¢ srodkoéw byla niewykorzystywana i zapisy-
wano je jako srodki niewygasajace. To jednak zu-
bozalo pule tego, co wykorzystywano na programy
zwalczania raka. A gdzie tu jesteSmy? Jestesmy je-
szcze dosyé daleko. Srodki, jakie przeznaczamy na
zwalczanie czegos, co jest epidemia cywilizacyjna,
sa stosunkowo niewielkie. Jedne z najnizszych
w Europie. Czy wygrywamy z tym rakiem? Mam
watpliwosci. Ciagle jednak prognoza przezycia
w Polsce jest zdecydowanie gorsza i duzo jeszcze
musi sie zmienic.

Weczoraj byly w gruncie rzeczy dwa posiedzenia
komisji poswigcone tej sprawie. Na jednym za-
jmowano si¢ nowela tej ustawy, a na drugim
podjeto prébe uzyskania opinii na temat jakosci
realizowanego narodowego programu zwalczania
raka, dlatego ze stanowisko onkologéw nie jest
wcale takie jednoznaczne. Podnosi si¢ zwlaszcza
kwesti¢ slabosci onkologii klinicznej, w gruncie
rzeczy brakéw w ksztalceniu studentow i juz w tej
chwili ograniczen w stosowaniu terapii zwigza-
nych z brakiem kadr. Profesor Maciejewski, jeden
z naszych znakomitych specjalistow z Gliwic, po-
wiedzial, ze braki ocenia na 80%. Wobec tego jest
pytanie o to, czy w tym programie idziemy we wta-
$ciwa stroneg. Ale doszlo dzisiaj do bardzo cieka-
wej rozmowy, z ktoérej, jak sadze, pan minister wy-
ciagnie wniosek, ze jednak musimy co$ zrobi¢,
aby zwigkszy¢ liczbe onkologéw, wiec by¢ moze
latwiej bedzie o lepsze efekty.

Jesli chodzi o promocje i profilaktyke, to w pan-
stwa wypowiedziach przejawia si¢ ogromna troska
o to, by celniej, lepiej trafia¢ do ludzi. Ale w promo-
¢ji i w profilaktyce zasadniczym elementem jest
dotarcie do $rodowisk wysokiego ryzyka, a $rodo-
wiska wysokiego ryzyka to sg bezrobotni, ludzie
o nizszym wyksztalceniu, ludzie, ktérzy juz z natu-
ry rzeczy sa bardziej chorzy. Oni zdecydowanie go-
rzej reaguja na te dzialania, w ramach ktorych za-
praszamy, probujemy do nich dotrze¢. To jest jed-
no z wyzwan w polityce zdrowotnej: jakimi techno-
logiami polepszac statystyki. I to jest przed nami.
Nie mamy w Polsce tej kwestii rozstrzygnictej.

Cieszac si¢ z tego, ze mamy ten program i ze ta
nowela nie odbiera srodkow, tylko uelastycznia
sposo6b ich wykorzystania, musimy wiedzie¢,
w ktérym miejscu jeste$my. Warto jednak po-
przec¢ zmiane tej ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zapraszam pania marszalek Bochenek do za-
brania glosu.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, Szanowni
Panstwo! Chcialabym nawiaza¢ do upowsze-
chniania, czyli do tego, co mamy obowigzek mo-
wi¢ ludziom o ich zdrowiu. Caly czas nie zdajemy
sobie sprawy, ze dotyczy to nie tylko tych osoéb,
o ktérych moéwil méj przedmoéwecea, tych ludzi mo-
ze niewyksztalconych czy bezrobotnych. Mysle,
ze caly czas wszyscy zaniedbujemy nasze zdro-
wie, w kazdym razie w znacznej cz¢sci, nie pamie-
tajac o tym, ze to, w jakiej formie jesteSmy czy
w jakiej formie jest nasze zdrowie, w 40% czy 60%
— sg rozne szacunki — zalezy od nas samych. Caly
czas chcieliby$my mie¢ cudowna tabletke, pi-
gulke, zeby szybko, zeby juz, natychmiast si¢ wy-
leczy¢, zeby mie¢ ten cudowny lek, ktory bez ko-
niecznosci pozostawania w domu czy w 16zku po-
prawi jakos¢ naszego zdrowia.

Musimy jednak zdac¢ sobie sprawe, ze dociera-
nie do ludzi jest najwazniejsze i informowanie ich
o tym, Ze musza si¢ poddawac¢ badaniom, ze po-
winni chodzi¢ na te badania, ze to, w jakiej kondy-
cji beda za kilka lat, zalezy od ich postepowania
dzi$ — tu i teraz. Dziwimy sie, ze kto$ na przyktad
nagle padl na zawal serca, ale nie dziwimy sie, ze
bez przerwy siedzi w lawie, ze je niezdrowo, Ze jest
otyly, ze pali papierosy. Mowi si€, ze na co$ trzeba
umrzec¢. Tak, na co$ trzeba umrze¢, tylko ze moz-
na umrze¢ w wieku lat pie¢dziesieciu czy szes$¢-
dziesigciu, a mozna dozy¢ dziewig¢édziesigtki
w niezlym stanie zdrowia.

My rowniez jako parlamentarzysci jesteSmy
odpowiedzialni za to, zeby ta informacja dociera-
la do kobiet, do m¢zczyzn. Od ponad trzydziestu
lat jestem z zawodu dziennikarka, ktéra intensy-
wnie promuje zdrowie, ktéra zajmuje sie w swojej
pracy publicystyka medyczna. Wiem, jak bardzo
ciezko byto mi latami walczy¢ o program zdro-
wotny, o to, zeby w publicznym radiu, w publicz-
nej telewizji byty programy, ktére upowszechnia-
ja zdrowie, ktére pokazuja w sposéb nienudny...
Bo nam si¢ wydaje, ze misja tych publikatorow to
jest co$ nudnego. I nawet decydenci - czy ci, czy
tamci, wszystko jedno ktérzy — zawsze mowia:
Program o zdrowiu? Po co bedziemy ludzi zasmu-
ca¢, skoro mozna pokaza¢ kolejne fikolki. Sama
te fikolki chetnie ogladam, tez chce czasami wy-
poczacd inie zamartwiac si¢ problemami zdrowot-
nymi i politycznymi itd. itd. Ale po to jest ta mi-
sja. Po to jest ta misja. To sa rzeczy, o ktore wal-
czymy.

Drodzy Panstwo, dlaczego nie moze by¢... I ta-
ka jest prawda, ze nie ma w publicznych radiu i te-
lewizji—ja wiem o tym — programu, ktéry w sposéb
nowoczesny upowszechnialby zdrowy styl zycia.
Przeciez mogliSmy méwi¢ o sprawach Europy. Sa
programy w publicznej telewizji, ktére w sposob
nowoczesny pokazuja... Nie chce w tej chwili wy-
mienia¢ tytulu, bo nie pami¢tam, ale w Progra-
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mie II jest na przyklad program, ktéry przybliza
czy przyblizal nam idee europejskie przed nasza
akcesja do Unii Europejskiej. Mozna to bylo robi¢
w tak zwanym prime time, tym najlepszym czasie,
niekoniecznie péZzna nocg albo wczesnym ran-
kiem, o takich godzinach, kiedy zdecydowanie
malo czy mniej ludzi oglada telewizje czy stucha
radia.

Kiedy sama staralam si¢ o czas antenowy, to
mowito sie: w porze obiadu bedziesz méwi¢ o he-
moroidach? A okazywalo si¢, ze bardzo duzo ludzi
tego stuchalo. Niejeden raz w zyciu potem stysza-
fam, ze ten czy ta poszli do lekarza, lekarki, zeby
sie¢ zbada¢, bo uslyszeli o tym w publicznym me-
dium. Nie moze by¢ tak, ze pan minister zdrowia
czeka na audiencje¢ u kolejnego decydenta od me-
diéw publicznych, zeby porozmawia¢ o sprawach
zasadniczych dla naszego kraju i dla wszystkich
ludzi tu mieszkajacych.

Nie mozemy si¢ rézni¢ i w tym momencie pro-
sz¢ nie odbiera¢ moich stéw jako checi dolozenia
temu czy innemu prezesowi. Nie mam takiej in-
tencji. Mam intencje¢, zeby$my wszyscy jednym
glosem po prostu wspierali promocj¢ zdrowia,
choéby nawet na naszym terenie. JesteSmy z roz-
nych cze¢scikraju, zréoznych regionow. Moze zapy-
tajmy w listach, wszyscy jak tutaj jestesmy, pre-
zesow radia, prezesow telewizji... Mysle o publicz-
nych mediach, bo to jestich obowiazek i na to ma-
my placi¢ abonament — albo w inny spos6b maja
by¢ te media wspierane — bo to jest ich misja.
Oczywiscie kultura tez jest misja. Kazdy upomina
sie o inne rejony tej misyjnosci. Zapytajmy w li-
stach do szeféw regionalnych osrodkéw telewizji,
ktore maja tylko trzy godziny antenowe, ile czasu
jest poswigcone na to, Zeby powiedzie¢ panu Ko-
walskiemu, czym to si¢ skonczy, jesli rzeczywiscie
nie zastanowi si¢ nad tym, ze pali papierosy itd.
itd. Czy te panie dokladnie wiedza, dlaczego sa za-
praszane na badania i ze — tak jak méwil pan se-
nator Krajczy — to zaproszenie nie oznacza, ze ktos
podejrzewa, Ze one sa chore? A jesli sa chore, to
chodzi o to, zeby im powiedzie¢, ze rak to nie jest
wyrok.

Zrébmy teleturnieje o zdrowiu. Sa pojedyncze,
widzialam bodajze w TVP Info jakie$s kampanie
wlasnie na ten temat. Wystepuja dos¢ smutne
zreszta kobiety i mowia, ze trzeba si¢ bada¢, bo
one maja jeszcze chec zycia i nawet jesli jest ja-
kas choroba, to lepiej ja uchwyci¢ w poczatko-
wym stadium, a nie w momencie, gdyz jest juz
w zaawansowanym. Wiadomo bowiem, ze im da-
lej, tym trudniej. Nie musimy zreszta sobie tego
tutaj mowic.

Zadbajmy o forme¢ upowszechniania tej wie-
dzy. Mamy na to duzy wplyw. Tak jak jesteSmy
w tej sali, pojedziemy do Katowic, do Ciechocin-
ka, do Zakopanego, nad morze itd. I wystosujmy

zapytanie do szefa radia publicznego, do o$rod-
ka telewizji: szanowny panie, szanowna pani, co
pan, pani robi, jakie sg dzialania osrodka w ra-
mach misji upowszechniania zdrowia? Ciekawa
jestem, jaka bedzie odpowiedz. Moze to nie jest
w tym momencie to miejsce. Nie moéwimy bo-
wiem w tej chwili do pana prezesa telewizji czy
radia, ale bardzo prosze, zeby wreszcie przyjal
ministra zdrowia i porozmawial o tym. Czy sa is-
totniejsze sprawy? Mozemy si¢ zastanawiac, jak
budowac¢ ten program, ale to jest podstawa eg-
zystencji naszego narodu, tego, zebysmy byli
w dobrej kondycji, o co powinnisSmy dbac¢ przede
wszystkim w publikatorach panstwowych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.
Pan senator Maciej Klima, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze! 1 lipca 2005 r. 6wczesny ustawodawca
wprowadzit ustawe o programie wieloletnim ,Na-
rodowy program zwalczania choréb nowotworo-
wych”. W ustawie tej zagwarantowal okreslony
procent $rodkéw finansowych na profilaktyke,
ktora ujat w trzech, czterech programach. Dzisiaj
w Wysokiej Izbie dyskutujemy nad tym, by zmniej-
szy¢ naklady na profilaktyke tak, aby stanowily
one nie mniej niz 10% naktadéw. Uslyszelismy, tak
jak wspomnialem, ze za duzo pieniedzy przeznacza
sie¢ na profilaktyke, ze nie jeste$Smy w stanie wia-
Sciwie ich wykorzysta¢, a srodkéw na leczenie nie-
stety brakuje. Wydaje mi si¢ jednak, ze powinnis-
my maksymalnie zintensyfikowaé¢ profilaktyke.
Nie chodzi wi€ec o to, Zzeby obnizy¢ naklady, ale zeby
prawidlowo je wykorzysta¢. Obawiam si¢, Ze wpro-
wadzenie do ustawy poprawki, ktéra daje mozli-
wo$¢ zmniejszenia naktadéw na profilaktyke, mo-
ze niestety okazac sie dla naszego spoleczenstwa
ryzykowne.

~,Narodowy program zwalczania chor6b nowo-
tworowych” jest programem, na ktéry wydajemy
w tej chwili od piec¢dziesieciu do szesc¢dziesieciu
kilku milionéw zlotych. Jest jedynym duzym pro-
gramem, ktéry skupia tak wysokie $rodki finan-
sowe. Ograniczenie tego programu w zakresie
profilaktyki jest bardzo niebezpieczne. Dlatego
tez pozwole sobie zaproponowaé, w imieniu
swoim i kolegow senatoréw z Prawa i Sprawiedli-
wosci, by w art. 1 w ust. 3 wyrazy ,nie mniej niz
10%” zastapi¢ wyrazami ,nie mniej niz 25%”.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze teraz i tak po stronie
rzadzacej jest mozliwa inicjatywa, ktéra moze do-
prowadzi¢ — wspomnial o tym pan minister — do
wydania nawet 50%, jezeli bedzie taka potrzeba.
Nam jednak chodzi o zabezpieczenie okreslonych
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$rodkéw finansowych. Méwimy wprawdzie
0 60-70 milionach zt, ale te 60-70 milionow zt jest
przeciez podzielone pomiedzy programy zwalcza-
niaraka szyjki macicy, raka piersi, raka jelita gru-
bego. W skali kraju, prosz¢ panstwa, przypada
z tego 1,5 zt na jednego mieszkanca. A my jeszcze
chcemy ograniczy¢ 1,5 zl na jednego mieszkanca
w zakresie profilaktyki!

Dlatego tez prosz¢ pana marszatka i Wysoka I1z-
be o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojego
wniosku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Konopka, prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Szanowni Pan-
stwo! Swoja wypowiedz rozpoczne¢ od przyktadu.
W ubieglym roku jedna z pracowni sopockich
zwrdcila si¢ do mnie jako dyrektora szkoly z pro-
$ba, by przekaza¢ uczniom Kklas szoéstych i rodzi-
com informacj¢ o przeprowadzaniu bezptatnych
badan kardiologicznych. Informacj¢ te upowsze-
chnilem. Co si¢ jednak okazalo? Po p6! roku tylko
okoto 10% uczniéw klas széstych i rodzicéw pod-
dalo si¢ tym bezplatnym badaniom. A mieszkam
przeciez w naprawde bardzo niewielkiej miejsco-
wosci, gdzie kazda zlotéweczka jest ogladana
z wszystkich stron.

Mysle wigc, ze wszystko zalezy od naszej $wia-
domosci, od $wiadomosci naszych obywateli.
Uwazam, ze kazda profilaktyke nalezaloby rozpo-
cza¢ od szkoly podstawowej, gdzie jest nawet od-
powiedni przedmiot zwany: wychowanie do zycia
w rodzinie. Takie sprawy po prostu musza by¢ eks-
ponowane juz w szkole podstawowej. Wtedy pro-
blem przynajmniej na jakis$ czas bedzie rozwiaza-
ny. A w tej chwili mamy pieniadze, ale ich nie wy-
korzystujemy, bo nie mamy pacjentéw. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Pawet Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku, Wysoki Senaci! Debatujemy
dzisiaj nad nowela ustawy o programie wielolet-
nim ,Narodowy program zwalczania choréb no-
wotworowych”. Jest to projekt ministerstwa, po-
wstatl on, jak juz powiedziano, za czaséw ministra
Religi, a jego realizacje kontynuuje ministerstwo

pod kierownictwem pani minister Kopacz. A wigc
mamy tu taki troszeczke PO-PiS.

Uwazam, ze jest to projekt zly. Nie wierze —i to
jest, ze tak powiem, moje prawo — ze na profilakty-
ke zostanie wykorzystane wiecej niz 10%. Tak ze
ja osobiscie do tego reki nie przyloze i bede gloso-
wal przeciwko tej zmianie.

A zeby nie bylo tak strasznie pesymistycznie, to
powiem, ze kazdy z nas, senatoré6w, ma oczywiscie
wplyw na to, zeby w zakresie swojego dzialania pro-
filaktyke propagowac. Mysle tez, Pani Marszalek, ze
w przysztym dyktandzie réwniez ta tematyka bedzie
poruszona, bo to jest bardzo wazny problem, sadze
wiec, ze to dobry pomyst. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale stowa ze stownika medycznego sa pod
wzgledem ortograficznym niekiedy strasznie
trudne, wi¢c to moga by¢ dodatkowe putapki, Pa-
nie Senatorze. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, lista moéwcow zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Zgloszono poprawke legislacyjna, to znaczy
wniosek o wprowadzenie poprawki, wigc pytam:
Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan ustosunko-
wac do tego wniosku?

Zapraszam do moéwnicy. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Chcialbym
podtrzymac przedlozony projekt rzadowy, dlatego
ze uprawianie fikcji, nawet zapisanej w artyku-
lach ustawy, nie stuzy dobrze zwalczaniu tak po-
twornych chorob, jakimi sa nowotwory zlosliwe.

Ubolewam, ze kiedy projekt sktadatrzad Jaros-
lawa Kaczynskiego, to byt to projekt dobry, a te-
raz, kiedy kontynuuje jego realizacje pani mini-
ster Kopacz, to okazuje sig, ze jest juz to projekt
zty i PiS chce glosowac¢ przeciw. Jest mi bardzo
przykro. Ja podtrzymuje¢ ten projekt.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosze zatem Komi-
sje Zdrowia o zorganizowanie posiedzenia i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Narodowy program zwalczania choréb
nowotworowych” zostanie przeprowadzone jutro
pod koniec posiedzenia Senatu.
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W tym momencie, prosz¢ panstwa, oglaszam
godzinna przerwe do 15.27.

(Glos z sali: Do 15.30.)

Do 15.30, dobrze.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 27
do godziny 15 minut 33)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Wznawiam je szczegblnie dlatego, ze senator
sprawozdawca jest na sali i jest juz gotowy.

Poprosze¢ senatorow sekretarzy, zeby zajeli
miejsca. A, juz zajeli.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na jego
6smym posiedzeniu 7 lutego 2008 r., a do Senatu
przekazana - 8 lutego. Marszalek, zgodnie z regu-
laminem, skierowal ja do Komisji Gospodarki Na-
rodowej, ktora przygotowala sprawozdanie.

Tekst ustawy jest w druku nr 68, a sprawozda-
nie komisji — w druku nr 68A.

Pan senator Stanistaw Kogut jest proszony
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Kogut:

Tak jest, juz przedstawiamy.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam ogromny zaszczyt przedstawi¢ jedna
z pierwszych nowych ustaw dotyczacych trans-
portu kolejowego. Zostala ona uchwalona przez
Sejm w dniu 7 lutego 2008 r. Jest to ustawa
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, okres-
lanej dalej jako ustawa, i jest to wdrozenie dyrek-
tywy Komisji Wspoélnot Europejskich z dnia
1 czerwca 2007 r. zmieniajacej zatacznik VI do dy-
rektywy Rady Unii Europejskiej w sprawie intero-
peracyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
duzych predkosci.

Ustawa ta byla omawiana na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, a lacznie z tg usta-
wa byl omawiany takze zalacznik VI do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej w sprawie interoperacyjnosci transeuropej-
skiego systemu kolei konwencjonalne;j.

Ustawa z jednej strony wprowadza do ustawy
o transporcie kolejowym i definiuje pojecia ,,po-
$redni certyfikat zgodnosci podsystemu” i ,,posére-
dnia deklaracja weryfikacji zgodnosci podsyste-
mu”, z drugiej zas strony modyfikuje obowigzu-
jace unormowania ustawy o transporcie kolejo-

wym dotyczace warunkoéw zapewnienia interope-
racyjnosci transeuropejskiego systemu kolei du-
zych predkosci i transeuropejskiego systemu ko-
lei konwencjonalnej na terytorium Rzeczypospo-
litej, a takze dodaje nowe przepisy w tym zakresie.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony do Sejmu
przez Rade Ministréw. W toku sejmowego poste-
powania ustawodawczego nie dokonano zmian,
ktére mialyby istotne znaczenie z punktu widze-
nia meritum ustawy.

Komisja Gospodarki Narodowej przeglosowata
jednoglosnie przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dlatego tez prosze¢ Wysoki Senat o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Powiedzialem, ze to jest pierwsza z ustaw doty-
czacych kolei, bo beda jeszcze cztery ustawy. Naj-
wiekszym problemem be¢dzie sprawa usamo-
rzadowienia kolei regionalnych i to bedzie nastep-
ny etap, bo wiem, ze taka ustawa w trybie pilnym
ma zosta¢ wniesiona do parlamentu.

Korzystajac z okazji, chcialbym powiedzie¢ pa-
ni senator, pani sekretarz, ze bedzie dzisiaj spot-
kanie z marszaltkami dotyczace usamorzadowie-
nia. My juz podjeliSmy uchwale, zgodnie z ktora
zabrali$my 1 miliard 400 milionéw z! z pieniedzy
przeznaczonych w budzecie panstwa na budowe
linii z Gdanska do Warszawy, na finansowanie
kolei regionalnych, a teraz musi by¢ pomoc bu-
dzetu panstwa, gwarancja takiej pomocy, aby te
pieniadze wrocily do infrastruktury.

Chcialbym serdecznie podzigkowa¢ panu mi-
nistrowi Engelhardtowi. Powiem tak: jest to nare-
szcie wlasciwy kolejarz na wlasciwym stanowis-
ku, podobnie jak ja przeszedl wszystkie szczeb-
le... Drodzy Panstwo, mozna si¢ usmiecha¢, moz-
na si¢ $mia¢, jednak ja...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Rozumiem,
ze wykracza pan senator poza sprawozdanie.)

Nie, to sprawozdanie, bo oceniam tu wystapie-
nie ministra Engelhardta. Przepraszam, Panie
Marszalku.

Tak jak méwitlem, pan minister przeszed! od
stanowiska robotniczego az do stanowiska mini-
stra, sadze wiec, ze wszystkie problemy kolei zna.
A tu méwimy o dostosowaniu pewnych przepisow
do funkcjonowania kolei, ktéra bedzie budowana,
to jest kolei duzych predkosci, nawet takich, jak
to jest wwypadku TGV, bo byta juz przeprowadzo-
na proba i byt wynik: 570 km na godzing¢ na torze
doswiadczalnym.

Serdecznie dziekuje i prosze parlament
o poparcie tej ustawy, tak jak zdecydowata Komi-
sja Gospodarki Narodowej. Dziekuje serdecznie,
Panie Marszalku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Prosze jeszcze, na razie, tu pozostac, Panie Se-
natorze.
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(Senator Stanistaw Kogut: Zostang.)

Czy sa pytania, gora jednominutowe, do pana
senatora?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja bym moze za-
pytat o cos.)

Tak, pan senator Stanistaw Bisztyga.

Czyli: miedzy wami Stanistawami.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Kolego Senatorze, ja mam pytanie. Oczywiscie
to bardzo piekne, droga ministerialna przed kole-
ga senatorem... Jaz calego serca trzymam kciuki.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, ja nie.)

To jest pickna Sciezka kariery.

Niemniej jednak mam takie pytanie. Rano, gdy
dyskutowalismy o Stuzbie Celnej, kolega senator
zadal takie pytanie, ktoére chciatlbym jakby prze-
nies¢ na ten grunt. Mianowicie: jak dzielna zaloga
PKP - takze zwiazki zawodowe, ale przede wszyst-
kim zaloga — zapatruje si¢ na ten projekt ustawy?
Czy to bedzie przyjete entuzjastycznie, czy bedzie
powodem do jakich$ niepokojow, czy moze czeka-
my na jakies nastepne... Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja powiem tak, Panie Marszalku, Panie Sena-
torze: ja mowilem tak bardzo obszernie na temat
tej ustawy, dlatego ze ta ustawa jest przyjmowana
bez zadnych protestow ze strony zwiazkéw zawo-
dowych i przedstawicieli zalogi. I moge poinfor-
mowac tu o jednym, bo nie wszyscy panstwo
o tym wiecie: na kolei pracowalo — wymienialiSmy
o tym zdania z panem ministrem — czterysta pi¢c¢-
dziesiat tysiecy osob, ja przeprowadzitem przez to
kolejarzy, teraz jest sto dwadziescia tysiecy i nikt
w PKP nie zostal zwolniony.

Najwiekszy problem... Panie Marszatku, mimo
ze bardzo grzecznie pan marszalek zwroécit mi
uwage, ze mowie nie na temat, ja, Pannstwo Dro-
dzy, mowie otwarcie: najwiekszym problemem
bedzie usamorzadowienie kolei. Nie wszystkie sa-
morzady sta¢, zeby doplaci¢ do kolei samorzado-
wych, bo trzeba by znalez¢ kwot¢ 2 miliardow zt
na dofinansowanie przewoz6w regionalnych. Ale
pan marszalek ma w stu procentach racje: to nie
dotyczy tej ustawy. Ta ustawa dotyczy bezpie-
czenstwa podroznych w transporcie kolejowym
o duzych predkosciach ico do tego zadnych prote-
stow nie bedzie, zadnych, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ chetnych do zadawania pytan. Dzie-
kuje wtakimrazie... A, jeszcze sa. Prosze¢ bardzo.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Chcialbym zapyta¢, skad szanowny kolega se-
nator sprawozdawca czerpie wiedze, ze zadnych
protestéw nie bedzie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi Woznia-
kowi.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Senatorze, stad czerpie wiedze, ze przez
dwadziescia pie¢ lat bylem zwigzkowcem, ze — jak
kiedys powiedziatem, i nawet dzi$ méwitlem panu
ministrowi — kierowalem najwicksza centrala
branzowa w Europie i na $wiecie i jestem po kon-
sultacjach ze wszystkimi zwiazkami zawodowy-
mi, bo jak mam by¢ sprawozdawca, to prosze
swoich kolegéw o spotkanie, zeby wiedzie¢, jakie
maja zdanie na dany temat. Ale zeby pana senato-
ra usatysfakcjonowa¢, to powiem jeszcze, ze roz-
mawiam takze z przedstawicielami administracji,
w tym takze Urzedu Transportu Kolejowego, kt6-
ry bedzie odpowiedzialny za realizacje tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan.

Jeszcze raz chee podziekowac¢ senatorowi opo-
zycjiza propanstwowa postawe. Bardzo mnie to...

I teraz tak: jest to rzadowy projekt ustawy, wigc
zgodnie z regulaminem w tym momencie glos mo-
ga zabra¢ przedstawiciele rzadu.

Chcialbym ponownie powita¢ witanego juz pa-
na ministra Engelhardta, tudziez prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, pana Wiestawa Jarosie-
wicza.

Pytanie do pana ministra: czy chcialby pan za-
bra¢ glos? Zapraszam w takim razie do méwnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zasadzie niewiele juz mam do dodania do te-
go, co zreferowal pan senator Kogut. Chcialbym
moze jedynie wyjasnic, ze ten projekt zmiany usta-
wy o transporcie kolejowym, ktéry teraz wdraza-
my, wynika z prawa europejskiego. Chodzi o im-
plementacje jednej z dyrektyw, bardzo istotnej,
mianowicie dyrektywy 2007 /32 Wsp6lnoty Euro-
pejskiej, ktéra zmienita wspomniany zataczniki VI
do dyrektyw w sprawie tak zwanej interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci i kolei konwencjonalnych. Te zataczniki
dotycza procedur weryfikacji dla interoperacyj-
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nych podsystemoéw kolejowych. Podsystem taki,
na przyklad tabor kolejowy lub infrastruktura, za-
nim zostanie oddany do uzytku, musi otrzymac¢
certyfikat zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami
dotyczacymi interoperacyjnosci kolei wydawany
przez jednostke notyfikowana — w Polsce taka je-
dnostka jest Centrum Naukowo-Techniczne Kolej-
nictwa - po przeprowadzeniu oceny zgodnosci, we-
dtug odpowiednich procedur weryfikacji. Na pod-
stawie takiego certyfikatu producent podsystemu
wydaje deklaracje zgodnosci, czyli dokument po-
twierdzajacy zgodnos$¢ podsystemu z zasadniczy-
mi wymaganiami. Wéwczas taki podsystem moze
by¢ sprzedawany i uzytkowany w calej Unii Euro-
pejskiej. Ta wspomniana dyrektywa wprowadza
na potrzeby producentéw mozliwo$¢ przeprowa-
dzania na wniosek producenta wstepnej oceny
zgodnosci jeszcze na etapie projektowania lub bu-
dowy podsystemu. Po przeprowadzeniu takiej
wstepnej oceny zgodnosci jednostka notyfikowana
wystawia producentowi posredni certyfikat zgod-
nosci. Producent z kolei ma prawo, na podstawie
takiego certyfikatu posredniego, sporzadzenia po-
$redniej deklaracji zgodnosci podsystemu. Dzigki
temu producent moze uzyskiwac¢ kontrakty na bu-
dowe badz sprzedaz podsystemu zgodnego z zasa-
dniczymi wymaganiami jeszcze przed wyproduko-
waniem danego podsystemu. Producentowi zatem
latwiej bedzie uzyskiwac¢ wlasciwy certyfikat zgod-
nosci dla wyprodukowanego juz podsystemu.

To tyle uzupelnienia. Jak wida¢, Wysoki Sena-
cie, jest to typowo techniczna zmiana, wprowa-
dzajaca pewne zasady unijne, ktére mamy obo-
wiazek wdrozy¢ do naszego ustawodawstwa,
w tym przypadku kolejowego.

Chcialbym jeszcze dodaé, ze zgodnie z ustawa,
z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa ten projekt ustawy zo-
stal udostepniony na stronach urzedowych infor-
matora teleinformatycznego, czyli Biuletynu In-
formacji Publicznej. W trybie tejze ustawy o dzia-
lalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa zadne podmioty nie zglosily zainteresowania
przedmiotowym projektem ustawy.

Dodam jeszcze, ze projekt tejze zmiany, tego aktu
normatywnego nie podlega notyfikacji zgodnie z try-
bem przewidzianym w przepisach dotyczacych spo-
sobu funkcjonowania krajowego systemu notyfika-
¢ji norm aktoéw prawnych i ze tenze projekt jest oczy-
wiscie w peli zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

To moze tyle tytulem uzupelnienia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wiem, ze sa co najmniej dwa pytania. Pan se-
nator Marek Konopka, potem pan senator Henryk
Gorecki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Ja wiem, Henryk tez jest. Rysiu, bardzo cie
przepraszam.

Panie Senatorze Marku Konopka, prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Szanowni Pan-
stwo! Korzystajac z obecnosci pana ministra,
chcialbym zapyta¢, czy rozwazana jest mozliwos$¢
przewozu na platformach kolejowych ciezaréwek
przejezdzajacych tranzytem przez nasz kraj.

To pytanie zwiazane jest, jak panstwo wiecie,
z kwestiami bezpieczenstwa na drogach, ochrony
srodowiska, niszczenia naszych drog, ktore i tak
sa w kiepskim stanie, tak ze...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Temat jest oczywiscie powszechnie znany. Re-
alizacja takiego powszechnie znanego hasta , Tiry
na tory” wymaga wielu systemowych przedsiew-
zie¢. Bo, mozna tak powiedzie¢, tego nie da sie
zrobi¢ z dnia na dzien. Jest to dzialanie zwiazane
z okreslonym kierunkiem naszej polityki trans-
portowej. Takie zamierzenia, takie dziatania be-
dziemy oczywiscie realizowa¢, ale glownie, co
trzeba pamieta¢, w drodze proceséw inwestycyj-
nych. A gléwne kwestie to budowa terminali logi-
stycznych, jak réwniez posiadania odpowiednie-
go taboru... Tabor do przewozu w tym systemie
naczep samochodowych jest bardzo drogi. Jest to
tabor specjalistyczny, tabor z obniZzona podloga,
azatem o wiele drozszy. I zawsze, w kazdym kraju,
réwniez w Polsce, wystepuje problem ekonomicz-
nej oplacalnosci tego rodzaju przewozoé6w w poro-
wnaniu z transportem drogowym bezposrednim.
Zachodzi tutaj przewaznie, to znaczy w wiekszo-
$ci krajow, sytuacja taka, ze generalnie tego typu
przewéz jest drozszy niz przewo6z bezposrednio
droga kolowa, a zatem wymaga odpowiedniej poli-
tyki i odpowiedniego wsparcia finansowego ze
strony wladz publicznych. Gdyby takie wsparcie
byto udzielane, to oczywiscie ten kierunek polity-
ki transportowej mialby szanse powodzenia. Ale
sprawa dotyczy moze nie samego przewozu w sys-
temie ,Tiry na tory”, ktéry jest przewozem dos¢
specyficznym i, trzeba to szczerze powiedzie¢,
w niewielu krajach udalo si¢ zrealizowac te¢ ideg.
Prosze sobie wyobrazi¢ — pan senator wspomniat
tutaj o mozliwosci tranzytu przez Polske — ze mu-
sieliby$my stosowa¢ narzedzia typu administra-
cyjnego, co nie byloby dobrze widziane. Zreszta je-
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stesmy sygnatariuszami r6znego rodzaju porozu-
mien miedzynarodowych... A zatem zostaja na-
rzedzia typu ekonomicznego, raczej stwarzanie
warunkéw sklaniajacych nadawcéow do tego ro-
dzaju przewozoéw. Z tym wiaza si¢ jeszcze, trzeba
wspomnie¢, przewo6z samych naczep samochodo-
wych czy wymiennych pudel na wagonach kolejo-
wych - to jest juz moze mniej skomplikowany pro-
blem i ten system przewozéw bedzie si¢ w Polsce
rozwijal, jak sadze¢ — a takze przewozy kontenero-
we. Ogolnie méwimy o tak zwanych przewozach
intermodalnych. Na razie ich udzial w przewo-
zach ogolem, w przewozach kolejowych w Polsce
jest niewielki, ksztaltuje si¢ na poziomie okoto
2%, i oczywiscie naszym zamiarem jest wspiera-
nie tego systemu i dalszy rozwo6j przewozow inter-
modalnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Po pierwsze, korzystajac z obecnosci pana mi-
nistra, chc¢ wyrazi¢ zdanie i opinig, ze bardzo cie-
sze si¢, iz wreszcie mowimy o jakims elemencie
gospodarki, Ze nie jest to ciggle kodeks karny, bo
najczesciej zajmowali$my si¢ kodeksami karny-
mi. Mam jednak pytanie: czy europejskos¢ tej na-
szej ustawy sprawi, ze pociagi wreszcie beda ja-
kie$ w miare szybkie, w miare normalne, Ze rze-
czywiscie bedziemy jezdzili tak, jak jezdza Euro-
pejezycy? Dotyczy to zwlaszcza Warmii i Mazur,
Polski p6inocnowschodniej.

Po drugie, chce zapyta¢, czy ktos myslat o tym,
zeby ta europejska sie¢ kolejowa w Polsce byla
w miare czysta, miala normalne otoczenie. Prosze
spréobowac wyjechac¢ z Dworca Centralnego w kie-
runku Warszawy Wschodniej i dalej w kierunku
Gdanska. To jest tragiczny widok, to sa slamsy, to
sa $mieciowiska. Czy kto$ w ogéle o to dba? Czy
ministerstwo transportu i kolej w ogole sie tym in-
teresuja? To jest zenada, to jest obnizanie autory-
tetu naszego kraju.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Pan senator poruszyl tutaj kilka spraw. Jezeli
chodzi o zanieczyszczenie w ciggu linii kolejo-

wych... No c6z, moge jedynie przyznac¢ racje¢ i za-
pewnié, ze bedziemy doklada¢ staran, by ten stan
sie polepszyl. Wszakze prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
jezeli chodzi o transport kolejowy, to odpowiada-
my tylko za do$¢ waski pas linii kolejowej wraz
z zajetym gruntem. Nie odpowiadamy za prze-
strzen, ktoéra akurat jest widoczna z wagonu i kto-
ra moze budzi¢ pewne nieprzyjemne doznania
estetyczne. Te budy czy slamsy, jak pan senator
wspomnial, to zawsze jest problem wladz miej-
skich i w ogéle zagospodarowania przestrzennego
danego terenu.

Co do samych pociagow... Wysoki Senacie, to
jest oczywiscie temat bardzo szeroki. Polityka na-
szego rzadu jest unowoczesnianie kolei, unowo-
cze$nianie we wszelkich mozliwych aspektach,
zaré6wno w aspekcie infrastruktury, jak i taboru,
po to, zeby kolej lepiej stuzyta spoleczenstwu. Nie-
mniej jednak trzeba wspomnie¢ o tym, ze dziala-
my w sytuacji, gdy w Polsce sa wieloletnie op6z-
nienia réznego rodzaju: w zakresie inwestycji in-
frastrukturalnych, w zakresie niezbednych re-
montéw, w zakresie inwestycji taborowych. Nie-
stety, w ostatnich kilkunastu latach kolej byta
dziedzina, powiedzialbym delikatnie, troszeczke
zaniedbana. Nie inwestowalo sie w nia wlasciwie.
Stad dzisiaj ten stan jest daleko niezadowalajacy.

Oczywiscie dzialamy w miare mozliwosci w za-
kresie istniejacego ukladu. A podstawowy uklad
w Polsce obejmuje 4 tysiace 800 km linii kolejo-
wych. To jest uklad porozumienia AGC i AGTC.
W zakresie tego ukladu czes$¢ linii kolejowych be-
dzie modernizowana w ramach perspektywy finan-
sowej nalata 2007-2013. Niestety, to jest niewielka
cze$¢ tych linii. Jesli wspomniatem bowiem o ukta-
dzie AGC i AGTC, o 4 tysigcach 800 km, to my w ra-
mach tej perspektywy finansowej obejmujemy mo-
dernizacja praktycznie 1 tysiac 200 km linii. Moder-
nizujemy je juz wedlug parametréw europejskich.
Jezeli chodzi o kolej konwencjonalna, jest to para-
metr 160 km/h w ruchu pasazerskim, miejscami
200 km/h, i drugi parametr — 120 km/h wruchu to-
warowym.

To oczywiscie nie rozwigze krétkoterminowo
problemu, dlatego ze potrzebne sa nam wszelkie
inwestycje we wszystkich dziedzinach, réwniez na
liniach nieobjetych ukladem podstawowym. Tam
stan infrastruktury jest bowiem zty. Potrzebne sa
takze, powiedzialbym, epokowe inwestycje taboro-
we po to, zeby wizerunek branzy kolejowej zmienic¢
na lepszy. Wiemy, Ze tego spoleczenstwo oczekuje,
ale tego niestety od razu si¢ zrobi¢ nie da.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Ministrze.

Prosze teraz o zadanie...

(Rozmowy na sali)

Chcialbym zacytowac¢ odpowiedni punkt regu-
laminu...
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(Senator Stanistaw Kogut: Na temat. To nie do-
tyczy bowiem ustawy.)

Panie Senatorze, pan zaczal wykraczanie poza
temat ustawy. Sam pan zaczal to w tym punkcie.
Prosze wiec tutaj... Przyganial kociol garnkowi,
powiedzialbym delikatnie. Ale rzeczywiscie, w re-
gulaminie naszej Izby jest napisane, ze w tym mo-
mencie zadaje si¢ pytania zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Chcialbym to przy-
pomnie¢ wszystkim panstwu senatorom.

Prosze teraz kolejnego senatora o zadanie pyta-
nia. Pan senator Tadeusz Skorupa, potem Jan
Rulewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy istnieja juz
jakies szlaki systemu kolei duzych predkosci na
terenie Rzeczypospolitej, czy tez trzeba wdrazac
jakies systemy?

Czy moze juz macie taki system wdrozeniowy
budowy, jakie$ priorytetowe zadania, czy macie
okreslone, gdzie te szlaki beda w pierwszej kolej-
nosci unowoczesniane, budowane, gdzie ta infra-
struktura bedzie dostosowywana do duzych
predkosci?

I trzecie pytanie. Czy jest przewidywana budo-
wa, i czy jest to ujete w tej infrastrukturze, szlaku
transeuropejskiego Krakow — Wieden, a w dalszej
kolejnosci w kierunku Wloch?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o koleje duzych
predkosci, to trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze
w ramach biezacej perspektywy finansowej nie
zbudujemy ich. Mamy oczywiscie pewne plany.
Rzad nasz rozpoczyna juz powazne dzialania
w zakresie przygotowan do budowy w Polsce sys-
temu kolei duzych predkosci. 20 lutego pan pre-
mier powolal miedzyresortowy zespo6t do spraw
przygotowania projektu budowy kolei duzych
predkosci w Polsce, ktorego jestem przewodni-
czacym. Ten zespél bedzie na biezaco pracowat
nad przygotowaniem rzadowej strategii budowy
kolei duzych predkosci.

Czego rzecz dotyczy? Rzecz dotyczy uktadu ko-
lei duzych predkosci, ktéry bytby w Polsce budo-
wany w ramach nastepnej perspektywy finanso-
wej. Czyli budowa na pewno nie zaczelaby sie
w okresie do 2013 r. Raczej po tym roku, jesli zdo-
tamy zgromadzi¢ odpowiednie $rodki i jesli bedzie

taka wola kolejnych rzadéw. Projektujemy budo-
we kolei duzych predkosci, ktora w srodowisku
fachowym okreslana jest jako Y, poniewaz sa to
odcinki wychodzace z Poznania i z Wroclawia,
zbiegajace si¢ w Kaliszu, biegnace dalej do Lodzi
i do Warszawy. Ten nowy odcinek linii duzych
predkosci powstalby w czasie... trudno to okres-
li¢, ale gdzie$ w latach 2018-2020. Ale Zeby mie¢
ten system w tych latach, trzeba juz dzisiaj zacza¢
prace. Mozna nawet postawic teze, ze zaczynamy
nieco za pdézno prace przygotowawcze dotyczace
tego systemu.

Uzupemlieniem tego systemu bedzie istniejaca
juz Centralna Magistrala Kolejowa. Jest to linia
klasyczna, ktéra daje sie dostosowac do predko-
$ci 250 km/h. Ta linia — prowadzaca generalnie
w kierunku na poludnie, w kierunku i Katowic,
i Slaskiego okregu przemyslowego, i Krakowa —
bedzie linig uzupeliajaca system, ale linia, jak
powiedzialem, o predkosci do 250 km/h. Dalsze
odcinki, do granicy panstwa, do Zebrzydowic, be-
da juz o predkosci 160 km/h godzing ze wzgledu
na uwarunkowania techniczne i ekonomiczne.

A zatem tak widzimy docelowy uklad kolei du-
zych predkosci: linia Y plus Centralna Magistrala
Kolejowa z odpowiednimi odcinkami laczacymi
obydwie te linie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator...

(Senator Tadeusz Skorupa: Jeszcze mi pan nie
odpowiedzial...)

Aha, bylo jeszcze pytanie o Wieden, tak?

(Senator Tadeusz Skorupa: Tak, jeszcze mi pan
nie odpowiedzial...)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Wilasnie, linia jest w kierunku na potudnie.
Zebrzydowice...

(Senator Tadeusz Skorupa: Najpierw Wieden.)

Tyle lezy w naszej gestii. Do Wiednia raczej sie
nie wybieramy. Tam juz beda budowac¢ CzesiiAu-
striacy. My tylko méwimy o odcinkach polskich,
prawda?

(Senator Tadeusz Skorupa: Ja pytalem o odci-
nek Krakow - Wieden, to jest przez Nowy Targ...)

(Senator Stanistaw Kogut: Jemu chodzi o odci-
nek Podleze — Piekielko.)

Podleze — Piekielko, czyli w druga strone. Widzi
pan, to jest...

(Senator Tadeusz Skorupa: Czy Czarny Duna-
jec.)

...kolej gorska. Realizacja odcinka Podleze —
Piekielko jest przewidziana w ramach projektu
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i w perspektywie... Oczywiscie trudno to teraz
okresli¢ dokladnie, bo to zalezy od posiadanych
$rodkow finansowych, od mozliwosci budzetu
panstwa. To bedzie realizowane, bo to znakomicie
skraca droge w kierunku Muszyny.

(Senator Stanistaw Kogut: Muszyny i Zakopa-
nego.)

Oczywiscie, i Zakopanego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Jan Rulewski.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Ja sie boje, bo nie mam pytan o certyfikaty albo
0zgodnos¢ podsystemu. Mam nieco inne pytania.

Pierwsze pytanie. Proces budowy kolei, czy tez
odbudowy albo modernizacji — niewatpliwie ta
ustawa temu sprzyja — jest bardzo kapitalochton-
ny. Nasuwa si¢ wi¢c pytanie: czy w ogole nam sie
oplaca system... JesteSmy panstwem wewnatrz,
panstwem, przez ktére przechodzi olbrzymi tran-
zyt kolejowy i nie tylko. Jest jednak pytanie: czy to
sie¢ oplaca? Chodziloby mi o uwzglednienie w ra-
chunku wszystkich czynnikow, a wiec konieczno-
$ci doptacania do kolei, do infrastruktury, moder-
nizowania. To by bylo pierwsze pytanie.

Pytanie drugie zwiazane jest z pierwszym. Ja-
kie naktady poniesiemy w zwigzku z Euro? Chodzi
o program modernizacji kolei, wprawdzie pasa-
zerskich, ale przeciez nie ma toréw pasazerskich
i toréw towarowych.

(Gtos z sali: Sa.)

Wreszcie trzecie pytanie. Czy Polska uczestni-
czy —mysle, ze ta ustawa wychodzi temu naprze-
ciw — w tym wielkim niemieckim projekcie prze-
rzutu towaréw droga ladowa z Niemiec przez Pol-
ske — mysle, ze przez Polske — przez Rosje az do
Chin?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Zaczne moze od trzeciego pytania, jezeli pan se-
nator pozwoli. Oczywiscie Polska ma bardzo ko-
rzystne polozenie tranzytowe. W naszym interesie
narodowym lezy pozyskiwanie tranzytéw w kie-
runku wschoéd - zachoéd czy zachéd — wschéd
i wiele w tej sprawie czynimy. Polska ma bardzo
dobre warunki tranzytowe i mamy system kolejo-

wy dostosowany do tranzytu, to tez trzeba powie-
dzie¢, gdyz jestesmy krajem, ktory na lini E20, li-
nii biegnacej z zachodu na wschod, z Kunowic do
Terespola, ma terminal w Malaszewiczach, naj-
wiekszy terminal przetadunkowy w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Mozemy tam realizowa¢ dosc¢
duze przetadunki, bo wiadomo, Ze zmiana szero-
kosci toru w przypadku przewozéw towarowych
wymaga przeltadunku towaréw. Podobnie na linii
E30, na linii Krakéw — Rzesz6w — Przemy$l — Zura-
wica — Medyka mamy wielki terminal przeladun-
kowy ladunkéw masowych. To sa nasze podsta-
wowe atuty tranzytowe, ktére oczywiscie wyko-
rzystujemy i nadal bedziemy wykorzystywac. Op-
rocz tego mamy lini¢ szerokotorowa LHS, ktoéra
wchodzi w glab naszego kraju na 400 km, konczy
si¢ w Stawkowie. Tam znajduje sie euroterminal
i terminal PKP, a konkretnie spétki LHS, co stwa-
rza nam dodatkowe szanse na rozwoj przewozow
tranzytowych, a takze docelowych do naszego
kraju. Wspomne jeszcze o mozliwosci wykorzy-
stania Kolei Transsyberyjskiej, dlatego ze w ogdle
duzo si¢ moéwi o tranzycie z Dalekiego Wschodu
w kierunku Europy Zachodniej, takze przez Pol-
ske. Rosjanie tez czesciowo prowadza taka polity-
ke, czesciowo, bo sg tu pewne niuanse, ale mysle,
ze jest tego zbyt duzo, aby teraz o tym mowic.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
moze pan senator mi przypomni.

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o Euro.)

Tak, sprawa Euro. Oto6z, jezeli chodzi o branze
kolejowa, to ja od razu moge powiedzie¢, ze nas
Euro nie zaskoczylo, nie zaskoczylo nas, dlatego
ze uklad linii, ktéry my modernizujemy, uklad li-
nii kolejowych o podstawowym znaczeniu jest uk-
ladem, ktory od dawna byt ujmowany w projek-
tach rozwoju polskiej infrastruktury kolejowej.
Jest to, ogélnie moéwiac — nie mam tu mapy, wiec
nie moge pokazac¢ —uktad krzyzowy. Sa to dwie li-
nie péinoc — potudnie i dwie linie wschod - za-
chod. Liczac od wschodu, jest to linia E65 z Troj-
miasta do Warszawy i dalej na poltudnie wspo-
mniana Centralna Magistrala Kolejowa, a druga
to linia E59 biegnaca ze Swinoujscia, przez Szcze-
cin, Poznan, do Wroclawia. W ukladzie wschoéd —
zachod jest to linia E20, nasza sztandarowa juz tu
wspomniana linia tranzytowa Kunowice — Teres-
pol, oraz linia E30 biegnaca nieco bardziej na po-
hudnie, z Niemiec, laczaca Drezno, Wroclaw, Ka-
towice, Krakow, Rzeszow, Przemysli Medyke. Ten
podstawowy uklad bedzie modernizowany w ra-
mach programu ,Infrastruktura i $rodowisko”. Ja
oczywiscie nie wymienilem wszystkich linii prze-
znaczonych do modernizacji, bo projektow jest
wiecej, chodzi miedzy innymi o lini¢ Warszawa —
Lodz, o linie Warszawa — Radom - Kielce.

(Senator Jan Rulewski: Bydgoszcz — Torun.)

Jesli chodzi o lini¢ Bydgoszcz — Torun, to aku-
rat tam jest chyba inny problem, Panie Senatorze.
W kazdym razie na dzisiaj podstawowym naszym
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projektem jest linia EG5, czyli linia Warszawa —
Gdansk, a wlasciwie Warszawa — Gdynia. Tutaj
realizujemy teraz olbrzymi projekt inwestycyjny.

Podsumowujac, powiem, ze uklad, ktéry obec-
nie remontujemy, tak czy inaczej bylby remonto-
wany, bo on stanowi szkielet polskiej sieci kolejo-
wej. A jesli Euro spowoduje, Ze doplyna jakies do-
datkowe s$rodki na infrastrukture kolejowa, to be-
dziemy szczesliwi, zadowoleni i bedziemy dalej
modernizowaé, bo — tak jak wspomnialem — po-
trzeby sa olbrzymie.

Pan senator zadal jeszcze jedno pytanie.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Czy to sie¢
w ogole oplaca? Ale krétko, Panie Ministrze, bo to
naprawde wykracza poza ramy omawianej usta-
wy. Prosze.)

Czy to si¢ oplaca?

Panie Senatorze, gdybym mial odpowiedzie¢ je-
dnym zdaniem, to powiedzialbym: tak, to sie nam
oplaca.

(Senator Jan Rulewski: Polskie przedsig¢bior-
stwo...)

To si¢ oplaca Polsce, nam, krajowi, naszemu
spoleczenstwu, Panie Senatorze, to si¢ oplaca.
Tak robily inne kraje, taka droga poszla Hiszpa-
nia, Niemcy, sg tez inne przyklady. Systemy du-
zych predkosci zdobyly sobie olbrzymia popular-
nosc. One zmieniaja strukture popytu na przewo-
zy pasazerskie wewnatrz kraju, ograniczaja ruch
lotniczy, a w szczegb6lnosci ruch drogowy, powo-
duja, Ze naprawde wielu pasazer6w korzysta z po-
ciagéw duzych predkosci i skraca si¢ niejako od-
leglosé, czyli czas podrézy pomiedzy do$¢ odlegly-
mi miastami. Na przyklad we Francji liniami du-
zych predkosci ludzie dojezdzaja do pracy z odleg-
tos$ci 200 km czy nawet 300 km i maja na nie bilety
miesieczne. Tak samo wyglada to w Hiszpanii.
Jest to zmiana struktury systemu transportowe-
go, zmiana jakosciowa i zmiana, powiedzialbym,
cywilizacyjna, do ktérej jako Polska aspirujemy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jan Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

W nawigzaniu do idei, o ktérej pan méwil, , Tiry
na tory”, ja mam takie pytanie. Czy ministerstwo
dysponuje wyliczeniami kosztéw transportu ko-
lejowego do przewozu duzych samochodéw, do
przewozu tirow? Jaka jest pana opinia na temat
ewentualnej realizacji tej idei?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Tak, oczywiscie, Pa-
nie Senatorze, dysponujemy réznymi... Moge od-
powiedzie¢, tak?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak, oczywiscie. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dysponujemy roznymi analizami w tym zakre-
sie. Rzuce moze dwie liczby. Przejazd tira z grani-
cy polskiej w Swiecku do Suwatk kosztuje 27 zt —
japrzywoluje to z pamieci — mniej wiecej taki koszt
ponosi ten pojazd ciezarowy. Przejazd wagonu ko-
lejowego, ktory analogicznie...

(Senator Tadeusz Skorupa: Winieta kosztuje...)

Prosze?

(Senator Tadeusz Skorupa: Jednodniowa winie-
ta kosztuje 40 zl, prosze nikogo nie wprowadzac¢
wblad, wiec koszty przejazdu tira sa duzo wyzsze.)

Ja moéwie o analogicznej jednostce transporto-
wej, jest to odniesienie do poréwnywalnej wielko-
$ci tonazu, Panie Senatorze. Przejazd wagonu ko-
lejowego porownywalnej wielkosci kosztuje
13521 Mniej wiecej taka jestrelacja. Dlaczego? Ta
relacja jest taka dlatego, ze w Polsce nie sg wyr6w-
nane warunki konkurencji miedzygateziowej. Ge-
neralnie przewoznicy kolejowi sa obciazani nie-
malze pelnymi kosztami infrastruktury. Wskaznik
obciazenia kosztami infrastruktury przewoznikéw
kolejowych wynosi w Polsce od 85% do 90%, pod-
czas gdy przewoznicy drogowi sa obciazeni tymi
kosztami w niewielkim procencie. Powoduje to nie-
wyréwnanie warunkéw konkurencji miedzygale-
ziowej i przesuniecia strukturalne popytu w strone
transportu drogowego. Generalnie sSrodowiskowo,
z punktu widzenia spraw ekologicznych, gospo-
darczych i spolecznych te przesunigcia sa nie-
szkodliwe, jakkolwiek sg one obserwowane w kaz-
dym kraju. Trzeba powiedziec¢ o tym, ze Polska nie
jest pod tym wzgledem wyjatkiem, réwniez w kra-
jach zachodnich takie przesuni¢cia maja miejsce.
Przesunigcia te nie sa jednak korzystne i z tego po-
wodu teraz w polityce transportowej krajow zacho-
dnich szczegbdlnie mocno akcentowany jest pro-
blem wyréwnywania warunkéw konkurencji mi¢-
dzygaleziowej i tak zwanej internalizacji kosztow
zewnetrznych, ktére by mialy polegac na obciaza-
niu jednak transportu drogowego wiekszymi opla-
tami w celu kierowania popytu na transport bar-
dziej przyjazny srodowisku, czyli na transport ko-
lejowy i zegluge srodladowa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jozef Bergier, prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszaltku, Panie Ministrze! Jest taki re-
jon Polski jak Polska wschodnia. Z zadowoleniem
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obserwujemy tu zmianeg taboru kolejowego, ktora
odbyla si¢ juz na odcinku Warszawa — Siedlce.
Z tesknota, ale chyba z realna tesknota, tak sadze,
patrzymy na przedtuzenie odcinka Siedlce — Teres-
pol. Dodam takze kontekst zwigzany z decyzjami
drogowymi, bo juz wiemy, Ze autostrada nie bedzie
przedtuzona dalej niz od Siedlec w strong¢ Terespo-
la. Pytanie jest takie. Jakie sa plany zwiazane
z dalsza czescia modernizacji linii kolejowej z Sied-
lec do Terespola? W kontekscie mistrzostw Euro-
py, o ktorych dzisiaj réwniez méwimy, moze by¢ to
duza szansa, duze ulatwienie dla gosci, dla tury-
stow odwiedzajacych nasz kraj. Zauwazylem, ze
z tym pytaniem utozsamia si¢ takze specjalista od
kolei w Senacie, pan senator Kogut. Dzickuje up-
rzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, powiem krotko, ta linia zosta-
nie dokonczona.

(Senator Jézef Bergier: Czy mozna poprosic¢
o podanie terminu, jaki jest teraz zakladany?)

Bedzie gotowa do Euro 2012.

(Senator Joézef Bergier: Zatem sa tez optymisty-
czniejsze wiadomosci.)

W jakim sensie optymistyczne?

(Senator Joézef Bergier: Chodzi o czas.)

Panie Senatorze, inwestycja musi trwac, inwe-
stycja musi trwa¢, inwestycja ma swoj proces rea-
lizacjiija tu nie moge woluntarystycznie deklaro-
wac skracania terminow jej realizacji.

(Senator Jozef Bergier: Ja nie pytam o skraca-
nie, tylko o planowany termin rozpoczecia i za-
konczenia. Dzigkuje.)

Ja powiedzialem, ze do Euro 2012 bedzie ona
gotowa.

(Glos z sali: Nie ma pytan, Panie Marszatku.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Pan senator Wojciechowski ma pytanie. Prze-
praszam, nie stychaé¢. Teraz dobrze.

Pan senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pytanie dotyczy kolei podwyzszonej predkosci
czy duzej predkosci, jakkolwiek by je nazwac.
Mam pewna obawe, czy nie dojdzie do sytuacji,

w ktérej te koleje beda laczyly duze miasta, a mate
miejscowosci, ktére dotychczas taczyly koleje
podmiejskie, zostana wyeliminowane z tego sys-
temu? Czy taki jest plan?

Drugie krétkie pytanie dotyczy linii Centralnej
Magistrali Kolejowej. Czy jest jakis plan wprowa-
dzenia tam ruchu podmiejskiego, polaczen do
mniejszych miejscowosci, przez ktore biegnie ta
linia? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, nie wiem, jak by tu odpowie-
dzie¢. Ot6z, moim zdaniem — przepraszam, ze tak
powiem — nie nalezy miesza¢ réznych systemow
kolejowych. Sa systemy kolei aglomeracyjnej
miejskiej i podmiejskiej, ktore sa budowane i de-
dykowane specjalnie z mysla o przewozach miej-
skich i podmiejskich, i sa systemy kolei Sredniej
i duzej predkosci. ktére sa dedykowane duzym ag-
lomeracjom miejskim, gdzie jest popyt na przewo-
zy dalekobiezne. Trudno sobie wyobrazi¢ budowe
systemu szybkiej kolei aglomeracyjnej osiagajacej
300 km na godzing, chociaz musze powiedzie¢, ze
taki system istnieje na przyktad w Szanghaju,
gdzie pomiedzy centrum miasta a lotniskiem za-
stosowano system niemieckiej kolei magnetycznej
z predkoscia 450 km/h, wiec réwniez w przewo-
zach aglomeracyjnych taki system moze sie
sprawdzi¢. Wracajmy jednak do realiow.

Panie Senatorze, to sa dwie rézne sprawy. Prze-
wozy podmiejskie, miejskie, aglomeracyjne to jest
jeden system, ktéry ma do tego specjalna kon-
strukcje taboru, zas koleje duzych predkosci to
jestzupelie inny system. Jak sama nazwa wska-
zuje, jest to system duzych predkosci, gdzie prze-
w6z odbywa si¢ z predkoscia handlowa okolo
300 km/h, tak jest dzis. Jest to kolej tworzona
z mysla o duzych aglomeracjach miejskich, o du-
zych potokach pasazeréw, kolej, ktora z zalozenia
ma nas réwniez laczy¢, zapewni¢ nam spo6jnosc
z Unia Europejska poprzez dalsze polaczenie
w kierunku Berlina i czeskiej Pragi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Mam w zwigzku z tym krotkie pytanie. Rozpo-
czeliSmy juz dostosowywanie do systemu kolei
duzych predkosci. Chcialbym wiedzie¢, czy my —
senatorowie zebrani tu, na sali - mamy szanse¢
przejechac si¢ pociggiem duzej predkosci na tere-
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nie Rzeczypospolitej, czy tez bedziemy musieli
wybra¢ si¢ na wycieczke do Francji albo Niemiec,
zeby skorzystac z tej kolei, zeby przejechac si¢ ta-
kim pociagiem. Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Gleboko w to wierze, Panie Senatorze, bo gdy-
bym nie wierzyt... Ja czuje si¢ zaszczycony tym, ze
moge rozpoczac¢ dzialania w tym zakresie, a wiem,
ze kontynuowac je beda moi nastepcy. Czuje si¢
zaszczycony, dlatego ze jestem czlowiekiem tej
branzy i po prostu gleboko wierze w to, ze pan se-
nator bedzie jezdzil kolejami duzych predkosci
w Polsce, co jest nie tylko aspiracja srodowiska
kolejowego, ale i aspiracja cywilizacyjna calego
naszego spoleczenstwa, o czym chcemy, chce
przekona¢ panoéw senatordéw i cale nasze spole-
czenstwo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejne pytania, senator Henryk Wozniak,
a potem senator Wiestaw Dobkowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, pan sprowokowal moje pyta-
nie. Mialem go nie zadawag¢, ale gdy padla nazwa
Berlin, moéwil pan o linii w kierunku Berlina, to
postanowilem je zada¢. Pan dobrze wie, ze w kie-
runku Berlina oprocz linii E20 biegnie jeszcze li-
nia historyczna, dawna linia z Krélewca przez
Tczew, Krzyz i Gorzow. W latach dziewigcédzie-
siatych, kiedy pociag z Gorzowa do Berlina stuzyt
glownie do przemytu papieroséw, to polaczenie
zostalo najpierw zawieszone, a pézniej zlikwido-
wane. Tak jest juz od ponad dziesigciu lat. Wierze,
Ze pan minister, znajac te kwestie, dolozy staran,
aby przywroci¢ to polaczenie, tak by mozna bylo
jezdzi¢ do Berlina nie tylko przez Poznan, aby to
polaczenie, wazne — kiedy$ miedzy Berlinem
a Krolewcem na dobe jezdzilo dwanascie po-
ciagéw pospiesznych w jedna i w drugg strone¢ —
stato si¢ znow linia zywa. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, znam ten problem, oczywi-
Scie. Wplynelo tez do nas pare pism w tej sprawie.
Sprawa jest aktualnie analizowana. Jak zwykle
w takich przypadkach jest problem ekonomiczny,

jest problem kosztéw, optacalnosci tego polacze-
nia, a takze odpowiednich uzgodnien ze strong
niemiecka. Sprawa jest analizowana.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Dobkowski, prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze,chcialbym zapyta¢, na kiedy
przewiduje pan zakonczenie modernizacji linii
z Lodzi do Warszawy i czy sa uwzglednione w pro-
jekcie polaczenia pomiedzy Dworcem Kaliskim
a Dworcem Fabrycznym w Lodzi. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Na drugie pytanie nie odpowiem panu szczego-
lowo. Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, to usto-
sunkowalbym si¢ do niego na pi$mie, bo jest to
dos¢ szczegolowy problem. A modernizacja odcin-
ka Warszawa — L6dz zostanie zakoniczona réwniez
do Euro 2012.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Stanistaw Iwan, prosze bardzo.

Panstwo Senatorowie, z tego co rozumiem, be-
dziemy teraz pyta¢ pana ministra o wszystkie re-
giony po kolei, ale mysSle...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Senatorze, ja w ramach tego samego re-
gionu, co senator Wozniak, tyle ze z poludnia.

(Wesotosé na sali)

Jest nadodrzanka, swego czasu i przez dlugi
czas najkrotsze polaczenie Berlina z Wroclawiem.
Ta linia ma by¢ linig towarowa, przeznaczona tyl-
ko do ruchu towarowego i zdaje sie, ze w niedefi-
niowalna przysztos¢ odchodzi jej modernizacja,
a jest to z punktu widzenia poludniowej czesci
wojewodztwa lubuskiego, Wrocltawia bardzo is-
totne polaczenie z Berlinem, z Krakowem itd.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Nie jest to zgodne z faktami, Panie Senatorze,
poniewaz nadodrzanka, czyli linia CE59 z prze-
biegiem Szczecin — Kostrzyn - Zielona Gora -
Wroclaw, nie znajduje sie wprawdzie na liscie pro-
jektow podstawowych programu ,Infrastruktura
i Srodowisko”, ale jest w pakiecie programow re-
zerwowych, a zatem w polskiej polityce transpor-
towej dostrzegana jest koniecznos¢ modernizacji
rowniez tej linii. To pierwsza sprawa. Studia
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przedinwestycyjne, studia wykonalnosci general-
nie sa juz prowadzone, bo przewidujemy, ze gdyby
pojawila si¢ mozliwos¢ realizowania tej inwesty-
cji, to bedziemy to czynié, jest ona ujeta wnaszych
planach, jest to wazna linia. Prosz¢ pamietac
o tym, ze ta linia ma dwa warianty przebiegu, jest
linia E59 przez Wroctaw i CES9 przez Zielona Go-
r¢, Kostrzyn. One si¢ nie pokrywaja i na razie rea-
lizujemy lini¢ E59, czyli odcinek Wroclaw — Po-
znan. Moge powiedzieé¢, ze wynika to z braku
srodkéw, z ich ograniczenia. Mamy do dyspozycji
czy w sumie przewidujemy na ten program inwe-
stycyjny, ktory bedziemy realizowaé¢ w latach
2007-2013, 5,6 miliarda euro, z tego otrzymuje-
my 4,8 miliarda euro pomocy unijnej, ale to jest
wszystko, co mozemy uzyskaé. Za 6 miliardow
euro mozemy zmodernizowa¢ w Polsce, jak juz
wspomniatem, 1 tysiac 200 km linii uktadu pod-
stawowego, to znaczy w istocie zaspokoi¢ od 20 do
30% minimalnych potrzeb. Stad oczywiscie pro-
blem wyboru. Linia jest, ale na liScie projektow re-
zerwowych, nie jest zapomniana, jest wazna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Banas, prosze¢ bardzo, kolejne py-
tanie.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac¢ o losy szla-
ku kolejowego nr 25, a w szczego6lnosci o losy jego
odcinka przebiegajacego przez wojewodztwo
swictokrzyskie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Nie znam na pamiec¢
mapy, prosz¢ mi przypomniec¢ przebieg linii 25, na
pewno go znam, tylko...)

(Senator Stanistaw Kogut: To jest, Panie Mini-
strze, Kielce — Szczucin — Tarnow.)

Panie Senatorze, doceniam i szanuj¢ panska
gleboka wiedze na ten temat, ale jednak w spra-
wach dotyczacych mojego pytania bede postugi-
wal sie wlasna wiedza.

Ot6z miedzy innymi jest to najkrotsze polacze-
nie Rzeszowa z Warszawa, wlasnie przez duzy od-
cinek biegnacy przez wojewodztwo swig¢tokrzys-
kie, czyli od Sandomierza przez Ostrowiec Swieto-
krzyski, na duzym wezle kolejowym Skarzysko-
-Kamienna konczac. Ta trasa ma do Tomaszowa
Mazowieckiego swo6j nominalny przebieg.

Ale czego dotyczy moje pytanie? W ubieglym ro-
ku budzetowym okoto 40 milionéw zt zostato prze-
znaczonych na prace modernizacyjne na obszarze
wojewodztwa podkarpackiego. Byly plany, by
iw tym roku podobna kwota zasili¢ Polskie Koleje
Panstwowe w celu zmodernizowania tego szlaku

na obszarze wojewodztwa $wietokrzyskiego. Nie-
stety do tego nie doszlo. Stad moje pytanie: jakie
sa plany? Jest to bardzo wazna linia, bo, po pier-
wsze, laczy w sposob najkroétszy ze stolicg woje-
woédztwa podkarpackiego, a po drugie, ma duzy
wplyw na gospodarke wojewodztwa swietokrzys-
kiego, bo odblokowuje jego tereny péinocne, moc-
no zdegradowane przez przemyst ciezki, ktéry
swego czasu byl tam lokowany, a dzisiaj popadt
w zupela rozsypke.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Jak rozumiem, 40 milionéw zl wylozyl samo-
rzad wojewédztwa, tak?

(Senator Grzegorz Banas: Wlozyl budzet pan-
stwa, Panie Ministrze, w tamtym roku.)

Budzet panstwa, to...

(Senator Grzegorz Banas: Byl to — przepraszam,
ze panu przerywam — bardzo wazny projekt siecio-
wy, ktéry odnosit si¢ nie tylko i wytacznie do odcin-
ka przebiegajacego przez jedno wojewodztwo...)

Rozumiem...

(Senator Grzegorz Banas: ...ale wlasnie przez
dwa wojewodztwa. Wypadaloby wiec...)

Rozumiem...

(Senator Grzegorz Banas: ...kontynuowa¢ do-
bre pomysty.)

Musze¢ panu powiedzie¢, ze w tym momencie
nie jestem w stanie z pamieci odtworzy¢ calej hi-
storii...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze w takim razie o odpo-
wiedz panu senatorowi na pismie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Jezeli pan pozwoli,
to na pytanie w kwestii linii nr 25 odpowiem na
pismie. Dobrze?)

(Senator Grzegorz Banas: Poprosze, ale o taka
gleboka analize, czyli nie tylko i wylacznie przed-
stawienie tego, co jest dzisiaj, ale tez tego, jakie sa
perspektywy, jakie pan minister widzi perspekty-
wy dla tej linii, dla tego szlaku kolejowego.)

Wysoki Senacie, nie widze wigcej pytan.

Koncze ten etap.

Dzi¢kuje panu ministrowi za wszystkie odpo-
wiedzi, ktérych udzielit.

Prosze teraz o...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ja.)

Etap pytan jest zamkniety i w tej chwili otwiera
sie dyskusja.



6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym 55

(wicemarszatek M. Ziétikcowslki)

(Senator Piotr Andrzejewski: A taska?)

Nie, laski juz nie ma, nie ma Caritasu dzisiaj.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma taskilaski.)

Prosze panstwa, koncze etap pytan, otwieram
dyskusje.

Do dyskusiji zapisani sa pan senator Bender
i pan senator Kogut.

Czy pan senator Andrzejewski tez si¢ chce zapi-
sac?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tez.)

To jako trzeci bedzie pan senator taskaw mowic.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Przypominam o wymogach regulaminowych
i prosze o mowienie, powiedzialbym, ad rem.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Tak, pan tolubi, ad rem. Dziekujemy za to przy-
pomnienie, jako Ze wielu z nas tego nie potrafi. Nie
biore tego oczywiscie do siebie. (Wesotosé na sali)

Panie Marszalku, podziwialem wytrzymatosc
pana ministra, dlatego ze panstwo senatorowie
zarzucili go gradem szczegbélowych pytan, a on
jakze umiejetnie, merytorycznie i z jaka$ nadzieja
dla kraju, dla Polski z tego wyszedl, chcialoby si¢
powiedzie¢, obronna reka. Nic dziwnego, bo tros-
ka o polska kolej, z jej pieckna przeszloscia, tkwi
w naszych myslach, w naszych umystach. Wiemy
od rodzicéw, od starszych pokolen, ze zegarki re-
gulowano, korzystajac z punktualnosci po-
ciagoéw, ze jezdzily one zupelie sprawnie, nie tak
jak dzisiaj, kiedy co chwila co$ si¢ dzieje —na przy-
ktad wyjezdzam o siedemnastej do Lublina,
a przyjezdzam po péinocy, o pierwszej z minuta-
mi, bo co$ z szyng sie stato albo z czyms$ innym.

Tak wiec jest zle z polska koleja, stracila ona
swoja dawna reputacje. Trzeba o tym mys$lec¢ i do-
brze, ze ta debata tutaj trwa. Méwimy o tym, co
w tej chwili jest $wietnego, jesli chodzi o komuni-
kacje kolejowa w innych krajach, o szybkich kole-
jach japonskich, ba, wystarczylyby francuskie
koleje, ale pami¢tajmy, ze nie bylo najgorzej
i przed wojna. Podobno z Warszawy do Zakopane-
go jechalo si¢ krécej niz dzisiaj. Méj profesor,
twdrca szkoly katolickiej nauki spolecznej— Czes-
law Strzeszewski, doktoryzowany przez Wiady-
stawa Grabskiego, wyjezdzal z Warszawy o 6smej
i dwie godziny lukstorpeda jechat do Lublina, a ja
jade teraz dwie godziny i czterdziesci minut, i to
jest szybko. Podobno lukstorpeda z dwoma paro-
wozami, ale przyjezdzala. O dziesiatej czekala
bryczka z uniwersytetu, przybywal w pietnascie
minut pod uniwersytet, myt rece, przemywat oczy
i o dziesiatej trzydziesci zaczynatl wyktad. Mozna
wigc bylo liczy¢ na kolej, a dzisiaj nie wiadomo,
kiedy si¢ przybedzie czy do Warszawy, czy z War-
szawy do miejsca zamieszkania.

Kolej jest biedna i upada. Zadne spélki i inne
kombinacje nic tutaj nie pomagaja. Nie wiem, czy
to nie jest sprawa wi¢kszej polityki, miedzynaro-
dowej, Weltpolitik. Dlaczego? Dlatego, ze w tej
chwili nie ma jakich$ duzych, miedzynarodowych
intereséw w tym, zeby tranzyt przez Polske byl
urealniony, zeby dla Europy, do ktérej nas juz
wtloczono, miat duze znaczenie. I teraz jest to dla
nas ogromnym problemem. Powinnismy si¢ sta-
rac¢ o to, zeby tranzyt kolejowy byl wazny.

Myslimy o sprawie autostrad, ktéra tez si¢ $li-
maczy. Ale juz dawniej byly propozycje dla Polski,
byly rézne pomysty, ktérych z wielu powodoéw, ré-
wniez ustrojowych, wynikajacych z dyktatu
sasiada ze Wschodu, nie udalo sie realizowac.
Chodzito o to, zeby pociagi mogly przejmowac
transport samochodowy i przerzuca¢ go z zacho-
du na wschod. Tego si¢ nie udalto zrealizowac.
A jestesmy w Swietnym polozeniu geopolitycznym
i geogospodarczym. Ten tranzyt ma ogromne zna-
czenie. Przed kilkunastu laty w Zurychu dalem
sie¢ zaprosi¢ na politechnike. Nie znam si¢ na
sprawach technicznych, ale ktérys$ z przyjaciél
powiedzial mi: bedzie mowa o waszych, o twoich
kompatriotach, o rodakach, o Moscickim, o Naru-
towiczu, i w zwiazku z tym przyjdz, postuchaj.
Przyszedlem i rzeczywiscie miedzy innymi swoja
obecnoscig wywolalem stwierdzenie, ze Polska
moglaby zy¢ jedynie z tranzytu transportowego.
Nie potrzeba waszych zasob6w naturalnych, ko-
paln, wystarczy sam tranzyt, gdybyscie umiejet-
nie go zorganizowali. Szwajcaria oczywiscie zyje
z bankoéw, ale tranzyt transportowy jest podobno
ogromnym czynnikiem jej wzrostu gospodarcze-
go. Zabiegajmy o to, zeby tranzyt europejski mogt
i$¢ przez Polske. Zadne zasoby naturalne — kopal-
nie i inne rzeczy zostawcie dla przyszlych pokolen
— tylko tranzyt transportowy, kolejowy, zalatwi
sprawe. Polska moze zy¢ z tranzytu kolejowego,
ale on musi by¢ zrealizowany na wysokim pozio-
mie i musi uzyskaé¢ poparcie czynnikéw rzado-
wych, rzad powinien podja¢ inicjatywe, a sadze,
ze obie izby parlamentu ja wespra. Skonczylem,
dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kogut, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Tez ,do ad remu”, jeszcze bardziej. (Wesotos¢
na sali)

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Akurat bardzo spokojnie bede méwil na temat ko-
lei, bo...

(Senator Ryszard Bender: Nature taka ma.)

...ogromnie si¢ ciesze...

(Senator Henryk Wozniak: Byle na temat.)
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Na temat. Bardzo si¢ cieszg, ze byta tak owocna
dyskusja o wszystkim. Przepraszam, Panie Mar-
szalku, ze wychodze¢ poza temat ustawy, ale
chcialbym poinformowaé, ze jest niezalezny ze-
spot infrastruktury...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Patrz na mnie,
Stasiu.)

Poprosze pana ministra i przedstawicieli Pol-
skich Linii Kolejowych, zeby na te tematy poroz-
mawia¢, bo akurat ustawa o transporcie kolejo-
wym wigze si¢ z tym, ze sa dostosowane urzadze-
nia do tego wszystkiego, o czym panstwo moéwicie.
Mowi sie o Japonii, o Shinkansenach, a trzeba tez
wiedzie¢, ze w samym Tokio Shinkanseny mijaja
sie¢ na rozjazdach co sze$¢ sekund. Mowi sie
o francuskim TGV, méwi sie o norweskiej Fali,
o wielu innych. To musi by¢ dostosowane na mo-
cy ustawy o transporcie po to, zeby te wszystkie
pociagi mogly wjechac.

Tutaj pan senator Bender moéwil... Mozna
wspominac, a jesli wraca¢ do czasow historycz-
nych, to trzeba tez wiedzie¢, ze wielkiemu mar-
szalkowi Pilsudskiemu kolejarze bardzo szybko
przerzucili lekka konna piechote pod Warszawe.
Jak moéwimy o historii, to trzeba pamigtac o tym,
ze w 1939 r. w Szymankowie to kolejarze razem
z celnikami wysadzili pociagi pancerne. Wiele rze-
czy by mozna méwic¢ o wszystkim i o niczym.

Ja powiem tak: moim marzeniem jest to, co jest
marzeniem wszystkich. Dobrze, ze ta ustawa wej-
dzie, ciesz¢ sig, ze beda trasy dostosowane do
szybkosci 200 km/h. Ja tu powiem krétko, Panie
Ministrze: zaprosimy na spotkanie niezaleznego
zespotu, zeby faktycznie porozmawia¢ o tych
wszystkich sprawach, o Euro 2012.

My tu nie méwimy na temat ustawy, my mowi-
my o wszystkim. O wszystkim i o niczym. W koncu
po to jest niezalezny zespdl, zeby te wszystkie te-
maty poruszyc¢. Bo bedzie tak, ze z ilu wojewodztw
sa senatorowie, tyle bedzie koncertow zyczen.

Jawiem, o czym moéwi pan senator Banas, mo-
wi: Kielce, méwi: przez Szczucin, most wybudo-
wany na Wisle, trzeba by bytlo i dalej. Ja wiem,
o czym si¢ moéwi: Podleze — Piekielko, bo to jest po-
laczenie péinocy Europy z potudniem Europy
i dojazd z Warszawy do Zakopanego w trzy godzi-
ny. A mnie si¢ marzy, zeby z Zakopanego do Kra-
kowa jechac¢ poltorej godziny, a nie cztery.
I'w zwiazku z tym deklaruje, ze zorganizujemy ta-
kie spotkanie niezaleznego zespotu infrastruktu-
ry, zeby porozmawiac o przysztosci calej kolei, ca-
lego transportu. Dzigckuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie, poniewaz nastepnego zgloszo-
nego dyskutanta, pana profesora Andrzejewskie-

go, nie ma na sali, wiec korzystam z tego i zamy-
kam dyskusje. (Wesotos¢ na sali) (Oklaslki)

Informuje, ze nie zgtoszono zadnych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym.

Informuje¢ tez Wysoki Senat, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi za wyczerpu-
jace odpowiedzi. Rzeczywiscie dobrze bytoby si¢
spotka¢, widzi pan, ilu ma pan przyjaciét koleja-
rzy w Wysokiej Izbie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Bardzo si¢ ciesze.)

(Senator Grzegorz Banas: 1 przyjacioél przyjaciot
kolejarzy.)

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu szostego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu no-
wych nazw niektérym akademiom rolniczym.

Ustawa byla rozpatrywana przez Sejm 7 lutego,
do Senatu zostala przekazana 8 lutego. Marsza-
ek, zgodnie zregulaminem, skierowat ja do Komi-
sji Nauki, Edukacjii Sportu. Komisja przygotowa-
la swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Ustawa jest w druku nr 67, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 67A.

Widze, ze sprawozdawca, pan senator Ryszard
Gorecki, jest juz gotowy do przedstawienia spra-
wozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Szanowni Panstwo!

Jest to ustawa, ktéra w swoich trzech artyku-
lach zmienia nazwy uczelni rolniczych.

W art. 1 Akademii Rolniczej imienia Hugona
Koltataja w Krakowie nadaje nazwe ,Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie”.

W art. 2 Akademii Rolniczej w Lublinie nadaje
nazwe ,Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie”.

W art. 3 Akademii Rolniczej imienia Augusta
Cieszkowskiego w Poznaniu nadaje nazwe ,Uni-
wersytet Przyrodniczy w Poznaniu”.

Jak pami¢tamy, dyskutowalismy kilkakrotnie
o projektach ustaw podobnego typu. Nadanie na-
zwy uniwersytetu przymiotnikowego jest uzalez-
nione od posiadania przez uczelni¢ szesciu upra-
wnien do doktoryzowania, w tym co najmniej
czterech w zakresie nauk objetych profilem uczel-
ni. Wszystkie wymienione w ustawie uczelnie po-
siadajg uprawnienia w wymaganej liczbie, nawet
w duzo wi¢kszej, o czym zaraz powiem, speihiaja
tez wszystkie kryteria ustawowe zamieszczone
w kilku punktach ustawy — Prawo o szkolnictwie
WyZszym.

Chce powiedziec¢, ze Akademia Rolnicza w Kra-
kowie posiada dziewig¢ uprawnien do doktoryzo-
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wania: z agronomii, inzynierii rolniczej, ogrodni-
ctwa, ksztaltowania $rodowiska, rybactwa, te-
chnologii zywnosci i zywienia, zootechniki - to
w dziedzinie nauk rolniczych, a w dziedzinach les-
nych — w zakresie leSnictwa. Ponadto uczelnia ta
ma siedem uprawnien habilitacyjnych, na sied-
miu wydzialach, w dziedzinie nauk rolniczych.
Akademia Rolnicza w Lublinie posiada siedem
uprawnien do doktoryzowania: z agronomii, ogro-
dnictwa, inzynierii rolniczej, ksztaltowania $ro-
dowiska, technologii zywnosci i zywienia, zoote-
chniki, a takze w dziedzinie nauk weterynaryj-
nych. Ma sze$¢ uprawnien habilitacyjnych.
Akademia Rolnicza w Poznaniu posiada osiem
uprawnien do doktoryzowania, poza wymienio-
nymi rolniczymi ma takze uprawnienia z dziedzi-
ny nauk leSnych w dyscyplinie drzewnictwo, les-
nictwo. Ma siedem uprawnien habilitacyjnych.
Mielismy wrecz komfortowa dyskusje na posie-
dzeniu komisji, bowiem byly to bez watpienia
wnioski speliajace wszelkie, jak powiedzialem
na poczatku, wymagania prawne. Uczelnie sa do-
brze przygotowane pod wzgledem akademickim
do spemienia tych uwarunkowan prawnych.
Komisja przyjela wniosek uchwaly jednogltos-
nie, dwanascie os6b bylo za przyjeciem ustawy
bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jakies$ pytania do pana senatora?
Pan senator Gruszka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam takie pytanie. W art. 3 jest mowa o zmia-
nie nazwy, o tym, ze Akademii Rolniczej imienia
Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu nadaje sie
nazwe ,Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu”.
Czy tutaj swiadomie pominieto...

(Gtos z sali: ...patrona.)

...patrona tej uczelni? Jakie byly powody tego,
ze przy tej okazji patron uczelni zostal usuniety?

Senator Ryszard Gorecki:

Sam zadalem identyczne pytanie prorektorowi
uczelni z Poznania. Droga legislacyjna wymaga
takze uchwaly senatu uczelni i uczelnia zajela sie
ta sprawa. Przedstawiono do glosowania kilka
wariantéw i w drodze demokratycznych wyboréw
wybrano wlasnie nazwe¢ proponowana w zapisie
ustawy. Byla dyskusja w sprawie patrona. Takie
stanowisko przyjeto wigkszoscia gloséw dlatego,
ze nazwa ,imienia Augusta Cieszkowskiego” jest

mniej znana niz nazwa ,imienia Hugona KoHtata-
ja”, to po pierwsze. A po drugie, zdarzalo sig, ja
sam jako rektor uczelni dostalem kiedys list zaad-
resowany ,Do rektora Augusta Cieszkowskiego
w Akademii Rolniczej w Poznaniu”, ze mylono te
nazwe na Zachodzie. To jest zreszta autonomicz-
na sprawa uczelni. Ja przyjalem ten wniosek
z pelnym zrozumieniem. Wiem, ze pewna grupa
profesoréow, zwlaszcza starszych, chcialaby pozo-
stawi¢ te nazwe, ale wiekszo$¢ akademicka opo-
wiedziala si¢ jednak za tym wariantem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jozef Bergier. Prosze bardzo o py-
tanie.

Senator Jozef Bergier:

Panie Senatorze, czesto zwraca pan uwage,
kiedy uczelnie zmieniaja nazwe iida ku uniwersy-
teckosci, na ich dorobek naukowy w zakresie ha-
bilitacji. Styszeli$my te informacje. Ale prosze up-
rzejmie odnies¢ te uczelnie czy akademie rolnicze
starajace si¢ o zmian¢ nazwy uczelni na uniwer-
sytety do innych, ktoére juz staraly si¢ czy staraja
sie zmierza¢ ku uniwersyteckosci. Jakie jest to
poréwnanie? Jak wygladaja pod wzgledem nau-
kowym akademie rolnicze na tle innych uczelni?

I jeszcze jedno pytanie. Wiemy, Ze o uniwersy-
teckosci, przyszlej uniwersyteckosci, jak sadze,
o ktorej zgodnie zadecydujemy, przesadzaja tez
wydawnictwa, w tym wydawnictwa z Listy Fila-
delfijskiej. Czy te uczelnie moga pochwali¢ sig¢ te-
go typu wydawnictwami? Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzi¢kuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze to sa, jak pamietam z prac
poprzedniej i z tej kadencji, w ogéle od chwili kie-
dy weszto w zycie nowe prawo o szkolnictwie wyz-
szym, najmocniejsze nasze wnioski. Pan senator
Wiatr, przewodniczacy komisji, tez to potwierdzi,
dyskutowalismy o tym w komisji. Sa to uczelnie,
ktore juz maja szeroki profil, obejmuja szeroki ob-
szar w swojej dzialalnosci dydaktycznej i badaw-
czej, zwlaszcza Poznan reprezentuje szczegdlnie
wiele nauk, i w dydaktyce, i w badaniach nauko-
wych. We wszystkich tych uczelniach liczba kie-
runkow studiow waha sie od dziewietnastu w Po-
znaniu i w Krakowie do pietnastu w Lublinie. Sg
to uczelnie, ktére maja, tak jak powiedziatem, po
kilka... Praktycznie rzecz biorac, co najmniej sie-
dem wydzialéw we wszystkich tych uczelniach
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posiada uprawnienia do habilitowania, co sie
nam nie zdarzalo dotychczas, i maja rezerwe up-
rawnien do doktoryzowania z minimalnym po-
dwojonym nadmiarem. Pod tym wzgledem to sa
najmocniejsze dotychczas rozpatrywane wnioski,
to po pierwsze. Po drugie liczba profesoréow, tak
zwanych samodzielnych nauczycieli akademic-
kich, przekracza we wszystkich tych uczelniach
dwiescie os6b. Uczelnie te maja plany rozwoju
o uniwersyteckim charakterze. Wychodza szero-
ko poza nauki $cisle rolnicze, przykladem tego
jest Poznan, ktéry ma i nauki lesne i drzewne,
idzie w ekonomie, idzie w tej chwili takze w nauki
techniczne, wspoélpracuje z akademia medyczna.
Podobna wspoélpraca jest tez w Krakowie w odnie-
sieniu do akademii medycznej, Lublin tez
wspolpracuje z innymi uczelniami i rozwija bada-
nia naukowe w kierunku nauk medycznych,
przyrodniczych, takze tych podstawowych, ma do-
brze rozwinieta biotechnologie, ma dobre notowa-
nia w ocenie parametrycznej. Przynajmniej 50%
wydziatéw w tych uczelniach posiada pierwsza ka-
tegorie, a wydawnictwa z Listy Filadelfijskiej sa tu
znaczace, o czym swiadczy takze poziom wyda-
wnictw — wydawnictwa niektérych z tych uczelni
juz maja impact factor zarejestrowany.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Zbigniew Szale-
niec, kolejne pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Moze warto tez wspomnie¢ na sali plenarnej,
jak duze to sa uczelnie. W komisji padaly, zdaje
sie, liczby studentéw w poszczegélnych uczel-
niach. One byly chyba zblizone i dobrzy bytoby,
gdyby mogl nam pan senator to przypomniec.

Senator Ryszard Gorecki:

Tak. W Krakowie jest trzynascie tysiecy stu-
dentéw, w Lublinie, jak z moich notatek wynika,
dwanascie tysiecy siedmiuset, i dwanascie i pot
tysiaca studentéw w Poznaniu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze, nie ma wi¢-
cej pytan.

(Senator Ryszard Gorecki: Dzigkuje bardzo.)

Byt to rzadowy projekt ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu jest upowaznione Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam
pana ministra Jerzego Duszynskiego.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy Duszyriski:
Chcialbym skorzystac¢ z okazji, Panie Marszatku.)

To zapraszam tutaj... nie, nie, nie.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy Duszyriski: Moze
stad, jezeli mozna?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Jerzy Duszynski:

Ministerstwo, Wysoka Izbo, nie ma zadnych
uwag. Popieramy ten tekst. On przeszedl dluga,
dhluga droge, prosze zwrdci¢ uwage na daty uch-
wal senatéw poszczeg6lnych uczelni. Absolutnie
popieramy w tej chwili ten tekst.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy ktos$ panu ministrowi chcialby zada¢ pytanie?

Pan profesor Marek... przepraszam, senator
Marek Rocki, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Chcialbym zada¢ pytanie dotyczace tego, co
powiedziatl przed chwila pan minister. Czy znane
sa panu ministrowi powody, dla ktérych przez po-
nad dwa lata uczelnia w Lublinie musiala czeka¢
na zmiane¢ nazwy i dlaczego nie bylo projektu
rzadowego, tak jak w tej chwili, tylko pierwotnie
byt projekt, poselski z listopada 2007 r.?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Jerzy Duszynski:

Panie Senatorze, szczerze powiedziawszy, nie-
znane sg mi te powody. Ja moge si¢ domyslac,
mysle ze ta droga domystéw mysl kazdego z pan-
stwa idzie...

W takim razie prawdziwa odpowiedZ brzmi: nie,
prawdziwych mechanizmoéw tej zwloki, ktorag
oczywiscie oceniam jako zla, bo za dlugo to trwa,
nie znam.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania do pana ministra?
Jezeli nie, to dziekuje.

Koncze faze pytan, otwieram dyskusje.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
wymogach regulaminowych.

Jako pierwszy pan senator Jozef Bergier. Pro-
sze¢ bardzo, zapraszam na moéwnice.
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(Senator Ryszard Bender: I tez ad rem?)

Zdecydowanie tak, Panie Senatorze, wtasnie.
I bez... nie, juz nie bedg... Chcialem powiedzie¢
o wstrzymaniu si¢ od wycieczek historycznych,
ale tutaj, mysle...

(Senator Ryszard Bender: 1 dlatego pan...)

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy Senato-
rowie!

Rozpoczne od nawigzania do pytania, ktére po-
stawil pan senator Rocki. To dobra wiadomos¢
dla nas wszystkich, Ze kolejne uczelnie beda
w niedtugim, jak sadze, czasie uniwersytetami.
I to dobrze, ze tak sprawnie zabieramy sie¢ do tego,
aby speli¢ te oczekiwania, ktére, jak si¢ dowie-
dzieliSmy, od dawna, od dwdch lat sg wyartykuto-
wane. Do wielu informacji, jakich wystuchaliSmy
o uczelniach starajacych sie o zmiane nazwy na
uniwersytety, chcialbym dolaczy¢ informacje po-
kazujace rozwo6j naukowy, ktéry gwarantuje pra-
wdziwa uniwersyteckos¢ i podac¢ przyktady w od-
niesieniu do Akademii Rolniczej w Lublinie.

Ta akademia oprocz kierunkéw ksztalcenia
zwigzanych z rolnictwem prowadzi juz dzisiaj tak-
ze i inne kierunki ksztalcenia oraz badania nau-
kowe w takich dziedzinach, jak biologia na kie-
runku: biologia i biotechnologia, takze w nau-
kach ekonomicznych, czego przykladem jest to-
waroznawstwo. Na najblizsze lata ta uczelnia juz
dzisiaj planuje zlozenie wniosku o nadanie upra-
wnien do nadawania stopnia naukowego doktora
w takich dyscyplinach, jak biotechnologia, biolo-
gia, ekologia, towaroznawstwo. Sa to dziedziny wy-
kraczajace poza dziedzine nauk rolniczych, one sy-
tuuja sie wéréd nauk przyrodniczych. Te fakty mo-
ga jedynie wzmocni¢ wniosek i uzasadnienie Aka-
demii Rolniczej w Lublinie o zmiane jej nazwy na
L~Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie”.

Szanowni Panstwo, warto takze przypomnie¢,
ze wojewodztwo lubelskie jest regionem typowo
rolniczym, zatem powstanie Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie bedzie moglo postuzyc,
sadze, dalszemu rozwojowi tego regionu Polski.
Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Rocki jest nastepnym mowca, pro-
sze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Ustawa, ktoéra spowoduje zmiany w nazwach
uczelni, powstata w 2005 r. wlipcu. W listopadzie

2005 r. senat Akademii Rolniczej w Lublinie pod-
jal stosowna uchwale. Pan minister nie wie, ja tez
nie wiem, mozna si¢ tylko domysla¢, ze albo nie-
chec do tej uczelni, albo brak zrozumienia ustawy
spowodowal, ze uczelnia czekala na realizacj¢
uchwaly swego senatu ponad dwa lata. Réwnie
dhugo zreszta czekaja dwie pozostate akademie —
uchwaly ich senatéw zostaly podjete w pierwszej
potowie 2006 r. Inicjatywa poselska jest datowa-
nana listopad 2007 r., po wyborach parlamentar-
nych, co wskazywatloby na to, Ze dopiero nowi po-
stowie chcieli wystapi¢ w obronie i dla realizacji
inicjatywy uczelni.

Rozw6j naukowy uczelni cieszy, ale tak na-
prawde ustawa z 2005 r. narzuca zmiang¢ nazwy
uczelni. I nie jest to zmiana statusu ani powstanie
nowego uniwersytetu, tylko wymuszona ustawa
zmiana. Co wig¢cej, ustawa wymaga, zeby do
2010r. wszystkie uczelnie zmienily nazwy, dosto-
sowujac si¢ do wymogoéw ustawowych, czyli po-
winno by¢ na przyklad tak, ze Akademia Gorni-
czo-Hutnicza powinna si¢ nazwac¢ uniwersytetem
albo politechnika.

(Senator Ryszard Bender: Tak wynika z ustawy.)

Tak, tak wynika z ustawy. O tym wlasnie chce
powiedziec.

O tym, ze ustawa jest niejasna albo narusza
autonomie¢ uczelni, Swiadczy tez to, ze do Sejmu
wplynal wlasnie projekt ustawy o utworzeniu
Akademii Polsko-Ukrainskiej w Lublinie. Jest to
projekt autorstwa pana prezydenta Kaczynskiego
i to projekt sprzeczny, jak si¢ okazuje, z ustawa
o szkolnictwie wyzszym. A wi¢c tak dalece ta usta-
wa o szkolnictwie wyzszym jest niejasna, ze nawet
prezydent przedklada sprzeczny z nia projekt.

Mysle, ze te nasze dyskusje dotyczace zmian
nazw uczelni wskazuja na to, ze obie izby zajmuja
si¢ tak naprawde mato waznymi sprawami. To, jak
uczelnia chce si¢ nazywac, powinno by¢ przedmio-
tem autonomicznej decyzji jej wtadz, i nie powinno
absorbowa¢ Wysokich Izb. Jest to jedna z przesta-
nek, zeby te ustawe o szkolnictwie wyzszym zmie-
ni¢. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kazimierz Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiele tu juz powiedziano, wigc bede czutl sie
zwolniony z omawiania niektoérych elementéw,
o ktorych chcialem moéwi¢. Musze powiedziec, ze
rzeczywiscie mam mieszane uczucia, mozna by
powiedzie¢, ze pewien niedosyt w zwigzku z wyko-
naniem ustawy w zakresie art. 3, przy czym moje
mysli biegng w kilku kierunkach. O jednym znich
powiedzial pan senator Rocki, chociaz ja moze
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troche inaczej roztozytbym akcenty, co sprébuje
szczegblowo wyjasnic, bo czas, mysle, jest do tego
wlasciwy i pan minister moze to ewentualnie
w pracach nad nowelizacja ustawy wykorzystac.

Ale przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze
postepowanie w tej sprawie jest bardzo niezrecz-
ne. Ja, organizujac prace i przewodniczac Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w poprzedniej i w obec-
nej kadencji, obserwuje, ze z jednej strony mamy
do czynienia z czyms$ w rodzaju wyscigu poszcze-
golnych uczelni w dazeniu do zmiany nazwy, o ile
ta zmiana nazwy jest pewnym awansem w hierar-
chii, a z drugiej strony — z pewna zwloka w inicja-
tywach rzadowych i poselskich. Musze powie-
dzie¢, ze oczekiwalbym, i to dalej we mnie tkwi, ja-
kiegos zorganizowania tej procedury.

Dzisiaj mamy akurat stosunkowo dobry przy-
padek, ze rozpatrujemy trzy uczelnie o podobnym
profilu, Zze mozna przy okazji dokonywac jakichs$
poréwnan czy tez moze dyskutowac na temat pro-
filu tych uczelni. Niemniej jednak byly sytuacje
inne... Tutaj zreszta tez w jednym przypadku jest
inicjatywa poselska i jest inicjatywa rzadowa je-
dnoczesnie.

A wiec czuje si¢ niedosyt zorganizowania. Nie
ma procedury, ustawa tego nie formutuje, zatem
uczelnie wykazuja inicjatywe i jest jak jest. Nie
wiem, czy mozliwa jest jeszcze jakas zmiana.

Nasuwa sie oczywiscie takie pytanie, ale ja nie
podzielam niepokoju mojego szanownego przed-
mowcy, pana profesora senatora Rockiego, bo
zgodnie z brzmieniem ustawy z 25 sierpnia
2005 r., ktorej niestety nie mam w reku, czego
niezmiernie zatuje¢ i za co przepraszam, art. 3
ust. 3 moéwi o warunkach, jakie musi spemia¢
uczelnia, zeby sie nazywa¢ akademia, uniwersy-
tetem etc. Nie oznacza to natomiast, ze taka
uczelnia musi sie nazywac¢ akademia, uniwersy-
tetemitd., itd. Przykladowo przywolana tu Akade-
mia Gorniczo-Hutnicza niekoniecznie musi zmie-
nia¢ nazwe na uniwersytet techniczny czy w ogole
uniwersytet, chociaz by¢ moze speliataby stoso-
wne kryteria. Wydaje si¢, ze w tym zakresie inter-
pretacja jest dosc¢ oczywista, aczkolwiek powstaje
pytanie, co bedzie w roku 2010, skoro przepisy
przejsciowe mowia, ze to jest czas, kiedy to dosto-
sowanie musi si¢ zakonczyc.

Rzeczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy na-
zwy uczelni musza by¢ nadawane uchwata Sejmu
iSenatu i podpisywane przez prezydenta. Ja mu-
sze powiedzie¢, ze sprawa nie jest nowa, dyskuto-
walem z naszym Biurem Legislacyjnym, ale tak to
kiedys rozpoczeto i tak to trwa, i dopoki stosowne
akty prawne nie ulegng zmianie, tak by¢ musi.
W tym zakresie art. 3 ustawy jest o tyle dobry, ze
pokazuje pewien kierunek. Mozemy dyskutowac,
czy szczegbdlowe rozwigzania sa dobre, ale podane
sa pewne kryteria i wykonanie tych kryteriow

mozna powierzy¢ ministrowi odpowiedzialnemu
za szKkolnictwo wyzsze, i zwolni¢ parlament z dal-
szego procedowania na ten temat.

Kolejna sprawa, o ktérej chciatbym tutaj po-
wiedzie¢, to sprawa Akademii Rolniczej w Krako-
wie. Oczywiscie, tak jak i kazda z dwéch pozosta-
lych uczelni, jest to uczelnia bardzo dobra, wy-
wodzaca sie z dwustuletnich juz dziejow Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktéry te dziatlalnos$¢ rol-
nicza prowadzil, co zreszta ma swo6j wyraz w obe-
cnym herbie tej uczelni. Musze powiedzie¢, ze
znam jg ze wspolpracy na polu informatyki, zaré-
wno komputeréw duzej mocy, jak i internetu, ale
tu za daleko odbiegam od przedmiotu, wigc to
koncze w tym momencie.

Chcialbym powiedzie¢, rozszerzajac to moje
dobre wrazenie o Akademii Rolniczej w Krakowie,
pan senator Gorecki takze o tym mowil, ze rzeczy-
wiscie te trzy uczelnie jawia sie jako uczelnie bar-
dzo dobre. One z nadmiarem spelniaja wymaga-
nia z zakresu uprawnien doktorskich, a takze, we
wszystkich trzech przypadkach, co jest milg nie-
spodzianka, uprawnienia do habilitowania sg re-
prezentowane w duzej liczbie: Krakéw — siedem,
Lublin - pi¢¢, Poznan - siedem.

Byla mowa o liczbie studentéw. Chcialbym
uzupehi¢ te statystyki i poda¢, ze liczba profeso-
réow jest rownie duza: — dwustu trzydziestu profe-
sorow w przypadku Krakowa, stu dwudziestu
w przypadku Lublina, a jesli chodzi o samodziel-
nych, az dwustu dwudziestu, dwustu piec¢dziesie-
ciu w Poznaniu, z czego stu trzydziestu belweder-
skich, jak my to méwimy, czyli tytularnych. Jest
to ogromny potencjal, jesli zwazymy, ze sa wy-
dzialy zbudowane w oparciu o siedmiu profeso-
row. A wiec jest to naprawde duzy potencjat i dla
nas pewien komfort. Byly takie przypadki, kiedy
spieraliSmy si¢ o to, ze gdzies cos tam bylo na gra-
nicy, ze musieliSmy dzieli¢ wlos na czworo, inter-
pretujac pewne zapisy, nie zgadzaliSmy sie¢ itd.,
itd. Nalezy si¢ cieszy¢, ze takich przypadkéw mi-
mo wszystko jest mniej. A jesli sa watpliwosci pra-
wne, to powinni$my zmierza¢ nie do budowania
pewnych skomplikowanych prawniczych inter-
pretacji, ale raczej do upraszczania czy wyjasnia-
nia zapis6w ustawowych.

Chcialbym co$ jeszcze powiedzie¢ na temat na-
zwy uczelni w Poznaniu, w ktorej nie znalazlo sie
imie patrona uczelni. Pan prorektor zapewnial, ze
uczelnia bedzie nadal honorowata zastugi swoje-
go zalozyciela, fundatora hrabiego Augusta Ciesz-
kowskiego. Ale taka jest decyzja senatu uczelni
itrudno, zebym ja tutaj komentowal. Niemniej je-
dnak musze¢ powiedzie¢ o pewnej refleksji —
i zwracam si¢ z tym do pana ministra — by¢ moze
warto by taka dyskusje podja¢. Chociaz wiemy, ze
to jest autonomiczna decyzja senatéow uczelni, to
jednak pewna jednolito$¢ w tym zakresie bylaby
wskazana, bo czasem dochodzi do niezrecznosci.
Ja pami¢tam anglojezyczne ttumaczenie: AGH of
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Stanistaw Staszic czy jakos tak, prawda? A wiec
chodziloby o pewna jednolitos¢. Ja musze powie-
dzie¢, ze dobrym rozwigzaniem jest podejmowa-
nie przez senaty uchwat w sprawie anglojezyczne-
go brzmienia nazwy uczelni, w ktérej nie ma juz
imienia patrona. Czasami to thumaczenie jest nie
wprost, i to tez jest dopuszczalne, nikt do tej pory
tego nie kwestionowal, poniewaz ttumaczenie na-
szych tradycyjnych nazw uczelni na jezyk angiel-
ski nieraz jest zupelhie niezrozumiale i archaicz-
ne. Mysle, ze o tym tez warto pamieta¢ w dyspu-
tach, bo rozumiem, ze juz...

W zasadzie przez cale ostatnie dwa lata trwala
dyskusja o ustawie o szkolnictwie wyzszym. Dowia-
dujemy sie z r6znych mediéw, ze teraz nabrala ona
przyspieszenia, oby nie kosztem jakosci tych prac,
imam nadzieje, ze juz niedtugo zobaczymy jej owoce.

Prosze panstwa, ostatnia mysl, ktéra chcialbym
sie podzieli¢, a ktéra pojawila sie juz w tej dyskusji
czy moze w pytaniach. Musze powiedzie¢, ze raczej
nie jestem zwolennikiem epatowania statystykami
dotyczacymi Listy Filadelfijskiej — to pigéset, a to
tysiac... Musimy zachowa¢ w tym umiar. Nie mo-
zemy mowic, ze to jest nieistotne, ale musimy za-
chowac¢ umiar, poniewaz te wszystkie rankingi sa
tworzone przez okreslone osrodki, mniej lub bar-
dziej intencjonalnie. Przeciez mamy wlasne miary
jakosci, dynamiki. Generalnie zgadzamy si€ z tym,
ze chodzi o wysoka jakos¢ ksztalcenia, o dobre do-
stosowanie kierunkéw edukacyjnych do potrzeb,
o to, ze nauka na wyzszych uczelniach, edukacja
studentéw musi by¢ Scisle sprz¢zona z badaniami
naukowymi. Tutaj nie ma specjalnych roéznic i ra-
czej powinnismy probowac... Zreszta wydaje sie,
ze ocena parametryczna jednostek i coraz to nowe
kryteria, mysle tez o prorozwojowym algorytmie
podzialu dotacji... Mozemy dyskutowac, czy te wa-
gi sa akuratne, ale co do systemu, wydaje sie, ra-
czej jest zgoda. Mysle tez, ze kiedy sie mowi o pro-
cesie bolonskim, warto coraz glosniej méwic o po-
dziale na studia pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia. Ja rzadko to slysze, bo rzadko sie o tym
mowi, a to przeciez jest wyjatkowo wazne. Chcia-
lem to dopowiedzie¢, bo, jak moéwie, te wszystkie
kryteria $wiatowe, nie zawsze sg kryteriami obiek-
tywnymi.

Chcialbym takze ze swojej strony pogratulowac
tym trzem uczelniom sukcesow, ktore osiagnely
ciezka praca. A dzisiaj obchodzg tu swoje swie¢to,
wiec zostaje to dostrzezone, powiedziane na na-
szym forum. Ja bardzo serdecznie im tego wszyst-
kiego gratuluje. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpa-
na, w zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Dzig¢kuje panu ministrowi za obecnosc¢.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu nowych nazw niektérym akademiom
rolniczym zostanie przeprowadzone jutro pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Konczac debate nad punktem sz6stym, oddaje
przewodnictwo pani marszalek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o platnosciach do gruntéw rol-
nych i platnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie
skarbowej.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa zostata uchwalona przez Sejm na dziewiatym
posiedzeniu 29 lutego 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana réwniez 29 lutego tego roku. Marsza-
lek Senatu 3 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 72, spra-
wozdanie komisji — w druku nr 72A.

Teraz prosz¢ pana senatora Jerzego Chrosci-
kowskiego, sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska przedtozy¢ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm 29 lutego
2008 r. ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach
do gruntow rolnych i ptatnosci cukrowej oraz
ustawy o oplacie skarbowej.

W dniu wezorajszym odbylo si¢ posiedzenie na-
szej komisji, na ktérym miala miejsce dosy¢ bu-
rzliwa dyskusja, dlatego ze ta ustawa dotyczy
spraw bardzo waznych, biezacych i pilnych - ptat-
nosci powinny by¢ uruchomione juz 15 marca
i ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 marca.

Zakres, w ktérym si¢ poruszamy, obejmuje
miedzy innymi sprawy zwigzane z zastosowaniem
od 1 stycznia 2008 r. zmienionych przepiséw
unijnych dotyczacych platnosci energetycznych,
sprawy zwiazane z wejSciem w zycie od dnia 1 sty-
cznia 2008 r. przepiséw unijnych dotyczacych
ptatnosci do pomidoréw oraz do owocow migk-
kich, rozwigzania wynikajace z potrzeby wprowa-
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dzenia nowego mechanizmu pomocowego, to jest
pomocy krajowej do upraw plantacji trwatych - ze
szczegblnym uwzglednieniem upraw energetycz-
nych, a takze rozwigzania prawne zwiazane z ko-
niecznoscia doprecyzowania badz korekty do-
tychczasowych przepisow.

Najwiecej dyskusji wzbudzita sprawa ptatnosci
cukrowej i problem przekroczenia limitu srodkéw
za ubiegly rok. Wprowadzany jest przepis korygu-
jacy, w zwigzku z tym cze$¢ srodkéw finanso-
wych, w wysokosci bodajze szesédziesiat groszy,
chyba szes$édziesiat par¢ groszy od tony, zostanie
rolnikom potracona, co zmniejszy ich wynagro-
dzenie... nie, to nie jest wynagrodzenie, tylko do-
plata, ktora im sie slusznie nalezy, i ta doptata za
rok 2007 bedzie pomniejszona.

My nad tym rozwiazaniem, jakie zaproponowat
Sejm, dosy¢ mocno dyskutowalismy, skupili$Smy
na nim uwagg. Zapytali$my o opini¢ Urzad Komi-
tetu Integracji Europejskiej, o to, czy to rozwiaza-
nie jest zgodne ze stanowiskiem Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej. Tak, jest zgodne.

W zwiazku z tym komisja nie wnosi zadnych
uwag i prosi o przyjecie tej ustawy na dzisiejszym
posiedzeniu, jesli to mozliwe, aby pan prezydent
mogh jak najszybciej ja podpisa¢. Komisja prosi
Wysoka Izbe o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze uprzejmie pozosta¢ przy méwnicy.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze wyplata rolnikom nastapila nie
w wyniku ich zaniedbania, tylko w wyniku
wigzacych umow. I w zwigzku z tym mam pytanie.

Czy obecnie dazenie do retroaktywnego ode-
brania im tej kwoty, wszystko jedno, czy w drodze
potracenia, czy w jakikolwiek inny sposéb, nie
jest sprzeczne z umowami zawartymi przeciez nie
z Unig Europejska, ale z polskim podmiotem?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigkuje
bardzo...)

Czy rolnicy beda dochodzi¢ roszczen odszkodo-
wawczych z tytutu... Rozumiem, ze Polska si¢ nie
wywiazuje ze swoich wlasnych zobowigzan, Unia
moze nie placi¢, ale to Polska podpisala te zobo-
wigzania, to polski podmiot to podpisatl z rolnika-
mi. To po pierwsze.

A po drugie, jak moze by¢ korygowany stan
prawny w sposéb sprzeczny z art. 2 konstytucji,

ktory mowi, ze prawo nie moze dziala¢ wstecz,
zwlaszcza jezeli chodzi o majatkowe zobowigzania
podmiotu panstwowego? W zwigzku z tym jakie
roszczenia beda mieli rolnicy, jak komisja to wi-
dzi? Bo beda mieli, ja przynajmniej widze, Zze moz-
liwe jest cywilistyczne roszczenie dotyczace nie-
wywiazania si¢ z umowy przez Agencje Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jakim ob-
ciazeniem dla budzetu beda te odszkodowania?
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Wilasnie wspomnialem, ze w komisji byla dos¢
dluga debata na ten temat, jesli dobrze pamie-
tam, trwala prawie péttorej godziny, i te wszystkie
watpliwosci, takze te, ktore pan senator przed
chwila zglosil, byly omawiane. I byla odpowiedz
na te watpliwosci ze strony rzadu, mysle, ze pan
minister jeszcze sie odniesie szczegétowo do tej
sprawy. Ja moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie
rolnik nie zawinil. Rolnik zlozyl wniosek wtedy,
kiedy byt na to czas, bo sa wyznaczone terminy
skladania wnioskowirolnicy wypetlnili te wnios-
ki w terminie. A Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, ktéra jest gtléwnym obstu-
gujacym te srodki, jak nam tltumaczono na po-
siedzeniu komisji, z powodu tego, ze biura po-
wiatowe nie dostarczyly w odpowiednim czasie
informacji... Decyzja kumulujaca, zbierajaca
informacje, na podstawie ktérych oblicza sie
wielkos$¢ wyplat, wynikta z tego, Ze rozporzadze-
nie, jakie zostalo wydane, bylo pomniejszone
o cz¢$¢ wnioskow, ktore nie sptynety do centrali
na czas. I ta ré6znica wynikla, tak nam to przed-
stawiono, z tego, ze cze$¢ wnioskoéw zostata poli-
czona po6zniej, a wszystkim rolnikom zaptacono
wedlug wezesniej okreslonej stawki. W zwigzku
z tym nadplata zostala dokonana nie przez po-
zostatych rolnikéw, bo oni wszyscy dostarczyli
wnioski na czas, tylko z powodu bledow albo
niewykonania pracy na czas przez biura powia-
towe, ktére przekazuja informacje wolniej niz
centrale. Taka przynajmniej informacja do nas
dotarta. Jesli majg panstwo inne, to prosze
o skierowanie zapytania w tej sprawie do pana
ministra.

Ale rolnicy w wiekszosci juz w zeszlym roku
wiedzieli, ze ten problem jest podnoszony. Byli
S$wiadomi tego, ze albo beda solidarnie mieli wyz-
sza stawke, a potem moze by¢ problem, albo...
I teraz rzeczywiscie moze by¢ cywilistyczny pro-
blem, my tez uwzglednialiSmy taka mozliwos¢, ze
kto$ zaskarzy agencje, bo uzna, ze ma, powie-
dzmy, 4 t burakéw, to moze niewielka roznica, bo
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4 t, po szescdziesiat pare groszy, to niewiele, ale
jezelima 100 t, to juz jest wieksza réznica... Prze-
pisy, nawet tu, w tej ustawie wprowadzajacej,
ktore mowia, ze rolnicy nie beda zwracaé, bo
przedtem byla mowa o nadplatach chyba do
50 euro, a teraz do 100 euro... Nie wiem, czy aku-
rat ten przepis obowiazywal. W zasadzie trudno
powiedzie¢, czy gdyby rolnicy mieli te nadplaty,
tytutem Sciagalnosci rzeczywiscie musieliby je
zwracac, czy tez nie. Jak mowie, jesli patrzymy na
wszystkich rolnikéw, to skala jest duza, jak pa-
trzymy na pojedynczych rolnikéw, to réznica jest
niewielka. Mozna powiedzie¢, ze oni solidarnie
poniosa te koszty.

Rzeczywiscie w pewnym sensie to prawo jest
tak skonstruowane, ze dziala wstecz. Ale w przed-
lozonym nam stanowisku Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej jest mowa o tym, ze nalezy uz-
naé, ze proponowane rozwiazanie jest zgodne
z prawem unijnym.

Co do reszty pytan, to moze odpowie na nie pan
minister.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Czy ktos jeszcze z panstwa, pan i panoéw sena-
toréow, ma pytanie? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

(Senator Jerzy Chréscilcowski: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Jest nim podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan Kazimierz
Plocke.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Sekretarz sta-
nu, Pani Marszalek.)

Sekretarz? Bardzo przepraszam, mam tutaj
pomylkowy zapis. Przepraszam bardzo, sekretarz
stanu. Bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
Chcialbym w imieniu rzadu ztozy¢ uzasadnie-
nie do przyjetej ustawy o platnosciach do gruntéw

rolnych i platnosci cukrowej oraz ustawy o opla-
cie skarbowe;j.

Chcemy, azeby w zaproponowanym projekcie
ustawy, przyjetym juz przez Sejm 29 lutego tego
roku, zostaly uregulowane nastepujace kwestie.

Po pierwsze, wdrozenie w roku 2008 nowych
platnosci do owocéw miekkich, takich jak maliny
i truskawki, oraz ptatnosci do pomidoréw w for-
mie oddzielonej od produkcji.

Po drugie, wprowadzenie w roku 2008 przepi-
sow regulujacych w szczegélnosci termin posia-
dania dzialek rolnych wymagany do uzyskania
ptatnosci bezposrednich oraz zwiekszenie wielko-
$ci kwoty wolnej od sankcji w przypadku nie-
spelniania norm przez rolnika.

Po trzecie, uproszczenie regulacji dotyczacych
platnosci do roslin energetycznych.

I po czwarte, chcemy wprowadzi¢ regulacje
umozliwiajace odzyskanie nadplaconych w roku
2006 platnosci cukrowych w wyniku przekrocze-
nia dostepnego dla Polski putapu finansowego.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie, chcialbym tez
przypomnie¢, dlaczego jest taki tryb pracy nad ta
ustawag. Otoz dlatego, ze 21 stycznia tego roku Ra-
da Ministréw panstw Unii Europejskiej podjeta
stosowne decyzje dotyczace wdrozenia okreslo-
nych mechanizméw prawnych, ktére znalazly sie
w projekcie tej ustawy. A wiec od 21 stycznia tego
roku rzad rozpoczal procedowanie nad tym pro-
jektem ustawy, ktoére zakonczylo sie w Sejmie
29 lutego. Teraz przychodzimy z tym projektem
ustawy do Wysokiego Senatu. Rzeczywiscie jest
to pilny projekt, ktéry chcieliby$my wdrozy¢
15 marca tego roku. Wynika to z okreslonych pro-
cedur, ktére obowiazuja Agencje Restrukturyza-
c¢ji i Modernizacji Rolnictwa, dlatego tez ten pro-
jekt jest pilny. Oczywiscie rozumiemy, ze Wysoka
Izba ma zbyt malo czasu na szczegélowe analizy.
Przypomne, ze Sejm tez mial niewiele czasu na
dokladne zbadanie tych zapiséw ustawowych,
niemniej jednak te prace udato sie do tej pory wy-
kona¢. Jest to rzeczywiscie ustawa, na ktoéra cze-
kaja polscy rolnicy. Dlatego tez zwracam si¢
w imieniu rzadu do Wysokiej Izby o to, azeby te
ustawe przyjac¢ bez poprawek, jak wspomniat juz
pan przewodniczacy, sprawozdawca komisji.

Chcialbym réwniez poinformowaé¢ Wysoka 1z-
be, ze w ustawie uregulowano mozliwos¢ przy-
znania platnosci cukrowej oraz platnosci do po-
midoréw dostarczonych przez przekazujacego
gospodarstwo rolne w zwigzku z renta struktu-
ralna, emerytura badz renta rolnicza wyplacong
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
rolnikéw, jezeli rolnik sktadajacy wniosek o plat-
nos$¢ do pomidoréw moglby dziedziczy¢ przeka-
zane gospodarstwo rolne z ustawy. To jest bar-
dzo istotny zapis.

Tutaj chcialbym tez poinformowad, ze ta usta-
wa regulujemy funkcjonowanie wszystkich ryn-
kéw rolnych w sposéb jednakowy. Rolnicy, ktérzy
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przekazuja swoje gospodarstwo w zamian za re-
nte badZ emeryture rolnicza, moga dziedziczy¢
platnosci dla nastepcow. I to jest, uwazam, bar-
dzo istotne, tym bardziej ze wszystkie rynki zosta-
na w ten sposob potraktowane. To rozwigzanie
jest zgodne z prawem Unii Europejskiej. I dla tej
propozycji jest rowniez pozytywna opinia Urzedu
Komitetu Integracji Europejskie;j.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na to, ze w ustawie
skrocono z o$miu do pigciu lat czas, w jakim rol-
nik bedzie zobowiazany utrzymywac¢ plantacje
upraw trwatlych, jezeli otrzyma pomoc finansowa
na zalozenie tej plantaciji.

Ze wzgledu na to, Ze w roku 2008 maja by¢ wy-
placane po raz pierwszy platnosci bezposrednie
do owocow miegkkich oraz oddzielna ptatnos¢ do
pomidoréw, przepisy regulujace te platnosci wej-
da w zycie z dniem 15 marca tego roku.

Jesli chodzi o ptatnosci do owoco6w migkkich, tu-
taj chcialbym podkresli¢, ze jest to osiagnigcie Pol-
ski, poprzednich rzadéw, ktére wielokrotnie spiera-
ly si¢ z Komisjg Europejska o to, azeby owoce mi¢k-
kie, takie jak malina i truskawka, zostaly wlaczone
do platnosci. I w tej ustawie bedzie to uregulowane.
I przypomne, ze warunki, jakie zostaly okreslone
dla Polski, to 48 tysiecy ha powierzchni i czterdzie-
Sci tysiecy producentéw. Platnosci ustalono na po-
ziomie 400 euro do 1 ha, w proporcjach 230 euro -
z budzetu Unii Europejskiej, pozostata kwota —
zbudzetu krajowego. I te platnosci beda utrzymane
do roku 2013, czyli do Nowej Perspektywy Finanso-
wej, jesli chodzi o platnosci bezposrednie. Jaki be-
dzie dalszy mechanizm, to bedzie uzaleznione od
negocjacji, ktére zostana podjete przez poszczegdl-
ne panstwa czlonkowskie na stosownych forach
w ramach Unii Europejskie;j.

Chcialbym réwniez poinformowac, ze w tejze
ustawie o platnosciach do owocéw miekkich przy-
stlugiwa¢ beda rolnikom stosowne kwoty i w ra-
mach obstugi tych doptat Agencja Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa bedzie zatwierdza¢
podmioty skupujace. Mysle, ze ten mechanizm,
w Polsce wprowadzony po raz pierwszy, bedzie do-
brze shuzy! producentom, rolnikom.

Chcialbym takze poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze w ustawie wprowadzono zmian¢ dotychczas
funkcjonujacego systemu wsparcia dla produ-
centéw pomidoréw przeznaczonych do przetwor-
stwa. Przypomne, Ze limit dla Polski to 6 milionéw
700 tysiecy euro dla pigciu tysiecy producentow,
a wiec jest to réwniez, mozna powiedzie¢, dobry
system wsparcia dla tej grupy.

Wazne jest tez to, zeby przyjac¢ dobre rozwiaza-
nie, takie, ze rokiem referencyjnym dla tych plat-
noscijestrok gospodarczy 2006-2007, a wigc naj-
bardziej zblizone do tego, aby w spos6b najbar-
dziej obiektywny okresli¢ poziom poniesionych
kosztow.

Ponadto chcialbym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
w tej ustawie uregulowano kwestie, aby jednolita
platnosc¢ obszarowa oraz platnosé¢ uzupemiajaca
przystugiwaly tym rolnikom, ktérzy w dniu
31 maja danego roku byli w posiadaniu gruntéw
rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rol-
nego kwalifikujacego sie do objecia ptatnoscia. To
jesto tyle istotne i wazne, ze nalezy wiedzie¢, ze do
31 maja, jezelirolnik chce przekazac¢ swoje gospo-
darstwo, musi to uczyni¢, dlatego ze wtedy rze-
czywiscie platnosci bedg wlasnoscia rolnika, a nie
wlasnoscia nastepcy. A wigc to jest bardzo wazna
informacja i polscy rolnicy o tym mechanizmie
powinni wiedziec.

Chcialbym réwniez poinformowaé¢ Wysoka Iz-
be, ze w tej ustawie uregulowano takze platnosci
do roslin energetycznych w ten sposob, ze dla na-
szego kraju okreslono pewne wskazniki, limity,
ktore ksztalttuja sie, jezeli chodzi o wielkos$¢ pro-
dukcji, na poziomie 175 tysiecy ha. Dotyczy to
dziewieciu tysiecy rolnikéw, wielkos¢ doplaty to
45 euro do 1 ha roslin energetycznych. Z budzetu
krajowego beda wyplacane rowniez koszty zaloze-
nia plantacji, do 50% poniesionych kosztéw.

I ostatnia istotna kwestia, o ktorej wspomnieli
takze pan senator sprawozdawca i pan senator
Andrzejewski. Chodzi mianowicie o uregulowanie
spraw zwiazanych z platnoscia cukrowa. Wyjas-
niam, ze w roku 2006 mielisSmy do czynienia z ta-
ka oto sytuacja, ze szescdziesiat tysiecy benefi-
cjentéw otrzymatlo nadplate w wysokosci 7,5 mi-
liona zt. Wynikalo to z faktu, ze w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa zapisano wielkos¢ produkcji
buraka cukrowego na poziomie 11,5 miliona ton.
Te kwote przekroczono o 300 tysiecy ton i to jest
jak gdyby powod, dla ktérego dokonano tejze nad-
platy. Chcemy, aby ten problem zostal rozwigza-
ny ustawowo, dlatego tez stosowne zapisy znalaz-
ly sie w tejze ustawie. Ta nadplata bedzie potraca-
na z platnosci z lat nastepnych, w zwigzku z tym
takie decyzje beda podejmowane przez agencje.

Chcac ewentualnie uprzedzi¢ pytania, dlacze-
go zastosowano taki tryb, pragne poinformowac,
ze weczoraj rzeczywiscie spieraliSmy sie w tej spra-
wie na posiedzeniu komisji, i tu jeszcze jedno wy-
jasnienie, mianowicie ten zapis jest zgodny z roz-
porzadzeniem Unii Europejskiej nr 1782
z2003r., ktére powiada, cytuje: gdy suma platno-
$ci cukrowych przypadajacych na kazdego rolni-
ka przekracza w panstwie czlonkowskim putap
okreslony w rozporzadzeniu, kwota przypadajaca
na kazdego rolnika jest proporcjonalnie zmniej-
szana. Przypomne, ze limit, ktéry byl przyznany
Polsce, to jest ponad 99 milionéw euro i ze ten li-
mit zostal w roku 2006 przekroczony. Chce tez
powiedzie¢, ze ta sytuacja, ktéra dotkneta Polske,
nie jest nowa, bowiem w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej rowniez mialy miejsce nadplaty, na
przyklad w Hiszpanii czy Szwecji. Tam rowniez za-
stosowano podobny mechanizm, taki, ze wlatach



6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci... 65

(sekretarz stanu K. Plocke)

nastepnych te nadplate potrgcano z platnosci
biezacych.

Chcialbym takze poinformowag, Ze te platnosci
byly przyznane decyzja administracyjna. I jezeli
jest to decyzja administracyjna, to zaproponowa-
no w tej ustawie tryb odwotawczy do sadu admini-
stracyjnego, a wigc tutaj pelna zgoda. Jesli taka
bedzie wola rolnikéw, jesli beda chcieli si¢ od tej
decyzji odwolywacé, to oczywiscie takie prawo ist-
nieje. To tyle, jesli chodzi o wyjasnienia dotyczace
platnosci cukrowych.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie! To tyle zmojej
strony. Prosilbym panstwa o przyjecie ustawy
i o ewentualne pytania. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje panu ministrowi.

Czy panstwo maja jakie$ pytania do pana mini-
stra? Przypomne, Ze jest to mozliwe zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu. Pytania nie
moga trwac¢ dhuzej niz minute.

Bardzo prosze, pan senator Smulewicz, potem
Bergier.

Ja jeszcze dla porzadku powiem, ze jest z nami
prezes Agencji Rynku Rolnego, pan Waldemar So-
chaczewski. Jesli beda pytania, to mozemy zada-
wac je rOwniez panu prezesowi.

Shucham, pan senator.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Jak zrozumialem, chodzi o nadptate w wysokosci
7,5 miliona zl globalnie. Czy w zwigzku z tym, Ze ten
blad nie wynika jednak z zaniedbania rolnikéw, nie
mozna byloby rozwazy¢ sytuacji, w ktorej budzet
panstwa pokrylby te kwote, szczeg6lnie, ze dotyczy
to, jak podejrzewam, szesédziesieciu tysiecy rolni-
kéw, a wigc w ogole koszty przeprowadzenia calej
operacji moga si¢ okaza¢ praktycznie zblizone do
kwoty, o ktorej tu mowa. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Co w przypadku, jesli rolnicy
nie prowadza juz gospodarstwa? Jak ta nadplata
bedzie rozliczana? To wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze! To rzeczywiscie wazne pyta-
nie, wczoraj tez na ten tematrozmawialismy. Otoz

informuje, ze budzet panstwa nie moze wzia¢ na
siebie tego typu obciazenia, poniewaz byloby to
przyjete jako pomoc publiczna dla beneficjentéw,
w zwiazku z tym ta propozycja nie jest mozliwa do
wdrozenia. Chce tez zauwazy¢, ze to jest nadpta-
ta, ktora byta obliczona i wydana w formie decyzji
administracyjnej i rzeczywiscie jest ona zgodna
z prawem Unii Europejskiej, zreszta potwierdzit
to Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Jest to
tez zgodne z cytowanym przeze mnie wczesniej
rozporzadzeniem, a wiec tutaj rzeczywiscie spra-
wa jest, w przekonaniu prawnikoéw, rozstrzygnie-
ta w ten sposoéb, ze rzeczywiscie te nadplaty beda
regulowane w ramach platnosci z lat kolejnych.
Dla jednego beneficjenta to jest kwota rzedu stu
kilkudziesieciu zlotych, w zwiazku z tym rzeczy-
wiscie agencja restrukturyzacji bedzie wystepo-
wac o te kwote do poszczegdlnych beneficjentow,
producentow buraka cukrowego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo. Pan senator Bergier, potem
pan senator Andrzejewski.

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze, zapewne malym pocieszeniem
dla polskiego rolnika sa przyklady tego, z czym
spotykaja si¢ rolnicy w innych krajach, ktére pan
wymienil, i nie ulega watpliwosci, ze zwrot $rod-
kéw z tytutu zmniejszenia kwoty platnosci cukro-
wej zostanie przyjety przez polskiego rolnika z du-
zym niezadowoleniem, a to niezadowolenie bedzie
najsilniej artykutowane w czasie, kiedy to oglo-
szenie nastapi.

Czy w zwigzku z tym pan minister mogiby przy-
pomnie¢, kto peit funkcje ministra rolnictwa
irozwoju wsiw okresie, kiedy ta sytuacja nastapi-
la? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek, Panie Senatorze! Oto6z chce
wyjasnic¢, ze rozporzadzenie w sprawie platnosci
zostalo wydane w listopadzie 2007 r., a wigc za
rzadéw poprzedniej ekipy. Platnosci byty realizo-
wane po wydaniu rozporzadzenia ministra rolni-
ctwa i chciatlbym tutaj ten mechanizm pokazac:
rolnicy zlozyli wnioski w 2006 r., do 30 czerweca,
i zostalo to potraktowane w sposéb zgodny z pro-
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cedura, a wigec nie mozna mie¢ tutaj rzeczywiscie
uwag do rolnikéw, ktorzy wykonali swoje zadanie
zgodnie z ustawa. MieliSmy do czynienia z taka
sytuacja, ze nie do$¢, ze zwi¢kszono powierzchnie
uprawy buraka cukrowego, to jeszcze zapomnia-
no o pewnych kwestiach proceduralnych, ktére
skutkuja dzisiaj tym, ze rolnicy uzyskali nadpta-
ty. My oczywiscie chcemy t¢ sprawe uporzadko-
wagé, ona dla beneficjentéw jest by¢ moze trudna
do zaakceptowania, niemniej jednak jest koniecz-
noscia i trzeba to uczynié. I my to jako rzad zrobi-
my. Dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Andrzejewski, potem — Chroésci-
kowski i Wojciechowski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze! Rozumiem, Ze poza ta noweli-
zacja ma zastosowanie dalsza czes¢ tej ustawy.
Czy bedziemy stosowac tutaj art. 73, o zwrocie
nienaleznych platnosci, czy art. 66, o stosowaniu
obnizek w przypadku zaniedbania przez rolnika.
Ja przypomne, Ze jezeli bedzie to zwrot nienalez-
nych ptatnosci, to obowiazuje przepis, ktory pod-
waza ten tok rozumowania, jaki pan zademon-
strowal. Tego przepisu nie uchylili$my. On brzmi
tak, ze obowiazek zwrotu okreslony w ust. 1, na
ktory ustawa sie¢ powotluje, nie ma zastosowania,
jezeli dana platnos¢ zostata dokonana na skutek
pomylki wlasciwego organu lub innego organu
oraz jesli blad nie mégl zosta¢ wykryty przez rolni-
ka. W zwiazku z tym kazdy z tych rolnikéw ma
prawo na podstawie tej samej ustawy zaskarzy¢
kazda decyzje administracyjna i zarzuci¢ niepra-
worzadne dzialanie. To juz w ramach przepiséw
obowiazujacych. Takze zasada komplementarno-
$ci, dopelniania si¢ prawa, czyni ten mechanizm
nieskutecznym i tak czy inaczej bedzie to obciagza-
lo Agencje Rynku Rolnego. Jak pan na to odpo-
wie? Nie uchylamy tego przepisu, Ze potracen,
czyli obowiazku zwrotu, bo potracenie to jest obo-
wigzek zwrotu, nie stosuje si¢, poniewaz zanie-
dbanie nie nastapilo z winy rolnikéw, nie zostalo
dokonane przez nich.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest konkretny
przepis.)

Panie Ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jak juz wspomnialem, to jest sytuacja, ktora
wymaga rozstrzygnie¢ prawnych, i rzeczywiscie
shusznie zauwaza pan senator, Ze okreslone prze-
pisy w tej kwestii nie zostaly uchylone. My moéwi-
my, ze s3 to srodki, ktére zostaly nadptacone, i be-
dzie wydana stosowna decyzja administracyjna,
od ktérej rolnik bedzie moégl sie odwolaé. Jakie je-
dnak bedzie ostateczne rozstrzygniecie, dzisiaj
trudno powiedzie¢. My, konstruujac projekt usta-
wy, zalozyliSmy, ze do tej ustawy implementuje-
my rozporzadzenie nr 1782 z 2003 r. i uznajemy,
ze te rozwigzania powinny regulowac takie trudne
dla beneficjentéw sprawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Chréscikowski, prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, co stanie si¢
ze stawka okreslona w art. 7a dotyczacym stawki
pomocy do uprawy rzepaku w wysokosci 176 zt do
1 ha. Czy w ramach pomocy de minimis ona moze,
czy nie moze ulec zmianie? Pytam dlatego, ze
wczesniej, na poczatku, stawka, jak pamietamy,
okreslona byla na 40 euro do 1 ha, potem, po
przekroczeniu pewnego pulapu przez uprawy
w calej Unii Europejskiej, zostala zmniejszona.
Jesli okaze si¢, ze w tym roku uprawy beda jesz-
cze zwiekszone, czy stawka zostanie utrzymana,
czy tez moze ulec zmniejszeniu i czy zapis, ktory
jest sztywny, 176 zt do 1 ha, bedzie zgodnie z pra-
wem placony?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o odpowiedZ.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzi¢kuje bardzo.

Na dzisiaj jest to stawka 176 zt do 1 ha, jak pan
senator zauwazyl, z tym ze bedzie ona regulowana
do wyczerpania limitu. I by¢ moze zdarzy sie tak,
ze stawka bedzie obnizona. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Odnosnie do platnosci cukrowej wydaje mi sie,
ze tutaj jest troszeczke inny mechanizm. Przede
wszystkim chodzi mi o to, Ze agencja, wynajmujac
firme do stworzenia i utrzymania systemu infor-
matycznego... Nie wiem, czy takie byly terminy,
ale wdrozenie tego systemu informatycznego,
w ktérym na podstawie danych mozna bylo dopie-
ro wywnioskowag, ile tych burakéw jest, zostalo
zakonczone przez te firme w pazdzierniku ubieg-
lego roku. A wigc nie wiem, czy takie byly terminy
ukonczenia tej czes$ci systemu, czy po prostu fir-
ma zawinila. Moze powinna ona ponie$¢ konsek-
wencje tych kosztéw, ktore by¢ moze beda prze-
rzucone na rolnikoéow.

W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢, czy w bie-
zacym roku te wdrozone programy i zmiany, ktore
sa w tych programach, ktore beda wymagac ré-
wnoczes$nie zmian w systemie informatycznym,
sa przygotowane. Co do terminu wejscia, pojawie-
nia si¢ poprawek w systemie informatycznym, czy
sa na to zapewnione pienigadze i czy ten termin nie
jest zagrozony, tak aby mozna bylo w odpowied-
nim czasie wykona¢ odpowiednie obliczenia, wy-
ciagna¢ z systemu nie tylko to, ile jest burakéw,
ale réwniez informacje co do innych platnosci, bo
tu bedzie chodzi¢ takze o platno$¢ do owocow
mi¢kkich. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzi¢kuje bardzo.

Ot6z, Panie Senatorze, chcialbym powie-
dzie¢, ze agencja jest przygotowana na wdroze-
nie wszystkich tych zapiséw ustawowych. Sys-
tem informatyczny jest przygotowany do wpro-
wadzenia wszelkich danych. Jesli zas chodzi
o rok 2007, to prawda, ze firma informatyczna
zakonczyla budowanie systemu w pazdzierniku
i ze po wydaniu rozporzadzenia w listopadzie
ubieglego roku te dane do tego systemu wpro-
wadzono. I to tyle.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uzupehic...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Oile jest mi wiadomo, budowa systemu zostata
zakonczona w lipcu. Po kilku godzinach jego dzia-
lania ogloszono, ze jest blad i zostalto to zamknie¢te
do pazdziernika. Czy on w lipcu zostal wykonany,
czy naprawa tego bledu trwala od lipca do paz-
dziernika, jesli mozna?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Z informacji, ktére posiadam od agencji, to rze-
czywiscie od lipca do pazdziernika usuwano ble-
dy, ktére w tym systemie znaleziono. I to byt oczy-
wiscie pewien problem, ktéry jednak zostat roz-
wiazany. Mysle, ze w 2008 r. tych kwestii juz nie
powinno by¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Grzegorz Banas, prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ciesze sie bardzo, ze zechciat
pan zauwazy¢ jednak ewidentny sukces poprze-
dnikéw. Moéwie tutaj o tym, ze producenci owocow
mi¢kkich zostali objeci doptatami, w tym réwniez
producenci truskawek, a Swietokrzyskie trus-
kawka stoi, wiec to jest dobra wiadomos¢ dla pro-
ducentéw. By¢ moze moje pytanie troszeczke wy-
biegnie poza omawiany tutaj zakres i przedmiot
ustawy. Jest ono zwigzane z uprawami roslin ener-
getycznych, w szczeg6lnosci wierzby energetycz-
nej. Mianowicie stosunki wodne w Polsce sa mniej
wiecej takie jak w Egipcie, czyli jesteSmy krajem
bardzo ubogim w wode. Zachodnie czgs$ci naszego
kraju stepowieja i to w bardzo szybkim tempie.
Wierzba energetyczna pobiera bardzo duzo wody,
jej uprawa jest wiec bardzo wodochtonna.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana mini-
stra o strategie zwigzana wta$nie z uprawa wie-
rzby energetycznej. Bo to jest latwa uprawa, ale
ona w dtuzszym czasie mocno degraduje stosunki
wodne, a te w naszym kraju i tak juz sa zle. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo si¢ ciesze z tego pytania i z refleksji do-
tyczacej owoco6w migkkich. Chceialbym tez dodag,
ze jeszcze nie zakonczyliSmy negocjacji, bedziemy
stara¢ si¢ o to, azeby réwniez porzeczke objac sys-
temem tych platnosci. Bardzo prosimy Wysoka
Izb¢ o wsparcie naszych dzialan. W tej turze nego-
cjacji to si¢ niestety nie udato, ale mysle, ze by¢
moze w przyszlosci bedziemy mieli wiecej zwolen-
nikéw tej koncepciji.

Co do roslin energetycznych, takich jak topola
czy wierzba, to pan senator rzeczywiscie ma racje,
mowiac, ze na etapie wegetacji wymagaja one du-
zej ilosci wody. Ja jednak przypomne, ze dla na-
szego kraju zostat ustalony limit produkcji na po-
ziomie 175 tysiecy ha. Decyzje oczywiscie beda
podejmowac poszczegblni beneficjenci. Tyle moge
na ten temat powiedzie¢. Takie sg fakty. Jaka
ostatecznie bedzie liczba beneficjentéw, pokaze
dopiero praktyka.

(Senator Grzegorz Banas: Czy w zwiazku z tym
moge zadac¢ jedno pytanie, Pani Marszatek?)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Prosilbym zatem pana ministra, zeby zechciat
przedstawi¢ dokument, ktéry pokazywalby, jak
uprawa wierzby i topoli energetycznej, biorac pod
uwage areal na ten cel przeznaczony, wplynie wia-
$nie na stosunki wodne w dtuzszej perspektywie
czasowej. Czy w ogoble takie pytanie postawiono,
czy ministerstwo prowadzi tego typu badania?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, dzisiaj nie jestem w posiada-
niu takich dokumentéw. Sprébuje na to pytanie
odpowiedzie¢ na pi$mie, tak Zeby zadowoli¢ pana
senatora. Tylko tyle moge w tej kwestii powie-
dzie¢. Dzickuje.

(Senator Grzegorz Banas: Dziekuje.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek, Panie Ministrze! Chcialbym
zapyta¢, czy do owoc6é6w miekkich nie nalezaloby
zaliczy¢ rowniez owocoéw rosnacych w sadach,
w gre wchodzityby jablonie, wisnie, sliwy. Sadze,
ze te owoce tez naleza do grupy owocéw miegkkich.
Czy doplatami nie mozna by obja¢ réwniez tych
roslin?

Drugie moje pytanie. Komu beda przystugiwatly
platnosci obszarowa i uzupelniajaca w sytuacii,
gdy rolnik zdaje gospodarstwo i przechodzi na re-
nte strukturalng po 31 maja, po tym terminie?
Zalozmy, ze zlozy wniosek o platnos$¢ przed
31 maja, a gospodarstwo przekaze w tym samym
roku, ale pézniej, ze wzgledu na poézniejsze ukon-
czenie odpowiedniego wieku.

W konkluzji chciatbym jeszcze dodac, ze usta-
we o platnosciach nalezy przyjac jak najszybciej
z tego powodu, ze znaczna czes$¢ rolnikéw czeka
na doplaty powierzchniowe. Z powodu braku wia-
$nie tej ustawy rolnicy nie otrzymuja naleznych
im pieniedzy. Zbliza si¢ okres wiosennych prac
polowych, wigc pieniadze na pewno sa rolnikom
potrzebne. Przesuwanie przez parlament terminu
uzyskania doplat naleznych za poprzedni rok
i procedowanie tego dluzej byloby niewlasciwe.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiem, zaczynajac od pytania trzeciego.
Otozintencja nas wszystkich jest, zeby projekt tej
ustawy rzeczywiscie jak najszybciej wszedl w zy-
cie, tak aby rolnicy mogli otrzymac¢ swoje doplaty.
O to w tej chwili trwa béj. Mam nadzieje, jestem
przekonany, ze uda nam si¢ w terminie wprowa-
dzi¢ te ustawe w zycie. Co do tego celu jest pelna
zgoda.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze po
drodze pojawily si¢ tez pewne uwarunkowania,
na ktére strona polska bezposrednio nie miata za-
dnego wplywu. W tej chwili rzeczywiscie musimy
bardzo ostro i mocno popracowac¢ nad tym, zeby
ta ustawa weszla w zycie.
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Co do pytania drugiego, to ja juz to wyjasnia-
tem. Jezeli rolnik przekaze gospodarstwo nastep-
cy po 31 maja, ale przed koricem grudnia, to oczy-
wiscie on jest, ze tak powiem, wlascicielem plat-
nosci. Dlatego jest takie wazne, zeby przed dniem
31 maja, jezeli jest wola przekazania gospodar-
stwa nastepcy, to uczyni¢. To prawo wynika
wprost z uregulowan wspolnotowych i my prosi-
my o to, zeby te informacje rozpowszechniacé.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Ministrze, ptatnos$¢ za poprzedni rok rol-
nicy, przynajmniej w cze¢sci, pobieraja w tym ro-
ku. Podobnie bedzie z platnoscia za rok 2008, czy-
li znaczna cz¢$¢ rolnikow bedzie ja pobierala
w 2009 r. Wobec tego komu ta ptatnos¢ bedzie
przekazywana: renciscie czy jego nastepcy?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jeszcze raz powtorze. Ta ustawa bedzie wdro-
zona w 2008 r. Uregulowania, ktore proponuje-
my, zakladaja, ze jezeli rolnik przekaze gospodar-
stwo nastepcy przed dniem 31 maja, to przekaze
je jak gdyby ze wszystkimi skutkami, czyli takze
z ptatnosciami, tak wigc to nastepca bedzie otrzy-
mywal platnosci. Jesli gospodarstwo nie zostanie
przekazane do 31 maja, ale wlipcu czy w sierpniu,
to automatycznie rolnik, ktory jest przekazu-
jacym, do konca grudnia tego roku bedzie te plat-
nosci otrzymywal. To dotyczy roku 2008, poczat-
kowego etapu.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigku-
je...)

Jeszcze co do owocoéHw miekkich. Jezeli chodzi
o wisnie, $liwy, to sprawa jest otwarta. Dzisiaj
trudno o tym dyskutowaé¢. Rozumiem, ze jest to
propozycja. Zapoznamy si¢ z nig i bedziemy ja
analizowac. Dziekuje.

(Senator Grzegorz Banas: Sliwka $wietokrzys-
ka jest bardzo pi¢kna.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chce jeszcze zadac¢ pytanie?

Nie. Dziekuje bardzo.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Chce powiedzie¢, ze jest jeszcze z nami prezes
Agencji Rynku Rolnego, pan Waldemar Socha-
czewski, ktérego juz powitatam.

Czy chcialby pan jeszcze stowo dorzuci¢?

(Zastepca Prezesa Agencji Rynku Rolnego Wal-
demar Sochaczewski: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.

W takim razie dziekuj¢ paniom i panu mini-
strowi.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
sie do glosu u senatora prowadzacego liste méw-
coéw, a przede wszystkim o obowigzku podpisania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski mozna
sklada¢ do czasu zamknigcia dyskusji.

Na liScie moéwcow znajduja sie w tej chwili trzy
nazwiska.

Jako pierwszy o glos prosit pan senator Irene-
usz Niewiarowski. Zapraszam na méwnice.

Potem pan senator Chroscikowski i pan sena-
tor Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Debatujemy nad bardzo wazna ustawa dla pol-
skiej wsi, szczegblnie istotng dla producentéw
owocow migkkich, w tym pomidoréw, producen-
tow roslin energetycznych, wlascicieli plantacji
trwalych, a takze, mimo kontrowersji tu wczes-
niej omawianych, dla producentéw buraka cu-
krowego. Ten spor jest pewnie wazny ze wzgledow
prawnych, ale ekonomicznie ma male znaczenie
i korzysci sa po wielokro¢ wieksze niz problemy
zwiazane z zaszlo$ciami w cukrownictwie.

Nowela ustawy ze stycznia 2007 r. wynika ze
zmian prawa unijnego. Mysle, ze warto podkres-
li¢, iz jest to bardzo dobry przyklad, jak regulacja
naszego prawa, ktéra wynika z prawa unijnego,
dobrze stuzy polskim rolnikom, polskim produ-
centom. Zmianami zawartymi w ustawie spowo-
dujemy zwiekszenie konkurencyjnosci produ-
centéw wspomnianych roslin. Zmniejsza sie wa-
hania w dochodach rolnikéw, wynikajace na
przyklad z dekoniunktury na rynku. W tym mo-
mencie przypomnijmy sobie chociazby trudnosci
producentow truskawek w zwigzku z wielkim im-
portem z Chin. Oczywiscie ta nowela nie zalatwia
calego problemu, niemniej stanowi wyrazna po-
moc dla producentéw. Wreszcie, co bardzo wazne
takze w kontekscie naszej dzisiejszej dyskusji nad
programem profilaktyki nowotworowej, jest szan-
sa, ze ta ustawa wplynie na zwigkszenie spozycia
owocow i warzyw, co niewatpliwie bedzie miato
wplyw na zdrowotnos$¢ spoteczenstwa. Na przy-
klad doplata do owocow miekkich, 400 euro do
1 ha, wplynie na wigksza oplacalnosc¢ i na stabili-
zacje produkcji, a tym samym ceny detalicznej.

Ustawa usuwa wiele nieprawidlowosci na
naszym rynku rolnym. Przyktady dobrych roz-
wigzan mozna mnozyc¢, méwil o nich pan mini-
ster.
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Warto jednak wspomnie¢, ze ustawe uchwala-
my w ostatniej chwili. Od 15 marca rozpoczyna
si¢ termin przyjmowania wnioské6w o doplaty,
a rzad zapewne bedzie musial wyda¢ jeszcze od-
powiednie rozporzadzenia. Warto zatem przyjac
ustawe bez poprawek, bo jest to potrzebna i waz-
naustawa, a juz od 15 marca moze ona przynosic¢
dobre owoce. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Znacznie ponizej czasu regu-
laminowego.

Zapraszam serdecznie pana senatora Chrésci-
kowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy dzisiaj nad ustawa, ktéra jest
bardzo wazna dla polskich rolnikéw, a szczegol-
nie termin jej wprowadzenia, ktéry nas bardzo in-
teresuje. Mysle, ze wszystkim nam zalezy na tym
i pewnie dlatego nie zglaszamy poprawek, nawet
gdybys$my jakies$ mieli. Bo jesli nawet sa, to w na-
stepnym etapie zastanowimy si¢ ewentualnie, jak
znowelizowac te ustawy, tym bardziej ze te usta-
wy wprowadzaja wiele rozwigzan, ktére dotych-
czas nie byly wprowadzane. Ja czasami boleje, ze
to jest az takie tempo, ale zycie jest zyciem i nie-
stety czesto nie zalezy to od polskiego prawa, ale
zalezy od prawa Unii Europejskiej. To jest nasze
cale nieszczescie, ze Polska, bedac krajem Unii
Europejskiej, musi przestrzega¢ praw Unii Euro-
pejskiej, a szczegolnie tych, ktore sa zwigzane ze
zobowigzaniami finansowymi wzgledem Unii Eu-
ropejskiej.

Ale wracam do tematu, ktéry chcialem tutaj
podnies¢. Juz na posiedzeniu komisji méwilem,
ze jak rolnik wezmie t¢ ustawe i zechce przeczytac
to, co w niej jest napisane, to po prostu nie bedzie
w stanie w ogble tej ustawy zrozumiec. I stad moja
wczorajsza prosba na posiedzeniu komisji, a dzi-
siaj ja powtarzam. Nalezy wyda¢ taka instrukcje
do tej ustawy dla rolnikéw, zeby mogli si¢ po niej
poruszac. Jak ja wezoraj ja przejrzatem, bo chcia-
lem wypowiedzie¢ si¢ szczegdlowo i zobaczy¢, jak
odnies¢ sie do ktorego zapisu i co méwi stowni-
czek, to przynajmniej do szesciu rozporzadzen
Unii Europejskiej musiatem zajrzec¢, zeby spraw-
dzi¢, co znaczy dane pojecie. Nie ma tutaj tego po-
jecia, tylko jest odwolanie sie do rozporzadzenia
numer, cytuje sie to i to, ale nie wiadomo, o co
chodzi. W zwigzku z tym mam taka prosbe, zeby
ministerstwo rolnictwa w tak waznej sprawie jak
ptatnosci, nowe rozwigzania, ktére wprowadza,
szczegllnie ze to sa rozwigzania do tej pory nie-

znane rolnikom, jednak taka informacje podato,
jakies$ szkolenia w tym zakresie przeprowadzito.
Bo na pewno niejeden prawnik mialby problem
z poruszaniem si¢ po tej ustawie, ktora wtasciwie
obowiazuje rolnikéw, bo przeciez na tej podstawie
rolnicy dostaja platnosci.

Chcialbym powiedzie¢... Juz pan minister
wspomnial o tych wszystkich sukcesach, ktére sg
z korzyscig dla nas, zreszta sa to znaczace srodki
finansowe, ktore to wspomoga. Dla przypomnie-
nia: w zeszlym roku obie komisje, komisja do
spraw Unii Europejskiej i Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, na wspélnym posiedzeniu
podjety uchwale skierowana do Komisji Unii Eu-
ropejskiej. Dzieki tej uchwale, powiem szczerze,
udato nam si¢ uzyska¢ mozliwos¢ wydtuzenia, bo
to tak nalezaloby chyba nazwa¢ — wczesniej byta
zastosowana bodajze tylko pétroczna interwencja
— nalozenia tak zwanych cel, ktére powodowaly,
ze truskawka nie wplywala. I udalo nam sie w ze-
sztym roku uzyskac¢ wlasnie wydtuzenie tego cla,
nazywam go tak potocznie, zaporowego, ktore
spowodowalo, Ze znaczny import truskawki prze-
myslowej zostal wyeliminowany. A chce zwrdcic¢
uwage zwlaszcza na to, ze silne podmioty, firmy
zachodnie, ktére robia jogurty, byly zaintereso-
wane importem truskawki z Chin, a nie z Polski.
Dzieki takiemu wspélnemu dzialaniu, mozna po-
wiedzie¢, nawet i naszej Izby, udalo sie te sprawe
zalatwic.

Temat nastepny: dalsza walka o owoce migk-
kie. Na pewno wszyscy chcieliby$my, zeby wszys-
tkie te doplaty byly uzyskane, ale zwréce uwage
na to, ze przynajmniej w tamtym trudnym czasie
byla mowa o tym, ze doptata moze by¢ zastosowa-
na tylko do owocéw, ktére wymagaja recznego
zbioru. Uznano wtedy, przynajmniej nam tak
przekazano, ze ta doplata moze by¢ do zbioru
owocow typu malina, bo to jest reczny zbior, i dla-
tego nie uznawano, w tym uzasadnieniu przynaj-
mniej nam tak ttumaczono, doplat do innych
owocow, ktore podlegaja zbiorowi mechaniczne-
mu. Mam nadzieje, ze beda dalsze prace, ze po-
czyni si¢ starania i moze sie uzyska w nastepnym
etapie to, co bysmy chcieli.

Ale chce zwroci¢ uwage na to, ze Unia Europej-
ska nic nie daje za darmo. Jak patrzymy na srodki
finansowe, ktore dostajemy, to si¢ cieszymy na
przyktad, ze sg doptaty, tylko ze te doplaty sg do-
ptatami krotkoterminowymi. Doplata do bura-
koéw cukrowych jest krotkoterminowa i ona sie
konczy. I nie mam informacji, moze uzyskam ta-
ka, nikt mi do tej pory jej nie przekazal, czy jest
mozliwe, ze po 2010 r. Unia Europejska zechce
doplacac¢ do tego produktu. A ceny zostaly obnizo-
ne i koszty rolnikéw... I dzisiaj pytania sg takie:
czy rolnicy maja uprawia¢ buraki, czy rolnicy ma-
ja nie uprawia¢ burakoéw? Stosuje si¢ tak zwany
the capping, ktory polega na tym, ze stosujemy
doplaty niezwigzane z produkcja, czyli rolnik od
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tej pory bedzie mogt si¢ zastanawiac¢, czy bedzie
uprawial buraki, czy nie bedzie uprawiat bura-
kéw, czy bedzie brat srodki finansowe, ktére mu
przystuguja, i zrezygnuje z uprawy burakow. Wiec
to jest taka pulapka dla rolnikéw, ktérzy wiedzac
o tym, moga rezygnowac, a szczegoélnie ci, ktorzy
odchodza od produkcji. I podobnie jest w tej chwi-
li w innych dziatach: tytoniu, chmielu - te mecha-
nizmy zaczynaja funkcjonowaé. Chce zwrécié
uwage na to, ze Unia Europejska wyeliminowata
juz w niektérych krajach produkcje tytoniu na
przyklad, stosujac takie mechanizmy: rolniku
wez doplate, zrezygnuj z produkcji. Wigc mam
wrazenie, ze rozwigzania unijne, ktore czesto
podnosza nas na duchu, sa rozwigzaniami krot-
koterminowymi, oczywiscie dla zmniejszenia pro-
dukciji itd., itd. W zwiazku z tym trzeba negocjo-
wac dalej i zastanowi¢ si¢, jak rozwiazac¢ ten pro-
blem we Wspolnej Polityce Rolnej, ktéra nam gro-
zi po 2013 r., jakie rozwiazania beda funkcjono-
wac. Rolnicy potrzebuja mie¢ dtuzsza perspekty-
we. Jesli inwestuja, to musza wiedzie¢, w co inwe-
stuja. Nie mozna sprawy stawiac tak, ze po
2010 r. do tytoniu nie bedzie doptat, wiec prosze
bardzo zrezygnujcie lub nie zrezygnujcie. Gdy
moéwimy o wierzbie, to nie wiemy, czy za chwile
uprawa wierzby bedzie si¢ optacaé, czy nie bedzie
si¢ oplaca¢, dajemy pieniadze na inwestycje, na
zakladanie plantacji...

Chce zwroci¢ uwage, ze méwimy o stosunkach
wodnych, przed chwila méj przedmoéwca o tym
mowil, a przeciez jest zakaz stosowania na uzyt-
kach zielonych, w zwiazku z tym najlepiej by bylo
stosowac¢ tam, gdzie sa bardzo dobre stosunki wo-
dne. A jesli my zastosujemy wierzbe... Nie
chcialbym, Zeby to byt taki zty przyklad jak ten,
ktéry tu juz byt powtarzany — zakladamy planta-
cje orzecha, gdyz orzech si¢ optaca, bo mozna do-
sta¢ bardzo duza doptate - ze plantacj¢ zalozymy
tylko w celu odzyskania pieniedzy. Wiec trzeba
zwracac uwage na to, jaka jest perspektywa, jakie
sa mozliwosci i programy, ktoére rzad by opraco-
wywal, pokazujace rzeczywiscie, czy ta perspek-
tywa dla rolnika jest, czy jest to tylko po to, zeby
wzig¢ $rodki finansowe. Bo potem znowu powie-
dza, ze oto rolnik wzial, a sie okaze, ze to rolnik
z Marszalkowskiej wzial i korzystal z doptat,
a nie prawdziwy rolnik, ktéry rzeczywiscie zyje
z gospodarstwa i liczy na to, ze si¢ z niego utrzy-
ma. Wigc sa pewne mechanizmy informacyjne,
co$ krazy jako wielki sukces: doplaty, bo ile to
rolnicy wezma, a tak naprawde — to wielokrotnie
powtarzalemipowtarzam -rolnicy dostaja tylko
czesciowg rekompensate tego, co si¢ dostaje
w starej Unii Europejskiej. I jesli mowimy, ze to
bylaby nieré6wnos¢, jak to weczoraj méwiono na
posiedzeniu komisji, Ze jest to zdecydowana
nadptlata, ze to polscy rolnicy sa uprzywilejowa-

ni, bo doplaty, ktore wzieli, sa wyzsze niz dlarol-
nikow w starej Unii, to zaraz Smiem zapytac:
acojestztarownoscia starej pietnastkiikrajow
nowo przyjetych, ktore caly czas sa nieréwno
traktowane?

I ta nieszczesna sprawa cukrowa. Ona moze
ijest slodka, ale mysle, ze nie bedzie taka stodka,
jesli rolnicy zechca zastosowa¢ mechanizmy... To
bedzie powazny problem. Ale zobaczymy, nie wy-
lewajmy jeszcze zawczasu... Bo moze akurat uda
sie ten problem latwiej rozwiaza¢. Mysle, ze mini-
sterstwo bedzie pracowac¢ nad tym, jak rozwiazac
ten problem poprzez lagodzenie skutkéw, ktore
moga pézniej przynies¢ bardzo zle opinie o rolni-
kach. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. R6wno dzie-
sie¢ minut, z zegarkiem w reku.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rozpatrywana przez nas ustawa, zwlaszcza, je-
sli chodzi o ptatnosci cukrowe za rok 2006 — otrzy-
mane przez rolnikow zgodnie z prawem na mocy
nie tylko przepiséw unijnych, ale takze rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie stawki platnosci cukrowej —
ktére przystugiwaly rolnikom na podstawie zobo-
wiazania panstwa, indywidualnych decyzji i zo-
staly wykonane... Mozemy jednoczesnie zilustro-
wac¢ komplementarnos$¢, zupelnosé, niesprzecz-
nos¢ stosowania polskiego systemu prawnego
sprzezonego z systemem prawnym Unii Europej-
skiej, gdyz art. 91 konstytucji méwi wyraznie, ze
jezeli wynika to z ratyfikowanych przez Rzeczpo-
spolita Polska umoéw, to prawo stanowione przez
te organizacje miedzynarodowa — tu chodzi o Unie
— jest stosowane bezposrednio i ma pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami. I mamy
akurat tutaj przypadek, kiedy zarysowuje si¢ ko-
lizja, dlatego ze w sprawie niniejszej ma zastoso-
wanie z woli polskiego ustawodawcy procedura
zwrotu nienaleznych platnosci, oparta na art. 73
rozporzadzenia unijnego nr 796/2004, ktoére mo-
wi o trybie, zakresie i charakterze tego zwrotu. Do
niego odwoluje si¢ réwniez ustawa w art. 24b
ust. 4, ktory mowi: ,W przypadku, gdy dana ptat-
nos¢ zostalta juz wyptacona, zwrotu z tytulu
zmniejszenia (redukcji) tej ptatnosci dokonuje sie
w trybie okreslonym dla zwrotu kwot nienaleznie
lub nadmiernie pobranych $rodkéw w przepi-
sach o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa”. Tak, ale zgodnie z cy-
towanym przeze mnie art. 91 ust. 3 konstytucji
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nad tym przepisem stoi prawo wtérne, nie pier-
wotne, prawo stanowione w rozporzadzeniu Unii
Europejskiej. I co tam czytamy? Jak to ma by¢
wykonywane? Ano tam czytamy to, co przeczyta-
lem, zadajac pytanie panu ministrowi: ze obo-
wiazek zwrotu nie ma zastosowania, jezeli dana
platnos¢ zostata dokonana wskutek pomytki
wlasciwego organu lub innego organu, a blad nie
mogl zosta¢ wykryty przez rolnika.

W zwigzku z tym mozecie si¢ panstwo doma-
ga¢ od rolnikéw zgody na potracenie, ale tylko
w wypadku, gdy im udowodnicie, ze blad po-
peliony przez agencje, czy popelniony w rozpo-
rzadzeniu, popeliony przez ministra takiego
czy innego, czy tez przez prezesa agencji, mog}t
zosta¢ wykryty przez rolnika. I to jest dyrektywa
dla wszystkich kolezanek i kolegéw senatoréow,
ktorzy reprezentuja interesy polskich rolnikow,
zeby nie dopusci¢ do niezastosowania w tym wy-
padku art. 73 prawa Unii Europejskiej, ktore
ma tutaj pierwszenstwo przed stanowionym
prawem polskim. I to chcialem przekazac z tej
trybuny, w oparciu o komplementarnos¢, zu-
pelnosc i niesprzecznosc¢ stosowania systemu
prawnego.

Na koniec chce jeszcze powiedzie¢, ze ta dy-
rektywa, na ktora powolywano si¢, stosujac te
czastkowa interpretacje¢ lezaca u podstaw usta-
wy, mowi, ze gdy suma kwot — to jest dyrektywa
unijna-zgodnie z podpunktem pierwszym prze-
kracza w panstwie cztonkowskim putap wyrazo-
ny w tysiacach euro, okreslony w tabeli 1 poni-
zej, kwota przypadajaca na kazdego rolnika jest
proporcjonalnie zmniejszana. Tak, ale chodzi
o sytuacje¢, kiedy wydaje si¢ rozporzadzenie
w Polsce. Jezeli organ nie zastosowat si¢ do tej
dyrektywy, to on i panstwo polskie, organ wta-
Sciwy reprezentujacy panstwo polskie, ponosi
odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu. W zadnym wy-
padku rolnik, chyba ze mogl tatwo wykry¢ btad
czy to ministra rolnictwa, czy prezesa agencji.
Dzickuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, bardzo serdecznie
dziekuje.

Widze, ze juz nikt wiecej nie zapisat si¢ do glo-
su, lista moéwcow zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
$ciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowej
oraz ustawy o oplacie skarbowej zostanie prze-
prowadzone, jak zawsze, pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji niektorych rynkéw rol-
nych oraz ustawy o organizacji rynkow owocow
iwarzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziewiatym posiedze-
niu 29 lutego 2008 r. i w tym samym dniu przeka-
zano ja do Senatu. Marszalek Senatu 3 marca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowat ja do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

W druku nr 76 znajda panstwo tekst ustawy, a
sprawozdanie komisji jest w druku nr 76A.

Uprzejmie prosze sprawozdawce Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora Ire-
neusza Niewiarowskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie

rozpatrywanej ustawy.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska przedstawi¢ sprawozda-
nie z pracy komisji w dniu 4 marca 2008 r. nad
ustawa o zmianie ustawy o organizacji niekto-
rych rynkéw rolnych oraz ustawy o organizacji
rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego, zawarta
w druku nr 76.

Omawiana ustawa zawiera zmiany w dwoéch
ustawach.

Jesli chodzi o ustawe z 2002 r. o organizacji
niektérych rynkéw rolnych, to zmiany odnosza
sie do przepiséw dotyczacych dzialania na rynku
Inu i konopi. Nowe propozycje powoduja zmniej-
szenie obciazen administracyjnych natozonych
na przetworcow — zgodnie z nomenklatura ustawy
na przetwoérce stomy Inianej lub konopnej na
wlokno - a takze osobe traktowana jako przetwor-
ca. Zmniejszy to do minimum liczbe dokumentow
skladanych przez wymienione osoby. Konsek-
wencja tego bedzie oczywiscie szybsze wyplacanie
srodkéw pomocowych. Nowe zapisy doprecyzo-
wuja, jakie informacje osoby zainteresowane mu-
sza dostarczy¢, gdy ubiegaja si¢ o doplaty. Doty-
czy to zanieczyszczen w poszczeg6lnych partiach
wlokna Inianego lub konopnego, masy sprzeda-
nego towaru, uzyskanej ceny, a takze powie-
rzchni dzialek, z ktérych pochodzit produkt.

Wysoka Izbo! Zmiany w ustawie z grudnia
2008 r. o organizacji rynko6w owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego dotycza wszystkich tych rynkoéw, ale
w najwiekszym zakresie rynku tytoniu. Ustawa
okresla zadania jednostek organizacyjnych w za-
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kresie organizacji rynkéw okreslanych przepisa-
mi Unii Europejskiej. Zmiany ustanawiaja pod-
stawy prawne do wyplaty czesci krajowej platno-
$ci uzupehiajacej w formie platnosci niezwigza-
nej z produkcja surowca tytoniowego, na tak zwa-
ne gospodarstwo. Jest to gtéwna zmiana. Oprocz
tego jest oczywiscie szereg innych doprecyzowan.

Proponowane zapisy dotycza takze zbiorow
z 2007 r. Przyspieszone wybory z jednej strony,
a konsultacje z plantatorami z drugiej uniemozliwi-
ly uchwalenie ustawy w poprzedniej kadencji. Przy-
jecie proponowanych zapiséw spowoduje wyplate
na nowych zasadach miedzy innymi zaleglej czesci
wsparcia za rok 2007. Mysle, ze to jest dodatkowy
argument za pilnym uchwaleniem tej ustawy.

Ustawa zmieniajaca omawiane dzi$ obie usta-
wy powstala na bazie projektu rzadowego
z 14 stycznia 2008 r. Na etapie prac legislacyjnych
w Sejmie nie zostala zmieniona. Ustawe poparly
organizacje plantatorow. Komisja Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska takze wyrazila poparcie dla
ustawy: 14 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. Nie zgloszono zadnych poprawek.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wnosze
o uchwalenie przedstawionego projektu ustawy
bez zmian. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze uprzejmie
zostac¢ jeszcze na trybunie.

Teraz jest czas na pytania panstwa senatoréw,
ktore, przypomne, nie moga trwa¢ dtuzej niz minute.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze¢ zgloszen.

Dziekuje uprzejmie,

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostal
upowazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Jestznami sekretarz stanu, pan minister Kazi-
mierz Plocke.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu? Zechce.

Zapraszamy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!
Oté6z chcialbym odnies$¢ si¢ do uchwalonej
przez Sejm ustawy w cze¢sci dotyczacej ustawy

z 20 grudnia 2002 r. o organizacji niektérych ryn-
kow rolnych. Zawarte w tejze ustawie rozwiazania
dotycza trzech kwestii.

Po pierwsze, chodzi o zmniejszenie obcigzen
administracyjnych natozZonych na przetwoérce
stomy Inianej i konopnej na wtékno, ubiegajacego
sie o platnos¢. To rozwigzanie dotyczy tego, aby
rzeczywiscie nie stosowa¢ protokotow, tylko zeby
byly umowy. To jest jednak istotna cz¢$¢ mitregi
administracyjnej i producenci stomy Inianej i ko-
nopnej o to wnosili. I to zostato zapisane w tejze
ustawie. Drugie rozwigzanie dotyczy natozenia na
przetworcow obowiazku oznaczania zawartosci
zanieczyszczen dla kazdej partii krotkiego wtokna
Inianego lub wt6kna konopnego. I, wreszcie, trze-
cie rozwigzanie prawne dotyczy nalozenia na
przetwoércow obowigzku przekazywania informa-
cji o cenach wtokna. I to tyle, jesli chodzi o pier-
wszg ustawe.

W ustawie o organizacji rynkéw owocow i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu
paszowego przede wszystkim jest zmiana doty-
czaca platnosci uzupemiajacych dla producen-
tow tytoniu. Chce poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze
chodzi o platnosci uzupehiajace, ktére ksztattuja
si¢ na poziomie 5 milionéw 735 tysiecy euro
w przypadku tytoniu jasnego i 3 milionoéw 155 ty-
sigecy euro dla tytoniu ciemnego. Chce tez poinfor-
mowac, ze platnosci dotycza trzynastu tysiecy
producentéw tytoniu w Polsce. Laczna powie-
rzchnia tytoniu to jest okoto 19 tysiecy ha.

Chce tezwspomnie¢, ze projekt ustawy byt wie-
lokrotnie przedmiotem dyskusji z producentami.
Zostal pozytywnie zaopiniowany i jest tez bardzo
oczekiwany. Dlatego tez, Pani Marszalek, chodzi
o to, zeby ustawe te przyjac¢ jak najszybciej, gdyz
15 marca tego roku rolnicy mogliby skladac¢
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa wnioski o doplaty uzupelniajace do tytoniu.
Nowelizacja ta, jak wspomnialem, nie wzbudza
watpliwosci i jest oczekiwana przez producentow
tytoniu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania, trwajace nie dluzej niz minute,
do pana ministra?

Bardzo prosze, pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, co prawda mialem zadac to py-
tanie wczoraj, ale jako$ je przeoczytem. Czuje¢ sie
zas zobowigzany dlatego, ze dostalem je na pismie
od jednego z rolnikéw z Lukowskiej Grupy Produ-
centow Tytoniu. W zwiazku z tym pozwole sobie to
pytanie zadac.

W przykladzie pierwszym opisal on sytuacije,
gdy jeden ze wspotmalzonkéw posiada prawo do
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(senator J. Chréscikowski)

platnosci, drugi zas wspoétmatzonek nabyl prawo
do platnosci na podstawie przekazania gospodar-
stwa. Pytanie: w jaki spos6b wspomniany
wspolmatzonek moze przekazac¢ prawa do platno-
$ci niezwiagzanej na jedno dziecko, a dwoje
wspo6imalzonkéw — na dwoje dzieci?

Przyklad drugi. Producent surowca, ktéry na-
byt prawo do platnosci, nieposiadajacy wlasnego
gospodarstwa, uprawial jedynie tyton na dzierza-
wionych gruntach. Pytanie: w jaki spos6b wymie-
niony producent moze zdoby¢ prawo do ptatnosci
niezwiazanej? Wspomniany przyklad i pytania
dotycza szczegblnie art. 33fc ust. 1 pkty 11 2.

Prosilbym o udzielenie odpowiedzi teraz, jesli
to jest mozliwe, a jesli nie, to na pismie.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Jezeli moglbym prosi¢, to oczywiscie chetnie
udzielimy na to szczegbélowe pytanie odpowiedzi
na pismie, poniewaz wymaga ono analizy praw-
nej. Tak ze prosze, Panie Senatorze, o przekazanie
tych pytan. My oczywiscie rozstrzygniemy to po-
zytywnie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan. Dziekuje panstwu.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych.
Nikt si¢ nie zapisal... Nie zapisatl sie, ale w tej
chwili sie zapisuje.

Prosze uprzejmie pana senatora Chroscikow-
skiego o zabranie glosu.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ciesze sie, ze wprowadzamy te ustawe w tak
szybkim trybie i mozemy przekaza¢ ja lacznie
z druga ustawa, na czym bardzo mocno zalezalo
rolnikom. Mam nadzieje, ze nasze dzisiejsze
wspolne stanowisko czy wezorajsze komisji, ktora
pracowala nad nia i miala par¢ uwag... Te uwagi
sq zapisane przez pania legislator i wykazane

w druku, ktoéry jest dostarczony wszystkim sena-
torom. To prawda, ze byla dyskusja, czy one sa
bardzo wazne, czy niewazne. Mam nadzieje, ze
ministerstwo rolnictwa wezmie je pod uwagg i za-
stanowi si¢ nad nimi. Wiem z praktyki, tak czesto
bywalo, ze niektére rzeczy byly szybko nowelizo-
wane. Jesli zaistnialaby taka potrzeba, to zwra-
cam si€¢ z prosba — juz po pracy naszej komisji —
aby rzad rozwazyt te uwagi, ktore zostaly zgloszo-
ne przez Biuro Legislacyjne i wymagalyby uregu-
lowan prawnych. Chodzi o to, aby to ustawodaw-
stwo — z uwagi na czas i mozliwosci — zostato jak
najszybciej wdrozone i podpisane. Wskazujemy te
wole. Zwracamy si¢ jednak o to, aby ministerstwo
rolnictwa dolozylo staran i ewentualnie, jesli jest
taka potrzeba - a tak wynikato z dyskusji na wczo-
rajszym posiedzeniu komisji rolnictwa — przy naj-
blizszej okazji opracowalo nowelizacje, tak zeby te
niezbyt precyzyjne jednak zapisy zostaly popra-
wione. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Chcial pan, zeby dzi$ wprowadzi¢ ten punkt do
porzadku obrad, proponowat pan to, i tak si¢ sta-
lo. Dziekuje uprzejmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Wiecej os6b do dyskusiji sie nie zapisato.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze glosowanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
niektorych rynkéw rolnych oraz ustawy o organi-
zacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Pola-
ka oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze $srodkéw publicznych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dziewiatym posiedze-
niu 29 lutego 2008 r. Tego samego dnia zostala
przekazana do Senatu. Marszalek Senatu 3 mar-
ca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowatl ja do Komisji Spraw Emigracji i Laczno-
$ci z Polakami za Granica oraz Komisji Zdrowia.
Obie komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 75, a sprawozdania w drukach
nr 75A i 75B.

Prosze teraz uprzejmie sprawozdawce Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Grani-
ca, pana przewodniczacego Andrzeja Persona,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ustawa, jak doskonale wszyscy wiemy, ma nie-
zwykle istotne znaczenie dla naszej diaspory, dla
Polakéw zamieszkatych na Wschodzie. Jak pa-
mietamy, zostala uchwalona we wrzesniu 2007 r.
Niestety, obarczona zostata wéwczas kilkoma ble-
dami i stad potrzeba nowelizacji. Jak pani mar-
szalek byla laskawa zauwazy¢, 29 lutego Sejm
przyjal znowelizowana ustawe. Wczoraj na posie-
dzeniu naszej komisji nowelizacja, te techniczne
poprawki do ustawy, zostala jednoglosnie
przyjeta.

Powiem kroétko: zmiany dotycza dwoch sfer. Je-
dna odnosi si¢ do definicji wizy. W czasie, kiedy
ustawa weszla w zycie, Polska wstapita do tak
zwanej strefy Schengen i stad potrzeba precyzyj-
nego nazewnictwa i rozdzielenia wizy krajowej od
wizy schengenowskiej. To dosy¢ istotne, bo nawet
w dzisiejszych mediach mozna bylo przeczytac
bledne informacje, ze w przypadku wizy schenge-
nowskiej z oplaty zwalnia konsul. Przy Karcie Po-
laka to, oczywiscie, nieprawda. Dotyczy to tylko
pobytu w Polsce i tylko wizy krajowej.

Druga sfera poprawek umozliwia konsulom
wystepowanie do szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego z zapytaniem na temat obywatela,
ktéremu ma zosta¢ przyznana Karta Polaka.

Tak jak powiedziatem, obydwie sfery uregulo-
wane nowelizacja maja charakter przede wszyst-
kim techniczny. Stad wnosze do Wysokiej Izby
o uchwalenie tej ustawy bez poprawek. W pi¢tna-
stu krajach setki tysiecy Polakéw czekaja na te
karte. Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Up-
rzejmie prosze, zeby pan si¢ nie oddalatl.

(Senator Andrzej Person: Alez nie. Z przyjemno-
$cig zostane.)

Poniewaz potem ewentualnie beda pytania.

A teraz prosz¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia,
pana senatora Henryka Wozniaka, o zabranie glo-
suiprzedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

(Senator Andrzej Person: Tu nie powinienem
zajmowac miejsca. Stane tu.)

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Na wczorajszym posiedzeniu senacka Komisja
Zdrowia analizowala bedaca przedmiotem dzi-
siejszych obrad ustawe. Komisja w calosci popie-
ra przedlozona nowelizacje.

Zmiana, ktoéra dotyczy uchylenia art. 30 usta-
wy o Karcie Polaka ma charakter porzadkowy, do-
stosowujacy do obowiazujacych przepiséow. Poja-
wila si¢ wprawdzie kontrowersja dotyczaca art. 3
i ona byla dyskutowana, zwigzana z wejsciem
w zycie ustawy. Byla sugestia, by zapisa¢, ze usta-
wa wchodzi w zycie w dniu 29 marca, tak jak
wchodzi w Zycie ustawa o Karcie Polaka, jednakze
wniosek ten nie zostal poparty w glosowaniu.
W zwiazku z tym przedmiotowa ustawa wchodzi-
laby w zycie w dniu 28 marca, a wiec dzien przed
wejsciem w zycie Karty Polaka.

Komisja Zdrowia wnosi o przyjecie ustawy
W proponowanym brzmieniu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Pytanie ma pan senator Czeslaw Ryszka. Do
ktérego z panéw senatoréw sprawozdawcow?

(Senator Czestaw Ryszka: Przepraszam, ja
mam pytanie do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych.)

Za chwileczke, Panie Senatorze, jesli mozna,
dobrze? Teraz jest porcja pytan do senatoréw
sprawozdawcéw. Czy pan senator chce zapytac¢?

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, nie.)

To potem bedzie taka mozliwosc.

Czy kto$ z panstwa?

Pan senator Andrzejewski ma pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym tylko spyta¢: skad wynika obo-
wigzek zwolnienia? To, Ze posiadacz Karty Polaka
moze si¢ o to ubiegac, to jest taka mozliwos¢, tak
jak i prawo petycji. Pisa¢ mozna, papier jest cier-
pliwy. Ubiega¢ si¢ mozna, jest to pragnienie. Ale
co reguluje obowiazek zrealizowania zwolnienia?
Czy jest jaki$ przepis, ktory naklada obowiazek
tego zwolnienia i w jakiej sytuacji?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy pan senator Person? Potem mozna zada¢
to pytanie przedstawicielom rzadu.

Senator Andrzej Person:

Wiasnie. Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, z mojej wiedzy, na pewno jest
ona niepelna, wynika tylko fakultatywnos¢. Kon-
sul i rada nie ma obowigzku zwolni¢. Zgodnie
z art. 5 posiadacz Karty Polaka moze ubiegac sie
o zwolnienie z oplaty za przyjecie i rozpatrzenie
wniosku o wydanie wizy pobytowej krajowej lub
o refundacje tej oplaty, czyli moze wystapic.
A z urzedu...
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Senator Piotr Andrzejewski:

A na jakich zasadach nastepuje zwolnienie
i jak pytajacy ma kontrolowa¢, na zasadzie pra-
worzadnosci, czy urzad dziala zgodnie z rygorami
prawa? Czy istnieje jaki$ punkt odniesienia do
kontroli kryteriéw, na podstawie ktérych jednych
si¢ zwalnia, a innych si¢ nie zwalnia?

Senator Andrzej Person:

Z mojej wiedzy wynika, ze Rada do spraw Pola-
kéw na Wschodzie, ktéra stworzy pan premier, jest
organem administracji publicznej, ktory bedzie
rozpatrywa¢ odwolania. Innymi stowy, jezeli kon-
sul nie zwolni — tak rozumiem, Panie Ministrze —
z tej oplaty naszego rodaka, wéwczas on odwoluje
si¢ do Rady do spraw Polakéw na Wschodzie, ktéra
takie odwotania bedzie rozpatrywac.

(Senator Piotr Andrzejewski: To wszystko po
uwazaniu czy istnieja jakie$ kryteria prawne?)

Nie, istnieja kryteria prawne, ktére wywotuja
taka decyzje pana konsula. Jak panstwo si¢ zna-
komicie orientuja, przyjmuje wnioski, podejmuje
decyzje i...

(Senator Piotr Andrzejewski: Uznaniowo.)

...wydaje odmowy konsul dzialajacy na danym
terenie, nalezacym do tych pietnastu panstw,
ktére objete sa wedlug ustawy okresleniem
Wschodu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, wedtug mojej wiedzy ktos, kto
ma Karte Polaka, automatycznie jest zwolniony
z oplacenia wizy. Taka byta ostatnio...

Senator Andrzej Person:

Nie, ja takiej wiedzy nie posiadam. Z mojej wie-
dzy wynika, ze jest zwolniony na swéj wniosek,
moze si¢ ubiega¢. Jednym stowem z automatu nie
jest zwolniony, tylko po zlozeniu wniosku o taka
decyzje. Wowczas jest zwolniony.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Jesli...)

Ja mysle, ze potem skorzystamy z pomocy...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Wlasnie.
Wiasnie.)

...1 pana ministra, i pana dyrektora.

(Glos z sali: Ale rozporzadzenie ministra byto,
tak?)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze...

Pozwola panstwo, jesli nie ma juz konkretnych
pytan do pana senatora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Aha, to p6zniej be-
de... Dobrze, dobrze.)

Wiasnie, za chwileczke.

Dzig¢kuje panom sprawozdawcom.

(Senator Andrzej Person: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze ustawa byla rzadowym pro-
jektem ustawy. Do jej reprezentowania w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony pre-
zes Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecne na posiedzeniu osoby re-
prezentujace rzad. Jest z nami pan minister
Adam Leszkiewicz, zastepca szefa Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréow, podsekretarz stanu. Jest
tez z Ministerstwa Zdrowia podsekretarz stanu,
pan Adam Fronczak. Witam panéw bardzo serde-
cznie.

Czy panowie zechcg zabrac¢ glos?

Prosz¢ uprzejmie, pan minister Leszkiewicz.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Bardzo dziekuj¢ za umozliwienie mi zabrania
glosu.

Chcialbym uprzejmie prosi¢ panstwa senato-
row o zaakceptowanie tego projektu ustawy. To
jest rzeczywiscie ustawa o charakterze technicz-
nym. Pan senator sprawozdawca mowil o jej
dwéch aspektach.

Chcialbym jeszcze dodac trzeci aspekt, zwiaza-
ny ze zmiang w ustawie o $wiadczeniach zdrowot-
nych, bo to tez jest dosy¢ istotne. Wzielo si¢ to
stad, ze w trakcie uchwalania ustawy o Karcie Po-
laka we wrzesniu ubieglego roku pracowano nad
ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych z budzetu panstwa, tej z roku 2004.
Przepis art. 30 w ustawie o Karcie Polaka jest juz
niekompatybilny, bo zmieniono inne zapisy
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.
A wiec dostosowujemy ustawe réwniez w tym za-
kresie.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, to od razu odpowiadam, ze rzeczywiscie
jest tak, iz na podstawie art. 5 ustawy o Karcie Po-
laka konsul moze zwolni¢ z oplaty. Jezeli chodzi
o strone formalna, to minister spraw zagranicz-
nych wyda wytyczne dla konsuléw, moéwiace
o zwolnieniu. My traktujemy jako rzecz pewna to,
ze posiadacze Karty Polaka beda zwolnieni.



6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka... 77

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan minister Fronczak chce cos teraz do-
powiedzie¢, jeszcze przed ewentualnymi pytania-
mi? Nie.

Czy panstwo senatorowie maja jakies pytania
do przedstawicieli rzadu?

Bardzo prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Nowelizacja jest jasna, wiec mysle, ze nie be-
dzie wiele pytan. Pan minister juz wyjasnil, Ze po-
siadacz Karty Polaka w zasadzie z automatu be-
dzie zwolniony, jesli to rozporzadzenie wejdzie
w zycie. Inaczej byloby to kompletne zawracanie
glowy — ktos wplaca i pézniej, nie wiadomo po ja-
kim czasie, otrzymuje zwrot pieniedzy. Skoro mi-
nisterstwo podejmuje si¢ te karte wydac, to musi
takze zabezpieczy¢ pieniadze.

Ale ja mam takie pytanie, wlasnie w zwiazku
z wydawaniem Karty Polaka. Mianowicie wedlug
ustawy jest potrzebna opinia organizacji polonij-
nej czy zwiazku Polakéw w danym kraju. Czy jest
prawda, ze ministerstwo przygotowalo wykaz or-
ganizacji, ktore taka opini¢ moga wyda¢, czy
wszystkie organizacje beda mogly opiniowac
wniosek o posiadanie Karty Polaka?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie prosz¢ pana ministra Leszkiewicza.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Pani Marszatek, Szanowni Panstwo! Z art. 13
ust. 4 ustawy wynika, ze prezes Rady Ministrow
wyda obwieszczenie w sprawie okreslenia wykazu
organizacji polskich lub polonijnych uprawnio-
nych do wystawiania zaswiadczen. Takie obwie-
szczenie jako akt wykonawczy do ustawy jest
przygotowywane. W zasadzie jest ono gotowe. Je-
szcze pod koniec lutego zostalo skierowane do uz-
godnien miedzyresortowych. Te uzgodnienia
skonczyly si¢ dokladnie w dniu dzisiejszym.
Wplynela jedna uwaga. Tak ze dosy¢ szybko to
rozporzadzenie zostanie wydane.

Rzeczywiscie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych przygotowalo wykaz organizacji, ktére sta-
nowia tres¢ niniejszego obwieszczenia. Jest
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i moze uzupelni¢ informacje na ten temat.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy to jeszcze dopemienie pytania?

Senator Czeslaw Ryszka:

Tak, tak. Chcialbym zada¢ kolejne pytania.

W takim razie czy jest prawda, ze na przyktad
na Bialorusi taka opini¢ moze wyda¢ tylko
Zwigzek Polakéw na Bialorusi zwigzany z panig
Andzelika Borys i zaden inny zwiazek, a na Ukrai-
nie, gdzie jest ponad setka réznych organizacji
polonijnych, taka opini¢ moga wydac¢ tylko trzy
zwiazki, czyli Zwigzek Polakéw... Tylko trzy zosta-
ly tam wymienione. Czy to jest prawda?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, czy jest pan w stanie odpowie-
dzie¢ w tej chwili, czy czeka pan jeszcze na jakas
podpowiedz?

(Podsekretarz Stanuw Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow Adam Leszkiewicz: Sekundg.)

Poczekamy na materialy, potem pan senator
Andrzejewski zada pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Adam Leszkiewicz: Jest tez pan minister
Borkowski z MSZ, wiec moze jego poprosimy o...)

Jest jeszcze pan minister Borkowski, sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wi-
dze, ze szykuje sie do odpowiedzi.

Czy tak? Zapraszam. Pan juz czeka na kolejny
punkt, ale prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszatek, Wysoka Izbo! W tej chwili jes-
tesmy na etapie konsultowania listy organizacji,
ktore beda opiniowaty kandydatéw do otrzymania
Karty Polaka, zatem proces nie jest zakonczony.
Dopoki nie zostanie to przyjete przez pana pre-
miera, dopoty mamy czas. W tej chwili otrzymuje-
my jeszcze sygnaly od réznych organizacji—itych,
ktére zostaly wlaczone do tej listy, i tych, ktére
moga by¢ wlaczone. Miedzy innymi swoje propo-
zycje nadsylaly organizacje pozarzadowe, ktore
pracuja na rzecz Polonii.

Bardzo istotnym elementem konsultacji sg in-
formacje z poszczegélnych konsulatéw, bowiem
to konsul bedzie osoba podejmujaca decyzje
w sprawie Karty Polaka, a zatem on chcialby mie¢
jak najlepszy kontakt ze Srodowiskami, sposrod
ktorych beda rekrutowali sie¢ kandydaci do
otrzymania Karty Polaka. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

W kolejnosci byt pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam do panéw pytanie zwigzane z komplemen-
tarnoscia systemu prawnego, ktéry nie znosi proz-
ni. Tu jest mowa o wydawaniu Karty Polaka w dro-
dze decyzji administracyjnej. Czy tam, gdzie prze-
pisy nie konstruuja przepisoéw szczegdlnych, sto-
suje si¢ kodeks postepowania administracyjnego?

To jest dosy¢ istotne, bo na przyktad sa terminy
na zalatwienie poszczegélnych decyzji. Tu jest po-
wiedziane, ze zwrdci si¢... Jest powiedziane, w ja-
kim terminie ma by¢ odpowiedz. Ale ile czasu mo-
ze taki wniosek leze¢ u konsula? Przepisy nie re-
guluja, czy malezec¢ tydzien, miesiac czy rok. Kon-
sul moze mie¢ setki podan i nie zalatwia¢ ich
przez trzy lata. Czy obowigzuja tu komplementar-
nie przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego? Bo tego w ustawie nie przeczytalem, ale
jestdomniemanie, ze obowiazuja, skoro mamy do
czynienia z decyzjg administracyjna. Prositbym
o odpowiedz.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Ktéry z panéw ministrow podejmuje sie odpo-
wiedzi na to pytanie?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Pytanie o charakterze prawniczym.
Pani Marszalek, Szanowni Panstwo...
(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli nie mozecie
panowie odpowiedzie¢, to prositbym o opini¢ pra-
wna na pismie, bo to dla nas jest dosy¢ istotne.)
Rzeczywiscie jest tak, ze terminy dotyczace
dzialan konsula nie sg uregulowane, natomiast
k.p.a. bedzie regulowalo terminy dotyczace...?
(Senator Piotr Andrzejewski: Reguluje.)
Reguluje terminy dotyczace trybu odwotawczego.
Przypominam, ze bedzie dzialala Rada do
spraw Polakéw na Wschodzie, ktéra bedzie orga-
nem odwolawczym od decyzji konsula. Zostanie
ona powolana przez prezesa Rady Ministrow
przed wejsciem w zycie czy w momencie wejscia
w zycie ustawy. Tu beda terminy zwigzane z ko-
deksem postepowania administracyjnego.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiagzku z tym praktyczne pytanie do panéw:
czy mamy juz dzisiaj wystepowac z inicjatywa le-
gislacyjna w sprawie zapisu, ze w sprawach nieu-
regulowanych stosuje si¢ przepisy k.p.a., czy tez
bedziecie to panowie stosowac¢ w drodze analogii?

Tam powiedziane jest, w jakim trybie i w jakim
terminie organ administracyjny —a konsul jest or-
ganem administracyjnym — ma sprawe rozpoznac.
Chodzi o to, zeby nie bylo tak, jak cz¢sto bywa
w praktyce, ze jest to dla konsula uznaniowe i kie-
dy zechce, wyjmie podanie od spodu i polozy na
wierzch, a inne bedzie czeka¢ w nieskoniczonose.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, obowigzuje kolejnos¢. Dzieku-
je. Zapisuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Art. 4 ust. 1 Karty Polaka méwi wyraznie, ze do
postepowan w sprawach uregulowanych w usta-
wie stosuje si¢ przepisy ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego, jezeli niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej. Do post¢powan w sprawach
nalezacych do wlasciwosci konsuléw stosuje sie
za$ przepisy ustawy o funkcjach konsuléw Rze-
czypospolitej Polskiej. To po pierwsze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje. To
chcialem wyjasnic.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Teraz pytanie zadaje pan senator Grzegorz Ba-
na$, a potem pan senator Ryszka, pan senator
Augustyn i pan senator Skorupa.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Znéw chcialbym przeprosic¢, ze troszeczke wy-
biegam tym pytaniem poza materi¢ szczegbtowa,
o ktorej dyskutujemy. Ale chcialbym zapyta¢
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych -1 poprosi¢ o odpowiedz na pismie, zeby juz
maksymalnie skréci¢ nasza debate — czy MSZ be-
dzie myslal lub tez zechce pomysle¢ nad tym, by
uruchomi¢ konsulat w Winnicy. Winnica jest to
obwod bardzo $cisle wspélpracujacy gospodar-
czo, i nie tylko zreszta, od ponad pi¢¢dziesieciu lat
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zwojewodztwem kiedys$ kieleckim, dzisiaj $wi¢to-
krzyskim. Jest tam duza diaspora polska, jak to
zostalo okreslone, w pelni zastugujaca na to, zeby
ozywione kontakty w wyrazny sposéb zinstytu-
cjonalizowac.

A wigc mam pytanie, i prosbe o odpowiedz na
pismie, czy w MSZ trwaja prace na ten temat i czy
w tym zakresie jest mozliwa jakakolwiek pozyty-
wna decyzja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ uprzejmie pana ministra o odpowiedz
na pi$mie, chyba ze pan chce jeszcze powiedzie¢
stowo.

Ale przypominam, ze zadajemy teraz pytania
zwigzane z omawianym punktem porzadku ob-
rad. Pan senator zaznaczyl, ze nieco odbiegnie od
tematu. Powiedzmy, Ze robimy wyjatek.

Prosze, Panie Ministrze, czy bedzie to odpo-
wiedZ pisemna, czy teraz?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzigkuje bardzo.

OdpowiedzZ bedzie pisemna. Chcialbym tylko
nadmieni¢, ze w tej sprawie bylo w przesztosci
bardzo wiele interpelacji. W tej chwili koncentru-
jemy wydatki z naszego budzetu na wzmocnienie
konsulatu we Lwowie, bowiem wynajeliSmy nowy
obiekt — adoptujemy go na czas przejsciowy
w zwiazku z wydawaniem Karty Polaka — ponadto
trwa budowa nowego konsulatu we Lwowie. A za-
tem w tym momencie decyzji o kolejnych przed-
siewzigeciach, ktére wymagatyby znacznych na-
kladéw, nie mozemy podjac. Ale w odpowiednim
czasie to rozpatrzymy. Dokladnie odpowiem na
pismie.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekujemy. To jeszcze poza ta, udzielona te-
raz, bedzie odpowiedZ na pismie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Tak jest.)

Dobrze. Dzigkujemy bardzo.

Pan senator Czestaw Ryszka, potem senator
Augustyn i pan senator Skorupa.

Prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja chcialbym tylko wyrazi¢ zadowolenie z tego,
ze lista organizacji opiniujacych wnioski o Karte
Polaka nie zostala zamkni¢ta, a w wystapieniu
zwréce uwage na glebszy aspekt tej sprawy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kujemy.
Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja tez nie bede pytal o sprawy tak do konca
zwiazane z ta konkretng ustawa, ale poniekad
w zwigzku z nia. Rzeczywiscie podczas omawiania
tego projektu ustawy, gdy byla ona procedowana
w poprzedniej kadencji, brakowato jednoznacz-
nych wyliczen, ile tak naprawde¢ moze ona koszto-
wac, bo nie bylo tez jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jakiego kregu os6b moze to dotyczy¢.
W tym sensie moze dobrze, ze ta ustawa daje kon-
sulom pewien luz i pewne mozliwosci, bo nie wie-
my, jaka lawina podan ruszy, nie wiemy, czy be-
dzie nas w kazdej chwili i natychmiast sta¢ na re-
alizacje wszystkich zobowigzan Rzeczypospolitej
wobec wszystkich, ktorzy uzyskaja odpowiednie
opinie i spelnig warunki. Czy dzisiaj, Panowie Mi-
nistrowie, jestesmy blizsi odpowiedzi, jesli chodzi
o szacunki kosztéw, i czy w budzecie na najblizszy
rok przewidzieliscie pannstwo odpowiednie kwoty
na realizacje tej ustawy?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Prosze o ustosunkowanie si¢ do tego pytania.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo! W budze-
cie na rok 2008 mamy zagwarantowane okoto
13,5 miliona zt na wszystkie dzialania zwigzane
z realizacja tej ustawy. Sg one usytuowane
w trzech réznych miejscach: w budzecie Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow, tu jest 300 tysigecy na
sfinansowanie funkcjonowania Rady do spraw
Polakoéw, czyli tego organu odwolawczego, a takze
w dwoch rezerwach. W jednej jest 4,5 miliona zt
przeznaczone gléwnie na koszty zwigzane z dru-
kiem Kart Polaka i odpowiednich wnioskoéow,
wczoraj Rada Ministréow przyjela rozporzadzenie
w tej sprawie, ktore okresla wzoér wniosku i wzor
samej karty, i w rezerwie drugiej, w dyspozycji mi-
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nistra spraw zagranicznych — 8,5 miliona z} prze-
znaczone z kolei na pokrycie kosztéw zwiazanych
z uruchomieniem funkcjonowania trzydziestu
jeden nowych konsuléw, ktérzy maja pomoc we
wszystkich sprawach zwiazanych z przyjmowa-
niem i rozpatrywaniem spraw dotyczacych Karty
Polaka.

Co do szacunkéw, to oczywiscie nie jesteSmy
blizsi odpowiedzi. Dalej poruszamy si¢ w orbicie
szacunkowej i jedni méwia o dwustu tysiacach,
drudzy o p6t milionie. Wiemy, ze Karta Polaka cie-
szy sie ogromnym zainteresowaniem, ze pojawia-
ja sie pytania. MSZ juz w tej chwili prowadzi poli-
tyke promocyjna, informacyjna w swoich placow-
kach. Spodziewamy si¢ w zwigzku z tym, Ze zain-
teresowanie bedzie jeszcze wigksze, ale tak na-
prawde w pierwszych tygodniach po 29 marca be-
dziemy mogli oceni¢ skale zainteresowania. Jes-
tesmy przygotowani, mamy srodki finansowe, ze-
by reagowac¢, dodrukowywac¢ na przyktad dodat-
kowe karty itd., itd. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy pan senator chcialby jeszcze uzupemic¢ py-
tanie?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jezeli mozna,
Pani Marszalek.)

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Bardziej interesowaly mnie szacunki kosztow
wynikajacych z realizacji uprawnien, ktére daje
Karta Polaka.

(Senator Czestaw Ryszka: To jest niemozliwe.)

To bylo dla mnie istotne, bo tej odpowiedzi wte-
dy, jak wiedza panowie, ktorzy byli wtedy na tej
sali, nie uzyskaliSmy. I nie wiem, czy dzisiaj jeste-
$my blizsi ich okreslenia.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

To chyba trudno jest szacowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak

Jesli mozna, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo, art. 12 ustawy o $wiadczeniach
wymienia do tej pory w sumie osiem grup upra-
wnionych do $wiadczen z budzetu panstwa. Oso-
by, ktére otrzymaja Karte¢ Polaka beda stanowily
tak zwang grupe dziewiata. I w poréwnaniu do
skali tej grupy, ktora jest uprawniona do bezptat-
nych $wiadczen finansowanych z budzetu pan-

stwa, jest to niewielka grupa $wiadczen. Ocenia-
my to na od o$miu do dziewigciu tysiecy swiad-
czen, ktore beda w Polsce wykonywane z tego ty-
tulu w stanach nagtych. To jest efekt pewnej ek-
strapolacji statystycznej, ale mozna powiedziec,
ze takie $wiadczenie wyniesie od kilkudziesieciu,
kilkuset zlotych do kilku tysiecy. Tak ze w skali
rezerwy ogolnej, ktora jest przewidziana w budze-
cie ministra zdrowia na caly art. 12 ustawy
o $wiadczeniach, jest to absolutnie do udzwignie-
cia przez nasze finanse. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje panu ministrowi Fronczakowi.
Teraz pan Tadeusz, za chwile pan Jozef.
Pytanie zadaje senator Tadeusz Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panowie Ministrowie, ja mam pytanie, czy oby-
watele polscy, ktérzy wyjechali po roku 1968 do
roznych krajéw Europy, a takze ich maloletnie
dzieci réwniez moga sktada¢ wnioski o przyznanie
Karty Polaka. Czy tez pozostaje im tylko droga wy-
stapienia z wnioskiem do prezydenta o nadanie
obywatelstwa? Znamy takie sytuacje, ze wojewo-
dowie wzbraniajq si¢ przed tym i op6zniaja wyda-
nie im potwierdzenia prawa pobytu. Czy tylko ta
druga droga im pozostanie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

To sa najnowsze informacje.

Bardzo prosze pana ministra... Przepraszam.

(Senator Tadeusz Skorupa: Mam tez informa-
cje, ze niektére te rodziny znalazly sie¢ tez we
wschodnich krajach.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Czy zechce pan
odpowiedziec¢?

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Szanowna Pani Marszalek, Szanowni Pan-
stwo! Ustawa dosy¢ wyraznie méwi, po pierwsze,
o warunkach, ktére musi spelni¢ osoba ubiega-
jaca sie o Karte Polaka, a po drugie, w tym sa-
mym artykule w kolejnych jego ustepach podaje
zamkniety katalog pietnastu krajow, na obsza-
rze ktérych bedzie mozna ubiegac¢ si¢ o ten doku-
ment. Dziekuje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie pana senatora Jozefa Bergiera.

Senator Jozef Bergier:

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo, Panie Mi-
nistrze! Jest rzecza wiadoma, ze Karta Polaka to
w kontekscie wizowym duze udogodnienie. Na py-
tanie, ktore jest zwiazane z ta kwestia, popro-
silbym, jezeli mozna, o odpowiedZ na pismie. Je-
zeli chodzi o granice z Ukraina, to mamy juz zapo-
wiedz korzystnego ruchu w przygranicznym ob-
szarze pigcdziesieciu kilometrow. Czy sa jakies
plany z tego zakresu zwigzane z Bialorusia? Dzie-
kuje uprzejmie.

Zdaje sobie sprawe, ze nie jest to wprost
zwigzane z Kartg Polaka, ale gdyby mozna bytlo,
prositbym o odpowiedz na pi$mie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

A wigc na pismie. Dzigkujemy bardzo.
Jeszcze pan senator Andrzejewski si¢ zgltasza.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panowie Ministrowie, prosze¢ o blizsze dookres-
lenie kryterium zawartego w art. 2 ust. 4: Karta
Polaka moze by¢ przyznana wylacznie osobie nie-
posiadajacej obywatelstwa polskiego. Chodzi mi
o to stowo ,nieposiadajacej” w rozumieniu ,niepo-
siadajacej jednoczesnie potwierdzenia zachowa-
nia obywatelstwa”. Swego czasu poprawki Sena-
tu — dawne przepisy Karty Polaka, niepoddane
pod rozstrzygniecie poprawki Senatu dwie kaden-
cje temu - przewidywaly to i dzisiaj sytuacja, jezeli
chodzi o emigrantéw wysiedlonych w 1968 r. na to
wlasnie wskazuje, ze niektore z tych os6b maja
podwdjne obywatelstwo. To znaczy obywatelstwo
kraju do ktérego si¢ udali, do tych krajow tutaj
wymienionych, a jednoczesnie zachowali obywa-
telstwo polskie. Moze si¢ zdarzy¢ taki przypadek.
W zwigzku z tym istnieje tez i mozliwos¢, ze be-
dziemy pracowali nad ustawa o obywatelstwie
zmierzajaca do tego, ze to podwojne obywatel-
stwo, jedno wykonywane, a drugie zachowane,
bedzie sie stosowac¢ jako kryterium. Tu musi to
by¢ sformutowane, jak rozumiem, w ten sposob,
ze oznacza to nieposiadanie obywatelstwa pol-
skiego rozumiane tak, ze jest to zaréwno ktos, kto
nigdy nie mial obywatelstwa polskiego, jak i ktos,
kto je zachowal w spos6b utajony i wymaga to po-
twierdzenia, a tego potwierdzenia do dzisiaj nie
ma. Czy tak mamy to rozumiec?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dziekuje
bardzo...)

Inaczej pozostanie cala pula os6b, w odniesie-
niu do ktérych istnieje koniecznos¢ — teraz uja-
wnila to ta historia — potwierdzenia zachowania
obywatelstwa polskiego. Trzeba to uscisli¢, zeby
tym kryterium nie wyeliminowac¢ tych osob.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktorys$ z panéw ministréw chce zabrac¢
glos?

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Szanowni Panstwo! Ja tylko poprosze, jezeli
pan senator pozwoli, zebysmy mogli przygotowac
na pismie te odpowiedz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

... bo to wymaga jednak pewnej analizy praw-
nej. Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

Dzi¢kuje¢ panom ministrom.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisania skla-
danych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Przypominam dla porzadku,
ze mozna je sktada¢ do czasu zamkniecia dysku-
sji.

W tej chwili zglosily sie do dyskusji cztery oso-
by, w kolejnosci: pan senator Czestaw Ryszka, na-
stepnie pan senator Ryszard Bender, jako kolejni
Andrzej Person i Jozef Bergier.

Zapraszam pana senatora Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o Karcie Polaka wejdzie w zycie, jak tu
bylo méwione, 28, 29 marca, a wiec juz wkrotce.
Jak wiadomo, cieszy si¢ ona ogromnym zaintere-
sowaniem wsrod naszych rodakéw na Wschodzie.
Swiadczy to zapewne tez o wartosci tego doku-
mentu dla naszych rodakoéow.

Wedlug informacji uzyskanych od konsulow
w pierwszym roku spodziewanych jest dwiescie
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tysiecy wnioskéw o wydanie tego dokumentu. Nie
pytam, czy jeste$my przygotowani na wydanie tak
olbrzymiej liczby dokumentéw. Mam nadzieje, ze
konsulowie i Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zdaja sobie sprawe z ogromu zadan, jakie na nich
spadna. Podkreslam tu role konsuléw, poniewaz
juz teraz nowelizujemy ustawe, ktora jeszcze nie
weszta w zycie i jestem $wiadomy dalszych nie-
bezpieczenstw, jakie kryja si¢ za ta ogromna
i oczekiwana od lat inicjatywa legislacyjna.

Ale do rzeczy. Po wejsciu do strefy Schengen
wiza dla obywatela Biatorusi kosztuje 60 euro.
Dla wigkszos$ci mieszkajacych tam naszych roda-
kow jest to kwota, ktora w tej chwili skutecznie
blokuje przyjazd do Polski. W zwigzku z tym Karta
Polaka bedzie prawdziwym rarytasem dla tych
wszystkich, ktérzy chcieliby bez zadnych dodat-
kowych zezwolen pracowac u nas, uczy¢ si¢ czy
ewentualnie uzyska¢ jakie$, drobne chociazby,
$wiadczenie medyczne w naglych przypadkach.

I tu nie moge oprze¢ sie pewnej niewesolej re-
fleksji. Jak mi wiadomo, rzad przygotowuje obec-
nie odpowiednie rozporzadzenia w sprawie Karty
Polaka. Miedzy innymi Ministerstwo Spraw Za-
granicznych przygotowuje liste organizacji upra-
wnionych do wystawiania zaswiadczen potwier-
dzajacych aktywne zaangazowanie w dzialalno$¢
na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej
mniejszosci narodowej. I to jest jeden z warunkéow
otrzymania Karty Polakow. Krotko mowiac, swia-
dectwo zaangazowania w dzialalno$¢ polonijna
osobom starajacym si¢ o uzyskanie Karty Polaka
wyda albo dzialajacy tam Zwiazek Polakéw, albo
jakas polonijna organizacja pozarzadowa. Jak
znam zycie, w wielu przypadkach bedzie to ozna-
czalo, ze Karte Polaka otrzymaja, przynajmniej na
poczatku, tylko ,.swoi”.

Zobaczmy, kto ja otrzyma na Bialorusi. Pelno-
mocnictwa w sprawie wydawania dokumentow
niezbednych dla uzyskania Karty Polaka otrzy-
mal, jak dotad, takie mam informacje, tylko jeden
podmiot, mianowicie Zwiazek Polakow kierowany
przez prezes Andzelike Borys. Odnosz¢ si¢ z ca-
lym szacunkiem do pani Borys, ale z pewnoscia
mamy tu do czynienia z dzieleniem Polakéw na
dobrych i ztych. A pretekstem jest oczywiscie po-
pieranie lub nie rezimu Aleksandra Lukaszenki.

Jak sadze, w Zwiazku Polakéw na Bialorusi
kierowanym przez Jézefa Lucznika jest na pewno
bardzo wielu Polakéw, ktérzy nie zastuzyli na to,
aby ich pomawia¢ o popieranie Lukaszenki i od-
mawiac¢ wniosku o zaopiniowanie Karty Polaka.
Czym innym jest na przyklad zakaz wjazdu do
Polski dla urzednikéw biatoruskich, ktérzy repre-
sjonuja polska mniejszo$¢ narodowa, a takze dla
tych Polakéw, o ktérych wiemy, ze szkaluja pan-
stwo polskie, naréd polski. Sama przynaleznosé
do innego Zwiazku Polakéw nie powinna jednak

nikogo dyskryminowac. A jest jeszcze na Biatoru-
si bardzo dobrze dzialajaca Macierz Szkolna. Ona
takze powinna opiniowac¢ wnioski o Karte Polaka.

Musimy pami¢tac o jednym: od czaséw PRL na-
dal wystepuja glebokie podziaty wérod organizaciji
polskich oraz panuja bardzo skomplikowane sto-
sunki wewnetrzne. Wiele organizacji powstawato
w minionych trudnych czasach i do dzisiaj wiele z
nich reprezentuje zlozone interesy. Do dzisiaj
dzialaja w nich, czy nawet kieruja nimi, osoby
o bardzo réznej proweniencji, majace takie czy in-
ne interesy. Dlatego wybieranie jednego zwiazku,
aby reprezentowal calo$¢ srodowiska polskiego
w jakims$ kraju, jest calkowicie nieuzasadnione.

Ale nie chodzi mi tylko o Bialorus. Zapewne jest
wiecej organizacji polonijnych na Wschodzie, kto-
rych nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
najogledniej méwiac, moze albo nie lubi¢, albo po
prostu nie znaé. I z tego powodu nie zostang wpi-
sane na wspomniang liste. Czy to nie jest dziele-
nie organizacji nalepsze i gorsze, tak jak to byloza
czaso6w PRL? Nie bedzie tego problemu na Litwie,
gdzie Zwiazek Polakow jest silny, wplywowy, a po-
za tym Litwa jest w Unii Europejskiej. Ale juz na
Ukrainie polskich zwigzkéw i stowarzyszen jest
ponad setka, a opiniowa¢ maja podobno tylko
trzy: Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie,
Zwiazek Polakéw na Ukrainie oraz Towarzystwo
Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej.

W tym kontekscie chcialbym zwroci¢ uwage na
jeszcze jedna sprawe. Ten zwigzek, ktory otrzyma
wladze opiniowania wniosku o Karte Polaka,
a wiec wskazania, kto ma otrzymac bezplatna wi-
z¢, a przy okazji mozliwos¢ pracy w Polsce, od ra-
zu zdobedzie sobie uznanie lokalnej spotecznosci.
Te organizacje, ktére tego uprawnienia nie beda
mialy, zostana zmarginalizowane. Czym si¢ to
skonczy, latwo przewidzie¢. Prawda jest taka, ze
na przyklad na Ukrainie wspomniane trzy organi-
zacje dachowe nie sg w stanie zna¢ wszystkich
0s6b ubiegajacych sie o Karte Polaka. Dlatego
itak beda sie positkowa¢ opiniami mniejszych or-
ganizacji, ale to tym duzym stworzymy okazje:
ktos$ za kogos bedzie $wiadczyl, bedzie rekomen-
dowal, opiniowal pozytywnie albo i negatywnie,
a znajac zycie, ktos inny bedzie dawat tapowke.

Zmierzajac do konkluzji, uwazam, ze wszystkie
polskie organizacje powinny mie¢ takie samo pra-
wo zaopiniowania wniosku o Karte Polaka, a wla-
$ciwy konsul rozstrzygnie, komu ja przyznac. Je-
dynym i gléwnym kryterium powinny by¢ doku-
menty o polskim pochodzeniu, dziatalnos¢ polo-
nijna, a takze swiadkowie, jesli dokumentoéw nie
ma. Ta cala procedura i tak odbywa¢ si¢ bedzie
w konsulatach.

Kiedy w ubieglym roku uchwalali$my Karte Po-
laka, senatorowie Platformy Obywatelskiej, mie-
dzy innymi obecny przewodniczacy Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Grani-
cg, zarzucali nam, Prawu i Sprawiedliwosci, ze da-
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jac Karte Polaka tylko naszym rodakom na Wscho-
dzie, mieszkajacym w pi¢tnastu panstwach bytego
Zwigzku Radzieckiego, juz dzielimy Polakéw na
lepszych i gorszych, nie obejmujac Karta Polaka
wszystkich rodakéw na calym Swiecie.

Wiadomo, ze mieliSmy juz na uwadze strefe
Schengen i przede wszystkim chcieliSmy, aby po
wejsciu Polski do tego ukladu, nie pozostawi¢ sa-
mym sobie wlasnie najblizszych nam rodakéw ze
Wschodu, a dopiero z czasem, w ciggu kilku lat,
obja¢ Karta Polaka wszystkich rodakéw na $wie-
cie. Obecne jednak dzielenie Polakéw ze wzgledu
na przynaleznos¢ do réznych organizacji jest ze
wszech miar grozniejsze niz przyznanie Karty Po-
laka tylko rodakom na Wschodzie. To dzielenie
wychodzi poza demokratyczna Polske. Jezeli tak
pozostanie, to jestem przekonany, ze kiedy roz-
szerzymy Karte Polaka na caly $wiat, nie dostana
jej na przyklad ci, za ktoérych poreczy USOPAL
w Ameryce Poltudniowej. Wszyscy wiemy, ze USO-
PAL jest organizacja wlasciwie znienawidzona
przez obecne kierownictwo Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Krotko mowiac, nie powinnismy tu, w Polsce,
dzieli¢ i ocenia¢ naszych rodakéw ze wzgledu na to,
do jakiej organizacji naleza. To jest dyskryminu-
jace. Karta Polaka stwierdza przynaleznos¢ do na-
rodu polskiego, a nie — takie lub inne poglady poli-
tyczne i spoteczne. Albo jestesmy w Polsce demo-
kratami, albo totalitarystami. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Przedmowca, pan senator Ryszka, powiedzial,
ze ledwie uchwalono Karte Polaka, a juz ja nowe-
lizujemy. Chce w zwiazku z tym zwréci¢ si¢ do
tych z panstwa senatoréw, ktérzy po raz pier-
wszy znalezli si¢ w naszej Izbie, i do tych, ktérzy
nie uczestniczyli w pracach Komisji Spraw Emi-
gracjiikacznosciz Polakamiza Granica czy mieli
znia mniejsze zwiazki, i przypomnie¢, jak bardzo
nam chodzilo o to, zeby Karta Polaka w ogéle za-
istniala. Jak mys$my cisne¢li przedstawicieli
rzadu - pana ministra Dworczyka z prezydium
Rady Ministrow, przedstawicieli MSZ - zeby ta
karta zaistniata. Gdy pojawil si¢ dokument, nie
byliSmy nim wcale — w znacznej liczbie, jesli nie
w wigkszosci — rozentuzjazmowani, widzieliSmy
jego mankamenty. Ale dokument jest. Gdyby
mial by¢ doskonaly, to trwatoby to jeszcze dtugo
i dzisiaj nie czyniliby$my tej nowelizacji.

W zwiazku z tym trzeba te nowelizacje uwzgle-
dni¢ i trzeba nawet przewidzie¢, ze niebawem be-
dzie kolejna, druga czy trzecia, dlatego ze ten do-
kument byt przygotowany szybko po to, zeby
mogl zaistnie¢. I wtedy, gdy przewodniczylem
wlasnie Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica, to dla mnie, dla prezy-
dium naszej komisji najwazniejsze bylo, zeby ten
dokument powstal. Teraz on bedzie doskonalo-
ny. Sadze, ze nowy przewodniczacy komisji, pan
senator Person, przekona nas wszystkich, ze jes-
li nowelizacje si¢ pojawia, trzeba bedzie pochyli¢
si¢ nad nimi i réwniez je uwzglednic.

Chodzi o to, o czym tez przed chwilg styszelis-
my z ust kolegi senatora Ryszki, kto bedzie moégt
opiniowa¢ wniosek o uzyskanie Karty Polaka. Na
szczescie, jak styszeliSmy od panéw wicemini-
stréw, sprawa nie jest jeszcze zakonczona.

Prosze, apeluje o wzig¢cie pod uwage stow pana
senatora RyszkKi, zeby ta lista byta mozliwie dtuga.
Nie moze by¢ tak, ze dwie, trzy organizacje —jak to
sie zargonowo mowi — dachowe beda decydowaly.
Przeciez, jak panstwo wiecie, zwlaszcza na Ukrai-
nie, ale i na Bialorusi, jest duzo réznych organiza-
¢ji, chociazby wspomniana Macierz Szkolna, duzo
roznych organizacji lokalnych, ktére wiedza, kto
jest rzeczywiscie Polakiem i komu Karta Polaka
jest potrzebna. Tych organizacji na Ukrainie jest
o wiele wiecej, i to rowniez na Ukrainie zazbru-
czanskiej. Wezmy Grédek Podolski, wezmy pod
uwage wspominanag tutaj Winnice, najbardziej do-
tknieta represjami, deportacjami ludzi, ktorzy
przez poKkolenia nie widzieli ojczyzny, ale czuja si¢
Polakami. Trzeba organizacjom lokalnym réwniez
dac¢ to prawo. Mozna powiedzie¢, Ze dwie organiza-
cje powinny wyrazi¢ zgode. Zechciejcie to, Panowie
Ministrowie, rozpatrzyc.

Ale nie mozna pozwoli¢, zeby jedna, tak zwana
dachowa organizacja decydowala, organizacja, kto-
ra nie moze, ze wzgledéw czysto formalnych, wie-
dzie¢ wszystkiego o kazdym zabiegajacym o karte.
Aw Rosji, aw Irkucku, ilez tam jest lokalnych orga-
nizacji i zwigzkéw. W tych organizacjach sg czynni
duchowni. Duchowni wiedza, kto jest Polakiem.
Przeciez polskos$¢ wigzala sie z osobami, ktére cho-
dzily do kosciota i modlily sie w kosciele po polsku.
Najczesciej skrycie, w kosciele, a gdy koscioly byly
zamykane, to w mieszkaniach prywatnych. Tutaj
musza by¢ brane pod uwagg rézne opinie. Od roz-
tropnosci konsuléw bedzie réwniez wiele zalezalo.
Nie wolno dawa¢ monopolu jednej, nawet uznawa-
nej za najlepsza, organizacji. Chodzi o to, azeby ci
ludzie nie stracili nadziei, ze beda mogli mie¢ lacz-
nosc¢ z ojczyzna, ktorej, tak jak mowie, zyjac na za-
zbruczanskiej Ukrainie, w Rosji, w Irkucku, na te-
renach dalekiego Sybiru, pragneli ujrzenia. Tych
ludzi jest wielu i oni marza o tym, zeby dzieki Kar-
cie Polaka utrzymac zwigzek z ojczyzna. Zadbajcie
panstwo, zeby nie bylo monopolu jednej organiza-
cji, ktora by przyznawala to prawo.
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I jeszcze to, co podnosil pan senator Andrze-
jewski — konieczna jest mozliwos¢ odwolania
si¢. Bo konsul nie posiadl wszystkich madrosci,
to niemozliwe, i ma prawo do pomytki. W zwigz-
ku z tym niech beda terminy obligujace go do
przekazania tej sprawy do Rady do spraw Pola-
kow na Wschodzie, ktéra ma by¢ powolana.
Niech be¢da okreslone terminy po to, zeby oni
mogli si¢ odwolywac, bo dla nich to jest tak waz-
ne, jak dla nas w dawnych czasach wyjazd na
Zachod. Ba, wazniejsze, o niebo wazniejsze.
Skonczytem, dzi¢kuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzej Person juz zbliza sie do
mownicy.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moi przedmoéwcy utwierdzili mnie w przekona-
niu, ze sprawy Polonii i Polakéw na swiecie to
kwestie ponadpartyjne i Ze nie wasnie miedzy
ugrupowaniami i organizacjami czy partiami sa
priorytetem, ale ogromna rola, jaka od 1921 r.
przypisuje si¢ naszej Izbie w sprawach Polonii,
ma tutaj znaczenie kluczowe i bezwzglednie prio-
rytetowe. To przeciez tutaj, do nas, przyjechali Po-
lonusi z Ameryki i zwrdécili si¢ o pomoc. I ta pomoc
od tylulatjest udzielana. Kiedy w 1989 r. wrocilis-
my na mape¢ polityczna naszego kraju, to jedna
zkluczowych, kto wie, czy nie najwazniejsza spra-
wa byli wlasnie ci Polacy. Stad bez watpienia ta
decyzja, ktéra podejmujemy, jest jedna z wazniej-
szych w tej krotkiej kadencji, a moze nawet
w ciggu wielu lat. Jedna z wazniejszych dlatego,
ze jest to rodzaj holdu sktadanego ludziom, kt6-
rych czesto bardzo okrutnie potraktowat los. Oni
zostali tam, gdzie si¢ urodzili, gdzie byly ich korze-
nie, a wojna przesuneta granice.

Senator Ryszka wspomnial, Ze tez bytem prze-
ciwny temu podziatowi. I zdania nie zmienilem, bo
uwazam, ze na przyklad te osoby, ktore przeszty
Syberi¢ czy Kazachstan, a dzisiaj dozywaja
swoich dni w Londynie, bo tak si¢ ztozylo, nie sa
gorszymi Polakami od tych, ktérzy te Syberie
przeszli i zostali w Wilnie czy we Lwowie. Ale ja
zdaje sobie sprawe, czgsto to podkreslalem w po-
przedniej kadencji i podkreslam teraz, ze Karta
Polaka jest wazniejsza niz jakie$ drobne podziaty.
Nie bylbym jednak soba, gdybym nie dodat pew-
nych ztosliwosci: ze pospiech wynikal ze zjazdu

Polakoéw, ze trzeba bylo im przedstawi¢ te ustawe
o Karcie Polaka i stad wiele bledéw i niedoroébek,
ktore sie w niej znalazly, a o ktérych od razu wie-
dzieliSmy, ze trzeba bedzie je poprawic¢. Malo tego,
uwazam tez, ze ta ustawa w najblizszym dajacym
sie przewidzie¢ czasie bedzie pewnie nowelizowa-
na, bo dokonujemy wspoélnie przedsi¢ewzigcia,
ktére w naszej historii, i mysle, Ze w historii Eu-
ropy, nie miato pewnie jeszcze precedensu. Mo6-
wimy o Karcie Wegra. Ale przeciez skala zjawiska,
jakie wystapito na Wegrzech czy w innych kra-
jach, jest kompletnie nieporéwnywalna. Padaja
pytania — ja ich nie zadalem, bo wiem, ze odpo-
wiedz jest bardzo trudna —ile os6b 28 marca usta-
wi si¢ pod konsulatami. Andzelika Borys moéwila
mi kilka dni temu, ze w Grodnie bedzie to moze
piecdziesiat, moze siedemdziesiat tysiecy osob. Ci
wszyscy ludzie to sa przeciez nasirodacy. Anasza
racja stanu jest wlasnie taka, zeby nie bylo nas
dwadziescia pi¢¢ milionéw, jak moéwia demogra-
fowie, tylko wiecej, zeby$my byli wszyscy razem,
zeby ten czlowiek z Grodna czy ten, ktéry dzisiaj
wyjechal do Dublina, mieli te same prawa i byli
tak samo szanowani.

Jednym stowem, Szanowni Panistwo, Wysoka
Izbo, uwazam, ze jesteSmy dzisiaj w momencie
naprawde historycznym. Wejscie Karty Polaka do
naszego ustawodawstwa i naszych przepisow,
tego dokumentu, ktéry juz za kilka tygodni czy za
kilka miesiecy beda mie¢ w reku pierwszy Polak
czy pierwsza Polka, to jest nasz duzy sukces.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jozef Bergier, prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie méwimy o wydarzeniu historycz-
nym, o wydarzeniu prawie ze rewolucyjnym— Kar-
cie Polaka. Juz zwrécono na to uwagg: zaklada-
my, ze kilkaset tysiecy osob, pewnie nie mniej niz
dwiescie tysigcy os6b, ktére marza w swoisty spo-
s6b o Polsce, bedzie moglo skorzysta¢ ze swoich
praw.

Pewnie warto podziekowa¢ parlamentarzy-
stom poprzedniej kadencji, rzadowi poprzedniej
kadencji, temu rzadowi i tym parlamentarzy-
stom, ktorzy nad tym tak intensywnie pracowali,
ale nie obrazcie si¢ panstwo, jesli powiem, ze ja
bede szczegblnie dumny, iz to wydarzenie history-
czne oglosi pan premier Jerzy Buzek.

A w Karcie Polaka chcialbym zwréci¢ uwage na
rzecz szczegblna, ktora dostrzegam jako nauczy-
ciel akademicki. Prosz¢ panstwa, po raz pierwszy
W sposob zorganizowany mtodzi ludzie beda mogli
studiowac¢ w Polsce, beda mogli otrzymywac sty-
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pendia i by¢ moze, tak jak dzisiaj Polacy, ktorzy
szczyca si¢ studiowaniem za granica, w pan-
stwach Unii Europejskiej, szczegélnie mtodzi lu-
dzie z Ukrainy i Biatorusi beda mogli powiedziec:
studiuje w panstwie Unii Europejskiej. To na-
prawde jest wydarzenie, z ktérym dzisiaj pewnie
jeszcze sie nie mierzymy. Jednoczesnie wiemy, ja-
kie z tego tytulu powstana zobowigzania, jakie
problemy nas czekaja, ale jest to takze szansa na
to, ze by¢ moze te osoby, kiedy dorosna, wybiora
Polske, do Polski zechca powroci¢, a wiec spelnig
moze oczekiwania i marzenia swoich rodzicéw.
W zwigzku z tym jednym z problemoéw beda tez
$rodki finansowe na ksztalcenie i stypendia dla
mlodych ludzi z tych panstw, gtéwnie z Ukrainy
i Bialorusi.

I jezeli mozna, mimo ze nie w serii pytan,
chcialbym dolaczy¢ jednak pytanie i prosbe o od-
powiedz przedstawicieli Ministerstwa Spraw Za-
granicznych. Jakie sg planowane srodki na bie-
zacy rok i na kolejne lata, zwigzane z przyjeciem
tych mlodych ludzi? Przymierzam si¢ do przyje-
cia tych studentéw w swojej uczelni, ale jedno-
czesnie panstwowej uczelni, i chcialbym wie-
dzie¢, na jakie $rodki finansowe beda mogli li-
czy¢, bo zapewne kolejka tez bedzie duza. To wy-
darzenie historyczne, Polska przybliza swo6j kraj
tym mlodym ludziom, ktérzy, jak sadze, w wielu
przypadkach speklig oczekiwania swoich rodzi-
céw, a by¢ moze swoich dziadkéw. Dziekuje¢ up-
rzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoki Senacie, w tym momencie obrad Sena-
tu nie przewidujemy odpowiedzi cztonkéw rzadu
na pytania w dyskusiji, jezeli nie byto zgloszonych
poprawek legislacyjnych. Proponuje, zeby pan
minister udzielil panu senatorowi odpowiedzi juz
poza sala. MysSle, ze to bedzie najlepsze rozwigza-
nie, bo nie chcialbym tutaj zmienia¢ regulaminu
Izby.

W zwigzku z tym koncze dyskusje. Informuje,
ze lista méwcow zostala wyczerpana, i koncze
dyskusije.

Nie wniesiono zadnych poprawek, w zwigzku
z tym informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu, jutro.

Panom ministrom Adamowi Leszkiewiczowi
i Adamowi Fronczakowi serdecznie dzickuje za
obecnose.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu dziesiatego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji

Umowy o udziale Republiki Bulgarii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm 7 lutego,
do Senatu przekazana w dniu nastepnym. Mar-
szalek Senatu skierowat ja do dwoch komisji: Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje przygotowaly sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 69,
a sprawozdania komisji w drukach nr 69Ai69B.

Pan senator Witold Idczak, ktéry jest sprawo-
zdawca Komisji Spraw Zagranicznych, proszony
jest o zabranie glosu.

Panie Senatorze, méwnica jest panska.

Senator Witold Idczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych zarekomendowaé¢ panstwu pozytywne
stanowisko tejze komisji w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o udziale Republiki Bulgarii i Ru-
munii w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Prosze¢ panstwa, zgodnie z art. 128 porozumie-
nia o Europejskim Obszarze Gospodarczym Re-
publika Bulgarii i Rumunia, stajac si¢ czlonkami
Unii Europejskiej, z dniem 1 stycznia 2007 r. po-
winny rowniez sta¢ si¢ stronami porozumienia
EOG. Polska poparla akcesje¢ Republiki Bulgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej, a konsekwencja
tej akcesji jest uczestnictwo Republiki Bulgarii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Tym samym Komisja Spraw Zagranicznych
rekomenduje pozytywne stanowisko w sprawie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Chcialbym teraz uslysze¢ sprawozdanie dru-
giej komisji, Komisji Gospodarki Narodowej.

Pan senator Kazimierz Kleina, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ sprawozdanie naszej ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
7 lutego 2008 r. ustawy o ratyfikacji Umowy
o udziale Republiki Bulgarii i Rumunii w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, podpisanej
w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Marszalek Senatu dnia 12 lutego 2008 r. skie-
rowal ustawe do naszej komisji. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 4 marca
2008 r. wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Komisja Gospodarki Narodowej dyskutowata
nad ta ustawa, akceptuje jej generalnie dobre za-
lozenia i to, ze Polska, jako czlonek Unii Europej-
skiej, byla i jest strona tego porozumienia, a przy-
jecie Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Euro-
pejskiej wymaga, aby zostalo podpisane i ratyfi-
kowane porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, tak aby Republika Bulgarii i Ru-
munia tez mogly w nim uczestniczy¢.

Generalnie przystapienie tych dwoch panstw,
zreszta wezesniej takze i Polski, do porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym wywolu-
je pozytywne skutki gospodarcze takze dla nasze-
go kraju. Powoduje miedzy innymi to, ze zostana
ograniczone, a nawet faktycznie zniesione oplaty
celne na import niektérych gatunkéw ryb z Nor-
wegii i Islandii.

Ale Komisja Gospodarki Narodowej zwrocita
uwage na to, ze ten pozytywny skutek wiaze sie
takze w mniejszym stopniu z negatywnymi zja-
wiskami, Ze ten bezctowy import ryb, pozytywny
dla przetwoércéw ryb, wywoluje takze negatywne
skutki dla cze¢$ci rybakéw, ktorzy na Baltyku po-
lawiaja ryby lososiowate oraz sledzie.

Mimo tych watpliwosci i zastrzezen Komisja
Gospodarki Narodowej pozytywnie zaopiniowala
te ustawe i wnosi o jej przyjecie bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obaj senatorowie sprawozdawcy sa do dyspo-
zycji Wysokiej Izby.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie? Nie widze
chetnych.

W takim razie stwierdzam, ze ustawa jest
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu zostali upowaznieni mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister gospo-
darki.

Witam pana ministra Jana Borkowskiego z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych i pana ministra
Dariusza Bogdana z Ministerstwa Gospodarki.

Czy ktoérys z panéw ministréw chcialby cos do-
powiedzie¢ do owego sprawozdania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Borkowski: Ministerstwo Spraw Za-
granicznych. Dziekujemy bardzo. Jezeli beda py-
tania, jestesmy gotowi odpowiedziec.)

Ministerstwo Gospodarki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Dariusz Bogdan: Tak samo. Dziekuj¢ bar-
dzo serdecznie.)

Jest zgodnos$¢ miedzy ministerstwami.

Czy kto$ z panstwa senatoréw mialby pytania
do obecnych tu panéw ministréw? Nie.

Dziekuje bardzo.

Do dyskusiji, jak rozumiem, nikt si¢ nie zapisat.

W zwiazku z tym otwieram i od razu zamykam
dyskusije.

Nie ma wnioskéw o charakterze legislacyjnym,
wiec stwierdzam tylko, iz glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki
Bulgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanej w Brukseli 25 lipca
2007 r., zostanie przeprowadzone jutro pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuj¢ bardzo panom ministrom za obecnosc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
waréow i ustug.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Marszalek Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, skierowal orze-
czenie trybunatu do Komisji Ustawodawczej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy zlozyla do mar-
szatka wniosek o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej wraz z projektem ustawy — druk nr 59. Potem
marszalek Senatu skierowal projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do dwéch komisji: Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Pierwsze czytanie projektu na wspol-
nym posiedzeniu odbylo si¢ w dniu 4 marca. Ko-
misje przygotowaly swoje sprawozdanie w tej
sprawie — druk nr 59S.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem dru-
gie czytanie projektu ustawy obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy, dyskusj¢ oraz zglaszanie wnioskow.

Pan senator Antoni Motyczka gotowy jest, juz
widze, do przedstawienia sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Motyczka:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialtbym skrétowo przedstawi¢ uzasadnie-
nie ustawy wykonujacej wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007r., sygnatura akt SK 36/06, stwierdzajacego
niezgodnos$¢ z konstytucja przepisu ustawy o po-
datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym.

Trybunat orzekl o niezgodnosci z konstytucja
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy w zakresie, w jakim
pozbawia on podatnika dokonujacego przedplaty
rolnikowi ryczaltowemu za nabywane produkty
rolne przed wystawieniem faktury VAT upra-
wnien przewidzianych w tym przepisie.

Ustawa, w ktorej zamieszczony byt art. 33b
ust. 4 pkt 3, zostala uchylona z dniem 1 maja
2004 r. na podstawie art. 175 ustawy z dnia
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11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
DzU nr 54 poz. 535.

Art. 33b ust. 4 ustawy dotyczyl technicznych
aspektow rozliczen pomig¢dzy rolnikiem ryczatto-
wym, korzystajacym ze zwolnienia od podatku od
towar6w i ustug oraz podatku akcyzowego, a po-
datnikiem VAT nabywajacym od tego rolnika pro-
dukty rolne.

Przedmiotem skargi do Trybunalu Konsty-
tucyjnego stala si¢ watpliwos¢ zwiazana z jednym
z warunkoéw odliczenia podatku naliczonego.
Przepis ten uniemozliwil bowiem dokonanie odli-
czenia podatnikowi, ktéry za zakupione produkty
rolne placi przed wystawieniem faktury VAT
i w zwiazku tym w dokumencie stwierdzajacym
dokonanie zaplaty nie moze poda¢ numeru i daty
wystawienia tej faktury

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pozba-
wienie podatnika prawa do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu produktéw rolnych stanowi ograni-
czenie prawa wlasnosci. Ograniczenie to jest kon-
sekwencja jednego z warunkéw wymienionych
w art. 33b ust. 4 ustawy.

Zaskarzony art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego jest przeja-
wem nadmiernego formalizmu prawnego, ograni-
czajacego swobode ksztaltowania warunkéw
umowy sprzedazy.

Ponadto trybunal stwierdzil, iz pozbawienie
przez ustawodawce tej grupy podatnikéw prawa
do odliczenia podatku naliczonego stanowi naru-
szenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
konstytucji oraz zasady sprawiedliwos$ci podat-
kowej wyrazonej w art. 2 konstytucji.

Poniewaz ustawa z 1993 r. o podatku od towa-
row i ushug oraz podatku akcyzowym formalnie
nie obowiazuje, gdyz zostala zastapiona miedzy
innymi przez ustawe z 2004 r. o podatku od towa-
row i ushug, bezposrednia nowelizacja przepisow
jest z prawnego punktu widzenia niemozliwa.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacy
niezgodnos$¢ z konstytucja art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy pozwolil na wznowienie indywidualnych
postepowan uksztaltowanych na podstawie wad-
liwego przepisu — art. 190 ust. 4 konstytucji.
W tym sensie podatnicy VAT, ktérzy przed wysta-
wieniem faktury VAT dokonali na rzecz rolnika ry-
czaltowego przedplaty za nabycie produktéw rol-
nych, mogli ubiegac¢ si¢ o zwrot uiszczonego po-
datku VAT.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze obo-
wigzujaca obecnie ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug — DzU nr 54
poz. 535, dalej: ustawa z 11 marca 2004 r. — za-
wieraw art. 116 ust. 6 pkt 3 regulacj¢ analogiczna,
do zamieszczonej w derogowanym art. 33b ust. 4
pkt 3 poprzedniej ustawy o VAT.

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja
2007 r., sygnatura akt SK 36/06, kierujac sie
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami je-
go uzasadnienia, proponuje sie, aby w art. 116
ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug wprowadzi¢ mozliwos¢ poda-
nia danych identyfikujacych dokument stwier-
dzajacy zaplate réwniez na fakturze dotyczacej
zakupu produktéw rolnych. Zmiana pozwoli zlik-
widowa¢ nieré6wne traktowanie podatnikéw VAT,
ktoérych prawo do odliczenia podatku naliczonego
byto dotad uzaleznione od tego, kiedy zaplacili oni
za towar lub ustuge.

Chcialbym na zakonczenie powiedzie¢, ze
projektowana ustawa powoduje skutki finansowe
dla budzetu panstwa. I jeszcze opinia o zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej: projektowana usta-
wa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator przedstawil wspélne sprawozda-
nie komisji, reprezentujagc Komisje Gospodarki
Narodowej.

Reprezentantem Komisji Ustawodawczej jest
senator Zbigniew Cichon.

Teraz moga panstwo obu panom senatorom
ewentualnie zadawac kroétkie pytania, minutowe.
Nie widze¢ chetnych do zadawania pytan.

Dzi¢kuje panom senatorom.

(Senator Antoni Motyczka: Dziekuj¢ uprzej-
mie.)

Chcialbym powita¢ panig minister Elzbiete
Chojne-Duch, reprezentujaca Ministerstwo Fi-
nanséw. Gdyby pani minister chciata zabrac glos,
to zapraszam do méwnicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch: Tam? To jest krotkie wy-
stapienie.)

Wolatbym z méwnicy, ale skoro pani minister
chce mowi¢ z miejsca, krotko, to w takim razie
prosze z miejsca.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy zawiera zmiany
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
iushlug, o czym moéwil pan senator, zmiany, ktére
maja na celu wykonanie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 22 maja 2007 r.

Jak wiadomo, trybunat orzekl, ze przepisy nie-
obowigzujacej juz ustawy z 1993 r. w zakresie,



6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
88 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug

(podsekretarz stanu E. Chojna-Duch)

w jakim pozbawiaja podatnika dokonujacego
przedptlaty rolnikowi ryczaltowemu za nabywane
produkty rolne przed wystawieniem faktury up-
rawnien do odliczenia podatku, sg niezgodne
z przepisami konstytucji.

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny tej
niekonstytucyjnosci spowodowalo potrzebe no-
welizacji analogicznej normy, zamieszczonej
w art. 116 obowigzujacej juz ustawy o podatku od
towaréw i ustug, oczywiscie bez dodatku podatku
akcyzowego.

Kierunek proponowanych przez Senat zmian
jest calkowicie zgodny z rzadowym Kkierunkiem
zmian przygotowanych obecnie przez ministra fi-
nansow. Projekt ustawy nowelizujacej ustawe
o podatku od towarow i ustug przygotowany zostat
i opublikowany jest na stronach internetowych
Ministerstwa Finanséw. Projekt zawiera rowniez
zmiane majaca na celu dostosowanie tej ustawy do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. A wiec moz-
na powiedziec¢, ze to jest rownolegly projekt obej-
mujacy réwniez inne zagadnienia, ale mi¢dzy in-
nymi te, ktore sa przedmiotem dzisiejszych obrad.

Proponowana nowelizacja art. 116 ustawy zo-
bowiazujaca podatnika podatku do wystawienia
faktury - to jest faktura VAT RR, dopuszczajaca
nabycie produktéw rolnych — na ktorej zostana
umieszczone dane identyfikujace dokument
stwierdzajacy dokonanie zaplaty, to jest przeka-
zanie zaliczki za nabywane produkty rolne, umoz-
liwi podatnikowi jeszcze przed nabyciem tych plo-
déw powigkszenie podatku naliczonego o wypla-
cony, zryczaltowany zwrot podatku. To jest zgod-
ne z sentencja wyroku, o ktérym jest mowa. Aktu-
alnie projekt ustawy zostal przestany do uzgo-
dniert miedzyresortowych.

Uprzejmie informuje, ze propozycja przewi-
dzianaw art. 1 projektu ustawy, zawartego w dru-
ku senackim nr 59, jest kierunkowo zgodna z re-
gulacja zawarta w projekcie ministra finanséow.
Jednakze propozycja, ktéra jest w projekcie se-
nackim, zawiera rozwiazania, ktére budza watpli-
wosci interpretacyjne i moga w efekcie prowadzi¢
do probleméw zwiazanych ze stosowaniem prze-
pisow tej ustawy.

Watpliwosci budzi przepis art. 2 projektu Se-
natu, ktéry umozliwia podatnikom zwiekszenie
podatku naliczonego o zryczaltowany zwrot po-
datku w przypadku, gdy przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy dokonali zaplaty za produkty
rolne przed dniem wystawienia faktury. Z brzmie-
nia tego przepisu wynika, ze ten artykul mialtby
zastosowanie do umoéw zaréwno w trakcie realiza-
¢ji, jak i umow juz zrealizowanych. Warunek ten
bedzie niemozliwy do spemlienia, gdy transakcja
zostanie udokumentowana faktura, ktéra z oczy-
wistych wzgledéw takich danych nie zawierala.
Wowcezas konieczne bytoby wystawienie faktury

korygujacej, ktéra zawieralaby wtasnie te dane.
Wiaza¢ bedzie sie to, gdyby uchwalono ten przepis,
zkoniecznoscia korygowania dokonanych rozliczen
za odlegle okresy. Wzruszanie po takim okresie do-
konanych rozliczen moze spowodowa¢ réznorodne
trudnosci prawne, a zwlaszcza techniczne. Poza
tym powodowaloby to konieczno$¢ uzyskania przez
podatnikéw od kazdego dostawcy oswiadczenia, ze
byt rolnikiem ryczaltowym éwczesnie, w trakcie re-
alizacji tej transakcji. Stanowiloby to duze obciaze-
nie zaréwno dla podatnikéw, jak i dla rolnikéw ry-
czattowych. Czesto mogloby to by¢ réwniez niemoz-
liwe ze wzgledu na to, ze w wielu przypadkach doty-
czyloby transakcji majacych miejsce w bardzo od-
leglych okresach. Nie ma przy tym pelnej jasnosci,
o jakie okresy, w stosunku do ktérych mozna be-
dzie dokonywac tej korekty, chodzi.

Kwestie te moga budzi¢ pewne watpliwosci in-
terpretacyjne i prowadzi¢ do pewnych problemoéow
zwigzanych ze stosowaniem tak zaproponowanej
ustawy.

A wiec Ministerstwo Finanséw proponuje —
oczywiscie stwierdzajac, ze mamy taka propozy-
cje i ze ta propozycja niebawem znajdzie si¢, jak
sadzimy, w parlamencie — zeby ze wzgledu na to,
ze jest to bardziej precyzyjny zapis, skorzysta¢
z naszej propozycji i dokona¢ po prostu pewnej
zamiany tresci, bo jest to podobna regulacja,
o tych samych skutkach, ale mozna powiedziec¢,
nieco bardziej precyzyjna. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Stoje przed pewnym problemem regulamino-
wym. Czy propozycja pani minister byla zgloszo-
na takze w czasie posiedzenia komisji, czy tez po
raz pierwszy pani minister méwi o tych watpliwo-
Sciach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch: Nie bezposrednio, ale pani
dyrektor, ktora byla obecna na posiedzeniu, syg-
nalizowala te watpliwosci i przedstawiata trudno-
$ci bardzo obszernie i na pewno w dosy¢ zrozu-
mialy sposéb. Dziekuje¢ bardzo.)

Rozumiem.

Pan senator Kwiatkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku, na posiedzeniu potaczonych
komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, mieliSmy oczywiscie t¢ in-
formacje¢ ze strony przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, ale filozofia zmiany, ktéra zapropono-
waly polaczone komisje, jest taka, ze to podatnik
ma prawo wyboru.

Szanuj¢ stanowisko Ministerstwa Finansow
i nawet powiem, ze rozumiem wzgledy, jakimi si¢
kieruje Ministerstwo Finans6éw, ale w odczuciu



6. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2008 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa... 89

(senator K. Kwiatkowslki)

czlonkéw komisji — decyzja zapadta jednoglosnie —
propozycja, ktéra przedstawia Senat, jest propo-
zycja korzystniejsza dla podatnika. Oczywiscie li-
cze sie z tym, ze nasza opinia moze nie by¢ opinia,
ktora bedzie podzielalo Ministerstwo Finanséow.
Uwazam zreszta, ze obie propozycje sa dobre, bo
realizuja wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ale
w pelni $wiadomie — znajac argumenty Minister-
stwa Finansow — przyjeliSmy rozwiazanie, ktére
maja panstwo przed soba.

I jeszcze jedna wazna uwaga. Ja si¢ niezwykle
ciesz¢ z tego, ze Ministerstwo Finanséw pracuje
nad swoim projektem. Tym spokojniej przyjeliSmy
rozwigzanie, ktore panstwo maja przed soba.

Mamy w zwiazku z tym przekonanie, Ze propozy-
cjarzadowa i propozycja Senatu spotkaja si¢ na po-
ziomie prac w Sejmie i tam bedzie szansa wypraco-
wania takiego rozwiazania, ktére bedzie do zaapro-
bowania przez stron¢ rzadowa i przez parlament.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje pani minister.

Dziekuje panu senatorowi.

Moje watpliwosci zostaly czesciowo rozwiane
w tym sensie, ze rozumiem, ze zaden z senatorow
nie zglosit w tym momencie nowych propozycji
w trakcie dyskusji. W zwigzku z tym jako Senat
mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania, ktére
jest tylko glosowaniem i to glosowanie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Co sie¢ stanie z tymi rozwigzaniami potem,
0 czym moéwig zaréwno pani minister, jak i pan se-
nator Kwiatkowski, w tej chwili jest sprawa poza
tym posiedzeniem Senatu.

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tejze wlas-
nie ustawy bedzie przeprowadzone razem z inny-
mi glosowaniami.

W tym momencie koncz¢ rozpatrywanie pun-
ktu jedenastego.

Dziekuje jeszcze raz, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa
oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

To takze jest projekt ustawy wykonujacy orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Marszatek Senatu, zgodnie z regulaminem,
skierowal 28 grudnia orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego do Komisji Ustawodawczej.
Komisja zlozyla wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej wraz z projektem ustawy. Potem
marszaltek skierowal to do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej.

Pierwsze czytanie projektu zostalo przeprowa-
dzone wspélnie przez obie komisje 4 marca. Przy-
gotowaly one sprawozdanie, ktére zawarte jest
w druku nr 58S.

Mozemy teraz przystapi¢ do drugiego czytania.
Ono obejmuje przedstawienie sprawozdania,
dyskusje i wnioski.

Widze, ze pan senator Janusz Sepiol juz wstat,
aby przedstawi¢ nam sprawozdanie potaczonych
komisji.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest doprawdy zbieg okolicznosci, ze ustawa,
ktéra bedziemy rozpatrywac, zwiazana jest z przy-
padkiem, ktéry wydarzy! si¢ w moim okregu se-
nackim. A mianowicie radny miasta Chrzanéw,
Andrzej M., prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
bedac juz wybranym, i z mocy prawa utracit man-
dat. Rada miejska powinna w deklaratywnej
uchwale potwierdzi¢ ten fakt, ale tego nie zrobita
i nie zamierzala tego zrobi¢. Wkroczyt wiec woje-
woda, wydat orzeczenie nadzorcze. Okazalo si¢, ze
0w radny nie ma prawa skarzy¢ owego rozstrzyg-
nigcia nadzorczego. Gdyby to zrobila rada,
mogiby to zrobi¢. Sprawa trafila do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, ze w takim
przypadku nastepuje ztamanie art. 45 ust. 1 kon-
stytucji, to znaczy prawa do réwnego dostepu do
sadu i do wyroku sadowego.

Jest sprawa interesujaca, ze Trybunat Kon-
stytucyjny w ostatnim zdaniu swojego wyroku
zauwazyl, ze analogiczne przepisy w ustawie
o samorzadzie powiatowym i w ustawie o samo-
rzadzie wojewédzkim maja t¢ sama wade. Ale
oczywiscie w tej sprawie nie orzeka, poniewaz
nie to byto przedmiotem skargi w trybunale. Ma-
my zatem projekt ustawy, ktéra nowelizuje
ustawe o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
wojewodzkim, o samorzadzie powiatowym,
przyznajac prawo skarzenia, prawo do skargi
osobom, ktorych dotyczylyby rozstrzygniecia
nadzorcze. Do tej pory to prawo przyshugiwalo
tylko gminom badz zwigzkom gmin. Pragne po-
informowac¢, ze w tej sprawie odbywaly sie kon-
sultacje ze stowarzyszeniami samorzadowymi,
ktore albo zaopiniowatly to bez uwag, albo w ogé6-
le nie zabraly glosu.

Polaczone komisje, ustawodawcza i samo-
rzadu, jednoglosnie zaopiniowaly pozytywnie to
rozwigzanie. Nie zglaszano zadnych propozyciji le-
gislacyjnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator reprezentowal Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
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areprezentantem Komisji Ustawodawczej jest pa-
ni senator Grazyna Sztark.

Gdyby chcieli panstwo pyta¢ ktéregokolwiek
z senatoréw sprawozdawcow, to sa oni do waszej
dyspozycji. Dziekuje, nie widze¢ chetnych do zada-
nia pytan.

Rzad reprezentuje pan minister Tomasz Sie-
moniak, ktérego witam serdecznie na posiedze-
niu Wysokiej Izby.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos
W omawianej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Rzad nie ma
uwag do tego przedlozenia. Dziekuje.)

Dzi¢kuje. Rzad nie ma uwag.

A czy kto$ ma pytania do rzadu? Nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Chcialbym teraz otworzy¢ dyskusje, ale do dys-
kusji nikt si¢ nie zapisal, zatem dyskusje zamykam.

W zwigzku z tym, tak jak poprzednio, mozemy
przystapic¢ do trzeciego czytania, ktére obejmie tyl-
ko glosowanie. Glosowanie zostanie przeprowadzo-
ne razem z wszystkimi innymi glosowaniami w dniu
jutrzejszym pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ bardzo, konczymy prace nad pun-
ktem dwunastym, a rozpoczynamy nad punktem
trzynastym, oby nie by! feralny.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa
oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Marszatek 28 gru-
dnia 2007 r. skierowatl to orzeczenie do Komisji
Ustawodawczej. Komisja ztozyla wniosek o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej. Marszatek skiero-
wal to do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ 4 mar-
ca 2008 r. Drugie czytanie obejmuje przedstawie-
nie sprawozdania komisji i przeprowadzenie dys-
kusji.

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski jako repre-
zentant polaczonych komisji proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Chcialbym panstwu przedstawi¢ — w ramach
drugiego czytania projektu ustawy —zmiane¢ usta-
wy o samorzadzie gminnym oraz niektérych in-
nych ustaw. Stanowi ona wykonanie obowigzku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r.
stwierdzajacego niezgodnos$¢ z konstytucja

art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewéddztw oraz art. 26
ust. 1 pkt 1la ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza, pre-
zydenta miasta oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego zaskarzone przepisy naruszajg konstytu-
cyjne zasady proporcjonalnosci w zakresie wygas-
niecia mandatu jako sankcji uchybienia powinno-
Sci zlozenia o$wiadczenia majatkowego, co jest
wkroczeniem ustawodawcy w materi¢ chroniona
konstytucyjnie, jaka jest czynne i bierne prawo
wyborcze, oraz wkroczeniem w poprawnos¢ legis-
lacyjna w zakresie zréznicowania i nieprecyzyjne-
go okreslenia terminéw ztozenia o$wiadczenia ma-
jatkowego dotyczacego radnego, wojta i oswiad-
czenia dotyczacego ich wspolmalzonkow.

Projekt ustawy, ktéry panstwo maja przed so-
ba, zmierza do usuniecia stanu niekonstytucyj-
nosci przepiséw, zgodnie z sentencja wyroku.

Jezeli panstwo pozwola, przedstawie to odrobi-
ne obszerniej, bo w dzisiejszym porzadku posie-
dzenia Senatu dotarli$my do punktu, ktory jezeli
bedziemy mieli na uwadze wydarzenia z catkiem
nieodleglej przesztosci samorzadéw, moze za
chwile wywola¢ ozywiona dyskusje, wi¢c tym bar-
dziej bedziemy chcieli panistwu przedstawic argu-
menty, ktére spowodowaly, ze maja panstwo
przed soba taka, a nie inng propozycje¢ rozstrzyg-
nigcia tej sprawy i zmiany bedacej efektem reali-
zacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to
zmiana daleko idaca, o czym moéwie na wstepie
i publicznie, chodzi o zmian¢ sankcji wynikajacej
z niezlozenia o$wiadczenia majatkowego w termi-
nie, zmiane sankcji i jej charakteru - z utraty
mandatu na rzecz powrotu do sankcji finansowej,
ktoéra wczesniej obowiazywala.

Projektowana ustawa wykonujaca wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
trybunatu z dnia 13 marca 2007 r. w zakresie,
o jakim moéwilem, czyli w zakresie ustawy doty-
czacej ordynacji wyborczej do rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikow wojewddztw, ustawy o bezpo-
srednim wyborze woéjta, burmistrza i prezydenta
oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 190 orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powsze-
chnie obowigzujacg i sa ostateczne. Wyrok Trybu-
natu ma date¢ 13 marca 2007 r. Sentencja tego orze-
czenia opublikowana zostala juz 19 marca 2007 r.
iz ta data wyrok wywotatl skutki prawne, gdyz Try-
bunat Konstytucyjny nie zdecydowat si¢ na odsu-
ni¢cie w czasie terminu utraty mocy obowigzu-
jacej przepisow.

Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatlu
Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 13 marca try-
bunal stwierdzil niezgodnos¢ z konstytucja
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w szczegblnosci art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy o bez-
posrednim wyborze woéjta, burmistrza i prezyden-
ta. Przepisy w tym zakresie maja analogiczne
brzmienie i stanowia, ze wygasniecie mandatu
wojta, radnego nastepuje wskutek niezlozenia
w terminach okreslonych w odrebnych przepi-
sach o$wiadczenia o stanie majatkowym, oswiad-
czenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez malzonka, o$wiadczenia o umowach cywil-
noprawnych zawartych przez malzonka lub infor-
macji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia
pracy lub wykonywania czynnos$ci zarobkowych,
lub zmianie stanowiska malzonka.

Powyzsze przepisy w zakresie terminow ztoze-
nia o$wiadczen i informacji zawieraja odestanie
do odrebnych unormowan. Przepisy te stanowia,
iz radny i wojt skladaja pierwsze o$wiadczenie
majatkowe w terminie trzydziestu dni od dnia zto-
zenia slubowania, a kolejne o$wiadczenia sa skla-
dane co roku do 30 kwietnia. O$wiadczenia
o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
malzonka, jezeli dzialalno$¢ ta wykonywana jest
na terenie gminy, w ktérej radny, woéjt pelni fun-
kcje, oraz oswiadczenia o umowach cywilnopra-
wnych zawartych przez ich malzonkéw, jezeli
umowy te zostaly zawarte z organami gminy, je-
dnostkowymi organizacjami gminy lub gminnymi
osobami prawnymi i nie dotycza one stosunkéw
prawnych wynikajacych z korzystania z powsze-
chnie dostepnych ustug lub stosunkéw praw-
nych powstalych na warunkach powszechnie
obowiazujacych, skladane sa - i tu bardzo wazna
uwaga—w ciagu trzydziestu dni od dnia wyboru.

Pewnie wszyscy panstwo pamietaja zamiesza-
nie, ktore powstalo w zwiazku ze zréznicowaniem
terminéw, a ktoére doprowadzilo, powiedzialbym,
do prob stwierdzania przez organy administracji
rzadowej, w tym przypadku wojewodow, wygas-
nigcia mandatéw samorzadowcéw w calej Polsce.

Informacja o zatrudnieniu malzonka w okresie
pemienia funkcji przez radnego na terenie gminy,
w jednostce organizacyjnej lub jednostce samo-
rzadu terytorialnego albo rozpoczeciu $wiadcze-
nia pracy lub wykonywania czynnosci zarobko-
wych na innej podstawie w spétkach handlowych,
w ktérych co najmniej 50% udzialéw lub akcji po-
siadaja jednostki samorzadu terytorialnego,
skladana jest w terminie trzydziestu dni od dnia
zaistnienia tej przyczyny.

Teraz mamy do czynienia z zarzutem narusze-
nia zasady proporcjonalnosci, zapisanym
w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 konstytucji.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wygasnie-
cie mandatu jako sankcja uchybienia powinnosci
zlozenia oswiadczenia majatkowego jest wkrocze-
niem ustawodawcy w materi¢ chroniona konsty-
tucyjnie, jaka jest czynne i bierne prawo wybor-
cze. Wygasniecie mandatu bedace skutkiem nie-

zlozenia oswiadczenia majatkowego w terminie
dotyka zaréwno czynnego, jak i biernego prawa
wyborczego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyniki prze-
prowadzonych wyboréw ulegaja tu przekresleniu
w ich aspekcie czynnym i biernym, tym samym
ulega przekresleniu zasada trwalosci mandatu
pochodzacego z wyboréow bezposrednich. Ani
czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpu-
je sie w samym akcie glosowania. Bierne prawo
obejmuje soba uprawnienia do bycia wybranym,
ale takze do sprawowania mandatu uzyskanego
w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wybo-
row. Jest, co oczywiste, mozliwe pozbawienie
mandatu na zasadach przewidzianych w usta-
wie i z koniecznych w demokratycznym panstwie
prawa przyczyn. Przyczyny te podlegaja jednak
kontroli konstytucyjnosci, wtasnie miedzy inny-
mi z punktu widzenia proporcjonalnosci przy-
czyn decydujacych o przekresleniu wyniku wy-
boréw. Nakaz zachowania proporcjonalnosci
normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca
o wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powaz-
na, aby zniweczenie wyniku wyboréw, czyli aktu
demokracji bezposredniej, bylo usprawiedliwio-
ne w $wietle tego wlasnie standardu konstytu-
cyjnego.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie przy-
pomnial, ze zgodnie z jego utrwalonym na tle
art. 31 ust. 3 konstytucji orzecznictwem zarzut
braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadze-
nia testu polegajacego na udzieleniu odpowiedzi
na trzy pytania dotyczace analizowanej normy.

Czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez ustawodawce skutkéw? Chodzi o ba-
danie przydatnosci tej normy do osiagni¢cia zato-
zonych celow.

Czy jest ona niezbedna, konieczna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powiazana?
Chodzi o badanie koniecznosci podjecia przez
ustawodawce dzialania w tym zakresie.

Czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych
przez nia na obywatela ciezaréw lub ograniczen?

Trybunatl Konstytucyjny w swoim wyroku usta-
lit, Zze celem zaskarzonych przepiséw bylo wzmoc-
nienie instrumentéw antykorupcyjnych, a takze
uczynienie stosunkéw majatkowych oséb sprawu-
jacych swe funkcje z wyboru bardziej przejrzystymi
dla wyborcow oraz organéw kontrolnych. Wprowa-
dzenie sankcji w postaci wygasniecia mandatu zo-
stalo uzasadnione koniecznoscia zdyscyplinowania
radnych, ktorzy sabotowali obowiazek zlozenia os-
wiadczen majatkowych albo czynili to ze znaczng
opieszaloscia.

Regulujac w przepisach ordynacji i w ustawie
o bezposrednim wyborze skutki niezlozenia os-
wiadczen i informacji wymaganych przepisami pra-
wa, ustawodawca postuzyt si¢ konstrukcja skutku
nastepujacego automatycznie, bez wyznaczania
terminu uzupekienia braku, bez mozliwosci sana-
cji uchybienia.
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Przypominam panstwu senatorom, ze w skali
kraju czesto mieliSmy do czynienia z takimi sy-
tuacjami, w ktérych nie dochodzito do nieztozenia
oswiadczenia, nastepowalo jedynie zlozenie po
terminie. Tak naprawde najczesciej mieliSmy do
czynienia nawet nie z sytuacja niezlozenia os$-
wiadczenia majatkowego przez samego samo-
rzadowca, lecz z naruszeniem terminu zlozenia
oswiadczenia majatkowego dotyczacego na przy-
klad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
malzonka. Zatem sankcja w postaci utraty man-
datuw tym przypadku, najdelikatniej méwiac, ra-
zaco odbiegala od celu, ktory ustawodawca chciat
w tym zakresie osiagnac.

Kontrolowana regulacja — doszed! do wniosku
sad konstytucyjny — charakteryzuje sie zatem
zjednej strony niezrozumiatym rygoryzmem co do
charakteru sankcji, a z drugiej strony mimo tego
rygoryzmu nie gwarantuje procedury weryfika-
cyjnej ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji
ewentualnego bledu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kwestio-
nowana regulacja dotyka konstytucyjnie chro-
nionych praw podmiotowych. Jest to z jednej
strony czynne prawo wyborcze, ktére wyraza si¢
nie tylko w akcie glosowania, lecz takze w skute-
cznosci dokonanego wyboru. Takze bierne prawo
wyborcze radnego, wojta, burmistrza lub prezy-
denta jest przedmiotem ingerencji. Mandat bo-
wiem, ktéry jest korelatem tego prawa, zostaje
wygaszony przez ustawodawce na skutek czysto
formalnie ujetego uchybienia nieprowadzacego
w wypadku opéznienia... A przypomne, Ze W przy-
padku wielu samorzadowcéw mieliSmy do czynie-
nia z sytuacja, kiedy oswiadczenie zostalo ztozone
nawet przed zauwazeniem przez organ nadzoru,
ktérym w tym zakresie jest wojewoda, ze samo-
rzadowiec nie zlozyl takiego oswiadczenia. Na
0g6l samorzadowcy ztozyli nie tylko swoje oswiad-
czenia, ale takze wspo6lmalzonkéw, tylko ze byty
one skladane z naruszeniem terminu na przyktad
ojeden, dwa, trzy dni, co bylto zwigzane z tym, ze te
dwa terminy nie pokrywaly si¢ ze soba, nie byty
tozsame.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze norma
umozliwiajaca takie skutki nie odpowiada testowi
proporcjonalnosci. Dysproporcja miedzy chro-
nionymi konstytucyjnie dobrami, jakimi sa prawo
wyborcze zar6wno bierne, jak i czynne oraz samo-
rzadnos¢ lokalna, i zastosowanymi srodkami, cho-
dzi o wygasniecie¢ mandatu jako sankcje takze za
nieistotne uchybienie obowigzkowi skladania os-
wiadczen majatkowych, decyduje o niespelmieniu
dwdch przestanek, koniecznosci i proporcjonalno-
$ci w Scislym znaczeniu, sposrod trzech przesta-
nek oceny zgodnosci tej normy z konstytucja.

Wypada tu powiedzie¢ takze o zarzucie doty-
czacym naruszenia zasady poprawnej legislacji.

Zroznicowane okreslenie terminow zlozenia os-
wiadczenia majatkowego dotyczacego radnego,
wéjta, burmistrza, prezydenta i oSwiadczenia do-
tyczacego ich wspoélmalzonkow wynikajace
z ustawy o samorzadzie gminnym narusza art. 2
konstytucji. Wedtug Trybunatlu Konstytucyjnego
samo w sobie zr6znicowanie terminéw sktadania
oswiadczen nie moze by¢ uznane za niezgodne
z zasadami prawidlowej legislacji. Mozna si¢ je-
dnak zastanawia¢, czy naruszenie tych zasad nie
polega na naruszeniu usprawiedliwionych okoli-
cznosciami oczekiwan adresatéw prawa, co jest
réwnoznaczne z podwazeniem ich zaufania do sa-
mej tresci prawa. Naruszenie polegaloby tu na
wiazaniu przez legislatora ré6znych konsekwencji
z naruszeniem ujetym identycznie pod wzgledem
konstrukcyjnym, determinowanym identyczna
ratio legis. Regulacje takie zawarte sa w dwéch
unormowaniach zamieszczonych w réznych prze-
pisach tej samej ustawy, zobowiazujacych te sa-
ma osobe do zlozenia o$wiadczenia majatkowego
wlasnego i wspolmalzonka, a oba te przypadki
roznig si¢ tylko odmiennym wskazaniem poczat-
ku biegu terminu dopehienia tych powinnosci
przez te samag osobe.

Na koniec wskaze cel i zakres projektowanej
zmiany ustawy, ktéra proponuja polaczone komi-
sje, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Ustawodawcza.
Otéz, niniejsza nowelizacja, wykonujac wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego, wprowadza zmiany
zmierzajace do wyeliminowania ewidentnej luki
prawnej, jaka powstala na skutek uchylenia
przez Trybunat Konstytucyjny art. 24 ust. 3 usta-
wy o samorzadzie. Przepis ten w brzmieniu obo-
wiazujacym przed wejsciem w zycie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego wskazywal terminy
skladania o$wiadczen o dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej przez malzonka, o$wiadczen
o umowach cywilnoprawnych zawartych przez
malzonka oraz informacji o zatrudnieniu, rozpo-
czeciu swiadczenia pracy lub wykonywania czyn-
nosci zarobkowych albo zmianie stanowiska
malzonka, zar6wno po raz pierwszy, to jest po wy-
borze radnego, wdéjta, burmistrza, prezydenta na
funkcje, jak i w trakcie pelnienia przez niego fun-
kcji. Brak przepisu regulujacego kwestie termi-
noéw skladania wymienionych oswiadczen skut-
kuje niemozliwoscia wywiazania si¢ przez osoby
zobowigzane przepisem prawa z obowiazku skla-
dania tych dokumentow.

Nowelizacja, ktéra proponujemy, ujednolica
terminy skladania o$wiadczen majatkowych oraz
oswiadczen i informacji wymaganych na podsta-
wie art. 24 przez nowo wybranych radnych i woj-
tow. Wszystkie — tu juz przechodze do szczegoto-
wych zapiséw — wymagane przepisami prawa os$-
wiadczenia i informacje beda przez nich sktadane
— 1 taki zapis proponujemy — w ciagu trzydziestu
dni od daty zlozenia slubowania. W zakresie ter-
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minéw sktadania oswiadczen i informacji w trak-
cie kadencji przywrocono rozwigzania w ksztalcie
obowiazujacym przed wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r.

W przygotowanym przez komisje projekcie
zmiany ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samo-
rzadzie wojewo6dztwa oprocz ujednolicenia termi-
now przywracamy stara sankcje, zwiazana z nie-
zlozeniem w terminie o$wiadczenia majatkowego.
Jest to sankcja w postaci niewyplacania diety
w przypadku radnego lub wynagrodzenia w przy-
padku woéjta, burmistrza lub prezydenta. Tym
sposobem doszli$my do fragmentu nowelizacji,
ktéry wywola, podejrzewam, najbardziej ozywio-
na dyskusje.

Jezeli jeszcze mozna, to dodam kilka stow
w kontekscie argumentoéw, ktére padaty na posie-
dzeniu komisji. Przypomne, ze w tym zakresie ko-
misja podjeta decyzje jednoglosnie, podkreslam,
polaczone komisje jednoglo$nie opowiedzialy si¢
za przywréceniem sankcji finansowej i przeciwko
sankcji w postaci utracenia mandatu. Jednoczes-
nie chcialbym panstwu powiedzie¢, ze wszystkie
organizacje samorzadu terytorialnego, ktére
w tym zakresie przestaly nam swoje opinie, kon-
sultujac proponowany zakres zmian, poparty
propozycje¢ komisji.

A jak wlasnie takie rozwigzanie komisja przyje-
1a? Przypomne panstwu, ze ustawa o samorzadzie
gminnym... Dyskusja, jaka za chwile moze po-
wsta¢ na sali, bedzie si¢ ogniskowa¢ wokoét pro-
blemu, czy tak zapisane przepisy przywracajace
stara sankcje w sposéb wystarczajacy zabezpie-
czaja czy rozwiewaja obawy dotyczace ewentual-
nej korupcyjnosci nastepstw przywrocenia starej,
oczywiscie lagodniejszej, sankcji w tym zakresie.
Chcialbym panstwu przypomnie¢, Ze na podsta-
wie ustawy o samorzadzie gminnym nie jest tak,
ze radny, ktéry narusza przepisy — zaraz powiem,
w jakim zakresie — nie jest zagrozony utrata man-
datu radnego; narusza przepisy wlasnie w zakre-
sie podejrzenia o korupcje¢ poprzez wykorzystywa-
nie na przykltad skltadniké6w mienia komunalne-
go. Przypomnijmy, ze art. 24 ustawy o samo-
rzadzie gminnym stanowi, Ze radni nie moga pro-
wadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny ra-
chunek lub wspélnie z innymi osobami z wyko-
rzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej
radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka
dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy peino-
mocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci.
Jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania
mandatu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
o ktorej mowa w ust. 1, przed chwila go przeczyta-
lem, jest on obowigzany do zaprzestania prowa-
dzenia tej dzialalnos$ci gospodarczej w ciagu
trzech miesiecy od dnia ztozenia slubowania. Nie-

wypehienie obowiazku, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego w trybie ustawy,
o ktorej mowa w art. 24.

Mowig o tym z pelnym przekonaniem, bo kiedy
jeszcze bylem samorzadowcem w gminie Zgierz,
bylem takze autorem uchwaly rady miasta Zgie-
rza o wygaszeniu mandatu jednego z radnych,
ktéry, bedac adwokatem, prowadzit swoja kance-
lari¢ w budynku gminnym. I méwi¢ o tym z pewna
duma, bo byla to w ogéle druga w Polsce uchwata
o wygaszeniu mandatu. Moge dzieki temu powie-
dzie¢, ze ten zapis moze by¢ skutecznie egzekwo-
wany i ze jest rzeczywiscie dobrym narzedziem do
tego, zeby w sytuacji, kiedy dochodzi lub moze do-
chodzi¢ do korupcji, jaka — moim zdaniem - jest
wykorzystywanie mienia komunalnego przez ra-
dnego do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej... Mamy poprzez takie zapisy ustawowe bar-
dzo silny instrument w tym zakresie.

Przypomne jeszcze o jednej rzeczy: w ordynacji
wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw, w art. 190, ktory reguluje wygasnie-
cie mandatu radnego, jest zapis moéwiacy, w ja-
kim zakresie nastepuje skutek w postaci wygas-
niecia mandatu. I co tam czytamy? Wygasniecie
mandatu radnego nastepuje na skutek odmowy
zlozenia Slubowania, pisemnego zrzeczenia sie
mandatu, naruszenia ustawowego zakazu lacze-
nia mandatu radnego z wykonywaniem okreslo-
nej w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalno-
$ci — o jednym takim zakresie przed chwilg pan-
stwu czytalem — straty prawa wybieralnosci lub
braku tego prawa oraz prawomocnego skazujace-
go wyroku sadu orzeczonego za przestepstwa
umyslne. Przypomnijmy: méwimy takze o wyro-
kach sadowych, ktére moga dotyczy¢ wlasnie
spraw gospodarczych, na przyklad z zakresu na-
ruszania szeroko rozumianych przepiséow anty-
korupcyjnych. Dlaczego o tym moéwie? Bo jedno-
czesnie bierzemy ustawe o wykonywaniu manda-
tu postaisenatora, ktéraw art. 35 moéwi, Ze posto-
wie i senatorowie sa obowiazani do zlozenia o0$-
wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Oswiad-
czenie o stanie majatkowym dotyczy zaréwno ma-
jatku odrebnego, jak i objetego malzeniska wspol-
noscig majatkowa. I tu przepisy sa tozsame, ale
przeczytam panstwu ust. 8 tegoz artykulu: nie-
zlozenie przez poslta lub senatora oswiadczenia
o stanie majatkowym powoduje — uwaga — odpo-
wiedzialnos$¢ regulaminowa oraz utrate do czasu
zlozenia o$wiadczenia prawa do uposazenia.
A wiec my jako parlamentarzysci chcielibySmy
dyscyplinowac¢ samorzadowcow utrata mandatu,
a jak sami nie zlozymy oswiadczenia majatkowe-
go, to sankcja dla nas jest wstrzymanie uposaze-
nia do czasu zlozenia tego oswiadczenia.

Przyznam, ze mialbym ogromny dyskomfort,
gdybysmy jako ustawodawca w tym zakresie za-
chowywali sie niemoralnie. Niemoralnie, bo two-
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rzyliby$Smy przepisy idace w stosunku do innych
grup i srodowisk dalej niz przepisy obejmujace
nas samych. I oczywiscie prosilbym kolezanki
i kolegow senatoréw, zeby to réwniez mieli na
uwadze, kiedy beda za chwile uczestniczy¢ w dys-
kusiji dotyczacej tego punktu.

Biorac to wszystko pod uwage, majac te wzgle-
dy przed soba, komisja w sposéb jednoglosny re-
komenduje Senatowi przyjecie zaproponowanych
zapiséw dotyczacych ujednolicenia terminéow
skladania o$wiadczen i przywrécenia sankcji,
ktéra, przypominam, juz obowiazywala, sankcji
finansowej zwiazanej z niewywiazaniem si¢ z obo-
wigzku zlozenia o$wiadczen majatkowych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Senatorze, prosze tu zostac.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przepra-
szam.)

Moze zaraz pana posle na miejsce, to sie jeszcze
okaze.

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski wystepuje
w dwéch rolach, jako sprawozdawca obu komisji
i jako upowazniony przedstawiciel wnioskodaw-
cow, czyli Komisji Ustawodawczej.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na senatora? Byla taka argumentacja, Panie Se-
natorze...

(Senator Grzegorz Bana$: ZawiedliSmy pana
senatora.)

(Senator Krzysztof Kwiatlkcowski: Sygnaly mia-
lem inne, tak.)

Nie ma pytan? W takim razie dzi¢kuje¢, Panie
Senatorze. Niech pan chwile odpocznie.

I teraz zadam pytanie panu ministrowi Siemonia-
kowi, czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemonialk:
Nie, dziekuje¢, Panie Marszalku, nic do dodania
w tym punkcie.)

Ale czy mimo to nie mamy pytan do pana mini-
stra?

Nie ma pytan... A nie, przepraszam, przepra-
szam bardzo, pan senator Kaleta. Pan do dysku-
sji chcial sie zapisa¢, tak? Aha, przepraszam,
dobrze.

W takim razie koncze¢ etap pytan, teraz zaczy-
namy faze dyskus;ji.

W takim razie pan senator Kaleta, prosze bar-
dzo, mamy dyskutanta. Zapraszam do zabrania
glosu. I pan senator Andrzejewski, jako drugi dys-
kutant. Zapraszam w takim razie. Czy s3 jeszcze
jacy$ chetni? Na razie nie widze zgloszen, zoba-
czymy.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz, tak jak powiedzial senator sprawo-
zdawca, jestesSmy przy bardzo delikatnej materii,
jesli chodzi o samorzadowcéw, chcialbym jeszcze
zwréci¢ uwage na jedna kwestie, ktoéra tez wywo-
lywala bardzo wiele emocji. Mozna by byto tutaj
podac¢ pewien przyklad z mojego doswiadczenia.
Oto6z jako wicestarosta kaliski, a jednoczesnie ra-
dny powiatowy, zobowigzany bytem do sktadania
dwoch rodzajow oswiadczen majatkowych. To
znaczy pierwsze jako wspomniany wicestarosta,
drugie jako radny powiatowy. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy jest sens sklada-
nia przez t¢ sama osob¢ dwoch oswiadczen majat-
kowych, ktére tak na dobrg sprawe nie réznia si¢
niczym innym, jak tylko adresatem, osoba, do
ktérej sa sktadane. Tak wiec wicestarosta czy sta-
rosta sklada o$wiadczenie na rece odpowiednio
starosty i wojewody wielkopolskiego, natomiast
radny powiatowy, sklada takie oswiadczenie na
rece przewodniczacego rady. Prosze to potrakto-
wac jako daleko idacy wniosek, aby to znormali-
zowac.

Uwazam, ze samorzadowcy, ktérzy pelnia fun-
kcje radnego i jednoczes$nie czlonkéw zarzadow
badz funkcje przeze mnie wspomniane, powinni
mie¢ obowigzek skladania tylko jednego oswiad-
czenia majatkowego. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Czemu sie¢ pan tak cieszy, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Zawsze, jak pan
marszalek udziela mi glosu, to ogarnia mnie ra-
dos¢, ze korzystam z laski laski. Laski mar-
szatkowskiej, oczywiscie.)(Wesotos¢ na sali)

Raz pan senator byl taskaw skorzysta¢ z tej
laski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje ogromnie, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z pelna aprobata nalezy odnies¢ sie do tej ini-
cjatywy, tylko jednoczesnie, zgodnie z odczytana
tutaj i bardzo pracowicie opracowana przez dwie
komisje czescia druku nr 60, zawierajaca uzasa-
dnienie i przytoczenie jeszcze raz kryteriow fero-
wanych przez rogatoryjne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy przypomniec te kryteria,
ktére przy wygaszeniu tego przepisu jestesSmy zo-
bowiazani zrealizowa¢. To dlatego, ze nie cele zo-
staly zakwestionowane przez Trybunat Konstytu-
cyjny, zakwestionowane zostaly $rodki do osiag-
niecia skutku i celu legislacyjnego. W zwiazku
ztym trzeba sobie zadac pytanie, czy ten zakres ze
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wszech miar zasadnej i stusznej legislacji jest wy-
starczajacy dla doprowadzenia do zamierzonych
przez ustawodawce skutkéw, to znaczy, przydat-
nosci tej normy dla osiagnigcia celéow, ktorych
Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje, a ktére
ustawa formuluje w sposéb jednoznaczny. To nie
tylko wzmocnienie instrumentéw antykorupcyj-
nych, ale przede wszystkim zmuszenie, czy to be-
da poslowie i senatorowie, czy radni, zmuszenie
ich do wypeienia obowigzku ustawowego, przy-
muszenie, w razie swiadomego oporu i niecheci,
do zlozenia o$wiadczenia, ktére czyni stosunki
majatkowe os6b sprawujacych pewne funkcje
wladcze, i to z wyboru, bardziej przejrzystymi dla
wyborcéw oraz organéw kontrolnych. Reszta jest
tylko instrumentem.

I rzeczywiscie naruszono tutaj te proporcje,
onajest tutaj zachwiana, co zreszta kwestionowa-
lem swego czasu, kiedy uchwalano ordynacj¢ wy-
borcza do gmin, tak Ze mam tu absolutnie czyste
sumienie, jezeli chodzi o poprawnos¢ ksztattowa-
nia systemu prawnego. Proporcja jest zachwiana,
nie mozna kara¢ tej osoby za sam skutek bez ele-
mentu winy czy $wiadomego zaniechania wy-
pemienia dyspozycji normy prawnej. To znaczy,
jezeli ktos z nas powie sobie: nie zalezy mi, ja o$-
wiadczenia nie bede sktadal, a co mi tam dieta. Ja
mam takie dochody, niektérzy senatorzy w ciagu
wielu kadencji mieli takie dochody, nie wiem, jak
jest teraz, ale im dieta naprawde nie jest potrzeb-
na, wypelniaja swo6j zawéd albo dzialalnos¢ go-
spodarcza. To samo jest z radnymi. Jest szereg
przypadkéw radnych, ktorzy tej diety nie pobiera-
ja albo nie chca pobiera¢. I w tym wypadku uchy-
lanie si¢ od tych obowiazkéw musi by¢ wyegzek-
wowane w innej drodze. Reasumujac, ustawo-
dawca winien zrealizowac cel, wypelniajac dyspo-
zycje negatywna wynikajaca z w pelni aprobowa-
nego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i je-
go uzasadnienia.

Poniewaz uwazam, ze mozna to dopeknic¢, to sa-
mo dotyczyloby postéw i senatoréw, sktadam po-
prawke, ktéora mowi o mozliwosci przywrécenia
tego terminu. Sa rézne okolicznosci niezawinio-
ne, losowe, sita wyzsza, kataklizm. Ten termin po-
winien by¢ terminem przywracajacym, niezawi-
tym. To jest pierwsza rzecz. W zwiazku z tym or-
gan, na ktérym... Nie bed¢ czytal calej poprawki,
tylko powiem, jaki jest jej sens. Jezeli uchybienie
terminu wyniklo z okolicznos$ci niezaleznych od
zobowigzanych, a wniosek o przywrécenie termi-
nu zostat ztozony przed uplywem trzech miesiecy
od dnia ustania przeszkody w ztozeniu os$wiad-
czenia lub informacji, nie p6zniej jednak niz przed
uplywem szesciu miesiecy od dnia, w ktérym up-
lynal termin zlozenia o$wiadczenia lub informa-
cji, to termin nalezy przywroci¢. Dopiero w razie
zawinionego uchylania si¢ od obowiazku zlozenia

oswiadczenia majatkowego lub informacji, czyli
Swiadomego zanegowania obowiazku wynika-
jacego z przepisu prawa dotyczacego transparen-
tnosci sytuacji majatkowej osoby, ktéra ma
pemi¢ mandat, nastepuje wygasniecie mandatu
radnego lub wojta, co stwierdza, jak dotychczas,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly najp6z-
niej w trzy miesiace od wystapienia przyczyny wy-
gasniecia mandatu, to znaczy, swiadomego, zawi-
nionego powiedzenia: a ja nie bede skladal, nie za-
lezy mi na tym, zeby brac¢ diete, bo moje dochody
sa wyzsze niz dieta. I takie przypadki tez mieliSmy
w samorzadach, odosobnione, ale mieliSmy.

To samo dotyczy radnego i wszystkich innych,
komplementarnie. Wydaje mi sie, ze jest to uzu-
pehienie tej ze wszech miar shusznej i prawidtowo
opracowanej inicjatywy legislacyjnej, ktéra uzu-
pehia zakres wyegzekwowania celu tej normy, ja-
kim jest zobowigzanie osoby wybranej, po slubo-
waniu, do uczynienia stosunkéw majatkowych
przejrzystymi dla wyborcow i dla organéw kon-
trolnych. Skladam t¢ poprawke na rece pana
marszatka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie wniesienie tej poprawki bedzie mia-
Yo swoj final na posiedzeniu komisji, potem w glo-
sowaniu plenarnym. I tutaj bedziemy mogli wyra-
zi¢ opini¢ na ten temat. Ja chce tylko bardzo krot-
ko wejs¢ w polemike z panem senatorem, ponie-
waz mam zasadniczy problem, o ktérym mowit
wczesniej pan senator. To byla intencja w takim
przedlozeniu, a nie innym. Dobrym przyktadem
byloby mianowicie to, aby$Smy najpierw zmienili
tego typu zasady w ustawie o wykonywaniu man-
datu posta i senatora. Wtedy mozna by bytlo za-
chowa¢ pewna réwnowaznos$¢ podmiotéw obie-
ralnych, czyli posta, senatora czy samorzadoweca,
i byloby to pewna logiczng konsekwencja. Nie jest
jednak dobrym przykladem, jezeli chcemy bar-
dziej kara¢ samorzadowcow niz parlamentarzy-
stow. A przypomne, ze w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora wyraznie jest napisane,
iz sankcja jest tylko utrata uposazenia. Jest do-
stownie termin ,utrata uposazenia”. A wiec jezeli
jest zawodowy posel albo senator, straci pensije.
W przypadku samorzadu, tak jak zapisaliSmy
w tym przedlozeniu, o ktérym moéwit pan senator
Kwiatkowski, jest tak samo: jezeli jest burmistrz,
wojt, tez straci uposazenie. Nie bedzie mial pensji.
Z kolei jezeli bedzie to radny, ktory sila rzeczy nie
moze by¢ etatowym radnym, bo takiej mozliwosci
w polskim prawodawstwie nie ma, straci diete.
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I to jest proste, klarowne i logiczne. Jezeli bedzie-
my zmieniali ustawy, jezeli bedziemy zmieniali
ustréj naszego panstwa, pewnie wtedy bedzie
mozna, méwiac juz kolokwialnie, schodzi¢ na do6t
z tymi propozycjami. Taka byla intencja. W tym
momencie bedziemy glosowali przeciw, moge juz
w tym momencie tak méwi¢ za klub Platformy
Obywatelskiej, bedziemy glosowali przeciw temu
rozwigzaniu, bo przyklad powinien i$¢ od nas,
parlamentarzystow. Dzickuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, prosze
bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja tutaj musze¢ powiedzie¢, zeby gwoli prawdy
opisac¢ posiedzenie polaczonych komisji, Ze to nie
jest tak, ze rozwiazanie, ktére przyjeliSmy, nie by-
lo przedmiotem dyskusji. Jedna z wypowiedzi
mowila o tym, o czym mowil tez pan senator An-
drzejewski, dotyczyla tez ona pewnych zalet tego
najdalej idacego rozwigzania, tego z sankcja utra-
ty mandatu.

Gdzie mamy jednak trudnos$¢ przyjecia inne-
go rozwigzania niz to, ktére zaproponowaty po-
laczone komisje? Pan senator Andrzejewski moé-
wil przed chwilg o tym, co zrobié¢, jezeli radny nie
zlozy w terminie oswiadczenia majatkowego
z przyczyn od niego niezaleznych. I juz powstaje
pytanie, co to jest przyczyna niezalezna? Kto by
mial to oceniac¢? Nigdy nie powinnismy tworzy¢
przepisow prawa, ktére juz w momencie ich two-
rzenia budza powazne watpliwosci interpreta-
cyjne. Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze jezeli
pan senator méwi, kolejna propozycja, ze pod-
miotem uprawnionym do stwierdzenia o wygas-
nieciu mandatu bylaby rada gminy, to ja panu
podam wiele przyktadéw, gdzie rada gminy nie
przyjmie takiej uchwaly, jezeli radny jest z koa-
licji, ktéra ma wigckszo$¢ w danej radzie gminy,
mimo zZe on uchybil tym przepisom. Dlaczego
o tym mowi¢? Mowi¢ o tym z pozycji samo-
rzadowca, ktéry trzy pelne kadencje i ostatnia
niepelng, z uwagi na wybory do Senatu, praco-
wal w samorzadzie terytorialnym. Zawsze bede
zwolennikiem jednoznacznych zapis6w prawa
w takiej sytuacji.

Oczywiscie mieliSmy taka pokuse, Zeby rozwa-
zy¢, czy nie wprowadzi¢ sankcji idacych dalej. Ale
doszlis$my do wniosku, ze sankcja musi by¢ je-
dnoznaczna. Jezeli uwazamy, Ze trudno wprowa-
dzi¢ jednoznaczng sankcje utraty mandatu jako
sankcje zbyt daleko idaca, sankcje, ktéra nie sza-

nuje konstytucyjnych praw zwigzanych z wybo-
rem danej osoby, czynnego i biernego prawa wy-
borczego, sankcje, w ktorej wprowadzamy takie
zapisy —a innych wtedy nie ma, jezeli nie ma utra-
ty mandatu z mocy prawa, tymczasem wlasnie
o utracie mandatu z mocy prawa méwi wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry nas doprowadzit
do tego miejsca, w jakim si¢ znalezliSmy w mo-
mencie, kiedy trybunal rozpatrywal zapisy sta-
rych przepisé6w ustawy moéwiacych o sankcji
zwigzanej z automatycznym wygaszeniem man-
datu - to nie twérzmy przepis6éw prawa, z ktorymi
za chwile ponownie sie spotkamy, bo beda watpli-
wosci interpretacyjne. Stad komisja stanela na
stanowisku, ze lepsza jest sankcja finansowa,
ktora jednak dziala automatycznie. Tu nie ma
dyskusji, czy przyczyny byly niezalezne, czy zalez-
ne. Tu nie ma dyskusji, ktéry organ to stwierdza.
Oswiadczenie nie jest zlozone, jest wstrzymana
wyplata diety czy wynagrodzenia. To sktonilo po-
laczone komisje do przedlozenia takiej propozycii,
ktora juz w Polsce funkcjonowata i ktéra, jak sie
okazalo, zostala zmieniona na gorsza, bo wywotu-
jaca wiele konfliktéw spolecznych.

Ja nie chce przypomina¢ przypadkéw z tym
zwigzanych. Tak jak méwie, sam nie chcialbym,
zeby na przyklad organem oceniajacym, czy przy-
czyny byly zalezne czy niezalezne od samorzadow-
ca, byt wojewoda z Platformy Obywatelskiej, ktory
bedzie ocenial samorzadowca z PiS. My catkiem
niedawno byliSmy w tej samej sytuacji — samo-
rzadowecy z Platformy byli oceniani przez wojewo-
dow z PiS. Nie dziwcie si¢ panstwo, ze mieliSmy
wtedy watpliwosci, czy to jest rzeczywiste wyko-
nywanie nadzoru czy gra polityczna.

Uniknijmy takich sytuacji. Tworzmy przepisy
prawa, ktoére nie beda budzi¢ watpliwosci i kto-
rych interpretacja nie bedzie podlega¢ réoznym tak
zwanym uzaleznieniom politycznym. Dzi¢kuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Marszatku, by-
lem wczesniej, ale z racji...)

A przepraszam. Nie, pan senator Rulewski juz
wstal. Jezeli tak, to pot drogi...

Senator Jan Rulewski:

Ja z szacunku do pana senatora bede moéwil
krotko.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede mna wystepowali prawnicy, ludzie
o bardzo wielkiej precyzji, ale tez znani z tego, ze
chca cate panstwo pokry¢ mapa prawa, a przeciez
przyjeliSmy, ze Polska samorzadna, III Rzeczpo-
spolita samorzadna, nie oznacza tylko wykony-
wania wielu zadan o charakterze sprawczym. Ja
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mysle, ze w $lad za tym powinni$my by¢ konsek-
wentni i pozwoli¢, Zeby radni réznych sejmikow
byli réwniez samorzadni w zakresie nakladania
na siebie kar. A zatem centralna regulacja stoi
W sprzecznosci z Rzeczapospolita samorzadna.

W tym przypadku ja bym widzial inne rozwiaza-
nie, w ktérym radom przyznaje si¢ prawo nakla-
dania sankcji z tytulu niewykonywania pewnych
powinnosci. Wiem, pan marszatek kreci glowa...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Nie wolno
kreci¢ glowa w tej Izbie.)

W dét i w gére mozna, tylko nie wolno w lewo
iw prawo, bo wtedy zdradza si¢ orientacje polity-
czna.

Mozna by przyja¢, ze do podjecia uchwaly, kto-
ra wcale nie musiataby mie¢ jakichs$ sankcji eko-
nomicznych, tylko moglaby mie¢ charakter, po-
wiedzialbym, honorowy, p6zniej wykorzystywany
w kampanii wyborczej, wystarczyloby, zeby kare
mozna bylo przyjac¢, jesli 30% radnych - tak jak
jest wwezwaniu do referendum — wyrazitoby wole
uznania czynu radnego, to jest niezlozenia przez
niego badzjego zone stosownego o$wiadczenia, za
czyn niegodny radnego. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze obradujemy tylko w sprawie
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Bardzo prosz¢ o nierozszerzanie dyskus;ji.

Pan senator Grzegorz Banas. Jeszcze raz dzig-
kuje za dopuszczenie pana senatora Rulewskiego
do glosu przed panem senatorem.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja powiem tylko tyle, ze rzeczywiscie moj sza-
cunek dla pana senatora jest, byt i bedzie olbrzy-
mi, ale tez chce powiedzie¢, ze pan senator ideali-
sta wielkim byl, jest i pewnie pozostanie. To tyle
tytutem komentarza do propozycji, ktére zglosit.

Chcialbym odnies¢ si¢ do propozycji zgloszonej
przez pana senatora Andrzejewskiego i propozycji
anonsowanych przez pana przewodniczacego
Kwiatkowskiego, ktory reprezentowal obydwie
polaczone komisje w tej sprawie.

A to, co moéwie, tez wynika z pewnego mojego
doswiadczenia jako organu wykonujacego 6w-
czesnie tenze przepis, ktory dzisiaj przychodzi
nam zmienia¢. Mnie si¢ tak zdarzylo, ze niezalez-
nie od tego, czy to byl samorzadowiec z Platformy,
czy z PiS, wygaszalem po réwno — tak to powiem
kolokwialnie. Dlatego nie mysle, zeby chodzilo
o to, by zawsze dopatrywac¢ si¢ réznic ideologicz-
nych w sprawowaniu mandatu spolecznego czy
tez w wykonywaniu natozonego obowiazku przez

organ. Po prostu trzeba realizowa¢ przepisy pra-
wa — tyle i az tyle.

Ale odniose¢ si¢ do propozycji pana senatora.
Ona przeciez pojdzie swoim tokiem i bedzie pro-
cedowana przez komisje, wiec bedzie ja mozna
jeszcze formutowac i zmienia¢. Te zapisy sa tro-
szeczke nadmiernie skomplikowane, co trafnie
zauwazy! pan senator Kwiatkowski. Mysle, ze je-
dnak mozna byloby si¢ pokusi¢ o prébe juz osta-
tecznego rozwiagzania sprawy. Na przyklad jesli
w ciggu pot roku od momentu powstania obo-
wigzku zlozenia o$swiadczenia ono nie wplyneto
i sa juz sankcje, ktére byly proponowane, czyli
przestaje by¢ wyplacana dieta lub uposazenie,
amimo to... Sa takie przypadki, ja je znam z wla-
snego doswiadczenia, bo przez trzy kadencje by-
lem samorzadowcem, wiec wiem, jak to wyglada.
Saitacy, ktérzy nie potrzebuja diety. Oni potrze-
buja dostepu do informacji, oni potrzebuja by¢
wewnatrz samorzadu, ktoéry decyduje o wielu
sprawach, réwniez tych zwiazanych z ich bizne-
sem. Dlatego mysle, ze bylby tez wskazany taki
ostateczny bezpiecznik. Na przyklad jezeli po pét
roku od dnia powstania obowiazku zlozenia te-
goz oswiadczenia to nie nastepuje, mimo sankcji
finansowych — czyli do adresata juz w sposo6b
bardzo wyrazny dociera informacja, co si¢ bedzie
dzialo — w koncu zakonczy¢ to w taki sposob, ze
mandat wygasa.

Takie jest moje przemyslenie, ktérym chciatem
sie podzieli¢. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

O, prosze. Tylko ja prosilem o zglaszanie si¢ do
dyskusji w trakcie poprzedniej wypowiedzi.

Ale teraz bez prawa laski prosze o zabranie glo-
su pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Wprawdzie bez prawa laski, ale z uprzejmoscia
i laskawoscig wtasciwg panu marszatkowi, za co
bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jazaczne od trywialnego stwierdzenia, ze auto-
matyzm jest dobry, ale na hali produkcyjnej, a nie
w prawie. To rozwigzanie, wydaje mi si¢, jest nie-
bezpieczne, poniewaz wprowadza automatyzm.
Na skutek tego, ze kto$ nie zlozy oswiadczenia,
automatycznie traci diete.

Jest to wlasciwie podobna sankcja do tej, ktora
spotkala si¢ z krytyka Trybunalu Konstytucyjne-
go, tyle ze o mniejszej dolegliwosci, bo tam byta
wieksza dolegliwos¢, tak daleko idaca, ze w ogole
tracito sie mandat, co zresztq byto sprzeczne z wo-
la wyborcow, bo to wyborcy obdarzaja mandatem.
W zwiazku z tym ci sami wyborcy ewentualnie
moga ten mandat odebrac, jesli ustawa bedzie tak
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przewidywa¢.Wiadomo, ze na razie takiej regula-
cji w ogdle nie ma.

Poza tym, prosze panstwa, ta automatyczna
regulacja nie liczy si¢ z realiami zycia. Przeciez
sa rozne sytuacje zyciowe, ktére powoduja, ze
kto$ nie ztozy tego oswiadczenia. Na przyktad ja-
kas cigzka, oblozna choroba. Wtedy stawiamy
takiego radnego wbardzo trudnej i niesprawied-
liwej sytuacji — nie zlozyl o$swiadczenia, nie
otrzymuje diety. A moze by¢ tak, ze jest powaz-
nie chory i tym samym nie ma w og6le zadnych
$rodkéw do zycia.

Dlatego w prawie sa instytucje, o ktorych mo-
wil pan senator Andrzejewski, polegajace na
tym, Ze si¢ przywraca termin, jezeli kto$ uchybit
mu bez zawinienia. Taka regulacja jest przewi-
dziana w kazdym postepowaniu - i cywilnym,
i karnym, i administracyjnym. Sa wyrazne dys-
pozycje, ze jezeli kto$ nie dokonal okreslonych
czynnosci bez swojej winy, to si¢ postanawia
o przywroceniu terminu. To przywroécenie ter-
minu powinno by¢ dokonane wtedy, gdy
w okreslonym czasie ktos ztozy wniosek o przy-
wroécenie terminu. Z reguly jest to okres jedne-
go tygodnia, ktéry sie¢ pozostawia cztowiekowi
na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu.
Okres tygodnia, ale liczony od ustania przyczy-
ny uchybienia terminu, czyli na przyktad od za-
konczenia choroby, ktéra komus$ uniemozliwita
zlozenie oswiadczenia.

Takie rozwigzania sa na calym cywilizowanym
$wiecie i nie widz¢ powodu, zeby akurat w regula-
cji dotyczacej samorzadu stosowac tego rodzaju
automatyzm. Na poczatku on by? dla mnie, przy-
znam szczerze, do zaakceptowania. To dzigki do-
$wiadczonemu senatorowi, panu mecenasowi
Andrzejewskiemu, doszedlem do wniosku, Ze jest
to rozwigzanie wrecz niehumanitarne. I w tej
chwili uznaje, ze jest ono nie do zaakceptowania.
Dlatego ja bym proponowal uwzglednienie po-
prawki, o ktérej mowil pan senator Andrzejewski.

Oczywiscie jest kwestia techniczna, jak to
ustali¢, jaki ma by¢ termin na zlozenie wniosku
o przywrocenie. Ja bym optowat za terminem ty-
godniowym i ostatecznie za przyjeciem zasady,
ze jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna
przywro6cic¢ termin, jesli minelo na przyktad szes$¢
miesiecy od momentu, kiedy to o$wiadczenie po-
winno by¢ zlozone, a jednak nie zostato ztozone.
Taki mam wniosek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, wyglosil pan to, ale to nie ma
zadnej mocy, jezeli nie jest zlozone na piSmie.

(Senator Zbigniew Cichori: Ja to zloze na pis-
mie, dobrze? Zloze to na pismie.)

Ale szczerze mowigc, musi to nastgpi¢ do za-
konczenia dyskusji, czyli do tego momentu. Juz
sie pan spo6znil.

(Senator Zbigniew Cichori: Ale moze kto$ jesz-
cze zglosi sie do dyskusiji.)

Nie, juz niestety nie.

Panie Senatorze, nie wiem, czy moja laskawosc¢
siega az tak daleko, ale...

(Senator Grzegorz Banas: O godzinie dwudzie-
stej jeszcze jest.)

Prosze¢ panstwa, poniewaz zgloszono w tej
chwili wnioski przeciwne do sprawozdania komi-
sji, wiec...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie przeciwne, tyl-
ko uzupemiajace.)

Tak, uzupehiajace, ale w tym sensie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Plus jeszcze po-
prawki.)

Wniosek byt taki, zeby przyjac to, co proponuje
komisja, a teraz sa wnioski uzupekniajace.

Przepraszam, w tym momencie zamykam dys-
kusje.

No i co, Panie Senatorze...?

(Senator Zbigniew Cichori: Ja si¢ przylaczam do
wniosku pana senatora Andrzejewskiego.)

To bardzo dziekuje¢, bo pan senator uproscit mi
w tej chwili postepowanie.

Zamknalem dyskusje, nie czekajac na pana
wniosek na pismie.

I teraz pytanie do pana ministra.

Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢ na
temat wnioskéw, ktére zostaly zgloszone w trak-
cie dyskusji?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Popieramy to, co zostalo przedlozone przez po-
laczone komisje. Argumenty padly na tej sali z ust
senatoréw, ja juz nie chce komentowac i dodawac
argumentow. Mysle, ze rozwiazania, ktére zostaly
zaproponowane, sg wiasciwe i z punktu widzenia,
a potem dzialania, administracji rzadowej, ktora tez
potrzebuje jednoznacznosci, sa najlepsze w tej sy-
tuacji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Stwierdzam zatem, ze drugie czytanie zakon-
czylo sie skierowaniem projektu do komisji w celu
ustosunkowania si¢ do przyjetych wnioskéw.
Kieruje to do obu komisji: Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej.

Proponuje, zeby to sprawozdanie bylo rozpa-
trzone jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.
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I w takim razie zwracam si¢ z pytaniem do obu
przewodniczacych komisji...

(Senator Mariusz Witczalk: Jest taki wniosek,
Panie Marszalku.)

Tak? To prosze w takim razie... To wlasciwie
ktoérys z panéw powinien zaproponowac...

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, trzydziesci minut po zakon-
czeniu dzisiejszych obrad, poniewaz te minuty
beda niezbedne do przygotowania dokumen-
tow.

(Glos z sali: Nie!)

Nie? To w takim razie bezposrednio po zakon-
czeniu obrad odbedzie sie posiedzenie komisji.
Taka byla po prostu wczesniejsza sugestia, zeby
byto trzydziesci minut.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. A wigc zaraz po zakonczeniu dzi-
siejszych obrad, po ogloszeniu przerwy, odbywa
sie posiedzenie obu polaczonych komisji.

Zatem wyznaczam termin dodatkowego spra-
wozdania na jutro na 9.30, kiedy rozpoczniemy
glosowania Wysokiej Izby. I nad punktem trzyna-
stym bedziemy glosowali razem ze wszystkimi in-
nymi glosowaniami.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze, za obecnosc¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego,
czternastego punktu porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaty w 250. rocznice uro-
dzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

Projekt uchwaly okolicznosciowej, wniesiony
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, za-
warty jest w druku nr 70. Marszalek, zgodnie
z regulaminem, skierowal go do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu. Pierwsze czytanie zostalo przeprowadzone
28 lutego.

Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 700.

Drugie czytanie obejmuje przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie uchwaty
okolicznosciowej przez sprawozdawce komisji,
przedstawienie wnioskéw mniejszosci i przepro-
wadzenie dyskusji oraz glosowanie.

Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej juz jest
gotowa do przedstawienia sprawozdania.

Bardzo prosze¢ pania senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie wy-
pracowany przez Komisje Ustawodawcza oraz Ko-

misje Kultury i Srodkéw Przekazu projekt uchwa-
Iy w 250. rocznice urodzin Juliana Ursyna Niem-
cewicza.

Kim byl Julian Ursyn Niemcewicz, tego w tym
miejscu méwic nie musze. Dla porzadku tylko po-
wiem, ze Polacy cenia szczego6lnie jego poezje, sa-
tyry, pamietnikarstwo, jego dzialalnosc¢ politycz-
na i kulturalna.

Uchwatla w swej tresci odnosi si¢ do biografii
mistrza, wskazujac jego nieoceniony wplyw na
kulture i $wiatopoglad Polakow.

Na wspélnym posiedzeniu, w dniu 28 lutego
biezacego roku, komisje rozpatrzyly projekt
uchwaly zawarty w druku nr 70 i wniosly o wpro-
wadzenie do niego dwoch poprawek.

Pierwsza — w tytule. W zwigzku z tym tytutl
brzmi: ,w 250. rocznice urodzin Juliana Ursyna
Niemcewicza (1758-1841)”.

I druga, w akapicie siédmym, w zdaniu trzecim
— wyrazy ,poza krajem” zastepuje si¢ wyrazami
~poza Ojczyzna”.

Cala uchwala ma nastepujaca trese.

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w 250. rocznice urodzin Juliana Ursyna Niemce-
wicza (1758-1841).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 250. roczni-
ce urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza oddaje
hold dokonaniom tego wybitnego poety, satyryka,
dramatopisarza, pami¢tnikarza, dzialacza polity-
cznego i kulturalnego.

Ten syn Ziemi Brzeskiej, urodzony w Skokach,
w polskiej rodzinie szlacheckiej osiadlej na Litwie,
byl wlatach 1770-1777 studentem Szkoty Rycer-
skiej w Warszawie. Po jej ukonczeniu zostat adiu-
tantem ksiecia Adama Czartoryskiego. Dzi¢ki
niemu odbyl podréze do Wtoch, Francji i Anglii.
Korzystajac z doswiadczen tych krajow, aktywnie
—jako poset inflancki — uczestniczyt w pracach Se-
jmu Wielkiego, wspomagal ob6z reform w wy-
stapieniach sejmowych, artykutach publicysty-
cznych na lamach redagowanej przez siebie «Ga-
zety Narodowej i Obcej» i m.in. w dramatach:
«Powro6t postar i «(Kazimierz Wielki».

Po Targowicy pietnowat jej zwolennikow za
zdrade i prorosyjski serwilizm swymi utworami
literackimi, pisanymi w Wiedniu, Lipsku i Flo-
rencji. Wrécil do kraju na wies¢ o wybuchu Po-
wstania Kosciuszkowskiego. Byl osobistym se-
kretarzem i adiutantem Naczelnika, autorem
wielu jego rozkazéw. Wraz z nim przezyt kleske
bitwy pod Maciejowicami i carska niewole
w Twierdzy Pietropawlowskiej. Po uwolnieniu
przez Pawla I w grudniu 1796 r. wyjechal wraz
z Tadeuszem Kosciuszka do Nowego Jorku.
W 1800 r. ozenit sie z Susan Kean — wdowg po
pierwszym wiceprezydencie Stanéw Zjednoczo-
nych i gospodarowal na farmie w New Jersey. Po-
znal wowczas prezydentéw USA, dzigki czemu
napisal pierwsza na $wiecie biografie George’a
Washingtona.
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Po powrocie do kraju w 1807 r. aktywnie wlaczyt
si¢ do zycia kulturalnego i politycznego. Byt m.in.
sekretarzem Senatu, prezesem Dyrekcji Rzado-
wej Teatru Narodowego i czlonkiem Dyrekcji
Edukacyjnej. Wczesniej, w 1802 r., zostatl czlon-
kiem Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktérego byt
prezesem od 1827 r. W ramach prac Towarzy-
stwa wydat cykl utworéw pt. «Spiewy historycz-
ne»i«Dzieje panowania Zygmunta III». Oprocz te-
go pisal dramaty historyczne jako libretta do
oper Karola Kurpinskiego, z tak uznanymi jak:
«Jadwiga, krélowa polskar» i «Jan Kochanowski
w Czarnym Lesie».

Mimo, iz przez Rosjan izolowany byt od polityki,
przez Polakéw uznany zostal za autorytet w dzie-
dzinie literatury i wzajemnych stosunkoéow z za-
borca. Mial wplyw na mtodziencza twoérczos¢ Ada-
ma Mickiewicza i Juliusza Stowackiego, ktéry od-
wiedzat go w podwarszawskim folwarczku, na te-
renie dzisiejszego Ursynowa.

Choc¢ byl przeciwnikiem walki konspiracyjnej,
po wybuchu Powstania Listopadowego przyjat
stanowisko w rzadzie powstanczym. Redagowat
akt detronizacji cara Mikolaja I. Wystany do Lon-
dynu dbat o interesy kraju, zgodnie z instrukcja-
mirzadu powstanczego. Od 1833 r. do $mierci byt
wielki autorytetem dla popowstaniowej emigraciji.
Odnowil wowczas zwiazki z Czartoryskimi, dzia-
lajac aktywnie w Towarzystwie Historyczno-Lite-
rackim w Paryzu. Opracowal m.in. «Pamietniki
czas6w moich» i niewydane do dzisiaj w kraju
«Podroéze po ziemiach polskich od 1811 do 1828
rokun.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza za celo-
we, aby srodowiska uniwersyteckie i tworcy
zwigzani z literaturg i teatrem, spopularyzowaly
najcenniejsze dziela Juliana Ursyna Niemcewi-
cza. Czes¢ z nich pozostajaca w rekopisach ciggle
czeka na wydanie. Senat zwraca si¢ do Polakow
poza Ojczyzna o zainteresowanie pozostawionym
przez Niego dziedzictwem.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Ju-
lian Ursyn Niemcewicz chlubnie zapisal si¢ na
kartach historii Polski. Pamie¢ o Nim i Jego doro-
bek literacki przetrwaty wieki i to czyni Go czto-
wiekiem godnym naszego uznania i czci.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski».”

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

Chce poinformowagé, Ze pani senator jest spra-
wozdawca obu polaczonych komisji.

Przedstawicielem wnioskodawcéw byl pan se-
nator Adam Massalski, ktory jest dzisiaj nieobec-
ny. Rozumiem jednak, ze gdyby mieli panstwo py-

tania, to mozna je kierowa¢ do pani senator Marii
Panczyk-Pozdziej.

Czy sa jakiekolwiek pytania do pani senator?
Rozumiem, ze pytan nie ma.

Bardzo dzi¢kuj¢, Pani Senator.

Czy ktos jest zapisany do dyskusji?

Chcialem juz oglosié¢, ze dyskusja nie moze za-
wiera¢ wnioskow legislacyjnych, ale nie musze¢
juz tego robi¢.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, iz glosowanie dotyczace przedsta-
wionej uchwaly okoliczno$ciowej zostanie prze-
prowadzone jutro pod koniec posiedzenia Senatu.

Prosze panstwa, za chwileczke oglosze prze-
rwe, ale najpierw poprosze pania senator sekre-
tarz Grazyne Sztark o przeczytanie komunikatow.
Chodzi o to, zeby$my mogli przygotowac sie do ju-
trzejszych glosowan.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Stycha¢ mnie? Chyba nie. Co$ szwankuje.

(Glos z sali: Juz jest dobrze.)

Wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej poswiecone rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych w trakcie debaty nad pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa
oraz ustawy o samorzadzie powiatowym — druk
senacki nr 60 oraz 60S — odbedzie si¢ w dzisiaj, ale
rozpocznie si¢ trzydziesci minut po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Kolejny komunikat. Przewodniczacy Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
nator Piotr Zientarski, zaprasza senatoréw jutro,
6 marca, na godzineg 8.40 do sali nr 217 na krotkie
spotkanie poswiecone wybranym aktualnym pro-
blemom zwigzanym z wykonywaniem mandatu.

Nastepny komunikat. Wspolne posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci poswiecone rozpatrzeniu
wnioskow zgloszonych w trakcie debaty do usta-
wy o zmianie ustawy o lekarzu sgdowym - druk
senacki nr 73 — odbedzie si¢ w dzisiaj bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182. Nastepnie Komisja Zdrowia rozpatrzy
wnioski zgloszone w trakcie debaty do ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Narodowy program zwalczania choréb
nowotworowych” — druk senacki nr 65.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informuje, ze po-
siedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich odbedzie sie w dniu 6 marca 2008 r.
w sali nr 179 zaraz po zakonczeniu szostego posie-
dzenia Senatu RP. Porzadek obrad obejmuje wyra-
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zenie opinii o procedurze uchwalania ustawy

w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu

z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej

i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska.

Podpisal to przewodniczacy Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich - Piotr Zientarski.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Oglaszam w tym momencie przerwe do jutra do
godziny 9.30, o ktérej to zaczniemy glosowania.
Przewidujemy, ze powinny si¢ one zakonczy¢
w ciagu godziny.

Dzig¢kuje bardzo. Dobranoc Wysokiemu Sena-
towi.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 44)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Marek Zicticowski i Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie i Panowie, prosze o zajmowanie miejsc
i pobieranie kart do glosowania.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze trzydziesci sekund laski i za chwile
wznawiam obrady.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca przy stole
prezydialnym.

Wysoki Senacie!

Zmarl Gustaw Holoubek...

(Gtos z sali: O...)

(Glos z sali: Jezus Maria...)

...wybitny Polak, aktor, intelektualista, auto-
rytet moralny. Chcialbym przypomniec¢ Jego role
Konrada, czterdziescilat temu, role, ktéra zaczelta
wydarzenia marcowe, chcialbym przypomniec
takze i to, ze byl senatorem pierwszej kadencji.
Uczcijmy Jego pami¢¢ minuta milczenia.

(Wszyscy wstaja)(Chwila ciszy)

Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, rozpoczynamy seri¢ gloso-
wan. Prosze zaopatrzy¢ si¢ w karty, Panie i Pano-
wie Senatorowie.

(Rozmowy na sali)

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad : stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Shtuzbie
Celnej.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawily jednobrzmiace projekty uch-
wal, w ktorych wnosza o wprowadzenie poprawek
do ustawy, druki senackie 74A i 74B.

Zgodnie z regulaminem Izby przeprowadzimy
kolejne glosowania nad poprawkami, a nast¢pnie
nad podjeciem uchwaly w calosci ze zmianami

wynikajacymi z poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza umozliwia powrét do pracy
funkcjonariuszom celnym zwolnionym ze stuzby
ze wzgledu na roczne zawieszenie w pelnieniu
obowiazkéw stuzbowych. Powrét bedzie mozliwy,
gdy postepowanie karne, ktére toczylo si¢ prze-
ciwko zwolnionemu funkcjonariuszowi, zostanie
umorzone z powodu niepopelnienia przestepstwa
lub braku znamion czynu zabronionego, albo gdy
funkcjonariusz zostanie uniewinniony.

Prosze o naci$ni¢cie przycisku obecnosci. Pro-
sz¢ jeszcze sprawdzi¢, czy wszystkie karty dzialaja.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za”,

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 81 glosowalo za.
(Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza przepis przej-
Sciowy, ktéry jednoznacznie wskazuje, Ze ustano-
wienie obroncy sposroéd radcéw prawnych lub ad-
wokatéw bedzie mozliwie réwniez w toczacych sie
juz postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych
obronca zostal ustanowiony zgodnie z przepisami
dotychczasowymi.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i rcka w gore.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Liczba obecnych nam si¢ zwiekszyta.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 3)
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Poprawka trzecia zostala przyjeta.

W tym momencie, po przyjeciu tych poprawek,
mozemy przystapi¢ do glosowania nad ustawa
w calosci ze zmianami wynikajgcymi z poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymuje od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Stuzbie Celnej. Dziekuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Chile o wspoélpracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia
28 czerwca 2007 r.

Przypominam, ze debata zostala zakonczona,
mozemy przystapi¢ do glosowan, komisja... (Roz-
mowy na sali)

Wysoki Senacie, silentium! Przypominam, Ze...
(Rozmowy na sali) Nie tylko, Panie Senatorze, nie
tylko.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedsta-
wily jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaly? Przy-
cisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. Powtarzam: 86 - za. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Chile o wspdlpracy i wzajem-
nej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu
sadowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Zdrowia, ktére ustosunkowaly si¢ do de-
baty i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej

sprawie. Obecnie moga zabrac glos jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Zdrowia, pan senator
Zbigniew Cichon. Zapraszam na méwnice, Panie
Senatorze, i prosze o przedstawienie wnioskow.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja po rozpoznaniu tego wniosku przyjela
uchwale o przyjeciu tej proponowanej zmiany,
kierujac si¢ wzgledami celowosci i koniecznosci
zapewnienia dostepu do lekarza sadowego, czy
tez ad hoc powolywanego na podstawie tej propo-
nowanej ustawy, tak, aby byla pewna sie¢ lekarzy
dostepnych dla os6b, ktore pragna uzyskaé swia-
dectwo lekarskie wskazujace na przeszkody
w stawiennictwie do sadu. Takie jest stanowisko
komisji. Dziekuje.

(Senator Jan Rulewski: To znaczy jakie?)

No, akceptujace. Komisja jest za przyjeciem tej
propozycji bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, pan senator Cichon byt spra-
wozdawca obu komisji.

Chce powiedzie¢, ze sprawozdawca Komisji
Zdrowia byt senator Waldemar Kraska, wniosko-
dawca jednej z poprawek byl pan senator Andrze-
jewski. Czy chca panowie zabra¢ glos?

(Glos z sali: Dzigkuje, nie.)

W takim razie przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu
sadowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator An-
drzejewski wnosil o odrzucenie ustawy, Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci wnosila o przy-
jecie ustawy bez poprawek, Komisja Zdrowia
wnosila o wprowadzenie poprawki do tekstu
ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, jezeli odrzucimy ten wniosek,
glosowanie nad przyjeciem ustawy bez poprawek.
A wiec w tym momencie glosujemy nad wnios-
kiem o odrzucenie ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Rozmowy na sali)(Wesotosé na sali)

Poniewaz pani senator Mielewczyk powiedziala,
ze wszystko slyszy, jestem teraz rozdarty miedzy
roznymi wskazéwkami. Lewe i prawe ucho co in-
nego styszaly. Teraz, prosze panstwa, jeszcze raz:
jest to wniosek o odrzucenie ustawy w calosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréow 28 glosowalo za,
55 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Wniosek o odrzucenie zostat odrzucony.

Mozemy zatem... (Rozmowy na sali) Zaraz, za-
raz, ja w tym momencie... (Rozmowy na sali) Do-
brze.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatorow 59 glosowalo za,
25 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lekarzu sadowym, przyjmujac owg usta-
we¢ bez poprawek.

Dziekuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego "Narodowy program
zwalczania choréb nowotworowych”.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji
Zdrowia, ktora ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych wnioskow i przygotowata sprawozdanie.

Obecnie zabieraja glos jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Pan senator Rafal Muchacki, jako sprawozdaw-
ca Komisji Zdrowia, prosze o zabranie glosu.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja na posiedzeniu w dniu 5 marca, po
rozpatrzeniu wnioskéw o zmianie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,Narodowy pro-
gram zwalczania choréb nowotworowych”, podje-
la wniosek o przyjeciu ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator wnioskodawca Maciej Klima
chcialby zabra¢ glos? Nie? Dzi¢kuje.

W takim razie przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,Narodowy program
zwalczania choréb nowotworowych”.

Zostaly przedstawione w toku debaty nastepu-
jace wnioski: Komisja Zdrowia wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek, senator Maciej Klima
przedstawitl wniosek o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 87 obecnych senatoréw 53 glosowalo za,
33 - przeciw... (Rozmowy na sali) Nie zdazytem
przeczytac. 1 senator, zdaje si¢, wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 8)

(Rozmowy na sali)

Juz mi wygaszono tablice. (Rozmowy na sali

Prosze¢ panstwa, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,Narodowy program zwalczania
choréb nowotworowych”.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym.

Debata zostala zakonczona, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawilta
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek. A wi¢c mozemy przystapi¢ do
owego glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw nie-
ktérym akademiom rolniczym.

Debata zostala zakonczona, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Nauki, Edukacjii Sportu przedstawita
projekt uchwaty, w ktérym wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Mozemy glosowa¢ nad tym
wnioskiem, nad projektem uchwaly.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.
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Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”,

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o nadaniu nowych nazw niektérym
akademiom rolniczym. Dziekuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
$ciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowej
oraz ustawy o oplacie skarbowej.

Debata zostala przeprowadzona i zakonczona,
mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad projek-
tem tej uchwaly.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”, podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o platnosciach do gruntéw rolnych i ptat-
nosci cukrowej oraz ustawy o optacie skarbowe;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych
rynkéw rolnych oraz ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego. (Wesoto$¢ na sali)
Moge powiedziec, ze te oklaski u czgsci senatorow
starszej daty wynikaja z tego, ze w poprzedniej ka-
dencji, wymawiajac to stowo, pomylilem spoélgltos-
ki ,s” i ,sz” w niektérych stowach. (Wesotos¢ na
sali)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Prosze przyto-
czy¢.)

(Senator Andrzej Szewiriski: Prosze powtoé-
rzy¢.)(Wesoto$é na sali)

(Gtos z sali: Suszu...)

Przypominam, Ze debata zostala zakonczona,
mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
przedstawila projekt uchwaly, w ktorym wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosze¢ panstwa, na 87 obecnych senatoréow
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych
oraz ustawy o organizacji rynkéw owocéw i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Po-
laka oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Debata zostala zakonczona, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Emigracji i Lacznosci z Polaka-
mi za Granica oraz Komisja Zdrowia przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwaty, w ktorych wno-
sza, o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatorow 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktudziesiatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o udziale Republiki Bulgarii i Rumunii w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, podpisanej
w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Debata zostala zakonczona, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Gospodarki Narodowej przedstawily jedno-
brzmigce projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie ustawy bez poprawek. Mozemy przy-
stapi¢ do tego glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
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Umowy o udziale Republiki Bulgarii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpi-
sanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostalo
przedstawione sprawozdanie, zostala tez przepro-
wadzona dyskusja i mozemy przystapi¢ do trze-
ciego czytania projektu uchwaly. Trzecie czytanie
projektu obejmuje jedynie glosowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawcéw projektu ustawy wprowa-
dzily do niego poprawke i wnosza o przyjecie przez
Senat jednolitego, zalaczonego projektu ustawy
oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil pana senatora Antoniego Motyczke do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystepujemy wiec do glosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem przedstawionych projek-
tow? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towar6w i ustug oraz podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy i jednoczesnie upowaznit senatora Anto-
niego Motyczke do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ustawy o samorzadzie wojewéddztwa oraz
ustawy o samorzadzie powiatowym.

W dniu wczorajszym zostalo przedstawione
sprawozdanie oraz zostala przeprowadzona dys-
kusja. Mozemy przystapi¢ do trzeciego czytania.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Jeszcze raz przypominam, ze trzecie czytanie to
jedynie glosowanie.

Komisje po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawcéw projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie

powiatowym wnosza o przyjecie bez poprawek te-
go projektu ustawy i projektu uchwaly w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana
senatora Janusza Sepiola do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem ustawy
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem przedstawionych projek-
téw? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosze¢ panstwa, na 87 obecnych senatoréow
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym
i podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Janusza Sepiola do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad pro-
jektem.

Prosze panstwa, poniewaz druk do feralnego
punktu trzynastego jeszcze nie dotarl, ale dotrze,
wi¢c na razie ten punkt przeskoczymy. Za chwile
do niego powro6cimy.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tuuchwaly w 250. rocznice urodzin Juliana Ursy-
na Niemcewicza.

Wczoraj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie uchwaly oraz zostala przepro-
wadzona dyskusja i Senat moze przystapi¢ do glo-
sowania.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwaly przedstawily wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do projektu.

Zgodnie z regulaminem za chwil¢ przeprowa-
dzimy kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastepnie nad podjeciem uchwaty
w calosci ze zmianami wynikajacymi z poprawek.

Prosze panstwa, tytut uchwaly otrzymuje
brzmienie: ,W 250. rocznice urodzin Juliana Ur-
syna Niemcewicza (1758-1841)".

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 17)
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W akapicie si6dmym w zdaniu trzecim wyrazy
~-poza krajem” zastepuje sie wyrazami ,poza Oj-
czyzna’.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu.(Glosowa-
nie nr 18)

Zatem obie poprawki zostaly przyjete.

W tym momencie mozemy przystapic¢ do glo-
sowania nad podjeciem uchwaty w 250. rocz-
nice urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza
(1758-1841) w calosci ze zmianami wynikajacy-
mi z dwoch przyjetych poprawek.

Prosze panistwa, prosz¢ o nacisniecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
w 250. rocznice urodzin Juliana Ursyna Niemce-
wicza (1758-1841).

ZakonczyliSmy punkt czternasty.

Co z feralnym punktem trzynastym? Moge juz
przystapi¢ do...

(Glos z sali: Moze przejdzmy do oswiadczen.)

To jeszcze chwileczke.

Prosze panstwa, jeszcze czekamy na druki do
punktu trzynastego. (Rozmowy na sali

Przepraszam, przepraszam, oswiadczenia be-
da zaraz.

Przed o$wiadczeniami chciatbym jeszcze przed-
stawi¢ Wysokiemu Senatowi kréotka informacje,
poniewaz na przyszlym posiedzeniu Senatu be-
dziemy robili cos, czego dotychczas nie robilisSmy.

(Glosy z sali: O, o, 0!)

Mianowicie, na tym posiedzeniu Senat rozpa-
trzy ustawe o ratyfikacji Traktatu z Lizbony, jezeli
Sejm uchwali te ustawe na dziesiatym posiedze-
niu miedzy 12 a 18 marca 2008.

Tekst Traktatu z Lizbony, zawarty w druku sej-
mowym, jest do panstwa dyspozycji w skrytkach
senatorskich.

(Glosy z sali: Nie ma go w skrytkach.)

Chcialbym powiedzie¢, ze to jest tego typu glo-
sowanie, w ktérym po raz pierwszy Senat jest row-
noprawny z Sejmem. To znaczy, jednaidruga Izba
musza przyja¢ uchwale.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
musza.)

Jezeli mialoby to przejs¢, to wiekszoscia 2/3
glosow. I to nie jest tak, ze my glosujemy po Se-
jmie. Glosujemy réwnolegle. Zatem jest to proce-
dura, ktérej nigdy nie stosowaliSmy.

Ponadto chcialbym panstwa serdecznie zapro-
si¢... (Rozmowy na sali)

Poprosze jeszcze o cisze.

...w imieniu marszaltka Senatu Bogdana Boru-
sewicza oraz marszalka Sejmu Bronistawa Komo-
rowskiego na konferencje pod tytutem ,Traktat
z Lizbony - ratyfikacja i jej konsekwencje”. Odbe-
dzie si¢ ona 12 marca 2008 r. w Sali Kolumnowej
w Sejmie.

I, prosze panstwa, w tym momencie oczekuje
na druk do punktu trzynastego.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do oswiad-
czen senatorow, tak?

(Glos z sali: Tak.)

(Gtosy z sali: Nie.)

(Glos z sali: Jezelilzba si¢ zgodzi. Amy zaraz...)

Jezeli... No wlasnie, prosz¢ mi powiedzie¢, jak
dhugo jeszcze bedziemy zmuszeni czeka¢ na druk
do punktu trzynastego. (Poruszenie na sali

(Glos z sali: Przerwa.)

(Glos z sali: Mysle, ze dziesi¢¢, pietnascie mi-
nut.)

(Gtos z sali: Przerwa na kawe.)

(Glos z sali: Albo przerwa, albo komunikaty.)

Prosze¢ panstwa, oglaszam przerwe do godziny
10.10.

(Glosy z sali: O, o, 0o!)

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 58
do godziny 10 minut 12)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu trzynastego porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powia-
towym.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowal projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej i zobowiazat
te komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym
posiedzeniu dodatkowego sprawozdania.

Komisje po debacie przygotowaly dodatkowe
sprawozdanie. To sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 60X, ktéry panstwo w tej chwili do-
stali.

Wobec przygotowania przez polaczone komisje
dodatkowego sprawozdania Senat moze przy-
stapi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wiec do trzeciego czytania.

Trzecie czytanie obejmuje przedstawienie do-
datkowego sprawozdania komisji i glosowanie.

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski jako...
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(Glos z sali: Nie ma go.)

(Glos z sali: Jest na posiedzeniu komisji regula-
minowej.)

(Glosy z sali: No, to go zawolajmy.)

Ze wzgledu na bardzo dobre przygotowanie pa-
na senatora Kwiatkowskiego do tego projek-
tu...(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Juz dzwonie.)

Na jutro, a najlepiej na pojutrze.

(Glosy z sali: Juz idzie.)

Przepraszam, poniewaz pan senator Kwiat-
kowski si¢ zbliza, oglaszam trzydziesci sekund
przerwy technicznej. (Wesotos¢ na sali

(Rozmowy na sali)

Pan senator Piotr Zientarski zwolal posiedzenie
komisji regulaminowej w przerwie i, jak zwykle,
zagadali si¢ nad regulaminem.

(Glos z sali: O, juz idzie.)

Panie Senatorze, prosto na méwnice.

(Glos z sali: Skandal!)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Przepraszam,
trwalo posiedzenie komisji regulaminowej, a nie
byto kworum.)

(Glos z sali: Ale Senat jest wazniejszy.)

Ja nawet wiem, o czym komisja mowila.

Wie pan, Panie Senatorze, co ma pan przedsta-
wiac¢, tak? Sprawozdanie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Szanowni Panstwo!

Na posiedzeniu polaczone komisje — Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej — odrzucity
wniosek, ktory zostal przedstawiony przez pana
senatora Andrzejewskiego.

W ich imieniu wnosz¢ o glosowanie bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Chciatem prosi¢ o zabranie glosu pana senato-
ra Andrzejewskiego, ale jego tez nie ma. To jednak
nie jest niezbedne do postepowania...

(Senator Stanistaw Kogut: Jest remis — 1:1.)

Tak, jest remis.

Czy ktokolwiek z panstwa senatoréw chcialby
postawic¢ pytanie panu senatorowi Kwiatkowskie-
mu, ktory zreszta zdazyl juz usiasc¢? Nie widze
chetnych.

Jezeli tak, to przystepujemy do glosowania
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

Informuje, ze zgodnie z regulaminem za chwile
przeprowadzimy glosowania nad poprawkami
wedlug kolejnosci przepiséw projektu, druk

nr 60X, a nastepnie nad przyjeciem projektu
w calosci w brzmieniu proponowanym przez ko-
misje, druk nr 60S, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsza, druga i trzecia, za-
wartymi w druku nr 60X, nalezy glosowac lacznie.

Poprawki zmierzaja do przywroécenia instytucji
wygasniecia mandatu w przypadku niezlozenia
oswiadczenia majatkowego w wyznaczonych
ustawowo terminach. Wygasniecie mandatu uza-
leznione zostalo od stwierdzenia winy radnego
przez wlasciwy organ jednostki samorzadu tery-
torialnego. Poprawki przewiduja réwniez mozli-
wo$¢ ponownego wyznaczenia terminu na ztoze-
nie oswiadczenia majatkowego.

Prosze o nacis$niecie... Tak, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Sprostowanie nie-
Scislej interpretacji poprawki. W trybie sprosto-
wania.)

(Senator Jan Rulewski: W trakcie glosowan nie
mozna.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak dla wyjasnie-
nia — prosz¢ si¢ zapozna¢ z regulaminem, Panie
Senatorze.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Mariusz Witczak: Glosujemy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest nawet mozli-
wos¢ zadania pytania.)

(Senator Mariusz Witczak: Ale glosujemy.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie szkodzi, bo
w trybie sprostowania.)

Panie Senatorze, ja sadze, ze wszyscy maja
w tej chwili przekonanie co do tej poprawki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o co$ inne-
go. Pan, Panie Marszalku, wprowadzil senatoréow
w blad, méwiac, ze to jest...)

(Gtosy z sali: O, o, o!)

Dobrze, w takim razie prosze o krotkie sprosto-
wanie. Pozwalam, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mianowicie, wygasniecie mandatu nastepuje
tylko w takim przypadku, gdy zainteresowany nie
wystapi o przywrécenie terminu po uplywie sze-
$ciu miesiecy oraz gdy stwierdzi si¢ zawinione
i celowe uchylanie sie od zlozenia oswiadczenia.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie to o$wiadczenie, znowu w drodze
laski, przyjeliSmy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Z taski regula-
minu.)



6. posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2008 r.
Os$wiadczenia 109

(wicemarszatek M. Ziétikcowslki)

Panie Senatorze, gdybym stosowal regulamin li-
teralnie, mialbym pewne watpliwosci. Ale nie be-
dziemy na ten temat prowadzili dalszych dyskusji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Zatem, prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Jeszcze raz przypominam: glosujemy lacznie
nad poprawkami od pierwszej do trzeciej.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢” i podniesienie reki.

Oswiadczam, ze na 86 obecnych senatorow
32 glosowalo za, 50 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 20)

Zatem poprawki zostaly odrzucone.

Przystepujemy do glosowania, po odrzuceniu
owych poprawek, nad przyjeciem przedstawione-
go przez komisje projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy, zawartych w druku nr 60S.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za tymi projektami? Przycisk ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Na 87 obecnych senatoréw 56 za, 8 przeciw,
23 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym
i podjatl uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

(Rozmowy na sali)

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
gadajacego obecnie senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego do reprezentowania stanowiska Sena-
tu w dalszych pracach nad tym projektem.

Prosze panstwa, za chwile skonczy si¢ posie-
dzenie Senatu. Wobec tego...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Zyczenia wszy-
stkiego najlepszego dla pana marszalka z okazji
urodzin!)

A, dziekuje¢ serdecznie, dzigkuje bardzo!

(Rozmowy na sali) (Oklaski)

A ja chcialbym zlozy¢ zyczenia Wysokiej Izbie
z okazji zblizajacych sie swiat Wielkiej Nocy, bo
nastepne posiedzenie naszej Izby odbedzie sie juz
po swietach. Wesolych swiat, Wysoki Senacie!

(Senator Piotr Andrzejewski: Z wzajemnoscia.
I smacznego jajkal)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, a teraz kilka sekund przerwy
technicznej i przystepujemy do oswiadczen poza
porzadkiem obrad.

(Gtos z sali: Komunikat jeszcze, Panie Mar-
szaltku.)

Aha, komunikat, przepraszam bardzo, pani se-
nator Grazyna Sztark odczyta komunikat, prosze
postuchac.

Senator Sekretarz
Grazyna Sztark:

Komunikat. Komisja Gospodarki Narodowej
organizuje 14 marca 2008 r. w Senacie konferen-
cje pod tytutem , Komunikacja elektroniczna XXI
wieku”. Honorowym gosciem konferencji bedzie
pani komisarz Unii Europejskiej do spraw spole-
czenstwa informacyjnego i mediéw. Przewodni-
czacy komisji uprzejmie zaprasza panstwa sena-
toréw. Szczegolowy program konferencji zostanie
przeslany poczta mailowa. Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Prosze bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam do wygloszenia oswiadczenia pana
senatora Wojciecha Skurkiewicza.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Marsza-
lek! Szanowni Panstwo...)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Panie Senatorze! Panstwo sena-
torowie, prosz¢ uprzejmie przenies¢ te rozmowy
na zewnatrz, poniewaz nie chcemy przeszkadzac
osobie, ktora wyglasza w tej chwili o$wiadczenie
senatorskie.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Chcialbym wyglosi¢ oswiadczenie dotyczace
bohaterskiej drogi zyciowej generata brygady An-
toniego Hedy pseudonim ,Szary”.

14 lutego 2008 r. w Warszawie zmart generat
brygady Antoni Heda pseudonim , Szary”, legenda
Gor Swietokrzyskich, podziemia antyniemieckie-
go i antykomunistycznego, jeden z najwickszych
polskich dowdédcéw oddzialéw partyzanckich Ar-
mii Krajowe;j.

Antoni Heda urodzil si¢ 11 pazdziernika
1916 r. w miejscowosci Matomierzyce koto Iizy.
Juz jako chlopiec zwigzany by! z ruchem patrioty-
cznym. Po ukonczeniu szkoly powszechnej
ksztalcil sie w szkole technicznej w Radomiu.
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W 1937 r. zostal powolany do Szkoty Podcho-
razych.

Podczas wojny obronnej w 1939 r. Antoni Heda
walczyl pod I}Za, a nastepnie na Lubelszczyznie.
Po klesce prébowal przej$¢ przez zielong granice
do Rumunii, ale zostal schwytany przez NKWD.
Osadzono go w twierdzy Brzes¢. Po wybuchu woj-
ny sowiecko-niemieckiej w 1941 r. trafit do obozu
jenieckiego, skad udato mu sie zbiec. Po powrocie
w strony rodzinne podjat dziatania konspiracyjne
w ZWZ. Zostal komendantem podobwodu ,,Doli-
na”. Wstawil sie¢ wéwczas zdobyciem wi¢zienia nie-
mieckiego w Starachowicach i uwolnieniem okoto
osiemdziesigciu przetrzymywanych tam wi¢zniow.
Sposrod szesédziesieciu, ktérzy nie chcieli wracac
do doméw, utworzyl oddzial, ktéry w krétkim cza-
sie rozroést si¢ do ponad trzystu Zomierzy. Walczyt
w skladzie zgrupowania AK Jana Piwnika pseudo-
nim ,Ponury”. Sposréd wielu innych akcji zbroj-
nych, ktore przeprowadzil, mozna wymieni¢ na-
stepujace: 15 wrzesnia 1943 r. — rozbrojenie nie-
mieckiego oddzialu stacjonujacego w majatku Pa-
kostaw odleglym o pi¢¢ kilometrow od Iizy;
23 wrzesnia 1943 r. — udana akcja na zamieszkala
przez niemieckich kolonistow wie$s Gozdawa koto
Sienna; marzec 1944 r. — akcja na terenie Zakla-
déw Zbrojeniowych w Starachowicach, podczas
ktorej partyzanci przebrani za Niemcow opanowali
fabryke i wyniesli bron; 1 kwietnia 1944 r. —zakon-
czone sukcesem calodzienne walki w okolicy Je-
lenica z niemiecka oblawa, jedno z najwspanial-
szych zwyciestw partyzanckich w okregu kielecko-
-radomskim Armii Krajowe;j.

Po zakonczeniu wojny Antoni Heda pozostat
w konspiracji, dzialajac w ramach Ruchu Oporu
Armii Krajowej, a nastepnie delegatury Sit Zbroj-
nych. Stanat na czele oddziatu, ktéry wslawitl sie
rozbiciem wnocy z 4 na 5 sierpnia 1945 r. komuni-
stycznego wiezienia w Kielcach. W wyniku tej akcji
uwolniono kilkuset wiezniéw, przewaznie bytych
akowcow. W odwecie UB aresztowalo rodzine He-
dy. Dwaj jego bracia i szwagier zostali w sposéb
okrutny zamordowani przez bezpieke. Byt poszu-
kiwany przez UB i w 1948 r. zostal aresztowany
w Gdyni. Otrzymatl cztery wyroki $mierci i kilka lat
przebywal w celi Smierci. Wyrok zamieniono na do-
zywocie, a jako powdd lagodzacy podano przyjecie
do partyzantki trzydziestu jencéw Armii Czerwo-
nej oraz pomoc Zydom. Dopiero w 1956 r. zostal
objety amnestia i opuscil wigzienie.

W dalszym ciggu prowadzit jednak dzialalnos¢
niepodleglosciowa. Przez wiele lat byt doradca kar-
dynala Stefana Wyszynskiego. Przez dziesiatki lat
byt przesladowany i ponizany przez réznych wro-
gow naszej ojczyzny — Polski. Wrogowie si¢ zmienia-
li, a on z honorem trwat wierny Bogu i Ojczyznie.

Kolejny raz zostal aresztowany po ogloszeniu
stanu wojennego w 1981 r. Jakze oprawcy komu-

nistyczni obawiali si¢ Antoniego Hedy, skoro in-
ternowali go, bedacego juz w starszym wieku,
i osadzili w wiezieniu w Bialolece.

W 1990 r. Antoni Heda doprowadzit do zje-
dnoczenia okolo trzydziestu organizacji komba-
tanckich w Swiatowa Federacje¢ Polskich Kom-
batantow. Wszyscy, ktérzy go znali, wiedza, ze
do ostatnich dni zycia byt przede wszystkim
zolmierzem, czlowiekiem czynu. Nie zabiegal ni-
gdy o zaszczyty.

Trzeba w tym miejscu jednak przypomnie¢, ze
w ciagu swojego zycia byl odznaczany wielokrot-
nie ré6znymi odznaczeniami: Krzyzem Walecz-
nych, dwukrotnie Krzyzem Virtuti Militari i Orde-
rem Gwiazdy Wytrwatosci, ktéry sobie szczeg6l-
nie cenil, a ktéry to order zostal ustanowiony
w 1831 r. przez sejm powstanczy, gdy Warszawa
byla juz zagrozona przez Rosjan.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Ka-
czynski, ktéory prawdziwie przewodzi Polakom
ijest wyrazicielem sumienia Polski, w dniu 3 maja
2006 r. awansowal putkownika Antoniego Hede
do stopnia generala brygady.

General Antoni Heda pseudonim ,,Szary” zmart
w Warszawie w wieku dziewiec¢dziesieciu dwoch
lat. Uroczystosci pogrzebowe odbyly sie 21 lutego
2008 r. Mszy swietej zalobnej w Katedrze Polowej
Wojska Polskiego przewodniczy! biskup polowy
Wojska Polskiego general dywizji Tadeusz Ploski.
W czasie trwania uroczystosci przedstawiciel pre-
zydenta Rzeczypospolitej — szef Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego Wladystaw Stasiak poinformo-
wal, ze tego dnia prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej Lech Kaczynski nadal poSmiertnie generato-
wi brygady Antoniemu Hedzie pseudonim ,,.Szary”
za wybitne zashugi dla niepodleglosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej Krzyz Komandorski Orderu Od-
rodzenia Polski z Gwiazda Orderu Odrodzenia
Polski.

Po mszy trumne z cialem generala przewiezio-
no do Podkowy Les$nej, gdzie, zgodnie z jego wola,
zostal pochowany obok swojej zony, ktora row-
niez byla zolnierzem Armii Krajowej, towarzysz-
ka dolii niedoli, a zmarla siedemnascie lat wcze-
Sniej.

Tego dnia generala Antoniego Hede ,Szarego”
zegnalarodzina, zolierze zjego oddziatu, genera-
lowie i zomierze czynnej stuzby, przyjaciele, sto
piecdziesiat trzy poczty sztandarowe, liczne dele-
gacje organizacji kombatanckich, harcerze,
strzelcy, mtodziez ze szkét, leSnicy, strazacy, mie-
szkancy Gor Swietokrzyskich, ziemi radomskiej
i Warszawy oraz wiele innych oséb z calej Polski
i z zagranicy. W uroczystosciach pogrzebowych
generala brygady Antoniego Hedy uczestniczylo
kilka tysiecy osob.

Ufam, ze tak jak prawowite wtadze Rzeczypo-
spolitej i Wojska Polskiego potrafily za zycia usza-
nowac i uhonorowac zastugi, dokonania dla Pol-
ski i postawe generala Hedy, pseudonim ,Szary”,
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tak juz po jego Smierci kolejni przedstawiciele
prawowitej wtadzy Polski doloza staran, aby imie
tego bohatera narodowego znalazlo si¢ w podrecz-
nikach historii i stuzylo za wzér dla obecnie zy-
jacych i przysztych pokolen Polakow.

Pod tym o$wiadczeniem, procz mnie, podpisali
sie wszyscy cztonkowie senackiego Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci, obecni na sz6stym posiedzeniu
Senatu. Dziekuj¢ bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Mam jeszcze pytanie: do kogo jest kierowane to
oswiadczenie? O$wiadczenie musi mie¢ adresata.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Do Wysokiego
Senatu.)

Moze by¢ taka intencja. Dzigkujemy bardzo.

Zapraszam serdecznie pana senatora Tadeu-
sza Skorupe.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministréw, pana Donalda Tuska.

Jestesmy w przededniu mato chlubnej roczni-
cy 1968 r., kiedy rzesze obywateli opuszczaty Pol-
ske z przyczyn nie zawsze od nich zaleznych. Dzi-
siaj, w marcu 2008 r., slyszymy o ekspresowej
probie naprawienia krzywd i przywracaniu oby-
watelstwa polskiego emigrantom z 1968 r., ktérzy
przeciez tak naprawde tego obywatelstwa nigdy
sie nie zrzekli.

Wsrod rzeszy emigrantéw, o czym przewaznie
si¢ zapomina, byly osoby niepeloletnie, dzieci
i mlodziez, ktére nie majac jakiegokolwiek wybo-
ru, musiaty wspolnie ze swoimi rodzicami opuscic¢
Polske. Dzisiaj bezskutecznie walcza o bycie Pola-
kiem, a polskie placowki dyplomatyczne zamiast
im w tym pomagac¢, rzucaja im ktody pod nogi.

Dlugo nie moglem zrozumie¢ problemu roku
1968 r., dopoki nie zetknatem si¢ z przypadkiem
mojej przyjaciolki, gleboko wierzacej katoliczki,
ktéra jako pietnastolatka wraz z matka wyjechata
z Polski w styczniu 1970 r. Dodam, Ze calkiem
szczerze oswiadczyla mi, ze uczynily tak jedynie
z uwagi na mozliwos¢ poprawy swojej sytuacji
ekonomicznej, bo jak twierdzi, byly biedna rodzi-
na. Zreszta potwierdzila to w szeregu pism do pol-
skich urzedéw, ktére kieruje tam od ladnych kil-
ku lat. Korespondencje, w razie zainteresowania
problemem, przekaze.

Nie wierzylem, ze sprawe tak zwanego poswiad-
czenia obywatelstwa polskiego dla osoby, ktéra
jako dziecko opuscila Polske, nigdy nie zrzekajac
si¢ polskiego obywatelstwa, mozna prowadzi¢

pi¢¢ lat, domagajac sie¢ po drodze oprocz szczeg6-
lowego zyciorysu, zdjecia, réwniez oswiadczen,
o niewystepowaniu o obywatelstwo izraelskie
badz kraju Unii Europejskiej, w ktéorym od trzy-
dziestu o$miu lat mieszka i gdzie zalozyla rodzine.
Oczywiscie, cho¢ uplynelo juz piec¢ lat, konca
sprawy nie wida¢. Nie wiem zatem, czy pomimo
szumnych hasel naprawienia krzywd emigracji
1968 r., uda sie to zrobi¢ ekspresowo, skoro teo-
retycznie proste sprawy urzedy przeciagaja w nie-
skonczonos¢. A przeciez moja przyjaciotka, i pew-
nie tysiace innych dzieci emigrantéw 1968 r., pro-
si tylko o jedno - o potwierdzenie, Ze jest obywatel-
ka Polski, bo jak pisze, byta Polka, jest Polka i um-
rze Polka, ale nie ma tego na papierze. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Chcialbym w imieniu swoim i pana senatora
Grubskiego wyglosi¢ oswiadczenie kierowane do
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, pana Witolda Kotodziejskiego, oraz do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, majac na
uwadze art. 213 konstytucji, ktéory w §1 stanowi,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na
strazy wolnosci slowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Szanowny Panie Przewodniczacy, dzialajac na
podstawie uprawnien senatoraikorzystajac zin-
stytucji odSwiadczenia senatorskiego, podnosimy
kwestie dotyczaca sytuacji Oddziatu Terenowego
Telewizji Polskiej w Lodzi. 4 marca 2008 r. skon-
czyla si¢ kadencja Rady Programowej Oddzialu
Terenowego Telewizji Polskiej w Lodzi — to na
podstawie jej pracy i na podstawie tych niepoko-
jacych sygnaléw, ktére dotarly do nas od czlon-
kéw rady formulujemy swoje oswiadczenie.

Przez cztery lata rada podejmowala starania,
by swoja praca wesprze¢ programowe dzialania
dyrekcji osrodka, a takze by¢ sojusznikiem opi-
nii publicznej w ksztaltowaniu programu lokal-
nego. Niestety, ostatnie lata jej kadencji uptynely
pod znakiem poszukiwania w Warszawie soju-
sznikow dla podniesienia rangi t6dzkiego osrod-
ka telewizji i zapewnienia mu statusu oddziatu
makroregionalnego, emitujacego wlasny pro-
gram w rozszerzonym zakresie. Przypomne, ze
wlasnie teraz toczy si¢ w ramach zarzadu tele-
wizji publicznej dyskusja o pracy nad zmiang
charakteru oddzialéw regionalnych i ustanowie-
niem réznych statuséw dla poszczegdlnych os-
rodkow regionalnych telewizji.
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Dzi$ dowiadujemy sie, ze Lodzi nie ma na liScie
oddzialéw makroregionalnych telewizji publiczne;.
L6dzZ - drugie co do wielkosci miasto w Polsce; Lodz
—miasto ubiegajace si¢ o tytut Europejskiej Stolicy
Kultury w roku 2016; Lodz — siedziba slynne;j fil-
mowki, kuznia talentow dla calego swiata; Lodz
dzwigajaca polski przemyst filmowy, miedzy inny-
mi poprzez dzialania Opus Filmu i Se-ma-fora —
przypomneg: tegorocznego zdobywce Oscara w ka-
tegorii filmu animowanego; L6dZ — miasto wielu
waznych miedzynarodowych wydarzen artystycz-
nych, miedzy innymi mi¢dzynarodowych Lodz-
kich Spotkan Baletowych, Miedzynarodowego
Triennale Tkanin, Konstrukcji w Procesie, Mig-
dzynarodowego Festiwalu Sztuk Przyjemnych
i Nieprzyjemnych, FotoFestiwalu, Festiwalu Dia-
logu Czterech Kultur czy Festiwalu Camerimage;
i wreszcie L6dzZ — miasto dziesiatek placowek kul-
turalnych, stu dwudziestu tysiecy studentow
i dwudziestu wyzszych uczelni w oczach zarzadu
telewizji publicznej nie zastuguje na podniesienie
do rangi osrodka telewizji metropolitalne;j.

Wyrazamy swoje najglebsze oburzenie tym fak-
tem i zaniepokojenie co do kierunku projektowa-
nych przez zarzad telewizji publicznej zmian. Od
lat obserwujemy nieudolne majstrowanie przy
strukturze telewizji publicznej i demontaz jej od-
dzialéw regionalnych. Spychanie na margines os-
rodkow regionalnych, systematyczne pomniej-
szanie ich budzetu, uszczuplanie czasu anteno-
wego, zacieranie tozsamosci i wtapianie regionow
w struktury programu ogo6lnopolskiego poprzez
likwidacje tak zwanych logotypow, ograniczenie
mozliwosci programowych, technicznych, ignoro-
wanie zadan, jakie sa misyjnym obowigzkiem te-
lewizji publicznej, to wszystko wywoluje nasze
najglebsze zaniepokojenie.

Domagamy si¢ zmian, takze zmian na stano-
wiskach kierowniczych w telewizji publicznej, je-
zeli obecnie kierujace nia osoby nie beda chcialy
zmieni¢ swojej koncepcji, w ramach ktoérej to kon-
cepcji Lodz nie jest uwzgledniona, tak jak méwi-
lem, na liscie oddzialéw makroregionalnych tele-
wizji publicznej. L6dz to nie lezaca sto dwadzie-
Scia kilometréow od stolicy prowincja — silg tego re-
gionu jest ambicja lokalnej spotecznosci. Nowo-
czesna, sprawna i dynamiczna publiczna telewiz-
jalokalna jest niezbednym partnerem w edukacji

i ksztaltowaniu postaw obywatelskiej aktywnosci
spotecznosci, liczacej sobie lacznie trzy i pét milio-
na os6b w regionie t6dzkim.

Czlonkowie rady programowej zwroécili nasza
uwage na to, ze stojac na strazy interesu publicznego
idzialajac pro publico bono, réwniez my jako senato-
rowie ziemi }6dzkiej jesteSmy upowaznieni do podje-
cia wszelkich dzialan i szukania wszelkich sojuszni-
kow dla skutecznego ratowania pozycji Telewizji
L6dz. Od architektéw nowej struktury Telewizji Pol-
skiej SA oczekujemy wiaczenia osrodka telewizyjne-
go w Lodzi do sieci nadawcow metropolitalnych.

My, jako senatorowie okregu t6dzkiego, powyz-
sze starania i dzialania rady programowej popie-
ramy, dolaczamy do nich swoje o$wiadczenie
w tym zakresie i oczekujemy ich realizacji. Zdaje-
my sobie sprawe z tego, ze to oswiadczenie poja-
wia si¢ na takim etapie, kiedy nie ma jeszcze de-
cyzji formalnie podjetej przez zarzad telewizji
publicznej. Jednak majac dostep do informacji
o projektowanej sieci osrodkow o charakterze ma-
kroregionalnym — konkretnie jest tam sie¢ sze-
$ciu placéwek, nieuwzgledniajaca Lodzi—wyraza-
my swoje najglebsze oburzenie i zaniepokojenie.
Mamy nadzieje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji, stojac na strazy interesu publicznego
w radiofonii i telewizji, podejmie stosowne dziata-
nia w tym zakresie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuj¢, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
wyglosi¢ oswiadczenie? Nie.

W zwigzku z tym, ze kolejne posiedzenie odbe-
dzie sie po swietach Wielkiej Nocy, podobnie jak to
uczynil pan marszatek Zidtkowski, réwniez zycze
panstwu spokojnych, zdrowych, radosnych i ro-
dzinnych $wiat Wielkiej Nocy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pragne jeszcze dodag, ze protokot szostego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siod-
mej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu
Senatu, zostanie udostepniony senatorom trzy-
dziesci dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam szdste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szaticowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 42)
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

Jeszcze w grudniu 2007 r. szkolne telefoniczne centralki alarmowe w szkotach koscianskich w razie
alarmu wyprowadzaly automatyczny sygnat o alarmie na numer dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w Koscianie. Tak bylo w I Liceum Ogdélnoksztalcacym, Zespole Szkél Nr 1, Zespole Szkét Nr 2 i Zespole
Szkol Nr 3. W razie wiaczenia si¢ alarmu automatyczna informacja telefoniczna o wtargnieciu do szkoty
docierata najpierw do policji, a nastepnie do pozostalych zainteresowanych.

W pierwszej potowie grudnia do szkoét trafito pismo z policji cofajace uprzednio wyrazona zgode na wy-
prowadzenie automatycznego sygnatlu na numer dyzurnego komendy policji, a jednoczesnie zobowigzu-
jace dyrektorow szkol do odlaczenia istniejacych automatycznych wyprowadzen sygnatu. Szkotly dosto-
sowaly si¢ do przedstawionych zadan. Obecnie, w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia, dyrektor mo-
ze droga telefoniczna poinformowac policje o tym fakcie.

Wprowadzone ograniczenie pogarsza bezpieczenstwo zaréwno budynku szkolnego, jak i os6b interwe-
niujacych w sytuacji alarmu (dyrektor, inni pracownicy szkoty). W nowych okolicznosciach osoba doko-
nujaca wlamania bedzie wiedziala, ze policja nie pojawi si¢ jako pierwsza, a osoby interweniujace zazwy-
czaj nie posiadaja technicznych mozliwosci zatrzymania sprawcy. Zanim dyrektor zadzwoni na policje,
musi zorientowac sie, jakie zdarzenie miato miejsce. Opdznia to czas reakcji i naraza osoby interweniu-
jace na agresje przestepcy. Rozwigzaniem alternatywnym moze by¢ zaméwienie przez szkole odpowie-
dniej ustugi u firmy ochroniarskiej (a w takiej firmie zazwyczaj po godzinach pracuja policjanci) i optace-
nie tej ustugi. Decyzja policji moze takze osmieli¢ potencjalnych przestepcow.

Prosze¢ o wyjasnienie, czym zostala umotywowana decyzja wielkopolskiego komendanta wojewodzkie-
go policji oraz komendanta gléwnego policji. Czy istnieja jakie$ przeszkody, ktére uniemozliwiaja opisany
kontakt?

Prosze¢ o doglebna analize zaistniatej sytuacji i wyczerpujaca odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak

Do wiadomosci:

— wielkopolski komendant wojewodzki Policji
— komendant gléwny Policji

— komendant powiatowy Policji w Kos$cianie
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Zmiany zasad finansowania doméw pomocy dokonane w wyniku przyjecia nowej ustawy o pomocy
spolecznejzdnia 12 marca 2004 r. w art. 155 okreslily sposob naliczania dotacji panistwa za pobyt miesz-
kancow domow pomocy spotecznej skierowanych do tych placéwek przed 1 stycznia 2004 r. W ust. 2 jako
podstawe wyliczenia tej dotacji przywotuje sie przepisy z art. 87 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
W mysl tego artykutu powiat otrzymuje dotacje w wysokosci sredniego miesiecznego kosztu pobytu mie-
szkancoéw w danym wojewddztwie pomniejszonego o wielkos¢ odplatnosci wlasnych mieszkancow i po-
dzielonego przez liczbe mieszkancéw w domach pomocy tego wojewodztwa. Przy czym dotacja ta nie moze
by¢ wyzsza niz rzeczywisty aktualny koszt pobytu mieszkanca w danym domu pomocy spolecznej. Dla
mieszkancéow przyjetych po 1 stycznia 2004 r. odplatnos¢ jest réwna rzeczywistemu kosztowi pobytu
i pokrywana z odplatnosci mieszkancéw doméw pomocy oraz ich rodzin lub gmin.

Przywolana sytuacja prawna powoduje czesto, ze w jednej placéwce przebywaja osoby w odniesieniu
do ktérych odplatnosé jest zréznicowana, cho¢ korzystaja one z takich samych ustug. W bardzo wielu
przypadkach dotacja na mieszkancéow przyjmowanych na tak zwanych starych zasadach jest nizsza od
obecnie wyliczanej i okreslanej przez powiat na nowych zasadach, a nastepnie oglaszanej przez wojewo-
de. Jest to w moim przekonaniu niezasadne i niesprawiedliwe.

Wojewodowie dysponuja informacja o prawdziwych kosztach pobytu w poszczegélnych domach, za-
tem mogliby przekazywac¢ srodki w wysokosci rzeczywistych kosztéw. Z danych tych korzystaja jednak
tylko po to, aby nie przekroczy¢ wysokosci dotacji do tych doméw, ktére maja koszt nizszy od $redniej. Co
wiecej, wojewodowie dysponuja niejednokrotnie srodkami niewykorzystanymi z powodu trudnej do
przewidzenia liczby zgonéw mieszkancow, bowiem nowo przyjmowani maja juz naliczana odptatnos$é¢ na
innych zasadach. Wprawdzie zgodnie z art. 155 ust. 2 wojewoda moze podwyzszy¢ dotacje o 20%, jednak
jest to przepis o charakterze fakultatywnym, wymagajacy spelienia blizej nieokreslonych warunkéw —
dotacja taka moze tez by¢ pomniejszona.

Zwazywszy na bardzo trudna sytuacje finansowa doméw pomocy spotecznej, a takze na konstytucyjna
zasade rownosci i sprawiedliwosci, nalezatoby pilnie zmieni¢ uregulowania w odniesieniu do odptatnosci
za pobyt mieszkanc6w doméw pomocy przyjetych przed 1 stycznia 2004 r. Nie moze by¢ przeciez tak, ze
nowo przyjmowani mieszkancy domoéw de facto doplacaja do pobytu wczesniej przyjetych w przypadku,
gdy dotacja wojewody nie pokrywa rzeczywistych kosztéw pobytu.

Prosze¢ o poinformowanie, jak Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej zamierza uregulowa¢ kwesti¢
odplatnosciza pobyt mieszkancow przyjetych na starych zasadach, tak aby ta odplatnos$é pokrywata rze-
czywiste koszty ich pobytu w placéwkach.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy lokalizacji w Krakowie jednostki o znaczeniu strategicznym.

Jako czlonek senackiej Komisji Obrony Narodowej i senator z okregu krakowskiego zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci umiejscowienia w Krakowie —najlepiej na jego obrzezach
—jednej ze strategicznych dla kraju jednostek wojskowych. To, jaki rodzaj wojsk zostalby przeniesiony,
pozostawiam do decyzji panu ministrowi.

W ostatnich latach ,zasoby wojska” w Krakowie zostaly znacznie uszczuplone. Pora wig¢c na wyréwna-
nie dysproporcjiipodjecie decyzji, ktéra przez mieszkancéw oraz wtadze samorzadowe zostalaby przyjeta
z satysfakcja i wdzigcznoscia.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie to dotyczy rozszerzenia Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na Mys$lenice.

Zwracam si¢ do Pana Premiera o pozytywne rozpatrzenie prosby wladz samorzadowych Myslenic
i uruchomienie procedur zwiazanych z rozszerzeniem Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na
Myslenice.

W strefie tej zamierza inwestowa¢ miedzy innymi firma Tele-Fonika Kable SA, ktéra od pi¢tnastu lat
dziala na terenie Myslenic, tworzy nowe miejsca pracy, jest jedna z najbardziej preznych i najlepiej rozwi-
jajacych sie firm w Polsce. Byloby duza strata dla Myslenic i Malopolski, gdyby Tele-Fonika inwestowata
w innych regionach.

Dlatego raz jeszcze goraco prosze Pana Premiera o wyrazenie zgody na rozszerzenie granic strefy eko-
nomicznej na Myslenice — Dolne Przedmie$cie.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 3 marca 2008 r. bylem uczestnikiem spotkania zorganizowanego przez pania Jolante Chelmin-
ska, wojewode t6dzkiego, z panem Cezarym Grabarczykiem, ministrem infrastruktury. Spotkanie doty-
czylo infrastruktury drogowej w wojewoédztwie }6dzkim. Plany przedstawione przez pana ministra sa bar-
dzo ambitne i wyrazam gleboka nadziej¢, ze beda one zrealizowane w ustalonych terminach.

Z przedstawionego programu wynika, iz wszystkie autostrady beda budowane w systemie koncesyj-
nym i beda to drogi ptatne. Przerazony obecnymi kosztami przejazdu polskimi autostradami (25 km -
6,5 zl) zadalem pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ obnizenia tych wygérowanych cen. W przeciwnym razie
malo kogo bedzie sta¢ na korzystanie z autostrad, przez co nie beda one w pelni wykorzystywane i nie
spelia poktadanych w nich nadziei. W odpowiedzi pan minister stwierdzil, Ze nie zalezy to od niego, a su-
ma oplat zostata ustalona w 2004 r. na odpowiednim poziomie (jesli dobrze ustyszalem, z wyliczenia wy-
nika, Ze jest to 26 gr za 1 km). Ponadto pan minister stwierdzit, iz jedynie Ministerstwo Finanséw moze
obecnie cokolwiek w tej kwestii zmieni¢.

W zwiazku z tym moje pytanie brzmi: czy Ministerstwo Finanséw zauwaza problem w tym, Ze nasze au-
tostrady sa jednymi z najdrozszych w Europie? Czy macie panstwo jakies koncepcje rozwiazania tego
problemu oraz czy mozliwe byloby poniesienie przez budzet panistwa takiej czesci oplaty, ktéra realnie
obnizylaby koszty przejazdu naszymi autostradami?

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Gdy w 1998 r. nastapil podzial administracyjny Polski na gminy, powiaty i wojew6dztwa, a wraz z nim
podzial dotyczacy administrowania drogami, powstal chaos spowodowany odpowiedzialnoscia samo-
rzadow za drogi przekazane z ,urzedu” przez panstwo. Czesto sie zdarza, ze dana droga nie jest ani gmin-
na, ani powiatowa i nie ma organéw odpowiedzialnych za jej stan. Starosta uwaza, ze droga nalezy do
gminy, woéjt zas uwaza, ze to powiat jest za nia odpowiedzialny.

Czy nie nalezaloby uporzadkowac¢ przepiséw dotyczacych podziatu drég miedzy samorzady? Moze po-
winien powstac¢ nowy podzial drég, w ktérym wzigliby udzial przedstawiciele wojewody, starostowie i woj-
towie?

Ponadto budzety gmin, a przede wszystkim powiatéw, sg takie, Ze nie sa one w stanie, przy tak wyso-
kich cenach materialéw budowlanych i wysokich kosztach zatrudnienia pracownikéw drogowych, utrzy-
mywa¢ ani remontowac drég, za ktore sg odpowiedzialne.

Do moich biur senatorskich naptywaja prosby od samorzadowcoéw z wojewddztwa t6dzkiego, ktérego
jestem mieszkancem i przedstawicielem w Senacie RP, zaniepokojonych przedstawiona sytuacja.

Korzystajac z mojego prawa, zgodnie z art. 49 Regulaminu Senatu RP, pragne zapyta¢ Pana Ministra,
czy podejmie stosowne kroki zmierzajace do uporzadkowania sytuacji administracyjnej na polskich dro-
gach oraz czy widzi mozliwo$¢ wprowadzenia subwencji drogowej przede wszystkim dla powiatow.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana z prosba o podjecie dziatan, ktére doprowadzityby do zado$é¢uczynienia finanso-
wego rodzinom gérnikéw poleglych w czasie pacyfikacji kopalni ,Wujek” w grudniu 1981 r.

Obietnice wyplaty takich odszkodowan czesto padaly w ciagu ostatnich lat. W grudniu 2006 r., w dwu-
dziesta piata rocznice tragedii w ,Wujku”, prezydent RP Lech Kaczynski powiedzial, ze zados¢uczynienie,
zar6wno moralne, jak i materialne, jest w tej chwili mozliwe. W maju 2007 r., gdy Sad Okregowy w Kato-
wicach skazal pietnastu czlonkéw plutonu specjalnego ZOMO za udzial w pacyfikacji kopaln ,Wujek”
i ,Manifest Lipcowy”, 6wczesny wiceminister MSWiA, Jarostaw Zielinski, podtrzymat deklaracje prezy-
denta Kaczynskiego. Sprawa utknela jednak w martwym punkcie.

W grudniu ubieglego roku, w czasie uroczystosci pod Krzyzem — Pomnikiem Ofiar Tragedii, Pan Pre-
mier powiedzial: ,Czas pewne sprawy zakonczy¢ tak, aby ci, ktoérzy optakiwali Smier¢ swoich najbliz-
szych, mieli poczucie, Ze ojczyzna nie tylko pami¢ta, ale podaje pomocna dton, wspiera i z tej historii wy-
prowadza bardzo proste przestanie — ze ci, ktérzy walczyli o wolnosé, godnosé, solidarnosé, znajduja
miejsce w naszych sercach i w naszych dzialaniach”.

Na poczatku lutego biezacego roku rzad podjal uchwatle, na mocy ktérej rodzice, matzonkowie i dzieci
0so6b, ktére poniosly $mier¢ w grudniu 1970 r. w wyniku dziatan wojska i milicji na Wybrzezu, otrzymaja
jednorazowe wyplaty w wysokosci 50 tysiecy zl. Jestem przekonana, ze podobna uchwata, obejmujaca
najblizszych krewnych ofiar stanu wojennego w kopalni ,,Wujek”, moglaby stanowi¢ odpowiednia pod-
stawe do jednorazowego, finansowego zados$¢uczynienia rodzinom gérnikéw poleglych w ,Wujku”.

Problem jest mi szczeg6lnie bliski ze wzgledu na fakt, Ze juz trzecig kadencje pelni¢ mandat senatora
wybranego przez mieszkancow Slaska.

Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare Borys-Damiecka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Ponownie kieruje do Pana Ministra oswiadczenie w sprawie przywrécenia pelnych funkcji rezydencjal-
nych muzeum wilanowskiemu i patacowi w Wilanowie. Informuj¢ Pana Ministra, ze nie jestem usatys-
fakcjonowana odpowiedzia, jakiej podsekretarz stanu, pan Tomasz Merta, udzielil mi na pismo
BPS/DSK - 112/08.

Do mojego pisma zalaczylam zaré6wno znaczna liczbe oryginalnych dokumentéw zebranych w la-
tach 2004-2006, ktore, z tego, co wiem, byly skladane w ministerstwie juz za Pana poprzednikow, jak
inajnowsze dokumenty, zroku 2007. Sprawa muzeum wilanowskiego znana jest wiec urzednikom mini-
sterstwa, pracujacym w nim do dzi$, a i panu podsekretarzowi Mercie te dokumenty musialy cho¢ raz
wpasc¢ w rece.

Jeden z ostatnich dokumentéw z 2007 r. informuje, ze SGGW odstapila od wskazania konkretnej
dzialki na wymiang za t¢ wilanowska i gotowa jest przyjac¢ kazda dzialke, jaka wskaze ministerstwo skar-
bu, byleby byta ona réwnowazna metrazowo. A wigc teraz pora na konkretne dzialania, a nie na ponowne
monitorowanie czy analizowanie. Uwazam, ze nadszedl czas, Zeby jedyne upowaznione do tego organy:
ministerstwo kultury i ministerstwo skarbu rozpoczely negocjacje.

Ztego, co mi wiadomo, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie poniesie obciazajacych bu-
dzet kosztéw odzyskania i utrzymania P61l Morysinskich, gdyz dyrekcja muzeum posiada mozliwosci zdo-
bycia srodkéw na ten cel.

Oczekuje raczej podjecia dziatan niz grzecznosciowego i unikowego uspokajania, oczywiscie jesli mini-
sterstwo ma wole szybkiego i pozytywnego sfinalizowania sprawy, ktéra ciagnie si¢ od 2004 r.

Bede wdzigczna za informacje o podjetych dzialaniach.

Z wyrazami szacunku
Barbara Borys-Damig¢cka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Wejscie Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Schengen wplywa na ograniczenia w nawiazywaniu i dyna-
mizowaniu wspolpracy partnerskiej miedzy mieszkancami Polski, Ukrainy i Biatlorusi. W konsekwencji
moze to prowadzi¢ do zwi¢kszenia barier ekonomicznych i kulturowych. Dzis$ obserwujemy realne utrud-
nienia dla obywateli panstw sasiadujacych z naszym regionem w przekraczaniu granicy panstwowej Rze-
czypospolitej Polskiej. W tej sytuacji, majac na uwadze dotychczasowe dobre stosunki miedzyludzkie
i partnerska wspolprace mieszkancow terendéw przygranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Ukrainy i Re-
publiki Bialorusi, dostrzegam koniecznos$¢ podjecia inicjatywy odpowiedniego uregulowania ustawo-
dawstwa w kwestii malego ruchu granicznego mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing i Republika Bia-
lorusi.

W trosce o rozwo6j dobrosasiedzkich stosunkéw z partnerami ze strony ukrainiskiej i bialoruskiej oraz
o wartosci, jakie niesie ze sobag wspélpraca miedzy wspélnotami obszaréw przygranicznych w dziedzinie
rozwoju regionéw, zwracam si¢ do pana premiera z prosba o wprowadzenie ulatwien w przekraczaniu
granicy panstwowej przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, Ukrainy oraz Republiki Bialorusi zamel-
dowanych na pobyt staly lub czasowy w miejscowosciach potozonych w pasach matego ruchu graniczne-
g0, uznanie za pasy matego ruchu granicznego obszaréw o szerokosci 50 km potozonych po obydwu stro-
nach granicy panstwowej, wlaczenie do malego ruchu granicznego przej$¢ granicznych dostepnych dla
ruchu osobowego: Slawatycze — Domaczewo, Terespol — Brze$¢, Dorohusk —Jagodzin, Hrebenne — Rawa
Ruska, Hrubiesz6w — Wlodzimierz Wolynski, Zosin — Uscitug oraz stworzenie odrebnych przejs$¢ granicz-
nych, przeznaczonych wylacznie dla matego ruchu granicznego.

Jako reprezentantowi Lubelszczyzny, majac na uwadze stanowisko Stowarzyszenia Samorzadéw Eu-
roregionu Bug skupiajacego osiemdziesiat cztery samorzady Lubelszczyzny, zalezy mi szczegdlnie na
upowszechnianiu dorobku kulturowego i tradycji spotecznosci przygranicznych. Z tych wzgledéw, powo-
lujac sie na Europejska Konwencje Ramowa o wspotpracy transgranicznej miedzy wspoélnotami i wtadza-
mi terytorialnymi, wnosze o uregulowanie powyzszych kwestii.

Z powazaniem
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Po konsultacjach ze srodowiskiem lekarskim dotyczacych najdotkliwszych problemow tej grupy za-
wodowej pozyskali$my informacje o istotnym pogorszeniu si¢ sytuacji materialnej lekarzy rezydentéw
w szpitalach wojewddztwa lodzkiego.

W zwiazku ze zwigkszeniem srodkéw finansowych, przekazywanych szpitalom za wykonywane swiad-
czenia medyczne wynikajace z kontraktéw szpitali z Narodowym Funduszem Zdrowia, wzrosly wynagro-
dzenia lekarzy. Jednakze dyrektorzy t6dzkich szpitali, podwyzszajac wynagrodzenia lekarzy, pomingeli le-
karzy rezydentéw, cho¢ uczestnicza oni w wykonywaniu ustug na rzecz NFZ w takim samym stopniu, jak
pozostali lekarze zatrudnieni w tych szpitalach. Lekarze rezydenci wykonuja zawéd lekarza i jednoczes-
nie odbywaja specjalizacj¢ w formie tak zwanej rezydentury, ktéra jest przyznawana najlepszym z kandy-
datéw wylonionych w drodze obiektywnego konkursu. Lekarz rezydent ma wigc co najmniej te same kwa-
lifikacje i wyksztalcenie, ten sam zakres obowiazkéw, analogiczny staz pracy oraz wykonuje t¢ sama pra-
ce, co inni lekarze bedacy w trakcie specjalizacji. Tymczasem dyrektorzy t6dzkich szpitali, pomijajac le-
karzy rezydentéw przy przyznawaniu podwyzek, zazwyczaj twierdza, ze wysoko$¢ wynagrodzenia lekarzy
rezydentéw reguluja odrebne przepisy.

Postepowanie dyrektor6w jest w spos6b oczywisty sprzeczne z prawem pracy, w szczeg6lnosci z zapi-
sem art. 18° ustawy — Kodeks pracy, a takze z prawem wspélnotowym. Ma tu miejsce ewidentne dyskry-
minowanie ze wzgledu na tryb specjalizacji, ktéry z punktu widzenia laczacego rezydenta z dyrekcja szpi-
tala stosunku pracy przekltada si¢ na rodzaj umowy o prace¢ i wymiar zatrudnienia. Nie istnieja legis spe-
cialis, ktére uprawnialyby do takiego traktowania, niezgodnego z prawem pracy dyskryminowania leka-
rzy rezydentow.

Nasza opini¢ potwierdza stanowisko Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa
Zdrowia z dnia 4 stycznia 2008 r., w ktérym czytamy, iz zgodnie z §30 rozporzadzenia ministra zdrowia
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy rezydentéw (DzU nr 213, pozy-
cja 1779, z pézniejszymi zmianami) $srodki finansowe na wynagrodzenie zasadnicze nie obejmuja wy-
nagrodzenia za dyzury medyczne oraz pozostalych sktadnikéw wynagrodzen wynikajacych z ukladu
zbiorowego pracy lub regulaminu wynagrodzenia obowiazujacego w jednostce zatrudniajacej lekarza
w trybie rezydentury. W zwiazku z powyzszym podmiot zatrudniajacy lekarza w trybie rezydentury ma
petna swobode¢ w podwyzszaniu wynagrodzenia za dyzury medyczne oraz ustalania dodatkowych skla-
dnikéw wynagrodzenia pod warunkiem, Zze dodatkowe sktadniki wynikaja z uktadu zbiorowego pracy
albo regulaminu wynagrodzenia.

Ponadto w mysl art. 18 §1 kodeksu pracy, jezeli lekarz rezydent petni funkcje mtodszego asystenta,
to winien on otrzymac¢ wynagrodzenie odpowiednie dla tej funkcji. Nie ma bowiem zadnego powodu, by
zaklad opieki zdrowotnej, korzystajac z pracy rezydenta wykonywanej w zakresie czynnosci mtodszego
asystenta, oplacal te prace nizej niz lekarza zatrudnionego na tym samym stanowisku, ale nieodbywa-
jacego specjalizacji w ogéle albo odbywajacego specjalizacj¢ na zasadach tak zwanego oddelegowania.
Zgodnie z dalsza trescig art. 18> §1 kodeksu pracy pracownicy maja prawo do jednakowego wynagro-
dzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Méwi o tym réwniez art. 11% kodeksu
pracy, w ktérym czytamy, Ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypemienia takich
samych obowigzkéw.

Wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie, aby dyrektorzy podnosili wynagrodzenia rezydentéw, a pod-
wyzki takie musza mie¢ miejsce wszedzie tam, gdzie podwyzszone sa wynagrodzenia lekarzy odbywa-
jacych specjalizacje w innych trybach.

Z naszych informacji wynika, ze w wojewo6dztwie t6dzkim wynagrodzenia zasadnicze lekarzy rezyden-
téw nie sg wyréwnywane do wysokos$ci wynagrodzenia innych lekarzy z tym samym stazem pracy, odby-
wajacych specjalizacje w ramach umowy o prace. Takie post¢powanie dyrektoréw dziwi, réwniez z ekono-
micznego punktu widzenia. W istocie zatrudnienie lekarzy rezydentéw jako pracownikéw $wiadczacych
ustugi realizowane przez szpitale jest najkorzystniejsza forma zatrudnienia lekarza po stazu podyplomo-
wym ze wzgledu na finansowanie istotnej czes$ci jego wynagrodzenia przez Ministerstwo Zdrowia.

Niepodjecie pilnych dzialan naprawiajacych zta sytuacje bedzie miato w krétkim czasie bardzo negaty-
wne skutki spoleczne i ekonomiczne. Ewentualna utrata cze¢sci lekarzy rezydentéw z wojewodztwa t6dz-
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kiego moze nie tylko spowodowac pozbycie si¢ najlepszych kandydatéw na specjalistéw, ale takze przy-
niesie straty ekonomiczne.

Prosimy pania minister o odniesienie si¢ do niniejszej sprawy oraz wskazanie, jakie dzialania zamierza
pani podja¢ w celu usunig¢cia powyzszych nieprawidlowosci.

Z powazaniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w budzecie panstwa na rok 2009 srodkéw finansowych prze-
znaczonych na konserwacj¢ i utrzymanie oraz modernizacje systemu melioracji wodnych podstawo-
wych, stanowiacego jednoczes$nie system ochrony przeciwpowodziowej Zutaw Wislanych. Na rozwoj tego
regionu w ramach projektéw Unii Europejskiej sa zaplanowane $rodki finansowe wymagajace udziatu
wlasnego budzetu wojewodztwa pomorskiego, ale jest to dalece niewystarczajace w stosunku do potrzeb.
Ten, w wigkszej czes$ci depresyjnie polozony, malowniczy teren zagrozony jest powodziamii wymaga zna-
cznie wigkszej ilosci sSrodkéw finansowych.

Uzasadnienie. Zulawy Wislane sa unikatowa w skali kraju i kontynentu enklawa srodowiska natural-
nego, posiadajaca niezwykle walory historyczne, agroturystyczne i duze znaczenie spoteczno-gospodar-
cze. Utrzymanie i modernizacja systemu ostony przeciwpowodziowej Zutaw jest podstawowym warun-
kiem dalszego zabezpieczenia gospodarki i ludzi przed ogromnymi stratami, przyrody przed degradacja
oraz powstrzymania procesu peryferyzacji tego obszaru, w tym zahamowania rozwoju spoleczno-ekono-
micznego.

Majac na uwadze powyzsze, prosze¢ przyjrzec¢ si¢ poruszonej przeze mnie sprawie oraz poczynic¢ odpo-
wiednie kroki prawne i podja¢ odpowiednie decyzje. Jednoczesnie prosz¢ poinformowaé¢ mnie o wszel-
kich czynnosciach podjetych w powyzszej sprawie.

Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Wprowadzone w sierpniu 2007 r. regulacje prawne natozyly na importeréw gazu, bez zadnego okresu
przejsciowego, obowiazek utrzymania odpowiednich zapaséw magazynowych gazu ziemnego skladowa-
nego na terenie Polski. Powoduje to ograniczenia i dyskryminacj¢ dzialajacej na terenie wojewodztwa lu-
buskiego firmy gazowniczej Media Odra Warta, ktérej udzialowcami sa Zwigzek Miedzygminny ,Odra
Warta” oraz inwestor niemiecki. Gaz sprowadzany jest z terytorium Niemiec i tam tez, w pobliZu granicy
z Polska, spoétka posiada dostep do magazynow gazu.

W okresie swego istnienia spotka wybudowata ponad 100 km gazociagu na terenie trzydziestu gmin
wojewoédztwa lubuskiego, gdzie nie ma infrastruktury PGNiG. Zasila ona réwniez zaklady przemystowe
potozone na terenie Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — K-SSSE. Zapotrzebowanie
na gaz znacznie przekracza 50 milionéw m°. Skutek jest taki, ze spétka nie moze przytacza¢ kolejnych
klientéw, zaréwno indywidualnych, jak i instytucjonalnych. Juz nastapily rezygnacje inwestoréw, nie
tylko w obre¢bie K-SSSE.

Sytuacja taka, jak stwierdza si¢ miedzy innymi w apelu Sejmiku Wojewo6dztwa Lubuskiego, w sposéb
bardzo negatywny oddzialuje na rozwéj regionu, a tym samym poszczegélnych gmin, na mozliwos¢ two-
rzenia nowych miejsc pracy. Powoduje tez zmniejszenie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej, co nega-
tywnie wplywa na poziom zycia mieszkancow regionu.

Zwracam si¢ do Pana Premiera o podjecie pilnych dziatan zmierzajacych do zmiany sytuacji prawnej
w taki sposo6b, aby umozliwi¢ pelne zaopatrzenie w gaz obszaréw zaopatrywanych przez MOW, jest to bo-
wiem okoto 35% powierzchni wojewédztwa. Chodzi o zwigkszenie maksymalnego limitu, przy ktérym nie
sa wymagane zbiorniki, do poziomu co najmniej 100 milionéw m® lub uznanie za wyczerpujace wymaga-
nia prawne zbiornikéw na terenie Niemiec, czyli zjednoczonej Europy.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informuje, ze otrzymalem od pana Seweryna Szymanskiego, przewodniczacego Sejmiku Wo-
jewoddztwa Lubuskiego, stanowisko Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie
skutkow ustawy zakazujacej stosowania roslin transgenicznych, GMO, w paszach dla zwierzat.

Stwierdza si¢ w nim, ze zakaz ten stawia polskich hodowcow i wytwércow w trudnej sytuaciji, gdyz cala
Unia Europejska bazuje na taniszym surowcu, jakim sg rosliny genetycznie modyfikowane. Zakaz moze
doprowadzi¢ do wyparcia naszych producentéw z polskiego rynku, a konsumenci i tak beda kupowac im-
portowana zywnos¢ wyprodukowana na bazie roslin transgenicznych. Skutki ekonomiczne wprowadze-
nia zakazu moga by¢ inne niz oczekiwane przez tworcow ustawy. Sejmik stwierdza, Ze wprowadzona re-
gulacja prawna stoi w sprzecznosci z prawodawstwem unijnym, co stanowi zagrozenie zastosowania
sankcji wobec Polski.

Sejmik Wojewoédztwa Lubuskiego wyraza poglad, ze zastosowanie zakazu tylko w Polsce nie uchroni
naszych konsumentéw przed spozywaniem produktéw GMO, a skutki ekonomiczne beda znaczne. Lep-
szym rozwigzaniem bylby bezwzgledny nakaz znakowania zywnosci wyprodukowanej z produktéw GMO,
tak aby kazdy konsument mogt dokona¢ $wiadomego wyboru.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Wielce Szanowna Pani Minister!

Po zapoznaniu si¢ ze zweryfikowana lista projektéw kluczowych Programu Operacyjnego ,Infrastruk-
tura i Srodowisko”, prosze o podanie przyczyn usuniecia przedsiewzie¢ dotyczacych zapewnienia bezpie-
czenstwa powodziowego Dolnemu Slasku i na Dolnym Slasku, na przyktad:

— modernizacji Wroclawskiego Wezla Wodnego,

— ochrony od powodzi Kotliny Klodzkiej,

— modernizacji zbiornika Nysa na Nysie Ktodzkiej,

— poprawy stanu ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego na Nysie Klodzkiej,

— poprawy odplywu wod powodziowych w okresie zimowym z jeziora Dabie.

W wyniku weryfikacji nie znalazly si¢ na liscie takze projekty dotyczace gospodarki odpadami i gospo-
darki wodno-$ciekowej. Roéwniez bardzo zaskakujace jest to, iZ wojewodztwo dolnoslaskie, jako jedno
z nielicznych, zostalo pozbawione najwi¢kszej liczby projektéow.

Mam jednak nadzieje¢, ze ministerstwo ponownie przeanalizuje projekty dotyczace wojewédztwa dol-
noslaskiego, uwzgledniajac szczegdlnie przedsiewziecia w zakresie bezpieczenstwa powodziowego oraz
gospodarki odpadami i gospodarki wodno-$ciekowej, z nadaniem im wysokiego priorytetu.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

W zwiazku z otrzymanym apelem od samorzadéw gminnych poludniowej Wielkopolski oraz samo-
rzadu powiatu kepinskiego, dotyczacym budowy obwodnicy dla K¢pna, Baranowa i pozostalych gmin po-
wiatu kepinskiego, ciaggu drogi krajowej S11 oraz budowy drogi krajowej S8 przez teren gmin Perzow,
Bralin i Kepno, przedstawiam nastepujace oswiadczenie.

Drogi te maja kluczowe znaczenie dla wojewodztwa wielkopolskiego i gmin lezacych wzdtuz nich. Jest
to przedsigwzig¢cie konieczne i potrzebne. Dla mnie jako senatora okregu kalisko-leszczynskiego ma zna-
czenie stan infrastruktury poludniowej Wielkopolski.

W 2012 r. Polska i Ukraina beda organizatorami Euro 2012, w zwiazku z czym wig¢kszos$¢ srodkow
przeznaczonych na infrastrukture jest przydzielana miastom bedacym gospodarzami tych mistrzostw.
Rodzi si¢ zatem pytanie, wjaki sposéb Ministerstwo Infrastruktury zamierza zréwnowazy¢ szanse rozwo-
ju gmin i miast, ktérych drogi nie znalazly si¢ w projekcie budzetu na najblizsze lata.

W zwiazku z tym pragne zapytaé, jak w najblizszym czasie wygladaja plany inwestycyjne dotyczace
drog S11 i S8 w Wielkopolsce? Czy istnieje mozliwo$¢ wpisania tych drég do rezerw budzetowych w pro-
jektach budzetéw na nastepne lata?

Z powazaniem
Piotr Kaleta



6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 6. posiedzenia Senatu 135

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Pani Minister!

Na moje rece zostalo przekazane stanowisko Polskiej Izby Przemystu Targowego w sprawie instrumen-
téw wsparcia polskiego eksportu, w tym dofinansowania polskich wystgpien na targach zagranicznych,
ulatwien wizowych dla przedstawicieli biznesu z krajow spoza Unii Europejskiej oraz podatku VAT dla
ustug swiadczonych wystawcom zagranicznym w Polsce przez polskie podmioty gospodarcze.

W uzasadnieniu czytamy, ze Polska Izba Przemystu Targowego szacuje, ze brak decyzji w zakresie dofi-
nansowania polskich wystapien na targach zagranicznych oraz w zakresie ulatwien wizowych dla przed-
stawicieli biznesu z krajéw spoza Unii Europejskiej spowoduje trzydziestoprocentowy spadek aktywno-
$ci polskich firm na targach zagranicznych oraz zmniejszenie udzialu handlowcéw z Biatorusi i Ukrainy
na targach krajowych. Dwudziestodwuprocentowa stawka VAT doliczana do ustug przez polskich ustu-
godawcoéw i zwigzana z tym dlugotrwala procedura zwrotu zacheca zagranicznych wystawcow uczestni-
czacych w targach w Polsce do zlecania budowy i aranzacji stoisk podmiotom zagranicznym, a nie pol-
skim, co spowoduje efekt zerowy dla polskiego skarbu.

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty, zwracam si¢ do Pani Minister o zainteresowanie ta pro-
blematyka kierownictw resortéw gospodarki oraz rozwoju regionalnego w celu wzmozenia prac, opraco-
wania i opublikowania stosownych dokumentéw.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z pismem z dnia 22 lutego 2008 r., otrzymanym od sekretarza oddzialu Zwiazku Wypedzo-
nych z Kreséw Wschodnich RP, Pana Pawla Adamowskiego, zwracam si¢ z prosba o zapoznanie si¢ z pro-
blemem oraz wyjasnienie sprawy przedstawionej w zalaczonej dokumentacji*.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Ziemia sadecka przez piecdziesiat lat, poczawszy od roku 1939, doswiadczala uciemi¢zenia w konsek-
wencji dazen narodowowyzwolenczych. Historia najnowsza poltudniowej czesci Matopolski pelna jest
Swiadectw o bohaterach i bogata w pamiatki. Caly czas je odkrywamy, a wiele z nich wciaz jeszcze czeka
na odkrycie.

W latach 2005-2007, jako inicjator spotkan mlodziezy z historia najnowsza, organizowalem lekcje,
ktore prowadzili naukowcy z Instytutu Pamieci Narodowej. Uzmystowilem sobie wtedy, jak wielkie sa
oczekiwania mieszkancéw Malopolski w zwiazku z dziatalnoscia tej instytucji. Spotkania z historig pro-
wadzone przez pracownikéw IPN odbywaly si¢ w Nowym Saczu, Nowym Targu, Gorlicach, Grybowie, Li-
manowej i innych, mniejszych miejscowosciach. Mlodziez przybywala na nie z powaznymi pytaniami, na
wszystkie przychodzili takze historycy pracujacy w matopolskich szkotach i na uczelniach wyzszych. Ka-
zde z tych spotkan cieszyto si¢ sporym zainteresowaniem lokalnych mediéw. Cz¢sto pytano o mozliwosc¢
powolania przyszkolnych két historycznych, ktére dzialalyby pod patronatem IPN.

W czerwcu 2007 r., w zwiazku z konncem roku szkolnego, odbylo si¢ zakonczenie cyklu lekcji historycz-
nych. Wtedy w sali Miejskiego Osrodka Kultury w Nowym Saczu mlodziez, ktéra spotkala si¢ z Panem,
Panie Prezesie, a takze z profesorem Ryszardem Terleckim, doktorem Markiem Lasota i doktorem Dariu-
szem Gorajczykiem, byla sklonna zadawac¢ pytania bez korica. Wéwczas postanowitem, ze w kolejnym ro-
ku szkolnym wspo6lnie z Instytutem Pamieci Narodowej zorganizuje¢ konkurs dla mtodziezy szkolnej na
najciekawsze badanie zwiazane z historig Sadecczyzny w latach 1939-1989. Dzi$ do tego zobowiazania
powracam. Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem regulaminu konkursu, ktéry oglosze jeszcze
W marcu.

Na terenie ziemi sadeckiej wraz z pracownikami biur senatorskich i historykami przeprowadzili$Smy
konsultacje spoleczne, ktore wykazaty, ze w Nowym Saczu powinna powstaé¢ delegatura krakowskiego
oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej. Do Pana Prezesa przesylam petycje w tej sprawie, podpisane
przezlokalne srodowiska kombatantéw i sybirakéow. Dzi$ w Nowym Saczu wypracowalismy odpowiednia
atmosfere, dzigki czemu mozna utworzy¢ delegature IPN zgodnie z ustawa o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 18 grudnia 1998 r. W rozdziale 2
w art. 18 jest mowa o strukturze organizacyjnej IPN. W ust. 3 pkcie 2 tegoz artykulu napisano o mozliwo-
Sci powolania oddzialowego biura edukacji publicznej IPN.

Wystepuje z oswiadczeniem senatorskim, poniewaz w powstanie takiego biura w Nowym Saczu zobo-
wigzali sie zaangazowa¢ parlamentarzysci sadeccy i niektorzy samorzadowcey. Chcieliby$my, aby organi-
zowane przez IPN spotkania z historia, ktére zapoczatkowalem przed dwoma laty, odbywaty sie w sadec-
kich szkotach i na uczelniach wyzszych cyklicznie. Poprzez biuro edukacji publicznej planujemy rozpow-
szechnia¢ materialy dydaktyczne przygotowane przez naukowcéw z IPN. Chcieliby$my takze pomoc hi-
storykom IPN w dotarciu do $wiadkéw wydarzen z tamtych lat, do pamiatek i dokumentéw.

Szanowny Panie Prezesie, uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci powolania delegatury IPN w No-
wym Saczu. Przeciez sami historycy z Instytutu potwierdzaja, ze dokumentacja dotyczaca Sadecczyzny
jest niezwykle bogata i wciaz czeka na zbadanie. W Nowym Saczu sa znawcy historii, pracownicy nauko-
wi, prawi i gotowi podja¢ si¢ badan i propagowania stusznych dziatan Instytutu Pamie¢ci Narodowe;j.

Naré6d, ktéry traci pamigé, traci swoja tozsamosé. To samo dotyczy spolecznosci lokalnych. Jako
przedstawiciel lokalnego srodowiska, po przeprowadzeniu wielu rozméw i konsultacji zapewniam, ze
wladze Nowego Sacza, pracownicy naukowi i parlamentarzysci wlacza si¢ w tworzenie tej jakze potrzeb-
nej naszemu regionowi, potrzebnej naszej mlodziezy placéwki.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pismem z dnia 21 lutego 2008 r. otrzymanym od pani Aleksandry Dudy, zamieszkalej
w Limanowej, oraz pani Jadwigi Kasinskiej, zamieszkalej w Piekietku pod numerem 92, zwracam si¢ do
Pana z uprzejma prosba o przychylne ustosunkowanie si¢ do sprawy przedstawionej przez wymienione
zainteresowane osoby. Dotyczy ona afery finansowej w Katolickim Stowarzyszeniu Wychowawcéw, w od-
dziale w Tymbarku, prowadzacym zesp6t szk6l w Piekielku. Prosze o wnikliwa analize tej sprawy, ktéra
zostala szczegolowo opisana w dolaczonym przeze mnie piSmie*.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Kieruje do Pani Minister oswiadczenie w sprawie wyceny ustlug medycznych w lecznictwie szpitalnym
ispecjalistycznym, a takze nieréwnosci w nakladach na jednego mieszkarnca w poszczegolnych regionach.

Zgodnie z Pani deklaracja — w zwigzku z wejsciem w Zycie przepisow o czasie pracy lekarzy —wycena us-
hug medycznych wzrosna¢ miata srednio do 12 zt za jeden punkt. W calym kraju NFZ kontraktuje ustugi
szpitalne po 12 z} lub wiecej za punkt, a w wojewodztwie warminsko-mazurskim s$rednio proponuje si¢
10,65 zt za punkt. Wynika to z mozliwosci finansowych dyrektora oddzialu NFZ.

W tej sytuacji lekarze zaprotestowali i zapowiedzieli, szczeg6lnie w szpitalach w Etku i Olecku, ale tak-
ze w innych placéwkach, utrudnienia w organizacji pracy po 1 stycznia 2008 r. W ich ocenie —i trudno si¢
z tym nie zgodzi¢ — ich zarobki sa niewspoélmiernie mate w stosunku do innych grup zawodowych, wska-
zuja tez na nieré6wnosci ptacowe, jesli chodzi o lekarzy w poszczegblnych regionach. Nie rekompensuja
tez ich woli — wyraznie podkres$lam, Ze wyrazaja oni taka wole — pracy dtuzej niz czterdziesci osiem godzin
w tygodniu. Podobnie rzecz ma si¢ z ptacami innych grup zawodowych, w tym pielegniarek i ratownikoéw
medycznych.

W mojej ocenie po raz kolejny regiony wschodniej Polski sg dyskryminowane w wycenie ustug medycz-
nych, w sytuacji, gdy w innych regionach stawki za punkt przekraczaja 12 zt. Wojewo6dztwo warminsko-
-mazurskie, gdzie sie¢ szpitali i tak jest nazbyt uboga w odniesieniu do zabezpieczenia potrzeb medycz-
nych, nie powinno by¢ finansowo potraktowane gorzej niz inne regiony kraju. Obecny poziom finansowa-
nia jest konsekwencja funkcjonowania algorytmu z waga 1,7 liczonego dla migracji pacjentéw. Od kilku
lat w wojewodztwie warminsko-mazurskim kwota finansowania $wiadczen zdrowotnych w przeliczeniu
najednego ubezpieczonego jest zdecydowanie nizsza niz $rednia na terenie kraju. W 2006 r. wynosita ona
w wojewodztwie 877 zt, a w kraju 949 zl, a w 2007 r. odpowiednio 955 zt i 1029 zl.

Pragne tez zwréci¢ uwage Pani Minister na problem ochrony stabszych regionéw, szczeg6lnie tych,
gdzie jest nizsza gestos$¢ zaludnienia. W imi¢ uratowania szpitala czterooddzialowego w kazdym powiecie
wschodniej Polski warto rozwazy¢, podobny do stosowanego do dochodéw samorzadowych, system wy-
réwnania, réwnowazenia dochodéw, tym razem oddzialéw NFZ i ZOZ, poprzez wi¢ksze stawki za leczenie
wlasnie w obszarach rzadziej zaludnionych. Informuje, ze na przyklad szpital w Goldapi tak naprawde
nie ma mozliwosci utrzymania si¢ przy stosowanych stawkach pomnozonych przez liczbe zdarzen, gdyz
tych zdarzen medycznych sila rzeczy jest tam mniej niz w obszarach zurbanizowanych. Oczywiste jest, iz
szpitale mieszczace si¢ na tego typu obszarach, wymagaja specyficznego finansowania za ustugi medycz-
ne, wyzszego niz w obszarach gesciej zaludnionych.

Prosze¢ o odpowiedz na nastepujace pytanie: czy mozliwe jest wyréwnanie do sredniego poziomu w Pol-
sce naklad6éw na lecznictwo szpitalne i specjalistyczne na jedna osobg¢ w wojewo6dztwie warminsko-ma-
zurskim, przy uwzglednieniu mozliwosci, jakie daje rezerwa bedaca w dyspozycji NFZ?

Prosze¢ réwniez o rozwazenie wprowadzenia systemowego rozwiazania umozliwiajacego zniesienie dys-
proporcji w finansowaniu szpitali dzialajacych na terenach o niskim procencie zaludnienia. Kwestia ta
dotyczy nie tylko wojewddztwa warminsko-mazurskiego, lecz tez innych regionéw Polski i w mojej ocenie
ma charakter ogélnokrajowy.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich latach zauwazalne jest zahamowanie procesu przekazywania gospodarstw rolnych mlod-
szemu pokoleniu. Gdy wprowadzono program rent strukturalnych, osoba przekazujaca gospodarstwo
o powierzchni kilku hektarow otrzymywata rente w wysokosci ponad 2 tysiecy zt. Dzisiaj rolnik, ktérego
gospodarstwo ma powierzchni¢ nawet 100 ha, moze liczy¢ najwyzej na polowe wymienionej kwoty.

Co rzad zamierza zrobic¢, by zacheci¢ do wymiany pokolen w gospodarstwach rolnych? Czy planowane
jest zwigkszenie kwoty renty strukturalnej, by ten cel osiagnac¢?

Z powazaniem
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wedhug istniejacych przepiséw rolnik ma prawo wywozi¢ swoje nieczystosci tylko pod warunkiem po-
siadania odpowiedniego srodka transportu i po odbyciu szkolenia zorganizowanego przez staroste. Jesli
nie spelnia wymienionych warunkow, musi placic za przejazd specjalnego pojazdu do odbioru nieczysto-
Sci. Poniewaz koszt tej ushugi jest bardzo wysoki, rolnicy, niestety, pozbywaja sie nieczystosci na wlasna
reke ze szkoda dla $rodowiska naturalnego.

Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie rozméw z rolnikami zwracam si¢ do Pana Ministra z py-
taniem, czy mozliwa jest zmiana rozporzadzenia dotyczacego wywozenia nieczystosci z gospodarstwa
z wykorzystaniem wlasnego transportu oraz zniesienie wynikajacych z tego tytutu pozwolen oraz konie-
cznosci szkolenia.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W §12 ust. 1 rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 po zmia-
nach z dnia 5 listopada 2007 r. czytamy: ,Wniosek o przyznanie pomocy sklada si¢ osobiscie albo przez
upowazniona osobe¢ bezposrednio w oddziale regionalnym agencji wlasciwym ze wzgledu na miejsce rea-
lizacji operacji, przy czym upowazniona osoba moze jednego dnia zlozy¢ wylacznie: 1) jeden wniosek lub
2) dwa wnioski tego samego wnioskodawcy — w przypadku, o ktéorym mowa w §11 ust. 2 pkt 2”.

Zasadno$¢ takiego zapisu jest watpliwa. Z pewnoscia powoduje niepotrzebne utrudnienia przy skia-
daniu wnioskéw o modernizacj¢ zar6wno dla rolnikéw, jak i pracownikéw oddziatéw regionalnych Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Czy pan minister zamierza zmieni¢ wyzej wymienione rozporzadzenie, by w biezacym roku wnioski
w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstwa rolnego” mogly by¢ przyjmowane w powiatowych od-
dzialach agencji, ewentualnie skladane w imieniu kilku rolnikéw przez jedna upowazniona osobe?

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Obecnie na rynku zb6z, a jak wskazuja rolnicy, w szczegélnosci na rynku zyta w naszym kraju, ktéry jest
czlonkiem Unii Europejskiej, ma miejsce bardzo dziwna sytuacja zwiazana z cena skupu tony zyta ekologi-
cznego. Obecnie przy sprzedazy zyta do Niemiec odbiorca niemiecki ptaci polskim rolnikom 1 tysigc 200 zt
za ton¢ zyta i jest to kwota w poroéwnaniu do cen, jakie proponuja polscy odbiorcy, duzo wyzsza.

W zwiazku z tym zasadne jest nastepujace pytanie. Co robi Agencja Rynku Rolnego, ktéra w ramach
swojej statutowej dzialalnosci powinna regulowac rynek, nie dopuszczajac do sytuacji, w ktérej najlepsze
polskie zboze wyjezdza za granic¢ z powodu wyzszych cen skupu surowca? Czy w zwigzku z tym spelnia
ona swojg role, ktéra powinna polega¢ na regulacji rynku w taki sposéb, by dodatkowo zacheca¢ rolni-
kéw do produkeji i sprzedazy zb6z w kraju?

Moim zdaniem innym waznym celem, jaki powinien realizowa¢ rzad, oprécz ochrony krajowych pro-
ducentéw jest wprowadzenie lepszej informacji na temat produkcji zb6z ekologicznych oraz zapewnienie
oplacalnosci i zbytu tychze zboz.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przez wieki wojewodztwo Slaskie postrzegane bylo jako teren przemystowy, a jego walory kulturowe by-
ly niemalze zupelnie pomijane. Obecnie podejmowane sa liczne inicjatywy zwiazane ze zmiana tego wize-
runku. Wiele dzialan promocyjnych zmierza do wykreowania nowej wizji rozwoju wojewodztwa —regionu
nowoczesnego, o bogatym dorobku kulturowym i dziedzictwie kulturowym o cennych walorach. Dlatego
tez istotng kwestia staje si¢ utworzenie w Katowicach Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw z pracownig terenowa w Pszczynie i ewentualnie w Cze¢stochowie (Jasna Géra).

Uzasadniajac ten projekt, chcialbym przedstawi¢ krétka charakterystyke srodowiska i dziedzictwa
kulturowego wojewodztwa Slaskiego.

W krajobrazie kulturowym wojewédztwa wybitne walory posiadaja historyczne kompozycje krajobra-
zowe w Cieszynie, Koszecinie, Pszczynie, Rudach, Swierklancu, Ztotym Potoku i Zywcu. Sposréd zatozen
tych na szczeg6lna uwage zashuguje zamek w Pszczynie, gdzie miesci si¢ Muzeum Zamkowe. To jedna
z niewielu rezydencji w Polsce, w ktorej zachowalo si¢ w zdecydowanej wigkszosci oryginalne wyposaze-
nie, pochodzace z przelomu XIX i XX wieku.

Na catym obszarze wojewo6dztwa $laskiego istnieje gesta sie¢ osadnicza historycznych o$rodkéw miej-
skich o genezie sredniowiecznej. Takze znaczna cz¢$¢ wsi sigga swoimi korzeniami okresu $redniowie-
cza. W granicach wojewédztwa slaskiego znajduje si¢ czterdziesci szes¢ miast historycznych. Trzydziesci
trzy miasta historyczne posiadaja obecnie prawa miejskie, a ich uktady urbanistyczne wpisane sa do re-
jestru zabytkéw. Sa to: Bedzin, Biala, Bielsko, Bierun, Bytom, Cieszyn, Czeladz, Cz¢stochowa, Gliwice,
Klobuck, Kozieglowy, Krzepice, Lubliniec, Miasteczko Slaskie, Mikotéw, Mystowice, Pilica, Pszczyna,
Pyskowice, Racibérz, Rybnik, Siewierz, Skoczéw, Stawkéw, Sosnicowice, Strumien, Tarnowskie Gory,
Toszek, Wodzistaw Slaski, Wozniki, Zarki, Zory, Zywiec. Osiem historycznych miast utracito prawa miej-
skie, ale ich uklady urbanistyczne wpisane sg do rejestru zabytkéw. Sa to: Janéw, Mrzygtéd, Mstow, Ol-
sztyn, Przyréw, Wtodowice, Ztoty Potok, Zarnowiec. Trzy historyczne miasta posiadaja prawa miejskie,
ale ich uklady urbanistyczne nie sa chronione wpisem do rejestru zabytkéw. Sa to: Koniecpol, Ogrodzie-
niec, Szczekociny. Dwa historyczne miasta utracily prawa miejskie i ich uktady urbanistyczne nie sa wpi-
sane do rejestru zabytkow. Sa to: Kromoléw, wlaczony w granice Zawiercia, oraz Lelow.

Specyficznym dziedzictwem kulturowym okresu industrializacji, podkreslajacym odrebnos¢ i wyjat-
kowos$¢ krajobrazu kulturowego regionu, sa historyczne obiekty i zespoly zabudowy zwiazane z:

— gérnictwem wegla kamiennego, jak zabudowa szybu ,Sobieski” w Radlinie, zabudowa dawnego szy-
bu ,Alfred” w Katowicach, zabudowy dawnych szybéw ,Franciszek” i ,Andrzej” w Rudzie Slaskiej, kopal-
nia ,Zabrze Zachéd” (,Krolowa Luiza”), ,Guido” i Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu, kopalnia ,Michal” w Sie-
mianowicach, kopalnia ,Polska” w Swietochlowicach, zespét ruchu I kopalni ,,Saturn” w Czeladzi, szyby
powietrzne kopalni ,Rydultowy”, ,Katowice”, ,Ignacy” w Rybniku, budynki dawnej KWK ,Gliwice”;

— wydobyciem i przetwoérstwem metali kolorowych, jak kopalnia cynku i srebra w Tarnowskich G6-
rach (Sztolnia Czarnego Pstraga), huta cynku ,,Uthemann” w Szopienicach, walcownie w Lipinach i Szo-
pienicach,

— hutnictwem Zelaza, jak wieze gichtociagowe w Porgbie i Palowicach, dawna Huta Gliwicka, obecnie
GZUT.

Z rozwojem przemyshu zwiazane sa réwniez zespoly fabryczno-rezydencjonalne, patronackie zatozenia
osiedli robotniczych, wille oraz patace fabrykanckie. Najbardziej wartosciowe zachowane zespoly fabry-
czno-rezydencjonalne to: zespét H. Dietla oraz Schonéw w Sosnowcu, Hantkego w Czestochowie (zaklady
hutnicze ,B. Hantke SA”), zespo6t bielskich fabrykantéw wlékienniczych. Z kolei najbardziej znane osied-
la i kolonie robotnicze zwigzane z okreslonymi zakladami przemyslowymi to: Giszowiec i Nikiszowiec
w Katowicach, osiedla w Bytomiu, Czeladzi, Czerwionce-Leszczynach, Gliwicach, Knurowie, Pszowie,
Radlinie, Rybniku, Zabrzu i Zawierciu.

Najcenniejsze zabytki techniki i obiekty poprzemystowe o wyjatkowych walorach historycznych i ar-
chitektonicznych tworza Szlak Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego, ktéry jest swoistym przewo-
dnikiem po postindustrialnym dziedzictwie kulturowym regionu. Mozna stwierdzi¢, iz bez watpienia
w swojej kategorii przedstawia ono najwigeksze wartosci w skali kraju, a nawet Europy.

Charakterystyczna i bardzo liczna grupa obiektéw zabytkowych o duzych walorach kulturowych sa
obiekty architektury drewnianej, w tym zwlaszcza drewniane koscioly, ktérych zachowalo sie przeszio
siedemdziesiat, przede wszystkim o konstrukcji zrebowej. Obiekty rozlokowane sa na terenie calego wo-
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jewodztwa, jednak najwi¢ksza ich liczba i koncentracja wystepuje w powiatach: gliwickim, lublinieckim,
pszczynskim, rybnickim oraz w rejonie Bielska-Biatej, Cieszyna i Zywca. Obiekty te powstawaly na prze-
strzeni wielu wiekoéw: od XV az do XX wieku. Skupiska swieckiego budownictwa drewnianego wystepuja
na terenach gorskich oraz w pélnocnej i wschodniej czes$ci wojewodztwa. Najcenniejsze obiekty drewnia-
nej architektury tworza Szlak Architektury Drewnianej Wojewo6dztwa Slaskiego.

Wyroéznikiem krajobrazu kulturowego wojewodztwa jest szczegélne nasycenie budowlami militarny-
mi. Pierwsza grupe¢ tych zabytkéw, najbardziej znana, tworzy linia zamkéw o sredniowiecznym rodowo-
dzie, nazywana Szlakiem Orlich Gniazd. Jurajskie warownie wpisuja si¢ w wyjatkowy krajobraz Wyzyny
Krakowsko-Cze¢stochowskiej o urozmaiconej rzezbie terenu, stanowiacy mozaike kompleksow rolno-les-
nych, z niewielkimi miastami i wsiami o charakterystycznym budownictwie wykorzystujacym lokalny
surowiec, jakim jest kamien wapienny.

Druga cenna grupe zabytkéw ,architektury militaris” stanowia wspoétczesne fortyfikacje Obszaru Wa-
rownego Slask z lat 1933-1939. Przebiegaly one szerokim pétkolem wokét Chorzowa, Katowic oraz Miko-
lowa. Generalnie fortyfikacje polskiego Obszaru Warownego Slask ciagnely sie od Przeczyc do rzeki Go-
stynki. W 1939 r. wzniesiono fortyfikacje w miejscowosciach: Lubliniec, Czg¢stochowa, Tarnowskie Gory,
Bielsko-Biata, Podgérze, Pszczyna, Rybnik, Zory oraz fortyfikacje karpackie w Wegierskiej Gorce, Krzyzo-
wej i Przyborowie.

Zespo6l obiektow militarnych uzupehiaja miejsca upami¢tniajace wydarzenia historyczne: miedzy in-
nymi pole bitewne z 1794 r. pod Szczekocinami, pole bitwy pod Mokra, Kopiec Wolnosci w Piekarach
Slaskich czy zesp6t Radiostacji Gliwickiej.

Obiektem wyjatkowym ze wzgledu na jego znaczenie w historii i kulturze Polski oraz jako miejsce kultu
religijnego i cel pielgrzymek na trwale wpisanym w krajobraz regionu jest klasztor o.0. Paulinéw na Jas-
nej Gorze. W krajobrazie kulturowym wojewodztwa slaskiego czytelny jest rowniez krajobraz uksztatto-
wany pod wplywem ponadpiec¢setletniego gospodarowania zakonu cysterséow. Krajobraz ten z zespolem
klasztornym w Rudach Raciborskich, polaczonym systemem promieniscie i rokadowo rozchodzacych sie
drog, zlesniczéwkami, stawami rybnymi, kapliczkami i zespolami dworskimi, jest znaczacy dla promocji
regionu.

Whbrew obiegowej opinii o silnej poprzemystowej degradacji srodowiska naturalnego na terenie woje-
wodztwa slaskiego na zachdd od Odry na obszarach najbardziej zyznych gleb ziemi raciborskiej wystepu-
je krajobraz rolniczy z uktadami komponowanymi w oparciu o wyjatkowo liczne wezlowe zalozenia pata-
cowo-parkowe z folwarkami oraz charakterystyczne ukltady ruralistyczne (zabudowa zagrodowa typu
frankonskiego). Harmonijny krajobraz rolniczy zachowat si¢ takze na péinocnym wschodzie i péinocy
wojewoddztwa oraz na zachod od Tarnowskich Gor i Gliwic.

Charakterystyczny typ krajobrazu kulturowego wojewédztwa zwigzany jest z gospodarka stawowa
i ksztaltowang od sredniowiecza gesta siecig stawéw rybnych (tak zwany zabi kraj). Na obszarze tym, sie-
gajacym od Skoczowa po Zator w wojewddztwie matopolskim, zachowala si¢ historyczna zabudowa fol-
warkow rybackich wraz z nielicznymi przyktadami obiektéw hydrotechnicznych.

Pragne takze wspomnie¢, ze Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw posiada swoje oddzia-
ly terenowe we wszystkich wojewoddztwach z wyjatkiem naszego regionu, co Swiadczy o tym, ze wojewodz-
two slaskie nadal postrzegane jest jako obszar pozbawiony waloréw kulturowych.

Dla dalszego rozwoju wojewodztwa istotny jest zwiazek, jaki istnieje miedzy jakoscig krajobrazu a ja-
koscia zycia w regionie. Dlatego tez coraz wigksze zrozumienie znajduje potrzeba ochrony krajobrazow
kulturowych i terenéw otwartych. Niemniej, szczegolnie w ostatnich dekadach, wiele historycznych kra-
jobrazéw kulturowych szybko traci swe charakterystyczne cechy. Dzieje si¢ tak pod wplywem rozwoju in-
tensywnego rolnictwa, konsolidacji gospodarstw, melioracji i proceséw urbanizacyjnych. W rezultacie
bezpowrotnie tracona jest r6znorodnosc¢ krajobrazu wojewédztwa, a niekiedy wielkie kompleksy terenow
otwartych i zielonych podlegaja zanieczyszczeniu i redukeji ich bioréznorodnosci pod wplywem rozwoju
infrastruktury drogowej, turystyki i rekreacji. Stad tez znaczenie krajobrazu jako atrakcyjnego czynnika
lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, rozwoju turystyki i rekreacji bedzie w takich regionach systematy-
cznie male¢. Przeciwdzialaniem procesom destrukcyjnym powinna by¢ ochrona i promocja charaktery-
stycznych historycznych krajobrazéw w wojewodztwie slaskim. I w tym wlasnie widze¢ role Regionalnego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Katowicach.

Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Prosze o przedstawienie dzialan Ministerstwa Zdrowia zmierzajacych do zabezpieczenia w 2008 r.
srodkéw finansowych na zaspokojenie stusznych zadan lekarzy rezydentéw, ktore to $rodki, zgodnie
zwystapieniami ministra finanséww trakcie senackiej debaty budzetowej, mialy pochodzi¢ z rezerwy bu-
dzetowe;j.

Zgodnie z wciaz obowiazujacym rozporzadzeniem ministra zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow, zwanym dalej w skrocie rozporzadzeniem, a konkret-
nie z jego §30 ust. 4, lekarz, ktéry odbywa specjalizacje w ramach rezydentury, otrzymuje zasadnicze wy-
nagrodzenie miesi¢czne ustalane corocznie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia do dnia 30 mar-
ca roku poprzedzajacego rok, w ktérym lekarz rozpoczyna lub odbywa specjalizacje, na podstawie prze-
cietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw bez wyplat nagréd z zysku za ubiegly
rok, w wysokosci nie mniejszej niz 70% tego wynagrodzenia. W praktyce oznacza to, Ze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem uposazenie miesi¢czne lekarza rezydenta wynosi okoto 60% aktualnego przeci¢tnego miesie-
cznego wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw.

W roku 2006 pensja lekarza rezydenta wyniosta 1 tysiac 704 zt brutto. W 2007 r. wzrosta do 1 tysiaca
757 z¥ — netto jest to okolo 1 tysiaca 200 zt miesigcznie. W roku 2008 planowana pensja, wedlug obo-
wigzujacego rozporzadzenia ministra zdrowia, ma wynosi¢ 1 tysiac 846 zl brutto. Zgodnie z zapowiedzia-
mi minister zdrowia wskutek podjetych przez nig dzialan pensja lekarza rezydenta ma wzrosna¢ do 2 ty-
sigcy 282 zl brutto. Jesli kwote te odnies¢ do sredniej krajowej z roku 2007, to stanowi ona zaledwie 80%
tej Sredniej.

Grupa zawodowa lekarzy rezydentéw liczy blisko siedem i pét tysiaca os6b, co stanowi prawie 20% le-
karzy pracujacych w polskim lecznictwie szpitalnym. I czesto wtasnie na barkach lekarzy rezydentow
spoczywa prowadzenie oddziatu i pelienie obowiazkéw dyzurowych. Lekarze rezydenci i stazysci to jedy-
na grupa zawodowa w stuzbie zdrowia, ktéra nie otrzymala trzydziestoprocentowej podwyzki przewidzia-
nej od pazdziernika 2006 r. jakoby dla wszystkich lekarzy.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oswiadczenie wigze si¢ z kwestig zagwarantowania srodkéw finansowych na koszty wynikajace
zrozstrzygnie¢ w sprawach sadowych dotyczacych czasu pracy lekarzy, w zwigzku z tak zwanym prawem
doktora Misia.

Z powddztw cywilnych przeciwko pracodawcom, ktérymi sa dyrektorzy SPZOZ, rozpoznawane sa
przez sady sprawy dotyczace udzielania dni wolnych za dyzury pelnione powyzej czterdziestooSmiogo-
dzinnego tygodnia pracy, okreslonego europejskimi normami od maja 2005 do 31 grudnia 2007 r. Sady
zasadzaja na rzecz lekarzy kilkudziesigciotysigczne odszkodowania, na ktére nie ma niestety zagwaran-
towanych $rodkéw w kontraktach z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Prosze¢ Pania Minister o informacj¢, czy w planach finansowych oddzialéw Narodowego Funduszu
Zdrowia jest utworzona rezerwa na te zobowiazania wynikajace z wyrokéw sadowych. Departament Pra-
wny Ministerstwa Zdrowia w roku 2005 na zapytanie STOMOZ i dyrektoréw SPZOZ odpowiadal, ze zgod-
nie z obowiazujacym prawem lekarzowi po dyZurze nie nalezy si¢ obligatoryjnie czas wolny, chyba ze dy-
zur byt ciezki. Ordynator kazdorazowo podejmuje indywidualne decyzje o zwolnieniu lekarza ze swiad-
czenia obowiazku pracy, jezeli dniem nast¢pnym jest dzien roboczy.

W listopadzie 2007 r., po zaprzysi¢zeniu, wypowiadala si¢ Pani Minister w taki sposo6b, ze w przypadku
prawomocnych wyrokéw sadéw pracy dyrektorzy SPZOZ moga o $rodki z tego tytutu ubiegac sie do NFZ,
poprzez zawarcie ugdd przedsadowych, a wypowiedzi Pani Minister publikowane byly w mediach.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jednym z wazniejszych problemoéw, przed ktorymi stoi obecnie Polska, jest rozwiazanie kwestii wyko-
rzystania energii ze Zrédel odnawialnych. Dla rozwoju polskiej energetyki odnawialnej znaczace byty do-
kumenty rzadowe, przede wszystkim ,Strategia rozwoju energetyki odnawialnej”, ktéra zaklada, ze
w 2010 r. udzial niekonwencjonalnych zrédet energii powinien wynies¢ 7,5%, a do roku 2020 proporcjo-
nalnie 14%.

W swoich ostatnich wypowiedziach podkreslil pan wzrost znaczenia odnawialnych Zrédet energii w eu-
ropejskim, a w tym i w polskim, bilansie energetycznym. Odnosi si¢ pan do unijnych planéw dotyczacych
energetyki opartej na odnawialnych Zrédtach energii i okresla je jako ,inspiracj¢ do rozwoju nowych te-
chnologii w gospodarce”. Zapowiada pan réwniez wiaczenie ich do rzadowych strategii energetycznych.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana z pytaniem, jakie konkretne rozwigzania planowane sa w celu
osiagniecia zalozen europejskiej strategii dotyczacej energetyki odnawialnej do 2020 r. Czy ministerstwo
planuje wsparcie finansowe badan nad wspomnianymi nowymi technologiami? Czy planowane jest pre-
miowanie jakiego$ konkretnego rodzaju odnawialnych zrédet energii?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk



6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 6. posiedzenia Senatu 149

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od maja2004r., awi¢c od wstapienia Polski do Unii Europejskiej, prowadzone sa prace zwiazane z im-
plementacja dyrektyw Unii Europejskiej w naszym kraju. Obecnie jedng z bardzo waznych spraw jest
rozwigzanie problemu wykorzystania energii ze zréodetl odnawialnych.

Polska ma wyjatkowo korzystne warunki geologiczne, termiczne i geograficzne do wykorzystania ener-
gii geotermalnej dla potrzeb spolecznych. Posiada najwi¢cksze w Europie udokumentowane zasoby ener-
gii geotermalnej — okoto 25-100 miliardéw t paliwa umownego — zgromadzone w skatach osadowych, kt6-
rych miazszos¢ przekracza 10 km. Geotermia moze w pelni pokry¢ zapotrzebowanie naszego kraju na go-
racg wode. Niestety, obecnie w naszym kraju udzial energii geotermalnej w strukturze wykorzystania
energii ze Zzrédel odnawialnych wynosi zaledwie 0,10%. Jezeli do 2010 r. nie osiggniemy poziomu 7,5%
udziatu zielonego pradu w bilansie energetycznym, bedziemy musieli kupowa¢ te energi¢ od naszych
sasiadow.

Na terenie Polski wykonano ponad trzydziesci tysiecy odwiertéw — w tym siedem tysiecy gltebokich —
w celu poszukiwania ropy i gazu. Tylko w 1/4 z nich odkryto te ztoza. Pozostale moglyby by¢ skutecznie
wykorzystywane do pozyskiwania wod termalnych.

W Polsce pierwszy badawczy zaklad geotermalny uruchomiono dwadzies$cia lat temu. Od tej pory po-
wstaly zaledwie cztery zaklady cieplownicze oparte na Zrédtach cieptych wod.

Koniecznos$¢ zwiekszenia udzialu odnawialnych zrodel energii w bilansie energetycznym $wiata, a tak-
ze Polski, wplywa na wyrazny wzrost zainteresowania, szczegélnie wtadz samorzadowych, wykorzysta-
niem wod termalnych glebokich pozioméw wodonosnych, i to zaréwno w aspekcie energetycznym, jak
i balneologicznym czy rekreacyjnym — spa. Wysokie koszty inwestycyjne zwiazane z procesem wykorzy-
stania tych wéd przy wysokim ryzyku braku sukcesu wplywaja na potrzebe uzyskiwania coraz dokla-
dniejszych informacji na temat warunkéw wystepowania wod termalnych.

Zwracam si¢ do pana ministra z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Czy wyznaczone sa rejony, w ktérych wystepuja wody termalne, oraz obszary deficytowe?

Czy przygotowywane sg kierunki dzialan w zakresie rozpoznawania, ochrony i dystrybucji zasobéw
wod podziemnych?

Jaka jest obecna polityka ministerstwa majaca na celu osiagniecie w Polsce wspomnianego, wyno-
szacego 7,5% poziomu udziatu energii odnawialnych w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wéd ter-
malnych?

W jaki spos6b ministerstwo wspiera samorzady lokalne w ich dzialaniach skierowanych na wykorzy-
stanie wod termalnych?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Sytuacja lecznictwa sanatoryjnego nie jest najlepsza. Naklady na lecznictwo uzdrowiskowe w ciagu
ostatnich lat bardzo spadly, co zachwialo kondycja finansowa sanatoriéw. Wiele przedsi¢biorstw uzdro-
wiskowych popadto w dlugi, ich sytuacja jest naprawde¢ trudna.

Kwestia prywatyzacji uzdrowisk od lat pozostaje nierozwigzana. Poprzedni rzad w dniu 31 stycznia
2007 r. oglosil aktualizacje koncepcji prywatyzacji spotek uzdrowiskowych, w ktorej widnieje zapis, iz pry-
watyzacja spotek uzdrowiskowych ,, moze nastapi¢ nie wezesniej niz w 2008 r.” Dokument ten zawiera liste
uzdrowisk wylaczonych z prywatyzacji oraz uzdrowisk przeznaczonych do czesciowej prywatyzacji z zacho-
waniem pakietu kontrolnego przez Skarb Panstwa. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego, Ze postrzeganie
prywatyzacji jako panaceum na wszystkie bolaczki uzdrowisk jest daleko posunigta naiwnoscia.

Zwracam si¢ do pana z nastepujacymi pytaniami.

Czy sg przygotowane nowe plany funkcjonowania uzdrowisk w Polsce, ich aktywizacji spoteczno-go-
spodarczej oraz rozwoju tak zwanej turystyki uzdrowiskowej?

Czy ministerstwo zamierza realizowac zalozenia zawarte w aktualizacji koncepcji prywatyzacji spotek
uzdrowiskowych z dnia 31 stycznia 2007 r., czy tez ma odrebna koncepcje prywatyzacji spotek uzdrowis-
kowych?

Czy ministerstwo ma przygotowang nowa liste uzdrowisk wylaczonych z prywatyzacji?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tomasza Misiaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej Jana Raczki

Szanowny Panie Prezesie!

Zwrocil sie do mnie pan mgr inz. Jan Tylisz, przedsi¢biorca prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w ra-
mach PHU ,Tyl-Oil” Jan Tylisz. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwany
dalej NFOSiGW, umowa z dnia 5 grudnia 2006 r. przyznal panu Janowi Tyliszowi dotacje na inwestycje
~Eliminacja odpadéw foliowych i plastikowych ze Srodowiska poprzez zakup instalacji do ich utylizacji”.
Inwestycja ta stanowi nowatorskie w Polsce i Europie rozwigzanie w przerobie odpadéw tego rodzaju. Re-
alizowana byla w dwoch etapach: pierwszy etap to budowa krakera, drugi to budowa wiezy. Stad wyso-
kos¢ dotacji wynosi odpowiednio: 887 tysigcy zt i 1 milion 63 tysiace zl.

Jak twierdzi pan Jan Tylisz, inwestycja przez caly czas byla nadzorowana, monitorowana, a po jej zakon-
czeniu w pehi rozliczona przez pracownikéw NFOSiGW. Mimo to NFOSiGW nie wyplacit naleznej dotacji.
W sprawie tej opieram si¢ na informacjach podanych przez zainteresowanego w pismie z dnia 13 lutego
2008 r. skierowanym do pana prezesa z prosba o zapoznanie si¢ ze sprawa, o uruchomienie platnosci.

W maju 2007 r. komisja, sprawdzajac wykonanie inwestycji, uznala ja za poprawna, jednak wskazata
na uchybienia formalne w wykonywaniu umowy. Ich Zr6dlem nie bylo jednak niedochowanie postano-
wient umownych przez pana Jana Tylisza, a dokonana przez przedstawicieli NFOSiGW interpretacja tre-
$ci tej umowy. Z uwagi na niezamieszczenie przez pana Jana Tylisza w ,Monitorze Polskim” informacji
o organizowaniu przetargu, NFOSiGW postanowil, powotujac sie na uchybienie formalne, nie przyznaé¢
dotacji na sfinansowanie pierwszego etapu inwestycji. Nalezaloby wyjasni¢, Ze pan Tylisz deklarowat za-
angazowanie w przedsiewzi¢cie wktadu srodkéw wlasnych na kwote 3 miliony 500 tysiecy zt. Dotacja
przekraczala zatem 55% inwestycji i organizujac przetarg na wykonanie niezbednych instalacji, pan Ty-
lisz miat obowiazek zamiesci¢ stosowne ogloszenie w ,Monitorze Polskim”. Ze wzgledu jednak na koniecz-
nos¢ modernizacji na etapie inwestycji faktyczny udzial zaangazowania wlasnego zostal podniesiony do
kwoty przewyzszajacej 5 milionéw z1, czyli dotacja stanowita tylko 39% inwestycji, a w takim przypadku
ogloszenie w ,Monitorze Polskim” nie byto juz wymagane. Pan Tylisz podkresla, Ze konieczno$¢ zmiany
tresci umowy miala charakter obiektywny z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania wyspecyfikowanej in-
stalacji, w odniesieniu do ktérej nie mozna byto na etapie zglaszania wniosku o dofinansowanie precyzyj-
nie okresli¢ ceny. Stad szacunkowa warto$¢ podana we wniosku musiata ulec modyfikacji, co wplynetlo
na proporcje zaangazowania srodkow wiasnych i dotacji. W tej sprawie pan Tylisz zwrocil si¢ do NFO-
SiGW na pi$mie z propozycja renegocjacji umowy, jednakze NFOSiGW nie odpowiedzial na to pismo
i swoja decyzje o odmowie dofinansowania pierwszej czesci inwestycji opart na danych zawartych we
wniosku i umowie o dotacje.

Nalezaloby przyjac teze, ze niewykonanie obowigzku zamieszczenia w ,Monitorze Polskim” informacji
o zorganizowaniu przetargu nie stanowiloby braku formalnego tylko wtedy, gdyby niewykonanie tego
obowiazku nie wplywalo na wybér oferenta, na przyklad z uwagi na specyfike zamawianej ustugi, inaczej
mowiac, gdyby i tak negocjowano z tym samym kregiem oferentéw, a ponadto kryterium ceny nie stano-
wiloby jedynego kryterium wyboru oferenta. Analizujac informacje uzyskane od pana Jana Tylisza, moz-
na przyjagé, ze taka teza da si¢ obroni¢ w tej sprawie, poniewaz nieumieszczenie informacji o przetargu nie
miato wplywu na krag oferentéw. Trudno wiec zgodzi¢ sie z decyzja NFOSiGW uznajaca to uchybienie za
istotne naruszenie formalne skutkujace utrata prawa do dotacji w tym zakresie. Tym bardziej ze przetarg
zostal przeprowadzony i jest nalezycie udokumentowany.

Nalezy podkresli¢, ze w dniach 22-23 pazdziernika 2007 r. miata miejsce kolejna kontrola, ktéra usta-
lita prawidlowe wykonanie i rozliczenie inwestycji zgodnie z harmonogramem co do ceny wykonania dru-
giego etapu inwestycji. Faktycznym efektem tej kontroli bylo jednak istotne zaostrzenie warunkéw uru-
chomienia srodkéw. Podjecie kontroli i zaostrzenie zabezpieczenia wykonania umowy po stronie przed-
sigbiorcy nastapilo po wystaniu przez niego pisma, w ktérym domagat si¢ wyplaty naleznej mu dotacji.
W pi$mie napisal miedzy innymi, Ze wskutek niewyplacenia dotacji musi splaca¢ zaciagniety pod te inwe-
stycje kredyt, co znacznie komplikuje jego dziatalno$¢. NFOSIiGW zinterpretowat to tak, ze jego stabil-
nos¢ finansowa jest zagrozona i zobowiazat go do dostarczenia dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych
w postaci dokonania awalu obcej firmy na raz juz podpisanym wekslu, uzalezniajac od wykonania tych
czynnosci wyplate dotacji. Pan Jan Tylisz podkresla jednak, ze zadanie zabezpieczenia odnosi si¢ do obo-
wiazku zrealizowanego, to znaczy inwestycja zostata juz wykonana i rozliczona przez NFOSiGW. Nasuwa
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sie wiec zasadnicze pytanie o to, jaki cel ma zadanie przez NFOSiGW dodatkowego zabezpieczenia ze stro-
ny osoby trzeciej?

Sprawa ta zainteresowala mnie z uwagi na istnienie ewentualnych i krepujacych dziatalno$¢ gospo-
darcza barier administracyjnych i trudnosci, z jakimi spotykaja si¢ w praktyce przedsi¢biorcy. Przedsta-
wiony przez pana Jana Tylisza opis sytuacji niepokoi mnie takze z tego powodu, ze mimo statego kontak-
tu pomiedzy NFOSiGW a przedsiebiorca, przedsiebiorca nie otrzymat dofinansowania, co moze oznaczag,
ze przedsiebiorcy nie uzyskuja ze strony NFOSiGW nalezytego wsparcia i pomocy niezbednej do tego, aby
mogli dobrze absorbowa¢ $rodki finansowe przeznaczone na inwestycje i rozw6j ochrony srodowiska.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Prezesa o zaznajomienie mnie z powodami nieprzekazania przyrzeczonej
w umowie z dnia 5 grudnia 2006 r. dotacji oraz poinformowanie o sposobie zalatwienia sprawy pana Jana

Tylisza.

Z powazaniem
Tomasz Misiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi sygnalami plynacymi z instytucji zajmujacych si¢ pomoca osobom uprawnio-
nym do alimentéw uprzejmie prosze o zapoznanie si€ z propozycja zmiany w ustawie wnioskowanej przez
kierownictwo Dziatu Swiadczen Rodzinnych Osrodka Pomocy Spotecznej w Rybniku i odniesienie sie do
tej propozycji.

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — DzU nr 192 poz. 1378 z 2007 r. — zastepuje od
1 pazdziernika 2008 r. ustawe o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych i o zaliczce alimentacyj-
nej. W konsekwencji nowa ustawa w art. 122 wskazuje, ze ,,do zalatwienia indywidualnych spraw z zakresu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego rada gminy nie moze upowazni¢ osrodka pomocy spotecznej”.

Obecnie wwielu gminach post¢powania w zakresie zaliczki alimentacyjnej prowadza dzialy $wiadczen
rodzinnych w osrodkach pomocy spolecznej, tacznie z postgpowaniami dotyczacymi $wiadczen rodzin-
nych, na podstawie upowaznienia prezydenta, burmistrza lub wéjta. Wiadomo, ze zadania dotyczace
$wiadczen rodzinnych i pomocy osobom uprawnionym do alimentéw przenikaja si¢ wzajemnie — oba
Swiadczenia sg przyznawane na podstawie sytuacji dochodowej strony i tozsamej dokumentacji. Tak
wigce, gdy ewentualnie nastapi rozdzielenie tych zadan, strony beda zobligowane dwukrotnie dostarcza¢
te same dokumenty.

Przyjete formy organizacyjne, zdaniem wielu, zdaly egzamin i z perspektywy wigkszosci jednostek sa-
morzadowych niecelowe jest przenoszenie cze¢sci lub calos$ci zadan zwigzanych z ustawa o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentéw i ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w struktury miast.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wszystkie dzialania oparte na wspomnianych ustawach sa zwiazane z sze-
roko pojeta pomoca spoteczng kierowana do mieszkancéow gmin, a wybér, w jakich strukturach gminy
bedzie ona realizowana, powinien by¢ w gestii samorzadéw.

Uprzejmie prosze o odniesienie si¢ do przedstawionych propozycji zmian w ustawie.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne zwroci¢ uwage na limity uprawnien do emisji CO, zapisane w projekcie Krajowego Planu Roz-
dzialu Uprawnien na lata 2008-2012 z dnia 12 lutego 2008 r., zaproponowanego przez Ministerstwo
Ochrony Srodowiska. Zagadnienie to jest dla mnie interesujace, gdyz w owym projekcie jednemu z zakta-
déw z branzy hutniczej, firmie Pol-Am-Pack SA Oddzial Huta Szkla ,,Orzesze”, znajdujacemu si¢ w regionie,
ktorego mieszkancow reprezentuje w Senacie RP, limit emisji CO, zostal znaczaco obnizony w stosunku do
pierwotnego projektu z 20 grudnia 2007 r. Redukcja o 36%, z poziomu 26 262 Mg do 16 775 Mg, jest dla te-
go zakladu bardzo restrykcyjna i moze negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje ekonomiczna. Koszt zakupu
brakujacych uprawnienn moze ponadto w znaczacy spos6b utrudnié¢ restrukturyzacje przedsigbiorstwa.
Wspomneg, iz zaklad zatrudnia obecnie okolo stu sze$édziesi¢ciu oséb, a w zwigzku z planami budowy no-
wego pieca wannowego zatrudnienie w firmie mialo znalez¢ kolejne pigeédziesiat pie¢ oséb.

Z informacji, jakie udato mi si¢ uzyska¢ od zarzadu spotki Pol-Am-Pack, wynika, Ze wskaznik emisyj-
nosci CO, w instalacji wspomnianej firmy jest jednym z najnizszych w branzy, a jego nominalny wzrost
wynika przede wszystkim ze zwigkszenia wolumenu produkcji, probleméw z zaopatrzeniem w sthuczke
szklana oraz postepujacym zuzyciem wanny szklanej. Ponadto przedsi¢biorstwo poniosto znaczne na-
klady finansowe na uruchomienie instalacji przetwarzania sttuczki zapewniajacej podniesienie jej jako-
$ci, co skutkuje wyzsza jakoscia produkowanego szkla. Wdrozono takze nowa technologie produkcji bu-
telek, ktéra skutkuje obnizeniem wskazniké6w emisyjnosci.

Intrygujace jest to, Ze ograniczenie limitéw emisji CO, w projekcie z dnia 12 lutego 2008 r. w stosunku
do pierwotnego projektu z dnia 20 grudnia 2007 r. jest najbardziej restrykcyjne wtasnie dla firmy
Pol-Am-Pack Oddziatl Huta Szkla ,Orzesze”. Jeszcze ciekawsze jest to, ze stosunkowo wysoki przydziat
emisji CO,, na poziomie 48 575 Mg, dostala nieistniejaca jeszcze instalacja firmy Colorobbia Polska Spo6-
tka z o.0.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z apelem o zweryfikowanie limitéw emisji CO,, zapisanych w projekcie
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien na lata 2008-2012.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W trakcie spotkan z wyborcami, przede wszystkim tymi starszymi, wielokrotnie powraca problem bo-
lesnych skutkoéw dzialania slynnej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Zmienila ona w radykalny spo-
sob niektore przepisy ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym géornikoéw i ich rodzin.
Nowa ustawa zaczela obowiazywac 1 stycznia 1991 r. Z miesigca na miesigc emerytury wielu géornikow
pomniejszone zostaly o okoto 60%. Na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. przepisy poprzedniej
ustawy zostaly nieco zlagodzone, skutkiem czego te ,obci¢te” dzialaniem ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. automatycznie wzrosly. Nigdy jednak nie osiagnely juz tak wysokiego poziomu, jaki gwarantowa-
laustawa z 1 lutego 1983 r. Do dzi$ emerytury tych ludzi sa znacznie nizsze od emerytur gérnikéw i os6b
dozoru, ktére z tych samych stanowisk, ale p6zniej odchodzily w stan spoczynku. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze chociaz pazdziernikowa ustawe emerytalna z 1991 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit,
to zostala onaitak przyjeta, poniewaz weto Trybunatu zostato odrzucone glosami éwczesnego Sejmu.

Dla zobrazowania tego problemu podam przyklad. Mieszkajacy w Rybniku jeden z moich wyborcéw,
inzynier gérnik, pracowatl dwadziescia siedem lat w kopalniach wegla kamiennego, by w 1991 r. przejs$¢
na emeryture. Wéwcezas byta ona réwna okolo czterokrotnosci $redniego wynagrodzenia w kraju. Po
wspomnianej zmianie ustawy emerytalnej otrzymywat juz tylko 38% dotychczasowego uposazenia. Dzi$
jego emerytura wynosi okoto 75% $redniej placy, to jest 1 tysiac 863 zt netto. Jakkolwiek w naszym kraju
emerytura tej wysokosci nie nalezy do niskich, to przeliczana wedtug dzi$ obowiazujacych przepiséw
emerytalnych siegataby okotlo 3 tysiecy zl. I to wlasnie budzi frustracje i gorycz starszego pokolenia gorni-
kéw. Pracowali tak samo cigzko, nieraz dhuzej, a dzis, gdy wielu z nich potrzebne sa pieniadze na leczenie
straconego pod ziemia zdrowia, czesto brakuje im pieniedzy, by wykupi¢ lekarstwa w aptece.

Problemy te sa mi bardzo dobrze znane, gdyz sam wywodz¢ si¢ z tego Srodowiska. Dlatego zwracam si¢
z apelem do ministra finanséw, pana Jana Vincenta-Rostowskiego o rozwazenie przedmiotowej kwestii
i ustosunkowanie si¢ do niej.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Olecha

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o interwencje w sprawie budowy w Niemczech, bez-
posrednio przy granicy Polski, duzej spalarni odpadéw w fabryce papieru Schwedt nad Odra.

W Schwedt nad Odra planowane jest otwarcie zakladu usuwania lub utylizacji odpadéw sta-
lych, plynnych lub gazu odpadowego w formie gazowej, umieszczonego w pojemnikach ze skladni-
kami palnymi, przez zastosowanie proceséw spalania. Zaklad powstanie na terenie papierni
w Schwedt - firma Leipa Georg Leinefelder GmbH. Spalarnia bedzie miata zainstalowany kociol na
paliwo stale o mocy cieplnej okoto 140 MW. Planuje si¢ spalanie okoto 330 tysi¢cy t odpadéw rocz-
nie w celu wytworzenia energii elektrycznej cieplnej. Uruchomienie zakladu planowane jest na
wrzesien 2009 r.

Paliwo dla spalarni beda stanowity odpady z produkcji papieru, sktadajace si¢ z odpadéw wtékni-
stych, odrzutéw papieru oraz biogazu, ktore sa wytwarzane na miejscu w fabryce papieru. Dodatko-
wo wymienia si¢ paliwa zastepcze EBS, nie podajac, jaki to bedzie typ paliw zastepczych. Obawiam
sig, iz moga tam by¢ spalane odpady z tworzyw sztucznych lub tez odpady gumowe, a moze takze
niebezpieczne. Proces spalania nie niszczy materii, zmienia jedynie jej postac¢ i sktad chemiczny —
odpady sa przeksztalcane w popiél, zuzeli gazy. Na jedna tone spalonych odpadéw przypada ponad
320 kg pozostalosci statych. Oproécz zuzli i pyléw poprodukcyjnych sa jeszcze Scieki powstajace
podczas chlodzenia zuzlu z paleniska oraz mokrego oczyszczania spalin. Zaleznie od wydajnosci
spalarnia emituje od kilkunastu do kilkudziesig¢ciu tysigcy metréow szesciennych gazéw na godzineg.
Spalarnia odpadéw moze emitowac zanieczyszczenia gazowe: CO, NO,, SO,, HCL, HF, pyly, metale
ciezkie, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA), na przyktad ben-
zoapyren, polichlorowane dibenzodioksyny PCDD oraz polichlorowane dibenzofurany PCDF. Na-
wet jesli nowa instalacja bedzie spelniata normy TA 1uft(2000), to i tak ogélna ilo$¢ zanieczyszczen
wzrosnie.

W Schwedt funkcjonuja juz dwa takie zaklady przemystowe i w wyniku ich dzialalnosci nast¢puje emi-
sja zanieczyszczen do Srodowiska. Nadmieni¢ nalezy, ze ré6za wiatréw dla Polski pochodzi z kierunkéw za-
chodnich, dlatego polskie spoleczenstwo bedzie narazone na oddzialywanie niebezpiecznych dla $rodo-
wiska zanieczyszczen. Mimo wyposazenia spalarni w coraz to bardziej zlozone urzadzenia do redukcji za-
nieczyszczen nie jest mozliwe wyeliminowanie toksycznych odpadéw i emisji. Pozostatosci z procesu spa-
lania gromadza wszelkie zwiazki chemiczne, ktore zawieraly odpady przed spaleniem oraz nowe, powsta-
le w trakcie spalania. Spalarnie dzialaja bowiem jak syntezatory. W trakcie procesu spalania cz¢$¢ zwiaz-
kéw chemicznych ulega rozkladowi, ale jednoczes$nie atomy rozpadajacych sie czastek wchodza w reak-
cje z innymi, tworzac nowe substancje. Czg¢sto sa one jeszcze bardziej niebezpieczne niz pierwotne, za-
warte w odpadach. Dioksyny i furany powstajace w procesie spalania odpadéw sa zwigzkami najbardziej
toksycznymi.

Wiadomo, ze dioksyny sa dziesig¢ tysiecy razy bardziej toksyczne od cyjanku potasu. Potwierdzaja to
badania wykonane w Wojskowym Instytucie Chemii i Radiometrii i opublikowane w raporcie Panisstwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Toksyczne dziatanie tych zwiazkéw polega gtéwnie na powolnym, ale bar-
dzo skutecznym uszkadzaniu narzadéw wewnetrznych, takich jak watroba, ptuca, rdzen kregowy lub
kora mozgowa. Narazanie ludzi, a w szczegdlnosci dzieci, na ich dlugotrwate oddzialywanie skutkuje nie-
odwracalnymi zmianami genetycznymi i immunologicznymi, zwi¢kszona zapadalnoscia na rézne infek-
cje, choroby nowotworowe i ukladu krazenia.

Mieszkancy nie beda mieli pewnosci, czy bedzie prowadzony monitoring oddzialywania zaktadu na te-
ren Polski. Nalezy zauwazy¢, iz inwestor postawi kominy o wysokosci stu metréw, aby przesta¢ zanieczy-
szczenia jak najdalej nad terytorium Polski.

Uwazam, ze inwestycja bedzie miala negatywny wplyw na obszar Natura 2000 po stronie polskiej,
a wystepuje tam wiele rzadkich gatunkéw ptakéw gniazdujacych w poblizu Odry.

Nie zostaly podane informacje, czy strona niemiecka zamierza uczestniczy¢ w dziataniach na rzecz po-
prawy ochrony $rodowiska po stronie polskiej, mimo ze odbiorca wiekszosci zanieczyszczen sa miesz-
kancy naszych gmin i to oni poniosa konsekwencje tej inwestycji.

Z intencji przepisu o oddzialywaniu transgranicznym wynika, ze réwniez spoleczenstwo polskie po-
winno zna¢ zagrozenia spowodowane przez inwestycje realizowane na terenie Niemiec. Wynikajacy z tej
intencji obowiazek, w moim przekonaniu, nie zostal dopelniony.
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Obawy naszego spoleczenstwa i argumenty, ktore przedstawilem, sa wystarczajace do podjecia dzia-
tan zapobiegawczo-wyjasniajacych, poniewaz kociol na paliwo stale o mocy 140 MW w fabryce papieru
nad Odra stanowi bardzo duze zagrozenie dla ludzi mieszkajacych w naszym regionie przygranicznym
i dla srodowiska.

Z powazaniem
Jan Olech
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Olecha

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana ministra z uprzejma prosba o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych zmie-
rzajacych do zmiany zarzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 44 z dnia 8 listopada 2007 r. (Dzien-
nik Urzedowy MRiRW nr 33 z dnia 10 listopada 2007 r.), ktére stanowilo podstawe do przeniesienia sie-
dziby oddziatu regionalnego KRUS ze Szczecina do Koszalina.

Uzasadnienie. Jako przedstawiciel tej grupy spotecznej w wojewodztwie zachodniopomorskim przed-
stawiam merytoryczne argumenty, ktére w sposéb jednoznaczny i oczywisty przemawiaja za Szczecinem,
miastem wojewodzkim, jako miejscem siedziby oddziatu regionalnego KRUS. Dochodza do mnie sygnaty
od rolnikéw z catego wojewodztwa, Ze umiejscowienie siedziby KRUS w Koszalinie jest rozwiazaniem, kto-
re znacznie utrudnia szybkie zalatwianie spraw. Zmiana siedziby wiaze si¢ z przeniesieniem komisji le-
karskiej doOddziatu Regionalnego KRUS w Koszalinie jako drugiej instancji w postepowaniu orzeczni-
czym dla os6b ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z KRUS, to jest renty inwalidzkie, dodatki pielegnacyjne,
przedtuzone wyplacanie zasitlkéw chorobowych i inne. Powoduje to utrudnienia, jesli chodzi o dojazd
0s6b zainteresowanych, ze wzgledu na bardzo duze odleglosci, w wielu przypadkach znacznie przekra-
czajace 200 km.

Przeniesienie kompetencji przypisanych kierownikowi jednostki organizacyjnej KRUS w Szczecinie do
wylacznej dyspozycji dyrektora Oddzialu Regionalnego KRUS w Koszalinie, takich jak ustanowienie i wy-
kreslenie hipoteki, sprawy umorzen i udzielanych ulg, w tym uklady ratalne i odroczenia platnosci termi-
noéow skladek, wnoszenie skarg, zazalen i inne, zdecydowanie wydtuza okres zalatwiania spraw, a jedno-
czesnie wprowadza dodatkowa, zbedna dokumentacje ze wzgledu na konieczno$¢ przesylania spraw do
aprobaty do oddzialu KRUS w Koszalinie.

Szczecin jako stolica wojewo6dztwa ma zdecydowanie lepsze polaczenie komunikacyjne z caltym woje-
wodztwem zachodniopomorskim. Takze polozenie geograficzne przemawia za Szczecinem jako miastem,
w ktérym winna si¢ znajdowac¢ wojewodzka siedziba KRUS.

Taka decyzja doprowadzila do degradacji jednostki organizacji KRUS w Szczecinie do poziomu zwyklej
placowki terenowej KRUS. Powyzsze spowodowalo, iz aby zalatwi¢ cz¢$¢ spraw zwigzanych z ubezpiecze-
niem spotecznym, szczeg6lnie spraw wyzej wskazanych, konieczna jest podr6z do Koszalina.

Szczecin posiada status miasta wojewéddzkiego, a stracil jedna z kluczowych dla rolnikéw instytucji
obstugujacych srodowisko wiejskie, co utrudnito dostep do szkolen prewencyjnych, organizacj¢ kon-
kurséw majacych na celu poprawe bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie rolnym. Moze to mie¢ takze
wplyw na pogorszenie wspoélpracy z istotnymi dla rolnictwa instytucjami, to jest Pannstwowa Inspekcja
Pracy, sadem apelacyjnym, wojewoda, urzedem marszatkowskim, Zachodniopomorska Izba Rolnicza,
wojewodzkim zwiazkiem rolnikéw i organizacji rolniczych, stowarzyszeniami wspierajacymi rozwoj ob-
szar6w wiejskich, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Nieruchomosci Rol-
nych, Agencja Rynku Rolnego itp. Dzigki umiejscowieniu wszystkich istotnych dla rolnikéw instytucji
w stolicy wojewddztwa zapewni¢ mozna sprawny dostep do urzedéw i agencji, bez niepotrzebnych po-
drozy.

Odwolujac si¢ do danych statystycznych, mozna stwierdzi¢, Ze na dzien 30 czerwca 2007 r. Oddziatl
Regionalny KRUS w Szczecinie obstugiwal siedemnascie tysiecy sze$ciuset dwunastu ubezpieczonych
rolnikéw oraz siedemnascie tysiecy szesciuset czterdziestu pieciu $wiadczeniobiorcow, co skutkuje wy-
plata swiadczen emerytalno-rentowych na kwote okolo 15 milionéw zl. Po przejeciu placéowek tereno-
wych KRUS w De¢bnie Lubuskim i Choszcznie liczba ubezpieczonych obstugiwanych przez KRUS
w Szczecinie wzrosnie do dwudziestu dwoch tysiecy, zas oddziat oprocz powiatéw goleniowskiego, gry-
fickiego, gryfinskiego, kamienskiego, polickiego, pyrzyckiego, stargardzkiego, miast na prawach po-
wiatu Szczecina i Swinoujscia bedzie obstugiwat takze powiat choszczenski i mysliborski. Dla poréw-
nania w analogicznym okresie oddzial KRUS w Koszalinie obstugiwal dwanascie tysiecy stu dziewigé-
dziesigciu dwoch ubezpieczonych oraz jedenascie tysigcy dziewigciuset dziewigédziesigciu osmiu
Swiadczeniobiorcow, zas po dostosowaniu struktury KRUS do granic wojewo6dztwa liczby te zostanag
zwig¢kszone zaréwno po stronie ubezpieczonych, jak i Swiadczeniobiorcéw do czternastu tysiecy. Przy-
toczone liczby wyraznie wskazuja, ze obszar obstlugiwany przez KRUS w Szczecinie jest zdecydowanie
wigkszy i dotyczy wigkszej liczby zaréwno ubezpieczonych rolnikéw, jak i Swiadczeniobiorcéw, niz te-
ren pozostajacy we wlasciwosci KRUS w Koszalinie, nawet po przylaczeniu powiatu waleckiego i pozo-
stalej czesci powiatu slawienskiego.
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Moim zdaniem argumenty, ktére przedstawilem, przemawiaja za umiejscowieniem siedziby w miescie
wojewddzkim. Dlatego uwazam, ze istnieje potrzeba podjecia stosownych dzialan legislacyjnych, zmie-
rzajacych do zmiany zarzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 44 z dnia 8 listopada 2007 r. (Dzien-
nik Urzedowy MRiRW nr 33 z dnia 10 listopada 2007 r.), ktore stanowito podstawe do przeniesienia sie-
dziby oddziatu regionalnego KRUS ze Szczecina do Koszalina.

Z powazaniem
Jan Olech
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Od listopada ubieglego roku mieszkancéw Podlasia bulwersowala informacja o zamiarze likwidacji
przez Krajowa Spoétke Cukrowa SA w Toruniu cukrowni w Lapach, co stanowi czes$¢ planow restruktury-
zacji rynku cukru w Polsce.

Cukrownia Lapy jest jednym z najwiekszych zakladow pracy przetworstwa rolno-spozywczego w tej
czesci polnocno-wschodniej Polski. Pod wzgledem techniczno-technologicznym cukrownia nalezy do
najnowoczesniejszych w Polsce — zainstalowane sa w niej urzadzenia $wiatowych, renomowanych firm
szwedzkich i niemieckich, spelniajace najwyzsze standardy. Ponadto w zakladzie zatrudnionych jest
prawie trzystu pracownikéw, a w sezonie skupu liczba pracownikéw zwigksza si¢ dwukrotnie. Z cukro-
wnia w Lapach wspoélpracuje ponad dwa tysiace plantatoréw buraka cukrowego.

Jak si¢ okazato, w KSC rzeczywiscie powstal plan restrukturyzacji, ktéry przewidywat miedzy innymi
likwidacje upraw burakéw cukrowych w wojewo6dztwie podlaskim oraz wylaczenie z produkcji cukru cu-
krowni w Lapach. Plan ten, mimo protestéw spolecznych i niejasnosci, jakie wzbudzil wsréd zaintereso-
wanych tym tematem parlamentarzystéw, a takze mimo braku zgody ministerstwa rolnictwa oraz mini-
sterstwa skarbu (tak wynika z informacji PAP), zostal zatwierdzony przez wtadze spétki, ktére 22 stycznia
biezacego roku ztozyly do Agencji Rynku Rolnego wniosek o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej ze
srodkéw Unii Europejskiej. W dniu 29 lutego biezacego roku walne zgromadzenie spétki dokonalo zmian
w Zarzadzie i Radzie Nadzorczej KSC.

W zwigzku z zaistnialymi okolicznosciami zwracam si¢ o wyjasnienie nastepujacych kwestii.

Jakie byly powody dokonania zmian we wtadzach sp6tki? Czy mialy one zwigzek ze sposobem realizacji
restrukturyzacji przedsi¢biorstwa, w tym z zamiarem likwidacji upraw buraka cukrowego i produkcji cu-
kru w wojewodztwie podlaskim?

Czy mozliwa jest zmiana decyzji o likwidacji upraw buraka cukrowego i produkcji cukru w cukrowni
w Lapach, mimo uprzedniego zatwierdzenia przez wtadze KSC planu restrukturyzacji oraz zlozenia do
Agencji Rynku Rolnego wniosku o pomoc restrukturyzacyjng na kwote 78,6 miliona euro?

Ze swej strony prosz¢ o podjecie dzialan majacych na celu uratowanie upraw buraka cukrowego w wo-
jewodztwie podlaskim oraz produkcji cukru w cukrowni w Lapach, gdyz powody zamiaru ich likwidacji,
ktére podane zostaly w planie restrukturyzacji, sa nieprzekonywajace i niejednoznaczne.

Koniecznos$¢ zmniejszenia upraw burakéw i produkeji cukru w Polsce okreslona zostata przez Komisje
Europejska i wynika z reformy tego rynku w Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym prosze¢ o odpowiedz, czy obecnie zostaly podjete Iub sg przygotowywane przez wladze
Unii Europejskiej inne decyzje, na podstawie ktérych Polska bedzie zmuszona do podjecia w innych sek-
torach upraw i produkcji rolno-spozywczej czy przemystowej dzialan zmierzajacych do zmniejszenia
badz likwidacji istniejacej wytworczosci. Jezeli tak, to jakie kroki sa i beda podejmowane w celu uniknie-
cia dotkliwych skutkéw spotecznych i gospodarczych oraz w celu przygotowania adresatéw tych decyzji
doich realizacji, tak aby unikna¢ zamieszania, jakiego $wiadkami byliSmy i jeste$my w odniesieniu do re-
strukturyzacji rynku cukrowego w Polsce.

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Wejscie Polski pod koniec ubieglego roku do strefy Schengen spowodowalo nowe regulacje prawne do-
tyczace ruchu granicznego z Republika Bialorusi. Z uwagi na koniecznos$¢ posiadania przez obywateli
biatoruskich podczas wjazdu do Polski wiz, ktérych koszt wydania jest znaczny, obserwujemy wyrazne
zmniejszenie ruchu osobowego na granicy polsko-bialoruskiej. Jest to odczuwane przez mieszkancow
wojewodztwa podlaskiego, a w szczegdlnosci przez srodowiska gospodarcze i samorzadowe, ktére publi-
cznie wyrazaja swoje obawy co do rozwoju kontaktéw gospodarczych, handlowych i kulturalnych, takze
w ramach wspolpracy transgranicznej. Postulowane sa dzialania majace utatwiac¢ ruch graniczny, do po-
stulatéw tych dolaczam si¢ z uwagi na duze znaczenie kontaktéw polsko-biatoruskich dla wojewo6dztwa
podlaskiego.

W zwiazku z tym prosz¢ o wyjasnienie, jakie kroki podejmuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w zwiazku z zaistniala sytuacja. Czy dokonywana jest analiza ruchu osobowego i towarowego na granicy
z Republikg Biatorusi po wejsciu Polski do strefy Schengen, a jesli tak, to jakie sa wnioski? Ponadto pro-
sz¢ o odpowiedz, czy obecnie prowadzone sg ze strona bialoruska rozmowy w sprawie uzgodnier, umow
o ruchu granicznym, w szczegblnosci dotyczacych ruchu osobowego, w tym matego ruchu granicznego.
Jezeli tak, to jakie sa ich rezultaty i przewidywane ewentualne terminy ich wejscia w zycie. Prosz¢ tez
o wyjasnienie, czy mozliwe jest, w ramach obowigzujacych polskich uwarunkowan, zmniejszenie w od-
niesieniu do obywateli Biatorusi oplat za uzyskiwanie wiz wjazdowych do Polski.

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

W ostatnim okresie w naszym kraju byliSmy swiadkami protestéw réznych grup zawodowych, ktérych
gléwnym postulatem byta podwyzka wynagrodzen. Cz¢s$¢ tych protestéw dotyczyla grup finansowanych
z budzetu panstwa.

Z uwagi na dokonane przez rzad ustalenia dotyczace podwyzszenia wynagrodzen niektérym grupom
zawodowym finansowanym z budzetu panstwa, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, wjaki sposob i kiedy
dokonana zostanie przewidziana w budzecie panstwa na rok 2008 podwyzka wynagrodzen dla pracowni-
kéw panstwowej sfery budzetowej w poszczegélnych dziatach oraz czy nie zajdzie koniecznos$é¢ korekty
przewidzianych srodkéw w ramach budzetéw poszczegdlnych dysponentéw czesci budzetowych.

Ponadto, majac s$wiadomos$¢ wystepujacych nieracjonalnosci w wynagradzaniu pracownikéw pan-
stwowej sfery budzetowej, polegajacych w szczeg6lnosci na nieuzasadnionych réznicach w wysokosci
wynagrodzen oso6b o tych samych kwalifikacjach i podobnych zadaniach, ale pracujacych w réznych in-
stytucjach, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, czy prowadzone sa analizy systemu plac w panistwowej
sferze budzetowej oraz czy planowane jest wprowadzenie w nim zmian.

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Przez wojewddztwo podlaskie przebiega kilka waznych drog krajowych taczacych przejscia graniczne
z Litwa i Bialorusia z reszta naszego kraju oraz z zachodnimi i poludniowymi sgsiadami. Stan tych drog
jest zly, sa one nieprzystosowane do wystepujacego tam ruchu tranzytowego oraz wewnetrznego. Co do
drog krajowych o nrach 8, 19, 58, 61, 62, 63, 64, 65 i 66, przygotowane zostaly na lata 2008-2015 przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad plany ich modernizacjii przebudowy, etapowane na roz-
nych odcinkach. W zwigazku z powyzszym prosz¢ o wyjasnienie, czy realizacja tych planow przebiega do-
tychczas zgodnie z zamierzeniami oraz czy sa i beda zapewnione $rodki finansowe niezbedne na ich wy-
konanie. W szczeg6lnosci konieczna jest realizacja polaczenia Bialegostoku z Warszawa, stad tez moj
wniosek o zwrécenie na to uwagi, o priorytetowa realizacje zamierzen majacych na celu dostosowanie tej
drogi do standardéw drogi ekspresowe;j.

Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Lutowy protest rolnikéw w Warszawie byt wynikiem narastajacego niezadowolenia z powodu spadku
cen trzody chlewnej do poziomu krytycznego, czyli ponizej kosztow produkcji. Jednoczesnie rzad na po-
siedzeniu w dniu 12 lutego 2008 r. podtrzymat decyzj¢ o zakazie stosowania pasz genetycznie modyfiko-
wanych (GMO) w zywieniu zwierzat. Decyzja rzadu zostata bardzo krytycznie odebrana przez producen-
tow zywca wieprzowego regionu kujawskiego.

Hodowrcy trzody chlewnej i drobiu obawiaja si¢ znacznego wzrostu cen paszy. Praktycznie nie ma moz-
liwosci zakupu soi genetycznie niemodyfikowanej. Polskie potrzeby szacowane sa na okoto 2 milionéw t,
a produkcja $wiatowa wynosi okoto 4 milionéw t. Cena soi i kukurydzy genetycznie niemodyfikowanych
jest o okoto 10-15% wyzsza od ceny pasz GMO. To oznacza, Ze koszty produkcji zywca w Polsce wzrosna
0 20-30%. W konsekwencji konkurencyjnos$¢ polskich produktéw zywnosciowych znacznie spadnie,
a eksport polskiego migsa si¢ zmniejszy. W ramach wolnego handlu w krajach Wspoélnoty Europejskiej
do Polski naplywac bedzie tarisze migso z innych krajow, w ktérych nie ma zakazu karmienia zwierzat pa-
szami GMO. Ograniczy to produkcje trzody, co moze doprowadzi¢ do upadlosci wytworni pasz i ubojni
zwierzat, a co za tym idzie, do zmniejszenia zatrudnienia w sektorze zwiazanym z produkcja mi¢sna. Mo-
dyfikowana $ruta sojowa jest bazowym surowcem paszowym na calym swiecie. Badania potwierdzily, ze
stosowanie pasz GMO w karmieniu zwierzat nie ma zadnego ujemnego wplywu na ich zdrowie oraz ja-
kos¢ i bezpieczenstwo zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Utrzymanie w mocy ustawy o paszach w opinii organizacji branzowych stanowi naruszenie swobody
gospodarczej i jest sprzeczne z prawodawstwem unijnym.

Szanowny Panie Ministrze, czy utrzymanie zakazu stosowania pasz GMO w Polsce bedzie réwnoznacz-
ne z zablokowaniem naptywu mi¢sa z UE i innych krajéw, w ktérych stosuje si¢ pasze GMO? Ile wyniosa
kary, ktore bedziemy zobowiazani zaptaci¢ do kasy Unii Europejskiej w zwiazku z niedostosowaniem
przepiséw naszego prawa do prawa unijnego?

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Moje oswiadczenie dotyczy skreslenia projektu pod nazwa ,Budowa Zakladu Zagospodarowania Od-
padéw Kozodrza-Paszczyna” z listy projektéow kluczowych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2007-2013.

Weryfikacja listy projektow kluczowych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na
lata 2007-2013 spowodowala usunig¢cie z niej projektu pod nazwa ,Budowa Zakladu Zagospodarowania
Odpadéw Kozodrza-Paszezyna”.

Gospodarka odpadami komunalnymi w wojewédztwie podkarpackim, podobnie jak w catej Polsce,
opiera si¢ na ich przewozeniu i skladowaniu na sktadowiskach odpadéw. Zapisy traktatu akcesyjnego
oraz przepisy Unii Europejskiej obliguja nas do minimalizacji odpadéw unieszkodliwianych poprzez
sktadanie. Dlatego ,Krajowy plan gospodarki odpadami 2010” (KPGO 2010) okreslit cele i zadania pozwa-
lajace na zagospodarowanie odpadéw w taki sposéb, aby ograniczy¢ ich ilo$¢, zwlaszcza w przypadku od-
padéw ulegajacych biodegradacji, deponowanych na sktadowiskach, oraz zminimalizowa¢ liczbe fun-
kcjonujacych sktadowisk. Celowi temu mialyby stuzy¢ planowane zaklady zagospodarowania odpadéw,
ktoére zgodnie z zapisami KPGO 2010 winny obstugiwac¢ przynajmniej sto pi¢e¢dziesiat tysiecy mieszkan-
cow. Budowa tych zaktad6w pozwolitaby na kompleksowe zagospodarowywanie odpadéw komunalnych.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego jednym z takich zakladéw, ktéry docelowo mialtby obstugi-
wac prawie czterysta tysiecy mieszkancéw i przyjmowac odpady balastowe od dalszych dwustu tysiecy
mieszkancoéow, bylby Zaklad Zagospodarowania Odpadéw (ZZO) Kozodrza-Paszczyna. Jego wybudowa-
nie pozwoliloby na wypelnianie obowiazkéw nalozonych na samorzady gminne przez zapisy ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz zapisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
$ciiporzadku w gminach. Inwestycja ta doskonale wpisuje si¢ w zalozenia ,Krajowego planu gospodarki
odpadami 2010”, a w projekcie aktualizacji ,Planu gospodarki odpadami dla wojewédztwa podkarpac-
kiego” zostala wskazana jako najwazniejsza i najwicksza wsréd zaplanowanych siedmiu inwestycji doty-
czacych ZZO.

Pragne takze poinformowa¢ Pania Minister, iz w celu realizacji inwestycji w ZZO Kozodrza-Paszczyna
podjeto juz rézne dzialania organizacyjne i finansowe, a ze wzgledu na wprowadzone tak zwane linie de-
markacyjne (obstuga powyzej stu pieédziesigciu tysiecy mieszkancéow) projekt ten nie bedzie mogt byé¢ fi-
nansowany z innych srodkéw, na przyklad z regionalnego programu operacyjnego.

Nadmieniam, ze w wojewodztwie jest to kluczowy projekt zwiazany z zagospodarowaniem odpadéw ko-
munalnych, a konkursowa forma wyboru projektéw, spoza listy projektéw kluczowych, nie daje stabili-
zacji finansowej — gwarancji otrzymania $rodkéw przy spelmieniu wszystkich wymogéw — niezbednej do
jego realizacji.

Dostrzegajac shusznosc realizacji tej inwestycji, prosze o ponowne wpisanie niniejszego projektu na li-
ste projektow kluczowych.

Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rotnicka

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistawa Gawlowskiego

Szanowny Panie!

W trakcie spotkan ze Srodowiskami samorzadowymi, gospodarczymi i ekologicznymi, gdzie omawiane
sa zagadnienia z dziedziny ochrony srodowiska, pojawiaja sie liczne pytania zwiazane z szeroko pojeta
gospodarka odpadami, Smieciami.

Na jednym ze spotkan z przedstawicielami Organizacji Odzysku ,Grupa Zachodnia” oraz Wielkopol-
skiego Stowarzyszenia Badan nad Jakoscia poruszono zagadnienia dotyczace uregulowan prawnych
w systemie odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych. Dotychczasowe efekty w tej
mierze oceniono pozytywnie, wskazujac, iz sklada si¢ na to system konkurujacych ze soba organizacji
odzysku i wolny rynek gospodarki odpadami. Rosnie liczba dobrze funkcjonujacych systeméw selekty-
wnej zbiérki i samo zainteresowanie selektywna zbiérka odpadéw u przedsi¢biorcéw (mechanizm rynko-
wy) 1 u mieszkanncéw (mechanizm rynkowy i edukacyjny).

Niepokoj przedsi¢biorcéw wzbudzil jednak zapis art. 34 ust. 1 projektu ustawy o gospodarce opakowa-
niami i odpadami opakowaniowymi, z dnia 22 sierpnia 2007 r., zwi¢kszajacy wysokos$¢ kapitatu zaklado-
wego organizacji odzysku SA z 1 miliona zl do co najmniej 3 milion6w zt. Zdaniem organizacji odzysku za-
pis ten moze wyeliminowac¢ z rynku mniejsze organizacje, a tym samym ograniczy¢ konkurencje i dopro-
wadzi¢ do podziatu rynku pomiedzy kilka podmiotéw, stwarzajac jednoczesnie warunki do monopolizacji
rynku odzysku.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie przestanki legly u podstaw proponowanego zapisu
art. 34 ust. 1 projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Z powazaniem
Jadwiga Rotnicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rotnicka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Rzad RP pod kierownictwem premiera Donalda Tuska juz na poczatku swojego istnienia zapowiedzial
dalsza reforme samorzadu terytorialnego wraz z decentralizacja zadan panstwa. Zostalo to przyjete z du-
zym zadowoleniem przez jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli.

Jedna z kluczowych i wymagajacych pilnego rozwiazania kwestii jest sprawa uregulowan prawnych
dotyczacych polskich metropolii. Ich funkcjonowanie w obecnym obszarze wydaje si¢ by¢ niewystarcza-
jace i nieodpowiadajace spolecznym oczekiwaniom, jesli chodzi o rozwiazywanie migdzy innymi takich
kwestii, jak: uklad komunikacji publicznej, zarzadzanie drogami, planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne, dzialania w edukacji.

Roéwniez wszystkie korporacje samorzadowe zwrdécily na to uwage w swojej ,,Deklaracji w sprawie de-
centralizacji panistwa” z 7 listopada 2007 r., postulujac ,wprowadzenie przepiséw ksztattujacych ustro-
jowe zasady organizacji wtadz publicznych na obszarach metropolitalnych, z poszanowaniem autonomii
gmin w sprawach lokalnych i z zagwarantowaniem mozliwosci dostosowania ksztattu i finansowania or-
gan6éw ponadgminnych do potrzeb danej metropolii".

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z pytaniami, czy sa prowadzone prace nad powstaniem ustawy
metropolitalnej orazjakijest stosunek rzadu do zatozen do projektu ustawy metropolitarnej z dnia 4 lipca
2007 r., przyjetych przez Rade Ministréw na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2007 r. Majac na uwa-
dze ztozonos$¢ materii takiej ustawy pytam réwniez, czy zostal przyjety harmonogram prac nad projektem
ustawy i ewentualny termin jej przedlozenia.

Z powazaniem
Jadwiga Rotnicka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Panie Ministrze!

Otrzymalem pismo z prosba o interwencje w sprawie poszkodowanych kobiet: Teresy Adamus, Barba-
ry Kowalskiej i Wladystawy Adamus z Klizina, gmina Kodrab, ktére zostaly pobite w 1994 r. przez sasia-
déw Stanistawa Forysia i Krzysztofa Szadkowskiego. Mimo ze wyzej wymienieni zostali uznani za win-
nych i otrzymali wyroki skazujace, nigdy nie poniesli zadnej kary, co wi¢cej, do dzisiaj nie zaprzestali po-
dejmowania dziatan majacych na celu zastraszenie poszkodowanych kobiet. Pani Teresa Adamus w wy-
niku pobicia jest kaleka, a Stanistaw Fory$ nawet nie figuruje w rejestrze skazanych.

Jak sie¢ wydaje, tak dzialania prokuratury, jak i same procesy sadowe wymagaja sprawdzenia, czy nie do-
szto do naruszen prawa przy kolejnych umorzeniach sprawy, bo miedzy innymi mialy pono¢ zagina¢ akta.

Uprzejmie prosze¢ o zajecie si¢ ta sprawa.

Zalaczam odpowiednie dokumenty, przekazane mi przez Teres¢ Adamus*.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Moje oswiadczenie dotyczy ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego reformujacego Uni¢ Europejska z pomi-
nigciem ogélnonarodowego referendum.

Panie Premierze, pospiech, z jakim Panski rzad wprowadzit pod obrady parlamentu ratyfikacje Traktatu
Lizbonskiego, budzi moj sprzeciw. Uwazam, ze jest to dzialanie nieprzemyslane i szkodliwe. Co wi¢cej, kiedy
rzad przyjat 19 lutego biezacego roku projekt uchwaly o ratyfikacji tegoz traktatu, powiedzial pan do mediéw:
Jestem przekonany, ze proces ratyfikacji bedzie przebiegal bez zadnych istotnych watpliwosci, w spos6b
szybki i pokazujacy, ze Polska jest tym czlonkiem Unii, ktéremu zalezy na integracji europejskiej”.

Dziwi¢ sig, ze tak doswiadczony polityk nie ma ,istotnych watpliwosci” co do zapiséw traktatu, ktéry
catkowicie burzy porzadek panstw europejskich i stawia pytania o suwerenno$¢ panstw narodowych —
traktat odbiera podmiotowos$¢ panstwom europejskim i uruchamia mechanizm pozwalajacy na utworze-
nie z UE jednego sfederalizowanego panstwa.

Konstytucja RP dopuszcza wprawdzie przekazanie kompetencji organéw naszego panstwa w niektérych
sprawach na rzecz podmiotu migedzynarodowego, ale nie dopuszcza przekazania kompetencji na rzecz in-
nego panstwa. Suwerennos$¢ narodu i panstwa polskiego jest wartoscig nadrzedna. Dla niej przelewaty
krew, cierpialy i pracowaly liczne pokolenia Polakéw. Bodaj tylko w tym traktat jest sprzeczny z polska
ustawa zasadnicza, czym powinni zaja¢ si¢ sedziowie Trybunatlu Konstytucyjnego, do ktérych nalezy mie-
dzy innymi badanie zgodnosci ustawy i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z konstytucja.

A moze pan spokojnie zaakceptowac¢ obnizenie pozycji Polski w Unii Europejskiej, czego jeszcze nieda-
wno sam pan bronil!?

Co jednak réwnie istotne, przyspieszajac ratyfikacje, wyzbyt si¢ pan wplywu na to, co bedzie si¢ dzia¢
w Unii Europejskiej w wypadku odrzucenia traktatu przez ktérekolwiek panstwo. A trzeba pamigtac, ze
mamy do czynienia ze ztym traktatem — moéwi si¢ o tym glo$no w kazdym z panstw na Zachodzie. Panistwa,
ktére odrzucy traktat, beda mogly renegocjowac korzystniejsze warunki dla siebie. Nam powiedza: wy-
Scie traktat przyjeli z calym dobrodziejstwem inwentarza.

Jeszcze jest czas, aby traktat zablokowa¢ w Sejmie, wiazac jego akceptacje ze stanowiskiem panstw,
w ktoérych traktat budzi kontrowersje lub musi by¢ poddany pod referendum.

Takze u nas z referendum nie nalezZy si¢ spieszy¢, bo to tylko inna forma ratyfikacji.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Otrzymalem pismo od duzej grupy lekarzy w sprawie Lekarskiego Egzaminu Panstwowego, obowiazu-
jacego mlodych lekarzy od 2004 r. Jak wiadomo, od poczatku jest on przedmiotem wielu kontrowersji
w srodowisku przysztych lekarzy. Wickszos¢ uwaza ten egzamin za zbedny, a takze niezgodny z Konsty-
tucja RP, poniewaz stanowi ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu, co jest prawem zapisanym
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Owszem, mozna twierdzi¢, ze LEP jest konieczny w celu podniesienia poziomu wyszkolenia lekarza, je-
dnak trudno zgodzi¢ si¢ z ta teza, poniewaz LEP zdaja osoby, ktére pozytywnie zaliczyly sze$¢ lat studiow
oraz roczny staz. Zdawaly w tym czasie egzaminy, ktére sprawdzaly ich wiedze i umozliwialy im przejscie
na kolejny rok studiéw medycznych. Trudno zatem twierdzi¢, ze jeden egzamin — kolejny sprawdzajacy
wiedze¢ — ma przesadzac¢ o poziomie wyszkolenia lekarza, ma decydowac o odebraniu mu prawa wykony-
wania zawodu. Dlaczego egzamin ten ma uniewazni¢ siedmioletni wysilek lekarzy pozytywnie weryfiko-
wanych przez zdawane w tym czasie egzaminy? A do tego dochodzi sytuacja, kiedy lekarz nie zdaje LEP.
Takiej sytuacji nie majg absolwenci innych studiéw, na przyklad prawniczych, ekonomicznych itd.

Nalezy tez pamie¢taé, ze lekarz nie konczy nauki po studiach i po stazu. Zasadniczym szkoleniem, ktére
przesadza o poziomie jego kwalifikacji, jest specjalizacja. To raczej egzamin konczacy specjalizacje
spelia taka role. Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, Ze poczawszy od zakonczenia stazu lekarz jest zobo-
wigzany do zbierania tak zwanych punktéw edukacyjnych. Otrzymuje je za prenumerate czasopism me-
dycznych, za udzial w kursach i szkoleniach, za udzial w konferencjach naukowych, za publikacje arty-
kuléw itd. Czyli przez caly czas wykonywania swojego zawodu lekarz jest niejako pod kontrola.

Jesli LEP ma podwyzsza¢ poziom wyszkolenia lekarza, to co w takim razie z lekarzami, ktérzy zostali
nimi przed wprowadzeniem tego egzaminu? Czy to znaczy, Ze ich poziom jest nizszy? Mys$le, ze nie, ponie-
waz wielu z nich znajduje zatrudnienie w swoim zawodzie w Europie Zachodniej lub tez Ameryce Péinoc-
nej. Nalezy réwniez wspomniec¢ o tym, Ze podobnej do LEP weryfikacji nie ma dla lekarzy z innych krajow
Unii Europejskiej, ktorzy chea pracowac¢ w Polsce. Nie zdaja oni tez podobnego egzaminu w swoim Kraju.
W wi¢kszosci krajéw UE nie ma egzaminu, ktéry bytby analogiczny do LEP —wbrew temu, co sugeruje Mi-
nisterstwo Zdrowia. Mozna wig¢c stwierdzi¢, ze Polska z otwartymi rekoma przyjmuje lekarzy z zagranicy,
a swoim utrudnia droge do zawodu.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na sposoéb i tryb sktadania tego egzaminu panstwowego. A mianowicie,
chodzi o terminy jego przeprowadzania, miejsce, sposéb poprawiania niezdanego egzaminu, kryteria
oceny oraz zakres merytoryczny egzaminu. Warunkéw tych nie okreslono w zadnej ustawie. Zapisano je-
dynie, ze jest to egzamin ,konczacy staz podyplomowy”. Ale nie ustalono precyzyjnie terminu, wjakim ma
si¢ on odby¢. Co na przyklad ze stazysta, ktory zachorowal? Co w sytuacji, kiedy inne nieprzewidziane
okolicznosci sprawily, ze nie mégt przystapi¢ do tego egzaminu? Musi czeka¢ na kolejny termin, ktory jest
za pol roku, a przez ten okres jest bezrobotny.

Liczba oblanych to dowod, ze egzamin jest Zle skonstruowany, ze trwa zbyt dlugo, a pytan jest za duzo.
Najgorsze jest to, ze on rzeczywiscie przesadza o losach lekarzy. Tych, ktérzy nie zdadza, skazuje na nie-
byt. Tym, ktorzy osiagna marny wynik, blokuje dostep do specjalizaciji.

Czy minister zdrowia nie moglby ustali¢, Ze termin ten nie bedzie tak sztywno okreslony —zgodnie z roz-
porzadzeniem ministra zdrowia w sprawie stazu podyplomowego lekarza i lekarza dentysty z dnia
24 marca 2004 r. ze zmianami — a bedzie bardziej elastyczny? Uwazam, Ze na podstawie upowaznienia,
jakie posiada, moze to zrobic.

Moéglby réwniez podzieli¢ ten egzamin na poszczegélne czesci medycyny — chirurgie, ginekologie, psychia-
trig itd. — co ulatwiloby stazyscie ewentualna poprawe egzaminu. Oblany poprawilby si¢ woéwczas z tej czesci
medycyny, z ktérej na egzaminie nie osiagnat wymaganej liczby punktéw. Minister moglby tez ustali¢ zakres
merytoryczny LEP w formie bazy pytan lub ksigzek, ale w znacznie mniejszym wymiarze niz jest obecnie.

Te wszystkie czynniki sprawilyby, ze LEP stanowilby raczej dodatkowe repetytorium dla kandydata na
lekarza praktyka, a nie przeszkode¢ do uzyskania prawa wykonywania zawodu przez osoby, ktére z pozy-
tywnymi wynikami konczyly kolejne etapy studiéw oraz staz.

Mysle, ze warto zaja¢ si¢ tym tematem po to, aby mlodzi lekarze nie szli na zasitek lub nie wyjezdzali
z kraju, miast leczy¢ pacjentow.

Z powazaniem
Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do peliacego obowiazki dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Na-
rodowego Funduszu Zdrowia Marcina Pakulskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Jak Pan wie, Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc ,,LOS” w Olszynie koto Czestochowy zostato zmu-
szone do odrzucenia oferty zawarcia przez NZOZ Zaklad Ortopedyczno-Rehabilitacyjny imienia Jana
Pawta Il w Olszynie kontraktu z Oddziatem Slaskim NFZ w roku 2008. NFZ domagat sie¢ bowiem wybudo-
wania windy, a takze Scianek dzialowych oraz zakupu zestawu do biostymulacji laserowej (na zakup tego
sprzetu brakuje pieniedzy miedzy innymi z powodu niskiego kontraktu z NFZ).

Pragne zauwazy¢, ze Zaklad Ortopedyczno-Rehabilitacyjny, z ktérym NFZ podpisywal umowe o $wiad-
czenia rehabilitacyjne od roku 2003, miesci si¢ na wysokim parterze, do ktérego prowadzi zbudowany
zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami podjazd dla os6b niepelnosprawnych. Poniewaz w an-
kiecie do tegorocznego kontraktu nie mozna byto opisa¢ budynku, napisano zgodnie z prawda, ze budy-
nek nie posiada windy. Pierwsze pi¢tro budynku jest wykorzystywane tylko na potrzeby Stowarzyszenia
.LOS”, w pomieszczeniach znajdujacych si¢ na pierwszym pi¢trze nie prowadzi si¢ rehabilitacji, rejestra-
cja pacjentow jest dostepna dla wozkowiczéw, gdyz znajduje si¢ na poziomie zerowym! Komu wi¢c miata-
by stuzy¢ winda?

Panie Dyrektorze, prosze zwazy¢ na fakt, ze ta przychodnia obstuguje wielu miejscowych pacjentow,
ktérych nie sta¢ na dojazdy do Czestochowy. Dlatego prosze¢ o przyjecie ofert tej przychodni, o podniesie-
nie liczby jednostek i cen jednostek rozliczeniowych, tak aby zaklad mégl normalnie funkcjonowac.

Zalaczam odpowiednie pisma Stowarzyszenia*.

Czestaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pelnomocnik
rzadu do spraw opracowania programu zapobiegania nieprawidlowos$ciom w instytucjach publicznych
Julii Pitery

Szanowna Pani Minister!

Zwrocit sie do mnie Henryk Makles z Czestochowy, proszac o kontynuowanie jego interwencji w spra-
wie patologii w polskim sgdownictwie. Chodzi o sprawe o sygnaturze IC1803/02 Sadu Okregowego
w Czestochowie. Jak uwaza moj rozmowca, istnieje podejrzenie, ze wyrok w jego sprawie zostal wczesniej
ustalony, a nawet czeSciowo juz napisany na dlugo przed zakonczeniem rozprawy. Dowodem na to jest
sentencja wyroku znana powodowi juz w roku 2006, potwierdzona notarialnie 19 marca 2007 r., czyli
podczas trwania rozprawy. Wyrok zapadt 20 czerwca tegoz roku.

Wynika z tego, ze sedzia przewodniczaca od poczatku zmierzata do zalozonego z géry wyroku, nie ba-
czac na dowody jednej ze stron w sprawie. Realizujac ten cel, sedzia pomijata wnioski dowodowe strony
powodowej, w tym niektoére kluczowe dla sprawy. Dowody te, pochodzace z akt sprawy karnej o sygnatu-
rze IIK51 /04 Sadu Okregowego w Czgstochowie, wskazywaly, Ze pozwany dom maklerski BDM SA postu-
zyt si¢ sfalszowanymi dokumentami. Dlaczego dowodéw takich nie uwzglednit sad pierwszej instancji?

Sprawe Henryka M. wstepnie podjat we wrzesniu 2007 r. senator Jarostaw Lasecki, ktérego mandat
wygasl jednak w tej kadencji. Z odpowiedzi, jaka otrzymat z Departamentu Sadéw Powszechnych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci — pismo o sygnaturze DSP-II-0700-34/07 z dnia 22 pazdziernika 2007 — wyni-
ka, ze ,,sedziowie, przygotowujac si¢ do rozstrzygniecia sprawy, sporzadzaja notatki. Bywa, ze sporzadza-
ja projekty orzeczen, co ma usprawnic prace”. Jak sadze, jest to odpowiedz kuriozalna. Jak to mozliwe,
aby rok przed wydaniem wyroku istnial sedziowski zapis zawierajacy sentencje wyroku wraz z uzasa-
dnieniem?

W tej sprawie zwrécitem sie do ministra Zbigniewa Cwigkalskiego w o$wiadczeniu senatorskim
20 grudnia 2007 r. W odpowiedzi podsekretarz stanu Jacek Czaja podtrzymatl twierdzenie, ze ,projekt”
uzasadnienia sporzadzony na rok przed zakonczeniem procesu jest czyms$ naturalnym, tymczasem —
moim zdaniem - ta gotowa sentencja wyroku wraz z uzasadnieniem jest sprzeczna z zasadami orzekania
(art. 328 k.p.c.), a poza wszystkim $wiadczy o tym, Ze s¢dzia przewodniczaca od poczatku zmierzala do
zalozonego za gory wyroku.

Nie cecha dokumentu ma tu znaczenie, lecz tre$¢, a w tresci znajduje si¢ dostowna sentencja wyroku
iuzasadnienia, potwierdzona formalnie przez sad w dniu 20 czerwca 2007 r., a ustalona w calo$ci na rok
przed zakonczeniem procesu.

By¢ moze minister Jacek Czaja zostal wprowadzony przez kogos w blad w kwestii zapoznania si¢ przez
sad cywilny z materialami sprawy karnej sygn. akt I K 51/04. Jak powiedzial mi Henryk Makles, podczas
jednej z rozpraw przewodniczaca oglosila dziesieciominutowa przerwe i udala si¢ do Wydziatu Karnego,
gdzie znajdowalo si¢ ponad sto dwadziescia toméw akt, przynoszac stamtad protokét z rozprawy nieistot-
ny dla sprawy cywilnej, co podniosta strona powodowa.

Zakonczenie postepowania dowodowego miato miejsce 20 czerweca 2007 r., czyli w dniu wydania wyro-
ku. Nie jest prawda stwierdzenie ministra Czai, ze pomimo trwajacego jeszcze rok procesu nie zostat prze-
prowadzony zaden dowod, gdyz po wskazanym terminie 29 czerwca 2006 r. sktadane byly i rozpatrywane
przez sad wnioski dowodowe zawarte w pismach z dnia 14 i 18 czerwca 2007 r.

Mylna jest réwniez ocena zgromadzonego przez sad ,bardzo bogatego materialu dowodowego”. W toku
procesu pomini¢to i oddalono wigkszo$¢ wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez powoda, w tym tak is-
totnych, jak potwierdzenie dowod6éw wplat, wnioskéw bieglych, przeciwdowodéw na zakwestionowanie
twierdzen strony pozwanej, dowodéw ze sprawy karnej na falszowanie baz danych. Jak si¢ okazato, po-
wolany p6zniej w sprawie karnej biegly sadowy, potwierdzit w calosci zarzuty falszerstw wskazywanych
przez powoda, natomiast Pan Minister stwierdzil przed wydaniem opinii przez bieglego sadowego, ze byta
to subiektywna ocena Henryka Maklesa i nie moze by¢ uznana za trafna.

Pani Minister, prosze¢ o przyjrzenie si¢ sprawie bardziej wnikliwie, anizeli uczynit to podsekretarz sta-
nu Jacek Czaja.

Zalaczam wszystkie potrzebne dokumenty*.

Czeslaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oswiadczenie dotyczy wyjasnienia w sprawie oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza udzielonego przez Ministerstwo Zdrowia
dnia 13 listopada 2007 r.

Z wyjasnienia tego wynika, ze — w mysl art. 82 ust. 3, w zwigzku z ust. 5 tego samego artykutu ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. —
jezeli przedsigbiorca prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w réznych formach, to powstaje
zbieg tytutéw uzyskania przychodoéw, zas obowiazek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
powstanie z chwila, gdy przedsiebiorca osiagnie przychody z obu tych tytuléw. Jezeli za$ przedsi¢biorca,
bedac osoba fizyczna, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie jednego wpisu do ewidencji dzia-
lalnosci gospodarczej, to mamy do czynienia z jedna forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a za-
tem uzyskuje on przychody z jednego tytutu, co oznacza, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optaca-
na jest tylko z tego tytulu. Ponadto, zgodnie z art. 82 ust. 2, w zwigzku z art. 66 ust. 1 wspomnianej usta-
wy, jezeli ubezpieczony osiaga przychody z wigcej niz jednego tytutu, z ktérego wynika obowiazek ubez-
pieczenia zdrowotnego — na przyklad osoba bedaca pracownikiem bedzie réwniez prowadzi¢ dzialalnos$é
gospodarcza — skladke oplaca si¢ od kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Opisana sytuacja jest z cala pewnoscia niekorzystna dla os6b prowadzacych kilka ré6znych dziatalno-
$ci gospodarczych lub pracujacych takze poza prowadzona dzialalnoscia. Powstaje zatem pytanie, czy
Ministerstwo Zdrowia ma zamiar podja¢ kroki, ktére doprowadzityby do zmiany obowiazujacych przepi-
so6w tak, aby osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza w réznych formach i osoby zatrud-
nione takze poza prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza nie byly zmuszone do uiszczania
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z kilku réznych tytuléw jednoczesnie.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Mo¢j wniosek dotyczy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, dzialania 1.5. ,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”.

W ramach tego dzialania osoby prowadzace dzialalnosc rolnicza moga otrzymac wsparcie miedzy inny-
minazakupiinstalacje maszyn iurzadzen. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, jakimi kryteriami oceny
parametréw (moc, wydajnos¢ itp.) planowanych do zakupienia maszyn i urzadzen bedzie si¢ kierowaé
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Czy jedynym kryterium bedzie wielko$¢ prowadzone-
go gospodarstwa, posiadanych lub dzierzawionych gruntéw rolnych? A moze takze klasa oraz struktura
posiadanych gruntéw rolnych, co wydaje si¢ szczeg6lnie zasadne w przypadku posiadania w gospodar-
stwie rolnym tak zwanych gleb lekkich lub cig¢zkich?

Kiedy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa opublikuje przedmiotowe kryteria, tak aby
rolnicy mogli wziaé¢ je pod uwage przy planowaniu zakupéw inwestycyjnych i podczas sporzadzania
wnioskéw o dofinansowanie?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad Janusza Kopera

W nawigzaniu do wczesniej ztozonego oswiadczenia oraz do informacji uzyskanej od firmy Jacobs Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie, ktora to firma powiadomita o fakcie przygotowania koncepcji budowy no-
wego odcinka drogi krajowej nr 60 od wezta z ulica Wyszogrodzka w Plocku do miejscowosci Goslice, oraz
materialow do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej, tak zwana Obwodnica Péinocna Plocka, i przed-
stawieniu przedmiotowej koncepcji w styczniu biezacego roku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad, prosze o informacje, czy decyzja w tej sprawie zostala juz podjeta, ewentualnie — kiedy zostanie
podjeta.

Zwracam si¢ takze do Pana Dyrektora z wnioskiem o przyspieszenie zalatwienia wszelkich procedur
administracyjnych zwiazanych z przedmiotowa inwestycja w celu uzyskania jak najszybciej pozwolenia
na budowe, co umozliwialoby ubieganie si¢ o $rodki zewnetrzne na realizacje tejze inwestycji.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Pojawiajace si¢ ostatnio sygnaly o trwajacych pracach nad nowelizacja ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r., majacych na celu uproszczenie i czeSciowe zniesienie
obowiazku meldunkowego, nie zawieraja informacji na temat zakresu planowanych zmian.

Jednym z bardziej dotkliwych utrudnien, jakie wynikaja z ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r. dla os6b chcacych zmieni¢ miejsce zameldowania na pobyt staly,
jest obowiazek zawarty w art. 11 ust. 1, zgodnie z ktérym osoba zobowigzana do zameldowania si¢ na po-
byt staly przedstawia organowi gminy, wlasciwemu ze wzgledu na nowe miejsce jej pobytu stalego, za-
$wiadczenie o wymeldowaniu si¢ z poprzedniego miejsca pobytu statego.

W praktyce oznacza to, iz na przyktad osoba zameldowana na pobyt czasowy w Warszawie, a na pobyt
staty w Kielcach, w momencie, gdy zechce zameldowac¢ si¢ na pobyt staly w Warszawie, musi uda¢ si¢ do
Kielc wylacznie w celu uzyskania zaswiadczenia o wymeldowaniu. Majac na uwadze godziny otwarcia od-
powiednich urzed6éw, oznacza to niejednokrotnie koniecznos¢ wzigcia dnia wolnego i pokonania duzych
odleglosci.

Rozwiazanie takie bylo ze wzgledéw technicznych uzasadnione w chwili powstania ustawy, a wigc
w 1974 r., jednakze wspolczesny rozwéj elektronicznych srodkéw komunikacji, a takze wprowadzenie Po-
wszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) stwarzaja mozliwos$¢ zalatwienia wyzej
opisanej sprawy w jednym urzedzie, tym, w ktérym dana osoba chce si¢ zameldowa¢ na nowe miejsce sta-
tego pobytu (w opisanym przykladzie bytby to odpowiedni urzad w Warszawie). Formalnosci zwigzane z wy-
meldowaniem si¢ danej osoby z poprzedniego miejsca pobytu stalego urzedy moglyby przeciez zalatwi¢
w drodze wewne¢trznej komunikacji, a petenci nie byliby juz narazeni na koszty i trudy czestokro¢ kilkuset-
kilometrowej podr6zy odbywanej jedynie w celu uzyskania zaswiadczenia o wymeldowaniu.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy propozycji zmiany ustawy o drogach publicznych.

Poczatkowo w zarzadzie panstwa znajdowalo sie okoto 100 tysiecy km drog z calej Polski. Obecnie licz-
ba ta zmniejszyla si¢ do okolo 17 tysiecy km. W zarzad samorzadow lokalnych miast na prawach powiatu
przekazano odcinki drog krajowych znajdujace si¢ w granicach terytorialnych danego powiatu. Oznacza
to, ze utrzymywanie tych drég oraz wykonywanie wszelkich zwiazanych z tym dziatan inwestycyjnych na-
lezy do tych miast. Zarzadca zatem nie jest GDDKIiA, cho¢ powinna nim by¢, ale dany samorzad, dla kt6-
rego oznacza to zwi¢kszone wydatki na infrastrukture drogowa, co ma istotny wplyw na jego finanse.

Warto podkresli¢, ze waznym problemem jest brak jednolitych zasad dotyczacych zarzadu drég. W Pol-
sce jest wiele miast, ktére odczuwaja zwigzane z tym brakiem ktopoty. Doskonalym tego przykladem jest
Czestochowa. W jej granicach znajduja si¢ odcinek drogi krajowej nr 1 z Warszawy do Katowic o dlugosci
15,3 km oraz odcinki drég krajowych nr 46, 43191 o lacznej dlugosci 45 km. Miasto otrzymato nad nimi
zarzad w 1997 r. Od tego czasu udalo si¢ wykona¢ kilka bardzo podstawowych zadan, miedzy innymi
zbudowa¢ sygnalizacje swietlna oraz fragment ekranéw akustycznych.

Niestety ruch, jaki panuje szczeg6lnie na DK-1, ma istotny wplyw na stan tej drogi. Miasto, ogranicza-
jacwydatkina drogi gminne, rocznie na utrzymanie przejezdnosci drég krajowych wydaje okoto 10 milio-
now zt —jest to suma absolutnie minimalna — z puli okoto 30 milionéw zt dostepnych na utrzymanie i bu-
dowe drog w calym miescie. Pienigdze sa wydawane na remont nawierzchni, uzupelnianie barier energo-
chlonnych, frezowanie i wymiane¢ dywanikéw asfaltowych. Calkowity koszt remontu miejskiego odcinka
DK-1 szacuje si¢ na okoto 300 milionéw z}. Miasto nie jest juz w stanie dluzej zapewnia¢ biezacego utrzy-
mania odcinkéw drég krajowych znajdujacych si¢ w jego granicach, ze wzgledu na systematyczne wzra-
stanie nat¢zenia ruchu, zwtaszcza ze podbudowa samej drogi powinna spemia¢ odpowiednie wymogi —
115kN na 1 m”. Ruch na miejskim odcinku DK-1 wedtug ostroznych wyliczen utrzymuje si¢ na poziomie
okolo szesédziesigciu tysigcy samochodéw na dobg, z czego 1/3 to samochody cigzarowe. Przy tym nate-
zeniu ruch miejski szacuje si¢ na okolo pietnascie tysiecy pojazdéw na dobe.

Budowa autostrady i obwodnicy wedtug wstepnych obliczen nie spowoduje zmniejszenia natezenia
ruchu, przyczyni si¢ jedynie do przejecia nadwyzki pojazdéw wynikajacej ze wzrostu tego natezenia —
wzrost bedzie zreszta systematycznie nastgpowal w calym kraju — oraz zmniejszenia liczby samochodéw
ciezarowych.

Jak juz podkreslalem, nie jest to problem tylko Czgstochowy, ale takze wielu innych miast w kraju, na-
lezy wigc go potraktowac jako problem rangi ogélnokrajowej. Samorzady miast na prawach powiatu dtu-
Zej nie uniosa na swych barkach samodzielnego utrzymania odcinkéw drog krajowych znajdujacych si¢
w granicach miast, a to odbije sie na uzytkownikach tychze drog.

W mojej ocenie najbardziej pozadanym i oczekiwanym rozwiazaniem byloby wprowadzenie subwencji
drogowej na utrzymanie odcinkéw drog krajowych znajdujacych si¢ w granicach terytorialnych miast na
prawach powiatu i przekazanie jej do dyspozycji miejskich zarzadcéw droég. Pula pieniedzy bylaby wyli-
czana na podstawie danych dotyczacych natezenia ruchu oraz catkowitej dtugosci odcinkéw drog krajo-
wych w granicach administracyjnych miasta.

Subwencja wykorzystywana bylaby w dwoch celach: na biezace utrzymanie, czyli od$niezanie,
sprzatanie, oswietlenie, biezace remonty, uzupelnianie znoszonych barier energochlonnych; na sprawy
inwestycyjne, czyli budowe ekranéw akustycznych, sygnalizacji swietlnych, przebudowe skrzyzowan
wraz ze zmiang podbudowy, budowe barier energochlonnych.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie oraz podanie konkretnej propozy-
cji rozwiazania opisanego problemu. Czy mozemy liczy¢ na to, Zze Pan Minister przygotuje i zgtosi popraw-
ke do ustawy o drogach publicznych, ktéra likwidowataby ten problem?

Z powazaniem
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad Janusza Kopera

Szanowny Panie Dyrektorze!

Moje oswiadczenie dotyczy przywrdcenia zjazdu z DK-1 na droge zbiorcza w miejscowosci Wrzosowa
w gminie Poczesna.

Do mojego biura senatorskiego zglosil si¢ mieszkaniec Wrzosowej w gminie Poczesna i zwrocit si¢ do
mnie o pomoc w rozwigzaniu pewnego problemu. Otéz, w miejscowosci, w ktérej mieszka, Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad zlikwidowata — za pomoca bariery ochronnej typu SP-09 — wjazd na
droge zbiorcza z drogi krajowej nr 1, znajdujacy si¢ na wysokosci posesji o numerach: 14, 161 18 przy uli-
cy Katowickiej we Wrzosowej.

Opisywany wjazd istniat od trzydziestu pieciu lat i dopiero w 2004 r. zostat zlikwidowany, i to bez up-
rzedniego powiadomienia mieszkanicéw i podmiotéw gospodarczych rozlokowanych wzdtuz ulicy Kato-
wickiej. Podejmujac decyzje o likwidacji wjzadu, nie uwzgledniono wczesniejszych uzgodnien z wltadzami
gminy, z zarzadem drég, a w szczegolnosci z mieszkancami gminy, ktérzy przekazali fragmenty swoich
dzialek pod budowe drogi. Zawarta wtedy umowa dotyczyta wykonania nowego wjazdu w miejsce uprzed-
nio istniejacych, ktore znajdowaly si¢ w potowie drogi zbiorczej. Po przebudowie drogi w 1973 r. pozostaty
jedynie dwa wjazdy, ktére zapewnialy mieszkaricom dobra obstuge posesji oraz mozliwo$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W ciagu ostatnich dwudziestu lat przy ulicy Katowickiej powstato kilkanascie
siedzib podmiotéw gospodarczych, ktérym zamknig¢cie wjazdu na droge zbiorcza przysporzyto olbrzy-
mich problemoéw.

Sytuacja jest tym bardziej niezrozumiata, ze 3 lipca 2001 r. generalny dyrektor drég publicznych wydat
postanowienie o sygnaturze NR-DU-5/660/260/1212/2001, po rozpatrzeniu wniosku pana Zbigniewa
Swiaca, zamieszkalego przy ulicy Katowickiej 16 we Wrzosowej. Postanowienie to dotyczyto zaopiniowa-
nia projektu zagospodarowania polozonej we Wrzosowej przy DK-1 dzialki o numerze geodezyjnym
231/4 pod rozbudowe budynku oraz okreslenia warunkéw skomunikowania tego terenu z DK-1, co zo-
stato ujete w ten sposob: ,dojazd (wjazd i wyjazd) na terenie przedmiotowej posesji poprzez istniejaca dro-
ge zbiorcza”.

Podjecie decyzji o zamknieciu wjazdu wyraznie utrudnito wielu przedsi¢biorcom prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej oraz sprawilo, ze zmniejszylo si¢ bezpieczenstwo os6b poruszajacych si¢ po drodze
zbiorczej.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o potraktowanie przedstawionej sprawy z nalezyta uwaga i pod-
jecie odpowiednich dziatan i decyzji w celu przywroécenia wjazdu na drogg zbiorcza z DK-1 oraz innych
udogodnien dla dobra ogétu mieszkancéow i podmiotéw gospodarczych. W zalaczniku do oswiadczenia
przedstawiam plan sytuacyjny*.

Z powazaniem
Andrzej Szewinski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowuje plany
wprowadzenia w polskiej oSwiacie nowego motywacyjnego systemu wynagradzania nauczycieli.

Podnosze¢ kwestieg, iZ obecne rozwigzania nie sprzyjaja promowaniu dobrych i pracowitych nauczycieli
oraz wychowawcow, za to tworza przeszkody do eliminowania z zawodu tych, ktérzy obowiazki swe wyko-
nuja w sposoéb nieodpowiedni.

Obowiazujace zasady, w mys$l ktérych kolejne stopnie awansu zawodowego nauczycieli powoduja au-
tomatyczny wzrost wynagrodzenia, a dodatki motywacyjne, na zenujaco niskim poziomie, przyznawane
sa przez dyrektora szkoly z zastosowaniem zgola nieprzejrzystych kryteriéw, nie spelniaja swej roli.

Intencja mojego wystapienia jest zwrécenie uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia w szkolnictwie syste-
mu, zgodnie z ktérym odpowiednio wyzsze wynagrodzenie przystugiwaé¢ bedzie za efektywna prace.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zbliza sie termin przeprowadzenia egzamindéw maturalnych w szkolach ponadgimnazjalnych. Jak co
roku, realizacja programow nauczania w klasach, w ktérych uczniowie swdj egzamin dojrzatosci zdawac
beda w latach nastepnych, ulegnie spowolnieniu. Niektére partie materialu pozostana dla uczniow klas
drugich i trzecich nieznane. Wszystko to z powodu zaangazowania ich nauczycieli w tym czasie w prze-
prowadzanie egzaminéw i sprawdzanie prac maturalnych. Zjawisko to przyczynia si¢ do tego, iz faktycz-
nie dtugos$¢ roku szkolnego w placéwkach oswiatowych, w ktoérych organizuje si¢ egzaminy dojrzatosci,
ledwo przekracza osiem miesigcy.

Nie trzeba przekonywag¢, ze skrocenie trzyletniej edukacji o cztery miesiace jest rozwiazaniem, ktore
uznane byloby za niedopuszczalne, gdyby przybrato forme¢ odgérnego zarzadzenia, a tak — jego funkcjo-
nowanie w praktyce wymusilo Zycie, podczas gdy trudno o oficjalne stwierdzenie jego istnienia.

Negatywne konsekwencje opisanego stanu rzeczy sa nieuniknikone. Spotykamy si¢ z nimi na co dzien.
Sa torosnace wydatki rodzicéw uczniéw na uzupehianie brakéw w wiedzy wymaganej do zdania egzami-
nu dojrzatosci, frustracja ambitnej mlodziezy, pozostawiajace wiele do zyczenia wyniki matur oraz alar-
mujace raporty wtadz wyzszych uczelni o spadku poziomu wyksztalcenia przysztych studentéw.

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy resort edukacji dostrzega potrzebe i koniecznos¢ przeciwdziatania nie-
nalezytemu wywiazywaniu si¢ przez panstwo z obowiazkéw wobec swych obywateli, ktérzy daza do uzys-
kania wyksztalcenia gwarantujacego komfort podjecia nauki w szkotach wyzszych.

Intencja moja jest wskaza¢ na range zagadnienia, ktére — w razie nieznalezienia odpowiedniego roz-
wigzania — odbije si¢ negatywnie na rozwoju spotecznym naszego kraju.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w pracach nad projektowana nowelizacja kodeksu pracy konie-
cznosci wsparcia pracownic w ciazy oraz mozliwosci usuniecia regulacji, ktérych skutkiem jest wystepo-
wanie sprzecznosci pomiedzy interesami kobiet w ciazy a sfera praw i obowiazkéw ich pracodawcow.

Obecne rozwigzania ustawowe w naturalny sposo6b przyczyniaja si¢ do powstawania sytuacji konflik-
towych, niejednokrotnie determinujac odkladanie przez kobiety decyzji o zajsciu w ciaze. Zjawisko to nie
wspoélgra z deklarowana przez panstwo polityka prorodzinna.

Srodowisko pracodawcéw postuluje przejecie przez panstwo obowiazku wyplacania ciezarnym praco-
wnicom $wiadczen chorobowych z tytutu zatrudnienia w razie ich niezdolnosci do pracy z powodu ciazy.

Ze swej strony za godne uwagi uwazam przyznanie pracownicom w okresie ciazy prawa do limitowane-
go urlopu na zadanie, finansowanego z ubezpieczenia spolecznego. Regulacja taka z jednej strony zdjeta-
by niepozadane odium z ci¢zarnej pracownicy w oczach niejednego pracodawcy, z drugiej za$ uchronita-
by pracownice od koniecznosci podejmowania czestokro¢ etycznie niejednoznacznych i dokuczliwych
dla nich samych staran o zwolnienia lekarskie w stanach niekorzystnego samopoczucia.

W moim rozumieniu wziecie tych propozycji pod uwage, a zwlaszcza nazwanie rzeczy po imieniu, gdy
idzie o urlop na zadanie, pociagnie za soba zracjonalizowanie, a nie zwi¢kszenie $wiadczen z ubezpiecze-
nia spolecznego na rzecz pracownic w ciazy. Przyczyni si¢ réwniez do eliminacji praktyk dyskryminu-
jacych mlode kobiety ze wzgledu na ich specyficzna role w spoleczenstwie, bedzie rozwigzaniem ulatwia-
jacym zycie zaréwno im, jak i ich pracodawcom.

Z powazaniem
Marek Trzcinski



6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
182 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 6. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zwroécono moja uwage na dramatyczna sytuacje czteroletniego Szymona z Goszczanowa w powiecie
sieradzkim, ktory w zwigzku z wykryciem u niego nowotworu ztosliwego poddawany jest chemioterapii w
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie. Rodzicom, chwytajacym sie wszelkich sposob6w na uratowanie
dziecku zycia, z ogromnym trudem przychodzi ponoszenie wydatkéw na dojazdy z synem do Warszawy
na zabiegi. Matka chorego chlopca zajmuje si¢ nadto mlodszym dzieckiem. Cyklicznos¢ podrozy
uniemozliwia takze ojcu dziecka utrzymanie stalego zatrudnienia. Wladze samorzadowe i lokalna
spolecznos$é¢ nie szczedza wysitkéw celem udzielenia tej rodzinie niezbednego wsparcia, jednak pomoc ta
okazuje si¢ niewystarczajaca.

Zasadne jest w tej sytuacji postawienie pytania, czy istotnie Narodowy Fundusz Zdrowia nie znajduje
podstawy do pokrycia kosztéw przejazdéw chorego dziecka na zabiegi do Warszawy i z powrotem. Nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze skutecznos$¢ wysitkéw rodzicéw dziecka oraz efektywnosc¢ kosztow
ponoszonych na jego leczenie przez NFZ zalezy przeciez od kompleksowosci i systematycznosci terapii.
Brak $rodkéw na kolejny dojazd dziecka do szpitala moze zatrzymacé postep leczenia, a tym samym
przyczyni¢ si¢ do zmarnotrawienia wydatkowanych wcze$niej sSrodkow.

Dbatos¢ o publiczna kase przemawia za uczynieniem kazdego takiego przypadku przedmiotem nie
tylko leczenia; to jest takze zagadnienie o charakterze logistyczno-organizacyjnym.

Majac na wzgledzie powtarzalnos¢ tego rodzaju sytuacji, wystepuje niniejszym z wnioskiem o
rozpatrzenie przytoczonego opisu jako podstawy do koniecznego wprowadzenia odpowiedniego
rozwigzania systemowego.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W poszukiwaniach recept na poprawe efektywnosci nauczania w polskim szkolnictwie upowszechnia
si¢ spostrzezenie, iz idea klas profilowanych w szkolach ponadgimnazjalnych nie gwarantuje rozwoju u-
czniom utalentowanym. Klasy tego rodzaju grupuja czestokro¢ mlodziez réznica si¢ od siebie zasadniczo
umiejetnosciami i zainteresowaniami, a prawa zbiorowosci nie sprzyjaja ujawnianiu sie jednostek istot-
nie zdolnych. Jesli dodac do tego spotykana wsrdod nauczycieli, dyktowana wieloma wzgledami, postawe
niewykraczania ponad przeci¢tnosé, to trudno o konstatacje, iz system o$wiaty w Polsce nastawiony jest
na promowanie konkurencyjnosci jako zasady wszelkiego postepu.

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy resort edukacji rozwaza, a jezeli nie, to czy uznaje to za wskazane,
wdrozenie w gimnazjach oraz szkolach ponadgimnazjalnych rozwiazan zapewniajacych uczniom, poza
minimum ogélnym, wybor przedmiotéw kierunkowych oraz nauczyciela.

Wskazuje, iz opcja tego rodzaju nie moze nie przyczyni¢ si¢ do zmotywowania nauczycieli do pracy od-
powiadajacej oczekiwaniom spotecznym. Pozwoli ona uczniom na ujawnienie talentéw, a nadawszy sens
pracy nauczycieli, stworzy plaszczyzne dla odpowiednio motywacyjnego systemu wynagradzania.

Pragne tym samym uzyska¢ potwierdzenie, ze wprowadzenie mozliwosci wyboru przedmiotéw i ich
wykladowcow, poczawszy od szkét ponadpodstawowych, przyczyni sie walnie do ograniczenia rynku ko-
repetycji, dajac nauczycielom pole do wypehmiania ich misji tam, gdzie ich miejsce, czyli w szkotach, gwa-
rantujac im przy tym takze satysfakcje finansowa.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Do 1990r. wiekszos$¢ upraw i zwierzat gospodarskich w Polsce byla obowiazkowo objeta ochrong ubez-
pieczeniowa. Od lat dziewiec¢dziesiatych az do teraz ubezpieczonych jest tylko kilka procent areatu upraw
i kilka procent zwierzat gospodarskich, co oznacza, ze ochrona ubezpieczeniowa rolnictwa jest niewy-
starczajaca. W zwiazku z tym powstala ustawa o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich, uchwalona w roku 2005 i dwukrotnie nowelizowana, ostatnio w roku 2007. Jednak niejas-
ne i nieprecyzyjne przepisy powoduja, ze rolnicy w Polsce, poza nielicznymi wyjatkami, nie stosuja ochro-
ny ubezpieczeniowej, co w pelni naraza ich i ich sytuacj¢ materialna na ryzyko wystapienia katastrofy.

Sytuacja powinna ulec zmianie z dniem 1 lipca biezacego roku, kiedy to zaczna obowiazywac¢ przepisy
ustawy mowiace o obowigzku zawarcia przez rolnika umowy ubezpieczenia od ryzyka szk6d wywoltanych
przez grad, powodz, susze, ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne w odniesieniu do
50% powierzchni upraw rolnych w gospodarstwie. Jednakze zgodnie z licznymi sygnatami naptywajacy-
mi od rolnikéw sytuacja nie jest rozwiazana, bowiem ustawa nie reguluje wielu kwestii. Co wigcej, zawar-
to w niej nieprzyjazne rolnikom rozwiazania, utrudniajace zawieranie korzystnych uméw ubezpieczenio-
wych, a nawet wyplate $wiadczen w wypadku uméw juz zawartych. Firmy ubezpieczeniowe czg¢sto odwle-
kaja szacowanie szkod, nie chcac uznawac ich przyczyn, szukajg luk w przepisach, oddalaja roszczenia
poszkodowanych rolnikéw pod byle pretekstem. Dotychczas w systemie dotowanych ubezpieczen ucze-
stnicza tylko cztery zaklady ubezpieczeniowe, gdyz w zwiazku z duzym ryzykiem ubezpieczenia (coraz
czesciej wystepujace kleski zywiolowe) firmy nie sa zainteresowane rozwijaniem oferty ubezpieczeniowej
w zakresie ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

W zwiazku z powstala sytuacja mam kilka pytan, ktére adresuje do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy ministerstwo zamierza wnosi¢ o zmiane niekorzystnego dla rolnikéw zapisu w art. 6 ust. 2: ... za-
klad ubezpieczen odpowiada za szkody spowodowane przez zdarzenia okreslone w art. 3 ust. 2 pkt 1-11a,
jezeli szkody w plonie gtéwnym wyniosa co najmniej 30%”? Konsekwencja tego zapisu bedzie szacowanie
strat przez firmy ubezpieczeniowe ponizej progu wskazanego w ustawie.

Czy ministerstwo zamierza zaproponowac ujednolicenie sytemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, tak by rolnik mégl jednorazowo zawrze¢ umowe ubezpieczeniowa obejmujaca swym za-
siggiem wszystkie prowadzone w gospodarstwie uprawy oraz zwierzeta i dotyczaca ubezpieczenia ich od
odpowiednich rodzajéw ryzyka? Czy nie byloby zasadne ustalenie jednego okresu ubezpieczeniowego
w odniesieniu do wszystkich rodzajow ryzyka oraz wszystkich rodzajéw upraw i zwierzat?

Czy ministerstwo posiada informacje, ilu rolnik6w skorzystato dotychczas z mozliwosci ubezpieczenia
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z doptata budzetu panstwa? Jaka czes¢ ogotu stanowia oni w ze-
stawieniu z rolnikami, ktérzy ubezpieczaja swe uprawy i zwierzeta bez doplaty panstwa?

W jaki sposéb ministerstwo zamierza informowac rolnikéw o terminach zawierania uméw ubezpiecze-
niowych z mozliwoscia uzyskania doplaty do ubezpieczenia? Czy nie zasadne byloby zaproponowanie
szkolen dla rolnikéw, tak by mogli oni aktywnie uczestniczy¢ w systemie dotowanych ubezpieczen?

Jakie dzialania zamierza podja¢ ministerstwo, by rozszerzy¢ liste zakltadéw ubezpieczeniowych ucze-
stniczacych w systemie ubezpieczen z doptatami?

Prosze¢ o wyjasnienie tych sprzecznosci i przedstawienie odpowiednich rozwigzan, bowiem kazdy rol-
nik powinien mie¢ prawo do otrzymania odszkodowania.

Jednak wazniejsze jest to, by w przyszlosci stworzy¢ wlasciwy system zabezpieczen, niz to, by finanso-
wa¢ likwidacje ewentualnych szk6d. Funkcjonujace w rolnictwie mechanizmy ubezpieczen od ryzyka
wystapienia klesk zywiolowych moga jedynie lagodzi¢ negatywne skutki naruszenia stabilnosci rynkéw
i dochodéw rolniczych, nie beda one jednak w stanie zrekompensowac¢ istotnego spadku przychodéw
i poziomu dochodéw w sektorze. Zalozeniem wprowadzenia obowiazkowych ubezpieczen upraw rolnych
z doplata panstwa bylo zachecenie rolnikéw do ubezpieczania swoich pél i zwierzat, by w przyszlosci
unikna¢ tragicznych skutkéw anomalii pogodowych. Niestety, obecne przepisy w wigkszosci zniechecaja
rolnikéw do korzystania z tej formy pomocy.

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Oswiadczenie dotyczy trudnej sytuaciji, ktéra od ponad p6ét roku utrzymuje sie na rynku trzody chle-
wnej. Mam na mysli duze spadki cen i towarzyszacy im wzrost kosztow produkcji spowodowany znacz-
nym wzrostem cen zb6z oraz pasz. Obecnie ceny nie pokrywaja juz nawet 70% kosztoéw produkcji. Ta dtu-
gotrwala tendencja przyczyni si¢ do zmniejszania poglowia swin w naszym kraju oraz uzalezni nas od
zwickszonego importu, co wplynie na pogorszenie jakosci i wzrost cen towaréw z udziatem mi¢sa wiep-
rzowego. Warto zaznaczy¢, ze produkcja trzody chlewnej w Polsce stanowi okoto 40% dochodéw rolni-
czych, a w strukturze wydatkéw ludnosci na Zywnos$¢ migso stanowi az 30%, za$ wieprzowina jest pod-
stawowym gatunkiem migsa spozywanym przez Polakéw. Wedlug oceny Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w roku 2007 bilansowe spozycie wieprzowiny wyniosto 42 kg rocznie na oso-
be. Zgodnie z prognozami Instytutu przewidywany spadek podazy w wyniku redukcji poglowia trzody
chlewnej i wzrostu cen detalicznych moze doprowadzi¢ do obniZenia w roku 2008 konsumpcji wieprzowi-
ny w Polsce. W rezultacie z powodu obecnego kryzysu na rynku wielu rolnikéw producentéw trzody moze
catkowicie zaprzesta¢ produkcji.

W zwiazku z trudna sytuacja na rynku trzody chlewnej pragne skierowa¢ do Pana Ministra kilka pytan.

Jakie dzialania zamierza podja¢ ministerstwo w celu przezwyciezenia kryzysu na rynku zywca wiep-
rzowego? Co jest powodem tak niskiej ceny zywca wieprzowego? Dlaczego w handlu detalicznym mig¢sa
ceny sg wysokie, podczas gdy w skupie ceny spadaja znacznie ponizej kosztéw produkeji? Czy nie istnieje
uzasadniona obawa zbyt silnej integracji pomiedzy zakladami przetwérczymi, ktéra prowadzi do zakupu
surowca ponizej jego wartosci? W jaki spos6b ministerstwo zamierza przeciwdzialac¢ tej niezdrowej kon-
kurencji?

Producenci trzody chlewnej sugeruja réwniez zmowe cenowa, zakladéw paszowych. Czy wszystkie od-
notowane w ostatnim czasie podwyzki cen pasz mozna uzasadni¢ bardzo wysokimi cenami zb6z? Czy mi-
nisterstwo planuje w najblizszym terminie zbada¢ przyczyny wzrostu cen na rynku pasz?

Do Polski sa sprowadzane péttusze z Danii, Niemiec i Holandii po zanizonych cenach. W jaki spos6b
rzad zamierza ograniczy¢ import odbywajacy si¢ niejednokrotnie po cenach dumpingowych? Czy rzad za-
mierza podja¢ jakies inicjatywy, a jesli tak, to jakie, zeby skutecznie ochroni¢ Polske przed nadmiernym
i niekontrolowanym importem miesa?

Jakie sa efekty zniesienia embarga na import mi¢sa do Rosjiijak duza ilo$¢ mi¢sa zostala wyeksporto-
wana na rynek rosyjski? Jaki jest obecnie udzial rynku rosyjskiego w eksporcie mi¢sa ogétem? Jaki jest
bilans importu i eksportu mi¢sa w Polsce?

W jakiej wysokosci zostaly wyplacone refundacje wywozowe do migsa? Jakie firmy z nich skorzystaty?
Chodzi mi zwlaszcza o kierunek eksportu, o to, do jakich krajéw byt kierowany eksport objety refundacja-

mi wywozowymi.

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Oswiadczenie to dotyczy niekontrolowanego importu drobiu i mi¢sa drobiowego do Polski. Polscy ho-
dowcy drobiu i producenci mi¢sa drobiowego sygnalizuja, ze sytuacja na rynku mi¢sa drobiowego w Pol-
sce staje si¢ coraz bardziej alarmujaca w zwigzku z niekontrolowanym importem mi¢sa spoza Unii, a tak-
ze z nienadzorowanym importem z krajow czlonkowskich Wspolnoty do Polski. Import ten coraz czesciej
odbywa si¢ po cenach dumpingowych i niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Chcialbym w zwigzku z tym uzyskac¢ odpowiedz na kilka pytan, ktére adresuje do ministra finanséw
nadzorujacego Shuzbe Celna oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi:

Jaka jest wielko$¢ importu mi¢sa drobiowego na rynek polski z Unii Europejskiej oraz z krajow trze-
cich ijaka czgs¢ tego importu przypada na Polske w ramach importu wewnatrzunijnego, to znaczy w ra-
mach tak zwanego handlu wewnatrzwspoélnotowego?

Z jakich krajéw glownie jest realizowany import mi¢sa drobiowego na rynek polski?

Jaki jest udzial w sprzedawanym w Polsce mi¢sie drobiowym migsa pochodzacego z importu?

Czy zostal stwierdzony fakt importu mi¢sa drobiowego na rynek polski po cenach dumpingowych i czy
rzad zamierza podja¢ w tej sprawie jakie$ dzialania ochronne?

Czy tranzyt mig¢sa drobiowego i zywych kur przez Polske jest nalezycie kontrolowany? Czy podczas
transportu sa spelione wszystkie wymagane standardy, w szczegélnosci dotyczace czasu transportu zy-
wych zwierzat?

Grzegorz Wojciechowski



6. posiedzenie Senatu w dniach 5 i 6 marca 2008 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 6. posiedzenia Senatu 187

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Wozniaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wraz z przyspieszeniem gospodarczym kraju nalezy spodziewac si¢ gwattownego wzrostu liczby spraw
z zakresu praw wlasnosci intelektualnej — praw autorskich, praw pokrewnych i praw wlasnosci przemys-
lowej. Biorac pod uwage doswiadczenia zagraniczne, trzeba rowniez zaktada¢ wzrost liczby spraw doty-
czacych tej problematyki w obrocie prawnym, co automatycznie bedzie si¢ przektadalo na zwickszenie
liczby sporéw sadowych.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz cecha systemow prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
jest postepujaca specjalizacja sad6éw, w ramach ktorych tworzone sa specjalne wydziaty lub wyodrebnio-
ne sady zajmujace si¢ sprawami dotyczacymi praw wlasnosci intelektualnej, bardzo skomplikowanych
i wymagajacych od sedziego szczegolnej wiedzy.

Koncepcja utworzenia sadéw patentowych wychodzi naprzeciw dazeniom PO do ulatwienia dziatalno-
$ci przedsi¢biorcom. Wierzg, ze jej wdrozenie w istotny sposob przyczyni si¢ do przyspieszenia rozpozna-
wania spraw o duzym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego kraju i przyczyni si¢ do wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki. Kwestia ta jest r6wniez wazna w perspektywie organizowanych w Polsce Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012, podczas ktérych nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu liczby przypad-
kéw naruszania praw wlasnosci intelektualnej. Stad tez wprowadzenie wyspecjalizowanych sadéw pa-
tentowych, przynoszacych dobre efekty, z pewnoscia spotkaloby si¢ z pozytywna oceng Unii Europej-
skiej.

W kontekscie powyzszego pragne zapytac, czy w resorcie sprawiedliwosci rozwazane sa plany wprowa-
dzenia sadéw patentowych, a jesli tak, to jaki jest stan ich przygotowania.

Z uszanowaniem
Henryk Maciej Wozniak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Wedlug opublikowanego niedawno raportu Komisji Europejskiej po raz kolejny potwierdzilo si¢ nie-
chlubne przodownictwo Polski ze wzgledu na ubostwo dzieci. Z zebranych przez Europejski Urzad Staty-
styczny danych wynika, ze zgodnie ze stosowanymi w raporcie kryteriami w biedzie lub na skraju ubo-
stwa zyje w naszym kraju 26% dzieci, podczas gdy srednia dla krajow europejskich wynosi 19%.

W zwiazku z tak alarmujacym stanem rzeczy pozwole sobie zada¢ Pani Minister nast¢pujace pytania.

Jakie dziatania zamierza podja¢ ministerstwo, aby istotnie ograniczy¢ rozmiary ub6stwa wsréd dzieci?

Czy nie nalezaloby sprawie walki z ub6stwem dzieci nada¢ najwyzszego priorytetu i wzorem brytyjskie-
go ,,Children First” przygotowac i wdrozy¢ specjalnego programu w tym zakresie?

Jak na tle raportu ocenia Pani skutecznos$¢ dotychczasowych dziatan ministerstwa zmierzajacych do
poprawy sytuaciji dzieci cierpiacych biede?

Bylbym takze zainteresowany informacjami na nastepujacy temat.

Czy ministerstwo analizuje stan ubéstwa wsrod dzieci wedtug tej samej metodologii co Komisja Euro-
pejska na potrzeby swojego raportu?

Czy ministerstwo udoste¢pniato w jakikolwiek spos6b posiadane przez siebie dane autorom raportu?

Czy kryteria stosowane w raporcie stosowane sg réwniez do analizy sytuacji spotecznej dokonywanej
na potrzeby resortu?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski



Uchwaly Senatu RP
podjete
na 6. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sluzbie Celnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Stuzbie Celnej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) w art. 61:
a) uchyla si¢ ust. 2,
b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca si¢ do stuzby w przypadku umorze-
nia postepowania karnego z powodu niepopelnienia przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego lub uniewinnienia prawo-
mocnym wyrokiem sadu - jezeli zwolnienie ze stuzby nastapilo na podstawie art. 26 pkt
13.”; 7

2) wart. 2 wust. 1 wyrazy ,do dnia wejscia w zycie” zastepuje si¢ wyrazami ,przed dniem wejscia w Zy-
cie”;
3) w art. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Przepis art. 70 ust. 1a ustawy wymienionej w art. 1 ma zastosowanie réwniez do post¢powan dys-
cyplinarnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2008 r. Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej. Se-
nat zaproponowatl wprowadzenie do ustawy 3 poprawek.

Ustawa uchwalona przez Sejm wprowadzila nowa, fakultatywna przestanke zwolnienia funkcjonariu-
sza celnego ze stuzby - jest to uplyw 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach shuzbowych, jezeli nie ustaly
przyczyny bedace podstawa zawieszenia. Zmiana ta jak podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy
byta wzorowana na przepisach ustawy o Policji. Jest ona jednak zdaniem Senatu niekompletna. Ustawa
o Policji gwarantuje policjantom, zwolnionym ze stuzby na podstawie analogicznego przepisu (art. 41 ust.
2 pkt 9) prawo powrotu do stuzby jezeli postepowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym wyro-
kiem uniewinniajacym albo orzeczeniem o umorzeniu post¢powania z powodu niepopeknienia przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 42 ust. 7).
Senat uznal, Zze brak takiego rozwiazania w ustawie o Stuzbie Celnej moze by¢ obciazony zarzutem kreo-
wania przez ustawodawce nier6wnosci w sytuacji prawnej poszczegélnych stuzb mundurowych. Dlatego
zdecydowal o wniesieniu poprawki nr 1.

Poprawka nr 2 Senat doprecyzowuje zmieniany przepis.

W ostatniej z poprawek (oznaczonej nr 3) Senat proponuje wprowadzenie do ustawy przepisu inter-
temporalnego, ktéry jednoznacznie stanowi, ze w przypadku toczacego si¢ juz postepowania dyscypli-
narnego i ustanowienia obroncy na mocy przepiséw dotychczasowych bedzie mozna po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej ustanowi¢ innego obronce sposrod radcéow prawnych lub adwokatow.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Chile o wspoélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,
podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile o wspélpracy i wzajem-

nej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r., przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lekarzu sadowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o lekarzu sadowym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»Narodowy program zwalczania choréb nowotworowych”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Narodowy program zwalczania choréb nowotworo-
wych” przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie ustawy o nadaniu nowych nazw niektorym akademiom rolniczym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o nada-
niu nowych nazw niektérym akademiom rolniczym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach do gruntéw rolnych
i platnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o platnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie skarbowej,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych
oraz ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-

nie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Bulgarii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o udziale Republiki Bulgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanej
w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosido Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréwi ustug.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Antoniego Motyczke do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug
Art. 1.
W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm. ")
w art. 116 w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty naleznosci za produkty rolne zostana podane nu-
mer i data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktéw albo na fakturze potwier-
dzajacej zakup produktéw rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu stwierdzajacego doko-
nanie zaplaty.”.

Art. 2.

Przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ réwniez do
podatnikéw, ktérzy przed dniem wejscia ustawy w zycie dokonali zaptaty naleznosci za produkty rolne
przed dniem wystawienia faktury.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 11991 Nr 179,
poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029 oraz z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06), stwierdzajacego niezgodnos¢ przepi-
su ustawy o podatku od towar6w i ustug oraz o podatku akcyzowym z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 98, poz. 657 (dzien publikacji wyro-
ku — 4 czerwca 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 6A, poz. 50.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06) Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgod-
nosciz Konstytucja art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy —,,w zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonujacego
przedplaty rolnikowi ryczaltowemu za nabywane produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR
uprawnien przewidzianych w tym przepisie”.

2.2. Zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego przepis zostal dodany do ustawy 4 wrzesnia 2000 r.
przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym i ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 68, poz. 805).

Przepis ten mial nastepujace brzmienie: ,Zryczaltowany zwrot podatku zwi¢ksza u nabywcy produk-
tow rolnych podatek naliczony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 i 2a, w rozliczeniu za miesigc, w ktérym
dokonano zaplaty, pod warunkiem ze (...) w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty (...) zostana
podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej zakup produktéw rolnych”.

Ustawa, w ktorej tresci zamieszczony byt 33b ust. 4 pkt 3, zostala uchylona z dniem 1 maja 2004 r. na
podstawie art. 175 ustawy zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).

2.3. Artykut 33b ust. 4 ustawy dotyczy! technicznych aspektéw rozliczen pomiedzy ,rolnikiem ry-
czaltowym”, korzystajacym ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego (art. 7
ust. 1 pkt 7 ustawy), a podatnikiem VAT nabywajacym od tego rolnika produkty rolne.

Szczegblnym rozwigzaniem przyjetym przez analizowana regulacje bylo obcigzenie nabywcy tych pro-
duktéw, a nie jak to zwykle ma miejsce — sprzedawcy, obowiazkiem wystawienia faktury VAT RR doku-
mentujacej zakup produktéw rolnych. Nabywca mégl nastepnie obnizy¢ wynikajaca z wystawionej przez
niego faktury VAT RR kwote¢ podatku naleznego o kwote¢ podatku naliczonego w rozliczeniu za miesiac,
w ktérym dokonano zaplaty. Aby jednak skorzystacé z tego uprawnienia, musiat on spetnic¢ kilka warun-
kéw wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy.

Po pierwsze, zakup produktéw rolnych musial by¢ zwiazany ze sprzedaza opodatkowana, co oznacza-
lo, ze zakupione towary nie mogly by¢ nastepnie sprzedane jako zwolnione od VAT lub spozytkowane na
cele, ktére nie podlegaja VAT.

Po drugie, zaplata naleznosci za zakupione produkty rolne, w tym kwoty zryczaltowanego podatku,
musiala nastapi¢ na rachunek bankowy ,rolnika ryczaltowego”, przy czym w wyniku nowelizacji, ktéra
weszta w zycie 3 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 995) zaplata taka powinna nastapi¢ nie pézniej niz 14
dnia od dnia zakupu, z wyjatkiem wypadku, gdy rolnik mial zawarta umowe z podmiotem nabywajacym
produkty rolne na dluzszy termin platnosci.

Po trzecie, trzeba bylo poda¢ w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty na rachunek bankowy
rolnika numer i dat¢ wystawienia faktury potwierdzajacej zakupienie od tego rolnika produktéw rolnych.

Przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego stala si¢ watpliwo$¢ zwigzana z trzecim warun-
kiem odliczenia podatku naliczonego. Przepis ten uniemozliwial bowiem dokonanie odliczenia podatni-
kowi, ktéry za zakupione produkty rolne placit przed wystawieniem faktury VAT RR i w zwigzku z tym
w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty nie mogl poda¢ numeru i daty wystawienia tej faktury.

2.4. Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do wlasnosci oraz innych praw majatkowych (art. 64
Konstytucji). Z art. 20 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast obowiazek ochrony wlasnosci,
ktéry traktowany jest jako jedna z gtéwnych zasad systemowych; ,filar6w”, na ktérych opiera si¢ spotecz-
na gospodarka rynkowa, stanowigca podstawe ustroju gospodarczego panstwa.

Prawo wlasnosci nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Zakres do-
puszczalnych ograniczen wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, wjakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze immanentna granica ingerencji podatkowej jest
istota prawa wtasnosci. Konstytucja zakazuje bowiem ksztaltowania obowiazkéw podatkowych w taki
sposob, zeby staly sie one instrumentem konfiskaty mienia.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, pozbawienie podatnika prawa do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu produktéw rolnych, stanowi ograniczenie prawa wia-
snosci. Ograniczenie to jest konsekwencja jednego z warunkéw wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze przepisy prawa podatkowego musza by¢ formutowane
W sposo6b jasny i precyzyjny, zwlaszcza tam, gdzie mowa o wymogach, ktérych podatnik powinien do-
pemié, by uzyskaé¢ zwrot nadptaconego podatku.

2.5. Celem regulacji zawartej w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy bylo powigzanie zaplaty dokonywane;j
przez podatnika VAT na rachunek ,rolnika ryczattowego” z konkretna transakcja zakupu produktéw rol-
nych. Dla osiagniecia tego celu wprowadzono wymog, by w dokumencie stwierdzajacym dokonanie za-
platy zostaly podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej zakup produktéw rolnych. Kolej-
ne nowelizacje art. 33b prowadza do wniosku, ze intencja ustawodawcy bylo zagwarantowanie ,rolnikom
ryczaltowym” jak najszybszej zaplaty naleznosci za produkty rolne. Stad tez z dniem 3 wrzesnia 2001 r.
uzupelniono tresc¢ art. 33b ust. 4 pkt 2 poprzez dodanie, ze zaplata powinna nastapic ,nie p6zniej niz 14
dni od dnia zakupu, z wyjatkiem przypadku, gdy rolnik ma zawarta umowe z podmiotem nabywajacym
produkty rolne na dtuzszy termin ptatnosci”. Ow termin liczony miat by¢ zatem od dnia zawarcia umowy
sprzedazy, a nie od dnia wystawienia lub dorg¢czenia faktury VAT RR.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, formalizm, ktéry jest konieczny w prawie podatkowym, powi-
nien by¢ jednoczes$nie racjonalny i w zadnym razie nie moze paralizowac obrotu gospodarczego. Powotu-
jac sie na orzecznictwo sagdéw administracyjnych Trybunat stwierdzit m.in., ze wymogi formalne stawia-
ne fakturom VAT nie moga by¢ celem samym w sobie, zwlaszcza w sytuacji, gdy organy podatkowe nie
maja watpliwosci co do tego, ze kwestionowane faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia gospodar-
cze i ujete zostaly w ewidencji zakupu.

Zaskarzony art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT — w opinii Trybunatu - jest wlasnie przejawem tego ro-
dzaju nadmiernego formalizmu prawnego ograniczajacego swobode¢ ksztaltowania warunkéw umowy
sprzedazy. ,Taka regulacje nalezy uznac¢ za sprzeczng z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ustawodawca przekroczyl bowiem w tym wy-
padku konieczny i racjonalny putap wymagan formalnych stawianych podatnikowi, ktéry pragnie sko-
rzystac z obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Pozbawiajac podatnika owe-
go uprawnienia, naruszyl tym samym istote konstytucyjnego prawa wlasnosci.”

2.6. Zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana
cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zrézni-
cowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa,
ktére charakteryzuja si¢ wsp6lna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Takie od-
stepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly speio-
ne nastepujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
sow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Wsp6lna cecha istotng obu kategorii podatnikéw VAT — czyli (a) podatnikéw dokonujacych na rzecz
Jrolnika ryczaltowego” przedplaty przed wystawieniem faktury VAT RR oraz (b) podatnikéw dokonu-
jacych zaplaty po wystawieniu takiej faktury —jest fakt dokonania zaptaty za dostarczone im przez ,rolni-
ka ryczaltowego” produkty rolne w terminie ptatnosci.

Terminowa zaplata powinna by¢ premiowana przez ustawodawce w jednakowy sposob, tj. poprzez
przyznanie tym podatnikom prawa do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem okazuje sie, ze te
dwie kategorie podmiotéw, cho¢ maja wskazana cech¢ wspoélna, nie sa traktowane podobnie przez prze-
pisy prawa. Podatnicy, ktorzy dokonali zaplaty przez wystawieniem faktury VAT RR, traca uprawnienie
do odliczenia podatku naliczonego, w przeciwienstwie do podatnikéw, ktérzy dokonali takiej zaplaty po
wystawieniu tejze faktury. Ci pierwsi nie sa bowiem w stanie zrealizowa¢ warunku odliczenia wskazane-
go w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy, tj. nie moga w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty poda¢
numeru i daty wystawienia faktury VAT RR.

Kryterium decydujacym o zréznicowaniu sytuacji prawnej obu wskazanych wyzej kategorii podatni-
kéw byta sekwencja czasowa wykonania dwéch czynnosci, tj. czynnosci wystawienia faktury VAT RR
oraz czynnosci dokonania zaplaty na rzecz ,rolnika ryczattowego”. Podatnicy, ktérzy najpierw wystawili
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fakture, a nastepnie dokonali zaplaty, mogli skorzystacé z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z ko-
lei podatnicy, ktorzy najpierw dokonali zaplaty, a dopiero pézniej wystawili fakture VAT RR, takiego up-
rawnienia de facto zostali pozbawieni. Wedtug Trybunatu: , Kryterium sekwencji czasowej obu czynnosci
nie pozostaje jednak w zwiazku z celem i trescia regulacji zamieszczonej w art. 33b ust. 4 ustawy, a nawet
pozostaje z ta regulacja w sprzecznosci. Z tresci art. 33b ust. 4 pkt 2 ustawy wynika wyraznie, ze instytu-
cja odliczenia podatku naliczonego miata by¢ swoista premia dla tych podatniké6w VAT, ktérzy terminowo
dokonywali zaplaty za dostarczone im produkty rolne. Z mozliwosci takiej powinni zatem skorzysta¢ roéw-
niez ci, ktérzy dokonywali takiej zaptaty w formie przedplaty, gdyz z cala pewnoscia przedptate uznaé na-
lezy za zaplate terminowa, a nawet przedterminowa. Réwniez inne wartosci, zasady czy normy konstytu-
cyjne nie uzasadnialy gorszego traktowania tej ostatniej kategorii podatnikéw, w szczeg6lnosci poprzez
pozbawienie ich prawa do odliczenia podatku naliczonego. [...]

Pozbawienie przez ustawodawce tej grupy podatnikéw prawa do odliczenia podatku naliczonego sta-
nowilo nie tylko naruszenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez zasady
sprawiedliwosci podatkowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji.”

2.7. W uzasadnieniu wyroku Trybunatl Konstytucyjny zwrocit uwage, ze osiagniecie celu art. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy, tj. powiazanie zaplaty dokonywanej przez podatnika VAT na rachunek ,rolnika ryczaltowe-
go” zkonkretna transakcja zakupu produktow rolnych, mozliwe byto w spos6b analogiczny do opisanego
w art. 33b ust. 6a ustawy, czyli poprzez wprowadzenie wymogu ujawnienia na fakturze potwierdzajacej
zakup produktow rolnych danych identyfikacyjnych dokumentu potwierdzajacego dokonanie zaplaty.
~-Regulacja taka pozwalalaby na szybsze regulowanie naleznosci za produkty rolne oraz nie pozbawiataby
podatnika — nabywcy tych produktéw prawa do odliczenia podatku naliczonego. [...]

Trybunat nie podziela przy tym obaw wyrazonych [...] przez Ministra Finanséw, iz brak ograniczenia,
o ktéorym mowa w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy, umozliwialby dokonywanie fikcyjnych odliczen podatku
powstatego przy transakcjach dokonywanych z udzialem rolnikéw ryczattowych. Skoro ustawodawca
stwierdzil, ze ryzyko takie nie wystepuje w wypadku regulacji zamieszczonej w art. 33b ust. 6a ustawy, to
analogicznie problem ten nalezaloby rozstrzygna¢ w wypadku zaskarzonej regulacji.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Uwzgledniajac, ze kontrolowana przez Trybunat Konstytucyjny ustawa z 1993 r. o podatku od to-
wardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym formalnie nie obowiazuje (zostata zastapiona — miedzy innymi -
przez ustawe z 2004 r. o podatku od towardéw i ustug), bezposrednia nowelizacja jej przepisow — z prawne-
go punktu widzenia - jest niemozliwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy niezgodnos¢ z Konstytucja art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy
pozwolil na wznowienie indywidualnych postepowan, uksztaltowanych na podstawie wadliwego przepi-
su (art. 190 ust. 4 Konstytucji). W tym sensie, podatnicy VAT, ktorzy przed wystawieniem faktury VAT RR
dokonali na rzecz ,rolnika ryczaltowego” przedplaty za nabywane produkty rolne, mogli ubiega¢ si¢
o zwrot uiszczonego podatku VAT.

Trybunatl Konstytucyjny zauwazyl, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od to-
waréwiustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej: ustawa z 11 marca 2004 r.) zawieraw art. 116 ust. 6 pkt 3regu-
lacje analogiczna do tej zamieszczonej w derogowanym art. 33b ust. 4 pkt 3 poprzedniej ustawy o VAT.

W orzecznictwie panuje poglad, iz: ,Merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny pro-
blemu zgodno$ci z Konstytucja zaskarzonej tresci normatywnej, jest [...] zawsze orzeczeniem o zgodnosci
albo niezgodnosci z Konstytucja konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej przepisu prawnego, wzglednie catego aktu normatywnego. Nie odnosi si¢ zatem i nie wy-
wiera skutku w stosunku do innych przepiséw prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie nor-
matywnym, ktérych normatywna tres¢ jest zblizona lub wrecz tozsama z ta, ktéra byla bezposrednio
przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku”.

Oznacza to, ze konstytucyjnie wadliwa regulacja, zamieszczona w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug nadal pozostaje w porzadku prawnym, czemu zwiazany gra-
nicami skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny nie mégl zapobiec.

Dzialania naprawcze zmierzajace do usunig¢cia niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego powi-
nien niezwlocznie podja¢ ustawodaweca.

3.2. Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r. (sygn. akt SK 36/06), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnie-
nia, proponuje sie, aby w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
wprowadzi¢ mozliwo$¢ podania danych identyfikujacych dokument stwierdzajacy zaplate réwniez na
fakturze dotyczacej zakupu produktéw rolnych.
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Zmiana pozwoli zlikwidowa¢ nieré6wne traktowanie podatnikéw VAT, ktérych prawo do odliczenia po-
datku naliczonego bylo dotad uzaleznione od momentu, w jakim zaplacili oni za towar lub ustuge (bez
przekroczenia ustawowego terminu).

W projekcie zamieszczony zostal przepis przejSciowy — art. 2. Za sprawa tego przepisu znowelizowana
ustawa bedzie mogla mie¢ zastosowanie réwniez do podatnikéw, ktérzy zaptacili za towar lub ustuge
w przeszlosci (przed wejsciem w zycie ustawy) i zechca skorzystaé z mozliwosci skorygowania faktury
VAT na zasadach ogélnych, okreslonych w ustawie od podatku od towaréw i ustug.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa.

W pismie z 3 marca 2008 r., skierowanym do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, Minister Fi-
nanséw wyjasnia, ze: ,Wprowadzenie zmiany zaproponowanej w senackim projekcie ustawy zasadniczo
moze spowodowac niewielkie skutki budzetowe. Nalezy zauwazy¢, ze obecne brzmienie przepisu art. 116
ustawy, w przypadku gdy transakcje z rolnikami ryczaltowymi nie sa rozliczane zaliczkowo, umozliwia
podatnikom rozliczanie zryczaltowanego zwrotu podatku wyplaconego rolnikowi ryczattowemu. A za-
tem, jest prawdopodobne, ze w wickszosci przypadkéw strony tak ukladaja swoje relacje, aby podatnik
mog} zaliczy¢ zryczaltowany zwrot podatku do swojego podatku naleznego. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana umozliwiajaca wczesniejsze rozliczenie zryczaltowanego
zwrotu podatku od wyplaconych zaliczek nie powinna zatem spowodowac¢ negatywnych skutkéw finan-
sowych”.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/ A4 Y 108/DP/ak

Warszawa, dniaﬂ’ lutego 2008 r.

Pan Senator

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug (pismo nr BPS/KU-034/25/08; druk senacki nr 59) uprzejmie informujg, ze

przedmiotowa regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pani Elzbieta Chojna-Duch
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Janusza Sepiota do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa
oraz ustawy o samorzadzie powiatowym

Art. 1.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn.
zm.”) w art. 98a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przepis art. 98 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze uprawniona do zloZenia skargi jest réwniez osoba,
ktérej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie zastepcze.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590,
z pozn. zm.”) w art. 86a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przepis art. 86 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze uprawniona do zloZenia skargi jest réwniez osoba,
ktérej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie zastepcze.”.

1)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218

2)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153,
poz. 1271,Nr 214, poz. 1806, 22003 r. Nr 162, poz. 1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, 22006 .
Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.
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Art. 3.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592,
z pozn. zm.”) w art. 85a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przepis art. 85 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze uprawniona do zloZenia skargi jest réwniez osoba,
ktérej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie zastepcze.”.

Art. 4.

Do spraw wszczetych i niezakoniczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
tej ustawy.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia.

3)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z2003 r. Nr 162, poz. 1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055iNr 167,
poz. 1759 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Przedstawiona ustawa zmierza do wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2007r. (sygn. akt P 19/04) dotyczacego art. 98a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.).

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 138, poz. 974 (dzien publikacji wyro-
ku - 1 sierpnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 7A, poz. 78.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia

2.1. Tres$¢ sentencji wyroku

Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucja art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym ,w zakresie, w jakim uniemozliwia radnemu zaskarzenie zarzadzenia zastepczego stwierdza-
jacego wygasniecie jego mandatu”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok zakresowy) spowodo-
wala, ze z ustawy o samorzadzie gminnym uchylona zostala norma prawna zawarta w zaskarzonym prze-
pisie (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy pozostawiony zostal natomiast sam
przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktéry byt podstawa do rekonstrukcji normy.

Artykul 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym obowigzuje wylacznie w zakresie, wjakim Trybunat
nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw. czesciowa niekonstytucyjnos¢ przepisu).

2.2. Problem konstytucyjny

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis opisuje tryb odwotania od zarzadzenia zastepcze-
go wojewody. Zarzadzenie to moze zosta¢ wydane — miedzy innymi — w sytuacji bezczynnosci rady gminy,
ktéra byla zobowiazana do podje¢cia uchwaly o wygasnigciu mandatu radnego, jezeli radny — wbrew usta-
wowemu zakazowi — prowadzil na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktoérej uzyskal mandat.

Z ustrojowego punktu widzenia zarzadzenie zastepcze wojewody stanowi srodek nadzoru nad dziatal-
noscia samorzadu terytorialnego. Wobec zaniechania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
obowiazku podjecia stosownej uchwaly, zarzadzenie zastepcze wojewody zapewnia przestrzeganie prawa
oraz cigglos$¢ realizacji funkcji publicznych o charakterze lokalnym.

Przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku ustawa o samorzadzie gminnym dawala radne-
mu mozliwos$¢ zaskarzenia uchwaly rady gminy stwierdzajacej wygasniecie jego mandatu do sadu admini-
stracyjnego (art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym), nie przyznawalta mu natomiast analogicznego upra-
wnienia w sytuacji, kiedy wygaszenie mandatu nastapitlo na mocy zarzadzenia zastepczego wojewody.

2.3. Zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Zaréwno akt podejmowany przez wojewode, jak i zastepowana
przezen uchwala rady gminy stwierdzaja wystapienie okreslonej okolicznosci. [...] W tym aspekcie zachodzi
daleko idace podobienstwo funkcji wypelianych przez uchwate rady gminy stwierdzajaca wygasniecie
mandatu radnego oraz przez zarzadzenie zastepcze wojewody o tozsamej tresci. Obie czynnosci zmierzaja
bowiem do autorytatywnego potwierdzenia (ex tunc) skutku prawnego, jaki wystapit z mocy ustawy.”

Z perspektywy uprawnien jednostki wygaszenie mandatu dokonane przez rade gminy (uchwata)
i przez wojewode (zarzadzenie zastepcze) powoduje te same skutki prawne w sferze prawa publicznego.
Oznacza to, ze sytuacja prawna radnego jest réznicowana w zaleznosci od tego, czy jest on adresatem
uchwaly rady gminy, czy tez zarzadzenia zastepczego wojewody.

Jak podkreslil Trybunat Konstytucyjny: ,[...] z zasady [réwnos$ci wobec prawa] wyplywa nakaz jedna-
kowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii [...]. Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cechg istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réw-
no, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
[...]. Wynika stad w szczegélnosci, ze prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie
moze okreslac¢ kregu oso6b uprawnionych w sposéb dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszyst-
kim podmiotom charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna [...].”

2.4. Naruszenie prawa do sadu

Trybunat Konstytucyjny potwierdzil swoje dotychczasowe stanowisko, ze: ,Jednym z podstawowych
praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci jest prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Sklada si¢ na nie w szczego6lnosci:
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a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej

charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

b) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci

i jawnosci;

¢) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez

sad.”

W przypadku podjecia uchwaly rady gminy w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego z powodu naru-
szenia art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, prawo jednostki do sgdu gwarantuje art. 101 ust. 1 tej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwa-
I lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
—po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwatle do sadu administracyjnego.

Natomiast art. 98 ust. 3 wzw. z art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym expressis verbis upraw-
nia do zaskarzenia zarzadzenia zastepczego wojewody o wygasnieciu mandatu radnego jedynie gmine
lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone.
Tym samym ustawodawca pozbawia zainteresowanego radnego sadowej ochrony praw naruszonych za-
rzadzeniem. Oznacza to, ze art. 98a ust. 3 niezasadnie réznicuje sytuacj¢ prawna radnych odznacza-
jacych sie ta sama cecha istotna (relewantna), ktéra stanowi zaistnienie okolicznosci powodujacych wy-
gasniecie ich mandatéw. ,Nieré6wne traktowanie przejawia si¢ w szczeg6lnosci w pozbawieniu adresata
zarzadzenia zastepczego prawa do sadu w jednym z jego podstawowych aspektéw, a mianowicie w zakre-
sie prawa do uruchomienia procedury.”

3. Cel i zakres projektowanej ustawy

Przedlozona ustawa zmienia art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, bedacy przedmiotem roz-
strzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn. akt P 19/04). Nowelizacja
polega na stworzeniu takiego mechanizmu proceduralnego, aby w przypadku wydania zarzadzenia zastep-
czego przez wojewode, stwierdzajacego wygasniecie mandatu, odwolanie ze stanowiska lub rozwiazanie
umowy o prace podmiotéw, o ktérych mowa w art. 98a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, réwniez te
podmioty mogly samodzielnie sklada¢ skargi na akty nadzoru wojewody do sadu administracyjnego.

Powyzsza nowelizacja dokonano réwniez identycznych zmian w art. 85a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.), oraz w art. 86a ust. 3 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.), gdyz—
jak wskazal Trybunat - analogiczne rozwiazania przewidziane w tych przepisach budza takie same za-
strzezenia, jak art. 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, o czym jednak Trybunal - zwigzany grani-
cami pytania prawnego — wiazaco rozstrzygnac¢ nie moégl.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany ze: Zwigzkiem Powiatéw Polskich; Zwigzkiem Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej; Dobrowolnym Stowarzyszeniem Miast i Gmin — Unia Miasteczek Polskich;
Zwiazek Wojewodztw RP. Wymienione organizacje zaopiniowaly projekt pozytywnie albo nie zglosily uwag.

Na posiedzeniu komisji senackich oraz posiedzeniu plenarnym Senatu pozytywne stanowisko na te-
mat projektu wyrazil rowniez przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

5. Skutki finansowe projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ {9 /2008/DP/ma

Warszawa, dnia Q}Iutego 2008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewo6dztwa
(druk senacki nr 58; pismo z dnia 15 lutego 2008 r., nr BPS/KU-034/24-1/08) uprzejmie
informuje, iz do przedstawic;nego projektu ustawy nie zglaszam zadnych uwag. Projekt nie

jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w 250. rocznic¢ urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza
(1758-1841)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 250. rocznice urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza oddaje hotd do-
konaniom tego wybitnego poety, satyryka, dramatopisarza, pami¢tnikarza, dzialacza politycznego i kul-
turalnego.

Ten syn Ziemi Brzeskiej, urodzony w Skokach, w polskiej rodzinie szlacheckiej osiadlej na Litwie, byt
w latach 1770-1777 studentem Szkoly Rycerskiej w Warszawie. Po jej ukonczeniu zostal adiutantem
ksiecia Adama Czartoryskiego. Dzigki niemu odbyt podréze do Wloch, Francji i Anglii. Korzystajac z do-
$wiadczen tych krajow, aktywnie - jako posel inflancki - uczestniczyl w pracach Sejmu Wielkiego, wspo-
magat ob6z reform w wystapieniach sejmowych, artykulach publicystycznych na lamach redagowanej
przez siebie ,Gazety Narodowej i Obcej” i m.in. w dramatach: ,Powrét posta” i ,Kazimierz Wielki”.

Po Targowicy pietnowat jej zwolennikéw za zdrade¢ i prorosyjski serwilizm swymi utworami literackimi,
pisanymi w Wiedniu, Lipsku i Florencji. Wrécil do kraju na wie$¢ o wybuchu Powstania Kosciuszkow-
skiego. Byl osobistym sekretarzem i adiutantem Naczelnika, autorem wielu jego rozkazéw. Wraz z nim
przezyt kleske bitwy pod Maciejowicami i carska niewole w twierdzy Pietropawlowskiej. Po uwolnieniu
przez Pawla Iw grudniu 1796 r. wyjechal wraz z Tadeuszem Kosciuszka do Nowego Jorku. W 1800 . oze-
nit si¢ z Susan Kean — wdowa po pierwszym wiceprezydencie Stanéw Zjednoczonych i gospodarowal na
farmie w New Jersey. Poznal wowczas prezydentéw USA, dzigki czemu napisal pierwsza na $wiecie bio-
grafie George’a Washingtona.

Po powrocie do kraju w 1807 r. aktywnie wlaczyl sie¢ do zycia kulturalnego i politycznego. Byl m.in. se-
kretarzem Senatu, prezesem Dyrekcji Rzadowej Teatru Narodowego i czlonkiem Dyrekcji Edukacyjnej.
Weczesniej, w 1802 r., zostal czlonkiem Towarzystwa Przyjaciél Nauk, ktorego byt prezesem od 1827 r.
W ramach prac Towarzystwa wydat cykl utworéw pt. ,Spiewy historyczne” i »Dzieje panowania Zygmunta
III”. Oprocz tego pisat dramaty historyczne jako libretta do oper Karola Kurpinskiego, z tak uznanymi jak:
~Jadwiga, krélowa polska” i ,Jan Kochanowski w Czarnym Lesie”.

Mimo, iz przez Rosjan izolowany byt od polityki, przez Polakéw uznany zostal za autorytet w dziedzinie
literatury i wzajemnych stosunkéw z zaborca. Mial wplyw na mtodziencza twoérczo$¢ Adama Mickiewicza
iJuliusza Stowackiego, ktéry odwiedzal go w podwarszawskim folwarczku, na terenie dzisiejszego Ursy-
nowa.

Choc¢ byl przeciwnikiem walki konspiracyjnej, po wybuchu Powstania Listopadowego przyjat stanowi-
sko wrzadzie powstanczym. Redagowat akt detronizacji cara Mikotaja I. Wystany do Londynu dbat o inte-
resy kraju, zgodnie z instrukcjami rzadu powstanczego. Od 1833 r. do $mierci byl wielkim autorytetem
dla popowstaniowej emigracji. Odnowil wéwczas zwigzki z Czartoryskimi, dzialajac aktywnie w Towarzy-
stwie Historyczno - Literackim
w Paryzu. Opracowal m.in. ,Pami¢tniki czaséw moich” i nie wydane do dzisiaj w kraju ,Podréze po zie-
miach polskich od 1811 do 1828 roku”.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza za celowe, aby srodowiska uniwersyteckie
i tworcy zwigzani z literatura i teatrem, spopularyzowaly najcenniejsze dzieta Juliana Ursyna Niemcewi-
cza. Czegs¢ z nich pozostajaca w rekopisach ciagle czeka na wydanie. Senat zwraca si¢ do Polakéw poza
Ojczyzna o zainteresowanie pozostawionym przez Niego dziedzictwem.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Julian Ursyn Niemcewicz chlubnie zapisat si¢ na kartach
historii Polski. Pamiec¢ o Nim i Jego dorobek literacki przetrwaly wieki i to czyni Go czlowiekiem godnym
naszego uznania i czci.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym

Art. 1.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn.
zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 24j po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
~3a. Oswiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, sktadane sa w terminie 30 dni od dnia powotania lub za-
trudnienia, a w przypadku radnego i wojta — w terminie 30 dni od dnia ztozenia slubowania. W ra-
zie podjecia dzialalnosci gospodarczej albo zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, w trakcie
pelnienia funkcji lub w czasie zatrudnienia, o$wiadczenie sktadane jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jego zlozenia. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, sktadana jest w terminie
30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jej zlozenia.”;
2) w art. 24k ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Niezlozenie o$wiadczenia majatkowego w terminie okreslonym w art. 24h ust. 41 5, o$wiadczen,
o ktérych mowa w art. 24j ust. 1, lub informacji, o ktérej mowa w art. 24j ust. 2, w terminie okres-
lonym w art. 24j ust. 3a przez:
1) radnego — powoduje utrate diety do czasu zlozenia o$wiadczenia lub informacji,
2) wéjta, zastepce wdjta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyj-
nej gminy, osobe zarzadzajaca i czlonka organu zarzadzajacego gminng osoba prawna oraz
osobe wydajaca decyzje administracyjne w imieniu woéjta — powoduje utrate ich wynagrodzenia

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218.
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za okres od dnia, w ktérym powinny by¢ ztozone o$wiadczenie lub informacja, do dnia ztozenia
oswiadczenia lub informacji.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590,
Z pozn. zm.”) w art. 27e ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, skladane sa w terminie 30 dni od dnia wyboru, powolania
lub zatrudnienia, a w przypadku radnego — w terminie 30 dni od dnia zloZenia slubowania. W razie
podjecia dziatalnosci gospodarczej albo zawarcia umowy, o ktérej mowa wust. 1, w trakcie pelnienia
funkcji lub w czasie zatrudnienia, o$wiadczenie sktadane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
przyczyny jego zlozenia. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, skltadana jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jej zlozenia.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592,
z pozn. zm.”) w art. 25e ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, sktadane sa w terminie 30 dni od dnia wyboru, powolania
lub zatrudnienia, a w przypadku radnego — w terminie 30 dni od dnia zlozenia slubowania. W razie
podjecia dziatalnosci gospodarczej albo zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, w trakcie pelnienia
funkcji lub w czasie zatrudnienia, o$wiadczenie sktadane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
przyczyny jego zlozenia. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, skltadana jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jej zlozenia.”.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153,
poz. 1271,Nr 214, poz. 1806, 22003 r. Nr 162, poz. 1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, z2006 .
Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.

& Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, 22003 r. Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 10551 Nr 167,
poz. 1759 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07), stwierdzajacego niezgodnosc¢ z Konsty-
tucja art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z p6zn. zm.) — dalej zwana ,,Ordynacja”,
art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezy-
denta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, z p6zn. zm.) — dalej zwana ,ustawa o bezposrednim wyborze” oraz
art. 24j ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w dniu 19 marca 2007 r. (Dz. U. 22007 r., Nr 48, poz. 327).
Z ta data wyrok wywoluje skutki prawne, gdyz Trybunal nie zdecydowat sie na odsuniecie w czasie termi-
nu utraty mocy obowiazujacej przepiséw. Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony
zostal w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 26.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

1. Stan prawny

Wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art. 26 ust. 1 pktla
ustawy o bezposrednim wyborze i art. 190 ust. 1 pktla Ordynacji. Przepisy te maja analogiczne brzmienie
i stanowia, ze wygasniecie mandatu wéjta/radnego nastepuje wskutek nieztozenia w terminach, okres-
lonych ,w odrebnych przepisach”, o$wiadczenia o stanie majatkowym wojta/radnego, oswiadczenia
o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka, oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych
zawartych przez matzonka lub informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywa-
nia czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska malzonka.

Powyzsze przepisy w zakresie terminéw ztozenia o$wiadczen i informacji zawieraja odestanie do odreb-
nych unormowan, tj. art. 24h ust. 4iart. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy te stanowia,
izradny i wojt skladajg pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia zlozenia $lubowania.
Kolejne oswiadczenia majatkowe sa sktadane przez radnego i wojta co roku do 30 kwietnia, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesiace przed uplywem kadencji. Oswiadczenia
o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez ich malzonka, jezeli dzialalnos$¢ ta wykonywana jest na te-
renie gminy, w ktérej radny/wéjt pelni funkcje, oraz o$wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawar-
tych przez ich malZonkéw, jesli umowy te zostaly zawarte z organami gminy, jednostkami organizacyjny-
mi gminy lub gminnymi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkéw prawnych wynikajacych z korzysta-
nia z powszechnie dostepnych ustug lub ze stosunkéw prawnych powstatych na warunkach powszech-
nie obowiazujacych - skltadane sa w ciagu 30 dni od dnia wyboru, a w przypadku podjecia dziatalnosci go-
spodarczej albo zawarcia wskazanej wyzej umowy, w trakcie pelnienia funkcji — w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny zlozenia o$wiadczenia. Informacja o zatrudnieniu malzonka, w okresie pelienia
funkcji przez radnego, na terenie gminy w jednostce organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego,
zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego albo rozpoczeciu swiadczenia pracy lub wykonywania
czynnosci zarobkowych na innej podstawie w spotkach handlowych, w ktérych co najmniej 50% udzia-
16w albo akcji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego, lub zmiany stanowiska malzonka w tych
podmiotach — sktadana jest terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jej ztozenia.

2. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji)

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wygasniecie mandatu, jako sankcja uchybienia powinnosci zto-
zenia o$wiadczenia majatkowego, jest wkroczeniem ustawodawcy w materie chroniona konstytucyjnie,
jaka jest czynne i bierne prawo wyborcze.

~Wygasniecie mandatu, bedace skutkiem niezlozenia oSwiadczenia majatkowego w terminie, dotyka
zaréwno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyniki przeprowadzonych
wyborow [...] ulegaja tu przekresleniu, w ich aspekcie czynnym i biernym. Tym samym ulega przekresle-
niu zasada trwalosci mandatu pochodzacego z wyboréw bezposrednich. Ani czynne, ani bierne prawo
wyborcze nie wyczerpuje si¢ w samym akcie glosowania. Prawo bierne obejmuje sobg uprawnienie do by-
cia wybranym, a takze do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych
wyborow. Jest — co oczywiste — mozliwe pozbawienie mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie
i z przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie prawa. Przyczyny te podlegaja jednak kontroli
konstytucyjnosci, wlasnie m. in. z punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn decydujacych o przekre-
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$leniu wyniku wyboréw. [...] Nakaz zachowania proporcjonalnosci normowania powoduje, Ze przyczyna
decydujaca o wygasni¢ciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikéw wyboréw (akt
demokracji bezposredniej) bylo usprawiedliwione w swietle tego wlasnie standardu konstytucyjnego”.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze zgodnie zjego utrwalonym —na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji-
orzecznictwem, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzie-
leniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatnos$é normy);

2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konie-
cznosc¢ podjecia przez ustawodawce dzialania);

3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do nalozonych przez nia na obywatela ciezaréw lub ograniczen
(proporcjonalnos$¢ sensu stricto).

Trybunat ustalil, Zze celem zaskarzonych przepiséw bylo ,wzmocnienie instrumentéw antykorupcyj-
nych, a takze uczynienie stosunkéw majatkowych oséb sprawujacych swe funkcje z wyboru — bardziej
przejrzystymi dla wyborcoéw oraz organéw kontrolnych. Wprowadzenie sankcji w postaci wygasniecia
mandatu zostalo uzasadnione koniecznoscia zdyscyplinowania radnych, ktérzy sabotowali obowiazek
skladania o$wiadczen majatkowych albo czynili to ze znaczna opieszaloscia’.

Regulujac w przepisach Ordynacjiiw ustawie o bezposrednim wyborze skutki niezlozenia oswiad-
czen i informacji wymaganych przepisami prawa, ustawodawca postuzyt si¢ konstrukecjg skutku na-
stepujacego automatycznie, bez wyznaczenia terminu uzupehienia braku, bez mozliwosci sanacji
uchybienia (co latwo mogloby by¢ dokonane bez uszczerbku dla celéw, jakim miato stuzy¢ wprowa-
dzenie obowiazku zlozenia o$wiadczenia majatkowego), bez mozliwosci przedstawienia i oceny sta-
nowiska zainteresowanego radnego, a wig¢c bez wlasciwej procedury gwarancyjnej albo/i sanujacej.
Kontrolowana regulacja — doszedl do wniosku sad konstytucyjny — charakteryzuje si¢ zatem z jednej
strony niezrozumialym rygoryzmem co do charakteru sankecji, a z drugiej strony — mimo tego rygoryz-
mu — nie gwarantuje procedury weryfikacyjnej: ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji ewentualne-
go bledu.

W ocenie Trybunahu: ,Kwestionowana regulacja dotyka konstytucyjnie chronionych praw podmioto-
wych. Jest to z jednej strony czynne prawo wyborcze, ktére wyraza si¢ nie tylko w akcie glosowania, lecz
takze w skutecznosci dokonanego wyboru. Takze bierne prawo wyborcze radnego /wéjta jest przedmio-
tem ingerencji. Mandat bowiem, ktory jest [...] korelatem tego prawa, zostaje wygaszony przez ustawo-
dawce na skutek czysto formalnie ujetego uchybienia, nieprowadzacego — w wypadku opdznienia — do
zniweczenia celu, ktéry przyswiecal wprowadzeniu obowiazku sktadania oswiadczen majatkowych. Jest
to uzycie srodka nieproporcjonalnego, a tym samym w niekonstytucyjny sposob wkraczajacego w prawo
wyborcze (zniweczenie wyniku przeprowadzonego glosowania). [...] kwestionowana regulacja podwaza
réwnowage miedzy prawami wybieranych oraz wyborcow a koniecznoscia osiagniecia celu zatozonego
przez ustawodawce. Automatyzm i rygoryzm decyzji dotyczy takze czynnego prawa wyborczego wybor-
cow, ktorych decyzja wyborcza jest automatycznie unicestwiona, przez stosunkowo blaha, przejsciowa
okolicznosé¢, ktora mozna bytoby poddac¢ sanacji, gdyby istniata po temu odpowiednia procedura. Tak
wig¢c automatyzm sankcji wygasniecia mandatu nie jest konieczny po to, aby uzyskac¢ samo ztozenie o$-
wiadczenia (zakreslenie terminu, wezwanie do zlozenia) i tym samym aby zostaly zrealizowane zamierze-
nia ustawodawcy wiazane z obowigzkiem skladania o$wiadczen majatkowych (ratio legis obowiazku
skladania o$wiadczen). Oznacza to naruszenie proporcjonalnosci ze wzgledu na brak koniecznosci tak
drastycznej ingerencji ustawodawcy”.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze norma umozliwiajaca takie skutki nie odpowiada testowi propor-
cjonalnosci. Dysproporcja miedzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo wyborcze, zaréwno bier-
neiczynne, samorzadnosc¢ lokalna) i zastosowanymi Srodkami (wygasniecie mandatu jako sankcja takze
za nieistotne uchybienie obowigzkowi sktadania o$wiadczen majatkowych) decyduje o niespelnieniu
dwoch (koniecznosé, proporcjonalnosé w scistym znaczeniu) sposrod trzech przestanek oceny zgodnosci
tej normy z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

»[...] przyczyny braku proporcjonalnosci kwestionowanych norm méwiacych o wygasnieciu mandatu
zauchybienie terminowosci ztozenia o$wiadczenia majatkowego, a wiec: surowosc¢ sankcji w zestawieniu
zwaga uchybienia przy braku uszczerbku dla zalozonego celu sktadania oswiadczen majatkowych; nie-
koniecznosc¢ sankcji w zestawieniu z celem sktadania oSwiadczen; nieadekwatnos¢ dlugotrwalej proce-
dury wygaszania mandatu w zestawieniu z brakiem przestanek weryfikacji przyczyn i wagi uchybienia
w tym postepowaniu; waga dobra poswigconego (ograniczenie biernego i czynnego prawa wyborczego
przez pozbawienie wyboréw skutku, rezygnacja z zasady trwalosci mandatu pochodzacego z wyborow
przez spolecznos¢ lokalna, co powinno doznawa¢ ochrony wynikajacej z zasady pomocniczosci) — wska-
Zuja na naruszenie [...] art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
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3. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)

Zroznicowane okreslenie terminéw zlozenia o$wiadczenia majatkowego dotyczacego radnego/wojta
ioswiadczenia dotyczacego ich wspotmaltzonkéw, wynikajace z art. 24h ust. 41 art. 24j ust. 3 ustawy o sa-
morzadzie gminnym narusza art. 2 Konstytucji.

Termin 30 dni od dnia wyboru — miarodajny dla zlozenia o$wiadczenia dotyczacego wspéimalzonka
(i innych wskazanych os6b bliskich) — uplywa wczesniej niz termin 30-dniowy, liczony od dnia slubowa-
nia, przewidziany dla ztozenia wlasnego oswiadczenia majatkowego radnego/wojta.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego: ,Samo w sobie zré6znicowanie terminéw skladania o$wiadczen
nie moze by¢ uznane za niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji. Mozna jednakze zastanawiac¢ sie,
czy naruszenie tych zasad nie polega na naruszeniu usprawiedliwionych okolicznosciami oczekiwan ad-
resatow prawa, co jest rownoznaczne z podwazeniem ich zaufania do tresci prawa. Naruszenie polegalo-
by na wiazaniu przez legislatora réznych konsekwencji z naruszeniem uj¢tym identycznie pod wzgledem
konstrukcyjnym, determinowanym identyczna ratio legis. Regulacje takie zawarte sa w dwoch unormo-
waniach zamieszczonych w réznych przepisach tej samej ustawy, zobowiazujacych te sama osobe do zto-
zenia oswiadczen majatkowych (wlasnego i wspohmatzonka/oso6b bliskich), przy czym oba wypadki réz-
nig si¢ tylko odmiennym wskazaniem poczatku biegu terminu dopelnienia jednorodzajowych powinno-
Sci przez t¢ sama osobe. Takie dziatanie ustawodawcy moze by¢ uznane za kreowanie nieoczekiwanego
inieusprawiedliwionego potrzebami legislacyjnymi,szumu informacyjnego” i tym samym moze by¢ kwa-
lifikowane jako naruszenie zasady zaufania wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
dostrzega w takim rozumowaniu argument na rzecz uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm”.

Trybunat Konstytucyjny orzeklt réwniez, ze zasada przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) naruszona
zostala przez uzycie poje¢ wieloznacznych przy okresleniu poczatku biegu terminu zlozenia oswiadcze-
nia majatkowego.

Pojecia uzyte w art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym - stwierdza Trybunat
w uzasadnieniu wyroku —nawiazuja do ,,dnia slubowania” i ,,dnia wyboru”. O ile pierwsza data nawiazu-
je do zdarzenia, ktore jest precyzyjnie umiejscowione w czasie, o tyle pojecie ,dnia wyboru” nie jest jasne
i tym samym moze rodzi¢ pytanie, czy termin ten ma charakter dostatecznie okreslony.

~Ttermin ,dzien wyboru” nie jest terminem jednoznacznym. Podkresli¢ nalezy, ze termin tej wystepuje
na tle kontrolowanej normy jako ,dzien wyboru” (odnoszac si¢ do sytuacji osoby wybieranej) — a nie ,dzien
wyboréw” (glosowania). Powstaje zatem pytanie, czy termin ten liczy si¢ od dnia przeprowadzenia gloso-
wania [...], czy od dnia ogloszenia wynik6w wyboréw, czy tez od ostatecznego ustalenia wynikéw wyboréw
[...]. [...] Samo w sobie istnienie mozliwosci réznorakich interpretacji okreslonego przepisu nie oznacza
jeszcze jego niekonstytucyjnosci, niemniej jednak — jezeli dany przepis naklada na okreslone podmioty
obowiazki, tym bardziej zwiazane z sankcja realizujaca si¢ ex lege, niweczaca wyniki wyboru, to przestan-
ki aktualizujace ten obowigzek powinny by¢ okreslone w sposdb wykluczajacy niejednoznacznos¢. Ma to
znaczenie nie tylko w punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji, ale takze z punktu widzenia zasady
zaufania do panstwa i prawa. W niniejszej sprawie stwierdzenie to jest tym bardziej aktualne, ze wskaza-
na niedookreslonos$¢ kwestionowanego przepisu uderza nie tylko w zaufanie do prawa przez bezposred-
nich adresatéw normy, ale takze w zaufanie wyborcéow, ktérzy glosujac, zamanifestowali swa wolg”.

Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwagg wszystkie wskazane wyzej okolicznosci — kumulacje nieja-
snosci, powodujacg powstanie masy krytycznej, decydujacej o wystapieniu niekonstytucyjnosci, stwier-
dzil, ze art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym narusza standardy wynikajace z art. 2 Konstytucji.
Dotyczy to kwestii poczatku terminu zlozenia o$wiadczenia.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Niniejsza nowelizacja, wykonujac wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego, wprowadza zmiany zmierzajace
do wyeliminowania luki prawnej, jaka powstala na skutek uchylenia art. 24 j ust. 3 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie wyroku TK z dnia 13
marca 2007 r., wskazywal terminy sktadania oswiadczen o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
malzonka, o$wiadczenn o umowach cywilnoprawnych zawartych przez malzonka oraz informacji o za-
trudnieniu rozpoczeciu swiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie sta-
nowiska malzonka — zaréwno po raz pierwszy tj. po wyborze radnego/woéjta na funkcje (termin 30 dni od
dnia wyboru), jak réwniez w trakcie pelnienia przez niego tej funkcji (termin 30 dni od dnia zaistnienia
przyczyny zlozenia o$wiadczenia/informacji). Brak przepisu regulujacego kwesti¢ terminéw skladania
wymienionych o$wiadczen/informacji skutkuje niemozliwoscia wywigzania sie przez osoby zobowiaza-
ne przepisem prawa z obowigzku skladania tych dokumentow.

Nowelizacja ujednolica terminy skladania o$wiadczen majatkowych oraz o$wiadczen i informacji wy-
maganych na podstawie art. 24j ust. 1 i 2 przez nowo wybranych radnych i wojtow. Wszystkie wymagane
przepisami prawa o$wiadczenia i informacje beda przez nich sktadane w ciggu 30 dni od dnia ztozenia
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$lubowania. W zakresie terminéw skladania o$wiadczen i informacji w trakcie kadencji, przywrécono
rozwigzania w ksztalcie obowigazujacym przed wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. i przez Trybunatl nie-
kwestionowanym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany ze: Zwiazkiem Powiatéw Polskich; Zwigzkiem Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej; Dobrowolnym Stowarzyszeniem Miast i Gmin — Unia Miasteczek Polskich;
Zwiazek Wojewodztw RP. Wymienione organizacje zaopiniowaly projekt pozytywnie albo nie zglosity uwag.

Na posiedzeniu komisji senackich oraz posiedzeniu plenarnym Senatu pozytywne stanowisko na te-
mat projektu wyrazil réwniez przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]

SEKRETARZ STANU
Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ J{{(p /2008/DP/ma

-~ ]

Warszawa, dnia 3} lutego 2008 .

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa
(druk senacki nr 60; pismo z dnia 15 lutego 2008 r., nr BPS/KU-034/24-2/08) uprzejmie
informuje, iz do przedstawionego projektu ustawy nie zglaszam zadnych uwag. Projekt nie

jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,
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podsekretarz stanu senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 52
Andrzej Wlodarczyk . . . . . . . . .. 40 podsekretarz stanu
senator MaciejKlima. . . . . . . . . . 40 Juliusz Engelhardt . . . . . . . . .. 53
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 41 senator Henryk Wozniak . . . . . . .. 53
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
Andrzej Wlodarczyk . . . . . . . . .. 41 Juliusz Epgelhardt Ce e 53
Otwarcie dyskusji senator Wiestaw Dobkowski . . . . . . 53
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . . 41 pod.sekretarz stanu
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . .. 53
senator KrystynaBochenek . . . . . . 42 .
A senator StanistawIwan . . . . . . . . 53
senator MaciejKlima. . . . . . . . .. 43 podsekretarz stanu
senator Marek Konopka . . . . . . . . 44 Juliusz Engelhardt . . . . . . .. .. 53
senator PawelKlimowicz . . . . . . . . 44 senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 54
Zamkniecie dyskusji podsekretarz stanu
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- Juliusz Engelhardt . . . . . ... .. 54
sterstwie Zdrowia Otwarcie dyskusiji
podsekretarz stanu senator Ryszard Bender . . . . . . . . 55
Andrzej Wlodarczyk . . . . . . .. .. 44 senator StanistawKogut . . . . . . . . 55
Wznowienie obrad Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko Punkt sz6sty porzadku obrad: stanowisko Se-
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- natu w sprawie ustawy o nadaniu nowych
wy o transporcie kolejowym _ nazw niektérym akademiom rolniczym
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukaciji
senator sprawozdawca i Sportu
Stanistaw Kogut. . . . . . . . . . .. 45 senator sprawozdawca
Zapytania i odpowiedzi Ryszard Gorecki. . . . . . . ... .. 56
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 46 Zapytania i odpowiedzi
senator sprawozdawca senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 57
Stanistaw Kogut ............ 46 senator Sprawozdawca
senator HenrykWozniak . . . . . . . . 46 Ryszard Gérecki. . . . . . . . .. .. 57
senator sprawozdawca senatorJoézefBergier. . . . . . . . .. 57
Stanistaw Kogut ............ 46 senator Sprawozdawca
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- Ryszard Gorecki. . . . . . . . . . .. 57
sterstwie Infrastruktury senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 58
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . .. 46 Ryszard Gérecki. . . . . . . . . . .. 58
Zapytania i odpowiedzi Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
senator Marek Konopka . . . . . . . . 47 sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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podsekretarz stanu senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 71
Jerzy Duszynski. . . . . . . . . . .. 58 Zamkniecie dyskusji
Zapytania i odpowiedzi Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
senatorMarekRocki. . . . . . .. .. 58 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
podsekretarz’ sta}nu wy o organizacji niektorych rynkow rol-
Jel:zy Duszyr}sk1 """""" 58 nych oraz ustawy o organizacji rynkéw
Otwarcie dySl‘{USJi owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
SenatorJOZefBergier .......... 59 tytoniu oraz rynku suszu paszowego
senator MarekRocki. . . ... .. .. 59 Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 59 Srodowiska
Zamkniecie dyskusji senator sprawozdawca
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 72
Senatu w sprawie ustawy o zmianie Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
ustawy o platnosciach do gruntéw stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rolnych i platnosci cukrowej oraz ustawy sekretarz stanu
o optacie skarbowe; Kazimierz Plocke . . . . . ... ... 73
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Zapytania i odpowiedzi
Wsi senator Jerzy Chroscikowski. . . . . . 73
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 61 Kazimierz Plocke . . . . . . . . . .. 74
Zapytania i odpowiedzi Otwarcie dyskusiji
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 62 senator Jerzy Chroscikowski. . . . . . 74
senator sp’r’awozdawca Zamkniecie dyskusiji
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . .. 62 Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
Wystapienie sekretarza stanu w Minister- wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
sekretarz stanu o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . .. 63 sowanych ze srodkow pubhcznych
Zapytania i odpowiedzi ‘ Sprawozdanie Komisji Spraw Emigracji
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 65 i Lacznosci z Polakami za Granica,
sekretarz stanu senator sprawozdawca
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . .. 65 AndrzejPerson . . . . . . ...... 75
senatorJézefBergier. . . . . . . . .. 65 Sprawozdanie Komisji Zdrowia
sekretarz stanu senator sprawozdawca
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . .. 65 Henryk Wozniak. . . . . . . . . ... 75
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 66 s S
Zapytania i odpowiedzi
sekretarz stanu tor Piotr Andrzei ki 75
Kazimierz Plocke . . . . . . .. . .. 66 sena tor ° ;ZCJCWS """"
senatorJerzy Chréscikowski. . . . . . 66 sena 01? sprawozdawea
sekretarz stanu Andrzej Rerson S 75
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . 66 senator PlotrAndci'zeJewskl ....... 76
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 67 sena 01? sprawozcawea
Andrzej Person . . . . . . ... ... 76
sekretarz stanu tor Czestaw Rvszk 76
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . .. 67 SCNATOTLZESIAW DY SZRA . v e e
. senator sprawozdawca
senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 67 -
AndrzejPerson . . . . . . ... ... 76
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . ... ... 68 Wystapienie podsekretarza stanu w Kance-
senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 68 larii Prezesa Rady Ministrow
sekretarz stanu podsekretar? stf'mu
Kazimierz Plocke . . . . . ... ... 68 Adam Leszkiewicz . . . . .. ... .. 76
senator LucjanCichosz . . . . . . . . 68 Zapytania i odpowiedzi
sekretarz stanu senator CzestawRyszka . . . . . . . . 77
Kazimierz Plocke . . . . . ... ... 68 podsekretarz stanu
senator LucjanCichosz . . . . . . . . 69 Adam Leszkiewicz . . . . . . . .. .. 77
sekretarz stanu senator CzestawRyszka . . . . . . . . 77
Kazimierz Plocke . . . . . ... ... 69 sekretarz stanu
Otwarcie dyskusiji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
senator Ireneusz Niewiarowski. . . . . 69 Jan Borkowski . . . . ... ... 7
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 78

senatordJerzy Chréscikowski. . . . . . 70
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podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Banas
sekretarz stanu
Jan Borkowski
senator Czeslaw Ryszka
senator Mieczyslaw Augustyn
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz . . . . . . . . . ..
senator Mieczyslaw Augustyn
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak
senator Tadeusz Skorupa
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz . . . . . . . . . ..
senatorJozefBergier. . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Adam Leszkiewicz . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Czeslaw Ryszka
senator Ryszard Bender
senator AndrzejPerson. . . . . . . . .
senatorJozefBergier. . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o udziale Republiki Bulgarii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanej w Brukseli dnia
25 lipca 2007 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
senator sprawozdawca
Witold Idczak . . . . . . . .. .. ..
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej
senator sprawozdawca
Antoni Motyczka. . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow
podsekretarz stanu
Elzbieta Chojna-Duch. . . . . . . . .
senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . .

Punkt dwunasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o samorzadzie gminnym, ustawy o sa-
morzadzie wojewodztwa oraz ustawy o sa-
morzadzie powiatowym

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepiot . . . . . . ... ...
sekretarz stanu

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusji

Punkt trzynasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o samorzadzie gminnym, ustawy o sa-
morzadzie wojewodztwa oraz ustawy o sa-
morzadzie powiatowym

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej

senator sprawozdawca

Krzysztof Kwiatkowski. . . . . . . . .

Otwarcie dyskusji

senator Piotr Kaleta
senator piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator MariuszWitczak. . . . . . . .
senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . .
senator Jan Rulewski
senator Grzegorz Banas
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .

Zamkniecie dyskusji

Wystpienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . ..

Skierowanie projektu ustawy do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej

senator MariuszWitczak. . . . . . . .

Punkt czternasty porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwaty w 250. ro-
cznice urodzin Juliana Ursyna Niemce-
wicza

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu

senator sprawozdawca
Maria Panczyk-Pozdziej

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusiji

Komunikaty
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Wznowienie posiedzenia

Uczczenie pamieci zmartego senatora
pierwszej kadencji Gustawa Holoubka

Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr1 . . . . . . . . ... ... 102
Glosowanienr2 . . . . . . . .. ... .. 102
Glosowanienr3 . . . . . . . .. ... .. 102
Glosowanienr4 . . . . . . . .. ... .. 103

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Stuzbie Celnej

Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr5 . . . . . . . . .. . ... 103

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chi-
le o wspélpracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Bruk-
seli dnia 28 czerwca 2007 r.

Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca

Zbigniew Cichon . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr6 . . . . . . . . . . . ... 104
Glosowanienr7 . . . . . . . . . . . ... 104

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o lekarzu sadowym
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Rafat Muchacki . . . . ... .. .. 104

Glosowanienr8 . . . . . . . . .. . ... 104
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ustanowieniu programu

wieloletniego ,Narodowy program zwal-

czania choréb nowotworowych”
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr9 . . . . . . . .. .. ... 104
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o transporcie kolejowym
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr10 . . . . . . . .. . ... 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o nada-

niu nowych nazw niektérym akademiom

rolniczym
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr11l . . . . . . .. .. ... 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o platnosciach do gruntéw rol-

nych i platnosci cukrowej oraz ustawy

o oplacie skarbowej
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr12 . . . . . . . .. . ... 105

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji niektérych rynkéw
rolnych oraz ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr13 . . . . . . ... . ... 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr14 . . . . . . .. .. . .. 105
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o udziale Republiki Bulgarii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym, podpisanej w Brukseli dnia
25 lipca 2007 r.
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug
Glosowanienr15 . . . . . . ... .. .. 106
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie
powiatowym
Glosowanienr16 . . . . . . .. . . . .. 106
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samo-
rzadzie powiatowym
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr17 . . . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr18 . . . . . . . . . .. .. 107
Glosowanienr19 . . . . . . .. . .. .. 107

Podjecie uchwaly w 250. rocznice urodzin
Juliana Ursyna Niemcewicza (1758-1841)

Komunikaty

Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie
powiatowym

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Samo-
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rzadu Terytorialnego i Administracji Pan- Oswiadczenie zloZone
stwowej przez senatora Stanistawa Koguta. . . . 138
senator sprawozdawca Oswiadczenie zlozone
Krzysztof Kwiatkowski . . . . . . . . 108 przez senatora Marka Konopke . . . . . 139
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 108 Oswiadczenie zloZone
Glosowanienr20 . . . . . . . . ... .. 109 przez senatora Marka Konopke . . . . . 140
Glosowanienr21 . . . . . . . . ... .. 109 Oswiadczenie ztozone
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do przez senatora Marka Konopke . . . . . 141
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy Oswiadczenie zloZone
o samorzadzie gminnym, ustawy o samo- przez senatora Marka Konopke . . . . . 142
rzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samo- Oswiadczenie zlozone
rzadzie powiatowym przez senatora Marka Konopke . . . . . 143
Komunikaty Oswiadczenie zloZone
Oswiadczenia przez senatora Stawomira Kowalskiego . 144
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 109 Oswiadczenie zloZone
senator TadeuszSkorupa. . . . . . . 111 przez senatora Norberta Krajczego 146
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 111 Oswiadczenie zloZone
Zamkniecie posiedzenia przez senatora Norberta Krajczego 147
Wyniki glosowan Oswiadczenie zloZone
Przemowienia i oswiadczenia senatorow przez senatora Romana Ludwiczuka 148
przekazane do protokotu, niewygloszone Oswiadczenie zloZone
podczas 6. posiedzenia Senatu przez senatora Romana Ludwiczuka 149
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak. . . 119 przez senatora Romana Ludwiczuka 150
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczystawa Augustyna . 120 przez senatora Tomasza Misiaka 151
Os$wiadczenie zlozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge . . . 121 przez senatora Antoniego Motyczke . . . 153
Os$wiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge . . . 122 przez sen.atora Antoniego Motyczke . . . 154
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemystawa Blaszczyka. 123 _przezsenatoraAntoniego Motyczke . . . 155
o . . Oswiadczenie ztozone
Oswiadczenie ztoZzone
przez senatora Przemystawa Blaszczyka. 124 przez sen.atora‘..lana Olecha. ... . .. 156
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie ztozone
przez senator Krystyne Bochenek . . . . 125 ' szez sen.atora J anaOlecha. . . . . . . 158
o . . Oswiadczenie ztozone
Oswiadczenie ztozone .
przez senator Barbare Borys-Damiecka . 126 ' przez sen.atora'Bohdana Paszkowskiego. 160
o . . Oswiadczenie ztozone
Oswiadczenie ztozone .
przez senatora Lucjana Cichosza . . . . 127 przez sen.atora‘Bohdana Paszkowskiego. 161
i ) . Oswiadczenie ztozone
Oswiadczenie Zlqzone . . przez senatora Bohdana Paszkowskiego. 162
Przez senatoroW Ma01e]a} Grubskiego Oswiadczenie ztozone
) 1Krzysztofa Kvxflatkowsklego """ 128 przez senatora Bohdana Paszkowskiego. 163
Oswiadczenie ztozone O$wiadczenie ztozone
o4 prz(c;lz senatoi‘a .Andrzeja Grzyba. . . . . 130 przez senatora AndrzejaPersona . . . . 164
Swiadczenie ziozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawalwana . . . . 131 przezsenatora ZdzistawaPupe . . . . . 165
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawalwana . . . . 132 przez senator Jadwige Rotnicka . . . . . 166
Oswiadczenie ztoZzone Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza. . 133 przez senator Jadwige Rotnicka . . . . . 167
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora PiotraKalete. . . . . . . 134 przez senatora Czestawa Ryszke. . . . . 168
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora PiotraKalete. . . . . . . 135 przez senatora Czestawa Ryszke. . . . . 169
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztoZzone
przez senatora Stanistawa Koguta. . . . 136 przez senatora Czeslawa Ryszke. . . . . 170
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztoZone
przez senatora Stanistawa Koguta. . . . 137 przez senatora Czeslawa Ryszke. . . . . 171
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Oswiadczenie ztozone

przez senatora Czestawa Ryszke. . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora

Andrzeja Szewinskiego . . . . . . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora

Andrzeja Szewinskiego . . . . . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Marka Trzcinskiego . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Marka Trzcinskiego . . .

Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Marka Trzcinskiego . . .
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