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Porzadek obrad
3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-

wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wewnetrznej mig-

dzy przedstawicielami rzadoéw panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie,
w sprawie finansowania pomocy wspoélnotowej na podstawie wieloletnich ram
finansowych na lata 2008-2013 zgodnie z Umowa o partnerstwie AKP-WE
oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajoéw i terytoriéw za-
morskich, do ktérych stosuje si¢ czes¢ czwarta Traktatu WE, sporzadzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

. Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europej-

skiej na 2008 r.

. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2006 wraz z uwa-

gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzialalnosci w 2006 r., z uwa-

gami o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoleczne;j.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieniez-

nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego.
Odwolanie przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

. Wybor senatoréw do sktadu Krajowej Rady Sgadownictwa.
12.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne oraz ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedlug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Rzecznik Praw Dziecka — Ewa Sowinska

Rzecznik Praw Obywatelskich - Janusz Kochanowski

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Krzysztof Szczerski
Zwiazek Harcerstwa Polskiego — zastepca naczelnika Krzysztof Budzinski
Ministerstwo Edukacji Narodowej — sekretarz stanu Krystyna Szumilas
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Jarostaw Duda

— podsekretarz stanu Kazimierz Kuberski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — sekretarz stanu Jan Borkowski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krystyna
Bochenek, Zbigniew Romaszewski i Marek
Zioticowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram trzecie posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Waldemara Kraske¢ oraz senator Grazyne
Sztark. Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie senator
Waldemar Kraska.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 9 grudnia 2007 r. zmarl Ryszard Reiff,
senator pierwszej kadencji, przewodniczacy se-
nackiej Komisji Spraw Emigracji i Polakow za
Granica, cztonek Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Konstytucyjne;j.

Prosze o powstanie i uczczenie minuta ciszy
pamigci senatora Ryszarda Reiffa.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoki Senacie!

Przybyli do nas dzisiaj harcerze, aby zgodnie
z tradycja przekaza¢ nam Betlejemskie Swiatto
Pokoju.

Serdecznie witam harcerzy i prosze o zabranie
glosu zastepce naczelnika Zwiazku Harcerstwa
Polskiego, pana harcmistrza Krzysztofa Budzin-
skiego.

Zastepca Naczelnika
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Krzysztof Budzinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Chcialbym dzisiaj w imieniu zucho6w, harcerzy,
wedrownikow i instruktoréow Zwiazku Harcer-
stwa Polskiego przekaza¢ panstwu Betlejemskie

Swiatlo Pokoju. Ogien, ktéry zostal rozpalony
26 listopada w Grocie Narodzenia Panskiego
iprzez skautéw austriackich przewieziony do Eu-
ropy, ma symbolizowa¢ uczucia piekna, przyjaz-
ni, mitosci do innych ludzi, tego wszystkiego, co
w czlowieku jest najpiekniejsze, najbardziej war-
tosciowe.

Chcieliby$smy w ten sposéb, juz po raz siedem-
nasty w historii Zwigzku Harcerstwa Polskiego,
przekazac¢ ten ogien wszystkim w naszym kraju
jako wyraz naszych uczué, przyjazni i braterstwa
wobec wszystkich naszych rodakéw. Dzigki tej
tradycji moze si¢ rozwija¢ w naszej mtodziezy to,
co najlepsze.

Co roku Betlejemskie Swiatto Pokoju ma swoje
przestanie. W tym roku to przestanie brzmi: sta-
wiajmy wyzwania, swie¢my przykladem. To nasi
harcerze, nasze zuchy stawiaja przed nami wy-
zwania, a zarazem my stawiamy je przed nimi
i nawzajem staramy si¢ wspiera¢ przykladem
swoich postaw.

Rok 2008, ktéry niebawem si¢ rozpocznie, jest
dla Zwigzku Harcerstwa Polskiego rokiem szcze-
golnym. Bedziemy obchodzili rocznice dziewigé-
dziesig¢ciolecia powstania Zwigzku Harcerstwa
Polskiego i pigédziesiata rocznice powstania ru-
chu druzyn ,Nieprzetartego Szlaku”. ,Nieprzetar-
ty Szlak” to harcerska stuzba na rzecz niepeino-
sprawnych — dzieci i dorostych — ktérym harcer-
scy instruktorzy staraja si¢ pokazac pickno swia-
ta, piekno ich kraju i ktorych staraja si¢ uczy¢
rzeczy przydatnych w codziennym Zyciu.

Mamy nadzieje, ze w nadchodzacym roku ze-
chcecie panstwo nas odwiedzi¢, zechcecie wspie-
ra¢ nasze poczynania.

Chcialbym panstwu zlozy¢ najserdeczniejsze
zyczenia pogodnych, radosnych, rodzinnych
$wiat Bozego Narodzenia i szczesliwego Nowego
Roku. Dziekuje. (Oklaslkki)

(Wszyscy wstajq i $piewajaq kolede)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo. Dziﬁ:kuj ¢ harcerzom, dzi¢kuje
panu za to Betlejemskie Swiatlo Pokoju i za to
przestanie, ktore przekazaliscie. Dziekuje.



3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek B. Borusewicz)

Powracamy do obrad.

Informuje, ze protokoly pierwszego i drugiego
posiedzenia Senatu zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu sg przygotowane do udost¢pnie-
nia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatorow
nie zglosi do nich zastrzezen, to zostana one przy-
jete na kolejnym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnospra-
wnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy wewnetrznej miedzy przedstawiciela-
mi rzadéw panstw czlonkowskich, zebranymi w Ra-
dzie, w sprawie finansowania pomocy wspé6lnoto-
wej na podstawie wieloletnich ram finansowych na
lata 2008-2013 zgodnie z Umowa o partnerstwie
AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy fi-
nansowej dla krajow i terytoriéw zamorskich, do
ktorych stosuje si¢ czes¢ czwarta Traktatu WE,
sporzadzonej w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

4. Debata nad programem legislacyjnym i pro-
gramem prac Komisji Europejskiej na 2008 r.

5. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
lalnosci za rok 2006 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

6. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dziatalnos$ci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoscii praw czlowieka i obywatela.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spoteczne;j.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

10. Odwotanie przewodniczacego Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

11. Wyb6ér senatoréw do skladu Krajowej Rady
Sadownictwa.

Proponuje rozpatrzenie punktow pierwszego,
trzeciego, si6dmego, 6smego, dziewiatego oraz
dziesiatego projektu porzadku obrad, pomimo zZe
druki do nich zostaly dorgczone w terminie p6z-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos z panstwa pragnie zabrac¢ glos w spra-
wie przedstawionego porzadku obrad? Pan sena-
tor Zientarski i pan senator Wittbrodt.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: zmiany w skladzie komisji senackich,
i rozpatrzenie go jako punktu dwunastego po-
rzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ zglasza sprzeciw? Nie widze¢ sprzeci-
wu.
W zwigzku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
o ten punkt. Bedzie to punkt ostatni, dwunasty.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Se-
natu zglaszam wniosek, aby punkt czwarty po-
rzadku obrad, to jest debata nad programem le-
gislacyjnym i programem prac Komisji Europej-
skiej na 2008 r., byt rozpatrywany w dniu dzisiej-
szym po przerwie na spotkanie oplatkowe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec tego wniosku?
Nie widze sprzeciwu.

W zwigzku z tym przyjmujemy t¢ zmian¢ po-
rzadku obrad.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktéw porzadku obrad zostang prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoki Senacie, pragne takze poinformowac,
ze na obecnym posiedzeniu Sejmu moga by¢
uchwalone ustawy, ktére bedziemy musieli roz-
patrzy¢ na biezacym posiedzeniu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiaj o godzinie 16.00 zostanie zarzadzona
przerwa w obradach, w trakcie ktorej odbedzie sie
spotkanie oplatkowe parlamentarzystow z udzia-
lem Jego Ekscelenciji Ksiedza Arcybiskupa Kazi-
mierza Nycza, Metropolity Warszawskiego.
W imieniu swoim oraz marszaltka Sejmu serdecz-
nie panstwa na to spotkanie zapraszam.

Po spotkaniu optatkowym wznowimy obrady
i przystapimy do rozpatrywania kolejnych pun-
ktéw porzadku obrad.

Ponadto zapraszam wszystkich panstwa na se-
nackie spotkanie oplatkowe, ktére odbedzie sie
jutro o godzinie 13.00 w przerwie w obradach,
w sali nr 217.



3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej... 5

(marszatek B. Borusewicz)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelmosprawnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzecim posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2007 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 10 grudnia 2007 r. Marszalek Se-
natu w dniu 12 grudnia 2007 r. zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat ja do Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Przypominam ponadto, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 26, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 26A.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora
Stanistawa Koguta, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej przedstawi¢ stanowisko tej komi-
sji. Ogolnie opinia przyjeta przez Komisje Rodziny
i Polityki Spolecznej jest taka, aby przyjac te usta-
we bez poprawek.

Uzasadnienie jest nastepujace. Tak jak powie-
dzial pan marszaltek, ustawa zostala przyjeta
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 6 grudnia
2007 r., ale musimy pamietac, ze to jest zmiana
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnieniu osob niepelnosprawnych z dnia
27 sierpnia 1997 r.

Moze ja przedstawi¢ meritum, powiem, czego
dotyczy ta ustawa. W ustawie z 27 sierpnia
1997 r. byt zapis, ze Pannistwowy Fundusz Rehabi-
litacji Os6b Niepelnosprawnych otrzymuje z bu-
dzetu panstwa dofinansowanie do wynagrodzen
niepelnosprawnych pracownikéw w wysokosci
55% srodkow przeznaczonych na realizacje tego
zadania. Nowa ustawa jest dostosowana do bu-
dzetu panstwa, jest w niej propozycja, aby dofi-
nansowanie na ten cel mialo wysokos¢ do 25%
srodkow zapewniajacych realizacje tego zadania.

Na posiedzeniu komisji pan minister, pelnomoc-
nik do spraw 0s6b niepelnosprawnych, senator Du-
da, merytorycznie przedstawil dalsza realizacje pla-
nu podnoszenia tych srodkéw, tak zeby w przyszto-
$ci doj$¢ do 55%. Ja pamietam, ze gdy bylem sena-
torem w poprzedniej kadencji, to $rodki na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepemospra-
wnych byly ciagle zmniejszane — w ciggu dwéch lat
zmniejszono je o prawie 900 milionéw zl.

W imieniu naszej komisji... A powiedzmy, zeby
panstwo senatorowie wiedzieli, Ze sejmowa Komi-

sja Polityki Spolecznej i Rodziny negatywnie zao-
piniowala ten program, t¢ ustawe, t¢ zmian¢. My,
komisja senacka, proponujemy przyjecie ustawy
bez poprawek i w imieniu komisji... Glosowanie
w komisji bylo jednoznaczne: 8 senatoréw za, nikt
nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

(Glos z sali: Nie ma.)

Czy kto$ z panstwa senator6w pragnie zadac...
Jest.

Pani marszalek Bochenek, prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja mam takie pytanie. Czy podczas prac komi-
sji byla dyskusja, rozmowa o tym, ze w Polsce
wciaz mamy najnizszy w Europie poziom zatrud-
nienia os6b niepelnosprawnych?

Senator Stanislaw Kogut:

Byla dyskusja, Pani Marszalek, Pani Senator.
Jak pani pamieta, nawet na ostatnim posiedzeniu
poprzedniej kadencji byla nowelizacja kodeksu
pracy, dotyczaca telepracy, zatrudniania oséb
niepelmosprawnych. Z tym ze pan minister Duda,
ze tak powiem, cho¢ z innej opcji politycznej,
z Platformy, chyba wlasciwy czlowiek na wtasci-
wym stanowisku, zdeklarowat si¢ — ja miatem je-
szcze kilka innych propozycji — ze nastapi noweli-
zacja tej ustawy. Bo, jak wiemy, jest bardzo duzo
protestow z warsztatéw terapii — Panie Ministrze,
niech pan postucha - jest bardzo duzo protestow
z warsztatow terapii zajeciowej, ze kwota na jed-
nego uczestnika jest minimalna, bardzo mala,
nawet w stosunku do wiezniow.

Sprawa nast¢pna. Byla dyskusja o tym, ze po
powstaniu warsztatow pracownicy w ogole nie
mieli podwyzek plac. To nawet ciekawy temat,
wpisujacy si¢ chyba w ogdlna debate. Byta takze
propozycja dla pana ministra... Jak popatrzymy,
a bierzmy pod uwage nie tylko koscioly wyznania
rzymskokatolickiego, ale wszystkich wyznan, to
zadne obiekty sakralne nie sa dostosowane do po-
trzeb oso6b niepelnosprawnych.

Malo tego, Pani Marszatek, byla bardzo duza
dyskusja na temat dostosowania urzedéw pan-
stwowych, samorzadowych, do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych. PrzekazaliSmy panu ministrowi
informacje, ze 90%, Pani Marszalek, powtarzam:
90% urzedow nie jest dostosowanych do takich
potrzeb. Minister, prezes Panstwowego Fundu-
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6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej...

(senator S. Kogut)

szu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, pan
Leszczynski, zdeklarowat si¢ publicznie, Ze pier-
wsze budynki, ktére si¢ dostosuje, to beda bu-
dynki parlamentu, ale nie tylko tak, ze si¢ zrobi
podnosniki. No faktycznie dostosuja je do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych, zeby nie bylo tak, jak
si¢ to widzi w mediach, ze posel bedacy osoba nie-
pemosprawna siedzi na koncu, jest traktowany
jak rzecz, a nie jak podmiot.

Ja proponowalem panu pelnomocnikowi, zeby
wystapitl do naszego marszalka o to, aby odbyta
si¢ jedna, druga debata w sprawie zatrudnienia
i faktycznej sytuacji oséb niepelnosprawnych
w Polsce. A tak na marginesie, jako czlowiek
catkowicie zwiazany z pomoca osobom niepeino-
sprawnym, powiem, nie wymieniajac zadnych
rzadéw, ze tak naprawde wszystkie rzady zrobily
bardzo, bardzo duzo dla os6b niepelnosprawnych.
Ja twierdze, Ze jesli chodzi o prawo czy inne spra-
wy, jestesmy w czolowce, nawet swiatowe;j.

Tu pani ma racje. Ostatnio mialem do czynie-
nia z takim przypadkiem. Kiedy pracodawca do-
wiedzial si¢, ze dziewczyna po studiach, ktora
chcial zatrudni¢, ma stwardnienie rozsiane, a byt
to pracodawca z Krakowa, to pierwsze, co zrobil,
to ja zwolnil... to znaczy nie przyjat jej do pracy.
I my musimy bardzo powaznie porozmawiac, zeby
ta ustawa o telepracy byta wlasciwie wykorzysta-
na i zeby zatrudnianych bylo wigcej os6b nie-
pelmosprawnych. Ale z osobami niepelnospra-
wnymi czasem tak jest, ze trzeba im da¢ wedke
iniech sobie lowia ryby, bo zdarza si¢, Zze maja po-
stawe za bardzo roszczeniowa, mys$lg, ze im si¢
wszystko nalezy. Dziekuje¢, Panie Marszalku,
i przepraszam, ale to jest moje hobby.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Moze beda pytania?)

Na pewno beda do pana pytania, Panie Senato-
rze, ale zapewne beda tez pytania do pana mini-
stra. Tak Ze nie konczymy jeszcze etapu zadawa-
nia pytan.

Pani senator?

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialabym zapytaé¢, czy podczas posiedze-
nia komisji byta dyskusja, dlaczego zaklady wola
placi¢ kary, niz zatrudnia¢ pracownikéw nie-
pelmosprawnych.

I drugie pytanie. Czy pan senator wie, a jesli
nie, to moze pan minister bedzie bardziej zorien-
towany, na jakim poziomie utrzymywalo si¢ do-
tychczas, w ciagu ostatnich pigciu lat, dofinanso-

wanie z PFRON do wynagrodzen pracownik6éw?
Dlatego ze wedle mojej wiedzy, moze bardziej pra-
sowej niz innej, takie realne dofinansowanie przez
ostatnie pi¢e¢ lat wynosito wlasnie 25%. Jak to jest
naprawde? Dziekuje.

Senator Stanislaw Kogut:

Zacznijmy od drugiego pytania. Byla dokladna
analiza, dlatego jest podane, ze do 25%, tak jak
pani senator powiedziala, bo taka byla doplata.
Z tym ze my si¢ spieraliSmy w komisji — pan prze-
wodniczacy Augustyn wspoélnie ze mna — dlaczego
jesttu stowo ,do”. Pan minister zapewnit, ze to be-
dzie 20%, ale zeby pézniej nie zamykac¢ sobie dro-
gi, zeby na przyklad w roku 2009 byta mozliwos$¢
zwigkszenia do 35% czy ilus tam, pojawila si¢ ta-
ka wlasnie sugestia.

Sprawa nastepna, pytanie o pracodawcow.
Drodzy Panistwo, pracodawcy otrzymuja ogromne
pieniadze na utworzenie stanowiska pracy. Oni
by chetnie wzi¢li pienigdze na utworzenie takiego
stanowiska, ale uwazaja, ze osoba niepelnospra-
wna jest jakby mniej wydajnym pracownikiem. Ja
zadaje¢ klam temu twierdzeniu, my musimy two-
rzy¢ prawo dla wszystkich obywateli, w tym dla
0s6b niepelnosprawnych. Osoby niepelmospra-
wne naprawde sa bardzo wydajnymi, operaty-
wnymi pracownikami. Ale tu jest tez kwestia in-
dywidualnego podejscia niektérych pracodaw-
céw, bo ja znam takich pracodawcéw, ktoérzy za-
trudniajg bardzo duzo os6b niepelosprawnych,
ale jednak oni z panstwowego funduszu maja
ogromne preferencje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji
przedstawiciel rzadu okreslit, kiedy zostanie
osiagniety ten putap 55%7?

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panistwo, my dyskutowali$my nad tym,
na ile sta¢ budzet panstwa, i okresliliSmy, ze co
roku bedziemy ten pulap podnosi¢. Dyskusja do-
tyczyta 10%, Panie Senatorze, czyli tego, co obie-
cali pan minister Duda i pan prezes Leszczynski,
tego, co zostalo ujete w planach pracy Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, w styczniu, pod koniec
stycznia bedzie nastepne spotkanie i dyskusja na
tematy, ktére przedstawilem. Pan przewodni-
czacy czy prezydium komisji to zaakceptowalo
i przedstawiciel rzadu zaakceptowal, i PFRON za-
akceptowal.  wtedy ustalimy szczegolowy harmo-
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nogram, okreslimy, ile lat to dochodzenie do 55%
bedzie trwalo. Ja sadze, ale to jest moje prywatne
zdanie, ze w ciggu trzech lat dojdziemy do tych
55%.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, prosze bardzo o zadanie
pytania.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Anie sadzi pan senator sprawozdawca, ze zapis
powinien by¢ bardziej przychylny, cieplejszy,
a nawet bardziej zgodny z konstytucja i brzmiec¢:
nie mniej niz 20%?

Senator Stanislaw Kogut:

Nie, raczej nie, bo uwazam, ze ten zapis, ktéry
jest, Panie Senatorze Rulewski, moéj Kolego, fakty-
cznie otwiera furtke pozwalajaca doj$¢ do tych
55%. I uwazam, ze naprawde tak bedzie. Wiecie
panstwo, ze jesli chodzi o sprawy pomocy grupom
najbiedniejszym, nie ma tu podzialéw politycz-
nych. Musz¢ powiedzie¢, ze nie ma zadnych po-
dzialéw. Uwazam, ze ten zapis, ktory jest, otwiera
furtke do tego, o co pytal pana przedméwca, fakty-
cznie stwarza taka mozliwosé, zeby w ciagu trzech
lat doj$¢ do 55%. Do PFRON faktycznie powinno
wréci¢ zbudzetu panstwa 900 milion6éw zt dla os6b
niepelnosprawnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze, juz nie ma pytan.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuje¢, Panie
Marszalku.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spolecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Jesli pan marszatek
pozwoli.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spoltecznej

Jaroslaw Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Dotykamy dzi$ bardzo istotnej kwestii zwigza-
nej z dofinansowaniem do Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Oséb Niepelosprawnych z bu-
dzetu. Tutaj sa rézne szkoly i chcialbym, zeby
panstwo mieli Swiadomos¢ tego, ze jest tez taka
szkotla, ktéra mowi, ze Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych jako insty-
tucja parabankowa, ktéra zyje z tego, ze pozys-
kuje $rodki od pracodawcéw niezatrudnia-
jacych niepelnosprawnych, moze tez wcale nie
by¢ beneficjentem budzetu. I na ten temat si¢
dyskutuje.

Ja jestem zwolennikiem pogladu, ze na tym
etapie zasilanie budzetowe jest bardzo istotnym
elementem, szczeg6lnie, o czym wspomniala juz
tutaj pani marszatek, ze w Polsce jest chyba jeden
z najnizszych, jesli nie najnizszy, wskaznik za-
trudnienia oséb niepelnosprawnych, a mianowi-
cie na poziomie, roéznie si¢ to liczy, 14-16%, pod-
czas gdy srednia europejska wynosi 50%. Mamy
wiec w tym zakresie nieslychanie duzo do zrobie-
nia. Dlatego tez wszelkie srodki w tym obszarze sa
bardzo potrzebne.

Chce jednak panstwu powiedzie¢, ze w tym ro-
ku, to znaczy wroku 2008, po raz pierwszy budzet
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych przekroczy 5 miliardéw zt. Jest
to kwota znaczaca. Chodziloby o to, zeby uszczel-
ni¢ system i zeby te srodki w sposéb jak najbar-
dziej profesjonalny i zarazem przyjazny byty dzie-
lone madrze w celu skutecznej rehabilitacji zawo-
dowej, czyli w celu zwiekszenia zatrudnienia. To
jestzreszta cel rzadu pana premiera Tuska i takze
moj, jako pelnomocnika rzadu do spraw os6b nie-
pemosprawnych, zeby w najblizszych latach do-
prowadzi¢ ten wskaznik — i chce to powiedzie¢
glosno — do poziomu przynajmniej 25%. Tutaj
musi by¢ jakas deklaracja, bo wtedy jest to tez wy-
zwanie i pojawia sie wieksza mobilizacja do tego,
zeby taki wskaznik osiagna¢. I mysle, ze jest real-
na szansa, zeby ten wskaznik osiagnat taka wyso-
kos¢. Chee tez powiedzied, ze to, ze nie ma 55%, to
wynik mozliwosci budzetowych.

Powiem jeszcze, ze w poprzedniej kadencji sej-
mowej komisji polityki spolecznej, ktorej bytem
wiceprzewodniczacym, udato si¢ doprowadzi¢ do
zwickszenia tego wskaznika. Jednak z powodu
realnych mozliwosci budzetu kwota ponad po6t
miliarda zlotych zostala przeznaczona na inne,
wazniejsze cele, wazniejsze z punktu widzenia
konstrukcji budzetu i oczekiwan spotecznych,
miedzy innymi oczekiwan srodowiska nauczycie-
li, Srodowiska lekarzy. My sobie poradzimy bez
tych srodkéw, zeby byla jasnos¢, chociaz one sa
nam bardzo potrzebne i w ciggu nastepnego roku
bedziemy bardzo mocno zabiega¢ o to, zeby ten
wskaznik zostal podniesiony.

Odniosg¢ si¢ jeszcze do pytan i watpliwosci do-
tyczacych tego zapisu ,,do”, przypomne tylko, ze
w ustawie matce jest zapis: w wysokosci 55%.
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I nie chcialbym, zeby$my dyskutowali o zapisie
»do”, chociaz bytem poczatkowo zwolennikiem ta-
kiego rozwiazania, poniewaz to ,do” powoduje, ze
moze by¢ 10% albo 5%, a tak co roku...

(Senator Jan Rulewski: Zero.)

Nie sadze, zeby moglo by¢ zero, bo to jest juz sy-
tuacja ekstremalna i nie dopuscimy do tego.

Dlaczego bede upieral sig, jesli chodzi o zapis
55%? Dlatego, ze co roku, to jest wyjatkowa sy-
tuacja, negocjujemy wysokos¢ doplaty z budzetu.
W tym roku udato si¢ wynegocjowac 25%, chociaz
jest zapis: do 25%, a jesli mamy w perspektywie
55%, to na przyklad w przyszlym roku bedzie to
30% czy 35%, a moze nawet 40%. Takie sg nasze
w tym zakresie wyzwania i oczekiwania.

Nie chcialbym przedluzac¢, bo pan senator
sprawozdawca poruszy! juz wszystkie kwestie,
ale powiem jeszcze, ze rzeczywiscie bardzo by mi
zalezalo na tym, Panie Marszalku, zeby$my w ja-
kiej$ niedalekiej przyszlosci mieli mozliwos$¢ de-
batowania nie tylko o doplacie do Panistwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych czy tak naprawde¢ do tak zwanego SOD,
czyli Systemu Obstugi Dofinansowan dla praco-
dawcéw zatrudniajacych osoby niepelmospra-
wne, bo tu o to chodzi, ale i o calym $rodowisku
0s6b niepelnosprawnych, a szczegélnie o jego ak-
tywnosci zawodowej. Bardzo dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moze pan pozostanie, bo moze beda pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Tak, oczywiscie.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Pani marszatek Bochenek, prosze¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Sprawa, ktora poruszyl senator Kogut, jest
oczywiscie sprawg symbolicznga. Chodzi mi
o uscislenie, kiedy rzeczywiscie — bo to sa sprawy,
ktore wymagaja jakiejs$ szybkiej reakcji—bedzie sy-
tuacja, ze nasi koledzy, ktérzy sa na wozkach, kto-
rzy w tej chwili sa odcigci od trybuny i musza swoje
ewentualne wypowiedzi wygltasza¢ z miejsc, na
ktérych siedzg, bo nie moga by¢ na trybunie... Czy
mozemy liczy¢, ze to si¢ zmieni i kiedy? Bo mysle,
ze to by byl przelom, nawet jesli chodzi o sil¢ prze-
kazu naszej troski o ludzi niepelmosprawnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Bardzo dzi¢kuje,
Pani Marszalek, za to pytanie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Mogg, Panie Mar-
szalku?)

Tak, oczywiscie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuje bardzo za to pytanie. Chce powie-
dzie¢, ze to jest priorytet, to znaczy, chcieliby$my
w tym roku t¢ sprawe moze nie tyle zamknag, ile
opracowac¢ wszystkie niezbedne... To znaczy
w przysztym roku chcieliby$my mie¢ wszystkie
niezbedne w tym zakresie uzgodnienia. Chcieli-
bysmy, zeby program dostosowania budynkoéow
uzytecznosci publicznej byt programem rzado-
wym. W pierwszej kolejnosci dostosowanie bu-
dynkéw Sejmu i Senatu. Ale chce tez przypom-
nie¢, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw row-
niez nie jest dostosowana. Chce przypomnie¢, ze
moje macierzyste ministerstwo, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, tez nie jest dostosowa-
ne: trzeba wjezdza¢ od kuchni i winda sie przedo-
stawac¢ do gléwnych pomieszczen. To sa sytuacije,
ktéore musza zosta¢ zmienione. Ja sie zwréce do
zar6éwno pana marszatka Senatu, jak i pana mar-
szatka Sejmu o wspoélny udzial w tym
przedsiewzieciu, bo my mozemy dofinansowac je
do pewnego poziomu, ale projekt i inne uzgodnie-
nia naleza do tychze instytucji. Chciatbym je-
dnak, Pani Marszalek, zeby w tym roku ta sprawa
byla zakonczona... przepraszam, zeby w przy-
sztym roku, w 2008 r. — mysle jeszcze w katego-
riach budzetowych - zostalo to zamknigte.

Chce tez powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie,
jesli mozna, takiej znajdujacej sie z boku, ale jak-
ze istotnej. Nie do zaakceptowania jest to, ze tak
zwani pracodawcy publiczni - bylo takie pytanie —
wola placi¢ ogromne kary, bo przypominam, ze za
jedna niezatrudniona osob¢ niepelnosprawnag
placi si¢ kare w wysokosci 1 tysiaca 100 zl, za-
miast zatrudnia¢ niepelosprawnych. I tutaj sa
niechlubne - chce to powiedzie¢ — przyklady in-
stytucji publicznych. Zaklad Ubezpieczen Spote-
cznych do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych wplaca rocznie 27 mi-
lion6éw zt. Wiele instytucji publicznych po prostu
w budzetach gwarantuje sobie zapis, ze to jest na
kare, i maja to z glowy, nie ma klopotu. Taki jest
dzisiaj stan prawny, ze moga sobie zagwaranto-
wac zapis w ustawie budzetowej, ze to jest kara
wplacana do tego funduszu, i niech si¢ martwi
fundusz. A ja chcialbym zapyta¢, kto si¢ ma mar-
twi¢ o zatrudnianie os6b niepelnosprawnych, jes-
li nie przede wszystkim instytucje publiczne.
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I dlatego chcialbym doprowadzi¢ do tego, o ile to
jest mozliwe, bo dzisiaj nie mam jeszcze na ten te-
mat jednoznacznej analizy ani opinii, Zzeby nie by-
o mozliwosci zapisania w budzecie kary, ktora
bedzie przekazywana dalej. Uwazam, ze to chyba
jest mozliwe do zrobienia. Pan senator Roma-
szewski si¢ usmiecha, ale nie wiem, czy to nie jest
mozliwe. Bo inaczej nie mamy instrumentu, nie
mamy bata, zeby ten problem rozwigzac.

Ale odpowiadajac wprost, powiem: przyszly rok
jest rokiem na dostosowanie budynkéw parla-
mentu do potrzeb os6b niepelnosprawnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Panczyk-Pozdzie;j.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, podobno osoby po szes¢dzie-
sigtym piatym roku zycia, niepelnosprawne nie
sg zatrudniane przez pracodawcéw, bo PFRON
nie refunduje kosztéw ich zatrudnienia. Czy nie
uwaza pan, ze to jest gleboko niesprawiedliwe?
Ostatnio do mojego biura zglosily si¢ trzy takie
osoby, majace bardzo niskie $wiadczenia emery-
talne. Ja uwazam, zZe to jest nie tylko niesprawied-
liwe, ale to jest wrecz dyskryminacja oséb nie-
pemosprawnych w stosunku do oséb pemospra-
wnych, ktére mozna zatrudnia¢ bez zadnych
ograniczen.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Podzielam opini¢ pani senator. Rzeczywiscie
jest to przejaw dyskryminacji. Oczywiscie sa tutaj
pewne uwarunkowania zwigzane z wiekiem eme-
rytalnym, ale nie nalezaloby w tym przypadku
stosowac tak rygorystycznych i sztywnych roz-
strzygnie¢, ze jak ktos skonczyt szes¢dziesiat pigé
lat i jest niepelnosprawny, to jest wykluczony
z rynku pracy. Stad tez bedziemy chcieli tym te-
matem si¢ zajac¢. Dziekuje za te sugestie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister czeSciowo juz zauwazyt zjawisko,
ktére leglo u podstaw ustawy matki zmierzajacej
przeciez nie do tego, zeby powig¢ksza¢ dotacje,
a tym bardziej powigksza¢ liczbe¢ oséb niepeino-
sprawnych. Wrecz odwrotnie, zmierzala ona do
tego, zeby dotacja zmalata do zera, zeby liczba nie-

pelmosprawnych spadla do zera i zeby problem
znikl. Pan wspomniatl, Ze my$li nad tym, tylko ze,
powiem szczerze, ta ustawa ma chyba dtuga bro-
de, kilkanascie lat...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Tak.)

Efekt jest zas$ taki, ze liczba tych niepelnospra-
wnych jakby nie przyrasta, a...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Na rynku pracy.)

Tak, na rynku pracy.

A dotacja maleje. Czy moglby pan jednym zda-
niem okresli¢ ten mechanizm ze sprze¢zeniem do-
datnim?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Moge odpowiedzie¢ w ten sposob. Naszym ma-
rzeniem jest to, zeby Panstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych nie musiat fun-
kcjonowac na obszarze chronionego rynku pracy,
zeby osoby niepelnosprawne mialy mozliwosé
funkcjonowania na otwartym rynku pracy. Wie-
my jednak, jaka jest rzeczywistos¢. Osoby te, gdy
poszukuja pracy, sa w gorszej sytuacji, w tym
sensie gorszej, ze pracodawca, niejednokrotnie
majac nawet dofinansowanie do miejsca pracy
itd., nie jest sklonny ich zatrudnia¢, z ré6znych
wzgledow, o ktérych mozna by moéwic dtugo. Trze-
ba stworzy¢ takie rozwigzania czy tez takie me-
chanizmy, ktére umozliwig zrekompensowanie
pracodawcy zatrudnienia osoby niepelospra-
wnej, to znaczy réznych z tym zwigzanych skut-
kow. Ale oczywiscie badzmy tez realistami, Panie
Senatorze. Nie ma dzisiaj takiej mozliwosci, zeby
wszyscy sposrod piecioipélmilionowej rzeszy
0s6b niepelnosprawnych, to znaczy tych, ktorzy
sg tez czynni zawodowo, znajdowali zatrudnienie
na otwartym rynku pracy. My jako instytucja jes-
tesmy po to, zeby tworzy¢ aktywne formy wspar-
cia dla tych os6b i dla pracodawcéow.

Jesli chodzi o to, czy ta dotacja rosnie, czy ma-
leje, to ona nigdy podczas wieloletniego funkcjo-
nowania nie byla na poziomie 55%, ona zawsze
byta nizsza. Tych 25% jest dzisiaj realng mozliwo-
$cia budzetowa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialabym zapyta¢, Panie Ministrze, czy ta
dotacja zawsze byla nizsza niz 25%, czy bywala
wyzsza? To pierwsze pytanie.



3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej...

(senator J. Fetliriska)

I drugie pytanie. Od kilku lat niektérzy nie-
pelosprawni méwia o wielkiej potrzebie ksztatce-
nia i zatrudniania asystentéw oséb niepelospra-
wnych. W tej sprawie toczy sie dyskusja, ale nie
ma zadnych efektéw. Czy ministerstwo przygoto-
wuje obecnie jakis plan ksztalcenia i zatrudniania
tych os6b? Bo mysle, ze réwniez ci niepelnospra-
wni, ktérzy by mieli asystentow, podjeliby zatrud-
nienie, latwiej byloby im to osiagnac¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spoltecznej
Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozpoczne od drugiego pytania. Bardzo realne
sa mozliwosci wprowadzenia do polskiego syste-
mu rehabilitacji i zatrudnienia oséb niepekno-
sprawnych tak zwanych asystentéw. To si¢
sprawdzilo w wielu krajach europejskich, w Sta-
nach Zjednoczonych i wydaje sie, ze to jest to, co
powinnismy bardzo szybko wdrozy¢, czyli chodzi
o mozliwo$¢ zatrudniania asystentéw osob nie-
petnosprawnych.

To jest miedzy innymi powigzane z takim pro-
gramem, ktéry jest realizowany, a ktorego ja jes-
tem wielkim zwolennikiem, mianowicie z progra-
mem ,Trener”. Chodzi o to, Ze osoby niepelno-
sprawne sa przygotowywane przez wyspecjalizo-
wanych asystentéw, treneré6w do podjecia pracy.
Dotyczy to szczeg6lnie osob ze schorzeniami psy-
chicznymi i uposledzeniem umystowym. To sa dla
nas bardzo wazne obszary i to przy pomocy asy-
stentéw powinnismy robic¢ i bedziemy robic.

Co do wysokosci dotacji — tego dotyczylto pier-
wsze pytanie — to byt taki moment w historii dofi-
nansowan z budzetu, kiedy ta dotacja wynosita...
Panie Prezesie, ile wynosila ta dotacja, prosz¢ mi
podpowiedziec¢?

(Glos z sali: Blisko 75%.)

Tak, byt taki moment, to byto na poczatku tego
wieku, wtedy tak to wygladato.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kogut, prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja?)

Nie? No to nie. Otrzymalem sygnat, Ze pan chce
zabrac glos.

Senator Stanislaw Kogut:

Tak, chce.
Panie Ministrze, ja mam pytanie, Mowimy tu
o urzedach panstwowych, a byl robiony sondaz na

temat biur parlamentarnych i w Polsce bylo tylko
jedno biuro parlamentarne dostosowane do oséb
niepelnosprawnych. Kiedy my zrealizujemy postu-
lat, zeby wszystkie biura parlamentarne byly do-
stosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych?

I drugie pytanie, chociaz tutaj chodzi raczej
o informacje, o to, zeby pan to przekazal, tak ze-
by$my wiedzieli, o jakim problemie méwimy.
W Polsce co szosta osoba jest niepelnosprawna,
Drodzy Panstwo, wi¢c zobaczmy, o jakim proble-
mie moéwimy. Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie wiem, jaki to byt sondaz. Ale mysle, ze wigcej
naszych biur jest dostosowanych. Moje biuro we
Wroclawiu na pewno jest dostosowane, wiec kazda
osoba niepelnosprawna moze si¢ tam dostac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, wspomnial pan, ze ZUS zapla-
cit 27 milion6éw zt kary. Czy ministerstwo rozwaza
podniesienie wielkosci kwoty tej kary tak, by
zmusi¢ pracodawcéw do zatrudniania niepelno-
sprawnych i zeby pracodawcom nie oplacalo si¢
placi¢ tych kar? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Sa projekty, ktore dotycza takiego mobilizowa-
nia pracodawcéw, szczegblnie z sektora publicz-
nego, i tego, zeby ta kara moze byla wieksza, ale ta
sprawa wymaga zmian ustawowych. I to jest jed-
no z wyzwan.

Prosz¢ panstwa — jesli pan marszalek i szano-
wni panstwo pozwolicie... Bardzo istotne jest
stworzenie nowych uregulowan prawnych w tym
obszarze. Chodzi tutaj o nowa ustawe, bo ta usta-
wa, ktoéra dzisiaj obowiazuje, byla nowelizowana
juz czterdziesci siedem razy. Dlatego tez naszym
zalozeniem jest zbudowanie nowego aktu praw-
nego, ktory by naktadatl na ten element operacyj-
ny, jakim jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych, réwniez swoistq ideo-
logiczna czy tez systemowa cze$¢ zwigzana z anty-
dyskryminacja. Czyli ten akt méglby sie¢ nazywac
sustawa antydyskryminacyjna” czy tez ,ustawa
o niepelnosprawnych Polakach” — na wz6r amery-
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kanski — albo ,ustawa o wyréwnywaniu szans”.
To jest wyzwanie, przed ktérym stoimy, zreszta
juz rozpoczeliSmy nad tym prace: powolatem ze-
spol, wprawdzie bardzo szczuply, po to, zeby te
zalozenia zostaly opracowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Bardzo dzigkuje...)

(Senator Grzegorz Banas: Ja mam jeszcze jed-
no pytanie.)

A, jest jeszcze jedno pytanie.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, nawiazujac do wypowiedzi pa-
na senatora Koguta, chciatbym zapytaé¢, czy mini-
sterstwo prowadzi ewidencj¢ budynkéw uzytecz-
nosci publicznej, z ktérej mozna by si¢ dowie-
dzie¢, ktore jeszcze budynki nie sa wyposazone
we wszystkie te urzadzenia pomagajace...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Ale chodzi o insty-
tucje publiczne, tak?)

Tak, o instytucje publiczne.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Mamy te wiedze, ale nadal ja aktualizujemy, ze-
by mie¢ przeglad wszystkich instytucji — nazwij-
my je centralnymi, cho¢ to jest zle stowo — do kt6-
rych osoby niepelosprawne, niekoniecznie ze
wzgledu na potrzebe zalatwiania swoich spraw,
ale ze wzgledu na zasade¢ dostepnosci, powinny
mie¢ dostep. Kazda taka instytucja powinna by¢
dostosowana do ich potrzeb. Wiadomo, ze fun-
kcjonuje ustawa — Prawo budowlane, zgodnie
z ktora oddawany nowy budynek nie moze mie¢
tych barier. Ale zdarzaja si¢ tez kuriozalne sytua-
cje, na przyklad jest gdzies zakup autobuséw
iokazuje sig, ze nie zostaly kupione autobusy nis-
kopodtogowe, ktére weale nie sg drozsze. I takich
rzeczy absurdalnych dosy¢ duzo jeszcze wylapu-
jemy. I bedziemy musieli to pietnowac¢. Bo prze-
ciez to, zeby autobus byl niskopodlogowy, nie jest
zwigzane z wielkimi kosztami, poza tym taki auto-
bus nie bedzie stuzyt tylko osobie na wézku czy
osobie niepelnosprawnej, ale réwniez matce
z dzieckiem i kazdemu z nas, kto ma jakas dys-
funkcje, czy tez osobie starszej.

(Senator Grzegorz Banas: Rozumiem, ze na
stronie internetowej ministerstwa taka informa-
cja sie pojawi.)

Tak, taka informacja si¢ tam pojawi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To pytal pan senator Banas - to tak do protokotu.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo, wigcej pytan
nie ma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Jest jeszcze jedno,
Panie Marszalku.)

A, jeszcze jedno, przepraszam.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Ministrze, to moze nie bedzie pytanie, ale
taka jakby uwaga. Otéz jest problem barier, row-
niez jezeli chodzi o takie placéwki jak schroniska
dla os6b bezdomnych, szczegblnie schroniska,
ktére nie realizuja zadan gminnych, a wi¢c schro-
niska prowadzone raczej przez stowarzyszenia
czy fundacje. Sa w nich czg¢sto podejmowane ini-
cjatywy, w wyniku ktérych pewne parametry,
szczegoblnie dotyczy to podjazdéw, nie sa dotrzy-
mywane. I to jest kwestia takich inicjatyw wlas-
nych. Czy mozna by bylo wjakis$ sposéb zadziala¢,
zeby pomoc w takiej sytuacji? Bo sytuacje sa
szczegoblnie trudne wtedy, kiedy dochodzi do kon-
troli tych parametréw i kiedy okazuje sie, ze dany
podjazd — cho¢ w jakims sensie, z punktu widze-
nia organizatora zycia schroniska, spelnia wymo-
gi, bo mozna dzi¢ki niemu dojechac¢ do schronis-
ka — nie spelnia norm z punktu widzenia...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: ...prawa.)

...Inspekcji pracy czy prawa, niestety.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytal pan senator Grubski.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

To jest bardzo delikatna sprawa, bo przestrze-
gac¢ pewnych norm wytyczonych przez akt prawny
musimy, wiec nachylenie podjazdu musi by¢
0 5%, a nie wieksze, dlatego ze to juz by utrudnito
samodzielny dostep osobie niepelnosprawnej,
a wiec musialaby ona korzysta¢ z pomocy innej



3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
12 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j...

(sekretarz stanu J. Duda)

osoby. Dlatego ja bym byt dosy¢ rygorystyczny
w kwestii przestrzegania zapiséw, ktére zostaly
sformutowane przez specjalistéw, a wigc zeby na
przyklad podjazd byl nachylony o okreslony sto-
pien.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania sie do glo-
su u senatora prowadzacego liste moéwcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisywania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mozna
sklada¢ do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Panie i Panowie Senatorowie!

To juz czterdziesta dziewigta zmiana ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatru-
dnianiu os6b niepelnosprawnych w ciggu dziesie-
ciu lat. Ale akurat ta nowelizacja jest niczym wan-
ka-wstanka. Kiedy tylko — przynajmniej tak bylo
w ostatnich latach, tak dtugo, jak dlugo jestem
w parlamencie — przystepuje si¢ do procedowania
budzetu, to pojawia sie, w ramach ustawy okoto-
budzetowej, propozycja zmiany zasad czy tez wla-
$ciwie wielkosci dofinansowania zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych poprzez zmniejszenie
dotacji budzetu panstwa do Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.
Trudno si¢ z takiej sytuacji cieszy¢. Coz, zawsze to
jest uzasadniane jakimis waznymi celami, ale cel,
ktéry powinnismy sobie postawi¢ w odniesieniu
do oso6b niepelnosprawnych — czyli to, azeby ta
grupa, w ktérej zatrudnienie jest zaledwie kilku-
nastoprocentowe, mogla si¢ poczu¢ réwnopra-
wnym partnerem na rynku pracy - jest przeciez,
przyznamy, rownie wazny, a mozna by nawet po-
wiedzie¢: honorowy czy wrecz humanitarny.

Ustawa, ktéra zmieniamy, w tej obecnej formu-
le jakby wyczerpata swoja site oddziatywania. Od
kilku latliczba zatrudnionych os6b niepelnospra-
wnych nie rosnie. To znaczy, ze trzeba poszuki-
wac nowych rozwigzan. Trzeba si¢ dobrze przy-
jrze¢ barierom, ktore powoduja, ze ten wskaznik
zatrudnienia nie zwieksza sie, mimo iz co roku
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Nie-

pemosprawnych i generalnie budzet panstwa to-
za znaczne $rodki, coraz wieksze $rodki, na
wsparcie oséb niepelnosprawnych. Wiele $rodo-
wisk na ten temat dyskutuje. Tym parlamenta-
rzystom, ktérzy sa pierwszy raz w Senacie, moze
przypomne czy tez ich poinformuje, ze Senat
w poprzedniej kadencji odbyl debate na temat sy-
tuacji os6b niepelnosprawnych, ponadto Komisja
Rodziny i Polityki Spolecznej razem z Komisja
Zdrowia w zeszlej kadencji przeprowadzily jedna
konferencje i dwa miedzynarodowe seminaria,
probujac zastanowi¢ sig¢, gdzie sa bariery unie-
mozliwiajace przekroczenie kilkunastoprocento-
wego progu poziomu zatrudnienia os6b niepeino-
sprawnych. Co do wysokosci tego progu ludzie si¢
spieraja, niemniej jednak szacuje si¢, ze wynosi
on maksimum 18%; nikt nie méwi, ze to jest cho-
ciazby 20%.

Taka zidentyfikowang przez organizacje poza-
rzadowe bariera jest na pewno edukacja. Wydaje
sie, jezeli jako$ mamy te dzisiejsza decyzje uzasa-
dnia¢, ze to moze wlasnie tak: dopoki nie przygo-
tujemy si¢ porzadnie do likwidacji barier rzeczy-
wistych, dop6ty niekoniecznie musimy inwesto-
wac w ten mechanizm wiecej niz potrzeba, ponie-
waz wida¢, ze on juz nie dziala tak, jak w zamie-
rzeniu miat dziala¢. Dlatego ceni¢ sobie wypo-
wiedZ pana ministra na posiedzeniu komisji, ze
rzad bedzie staral sie zwickszy¢ dofinansowanie
PFRON, ale niekoniecznie akurat péjdzie to w tym
kierunku.

Innym kierunkiem, ktéry wydaje mi si¢ o wiele
wazniejszy — bo jest to sprawa rzeczywiscie przez
wszystkie organizacje pozarzadowe i instytucje,
takze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych, wskazywana jako zasadni-
cza bariera - jest oczywiscie przygotowanie oséb
niepelmosprawnych do rynku pracy. Bo dzisiaj
jest tak, ze moze nawet niejeden pracodawca
chetnie zatrudnilby taka osobe, uzyskujac za to
rozne preferencje z PFRON, ale jest problem
wwyszukaniu czlowieka o odpowiednich kwalifi-
kacjach. I to tu sie zaczynaja schody, tu zaczyna-
ja sie klopoty. Rzeczywiscie popatrzmy, jak jest
z dostepem oso6b niepelnosprawnych do przed-
szkoli, bo od tego trzeba zacza¢, do szkoét, do
uczelni.

Niedawno bylem na posiedzeniu zwolanym
przez organizacje realizujace mi¢dzynarodowy
projekt w ramach takiej sieci wsparcia edukacji
0s6b niepelnosprawnych. Obraz tam przedsta-
wiany byt taki, ze trzeba zmieni¢ co najmniej
osiem réznych przepiséw w kilku ustawach, zeby
przelamac impas, ktéry w tej chwili panuje. A juz
konkretne przyklady pokazujace trudnosci dzieci
imlodziezy w dostepie do edukacji bylty momenta-
mi wstrzasajace.

Wskazywaly na druga bariere, ktéra wydaje mi
sie nie mniej wazna — choc¢ tez, jak si¢ wydaje, jest
coraz madrzej przelamywana, niemniej jednak
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moze warto to robi¢ jeszcze intensywniej - a jest to
bariera $wiadomosci. Prosze panstwa, wciaz nie
przebija si¢ do naszych umystéw to, ze to, co jest
dobre dla niepelnosprawnych, na ogot jest dobre
dla wszystkich. Autobus niskopodlogowy jest do-
bry dla matki z dzieckiem, jest dobry dla osoby,
ktéra ztamata nogg, jest dobry dla starszej osoby,
czyli generalnie jest on lepszy od tego wysokopod-
logowego. Dlaczego polskie pociagi nie sa dosto-
sowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych?
Dlaczego dalekobiezne autobusy sa niemalze wy-
lacznie wysokopodtogowe? Nie ma na to wytluma-
czenia.

Skoro juz méwimy o $wiadomosci, to, prosze
panstwa, tamta nasza konferencja i tamte nasze
ubiegloroczne seminaria pokazaly, ze musimy, je-
$li chodzi o myslenie o osobach niepelnospra-
wnych, przejs¢ na zupelnie inny etap: etap réwno-
uprawnienia i pelni praw, praw czlowieka. Mowil
o tym pan minister.

Warto tu wspomnie¢ exposé pana premiera
Tuska, ktory wkrétce po konferencji w Trybunale
Konstytucyjnym — zorganizowanej miedzy innymi
przez Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji, ale
takze przez wiele innych waznych organizacji po-
zarzadowych stuzacych osobom niepelospra-
wnym - zapowiedzial, jak méwie, jako premier
Rzeczypospolitej, wole popierania spolecznej ini-
cjatywy legislacyjnej w celu uchwalenia antydys-
kryminacyjnej ustawy w odniesieniu do oséb nie-
pemosprawnych. Czy bytaby to ustawa o réwno-
uprawnieniu, czy tez ustawa o prawach oséb nie-
petnosprawnych... Jakkolwiek by$my to nazwali,
przede wszystkim bylby to przelom w mysleniu.

Kolejna bariera: prawo a egzekucja prawa.
W Polsce jest mnéstwo praw, ktore tworza obsza-
ry fikcji, praw, ktére nie sa egzekwowane. Dlatego
tez wniosek i rekomendacja z tych seminariéw
i konferencji — czyli naszej, senackiej, ubiegloka-
dencyjnej roboty, ktérag chcieliby$smy spozytko-
wac - sg takie, ze zdecydowanie musimy podnies¢
poziom egzekucji prawa w odniesieniu do oséb
niepelnosprawnych, sprawi¢, by byt to poziom sa-
tysfakcjonujacy. I dlatego moéwito si¢ tam, Ze no-
we przepisy powinny si¢ zaczynac¢ od takiego uje-
cia: kto w odpowiednim czasie nie wykona tego, co
nalezy w odniesieniu do os6b niepelnosprawnych
zrobi¢, podlega sankcji. Bez tego bedzie trudno
przej$¢ na dalszy etap.

Nie chodzi tu o to, zeby kogo$ ponad miar¢ ob-
ciaza¢. Chodzi o to, zeby w pewnej perspektywie
zadania w odniesieniu do oséb niepelnospra-
wnych byly wykonywane. To nie moga by¢ tylko
akcje! Bo po uruchomieniu programu PFRON do-
tyczacego likwidacji barier w miastach itd. barie-
ry byly znoszone, tyle ze konczy si¢ program i ba-
riery przestaja by¢ znoszone. Pewne zadania po
dofinansowaniu sg realizowane, uzyskujemy po-

step, ale potem jest stop, a nawet, powiedziatbym:
regres, bo czesto zapomina si¢ w nowych roz-
wigzaniach o tym, zeby dana rzecz dokonczy¢.
Trzeba wobec tego dokonac¢ rzeczywistego przeto-
mu.

Dlatego niepelnosprawni na pewno nie odniosa
szkody w tym roku w razie zmniejszenia dofinan-
sowania, ale tego czasu, tego roku, w zadnych wy-
padku zmarnowac¢ nie mozna. Ten rok musi by¢
poswiecony na rzeczywisty przelom legislacyjny
w zakresie finansowania i metod wspierania osob
niepelnosprawnych. Bo takze te rozwiazania, kto-
re obowiazuja w odniesieniu do warsztatow tera-
pii zajeciowej, zakladéw aktywnosci zawodowej,
czyli $ciezki do doksztalcania, nabywania umie-
jetnosci przez osoby w znacznym stopniu uposle-
dzone cielesnie czy tez umystowo, musza by¢ tez
przejrzane, bo wzajemnie si¢ nie zazebiaja — co do
tego tez jest zgoda —iwtedy ich efektywnosc¢ jest za
niska.

Z bolem serca rekomenduje Wysokiej Izbie to
rozwigzanie. Zwracam jednak uwage, ze jest ono
jednoroczne. W przyszlym roku, mam nadzieje,
bedziemy raczej zastanawia¢ si¢ nad tym, jak
wdrozy¢ nowe rozwigzania i jak madrzej niz do tej
pory zaangazowac¢ budzet panistwa w pomoc oso-
bom niepelmosprawnym. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnospra-
wnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nau-
czyciela.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzecim posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2007 r. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 10 grudnia 2007 r. Marszalek Se-
natu w dniu 12 grudnia 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz do Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
ly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 25, a sprawozdania komisji
w drukach nr 25A i 25B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
iSportu, pana senatora Zbigniewa Szalenca, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak jak pan marszalek wspomnial, Sejm na
swoim posiedzeniu 6 grudnia przyjal ustawe, kto-
ra byla przedlozeniem rzadowym, ustawe o zmia-
nie Karty Nauczyciela. Te ustawe Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu oméwila na swoim posiedzeniu
12 grudnia 2007 r.

Wysoka Izbo, ustawa modyfikuje przepisy do-
tyczace ksztaltowania wynagrodzen dla nauczy-
cieli.

W tej nowelizacji zostaly dokonane cztery zasa-
dnicze zmiany.

W art. 1 rezygnuje si¢ z zasady ustalania Sre-
dnich wynagrodzen dla nauczycieli na podstawie
kwoty bazowej dla pracownikéw panstwowej sfe-
ry budzetowej. Zapis, ktéry dotychczas obowiazy-
wal, powodowal, ze rzad czy parlament nie mogt
regulowac ptac nauczycieli w odosobnieniu od
podnoszenia czy regulacji ptac w calej sferze bu-
dzetowej. Czyli nie mozna byto tu ksztaltowac po-
lityki placowej dla tej grupy zawodowej niezalez-
nie. A w tej wlasnie ustawie stwarza si¢ podstawe
prawna do corocznego okreslania w ustawie bu-
dzetowej kwoty bazowej dla nauczycieli. Dzi¢ki te-
mu rzad — zgodnie z tym, co przekazala nam na
posiedzeniu pani minister Szumilas, obecna tu
dzisiaj — skorzystal juz z tej szansy, z tej okazji, ja-
ka dala ta ustawa, i w ustawie budzetowej przygo-
towanej na przyszly rok zabezpieczono srodki na
dziesiecioprocentowa podwyzke dla nauczycieli.
Rowniez w art. 1 okreslono czas, w jakim musi
by¢ dokonana podwyzka dla nauczycieli. Ten czas
wynosi trzy miesiace od przyjecia budzetu, oczy-
wiscie z wyréwnaniem od 1 stycznia. Réznica po-
lega na tym, ze w poprzedniej ustawie ten czas nie
byl okreslony, tu jest zapis, ze maksymalnie
w ciggu trzech miesiecy podwyzka musi by¢ zrea-
lizowana.

Konsekwencja pierwszego zapisu, o ktérym
wspominalem, jest rowniez dokonanie zmian do-
tyczacych zasad ustalania odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych tak, by ustalany
byt on na podstawie nowej kwoty bazowej.

W art. 2 tej ustawy ustalona zostata tez nowa
kwota bazowa dla nauczycieli na 2008 r. W przy-
sztym roku wynosi¢ bedzie ona 2 tysiace 74 zt
115 gr. Tak dla por6wnania podam, ze w ubieglym
roku bylo to 1 tysiac 947 zti 80 gr. 1 to jest baza, na
podstawie ktorej dokonywane sa podwyzki dla
nauczycieli.

Szanowni Panstwo, to sg wszystkie zmiany.

W trakcie posiedzenia komisji przeprowadzona
byla dyskusja. Zdecydowana wiekszo$¢ senato-
row z zadowoleniem przyjela proponowany pro-
jektzmian ustawy —Karta Nauczyciela. W pytaniu
jednego z senatoréw pojawity sie watpliwosci, czy
kwota, ktéra jest w budzecie przeznaczona na
podwyzki, zabezpiecza srodki na ten cel tak, by

samorzady nie musialy do tych podwyzek dopta-
cac. Zzapewnien pani minister wynika, ze ta kwo-
ta jest wystarczajaca. UzyskaliSmy réwniez odpo-
wiedz, ze zagwarantowane sa wystarczajace srod-
ki na awans nauczycieli w 2008 r., a réznie to by-
wato w ubieglych latach. Ufam, ze informacja pa-
ni minister jest prawidlowa i 300 milionéw z1, kt6-
re sg przeznaczone na ten cel, wystarczy, aby po-
kry¢ koszt podwyzek z tytulu awansu nauczycieli
na poszczeg6lne szczeble nauczycielskie.

Szanowni Panstwo, na koniec dyskusji komi-
sja jednomyslnie przyjeta wniosek, aby przyjac
ustawe bez poprawek, i taki wniosek rekomendu-
je Wysokiej Izbie. Prosze o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Marka Konopke, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie pan senator Zbigniew Szaleniec wy-
czerpujaco uzasadnit przedtozona ustawe o zmia-
nie ustawy — Karta Nauczyciela. Ja chcialbym je-
dynie poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej na swoim posiedzeniu w dniu 13 grudnia je-
dnomyslnie i bez poprawek przedlozona ustawe
przyjeta i rekomenduje do przyjecia przez Wysoka
Izbe. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Kraska jako pierwszy... Prosze
bardzo.

(Senator Piotr Kaleta: Dla mnie...)

Nie, nie. Pan senator Kraska najpierw.

Senator Waldemar Kraska:

Panowie Sprawozdawcy, Senatorowie!

Czy mozna poda¢ kwotowo, jaka jest ta pod-
wyzka? Chodzi mi o kwote netto dla kazdego nau-
czyciela, z podzialem na poszczegbdlne grupy.

Pan senator stwierdzil, ze pani minister zape-
wnila, iz ta kwota na podwyzki bedzie w budzecie
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zapewniona. Czy mozna okresli¢, jaka jest wyso-
kosc tej kwoty?

I trzecie pytanie. 300 milionoéw to jest kwota za-
rezerwowana na podwyzki dla nauczycieli z tytutu
awansu zawodowego. Czy w poréwnaniu z po-
przednim budzetem ta kwota jest wi¢ksza, czy
mniejsza? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

To pytanie o konkretne kwoty padto réwniez na
posiedzeniu komisji i pani minister podata nam
dos¢ precyzyjne informacje. I tak przy okazji pan-
stwu powiem, jaki jest poziom ptlac i jakie sa pod-
wyzki dla poszczegélnych grup nauczycielskich.
Nauczyciel dyplomowany bedzie miat w 2008 r.
$rednia place 3 tysiace 827 zt, kwota podwyzkKi to
brutto 348 z1, netto 297 zl. Jezeli chodzi o nauczy-
ciela mianowanego, to $rednia ptaca dla tej grupy
nauczycieli wynosi 2 tysiace 977 zl, podwyzka
brutto 271 z1, a netto 232 zl. W przypadku kolej-
nej grupy, czyli nauczycieli kontraktowych, sre-
dnia placa bedzie wynosi¢ 2 tysiace 126 zt, brutto
to jest 193 zt podwyzki, netto 165 zt. Srednia
stawka nauczyciela stazysty to jest 1 tysiac
701 z1, podwyzka brutto 155 zl, netto 133 zl.

Dodam tylko od siebie, z wlasnych doswiad-
czen, ze do tego czesto dochodza rézne dodatki,
ktore leza w gestii gmin, i z tego, co wiem, gminy
korzystaja z mozliwosci, aby te dodatki podwyz-
sza¢. Dam przyklad chociazby z mojej gminy, Cze-
ladzi, gdzie byt dodatek dla nauczyciela wycho-
wawcy wynoszacy 30 zt i podniesiono go o 70 zt, co
stanowi wzrost o znaczacy procent; teraz bedzie to
300% tej kwoty, ten dodatek bedzie wynosit
100 zt. Wiem, ze w wielu gminach takie podwyzki
sa. My méwimy o tej czesci, ktéra zalezy od mini-
sterstwa.

Jezeli chodzi o laczng kwote podwyzki, to, tak
jak powiedzialem, 10% wynika z decyzji rzadu
iparlamentu, a 6% to jest kwota, ktéra do tego do-
chodzi z tytulu zmniejszenia tak zwanego klina
podatkowego, ta kwota byla przewidywana, tacz-
nie wiec podwyzka w przyszlym roku bedzie wy-
nosita 16%. Jest to znaczacy postep w stosunku
do minionych lat. Pani minister moze o tym po-
wiedzie¢ precyzyjniej, ale w trzech ostatnich la-
tach te podwyzki wynosity od 2 do 5%, wi¢c ta jed-
na podwyzka jest wyzsza niz wszystkie trzy w po-
przednich latach lacznie. Wiem, w komisji roéw-
niez na ten temat mowiono, oczekiwania nauczy-
cieli s oczywiscie wicksze, mamy sygnaly nawet
z wczorajszego posiedzenia zwiazkéw zawodo-
wych, ale wydaje mi si¢, ze podwyzka o 16% jest

spora, a ta ustawa daje mozliwo$¢ corocznego
podwyzszania plac nauczycielskich, bo mysle, ze
taka tez byla idea zmiany tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

W zasadzie o kwestii, o ktéra chciatem zapytaé
sprawozdawce, pana senatora Szalenca, pan se-
nator juz troszeczke tutaj powiedzial. Ale ja
chcialbym dotkna¢ istoty sprawy, zapytaé, czy
komisja posiada rozeznanie co do opinii central
zwigzkowych dzialajacych w srodowisku nauczy-
cielskim na temat proponowanych podwyzek.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Za chwileczke zabierze glos pani minister, za-
pewne powie wigcej. Z mediow wiemy, Ze wczoraj
odbyto si¢ posiedzenie. Wiem, ze oczekiwania sa
wieksze, ze ma by¢ manifestacja, ale na temat te-
go, jak przebiegala dyskusja ze zwiazkami w tej
sprawie, ja nie mam wiedzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana
senatora Marka Konopki. Chcialbym zapyta¢, czy
podczas posiedzenia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przy okazji
tej podwyzki dla nauczycieli dyskutowano réw-
niez o innych pracownikach sfery budzetowe;j.
W szczegblnosci cheialbym zapytac¢ o pracowni-
koéw tak czesto nielubianych, ale bez ktérych na-
prawde nie ma pracy wielu urzedéw, w tym urze-
déw panstwowych, chociazby takich jak urzedy
wojewddzkie. Co z podwyzkami dla administracji
panstwowej? Czy na ten temat komisja w jakikol-
wiek sposéb przy okazji debatowata?

Senator Marek Konopka:

Niestety, nie dyskutowaliSmy na ten temat. By-
la to ustawa dotyczaca wylacznie nauczycieli,
wigc tego problemu nie poruszalismy.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Cichosz, prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Mam pytanie do pana sprawozdawcy. Czy prze-
widywana subwencja oswiatowa w pelni pokryje
wydatki zwigzane z podwyzkami ptac dla sfery bu-
dzetowej, nauczycieli i otoczenia szkoly? Do tej
pory zwykle bylo tak, ze w matych samorzadach,
szczegblnie w gminach wiejskich, nalezato dopta-
cac¢, doklada¢ do tej subwencji wszelkie podwyz-
ki, ktére byly. Budzet panstwa dawal mniej pie-
niedzy, czesto odbywalo si¢ to kosztem inwestycji
w gminach. Mam doswiadczenie w tym zakresie,
bylem wojtem w gminie, podwyzki z tego roku
mialy negatywne skutki dla mojej gminy. Trzeba
bylo zrezygnowa¢ z zamierzen inwestycyjnych
w samorzadzie, z drogi, z doprowadzenia wody do
solectwa, aby dotozy¢ do tej subwencji, ktéra byta
niewystarczajaca dla samorzadu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

Senator Marek Konopka:

Z informacji ministerstwa wynika, ze subwen-
cja wystarczy w 100%.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dla mnie to jest pewne lex specialis. Ale jednak
moje pytanie dotyczy czegos innego. Mianowicie,
czy nalezy przypuszczac, ze mechanizm podno-
szenia wynagrodzen w sferze nauczycielskiej —
nie o$wiaty, bo to cos$ wiecej —jest wylaczony z ro-
kowan w komisji tréjstronnej i z uzgodnien w ko-
misji trojstronne;j? Czy zatem bedziemy mieli ta-
ka sytuacje, ze ex cathedra jaki$ tam wskaznik,
dobry czy zly, si¢ wstawi, a i tak bedziemy mieli
do czynienia z demonstracjami? Ale w gruncie
rzeczy najbardziej chodzi mi o to, jak ten mecha-
nizm jest polaczony z dzialaniem komisji troéj-
stronnej, gdzie, o ile wiem, place, zwlaszcza te,
ktére wynikaja z ustalen ustawy budzetowej, sa
Cco najmniej negocjowane, opiniowane, a nawet
uzgadniane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mysle, ze to rowniez pytanie do pani minister,
bo, jak sadze, dyskusja byta przeprowadzona. Po-
wiem szczerze, ze zlekkim zdumieniem przyjmuje
informacje przekazywane przez zwiazki zawodo-
we, bo taki projekt podniesienia plac pojawil si¢
w zasadzie z nastaniem obecnego rzadu, juz w ex-
posé pan premier zapowiedzial podwyzki i blyska-
wicznie realizuje to, co zapowiedzial, tak wiec
nadmierne oczekiwania zwigzkéw zawodowych
troch¢ mnie dziwig. Ale czy to byto dyskutowane
w komisji trojstronnej? Mysle, ze pani minister
odpowie na to za chwileczke.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Panczyk-Pozdziej, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Chciatabym zapytac¢ o taka sprawe. Jak sie roz-
mawia z samorzadowcami, z woéjtami, burmi-
strzami, to powszechne jest narzekanie na to, ze
gros ich funduszu pozeraja, tak to brzydko okres-
le, wta$nie ptatnosci, uposazenia nauczycieli. Jak
to bedzie po tych podwyzkach, jak si¢ rozloza te
platnosci, czy one w jakikolwiek spos6b obciaza
tez budzety gmin?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jajuz po raz trzeci odpowiadam na to samo py-
tanie, postawione nieco inaczej. Jestem $swiado-
my tego, ze gminy zawsze narzekaly, takze w osta-
tnich latach, na to, ze $rodki przeznaczone na
utrzymanie szko6l sa zbyt niskie. To jest szerszy
problem i mam nadzieje, ze ministerstwo tym sie
zajmie. Jezeli jednak chodzi o sam projekt ustawy
i planowane podwyzki, to powtarzam jeszcze raz —
mam nadzieje, ze pani minister za chwileczke po-
wtérzy to rowniez — te srodki, ktére sa zabezpie-
czone w budzecie, w 100% maja pokry¢ planowa-
ne podwyzki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani Marszalek, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Od kiedy jest planowane wprowadzenie tej
ustawy w zycie, jesli zostanie przyjeta? Od nowe-
go roku, od 1 stycznia, tak?
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli ja przyjmiemy bez poprawek, to ustawa
wejdzie w zycie i moze by¢ zrealizowana ustawa
budzetowa. Przyjecie ustawy budzetowej tez zale-
zy od nas, jezeli ja przyjmiemy szybko i, powie-
dzmy, wejdzie w Zycie w styczniu, to w ciagu
trzech miesigcy od stycznia, czyli najdalej do
kwietnia, zgodnie z ustawa te podwyzki musza
by¢ zrealizowane. Ale jeszcze raz podkreslam, ze
one i tak obowiazuja od stycznia, tak ze tu nau-
czyciele nic nie straca.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, ja zadalem trzy pytania, a pan
udzielil mi odpowiedzi tylko na jedno, powtérze
wiec moje pytania. Jaka jest kwota zarezerwowa-
na w budzecie na podwyzki, tak konkretnie?
I drugie pytanie: czy 300 milionéw zl to jest wy-
starczajaca kwota na podwyzki z tytulu awansu
zawodowego i jak przeprowadzono symulacje, ze
akurat taka kwota wystarczy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie chce si¢ wymigiwac¢ od odpowiedzi, ale jest
tu pani minister, ktéra, jak mysle, bardziej szcze-
golowo te dane zna, nie chcialbym ich pomyli¢.
Z zapewnien pani minister wynika, ze 300 milio-
noéw szacunkowo... Tego nigdy nie mozna tak do
konca okresli¢, poniewaz nigdy nie wiadomo, jak
duza grupa nauczycieli podejmie walke o wyzszy
stopien nauczycielski, to zawsze jest jakas tam
niewiadoma, decyzje podejmujg sami nauczycie-
le. Pewne rzeczy mozna szacowac i sadze, Ze z ta-
kiego wlasnie szacunku wynika ta kwota. Jezeli
za$ chodzi o cala kwote przeznaczona na podwyz-
ki, to chyba 2 miliony 700 tysiecy zl, o ile dobrze
sobie przypominam...

(Glos z sali: 2 miliardy z1.)

2 miliardy 700 milionéw, tak? Przepraszam
bardzo. Dlatego moéwie, ze na pewno precyzyjniej
by to oméwila pani minister, ale skoro pan sena-
tor, ktoéry réwniez to styszal na posiedzeniu komi-
sji, chce sprawdzi¢ moja pami¢¢, to staram si¢
wywigzac¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Nie widze wiecej pytan. Dziekuje panom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister edukacji naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pani minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszaltku! Wysokie Prezydium! Panie
i Panowie Senatorowie!

Senatorzy sprawozdawcy do$¢ precyzyjnie
przedstawili zalozenia ustawy i to, jakie skutki dla
nauczycieli ta ustawa przyniesie. Gléwnym po-
wodem przedstawienia tej ustawy byto oddziele-
nie kwoty bazowej dla nauczycieli, dla prawie
szesciuset tysiecy pracownikéw administracji
samorzadowej i administracji publicznej, od
kwoty bazowej dla pracownikéw administracji
publicznej, wydzielenie duzo mniejszej grupy, co
pozwoli na elastyczne ksztaltowanie plac nau-
czycieli. Powigzanie z ta kwota bazowa bylo ta-
kim hamulcem, jezeli chodzi o wprowadzanie
znaczniejszych podwyzek dla nauczycieli. Przy
okazji tej ustawy uregulowano réwniez sprawe
wejscia w zycie podwyzek, corocznych podwy-
zek, w ciggu trzech miesiecy od uchwalenia usta-
wy budzetowej.

Prace nad tym projektem sa $Scisle powigzane
z pracami nad budzetem panstwa, poniewaz to
odrebna ustawa na rok 2008 okres$la kwote bazo-
wa, na ktorej podstawie beda wyplacane podwyz-
ki dla nauczycieli, a zrédlo finansowania tych
podwyzek jest w ustawie budzetowej. Zatem wia-
Sciwie w momencie zabezpieczenia Srodkow
w ustawie budzetowej mozliwe byto okreslenie tej
kwoty bazowej dla nauczycieli w ustawie — Karta
Nauczyciela.

Rok 2008 bedzie takim wyjatkowym rokiem,
kiedy ta kwota bazowa bedzie ksztaltowana
w Karcie Nauczyciela, a od roku 2009 kwota bazo-
wa jakby wroéci do ustawy budzetowej i corocznie
jej wysokos¢ bedzie tam ustalana wedtug tych za-
sad, ktére sa okreslane dla ustawy budzetowe;j.

To moze tyle dodatkowych wyjasnien. Rozu-
miem, ze panstwo senatorowie beda jeszcze zada-
wali pytania, na ktore bede mogta udzieli¢ odpo-
wiedzi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister. Ma pani racje, bo zgo-
dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatoro-
wie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej
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niz minute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu.
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja przepraszam — bede namolny. Jeszcze raz
zadaje to pytanie: w jakiej korelacji sa ta ustawa
oraz nastepne uregulowania w pracach komisji
tréjstronnej? Czy bedzie przedmiotem oddzielne-
go uzgodnienia, czy lacznej dyskusji na temat
podwyzki ptac w Polsce?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Kwota bazowa bedzie od 2009 r. elementem
ustawy budzetowej i podobnie jak wszystkie kwo-
ty bazowe bedzie podlegala uzgodnieniom.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Niewiarowski, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Ja chce jeszcze wréci¢ do watku, ktory juz byt tu
kilka razy poruszany. Chcialbym spyta¢ o szaco-
wane skutki dla samorzadéw terytorialnych, jakie
wywola zmiana, nad ktoérg dzisiaj bedziemy gloso-
wac. Rozumiem, Ze ta regulacja jest potrzebna, i ja
tez ja popieram, ale wiadomo, ze z drugiej strony
jest za malo czasu, zeby odpowiednie zmiany bu-
dzetowe wprowadzi¢, nie méwiac juz o podatkach.

Warto jednak, jak mysle, przy tej okazji wspo-
mnie¢, ze rzad podjal prace nad kompleksowa re-
forma samorzadowa i ze w pierwszym poiroczu
przysziego roku takie propozycje otrzymamy. To
jest wazne. Niemniej samorzady si¢ niepokoja.
A szacunki korporacji samorzadowych co do
skutkéw wprowadzonych zmian sg takie, ze oce-
niaja je jako dwu-, a nieraz i trzykrotnie wyzsze.

Padaja tez stwierdzenia, ze na przyktad przed-
szkola nie sa objete ta regulacja. Nie wiem, czy to
jest prawda, wigc o to tez chce spytac.

Podsumowujac, mam pytanie, jakie pieniadze
rzeczywiscie na to péjda ze strony samorzadéow,
i drugie, na ktére odpowiedz — nie wiem, czy dob-
rze zrozumiatem — pani minister czesciowo juz za-
rysowala... Rozumiem, Ze ta regulacja jest wazna
i odpowiada na zapotrzebowanie spoleczne, ale
mam pytanie, czy Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej planuje systemowy sposéb wprowadzania
podwyzek dla nauczycieli w latach nastepnych.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Jezeli chodzi o te pierwsza kwestie, czy zabez-
pieczone srodki w budzecie pokrywaja skutki
podwyzek ptac nauczycieli, to wedlug naszych
obliczen, a przypominam, ze zgodnie z Karta Na-
uczyciela panstwo pokrywa srednia kwote wyli-
czana wlasnie od kwoty bazowej dla nauczycieli
na konkretnych stopniach awansu zawodowego,
wedtug tej kalkulacji przyjetej w przypadku
srodk6w na wynagrodzenia nauczycieli, jest to
kwota pokrywajaca skutki podwyzek plac nau-
czycieli.

Prace nad tg ustawa przebiegaly w dwoch eta-
pach. Pierwszy etap to byla praca poprzedniego
rzadu, kiedy to proponowano dla nauczycieli pod-
wyzke kwoty bazowej o 3,3% i na te 3,3% zostaly
zabezpieczone srodki w ustawie budzetowej, tej
skierowanej do Sejmu. Wtedy, w tym pierwszym
momencie, subwencja oSwiatowa wzrosla
0 851 milion6éw zt.

Tenrzad, zreszta wywiazujac si¢ ze zobowigzan
podjetych chociazby w kampanii wyborczej, ale
majac bardzo mato czasu, poniewaz jest rzadem
dopiero od miesigca i jest tez ograniczony inter-
pretacja i terminami konstytucyjnymi, musiat
podja¢ prace nad tym budzetem szybko i zdecydo-
wanie, aby juz od 2008 r. przynajmniej jakas
czesc¢ tych zobowigzan podjetych w stosunku do
nauczycieli byla wykonywana. Stad jedyna mozli-
woscia bylo takie rozwiazanie, jakie proponuje-
my, a wiec niewchodzenie w systemowe rozwiazy-
wanie tego problemu, ale préba podniesienia plac
nauczycieli na bazie obecnie obowigzujacych
przepiséw. I poniewaz poprzedni rzad podnidst
kwote baze o 3,3%, a ten rzad proponuje podwyz-
ke kwoty bazowej o 10%, to skalkulowalis$my, ze
na te 6,7% potrzeba 1 miliarda 540 milion6éw zi,
plus na awans zawodowy 310 milionéw zl.

Tutaj juz padly pytania, czy te 310 milion6ow zt
kalkulowane w podwyzce wystarczy na awans za-
wodowy. Otéz co roku obserwujemy, ze liczba na-
uczycieli podejmujacych awans zawodowy male-
je, i te kalkulacje robione na poczatku sa robione
szacunkowo, ale jakby na wi¢ksza kwote. I w tym
przypadku szacunek jest taki — wedtug tendencji,
ktore obserwujemy — ze ta kwota powinna na
skutki awansu zawodowego wystarczy¢.

Lacznie podnieslismy... Wiasciwie to Sejm za-
proponowal podwyzszenie subwencji oswiatowej
0 2 miliardy 701 milionéw zl. I wedlug tych sza-
cunkoéw, ktére robiliSmy, ta kwota wystarczy na
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podniesienie plac nauczycieli wedlug zasad
okreslonych w Karcie Nauczyciela.

Nalezy pami¢ta¢, ze samorzady terytorialne
maja réwniez mozliwo$¢ podwyzszania ptac nau-
czycieli ponad kwote, ktéra jest okreslona w Kar-
cie Nauczyciela, i dokonuja tego na podstawie
swoich regulaminéw wynagradzania, ustalanych
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Czasa-
mi — i w wigkszosci samorzadoéw tak jest — samo-
rzad $wiadomie dodatkowo podwyzsza ptace nau-
czycieli, ale wtedy réwniez $wiadomie bierze na
siebie czgsciowe pokrycie tej dodatkowej podwyz-
ki z dochodéw samorzadu.

Co do przedszkoli i zabezpieczenia $rodkéw na
podwyzki dla nauczycieli przedszkoli, to jest to za-
daniem wlasnym samorzadu, finansowanym z do-
chodéw samorzadu terytorialnego. Czyli dochodem
samorzadu terytorialnego sa subwencja oswiato-
wa, subwencja wyréwnawcza, subwencja réwno-
wazaca oraz dochody wiasne i z tych zrodel pokry-
wane sg wydatki zwigzane z zadaniami wlasnymi.

Skalkulowali$my, Zze na podwyzki ptac nauczy-
cieli przedszkoli potrzebnych jest okoto 335 milio-
now zk w skali kraju. Jednocze$nie subwencja wy-
réwnawcza dla samorzadow terytorialnych wzrosta
w skali kraju o 732 miliony zl, to jest 0 16,8% w sto-
sunku do poprzedniego roku, subwencja réwnowa-
zaca wzrosta o 94 miliony zt, czyli o 20,4%. To mi¢-
dzy innymi jest réwniez Zrédto pokrycia zadan wias-
nych wykonywanych przez samorzady. Nie licz¢ tu
jeszcze dochodéw wilasnych, na przyktad dochodu
z PIT, ktéry wzrosnie o 8%, ale trudno jest w tej
chwili oszacowag, jaka to bedzie kwota.

Chce réwniez nadmieni¢, ze subwencja o$wia-
towa, ktéra jest dochodem samorzadu terytorial-
nego, nie zostata zmniejszona z takiego tytutu, jak
zmniejszenie liczby uczniéw, a z roku na rok ob-
serwujemy, ze liczba uczniéw w systemie maleje,
nie zostala zmniejszona réwniez z tytutu obnize-
nia skladki rentowej, tej po stronie pracodawcy —
to dodatkowe 2% dochodu samorzadu terytorial-
nego, ktére moze by¢ przeznaczone na pokrycie
podwyzek plac dla nauczycieli.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.
Pan senator Kwiatkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Minister, na pewno by nam ulatwito to
podjecie decyzji... Chcialbym zapytaé, czy stu-
szna jest wiedza, ktéra posiadam, ze dyskusja
z o$wiatowymi zwigzkami zawodowymi dotyczy
nie tego mechanizmu, ktéry zwiazki popieraja,
takze Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, bo on
umozliwia w praktyce wyplate tych dodatkowych
pieniedzy, wzrost wynagrodzen nauczycieli, ale

dotyczy ona wzrostu wynagrodzen jako takich,
a nie mechanizmu, ktéry go umozliwia. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, pan senator ma racje. Zwiazek zawodowy
postulowal oddzielenie kwoty bazowej dla nau-
czycieli od kwoty dla pracownikéw administracji
panstwowej i to rozwigzanie jest przez zwigzek za-
wodowy akceptowane. Zwigzek zawodowy kwe-
stionuje wysokos$¢ podwyzki. Z réznych zZrodet
otrzymujemy rézne informacje—o od 30 do 50%.

W trakcie prac w Sejmie zostala zgloszona po-
prawka idaca w kierunku zwi¢kszenia plac nau-
czycieli, ale koszt tego wynidstby okoto 7 miliar-
doéw zi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o zadanie pytania pana senatora An-
drzeja Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Minister, place nauczycielskie maja cha-
rakter sztywny. Czy MEN prowadzi prace nad
tym, aby zmienie Karte Nauczyciela w tym kie-
runku, aby place nauczycielskie miaty charakter
bardziej motywujacy do lepszej pracy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przygotowujemy si¢ do zmian systemowych.
Poniewaz chcemy bardziej powiaza¢ place nau-
czyciela wlasnie z systemem motywacyjnym, te
prace sa prowadzone.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Minister, ja powtdrze pytanie mojego po-
przednika. Czy rzad przewiduje juz podwyzsze-
nie kwoty bazowej w nastepnych latach? Czy jest
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taki plan przygotowywany? Bo, jak wiemy,
zwigzki zawodowe nauczycieli chca, zeby pod-
wyzka wynosita nie 10 czy 16%, ale 50%. To jest
jedno pytanie.

I drugie. Czy sa przygotowywane rozporzadze-
nia ministerstwa co do stawek minimalnego wy-
nagrodzenia zasadniczego? Wiemy, ze ta podwyz-
ka poéjdzie jako subwencja o$wiatowa, dlatego be-
dzie w gestii samorzadoéw, wigc nie mamy pewno-
$ci, czy wszyscy nauczyciele taka podwyzke do-
stana. Dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

To, jak bedzie w najblizszych latach, w nastep-
nych latach, zalezy od tego, jaki bedzie budzetija-
kie beda mozliwosci budzetowe panstwa. Corocz-
nie ta kwota bazowa moze by¢ podwyzszana
i praktyka pokazuje, ze ona jest podwyzszana. Ta
podwyzka na 2008 r. jest najwigksza — jak tu juz
jeden z panéw senatoréw zauwazyt — jesli chodzi
o ostatnie lata. Wlasciwie od reformy plac pana
ministra Handkego to jest najwyzsza podwyzka —
dwukrotnie wigksza nizZ najwyzsza w poprzednich
latach.

Rzad pracuje, jak powiedziatam, nad rozwiaza-
niem systemowym, uwzgledniajac réwniez kwe-
stie podwyzszania plac nauczycieli, bo zdajemy
sobie sprawe, ze do tego nalezy dazy¢. JestesSmy
w Unii Europejskiej, wiec na pewno nasz system
edukacji i praca nauczycieli musza wspélgrac ro-
wniez z systemem w krajach Unii Europejskiej.
Ale to, jakiej wysokosci beda to podwyzki, jak po-
wiedzialam, bedzie zalezalo od przysztorocznego,
juz ksztaltowanego samodzielnie przez obecny
rzad budzetu panstwa, bo w tym roku mamy bu-
dzet przygotowany przez poprzedni rzad.

Drugie pytanie dotyczylo stawek minimalnego
wynagrodzenia. Ot6z po przyjeciu kwoty bazowej
przez parlament i po przyjeciu tej ustawy oraz
ustawy budzetowej, zgodnie z Karta Nauczyciela,
bedzie negocjowane ze zwiazkami zawodowymi
i uzgadniane rozporzadzenie w sprawie minimal-
nych stawek wynagrodzenia nauczycieli. Ale mo-
zemy do tego przystapic¢, kiedy juz bedziemy mieli
pewnos¢, ze jest okreslona kwota bazowa i jest
przewidziany taki wzrost subwencji oswiatowej, ze
pokryte zostana skutki podwyzek plac nauczycieli.

Mysle, ze samorzady terytorialne sa sprzymie-
rzencem w realizacji zadan edukacyjnych, zadan

oswiatowych, sa sprzymierzencem i partnerem.
I uwazam, ze warto mysle¢, rozmawiajac o pla-
cach nauczycieli i o sposobie finansowania edu-
kacji, réwniez o zwig¢kszaniu samorzadnosci
i kompetencji samorzadu terytorialnego. Samo-
rzady wykazaly si¢ dbaloscia o edukacje. Tutaj
zust panstwa senatoréw tez padaly stowa, Ze pod-
wyzszaja place, a nie obnizaja, wi¢c warto o tego
partnera dbac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz zada pytanie pan senator Zbigniew Sza-
leniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, ja mam pytanie, na ktore by¢
moze trudno bedzie pani tutaj dzisiaj odpowie-
dzie¢, ale jezeli mozna, prosze o odpowiedz na naj-
blizszym posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, kiedy bedziemy omawiali budzet. Mia-
nowicie chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki procent
subwencji oswiatowej dla samorzadow jest prze-
znaczony na cele oswiatowe. Bo wiem z wlasnych
doswiadczen i nawet z doswiadczen senackich, ze
zdecydowanie wi¢ksza czes¢ gmin jeszcze dopla-
ca do oswiaty, nawet do plac nauczycielskich, ale
niestety sa rowniez takie gminy, ktére podbieraja
z tej subwencji na inne cele. I chcialbym si¢ do-
wiedzie¢, jaki procent subwencji jest przeznacza-
ny na cel, na jaki ona de facto zostala przeznaczo-
na. Jezeli bedzie taka mozliwo$¢, to prosze o infor-
macje za ten rok, a jak nie, to przynajmniej za
ubiegly rok. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, subwencja jest dochodem
wlasnym samorzadu, wi¢c ona nie jest wprost po-
wiazana zrealizacja zadan...Przepraszam, nie do-
chodem wlasnym, ale dochodem samorzadu.
Awiec nie jest to subwencja Scisle zwiazana li tyl-
ko z wykonywaniem zadan oswiatowych. Tak sta-
nowi prawo. Ale oczywiscie badamy, w jakim
stopniu srodki przeznaczane przez panstwo w ra-
mach subwencji oswiatowej na zadania oSwiato-
we sg wykorzystywane przez samorzady na te
wlasnie zadania. Praktyka ostatnich juz kilku-
dziesieciu lat prowadzenia szko6t przez samorzady
pokazuje, ze globalnie samorzady dofinansowuja
edukacje. Czyli w skali kraju srodkéw na eduka-
cje jest wykorzystywanych wiecej niz tylko te
z subwencji oswiatowej. Kiedy sie blizej przyjrzec¢
konkretnym samorzadom terytorialnym, to wy-
glada to roznie.
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Ja pamie¢tam, ze rok czy dwa lata temu, jak ten
problem badatam, okoto 1/3 samorzadéw dokla-
data do subwencji oswiatowej, 1/3 wykorzysty-
wata $rodki na poziomie subwencji, natomiast
1/3 - ponizej subwencji o$wiatowej. Ale, jak po-
wiedzialam, jest to dochéd samorzadu terytorial-
nego i od samorzadu zalezy spos6b wykorzysty-
wania tych $rodkoéw.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Marek Ziotkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Pani Minister, ja mam pytanie demograficzne.
Wiadomo, ze liczba uczniéw spada. Okolo 2012 r.
dotek bedzie na poziomie matury. I jest problem,
jak to ma wygladac, jezeli chodzi o wielko$¢ stanu
nauczycielskiego. Rozumiem, ze w zasadzie ta li-
czba nie spada proporcjonalnie do liczby ucz-
niow, czyli polepsza si¢ jakos¢ ksztalcenia, ale ja-
kie sa wasze prognozy, czy ewentualnie sg jakies
zamierzenia rzadu dotyczace liczby etatéow
w szkolach i jak to wyglada wlasnie pod wzgledem
liczby etatéw. Bo to przeciez ma bezposredni
zwiazek z wydatkami budzetowymi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Rzeczywiscie, slusznie pan senator zauwazyl,
ze liczba uczniéw maleje, natomiast liczba nau-
czycieli zatrudnionych w szkolach nie maleje
w takim tempie jak liczba uczniéw, co wprost
Swiadczy o tym, ze rzeczywiscie poprawiaja si¢
warunki pracy w szkole, to znaczy spada liczba u-
czniéw przypadajacych na oddzial. I to jest ten-
dencja widoczna od dluzszego czasu.

To jest decyzja przede wszystkim organéw pro-
wadzacych, bo tak naprawdg to, jak wyglada sie¢
ijak wyglada organizacja w szkole, zalezy od orga-
nu prowadzacego, czyli od samorzadéw teryto-
rialnych. I to ich polityka ksztaltowania zatrud-
nienia wplywa na to, jak to wyglada w skali kraju.

Ministerstwo oczywiscie obserwuje ten proces,
ale poniewaz nie ma w tej sferze wtadztwa, trudno
jest precyzyjnie prognozowa¢, jak bedzie wy-
gladala sytuacja, tym bardziej ze pewnie jeszcze
przez najblizsze lata bedziemy obserwowac ten-
dencje zwigzana z wykorzystaniem srodkéw unij-
nych na zajecia pozalekcyjne, ktére sa w budze-
tach sejmikéw wojewddzkich. To sa duze Srodki
unijne, jest to prawie 700 milionéw euro na lata

2007-2013, co daje szans¢ zwiekszenia opieki po-
zalekcyjnej nad uczniem, ale takze dodatkowego
zatrudnienia dla nauczycieli. Trudno jest dzisiaj
przewidzie¢, jak bedzie wygladata sprawa zatrud-
nienia nauczycieli, ale mysle, ze dobre jest to, ze
jest to proces zdecentralizowany i decyduja o tym
organy prowadzace.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zglosil sie pan senator Piotr Kaleta, nastepnie
senator Stanislaw Iwan i senator Jozef Bergier.
Taka bedzie kolejnosc.

Prosze pana senatora Kalete.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, ja mam takie pytanie, ktére jest
pewnym nawigzaniem czy uzupelnieniem pyta-
nia zadanego przez senatora Kraske.

Mianowicie wiemy, Ze centrale zwigzkowe przy-
gotowuja si¢ jednak do jakiejs$ formy protestu, juz
w bardziej medialnej formie wyrazaja swoje nieza-
dowolenie z propozycji rzadowych. Czy rzad, czy
ministerstwo jest na to przygotowane, czy ma ja-
kis wachlarz propozycji dla tej strony? Dzigkuje
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak jak powiedzialam, po ustaleniu budzetu
i przyjeciu tej ustawy przystapimy do negocjacji
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli i to bedzie pole do dys-
kusiji ze zwigzkami zawodowymi. Bedziemy row-
niez przekonywac¢ zwiazki zawodowe do tej propo-
zycji, ktéra w tej chwili przedstawilisSmy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Minister, w kontekscie rosnacych wyna-
grodzen, w kontekscie poprawiajacego si¢ sto-
sunku liczby nauczycieli do liczby uczniéw, czyli
zmniejszania si¢ liczby uczniéw w klasach,
i w kontekscie informacji od samorzadéw, od or-
ganow prowadzacych o tym, ze cze¢sto niejako
wplyw na obsade stanowisk dyrektorskich w kon-
kursach dyrektoréw... Powiedzialbym inaczej, si-
la sprawcza organ6éw prowadzacych nie jest decy-
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dujaca ze wzgledu na obecnie takie, a nie inne uk-
sztaltowanie prawne skladéw komisji, ktére wy-
bieraja tychze dyrektoréw. Chcialbym spytac¢
o taka sprawe, czy w zwiazku z tym, majac na
wzgledzie takze odpowiedzialno$¢ organéw pro-
wadzacych za organizacje¢ szkolnictwa na swoim
terenie, ministerstwo planuje w ustawodawstwie
jakies$ zmiany, ktére poprawityby te sytuacje, czy-
li zwiekszyly wplyw samorzadéw, dyrektoréw na
funkcjonowanie szkét? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Wczoraj pani minister Hall przedstawila sejmo-
wej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy pewien
program zamierzen. Komisja senacka réwniez
wyrazita che¢ dyskusji na ten temat. Ja moge po-
wiedzie¢. ze jednym z gtéwnych punktéw progra-
mu jest wlasnie wzmocnienie roli samorzadu te-
rytorialnego i wzmocnienie autonomii dyrektora
szkoly, i bedziemy proponowali rozwigzania zmie-
rzajace w tym kierunku.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jozef Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Pani Minister!

Na wstepie cheialbym podzieli¢ si¢ informacja-
mi ze spotkan z nauczycielami, ktorzy korzystaja
z Karty Nauczyciela, i wyrazi¢ w ich imieniu duze
zadowolenie. Potwierdzaja oni, ze faktycznie jest
to najwyzsza regulacja uposazenia w ciagu ostat-
nich lat. To po pierwsze. Po drugie, jezeli dodamy
do tego mozliwosci, ktoére przyniesie najblizszy
rok, zwiazane ze srodkami unijnymi, to rzeczywi-
Scie bedzie takze mozliwos¢ zwigkszenia wyna-
grodzen w kreatywnych $rodowiskach nauczy-
cielskich.

A teraz pytanie. Czy moglaby pani minister
w przyblizeniu, mozliwie dokladnie powiedzie¢,
jakie srednie wynagrodzenie beda mialy poszcze-
golne grupy nauczycieli? Wiemy przeciez, Ze na
uposazenie nauczyciela, na jego wynagrodzenie
skladaja si¢ takze godziny ponadwymiarowe. Jaki
jest dzisiaj rzeczywisty zarobek brutto nauczycie-
la? Ja przypuszczam, ze na tle innych zawodow
nie wyglada on tak Zle, jak czasami jest to przed-
stawiane. Dziekuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Trudno mi teraz precyzyjnie powiedzie¢, jaki jest
w tej chwili $redni zarobek nauczyciela, bo nie mam
przy sobie danych, trzeba by siegnac¢ do systemu in-
formacji o$wiatowej. Na jednym z posiedzen komisji
przedstawialam srednie place nauczycieli w sto-
sunku do plac w panstwowej sferze budzetowej
i plac pracownikéw sfery przedsiebiorstw — to byly
chyba dane za 2006 r. — i te $rednie place byty wyz-
sze. Nie byla to znaczaca r6znica, nie byla to jakas
szokujaca kwota, ale miescily si¢, a wtasciwie byty
wyzsze od plac w innych miejscach gospodarki. Na
odpowiedz, jak to wyglada w tym roku, musimy po-
czeka¢ do zakonczenia roku i wtedy to policzymy.

Rzeczywiscie kwoty, ktére podawal pan spra-
wozdawca komisji, dotycza $redniego wynagro-
dzenia, wynikajacego z Karty Nauczyciela. Tak
jak juz powiedzialam, srednie wynagrodzenie
musi by¢ utrzymane na terenie jednostki samo-
rzadu terytorialnego, czyli jezeli w szkotach za-
trudniona jest okreslona liczba nauczycieli kon-
traktowych, to Srednia placa w tej grupie musi
wynosic¢ 3 tysiace 827 zl, ale w pojedynczych przy-
padkach to wyglada réznie. Jezeli nauczyciel ma
na przyklad dodatkowo godziny ponadwymiaro-
we, nie musi to by¢ znaczaca liczba godzin, wy-
starcza cztery godziny, i dostaje dodatek motywa-
cyjny z gminy w wysokosci 300 zl, to wtedy pod-
wyzka jest wicksza od zapisanej w ustawie budze-
towej, wynikajacej wprost z kwoty bazowej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pytanie chcialby zada¢ pan senator Henryk
Wozniak.
Prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Minister, ja chcialbym jeszcze przez chwile
kontynuowa¢ watek ostatnich wypowiedzi, ostat-
nich pytan w tej dyskusji. Jak ministerstwo chce
powiazac te istotne podwyzki wynagrodzen dla na-
uczycieli z motywowaniem $rodowiska do osiaga-
nia lepszych wynikéw pracy? Mysle o takiej sytua-
cji, kiedy nastepuje niejako rozwarstwienie w efek-
tach pracy w srodowisku nauczycielskim. Czes¢
nauczycieli jest oczywiscie mistrzami w swoim za-
wodzie, ma swietne wyniki, ma laureatéw olim-
piad, korzysta réwniez z dodatkéw samorzado-
wych, ktore funkcjonuja w samorzadach, zarabia,
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tak to nazwe, dobre pienigdze, ale z calg pewnoscig
jest liczna grupa nauczycieli, ktérzy nie maja az
tak dobrych wynikéw, a ich wychowankowie, mto-
dziez, dzieci, korzystaja w takich sytuacjach z ko-
repetycji. Mam pytanie, czy ministerstwo dostrze-
ga ten problem, czy ministerstwo przewiduje pod-
jecie prac, ktoére bardziej wigzalyby efekty pracy
nauczyciela z wynagrodzeniem. Mam na mysli ré-
wniez zajecia pozalekcyjne, mam na mysli rowniez
zajeciaw okresach wakacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Tak jak juz moéwilam, przygotowujemy systemo-
we rozwigzania dotyczace wynagrodzen nauczycieli,
uwzgledniajac miedzy innymi mozliwo$¢ motywo-
wania najlepszych nauczycieli. Mamy takie sygnaty
od dyrektorow szkol, ktérzy tez chca mie¢ wplyw na
nagradzanie czy lepsze wynagradzanie nauczycieli
rzeczywiscie osiagajacych bardzo dobre efekty
ksztalcenia. Miedzy innymi wczoraj rozmawiatam
z jednym z dyrektoréw, ktéry powiedzial, Ze ma klo-
pot, bo ma 85% dobrych nauczycieli i ta cze$¢ dodat-
ku motywacyjnego, niestety, jest dzielona na prawie
wszystkich nauczycieli w jego szkole, co powoduje,
ze ma dla nich mniej pieniedzy. Chcemy ten problem
rozwiaza¢. Dzisiaj sytuacja jest taka, ze z jednej stro-
ny oczywiscie mozna da¢ samorzadom terytorial-
nym wicksza swobodg¢ ksztaltowania plac, ale z dru-
giej strony jest napor zwiazkéw zawodowych na pod-
noszenie minimalnej kwoty wynagrodzenia zasadni-
czego maksymalnie o 10% kwoty bazowej i tych
dwéch skrajnych stanowisk nie da si¢ tak wprost po-
laczy¢. Mysle, ze trzeba przekonywac i jedna, i druga
grupe do tego, aby wspdlnie wypracowac¢ system,
ktory pozwolilby na dobre wynagradzanie przede
wszystkim najlepszych nauczycieli.

Senator Henryk Wozniak:

Przepraszam bardzo, Pani Marszalek.

Chcialbym jeszcze spyta¢, czy resort zakreslit
jakis termin na wypracowanie tego rodzaju zmian,
o jakich méwimy. Czy jest to zaplanowane? Kiedy
mozemy spodziewac¢ si¢ efektow tych prac?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Termin, z ktérym chcemy wprowadzi¢ wigk-
szo$¢ zmian ustawowych, to 1 wrzesnia 2009 r.
Z placami jest troszeczke inaczej, bo one bardziej
si¢ wiaza z rokiem budzetowym, ale byloby to
mniej wiecej w tym okresie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Czy ktos z pan albo panéw senatorow...
Bardzo prosze.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Minister, zabior¢ glos troszke polemicznie
wobec wypowiedzi senatora Bergiera, bo on spotyka
sie tylko z zadowolonymi nauczycielami, ja pewnie
z ta druga grupa. Pani Minister, czy gdyby wybuchty
protesty, strajki, to ministerstwo nie widzi zadnej
szansy na podwyzszenie tej kwoty w tym roku? Czy
to jest juz ostateczna deklaracja rzadu? Jesli mogla-
by pani odpowiedZ na to pytanie, to proszeg o to.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Deklaracje rzadu sa ograniczane przez budzet
i przez ustawy. Parlament przyjmuje dwa akty,
zmiane Karty Nauczyciela i zmiane ustawy bu-
dzetowej, i to jest pole, w ramach ktérego moze sie¢
poruszac¢ minister edukacji podczas negocjacji ze
zwigzkami zawodowymi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Odniose si¢ do tego, co pani minister powiedziala
na temat zarobkéw nauczycieli. W powszechnej
$swiadomosci panuje przekonanie, Ze nauczyciele to
najstabiej zarabiajaca grupa. Ale, jak tu styszelis-
my, to wlasciwie jest nieprawda. Mysle, ze w kon-
tekscie zblizajacych si¢ protestéw nalezaloby moze
jasno w mediach powiedzie¢, ze srednia jest taka
i taka. Skadinad wiadomo, ze na przyklad w sferze
budzetowej, w urzedach wojewddzkich itd. te sre-
dnie sa nizsze. Ja mysle, Ze mogloby to troche po-
moc w rozmowach o tym, gdzie wtasciwie na tej ska-
li zarobkéw sa zarobki nauczycieli. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Nauczyciele powinni by¢ dobrze wynagradzani
za swoja prace, powinna to by¢ grupa, ktéra rze-
czywiscie dobrze zarabia, co do tego chyba nie ma-
my watpliwosci. Trudno powiedzie¢, z ktéra grupa
spolecznag ja porownywac. Mysle, ze raczej powin-
nisSmy patrze¢ na t¢ grupe w sposob szczegdlny.
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Jednoczesnie rzeczywiscie wokol plac nauczy-
cieli jest pewien szum informacyjny. W tym szu-
mie informacyjnym niejako nie ma nieprawdzi-
wych informacji, tylko na przyktad w przypadku
postulatéw roznice sa zalezne od tego, do czego
sie odnosimy. Mozemy odnosic¢ si¢ do ptacy mini-
malnej, czyli placy zasadniczej nauczyciela, ktora
bedzie okreslona w rozporzadzeniu. Te minimal-
na place maja na mysli zwiazki zawodowe, mo-
wiac, ze podwyzka bedzie rzedu czy w wysokosci,
nie wiem, dla stazysty maksymalnie 122 zt, a dla
nauczyciela kontraktowego bedzie to jakas inna
kwota, nie pami¢tam teraz, o jakiej kwocie jest
mowa. Ale to jest pensja zasadnicza, ktéra deter-
minuje wysokos$¢ dodatkéw dla nauczycieli. Prze-
ciez nauczyciel dyplomowany oprocz pensji zasa-
dniczej dostaje dodatek stazowy, dodatek moty-
wacyjny, dodatek za wychowawstwo itd., itd. Za-
tem w zaleznosci od tego, do czego si¢ odnosimy,
otrzymujemy rézne liczby. Mysle, ze uczciwie jest
mowi¢ o srednim wynagrodzeniu nauczyciela,
wynikajacym z Karty Nauczyciela, bo to jest to, co
przybliza nas do rzeczywistych zarobkéw nauczy-
ciela. Dlatego, tak jak powiedzial pan sprawo-
zdawca, biorac pod uwagg Srednia pensje nauczy-
ciela, te podwyzki wynosza od 155 zt do 348 zt
brutto. Jezeli méwimy o kwocie netto, to oczywi-
Scie jest ona pomniejszona o wszystkie wydatki.
Szum informacyjny wynika po prostu z ré6znego li-
czenia placy nauczyciela.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawal pan senator Ryszard Knosala.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej, prosze.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Pani Minister! To, o czym teraz powiem, postu-
luje od kilkudziesieciu lat, jak widac¢, bez skutku.
Mnie si¢ wydaje, ze w grupie zawodowej, jaka sta-
nowia nauczyciele, sg artysci i rzemieslnicy. Rze-
mieslnicy wykonuja swéj zawod, powiedzmy, po-
prawnie, tak jak rzemieslnicy, artysci zas tak jak
artysci, dlatego powinni by¢ wynagradzani po-
nadprzeci¢tnie. Powinno to pozostawa¢ w gestii
dyrektorow szkol. Tak zwany system motywacyj-
ny powinien by¢ znacznie szerszy po to, by umoz-
liwi¢ ponadprzeci¢tne wynagradzanie nauczycie-
li, ktérzy si¢ sprawdzaja, ktorzy sa nauczycielami
z prawdziwego zdarzenia, ktorzy majq osiagniecia
pedagogiczne, ktorzy maja olimpijczykow itd.

Co tu duzo mowic¢! Zdarza si¢, ze w tej samej
szkole z jednego przedmiotu uczniowie ledwo le-
dwo sobie radza, a z innego przedmiotu sa nie-
malze geniuszami. Szkola to nauczyciel. Mozna

mowi¢ o pomocach szkolnych itd., ale szkola to
nauczyciel i nauczyciel, ktory jest nauczycielem
z prawdziwego zdarzenia, powinien by¢ ponad-
przecigtnie wynagradzany, a to powinno by¢ w ge-
stii dyrektoréw. Oczywiscie, przed dyrektorami
tez trzeba by bylo postawi¢ szczegblne wymaga-
nia, zeby nie byli sktonni ulega¢ r6znym proébom
manipulacji itd. W kazdym razie to powinno by¢
w gestii dyrektorow.

Co zrobi ministerstwo, zeby da¢ dyrektorom ta-
kie uprawnienia, aby nauczyciele, ktérzy sie
sprawdzaja jako nauczyciele, byli naprawde dob-
rze wynagradzani?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Tak jak juz moéwilam, przygotowujemy rozwigza-
nia, uwzgledniajac przede wszystkim mozliwo$¢
motywowania dobrych nauczycieli, najlepszych
w szkole. Jeste$my za tym, aby dyrektor szkoly miat
autonomi¢ w ksztaltowaniu plac nauczycieli.
W tym kierunku chcemy zmienia¢ system.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja mam pytanie, ktére wspomoze, mam na-
dzieje¢, pania minister w odpowiedzi na pytanie
pani senator. Czy jest prawda, ze w gminach juz
funkcjonuja systemy motywacyjne? Przy okazji
powiem, ze w gminie, ktéra reprezentuje, system
motywacyjny to jest odpis 5% na kazdego nauczy-
ciela, a wregulaminie jest napisane, ze nauczyciel
moze dosta¢ nie mniej niz 20% dodatku. Zatem
w szkole dyrektor decyduje o tym, komu i ile dac¢,
ale nie moze da¢ mniej niz 20% i wiecej niz 40%.
Takie systemy w ramach samorzadéw istnieja.
Pani Minister, prosze potwierdzi¢, czy tak jest.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dodam, ze to jest gmina Czeladz.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, tak.)
Prosze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, to funkcjonuje w wielu samorzadach. Sa-
morzad ma mozliwos$¢ przyjecia swojego regula-
minu wynagradzania, a jednym z elementéow ta-
kiego regulaminu jest tak zwany dodatek moty-
wacyjny.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszalek! Pani Minister!

W trakcie dyskusji duzo powiedziano o tym, ze,
ogoblnie moéwiac, samorzad jest tym najlepszym
partnerem dla panstwa. W trakcie pani wypowie-
dzi uslyszalem, ze dochdéd z PIT w przysztym roku
wzrosnie i ten wzrost jest szacowany na 8%.
Chcialbym jednak zwroéci¢ pani uwage na to, ze
przynajmniej z wyliczen mojego samorzadu — to
znaczy z ktorego pochodze — wynika, iz deficyt
wplywu z PIT wyniesie okoto 15 milion6w zt. Wyni-
ka to z tego, ze, ogélnie méwiac, podatek wraca do
samorzadu, jest takie wyliczenie, ze ile zlotowek
wyplywa, tyle proporcjonalnie ma wracac¢ do sa-
morzadu... Ale teraz mamy odliczenia podatkowe
na kazde dziecko. I w moim samorzadzie policzo-
no wtasnie, ze z tego wzgledu docho6d nie bedzie
wzrastal, ale bedzie o te 15 milion6w zt mniejszy.
Skad wiec to wyliczenie, ze bedzie oSmioprocento-
wy wzrost dochodéw z PIT w samorzadach? Dzie-
kuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Taka informacje mam z Ministerstwa Finan-
sow. To oczywiscie jest informacja dotyczaca sa-
morzadow w skali kraju. W indywidualnym uje-
ciu, w kazdej gminie, moze to wygladac inaczej, bo
zalezy to od sytuacji konkretnej gminy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Fetlinska, a potem pan senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, chcialabym zapyta¢, czy mysle-
liscie panstwo nad jakims sposobem zatrzymania

nauczyciela w jednym miejscu pracy, w jednej
szkole. Czesto bowiem jest tak, ze nauczyciel pra-
cuje w dwoch, trzech szkolach i po lekcjach, nie-
stety, po prostu nigdzie go nie ma, nie jest dostep-
ny dla dzieci czy mlodziezy. Wydaje sie, ze to jest
bardzo powazny problem, decydujacy réwniez
o jakosci wychowania, nie tylko ksztalcenia, ale
i wychowania. Dzi¢kuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Prawdopodobnie taka sytuacja wynika z tego,
ze w jednej szkole nie ma pelnego etatu dla nau-
czyciela danej specjalnosci, a wiec on uzupeknia
etat w innej szkole. W takiej sytuacji zatrzymywa-
nie go w jednej tylko szkole moze spowodowac
ograniczenie mu mozliwosci zarobkowania. Tak-
ze w tym przypadku chodzi o pewne indywidualne
sytuacje w konkretnych gminach, szkolach i te
problemy musza by¢ rozwigzywane tam, na miej-
scu.

Juz przy okazji ustawy o szkolnictwie wyzszym
mieli$Smy problem zwigzany z sytuacja, kiedy pra-
cownik by! zatrudniony w kilku uczelniach. Ale
przypominam, ze konstytucja pozwala na szuka-
nie przez pracownika zatrudnienia, a wiec ograni-
czanie ustawowo tego prawa moze wywolac pro-
test oparty na konstytucji.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz pani senator Fetlinska, potem pan
senator Banas.

Senator Janina Fetlinska:

Ja mialam na mysli raczej osoby, ktére maja
pene zatrudnienie, a mimo to poszukuja nastep-
nych miejsc pracy, zeby sobie dorobic¢. Ja to rozu-
miem, bo sytuacja, jesli chodzi o zarobki nauczy-
ciela, nie jest najlepsza, dlatego bywa tak, ze taki
czlowiek ma wlasnie dwa etaty lub wig¢cej, ponie-
waz chce zarobi¢. To jest jednak ze szkoda dla u-
cznioéw tych szkél, w ktoérych nauczyciel pracuje,
bo przeciez w takiej sytuacji nie ma mozliwosci
udzielenia konsultacji, bycia z uczniem itd. Wy-
daje mi sie, ze powinny by¢ jakies mechanizmy,
ktére by spowodowaly, ze nadzor - czy to kurato-
rium, czy samorzad, czy organ zalozycielski —
zwracalby na to uwage. Zwlaszcza ze bywa i tak -
ana przyklad kuratorium tego nie wylapie - iz da-
na osoba ma nawet trzy etaty albo na przyktad
uczy i w szkole podstawowej, i w Sredniej, a te
szkoly maja rozne organy zalozycielskie, wi¢c nie-
mozliwe jest wytapanie takich sytuacji poza kura-
torium.
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A wiec czy ministerstwo mysli o tym, zeby zapo-
biec takiemu, ze tak powiem, nadmiernemu za-
trudnieniu? Bo wiadomo, ze to nie idzie w parze
z jakoscig ksztalcenia i wychowania, o czym
szczegblnie chciatbym tutaj przypomnie¢. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przede wszystkim za organizacje pracy w szko-
le odpowiada dyrektor i to on, zatrudniajac nau-
czyciela, stawia pewne warunki. Uwazam, ze pod-
czas stawiania tych warunkéw powinien jasno
okresli¢, czego od danego nauczyciela oczekuje,
takze to, Ze oczekuje uczestnictwa w tym procesie
wychowania. Ta sprawa jest trudna do rozwigza-
nia w skali panstwa - bo, tak jak moéwie, jest to
kwestia pewnej wolnosci obywatela do znajdowa-
nia zatrudnienia — ale na pewno latwiej jest pewne
zmiany wyegzekwowac¢ w konkretnej placéwce,
tam, gdzie pracownik jest zatrudniony.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Grzegorz Banas, prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, ja jeszcze na chwilke chcialbym
wroci¢ do watku dodatkow motywacyjnych, kté-
ry byl tutaj poruszany, i do tego ogolnego stwier-
dzenia, ze to jest sprawa samorzadoéw, bo one
majana to srodki, maja regulaminy i zgod¢ na to.
I pewnie, jak styszeliSmy w wypowiedzi pana se-
natora, tak sie dzieje w Czeladzi. Ale bardzo wiele
gmin, szczegolnie biednych, malych, ktére nie
maja takich duzych dochodéw wtasnych, a ob-
cigzenia zwigzane z oswiata osiagaja poziom na-
wet 80% budzetu calej gminy... Wydaje mi sie, ze
nalezaloby zatem pomysle¢ o takim systemie
motywacyjnym, ktéry bylby systemem central-
nym, ktéry by wspomagat te mniejsze gminy. Bo
przeciez chodzi nam gléwnie o jakos$¢ ksztalce-
nia, o to, by ksztalcenie w malych osrodkach,
w matlych miasteczkach, a w szczegélnosci na
wsiach, dawalo mtodziezy takie same szanse, jak
ksztalcenie w duzych, mocnych osrodkach.
Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

O tym wlasnie, Panie Senatorze, méwitam. To nie
jesttak, ze my chcemy zrzuca¢ na gminy problem sy-
stemu motywacyjnego dla nauczycieli. Pracujac nad
rozwigzaniem systemowym, chcemy uelastycznic¢ te
cze$¢, na ktora odpowiada budzet panstwa. Dzisiaj
jest tak, i o tym tez juz powiedzialam, ze samorzady
chca wickszej elastycznosci, moéwia, ze chca miec,
w ramach tej kwoty otrzymywanej od panstwa, wig-
ksza mozliwos¢ motywowania nauczycieli.

A z drugiej strony sa zwiazki zawodowe, ktére
daza do jak najwi¢kszego podwyzszenia minimal-
nej, czyli zasadniczej, placy nauczyciela — zreszta
teraz tez w swoim protescie to wtasnie podnosza —
co powoduje, ze samorzady maja zbyt maly obszar
dzialania, jesli chodzi o motywowanie nauczycieli.
Bo im wigksza placa podstawowa, zasadnicza, tym
mniejsze pole do motywacji.

A wigc tu jest potrzebny pewien dialog spotecz-
ny, ktory trzeba przeprowadzi¢ i w ktérym trzeba
przekonac¢ — i mysle, ze po tej dyskusji bede miata
w tej kwestii wsparcie Senatu — ze system moty-
wacyjny i system plac nauczycieli powinny by¢
bardziej elastyczne, mniej sztywne.

(Senator Grzegorz Banas: Czy mogg zadac jesz-
cze jedno pytanie?)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze to pytanie nieco wy-
kroczy poza zakres wladztwa pani minister, bo spra-
wa dotyka juz domeny ministerstwa szkolnictwa wy-
zszego, ale zapytam: czy pani minister posiada cho-
ciaz szacunkowe dane o tym, ile w tej chwili wynosi
Srednia placa na przyktad adiunkta na uczelni wyz-
szej? Bo cos mi sie wydaje, ze powoli dopracowujemy
sie réwniez takiej zlej sytuacii, ze w szkolnictwie wyz-
szym place dydaktykéw i nauczycieli bez tytutow
profesorskich, nieprowadzacych wlasnych badan,
czyli tych, ktérzy sa na poczatku swojej kariery za-
wodowej, staja sie mniejsze niz na przyktad nauczy-
cieli w szkotach podstawowych. I to jest — mam takie
wrazenie — dosy¢ grozne zjawisko.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Nie podejmuje sie w tej chwili poréwnywania
tego, okreslania placy adiunkta. Po prostu nie je-
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stem przygotowana do odpowiedzi na to pytanie,
dlatego nie chcialabym podawac¢ zadnych kwot.
To jest oczywiscie do sprawdzenia. Mozna o to za-
pytac¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i poré6wnac¢ te dwie kwoty.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Nie ma wi¢cej pytan.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Przypomneg: sekretarz stanu Krystyna Szumi-
las udzielala odpowiedzi na panstwa pytania.
Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania panstwa sena-
torow w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku podpisania skta-
danych do marszaltka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sklada¢,
o czym panstwo znakomicie wiedza, do czasu za-
mknie¢cia dyskusji.

W tej chwili na liScie moéwcow mamy zapisane
trzy osoby: pierwszy jest pan senator Kazimierz
Wiatr, nastepny bedzie pan senator Wiadystaw
Dajczak, kolejnym — pan senator Zbigniew Szale-
niec.

Bardzo prosze pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

W zasadzie dyskusja na temat zmiany ustawy —
Karta Nauczyciela po cz¢sci rozpoczela sie juz na
etapie pytan. Ja musze¢ powiedzie¢, ze temat wy-
nagrodzen w og6le jest tematem trudnym, ponie-
waz z jednej strony sa pewne oczekiwania spole-
czne, a z drugiej strony sa okreslone mozliwosci
budzetu.

Chcialbym rozpocza¢ swoja wypowiedz od
stwierdzenia, ze my oczywiscie popieramy pod-
wyzki dla nauczycieli. Ta sprawa to wyjatkowo
wrazliwy fragment naszej rzeczywistosci, bo cho-
dzi tu o kwestie wychowania, jakosci ksztalcenia.
Wiemy, Ze wynagrodzenie jest waznym elemen-
tem prestizu i pozycji spolecznej nauczyciela, a to
ma bezposredni wplyw wtasnie na wychowanie
mlodziezy i jakos¢ ksztalcenia. Chcialbym takze
w tym miejscu przypomniec¢ nasza, czyli Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, uchwate o budowie at-
mosfery wychowawczej, gdzie tez o sprawie wy-
chowania, sprawie nauczycieli, sprawie szkoly
mowiliSmy z wielka troska.

Z drugiej strony chcialbym zauwazy¢, ze jestes-
my w okresie wyjatkowo dynamicznych zmian

wynagrodzen we wszystkich sferach naszego spo-
leczenstwa, ze jeste$my w momencie, kiedy, mo-
wiac kolokwialnie, gonimy wynagrodzenia w Unii
Europejskiej, ze bedzie nastepowatl proces zro-
wnywania poziomu wynagrodzen w naszym pan-
stwie i w krajach Unii.

A zatem powstaje pytanie: w jakiej kolejnosci
bedziemy dokonywa¢ podwyzek? Jakie zawody,
jakie grupy spoleczne, jakie sektory zostana nimi
objete? I jaka w tym zakresie jest zasobnos¢ bu-
dzetu? To nie jest pytanie retoryczne. Juz w trak-
cie zadawania pytan pojawily sie glosy: a co
z uczelniami, co pielegniarkami, co z lekarzami?

Wydaje mi sie, ze przedtozona nam do rozpa-
trzenia ustawa jest pojedynczym zjawiskiem,
swego rodzaju singlem, nie widzimy szerszego
otoczenia tego problemu. Sformulowanie, jakie
tutaj dzisiaj padlo, ze nauczyciele powinni by¢ do-
brze wynagradzani, jest oczywiscie sformutowa-
niem prawdziwym, ale natychmiast rodzi si¢ py-
tanie: kto w takim razie nie powinien by¢ dobrze
wynagradzany?

To nie sa truizmy, prosze panstwa, to jest kwe-
stia tego, ze my, ustalajac proporcje pewnych wy-
nagrodzen, budujemy porzadek spoleczny. Wielu
z nas zna okres II Rzeczypospolitej, oczywiscie
glownie z literatury, kiedy to prestiz i pozycja spo-
leczna nauczyciela byty wysokie — i to bylo dobre.
My chcemy zmierza¢ w tym kierunku, ale nie mo-
zemy tego robi¢ w oderwaniu od innych sfer na-
szego zycia.

Padlo tutaj pytanie o szkolnictwo wyzsze. Nie
ma watpliwosci, ze nauczyciel dyplomowany po
tej podwyzce bedzie zarabial wiecej niz adiunkt
w szkole wyzszej, adiunkt z doktoratem, a czasa-
mi nawet ze stopniem doktora habilitowanego.
Dlatego postulat, ktéry byt zgltaszany w formie py-
tan, o to, zeby jednak informowac¢ spoteczenstwo
o rzeczywistych proporcjach i kwotach, jest nie-
zwykle wazny.

Kolejna mysl, jaka chcialbym si¢ z panstwem
podzieli¢, dotyczy sprawy, ktora wielu z nas ma
w pamieci. Otéz reforma systemu oswiaty, ktérg
wprowadzat rzad i ministerstwo edukacji, kiedy
ministrem byl pan Handke, okreslila Sciezke roz-
woju zawodowego nauczycieli. Z jednej strony po-
legalo to na réznicowaniu wynagrodzen, a z dru-
giej zobowiazywalo do pewnego rozwoju. Pojawita
sie oczywiscie takze krytyka tego systemu, we-
dhug ktorej zostat on bardzo zbiurokratyzowany.
Powstaje oczywiscie pytanie: czy to wynikalo z je-
go natury, czy raczej tych, ktérzy ten system
wdrazali? Nie potrafie na to pytanie odpowiedzie¢,
stawiam je raczej w formie problemu. Ja general-
nie mialem nawet takie wrazenie, ze niski poziom
zarobkéw nauczycieli spowodowal, iz decydenci,
ktérzy rozstrzygali kwestie dopuszczania ich do
kolejnych szczebli rozwoju — a co za tym idzie,
usytuowania poziomu wynagrodzen w tym zakre-
sie — sprzyjali temu, azeby jak najwi¢cej oséb jak
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najszybciej osiagnelo jak najwyzsze poziomy tego
rozwoju, poniewaz mieli Swiadomos¢, ze zarobki
tych oséb sa niskie.

Z drugiej strony... Nie ma tutaj pani senator,
a chcialbym powiedzie¢, ze bardzo mi si¢ spo-
dobato to sformulowanie o artystach i rzemies-
Inikach. Rzeczywiscie jest potrzeba rozwoju
permanentnego —ja znam to z autopsji, z sytua-
cji na uczelni — ale nie wszyscy oczywiscie ze
swojej szansy korzystaja. Takze na uczelniach
jest wielu pracownikéw, nauczycieli akademic-
kich, ktorzy si¢ nie rozwijaja. Czasami sg Swiet-
nymi wyktadowcami, ale wykladaja wtasnie ja-
ko ci rzemieslnicy. MySle, ze zasadne jest wigc
stworzenie pewnego zwyczaju, iz nauczyciel si¢
rozwija i w ten rozwoéj wplata swoich uczniow —
bo to tez jest wazny element — a takze ze on sam,
organizujac zajecia, przygotowujac uczniéw do
olimpiad, wdrazajac nowe, ciekawe rozwiaza-
nia, sam si¢ rozwija, uczniowie zas z tego korzy-
staja.

Chcialbym podzieli¢ si¢ tez refleksja, ze tak du-
za podwyzka, jak tutaj nam referowali i panowie
senatorowie sprawozdawcy, i pani minister, po-
winna by¢ okazja do calosciowych rozwigzan.
A calosciowych rozwiazan niestety nie wida¢ —ito,
musze powiedzie¢, mnie martwi. Moze okoliczno-
S$cia troche lagodzaca jest pewien pospiech wyni-
kajacy z kalendarza, bo i wybory, i budzet... Nie-
mniej jednak boje¢ sie, ze druga taka okazja moze
szybko si¢ nie zdarzy¢, a potrzeby sa dos¢ duze.
Byla tu mowa o wychowaniu, o zajeciach poza-
szkolnych, o tym, Ze zmienia si¢ demografia, moz-
na by wig¢c to powiaza¢ z ré6znymi ciekawymi me-
chanizmami, ale tego, niestety, bardzo mi w tym
projekcie brakuje.

Dlatego powracam do mojego pierwotnego
stwierdzenia... Wprawdzie ani ja osobiscie, ani
cztonkowie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu nie
zglaszamy zastrzezen do przedstawionego pro-
jektu, uznajac, ze wyznacza on dobry kierunek,
stwierdzam jednak, ze brakuje tu tego aspektu,
iz ten wazny krok zwigzany jest z duzym obciaze-
niem finansowym. Ta liczba wprawdzie nie pad-
la, ale chodzi tu o kwote rzedu 2 miliardéw z1,
czyli to jest duzy wydatek, my jednak kupujemy
za to tak niewiele. Mozna by bylo wkomponowac¢
to w cos$ wigkszego —i tego niestety troche braku-
je, co niniejszym konstatuje¢. Bardzo dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Wiladystawa Daj-
czaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Kilka refleksji na temat omawianej dzisiaj no-
welizacji ustawy, niewatpliwie nasuwajacych sie
przy tej okazji. Moze przedstawi¢ je w troszeczke
szerszym kontekscie.

Oczywiscie nie budzi zadnej watpliwosci to, ze
efekt, ktéry ta nowelizacja przynosi, czyli wzrost
plac nauczycieli, jest jak najbardziej pozadany.
Wszyscy sie z tym zgadzamy.

Budzi jednak watpliwosci sposéb przeprowa-
dzenia tej nowelizacji. Chodzi tu o, tak jak wspo-
mnial pan profesor, incydentalne potraktowanie
tego, wyrwanie pewnej grupy zawodowej ze sfery
budzetowej bez okreslenia — co podkreslil na ob-
radach Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej przedstawiciel legislato-
row Kancelarii Senatu - i bez podania mechaniz-
mu, jaki bedzie stosowany przy ustalaniu tego
wskaznika co roku, a takze, jak podkreslaja juz
w tej chwili nawet sami nauczyciele odczuwajacy
rozczarowanie, bez jakiegokolwiek podania pew-
nej perspektywy. Znowu wigc mamy sytuacje,
ktéra z roku na rok, podczas konstruowania bu-
dzetu, bedzie niewatpliwie prowadzita do konflik-
tow pomiedzy zwiazkami nauczycielskimi
arzadem tworzacym budzet. To nie jest dobrze, ze
taka perspektywa — przynajmniej kilkuletnia, jak
mowia nauczyciele — nie zostata w tym momencie
stworzona.

Mysle réwniez, ze zabraklo glebszej refleksji, aby
poltaczy¢ efekt podwyzki, ktory niewatpliwie ma
w tej chwili miejsce, z systemem wynagradzania,
ktory obowigzuje w oswiacie. Sadze, ze jest to sys-
tem ze wszech miar skostnialy. On uniemozliwia
oddzialywanie na polska o$wiate w tym kierunku,
w ktorym w tej chwili wszyscy podazamy, a o kt6-
rym mowia sami nauczyciele. Mysle, ze wystapie-
nia dyrektoréw szkol, aby w polskiej oswiacie zacze-
1o sie dzia¢ cos lepszego, w kierunku zmiany pozio-
mu nauczania, sa bardzo budujace. Jesli przeanali-
zujemy — a sg takie mozliwosci — doktadnie, precy-
zyjnie wyniki corocznych egzaminéw gimnazjal-
nych czy maturalnych, to mysle, ze narodza si¢ po-
wazne obawy i powazne watpliwosci, czy polska
szkota naprawde nie idzie w ztym kierunku. Chodzi
mi o poziom nauczania. Poréwnujemy to przeciez
z efektami osigganymi przez szkoly naszych sasia-
dow, panistwa Unii Europejskiej. I tutaj budza sie
jeszcze powazniejsze watpliwosci.

Mysle, ze jednym z takich elementéow jest wlas-
nie skostnialy system wynagradzania. Jesli bo-
wiem odwolujemy si¢ do krajow Unii Europejskiej,
w ktorych o$wiata jest na znacznie wyzszym pozio-
mie, w ktérych system nauczania jest zupehie in-
ny niz u nas, to widzimy przede wszystkim taka
podstawowa rzecz, dla mnie bardzo istotna, ze na-
bor do zawodu nauczycielskiego jest bardzo ostry
i bardzo pozytywny w tym sensie, ze do tego zawo-
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du sa rekrutowani najlepsi z najlepszych — po kilka
0so6b na jedno miejsce do szkél pedagogicznych.
U nas natomiast, trzeba to powiedzie¢ jasno i wy-
raznie, niestety jest to tak zwany naboér negaty-
wny. Jesli nie mam juz innej mozliwosci zatrud-
nienia si¢, to ewentualnie péjde pracowac do szko-
ly. W jakims sensie przetrwam okres, ktory jest po-
trzebny na znalezienie lepszej pracy.

System wynagradzania, o ktérym dzisiaj mo-
wimy, powoduje réwniez, ze to jeszcze bardziej
si¢ poglebia. Jesli bowiem nauczyciel stazysta
zarabia 800 czy 900 zl nare¢ke, to jak moze by¢ to
system motywujacy najlepszych z najlepszych,
tak aby szukali pracy w szkole? A przeciez tylko
tacy ludzie zapewnig to, ze polska oswiata be-
dzie si¢ wznosita ponad pewien bardzo przeciet-
ny poziom i przestaniemy mowic¢ o naszej szko-
le, ze jest to szkota — a mowia to w tej chwili sami
nauczyciele — gdzie si¢ pracuje przez szes¢ go-
dzin lekcyjnych, a pézniej wszyscy biora torni-
stry na plecy, zamykamy szkotle, idziemy do do-
mu, a nauczyciele biegna na korepetycje, zeby
sobie dorobi¢.

Mysle, ze jest to bardzo istotny problem. Mam
nadzieje¢, ze — tak jak wspomniata pani minister
— w najblizszym czasie Ministerstwo Edukacji
Narodowej bedzie rozwazalo ten problem w sen-
sie systemowym, bo to jest system, ktéry prowa-
dzi donikad. W tej chwili wiejskie, malomiaste-
czkowe szkoly, jesli mozna tak brzydko powie-
dzie¢, produkuja uczniéw, ktérzy nie maja podz-
niej zadnych szans, aby dostawa¢ si¢ do lep-
szych szkél srednich czy studiowaé¢ na wyz-
szych uczelniach.

W tej chwili jest bardzo istotny moment w pol-
skiej oswiacie. Mysle, ze systemowe rozwiaza-
nia, ktore nie beda tylko takim jednorazowym
aktem... Powtarzam, ja si¢ zupelnie z tym zga-
dzam, ze nauczyciele powinni zarabia¢ wig¢cej,
ale to powinno by¢ tez zdecydowanie powigzane
z efektami ich pracy. Nawet ten system awansu
zawodowego, ktory jest w tej chwili, powiedzmy
sobie szczerze, jest troszeczke biurokratyczny.
Nawet awans na nauczyciela dyplomowanego
nie jest takim stricte zawodowym awansem, bo
bardziej trzeba wykonac¢ pewne biurokratyczne
czynnosci anizeli si¢ doksztalcaé¢, zdobywac wy-
zszy stopien wiedzy, tak jak to si¢ dzieje wlasnie
w krajach Unii Europejskie;j.

Mysle wiec, ze przy omawianiu tej nowelizacji
jest bardzo istotne, aby$my juz w najblizszym,
bardzo krétkim czasie widzieli systemy, ktore
trzeba wprowadza¢ w polskiej o$wiacie, zebysSmy
naprawde mogli si¢ nig szczyci¢ i konkurowac
z krajami Unii Europejskiej. Oswiata jest to prze-
ciez wstep do rozwoju i do wszystkiego, co si¢ be-
dzie dzialo pozytywnego w naszej gospodarce na-
rodowej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢ panu senatorowi i zapraszam
senatora Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nie wiedzialem, Ze mieszkam w gminie mle-
kiem i miodem plynacej, bo obraz, ktéry przedsta-
wil pan senator Dajczak, jest tak czarny, ze az mi
sie nie chce wierzy¢, ze jest tak w jakiej$ gminie.
Ale jezeli tak jest, to na pewno musimy to zmienic.
W kazdym razie w tej gminie czy wlasciwie w tym
regionie, gdzie ja mieszkam, nie zdarza si¢, zeby
szkoly byly puste po szesciu godzinach. Zajec¢ po-
zalekcyjnych jest mnostwo — tak ze czasem nau-
czyciele nie moga juz ich podejmowac — poniewaz
w tej chwili sa rézne srodki europejskie, po ktore
mozna si¢ga¢. Wydaje mi si¢ wiec, ze w tych gmi-
nach, gdzie si¢ chce, mozna zrobi¢ wiele. Oczywi-
Scie, zgadzam si¢ z wieloma zastrzezeniami, tylko
troszeczke inaczej widze ich rozwiazanie. Ale do
tego moze za chwileczke wroce.

Przede wszystkim, Szanowni Panstwo, chce
powiedzie¢, ze rzeczywiscie w ostatnich latach -
w ostatnim roku, w ubieglym roku, w tym roku -
byly takie zdarzenia tragiczne, ktore zwrécily
uwage na proces wychowawczy w naszych szko-
lach. Byly watpliwosci, czy wszystko jest dobrze,
czy ten proces wychowawczy przebiega tak, jak
tego oczekiwaliby$my. MowiliSmy na ten temat
wiele na posiedzeniach Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Powstal nawet zespo6t do spraw wycho-
wania mlodziezy. W tym zespole bede pracowatl.
On nie zdazyt jeszcze zaczac¢ swojej dzialalnosci
w ubieglej kadencji.

MoéwiliSmy na ten temat na tej sali i wlasciwie,
jezeli chodzi o przedstawicieli rzadu, to szukano
przyczyn wszedzie, tylko chyba nie tam, gdzie na-
lezalo poszukac¢. Pan minister Giertych — mysle, ze
szkolnictwo powinno jak najszybciej zapomnie¢
o tym ministrze — przedstawial r6zne rozwigzania,
ktore moim zdaniem w bardzo matym stopniu
umozliwialy naprawe sytuacji w szkolnictwie, jeze-
li onajest rzeczywiscie w niektérych regionach zla.

Sa dwa zasadnicze elementy, ktére wplywaja
na sprawy wychowania mtodziezy. Jeden to jest
dom. I tu nasze mozliwosci ingerencji, cho¢ mate,
na pewno sa. Ale, jak méwie, one sa bardzo mate.
Drugim takim elementem jest szkola, a w szkole
oczywiscie nauczyciel. Byla tu mowa na ten te-
mat. Pan senator Wiatr wspominal, ze niezwykle
istotny jest prestiz nauczyciela. Prestiz buduje sie
oczywiscie w réozny sposoéb, ale musi by¢ do tego
odpowiedni kandydat, ktéry swoj prestiz potrafi
zbudowac¢ w srodowisku uczniowskim.

Rzeczywiscie jest tak, ze niskie place powoduja
negatywna selekcje do zawodu. Wielu tych, ktérzy
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chcieliby pracowac¢ w szkole, ktorzy kochaja mto-
dziez, rezygnuje z tego zawodu, bo sa niskie ptace.

Ogromnie si¢ ciesze, Ze nowy rzad, chociaz miat
tak matlo czasu, zwrdcil na to uwage, ze pan pre-
mier poswiecil tej tematyce stowa w exposé. Zwro-
cono uwage na najbardziej zasadnicza sprawe,
wlasnie na nauczyciela, po to, zeby szybko, na
miare mozliwosci tego rzadu, juz w najblizszym
budzecie podnie$¢ place nauczycielskie. Jestem
ogromnie zadowolony, ze jedna z pierwszych
ustaw, jaka tutaj przyjmujemy, to jest wlasnie
ustawa pozwalajaca na regulacje plac, na pod-
wyzszanie plac nauczycielskich. To bowiem, wy-
daje mi si¢, jest klucz do tego, aby poprawila si¢
sytuacja wychowania naszej mlodziezy.

Chcialbym réwniez podzieli¢ zdanie obu wyste-
pujacych wczesniej panoéw senatoréw, ze to nie
moze by¢ jedyny i ostatni krok, jaki ministerstwo
podjeto. Ministerstwo otworzyto tylko pewna
$ciezke umozliwiajaca podnoszenie ptac dla nau-
czycieli, ale tez — zapowiadata to nawet w swoim
wystapieniu pani minister, a ja gt¢boko tego ocze-
kuje — szersze zmiany systemowe w naszej oswia-
cie. One rzeczywiscie sa potrzebne i niezbedne.
Tutaj bardzo liczymy... ProsiliSmy, aby pani mini-
ster Hall pojawila si¢ na posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Zwroéce panstwa uwage, ze
w poprzedniej kadencji w ciagu dwoch lat pan mi-
nister Giertych ani razu nie pojawil sie na naszym
posiedzeniu. Mam nadzieje, Ze pani minister Hall
szybko si¢ u nas zjawi. Wiem, Ze sa rézne projekty
— zapowiadala je dzisiaj pani minister Szumilas —
systemowych rozwigzan w tym zakresie.

Bardzo si¢ ciesze, ze dzisiaj pani minister bro-
nila nawet tezy, Ze nauczyciele powinni zarabiaé
wiecej. To jest wlasciwie klucz do wszystkiego —
dobrze optacany nauczyciel jako dobry fachowiec.

Chce tez powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z uwagami,
ktoére pojawily sie w trakcie pytan. Chcialbym, i tu-
taj kieruje apel do pani minister, zeby rzeczywiscie
zrobi¢ wszystko, aby samorzady mialy jak najwie-
kszy wplyw na sposéb zarzadzania o$wiata, mie-
dzy innymi wybo6r dyrektora w szkolach jest dzisiaj
bardzo istotny. Rzeczywiscie, samorzady maja
ograniczone mozliwosci w tym zakresie, a sa tutaj
wielkim pomocnikiem Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej. Wiem, ze w zdecydowanej wi¢kszosci do-
placaja do os$wiaty znaczace pieniadze. Na swoj
sposob juz dzisiaj, tak jak wspomnialem w pyta-
niu, reguluja place nauczycieli poprzez regulami-
ny i systemy motywacyjne. Podkresle — mysle, ze
warto to podpowiedzie¢ w swoich gminach — Ze jest
sposo6b, aby ograniczy¢ podziat dodatkéw motywa-
cyjnych. Te dodatki zazwyczaj sa we wszystkich
gminach, tylko samorzady i dyrektorzy nie chca
mie¢ z tym problemoéw i dzieli si¢ te pieniadze wszy-
stkim po réwno, czyli jak jest 5%, to wszystkim sie
daje po 5%. Dyrektor ma spokéj. Wszyscy sa zado-

woleni. Tak nie powinno by¢. Nawet jesli taki sys-
tem stworzy ministerstwo, to réwniez mozna go
skrzywi¢. Wystarczy przyja¢ odpowiedni regula-
min, ktéry méwi, ze najnizszy dodatek motywacyj-
ny moze liczy¢, powiedzmy, 10%, i wtedy juz dy-
rektor musi wybra¢ tych najlepszych. A Zeby nie
krzywili si¢ inni nauczyciele, to musi oczywiscie
umotywowag, za co. A nauczyciel, ktory ten doda-
tek chce zdoby¢, stara si¢ pracowac jak najwiecej
z mtodzieza, zeby na dodatek zastuzy¢. I wtedy na-
biera to jakiegos$ odpowiedniego ksztaltu motywa-
cyjnego.

Podzielam réwniez opini¢ —i chce z tego miejsca
powiedzie¢ jako wieloletni nauczyciel i zarzadza-
jacy oswiata — ze funkcjonujacy dzisiaj system
awansu zawodowego na pewno miatjeden cel, tak
jak tu bylo wspomniane, zeby szybko podnies¢
place nauczycieli. Ale jest to zly system i wydaje
mi si¢, ze nalezy si¢ zastanowi¢, jak to w miare
szybko zmieni¢.

W kazdym razie, Szanowni Panistwo, ogromnie
sie ciesze, ze dzisiaj wszystkie uwagi, ktore kieru-
jemy —mam nadzieje, ze takich uwag, spostrzezen
i wnioskéw bedzie duzo réwniez na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu - trafiaja do fa-
chowcow.

Pozwole sobie wyrazi¢ zadowolenie, ze po mi-
nionej kadencji o$wiata zajmuja sie nauczyciele,
fachowcy, ktoérzy byli i nauczycielami, i zarzadzali
oswiata. Jestem przekonany, ze wszystkie projek-
ty, ktore przygotowuja, uwzglednia nasze wnioski
ibeda dzialaly w kierunku poprawy sytuacji w na-
szym szkolnictwie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Osiem minut. Pan senator mogl mowic jeszcze
przez dwie minuty. Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w dyskusji?

Lista méwcow zostala wiec wyczerpana.

Poniewaz nie widze chetnych, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wewnetrz-
nej miedzy przedstawicielami rzadéw panstw
czlonkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie fi-
nansowania pomocy wspdélnotowej na podstawie
wieloletnich ram finansowych na lata 2008-2013
zgodnie z Umowa o partnerstwie AKP-WE oraz
w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla
krajow i terytoriow zamorskich, do ktérych stosu-
je sie czes¢ czwartg Traktatu WE, sporzadzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.
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Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzecim posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2007 r. Do Senatu zostala prze-
kazana 10 grudnia 2007 r. Marszalek Senatu
12 grudnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam paniom i panom senatorom, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 24, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 24A.

Prosze teraz pana senatora Wtodzimierza Ci-
moszewicza, sprawozdawce Komisji Spraw Za-
granicznych, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana ustawa dotyczy ratyfikacji umo-
wy zawartej w lipcu ubieglego roku miedzy pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, a regu-
lujacej kwestie zwigzane z funkcjonowaniem tak
zwanego Europejskiego Funduszu Rozwoju. Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju to jest gtéwny instru-
ment, jakim postugiwaly si¢ Wspolnoty w prze-
szlosci, a dzisiaj postuguje si¢ Unia Europejska,
przy udzielaniu pomocy rozwojowej krajom
okreslanym dzisiaj jako kraje Afryki, Karaibow
i Pacyfiku. Dawniej spotykali$my nazwy: kraje
rozwijajace sie, kraje Trzeciego Swiata, kraje sta-
bo rozwiniete itd.

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, za-
réwno w traktacie akcesyjnym, jak i w dodatko-
wych zobowiazaniach przyjeta na siebie identycz-
ny z pozostalymi czlonkami tej wspo6lnoty obo-
wigzek $wiadczenia pomocy rozwojowej.

Rozpatrujemy ten wariant ratyfikacji, ktory za-
ktada uchwalenie ustawy, poniewaz umowa
wigze si¢ z duzymi obcigzeniami finansowymi.
Rodzi konsekwencje budzetowe w tym przypadku
dos¢ powazne, chociaz mniejsze niz mogtyby by¢,
gdyby miala ona nieco inng tre$¢. Méwie tutaj
0 umowie.

Podstawowe parametry tej umowy — wielkos$¢
funduszu - zostaly rozstrzygniete jako element
pakietu finansowego, gdy w 2005 r. finalizowano
negocjacje dotyczace Nowej Perspektywy Finan-
sowej na lata 2008-2013. Wtedy miedzy innymi
postanowiono, ze Europejski Fundusz Rozwoju
bedzie umieszczony poza regularnym budzetem
Unii. Jest to rozwigzanie z naszego punktu widze-
nia czy z punktu widzenia innych nowych panstw
czlonkowskich bardzo korzystne, poniewaz gdyby
byl elementem budzetu, musieliby$my go
wspotfinansowa¢ w takim samym odsetku, w ta-

kim samym stopniu, jak regularny budzet. Czyli
nasz wklad musialby siega¢ 2,5% wartosci tego
funduszu. Wskutek usunigcia go poza budzet re-
gularny mozliwe bylo negocjowanie i uzyskanie
pewnych koncesji, w tym przypadku znaczacych,
poniewaz nasz udzial w sfinansowaniu tego bu-
dzetu wynosi dzisiaj 1,3%.

Europejski Fundusz Rozwoju ma charakter
wieloletnich planéw, ze wzgledu na rozsadek wy-
dluzania perspektywy nowej pomocy finansowe;j.
Moéwimy w tej chwili o umowie, ktéra dotyczy dzie-
siatej edycji tego funduszu, obejmujacej lata
2008-2013. W tych latach fundusz lacznie ma ob-
jac srodki o warto$ci mniej wiecej 22 miliardow
500 milionéw euro, co w naszym przypadku, przy
naszym udziale, oznacza konieczno$¢ finansowa-
nia go w wysokosci blisko 300 milionéw euro.

Warto zauwazy¢, ze okres 2008-2013 to jest
okres zobowigzan, a nie okres platnosci. Platno-
$ci rozpoczna sie po6zniej i beda realizowane
w dluzszym czasie. Przewiduje sie, ze obejmie to
lata 2010-2020, a wigec realnie przez dziesi¢¢ lat,
poczynajac od 2010 r., bedziemy wplacali owe
blisko 300 milionéw euro, czyli, srednio biorac,
po okoto 30 milionéw euro rocznie.

Umowa, o ktérej moéwimy, reguluje nie tylko
wysokos¢ wplat, ale takze sposob przeznaczania
owych $rodkéw, kierunki geograficzne. Ponad
90% tego funduszu skieruje sie do krajow Afryki,
Karaibow, Pacyfiku. Niewielki odsetek, okolo
300 milion6éw euro, zostanie skierowany do tak
zwanych krajéw i terytoriéw zamorskich panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Reszta, by¢
moze troche za duzo, zostanie skierowana na wy-
datki administracyjne.

Poza kwestig Europejskiego Funduszu Rozwo-
juumowareguluje takze pewien fragment dziatal-
nosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
w tym zakresie, w jakim Europejski Bank Inwe-
stycyjny udziela pozyczek stabo rozwinietym pan-
stwom. W praktyce Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego stosuje sie regule poreczen jego kredy-
téw przez panstwa czlonkowskie, i znowu w pew-
nym jakby odsetku wartosci tych poreczen. W na-
szym przypadku jest to kwota lekko przekracza-
jaca wartos$¢ 30 milionéw euro, w tym samym
okresie, o ktorym mowimy.

Umowa reguluje takze funkcjonowanie insty-
tucji nadzoru nad obydwoma tymi rodzajami
dzialalnosci, a wigc nad Europejskim Funduszem
Rozwoju i tak zwanym instrumentem inwestycyj-
nym, stosowanym w ramach EBI. W obu przypad-
kach chodzi o istnienie i funkcjonowanie komite-
tow, ktore kontroluja wydatkowanie owych pie-
niedzy. Oczywiscie Polska uczestniczy w pracach
obu tych komitetéw, niestety z niezbyt silnym glo-
sem. Tam obowiazuje system gloséw wazonych,
proporcjonalnie do wkladu finansowego. W zwiaz-
ku z tym nasz glos, niestety, oddzialuje na pozio-
mie nieco przekraczajacym 1% sily wszystkich
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glosow. Ale wigze sie to z tym wlasnie, ze w 1,3%
uczestniczymy w tworzeniu tych funduszy i tych
srodkéw pomocowych.

Jak wynika z informacji podstawowej, umowa
zostala zawarta w lipcu ubieglego roku, a zatem
przez poprzednirzad. Projektodawca ustawy, kto-
rarozpatrujemy, jest obecny rzad. Sejm t¢ ustawe
uchwalil. Wczoraj Komisja Spraw Zagranicznych
jednomyslnie ja poparta. Wydaje si¢ wigc, ze nie
ma jakichs$ kontrowersji wokot tej sprawy. W grun-
cie rzeczy wypelmiamy nasz prawnomi¢dzynaro-
dowy obowiazek cztonka Unii Europejskiej. Dzie-
kuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtu-
zej niz minute zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktos z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zada¢ pytanie?

Pani senator Janina Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego,
jak wyglada, sprawa platnosci. Czy dyskutowano
w komisji nad tym, czy to beda tylko platnosci
w formie finansowej, pienieznej, czy tez w ramach
tego udzialu moga by¢ na przyklad angazowani
nasi eksperci badz tez nasze ustugi dla tych kra-
jow moga by¢ realizowane?

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Tak. Przepraszam, ze o tym nie wspomnia-
lem, ale jedna z konsekwencji naszego uczestni-
ctwa w programach pomocowych Unii Europej-
skiej, poza tym ze jestesmy bardziej obecni tez
w tych regionach swiata, jest prawo naszych
przedsigbiorstw do udziatu w przetargach ogla-
szanych przez Komisje Europejska na swiad-
czenie ustug, na przyklad budowlanych czy in-
nych, finansowanych z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju. A wigc to jest warunek niezbedny,
zeby nasze firmy mogly uczestniczy¢ w tych
przetargach.

W dziewiatej edycji Europejskiego Funduszu
Rozwoju realizowanej w chwili obecnej nie ucze-
stniczymy. Dlatego tez fakt, ze przystapimy do
dziesiatej edycji stworzy nowa sytuacj¢ takze
z punktu widzenia naszych przedsi¢biorstw.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Pani Marszalek, Panie Senatorze, jesli chodzi
o terytoria zamorskie to jest to kierunek zrozu-
mialy. A jesli chodzi o Afryke, to czy sa sprecyzo-
wane panstwa, do ktérych ta pomoca bedzie kie-
rowana? Czy to jest akurat ten fragment zaintere-
sowania Unii i panstw partycypujacych, czy to ma
sie dzia¢ na zasadzie bezposredniego angazowa-
nia si¢,odpowiadania na potrzeby, na sytuacje
biezaca, na zagrozenia, na katastrofy, na ewen-
tualne wzmocnienie gospodarcze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Europejski Fundusz Rozwoju sklada si¢ z kil-
ku czesci — one sg przeznaczane na rozmaite ce-
le. Jest wydzielony rodzaj jakiej$ szczegolnej re-
zerwy na zdarzenia nieprzewidziane, a wiec na
przyklad na katastrofy naturalne badz jakies$
kleski humanitarne. Jak wiadomo, panstwa,
o ktorych tutaj méwimy, zwlaszcza afrykanskie,
ale nie tylko — o czym $wiadcza wydarzenia
w niektorych panstwach karaibskich w ostat-
nich latach, na przyklad na Haiti — to sa pan-
stwa czesto bardzo niestabilne polityczne. Do-
chodzi w nich bardzo czesto do konfliktéow
o charakterze wojen domowych, co pociaga za
soba katastrofalne skutki humanitarne. I wtedy
potrzebne sg natychmiastowe reakcje. Unia Eu-
ropejska w ten sposo6b stwarza sobie, za wlasne
pieniadze, dodatkowy instrument reagowania
w takich przypadkach.

Zobowigzania unijne, dobrowolnie przez Unie
zaciagnie¢te, wynikaly z catego cyklu umow za-
wieranych poczawszy od 1961 r. Byty takie dwie
konwencje z Jounde, potem pi¢¢ konwencji
z Lomé, byta konwencja z Kotonu i wreszcie uk-
lad o partnerstwie zawarty dwa lata temu w Luk-
semburgu. One obejmuja w tej chwili po stronie
naszych partneréw siedemdziesiat dziewie¢ pan-
stw obszaru Afryki, Karaibéw i Pacyfiku. Ale
oczywiscie wiadomo, ze w tych regionach, w tym
takze w Afryce, mamy do czynienia z panstwami
o réznym poziomie rozwoju. W szczegédlnosci sa
wsréd nich tak zwane panstwa najstabiej rozwi-
niete. Te zawsze maja pierwszenstwo przy rozpa-
trywaniu rozmaitych form pomocy. Tak wiec zu-
pelnie inna bedzie sytuacja w wypadku reagowa-
nia na wydarzenia w Czadzie czy na wydarzenia
w Nigerii, takze z punktu widzenia potrzeb zgla-
szanych przez te kraje.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Dzigkuje
bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy...

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostali upowaznieni mini-
ster finans6w oraz minister spraw zagranicznych.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan
Jan Borkowski.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, sadze, ze pan
senator sprawozdawca w pelni przedstawil zaga-
dnienie. Stad nie widze¢ potrzeby, zeby je uzu-
pemiaé. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie, mimo ze pan minister nie zabrat gltosu,
moga zglasza¢ z miejsca, trwajace nie dtuzej niz
minute, pytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwigzane oczywiscie
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytania?

Nikt. Dzigkuje bardzo.

Nie ma nikogo na liScie méwcéw do dyskusji.
Nikt sie nie zapisal.

W zwiagzku z tym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu zamykam dyskusje¢, poniewaz
nikt sie nie zapisal do glosu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy wewnetrznej miedzy przed-
stawicielami rzadéw panstw czlonkowskich, ze-
branymi w Radzie, w sprawie finansowania po-
mocy wspolnotowej na podstawie wieloletnich
ram finansowych na lata 2008-2013 zgodnie
z Umowa o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie
przydzielania pomocy finansowej dla krajow i te-
rytoriéw zamorskich, do ktérych stosuje sie czes$¢
czwarta Traktatu WE, sporzadzonej w Brukseli

dnia 17 lipca 2006 r. zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: informacja Rzecznika
Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2006 wraz
zuwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Pragne powita¢ obecna...

Dziekujemy bardzo panom ministrom.

Pragne powita¢ obecna na posiedzeniu Senatu
pania rzecznik praw dziecka, Ewe Sowinska.

Przypominam, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi
corocznie informacje o swojej dziatalnosci i uwagi
o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przypominam, ze marszatek Senatu otrzyma-
ng od Rzecznika Praw Dziecka informacje, ktéra
zawarta jest w druku nr 22, zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 10 Regulaminu Senatu, skierowal do Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej na posiedzeniu 18 grudnia
2007 r. rozpatrzyta przedstawiong przez panig
Rzecznik Praw Dziecka informacje¢ i poinformo-
wala o tym marszaltka Senatu.

Prosze teraz uprzejmie pania rzecznik Ewe So-
winska o wystapienie i zabranie glosu. Witamy
serdecznie.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawo-
zdanie za ubiegly rok, rok 2006, z dzialalnosci
rzecznika praw dziecka.

Chcialabym na poczatku nadmieni¢, ze w1 kwar-
tale rzecznikiem byl jeszcze méj poprzednik. Moj
wybér nastapit 7 kwietnia i po tej dacie zaczela si¢
moja dzialalnos$¢. Plan na rok 2006 zostat ustalony
takze przez mojego poprzednika. Ja bylam realiza-
torem tego planu pracy, choc¢ oczywiscie samo zycie
przynosi ciagle jakie$ nowe elementy i takie ele-
menty byly wprowadzane.

I teraz po kolei, zgodnie z prawami dziecka,
pragne omoéwic¢ zakres moich dziatan w roku
2006.

Prawo do zycia i ochrony zdrowia, czyli elemen-
tarne prawo czlowieka, elementarne prawo dziec-
ka, majace gwarancje konstytucyjne, konwencyj-
ne oraz umoéw miedzynarodowych.

Skupie si¢ na tym, jakie braki dostrzegliSmy
w rozwigzaniach, ktére nie gwarantuja dziecku
zdrowego zycia.

Jest to brak rozwigzan gwarantujacych dziecku
prawo do zycia w $srodowisku wolnym od dymu ty-
toniowego. Wprawdzie zakaz palenia wyrobow ty-
toniowych jest okreslony w przepisach prawa, ale
nie chroni dzieci, poniewaz zakazem nie sa jedno-
znacznie objete miejsca uzytku publicznego z zato-
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zenia przeznaczone dla dzieci, jak na przyklad pla-
ce zabaw, piaskownice i pozaszkolne boiska.

Sa to ograniczenia zakresu i jakosci Swiadczen
opieki zdrowotnej w stosunku do dzieci spowodo-
wane trudna sytuacja ekonomiczna w ochronie
zdrowia. Trudna jest sytuacja zakladoéw opieki
zdrowotnej wyspecjalizowanych w leczeniu dzie-
ci. Powoduje to ograniczenia w dostepnosci
Swiadczen zdrowotnych, a takze obnizanie si¢ ich
jakosci. Innym aspektem tej sytuacji jest nieuw-
zglednianie na listach lekow refundowanych pre-
paratéw najnowoczesniejszych i najbardziej sku-
tecznych w leczeniu dzieci, oczywiscie prepara-
téw o potwierdzonej skutecznosci. Nie ma tez
kompleksowego systemu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzie¢mi i mlodzieza, w tym takze
systemu medycyny szkolnej, ktory ulegt likwida-
cji. Mimo licznych apeli wielu podmiotéw, w tym
rzecznika, nie wdrozono systemu, ktéry obejmo-
walby monitorowanie stanu zdrowia, profilaktyke
zagrozenichoréb, kompleksowe leczenie i rehabi-
litacje, orzecznictwo na potrzeby ucznia i takze
szkoly, co skutkuje wzrostem zagrozen w zakresie
zdrowia czy zachowan prozdrowotnych.

Dostrzegamy brak sprawnego systemu organi-
zacji letniego wypoczynku dzieci i mlodziezy. Zda-
niem rzecznika dziesieciomiesi¢czny intelektual-
ny wysitek uczniéw powinien skutkowa¢ dwu-
miesiecznym okresem wakacyjnym pelnym akty-
wnosci ruchowej. Wystapienia rzecznika zmie-
rzaly do podniesienia aktywnosci fizycznej pod-
czas letnich wakacji, a takze zimowisk. Chodzito
o to, zeby ograniczy¢ zachowania patologiczne na
korzys$¢ na przyklad pieszych obozoéow, tak zwa-
nych obozéw wedrownych, rajdéw rowerowych,
splywow kajakowych czy kurséw zeglarskich. Tu-
taj oferta moze by¢ bardzo bogata, natomiast sta-
cjonarne obozy ograniczalabym do niektérych
obozéw harcerskich, ktére maja zreszta bardzo
dobry, prozdrowotny program ruchowy dla dzieci,
do jakichs$ kurséw, szkolen, w czasie ktérych mto-
dziez, dzieci odbywaja stacjonarny obdz, a takze
do obozéw integracyjnych, gdzie sa niepelospra-
wne dzieci i ich opiekunowie. To jest zrozumiale,
ze tu potrzeba stacjonarnego obozu. Pozostate
dzieci naprawde powinny mie¢ zagwarantowane
mozliwosci bardzo intensywnego uprawiania ru-
chu i sportu w czasie wakacji. Ja apelowatam tez,
wystapilam z takim pomystem do ministra spor-
tu, zeby na poczatku kazdego takiego obozu poja-
wit sie na przyklad znany trener albo znany spor-
towiec. Jednodniowy nawet pobyt takiej osoby
bytby dla mlodziezy bardzo cenng atrakcja mobi-
lizujaca do aktywnosci. Te propozycje nie spotka-
ly sie z zainteresowaniem.

Nie bede cytowata wszystkich wystapien gene-
ralnych, ktére w zakresie ochrony zdrowia i pra-
wa do zycia byly przygotowywane, bo to jest opi-

sane w druku sprawozdawczym i nie mamy cza-
su, jak sie zdaje, na dokladniejsze omawianie.
Potem skupig sie po prostu na odpowiedziach na
pytania.

Prawo do wychowania w rodzinie.

Uwazamy za niewystarczajace wsparcie dla ro-
dzin zagrozonych dysfunkcja i juz dysfunkcyj-
nych. Pomoc $wiadczona rodzinom przezywa-
jacym réznego rodzaju problemy, niewydolnym
wychowawczo, dysfunkcyjnym, jest zdecydowa-
nie niewystarczajagca. Ona w przewazajacej mie-
rze dotyczy aspektu materialnego. Najlatwiej jest
da¢ to wsparcie materialne, natomiast praca nad
rodzing, takie wsparcie o charakterze psychologi-
cznym, pedagogicznym, praktycznym, jest niedo-
ceniane albo z wielu powodow na razie niemozli-
we. Mimo wielu wysitkéw czynionych w tej mierze
przez niektoére samorzady, ktore tworza centra in-
terwencji kryzysowych czy sSwietlice, potrzeby na
tym polu sa nadal ogromne i wymagaja zaangazo-
wania ze strony administracji rzadowej, wymaga-
ja zmian legislacyjnych oraz zapewnienia samo-
rzagdom odpowiednich $rodkéw.

Niezadowalajace sa wyniki w przeksztalcaniu
instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem
w formy rodzinne. Ciggle utrzymuje si¢ stabilna
liczba duzych domoéw dziecka i przez caly czas
mniej wiecej w tej samej proporcji utrzymywana
jest liczba dzieci przebywajacych w tych domach
dziecka. Jest naprawde zatrwazajace, ze formy
rodzinnych doméw dziecka, rodzin zastepczych
poszerzaja si¢, a nie ubywa dzieci z doméw dziec-
ka. Tu czeka nas, uwazam, wspoélnie bardzo wiel-
ka praca, zeby w koncu przetamac ten opor. Ale
wynika to takze, nie da si¢ ukry¢, z poglebiajacej
si¢ dysfunkcji rodzin, bo skads te dzieci si¢ je-
dnak biora.

Brakuje miejsc w placéowkach resocjalizacyj-
nych, w mlodziezowych osrodkach wychowaw-
czych. Ich rozmieszczenie jest nieréwnomierne na
terenie kraju, placéwki sa w zlym stanie technicz-
nym, sa przepelnione. W rezultacie nieletni mimo
postanowien sadéw czesto pozostaja bezkarni,
przebywajg nadal w swoim srodowisku i lamia
prawo. Brak miejsc w placéwkach resocjalizacyj-
nych stwarza takze problem bezterminowego po-
bytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka.

Prawo do godziwych warunkéw socjalnych.
Ograniczony jest krag os6b uprawnionych do
Swiadczen rodzinnych. Kryterium dochodowe up-
rawniajace do nabycia zasitku rodzinnego nie
uleglo zmianie i wynosi 504 z1 i 589 zl w przypad-
ku dziecka niepelnosprawnego w rodzinie. Niskie
kryterium dochodowe na osob¢ w rodzinie powo-
duje, ze pomoc otrzymuja tylko osoby najuboz-
sze, a jego utrzymanie na niezmienionym od dtuz-
szego czasu poziomie oznacza regularne zmniej-
szanie si¢ kregu uprawnionych do tych zasitkow.

Obserwujemy trudna sytuacje materialna ro-
dzin wielodzietnych. Znaczna cz¢$¢ rodzin wielo-
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dzietnych Zyje na granicy ub6stwa. Z badan wyni-
ka, ze doch6d na osobg jest w nich o potowe nizszy
niz w rodzinach bezdzietnych, posiadajacych jed-
no dziecko lub dwoje dzieci. Co trzecie dziecko
w Polsce zyje zatem w rodzinie, ktéra boryka si¢
z powaznymi trudnos$ciami ekonomicznymi. Ro-
dziny wielodzietne w Polsce stanowia 17% wszys-
tkich rodzin, natomiast 90% tych rodzin Zyje po-
nizej minimum socjalnego, a co trzecia ponizej
minimum egzystenciji.

Istotng zmiana na lepsze w usytuowaniu ro-
dzin wielodzietnych bytoby wprowadzenie ulg po-
datkowych. Tak bylo za ubiegly rok i teraz wiemy
juz, ze sprawa jest aktualna, bo nie wszystkie ro-
dziny zyskuja ulge podatkowa na dziecko — sa wy-
jatki. Z ulginie korzystaja rolnicy, bo nie ptaca po-
datku dochodowego, nie korzystaja przedsi¢bior-
cy, ktérzy rozliczaja si¢ ryczaltem, a takze osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore placa
liniowy podatek PIT.

Duza cze$¢ rodzin ma... My mamy bardzo czgsto
do czynienia zrodzinami, ktére sa w trudnej sytua-
cji mieszkaniowej. Wiele interwencji dotyczacych
takich rodzin w ciggu roku przechodzi przez nasze
biuro. Duza cze¢s$¢ rodzin posiadajacych dzieci za-
mieszkuje w warunkach niesprzyjajacych rozwo-
jowi zaréwno fizycznemu, jak i intelektualnemu
dzieci. Potrzebne sa wieloplaszczyznowe dziatania
administracji centralnej i samorzadowej ukierun-
kowane na stworzenie rodzinom realnych mozIi-
wosci poprawy warunkow mieszkaniowych — naj-
lepiej przez budownictwo socjalne, komunalne.

Wadliwe uregulowania w zakresie uprawnien
studentéw do zasitku rodzinnego. Zasitek rodzin-
ny do dwudziestego czwartego roku zycia moze
otrzymywa¢ jedynie student legitymujacy sie
orzeczeniem o przynajmniej umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. W przeciwnym razie
otrzymuje zasitek tylko do ukonczenia osiemna-
stego roku zycia. Prawo przewiduje natomiast wy-
placanie zasitku rodzinnego do ukonczenia dwu-
dziestego pierwszego roku Zycia osobom uczacym
sie w szkole. Ten stan prawny rzutuje niekorzy-
stnie na sytuacje rodzin z trojgiem dzieci z chwila
rozpoczecia przez jedno z nich studiéw, bowiem
traca one zasitek rodzinny. Traci tez calkowicie
zasitek pozostala dwéjka dzieci, ktéra poprzednio
go otrzymywala. Problem ten jest nadal aktualny.
Student, aby otrzymywa¢ zasilek rodzinny do
dwudziestego czwartego roku zycia, musi by¢ nie-
pelmosprawny. Jezeli nie jest niepelnosprawny,
a studiuje, nie otrzymuje w ogoéle zasitku po
osiemnastym roku zycia. A uczen kazdej innej
szkoly niz wyzsza otrzymuje zasilek przynajmnie;j
do dwudziestego pierwszego roku zycia bez prze-
slanki niepelnosprawnosci. Czyli jest tu jakas
wielka niekonsekwencja. Ta sprawa wymagataby
uregulowania.

Wadliwe uregulowanie w zakresie zaliczki ali-
mentacyjnej. Dzieci wychowujace si¢ w rodzinach
pelnych zrekonstruowanych réwniez, pomimo
bezskutecznosci egzekucji $wiadczen alimenta-
cyjnych, sa pozbawione mozliwosci korzystania
z zaliczki alimentacyjnej. Prawo do zaliczki maja
tylko osoby pozostajace poza zwigazkiem malzen-
skim, rozwiedzione i niezamezne. W ocenie rzecz-
nika narusza to konstytucyjna zasade réwnosci
obywateli wobec prawa.

Musze dodaé, ze od pazdziernika 2008 r. zosta-
nie przywrocony Fundusz Alimentacyjny, ktory
bedzie wyplacat $wiadczenia wszystkim rodzinom
speliajacym kryterium dochodowe, bez wzgledu
na to, czy rodzina jest pelna, czy niepetna. To do-
powiedzialam jako uzupelnienie.

Prawo dziecka i mtodziezy do nauki. Mamy pro-
blemy z egzekwowaniem prawa do bezplatnego
pobytu dzieci w przedszkolach publicznych.
W odniesieniu do przedszkoli publicznych obo-
wiazuje zasada powszechnej i bezplatnej dostep-
nosci w ramach realizacji podstawy programowej
wychowania przedszkolnego w wymiarze nie kro-
tszym niz pie¢ godzin dziennie. Przedszkole nie
ma prawa odmowic¢ przyjecia dziecka tylko dlate-
go, ze bedzie ono przebywalo w nim do pieciu go-
dzin dziennie, a takze uzaleznia¢ przyjecia od wy-
kupu przez rodzicéw positkow lub dodatkowych
zajec. Niestety, nieznajomosc tego stanu prawne-
go przyczynia sie do nierespektowania praw dzie-
ci przez wladze samorzadowe i dyrektorow przed-
szkoli. Takich interwencji mieli$Smy bardzo wiele.
W materiatach, ktérymi panstwo dysponujecie,
jestwyszczegolnione, ze byly pie¢dziesiat dwa wy-
stapienia generalne, ale do tego trzeba doliczy¢
prawie osiem tysiecy indywidualnych dzialan,
ktore nie sa kierowane do premiera czy poszcze-
golnych ministerstw, czy tez marszatkéw Sejmu,
tylko sa zalatwiane na poziomie samorzadéw lo-
kalnych, kuratoriéw itd. Tak Ze po prostu trzeba
uwzglednic jeszcze ten zakres naszego dziatania.

Nieprawidlowosci w zakresie wychowania fizy-
cznego. To tez jest od dlugiego czasu wielki nasz
problem. W wielu szkolach system oceniania
w zakresie wychowania fizycznego nie uwzglednia
faktycznych mozliwos$ci ucznia. Uczniowie skarza,
sie na konieczno$¢ wykonywania niebezpiecz-
nych i trudnych dla nich ¢wiczen indywidual-
nych, a takze na ponizajace zachowania réwiesni-
koéw i nauczycieli, gdy nie sa zdolni wykonac tego
typu ¢wiczen. Stad, ale nie tylko, narastajace zja-
wisko unikania zaje¢ i usprawiedliwiania przez
rodzicéw absencji na zajeciach wychowania fizy-
cznego. Ja bym powiedziala, ze nie tylko przez ro-
dzicow. W ogole powinien by¢ jaki$ nadzér nad
wydawaniem dlugotrwatych zwolnien z zaje¢ wy-
chowania fizycznego, bo sa one wydawane zbyt
latwo, lekka reka i nie ma w tym wzgledzie nadzo-
ru. Sama podpowiadam, ze przydalyby sie tutaj
jakies uregulowania. Inna sprawa jest zwolnienie
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krotkotrwale z powodu choroby zakaznej, prze-
zigbienia, grypy. Ja sktaniam si¢ do tego, ze dziec-
ko po chorobie moze wréci¢ do szkoly i mie¢ jesz-
cze przez tydzien zwolnienie z wf, bo organizm jest
ostabiony choroba, jak réwniez leczeniem. Przez
tydzien rekonwalescencji ucznia jego udzial w za-
jeciach wychowania fizycznego nie powinien by¢
wymagany.

Wyniki badan przedstawionych w raporcie glto6-
wnego inspektora sanitarnego w zakresie prze-
strzegania przepisow okreslajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne, a w szczegblnosci posia-
dania certyfikatow na meble oraz urzadzenia
i sprzet sportowy wykazaly, ze wiele szkot podsta-
wowych i przedszkoli posiada meble i urzadzenia
bez certyfikatow. W wielu szkolach brakuje sal
sportowych, w zwigzku z czym zajecia odbywaja
si¢ na boiskach lub na korytarzach szkolnych,
takze w okresie jesienno-zimowym.

Brak systemu przeciwdzialania przemocy
w szkole. Wiele szkoét i placéwek oswiatowych nie
radzi sobie z narastajacymi problemami przemo-
cy i agresji. Brakuje odpowiednich programoéw
wychowawczych i profilaktycznych, a w obecne
dzialania naprawcze w stopniu niewystarcza-
jacym wlaczani sa rodzice. Oprécz przemocy ro-
wies$niczej wystepuje, wprawdzie jest to sporady-
czna sprawa, przemoc w relacji nauczyciel —
uczen, i to przemoc zaré6wno werbalna, jak i fizy-
czna. Trzeba, zeby program rzadowy zapewnit
bezpieczenstwo w szkotach i w placéwkach os-
wiatowych. Jego realizacja musi by¢ kontynuo-
wana. Przede wszystkim nalezy rozszerzy¢ dziala-
nia naprawcze, uwzgledniajac réwniez pomoc
psychologiczno-pedagogiczna, doskonalenie
umiejetnosci wychowawczych nauczycieli, orga-
nizacje zaje¢ pozalekcyjnych, zapobieganie za-
chowaniom agresywnym uczniéw poprzez odpo-
wiednie dzialania wychowawcze.

Dalej, trudnosci w realizacji prawa do nauki
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Szkoly masowe maja trudnosci z dostosowaniem
metod nauczania do pracy z dzie¢mi nadpobudli-
wymi, z tak zwanym zespolem ADHD. Czesto daza
do usuniecia dziecka ze szkoly lub klasy, uciekaja
sie tez do nauczania indywidualnego, nie zawsze
w pelni uzasadnionego w tych przypadkach, do
przenosin do innej klasy czy umieszczania w pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych. A to nie sg
dzieci zZle wychowane, tylko dzieci, ktére napraw-
de maja wrodzona nadpobudliwos¢ i trzeba nad
nig pracowac. Przepraszam na chwile.

Zbyt duza liczebnos$¢ klas uniemozliwia indy-
widualizacje nauczania. Pomimo warunkow
sprzyjajacych tworzeniu nowych oddzialéw, dy-
rektorzy szkél napotykaja na problemy z otworze-
niem kazdego oddzialu z dniem rozpoczecia roku
szkolnego. Organy prowadzace uzasadniaja za-

zwyczaj swoje decyzje odmowne, odwolujac sie do
zatwierdzonych, najczesciej w czerwcu, projek-
tow arkuszy organizacyjnych szkot opiniowanych
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
w maju. Wskazuja takze na brak srodkéw finan-
sowych. Rzeczywiscie te plany sa w szkolach
przygotowywane bardzo wczesnie i nie tylko nie
uwzgledniaja tworzenia nowych oddzialow, ale
rowniez liczby dzieci, ktora si¢ pojawi, poniewaz
dochodza do tego jeszcze dzieci cudzoziemskie —
one coraz czesciej si¢ w naszych szkolach poja-
wiaja, a wiadomos¢ o tym jest przekazywana dy-
rektorom szkoél we wrze$niu. Ale dzieki staraniom
samorzadow i réznych ludzi dobrej woli oraz orga-
nizacji pozarzadowych — moge powiedzie¢ — udato
sie niektore szkoly zagrozone likwidacja zacho-
wac wlasnie dlatego, ze przybyla spora grupa
dzieci cudzoziemskich. A wtedy rados¢ jest obo-
polna — i rodzicow dzieci cudzoziemskich, i rodzi-
cow naszych dzieci, bo pozostaja na miejscu.
Prawo do ochrony przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem
oraz innym zlym traktowaniem. Brak spéjnego
systemu przeciwdzialania przemocy wobec dzieci
oraz pomocy dzieciom ofiarom przestepstw. Tym-
czasem przemoc wobec dzieci zdaje si¢ narastac,
szczegblnie w dotkliwy sposob dotyka dzieci naj-
mlodszych. Iz tego powodu —wprawdzie jest to juz
2007 r. — rzecznik praw dziecka zorganizowal
kampanie spoleczng ,Kochaj. Nie krzywdz. Po-
moz.” na terenie calej Polski we wspélpracy z Fun-
dacja Mederi — Pomé6zmy Dzieciom. Honorowy pa-
tronat nad kampania objeli minister zdrowia i ko-
mendant gléwny Policji. Kampania ,Kochaj. Nie
krzywdz. Poméz.” miala na celu przeciwdzialanie
przemocy wobec najmniejszych, catkowicie bez-
bronnych, niemowlat i dzieci w wieku od zera do
trzech lat. Jej celem byto zwrdécenie uwagi spote-
czenstwa na rozpowszechniajaca si¢ agresje wo-
bec matlych dzieci i na zaniedbania wobec nich
czesto prowadzace do niewyobrazalnych drama-
tow. Nastepstwem przemocy jest zespot dziecka
krzywdzonego czy maltretowanego. WnioskKi i po-
stulaty wynikajace z doswiadczen zgromadzo-
nych podczas przeprowadzonej kampanii zostaly
przekazane prezesowi Rady Ministréw przez
rzecznika praw dziecka w dniu 28 listopada
2007 r. O kampanii informowatam podczas dwu-
dziestego dziewiatego kongresu pediatrii polskiej
w maju. Wlasciwie byt to pierwszy dzien kampa-
nii, wtedy ona si¢ rozpoczeta. A podsumowanie
nastapilo wlasnie w koncu listopada, w Centrum
Zdrowia Dziecka. Kampania miala tez na celu
przemoéwienie nie tylko do instytucji pomocy spo-
lecznej, ale takze do sasiedztwa takich rodzin,
w ktorych dzieje si¢ krzywda, a przede wszystkim
do pracownikéw ochrony zdrowia, poniewaz tak
male dzieci ogladane sa w zasadzie tylko przez
pracownikéw ochrony zdrowia. To znaczy, pier-
wsza jest potozna srodowiskowa, ktéra zjawia sie
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u noworodka na pierwszej wizycie patronazowe;j.
Potem zdarza si¢, ze przychodzi jeszcze pieleg-
niarka, lekarz pediatra —jezeli w danej przychodni
podstawowej opieki zdrowotnej jest — lub lekarz
rodzinny. To sg jedyne osoby, ktére moga dziecko
rozebraé, zobaczy¢, zbadaéd, a jednoczesnie przy-
jrze¢ sie, jakie sa warunki w otoczeniu dziecka,
w pokoju, gdzie ono przebywa, i kazda swoja wat-
pliwo$¢ maja obowigzek zgtaszaé czy to do kura-
tora sadowego, czy to do sadoéw rodzinnych, czy
to do pomocy spotecznej. Tam na sygnat ze stro-
ny pracownika ochrony zdrowia powinny by¢
podjete czestsze kontakty z rodzina i z dzieckiem
po to, zeby przede wszystkim zapobiec ztemu
postepowaniu w odniesieniu do dziecka.

Brak skutecznego systemu przeciwdzialania
wykorzystywaniu seksualnemu dzieci i mtodzie-
zy. Sytuacja ta wpisuje si¢ w brak powszechnego
ijednolitego w skali kraju systemu przeciwdziala-
nia przemocy wobec dzieci, a jej najpowazniejszy-
mi przejawami w ramach obecnego systemu pra-
wnego sg brak pelnej ochrony prawnej przed wy-
korzystywaniem seksualnym maloletnich mi¢dzy
pictnastym a osiemnastym rokiem zycia, a takze
brak skutecznych uregulowan prawnych doty-
czacych zwalczania w internecie pornografii dzie-
cigecej oraz obscenicznych tresci dotyczacych sfe-
ry seksualnej. Problemem jest tez brak $wiado-
mosci spolecznej co do skali i negatywnych skut-
kow wykorzystania seksualnego matoletnich,
w szczegblnosci w tym wieku, kiedy nie ma ochro-
ny prawnej w naszym Kkraju — miedzy pietnastym
a osiemnastym rokiem zycia. Sytuacja w tym za-
kresie nadal nie ulegla zmianie. Brak ochrony
prawnej w wieku od pi¢tnastu do osiemnastu lat
przed tresciami pornograficznymi i angazowa-
niem do udzialu w produkcji materialéw porno-
graficznych. W dobie internetu prezentowanie
tresci pornograficznych dzieciom oraz produko-
wanie, rozpowszechnianie, przechowywanie,
utrwalanie, posiadanie, prezentowanie tresci
pornograficznych z udzialem dzieci staje si¢ coraz
powszechniejsze. Prawo karne penalizuje takie
zachowania wylacznie, jezeli dotycza osoby poni-
zej pietnastego roku zycia. Paradoksem jest, ze
mtlodziezy miedzy pietnastym a osiemnastym ro-
kiem zycia nie wolno sprzedac¢ alkoholu, nato-
miast mozna im prezentowac tresci pornograficz-
ne oraz utrwala¢ film pornograficzny z ich udzia-
lem. Jednym z gléwnych probleméw w Polsce jest
coraz szerszy dostep do internetu oraz do nowych
technologii. Generuje to powazne zagrozenia dla
dzieciimlodziezy. Chodzi przede wszystkim o pre-
zentowanie tres$ci pornograficznych dzieciom,
rozpowszechnianie, utrwalanie, prezentowanie
tresci z ich udzialem. Rzecznik praw dziecka nie-
zmiennie od kilku lat uwaza, ze nalezy w sposéb
mozliwie szeroki i surowy karac¢ za takie czyny.

Polskie prawo karne penalizuje takie zachowania,
jezeli ofiarami sg osoby ponizej pietnastego roku.
Postuluje, aby ochrona obja¢ dzieci do osiemna-
stego roku zycia. W opinii rzecznika kryterium
pemoletnosci powinno by¢ decydujace.

Niedostateczna ochrona prawna dzieci przed
zagrozeniami wynikajacymi z rozwoju i dostepno-
Sci nowych technologii, w szczegolnosci interne-
tu. Przestepczos¢ teleinformatyczna w coraz wie-
kszym stopniu dotyka dzieci jako najmniej kryty-
czna grupe uzytkownikéw. Dzieci padaja ofiarg
polujacych w sieci pedofiléw, ponosza szkody
w wyniku oszustw internetowych, takich jak kra-
dziez tozsamosci, czy tez doswiadczaja agresji
i dreczenia ze strony innych uzytkownikoéow.
W koncu narazone sg na stycznosc z materiatami
o charakterze pornograficznym oraz tresciami ra-
sistowskimi i epatujacymi agresja.

Wsrod probleméw szczegoélowych nalezy wy-
mieni¢ nastepujace grozne zjawiska. Po pierwsze,
na niektérych stronach internetowych propaguje
si¢ ideologie tak zwanej dobrej pedofilii — zastania-
jac sie troska o realizacje¢ praw dziecka, zaciemnia
sie sprawe i w podstepny sposob oddziatywuje si¢
na dzieci. Po drugie, pojawily si¢ luki w funkcjo-
nujacej definicji pornografii, ktéra nie obejmuje
tresci wygenerowanych cyfrowo — bez udziatu tak
zwanych zywych aktoréw — dostepnych dla kom-
puteréw osobistych oraz telefonéw komoérko-
wych, a realizmem niewiele ustepujacych porno-
grafii tradycyjnej. Zagrozenie dla dzieci jest takie
samo, jednakze osoby, ktére te tresci rozpowsze-
chniaja, nie podlegaja karze. Po trzecie, niektore
serwisy spotecznosciowe, takze randkowe, moga
stuzy¢ pedofilom do wyszukiwania ofiar. Propo-
nowana nowelizacja prawa karnego, ktéra prze-
widuje penalizacje uwodzenia dzieci za pomoca
internetu, nie rozwiazuje kwestii odpowiedzialno-
$ci oso6b prowadzacych takie serwisy za to, iz nie
weryfikuja wieku swoich uzytkownikéw oraz za-
mieszczanych przez nich tresci.

Rzecznik podjat dzialania zmierzajace do wnik-
liwego zbadania tematyki spolecznosci interneto-
wej. Zostal przygotowany i opublikowany raport
dotyczacy bezpieczenstwa portali spolecznoscio-
wych i randkowych. Odbylo si¢ kilka spotkan
z przedstawicielami samych portali, majace na
celu naklonienie przedsigbiorcéw do samoregula-
cji w tej dziedzinie. Pragniemy nawet stworzy¢ od-
znaczenie za dobre tresci, co bedzie pewna pro-
mocja.

Brak jest wsparcia dla rodzicow i dzieci w obli-
czu przemoznego oddzialywania nowych techno-
logii. W coraz wigkszej mierze wykluczenie czesci
dzieci z dostepu do informacji polega juz nie tylko
na braku dostepu do internetu, lecz na braku
umiejetnosci docierania do potrzebnych informa-
¢ji. Wraz z rozwojem internetu nie idzie w parze
Swiadomos$¢ rodzicéw zwigzana z zagrozeniami
ani tez sprawowanie przez nich odpowiedzialnej
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kontroli nad dzieckiem. Wszystko wskazuje na to,
ze ta tendencja bedzie si¢ poglebiata. Rzecznik
planuje w 2007 r. podjecie szeregu stosownych
dzialan edukacyjnych, ale potrzebne jest w tej
mierze szersze wspoldziatanie réznych instytucji
i organizacji. I do tej wspoélpracy zapraszamy.

Rzecznik podjat szereg dzialan edukacyjnych
we wspolpracy z Ministerstwem Pracy i Polityki
Spolecznej. Zostal wydany poradnik dla rodzicow
~Komputeriinternet wdomu” i mam przyjemnos¢
przekaza¢ panstwu do wgladu taki podrecznik
przez nas przygotowany, bedzie on wylozony po
zakonczeniu obrad w tej sprawie.

Mamy do czynienia z zalewem informacjami
o charakterze marketingowym. Pomimo ograni-
czen prawnych zawartych w Konwencji Praw
Dziecka, ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji i ustawie o radiofonii i telewizji manipu-
lacyjne reklamy skierowane do najmtodszych od-
biorc6ow ciagle stanowia istotny problem. Dziatal-
nosc¢ marketingowa jako ukierunkowana na wy-
wolanie u odbiorcy okreslonego efektu powinna
by¢ kierowana przede wszystkim do oséb doros-
lych, posiadajacych wystarczajace narzedzia do
rozpoznania i oceny jej istotnej tresci.

Podobny problem dotyczy reklamy w internecie,
ktora staje si¢ coraz bardziej uciazliwa, zwlaszcza
dla najmlodszych jest ona trudna do odréznienia
od neutralnej tresci. Proponowane rozwigzania
prawne dotyczace internetu niestety pomijaja ten
problem. Projekt ustawy o ochronie maloletnich
przed szkodliwymi tresciami prezentowanymi
w $rodkach masowego komunikowania, projekt,
ktoérego niestety nie udalo si¢ uchwali¢, skupia si¢
na samej tresci reklam, pomijajac kwestie uciazli-
wosci zwigzanej ze sposobem prezentacji.

Jesli chodzi o prawa dzieci niepelnospra-
wnych, to brakuje infrastruktury, organizacji
funkcjonowania systemu pomocy medycznej
dziecku niepelmosprawnemu. W dalszym ciagu
niedostateczna jest oferta w zakresie diagnostyki,
zwlaszcza jak najwczesniejszej, rehabilitacji me-
dycznej, nasycenia stosowna liczba osrodkéw,
oddzialéw i poradni zaopatrzenia w sprzet ortope-
dyczny, rehabilitacyjny i srodki pomocnicze.

Brakuje skutecznej pomocy funkcjonalnej,
edukacyjnej i ekonomicznej rodzicom wychowu-
jacym dzieci niepelnosprawne. Ogromnemu ob-
ciazeniu opiekunczemu i finansowemu zwigzane-
mu z wychowywaniem dziecka niepelnosprawne-
go nie towarzyszy odpowiednie wsparcie dla ro-
dzicéw i rodzin ze strony instytucji publicznych.

Niedostateczne sa dzialania na rzecz integracji
dzieci niepelnosprawnych. Dzialania na rzecz in-
tegracji dzieci niepelnosprawnych pozostaja na
ciagle zbyt niskim poziomie, jesli chodzi o nakla-
dy, jak réwniez zasieg. Za malo podejmuje si¢ ini-
cjatyw zmierzajacych do likwidacji barier archi-

tektonicznych. Istnieje pilna potrzeba zwi¢ksze-
nia liczby miejsc dla dzieci niepelnosprawnych
w przedszkolach integracyjnych, jak réwniez na-
dania odpowiedniego ksztaltu programowi edu-
kacyjnemu dla tych dzieci, tak by uwzglednial on
indywidualne potrzeby dziecka.

Brakuje nowoczesnych metod diagnozowania
uczniéw ze specyficznymi trudnosciami rozwojo-
wymi. Ze wzgledu na egzaminy zewnetrzne i ko-
niecznosci dostosowania wymagan egzaminacyj-
nych do mozliwosci uczniéw ze specyficznymi
trudnos$ciami edukacyjnymi istnieje pilna potrze-
ba opracowania nowych metod diagnostycznych
w odniesieniu do tych uczniéw.

Mam jeszcze sporo tych spraw, dotyczacych
niepelmosprawnosci, przedszkoli integracyjnych,
ale jezeli panistwo pozwolicie, to moze na tym za-
koncze. Mysle, ze dodatkowe wyjasnienia pojawia
sie dzi¢ki pytaniom panstwa. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
jakies$ pytanie rzecznikowi praw dziecka, pani
Ewie Sowinskiej?

Prosze¢ bardzo, pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku! Pani Rzecznik!

Ja przyznam si¢, ze nie przeczytalem tego ory-
ginalnego materiatu. Troszke z niepokojem wstu-
chiwalem si¢ w te czes¢, w ktoérej pani rzecznik
mowila... Byla taka dosy¢ duza przerwa, jezeli
chodzi o kwestie sportu i rekreacji dzieci. To za-
czelo sie od wakacji. Ten okres dwumiesi¢czny zo-
stal oceniony przez rzecznika. Ja z tym nie dysku-
tuje, bo to jest rzeczywiscie wazne, ale wazniejsze
jest to, co si¢ dzieje przez pozostale miesiace.
Mnie brakuje w tym materiale... Pojawila sie oczy-
wiscie ocena tego z punktu widzenia funkcjono-
wania szkoly, rozmiaru bazy, ale brakuje oceny,
jezeli chodzi o wykonywanie zadania w postaci
czwartej godziny lekcyjnej wf w szkotach podsta-
wowych i gimnazjach oraz trzeciej w szkotach po-
nadgimnazjalnych. My jesteSmy z tego samego
miasta, wiec na pewno latwiej nam méwi¢ na ten
temat. Ja oceniam, ze w Lodzi w przynajmniej
40% placowek to jest fikcja. To jest fikcja, dlatego
ze na tej czwartej godzinie wf czgsto jest sto osob
na sali gimnastycznej, co jest niepowazne. I tu mi
brakuje informacji ze strony rzecznika, a z drugiej
strony brakuje mi tez w tym materiale... Troche¢
mam wrazenie jakby biuro rzecznika i pani rzecz-
nik analiz¢ zakonczyli tylko na zdefiniowaniu sy-
tuacji. Mnie brakuje czegos$, co mialoby posta¢
propozycji, ktéra powinna by¢ ukierunkowana.
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To w jakim$ sensie jest podobne do dziatalnosci
Najwyzszej 1zba Kontroli, czyli my co$ definiuje-
my, pokazujemy, ale nie wskazujemy, w jaki spo-
sO6b rozwiaza¢ problem.

W sprawozdaniu pani rzecznik byla poruszona
kwestia dzieci z nadpobudliwoscia, z tak zwanym
ADHD. Byt taki przyklad t6dzki, ktéry pokazywat,
ze z tym dzieciakiem trudno bylo co$ zrobi¢ i on
si¢ miotal, bo nie bylo pomystu. Ale z drugiej stro-
ny pami¢tajmy, ze sg rodzice. Ci rodzice jednak
powiedzieli, ze faktycznie ten konkretny dzieciak
z nadpobudliwos$cia, wyrazang czesto agresja,
zdezorganizowal funkcjonowanie szkoly. Jaka
jest odpowiedz ze strony rzecznika? Jaka bylaby
podpowiedz?

Ija bym jeszcze wni6st jedna uwage. Troszecz-
ke smutno mi, ze jesli chodzi o sport, rekreacje
dzieci i mlodziezy, to w poréwnaniu z tym, ile
ciepla pani rzecznik wlozyla w ocene¢ fatalnej sy-
tuacji, jezeli chodzi o dostep do pornografii dzieci
i mlodziezy... To mi zazgrzytalo w tym sprawo-
zdaniu. Bo ja uwazam, zZe jezeli chodzi o wycho-
wanie dzieciakéw, podstawe stanowig rodzina,
wychowanie fizyczne. Z punktu widzenia pani
rzecznik jako lekarza jest to na pewno bardzo
wazna sprawa. I ja bym oczekiwal, ze ten mate-
rial bedzie duzo wigkszy w tej czesci, a przede
wszystkim Ze oprocz tego, ze zawiera analizy, be-
dzie wskazywal pewne wyjscia z sytuacji. W ta-
kim kierunku panstwo powinniscie ewentualnie
i8¢, takie rozwigzania datyby efekt i porzadkowa-
ly te sprawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja mysle, ze to zakonczenie to
jest wlasciwie wypowiedz, tak ze po prostu zache-
cam do zabrania glosu w dyskusji, kiedy wyjdzie-
my z obszaru pytan.

Prosze bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Pani Minister!

Duzo méwi si¢ o pracach rzecznika praw dziec-
ka narzecz wyjscia dzieci z nieraz ekstremalnych,
negatywnych sytuacji zyciowych. Czy pani mini-
ster moglaby poda¢ kilka jakich$ konkretnych
przykladow takiej ustawicznej, permanentnej
wspolpracy przedstawiciela rzecznika praw dziec-
ka z kuratorem dla nieletnich, przedstawicielem
centrum pomocy rodzinie? Gdzie i kiedy miato to
miejsce? I jakie wymierne efekty ewentualnie to
przyniosto?

I moze jeszcze takie pytanie, ktore zwigzane
jest ze srodowiskiem sedziéw rodzinnych. Niekt6-

re takie srodowiska zaniepokojone sa pewnym
brakiem dzialan, przedsiewzie¢ na rzecz dzieci,
w tym maloletnich przestepcow. Czy pani mini-
ster inicjowala konkretne rozwigzania o charak-
terze legislacyjnym? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
I moze poprosze¢ pania minister o odpowiedzi.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Jesli chodzi o pierwsze pytania, to oczywiscie ja
to podaje¢ w wielkim skrécie. Jesli chodzi o dzieci
nadpobudliwe, to ciagle mamy takie indywidual-
ne sprawy, ktore rozstrzygamy. Oczywiscie apelu-
jemy do réznych srodowisk w sprawie tych dzieci.
Nie wiem, czy myslimy o tym samym przypadku,
bo ich jest mnéstwo. Jak powiedzialam, osiem ty-
siecy spraw bylo zatatwionych w 2006 r. i w tym
sie miesci szereg tych spraw.

W sprawie lekcji wf byto bardzo wiele pism z na-
szej strony. Moze dlatego w wypowiedzi si¢ skupi-
tam akurat na tym letnim wypoczynku, bo to
w ogole nie bylo podnoszone wczesniej. Co do lek-
cji wf to mam mnéstwo zastrzezen. Kwestia oce-
niania to jest jedna sprawa. Uwazam, ze dzieci,
ktére wykazuja szczeg6lne uzdolnienia sportowe,
powinny by¢ oceniane wedlug tego, w jakim cza-
sie si¢ zmieszcza, jaka jest dlugos¢ skoku, jaka
jest liczba strzelonych bramek itd. — nie bede juz
wchodzila w szczegdly — bo chodzi o ich rozwdj
sportowy i ewentualne przyszle osiagniecia. Nie
zawsze one sa w szkole sportowej, czasem w zu-
pelie zwyczajnych szkolach sa talenty, ktore
trzeba wylapac¢. Jesli chodzi o pozostate dzieci, to
dla nich trzeba wprowadzi¢ inng oferte i inny spo-
sob oceniania: za to, ze sa obecne, ze chca ¢wi-
czy¢, ze staraja sie dobrze ¢wiczy¢. To jest wystar-
czajacy powdd, aby takie dziecko nie mialo zani-
zonych ocen z wf. Bo to zniecheca dzieci, bo wtedy
lepiej dla nich, gdy maja wykreslony wf, niz miaty-
by mie¢ staba oceng i stabszg $rednia.

Druga sprawa. Poniewaz jest nieche¢ u dzieci,
szczegblnie w okresie dojrzewania, zeby ¢wiczy¢
na lekcjach wf, trzeba te lekcje uatrakcyjni¢, trze-
ba pozyska¢ dobre kadry nauczycielskie, ktére
rzeczywiscie z zaangazowaniem beda ¢wiczyty
i co$ oferowaly. Ja mysle, ze wiele dziewczat nie
zrezygnowaloby z lekcji wf, gdyby na przyktad byt
aerobik. A dlaczego nie? Dlaczego nie? Przy muzy-
ce—Swietnie, to jest ogélnorozwojowe. Nie méwiac
juz o basenach, ktére sa jakims$ takim szczytem
marzen, lekcjach plywania rozwijajacych dziecko
wszechstronnie fizycznie.

Mozna tez niekoniecznie wymagac tego stroju:
spodenki i koszulka, dlatego ze niektére dzieci sg
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albo przerazliwie szczuple i krepuja sie¢, albo sa
troche otyte i wtedy dos$wiadczaja agresji rowies-
niczej. Dlatego trzeba wyjs$¢ z propozycja, Ze moze
by¢ tez dres do tych éwiczen, to, w czym dziecku
bedzie wygodniej i mniej krepujaco. Lekcja gim-
nastyki nie moze po prostu polega¢ na rzuceniu
piteczki i powiedzeniu: prosze, grajcie sobie do
konca lekcji. A tak, niestety... Nie chce krzywdzié¢
nauczycieli, ktorzy sa wspaniali, ktorzy caly czas
z dzie¢mi ¢wicza. Ale dlaczego nigdzie nie ma ae-
robiku? Dla mnie to jest proste: to wymaga po-
$wiecenia bardzo duzej ilo$ci energii, bo nauczy-
ciel musialby caly czas ¢éwiczy¢ razem z dzieémi.
Ale trudno, kazdy sobie sw6j zawod wybiera i trze-
ba da¢ z siebie wszystko.

Stad tez moja propozycja jest taka, zeby przy-
jrze¢ sie zwolnieniom z lekcji wi, réwniez tym dhu-
gotrwalym, lekarskim. Nigdy nie powinien ich wy-
dawac¢ lekarz POZ, tylko jaki$ wysoko wykwalifi-
kowany specjalista czy ortopeda. Wiem, Ze moga
by¢ jakie$ wazne przyczyny, ale mozna by wska-
za¢, jakie ¢wiczenia to dziecko jednak mogtoby
wykonywac¢. Tym zagadnieniom trzeba si¢ przy-
jrze¢, dlatego ze jak sama pracowalam, to nieraz
si¢ stykalam z dzie¢mi, ktére przychodzily i prosi-
ly o zwolnienie z wf. To jest nagminne, nawet takie
dosy¢ natarczywe zadania si¢ zdarzaja: co to pani
szkodzi te pieczatke przystawié¢? Takie bywaja
dyskusje w gabinetach. Nie wolno ulega¢ temu,
bo dzieciom potrzebny jest wf. Ja jestem oczywi-
$cie za czterema godzinami wf w tygodniu, tylko
najpierw zrébmy tak, zeby byla frekwencja, a po-
tem zwiekszajmy liczbe godzin. Zreszta mozna to
robi¢ jednoczesnie.

Jesli chodzi o te dzieci z ADHD, to nie tylko
tym my si¢ zajmujemy. Chodzi nam takze o dzie-
ciz dysleksja, ktorych jest duzo. Wnioskowali$-
my, zeby one mialy ten czas egzaminéw, spraw-
dzianéw odrobinke wydtuzony. Nie mozemy je-
dnak z tym przesadzi¢, bo potem okaze sie, Ze
bedziemy mieli 100% zaswiadczen, ze jest na
przyklad dysleksja. Tak ze trzeba znalez¢ ten
zloty $rodek.

Moze ja nie dopowiedzialam wszystkiego, ale
jezeli o czyms$ nie powiedzialam, to bedzie to na
pismie, bo te pytania sa wynotowane przez moich
wspolpracownikow.

Jesli chodzi o nasze kontakty i inicjatywy, to
one caly czas sg. To sa kontakty z kuratorami
sadowymi. Osobiscie bratam udzial w dorocznym
zjezdzie sedziéw rodzinnych. Co wigcej, w czasie
tego kongresu twierdzitam, ze absolutnie nie po-
pieram laczenia wydzialéw cywilnych i likwido-
wania instytucji sedziéw rodzinnych. Po prostu
uwazam, ze specyfika pracy sedziéw rodzinnych
jest taka i materia spraw przez nich zatatwianych
jest tak wazna, ze nie mozna tego tak sobie
wlaczac¢ do czegos innego, cywilistom oddawac te-

go pola, bo naprawde to bedzie z wielka krzywda
dla dzieci. I janadal podtrzymuje to swoje zdanie.

Wspoéldzialamy z bardzo wieloma organizacja-
mi, i pozarzadowymi, i skupiajacymi specjali-
stow. Sga powotlane takie rady doradczo-opiniu-
jace, naukowe przy rzeczniku praw dziecka, dwa
razy w roku sag spotkania i mozemy uzyskac wiel-
kie wsparcie naukowe dla naszych dazen. Pracu-
jemy nad tym, Zeby... Rowniez nasze kontakty
z centrami pomocy rodzinie sa bliskie.

Przepraszam, ale troszeczke¢ chaotycznie za-
czelam mowic, a nie skonczylam jeszcze mowic
o sprawie tego jednego dziecka z ADHD. Bo ja
wiem o dziecku lédzkim, ktore bylo troche zle
traktowane przez dzieci, przez nauczycieli i Zle
sie czulo w tej klasie. Dosy¢ sporo bylo tam pro-
blemoéw. Ale to dziecko polubita i skutecznie
przygarnela do siebie nauczycielka z réwnolegtej
klasy. I to dziecko polubilto tamta wychowawczy-
nie. I zapadla decyzja, za zgoda dziecka, bo ono
chcialo p6j$¢ do tamtej klasy i mie¢ tamta pania
dla siebie... Ale wtedy rodzice po prostu oddali
sprawe do sadu. Moze myslimy o tym samym
dziecku. Widze, ze nie. Ale ja w tej sprawie stane-
lam po stronie tego rozwigzania, bo skoro si¢
znalazl taki wychowawca, ktéry przygotowat kla-
se do przyjecia takiego réwiesnika, ktéry umiat
dotrze¢ do tego dziecka, ktéry zdobyl zaufanie
dziecka, to chyba byla to ponad polowa sukcesu.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Piechniczek, prosze bardzo.

(Senator Antoni Piechniczek: Przepraszam, ja
ustepuje pierwszenstwa pani senator.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale ja zgto-
silam sie pierwsza, Panie Marszaltku.)

Tak?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mysle, ze
nie ma charakteru dyskryminaciji to...)

Nie, nie, nie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...ze musze
czekac.)

Nie, tylko prosze blizej $rodka. Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzi¢kuje bardzo.

Otrzymali$my bardzo dokladne i obszerne op-
racowanie, z ktérego mozna byloby wyciagna¢
bardzo wiele wnioskoéw, i daje ono bardzo dokla-
dne rozpoznanie sytuacji. Za to bardzo dzi¢kuje.
Mam jednak dwa pytania.

Pytanie pierwsze. Czy urzad rzecznika praw
dziecka jest wyposazony w takie instrumenty, ta-
kie kompetencije i takie mozliwosci, zeby nie tylko
mogt zauwaza¢ pewne mankamenty naszego Zy-
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cia i problemy dzieci, ale réwniez miat sit¢ spraw-
cza, egzekwowal zmian¢ pewnych zjawisk i mogt
zaangazowac¢ odpowiednie organy? Mam na mys$li
samorzady, réoznego rodzaju organizacje rzadowe,
zwigzane z pomoca spoleczna czy Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Czy ma on sil¢ sprawcza
i moze co$ egzekwowac? Bo ja si¢ zgadzam z pa-
nem senatorem, ktoéry powiedzial, ze otrzymalis-
my pelna gars¢ informacji. Ale jakie sg mozliwosci
sprawcze? Jaka jest mozliwos¢ egzekwowania
usuniecia pewnych zjawisk wrecz zagrazajacych
prawidlowemu rozwojowi dziecka i jego dalszej
drodze zyciowej oraz na przyklad przymuszania
wszelkiego rodzaju powolanych do tego stuzb, ze-
by w nieprzewleklych terminach konsekwentnie
zalatwialy pewne sprawy?

Ja nie chce si¢ odwolywaé¢ do jednostkowych
przykladéw, ale widzialam w jednej ze stacji tele-
wizyjnych reportaz, w ktérym byla pokazana mat-
ka z czworgiem czy pigciorgiem dzieci, czes$¢ dzieci
byla niepelnosprawna. Ona wystgpita o lokal ko-
munalny, bo mieszkala w tragicznych warunkach
w jednym z miast Polski. I przed kamera przewi-
nelo sie wielu urzednikéw tego miasta, ktorzy
z kamiennymi twarzami moéwili: No c6z zrobi¢?
Nic nie mozna poradzi¢, poniewaz kolejka ocze-
kujacych na mieszkania jest bardzo dtuga. To jest
dowéd totalnej bezdusznosci tych urzednikow
i braku w ogéle wyczucia probleméw spotecz-
nych. To jest moje pierwsze pytanie: czy jest jakas
sila sprawcza w urzedzie rzecznika, czy moze on
do czego$ ,zmusi¢”?

I drugie moje pytanie. Postaram si¢, by bylo
bardzo krétkie, zeby nie zajmowac¢ czasu. Czy kie-
dykolwiek doszlo do kontaktéw, do spotkania, do
wymiany pogladéw, do ustalenia jakiego$ wspol-
nego dziatania rzecznika praw dziecka z kierowni-
ctwem telewizji publicznej na temat propagowa-
nia i realizowania pewnego poslannictwa, jakie
ma telewizja publiczna? Bo obserwujemy w tele-
wizji publicznej, ze nie ma teatru dla dzieci i mto-
dziezy, nie ma programéw edukacyjnych ogél-
nych, generalnie rzecz biorac, a co dopiero pro-
gramow edukacyjnych bardzo specyficznych,
mowiacych o morale, o patriotyzmie, o etyce, od-
wolujacych si¢ wtasnie do dzieci. Nie chodzi mi
o publicystyke dla dorostych, tylko o pewien spo-
s6b i mozliwosci rozmowy z dzie¢mi, bo to sa pod-
stawy, czy o umiejetnosci przekazywania pew-
nych bardzo waznych narodowych, patriotycz-
nych, spotecznych probleméw, o wigzi miedzy ro-
dzicami a dzieé¢mi.

Do tego dolaczam pytanie, czy rzecznik praw
dziecka posiada wystarczajacy budzet, zeby poza
monitorowaniem wszelkiego rodzaju problemoéw,
ktére pani minister byla uprzejma przedstawic¢
nam tutaj i w tym opracowaniu, moégt powodowac
egzekucyjnosc, nie wiem, moze nakazowosc¢ pew-

nych dzialan w porozumieniu z innymi organami,
zeby na przyklad przyspieszy¢ zalatwianie pew-
nych spraw albo zeby byly one absolutnym prio-
rytetem wlasnie ze wzgledu na dzieci, ktére po-
winny w naszym zyciu spoteczno-politycznym by¢
najwazniejsze i mie¢ pierwszenstwo. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Funkcji nakazowych rzecznik praw dziecka nie
ma, dlatego wlasnie nawiazujemy kontakty z roz-
nymi ministerstwami, fundacjami, organizacjami
pozarzadowymi i rowniez wiele kontaktéw wilas-
nie z samorzadami lokalnymi, zeby udawalo sie
co$ zalatwiac.

Ja przepraszam, ale zlapalam z biurka kartke
z zyczeniami $wiatecznymi, ktoéra juz przyszla...
Pewna pani Irena z dzie¢mi dzickuje za pomoc
w otrzymaniu mieszkania: zycz¢ powodzenia,
dziekuje raz jeszcze... To tylko tak mowie, bo kar-
tka lezala na biurku akurat na wierzchu.

Z dziedziny praw do godziwych warunkoéw so-
cjalnych, mieszkaniowych mieliSmy w tym roku
siedemset szesc¢dziesiat dwie sprawy. To nie jest
jedyne mieszkanie, ktére udalo sie zalatwic¢ dla
rodziny. Oczywiscie jezeli zawsze jest odpowiedz,
ze jest kolejka... Czasami uzyskujemy pomoc
w jakichs wyjatkowych sprawach, zeby dopoméc,
zeby te dzieci byly w lepszych warunkach wycho-
wywane. Ale rozwiazaniem jest tak naprawde po-
szerzenie budownictwa socjalnego i komunalne-
go, bo kolejki czekajacych na mieszkania socjalne
czy komunalne sa naprawde dlugie, a urzedy lo-
kalne, nie chca robi¢ jakichs$ przeskoczen, bo na-
razaja sie na krytyke.

Ale to samo dotyczy telewizji. My$my byli z pro-
$ba, zeby troszeczke wypromowac¢ harcerstwo
w telewizji, bo jest to tez dzialanie bardzo dobre,
wychowawcze dla dzieci i godne rozpropagowa-
nia. Wydawalo nam si¢, ze juz nawet jakby uzys-
kaliSmy troszeczke aprobaty, ale jakos do tych
dzialan nie doszlo, co z przykroscia stwierdzam.
W tym roku znowu nam si¢ pokazala jakas mozli-
wos¢, ale zobaczymy, co bedzie.

Oczywiscie najwazniejsza sprawa wydaje si¢
wychowanie rodzicow do ich funkcji. Po prostu
trudno jest, na przyklad, powiedziec¢, ze nie wolno
uderzy¢ dziecka czy krzycze¢ na dziecko, skoro
my nie dajemy im mozliwosci dziatania pedagogi-
cznego, podejscia do dzieci czy jakis zasad, w jaki
sposob z dzie¢mi postepowac.
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Kolejna kwestia. Trzeba powiedziec¢, ze
ogromna cz¢s¢ krzywd dziecka — powiedziala-
bym, ze 90% czy dokladniej 87% - jest wy-
rzadzana w rodzinach, gdzie jest patologia,
gdzie sa uzaleznienia, gdzie jest alkoholizm. Ja
wiem, ze nie ma miejsc w osrodkach stacjonar-
nych na obowigzkowe leczenie, ale kiedy$ fun-
kcjonowato obowigzkowe leczenie ambulatoryj-
ne, polykanie lekéw pod nadzorem personelu
medycznego. Trzeba wrocic¢ do tego, tylko zrobi¢
to obowiazkowym: musi zostac podjete leczenie,
bo inaczej kurator przejmuje opieke nad dziec¢-
mi czy ustanawia, ze to dziecko ma by¢ czasowo
odebrane, dopoki nie nastapia leczenie i wyjscie
z patologii.

Mogtabym wlasciwie poda¢ kilka cyfr, ktore
moze przybliza te kwestie panstwu senatorom.
Ogolnie, jak mowitam, szes¢ spraw brakuje do te-
go, zeby bylo ich osiem tysigcy, jesli chodzi
o ubiegly rok. Z dziedziny prawa do zycia i ochro-
ny zdrowia byly dwiescie siedemdziesiat trzy na-
sze interwencje, z dziedziny prawa do Zycia w ro-
dzinie - trzy tysiace trzysta jeden spraw, jesli cho-
dzi o prawo do godziwych warunkéw socjalnych —
siedemset szesc¢dziesiat dwie sprawy, o prawo do
nauki - osiemset dwadziescia dwie sprawy,
a o prawo do ochrony przed przemoca — tysiac
trzysta trzydziesci dwie sprawy, z dziedziny praw
dzieci niepelnosprawnych — szes¢set piecdziesiat
pie¢ spraw podjetych. I to nie jest tak, ze jest to
sprawa podjeta jednorazowo. Jest zalozona tecz-
kaiczasem jest to kilka kolejnych sprawi pism do
roznych organéw naszego panstwa wysylanych
w sprawie tego dziecka. My liczymy teczke, a ze
ona czasami jest bardzo gruba... Ale jest zawsze
liczona jako jedna w tym roku. Nie mnozymy tych
cyfr, liczymy pobyty pracownikéw z wyksztalce-
niem prawniczym na sprawach sadowych, wsze-
dzie tam, gdzie ludzie si¢ zwracaja o to, zeby pra-
cownik Biura Rzecznika Praw Dziecka byl obecny
jako bezstronny swiadek procesu. Kiedy majq za-
strzezenie dotyczace stronniczosci czy inne za-
strzezenia do przebiegu procesu, to nasi praco-
wnicy jada i uczestnicza w nim.

Fundusz nasz nie jest wielki, tak ze zuzywamy
go na te wszystkie nasze potrzeby, stosujac od po-
czatku — ja mowi¢ o swojej kadencji — naprawde
dosy¢ duze rygory oszczednosci.

Chyba nie bede¢ sie powtarzata, gdy panstwu
powiem, ze bytam jeden dzien w Paryzu — rano le-
cialam samolotem, wieczorem wracatam. Bylam
na zaproszenie jeden dzien w Minsku, gdzie chca
utworzy¢ urzad rzecznika praw dziecka, wi¢c po-
trzebowali dowiedzie¢ sie, jakie jest jego umoco-
wanie, usytuowanie, chcieli, zeby podac¢ im wzor-
ce. Podroz byla nocnym pociagiem, potem catly
dzien w Minsku, nocnym pociagiem powroét i rano
bylam normalnie w pracy. Tak ze my oszczedza-

my, nie robimy zadnych zbednych wydatkéw, po
to zeby wystarczylo nam na nasza dziatalnosé.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja bardzo
przepraszam, ale moje pytanie nie dotyczyto...)

Jeszcze nie dokonczyltam.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Moje pyta-
nie nie dotyczylo tego, czy panstwo sa rozrzutni,
czy nie. Chodzilo mi o to, czy wystarcza pieniedzy
na tak szeroka dziatalnos¢ i jakie sa potrzeby, bo
zbliza sie rok 2008 i uchwalanie budzetu na rok
2008. Przepraszam, Panie Marszatku, ze wdar-
fam si¢ do glosu.)

Ja przez to tylko chcialam powiedzie¢, ze osz-
czedne gospodarowanie pozwala zrobi¢ wiecej dla
dobra dzieci i my staramy sie, zeby tych spraw
mozna byto jak najwi¢cej zalatwi¢, nawet tych wy-
jazdéw na sprawy. Bo mysle, ze skoro ludzie pro-
sz¢ nas o obecnos$¢ na sprawie sagdowej, to nie
mozna im odmoéwi¢, musi ktos pojechac i by¢ tym
niemym $wiadkiem, po prostu dla ich poczucia
bezpieczenstwa.

I réwniez musza, by¢ wizytacje wypoczynku let-
niego dzieci i mlodziezy, musza by¢ wizyty w do-
mach dziecka, w rodzinnych domach dziecka. Te-
razniedawno byli$my u niewidomych dzieci w Las-
kach, bedzie jeszcze jeden wyjazd, juz w przysztym
roku na wiosne¢. Chcieliby$smy zobaczy¢, jak teraz
funkcjonuja, po tej tragedii, ktora byta.

No c6z, trudno mi jest wszystko wymieni¢, bo
jestnaprawde bardzo wiele potrzeb, a nasze biuro
nie jest liczne, bo jest czterdziesci etatow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Norbert Krajczy, prosze bardzo.

(Senator Norbert Krajczy: Ale jeszcze pan sena-
tor Piechniczek. To ja moze oddam mu glos i jezeli
mogibym...)

Aha, przepraszam. Ja zrozumialem, ze pan se-
nator rezygnuje.

Prosze, senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Nie, ja nie rezygnuje, tylko przez grzecznos¢
oddalem glos pani Borys-Dami¢ckiej, pani Bar-
barze.

Ja po wystuchaniu z olbrzymim zainteresowa-
niem i z pelnym zaangazowaniem wypowiedzi pa-
ni minister chciatbym si¢ podzieli¢ taka krotka re-
fleksja, ze szkoda, iz pani nie wystepowala przed
naszg dyskusja na temat Karty Nauczyciela, bo
uzmystowiloby to nam wszystkim jeszcze bar-
dziej, jak olbrzymia role w edukacji i wychowaniu
odgrywaja nauczyciele i jakie trudne stoi przed ni-
mi zadanie.

Z tej calej palety spraw i praw dziecka, ktore
pani minister byta laskawa tu wyluszczy¢, wybra-
tem kilka kwestii, w zasadzie dwie. Pierwsza doty-
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czy wychowania fizycznego i wychowania przez
sport.

Otéz podzielam poglad, ze rezygnacja z lekcji wy-
chowania fizycznego powinna mie¢ miejsce tylko
w krancowych przypadkach, ze zty to nauczyciel,
ktoéry nie potrafi tak podzieli¢ klasy, aby zaangazo-
wanych oddzieli¢ od tych mniej sprawnych fizycz-
nie, ze od niego zalezy, w jakim kierunku to wycho-
wanie fizyczne péjdzie, a ono ma olbrzymia, bardzo
pozytywna funkcje do spelnienia.

Jesli zas idzie o dwa miesigce wakacji, to ja
chcialbym zwroci¢ uwage na taki szczegdt, ze akty-
wnos$¢ ruchowa dzieci w ciggu dwoch miesiecy wa-
kacji jest wieksza niz przez dziesi¢¢ miesiecy roku
szkolnego i ze w czasie wakacji jest najwiecej do
nadrobienia, do zrobienia, do nauczania itd., itd.

I gdyby pani nie zwracala si¢ do ministra spor-
tu, ale do zwigzkéw sportowych, to wtedy ta po-
moc na koloniach bylaby wi¢ksza. Bo nie wierze,
zeby Adam Malysz odmowil, jak bedzie grupa
w Wisle, albo nie wyobrazam sobie, zeby pitkarze
Widzewa w Lodzi, z ktérej pani pochodzi czy w kto-
rej pani mieszka, nie byli gotowi do uslug na rzecz
tej mlodziezy.

Ale ja chcialbym jeszcze na jedno zwréci¢ pani
uwage i si¢ nad tym zastanowi¢. Mianowicie pani
z takim przejeciem mowila do Senatu, ze az sie¢
prosi, zeby co$ takiego skierowac¢ do izby nizszej
parlamentu, do naszych postéw. Powiedziala pa-
ni, iz w przedziale wiekowym od pi¢tnastu do
osiemnastu lat nie mozna kupi¢ alkoholu, ale sa
w izbie nizszej postowie z roznych opcji, ktorzy
mowia, ze najlepsza edukacja seksualna to nau-
czy¢ dziecko, ktére ma pigetnascie lat, co robi¢
z prezerwatywa. I taka jest prawda.

Ja sie zastanawiam, czy ci wszyscy, ktorzy na
swoim sztandarze napisali: nowoczesnos$¢, Euro-
pa, nowe idee, nowe wychowanie, nie popelniaja
takiego btedu, ze to oni doprowadzaja tymi hasta-
mi do wynaturzenia wsréd dzieci, ze to oni dopro-
wadzaja do powstawania rodzin patologicznych,
ze to oni lansuja haslo, iz ci, ktérzy sa za rodzina-
mi homoseksualnymi, sa bardziej nowoczes$ni od
tych, ktorzy dbaja o jednos¢ tych rodzin.

A mowie to z takim przejeciem, bo — powiem
nieskromnie — mam troéjke dzieci i siedmioro wnu-
czatinie wyobrazam sobie, zeby te dzieci byly ina-
czej wychowywane. Dzickuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o krotka odpowiedz, bo wlasciwie byla to
wypowiedz pana senatora.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Bardzo
sie ciesze z tego glosu...)

Przepraszam bardzo. Chwileczke, jezeli mozna.

Prosze panstwa, ja przypominam, ze pytania
powinny by¢ kroétkie. Kazdy ma mozliwo$¢ wypo-
wiedzi i wtedy dziesie¢ minut jest dla kazdej wy-
powiedzi zastrzezone, a pytania mamy krotkie, je-
dnominutowe. Dziekuje¢ bardzo.

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Ja tu sobie zapisalam zwiazki sportowe i od ra-
zu zanotowatam oczywiscie, ze bedzie to nasz ko-
lejny sprzymierzeniec, ktérego sprobujemy pozy-
skac.

Rozumiem, ze nauczyciel jest bardzo obciazony
w szkole kazdymi zajeciami, szczegblnie kiedy
bardzo powaznie podchodzi do swojej roli i chce
wyréwnac szanse wszystkich uczniéw, a jedno-
czesnie wylapac tez wybitnie uzdolnionych, bo za-
réwno wyréwnywanie, jak i troska o czasami zda-
rzajace sie geniusze sa potrzebne.

Co do wychowywania, to jestem za tym, zeby
bylo w szkole powaznie realizowane wychowanie
do zycia w rodzinie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Ja chcialbym zada¢ cztery krétkie pytania
i prositbym o odpowiedz ,,tak” albo ,nie”, zeby nie
przedtuzac¢. Zadaje te pytania, poniewaz tak mys-
latem, ze pani urzad jest ta klamra, ktéra ewen-
tualnie powinna pewne rzeczy spinac. Jezeli cho-
dzi o Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, sa to ministerstwa, ktére mowia, ze
tym sie tez zajmuja, a wlasciwie tym problemem
nikt sie nie zajmuje.

Jeszcze przed przygotowaniem tych pytan po-
prosilem pani urzad, panie, ktére tam sg, o to, ze-
by mnie uswiadomily, od jakiego okresu rozwoju
dziecka pani si¢ nim zajmuje, i wiem, Pani Mini-
ster, ze od poczecia. Nie bede pytal, jako gineko-
log, o poczecie, ale chcialbym zapytac o cos inne-
go, i stad pierwsze pytanie.

Chcialbym zapyta¢, czy urzad pani minister za-
jmuje sie monitorowaniem i profilaktyka. Przede
wszystkim chodzi o kobiety palace w ciazy. Jest to
powod 20% porodéw przedwcezesnych, dystrofii
i przede wszystkim tych innych problemoéw
w okresie pourodzeniowym, w szkole, ktére sa
z tym zwigzane. I to jest moje pierwsze pytanie.

Na drugie pytanie tez nie znalaztem odpowiedzi
w tych obszernych materiatach, a mam je tutaj,
Pani Minister — pokazuje, ze mam. W tej chwili
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moze nie czytalem wszystkich, ale te miejsca, kto-
re sa zwigzane z moimi pytaniami, oczywiscie
przegladatem. Drugie pytanie dotyczy tego, czy
pani minister w jaki$ sposéb spowodowala, aby
w Ministerstwie Zdrowia doprowadzi¢ do pewnej
legislacji. A jestem siedemnascie lat dyrektorem
duzego szpitala i wiem, Ze nie ma tej legislacji.
Chodzi o pobyt rodzicéw z dzieémi na oddziatach
dziecigecych, o to, czy to jest platne, czy nieplatne,
za co si¢ placi, jakie, powiedzmy, prawa maja ci
rodzice. Chodzi mi o odpowiedz ,tak” lub ,nie”.

Trzecie pytanie... Tu jest czesciowo mowa o or-
todoncji. Nie pytam o ortodoncje¢, pytam, czy na
poziomie gminy pani minister monitoruje cos ta-
kiego jak stomatologia w szkolach. Na dzien dzi-
siejszy jest to duzy problem, zeby lekarz stomato-
log zajatl si¢ wlasnie dzie¢mi z pierwszej, drugiej,
trzeciej klasy. Juz nie méwi¢ o ortodoncji, bo to jest
specjalistyczna kwestia. A to, czy Narodowy Fun-
dusz Zdrowia ewentualnie placi za jednag proteze,
czy za dwie protezy, jak pani w tych materiatach
napisala, oczywiscie jest wazne, ale niejednokrot-
nie... Akurat jestem senatorem z wojewodztwa
opolskiego, gdzie mamy duzo powiatéw o struktu-
ralnym bezrobociu... To juz nie bede tego tematu
dalej rozwijal. Prosze o odpowiedz ,,tak” lub ,nie”.

I nastepne pytanie, Pani Minister. Chodzi mi
o to, ze akurat tez na tym terenie, ale nie tylko, bo
iw innych miejscach w kraju, byty przypadki sep-
sy spowodowane zapaleniem opon mézgowych
i zaczatl sie problem, ale nie problem z zakupem
szczepionek, bo samorzady na to znalazly $rodki
finansowe, tylko problem z lekarzami, ktérzy mu-
sza dziecko zbadac¢, zeby je zaszczepi¢. Byto has-
lo: za ile. Pie¢? Nie. Siedem? Nie. Dziesie¢? Nie.
I juz by! problem. Czy pani tez kto$ to zglaszal?
Czy pani tego typu sprawy monitoruje? Bo skoro
mamy w ciagu roku pi¢tnascie zgonow w prze-
dziale wiekowym od zera do o$miu lat z powodu
sepsy, zapalenia opon moézgowych, to juz zaczyna
si¢ problem nie tylko medialny. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Chyba zaczne od konca.

ZglaszaliSmy Ministerstwu Zdrowia problem
tych szczepien ochronnych. Ja uwazam, ze skoro
dziecko idzie do badania przed szczepieniem do
swojego wybranego lekarza POZ, to badanie przed
szczepieniem powinno by¢ bezplatne. W ogéle nie
rozumiem odplatnosci. Za szczepionke owszem,
bo nie nalezy ona do szczepien obowigzkowych.

Jesli chodzi o stomatologie, to wlasciwie wyszla
juz ona ze szkol, wezesniej niz gabinety lekarskie.
Pierwsza wyszla ze szkoly stomatologia. Nikt nie
garnie si¢ do ustug stomatologii dzieci¢cej. Byly
prosby do prezesa NFZ, zeby podwyzszyl liczbe
punktow za dziecigca stomatologie, bo tylko to
mogloby zacheci¢ lekarzy. Przeciez zanim dziecko
sie uspokoi, pozwoli sobie cos zrobi¢, to inny zrobi
znacznie wi¢cej, natrzaska sobie punktéw i zaro-
bi. Po prostu stomatologia w tej chwili ucieka od
dzieci. Wiem, ze w niektorych szkotach takie us-
hugi, jak lakowanie czy fluoryzacja, sg zachowane,
ale to tez w duzej mierze zalezy od tego, jak te wila-
dze na dole dzialaja czy wspotdzialaja.

Teraz...

(Senator Norbert Krajczy: Pobyt rodzicéw na od-
dzialach dzieciecych.)

Jesli chodzi o pobyt rodzicéw w szpitalu, to ja
tego nie wypowiadalam wczes$niej, ale uwazam, ze
pobyt rodzica w szpitalu z chorym dzieckiem jest
bardzo wskazany ze wzgledu na to, ze dziecko lat-
wiej sie leczy, jezeli ma bliska osobe przy sobie.
Ale nie ukrywam, ze nie jest to procedura medycz-
na. W zwigzku z tym uwazam, ze pobyt powinien
by¢ finansowany z funduszu, powiedzmy, z pionu
polityki spotecznej, socjalnej. I takie samo stano-
wisko mam odnosnie do porodéw rodzinnych, bo
nie jest to juz procedura medyczna. Poréd bez oj-
ca si¢ odbedzie. Oczywiscie, ze to jest ulatwienie
dla kobiety, tworzy zupelnie inny klimat, przyu-
czony malzonek jest pomoca, ale tu tez inaczej
trzeba przewidzie¢ odptatnos¢, bo tego absolutnie
nie da si¢ podciagna¢ pod procedure medyczna.
Jezeli ma by¢ odptatnosc¢ za pobyt przy porodzie,
to trzeba ja ustali¢ w jakis inny sposob albo zrobi¢
z tego ushuge bezplatna, bo w koncu jest to krotki,
parogodzinny pobyt z kobieta na sali porodowe;j.
Tymczasem pobyt w szpitalu rodzica z dzieckiem
jest czasami bardzo dtugi, wigc jest to autentycz-
ne zuzycie pradu, korzystanie z lodéwki, przygo-
towywanie positku itd., rzeczywiscie jest to koszt
dla szpitala i kto$ ten koszt powinien pokry¢, ale
mysle, ze powinno to pochodzi¢ z pionu polityki
spolecznej, socjalne;j.

(Senator Norbert Krajczy: Jeszcze nie odpowie-
dziala mi pani na pierwsze pytanie o monitorowa-
nie kobiet palacych w ciazy.)

Kwestia palenia. Niektorzy to wlasciwie ze zgro-
z3a patrzylina to, ze ja jestem takim przeciwnikiem
palenia we wszystkich miejscach publicznych,
réowniez w odniesieniu do kobiet ciezarnych. My
laczymy to czesto z problemem picia alkoholu,
wskazujemy i to, i to, jest to taka wspoélna akcja.
Od samego poczatku bardzo $cisle wspotpracuje-
my z PARPA. Uwazam, ze jest to wspolpraca dobra
i konieczna, wtedy troszeczke dzielimy koszty na
przyklad plakatéw czy spotow reklamowych w te-
lewizji publicznej. Moze na palenie kladziony byt
troszeczke za maly nacisk, ale traktuje to takze ja-
ko uwage dla mnie na przysztos¢. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, najpierw chciatbym pani podzie-
kowac¢ za to, ze urzad zajal si¢ sprawami porno-
grafii i deprawacji dzieci i mtodziezy w mediach,
zwlaszcza w internecie. Ja zglaszalem pewna in-
terwencje, ztozylem o$wiadczenie do komendanta
gléwnego Policji, do ministra sprawiedliwosci i do
pani urzedu w sprawie kilku witryn pedofilskich.
Po prostu wlosy deba staja, gdy sie patrzy, jak
probuje sie budowaé¢ wsrod dzieci tozsamos¢ ge-
jowska, jakas przyjazn miedzy dzie¢mi a dorosty-
mi czy promuje mito$¢ pedofilska. Bardzo dzigku-
je za to, ze niektore z tych witryn zostaly usuniete
i to wlasnie takze dzigki pani urzedowi.

Mam takie pytanie. Pisze tu pani o tym, Ze za-
jmuje sie pani prawna ochronag dzieci poczetych,
czyli urzad pani zabiera niejako glos w sprawach
tych, ktérzy sami si¢ broni¢ nie moga. Czy nie
mozna by na przyklad zaja¢ si¢ tym, ze w wielu ga-
zetach codziennych jest mnoéstwo informacji o ga-
binetach ginekologicznych, ktére robia wszystko,
czyli zapewne niezgodnie z ustawa, z prawem za-
jmuja sie takze przerywaniem ciazy? Czy pani
urzad interweniowal takze w tej sprawie? Czy
mozna by si¢ ewentualnie tym takze zajac?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

W ubieglym roku tego nie bylo, ale wezme to
pod uwage, bo nieraz rzeczywiscie zagladalismy,
byly interwencje w tych sprawach, ale nie z biura.
Bedzie to jakims$ wskazaniem dla dalszej dziatal-
nosci.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam jeszcze dodatkowe pytanie. Czy mozna
sie tym zajac¢ takze z urzedu, to znaczy upomniec
gazety czy ewentualnie inne $rodki przekazu, ze
jest to dziatalnos$¢ niezgodna z prawem?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Mozna i trzeba upominac¢, mamy jednak wiele
klopotéw z réznymi interwencjami, jesli chodzi
o nieodpowiednie tresci, napisy, na przyklad na
zeszytach szkolnych, i nie pomaga nam Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W tej
chwili to juz na kazde nasze pismo, na kazde po-
wiadomienie dostajemy odpowiedz, ze to nie na-

rusza ekonomicznych podstaw i nie stanowi za-
grozenia, jesli chodzi o konkurencje. Jest nam
naprawde trudno, jesli chodzi o te sprawy, wlasci-
wie to nawet nie bardzo wiadomo, do kogo jeszcze
sie zwracac.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dzig-
kuje bardzo.)

Ale jest to sprawa do przemyslenia dla wielu
0s6b. Moze uda si¢ nam wypracowac jaki$ model,
ustali¢, kto bylby pewnym punktem, tym, do kogo
mozna by si¢ zwraca¢ w tych sprawach, zebysmy
nie otrzymywali praktycznie tego samego pisma,
tylko ze zmieniona datg, bo ciagle powtarza si¢
stwierdzenie, ze tu nie ulegly naruszeniu niczyje
dobra w zakresie konkurencji i konsumentéw;
urzad, widzac to, nie reaguje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Ja tez chcialbym w pogratulowa¢ pani tego, ze
z taka troska i mitoscia pochyla si¢ pani nad naj-
bardziej potrzebujacymi, dzie¢mi, ktore zetknely
sie z r6znego rodzaju patologiami.

Pani rzecznik zauwazyla, ze oszczedzacie
w biurze, aby — mozna powiedzie¢ — wspierac¢ dzia-
lania stluzace ochronie i zapobieganiu patolo-
giom, ktére sie pojawiaja. Mam takie pytanie. Czy
panstwa budzet, propozycja panstwa budzetu na
przyszly rok jest wystarczajaca dla zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania Biura Rzecznika
Praw Dziecka?

Drugie pytanie dotyczy takiej kwestii. Otwiera-
my granice, uktad z Schengen wchodzi w zycie. Ja-
kie sa mozliwosci i realia zabezpieczenia dzieci na
przyklad przed wywozem, wywozem niekontrolo-
wanym oczywiscie, do réznych krajéw Unii Euro-
pejskiej? Sam miatem taki przypadek, oczywiscie
dla mnie byt pozytywny z tego powodu, ze nie na-
potkalem przeszkdd przy wyjezdzie corki na waka-
cje. Wiem jednak, ze czasem moze to by¢ sytuacja
trudna, gdyz na granicy nie zwracalo si¢ uwagi na
to, z kim dziecko jedzie, po co jedzie itd. Dlatego
mam takie pytanie. Jak zabezpiecza si¢ interes
dziecka, interes rodziny i jaka jest szansa prowa-
dzenia kontroli, sprawdzenia, ze dziecko, ktére
przekracza granice albo znajduje si¢ juz w innym
kraju, jest pod wtasciwa opieka i temu dziecku nie
stanie sie w przysztosci krzywda? Dzigkuje.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Oczywiscie, brak kontroli na naszych wspol-
nych juz granicach to uniemozliwi, cho¢ wazne
jest to, co powiedzial pan senator, ze kontroli tego,
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z kim dziecko jedzie, tez za bardzo nie bylo. Co
wigcej, ze zgroza przyjetam to, co niedawno usty-
szalam, ze czes$¢ dzieci, jest taka grupa, ktora
w ogole nie otrzymuje imion, czyli w ogole nie jest
zarejestrowana. To akurat nas nie dotyczy, ale
jest tak na $wiecie, ze niektére dzieci gina, bo nie
sq zarejestrowane, jest obawa, ze one moga by¢
dawcami narzad6w, moga by¢ gdzies$ sprzedawa-
ne. Nie chciatabym jednak porusza¢ spraw z za-
kresu cywilizacji. Nasze dzieci, jak na razie, sa re-
jestrowane. W kazdym razie mysle, ze trzeba si¢
zastanowi¢ nad jakimi$ mechanizmami, zeby
unikna¢ takich zagrozen.

(Senator Zdzistaw Pupa: Teraz to jest sprawa
na czasie, trzeba to mie¢ na uwadze.)

Na czasie, bardzo na czasie.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jeszcze sprawa bu-
dzetu.)

W sprawie budzetu chcialabym powiedzie¢, ze
ztozyliSmy do komisji finanséw prosbe o zwigk-
szenie budzetu o okolo 8%. Migedzy innymi ze
wzgledu na to, ze przez wiele lat nie byto zadnego
remontu i tworzymy nowe stanowisko analitycz-
no-statystyczne w naszym zespole, przyznano
nam zwiekszony budzet, cho¢ przy planowaniu
budzetu w tym roku wykazywalismy raczej wiek-
sza oszczednose. Nie wiem, ale zyskaliSmy przy-
chylnos¢ dwéch komisji i nasza podwyzka budze-
towa zostala przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Rzecznik, wynika to z pytan wielu senato-
réw, z mojego pytania takze to bedzie wynikatlo, ze
podzielam pani diagnoz¢ w ocenie wielu negaty-
wnych zjawisk, o ktérych pani mowila. Powiem
tez szczerze, prosze nie bra¢ tego za przytyk, ze te
zjawiska sa raczej powszechnie znane, nie usly-
szeli$my tu jakich$ nowosci. Mnie bardziej intere-
suje skutecznos$¢ dziatan urzedu rzecznika praw
dziecka.

Mowila pani o wielu sprawach, o tysiacach
spraw, wystapien. Prosz¢ powiedzie¢, jaka jest
skuteczno$¢, i to nawet nie w pojedynczych spra-
wach, ale jesli chodzi o zmiany przepis6w, rozpo-
rzadzen, ewentualnie wnioski do zmiany prawa
czy wystapienia Trybunalu Konstytucyjnego.
Mnie si¢ wydaje, ze rzecznik powinien dziata¢ ge-
neralnie. Ja jako$ nie moge wyobrazi¢ sobie tego,
ze rzecznik praw dziecka bedzie jezdzi¢ do po-
szczegbdlnych osrodkoéow i bada¢, jak wyglada sy-

tuacja, bo od tego sa inne instytucje, kuratoria,
ministerstwo. Mnie chodzi raczej o takie general-
ne dzialanie i skutecznos¢. Tak ze prositbym o od-
powiedz na pytanie o skutecznos¢.

A jezeli brakuje skutecznosci z uwagi na brak
pewnych narzedzi, to co by pani proponowala,
aby poszerzy¢ kompetencje czy mozliwosci od-
dzialywania rzecznika praw dziecka. Chodzi o to,
zeby mankamenty, o ktérych pani wspominala,
skutecznie i szybko eliminowac¢, zwalcza¢, zeby
nie powtarzaly si¢ co roku, bo my wystuchaliSmy
juz, zdaje sie¢, trzeciego wystapienia, w poprzed-
niej kadencji byty dwa, i mozna by powiedzie¢, ze
wiele tych zjawisk sie powtarza i sytuacja si¢ nie
zmienia. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Trudno jest oceni¢ procentowo skutecznosc¢
naszych dzialan, bo w wielu przypadkach samo
podjecie przez nas inicjatywy gwarantuje skute-
cznos¢ przez to, ze jednak pismo od rzecznika
przestane do kuratorium czy do sadu powoduje,
ze niektore sprawy tych, ktérzy sie do nas zwra-
cali, biegng bardziej poprawnie czy szybciej, czyli
pomyslniej. Wsrod zwracajacych sie do nas sa
nie tylko rodzice, pisze do nas réwniez duzo dzie-
ci. Te dzieci potrzebuja jakiegos wsparcia, wyjas-
nienia pewnych przyczyn, wi¢c my to robimy, za-
wsze do nich docieramy. Przy czym jest moja
wielka troska to, zeby w korespondencji e-mailo-
wej czy listownej z dzie¢mi nie powodowac¢ skon-
fliktowania dziecka z rodzicami. Czesto po pro-
stu wyjasniamy dziecku, ze rodzice nie beda tak
bardzo przygladali si¢ wielu sprawom ijezeli sam
czy sama otworzysz si¢, powiesz o swoich proble-
mach, to zyskasz zaufanie i twoje stosunki, rela-
cje z domownikami sie poprawia. Za wszelka ce-
ne daze do tego, zeby dzieciom pomoc, ale tez
podsuna¢ im, zaproponowac, co moga same zro-
bi¢, zeby poprawia¢ swoje relacje z rodzicami czy
z opiekunami.

Zdarzaja si¢ czasem trudniejsze sprawy i wtedy
trzeba ingerowac. Przyktadem pozytywnie zakon-
czonej sprawy jest sprawa majaca aspekt miedzy-
narodowy. Do rzecznika praw dziecka zwrécila si¢
dyrektor miejskiego osrodka pomocy spolecznej
z prosba o pomoc w zrealizowaniu pobytu obywa-
telki Ukrainy. Z nadestanych informacji wynika-
lo, ze zainteresowana przebywa w Polsce od
1995r., zawarta zwiazek malzenski z obywatelem
polskim. Ze zwiazku tego pochodza dzieci, ktore
posiadaja obywatelstwo polskie. Zainteresowana
dostata z urzedu wojewodzkiego odmowe zezwole-
nia na pobyt czasowy w Polsce. Zwrocila sie z tym
do prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow, ale wtedy jej odwolanie nie zostato uw-
zglednione. Majac na uwadze dobro dzieci, rzecz-
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nik sam wystapit do prezesa urzedu z prosba
o rozwazenie mozliwosci przychylenia si¢ do pro-
$by i otrzymat informacje, ze z uwagi na wyjatko-
wa, sytuacje¢ osobistg prezes wyrazil zgode i zosta-
o to pozytywnie zalatwione.

Zdarzaja si¢ sprawy dotyczace rodzin zastep-
czych. Do rzecznika praw dziecka zwrocil si¢ pan
X, informujac o niewtasciwym traktowaniu dzieci
umieszczonych w rodzinie zastepczej u dziadkow.
Uwazal, ze sa one bite, zaniedbywane, a w rodzi-
nie naduzywa si¢ alkoholu. Rzecznik wystapit
w powyzszej sprawie do miejskiego osrodka po-
mocy spotecznej. Szybko zostal przeprowadzony
wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania
dzieci z rodzing zastepcza, zostal tez o tym powia-
domiony sad opiekunczy. Z odpowiedzi wynikato,
ze informacje nadestane przez rzecznika spowo-
dowaly to, Ze rodzina zastepcza zostala przez pra-
cownikoéw socjalnych objeta szczeg6lna opieka
oraz nadzorem kuratorskim. Mamy biezace infor-
macje sadu o sposobie wykonywania funkcji ro-
dziny zastepczej.

Zdarzaja si¢ sprawy mieszkaniowe, sprawy do-
tyczace urlopowania dzieci do szpitala. Bylo takie
doniesienie, zreszta przygotowywane w okresie
letnim przez rzecznika praw obywatelskich, ze la-
tem duzo dzieci z doméw dziecka przebywa na le-
czeniu na oddzialach psychiatrycznych. My pod-
jelismy te sprawe, nadaliSmy jej dalszy ciag, bo
wystapiliSmy do wszystkich doméw dziecka i wta-
$ciwie w ogromnym procencie otrzymalismy bie-
zace odpowiedzi, z ktérych wynikalo, Ze ta analiza
nie moze by¢ tak jednoznaczna, poniewaz wiele
z tych dzieci leczylo si¢ juz wielokrotnie, to nie byt
ewenement, ze one trafily tam latem, bo one tra-
fiaja tam co jakis czas. Nie jest tez prawda, ze le-
karz daje skierowanie, bo po prostu boi si¢ o swo-
ja skore, i wysyla dziecko do szpitala. Prosz¢ pan-
stwa, kierujacym do szpitala jest lekarz rodzinny,
ale dopiero badanie przeprowadzone na izbie
przyje¢ przez lekarza psychiatre kwalifikuje
dziecko do leczenia w szpitalu, decyduje o tym,
czy jest potrzebne leczenie szpitalne. Tak Ze mie-
liSmy na to troszeczke inne spojrzenie. Jeszcze...
Moze nie bed¢ o tym méwila, bo ta sprawa jeszcze
sie toczy.

Byly tez sprawy dotyczace prawa do nauki. Tu-
taj tez podejmowali$my dobre interwencje. Cho-
dzito o dziecko i sprawe wychowania fizycznego,
sprawe pomocy dla ucznia pierwszej klasy z nad-
pobudliwoscia psychoruchowa.

To takich kilka przykladéw spraw o absolutnie
dobrych zakonczeniach, ale to jest kropla w mo-
rzu, dlatego ze bardzo wiele spraw przynajmniej
nabiera prawidlowego toku rozpatrywania czy od-
powiedniego tempa, przyspieszenia. To tyle, co
mozemy zrobi¢ i uzyskujemy pozytywne rezulta-
ty, cho¢ nie we wszystkich sprawach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, ja przepraszam, ale nie uzys-
kalem odpowiedzi na drugie pytanie. Czy pani
uwaza, ze narzedzia, ktore pani posiada, sa wy-
starczajace? Pani Minister, wydaje mi sie, ze to
dzialanie powinno polega¢ troszke¢ na czyms in-
nym niz na pisaniu do wszystkich dyrektorow
z prosba o cos$. Czy nie bardziej wskazane byloby
napisanie do ministra, zeby zmienil okreslone
przepisy, ktore doprowadza do tego, ze sytuacja
w danej materii zostanie zmieniona? Mysle cho-
ciazby o zajeciach wf. Twierdzi pani, ze dzieci sg
nadmiernie czesto z nich zwalniane. Wigc by¢ mo-
ze trzeba zmieni¢ jaki$ zapis, moze rozporzadze-
nie ministra w tej kwestii. Ta korespondencja po-
winna si¢ odbywa¢ na szczeblu ministerialnym,
a nie...

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

To sa te pigcdziesigt dwa wystgpienia general-
ne, tak.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Czy jest skutek,
czy sa odpowiedzi z ministerstwa na to stuszne
pani...)

Tak, sa odpowiedzi, najczesciej sa, w kilku
przypadkach nie bylo odpowiedzi ministerstwa,
ale to sie rzadko zdarza, najczesciej te terminy sa
przestrzegane. Takie sa wlasnie nasze mozliwo-
Sci, interwencje przez ministerstwa czy przez
marszalkow Sejmu, Senatu. Rzecznik praw dziec-
ka nie ma mozliwosci wnoszenia do Trybunatlu
Konstytucyjnego o niezgodnos$¢ z jakims prawem.
W tej mierze mozemy wnioskowac¢ jedynie do
rzecznika praw obywatelskich. Poszerzenie upra-
wnien rzecznika praw dziecka wymagatoby zmia-
ny ustawy, na pewno réwniez zmian w konstytu-
cji, tak ze to nie jest taka prosta sprawa.
Wspoélpracujemy z rzecznikiem praw obywatel-
skich, w zasadzie prawie w kazdym miesigcu or-
ganizowane sa spotkania tematyczne, przygoto-
wywane przez obie strony i dzieki temu, wlasnie
poprzezrzecznika, mamy mozliwos$¢ dziatac dalej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Trzcinski, prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Jarowniez chcialbym si¢ skupi¢ na skuteczno-
$ci dzialan rzecznika, a chcialbym poruszy¢ pro-
blem zwiazany z narkotykami. Jest to jedno z naj-
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wickszych, najpowazniejszych zagrozen, z ktory-
mi spotyka si¢ mlodziez. Chce powiedzie¢, ze kil-
ka lat temu przeprowadzono wiele eksperymen-
tow zwiazanych z wykorzystaniem pséw do wska-
zywania osob, ktore posiadaja badz zazywaja nar-
kotyki. Mam na mys$li te dziatania, kiedy to psy
byly wprowadzane do szkél przez Policje, Straz
Miejska. Okazalo si¢, ze ta metoda byla bardzo
skuteczna. Poziom spozywania narkotykow
w szkolach objetych takim programem zmniejszyt
si¢, spadl praktycznie do zera. Dziecko, wiedzac
o tym, ze moze by¢, méwiac kolokwialnie, namie-
rzone, po prostu przestawalo eksperymentowac
inie prébowalo narkotykéw. Te projekty, takie ak-
cje przeprowadzane byly w réznych zakatkach
Polski i wykazaly ogromna skutecznosc. Ale po-
tem zostaly zaniechane. Czy w tej sprawie rzecz-
nik podejmowatl jakie$ dzialania? Czy rzecznik
wypowiadal si¢ w tej sprawie? Bardzo prosze
o opini¢, czy nie nalezaloby wykorzysta¢ narze-
dzia, ktore zostalo sprawdzone i okazalo si¢ bar-
dzo skuteczne. Dzigkuje.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Prze-
praszam bardzo. Czy moge¢ odpowiedziec¢?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, prosze.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez, tak jak pan senator, uwazam, zZe trzeba
wroci¢ do takich metod. Nie ukrywam jednak, ze
w spoteczenstwie byly osoby, ktére bardzo sie de-
nerwowaly, media takze byty bardzo przeciwne te-
mu, by pies policyjny pojawial si¢ szkole. I z tego
wzgledu jest to trudne zagadnienie. Ale trzeba be-
dzie je podjac¢ i dowiedzie¢ si¢, jakie byty powody,
ze ta metoda zostala zarzucona. Trzeba do tego
powrocic.

Roéwniez byly wielkie opory, jesli chodzi o moni-
toring w szkolach. Niemniej jednak wiem, ze bar-
dzo obniza si¢ przemoc réwiesnicza, gdy te moni-
tory sa czy to w szkole, czy przed szkola. Nie ma
dewastowania budynkéw, co tez si¢ zdarzalo,
w znacznym stopniu zniknely akty wandalizmu...
Mysle, ze skoro znalazly si¢ pienigdze na zaopa-
trzenie tak wielu szkoél w kamery, to bardzo dob-
rze sie stalo. Uwazam roéwniez, ze te akcje policji
mogly mie¢ miejsce...

Dane dotyczace uzaleznien, ktére przedsta-
wia PARPA, wykazuja, ze w ostatnim okresie
spadla takze ilo$¢ alkoholu spozywanego przez
dzieciimlodziez. Jednak ten problem ciggle wy-
stepuje, a przeciez nie powinno go by¢ wcale.

Czyli gdzies tam robimy jakis btad. Ale niektorzy
sprzedawcy poniesli kary, zostali pozbawieni
mozliwos$ci prowadzenia interesu, bo odebrano
im koncesje.

A co do tego wykrywania narkotykéw przez psy,
to jest to sprawdzone i warto byloby, zeby dla dob-
ra dziecka... Bo mniej wazny jest ten estetyczny
wymiar sprawy niz to, zeby ograniczy¢ problem do
minimum, czyli zeby wlasciwie ratowac¢ zycie
i zdrowie dzieci i mtodziezy.

(Senator Marek Trzciriski: Czy zatem...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator chcialby to uzupehié¢, tak?
(Senator Marek Trzciriski: Tak, tak.)
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski

Czy zatem rzecznik podejmie...

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Pode-
jmie...)

...konkretne dzialania zmierzajace do tego, ze-
by taki wtasnie projekt realizowac¢? Oczywiscie
trudnosci beda bardzo duze, dlatego ze biznes
narkotykowy jest wlasnie biznesem i jest mocny
lobbing przeciwko skutecznym dzialaniom, prze-
ciwko skutecznej walce z narkomania. Po stronie
realizatora takiego projektu, rzecz jasna, bedzie
mnéstwo obowigzkéw, bo trzeba przygotowacd
grono pedagogiczne, rodzicéw dzieci, jednak sku-
tecznos¢ dzialania w tak istotnej sprawie jest
ogromnie wazna. Czy zatem rzecznik podejmie
konkretne dzialanie zmierzajace do tego, zeby wy-
korzystywac¢ psy w przedszkolach — bo juz nawet
w przedszkolach pojawia si¢ ten problem — oraz
w szkolach?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Oczywiscie, Panie Senatorze, na pewno pode-
jme si¢ tego, chociaz zderzenie si¢ z tym wlasnie
biznesem bedzie na pewno trudna sprawa. Ale ja
sie nie zawaham. Dziekuje.

(Senator Marek Trzciriski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym uprzedzi¢ pan-
stwa, ze 0 15.45 mamy przerwe. W zwiazku z tym
prosilbym o zadawanie pytan bardzo krétko, bo
czasu mamy niewiele. W przeciwnym wypadku
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bedziemy musieli rozciagna¢ nasze rozwazania
rowniez poza przerwe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja w kwestii for-
malne;j.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku, chcialbym przypomnie¢ —
z calym szacunkiem wobec zainteresowania
wszystkich senatoréw problematyka dotyczaca
dzieci - ze pytania powinny si¢ miesci¢ w okreslo-
nym przedziale czasowym opisanym w regulami-
nie. Stucham tu bardzo interesujacych i glebo-
kich wystapien, ale to juz sa sprawy na debate.
Prawda? Dzigekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze¢.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, aktualnie udzielamy pomocy
charytatywnej, o ktéra zwracaja si¢ do réznych
podmiotéw rézne fundacje i organizacje poza-
rzadowe. Jak i w jakim w stopniu sa one kon-
trolowane i w jakim zakresie wspoéldzialaja
z pania?

Sa rézne fundacje — nie chcee ich w tej chwili wy-
mieniac¢ — ktoére zbieraja pieniadze na pomoc dzie-
ciom. Czy efektywnos$¢ wydatkowania tych fun-
duszy i charakter pomocy -z reguly sa to fundacje
pomocy dzieciom, jak na przyklad ,Dziewczynka
z Zapalkami” czy jakie$ inne — sa w obszarze mo-
nitorowanym przez pani urzad i jakie sa z tego
wnioski?

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Nie by-
lo... Przepraszam bardzo. Dziekuje za...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Nie byto takiego monitoringu. Rzeczywiscie or-
ganizacji pozarzadowych i fundacji, ktére zbieraja
pieniadze, takze ten jeden odsetek podatku, jest

bardzo wiele. Kontrola tego przerasta mozliwosci
mojego urzedu. Ale mozemy wystapi¢ do odpowie-
dnich stuzb, zeby takie kontrole si¢ odbyly.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo. To ja prosze o takie wystapie-
nie i udzielenie w nastepnym sprawozdaniu — bo
mam nadzieje, ze spotkamy si¢ za rok — odpowie-
dzi na to pytanie.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Dobrze.)

Bo dosy¢ istotna jest efektywnos¢ wydatkowa-
nia i wazne jest to, czy te fundusze sa prawidlowo
spotecznie uzytkowane na pomoc dzieciom. Dzig-
kuje.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Tak,
sama wysylam, a nie wiem...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym zapyta¢ o kwestie,
ktérej poswiecila pani dosy¢ duzo miejsca, kwe-
stie z mojego punktu widzenia kluczowa, ale jak-
ze wstydliwa, a mianowicie chodzi o domy dziec-
ka. Jak to jest, ze na poczatku XXI wieku fun-
kcjonuje jeszcze tak duzo stacjonarnych domow
dziecka, zwanych popularnie bidulami, skoro
mamy w kraju inne dobre doswiadczenia... Po-
dam tutaj przyktad Wroclawia, gdzie jest dwa-
dziescia osiem domoéw rodzinnych, ale w Warsza-
wie sa do tej pory tylko dwa. I chcialbym panig
prosi¢, bo to jest chyba w mocy pani urzedu, zeby
przeprowadzi¢ kampanie spoteczna skierowang
do organow zalozycielskich, aby postarano si¢
jak najszybciej uporac sie z tym problemem. Bo
utrzymywanie tych instytucji totalnych - tak
wlasnie chcee je nazwac —jakimi sq domy dziecka,
ktore w momencie opuszczania ich przez mlo-
dych ludzi zupelnie si¢ nie interesuja ich losa-
mi... Wiemy doskonale, wynika to z badan, ze te
osoby niejednokrotnie w bardzo krotkim czasie
trafiaja po prostu do wiezien, poniewaz nie sa
przystosowane do funkcjonowania w spoleczen-
stwie. Chcialbym wigc panig zacheci¢ i bardzo
prosi¢, zeby pani urzad przeprowadzit taka kam-
panie spoleczna — a jesli sa juz takie dzialania, to
by podzielila si¢ paniz nami tymi doswiadczenia-
mi i powiedziala, jakie to sa dziatania - czy tez by
podjeto dzialania, skierowane gtownie do samo-
rzadow, ale nie tylko do nich, uswiadamiajace
szkodliwo$¢ funkcjonowania tego typu instytu-
cji. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

W samej tylko Warszawie byta duza kampania
wlasnie na rzecz pozyskania rodzicow i tego, zeby
powstato wiecej takich rodzinnych doméw dziec-
ka. Z wielu szkolacych sie os6b zostala w koncu
garstka, ktora podjela si¢ tych zadan. Ja 6 gru-
dnia bylam w tych wtasnie rodzinnych domach
dziecka, przyjrzalam sig, jak funkcjonuja - rze-
czywiscie to jest zupelnie co innego, niz zwykle
domy dziecka. Bylam tez w Gostyninie w rodzin-
nym domu dziecka, ktéry, musze panstwu powie-
dzie¢, funkcjonuje juz od dwudziestu lat, w tej
chwili juz dwudziesty pierwszy rok. Zaczela to
kiedys babcia, to znaczy matka, a potem przejeta
to corka z zieciem, ale babcia ciagle tam jest i po-
maga. I mialtam naprawde bardzo pozytywne wra-
zenia, jesli chodzi o opieke¢ rodzinna. To jest
W ogéle nieporéwnywalne...

Jako lekarz miatam tez kontakt z dzie¢mi z du-
zych domow dziecka i moge powiedziec, ze te dzieci
rzeczywiscie nie potrafily sobie poradzi¢ z podsta-
wowymi sprawami. To po prostu nie jest takie wy-
chowanie jak w rodzinie, ze powierza si¢ dziecku ja-
kies$ zadanie, a dziecko je wykonuje. Byto nawet tak,
ze takie dziecko bylo w moim gabinecie, dostalo ode
mnie kartke, jak poruszac sie po tej duzej przycho-
dni, wyliczytam pokoje, przez ktore to dziecko musi
po kolei przejs¢, zeby wykona¢ badania, a i tak ono
sobie z tym nie poradzito. Zamknelam wigc gabinet,
zostawilam pacjentéw i sama przeszlam z nim po tej
przychodni, zeby moglo sobie da¢ rade¢. Tak ze takie
jest w domach dziecka przygotowanie do zycia.
Efektem jest po prostu duza bezradnosé¢, ze nie be-
de juz méwic o tym, iz emocjonalny rozwdj dziecka
jest catkiem zaburzony. To si¢ wiaze z tym, Ze opie-
kunowie ciagle si¢ zmieniaja, przychodza jedynie
na dyzury, a z dzieckiem trzeba przeciez by¢ dwa-
dziescia cztery godziny na dobe.

W kazdym razie bedziemy si¢ starali z tymi Sro-
dowiskami wspoldziata¢, moze to bedzie w gestii
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej i moze
uda sie wspoldziatac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister!
Poniewaz nie bede mogt zabrac¢ gtosu w dysku-
sji, chce zadac¢ pytanie, a jednoczesnie, w tej sa-

mej wypowiedzi, oceni¢ pani prace. Ot6z oceniam
ja pozytywnie. W sposéb znaczacy podnosze te
uwage, jako ze obserwuje pani dzialalnos¢ od po-
czatku kadencji, czyli od konca kadencji pani po-
przednika, i zwracam uwage na wieloaspekto-
wo$¢ zagadnien przypisanych przez ustawodaw-
ce pani urzedowi, widoczng takze w pani dziala-
niach. Wprawdzie nie zgadzam si¢ z wieloma pani
poczynaniami, ale prosze tego nie odbiera¢ jako
krytyki przesadzajacej o moim stanowisku, bo,
jak powiedzialem na poczatku, moja ocena jest
wysoce pozytywna. To, ze podejmuje pani kontro-
wersyjne rozstrzygniecia, dowodzi, ze potrafi pani
zajmowac stanowisko, a takze je bronic.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do rozdziatu, notabene
dosy¢ skrotowo przygotowanej informacji... Na
przyszlos¢ zalecalbym jednak poglebianie pew-
nych rozwazan. Jako nauczyciel akademicki cze-
sto zalecam moim studentom, chociazby w odnie-
sieniu do pisanych prac, sieganie do takich mate-
rialéw zrodlowych jak te przygotowywane przez
szefow okreslonych urzedéw czy instytucji.

W kazdym razie, majac na wzgledzie rozdziat
dotyczacy prawa do ochrony przed przemoca, okru-
cienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedba-
niem oraz innym zlym traktowaniem, chciatbym
pania zapyta¢ — nawigzujac zreszta do wystapienia
pana senatora Piechniczka — o patologie towarzy-
szace zjawiskom z zakresu tak zwanego sportu
kwalifikowanego. Nazwe to kolokwialnie: chodzi tu
o roznego rodzaju mecze i kibicowanie. Otéz w cza-
sie takich spotkan sportowych obserwujemy pewne
przejawy patologii, niestety z udzialem mtlodziezy
i dzieci. Chodzi mi tu o brak tolerancji. Znamien-
nym tego przykladem sa chociazby réznego ro-
dzaju rasistowskie hasla, takie symboliczne dzia-
lania jak rzucanie bananami w sytuacji, kiedy za-
angazowany w gre zawodnik, bedacy réwnoczesnie
reprezentantem druzyny przeciwnika, ma odmien-
ny kolor skory itd. Czy pani urzad, czy pani sama
zamierza podjac¢ jakie$ dzialania? Ja znam role
rzecznika i wiem, ze pani nie moze przesadzac
o skutecznosci takich dzialan. Chodzi mi jednak
o to, by we wspolpracy z ministerstwem edukacji
i z ministerstwem sportu, wspierajac je autoryte-
tem swojego urzedu i swojej osoby, zaangazowac sie
takze w przeciwdzialanie tym zjawiskom.

Prosze¢ pamietag, jest takie stwierdzenie... Pan
marszalek chyba pozwoli mi na jeszcze to jedno
zdanie. Ot6z prosze pamietac, ze tam sg pienigdze
publiczne - jak pisala o tym wczoraj prasa — bo
chodzi o dotacje ze sSrodkéw publicznych dla klu-
bow zajmujacych sie tak zwanym sportem kwali-
fikowanym.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.
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Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, jest to dla mnie nowe wyzwa-
nie. Rzeczywiscie moze za malo sie tym tematem
interesuje. Nawet nie bardzo mam czas, zeby obe-
jrze¢ w telewizji jakie$ mecze, tak ze nie widze, co
sie ostatnio dzieje. A faktycznie dzieje sie Zle.
Rzecznik powinien si¢ w to zaangazowaé. Przy-
jmuje wiec to jako uwage czy nawet wskazanie pe-
wnej drogi i oczywiscie zobowiazuje si¢, ze tym tez
sie zajmiemy, i to chyba nawet dosy¢ szybko. Mo-
ze potrzebny jest tu chociazby glos, ze interesuja
mnie dzieci, ktére chodza na te mecze i ktore cza-
sem same sa agresywne, a czasem podlegaja
agresji innych, a wigc same sa, powiedzmy, w nie-
bezpieczenstwie. Mysle, ze powinny zosta¢ w tej
kwestii podjete dzialania systemowe. Skoro w in-
nych krajach wladze potrafily sobie poradzi¢
z chuliganstwem na stadionach, to dla mnie to
jest po prostu dziwne, Ze w Polsce trwa to tyle cza-
suiby¢ moze nawet si¢ jeszcze nasila. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Rzecznik, ja mam pytanie o to, czy nie
uwaza pani za stosowne, zeby w ramach pelnego
upodmiotowienia dzieci zmieni¢ procedure poste-
powania w sprawach powierzenia wykonywania
wladzy rodzicielskiej — chodzi tu gléwnie o rodziny
rozbite — 1 wprowadzi¢ zasade, ktérej sady powin-
ny wprawdzie przestrzega¢ na mocy miedzynaro-
dowej Konwencji Praw Dziecka i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ale ze wzgledu na nie-
wprowadzenie tego do naszej procedury cywilnej
j€j nie stosuja, a mianowicie zasade wystuchania
dziecka w sprawie tego, gdzie chce by¢, u ktérego
z rodzicow chce by¢ umieszczone. Sady powsze-
chnie pomijajg te miedzynarodowe regulacje i nie
stluchaja dzieci, cho¢ te, majac czasami jedena-
Scie czy dwanascie lat, maja juz dostateczne roze-
znanie w tej sprawie i powinny by¢ wystuchane
oraz traktowane jako podmiot postepowania,
a nie przedmiot. To jest jedna kwestia.

Jest jeszcze druga sprawa, o ktéra chciatbym
spyta¢. Mianowicie ostatnio mialem spotkanie
z prowadzacymi hospicjum dla dzieci w Warsza-
wie. Zalili si¢ oni na regulacje Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, ktére trzeba chyba nazwaé¢ ab-
surdalnymi. Otéz placéwki te dostaja dofinanso-
wanie jedynie wtedy, gdy 40% pacjentow, czyli
dzieci, jest chorych na raka; pozostale 60% moze
by¢ chorych na inne choroby. Tymczasem, nieste-

ty dla tej sprawy, rozklad choréb jest w zasadzie
odwrotny: zdecydowana wi¢kszos$¢ przypadkow,
i to tych najtrudniejszych, to chorzy na choroby
przewlekle. Nie na raka, ktory sie, niestety, ze tak
powiem, konczy bardzo szybko, ale na inne prze-
wlekte choroby, ktére wymagaja bardzo dlugiego
leczenia i wigza sie z utrzymywaniem przy zyciu.
Czy te kwestie nie powinny by¢ réwniez przedmio-
tem naszych dociekan i jakiej$ pomocy ze strony
pani rzecznik? Jezeli mozna, chcialbym o to po-
stulowac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Tak, to bylo przedmiotem naszych interwencji
juz w roku ubieglym, a teraz ponownie. Dzisiaj
problem choréb nowotworowych jest juz mniej-
szy. Postep medycyny jest po prostu taki, ze wiele
z nich, wczesnie wykrytych, udaje si¢ wyleczy¢.
O wiele gorsze sa schorzenia, powiedziatabym,
ogolnie neurologiczne, przewlekte i postepujace,
ktore powoduja catkowity dyskomfort zycia. Tyl-
ko rodzice, dzigki swojemu zaangazowaniu, moga
pomagac dzieciom przetrwac te ciezkie chwile, ale
potrzebuja aparatury, potrzebuja wsparcia pie-
legniarki, potrzebuja mozliwosci kontaktu telefo-
nicznego w kazdej sytuacji. Nie mozna wyznaczac¢
absolutnie zadnych granic procentowych, takich
ze 40% chorych na nowotwory dzieci ma by¢ obje-
tych hospicyjna opieka domowa, bo wlasnie tych
dzieci bedzie stopniowo ubywato — taki jest postep
w tej dziedzinie, i w zakresie wykrywania, i w za-
kresie leczenia tych chor6b —narasta zas problem
ciezkich nieuleczalnych schorzen neurologicz-
nych, ktoére musza by¢ objete opieka i wtasciwie
finansowane. I to si¢ zgadza.

Przepraszam, jakie bylo wczesniejsze pytanie?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Sady
rodzinne...)

A, sady rodzinne. Cze¢sto dostajemy prosby
o takie wlasnie interwencje: jedno czy drugie z ro-
dzicéw prosi, zeby dziecko bylo przestuchane i my
wystepujemy w tej sprawie do sadu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Pani Minister!
Na stronie siédmej raportu jest bardzo przykra
informacja dotyczaca braku kompleksowego sys-
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temu medycyny szkolnej. Chcialbym w zwigzku
z tym zapyta¢ panig minister - majac na uwadze
spoteczne i finansowe skutki tego zaniedbania,
ktore sa przeciez ogromne — czy ta sprawa jest
beznadziejna. Czy pani minister uwaza, ze zasa-
dne byloby wsparcie parlamentu dla wdrozenia
programu medycyny szkolnej? Mam na mysli
przede wszystkim kwestie dotyczace wad posta-
wy, ktorych profilaktyka we wczesnym okresie
jest niezwykle wazna. Dzigkuje bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Powrét medycyny szkolnej bytby bardzo dobry,
uwazam jednak, zZe jest trudny. Dlatego tez wy-
stapitam z inng inicjatywa. Chodzilo mi o to, zeby
do kazdego zespotu podstawowej opieki zdrowot-
nej, zespotu lekarza rodzinnego, wrocit pediatra,
przynajmniej jeden na przychodni¢. W jego gestii
lezaloby badanie dzieci przed szczepieniami, ba-
dania bilansowe dziecka w kazdym stosownym
okresie, zgodnie z tym, jak jest to wyznaczone
i w takim wymiarze, w jakim powinno by¢ wyko-
nywane. Bo to, ze ktos$ bada dziecko, powiedzmy,
dwuletnie i napisze w karcie, Ze ptuca i serce sa
bez zmian, gardlo wolne, to nic nie znaczy, to nie
jestzaden bilans. A pediatra wie, jak to nalezy zro-
bi¢. Pediatra wie, jak to zrobi¢, lekarz rodzinny tez
powinien wiedzie¢, jak wykona¢ bilans zdrowia.
Postawa, rozwdj dziecka, to wszystko powinno
by¢ obserwowane w trakcie bilansu, tylko ze moze
brakuje czasu. Medycyna rodzinna jest dziedzina
tak obszerna, ze kazdy lekarz wie... Moze to jest
sparafrazowane, ale ja to powiem tez przeciwko
sobie, bo ja jestem lekarzem rodzinnym ze specja-
lizacja drugiego stopnia. To si¢ nazywato kiedys:
medycyna og6lna. Méwiono o nas, Ze wiemy co
nieco o wszystkim w poréwnaniu na przyktad do
okulisty, ktéry wie wszystko o niczym.Takie byty
dwa trywialne powiedzenia. I rzeczywiscie tak
jest, ze lekarz pierwszego kontaktu, lekarz rodzin-
ny, lekarz ogélny, zeby nie wiadomo, jak si¢ wy-
szkolil, doskonale wie, gdzie, do jakiego lekarza
powinien skierowac¢ i co moze zrobi¢ sam w ra-
mach swojego leczenia. Prawidlowy rozwoj dziec-
ka naprawde wymaga tego, zeby zajmowat si¢ nim
pediatra.

Dzisiaj sredni wiek pediatry jest okreslony na
picc¢dziesiat dziewiec¢ lat. To jest po prostu roz-
pacz. Rzadko si¢ o tym pisze i rzadko si¢ moéwi. Za
malo jest rezydentur, zeby mlodzi lekarze mogli
sie¢ specjalizowac z pediatrii, zreszta oni nie bar-
dzo chca si¢ specjalizowa¢ z pediatrii, dlatego ze
nie maja perspektywy, nie ma tych stanowisk
pracy. Gdybysmy zmienili ustawe i do zespotu le-
karza rodzinnego wszediby chociaz jeden pedia-
tra, to sprawa naprawde wygladataby inaczej.

Dzisiaj nie wolno lekarzowi bada¢ dziecka bez
obecnosci rodzicéw, bez zgody rodzicow i dlatego
odpada mozliwos$¢ badania w szkole, bo rodzic nie
przyjdzie do szkoly na badanie. Szczepienie tez si¢
wiaze z badaniem, wi¢c szczepienia tez juz zostaly
wyprowadzone ze szkoly. A wiec wszystko spada
na poradnie podstawowej opieki zdrowotnej, na
pierwszy kontakt pacjenta, i tam powinien by¢
pediatra po to, zeby tej profilaktyki pilnowat. Ta-
kie dobre prowadzenie przez pediatre nie jest toz-
same z odbieraniem dzieci lekarzowi rodzinnemu,
jednak wiele rzeczy, zwlaszcza z zakresu profilak-
tyki méglby wykonywa¢ lekarz pediatra. Lekarz
pediatra moglby tez przejac¢ wszystkie ciezsze za-
chorowania. Byloby to nawet tansze, dlatego ze
znacznie mniej dzieci trafiloby na oddzialy szpi-
talne, bo pediatra podejmie wieksze ryzyko lecze-
nia niz lekarz rodzinny.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, wkroczylisSmy juz wlasciwie
W czas naszej przerwy, ona za dwie minuty powin-
na sie zaczaé¢. Ale uwazam, ze siedem minut mo-
zemy poczekac.

Zapisani z pytaniami sa pan senator Wojcie-
chowski i pan senator Jurcewicz. Zglasza si¢ jesz-
cze dwéch senatoréw, tak?

Ale w tej chwili glos ma pan senator Wojcie-
chowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, Pani Minister, chcialbym
0 cos zapytac.

Temat ktory zawsze powraca, to jest tornister
dziecka. Ale mnie chodzi o inny aspekt tej sprawy.
Czy z tym tornistrem nie jest czasem tak, ze firmy
wydawnicze dzialaja w ten sposéb, zeby sprzedac
wiecej ksiazek i wzia¢ za to wiecej pieniedzy, a dziec-
ko musi to nosi¢? Czy byly w zwigzku z tym robione
jakies$ badania, a jesli tak, to jakie sa wyniki?

I drugie, krotkie pytanie. Wréce jeszcze do lek-
cji wi. W szkole, do ktérej chodzi moj syn na lek-
cjach wf jest coraz wigcej wypadkow, takie jest
moje odczucie. Czy pod tym katem sa robione ja-
kie$ badania? Pytam o to w konteks$cie faktu, ze ze
sprawozdania rocznego tej szkoly wynika, ze za-
dne wypadki si¢ nie zdarzajg. Czy takie badania,
jezeli sarobione, sa robione na podstawie sprawo-
zdan szkol, czy na podstawie ankiet? Dziekuje
bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Zaczne¢ od drugiego pytania. Sprawozdanie
w szkole przygotowuje pielegniarka szkolna. Ona
ma rzeczywiscie specjalne ankiety, ktore wy-
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pemia, zreszta bardzo pracochlonne. Informacje
o kazdym wypadku na zajeciach wf i innych zda-
rzeniach szkolnych powinna umiesci¢ w tych an-
kietach. Nawet czasami sie zastanawialam nad
tym, ze to moglby wykonywa¢ ktos inny, bo szko-
da tej fachowosci, ja mozna by inaczej wykorzy-
sta¢, no ale tak si¢ rzeczy maja. Ja sama tez
w szkolach pracowalam, zawsze mialam jakies
szkoly pod opieka, wi¢c ta opieka w szkole jest mi
bliska i ile tych kontuzji po zaj¢ciach wf bylo, tez
wiem, wiem, Ze zdarzaly si¢ czesto. Ale troche to
jest zwiazane z tym, gdzie dziecko ¢wiczy, zalezy
od przebiegu lekcji wfiré6wniez od zaangazowania
nauczyciela wf. W jednej ze szkoét chlopcey grali
bardzo czg¢sto w pitke takze poza lekcjami wf, tam
byt asfalt i bylo duzo kontuzji, naprawde. Po pro-
stu te wszystkie upadki byly znacznie intensy-
wniejsze, grozniejsze niz wtedy, kiedy si¢ gra na
trawie czy na wykladzinie antyposlizgowej, tak
jak to jest w nowoczesnych salach gimnastycz-
nych. Tu wiele czynnikéw odgrywa role.

I jeszcze tornister, tak. Rzeczywiscie, teraz
wszyscy o tym tornistrze zaczeli mowic. Ale to nie
o sam tornister chodzi. Faktem jest, ze dziecko
powinno na dwoéch ramionach nosi¢ swoéj bagaz.
Ciezar plecaka czy tornistra nie powinien prze-
kraczac¢ 10% wagi ciala. I to nie jest tak, ze moze-
my napisac, ze pierwszoklasista moze 3 kg nosi¢ —
tak jest raczej rzadko. Czasami do pierwszej klasy
ida dzieci, ktore waza 15, 16, 17 kg, a wtedy juz
nie ma mowy o zadnych 3 kg. Takie dziecko po-
winno nosi¢ 1, 5 kg, kilo siedemdziesiat itd. I tego
trzeba pilnowac.

Co zrobi¢ z dzie¢mi, ktére nosza na jednym ra-
mieniu? Ja nieraz takie rozmowy przeprowadza-
tam, zalecatam, zeby jednak na dwoéch nosi¢. Cza-
sami mi si¢ udalo taki konsensus uzyskaé¢, ze do
szkoly na prawym, ze szkoly na lewym. Od tego
juz nie odstepowatam.

Tu jest waga podrecznikéw oczywiscie tez bra-
na pod uwagg. Ja twierdzilam juz dawno, ze pod-
reczniki sa czgsto drukowane na kredowym pa-
pierze, ktory jest ciezki. Ten papier oczywiscie po-
winien by¢ wytrzymaly, zeby podrecznik wystar-
czyl na trzy lata, ale powinien by¢ 1zejszy. Wiem,
ze bardzo tadnie wyglada podrecznik z ogromna li-
czba rycin, ale wazniejsza jest tres¢. Troche trze-
ba to dziecku przyozdobi¢, ale zzachowaniem roz-
sadku, tak zeby obrazki nie przewyzszalty zawar-
tych tam tresci.

Jesli chodzi o kregostupy, to tu wazne jest wta-
$ciwe umeblowanie klasy. Bylam w tym roku
w szkotlach litewskich w Polsce, w Punisku i Sej-
nach. Tam dzieci maja regulowane lawki, regulo-
wane jest i siedzisko, i sama tawka, tak ze do kaz-
dego rozmiaru dziecka mozna dopasowac. Ja nie
propagowalabym tego w naszych szkotach, bo to
sa $rubki i to wszystko bedzie fruwalo, a dzieci be-

da spadaly na podloge, bo kto$ im zrobi psikusa
i co$ tam odkreci. W kazdej klasie, uwazam, po-
winny by¢ lawki w trzech wymiarach: nizsze dwa
rzedy na poczatku, sredni wymiar posrodku i dwa
rzedy wyzsze na koncu. Prosze¢ pokazac, gdzie sa
takie klasy, chetnie pojade, zobacze, zeby moéc in-
nym wskaza¢, zeby si¢ temu przyjrze¢. Nie moze
by¢ jednakowo, bo dzieci maja ré6zne wymiary
i przynajmniej na trzy wymiary powinno si¢ wy-
pracowac¢ umeblowanie szkolne. Do tego prawid-
towy wf i wtedy mozemy mowic, ze jest jakas profi-
laktyka wad postawy u dzieci. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panistwa, poniewaz mamy spotkanie op-
latkowe, musz¢ w tej chwili zarzadzi¢ przerwe.

Pozostaly nam jeszcze trzy pytania, ktére maja
zada¢ senator Jurcewicza, senator Skorupa i se-
nator Cichosz, oraz dwie osoby zapisane do dys-
kusji, mianowicie pan senator Augustyn i pan se-
nator Grubski.

Do dalszej czesci dyskusiji przystapimy juz po
optatku, na ktéry w tej chwili zapraszam. Dzieku-
je bardzo.

(Senator Leon Kieres: Przerwa do ktorej? O kto-
rej wznawiamy obrady?)

Przerwa do godziny 17.15, tak zostala przewi-
dziana.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 50
do godziny 17 minut 15)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajeli miejsca.
Powracamy do rozpatrywania punku piate-
go porzadku obrad: informacja Rzecznika Praw
Dziecka o dzialalnosci za rok 2006 wraz z uwaga-
mi o stanie przestrzegania praw dziecka.
Przypominam, ze przed przerwa rzecznik pani
Ewa Sowinska odpowiadala na pytania.
Zapraszam pania rzecznik do mnie. I prosz¢ o
trzy ostatnie pytania w debacie.
Jako pierwszy zadaje pytanie pan senator Jur-
cewicz. Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ze pytania maja by¢ kroétkie
i zwiezle.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszalku, bede pa-
mie¢tal, chociaz nieco wezes$niej bywato roznie.

Panie Marszatku, Pani Minister, Panie i Pano-
wie Senatorowie, postaram sie pyta¢ krotko.

Jakie systemowe rozwigzania, w tym legisla-
cyjne, zostaly z inicjatywy rzecznika praw dziecka
wprowadzone podczas okresu objetego informa-
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cja, czyli w roku 2006? Moéwiac o rozwigzaniach
systemowych mam na mys$li na przyktad wspoélne
projekty z ministerstwami, inicjatywy polaczone
resortow edukacji narodowej, sportu, zdrowia,
czy spraw wewnetrznych. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pani minister przewiduje
w roku 2007 zgloszenie projektu, moze nawet
ogbélnokrajowego, dotyczacego bezpieczenstwa
w dziecinstwie czy bezpiecznego dziecinstwa?

I trzecie pytanie dotyczace problemu, ktéry
zglosil pan minister Duda, problemu domoéw
dziecka. Czy bedzie pani wystepowala z inicjaty-
wa legislacyjna, z propozycja inicjatywy doty-
czacej skrocenia procedury adopcji? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Rzecznik Praw Dziecka

Ewa Sowinska:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie nie wyczerpie nawet tego pierwsze-
go pytania, ale pewne rzeczy, ktére zostaly wyko-
nane, podam. Jesli chodzi na przyklad o dzieci
niepelosprawne, to podj¢tam dzialanie zmierza-
jace do zmiany przepiséw prawnych tak, aby za-
pewni¢ uczniom niepelnosprawnym szkét ponad-
gimnazjalnych bezplatny transport i opiek¢ na
czas przejazdu do szkoly i ze szkoly. W nowelizacji
ustawy o systemie o$wiaty uwzgledniono moj po-
stulat, co uwazam za pewien sukces, niezmiernie
chyba wazny dla tych dzieci, gdyz wczesniej w Pol-
sce bezplatny dow6z do szkoly i ze szkoly gwaran-
towano dzieciom tylko do szkoly gimnazjalnej
wlacznie.

Wnosilam takze o zmiane przepiso6w prawnych
zmierzajacych do zapewnienia réwnych szans
edukacyjnych dzieciom, w tym dzieciom szescio-
letnim, ktérych rodzice chcieliby realizowac¢
spelnienie obowigzku szkolnego lub obowigzku
nauki poza szkola, w tym w formie nauczania do-
mowego. W rezultacie interwencji ministerstwo
edukacji podjeto prace majace na celu uszczeg6-
lowienie ustawowych przepiséw dotyczacych
umozliwienia dzieciom i mlodziezy speliania
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki poza
szKkola.

Dostrzegajac problem przemocy w rodzinach,
gdzie krzywdzenie dziecka odciska swoje pigtno
we wszystkich sferach rozwojowych dziecka, ma
konsekwencje i dla rozwoju fizycznego, i umysto-
wego, i przede wszystkim emocjonalnego, psychi-
cznego, ma konsekwencje takze dla socjalizacji
dziecka, od momentu objecia urzedu zwracatam
uwage wlasciwym organom na koniecznos¢ zwie-

kszenia ochrony przed stosowaniem kar cieles-
nych wobec dzieci.

Apelowalam takze o taka zmiane przepiséw ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, ktéra natozyla-
by na rodzicéw obowigzek respektowania przyro-
dzonej godnosci dziecka. W roku biezacym komi-
sja sejmowa podczas prac nad projektem noweli-
zacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego na
wniosek rzecznika praw dziecka rozszerzyla prze-
pis kodeksu dotyczacy wladzy rodzicielskiej o po-
szanowanie godnosci i praw dziecka. Uznanie go-
dnosci dziecka bedzie stanowilo jedno z wyodreb-
nionych kryteriéw oceny prawidlowosci wykony-
wania wladzy rodzicielskiej.

Bardzo wazna jest edukacja spoleczenstwa,
zwrocenie uwagi na problem przemocy w rodzi-
nach, na promowanie dobrych wzorcow rodziciel-
skich, uzmyslowienie rodzicom negatywnych
konsekwencji stosowania kar oraz wskazanie
wzorcow wlasciwego komunikowania si¢ z dziec-
mi. Uwazam, ze tutaj trzeba prowadzi¢ dzialania
edukacyjne dla rodzicéw na szeroka skale. Do-
strzegam bowiem, ze rodzice w wielu wypadkach
nie sa przygotowani do pelnienia funkcji wycho-
wawczej wobec swoich dzieci.

Podnoszenie $wiadomosci spolecznej w zakre-
sie szkodliwych skutkéw stosowania kar cieles-
nych powinno znacznie ograniczy¢ takie sytuacje
w Polsce. Kampanie edukacyjne polaczone z dzia-
laniami na rzecz wzmacniania wiezéw rodzinnych
powinny by¢ priorytetem, jezeli dazymy do rzeczy-
wistej, a nie tylko pozorowanej zmiany spoleczne-
go stosunku do problemu karcenia dzieci.

Powiem, Ze nie wszyscy si¢ ze mna zgadzaja.
Spotkalam si¢ z takim podejsciem, ze przedsta-
wiano mi jako zarzut, ze ja si¢ interesuje rodzica-
mi i dzialaniem z rodzicami. Uwazam, ze dla dob-
ra dziecka jestem po prostu obowigzana do takich
dzialan i przewiduje je tez w 2008 r.

To tylko takie przyklady, ktore chcialabym
przekazac, bo wszystkiego nie jestem w stanie tu-
taj powiedziec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Rzecznik.

Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

Czy na wszystkie trzy pytania byly odpowiedzi?

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiriska: A wta-
$nie, jeszcze nie.)

Wtasnie. To przepraszam, wycofuje...

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Prosze przypomnie¢, bo si¢ skupitam na tych
dzialaniach...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Czy przewiduje
pani wystapienie z propozycja programu, nawet
w skali krajowej, dotyczacego systemowego roz-
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wigzania, na przyklad ,Bezpieczne dziecinstwo”?
Ja tak go sobie nazwalem na wlasny uzytek. Ale
czy taki program w roku 2008...)

Miedzy innymi na przyszly rok jest przewidzia-
ny wlasnie program wskazujacy rodzicom sposo-
by postepowania. Bedzie specjalna publikacja
i bedzie specjalna dystrybucja, ktéra jest przewi-
dziana wylacznie do zupelnie mlodych rodzicéw,
dostosowana do dzisiejszej sytuaciji, kiedy wolimy
patrze¢ w ekran niz w ksiazke. Bierze wigc wszyst-
ko pod uwage i zawarte w niej beda schematycz-
nie pewne wzorce.

Wspoéldzialamy tez z MSWiA w zakresie progra-
mu bezpieczenstwa dzieci. Bedzie kontynuacja
programu, szczeg6lnie gdy wejdzie on w faze stri-
cte juz bezpieczenstwa dzieci. Taka jest zapo-
wiedz i przygotowanie.

Ijeszcze... Przepraszam, ale troche jestem zme-
czona.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Moje ostatnie,
trzecie pytanie brzmialo: czy bedzie pani miala za-
miar zaproponowac legislacje w sprawie skroce-
nia procesu adopcji dzieci? Nawiazuj¢ do domoéow
dziecka.)

Proces adopcji powinien by¢ skrécony, ale cza-
sami te procedury sg tez niezalezne od wtadz, dla-
tego ze chodzi o kwesti¢ zrzeczenia si¢ przez rodzi-
cow. Czesto tylko matka dokonuje tego zrzeczenia
sie. Czasem matka opuszcza szpital i nie wyda za-
dnej dyspozycji. Sa tez czasami zupelnie natural-
ne klopoty, zeby ustali¢ pochodzenie dziecka
i mie¢ zgode obu stron - ojca i matki — na zrzecze-
nie si¢. Wtedy proces adopcyjny jest znacznie
szybszy. Rodzina, ktéra pragnie adoptowa¢, tez
musi przejS¢ specjalne szkolenia... Wiem, ze sg
na szkolenia zapisy. Sama probowatam przys$pie-
szy¢ rodzinie odbycie tego kursu i okazalo sie, ze
nie wolno ingerowa¢, bo jest kolejka, tak jak
w przypadku mieszkania czy réznych innych
spraw. Tu wiec jest szereg spraw, ale oczywiscie
chciatabym, Zeby ten okres byl maksymalnie
skrécony.

Bedziemy réwniez dziala¢ pobudzajaco na bu-
dowanie jeszcze lepszego klimatu do tworzenia
rodzinnych doméw dziecka i rodzin zastepczych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Rzecznik.
Pan senator Tadeusz Skorupa, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Minister, czy jest prowadzony jaki$ moni-
toring w sprawie wielkich, masowych dyskotek,
ktére maja koncesje na sprzedaz alkoholu? Tam
sa tez, jak wiemy, rozprowadzane narkotykiiinne
odurzajace srodki. Czy nie lepiej byloby likwido-

wac przyczyne niz skutek degeneracji dzieci i mto-
dziezy? Z tego, co wiem, nawet juz dziesigcioletnie
dzieci uczestnicza w tych dyskotekach i panstwo
nasze nic w tej kwestii nie robi od kilkunastu lat.
Obserwuje sie, ze proces ten coraz bardziej si¢ po-
glebia i my nie zapewniamy godnego wychowania
mlodziezy, ktora uczestniczy w wielkich dyskote-
kach.

Drugie pytanie jest nastepujace. Nie wszystko
jest patologiczne w naszym panstwie. Sa tez dzieci
i mlodziez wybitnie zdolne. Czy cos$ si¢ robi w tym
zakresie, zeby zdolnej mlodziezy umozliwia¢ szyb-
sza $ciezke edukaciji i przejscie poszczegbdlnych
szczebli zdobycia wiedzy, zeby pozostala czes¢
dzieci i mtodziezy mogla bra¢ z niej przyktad i po
prostu ja nasladowac?

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Prosze bar-
dzo...)

Trzecie moje pytanie jest takie. Z czego si¢ bie-
rze to, ze informacj¢ za 2006 r. styszymy w gru-
dniu 2007 r., a nie na przyktad w I kwartale bie-
zacego roku? Czy informacje za 2007 r. réwniez
uslyszymy tutaj w grudniu 2008 r.? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli mozna, to zaczne od konca, od tego spra-
wozdania. Nie jesteSmy w stanie sporzadzi¢ ra-
portu w I kwartale. Przewaznie tryb jest taki, ze
sprawozdanie za ubiegly rok konczymy opraco-
wywac¢ w maju. Moze by¢ zawsze czerwiec i bylby
to najlepszy termin, zebym mogla przedstawiac¢
sprawozdanie. Ale to nie jest moja decyzja, kiedy
jestem zaproszona. Sejm w ogoble do tej pory mnie
nie zaprosil. To jest jedna sprawa.

Sprawa dyskotek. Bardzo mi to lezy na sercu.
Poza tymi sprawami alkoholowymi i narkotyko-
wymi to jest to jeszcze ogromne uszkadzanie stu-
chuipsychiki dziecii mlodziezy. Cho¢by te apara-
ty, z ktérymi dzieci chodza i stuchaja muzyki, zu-
pelnie patologicznie wtlaczajac jedno zrédlo
dzwigku o duzym nasileniu bezposrednio do prze-
wodu stuchowego. Dzisiaj mamy tragedi¢ niedo-
slyszenia u dzieci. W znacznie wiekszym stopniu
niz u os6b starszych wystepuje u nich niedo-
stluch. Wychowujemy spoleczenstwo z ogromnym
deficytem stuchu.

Jestem zwolenniczka i taki program miatam,
zglaszalam... Ale widocznie trzeba cato$ciowo op-
racowac ten pomyst. Bedzie to powéd nastepnych
atakéw na mnie. Z calg pewnoscia. Po prostu po-
dzielitabym dyskoteki na grupy wiekowe. Gdyby
udalo si¢ stworzy¢ miejsca rozrywki dla dzieci,
powiedzmy, do osiemnastego roku zycia i bylby
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tam zakaz wszelkiego alkoholu, to by byto latwiej-
sze. Poza tym tam tez powinny by¢ ograniczenia
decybeli. Wszedzie. Nawet jezeli jest impreza na
wolnym powietrzu, to jezeli nie szanujemy swoje-
go zdrowia, szanujmy chociaz ekologie. Wszystkie
ptaki sie plosza, zwierzeta, psy si¢ chowaja, a my
znosimy takie wrzaski i takie przekroczenia po-
ziomu halasu. Licz¢ na wsparcie panstwa, na to,
ze sprobujemy ograniczy¢ do pewnych poziomoéw
zrodla hatasu i wewnetrznego, i zewnetrznego tez.
W naszym otoczeniu sg tez ludzie chorzy, ktorzy
bardzo zle musza znosic¢ takie zewnetrzne impre-
zy. To wszystko moze odbywa¢ si¢ nieco ciszej.
Chociaz nieco ciszej.

Jezeli chodzi o imprezy, to trzeba wyraznie od-
dzieli¢ te, ktore sg dla oséb juz pelnoletnich, gdzie
nie mozemy zabroni¢ alkoholu. Legitymowanie
przy wejsciu powinno by¢ obowiazkowe i wtedy
odpadnie problem alkoholu. Z tym ze i policja po-
winna bardziej wspoéldziata¢. Jak wynika z opinii
postéw, na takich wiejskich dyskotekach policja
w zasadzie pojawiala si¢ dopiero po godzinie 2.00,
gdy odjezdzaly juz samochody dileréw. Ja nie
wiem, czy taka sytuacja jest jeszcze aktualna.
Moze jest juz lepiej pod tym wzgledem, ale tutaj
wspolpraca musi by¢ bardzo, bardzo Scisla.

To by byla odpowiedZ dotyczaca dyskotek,
sprawozdania i...

(Senator Tadeusz Skorupa: Sprawa uczniow
wybitnie zdolnych.)

Aha. Ot6z powiem, ze w zasadzie zmienia sie
postawa. Zajecia pozalekcyjne, szczegdlnie zaje-
cia wyréwnawcze, sg dla mtodziezy, ktéra powinna
doréwnaé, nad ktora trzeba pracowac, zeby popra-
wila poziom swojej edukacji. Przygotowuje si¢ je-
dnak takie decyzje, zeby wyodrebniac¢ testami mto-
dziez wybitnie uzdolniong. Chodzi o wrecz genialng
mlodziez, nad ktérg musimy pracowa¢. Chcemy
bowiem mie¢ olimpijczykéw na arenie miedzynaro-
dowej. Przeciez to jest nasza chluba. A jednoczesnie
prawie w ogole ich nie pokazujemy w spoleczen-
stwie. Olimpijczyk z matematyki, ztoty medal na
Swiecie, i dwa, trzy zdania w prasie, i to sporadycz-
nie. To jest jakie$ nieporozumienie. My naprawde
powinnismy si¢ chwali¢, pokazywac¢ t¢ mlodziez,
zachecac tez inna do takiej rywalizacji czy na pozio-
mie lokalnych olimpiad. W kazdym razie powinna
by¢ promocja mlodziezy, ktéra osiaga kapitalne wy-
niki wnauce. Cz¢sto jest to sprawa pewnego geniu-
szu, moze nie zawsze pracowitosci. Pracowitos¢ tez
si¢ liczy w nauce i tez si¢ duzo osiaga systematycz-
noscia i praca. Pokazujemy osiagniecia w sporcie,
pokazujmy wiec i t¢ mtodziez.

Zawsze byla mozliwos¢ wyslania dziecka, po
badaniu psychologicznym, do szkoly wczesniej.
Juz dawno dzieci szescioletnie trafialy do szkot.
Zdarzalo si¢ tez, ze takie szescioletnie dziecko juz
w pierwszej Kklasie zostalo dostrzezone. Rodzice

otrzymywali nawet ze szkoly zaproszenie, zeby
wyrazili zgode, czy mozna przeniesc¢ dziecko do
drugiej klasy. To wi¢c nie byla droga zamknieta.
Cos$ takiego funkcjonowato i funkcjonuje nadal.

Ale my teraz idziemy dalej. Dzisiaj dzieci sa bar-
dzo madre. Bombardowane sa réznymi nowoscia-
mi, duzo ogladaja, na wiele rzeczy patrza. Rzeczy-
wiscie, uwazam, ze przyjdzie taki moment, kiedy
picciolatki beda w zeréwcee. To jest nieuchronne.
Po prostu widag¢, ze te dzieci znacznie szybciej do-
rastaja. MySle, ze szesciolatki zaczna pierwsza
klase. Tak jest w Unii. My si¢ jeszcze troche broni-
my, nie chcemy im odbiera¢ dziecinstwa. Byla-
bym za tym, zeby w przysztosci takie pieciolatki
do zerowki jednak chodzily w przedszkolu, nie
w szkole. Zeby uczyly sie juz, ale jeszcze mialy
mozliwo$¢ bawienia sie. Jezeli natomiast szescio-
latki p6jda do pierwszej klasy, to wiadomo, ze to
musi by¢ w szkole. Absolutnie bede przeciwna
umieszczaniu pieciolatkow w szkole, i ze wzgle-
doéw bezpieczenstwa, i ze wzgledu na niepotrzeb-
ne jeszcze kontakty ze znacznie starszymi dzie¢-
mi, ktore juz majg inne postawy itd. Nie bede roz-
wijac¢ dalej tego tematu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Rzecznik.
Ostatnie pytanie, pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Postaram si¢ krotko zwroci¢ uwage na dwie
sprawy. Mianowicie temat wyjs$cia mtodziezy z do-
mow dziecka. Czy pani minister zajmuje sie
w swoim dzialaniu pomoca w usamodzielnianiu
tych mtodych ludzi? Chodzi mi o mieszkania. Jak
trudno dla wychowankéw domoéw dziecka zna-
lez¢, zdoby¢ mieszkanie, by mieli mozliwos¢ za-
mieszkania poza domem dziecka.

Druga sprawa wigze si¢ rowniez z praca dla tej
mlodziezy, nawet i wspanialej, zdolnej. Trudno jej
znalez¢ prace. Nie ma ludzi chetnych, zeby pomoc
tym mlodym obywatelom Rzeczypospolite;j.

Problem jest rowniez w zakresie dyskryminacji
mlodziezy miejskiej w stosunku do wiejskiej...
przepraszam, odwrotnie — wiejskiej w stosunku
do miejskiej. Problem z dochodowoscia, co jest
niekorzystne dla mtodziezy, dla uczniow z wiosek,
z gmin. Dochodowos$¢ liczona w celach zwigza-
nych z pomoca spoleczna, jaka mlodziez otrzymac
moze, jest na tyle zawyzona, ze nie uprawnia do
skorzystania z tej pomocy, a czes$¢ mlodziezy wiej-
skiej nie moze rowniez w zwiazku z tym znalez¢
miejsca w szkolach. Po prostu rodzicéw na to nie
stac¢. Jest to na pewno w jakims sensie utrudnie-
nie zdolnej mtodziezy ze wsi startu do dalszej edu-
kacji. Dzi¢kuje bardzo.
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Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Chce powiedzie¢, ze oczywiscie to jest bardzo
wazny problem - dzieci doroste opuszczajace
domy dziecka. Ale tu moja rola juz sie skonczy-
la. To bowiem sg dzieci, ktére maja osiemna-
Scie, dziewietnascie lat, i moje interwencje nie
bylyby tutaj celowe. Chociaz przygladam si¢ te-
mu, rozmawiam. Gdy jestem w domach dziec-
ka, to rozmawiam wtasnie o tym, jak pomagaja
wychowawcy — i sam dom dziecka, dyrekcja —
w pozyskiwaniu tych mieszkan. Oczywiscie
wiem, ze czesto te dzieci po prostu same sobie
urzadzaja mieszkania, poczawszy od malowa-
nia, od remontowania. Ale to tez jest jakas ich
radoscia. Szczegb6lnie w przypadku rodzinnych
domow dziecka jest duze zainteresowanie ro-
dzicow tym, jak dziecko uklada sobie zycie. Oni
patrza, jak remontuje mieszkanie, pomagaja
tez w tych remontach. Tu wi¢c sytuacja wy-
glada lepiej. Jak jest w panstwowych domach
dziecka? Co$ zawsze pozyskuja, ale jaki jest
standard tych mieszkan czy lokali — trudno mi
powiedziec.

Co do edukacji i wyréwnywania szans mtodzie-
zy wiejskiej. Jest propozycja bonu edukacyjnego.
Bon edukacyjny wydaje mi sie bardzo dobra rze-
czg. Rzeczywiscie, od lat si¢ mowito, Zeby pie-
niadze poszly za dzieckiem.

I teraz tak. Zabiegamy o utrzymanie wielu
szkot wiejskich, takich, ktére sg wedlug mnie
najlepsze — male, bez przemocy, z dobrym nad-
zorem, dobrym kontaktem nauczycieli z dziec¢-
mi. Ale wydaje mi si¢, ze oprécz bonu edukacyj-
nego potrzebne sa takie zmiany systemowe, kt6-
re w pewnym stopniu przyniosa matym wiej-
skim szkolom jakie$ minimalne dofinansowa-
nie, po to, zeby je utrzymac za wszelka cene, po-
zwola pomyslec¢ o tym, zeby da¢ cos ponad bon.
Inaczej bowiem wies$ przegra walke o utrzyma-
nie szkol.

Tam, gdzie mialy by¢ likwidowane takie wlas-
nie niewielkie szkoty, bardzo czesto doradzatam,
zeby samorzad momentalnie przeznaczyl jakas
jedna izbe na matle przedszkole, zeby wykorzy-
sta¢ mozliwosci, zeby w ten budynek weszly
z dzieckiem przedszkolnym dodatkowe pie-
nigdze. Tym bardziej ze takiemu dziecku przed-
szkolakowi nie stanie si¢ krzywda w malej wiej-
skiej szkole podstawowej. Znajdzie tam swoje
miejsce i zyczliwos¢ i nic si¢ nie stanie. Rodzice
za$, ktorzy pracuja w gospodarstwie, mysle, ze
chetnie posla na kilka godzin dziecko do przed-
szkola, zeby si¢ uspolecznialo, zdobywalo lepszy
start do szkoly, bo maja je blisko. Matka tez wiele
rzeczy w domu latwiej zrobi, jak przez chwile jej
dziecka nie bedzie. Ale, oczywiscie, to jest dziala-
nie w trosce o dziecko. I tyle bym powiedziala na
ten temat.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka, prosze bardzo.
Jeszcze jedno pytanie do pani rzecznik.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, mam trzy pytania. Moze w tym
momencie krotko.

Problem zmuszania dzieci do zebractwa. Nie
bede tego rozwijat. Chodzi mi o to, jak to jest roz-
wigzane. To po pierwsze.

Po drugie... Tutaj musz¢ rozwina¢ rzecz, zeby
wprowadzi¢ w temat. W Tréjmiescie powstat ko-
mitet ojcow, ktdrzy sa ograniczani w kontaktach
z dzie¢mi. Czy wplynely do pani takie sygnaly ze
strony dzieci?

I trzeci temat. Chcialbym zainteresowac¢ pania
tym, aby by¢ moze ograniczy¢ liczbe szczepien
obowigzkowych. Bo w wielu przypadkach mozna
juz teraz skutecznie dzieci wyleczy¢, a one sa na-
dal szczepione. Méwie tutaj w obronie przed stre-
sem, ktére dzieci przechodza poprzez to szczepie-
nie. Jest to bogaty cykl szczepien. By¢ moze trze-
ba by bylo si¢ przyjrze¢ i ograniczy¢ liczbe tych
szczepien. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Dzi¢kuje.
Tendencja jest taka, ze liczba szczepien obo-
wigzkowych si¢ zwigksza.

Senator Tadeusz Gruszka:

To znaczy, na przyklad szczepienie przeciw
sepsie — przepraszam, Ze ja si¢ tu wtragcam - ktore
jest postrzegane jako bardzo niebezpieczne, nie
jest wprowadzone jako obowigzkowe. Ale sa cho-
roby, ktoére sa uleczalne, a nadal szczepimy prze-
ciw nim od lat dziesieciu, dwudziestu, nawet trzy-
dziestu. Dziekuje¢ bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Okazuje si¢, ze niektore krotkotrwate zahamo-
wania szczepien, na przyklad zaniechanie kiedys$
szczepien przeciw polio, skutkowato tym, ze w la-
tach pieédziesiatych wybuchla epidemia, nie pa-
mi¢tam juz dokladnie, kiedy, w kazdym razie ja
sie stykalam z dzie¢mi, ktore pozostaly po tym
niepelnosprawne. Tak ze trudno powiedzie¢, to
fachowcy musza nad tym pracowaé, ale oczywi-
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Scie jest to tez biznes, te szczepienia. Rozumiem,
jakie sa tego podteksty, ale trzeba prosi¢ i, jak
mysle, sledzi¢, z czego mozna by bylo zrezygno-
wac i w jakim czasie.

Co do ojcéw... To znaczy jest kilka stowarzyszen
ojcow, ktérzy musza po prostu zabiega¢ o dostep
do wlasnych dzieci. Ja jestem za tym, zeby w takim
wypadku przestluchiwano dziecko w sadzie, oczy-
wiscie w jak najbardziej przyjaznych dlan warun-
kach, zeby ten psycholog moégt tez postuchac, jak
dziecko... Chociaz odwracamy si¢ od zespotu Gar-
dnera, bo w zwigzku z nim duzo zlych rzeczy stalo
sie¢ w Stanach Zjednoczonych, niewatpliwie je-
dnak obydwoje rodzice maja prawo do stycznosci
z dzieckiem i to musimy honorowa¢. I nie wolno
w tym przeszkadzaé, trzeba wrecz poméc.

Uwazam tez, ze jesli chodzi o... Oczywiscie,
dzieci czes$ciej sa przy matkach, moze ze wzgledu
na to, ze zwykle to ojcowie pracuja, a matki maja
wigcej czasu dla tego malego dziecka, czasu, kté-
rego ono pewnie bardziej potrzebuje. Ale wspétu-
dzial finansowy ojcéw tez jest bardzo wazny. My$-
le, ze jezeli ojciec jest zapobiegliwy, jezeli pyta, czy
nie ma jakichs potrzeb, czy nie trzeba na zime¢ ku-
pic¢ plaszcza czy czegos innego, to o wiele chetniej
bedzie utrzymywat dziecko. Ale czasami ze ztosci,
z uporu nie placi alimentow. Ja nie generalizuje,
ale na pewno czasami tak jest. Traci wtedy na
kontaktach z dzieckiem.

Takze przedluzajace si¢ konflikty miedzy
malzonkami odgrywaja ogromnie zla role w kwe-
stii wychowania dziecka, ono stoi posrodku tego
konfliktu. Wlasciwie najwicksza liczba spraw,
ktére do nas trafiaja, apeli, zeby interweniowac,
zeby przyjechaé, zeby bra¢ udzial w rozprawach
sadowych, jest zwiazana wlasnie z rozwodami.
Tak ze jako spoleczenstwo powinni$my sobie us-
wiadomi¢, ze jest to najgorsze wyjscie dla dziecka
stojacego posrodku tego wszystkiego. Ludzie sa-
mi powinni dojs¢ do takiego poziomu, Ze jesli nie
moga juz byc¢ ze soba, to zeby zatatwili to tak po lu-
dzku, zeby dziecko nie bylo w $rodku konfliktu,
a juz, bron Boze, zeby nie bylo buntowane prze-
ciwko jednemu z rodzicow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Rzecznik, na zakonczenie stowo o zebra-
ctwie.

(Glos z sali: O zebractwie.)

O zebractwie slowo na zakonczenie i konnczymy

pytania.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

O zebractwie. MySmy podnosili juz wielokrot-
nie ten temat i rzeczywiscie wtedy jest akcja, zo-
staja wychwycone pojedyncze przypadki. Czesto

nie jest to nawet matka dziecka, tylko jakies obce
dziecko dostaje... Podobno sa podawane jakies$
srodki uspokajajace, i dziecko tak wlasnie wy-
trzymuje ile$ godzin w tych nieprzyjaznych wa-
runkach zewnetrznych. To naprawde wielki
wstyd, ze dochodzi do takich rzeczy, ale to rzadko
jest ktos z naszego spoleczenstwa, czesciej sa to
ludzie, ktorzy ,zaczepiaja si¢” w Polsce na krotki
czas.

Interweniowalam tez w takiej sprawie, kiedy
ludzie przybyli tutaj tylko po to, zeby, powiedzmy,
podleczy¢ dziecko czy ewentualnie uzyskac prze-
szczep, a i tak nie zamierzali kontynuowac lecze-
nia. To jest tylko wierzchotek gory lodowe;j.

Na zebractwo nie mozna pozwoli¢, ale ono
bardzo czesto wystepuje przy obiektach sakral-
nych, tam, gdzie sa jakies$ uroczystosci. To juz
nagminne. Te pienigdze pewnie rzadko ida na
dziecko.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Rzecznik. Moze teraz pa-
ni przez chwile odpocza¢. Wysoka Izba pania wy-
meczyta, prosze bardzo teraz usigsc.

(Rzecznilk Praw Dziecka Ewa Sowiriska: Dzig-
kuje.)

Otwieram dyskusje, przypominajac panstwu
senatorom o wymogach regulaminowych: do
dziesieciu minut, potem przerywam.

Pan senator Mieczystaw Augustyn jako pier-
wszy, sg tez zapisane dwie nastepne osoby. Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie zajme wiele czasu, chciatbym tylko przedsta-
wi¢ panstwu wyniki prac nad sprawozdaniem pani
rzecznik w Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej.

My takze, jak Wysoka Izba, wskazaliSmy bar-
dzo wiele obszaréw, ktorymi rzecznik praw dziec-
ka moglby si¢ zajac¢ i ktérymi powinien si¢ zajac,
poczynajac od rzeczy o bardzo duzym ci¢zarze ga-
tunkowym po bardzo szczegélowe zagadnienia.
Wydaje sie, ze wartos¢ wczorajszego spotkania
polegata miedzy innymi na tym, ze uzmystowilis-
my sobie glebokos¢ i rozleglosc¢ tej problematyki,
ktéra obejmuje przeciez calego mtodego, dorasta-
jacego czlowieka.

To, co budzito niepokoéj czlonkéw komisji, wie-
kszos$¢ z nas wypowiadala si¢ w tej materii i tutaj
tez padaly te glosy, to oczywiscie to, co z tego wy-
nika. W wymiarze indywidualnym sami widzimy
wielkie zaangazowanie pani rzecznik: ogromna li-
czba spraw osobistych, rodzinnych, ktore zostaty
podjete. Ale juz w wymiarze prawnym, ogélnospo-
lecznym, ta skutecznos¢ budzi wiele do zyczenia.
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Wprawdzie mozna znalez¢ w sprawozdaniu $lady
tego, ze od czasu do czasu poszczeg6lne minister-
stwa, poszczegblne resorty, podejmowaly wysilek
zmiany stanu prawnego, zmiany rzeczywistosci,
ale niestety byla to raczej rzadkos$¢, nie norma.
A wigc widzimy te¢ dysproporcje pomiedzy waga
i rozlegloscia spraw a mozliwosciami rzecznika
praw dziecka.

W tym kontekscie czlonkowie komisji, oprocz
postulowania, by przyjrze¢ si¢ miejscu rzecznika
praw dziecka, jego uprawnieniom — ale to oczywi-
$cie odnosi si¢ juz do zmiany konstytucji — zwra-
cali uwage na instrumenty wspoétdziatania z inny-
mi organami wladzy, instrumenty wykorzystywa-
ne by¢ moze zbyt rzadko, aby doprowadzi¢ do po-
zytywnych zmian w ré6znych bardzo trudnych ob-
szarach, o ktorych przeciez tutaj caly czas byla
mowa. A ja bym mégl dorzuci¢ do tego katalogu
jeszcze kwestie dzieci emigrantéw, dzieci pozosta-
wionych przez rodzicow, ktoérzy wyemigrowali,
itd., itd. To wspoéldziatanie, ktérego by¢ moze jest
zamalo, albo na ktére jest moze za maly nacisk, to
oczywiscie wspoldzialanie z tymi organami, ktére
maja wicksze mozliwosci anizeli rzecznik praw
dziecka. Chodzi o wspoéldzialanie z rzecznikiem
praw obywatelskich, ktéry ma chociazby mozli-
wosc¢ skargi konstytucyjne;.

Wydaje si¢, ze w sprawach, ktére sa ewiden-
tnym naruszeniem praw dziecka, nie mozna po-
przestac tylko na zwrdceniu uwagi ministerstwu,
temu czy owemu resortowi. Kiedy prawo jest nie-
doskonale, albo kiedy dyskryminuje, taka skarga
konstytucyjna by¢ moze bytaby wlasciwa. Czlon-
kowie komisji namawiali pania rzecznik, Zeby,
wspoldzialajac z rzecznikiem praw obywatel-
skich, do takich rozstrzygnie¢ dazyla. Ale my sami
takze powinniSmy si¢ poczuwac - i na tym juz
koncze — do tego wspétdziatania.

Ja, dzigkujac pani rzecznik za sprawozdanie,
ktore uzmystowito czlonkom naszej komisji takze
i to, jak wiele w dziedzinach, ktérymi zajmuje si¢
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, jest robio-
ne, moze by¢ zrobione i powinno by¢ zrobione,
prosze jednoczesnie, aby w przypadkach, ktoére
wymagaja interwencji prawnej, zwlaszcza wtedy,
kiedy nie ma pozytywnego odzewu ze strony re-
sortéw, pani rzecznik zechciala powiadamia¢ na-
sza komisje, albo raczej, jak sadze¢, nasze senac-
kie komisje o tym, Ze potrzebna jest zmiana w le-
gislacji.

By¢ moze wiele tych apeli, przynajmniej z na-
szej strony, nie pozostanie bez odpowiedzi i w du-
chu wi¢kszej odpowiedzialnosci bedziemy si¢
spotykacd rowniez za rok. Wtedy w wielu sprawach
nie bedziemy si¢ mogli oglada¢ na innych, a tylko
bedziemy si¢ wzajemnie rozlicza¢ z tego, co zrobi-
lismy dla poprawy sytuacji dzieci. Podobna posta-
wa powinna obowiazywac¢ w stosunku do komisji

sejmowych. Jestem przekonany, ze tego rodzaju
wspoldzialanie pozwoli na powolna, ale jednak
znaczacg poprawe sytuacji dzieci.

I na koniec chce powiedzie¢, Ze Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej, przygladajac si¢ sprawo-
zdaniu i na skutek wypowiedzi pani rzecznik, po-
dejmie dzialania w zakresie poprawy w nastepu-
jacych kwestiach: niezadowalajacego wyniku
przeksztalcenia instytucjonalnych form opieki
w domach dziecka, przede wszystkim w formy ro-
dzinne, braku miejsc w placéwkach resocjaliza-
cyjnych, opdzniania si¢ ratyfikacji sto dziewig¢-
dziesiatej drugiej Konwencji Rady Europy w spra-
wie kontaktéw z dzie¢mi, zasitkow dla studentow
niepelnosprawnych w rodzinach wielodzietnych,
narodowej strategii bezpieczenstwa dzieci. W nie-
ktérych sprawach jestesmy zdecydowani nawet
juzw tym momencie powiedzie¢, ze skonczy si¢ na
inicjatywie ustawodawczej. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Maciej Grubski juz si¢ zbliza do
mownicy.

Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Pan senator Augustyn w podsumowaniu komi-
sji w jakims$ sensie wyrazil to, co my akcentowa-
liSmy z punktu widzenia pracy pani minister
i z punktu widzenia pracy biura rzecznika. Dla
mnie jest to przyjecie takiej formuly, w ktérej spo-
lecznikowska rola, spolecznikowskie odczucie,
a za takg osobe uwazam panig minister, przewaza
troche nad takim domknieciem tematu do konca.
Ja rozumiem to w ten sposob, ze my znajdujemy
problem, definiujemy go, i to w tym sprawozdaniu
jest, ale brakuje nam troche tej ciagtosci. Brakuje
dokonczenia sprawy, nie w takim znaczeniu, jak
zalatwienie mieszkania, bo to my robimy na co
dzien. Senatorowie, postowie, parlamentarzysci,
réwniez te osoby, ktére funkcjonowaly w samo-
rzadach, kazdego dnia poprzez interwencje czesto
takie rzeczy zalatwialy.

Ja zauwazylem troszeczke sprzecznosci w wy-
powiedziach pani minister, jezeli chodzi na przy-
klad o kwestie¢ braku zgody na funkcjonowanie
w szkolach dzieci pig¢cioletnich przy jednoczesnej
zgodzie na to, zeby przy troszeczke innym charak-
terze szkoly wiejskiej te dzieci pigcioletnie, przed-
szkolne, tam si¢ znajdowaly. Wie$ wsi nier6wna
ioczywiscie wielkosci tez trzeba bra¢ pod uwage.

To samo dotyczy kwestii zebrania. Jest zdefi-
niowany temat, widzimy te problemy, ale ze stro-
ny biura rzecznika nie ma jakby wskazania, w ja-
kim kierunku powinnismy i$¢, co powinnismy
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tak naprawde¢ uczynié, zeby pomoéc tym ludziom,
a by¢ moze nawet w jakims$ sensie zwalczy¢ ten
proceder, za ktérym stoja osoby wykorzystujace
szczegblnie dzieci.

Kwestia internetu. W tym sprawozdaniu, Pani
Minister, jedna rzecz troszeczke mnie zabolala.
Kwestia pedofilii i pornografii w internecie zostata
przeze mnie odebrana w ten sposoéb, jakby to in-
ternet byl gtéwnym Zrédlem probleméw. Techno-
logia nie stala si¢ Zrédlem probleméw z pedofilia
i pornografia, a wigec zeby$my to troszeczke ina-
czej definiowali, bo dla zewnetrznego odbiorcy
moze to by¢ troszeczke szokujace, dlatego ze my
przeksztalcamy tutaj spoleczenstwo, jezeli chodzi
o panstwo, uzyskujac mozliwosci nowych techno-
logii, a jednoczesnie méwimy, w jakims sensie tak
to mozna dzisiaj odebraé, ze te wtasnie technolo-
gie przyczynily si¢ do rozwijania tego procederu
w taki sposob.

Kwestia poruszana przez pan6w senatorow
Dudg i Cichosza: domy dziecka. Ja juz nie bede
si¢ do tego odnosil, ale porusze¢ kwesti¢ pogotowia
opiekunczego. My mamy taka sytuacje... Ja sie
odnios¢ do sytuacji 6dzkiej. Liczba dzieciakéw,
ktore funkcjonuja w ramach pogotowia, to jest
kwestia, ktéra powinna by¢ rozwiazana. Nacisk
na gminy powinien tu by¢ jednoznaczny. W wy-
padku gminy lodzkiej ja to rozumiem tak, ze te
dzialania powinny i$¢ w kierunku... MieliSmy
przyktad ogélnokrajowego skandalu, mam na
mysli te beczki, znane hasto, gdzie dzieciaki zgi-
nely przez to, ze rodzina byla w takiej... Nie mozna
byto umiesci¢ tych dzieci w innej placéwece.

I oczywiscie rzecz, ktéra jest najblizsza mojemu
sercu i sercom Antoniego Piechniczka oraz kilku
innych oséb, to znaczy kwestia sportu. Ja tutaj
widze bardzo duza rol¢ pani minister, dlatego ze
my jesteSmy w troszeczke nowej sytuacji i moze-
my te sytuacje zmienia¢, dajac oferte sportowa.
Na to dzisiaj moga si¢ znalez¢ pieniadze, dlatego
ze jest program rzadu méwiacy o dwoch tysiacach
dwunastu boiskach w ciggu najblizszego czasu.
A ja nie widze reakcji ze strony gmin, na przyktad
w regionie 16dzkim, nie widze, zeby te gminy dzi-
siaj juz planowaly: chcemy mie¢ boiska, zeby na-
sze dzieciaki uprawialy tam sport, chcemy to za-
planowac, chcemy stworzy¢ taka siatke, zapropo-
nowa¢ rozwigzania, przygotowywac si¢ do tego.
Nie ma takiego ruchu. Tu powinnismy wywola¢
tego typu rzeczy.

Ja dtugo czekalem, az w tej wypowiedzi pojawi
si¢ hasto ,bilans”. I tutaj pani minister w pewnym
momencie uzyla tego sformutowania, chodzi o bi-
lans zdrowia dzieci. Dla mnie jest to wazna spra-
wa. W ocenie zaje¢ wf pani minister uzyta przykta-
dunastolatki z nadwaga, wstydzacej si¢, zal6zmy,
pokazac¢ si¢ na zajeciach, dlatego ze jest szykano-
wana, chcacej, zeby ten stroj byt inny. Ale my mu-

simy wroéci¢, spojrze¢ w tyl, dlatego ze by¢ moze
juz gdzies$ na poziomie bilansu siedmiolatka ma-
my okreslenie, Ze ta dziewczyna, ze tak powiem,
zle prowadzona w szkole, w domu, Zle prowadzo-
na w przedszkolu, nabieratla nadwagi. Powinnis-
my reagowac¢ w takim momencie, a nie dawac jak-
by recepte na chwile, jak na przyklad te¢ zmiane¢
stroju, zeby ta dziewczyna si¢ dobrze czula. To tez
jest wazne, ale powinni$my wczesniej znajdowac
réznego rodzaju rozwigzania.

Ja bym bardzo goraco prosil panig minister
o zainteresowanie si¢ wykonywaniem tej czwartej
godziny zaje¢ wychowania fizycznego w szkotach
podstawowych i gimnazjalnych. Ja oceniam to
z punktu widzenia Lédzkiego. Trudno mi powie-
dzie¢, jak to wyglada w skali kraju, ale w polacze-
niu z tym, co si¢ dzieje w przedszkolach, jezeli
chodzi w ogble o ruch fizyczny, nawet o te kwestie
korekcyjne, jest to w duzej czesci robione w spo-
sob, ktéry powoduje, ze te wszystkie patologiczne
rzeczy narastaja, jezeli chodzi o konstrukcje i p6z-
niejsza wydolnos¢. Te problemy beda nas na pew-
no dotykac¢ pézniej, a oferta sportowa jest w mojej
ocenie ta, ktéra moze zaburzy¢ sytuacje w dysko-
tekach, o ktérych méwit tutaj pan senator Skoru-
pa, moze da¢ oferte pracy, zdrowia, innego mys$le-
nia. My wszystkich nie odciggniemy od dyskotek,
nie ma takiej mozliwosci, ale mozemy odciagna¢
przynajmniej jakas czes$¢, mozemy osiagnac po-
zytywny efekt.

Bardzo dziekuje¢, Pani Minister, ja tez bardzo
cieplo to przyjalem, zreszta bardzo pania szanuje,
znajac ja z dziatalnosci tédzkiej, ale prositbym
o przyjecie uwag, ktore zglositem. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pani senator Fetlinskiej.
Czy pani chciata zabra¢ glos w dyskusji, bonie...

(Senator Janina Fetliriska: Tak.)

Aha, to juz tu jest.

Prosze bardzo, w takim razie zapraszam. Do-
piero w tej chwili pojawilo sie nazwisko, ja to tylko
tutaj miatem zapisane. Zapraszam.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Ja chcialabym przede wszystkim powiedzie¢,
odnoszac si¢ do raportu pani minister, iz wnikli-
wie go czytajac, doszlam do wniosku, ze pani mi-
nister wykonuje naprawde¢ ogromna prace na
miare swojej osoby, bardzo godnej, bardzo zaan-
gazowanej zawodowo jako lekarz, spotecznik, po-
lityk. Naprawde jestem wdzigczna, ze mamy ta-
kich ludzi, ludzi, ktorzy tak si¢ angazuja w swoje
sprawy zawodowe.
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Chcialabym tez powiedzie¢, ze bardzo dzi¢kuje
za wspolprace z osobami z mojego terenu. Oté6z
w kilku sprawach, w ktérych nie radzitam sobie
jako senator, ja skierowatam osoby do pani mini-
ster, do pani rzecznik, i wszystkie uzyskaly wia-
$ciwg pomoc prawnag, odpowiednie kierowanie
sprawa. Tak ze przyszly dziekowaé¢ mi za te
wspolprace.

Doceniam to, ze pani minister potrafi pracowac¢
w zespole, ze wszystko, co czyni, a przynajmniej
to, z czym ja si¢ zetknelam, czyni wtasnie wespot
z innymi instytucjami, z innymi osobami, i to po-
woduje, ze sprawa jest zalatwiona, ale takze, co
jest istotne, ze te kontaktujace si¢ instytucje
i osoby edukuja si¢ w tym zakresie, co po prostu
pomaga dziala¢ szerzej.

Patrze tez na pracowitos¢ pani minister. Czy-
tam, ze siedem tysiecy dziewigcset dziewi¢édzie-
siat cztery sprawy zostaly przez urzad pani mini-
ster zalatwione w ciagu ubieglego roku, w tym
piec¢dziesiat cztery rézne spotkania z dzieé¢mi
w kraju w instytucjach dzieciecych, dla promocji
praw dziecka, piec¢dziesigt dziewie¢ konferencii,
dziewietnascie spotkan miedzynarodowych, jede-
nascie wizytacji w letnich osrodkach wypoczyn-
ku, pieé¢dziesiat dwa wystgpienia generalne
w sprawach programéw do instytucji, ktére wy-
magaly duzych opracowan. To jest ogrom pracy,
i specjalnie tutaj tak wyliczam, zeby ten ogrom
pracy podkresli¢. Chce jeszcze raz bardzo podzie-
kowa¢ za takie zaangazowanie, bo nie zawsze
urzedy potrafia tak dziata¢ i tak angazowac ludzi.

Pani Rzecznik, odniosla si¢ pani tutaj, szcze-
golnie na poczatku, do spraw medycznych. Ja tez
jako pielegniarka i jako medyk chcialabym sie do
tego odnies¢, bo moje obserwacje i doswiadczenia
zwiazane z organizacja opieki zdrowotnej wska-
zuja, ze brak pediatry w systemie POZ jest sprawa
bardzo powazna. Jeszcze przez kilka lat lekarza-
mi rodzinnymi beda osoby, ktore czesto miaty
specjalizacje jedynke z pediatrii, ale te osoby po-
woli beda odchodzi¢ na emeryture i wowczas na-
prawde dojdzie do zapasci w opiece nad dziec-
kiem. Dlatego ze jednak nasz system, jakikolwiek
on byl, przez wiele lat mial wystarczajaco duzo pe-
diatrow w POZ i doskonale zorganizowana opieke
profilaktyczna - bilanse czy tez szczepienia. Sama
dyspanseryzacja byta tak dobrze prowadzona, ze
stala si¢ przedmiotem, powiedzialabym nawet,
zazdrosciiwzorem dla krajéw Europy Srodkowe;j.

Mysle, ze trzeba zrobi¢ wszystko, i prosze tez
pania rzecznik o pomoc, zeby, majac autorytet
rzecznika praw dziecka, zmobilizowala $rodowis-
ko medyczne do tego, by jednak ta pediatria zaist-
niala i zeby byt cho¢by jeden lekarz w wiekszym
zespole lekarzy rodzinnych. W przeciwnym wy-
padku brak pediatréw moze rzeczywiscie spowo-
dowac¢ znaczne obnizenie jakosci opieki nad

dzieckiem, a to moze by¢ naprawde ze szkoda dla
zdrowia dzieci.

Druga sprawa, ktorej tez nie mozna pominac.
Kiedy$ w niektérych miejscach — ja mowie tylko
na podstawie swoich doswiadczen z dawnego wo-
jewodztwa ciechanowskiego — mieliSmy znakomi-
cie zorganizowana opieke nad dzieckiem w szko-
le, w sSrodowisku nauczania, a mianowicie medy-
cyne szkolna. Organizacja medycyny szkolnej by-
la oparta na pracy pielegniarek specjalistek albo
przynajmniej pielegniarek po kursie kwalifikacyj-
nym, ktére nie prowadzily leczenia w szkole, ale
znakomicie prowadzily profilaktyke i rozpozna-
wanie odchylen od normy. Te pielegniarki miaty
prawo kierowania dziecka z odchyleniem od nor-
my do lekarza rodzinnego albo nawet do ortopedy,
jezeli stwierdzily ewidentne skrzywienie krego-
stupa czy platfus, czy jakie$ inne schorzenie,
badz, jesli stwierdzily wade wzroku — do okulisty,
a jesli wade¢ shuchu - to do laryngologa. Tymcza-
sem te kompetencje zostaly pielegniarkom ode-
brane. One tam sa, ale nie moga juz robic¢ tego, co
wczesniej. A przeciez nie zawsze nawet lekarz ro-
dzinny, ktéry nie jest pediatra, zechce zauwazy¢
u dziecka to, o czym pielegniarka szkolna moéwi
rodzicom. W zwigzku z tym ten system jest i drogi,
i nieefektywny. I chcialabym prosi¢ panig rzecz-
nik o wsparcie moich wieloletnich staran, zeby
powréci¢ do poprzedniego systemu medycyny
szkolnej. To byt tak zwany model pani profesor
Wojnarowskiej, przez niektorych lekarzy krytyko-
wany, ale sprawdzony pilotazowo, wlasciwie na-
wet nie pilotazowo, sprawdzony w dzialaniu przez
kilka lat w wojewodztwie ciechanowskim i znako-
micie dzialajacy. Tani, efektywny, dobry dla dzie-
ci. Imysle, ze teraz, kiedy mamy pielegniarki z wy-
zszym wyksztalceniem, bo tylko takie pielegniarki
mamy w tej chwili, bo takie ksztalcenie obowigzu-
je, to naprawde nie ma problemu, zeby po specja-
lizacji w tym zakresie mogly znakomicie prowa-
dzi¢ opieke zdrowotna w szkotach. Niedtugo be-
dzie nam brakowac lekarzy w szpitalach, zwro6ccie
panstwo na to uwage, wiec takie podejscie moze
znakomicie ten system opieki poprawic¢. I tutaj
takze prosba do pani minister o pomoc w przeko-
nywaniu srodowiska medycznego, bo gtéwnie tu
istnieje problem.

Chcialabym réwniez podzigkowac za to, ze
w czasie dyskusji wspomniano o profilaktyce pro-
chnicy zebéw, chociaz wlasciwie byla tu raczej
mowa o ortodoncji, gdzie jest rzeczywiscie waskie
gardlo, nie ma specjalistéw, bo nie ma szkolacych
sie, nie ma miejsc do szkolenia. To tez trzeba ja-
kos rozwiaza¢, ale mysle, ze o tym bedziemy mo-
wi¢ przy innej okazji. Ale jest jeszcze problem la-
kowania zebow. Program zostat tak dziwnie usta-
wiony, ze lakuje si¢ zeby wlasciwie dopiero dwu-
nastolatkom. Podczas gdy siedmio-, osmio-, dzie-
wiecio-, dziesigciolatkom wyrzynaja sie¢ zabki
trzonowe i wtedy trzeba te z¢by lakowa¢. Gdybys-
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my to robili w odpowiednim czasie, to mieliby$smy
100 % dzieci ze zdrowymi z¢bami. I jest to bardzo
niedroga metoda, stosowana na Pétwyspie Skan-
dynawskim, gdzie tego problemu prawie juz nie
ma wlasnie dzi¢ki stosowaniu tej metody we wia-
Sciwym czasie. Mysle, Ze trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby ten program, zweryfikowany takze w Ciecha-
nowie, naprawde wprowadzi¢ w Zycie, nie tylko
u dwunastolatkow, bo wtedy, kiedy potowa zebow
trzonowych jest z préchnica, jest juz za pézno, to
naprawde jest juz musztarda po obiedzie.

Zakaz palenia tytoniu. Bardzo dzigkuje¢ za ten
pierwszy wlasciwie punkt, ktéry pani minister
uwypuklila w swoim raporcie. Nalezy wprowadzi¢
naprawde efektywny zakaz palenia tytoniu, moze
poprzez ustawe, nowelizacje ustawy o ochronie
zdrowia przed skutkami palenia tytoniu, ktéra
jest juz przygotowana. Trzeba jak najszybciej do-
prowadzi¢ do jej uchwalenia, poniewaz naprawde
jest to w tej chwili problem, bo nie przestrzegamy
juz istniejacego zakazu ani w szkolach, ani
w miejscach publicznych, ani w budynkach,
idzieci maja po prostu z tego powodu coraz wi¢cej
probleméw zdrowotnych.

Ijeszcze jedna sprawa. Nie przekroczytam jesz-
cze czasu. Chcialabym poruszy¢ problem przygo-
towania dzieci do Zycia w rodzinie i programoéow
wychowania seksualnego. Ja sporo czytam na ten
temat i niestety coraz bardziej nabieram przeko-
nania, i mysle, ze gdyby panstwo zglebili literatu-
re w tej kwestii, to réwniez mieliby podobne prze-
konanie, ze to nie chodzi i nie powinno chodzi¢
o wychowanie czy przygotowanie do zycia sek-
sualnego, tylko powinnismy dba¢ o wychowanie
do zycia w czystosci przedmalzenskiej. Takie pro-
gramy sa wprowadzane w tej chwili w Stanach
Zjednoczonych jako bardziej efektywne. I mysle,
ze powinnismy skorelowac¢ takie przygotowanie,
bo sporo elementéw tego wychowania promuje
nasz Kosciol katolicki, tylko to si¢ slabo przebija,
bo jest niemodne, niepoprawne politycznie czy
moze nienowoczesne. Ale mysle, ze gdyby tutaj sie
spotkalo, ze tak powiem, spojrzenie pana senato-
ra Piechniczka, ktéry mowit o sporcie, o tym wtas-
nie dobrym wychowaniu i przygotowaniu, powie-
dzialabym, moralno-ideowym, z wiedza o tym, ja-
kie sa korzysci z takiego wlasnie zycia w czystosci,
to pewnie mielibySmy duzo zdrowsze spoleczen-
stwo, duzo szczesliwsze przyszle rodziny, bo od
tego zdrowia wlasciwie si¢ zaczyna.

Wobec tego prosba do pani minister, zeby te
swoje idealy, ktére przebijaja przez jej postawe
i dzialanie, nadal odwaznie promowala, zeby nie
bala si¢ zadnych medialnych napasci, zeby szla
naprzéd z podniesiona glowa. Bo to jest walka
o zdrowie naszego spoleczenstwa, mtodych
dziewczat i mtodych chlopcow, ktoérzy w przyszio-
$ci beda przejmowac po nas pateczke i tez beda

kiedys$ senatorami. Dlatego powinnismy zadbac¢
o ich zdrowie moralne juz teraz. Nawet jesli to wy-
maga od pani rzecznik takiej bezkompromisowej
walki, mimo napasci medialnych, ktérych
wspolczuje, ale ktére trzeba przezy¢. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zamykam dyskusje.

Czy pani rzecznik chciataby ustosunkowac si¢
do gloséw w dyskus;ji?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowinska:

Chcialabym tylko podzigkowa¢ za ogromna
cierpliwos¢ i za zyczliwos$¢, ktérych w tej Izbie do-
Swiadczylam. Przejrze jeszcze te ostatnie pytania
ipostaram sie¢ jak najwiecej z tych spraw, ktére do
tej pory nie zostaly podjete, wdrozy¢, bo wiem, ze
ciagle takie sa. Bardzo serdecznie wszystkim
dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Serdecznie dzi¢kuje, Pani Rzecznik. (Oklaslkki)

Jeszcze raz dzigkuje za przedstawienie Senato-
wi sprawozdania o dziatalnosci za rok 2006 wraz
zuwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Pani Rzecznik, stwierdzam, ze Senat zapoznat
si¢ z tg informacja i koncze rozpatrywanie tego
punktu.

Wysoki Senacie, chce powiedzie¢, ze w tej chwi-
li pani senator Fetlinska jest jedyna kobieta obec-
na na sali obrad, poniewaz pozostale panie poszly
na zebranie Parlamentarnej Grupy Kobiet. I dla-
tego mozemy w spokoju przystapi¢ do rozpa-
trzenia punktu czwartego: debata nad progra-
mem legislacyjnym i programem prac Komisji
Europejskiej na 2008 r.

Przypomne, ze w Senacie taka debata odbyla
sie po raz pierwszy w 2005 r. w zwigzku z realiza-
cja decyzji Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentoéw Unii Europejskiej, ktéra w maju 2005 r.
wezwala parlamenty narodowe do przeprowadza-
nia takiej debaty co roku. I w kolejnych latach Ko-
misja podtrzymala t¢ decyzje.

Zgodnie z art. 5 ustawy w tym roku sekretarz
Komitetu Integracji Europejskiej przekazat do Se-
natu program dziatalnosci legislacyjnej i prac Ko-
misji na 2008 r., a marszalek Senatu skierowat go
do Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktorej posie-
dzenie odbyto sie 18 grudnia.

Poprosze¢ teraz pana senatora Edmunda Witt-
brodta o przedstawienie tej kwestii.

Prosze bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedmiotem dzisiejszej debaty jest przedsta-
wiony przez Komisje Europejska program dziatal-
nosci legislacyjnej i program prac na rok 2008.
Rozpatrywany, jak pan marszatek powiedzial, juz
po raz trzeci w polskim Senacie, z tym ze w Sena-
cie tej kadencji po raz pierwszy. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze ten rodzaj debaty, zgodnie zresztg
z oczekiwaniami, zostal wpisany na stale w kalen-
darz prac Wysokiej Izby.

Podobne debaty odbywaja sie¢ we wszystkich
innych parlamentach narodowych panstw czton-
kowskich, a takze w Parlamencie Europejskim.
Od wielu lat zreszta trwaja dyskusje nad sposoba-
mi zwi¢kszenia udzialu obywateli w procesie de-
cyzyjnym na szczeblu unijnym. Podejmowane sg
liczne dzialania zmierzajace do ograniczenia tak
zwanego deficytu demokracji. Jednym z podsta-
wowych kierunkéw tych dziatan jest zwiekszenie
roli parlamentéw narodowych w procesie stano-
wienia prawa wspolnotowego oraz wprowadzenie
réznych form konsultacji. W dzialania te wpisuja
sie¢ kolejne inicjatywy Komisji Europejskiej, juz
od ponad roku, bo od wrzesnia 2006 r., Komisja
Europejska przekazuje bezposrednio do parla-
mentéw narodowych swoje projekty legislacyjne
i oczekuje na opinie oraz uwagi. Debacie parla-
mentarnej poddawana jest roczna strategia polity-
czna, przedstawiana co roku przez Komisj¢ Euro-
pejska, i podobny charakter ma debata nad pro-
gramem legislacyjnym i programem pracy Komisji
Europejskiej — ta, ktéra odbywa si¢ w tej chwili.
I tutaj tylko wspomneg, ze podpisany kilka dni temu
traktat z Lizbony wzmacnia pozycje parlamentéw
narodowych, przyznajac im w okreslonych warun-
kach nawet prawo wetowania propozycji legisla-
cyjnych Komisji Europejskie;j.

Te wszystkie dzialania, o ktérych méwitem, po-
kazuja, jak duza role do odegrania maja dzis par-
lamenty narodowe w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej. Konferencja Przewodniczacych
Parlamentéw, o ktérej wspomnial pan marszatek,
od dawna zacheca parlamenty do dyskusji nad
programem pracy Komisji Europejskiej w formie,
ktéra uznaja za najwlasciwsza. Przewodniczacy
parlamentéw podkreslaja, ze wspolnym celem za-
réwno Komisji Europejskiej, jak i parlamentow
narodowych, jest poprawa i rozwo6j kontaktow
z obywatelami. Zresztg podobne stanowisko za-
jmuje tez Konferencja Komisji Wyspecjalizowa-
nych w Sprawach Wspoélnotowych COSAC, w kto-
rej pracach mam przyjemnos¢ uczestniczy¢. We
wnioskach koncowych przyjetych na przyktad na
ostatnim, trzydziestym 6smym, spotkaniu CO-
SAC w pazdzierniku w Estoril w Portugalii, zapi-
sano, i tu cytuje: ,Po przedstawieniu w pazdzier-

niku 2007 r. programu legislacyjnego i programu
pracy Komisji Europejskiej na 2008 r. parlamen-
ty narodowe powinny go zbadac zgodnie z przyjeta
przez siebie praktyka oraz powinny poinformo-
wac prezydencje COSAC, jakie projekty chca pod-
da¢ kontroli zgodnosci z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci”.

I poniewaz my musimy sie w tej sprawie wypo-
wiedzie¢ na tym posiedzeniu, to chcialbym tu
przypomnie¢, ze zasada pomocniczos$ci wyraza
sie w stwierdzeniu: w dziedzinach, ktére nie nale-
za do jej wylacznych kompetencji, Unia podejmu-
je dziatania tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagnie-
te w sposob wystarczajacy przez panstwa czlon-
kowskie na poziomie centralnym, regionalnym
ilokalnym, natomiast z uwagi na rozmiar i skutki
proponowanych dziatan, mozliwe jest lepsze ich
osiagniecie na poziomie Unii. A zasada proporcjo-
nalnosci moéwi, ze zakres i forma dziatania Unii
nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celéw. Te zasady ograniczaja zatem
ingerencje Unii wtedy, kiedy panstwa czlonkow-
skie moga sobie z tymi problemami dobrze radzi¢.

Dzisiejsza debata ma, prosze panstwa, trzy ce-
le: po pierwsze, zwiekszenie wiedzy i Swiadomosci
spolecznej, gléwnie Senatu, dotyczacej funkcjo-
nowania Unii Europejskiej. Nasza komisja ma do
czynienia z tymi kwestiami przynajmniej raz w ty-
godniu, natomiast Senat jako calos¢ znacznie
rzadziej. Po drugie, dokonanie oceny planu legis-
lacyjnego i programu pracy Komisji Europejskiej
na 2008 r., czyli wskazanie tego, co dla nas jest
wazne, a co mniej wazne. I wreszcie po trzecie,
wskazanie, ktére z proponowanych regulaciji le-
gislacyjnych nalezaloby podda¢ kontroli z punktu
widzenia przestrzegania zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

Panie i Panowie Senatorowie, moja rola nie jest
wlasciwie prezentowanie zalozen programu legis-
lacyjnego i programu pracy Komisji Europejskie;j.
Panstwo otrzymali$cie ten program w druku
nr 20. My tutaj juz od dawna postulujemy, aby
ustanowi¢ taki dobry zwyczaj polegajacy na tym,
ze program ten prezentuje wlasciwie autor, czyli
przedstawiciel Komisji Europejskiej. Ja o tym
wielokrotnie méwilem, zglaszalem takze ten po-
stulat na posiedzeniu z udziatem przedstawicieli
Komisji i komisarz Margot Wallstréom zgodzila si¢
z tym, ze rzeczywiscie powinien tu by¢ obecny
przedstawiciel Komisji, ktory by to prezentowal.
Niestety, ze wzgledu chyba na skrécenie kadencji
i zmian¢ terminéw posiedzen Senatu, nie udato
sie zaprosic¢ dzisiaj reprezentanta Komisji. Jest to
wazne dlatego, ze w tym programie, jak panstwo
wiedza, uzyte sa sformulowania dos$¢ ogoélne
i trudno wlasciwie z nimi si¢ nie zgodzic¢, kiedy na-
tomiast zaczynamy pyta¢ o szczeg6ly, to wtedy
pojawiaja sie watpliwosci i tych watpliwosci na
dobrg sprawe nie ma kto rozwiac.
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Wobec tego pozwole sobie jedynie w paru zda-
niach zreferowac gléwne zalozenia programu. Ten
roczny program wpisuje si¢ w program dzialania
Komisji Europejskiej, ktory zostal przyjety
w 2004 r., zatytulowany ,Europa 2010: Partner-
stwo dla odnowy europejskiej. Dobrobyt, solidar-
nos$¢, bezpieczenstwo”. Tam sg okreslone cele
strategiczne Komisji na lata 2005-2009, czyli to,
co dzi$ omawiamy, to jeden z etapow tego progra-
mu piecioletniego, w ktérym do podstawowych
celow Komisja zaliczyla: dobrobyt, solidarnosc,
bezpieczenstwo, umocnienie roli Europy w swie-
cie, i oczywiscie wszyscy sie z tym zgadzamy.

I teraz jezeli chodzi o ten roczny program, to
glownymi priorytetami Komisji Europejskiej na
rok 2008 pozostaja, zgodnie z tymi piecioletnimi
celami strategicznymi, cztery obszary: wzrost go-
spodarczy i zatrudnienie, zréwnowazony rozwaj
w Europie, zarzadzanie migracjami, dzialania na
arenie miedzynarodowe;j.

Wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Mowa
o Strategii Lizbonskiej, a w szczeg6lnosci o tym ele-
mencie, ktory dotyczy dzialalnosci na rzecz wzro-
stu i zatrudnienia, i to jest nadal podstawowy in-
strument w procesie globalizacji. Rok 2008 to po-
czatek wdrazania odnowionej Strategii Lizbon-
skiej, koncentrujacej sie¢ na promocji innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci poprzez inwestycje
w edukacje i w nauke, zmniejszenie biurokracii,
wzmocnienie rynku wewnetrznego oraz stworze-
nie odpowiednich warunkéw dla przedsigbiorcow.

Jezeli chodzi o zré6wnowazony rozwo6j w Euro-
pie, co jest Scisle powiazane zresztg ze Strategia
Lizbonska, to tam pozostaja kwestie zmian klima-
tu, kwestie energii, kwestie migracji. Jest tam
mowa o przeciwdzialaniu zmianom klimatycz-
nym, jest to jeden z gléwnych priorytetow Komisji
Europejskiej, warunkujacy dzialania w obsza-
rach takich polityk Unii Europejskiej, jak zdrowie
ludzi i zwierzat, rolnictwo i rybotowstwo, prze-
mysl, energia, transport.

Komisja Europejska przygotowuje drugi prze-
glad strategii energetycznej, ktéry bedzie podsta-
wa dla nowego planu dzialania w dziedzinie ener-
gii na kolejne lata. Komisja Europejska deklaruje
wzmocnienie solidarnosci pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w sprawach bezpieczenstwa ener-
getycznego.

W programie zapowiedziano tez przeglad zre-
formowanej Wspélnej Polityki Rolnej w zakresie
systemu jednolitej platnosci oraz okreslonych
rynkéw rolnych. Tam tez jest mowa o polityce
morskiej i tu zdecydowany nacisk polozono na
przeksztalcanie i wzmocnienie mechanizmoéw
kontrolnych Wspélnej Polityki Rybackie;j.

Zarzadzanie migracjami. Tu Komisja Europej-
ska planuje przygotowac¢ wspolna polityke migra-
cyjna, ktéra z jednej strony wykorzystywalaby po-

tencjat migracji na rzecz rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego, ale rowniez skutecznie przeciwdzia-
lalaby nielegalnej migracji i handlowi ludzmi.
Konsekwencja wspélnej polityki migracyjnej be-
dzie przygotowanie wspolnej europejskiej polityki
azylowej.

I wreszcie Europa jako partner na arenie mie-
dzynarodowej. W tym obszarze Komisja Europej-
ska dazy do wypracowania nowoczesnej i zinte-
growanej wizji Europy w globalnym swiecie, wizji,
ktoéra pozwoli chroni¢ i promowa¢ interesy i war-
tosci Europy. I w tym obszarze realizowane sa ta-
kie cele, jak unijna polityka rozszerzenia, euro-
pejska polityka sasiedztwa, program dotyczacy
konkurencyjnosci. Wymiar miedzynarodowy ma
rowniez kluczowe znaczenie dla osiggnig¢cia suk-
cesu przy rozwiazywaniu kwestii klimatycznych,
kwestii zarzadzania migracjami, w zwalczaniu
terroryzmu czy w kwestii zwiekszania bezpieczen-
stwa dostaw energii. I tak w skrécie przedstawiaja
si¢ gléwne priorytety Komisji Europejskiej na
2008 r.

Osobny rozdzial w programie poswigcono ob-
szarom, w ktorych w 2008 r. przeprowadzone zo-
stana oceny skutkow realizacji projektéw legisla-
cyjnych przyjetych w 2007 r., bo zawsze o to pyta-
my, duzo méwimy, co chcemy osiagnac¢, a najwaz-
niejsze jest pytanie: co zrobiono? I to jest niezwyk-
le wazne. Dotyczy to wnioskéw Komisji regulu-
jacych rynek wewnetrzny, energii, problemy
zwigzane ze zmianami klimatycznymi.

Komisja okreslila réwniez te obszary, w kto-
rych zamierza kontynuowac¢ swoje dzialania:
wzmocnienie europejskiej przestrzeni badawczej,
zwiekszenie konkurencyjnosci europejskiego rol-
nictwa, sfinalizowanie programu haskiego na
rzeczwolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
okreslenie ram prawnych dotyczacych oceny ry-
zyka w odniesieniu do organizméw genetycznie
zmodyfikowanych - te kwestie bardzo czesto po-
jawiaja sie na posiedzeniach naszej komisji— kon-
tynuowanie negocjacji akcesyjnych z Turcja
iChorwacja i wreszcie zawarcie ukltadow o stabili-
zacjiistowarzyszeniu z krajami Baltkanoéw Zacho-
dnich. Program obejmuje réwniez priorytety
w dziedzinie komunikowania spolecznego, komu-
nikacji i to jest kolejny krok Komisji w wysitkach
na rzecz lepszego przekazywania obywatelom in-
formacji o Unii Europejskiej. Dobre komuniko-
wanie si¢ z obywatelami nabiera szczegélnego
znaczenia w obliczu ratyfikacji traktatu z Lizbo-
ny. Zadanie to Komisja Europejska bedzie reali-
zowac¢ w Scistej wspolpracy z wladzami panstw
cztonkowskich.

I wreszcie integralng czes$ciq programu legisla-
cyjnego i pracy Komisji jest wykaz inicjatyw strate-
gicznych i priorytetowych. To wtasnie z tego wyka-
zu powinnismy wybrac¢ projekty, ktére naszym
zdaniem powinny zosta¢ poddane badaniu w opar-
ciu o zasade pomocniczosci i proporcjonalnosci.
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Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Spraw
Unii Europejskiej podczas dyskusji przeprowa-
dzonej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia, a wi¢c
wczoraj, zreszta w obecnosci panéw ministrow
Jana Borkowskiego i obecnego tutaj pana mini-
stra Krzysztofa Szczerskiego, po pierwsze, uzna-
la, ze program legislacyjny i pracy Komisji Euro-
pejskiej ma charakter ogélny i nie budzi zastrze-
zen. Watpliwosci pojawiaja sie¢ w momencie roz-
patrywania konkretnych projektéw legislacyj-
nych, przy czym one maja charakter znakéow za-
pytania. Bo na przyklad w tych materiatach,
o ktéorych moéwilem, na stronie 12 jest taki zapis:
Komisja pracuje nad inicjatywa dotyczaca spozy-
cia owocow w szkolach. I jest pytanie: czy to jest
taka kwestia, ktéra musi by¢ regulowana na po-
ziomie Unii? O co tutaj chodzi? Nie mamy kogo za-
pytac¢. Skoro méwimy, ze w Unii Europejskiej ma
miejsce przeregulowanie, nadregulacja, to jest
pytanie, czy to w ogdle jest potrzebne.

(Senator Ryszard Bender: Naruszanie zasady
pomocniczosci.)

No wtasnie, czy nie jest naruszana wtasnie za-
sada pomocniczosci i proporcjonalnosci. I to jest
pierwsza watpliwos¢ i wlasciwie pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, Ze komisja wskazala na
potrzebe zapraszania przedstawicieli Komisji Eu-
ropejskiej na debate parlamentarna w Senacie, co
pozwolitoby na prowadzenie dialogu z autorem
dokumentu.

Po trzecie, komisja z zadowoleniem odnotowala,
2e wsrad priorytetéw Komisji Europejskiej znajdu-
ja sie: Strategia Lizbonska, polityka energetyczna,
polityka rolna, gospodarka morska, ale zwrécono
jednoczesnie uwage na to, ze realizujac poszcze-
golne projekty, nalezy bra¢ pod uwage réwniez
mozliwosci poszczegblnych panstw. I na przyktad
w przypadku projektow energetycznych, okresla-
nia zobowigzan redukcyjnych dla poszczegélnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej powinny
by¢ brane pod uwage kwestie dalszego rozwoju go-
spodarczego tych panstw i zwigzanego z nim zwi¢-
kszonego zuzycia energii czy cechy naturalne pan-
stw. Wobec tego, gdy sie przyjmuje pewne ograni-
czenie, na przykltad 3x20, to powinno to by¢
w przypadku poszczeg6lnych panstw tak zréznico-
wane, zeby osiagna¢ efekt sredni, ale z uwzglednie-
niem mozliwosci tych panstw.

Po czwarte, komisja zwrdcila uwage na to, ze
w Europejskiej Polityce Sasiedztwa wszelkie dzia-
lania zwigzane sa z wymiarem Srodziemnomor-
skim, bo o tym tam mowa, z pomini¢ciem wtasci-
wie wymiaru wschodniego, co z punktu widzenia
naszego kraju budzi pewien niepokoj. Tak ze
chcemy podkresli¢, ze to ma dla nas istotne zna-
czenie.

Po piate, odnoszac si¢ do planowanego prze-
gladu budzetu w latach 2008-2009, senatorowie

zwrocili uwage, ze nie jest jasne, czy celem jest
zmiana priorytetéow, czy jedynie redukcja pew-
nych wydatkéw, co w konsekwencji moze by¢ nie-
korzystne dla Polski.

I wreszcie po széste — chodzi o ten cel, ktéry zo-
statjako trzeci na poczatku wymieniony — komisja
wskazuje, aby$my zgodzili si¢ na to, aby te dwa
akty legislacyjne, ktére beda dyskutowane w Unii
Europejskiej, w wypadku ktérych chcieliby$Smy
si¢ przyjrze¢ szczegdblnie, czy nie jest lamana za-
sada pomocniczosci i proporcjonalnosci, to byly
nastepujace dokumenty: wniosek dotyczacy dy-
rektywy zmieniajacej dyrektywe Rady
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, kto-
re niedawno rodzily, i pracownic karmiacych pier-
sig — jest pytanie, na ile ma to by¢ prawo wspdélno-
towe, czy nie wystarcza regulacje krajowe — oraz
wniosek legislacyjny dotyczacy kwestii zwigza-
nych z dziedziczeniem i testamentami — i tez jest
pytanie, na ile potrzebne jest to dzialanie wspol-
notowe, a na ile jest wystarczajace dzialanie sa-
mego panstwa.

Konczac, zwracam sie do Wysokiej Izby o ak-
ceptacje tych zaproponowanych przez komisje
aktow legislacyjnych i tych wnioskéw konco-
wych, ktére przekazemy Komisji Europejskiej.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dziekuj¢, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie?

Pan senator Ryszka i pan senator Bender to
dwaj pierwsi senatorowie.

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Jesli chodzi o te pierwsza czes$¢ wystapienia pa-
na senatora, to czulem sie tak, jakbym stuchat
manifestu PKWN. Ale oczywiscie zarty na bok.

Ja ma takie pytanie: jaka bedzie rola Trybuna-
hi Konstytucyjnego, ktory u nas jest jakby nad-
rzednym organem w przypadku ustaw, bada zgo-
dnos¢ ustaw z konstytucja? Wiemy, ze sa rézne
ustawy Parlamentu Europejskiego, sa rozne
wnioski, ktore ptyna z Polski do sgdu w Strasbur-
gu, sa rézne wyroki, i nigdzie tutaj nie widze miej-
sca dla Trybunalu Konstytucyjnego. Czy pan
moglby mi to wytlumaczy¢? Czy wtedy, gdy Unia
Europejska stanie si¢ juz takim jednym pan-
stwem, kiedy bedzie zarzadzala wieloma dziedzi-
nami zycia wszystkich panstw, trybunaly odejda
do lamusa? W tej chwili widzimy jakas, powie-
dzmy, nadreprezentatywnos¢ Trybunatu Konsty-
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tucyjnego wnaszym kraju. I co, mialby nagle zej$¢
do poziomu tylko jakiej$ takiej Izby...

(Senator Ryszard Bender: Stana sie sadami
grodzkimi.)

Mam taka watpliwosc¢. Takie jest pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Ja przypomng, ze to nie byt przedmiot dyskusji
Komisji Spraw Unii Europejskiej...

(Senator Czestaw Ryszka: Ja to rozumiem,
wiem o tym.)

...dlatego ze my dyskutowalisSmy o tym odcin-
ku programu legislacyjnego i pracy na rok 2008,
ktéry wpisany jest w strategie dziatlania w okresie
piccioletnim. Moge odpowiedzie¢, jak ja to widze.

Rola krajowego Trybunalu Konstytucyjnego
pozostanie taka, jaka jest. Trybunal Konstytucyj-
ny orzeka o zgodnosci prawa z konstytucja, jezeli
sg watpliwosci, to on orzeka.

Jezeli pan senator pozwoli, to powiem, ze ja
uwazam, ze to, co pan senator sygnalizuje, ze
w jakims$ tam krotkim czasie rola trybunatu albo
rola panstwa czlonkowskiego zostanie sprowa-
dzona do zadnej, ze o wszystkim bedzie decydo-
wala Bruksela, jest przesadzone, bo takich ten-
dencji ja w Unii Europejskiej nie widze. Nawet
wtedy, kiedy dyskutowaliSmy o przysztosci Unii
Europejskiej w kontekscie traktatu konstytucyj-
nego, taka wizja nie byla rysowana. Ale faktem
jest, ze wspolpraca panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej bedzie coraz wi¢ksza, coraz Scislej-
sza. A jesli chodzi o to, jak to bedzie wygladalo za
pi¢e¢dziesiat lat, czy wtedy krajowy Trybunat Kon-
stytucyjny bedzie potrzebny, czy nie, to ja mysle,
ze by¢ moze odpowiedz na to pytanie darada med-
rcow, ktéra jest powolywana i ktéra ma dyskuto-
wac o przyszlosci Europy, przyszlosci Unii Euro-
pejskiej, ale tej dalszej przysztosci. Ja mowie
o tym, jak ja to widze, bo to nie bylo przedmiotem
obrad komisji.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam dodatkowe pytanie, dotyczace przedmio-
tu obrad komisji. Mianowicie jak si¢ ma zasada
zréwnowazonego rozwoju do gazociagu baltyckie-
go? W konicu to bedzie pominiecie Polski, czyli jak
gdyby sprowadzenie pozycji naszego kraju tylko
do pozyciji kraju... W tej chwili nasz kraj korzysta

z tranzytu, a kiedy bedzie gazociag battycki, Pol-
ska zostanie zubozona, czyli nasz rozwo6j zostanie
przez te kraje Unii Europejskiej, ktoére beda z tego
korzystac, czyli gtéwnie Niemcy...

Senator Edmund Wittbrodt:

W kontekscie zrownowazonego rozwoju gazo-
ciag nie byl wspomniany, wobec tego nie byl on
przedmiotem dyskusji. Jesli chodzi generalnie
o kwesti¢ zrébwnowazonego rozwoju, to na pewno
bardzo istotna w przypadku energetyki jest spra-
wa zrédel zasilania, tego, czy one sa na tyle liczne,
ze mozna moéwic o tym, ze dostep do Zrodet ener-
getycznych jest wlasciwie zawsze otwarty, ze nie
bedzie on ograniczany przez na przyklad pan-
stwo, ktére ma wylacznos¢ i wobec tego moze tym
sterowac. To jesli chodzi o Zrédla zasilania w ener-
gie. Gazociag jest elementem przesytowym. Pyta-
nie dotyczace tego, czy ten gazociag bedzie miat
niekorzystny wplyw na srodowisko, jest zadawa-
ne. My jako Komisja Spraw Unii Europejskiej ro-
wniez je zadawaliSmy i w poprzedniej kadencji
chyba wystepowalisSmy jako Senat do Komisji Eu-
ropejskiej, do odpowiedniego komisarza, aby nie
podwazajac tego, czy nie rozpatrujac tej kwestii
na poziomie politycznym, sprawdzi¢ to pod wzgle-
dem czysto ekologicznym, Zeby niezalezni eksper-
ci wypowiedzieli sie, jakie rzeczywiste zagrozenia
bedzie nidst ten gazociag. I z tego, co mi wiadomo,
taka analiza ma by¢ przeprowadzona i te informa-
cje bedziemy mieli.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow...
Pan senator Bender, bardzo prosz¢ o pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, chodzi mi o $cisto$¢ terminolo-
giczna. Czy potrzebne jest nadmierne wybieganie
w przysztos¢ terminologia, ktéra obecnie nie jest
wlasciwa. Ja, jak wystepuje, to staram si¢ moéwic
o Wspolnocie Europejskiej, bo Unia Europejska nie
istnieje. Pan senator tez moéwi: komisja Unii Euro-
pejskiej. Istnieje Wspdlnota Europejska, a Unia nie
zaistniala nawet wtedy, gdy 13 grudnia tego roku
podpisano traktat lizboniski. Ona zaistnieje dopiero
wtedy, gdy nastapi ratyfikacja tego traktatu przez
parlamenty badz w referendach. Czy takie wybiega-
nie w przysztosc jest potrzebne? Bo ono zaciera jas-
nos¢ widzenia tej kwestii, to, ze my jestesmy dopie-
ro w drodze do Unii Europejskiej.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, ja si¢ obawiam, Ze pan sena-
tor jest w bledzie...

(Senator Ryszard Bender:. Moze.)

...dlatego ze Wspoélnota Europejska to byly da-
wne czasy, a traktatem, o ile si¢ nie myle, z Maa-
stricht czy amsterdamskim — to pan minister pe-
wnie dokladniej powie — Wspélnota zostata prze-
ksztalcona i od tego momentu funkcjonuje na-
zwa: Unia Europejska.

(Senator Ryszard Bender: To jest nazwa poto-
czna.)

Nie, nie, to nie jest nazwa potoczna, Panie Se-
natorze, to jest oficjalna nazwa, ktéra zostalta
przyjeta w tym traktacie i od wielu lat juz obo-
wiazuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania, Panie i Panowie Senato-
rowie? Nie mamy pytan.

W takim razie witam bardzo serdecznie pana
Krzysztofa Szczerskiego, podsekretarza stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;j.

Prosze¢ o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W rzeczy samej i moja rola w ramach tego wy-
stapienia jest bardzo ograniczona, dlatego ze —jak
slusznie pan przewodniczacy, pan senator Wit-
tbrodt zauwazyl — rzad takze nie jest autorem ani
gospodarzem tego dokumentu. Jest to plan pracy
Komisji Europejskiej narok 2008. Powiem jednak
o kilku sprawach, ktére z tym dokumentem sie
wigza, ktére w pewnym stopniu sa pewnie wazne
dla naszej dzisiejszej dyskusiji.

Przede wszystkim jest tak, ze naszarola w przy-
padku tego typu dokumentéw zaczyna sie, czy po-
winna zaczynac sie duzo wczesniej, to znaczy wte-
dy, kiedy Komisja Europejska zaczyna prace nad
jakimikolwiek inicjatywami legislacyjnymi, dlate-
go ze praca w Komisji Europejskiej... A przypom-
nijmy, ze w prawie wspolnotowym Komisja ma
wylaczne prawo inicjatywy prawodawczej w Unii,
wiec rzeczywiscie jest tak, ze to Komisja proponu-
je prace legislacyjne dla calej Unii Europejskie;j.

To jest tak, ze nasza rola w przypadku tego typu
dokumentéw powinna zaczynac¢ si¢ wtedy, kiedy
zaczyna si¢ praca Komisji nad inicjatywami usta-
wodawczymi czy legislacyjnymi, czyli de facto kil-
ka lat wezesniej. I to jest pewna umiejetnose, kto-
ra musimy wspolnie wypracowywacé, zeby miec
takie mozliwosci oddziatywania, takie zdolnosci
i prowadzenia lobbingu, i nawiazywania kontak-
téw nawet na szczeblu parlamentarnym, zeby te-
go typu inicjatywy czy tego typu pomysly, ktore by
wyplywaly z Polski, zgltasza¢ duzo wczesniej.

Rola rzadu w tym przypadku sprowadza si¢ do
tego, corzad uznal, czyli do przyjecia do wiadomo-
$ci planu pracy Komisji Europejskiej. Ale oczywi-
$cie nasza rola zaczyna si¢ wtedy, kiedy te doku-
menty zaczynaja przybiera¢ realny ksztalt, i to
jest ten moment, o ktérym moéwit pan przewodni-
czacy Wittbrodt. Wtedy rzeczywiscie zaczynamy
obrabia¢, méwiac kolokwialnie, w ramach proce-
su decyzyjnego Unii Europejskiej poszczego6lne
konkretne inicjatywy. Stad tezrzad przyjmuje ten
plan prac do wiadomosci. On nie jest kontrower-
syjny z naszego punktu widzenia, to znaczy, nie
ma w nim zadnego elementu, ktéry wymagatby
pilnej i ostrej interwencji przy jego oglaszaniu. Ale
nasza rola oczywiscie jest, rzecz jasna, konieczna
jest wspolpraca z parlamentem, i sprowadza si¢
ona do opracowywania konkretnych, szczegolo-
wych dyrektyw czy rozporzadzen, projektow, kto-
re w tym dokumencie sa zapowiadane, dlatego ze
szereg spraw, o ktérych moéwit réwniez pan sena-
tor Wittbrodt, jest z naszego punktu widzenia
bardzo istotnych: od polityki migracyjnej, poprzez
kolejne elementy przegladu polityki rolnej, kwe-
stie ekologiczne, klimatyczne, energetyczne, az
po Strategie Lizbonska i wta$nie polityke wscho-
dnia, czyli okreslenie miejsca partneréw wscho-
dnich w Polityce Sasiedztwa Unii Europejskie;j.

Stad rzeczywiscie jest tak, ze ten dokument,
i tym chcialbym zakonczy¢, rzad przyjmuje do
wiadomosci, po prostu uwaza go za istotny i waz-
ny, planujacy dzialania czy inicjatywy legislacyj-
ne w roku 2008. Nasza prawdziwa praca zaczyna
sie wtedy, kiedy te dokumenty zaczynaja wycho-
dzi¢ juz jako dojrzate produkty i wtedy rzeczywi-
Scie szczeg6ly sa istotne. Bo jesli chodzi nawet
o dokument dotyczacy owocow w szkotach, to rze-
czywiscie jest tak, ze sformutowanie ,owoce
w szkolach” brzmi niewinnie, ale chodzi tu oczy-
wiscie o pewna forme zagospodarowania pienie-
dzy w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, w ramach
po prostu innej, ze tak powiem, $ciezki pozyski-
wania srodkéw dla producentéw owocow. Chodzi
o to, zeby mozna bytlo to pokazywac nie jako dota-
cje, ktore by naruszaty na przyktad jakies przyszte
umowy WTO, ale jako nowa polityke wspélnotowa
dotyczaca promocji owocéw w szkolach, a de facto
sprowadza si¢ to do tego, ze producenci owocow
dostajq dodatkowe $rodki na to, zeby ich produk-
ty byly obecne w szkotlach.
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Mysle, ze jesli chodzi o ogdlne stanowisko
rzadu, to na tym bym zakonczyl, Pani Marszatek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi.

Czy ktos z panstwa senator6w — prosze zosta¢
jeszcze moment przy mownicy — chceialby zadac¢
panu ministrowi Szczerskiemu pytanie?

Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Dzisiaj, kiedy otrzymalismy ten dokument od
sekretarza generalnego Komisji Europejskiej,
rzeczywiscie mamy dziwna sytuacje, gdyz tak jak
powiedzial przewodniczacy komisji, pan profesor
Wittbrodt, nie jesteSmy autorem tego dokumen-
tu, jego autorem nie jest pan minister. Ale on do-
tyczy spraw, ktore beda i przedmiotem prac komi-
sji, i zainteresowania Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, ktérego pan jest przedstawicielem.
I skomplikowanie problemu polega na tym, ze my
nie mamy tak naprawde¢ wplywu na ksztalt tego
dokumentu. Ten dokument zostat przygotowany
i my powinnismy tylko z nim si¢ zapozna¢, bo nie
mamy zadnego wplyw na zmiane, na ksztalt tego
dokumentu. Problem, wydaje mi sie, bylby lat-
wiejszy do zrozumienia czy do dyskusji wtedy,
gdyby pan minister lub kto$ inny z rzadu mog}
nam przedstawi¢ problematyke, z ktéra rzad sie
zmierzy. Oczywiscie, my tez bedziemy jako komi-
sja senackaijako Senat to oceniac, ale juz pojawi-
ly sie w dyskusji problemy, ktore wyartykutowat
pan senator Bender i pan senator Ryszka.

Nie wiem, czy na dzien dzisiejszy pan minister
jest przygotowany do tego, aby takie tematy prak-
tycznie poruszy¢ i je wyjasnic.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Minal juz czas zadawania py-
tania, poniewaz znacznie...

(Senator Zdzistaw Pupa: Poprosze o ustosun-
kowanie si¢ pana ministra do tego problemu.)

Do pytania.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Ten dokument jest pod tym wzgladem intere-
sujacy i w pewnym stopniu umozliwia dyskusije.

On pokazuje, jak bardzo zr6znicowana jest tema-
tyka europejska, jak bardzo ten obszar dotyka
kompetencji polskiej administracji, bardzo wielu
resortow — jak to sic méwi kolokwialnie — czy bar-
dzo wielu dzialéw administracji. Od dawna polity-
ka europejska nie jest elementem polityki zagra-
nicznej panstwa, jest po prostu elementem polity-
ki wewnetrznej.

Mysle, ze kazdy przedstawiciel rzadu w kazdym
momencie jest do dyspozycji parlamentarzystow,
jesli chodzi o dyskusj¢ na temat poszczegélnych
fragmentoéw tego pakietu, prawda? Oczywiscie, ja
jestem w stanie dyskutowac¢ z panistwem na temat
poszczegbélnych fragmentéow pakietu energetycz-
nego, klimatycznego czy jakiegokolwiek innego.
Oczywiscie, bedzie to przedmiotem prac rzadu,
jak tez poszczeg6lnych wyspecjalizowanych mini-
sterstw rzadowych, prawda? A wi¢c dyskusja na
temat poszczegélnych elementéw tego pakietu,
jak rozumiem, bedzie przez Komisj¢ Spraw Unii
Europejskiej Senatu organizowana w miare tego,
jak te tematy beda si¢ pojawialy w ramach bie-
zacych prac Unii Europejskiej. Rzeczywiscie, mo-
zemy rozpoczac¢ bardzo panoramiczna dyskusje,
powiedzialbym, o calej polityce, bo ten dokument
do tego sklania. Oczywiscie. Ale zaowocowaloby
to naprawde wielogodzinna dyskusja, przypusz-
czalnie z pelnym skladem rzadu, bo taka jest na-
tura tego dokumentu, prawda?

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale gléwne elementy
polityki rzadu powinny by¢ jako$ przedstawione.
Tak mnie si¢ wydaje.)

Prosze¢ panstwa, a wiec ten dokument, jesli be-
dziemy sie trzymac tylko zagadnien, ktére sa
w nim poruszane... Oczywiscie, migracje. Stano-
wisko rzadu w sprawie wypracowania wspdlnej
polityki migracyjnej jest aprobujace, zwlaszcza
ze... A takze wobec tego, co komisja proponuje,
czyli ustanowienia ujednoliconej polityki azylo-
wej. Dlatego ze Polska w tym przypadku, jak pan-
stwo senatorowie wiecie, juz niedtugo, bo w nocy
z czwartku na pigtek, stanie sie krajem fronto-
wym. Wejscie do strefy Schengen to jest jeden po-
zytywny element. To znaczy, zniesienie granic
miedzy nami a naszymi sasiadami w ramach Unii
Europejskiej. Ale réwnoczesnie oznacza to, ze Pol-
ska staje si¢ krajem zewnetrznej granicy Unii Eu-
ropejskiej. Stad wiekszy wysilek wspoélnotowy na
polityke migracyjna, azylowa i ochron¢ granic, co
zapowiadane jest w tym dokumencie, a takze
przeglad dzialan Agencji Frontex, ktora jest jedy-
na agencja umiejscowiona w Polsce, jest dla nas
dzialalnoscia korzystna.

Jesli méwimy o zrownowazonej Europie, to
rzeczywiscie ten dokument przede wszystkim
odnosi si¢ do konkluzji Rady Europejskiej
i owych ambitnych celéw na rok 2020, czyli
»3%x20” — redukcji emisji, obecnosci odnawial-
nych zrodel energii i w ogoéle redukeji zuzycia
energii. Chodzi o 20% wszystkich tych elemen-
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tow. Znowu jest tak, ze z punktu widzenia strate-
gii panstwa polskiego najwazniejszym zada-
niem... Oczywiscie, przyjmujac konkluzje Rady
Europejskiej, przyjelisSmy takze i to zobowiaza-
nie. Wazne jest to, o czym mowil takze pan sena-
tor Wittbrodt, ze ambitne cele ,3x20” sq celami
calej Unii Europejskiej. Ale de facto kluczem jest
wewnetrzny podzial zobowigzan redukcyjnych
w ramach celéw ,3x20” pomiedzy kraje czlon-
kowskie. Gléwnym zadaniem czy gléwna troska
rzadu Rzeczypospolitej bedzie to, zeby zadbac
o taki podzial obowiazkéw w ramach celéw re-
dukcyjnych, izby uwzgledniat on i poziom rozwo-
juPolski, ijej potrzeby rozwojowe, takze w zakre-
sie na przyklad budownictwa infrastrukturalne-
go, ktore wymaga zuzycia duzej ilosci energii do
produkcji materialéow i realizacji naszych celow
inwestycyjnych. Jak rowniez zeby uwzglednial
naszg sytuacje geograficzna, mozliwosci odna-
wialnych zrodet energii oraz koszty z tym zwiaza-
ne, a nawet proponowany system handlu odna-
wialnymi zrédtami energii. Chodzi o to, zeby tych
spraw po prostu pilnowac.

To samo dotyczy elementu, ktory jest bardzo
wazny z naszego punktu widzenia, czyli prze-
gladu zdrowotnego Wspolnej Polityki Rolnej—bo
tak to chyba mozna nazwac — przegladu okreso-
wego czy tez badania okresowego Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Tu rzeczywiscie jest na szali bardzo
istotna przysztos¢ polskiego rolnictwaito jest...
Panstwo senatorowie pewnie mogliby poswieci¢
osobna dyskusje temu, wjaki spos6b modyfiko-
wac Wspolna Polityke Rolna, zeby byla ona zgo-
dnaznaszymi celami. Jest tak, ze do Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, a takze Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sptywaja bar-
dzo szczegolowe analizy poszczegolnych ele-
mentoéw pakietu reformujacego Wspélna Polity-
ke Rolnag — poczgwszy od uwolnienia kwot mle-
cznych, przez w ogole zmiane sposobu nalicza-
nia doplat, po propozycje wspoétfinansowania
Wspolnej Polityki Rolnej z budzetéw narodo-
wych, co moze istotnie zakléci¢ nasza pozycje
konkurencyjna i by¢ kosztowne dla polskiego
budzetu. Tak wiec jest wiele elementow, ktore
sg przez nas pilnowane i beda pilnowane, dlate-
go ze dotykajq istotnych interes6w gospodar-
czych panstwa polskiego.

I tak bym pewnie moégt omawia¢ poszczegdlne
fragmenty tego dokumentu... Moze tylko po-
wiem jeszcze o wspolnej Europejskiej Polityce
Sasiedztwa i miedzynarodowym wymiarze Unii
Europejskiej. Dokument komisyjny, z naszego
punktu widzenia, dotyka przede wszystkim
trzech elementow, ktére sa dla polskiej racji sta-
nu istotne. A polska racja stanu jest gléwnym
wyznacznikiem dziatalnosci rzadu Rzeczypo-
spolitej.

Po pierwsze, kwestia rozszerzenia i tego, iz Pol-
ska jest jednym z krajow, ktore byly, sa i beda ad-
wokatami otwartej Europy, Europy otwartych
drzwi i dawania szans integracyjnych wszystkim
panstwom i narodom wyrazajacym taka wole.
W naszym przypadku dotyczy to zwlaszcza pro-
mowania europejskiego wyboru Ukrainy. Poza
tym konkludowanie negocjacji akcesyjnych
z Chorwacja, prowadzenie negocjacji akcesyj-
nych z Turcja, otwarcie perspektywy akcesyjnej
takze dla krajow Batkanow Zachodnich.

Po drugie, waznym z naszego punktu widzenia
elementem jest podzial Srodkéw i celéw w ramach
dziesiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju
czy tego, co Unia Europejska kieruje do krajow
rozwijajacych sie. Od zeszlego roku Polska duzo
bardziej angazuje sie w dziatalno$¢ prorozwojo-
wa, czyli jest jednym z krajow, ktore wlaczaja sie
W pomoc rozwojowa w ramach Unii Europejskiej.
To tez jest bardzo istotne, bo Polska niejako za-
pomniata o swoich aktywach w Afryce. Jak pan-
stwo senatorowie zapewne wiecie, istotne byto na
przyklad porozumienie, podpisane przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych z polskimi misjo-
narzami, ktérzy wlacza sie w nasza dzialalnosé
rozwojowa na terytorium Afryki.

I jeszcze kwestia polityki sasiedztwa Unii Euro-
pejskiej, w ktorej naszym gtéwnym zadaniem jest
jej wewnetrzne zré6wnowazenie, tak izby koncen-
trowala si¢ nie tylko — o czym pan senator Wit-
tbrodt juz wspominal — na wymiarze srédziemno-
morskim i czarnomorskiej synergii, czyli nowym
pomysle na wspoélprace w ramach regionu Morza
Czarnego, ale takze na wielopanstwowej
wspolpracy w ramach regionalnego wymiaru
wschodniego wspélnej Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Chodzi o to, zeby$smy tam mogli kie-
rowac srodki. To tez jest istotna sprawa. Finanso-
wy instrument wspoélnej Polityki Sasiedztwa UE
umozliwilby nam inwestowanie w pewne integra-
cyjne elementy polityki ukrainskie;j.

Oczywiscie, dotyczy toipolityki morskiej, ktéra
tezjestistotna. Pewnie osobna dyskusje nalezato-
by poswiecic¢ polityce morskiej, a zwlaszcza mor-
skim szlakom transportowym - dla Polski istot-
nym w kontekscie Baltyku, sieci transportowych
na polskim Wybrzezu, przeladunkowi kontene-
row w polskich portach i dalszemu transportowi
tych dobr.

A wigc rzeczywiscie jest tak, jak pan senator
slusznie zauwazyl, ze jest to pewna panorama.
Obowiazkowe jest stanowisko rzadu odnosnie do
kazdego z tych tematéw. Zapewniam, Ze jest ono
szczegblowe na etapie prac, ktéry w tym doku-
mencie jest zaprezentowany. Ale, jak zawsze, is-
tota tkwi w szczegélach i szczegdly bedziemy mu-
sieli negocjowac¢ w ramach procedur decyzyjnych
w Unii Europejskiej. A tutaj Polska, jak wiadomo,
ma swoj istotny glos, bo tak naprawdg inicjatywa
prawodawcza wystepuje po stronie Komisji, ale
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pozniej de facto gléwnym prawodawca w Unii Eu-
ropejskiej wcigz jest Rada, w ktorej zasiadaja
przedstawiciele rzadoéw krajow czlonkowskich,
wiec w tym wypadku glos Polski jest istotny.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pragne pana zapytac¢ —i prosze¢
o odpowiedz, chociaz ona jest oczywista — czy
Wspdlnota Europejska, ktora przez liczne swoje
organa nazywana jest Unia Europejska i tak tez
potocznie jest okreslana, posiada osobowos$¢ pra-
wna? Z gory wiemy, ze tej osobowosci nie posiada,
ze korzysta z osobowosci prawnej panstw, ktére ja
tworza. W zwiazku z tym trudno uznac¢ t¢ instytu-
cje za realna Unie Europejska, bo az do momentu
ratyfikowania podpisanego 13 grudnia w Lizbonie
traktatu reformujacego pozostaje wspélnota pan-
stw europejskich, z ktérych to osobowosci prawnej
korzysta. Dzi¢ki tej osobowosci prawnej istnieje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Czy to jest pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Bender: To bylo pytanie. Tak.
Czy UE posiada osobowos$¢ prawna?)

Panie Ministrze, prosze.

(Senator Ryszard Bender: Czy wlasna, czy po-
przez panstwa?)

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Powiedzialbym nawet, Ze sprawa jest znacznie
bardziej skomplikowana. Jest tak, ze Wspolnoty
Europejskie maja osobowo$¢ prawna, wywiedzio-
na z traktatéw, ktore powotuja je do zycia. Unia
Europejska nie uzyskala podmiotowosci prawnej,
dlatego ze bazuje na podmiotowosci Wspdlnot
Europejskich. Ta zasada zmieni si¢ wraz z trakta-
tem z Lizbony...

(Senator Ryszard Bender: Dopiero sie zmieni.)

...gdzie podmiotowos¢ prawnomiedzynarodo-
wa zyskuje jako organizacja mi¢dzynarodowa
takze Unia Europejska. Ale to nie ma nic wspolne-
go z kwestiami dotyczacymi panstw czlonkow-
skich, dlatego ze nawet kiedy uzyska swoja pod-
miotowo$¢ jako organizacja mi¢dzypanstwowa,
nadal nie bedzie znosita podmiotowosci prawno-
miedzynarodowej krajow cztonkowskich, bo one

nie tracg swojego miejsca w ONZ, nie traca swojej
podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej. A w sy-
stemie prawa mi¢dzynarodowego dochodzi nowy
podmiot, ktérym bedzie Unia Europejska. Dzisiaj
podmiotem prawa mi¢dzynarodowego sa Wspol-
noty Europejskie. Unia istnieje powotana trakta-
tem z Maastricht, Traktatem o Unii Europejskiej,
jako pewna wspoélpraca polityczna panstw czlon-
kowskich i ma swoje polityki, ma nawet swoje in-
stytucje, bo Komitet Regionéw Unii Europejskiej
jest instytucja powolana wtasnie na mocy trakta-
tuz Maastricht, a tym samym jest pierwsza insty-
tucja Unii Europejskiej.

(Senator Ryszard Bender: Ale moc prawna ma
jako Wspélnota Europejska.)

Wspoélnoty Europejskie, tak.

(Senator Ryszard Bender: Niezupekhie. Pan jest
w bledzie.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sg jakies pytania, Panie i Panowie
Senatorowie? Sg sami panowie... Nie, jest pani
senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Przepraszam, ale nie bylam na catej dyskusji,
bo wyszlam na spotkanie parlamentarzystek,
o ktorym sie dopiero dowiedzialam.

Mam takie pytanie. Wiadomo, ze jestesmy na
réznym etapie rozwoju. Nasza Dziesiatka, stara
Pietnastka, nowa Dwojka krajow, ktore weszly do
Unii Europejskiej. Ten przeglad bedzie miat na celu
jakas unifikacje calosci, prawda? Czy polski rzad
sporzadzit sobie pewna analiz¢, na podstawie ktérej
miatby wiedze, gdzie sa szczeg6lnie dla nas wrazli-
we strefy, na co musimy zwré6ci¢ uwage, zebySmy
nie zostali przy takiej unifikacji poszkodowani. Na
przyklad Francja i inne panstwa maja wybudowane
drogi, a my dopiero budujemy nieszczgsna obwo-
dnice w dolinie Rospudy. Czy nie bedzie z tego tytu-
hu jakichs$ problemoéw? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Pani Senator!

Nie chcialbym, zeby to zabrzmialo, ze tak po-
wiem, bozonarodzeniowo, ale moge pania zape-
wni¢: naprawde moze by¢ pani spokojna. Rzad ma
takie analizy. I rzeczywiscie to jest gléwny wyznacz-
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nik naszego dzialania. Znaczy, najpierw kazdy do-
kument, ktéry pojawia si¢ jako propozycja legisla-
cyjna, jest przede wszystkim analizowany z punktu
widzenia polskiego interesu i polskiej sytuaciji.

Pani senator ma racje, ze to jest dzisiaj jeden
z najbardziej problematycznych elementéw w ra-
mach wspolnych polityk Unii Europejskiej. Istot-
nie, ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej znacz-
nie poglebilo wewnetrzne rozwarstwienie Unii. Stad
duzo trudniej jest uzyskac¢ wspélny mianownik dla
polityk wspélnotowych w sytuaciji, kiedy sa tak du-
ze rozbieznosci nie tylko w poziomie rozwoju, ale
takze — powiedzialbym - w fazach rozwoju. Prawda?

To jest naszym gléwnym zadaniem. Z tego wy-
nikaja nasze dyskusje, dlugie i burzliwe, chociaz-
by przy redukcji emisji CO, i réznych innych ele-
mentach, a takze Naturze 2000. Rzeczywiscie my
caly czas akcentujemy to, Ze istnieje potrzeba
brania pod uwage specyfiki kazdego z krajow
czlonkowskich. Tylko wlasnie problem polega na
tym - bo kazdy kij ma dwa konce - ze im wig¢cej do-
magamy si¢ wylaczen czy im bardziej podkresla-
my, ze jesteSmy gdzie indziej niZ cala reszta, tym
bardziej sami definiujemy siebie jako kraj peryfe-
ryjny. Awiec to jest zawsze taka gra, w ktorej cho-
dzi o réwnowazenie, prawda? Chodzi o to, Zzeby ra-
czej podkresla¢ nasza specyfike, a nie nasze pro-
blemy i jednoczes$nie domagac¢ si¢ jej uwzglednie-
nia. Nalezy zawsze moéwi¢ o specyfice kazdego
kraju czlonkowskiego —nasza jest taka, a kazdego
innego bedzie inna. Chodzi o to, zeby$my, pod-
kreslajac specyfike naszych potrzeb, jednoczes-
nie sami nie definiowali siebie jako kraj peryferyj-
ny czy kraj, ktory jest z innej grupy.

Jaw ogdle mysle, ze nadszedtjuz czas na to, ze-
by przesta¢ moéwi¢ o nowych krajach czlonkow-
skich. Powoli musimy przyzwyczajac¢ si¢ do tego,
ze Polska juz nie jest nowym krajem czlonkow-
skim, czyli takim, ktéry wciaz jeszcze dochodzi do
peloprawnosci w dzialaniach. My juz jestesmy
dojrzalym krajem czlonkowskim. starym oczywi-
Scie nie, ale juz dojrzalym. Aczkolwiek jesli chodzi
onauke tego, wjaki sposob swoje interesy realizo-
wac i prezentowac, to wciaz jeszcze musimy si¢
wiele nauczy¢. Sa juz mtodsi od nas, jesli chodzi
o cztonkostwo, wigc powiedzialbym, ze powoli sta-
jemy sie dojrzalym krajem czlonkowskim.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pani senator.

Senator Janina Fetlinska:

Bardzo dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mysle, ze my nie musimy sie
tak bardzo wstydzi¢ tego, ze jesteSmy w innej sy-
tuacji.

Ja pamietam porozumienie strasburskie
z 1968 r. odnosnie do ksztalcenia pielegniarek.
Poszczegb6lne kraje, ktére podpisywaly porozu-
mienie, wyraznie opisaly swoja sytuacje, swoje
zroznicowanie w ksztatceniu pielegniarek i w ten
sposob bardzo ptynnie weszty do wspélnych poro-
zumien i standardéw ksztalcenia. A Polska nieja-
ko zamiotla to pod dywan i teraz polskie pieleg-
niarki maja tyle problemow.

Wydaje mi si¢ wiec, ze takie podejscie, jakie re-
prezentuje pan minister, moze spowodowac¢ pro-
blemy w przyszlosci. Czasami lepiej powiedziec:
jestem brzydka panna, ale mam takie i takie atu-
ty. W zwigzku z tym trzeba jednak uznac¢ nasze
potrzeby i poczekac¢ z terminami do ich spekie-
nia, a rozwija¢ si¢ po prostu w bardziej zdrowym —
powiedzialabym — $rodowisku prawnym. Pocze-
ka¢ pare lat, dwa czy trzy lata, i dotrze¢ do tej...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Ale jakie
jest pytanie, Pani Senator?)

No wiasnie. To jest raczej refleksja ad vocem
wypowiedzi pana ministra. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, ja tez mam pytanie odnosnie
do zré6wnowazonego rozwoju panstw. Chodzi o ta-
kie szczytne haslo, jak wyréwnywanie szans. Jak
sie ma rozwoj energii odnawialnej w Polsce do roz-
woju tejze energii w krajach starej Unii? Co rzad
przygotowuje w sprawie promocji budowy elek-
trowni wiatrowych i matych elektrowni wodnych?
Co dzieje si¢ z elektrownia atomowa w Zarnowcu?
Jakie sg przewidywania co do jej budowy? Czy —
skoro tak uparcie Rosja i Niemcy chca te rure
ciagnac¢ po dnie Baltyku — my nie bedziemy prébo-
wac budowac jakiego$ alternatywnego rurociagu
z krajow zakaukaskich, przez Morze Czarne, mo-
ze z grupa innych panstw? Czy rzad w ogoéle mysli
o takich sprawach? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
Pytal pan senator Tadeusz Skorupa, odpowia-
da pan minister.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Ja zareaguje tylko tak, Zze przyjme to pytanie
i skieruje je do wlasciwych oso6b, bo ja nie jestem
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odpowiedzialny za promowanie elektrowni wiatro-
wych i powstanie matych elektrowni wodnych,
w tym Zarnowca, i trudno mi powiedzieé¢, na jakim
etapie sa réznego rodzaju projekty zwiazane z tymi
sprawami, o ktérych pan senator wspominat.

Jesli chodzi o elektrownie atomowe, to w Polsce
problem jest taki— a tym troche¢ si¢ zajmowaliSmy
zracji projektu Ignalina - ze utracili$my zdolnosci
czy tez utraciliSmy kadre i pewne, jak to sie¢ méwi
nie po polsku, know-how w zakresie energetyki
atomowej. I to jest co$, co musimy odbudowac.
Zanim zaczniemy budowac¢ w Polsce elektrownie
atomowe, musimy najpierw odbudowac¢ w ogole
kadre i zdolnosci w zakresie energetyki atomowe;j.
Po prostu musimy je odbudowac. I trzeba je budo-
wac od zera, wiec jest to proces, ktory jeszcze po-
trwa.

Stuszne jest stwierdzenie, iz powinni$my za ka-
zdym razem bra¢ pod uwage polskie interesy, pol-
ska specyfike i polskie cele. I wydaje mi sie, ze
mniej lub bardziej skutecznie kazdy kolejny rzad
Rzeczypospolitej, pod okiem, nadzorem parla-
mentarzystow, préobuje to czynic.

Jesli chodzi o szczego6ly, to, tak jak pan senator
sobie tego zyczyl, skieruje¢ to pytanie tam, gdzie
pan senator bedzie mégl uzyska¢ odpowiedz.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.
Prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Moje pytanie dotyczy owego pilnowania pol-
skich interes6w. Jednym z elementéw procesu le-
gislacyjnego w Unii Europejskiej sa opinie przygo-
towywane przez Komitet Regionéw i Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Od ponad roku
Polska nie ma delegacji do Komitetu Regionow,
poniewaz po wyborach samorzadowych rzad nie
zglosil nowych kandydatéw. Jaki komentarz w tej
sprawie mozna byloby ustyszec¢?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢ odpowiedzie¢ na pytanie senatora Se-
piota.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Coz, to jest blad. Ale z tego, co wiem, byl powaz-
ny klopot z wybraniem reprezentacji samorzadow

terytorialnych, w sformutowaniu tej delegacii,
ktéra rzad Rzeczypospolitej moglby zgtosi¢ do Ko-
mitetu Regionow. To rzeczywiscie jest tak, ze po
wyborach samorzadowych wystapitla pewna za-
pas¢ decyzyjna w ramach organizacji samorzadu
terytorialnego, ktéra spowodowata ten brak, be-
dacy brakiem, powiedzialbym, niepotrzebnym
i zaklécajacym jeden z mozliwych kanaléw od-
dzialywania na polityke europejska.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zglaszal si¢ pan senator Pupa, tak?
Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Moéwimy tutaj o szansach na zréwnowazony
rozwoj, ktory dotyczy praktycznie poszukiwania
alternatywnych zrédet energii i korzystania z tych
zrodel. Ostatnio prasa dosy¢ szeroko si¢ rozpisu-
je...Jest takie przedsiewzigcie priorytetowe, ktére
ma mozliwo$¢ praktycznie zaistnie¢ w Toruniu,
ijest szansanato, ze tainwestycja, moze prioryte-
towa w skali kraju, pokaze, jak wykorzystac¢ zrod-
la geotermalne. Z rzadu plyna jednak dosy¢ moc-
ne, negatywne sygnaly, ze nie mozna przeznaczy¢
na te inwestycje pieniedzy, gazety sie rozpisuja, ze
nie damy tych pieniedzy, nie bedzie tych pienie-
dzy na geotermi¢ w Toruniu.

I pytanie jest takie: czy to w zaleznosci od tego,
kto jest beneficjentem tych pieniedzy, tych $rod-
koéw na geotermie, bedzie ten zréwnowazony roz-
woj? Czyli w zaleznosci od tego, czy uzna sie¢, ze
beneficjent jest wtasciwy albo niewlasciwy, do-
stanie on te srodki albo nie dostanie, tak?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Krzysztof Szczerski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Ja powiem, jakie s3... Jesli chodzi o wyboér be-
neficjentéw, to zasada jest taka, ze nie ma tutaj...
Na pewno nie jest nigdzie zapisany zakaz...

(Senator Zdzistaw Pupa: Premier tak méwi.)

...ze srodkow... Nie, nie, ale przez okreslony
podmiot, ktéry te geotermie probuje budowac
w Toruniu...

Procedury sa przejrzyste, kryteria sa przejrzy-
ste, decyzje sa jednoznaczne, w zwiazku z tym jes-
li jest jakakolwiek watpliwosc¢ i cos budzi niepo-
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kéj, to na pewno do rozwiazania jest niedtugo, bo
tutaj nie ma elementéw, ktore... Pole uznaniowo-
$ci jest bardzo zawezone w przypadku doboru czy
kryteriow dotyczacych beneficjentéow, a jesli jest
jakakolwiek watpliwo$c¢ i ona jest uzasadniona, to
oczywiscie mozna podjac taka lub inna decyzje.
Jesli watpliwosci nie ma lub nie ma przepisu, kté-
ry by takie watpliwosci uzasadnial, to oczywiscie
tutaj nie ma elementu... Uznaniowo$¢ jest tu bar-
dzo ograniczona.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja chcialbym wroéci¢ do pytania pana senatora
Sepiota i zapytac¢ pana ministra, czy ta poruszona
kwestia znajduje sie w kompetencjach pana mini-
stra. Fakty sa takie, ze organizacje samorzadowe
zglosily kandydatéw do Komitetu Regionéw, ale
rzad Rzeczypospolitej przez rok nie spelnit formal-
nosci. Jest w tej sprawie oficjalne wystapienie
przewodniczacego zwigzku wojewédztw. Czy ta
kwestia jest panu ministrowi znana w szczeg6-
lach? A jesli nie, to czy pan minister mogltby ja
przekaza¢ wlasciwym, kompetentnym struktu-
rom urzedu? Dzickuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Ta sprawa nie znajduje sie w kompetencjach
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Delego-
wanie czy przedstawianie delegacji jest kompe-
tencja Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tak ze
ja to przekaze, jesli ta sprawa, jako nadal nieroz-
wigzana, budzi niepokdj.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Poniewaz nie slysze, zeby ktos$ jeszcze chciat
zada¢ pytanie, dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Krzysztof Szczerski: Dziekuje
bardzo.)

Teraz otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste mowcow.

Prosze¢ uprzejmie o zabranie glosu pana sena-
tora Czestawa Ryszke.

W nastepnej kolejnosci sa pan senator Iwan
ipan senator Wozniak. Tak? Przepraszam bardzo,
senator Wyrowinski.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Debata jest po to, zeby dzieli¢ si¢ niepokojami,
watpliwosciami. Dlatego podczas debaty nad pro-
gramem legislacyjnym i programem prac Komisji
Europejskiej na 2008 r. chciatbym zwroci¢ uwage
na zasade zrownowazonego rozwoju w Unii Euro-
pejskiej. W tym kontekscie chodzi mi o problem
energetyki, a $cislej — o problem gazociagu battyc-
kiego omijajacego Polske. To jest oczywiscie nie-
rownoprawne traktowanie Polski. Co prawda wla-
dze Rosji i Niemiec, a takze kierownictwo Gazpro-
mu, zapewnialy, ze budowa tego gazociagu nie
jest w nikogo wymierzona, niemniej jednak
w publicystyce nazywa si¢ ja nowym paktem Rib-
bentrop—-Mototow. Chodzi o to, ze po zbudowaniu
tego gazociagu nie bedzie potrzebny przesyl rosyj-
skiego gazu na zachéd przez Biatorus, Ukraine
i Polske. Oznacza to, ze bezpieczenstwo energety-
czne dotychczasowych panstw tranzytowych,
czyli Bialorusi, Ukrainy oraz Polski, jest powaznie
zagrozone.

Tu chciatbym doda¢, ze dwudziestoletni kon-
trakt na dostawy gazu z Rosji do Polski zostatl
oparty na zalozeniach oderwanych od polskiej
rzeczywistosci gospodarczej, przy catkowitym
zlekcewazeniu naukowych prognoz dotyczacych
przyszlego zapotrzebowania. W kontrakcie bra-
kuje gwarancji ciaglosci dostawy gazu. Sa takze
wady prawne, przez co kontrakt nie odpowiada
warunkom rynkowym i dyrektywom Unii Euro-
pejskiej. Z pewnoscia wymaga on anulowania
i ponownych negocjaciji.

Przede wszystkim jednak dla poprawy bezpie-
czenstwa zaopatrzenia kraju w gaz potrzebna jest
znaczna dywersyfikacja zrédetl zaopatrzenia.
W tym celu konieczne jest zaprogramowanie im-
portu droga morska gazu ziemnego skroplonego
lub sprezonego, a takze podjecie budowy odpo-
wiedniego portu przeladunkowego. Poprzedni
rzad podjal wazne decyzje w tej sprawie i mamna-
dzieje, ze bedzie to teraz kontynuowane.

Warto rowniez doda¢, ze dzieki premierowi Ja-
roslawowi Kaczynskiemu, a takze panu prezy-
dentowi, Unia Europejska przekonala si¢, ze Ro-
sja traktuje energetyke jako rodzaj nowoczesnej
broni, dzi¢ki ktérej mozna podporzadkowac sobie
Europe, anawet $wiat. To nie jest zadne odkrycie,
ze Rosja chce by¢ mocarstwem energetycznym,
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chce dyktowa¢ warunki na calym $wiecie, o czym
$wiadczy plan przejecia przez to panstwo infra-
struktury przesytowej i rurociggu w Europie. Do
tego ostatnio Rosja niespodziewanie porozumiata
si¢ z Algieria, gléwnym dostawcg gazu do potu-
dniowej Europy. Wlochy, Francja, Hiszpania
z niedowierzaniem dowiedzialy si€, Ze ich dostaw-
caniedtugo bedzie Gazprom, a nie dotychczasowy
algierski koncern Sonatrach.

Jakimi $rodkami Rosja buduje swoje impe-
rium energetyczne? Mozna tu przypomniec¢ ,dro-
bne” fakty z naszego podwoérka. Ot6z zanim Orlen
oficjalnie kupil panstwowa rafineri¢ naftowa
w Mozejkach na Litwie, Rosja wstrzymata dosta-
wy ropy do tego kraju. Krotko wczes$niej doszlo
takze do podpalenia tej rafinerii, co mogto wply-
nac¢ na wycofanie si¢ naszego kraju z podpisania
umowy kupna Mozejek. Ale moze to tylko przy-
padkowe fakty.

Jak sadze, Rosja bardzo $wiadomie wykorzy-
stuje swoje zasoby energetyczne, aby zwigzac¢ ze
soba gospodarki zwlaszcza panstw postsowiec-
kich, co pozwolitoby jej odbudowa¢ dawne impe-
rium. Ale chce takze podporzadkowa¢ sobie go-
spodarke Unii Europejskiej. Wedlug zapowiedzi
za trzy lata zacznie dziala¢ pierwsza nitka gazo-
ciagu battyckiego o przepustowosci rocznej rzedu
33 miliardéw m® gazu. Polaczy ona rosyjskie mia-
sto Wyborg z Greifswaldem na wybrzezu niemiec-
kim. W tym momencie tranzyt rosyjskiego gazu
przez Bialorus, Polske i Ukraine bedzie niepo-
trzebny. Czy wéwczas z jakiego$ powodu Rosja
,hie zakreci kurka dla Bialorusi”, przez co posre-
dnio przestanie pltyna¢ gaz takze do Polski?

O co mi chodzi? Chodzi mi o to, zeby Komisja
Europejska w przysztym roku przyjrzala si¢ bar-
dzo dokladnie sprawie gazociggu baltyckiego
ifaktycznie zadbala o bezpieczenstwo energetycz-
ne juz nie tylko Polski, ale takze samej Unii Euro-
pejskiej. Dobrze, ze premier Szwecji Goran Per-
sson zglosit oficjalne zastrzezenie co do przebiegu
gazociagu baltyckiego. Domaga si¢ on, zeby po-
prowadzi¢ go droga ladowa. Stwierdzil, ze rzad
szwedzki moze wstrzymac¢ budowe gazociagu
przez wtasne wody terytorialne gtéwnie z uwagi na
zagrozenie ekologiczne, terrorystyczne i wywia-
dowcze. Oby takie stanowisko Szwecji postawilo
pod znakiem zapytania szybka realizacj¢ tego
projektu.

Kilka wskazanych zagrozen powinno nas zmo-
bilizowa¢ do okreslenia wlasnej wizji rozwoju
energetyki, aby zapewni¢ nam suwerennosc i sa-
mowystarczalno$¢ w tej dziedzinie. Jednym sto-
wem, W obliczu narastajacego w Europie i Polsce
szantazu energetycznego Rosji nalezy szybko,
madrze i skutecznie podja¢ dalekosi¢zne decyzje
rozwojowe, gwarantujace Polsce maksymalne
bezpieczenstwo energetyczne i przywrécenie do

roku 2020 samowystarczalnosci energetycznej,
zasobo6w kopalnych i odnawialnych — chodzi o we-
giel, ropeg, gaz ziemny, metan, biometan, o geoter-
mie, o biopaliwa ciekle, biodiesel, bioetan, a takze
energie solarna.

Chcialbym na koniec odnie$¢ si¢ do rozwoju
geotermii w Polsce, o czym wspominal juz pan se-
nator Pupa. Niestety, brakuje wizji rozwoju tej ga-
tezi do roku 2020, takiej wizji, ktéra uwzglednia-
laby posiadane przez nas ogromne zasoby kopal-
ne i odnawialne nosniki energii. Nadal obserwuje-
my uporczywe dezinformowanie spoteczenstwa
na temat roli i znaczenia geotermii w rozwoju go-
spodarczym i spolecznym Polski. A juz jakims ku-
riozum jest napad mediéw na uczelni¢ ojca dyrek-
tora Tadeusza Rydzyka, ktora otrzymata z Unii
Europejskiej srodki na odwierty geotermalne
w Toruniu, aby ogrzewac te uczelni¢. Nie wiem,
czy to tylko polska zawis¢, czy tez polityczna ze-
msta. Céz, wkrotce przekonamy si¢, ze geoener-
getyka bedzie jedna z najbardziej rozwijajacych
sie dziedzin nauki i techniki XXI wieku. To bedzie
wlasnie energetyka przysztosci. Geotermia jest
ogromna szansa i wyzwaniem dla bezpieczenstwa
energetycznego i samowystarczalnosci gmin, po-
wiatow, wojewodztw i calej Polski. Rozwoju tej
branzy energetycznej domaga si¢ od nas réwniez
Unia Europejska. Ale czasem wydaje mi, ze ko-
mus zalezy na tym, aby najpierw te zasoby sprze-
da¢ zagranicznym inwestorom, tak jak to uczy-
niono zbankami iz hutami itd. Jezeli Komisja Eu-
ropejska ma zajmowac si¢ sprawa zréwnowazo-
nego rozwoju panstw Unii Europejskiej, to niech
pilnie baczy na to, co dzieje si¢ w polskiej i euro-
pejskiej energetyce. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu w debacie pana senato-
ra Stanistawa Iwana.

(Senator Antoni Piechniczel: Jeszcze wniosek
formalny.)

Wniosek formalny?

Bardzo prosze, pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Marszalek, ja w takiej oto kwestii. Doce-
niam cie¢zar gatunkowy dyskusji, naprawde
z pelnym uznaniem patrze, Ze te same osoby przez
dziesi¢¢ godzin debatujg i podejmuja tak nosne
i dzisiaj nietatwe tematy. Ale chcialbym nawiazac¢
do innej rzeczy.

Chodzi o sprawe, ktora miata miejsce na spot-
kaniu naszego klubu o godzinie 10.00. Zapowie-
dziana byla na godzin¢ 19.00 debata w jakiejs ko-
misji sportu, ktora miata zosta¢ utworzona. Ja
przypominam, ze na pierwszej sesji Senatu wal-
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czylem, jako jeden z nielicznych, o to, aby powsta-
la taka samodzielna komisja. Dostalem zape-
wnienie, ze w przeciggu dwéch tygodni powstanie
komisja do spraw Euro 2012. Mingtlo juz szes¢ ty-
godni, prawie dwa miesigce, a ta komisja, ktora
miala si¢ spotka¢ o 19.00, nawet si¢ nie tworzy.
A wigc jeszcze raz cheialbym podniesc¢ te¢ kwestie
i podkresli¢ cigzar gatunkowy istnienia takiej ko-
misji. Naprawde¢ serdecznie prosz¢ o zaintereso-
wanie si¢ ta sprawa. Zwracam niesmialo uwage,
ze w kazdej debacie kultura fizyczna i sport sa za-
wsze marginalnie akcentowane. I ja teraz tylko
przez grzecznos¢ panu, ktéry referowat sprawy le-
gislacyjne Unii Europejskiej, nie dorzucitem ka-
myczka do ogrédka w postaci UEFA, czyli Unii
Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich. A ta jedno-
stka jest tak samodzielna, Ze pewne prawa, jak na
przyklad tak zwane prawo Bosmana, narzuca
i Unii Europejskiej, i nam tez narzuca niektore
sprawy. Nie szukajac juz tu analogii, chcialbym
powiedzie¢, ze jesli my w tej materii nie bedziemy
silni, to tak jak przegrywamy w sporcie, tak prze-
gramy i w innej dziedzinie. Tak ze jeszcze raz ape-
luje o ten sport.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Ale to nie byl wniosek formalny, Panie
Senatorze. Sprawa zespotu parlamentarnego jest
przetozona na dzien jutrzejszy. Szkoda, ze ta in-
formacja do pana senatora nie dotarla, to bylo
w ramach spraw réznych...

(Senator Antoni Piechniczek: Dziekuje. Przepra-
szam, ze zabralem czas.)

Prosze bardzo.

Czy wniosek formalny sklada pan senator Me-
res?

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek, ja wlasnie w tej sprawie. Do-
starczylem dwa komunikaty o tych zespotach.
I wlasnie chcialem zareagowa¢ na wypowiedz pa-
na senatora Piechniczka.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze wnioski formalne skltadamy
na koncu... To znaczy chodzi o sprawy rozne.

Bardzo prosze teraz pana senatora Stanistawa
Iwana o zabranie glosu w dyskusji.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Wedlug mnie opracowany przez Komisje pro-
gram prac legislacyjnych i przegladowych, ktéry

zostal przedstawiony panstwu senatorom, jest
bardzo dobra baza do tego, azeby mozna bylo
okresli¢ obszary, ktérymi zajmuje si¢ Unia Euro-
pejskaito, co jest w rozumieniu urzednikéw unij-
nych istotne.

Podzielam poglad pana przewodniczacego Wit-
tbrodta, co do, wydaje si¢, bardzo dobrego i celne-
go zarysowania tematyki na poziomie ogolnym.
Ja chcialbym blizej zaja¢ si¢ sprawami, ktére sa
przedstawione w tym dokumencie, w zalaczniku
nr 1 w pakiecie energetycznym.

Przypomne, Ze sa tu wymienione cztery zada-
nia, zadania o charakterze nielegislacyjnym. Jest
wsroéd nich komunikat w sprawie strategicznego
przegladu sytuacji energetycznej, ktory w szcze-
golnosci dotyczy¢ bedzie zagadnien zwigzanych
ze zwigkszeniem bezpieczenstwa dostaw energii
dla Unii Europejskiej poprzez w pelni funkcjonu-
jacy rynek wewnetrzny. W tym miejscu pojawia
sie istotna kwestia zwiazana z regulacja doty-
czaca bardzo waznego elementu, jakim sg opera-
torzy systemoéw przesylowych. To jest wyjatkowo
istotny element, jezeli chodzi o bezpieczenstwo
energetyczne Unii Europejskiej, gdyz reguluje za-
sady wspéldzialania w przesyle energii. Tymi
sprawami Unia zajmuje sie¢ od pewnego czasu.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europej-
skiej rozpatrywaliSmy niedawno projekty dwoch
rozporzadzen, ktére maja wejs$¢ w zycie, analizo-
walismy stanowisko rzadu polskiego i je podzieli-
lismy, tak Ze jezeli chodzi o przesy! energii elektry-
cznej, to dokumenty te w pelni odpowiadaja na-
szym potrzebom. Jezeli zas$ chodzi o przesyt gazu,
to rzad polski zglasza pewne zastrzezenia ze
wzgledu na specyfike tego medium energetyczne-
go, jakim jest gaz, czyli medium fizyczne w tym
sensie, ze w rurze co$ plynie. To jest pewna specy-
fika, specyfika takze ze wzgledu na to, ze zZrodla tej
energii sg usytuowane na zewnatrz Unii, co musi,
w kontekscie wezesniejszych wypowiedzi, zostac
uwzglednione w tym obszarze.

Nastepny temat to jest przeglad prawodawstwa
w zakresie zapas6w ropy naftowej. Rzeczywiscie
w rozumieniu unijnym energia elektryczna, gaz
iropa naftowa sa najwazniejsze, ale w naszym ro-
zumieniu niezwykle wazny jest rowniez wegiel,
ito zaréwno wegiel kamienny, jak i wegiel brunat-
ny. Jestrzecza oczywista, Ze przez najblizsze dzie-
sieciolecia podstawowym zrédlem energii w na-
szym kraju bedzie jednak wegiel. To bylo przez
premiera Tuska jednoznacznie podkreslone.
W tym kontekscie chcialbym powiedziec¢, ze ocze-
kiwaliby$my, ze Unia zastosuje zasade¢ proporcjo-
nalnosci, pomocniczosci w tym zakresie, tak jak
to pan przewodniczacy Wittbrodt tutaj sygnalizo-
wal, ze wzgledu na aktualny stopien zaawanso-
wania oraz mozliwosci techniczne i technologicz-
ne poszczeg6lnych krajow.

My jestesmy krajem, ktory wytwarzanie energii
opiera wlasnie na weglu. A w zwigzku z tym rysuje
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si¢ wazny problem, jakim jest w tej chwili mini-
malizacja, zmniejszenie emisji CO, do atmosfery.
To, co proponuje nam obecnie Unia, czyli prawie
trzydziestoprocentowe zmniejszenie emitowania
do atmosfery, bardzo ogélnie moéwiac, jest sprawa
niezwyklej wagi, sprawa, ktéra rzad musi si¢ za-
jaé¢, ktéra nasi przedstawiciele w strukturach
unijnych réwniez musza si¢ zaja¢, gdyz moze to
przede wszystkim bardzo mocno podnies¢ koszty
wytwarzania energii elektrycznej.

Chce powiedzie¢, ze ,3x20” to jest zasada pryn-
cypialnie sluszna i ona w tym dokumencie znaj-
duje swoje uzasadnienie, bo z jednej strony jest
mowa o zmniejszeniu emisji, z drugiej zas jest mo-
wa o zmniejszeniu zapotrzebowania chociazby
poprzez poprawe charakterystyk energetycznych
budynkéw. Jest réwniez mowa o zagadnieniach
dotyczacych wykorzystania energii odnawialnej,
ale znowu z ta energia niekonwencjonalna jest
tak, ze kraj krajowi nierowny. Nie jesteSmy kra-
jem alpejskim, ktory ma mozliwos¢ korzystania
na przyklad z rzek gorskich i wytwarzania w ten
sposob duzej ilosci energii. Dlatego zgodnie z za-
sada proporcjonalnosci, pomocniczosci, naleza-
loby oczekiwac, ze te wskazniki, po te 20% global-
nie dla Unii, beda traktowane indywidualnie i Pol-
ska na tym etapie dostosowania, na tym etapie
rozwoju, na tym etapie technologii, bedzie miata
indywidualne wskazniki z tym zwigzane.

Jest to rowniez wazne dlatego, ze protokét
z Kioto obowiazuje do 2012 r., a konferencja na
Bali wlasciwie skonczyla si¢ niepowodzeniem —
nie chce uzywa¢ mocniejszego okreslenia i mo-
wic, ze skonczyla sie fiaskiem. Zostala tam podje-
ta znowu jedynie deklaracja ogélna, ze trzeba
ogranicza¢ emisj¢, nie zostaly natomiast podane
zadne konkretne kwoty. Kraje dynamicznie roz-
wijajace sie, te swiatowe potegi, ktore emituja
bardzo duzo: Chiny, Indie itd., ogladaly si¢ na
Stany Zjednoczone, Stany Zjednoczone z kolei mi-
galy sie jak mogly, zeby nie podawa¢ jakichkol-
wiek konkretnych wartosci.

Prosze panstwa, pozwole sobie przytoczy¢ to,
co powiedziatem wczoraj podczas posiedzenia ko-
misji. Mysle, ze moja kalkulacja jest wtasciwa. Je-
zeli mamy zmniejszy¢ emisje¢ gazow cieplarnia-
nych o 20%, to znaczy o 20% majq zmniejszy¢
emisje¢ kraje Unii Europejskiej, to szacuje, a wy-
daje mi sig, ze to sa szacunki z nadmiarem... Gdy-
by przyja¢, ze az 20% czy tylko20% calej emisji po-
chodzi z krajéw Unii Europejskiej, to prosty ra-
chunek: 20% razy 20% daje nam wynik, ze w skali
globalnej zmniejszy to emisje o 4%.

Zalozenia unijne dotyczace zré6wnowazonego
rozwoju sa bardzo ambitne, ale trzeba wzia¢ pod
uwage jeszcze jedno: to, jakim nakladem te 4% zo-
stanie osiggniete. Ja wiem: musimy by¢ liderem,
Unia Europejska musi dawa¢ dobry przyktad ca-

lemu swiatu, pracowac intensywnie na rzecz
wzrostu $wiadomosci w tym obszarze. Obysmy je-
dnak nie przeszarzowali. Koszty muszg by¢ pro-
porcjonalne do efektéw, bo inaczej przestaniemy
by¢ konkurencyjni, Unia Europejska przestanie
by¢ konkurencyjna wobec innych gospodarek,
czy to rozwijajacych sie azjatyckich, czy to gospo-
darki amerykanskiej, co moze nas wprowadzi¢
w taki regres, ktory nie pozwoli nam osiagnac in-
nych ambitnych celéw, wynikajacych chociazby
ze Strategii Lizbonskiej.

Prosz¢ panstwa, generalnie rzecz biorac, kie-
runki przedstawione w pakiecie energetycznym
sa, jak si¢ wydaje, stuszne. StawialiSmy sobie je-
dnak pytanie, jaki mamy wplyw na ich realizacje.
Na tym etapie nie mamy wplywu, ale tak jak mo-
wil pan minister, na etapie przygotowywania kon-
kretnych dokumentéw sa konsultacje rzadowe,
sa konsultacje parlamentarne w poszczegélnych
krajach. I sa tego rodzaju uwagi, ktoére tutaj dosy¢
pobieznie zarysowalem, nie wykorzystujac catego
tego materiatu ze wzgledu na pézna pora i zme-
czenie materii, tak bym to powiedzial. Pozwole so-
bie na tym zakonczy¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Idealnie dziewi¢¢ minut. Dzi¢kuje¢ panu sena-
torowi, dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan senator Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak mi sie wydaje, ze caly czas uczymy si¢ na-
szej obecnosci w Unii. I dla mnie osobiscie, po tym
wczorajszym posiedzeniu Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej... Nasza komisja debatowala nad nie-
zwykle waznym dokumentem, dokumentem,
w ktérym Komisja Europejska de facto komuni-
kuje nam sw6j plan pracy na nastepny rok. Méwi,
co zamierza, jakie rozwigzania legislacyjne zamie-
rza zaproponowac jako jedyny organ Unii — moéwit
o tym pan minister Szczerski — ktéry ma do tego
prawo, mowi réwniez, ktére z polityk, jakie Unia
przyjela, ma zamiar intensywniej realizowac.
I w zasadzie ta nasza debata jest jedna z najwaz-
niejszych debat, jakie si¢ tocza w naszej Izbie, je-
zeli chodzi o te kwestie. To jest swego rodzaju ex-
posé Komisji Europejskie;j.

Pan senator Piechniczek kiwa glowa, ale nie-
stety, Panie Senatorze, w tym dokumencie nie ma
ani stowa o kulturze fizycznej, co pan zauwazyl,
jak sadze, czytajac go uwaznie. Nie wiem, z czego
to wynika. By¢ moze sprawy sa na tyle dobrze roz-
wiazane, ze nie ma takiej potrzeby.

Pan przewodniczacy Wittbrodt bardzo precy-
zyjnie przekazal paniom i panom senatorom re-
fleksje z naszej wczorajszej pracy. Ale mamy pew-
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ne poczucie niedosytu. Bierze si¢ ono z tego, ze
tak do konca nie wiemy, jaki ostatecznie bedzie
efekt tych naszych ocen, spostrzezen, refleksji,
dokad one dotra. Czy pozostana w murach tej sza-
cownej instytucji? Stad ten postulat, ktéry pan
przewodniczacy tutaj przedstawil, zeby bylo do
kogo mowié, zeby Komisja Europejska byla tutaj
reprezentowana, cho¢by nawet przez jakiegos
urzednika, jest wart, jak mi si¢ wydaje, uporczy-
wego podtrzymywania. W tym naszym procesie
uczenia si¢ Unii takze Unia musi si¢ uczy¢ nas, te-
go, w jaki sposéb my sobie wyobrazamy nasza
w niej obecnosé, jezeli chodzi o kwestie, ktéra jest
przedmiotem naszej dzisiejszej debaty.

Jest tutaj pewien dyskomfort. Wezoraj pan mi-
nister Szczerski i pan minister Borkowski moéwili
o tym, ze rzeczywiscie to, co nam prezentuje Ko-
misja Europejska, powinno by¢ przedmiotem in-
tensywnych analiz i prac przygotowawczych, jak
réwniez wyprzedzajaco poprzez dzialania lobby-
styczne winnismy mie¢ przynajmniej minimalny
wplyw na ksztalt tego dokumentu.

Ja chcialbym przedstawi¢ jeszcze tylko kilka
wlasnych refleksji, jezeli chodzi o to, na co
w szczegblny sposob zwraca uwage Komisja Eu-
ropejska.

Panie i Panowie Senatorowie! Jednym z waz-
nych rozdzialéw tego dokumentu jest rozdziat pod
tytutem ,Rozwdj i zatrudnienie”. I chcialbym
zwroci¢ uwage panstwa senatorow na trzy sprawy
W nim zawarte.

Po pierwsze, na to, ze zdecydowanie postuluje
si¢ i planuje si¢ liberalizacje rynku ustug. Pan-
stwo sobie przypominacie naszego hydraulika,
urodziwego hydraulika, ktéry we Francji byt ta-
kim symbolem naszego oczekiwania, ze nasi fa-
chowcy beda mogli tam pracowaé¢. Tak do konica
jeszcze nie jest, ale Komisja Europejska zapowia-
da dalsze konsekwentne dzialanie w tej sprawie
i liberalizacje¢ rynku ushlug, co bedzie miato réw-
niez konsekwencje dla naszego rynku pracy, by¢
moze nie do konca korzystne, co juz cze¢sciowo od-
czuwamy, jezeli chodzi o rynek uslug budowla-
nych, wykonczeniowych itd., itd.

Druga wazna, niezwykle wazna sprawa. Jak
panstwo wiecie, motorem naszego wzrostu gospo-
darczego sa w gléwnej mierze male i $rednie
przedsi¢biorstwa. Komisja Europejska zapowia-
da, ze w tym roku przygotuje tak zwany small bu-
siness act, co$ takiego, w kazdym razie pakt doty-
czacy malych i srednich przedsi¢biorstw. By¢ mo-
ze w ten sposo6b réwniez nas zmobilizuje do tego,
abysmy od sfery deklaracji, od sfery pigknych
stow przeszli do praktyki wspierania tej, ze tak po-
wiem, od korzeni narodowej — tutaj uklon w stro-
ne¢ panstwa senatoréw z PiS - dziedziny naszej
dzialalnosci, bo wszystkie male i srednie przed-
sigbiorstwa to sa nasze rodzime firmy, ktoére, po-

wtarzam, w gléwnej mierze na swych barkach
niosa ciezar rozwoju naszego kraju.

I wreszcie trzecia sprawa, niezwykle wazna, to
jest kwestia spoleczenstwa opartego na wiedzy.
Strategia Lizbonska, jesli chodzi o ten temat, jest
bardzo precyzyjna. My mamy tutaj wlasne proble-
my. Ale z drugiej strony kwestia transparentnosci
oceny poziomu wyksztalcenia, jego przydatnosci
itd., itd. jest niezwykle wazna i na to chcialem
Zwroci¢ uwage.

I wreszcie, prosze panstwa, trzy wazne sprawy
na koniec. Mianowicie, po pierwsze, w tym doku-
mencie zapowiada si¢, tak jak moéwil pan mini-
ster, ten zdrowotny przeglad Wspélnej Polityki
Rolnej. Wspoélna Polityka Rolna dla polskiego rol-
nictwa jest sprawa kluczowa. Jej priorytety, pro-
ponowane zasady dzialania - to wszystko jest nie-
zwykle wazne szczegblnie dla naszego rolnictwa,
bo tylko nasze rolnictwo jest tak rozdrobnione
i ma takie problemy, nieporé6wnywalne z proble-
mami rolnictw wegierskiego, czeskiego, bulgar-
skiego, w przypadku ktoérych stopien skolektywi-
zowania, upanstwowienia byl tak ogromny, ze ich
problemy sa w zasadzie odwrotne niz nasze. I trze-
ba na to zwraca¢ szczegdlng uwage, abysSmy
z tych dobrodziejstw polityki unijnej mogli korzy-
sta¢. Jak panstwo wiecie, jest réwniez problem
wyréwnywania poziomu doptat. I chodzi o to, aby
nie bylo takiego momentu, kiedy to, co sptynie na
polska wies, bedzie znacznie mniejsze niz oczeki-
wania.

Druga niezwykle wazna sprawa to jest kwestia
przegladu budzetu, mechanizmu, pan przewo-
dniczacy Wittbrodt o tym méwit. Problem spro-
wadza si¢ do tego, czy inwestowac¢ w konkuren-
cyjnose¢, czy w spojnosc. Dla Polski to jest nie-
zwykle wazny dylemat, bo my caly czas jeszcze
pragniemy, abySmy inwestowali w sp6jnos¢, czy-
liinfrastrukture, wyréwnywanie poziomu rozwo-
ju cywilizacyjnego. Oczywiscie trudno si¢ nie
zgodzi¢ z tym, co tutaj powiedziano, ze nie jestes-
my juz, jak moéwil pan minister Szczerski, no-
wym czlonkiem Unii, ale wskazniki, niestety, nie
sa najlepsze. Ten podstawowy wskaznik cywili-
zacyjny, czyli produkt krajowy brutto na glowe
mieszkanca, lokalizuje nas w tej chwili juz nie
w samym ogonie, dlatego ze biedniejsi od nas
przystapili do Unii, ale niestety w konnicowych re-
jonach tabeli, jak powiedzialby pan senator Pie-
chniczek. To niestety nie jest jeszcze pierwsza li-
ga. Ale jesli chcemy wejs¢ do pierwszej ligi, to
kwestia tego, na co stawiamy i w jaki sposéb be-
da zagospodarowane $rodki unijne, powinna by¢
dla nas niezwykle wazna iz tego punktu widzenia
przeglad budzetu: czy cia¢ wydatki, czy tez ewen-
tualnie przekierowywac je na inne cele, jest nie-
zwykle wazny i powinien by¢ szczego6lnie pilnie
sledzony zaréwno przez rzad, jak i przez parla-
ment.

Juz koncze, Pani Marszatlek.
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Ostatnia sprawa. Szanowni Panstwo, wczoraj
w Moskwie dwaj panowie uroczyscie wcisneli
przycisk, ktory uruchamiat syberyjskie zasoby
gazu ze zrodla Juzno-Russkoje. Tam jest ponad
800 miliardéw m® gazu. Pan Dmitrij Miedwiediew,
szef Rady Dyrektoréow Gazpromu, skadinad kan-
dydat na prezydenta Rosji, i szef niemieckiej dyplo-
macji Frank Walter Steinmeier wcisneli ten przy-
ciskiuruchomili to Zrédto, ktére ma zasila¢ ten ru-
rociag, o ktérym tutaj méwiono. Problem polega na
tym, ze Unia Europejska nie ma polityki energety-
cznej, ze Unia Europejska w sprawie tego ruro-
ciggu nie méwi jednym glosem. W naszym intere-
sie jest to, aby nasze bezpieczenstwo energetyczne
byto czgscig bezpieczenstwa energetycznego Unii
Europejskiej. Jezeli bedzie wspoélna polityka ener-
getyczna, tak jak jest Wspdlna Polityka Rolna, to
nie bedzie tego typu troski. I musimy zrobi¢ wszys-
tko, aby wspolna polityka energetyczna czy polity-
ka energetyczna Unii narodzila si¢ jak najszybcie;j.
Pewne zapowiedzi sg, ale jeszcze nie ma deklaracji.
I mysle, ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby Unia moéwi-
lajednym glosem i aby w przysztosci tego typu uro-
czystosci odbywaly sie w przytomnosci przedsta-
wiciela Unii Europejskiej, a nie przedstawiciela je-
dnego panstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekujemy, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Jajuz bardzo krétko. Chcialbym po prostu po-
dziekowac za te debate. I wypowiedzi, i zadawane
pytania pokazaly, ze byla ona potrzebna, a wigc
ten cel, o ktérym méwilem na poczatku, poszerze-
nia wiedzy i wymiany pogladéw na kwestie unijne
zostal osiggniety.

Wszystkie te uwagi, ktore panstwo zglaszali-
Scie, beda wykorzystywane. Niezaleznie od tego,
czy my wiemy, co si¢ stanie z tymi naszymi uwa-
gami czy tymi elementami, ktore bedziemy chcieli
podkresli¢, przekazemy je.

O tej energetyce moéwimy bardzo wiele. Pan sena-
tor Ryszka pytal... Rzeczywiscie nie ma wspoélnej
polityki energetycznej. Ja mysle, Ze ona rzeczywi-
Scie zaczela si¢ rodzi¢ w poprzedniej kadencji. Na
pewno to bedzie kontynuowane. I tu chodzi nie tyl-
ko o ten przycisk wczoraj naciskany, ale tez o te bi-
lateralne porozumienia, ktoére jeszcze nie tak dawno
byly podpisywane: Rosja —Bulgaria, Rosja—Wlochy
itd. Rzeczywiscie to wszystko swiadczy o tym, Ze tej
wspolnej polityki energetycznej nie ma.

Pan senator Ryszka apelowal, zeby nasza ko-
misja zajmowala sie sprawami energetycznymi.

Ona nimi si¢ zajmuje. Zreszta nie tylko nasza. My
chyba dwa lata temu, w poprzedniej kadencji
i zorganizowali$my specjalna konferencje, i sfor-
mulowaliSmy postulat sprawdzenia tego gazo-
ciaggu pod katem zréwnowazonego rozwoju, eko-
logii. To byl postulat nie tylko Komisji Spraw Unii
Europejskiej, ale rowniez Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

I na koniec chcialbym zaprosi¢ wszystkich se-
natoréw na posiedzenia Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej wtedy, kiedy bedziemy dyskutowali te
kwestie szczegbélowe. Bo teraz my mozemy tylko
mowic¢ o pewnej polityce, o zamierzeniach, tak jak
pan minister powiedzial. Ale te szczegbétowe watpli-
wosci, o ktorych zreszta moéwil pan senator Iwan,
pojawiaja sie wtedy, kiedy dostajemy konkretna
propozycje. My to konsultujemy z innymi komisja-
mi branzowymi, ale bardzo che¢tnie widzieliby$Smy
réwniez innych senatoréw, ktérzy znaja si¢ na tych
problemach i ktérzy wilaczyliby si¢ do tej debaty
i przedstawiali komisji swoje stanowiska i opinie.
Wtedy bedziemy to brali pod uwage w konncowym
stanowisku. Dziekuje bardzo. I jeszcze raz dzieku-
je za te dyskusje. Rozumiem, ze te postulaty i te
uwagi, ktére wynikaly ze zgloszen komisji i zglo-
szen z sali plenarnej, beda uwzglednione i pojawia
si¢ w materialach koncowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan minister chcial powiedzie¢ kilka
stow.

Bardzo prosze. Czy pan zechce przyjs¢ tutaj,
czy z miejsca?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Jesli pani marszalek pozwoli, chce z miejsca
sprostowac¢ swoja wypowiedz. Sprawdzilem
u zrédla i chce zapewni¢ panéw senatoréw, ze re-
prezentacja do Komitetu Regionéw bedzie zglo-
szona jutro lub pojutrze. Proces tworzenia repre-
zentacji wlasnie si¢ zakonczyt i lada dzien bedzie-
my mieli juz te reprezentacje w Sekretariacie Ge-
neralnym Rady. Chce tez, w $lad za panem sena-
torem przewodniczacym Wittbrodtem, bardzo po-
dziekowac za debate. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo panu ministrowi Szczerskiemu.
Widze, ze nikt wigcej z panstwa senatoréw do dys-
kus;ji si¢ nie zapisal, zamykam zatem dyskusije.
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Stwierdzam, ze Senat zakonczyt debate nad
programem dziatalnosci legislacyjnej i progra-
mem prac Komisji Europejskiej na 2008 r.

Teraz kilka komunikatéw, a za chwile oglosze
przerwe w obradach do dnia jutrzejszego, o ktérej
godzinie — za moment.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu zwo-
luje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
20 grudnia, to jest w czwartek, o godzinie 9.00.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska, dotyczace informacji o podziale poszcze-
golnych czesci budzetowych i innych planach fi-
nansowych dotyczacych zakresu merytorycznego
dzialania komisji oraz spraw biezacych, odbedzie
sie w dniu jutrzejszym, to jest 20 grudnia, w sali
nr 182 o godzinie 9.00.

Kolejne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska odbedzie sie 4 stycznia 2008 r.
0 godzinie 11.00 w salinr 176. Porzadek posiedze-
nia-rozpatrzenie ustawy budzetowej narok 2008
w czesciach wlasciwych przedmiotowemu zakre-
sowi dzialania komisji.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie sie jutro, 20 grudnia, o godzi-
nie 8.30 w sali nr 176. Porzadek obrad — rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 grudnia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-

wadzajace kodeks postepowania karnego, druki
sejmowe nr 42, 42A i 42B.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne oraz ustawy o Panstwowym Rato-
wnictwie Medycznym odbedzie si¢ w dniu dzisiej-
szym bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 217.

Zebranie Senackiego Zespohlu Strazakéow — ju-
tro o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Zebranie Senackiego Zespotu do spraw Sportu
—jutro o godzinie 9.30 w sali nr 179. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Tyle komunikaty.

W tej chwili chee oglosi¢ przerwe w naszych ob-
radach do jutra do godziny 10.00. Pragne¢ panistwu
powiedziec¢, ze rozpoczniemy jutro od punktu siod-
mego, potem punkty 6smy i dziewiaty. Czyli naj-
pierw bedzie drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, potem dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa, wresz-
cie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Potem
informacja rzecznika praw obywatelskich o dzia-
lalnos$ci w 2006 r., z uwagami o stanie przestrzega-
nia wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

Oglaszam zatem przerwe w obradach do jutra
do godziny 10.00. Dzi¢kuje uprzejmie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 44)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krystyna
Bochenek, Zbigniew Romaszewski i Marek
Ziotkowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam, ze
obecnie powinni$smy wystuchac¢ informacji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o dzialalnosci
w 2006 1., ale rzecznik, ze wzgledu na zaplanowa-
ne wczesniej spotkania, zwrdcil si¢ do marszatka
Senatu z prosba, aby informacja ta mogta by¢
przedstawiona w dniu dzisiejszym po godzinie
11.30. Informuje¢, ze przychylitem sie do prosby
rzecznika.

W zwiazku z tym proponuje, aby Senat zgodnie
z wczorajsza zapowiedzia przystapit teraz do roz-
patrywania kolejnych punktéw porzadku obrad.

Informuje tez, ze bede wnosit o uzupemienie
porzadku obrad o trzy punkty dotyczace ustaw,
ktére Sejm uchwalil na tym posiedzeniu, ale do tej
sprawy powroécimy po przerwie, ktéra zarzadze.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Przerwa optat-
kowa.)

Tak, po przerwie oplatkowej. Na razie tylko in-
formuje¢ o tym panstwa senatoréw.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu siodmego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo-
lecznej.

Przypominam, Ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Marszalek Senatu w dniu 28 listopada 2007 r.,
zgodnie z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowat orzeczenie Trybunatu do Komisji Usta-
wodawczej. Komisja po rozpatrzeniu sprawy zto-
zyta do marszalka Senatu wniosek o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy.

Informuje¢, Ze marszalek Senatu w dniu 29 lis-
topada 2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwigzku
z art. 85f Regulaminu Senatu, skierowatl projekt

do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zostalo przeprowadzone na wspélnym posiedze-
niu komisji w dniu 18 grudnia 2007 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 12S.

Przypominam tez, Zze zgodnie z art. 81 ust. 1,
w zwiazku z art. 85f Regulaminu Senatu, drugie
czytanie projektu ustawy obejmuje, po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie ustawy, po drugie, przeprowadzenie
dyskusji oraz zglaszanie wnioskéow.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pania
senator Grazyne Sztark, o zabranie glosu i przed-
stawienie wspélnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa oddaje intencje Trybuna-
hu Konstytucyjnego i stanowi wykonanie obowiaz-
ku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2006 1., wyroku, w ktérym Trybunat stwierdzit nie-
zgodnos¢ przepisu ustawy o pomocy spolecznej
zkonstytucja. Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji
orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 8
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spolecznej jest niezgodny z art. 2, to znaczy
powaznie narusza zasade sprawiedliwosci spote-
cznej, z art. 32, to jest z zasada réwnosci wobec
prawa oraz z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, to jest z zasadami polityki spote-
cznej panstwa.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze za do-
chod przyjmuje si¢ zadeklarowang podstawe wy-
miaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a je-
zeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci nie ist-
nieje obowigzek ubezpieczenia spolecznego, przyj-



3. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej 81

(senator G. Sztark)

muje si¢ kwote najnizszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych podstawe wymiaru skladek na ubezpiecze-
nie emerytalne i rentowe ubezpieczonych w przy-
padku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatal-
nos¢ oraz oséb z nimi wspotpracujacych stanowi
zadeklarowana kwota nie nizZsza niz 60% przeciet-
nego miesigecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Oznacza to, Ze osoby ubiegajace si¢
o $wiadczenie z pomocy spotecznej, ktére prowa-
dza dzialalnos$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi
wspolpracujace nie moga zadeklarowac¢ kwoty
dochodu nizszej niz 60% przecigtnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, na-
wet jezeli ten dochéd byt faktycznie nizszy.

Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, Ze opodat-
kowanie na zasadach okreslonych w ustawie o zry-
czaltowanym podatku dochodowym jest oderwane
od faktycznej sytuacji os6b lub rodziny ubiegajace;j
si¢ o pomoc spoleczng. Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, sytuacja os6b prowadzacych dzialal-
nos¢ pozarolnicza jest zdecydowanie niekorzystna.

Zacytuje tutaj czes¢ uzasadnienia Trybunatlu
Konstytucyjnego do wyroku z dnia 3 pazdziernika
2006 r.

Jstota i funkcje $wiadczen z pomocy spolecznej
i zasitkéw rodzinnych - stwierdza Trybunat
Konstytucyjny — nie pokrywaja si¢ z istota i funkcja-
mi systemu ubezpieczen spotecznych. W tym dru-
gim wypadku ustawowe wykluczenie mozliwosci za-
deklarowania jako podstawy sktadki na ubezpiecze-
nie emerytalne i rentowe nizszej kwoty niz 60% prze-
cietnego wynagrodzenia ma na celu zapewnienie od-
powiedniej wysokosci $wiadczen systemu ubezpie-
czen spolecznych, te bowiem maja bezposredni
zwiazek z wysokoscia placonych skladek. Przy
$wiadczeniach z pomocy spolecznej i zasitkach ro-
dzinnych chodzi natomiast o to, Zeby osoby o rzeczy-
wiscie niskich dochodach mogly otrzymac¢ odpowie-
dnie wsparcie. Nie chodzi wiec o zagwarantowanie
minimalnego poziomu kwot gromadzonych na po-
trzeby przyszlych $wiadczen, ale o przydzielenie po-
mocy tym, ktérzy jej naprawde aktualnie potrzebuja.

Zakwestionowana regulacja sprawia rowniez,
ze poza systemem swiadczen z pomocy spolecznej
oraz zasitkow rodzinnych moga pozostawac¢ oso-
by, ktérym to wsparcie przystugiwatoby, gdyby
nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej.”

Zaproponowana zmiana umozliwia uznanie za
dochéd w odniesieniu do os6b prowadzacych po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, opodatkowa-
na na zasadach okreslonych w przepisach o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne, takze kwoty nizszej od najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sposoéb ustalenia dochodu, ktéry warunkuje pra-
wo do pomocy spotecznej, zostal dzigki temu po-
wiazany z aktualna i faktyczna sytuacja zyciowa
0s6b ubiegajacych si¢ o Swiadczenie pieni¢zne.

Nowelizacja tej ustawy spowoduje niestety skutki
finansowe dla budzetu panistwa. Ale nalezy przy tym
pami¢tac, Ze z jednej strony stanowi ona wykonanie
obowiazku prawnego, a z drugiej — przywrocenie regu-
lacji ustawowej, ktéra gwarantuje korzystanie przez
obywateli z ich praw i wolnosci. Jest to potwierdzone
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak jak pan marszalek wspominal, w dniu
18 grudnia podczas posiedzenia potaczonych ko-
misji, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Ustawodaweczej, jednoglosnie zostal przy-
jety projekt ustawy o pomocy spotecznej.

Prosze¢ zatem o przyjecie rozpatrywanego projek-
tu bez poprawek i przejscie do trzeciego czytania.

Uprzedzajac pytania z panstwa strony, chcia-
labym powiedzie¢, ze komisje podzielily shuszna
uwage pana senatora Leona Kieresa dotyczaca
obowigzku konsultowania tego projektu z Komi-
sja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu w dalszych pra-
cach nad nim, poniewaz ustawa, jak wspomnia-
fam, powoduje skutki finansowe nie tylko dla bu-
dzetu panstwa, ale rowniez dla samorzadéw.
Dzigkuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 81 ust. 2, wzwigzku z art. 85e Re-
gulaminu Senatu, senatorowie moga zglaszac
trwajace nie dtuzej niz minute, zwiazane z przed-
stawionym sprawozdaniem, zapytania do spra-
wozdawcy komisji oraz do upowaznionego przed-
stawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza jako
wnioskodawca projektu upowaznita do jej repre-
zentowania takze senator Grazyne Sztark.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje pani, Pani Senator.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze zabra¢ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Czy przedstawiciel rzadu chce za-
bra¢ glos w sprawie przedstawionego projektu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze — pan minister
Kuberski.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Kazimierz Kuberski:

Dzi¢kuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie!

Rzad nie wypracowat oficjalnego stanowiska w tej
sprawie, natomiast stanowisko ministra pracy i poli-
tyki spolecznej bylo przedstawione w piSmie do prze-
wodniczacego Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej,
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pana Mieczyslawa Augustyna, oraz w moim wy-
stapieniu podczas obrad polaczonych komisji: Komi-
sji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji Ustawo-
dawczej. Oczywiscie jest to stanowisko popierajace.
Wskazywali$my jednak na mozliwe koszty,
o ktérych méwita pani senator sprawozdawca. Ko-
szty te dotyczylyby zaré6wno budzetu panstwa, jak
i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
poziomu gminnego. Oczywiscie opieramy si¢ na
pewnych szacunkach i zalozeniach. W najbardziej
niekorzystnym dla budzetu wariancie, czyli przy
zalozeniu, ze o o$wiadczenia z pomocy spotecznej
wystapi okolo 10% nowo uprawnionych — dotyczy
to trzech kategorii $wiadczen zasitkéw okresowych
— dodatkowe koszty dla budzetu panstwa wynios-
lyby ponad 71 milionéw zt. Kwota potrzebna na za-
sitki celowe, ktore sa wyplacane ze $srodkéw wias-
nych gmin, moglaby siega¢ 38,5 miliona zl, nato-
miast w wypadku pomocy w formie dozywiania by-
laby to kwota prawie 29 milionéw zl pochodzaca
w polowie z budzetéw gmin, w polowie z doplaty ze
srodkéw budzetu panstwa. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos?

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, ja mam py-
tanie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: W takim razie,
Panie Ministrze, poprosze¢ tutaj, na méwnice.)

Poniewaz ta sytuacja obciaza samorzady, ja
mam pytanie, czy budzet panstwa bedzie rekom-
pensowat te kwoty, o ktérych pan przed chwil mo-
wil. To jest obciazenie dla budzetéw na kwote¢ oko-
o 60 milion6éw zl. Czy przewidziano rekompensa-
te dla samorzadéw? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spotecznej

Kazimierz Kuberski:

O ile mi wiadomo, taka rekompensata nie jest
przewidziana. Moze w toku dalszych prac, moze do-
piero po uchwaleniu tej ustawy, ale w tej chwili nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jakies inne pytania? Nie. Dzickuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Kazimierz Kuberski: Dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji i koniecznos$ci zapisywania sie do gto-
su u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.

Informuje, ze sktadane do marszatka Senatu
do czasu zamkni¢cia dyskusji podpisane wnioski
legislacyjne moga obejmowac¢ wylacznie zmiany
zmierzajace do wykonania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego oraz ich niezbedne konsekwen-
cje. Informuje, ze na podstawie art. 54 ust. 4 pkt 2
Regulaminu Senatu marszatek Senatu nie podda
pod glosowanie wnioskéw wykraczajacych poza
ten zakres.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiany dzisiaj projekt ustawy przygotowa-
ny zostal jeszcze w poprzedniej kadencji przez Ko-
misje Rodziny i Polityki Spolecznej, nastepuje je-
dnak kontynuacja prac. Warto zaznaczy¢, Ze jest
to chyba pierwsza ustawa prowadzona wedlug
nowego trybu, pod rzadami znowelizowanego
przez Wysoka Izbe na poprzednim posiedzeniu re-
gulaminu, a wiec jest to droga przez Komisje
Ustawodawcza i z tymi zastrzezeniami, ze po-
prawki nie moga wykracza¢ poza materi¢ zakres-
lona w wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Chcialbym zwroéci¢ panstwa uwage na trzy
sprawy. Pierwsza to kwestia réwnouprawnienia
wszystkich oso6b, ktére maja takie samo prawo
korzystania ze $wiadczen z pomocy spolecznej,
niezaleznie od tego, w jakim sektorze pracuja,
czym si¢ konkretnie zajmuja, bo prawo to wynika
zrzeczywistej sytuacji rodziny, ktoéra jest dotknie-
ta jakims nieszczesciem. Méwie o tym dlatego, ze
naprawiamy cos, co wynikalo z pewnego dlugo-
trwalego stanu, mozna powiedzie¢ — chodzi o stro-
ne¢ tak mentalna, jak i faktyczna. Oto przedsie-
biorcéow, ludzi prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
darcza uwazano za tych, ktorzy z géry, z zalozenia
z korzystania z pewnych swiadczen moga by¢ wy-
kluczeni. Uwazano, ze jest to grupa osob, ktora
powinna raczej swiadczy¢ na rzecz spoleczen-
stwa, a nie mie¢ prawa do tego, zeby z czegokol-
wiek korzysta¢, poniewaz te osoby i tak maja du-
zo, i tak maja wiele.

To nie zawsze jest prawda. Przypomnijmy, ze
ryzyko w obrocie gospodarczym, w dzialalnosci
gospodarczej jest ogromne. W ciggu dziesieciu lat
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od powstania mniej wigcej 1/4 firm upada. Doty-
czy to zwlaszcza malych przedsiebiorstw. Przy-
pomnijmy, Ze osoby wielu zawodéw, zwlaszcza
rzemieslnicy, ale jest tak takze w handlu, w ustu-
gach, pracuja w mikrofirmach, ktére tak napraw-
de zatrudniaja najblizszych czlonkéw rodziny.
Roznie si¢ wiedzie, w zaleznosci od koniunktury,
nie zawsze dobrze, i wrzucanie wszystkich do jed-
nego worka byto absolutnym bledem. Dobrze, ze
zmieniamy myslenie. Za chwile bedziemy proce-
dowa¢ nad nastepng ustawa, ktéra naprawia ten
sam btad.

Druga kwestia, na ktéra chciatbym zwroci¢ uwa-
ge, to jest sytuacja, ktora by¢ moze w wyniku prac
komisji deregulacyjnych, a chcemy je powolywac
zar6wno w Sejmie, jak i w Senacie, obejmie wiele in-
nych zagadnien. Oto po raz pierwszy zaczynamy ob-
darza¢ ludzi zaufaniem. Nie beda potrzebne kwity,
zaswiadczenia, inne dokumenty potwierdzajace,
w tym wypadku sytuacje materialng rodziny, ktéra
znalazla sie w klopotach i zabiega o $wiadczenie
z pomocy spolecznej. Ma wystarczy¢, musi wystar-
czy¢ oswiadczenie starajacego sie o te pomoc. By¢
moze nakltada to na organy panstwa obowigzek do-
konywania kontroli wtedy, kiedy bedq uzasadnione
watpliwosci co do prawdziwosci tego oswiadczenia.
Rozré6zniajmy jednak sytuacje, bo to panstwo ma
udowodni¢ obywatelowi, ze nie jest w porzadku,
a nie obywatel ma udowadnia¢ panstwu, zZe jest
w porzadku. To jest zmiana znaczaca, zmiana filo-
zofii; jak si¢ wydaje, pozadana.

Juz ostatnia sprawa, na ktérg chcialbym pan-
stwu zwroci¢ uwage. Niezaleznie od tego, co bySmy
chcieli postanowi¢, juz od 13 pazdziernika 2006 r.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywoluje skut-
ki prawne, w zwigzku z tym na dobra sprawe juz
dzisiaj, gdyby przedsiebiorca znalazl sie w trud-
nym potozeniu i zglosit sie¢ do osrodka pomocy spo-
lecznej z oczekiwaniem uzyskania swiadczenia, to
moglby i mialby prawo zlozy¢ tylko oswiadczenie,
a osrodek pomocy spolecznej musialby je uwzgle-
dni¢. Tak naprawde mamy zamiar przyjac¢ ustawe,
ktoéra faktyczny stan po ogloszeniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego uczyni zgodny z ustawo-
dawstwem. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Kwiatkowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym to gorgco poprze¢. Mam nawet
dalej idaca prosbe. Sktadam wniosek, aby jednak
rozwazy¢ zakonczenie dzisiaj procedowania nad

ta sprawa i przejs¢ do trzeciego czytania, majac
petna swiadomos$¢ ulomnosci sytuacji, o ktérej
moéwil pan senator, pan profesor Kieres, doty-
czacej tego, ze jesli chodzi o zwigzane z tym wydat-
ki, to czes¢ wyplaty swiadczen bedzie dotykac
gminy.

Zwrécilbym panstwa uwagg na to, ze ten prze-
pis jest ewidentnie - méwigc najdelikatniej — pew-
nym reliktem sprzed roku 1989. Kogo dotyczy
zryczaltowany podatek dochodowy, kogo, jakiej
grupy dotyczy placenie podatku w formie karty
podatkowej? To sa przede wszystkim drobne za-
klady rzemieslnicze, drobne zaklady ustugowe, to
sa szewcy, krawcy, zaklady fotograficzne. Teraz ta
grupa si¢ zmienila, nie jest juz tak, jak bylo przed
rokiem 1989, ze mozna powiedziec¢, ze bardzo cze-
sto byly to osoby niezwykle dobrze sytuowane
w sensie materialnym.

Przygotowujac ten projekt, ja sam miatem moz-
liwos¢ spotkania si¢ i rozmawiania z przedstawi-
cielami zwiazku rzemiosla, z przedstawicielami
drobnych zaktad6éw rzemieslniczych, a takze ma-
lych sklepéw, bo ta forma opodatkowania dotyczy
najmniejszych rodzinnych sklepéw, w ktérych
obroty nie przekraczaja okreslonej wysokosci.
Jest to niezwykle oczekiwana przez te grupe regu-
lacja nie tylko ze wzgledu na mozliwos$¢ ewentual-
nego korzystania ze $wiadczen z zakresu pomocy
spoteczne;j.

Te osoby zwrécily mi uwage na jeszcze jedna
sprawe, o ktorej poczatkowo, procedujac nad
orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego, w ogéle
nie mysleliSmy. Obecnie dochodzi do takich sy-
tuacji. Gdy osoby prowadzace dzialalnos$¢ rozli-
czana w tej formie dokonuja zakupéw w systemie
ratalnym, gdy korzystaja z pozyczek, to czesto
znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz
podmioty dokonujace sprzedazy nie chca im
udziela¢ kredytéw na zasadach preferencyjnych,
mowiac, ze nie sa w stanie zweryfikowac ich do-
chodow, wiec musza korzystac z kredytow komer-
cyjnych. Gdy ich dochéd bedzie poparty ich os-
wiadczeniem, ich deklaracja w zakresie uzyski-
wanego przychodu i w zwigzku z tym dochodu, ta
sytuacja oczywiscie z ich punktu widzenia uleg-
nie zmianie. Dlatego my na posiedzeniu komisji
takze rozwazaliSmy — aczkolwiek, tak jak powie-
dzialem, formalnie tego nie przyjelismy
ze wzgledu na sluszng uwage pana profesora Kie-
resa — zlozenie wniosku o przejscie do trzeciego
czytania.

Ja tez mimo wszystko mam gleboka nadzieje —
zuwagi na pewien etos pracy w srodowisku drob-
nego rzemiosta, zaktadow ustugowych - ze nie be-
dzie to grupa, ktéra nader chetnie bedzie korzy-
stac z pomocy spolecznej. Te osoby, w szczegdlno-
$ci pracownicy drobnych zakladéw ustugowych,
rzemieslniczych — a w tej grupie zawodowej cze¢ste
sa takie sytuacje, ze na przyktad malzonkowie, na
0g6t osoby w podesztym wieku, prowadzac maty
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zaklad ustugowy, rzemieslniczy, maja dochody
na poziomie tysiaca kilkuset zlotych, jednak ze
wzgledu na tradycje, fakt, ze jest to praca, ktéra
wykonuja od dziesiatkéw lat, na ogoét jest to kon-
tynuacja tradycji rodzinnej — nie beda osobami,
ktére wyjatkowo nagminnie, powiedzialbym,
chcialyby korzysta¢ z pomocy spolecznej. Za to
niewatpliwie w tej grupie oséb jest to wyjatkowo
oczekiwana zmiana. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Tadeu-
sza Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chce kwestionowac idei tego projektu usta-
wy, jest to szczytny projekt i przychylam si¢ do
niego. Chcialbym jednak przestrzec przed mozli-
woscia uznania tej ustawy po naszym procedowa-
niu za niezgodna z konstytucja. Chciatbym przy-
toczy¢ art. 166 konstytucji: ,Zadania publiczne
stluzace zaspokojeniu potrzeb wspolnoty samo-
rzadowej sa wykonywane przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego” i to jest sprawa oczywista,
ale art. 167 moéwi o tym, Ze jednostkom samo-
rzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w docho-
dach publicznych odpowiednio do przypada-
jacych im zadan. W tej sytuacji, gdy uzyskaliSmy
od pana ministra odpowiedz, ze te pieniadze nie
sa zapewnione, narazamy si¢ w dalszych krokach
na niekonstytucyjne dziatanie. Chciatbym prze-
strzec w tym momencie przed tym, ze ta ustawa
bedzie mogla by¢ zaskarzona do Trybunatu Kon-
stytucyjnego jako niekonstytucyjna. Dzickuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Informuje, Ze wystapienie pana senatora bylo
wystapieniem ostatnim.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Tym samym zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisj¢ w sprawozdaniu, wigc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 w zwiazku z art. 85f Regu-
laminu Senatu, Senat moéglby przystapic¢ do trze-
ciego czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie
objetoby jedynie glosowanie nad przedstawionym
projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostatymi punktami
porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Marszalek Senatu 28 listopada 2007 r., zgodnie
z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego do Komi-
sji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrzeniu
sprawy zlozyla do marszalka Senatu wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z pro-
jektem ustawy, co znajduje si¢ w druku nr 14.

Informuje, ze marszatek Senatu 29 listopada
2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwiazku
z art. 85f Regulaminu Senatu, skierowatl projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zostalo przeprowadzone na wspoélnym posiedze-
niu komisji 18 grudnia 2007 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie. To
sprawozdanie znajda panstwo w druku nr 14S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
w zwiazku z art. 85f Regulaminu Senatu drugie
czytanie projektu ustawy obejmuje przedstawie-
nie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
ustawy oraz przeprowadzenie dyskusji wraz ze
zglaszaniem wnioskow.

Prosze teraz uprzejmie sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej, pana senatora Mieczystawa Augusty-
na, o zabranie glosu i przedstawienie wspélnego
sprawozdania obu komisji o projekcie ustawy.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rowniez ten projekt ustawy, usuwajacy wade
przepiséw w ustawie o $wiadczeniach pienigz-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zostal przygotowany jeszcze
w poprzedniej kadencji przez Komisje Rodziny
i Polityki Spoleczne;j.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat
art. 32 ust. 1 dajacy prawo do korzystania z za-
sitku opiekunczego z tytutu choroby i macierzyn-
stwa jedynie osobom objetym obowigzkowym
ubezpieczeniem. Tym samym wylaczono z mozli-
wosci korzystania ze $wiadczen ubezpieczonych
dobrowolnie, a wiec tych, ktérzy dobrowolnie za-
deklarowali che¢ placenia skladek, mimo ze zasi-
lek opiekunczy z tytulu choroby i macierzynstwa
finansowany jest wla$nie wylacznie ze skladek.
Chodzi o duza grup¢ uprawnionych, w tym pro-
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wadzacych pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza
i osoby z nimi wspélpracujace, wykonujacych
prace nakltadcza, wykonujacych prace na podsta-
wie umowy agencyjnej i zlecenia, duchownych,
jest tu jeszcze pare innych grup. Wedtug dotych-
czasowych przepiséw osoby te, jesli nawet dobro-
wolnie oplacaly skladke z tytutu ryzyka choroby
i macierzynstwa, nie otrzymywaly ekwiwalentne-
go $wiadczenia, gdy musialy zapewni¢ opieke
choremu czlonkowi rodziny i nie uzyskiwaly
w zwiazku z tym dochodéw.

Te oczywista wade w przepisach Trybunat
Konstytucyjny dostrzegl i zakwestionowal. Tak
naprawde wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
powoduje skutki prawne juz od 16 marca
2007 r., a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych chce
go realizowac i wiem, ze juz wlasciwie realizuje
wyrok Trybunatu. Wprawdzie koszt realizacji tej
ustawy to okolo 35-40 milionéw zl rocznie, ale
wydaje sig, ze jest to juz wkalkulowane w wydat-
ki ZUS.

Polaczone komisje, Komisja Ustawodawcza
i Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, jedno-
glosnie opowiedzialy si¢ za przyjeciem tej usta-
wy bez poprawek. Gdyby w wyniku dyskusji nie
pojawity sie zadne wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, to wnosz¢ rowniez do pani marszatek
o przejscie do trzeciego czytania jeszcze pod-
czas tego posiedzenia Senatu. Réwniez w tym
wypadku warto podkresli¢ i dostrzec, ze wresz-
cie osoby prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza
beda traktowane z punktu widzenia prawa
w dziedzinie ubezpieczen spoltecznych jedna-
kowo, tak jak wszyscy pozostali obywatele,
oczywiscie optacajacy odpowiednie sktadki.
Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w zwiazku z art. 85f Re-
gulaminu Senatu, panstwo senatorowie moga
zglasza¢ teraz trwajace nie dtuzej niz minute za-
pytania do sprawozdawcy komisji, ktéry juz opu-
$cil mownice, w zwiazku z przedstawionym spra-
wozdaniem oraz do upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcéw. Przypominam, ze Komisja
Ustawodawcza upowaznita do jej reprezentowa-
nia pana senatora Bohdana Paszkowskiego.

Czy ktos z panstwa, pan i panéw senatorow,
chcialby zada¢ pytania ktéremus z wymienionych
senatorow?

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Przypominam, Ze jest to pan mini-
ster Kazimierz Kuberski, podsekretarz stanu.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Kazimierz Kuberski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym tylko w imieniu rzadu, mimo ze
brakuje, tak jak w poprzednim przypadku, oficjal-
nego stanowiska rzadu, wyrazi¢ poparcie dla tego
projektu. Ten projekt réwniez byt przedmiotem
prac rzadowych i znajduje si¢ gdzies dalej w toku
prac ustawodawczych.

O dwoch sprawach, na ktére chciatbym zwro-
ci¢ uwage, powiedzial juz pan senator Augustyn.
Jest to kwestia tego, ze dokladnie od 16 marca Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych stosuje w prakty-
ce wyrok Trybunatu, tak ze teraz jest to tylko po-
rzadkowanie stanu prawnego, bo taki stan fakty-
czny istnieje juz od 16 marca tego roku. A jezeli
chodzi o kwot¢ 35-40 milionéw zl rocznie, jest to
kwota mozliwych do wyplacenia zasitkéw opie-
kunczych dla oséb, ktére uzyskaja uprawnienia
dzieki temu wyrokowi. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przypominam, ze panstwo moga zglaszac¢ pyta-
nia do pana ministra.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ takie pytanie?

(Glos z sali: Senator Gruszka.)

Przepraszam bardzo, pan senator Gruszka, nie
dojrzalam, przepraszam bardzo.

Prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie, mimo ze
to nie wchodzi w zakres zmian, chciatbym uzys-
ka¢ odpowiedZ na nastepujace pytanie. Czym po-
dyktowane jest rozréznienie pktow 2 i 3, w kto-
rych jest mowa o opiece nad chorym dzieckiem
w wieku do ukonczenia czternastu lat oraz nad
innym chorym czlonkiem rodziny? Wyglada to
tak, jakby... Rozroznienie jest ewidentne. Z czego
wynika to rozréznienie? Przeciez mozna by byto
potraktowac pkt 2 jako nieistniejacy, bo sformu-
lowanie méwigce o innych chorych czlonkach ro-
dziny zawieraloby juz ten punkt. Czy pan minister
moze mi udzieli¢ odpowiedzi na takie pytanie?
Dzigkuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Kazimierz Kuberski:

Nie wiem, jaka byta intencja takiego rozréznie-
nia, nie potrafie w tej chwili poda¢ dokladnej
przyczyny, ale rzeczywiscie ono nie ma wicksze-
go sensu.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz nie widze¢ wiecej osob, ktére chcea za-
da¢ pytania, dzi¢kuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusije.

Poniewaz nikt nie zapisat si¢ do dyskusji, dys-
kusje zamykam.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisj¢ w sprawozdaniu, wiec teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 w zwigzku z art. 85f Regu-
laminu Senatu, Senat moéglby przystapic¢ do trze-
ciego czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie
objetoby jedynie glosowanie nad przedstawionym
projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostatymi punktami
porzadku obrad.

Przechodzimy do nastepnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego.

Marszatek Senatu 28 listopada, zgodnie
z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego do Komi-
sji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrzeniu
sprawy zlozyla do marszalka Senatu wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z pro-
jektem ustawy, ktory znajduje sie wdrukunr 13.

Informuje, ze marszatek Senatu 29 listopada
2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwiazku
z art. 85f Regulaminu Senatu, skierowal projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zostalo przeprowadzone na wspélnym po-
siedzeniu obu komisji 18 grudnia tego roku. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygoto-
waly wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 13S.

Przypominam tez paniom i panom senatorom,
ze zgodnie z art. 81 ust. 1 wzwiazku z art. 85f Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-

zdania komisji o projekcie ustawy oraz przepro-
wadzenie dyskusji, a takze zglaszanie wnioskow.
Teraz uprzejmie prosze sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przedmiotowa inicjatywa ustawodawcza sta-
nowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 28 listopada 2006 r. Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt w tym wyroku o niezgodnosci
z konstytucja art. 416 kodeksu postepowania cy-
wilnego w zakresie, w jakim wylacza on dopusz-
czalno$¢ wznowienia postepowania, w sytuacji
gdy podstawa skargi o wznowienie jest art. 401’
kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z zaskarzonym art. 416 kodeksu po-
stepowania cywilnego niedopuszczalne bylo dal-
sze wznowienie postepowania zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienie niezaleznie od réznych ro-
dzajowo podstaw wznowienia, czyli rowniez
w przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytu-
cja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane
orzeczenie. Uniemozliwial on wznowienie poste-
powania zakonczonego prawomocnym orzecze-
niem wydanym na skutek takiej skargi.

Uzasadniajac swe rozstrzygniecie, Trybunat
uznal, ze sanacji konstytucyjnosci rozstrzygnie-
cia nie mozna stawia¢ na jednej plaszczyznie ze
wznowieniem z przyczyn okreslonych w ustawie.

Przyjecie przez ustawodawce, iz wczesniejsze
wznowienie postepowania w sprawie wyklucza
ponowne wznowienie majace na celu sanacje
konstytucyjnosci orzeczenia, stanowi niepropor-
cjonalne podkreslenie scisle formalnego aspektu
panstwa prawa w stosunku do zasady nadrze-
dnosci konstytucji w systemie Zrédel prawa oraz
zasad dotyczacych skutkéw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W celu wykonania wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zgodnie z brzmieniem sentencji wyro-
ku oraz motywami jego uzasadnienia, rozwigza-
nie przedstawione w projekcie ustawy zmierza do
wylaczenia spod og6lnego zakazu dalszego wzna-
wiania postepowan w sprawach cywilnych zakon-
czonych prawomocnym orzeczeniem wydanym
na skutek skargi o wznowienie postepowan tych
postepowan, ktorych przestanka ponownego
wznowienia jest niekonstytucyjnos¢ przepisu, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Majac na uwadze stabilno$¢ systemu prawa,
jednak przy tym zastrzezeniu dotyczacym wzno-
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wienia postepowania na podstawie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu, uwazamy, ze taka
zmiana powinna zosta¢ wprowadzona. Zmiana ta
nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa. Projektowana ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej. I komisja jeszcze na tym
posiedzeniu bedzie wnosi¢, jezeli nie bedzie zglo-
szonych poprawek, o przejscie do trzeciego czyta-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze. Prosze¢ jesz-
cze chwileczke zostaé¢, bo moze beda pytania.
Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w zwigzku z art. 85f Re-
gulaminu Senatu senatorowie moga zglaszac te-
raz trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
sprawozdawcy komisji w zwigzku z przedstawio-
nym sprawozdaniem oraz do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza jako
wnioskodawca projektu upowaznila do jej repre-
zentowania takze senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chcialby za-
da¢ pytanie? Nie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu pan mini-
ster, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona.

Bardzo serdecznie witam pana ministra,
przedstawiciela rzadu.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie projektu ustawy?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Minister sprawiedliwos$ci w pelni popiera te ini-
cjatywe, poniewaz rzeczywiscie stanowi ona bar-
dzo trafne rozstrzygniecie pewnego konfliktu mie-
dzy zasadg niewzruszalnosci orzeczen sadowych,
na ktorej strazy stoi ten art. 416, i zasada nadrze-
dnosci konstytucji, jak zostalo powiedziane.

Chcialbym tylko w uzupehmieniu dodag, ze jesz-
cze poprzedni rzad réwniez wnidst taki projekt
rzadowy do Sejmu, a obecny podtrzymat te inicja-
tywe. Ona jest troszeczke szersza, bo obejmuje
rowniez dodatkowe dwa zagadnienia: udziat orga-
nizacji spotecznych w postepowaniu cywilnym
i kwestie zabezpieczenia roszczen os6b dotknie-
tych skutkami wypadkéw drogowych. Ale w tym
fragmencie, ktéry dotyczy wznowienia postepo-

wania, jest tozsamy z propozycja Wysokiego Se-
natu.

Tak ze minister sprawiedliwo$ci w pelni popie-
ra ten projekt ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytanie doty-
czace omawianej kwestii, ktére chcialby zada¢
panu ministrowi? Nie.

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dziekuje¢
bardzo za przybycie.

Otwieram dyskusije.

Nikt z panstwa senatoréw nie zapisat si¢ do
dyskusji, wigc zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo, informuje, ze w trakcie
dyskusji nie zostat ztozony wniosek przeciwny do
wniosku przedstawionego przez komisje w spra-
wozdaniu, wi¢c teraz, zgodnie z art. 81 ust. 5
w zwigzku z art. 85f Regulaminu Senatu, Senat
moglby przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Trzecie czytanie objeloby jedynie glosowanie
nad przedstawionym projektem.

Informuje, ze glosowanie to przeprowadzimy
razem z glosowaniami nad pozostatymi punktami
porzadku obrad.

Poniewaz oczekujemy wizyty pana rzecznika
Kochanowskiego zapowiedzianej na godzine
11.30, oglaszam przerwe do godziny 11.30.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 48
do godziny 11 minut 31)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze na sale ob-
rad panie i panow senatoréw. Przy stole prezydial-
nym sa juz senatorowie sekretarze .

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: informacja Rzecznika
Praw Obywatelskich o dziatalnosci w 2006 r.,
z uwagami o stanie przestrzegania wolnosci
i praw czlowieka i obywatela.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika praw obywatelskich, pana Janu-
sza Kochanowskiego. Witamy bardzo serdecznie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 212 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 19 ust. 1
ustawy o rzeczniku praw obywatelskich rzecznik
corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dziatal-
noscioraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw
czlowieka i obywatela.

Przypominam, ze marszatek Senatu otrzyma-
na od pana rzecznika praw obywatelskich infor-
macje, ktoéra znajduje sie w druku senackim
nr 23, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
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Senatu, skierowal do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnos$ci. Komisja Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci na posiedzeniu 18 grudnia 2007 r.
zapoznala si¢ z przedstawiona przez rzecznika
praw obywatelskich informacja i poinformowata
o tym marszatka Senatu.

Teraz uprzejmie prosze o zabranie glosu rzecz-
nika praw obywatelskich, pana Janusza Kocha-
nowskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi informacje¢ o dzialalnosci rzecznika praw oby-
watelskich wraz z uwagami o stanie przestrzega-
nia praw i wolnosci obywatelskich za rok 2006.
Tak si¢ sklada, ze z uwagi na opéznienie spowodo-
wane wyborami skladam je dopiero pod koniec ro-
ku 2007, dlatego w niektérych kwestiach bede si¢
odnosil réwniez do swojej dzialalno$ci w roku bie-
zacym i bede wdzigczny za pytania dotyczace tak-
ze mojej obecnej dzialalnosci.

Obowiagzek rzetelnego przedstawienia Wyso-
kiemu Senatowi informacji o mojej dziatalnosci
zmusza mnie do podania na poczatku mojego wy-
stapienia szczegélowych danych liczbowych.

W 2006 r. do rzecznika wplynelo czterdziesci
dziewig¢¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem
spraw, natomiast w roku 2007, do 30 listopada,
wplynelo juz pieédziesiat dwa tysiace osiemset
czterdziesci pig¢ spraw.

W ciagu pierwszych trzech kwartaléw biezace-
go roku odnotowano okolo jedenastoprocentowy
wzrost wplywu nowych spraw indywidualnych.
W calym okresie, to jest od 1988 r., funkcjonowa-
nia tego urzedu do konca roku ubieglego byto
okolo o$miuset sze$¢dziesigciu tysiecy spraw,
a do konca listopada biezacego roku — dziewigéset
dwanascie tysiecy trzysta dziewie¢ spraw.

W okresie objetym informacja rozpatrzono
trzydziesci jeden tysi¢cy osiemdziesiat dziewigé
nowych spraw, w tym jedenascie tysiecy dzie-
wiecéset dziewieédziesiat siedem, to jest okolo
39%, podjeto do prowadzenia, a w siedemnastu
tysigcach siedmiuset dziewigédziesieciu o$miu
wskazano wnioskodawcy przystugujace mu srod-
ki odwolania. W czterystu dwudziestu dziewieciu
sprawach zwrécono si¢ o uzupelienie wnioskow,
a trzysta piec¢dziesiat siedem przekazano do zba-
dania wlasciwej instytucji.

Rownoczesnie w biurze rzecznika przyjeto
sze$¢ tysiecy osiemdziesig¢ciu jeden interesantéw
—w roku 2007 bylo juz okoto siedmiu tysigcy inte-
resantow — oraz przeprowadzono dziewietnascie
tysiecy czterysta siedemdziesiat sze$¢ rozmow te-

lefonicznych dotyczacych wyjasnien i porad.
W roku biezacym odbylo si¢ juz tego rodzaju roz-
mow dwadziescia trzy tysiace. W ponad 23%
spraw uzyskano rozwigzanie pozytywne dla oby-
watela, w ponad 14% spraw rzecznik odstapit od
dalszego prowadzenia sprawy, a w okolo 60%
spraw nie potwierdzily si¢ zarzuty wnioskodawcy.

Oczywiscie rzecznik nie pelni wylgcznie funkcji
skrzynki pocztowej. Niezaleznie od kierowanych
do niego skarg wiele zagadnien podejmuje z wlas-
nej inicjatywy, wykorzystujac szeroka game przy-
stlugujacych mu srodkéw prawnych.

Rzecznik piatej kadencji wyjatkowo czesto po-
dejmowal w roku 2006 sprawy z urzedu, czyli
z wlasnej inicjatywy, i w kwestiach zaréwno indy-
widualnych, jak i generalnych bytlo ich od 50% do
100% wigcej niz w poszczeg6lnych latach poprze-
dnich kadencji. Oczywiscie gléwnie sa to wy-
stapienia bedace reakcja na doniesienia medial-
ne, ktére w moim biurze sg uwaznie $ledzone
ianalizowane. Chcialbym zauwazy¢, Ze jest to no-
wa, aktywniejsza strategia dzialania.

W 2006 r. skierowalem trzysta szesnascie wy-
stapien problemowych, w tym sto dwadziescia
dwa o podjecie inicjatywy prawodawczej. W ro-
ku 2007 tych wystapien problemowych bylo juz
trzysta siedemdziesiat pi¢¢, czyli o blisko 20%
wiecej, w tym sto szescdziesiat jeden o podjecie
inicjatywy ustawodaweczej, czyli ponad 30% wie-
cej niz w roku ubieglym.

W roku ubieglym skierowalem pietnascie
wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci przepiséow z aktami
wyzszego rzedu — w roku biezacym jest ich juz
dwadziescia szes¢, a kilka oczekuje na zlozenie —
ponadto dwadziescia siedem — méwie o 2006 r. —
zawiadomien o przystapieniu do postepowania ze
skargi konstytucyjnej, szes¢ pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego, siedem skarg kasacyjnych do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwa wnios-
ki do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wy-
kladni¢ przepisow prawa, siedemdziesiat osiem
kasacji do Sadu Najwyzszego w sprawach kar-
nych, jedenascie skarg do wojewddzkich sadow
administracyjnych, a w dwudziestu przypadkach
przystapilem do postepowan sadowych przed
sgdami powszechnymi i administracyjnymi.

Gdy poréwnac¢ okres objety przedstawiona in-
formacja z latami poprzednimi, zdecydowanie wig-
cej niz na przyklad w roku 2005 bylo wystapien
o charakterze generalnym: trzysta szesnascie —
przypomne —w 2006 r. wobec dwustu czterdziestu
czterech w roku 2005. O przeszto 30% w poréwna-
niu z rokiem 2005 wzrosta liczba wystapien o pod-
jecie inicjatywy prawodawczej. Przypomne, ze
w roku biezacym, jak przed chwila méwilem, zno-
wu nastapit wzrost o dalsze ponad 30%.

Dwadziescia siedem razy przystapilem w roku
ubieglym do skarg konstytucyjnych, co oznacza
trzykrotny wzrost w stosunku do roku 2005. Zbli-
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zone do poprzedniego okresu sa liczba kasacji,
skarg kasacyjnych, liczba pytan prawnych skie-
rowanych do Sadu Najwyzszego. Jak powiedzia-
lem, znacznie mniejsza byta w roku ubieglym licz-
ba wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego —
pi¢tnascie w roku 2006 wobec dwudziestu o$miu
w roku 2005. Wazniejsza jednak od liczby jest
oczywiscie waga sktadanych wnioskéw, jak tego
uwzglednionego w sprawie tak zwanej amnestii
maturalnej czy tych oczekujacych na rozpoznanie
w sprawach zatrzyman oséb podejrzanych na
podstawie zarzadzenia prokuratora albo doty-
czacych przepiséw podatkowych dyskryminu-
jacych obywateli podejmujacych prace za grani-
ca, do ktérych to spraw przywiazuj¢ szczegblna
wage.

Jestem zobowiazany poinformowac¢ Wysoki Se-
nat, ze zostalo zrealizowane zadanie utworzenia
trzeciej placowki terenowej w postaci biura rzecz-
nika w Katowicach, co zwigzane byto z duzym wy-
sitkiem organizacyjnym i budzetowym. Pelno-
mocnik w Katowicach wraz z dziewiecioosobo-
wym zespolem dziala od 15 wrzes$nia biezacego
roku. Wybér Katowic jako siedziby pelnomocnika
byt uzasadniony korzystna lokalizacja i warunka-
mi finansowymi zaproponowanymi przez wojewo-
de Slaskiego, ale przede wszystkim potrzebami te-
goregionu. Pelnomocnik obejmuje zakresem wla-
Sciwosci wojewodztwa: $laskie, malopolskie
i Swietokrzyskie.

Przypomne, Ze powolanie jednostek tereno-
wych we Wroclawiu i Gdansku, to jest poprzed-
nich, okazalo si¢ skutecznym i bardzo istotnym
narzedziem dla obywateli w dochodzeniu ich
praw. Swiadczy o tym bardzo duza liczba przyj-
mowanych interesantéw, porad telefonicznych
oraz spraw wplywajacych do zespoléw tereno-
wych. Poming jednak cyfry, aby nie nuzy¢ Wyso-
kiego Senatu ich nadmiarem.

Zespoly terenowe sg réwniez bardzo pomocne
w wizytowaniu na miejscu placéwek shuzby zdro-
wia, szpitali psychiatrycznych, aresztéow sled-
czych i deportacyjnych, policyjnych izb zatrzy-
man, osrodkéw wychowawczych dla mtodocia-
nych i innych osrodkéw pomocowych. Dzieki ak-
tywnosci pelnomocnikow terenowych znaczaco
zwigkszyt sie zakres bezposrednich kontaktow
z organizacjami spolecznymi i obywatelskimi zaj-
mujacymi si¢ szczegélnie: pomoca ofiarom prze-
stepstw, osobami niepelnosprawnymi, pomoca
rodzinie oraz mniejszosciami etnicznymi i naro-
dowymi.

Obok znacznie zwigkszonej liczby spraw podej-
mowanych z wlasnej inicjatywy, charakterystycz-
nym sposobem dzialania rzecznika tej kadencji
jest — jak sadze — zreszta zgodnie z zapowiedzia
ztozona juz w dniu $lubowania, podejmowanie
prob rozwigzan systemowych, ktére usuwatyby

nie tylko nieprawidlowosci w konkretnych spra-
wach, aleiich zrodla. W tym celu powolatem przy
urzedzie az czternascie zespoléw eksperckich.
Wymienie¢ tylko niektére z nich: Zesp6t do spraw
Opracowania Projektu Reformy Procesu Legisla-
cyjnego, Zesp6t do spraw Opracowania Przepisow
Ogoélnych Prawa Administracyjnego, Zespét do
spraw Reformy Systemu Ochrony Stuzby Zdro-
wia, Zespoét do spraw Aksjologicznych Podstaw
Konstytucji, Zespoét do spraw Probacji w Polskim
Systemie Penitencjarnym, Zesp6t do spraw Prze-
wleklosci Postepowan Sadowych, Zespo6t do
spraw Oso6b Niepelnosprawnych. To sg tylko nie-
ktére. Ich liczba jest, jak powiedzialem, znacznie
wieksza.

Moim zdaniem, apolityczny urzad rzecznika
moze by¢ miejscem, w ktérym powstana propozy-
cje zmian systemowych, nastepnie przedstawia-
ne do rozwazenia opinii publicznej i odpowiednim
wladzom. Prace niektérych z tych zespoléw sa juz
tak zaawansowane — na przyklad zespolow do
spraw reformy stuzby zdrowia, przepiséw ogol-
nych prawa administracyjnego, odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej zawod6w prawniczych oraz re-
formy procesu stanowienia prawa — ze w niedtu-
gim czasie bede moégl przedstawi¢ odpowiednie
propozycje. Jesli chodzi o przepisy ogélne prawa
administracyjnego bede mégt to juz uczyni¢ w I
kwartale przyszlego roku. Ze wzgledu na ich wa-
ge, wykraczajaca poza nasz kraj, bede chciat je
przedstawi¢ na forum Unii Europejskiej i w tym
celu zainteresowalem nimi europejskiego om-
budsmana, ktorego kompetencje dotycza, jak
wiadomo, dobrej administracji winstytucjach eu-
ropejskich. Ostatnio zwrécilem si¢ do pani mini-
ster zdrowia z propozycja przedstawienia jej re-
zultatu prac zespotu eksperckiego do spraw refor-
my stuzby zdrowia. Rezultatem prac w tym zakre-
sie sa ro6wniez wystapienia do prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie biernego prawa wy-
borczego 0os6b skazanych za przestepstwo oraz do
marszalka Sejmu w sprawie immunitetéw posel-
skich i sedziowskich, a takze wspomniana propo-
zycja zmierzajaca do reformy procesu stanowie-
nia prawa poprzez, w pierwszym rzedzie, powola-
nie specjalnego organu kontrolnego, ktéra to kon-
cepcje wstepnie przedstawialem w roku ubieglym
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej Senatu.

Przykladem prac o charakterze systemowych
sg dzialania na rzecz Polakéw podejmujacych
prace za granica. Od samego poczatku sprawowa-
nia przeze mnie urzedu byly one jednym z moich
priorytetéw. Podejmowane wspoélnie z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem
Pracy i Polityki Spolecznej oraz kancelaria pre-
miera dzialania doprowadzily do powolania Mieg-
dzyresortowego Zespolu do spraw Migracji oraz
stworzenia rzadowego programu w tej dziedzinie.

Wizytowalem szereg krajow, aby zapoznac si¢
z sytuacja na miejscu. Odwiedzitem miedzy inny-
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mi farmy na potudniu Wloch, gdzie istnialy tak
zwane obozy pracy przymusowej, ale takze Wielka
Brytanie i Niemcy. Pozostaje w kontakcie zaréw-
no z naszymi placowkami, jak i z misjami katolic-
kimi. Jednym z celéw tych dzialan jest powolanie
przy polskich parafiach w krajach Unii Europej-
skiej, gdzie wystepuja duze skupiska polskich
migrantow, punktow pomocy spoleczno-prawne;j.

Zwienczeniem tych dzialan bylo zorganizowa-
nie w dniu 24 wrzesnia biezacego roku — przy
wspOlpracy Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci — wiel-
kiej, miedzynarodowej konferencji, w ktorej wzie-
to udziat kilkunastu moich partneréw, ombud-
smanow, z panstw Unii oraz Ukrainy i Gruzji.
Przedstawiony zostal na niej raport dotyczacy
eksploatacji obywateli osmiu nowo przyjetych
w maju 2004 r. krajéw, podejmujacych prace za
granica. Raport ten byt przygotowywany przez
blisko osiemnascie miesigcy przez jednego z naj-
wybitniejszych w Europie znawcéw prawa pracy —
profesora Jo Carby-Halla z Wielkiej Brytanii —
w oparciu o raporty korespondentéw z wielu kra-
jow. Po jego wydaniu zaréwno w jezyku polskim,
jak i angielskim zaprezentuje go na wiosne przy-
sztego roku w Warszawie i Brukseli. Ten raport
pozwole sobie zaprezentowa¢ Wysokiemu Sena-
towi. Liczy on siedemset pieédziesiat cztery stro-
ny i byl opracowywany, jak powiedzialem, przez
grono korespondentéw z szeregu krajow. Na razie
jest w jezyku angielskim, zostanie przettumaczo-
ny na jezyk polski i wydany w Warszawie oraz za-
prezentowany w Warszawie i Brukseli.

W ramach dzialan na rzecz naszych rodakow
pracujacych za granica podjalem interwencje
oraz procesowe dzialania zmierzajace do zmiany
nadmiernego opodatkowania w Polsce dochodéw
uzyskiwanych za granica. Nie liczac si¢ bowiem
z réznicami w kosztach uzyskiwania przychodow
za granica, w oparciu o niekorzystne rozwigzania
zawarte w umowach o unikaniu podwéjnego opo-
datkowania, pobierano od powracajacych poda-
tek dochodowy od ich zarobkéw wedle skali pol-
skiej bez mozliwosci potracenia kosztow jego uzy-
skania oraz bez mozliwosci potracenia zaptaco-
nych za granica skladek socjalnych. Wystapienia
te doprowadzitly miedzy innymi do podje¢cia przez
Polske negocjacji z poszczegdlnymi panstwami
Unii, dotyczacych tresci dotychczasowych umoéow
o unikaniu podwéjnego opodatkowania, w celu
przyjecia metody opodatkowania bardziej korzy-
stnej dla podatnika. We wniosku do Trybunatlu
Konstytucyjnego zakwestionowatem - jako naru-
szajacy zasade rownego traktowania — brak mozli-
wosci odliczenia przez osoby pracujace poza gra-
nicami Polski, odpowiednio od dochodu lub po-

datku, skladek na ubezpieczenie spoteczne albo
zdrowotne. Wniosek ten zostal uwzgledniony 7 li-
stopada biezacego roku.

Podejmujac, jako wiodacy w pierwszym roku
kadencji, problem Polakéw pracujacych za grani-
cg postawilem sobie trzy cele: uzmyslowienie opi-
nii publicznej skali problemu i zwigzanych z nim
implikacji — dzieki mediom cel ten zostal szybko
osiagniety; uczynienie z tego problemu przedmio-
tu polityki rzadu, co doprowadzito miedzy innymi
do powolania wspomnianej komisji miedzyresor-
towej, ktéra w zmienionym sktadzie — mam na-
dzieje — bedzie jeszcze energiczniej kontynuowata
Swojg prace; uczynienie z tego przedmiotu polity-
ki wzgledem Unii Europejskiej, jako zagadnienia
wielkiego wspolnego rynku pracy. A przypomne,
ze rynek ten liczy okolo trzystu kilkudziesieciu
milionéw osoéb.

Miedzy innymi temu celowi miata stuzy¢ wspo-
mniana juz konferencja na temat migracji zarob-
kowej w Unii Europejskiej oraz problemoéw i wy-
zwan z tym zwigzanych. Moje w tym zakresie dzia-
lania w 2006 r. zbiegly si¢ w spos6b niezamierzo-
ny z ogloszeniem w Unii roku 2006 jako Year of
Workers — Mobility Action Plan.

Kolejnym z priorytetéw wyznaczajacych kie-
runki moich dziatan od roku 2006 byly i sa bez
watpienia sprawy dotyczace warunkéw odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci oraz zwigzane z za-
sadami i praktyka stosowania tymczasowego are-
sztowania oraz trybu zatrzyman. Jak wychodzi-
tem do panstwa, to odbywatla sie konferencja pra-
sowa ministra sprawiedliwos$ci na ten sam temat.

Za poprzedniej kadencji parlamentu skierowa-
lem obszerne opracowanie dotyczace stosowania
instytucji tymczasowego aresztowania do mini-
stra sprawiedliwosci, a takze przewodniczacych
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka oraz senackiej Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, a nadto do dyrektora general-
nego Stuzby Wieziennej. We wnioskach tego opra-
cowania stwierdzono miedzy innymi, iz: nalezy
podja¢ zdecydowane dzialania majace na celu
ograniczenie przeludnienia jednostek peniten-
cjarnych, co stanowi szczeg6lng uciazliwosé dla
0s6b tymczasowo aresztowanych; za niepokojace
nalezy uzna¢, ze tymczasowe aresztowanie jest je-
dnym z najczesciej stosowanych srodkéw zapo-
biegawczych; istnieje pilna potrzeba wprowadze-
nia do polskiej procedury karnej gornej granicy
czasu stosowania tymczasowego aresztowania;
nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dzialania majace
na celu zapewnienie maksymalnej sprawnosci
postepowan karnych, w ktérych zastosowano
tymczasowe aresztowanie; istnieje potrzeba usta-
lenia katalogu przestanek odmowy wydania zgo-
dy na widzenie z tymczasowo aresztowanym oraz
okreslenie Srodkéw zaskarzenia przystugujacych
nawydane w tym przedmiocie zarzadzenie; istnie-
je potrzeba ograniczenia mozliwosci stosowania
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tymczasowego aresztowania w stosunku do ko-
biet ciezarnych; cenzura korespondencji tymcza-
sowo aresztowanych, sprawowana przez organ
dysponujacy, nie powinna powodowac¢ opéznien
w jej doreczaniu; nalezy rozszerzyc¢ na osoby tym-
czasowo aresztowane okreslona w art. 87 § 5 ko-
deksu karnego wykonawczego podstawe do wy-
dania przez ministra sprawiedliwos$ci rozpo-
rzadzenia w sprawie trybu przyjmowania dzieci
matek pozbawionych wolnosci do doméw matki
i dziecka przy wskazanych zakladach karnych.

W 2006 r. pracownicy Zespolu Prawa Karnego
Wykonawczego Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich przeprowadzili - w ramach wizytacji — czyn-
nosci sprawdzajace poszanowanie praw oséb po-
zbawionych wolnosci w dwudziestu szesciu je-
dnostkach, takich jak: areszty $ledcze, zaklady
karne, policyjne izby zatrzyman i izby wytrzez-
wien. Sprawdzili réwniez w o$miu sadach rejono-
wych sposéb wykonywania kar i Srodkéw nieizo-
lacyjnych.

Coraz liczniejsze sa skargi polskich obywateli,
kierowane do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, w sprawie przeludnie-
nia jednostek penitencjarnych. Przewidziane
w kodeksie karnym wykonawczym minimum po-
wierzchni w celi mieszkalnej, przypadajace na
osadzonego, nalezy do najnizszych w Europie.
Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu po wizytacjach pol-
skich zakladéw karnych i aresztéw stale zaleca,
aby standard powierzchni celi mieszkalnej na jed-
nego wieznia wynosit co najmniej 4 m’. Przelu-
dnienie jednostek penitencjarnych w 2006 r. wy-
nosito 122%.

W tej sytuacji zwrécilem sie do ministra spra-
wiedliwosci o okreslenie, jakie srodki zaradcze
iw jakich terminach realizuje lub zamierza wpro-
wadzi¢ resort sprawiedliwosci oraz Stuzba Wieg-
zienna w celu wyeliminowania zjawiska przelu-
dnienia jednostek penitencjarnych.

Problemem tym Stluzba Wiezienna zaj¢la si¢ juz
w 2000 r., gdy po raz pierwszy od kilkunastu lat
ogblna liczba os6b pozbawionych wolnosci prze-
kroczyta pojemnos¢ zakladéw karnych i aresztow
$ledczych. Minister sprawiedliwos$ci powotal Ze-
spot do spraw Reformy Wieziennictwa zlozony
z przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Rezul-
tatem dzialania zespotu byl plan poprawy sytuacji
w jednostkach penitencjarnych w latach
2006-2009. Zakladal on powi¢kszenie bazy za-
kwaterowania dla osadzonych w ciagu najbliz-
szych czterech lat o okoto dwadziescia sze$¢ tysie-
cy miejsc. Przewidywal, ze wi¢ziennictwo na ko-
niec 2009 r. bedzie dysponowac¢ baza okolo dzie-
wigcédziesieciu siedmiu tysiecy miejsc.

W tej chwili z konferencji ministra sprawiedli-
wosci dowiedzialem sig, ze stan zaludnienia wy-
nosi okolo dziewiec¢dziesieciu tysiecy miejsc, zgo-
dnie z norma 3 m” powierzchni celi przypadajacej
na jednego osadzonego.

Ograniczeniu przeludnienia w wiezieniach ma-
ja stuzy¢ takze dzialania legislacyjne, ktoére —
mam nadziej¢ — beda kontynuowane. Przypomne,
ze poprzedni parlament przyjat ustawe o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktére
to rozwigzanie — jak chcialbym wierzy¢ — bedzie
stopniowo wprowadzane w zycie. Stuzy¢ temu
mialy koncepcje alternatywne w stosunku do
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci
i korzysci z tym zwigzane zaré6wno w aspekcie
budzetu panstwa, jak i racjonalizacji systemu
karania.

Podjete zostaly tez prace legislacyjne nad pro-
jektem ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci w systemie tygodniowym - zwanym
weekendowym - oraz projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy w zakresie
wprowadzenia instytucji wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci na koszt skazanego.

Warto takze zwréci¢ uwage na koncepcje party-
cypacji w zakresie budowy i rozbudowy wiezien
przez inne podmioty w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego. W oparciu o nie opracowano
w ten sposéb zalozenia koncepcyjne budowy czte-
rech nowych jednostek penitencjarnych.

Oczekuje, ze wszystkie te plany majace na celu
poprawe infrastruktury penitencjarnej beda kon-
tynuowane, co bedzie przedmiotem stalego moni-
toringu ze strony rzecznika.

Przedmiotem mojej interwencji u ministra
sprawiedliwosci byla ponadto kwestia skarg kie-
rowanych przez obywateli polskich do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
dotyczacych nadmiernego czasu stosowania tym-
czasowego aresztowania. Stan ten powinien skla-
nia¢ do podjecia dziatan zaré6wno w sferze legisla-
cyjnej, jak i organizacyjnej, ktére wzmacnialyby
dajace sie zaobserwowac¢ pozytywne tendencje
w tym zakresie.

I tak, wart podkreslenia jest spadek liczby os6b
tymczasowo aresztowanych, jak rowniez zmniej-
szajacy si¢ stosunek oséb tymczasowo areszto-
wanych do ogétu populacji wieziennej. W latach
2001-2006 wynosit on odpowiednio: 28,5%, 26%,
23%, 18,7%, 17,4%, by w roku 2006 wynies¢
16,7% os6b tymczasowo aresztowanych w sto-
sunku do og6tu populacji wi¢ziennej. Oznacza to,
ze w liczbach bezwzglednych tymczasowe are-
sztowanie wykonywano odpowiednio wobec dwu-
dziestu dwéch tysiecy siedmiuset trzydziestu
0s6b w 2001 r. I kolejno wobec: dwudziestu tysie-
cy osmiuset dziewigédziesieciu szesciu w 2002 r.,
osiemnastu tysiecy dwustu czterdziestu
w 2003 r., pietnastu tysigcy pie¢dziesieciu pigciu
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w 2004 r., trzynastu tysiecy czterystu szesnastu
w 2005 1., czternastu tysiecy czterystu pietnastu
w 2006 r. Niezaleznie wi¢c od trudnej, a nawet
krytycznej sytuacji nalezy zaobserwowac¢ tenden-
cje pozytywna i poprawe.

Dane liczbowe, ktore przedstawilem Wysokie-
mu Senatowi, dotyczace spraw indywidualnych,
wystapien generalnych oraz dzialan systemo-
wych omoéwionych na przykladzie dwoch priory-
tetowych kierunkéw dziatania, to jest sytuacji Po-
lakéw podejmujacych prace za granica oraz oséb
pozbawionych wolnosci, sa ilustracjg dziatalno-
$ci rzecznika praw obywatelskich. Pelen zakres
zostal przedstawiony w informacji, ktéra dyspo-
nuja panstwo senatorowie.

Jednakze dzialalno$¢ ta jest w pierwszym rze-
dzie osadzona w ideowych zalozeniach, ktérym
w toku pelnienia mojej stuzby staram si¢ by¢
wierny, zajmujac okreslone stanowisko w stale
toczonych dyskusjach na temat praw czlowieka,
panstwa prawa i demokracji, stanowiacej najbar-
dziej powszechna wspoélczesnie forme legitymiza-
cji wladzy panstwowej.

Prosze pozwoli¢, ze wystepujac przed izba re-
fleksji, przypomne o tych zalozeniach, ktére — jak
chcialbym wierzy¢ — wcielane sa w zycie w prakty-
ce mojego urzedu.

Chcialbym zacza¢ od przytoczenia stéw, ktory-
mi John Stuart Mill rozpoczat swoj stynny esej na
temat wolnosci spotecznej i obywatelskiej. Sa to
nastepujace stlowa Wilhelma von Humboldta:
~Wielka zasadg przewodnig, do udowodnienia
ktérej wszystkie argumenty podane na tych kar-
tach bezposrednio zmierzaja, jest absolutne i is-
totne znaczenie rozwoju ludzkiego w catym boga-
ctwie jego réznorodnosci”. Rozwoju ludzkiego,
w tym rozwoju naszego kraju, ktorego los bezpo-
$rednio od nas zalezy i za ktéry przede wszystkim
my jeste$Smy odpowiedzialni.

Trzy podstawowe prawa czlowieka i obywatela,
z ktoérych wszystkie inne si¢ wywodza, sg warun-
kiem tego rozwoju. Sa nimi prawa: do wolnosci,
do prawdy i do sprawiedliwosci.

Czlowiek ma prawo do wolnosci, gdyz tylko
dzieki niej moze dziata¢ bez petajacych go kajdan
przymusu i niesprawiedliwych ograniczen. Ma
prawo do prawdy, ktéra jest warunkiem poznania
i zmiany rzeczywistosci. Ma prawo do sprawiedli-
wosci, ktéra czyni go za nia odpowiedzialnym.

Oczywiscie podstawa ludzkiego rozwoju oraz
pozostalych praw jest przede wszystkim wolnosé,
ktora nie jest kwestia komfortu, przyjemnosci czy
luksusu. Nie jest to wolnos$¢ rozumiana jako moz-
liwos¢ czynienia czegokolwiek w jakikolwiek spo-
s6b tylko w oparciu o indywidualne sumienie,
lecz jest to raczej mozliwos¢ podejmowania wol-
nych od przymusu dziatan, ktére powinnismy po-
dejmowac. Polega ona bowiem nie na tym — mo6-

wigc stowami Lorda Actona - ze cztowiek czyni, co
mu si¢ podoba, ale na tym, Ze ma prawo czyni¢ to,
co czyni¢ powinien.

Jesli wiec mowimy o prawach i wolnosciach
obywatelskich w ten sposéb, to w spos6b nieunik-
niony prowadzi nas to do kwestii obowiazkéw,
ktore tym prawom i wolnosciom odpowiadaja.
Prowadzi nas to do kwestii koniecznej symetrii,
jaka musi zachodzi¢ miedzy prawami i obowigz-
kami. Posiadanie prawa lub wolnosci przez jedna
osobe odpowiada obowiazkowi, ktory spoczywa
na kims innym lub spoczywa na samym posiada-
czu praw, cho¢ w innej sytuacji lub w innym cza-
sie. Tak wiec prawu do opieki czy prawu do nauki
odpowiada spoczywajacy na kim$ innym obo-
wiazek do zapewnienia tej opieki czy zapewnienia
edukacji. Albo tez obowiazek ten przechodzi na
nas samych, tylko w innym okresie zycia. Naj-
pierw jako dzieci mamy prawo, aby si¢ nami opie-
kowano, pdzniej przechodzi na nas obowigzek
sprawowania opieki nad wlasnymi dzie¢mi i ro-
dzicami, ktérzy nas wychowali. Przerwanie tej sy-
metrii czy tez tej ciaglosci zagraza bytowi spotecz-
nemu i nie ma nic wspélnego z ludzka wolnoscia.
System praw i wolnosci naklada obowiazki na
panstwo, spoleczenstwo i na okreslone grupy
obywateli. Mie¢ prawo do czegos — pisal cytowany
juz John Stuart Mill - to miec¢ co$, czego posiada-
nie powinno by¢ bronione przez spoleczenstwo.
Jesli spoleczenstwo nie bedzie broni¢ praw swych
czlonkéw, prawa te stang si¢ iluzoryczne.

Jesli méwimy jednak o prawdziwych, a nie tyl-
ko o iluzorycznych czy fikcyjnych prawach i wol-
nosciach obywatelskich, czyli tych, ktérych rze-
czywiste funkcjonowanie jest warunkiem rozwo-
ju jednostki i rozwoju spolecznego, to wowczas
musimy sobie zda¢ sprawe z ich konkurencyjno-
$ci, z tego, ze w kazdym z nich zawarty jest pewien
immanentny ogranicznik, ktéry sprawia, ze mo-
zemy je realizowa¢ tylko do pewnych granic wy-
znaczonych przez wolnosci i prawa innych.

Dla przyktadu wolnos$¢ wypowiedzi moze naru-
sza¢ prawa innych ludzi lub grup spotecznych czy
religijnych do ochrony ich uczu¢ religijnych. Z je-
dnej strony chodzi o wolnos$¢ prasy, wolnos¢ sto-
wa, wolnos¢ prezentowania swojego $wiatopo-
gladu, wolnos¢ artystycznego wyrazu czy tez wre-
szcie wolnos$¢ wyrazu w reklamie. Za kazda z tych
wolnosci stojg racje, ktérych nie wolno w demo-
kratycznym panstwie prawa lekcewazy¢. Z dru-
giej strony mamy jednak do czynienia z grupami
muzulmanoéw, zydéw czy w koncu chrzescijan,
ktore maja konstytucyjne i prawnokarne zagwa-
rantowane prawo do ochrony ich uczu¢ religij-
nych.

Innego, ciggle aktualnego przykltadu, ktéry mo-
ze jeszcze lepiej ilustruje konflikt miedzy prawami
obywatelskimi a wolnos$ciami réznych grup spo-
lecznych, dostarczaja tradycyjnie juz organizowa-
ne tak zwane parady réwnosci. Z jednej strony sa
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one realizacjg prawa do wypowiedzi i demonstra-
¢ji mniejszosci seksualnych, z drugiej strony wy-
mierzone sa w prawa i wolnosci grup spotecznych
reprezentujacych bardziej tradycyjne w tym za-
kresie preferencje.

Kolejnym przykladem konfliktu praw i wolno-
$ci moze by¢ tak zwana lustracja, w przypadku
ktérej staja naprzeciw sobie konkurencyjne pra-
wa. Z jednej strony prawo do prywatnosci oséb,
ktérych zycie inwigilowane bylo przez Stuzbe Bez-
pieczenstwa, z drugiej strony prawo do informa-
¢ji, nie méwiac juz o prawie historykéw do prowa-
dzenia badan naukowych i publikowania ich re-
zultatoéw, oraz prawo dziennikarzy do ujawniania
tych informacji. Ponadto jest prawo do ochrony
czci i dobrego imienia os6b niestusznie posadza-
nych o wspoélprace z organami bezpieczenstwa,
z ktoérym koliduje prawo do prawdy i przejrzysto-
$ci zycia zbiorowego domagajace si¢ poznania
rzeczywistych postaw ludzkich i historycznych
wydarzen.

Mozna powiedzie¢, ze migdzy prawami i wolno-
$ciami zachodzi nieustanna rywalizacja. W plura-
listycznym spoteczenstwie konflikt wolnosci jest
nieuchronny i wpisany w jego istote. Tego konflik-
tu nie da si¢ rozwiaza¢ inaczej, jak tylko w grani-
cach wyznaczonych przez prawo, bo prawo — jak
mowi Izajasz Berlin — jest zawsze spetaniem, ale
chroni przed zakuciem w kajdany jeszcze ci¢zsze.

Nie ma wolnosci i praw bez instytucji. Nie ma
praw bez autorytetu wladzy, ktéra jest w stanie
zapewni¢ ich ochrone¢. Nie moze wigc by¢ mowy
o przestrzeganiu praw i wolnosci obywatelskich
bez sprawnie dzialajacego demokratycznego pan-
stwa prawa. Alternatywa dla panstwa prawa jest
albo tyrania, albo przestepczos$é, przemoc, ko-
rupcja i zto.

Panstwa nie nalezy wi¢c traktowac jako z natu-
ry przeciwnego prawom i wolnosciom czlowieka
i z duza doza naiwnosci oczekiwa¢, ze jego naj-
wazniejsze funkcje zdolne jest przejac¢ spoteczen-
stwo obywatelskie. Wrecz przeciwnie, realizujace
swoje podstawowe funkcje panstwo stanowi gwa-
rancje i podstawe tych wolnosci i praw, cho¢ oczy-
wiscie nie ma wolnych obywateli bez spoteczen-
stwa obywatelskiego promujacego cnoty obywa-
telskie i poczucie odpowiedzialnosci za dobro
wspolne. Owszem, tylko dzi¢ki temu ogranicze-
niu panstwo jest w stanie wywiazac si¢ z podsta-
wowych funkcji, takich jak zapewnienie bezpie-
czenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, wlasci-
wego stanowienia prawa i funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci, organizacji systemu opie-
ki zdrowotnej i systemu nauki i edukacji oraz
ochrony biednych, a takze dzialan na rzecz wyro6-
wnania nieréwnosci. I tylko dzieki temu kontrolo-
wanemu ograniczeniu jest w stanie zapewnic
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.

Pamie¢tajac o tym, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze
w obliczu zagrozen panstwo ma zwykle tendencje
do rozszerzania swojego dominium, a ludzie
w imi¢ prawa do bezpieczenstwa gotowi sa zrezyg-
nowac z prawa do swej wolnosci. Zadaniem mi¢-
dzy innymi rzecznika praw obywatelskich jest
dbanie o réwnowage nie tylko miedzy prawami je-
dnych a obowiazkami innych, ale mi¢dzy domi-
nium panstwa i jego instytucji a prawami obywa-
telskimi, ktére zawsze sa okreslane w relacji do
wladzy panstwowej. Jesli przypominam o tych
wszystkich zalozeniach, to dlatego, ze jak wspo-
mniatem, stanowia one filozoficzng podstawe
dzialan rzecznika piatej kadencji.

Opisane w pierwszej czesci mojego wystapienia
dzialania o charakterze systemowym maja oczy-
wiscie swoje zrodto w sprawach indywidualnych.
Z przedstawionej panstwu informacji wylaniaja
sie liczone w dziesigtkach tysiecy sprawy, z ktéry-
mi obywatele mierza si¢ codziennie, a nie znajdu-
jac zrozumienia u wladz i urzedéw, kieruja je do
rzecznika, poszukujac ochrony i wsparcia. Rea-
gowanie na skargi i wnioski byto jednym z najbar-
dziej istotnych elementéw utrzymywania przez
rzecznika wigzi ze spoleczenstwem, wydobywania
niezbednych norm z gaszczu przepiséw, wskazy-
wania sposobu wlasciwego postepowania, gdy
prawo jest naruszane lub obchodzone, przeciw-
dzialania urzedniczej bezdusznosci.

Szczegbdlowa informacja poddana ocenie Wyso-
kiego Senatu jest prawie dwukrotnie obszerniej-
sza niz w minionych latach. Zawiera ona na po-
nad pieciuset pie¢dziesieciu stronach rozliczne
przyklady ewidentnych przypadkoéw lamania i u-
szczuplania praw czlowieka i obywatela. Informa-
cja zdaje sprawe z dzialalnosci rzecznika na rzecz
spoleczenstwa obywatelskiego udzielajacego po-
mocy organizacjom pozarzadowym w ramach ta-
kich programoéw, jak ,Ruch przeciw bezradnosci
spolecznej”, ,Edukacja dla rozwoju”, ,Pro Publico
Bono”, ,Spoleczenstwo obywatelskie na rzecz
prawa dostepu do informacji publicznej”, ,,Pora-
dnictwo obywatelskie i prawne”.

W wystapieniu tym nie poruszam wielu innych
kwestii, w ktérych rozwigzaniu bralem udzial
w okresie blisko dwudziestodwumiesi¢cznego
pehienia przeze mnie funkcji rzecznika praw oby-
watelskich i ktore w dalszym ciagu podejmuje.
Bede wdzigczny za pytania, ktére pozwola mi ten
brak uzupehic.

Konczac, niech mi bedzie wolno podziekowac¢
panstwu senatorom za uwageg i podkresli¢, ze
mozliwos¢ wystgpienia przed Wysokim Senatem
ma dla mnie i mojego urzedu szczegdlne znacze-
nie. Jest to nie tylko wypelienie waznej konsty-
tucyjnej powinnosci oraz okazja do przedstawie-
nia podejmowanych i projektowanych inicjatyw,
ale przede wszystkim jest to okazja do podjecia na
tym wysokim forum debaty o stanie przestrzega-
nia praw i wolnosci czlowieka i obywatela oraz
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o stanie panstwa, ktore te prawa i wolnosci zabez-
piecza. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja moze na poczatek przypom-
ne, bo o tym w debacie nad sprawozdaniem rzecz-
nika praw dziecka jako$ panstwo zapomnieli, ze
nad sprawozdaniami rzecznikéw toczy si¢ nor-
malna debata. I ona nie ogranicza si¢ do pytan do
rzecznika. Senator moze zadawa¢ pytania rzecz-
nikowi przez najwyzej minute, ale to nie wyklucza
rozwiniecia tematu w debacie i pan rzecznik be-
dzie mial pézniej okazje do tych szerszych pytan
si¢ ustosunkowac. Tak ze ja bym bardzo panstwa
prosit o przestrzeganie jednominutowego limitu,
bo ja bede starat si¢ tego dos¢ rygorystycznie pil-
nowad. Jezeli kto$ ma dluzsze pytania, szersze
pytania, to prosze o wystapienie w debacie. Dzie-
kuje bardzo.

Kto z panstwa...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Czy pan marszalek zyczy sobie, zebym
poszed! sobie na swoje miejsce?)

Nie.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Nie?)

Nie. To senatorowie pytaja z miejsca, a pan po-
winien tu stac.

Prosze bardzo, czy sa krétkie, zadawane z miej-
sca pytania?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachon:

Panie Doktorze, obserwuje pan wzrost liczby
skarg, uwag itd. kierowanych do panskiego urze-
du w tym ostatnim okresie. Wedtug panskiej opi-
nii co jest przyczyna takiego stanu rzeczy?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest bardzo dobre pytanie, ale nie potrafi¢ na
nie odpowiedzie¢. Mozna by powiedzie¢, ze jest
nia pogarszanie si¢ stanu przestrzegania praw
i wolnosci — nieprawda. Mozna by powiedzie¢, ze
wigeksze wyczulenie na potrzeb¢ dochodzenia
swoich praw - by¢ moze. Mozna by powiedzie¢, ze
znakomita aktywnos¢ rzecznika piatej kadencji —
nie o$mielilbym si¢ tak powiedziec.

(SenatorJanusz Rachori: Nowe biura pan otwo-
rzyt.)

Tak, nowe biura, ale to nie jest to. Nowe biura
nie zmniejszaja liczby spraw, ktére wplywaja bez-
posrednio do mnie. To jest jak gdyby niezalezne.

Trudno mi powiedzie¢, jaka jest przyczyna. Ba-
dam, jesli chodzi o opini¢ publiczna, czy urzad
rzecznika jest lepiej czy wyrazniej dostrzegalny.
Jakas$ poprawa jest, bo to jest czterdziesci kilka
procent, czyli jestesSmy mniej wiecej na poziomie
Trybunalu Konstytucyjnego i Najwyzszej Izby
Kontroli. Ale jest bardzo duza liczba ludzi —nie pa-
mietam w tej chwili, ile doktadnie, chyba 20% —
ktorzy nie maja w ogdle opinii o rzeczniku, czyli
jak gdyby nie wiedza, Ze on istnieje. Zorganizowa-
lem zespot komunikacji spotecznej, ktérego zada-
niem jest uswiadomienie obywatelom, ze taki
urzad istnieje i ze niczego bardziej nie pragnie jak
tego, aby wychodzi¢ naprzeciw potrzebom, ocze-
kiwaniom, skargom, projektom i wnioskom. Jak
narazie ten zespét komunikacji spotecznej ma pe-
wna... W kilku momentach wzrost zainteresowa-
nia urzedem rzecznika byt wyrazny. Na przyktad
w przypadku sprawy Wielgusa byt wyrazniejszy —
przepraszam, ze si¢ u$miecham do pana senatora
— tak samo w przypadku sprawy réwnego wieku
emerytalnego kobiet i me¢zczyzn. W kazdym razie
jest tu pewna stala wartos¢ z tendencja lekko
zwyzkujaca, ktéra jednak chcialbym zapisa¢ na
swoje konto, bo dlaczegéz bym nie miat tego zro-
bic¢.

(Senator Janusz Rachori: Dziekuje.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Doktorze, ja mam dwa pytania. Pan
wspomnial o w pewnym sensie naduzywaniu in-
stytucji zatrzymania. A co, jesli chodzi o forme te-
go zatrzymania? Czy na ten temat mogtby pan cos
powiedziec¢?

I drugie pytanie. Jak pan ocenia procentowo
swoja skutecznos¢? Jak pan to widzi? Czy to
w ogoble mozna tak oceni¢? Dzigkuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o forme zatrzymania, to od tej zna-
nej sprawy pana ministra Wasacza ja za kazdym
razem zdecydowanie wystepowalem. Ostatnio
wystepowalem w sprawie tych zatrzymanych
zolierzy powracajacych z Afganistanu. Otrzyma-
lem zadowalajace wyjasnienie co do tej formy i nie
zglaszam obecnie co do tego zastrzezen. Moge
panstwu o tym wi¢cej opowiedzie¢. Kazda z tych
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spraw — tutaj mam sprawy, ktére sobie przygoto-
walem na wypadek tego rodzaju pytan —jest bada-
na przez nas, to znaczy ja spelniam rol¢ takiego
organu ne¢kajacego organy wladzy wykonawczej.
Jezeli wiec cokolwiek sie zdarza, to niezaleznie od
skargi czy braku skargi ze strony osoby, ktorej
sprawa dotyczy, my wystepujemy i domagamy si¢
szczegbdlowych informacii.

Jesli chodzi o forme¢ zatrzyman, na przyktad
uzywanie kajdanek, to ja wystgpowatem do CBA
oraz wystapitem do pana premiera Kaczynskiego
i ponownie do obecnego premiera w sprawie za-
trzyman, bo jak si¢ okazuje, to dotyczy nie tylko
CBA, ale siedemnastu stuzb. Poprosilem panéw
premieréw poprzedniego i obecnego o to samo,
o to, aby te przepisy zostaly zanalizowane i aby
stwierdzono, czy nie ma niezgodno$ci miedzy ak-
tami nizszego rzedu a wyzszego. To jest formalne
podejscie. Ale niezaleznie od tego wydatem przed
kilkoma dniami dyspozycje, abysmy zaprosili
przedstawicieli tych wszystkich siedemnastu
stuzb do mnie, do urzedu rzecznika i aby$my to
omowili. Dlatego, Ze ja z racji swojego urzedu
mam do pewnego stopnia bardzo dobra pozycje,
bo moge bez przerwy czegos si¢ domagac, ale mu-
sz¢ takze pamigta¢ o organach wtadzy wykonaw-
czej i organach Scigania, ktére musza sprawowac
efektywnie swoje funkcje. W niektérych krajach,
na przyktad w Stanach Zjednoczonych... Wszyscy
panstwo wiedza, w jaki sposéb dokonywane jest
tam zatrzymywanie podejrzanych czy nawet kie-
rowcéw na drodze. W kazdym razie ja wystapitem
w kazdej z tych spraw do tych organéw, po czym
wystgpitem do... chyba wystapilem takze do Try-
bunalu Konstytucyjnego — przepraszam, mam
nadzieje, ze Trybunat Konstytucyjny mi wybaczy,
ze nie pami¢tam, ale dosy¢ duzo jest tych wnios-
kow - i wystapilem... tak, na pewno wystapitem
do Trybunatlu Konstytucyjnego. Potem wystapi-
liSmy — mo6j zastepca to zaraz potwierdzi — do pana
premiera w sprawie tych siedemnastu stuzb, zeby
to byto zbadane. Teraz ponowitem to wystapienie
i organizuje konferencje u mnie, aby nad tym za-
stanowi¢ si¢ nie tylko z punktu widzenia $cisle
formalnoprawnego, bo to dla mnie jest stosunko-
wo latwe, ale zastanowic sie, jak wlasciwie to po-
winno by¢ przepracowane. Taki jest stan dzisiaj.

Pan jeszcze byl laskaw pyta¢ mnie o ma skute-
cznosc¢. Otoz jak podawalem na poczatku, ona
siega dwudziestu kilku procent. Oczywiscie ta
skutecznos$¢ moze by¢ réznie mierzona. Ale taka
najbardziej minimalna to jest, zdaje sie, 23%.
Przepraszam, ja mowitem, ze 23%...

(Senator Piotr Zientarski: 26%.)

26%? Jezeli tak moéwitem, to na pewno moéwi-
lem prawdg, ale zaraz to moge sprawdzic...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
nie, bo to juz za dtugo.)

Dwadziescia kilka procent.
(Senator Piotr Zientarski: 26%, o ile pamietam.)
Cos takiego, tak.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Panie Doktorze!

Uprzejmie bym prosit pana rzecznika o krotka
informacje, jak na polskie ustawodawstwo wply-
waja pytania prawne — pan rzecznik o tym wspo-
minal na poczatku swojej wypowiedzi - kierowane
do Sadu Najwyzszego. Jak to si¢ przeklada na dal-
sze orzecznictwo? Mam tutaj na mysli sprawe do-
tyczaca rozstrzygnie¢ organéw Fundacji Polsko-
-Niemieckie Pojednanie w przedmiocie przyzna-
nia $wiadczenia pienieznego ofiarom represji na-
zistowskich, ale i inne pytania prawne. Dzickuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jesli chodzi o to konkretne pytanie, to prosze
mi wybaczy¢, nie pami¢tam, pan senator otrzyma
od nas odpowiedz na pisSmie, tak jak we wszyst-
kich tych kwestiach, ktére tutaj sa poruszane.

Pytania prawne sa waznym instrumentem
w sytuacjach, w ktérych w orzecznictwie istnieje
rozbieznos¢. Jedne sklady zajmuja takie stano-
wisko, drugie takie i wtedy my zwracamy si¢ z py-
taniem prawnym, ktére prowadzi do wyjasnienia
i do ujednolicenia tych stanowisk. O tym, jak cze-
sto korzystamy z pytan prawnych, juz méwitem,
a w tej chwili sobie to... Zaraz, zaraz. W 2006 r.
skierowalisSmy tylko sze$¢ pytan prawnych. To
stosunkowo malo, ale widocznie tyle trzeba byto.
Maja one duze znaczenie dla ujednolicenia orze-
cznictwa, a wiec jesteSmy takim pomocnikiem.
Sad Najwyzszy w og6le chwali sobie wspolprace
znami. Pan prezes Sadu Najwyzszego byl tak up-
rzejmy, ze nawet w oficjalnych rocznicowych wy-
stapieniach podkreslal, czego w koncu nie musze
sie wstydzi¢, wysoka jako$¢ naszych wystapien
do Sadu Najwyzszego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Norbert Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie Doktorze!

Jamam do pana rzecznika wlasciwie dwa pyta-
nia. Pierwsze. Z tego, co pan rzecznik nam tu dzi-
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siaj powiedzial, wynika, ze w latach 2006-2007 r.
liczba tych spraw, ktére wplywaja, wzrosla, i to
wzrosta o okolo 15%, ale 60% z nich nie zostato
podjetych. Czy jest mozliwo$¢ monitorowania
i czy panstwo monitorujecie, czy te sprawy sa
wnoszone z inicjatywy naszych obywateli miedzy
innymi do trybunaléw mig¢dzynarodowych?

I drugie pytanie, zwiazane z opracowaniem —
mam je akurat przed soba - ktoére dotyczy ochrony
zdrowia. Jest w tym opracowaniu miedzy innymi
zapis z 2006 r. méwiacy o tym, ze panstwo ocze-
kujecie ze strony Ministerstwa Zdrowia noweliza-
cji ustawy o izbach lekarskich, a konkretnie zapi-
su dotyczacego praw pacjenta, ale nie tylko, takze
samych lekarzy, ktorzy sa, i ja oczywiscie jako le-
karz si¢ z tym zgadzam, niejednokrotnie niezado-
woleni z dziatalnos$ci rzecznikow odpowiedzialno-
$ci zawodowej lekarzy.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Nie uslyszalem tego ostatniego stowa, chodzi
o rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej...

(Senator Norbert Krajczy: O rzecznika odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy, w izbach lekar-
skich.)

Izby sa zadowolone czy nie?

(Senator Norbert Krajczy: Nie.)

I stusznie sa...

(Senator Norbert Krajczy: To znaczy niezadowo-
leni sa lekarze. Moze izby tak, ale lekarze sa nieza-
dowoleni.)

Jeszcze mniej zadowoleni z funkcjonowania
rzecznikoéw odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
powinni by¢ pacjenci.

(Senator Norbert Krajczy: O tym juz powiedzia-
lem.)

Tak si¢ sklada, ze ja kiedy$ pracowalem jako
doradca naczelnego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy i po dwoéch latach zrezygnowa-
lem, doszedlszy do wniosku, Ze moja praca jest
malo uzyteczna, zeby nie powiedzie¢ bezuzytecz-
na. Wyniostem z niej bardzo zle doswiadczenia, je-
$li chodzi o wojewddzkich rzecznikéw odpowie-
dzialnos$ci zawodowej lekarzy, ktérzy przede
wszystkim Zle rozumieja, jaka jest ich funkcja.
Oni widza ja jako obron¢ swoich kolegéw, a nie ja-
ko dochodzenie do istoty rzeczy i obrone¢ standar-
doéw. To jest zjawisko szersze, obejmujace wszyst-
kie korporacje w Polsce. Nie przypominam sobie
zadnej korporacji, ktéra by wykazywatla inne po-
dejscie do tej funkcji niz obrona za wszelka cene
cztonkoéw swoich korporacji. Tak jest z adwokata-
mi, radcami, komornikami, akademikami, leka-
rzami, architektami. W przygotowaniu jest skar-
ga do Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczaca pe-
wnego waskiego zagadnienia, ale bardzo charak-

terystycznego. Jak si¢ na to natknatem, to nie
moglem nawet uwierzyc¢, ze cos takiego istnieje.
Otoz jesli chodzi o adwokatéw, architektow i jesz-
cze kogos, istnieje przepis mowiacy, ze, po pier-
wsze, moga wykonywac¢ swoj zawdd tylko w ra-
mach korporacji, a po drugie, jesli nie placa skla-
dek regularnie, z ré6znych powodoéw, to sa pozba-
wiani prawa wykonywania zawodu. To znaczy,
musza naleze¢ do korporacjii placi¢ sktadki, a je-
sli nie placa skladek, to tracg prawo wykonywa-
nia zawodu. To jest przeciez bardzo surowa kara
kryminalna, bez mozliwos$ci powrotu do tego za-
wodu.

Prosze sobie wyobrazi¢: adwokat, z ktérego
sprawg si¢ zetknalem i ktérego sprawa dala mi
asumpt do tego, zeby zbada¢ szerzej to zagadnie-
nie, stracil prawo wykonywania zawodu w wieku
okolo szesédziesig¢ciu lat, pracuje na budowie
w Londynie, dlatego ze nie placil przez jakis okres
sktadek, czy mial jakie$ zalamanie nerwowe, czy
sprawy rodzinne... W kazdym razie nie placil. Zo-
stal pozbawiony prawa wykonywania zawodu bez
mozliwosci powrotu do niego, nawet w przypadku
zaplaty tych sktadek. No to jest pigkne. Nic, tylko
zorganizowac¢ korporacje, a potem jedynie oczeki-
wac¢ na skladki i w razie czego wydalac¢ z niej bez
prawa wykonywania zawodu.

Wystepujemy w sprawie trzech korporacji, na
pewno adwokackiej, bo to dalo mi ten asumpt,
ijeszcze dwoch innych.To jest piekne. Ja po pro-
stu nie wierzylem, musialem kilka razy spraw-
dza¢, czy to w ogodle jest mozliwe. To oczywiscie
jestgrandana cala... Wiecej, co to w ogdle jest? To
jest nawet sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa karnego! Pozbawianie kogo$ prawa wyko-
nywania zawodu... Ten adwokat w wieku sze$¢-
dziesieciu lat, ostatnio go widzialem, pracuje na
budowie w Londynie. Pomijam indywidualny wy-
miar tej sprawy, powiedzialbym tragiczny, ale to
sie przeciez w glowie nie miesci. Z tg sprawa bede
wystepowal w szerszym kontekscie tego, co si¢
nazywa korporacjonizmem, ktéry nie jest najlep-
szym elementem demokracji w panstwie prawa,
w styczniu przyszlego roku.

Ale pierwsze pytanie byto...

(Senator Norbert Krajczy: Pierwsze pytanie do-
tyczyto tych 60% niepodjetych spraw: czy odwoly-
wano si¢ dalej, do trybunatéw miedzynarodo-
wych, czy...?)

Na to nie moge odpowiedzie¢. Tego oczywiscie
nie jesteSmy w stanie $ledzi¢. Jednak moge po-
wiedzie¢, ze szereg spraw do nas wraca. Tak ze my
rozrézniamy sprawy podjete po raz pierwszy
i sprawy, ktére sa podejmowane wiele razy. Oczy-
wiscie jest jakas liczba oséb, ktore maja wiele
spraw i wiele razy sie do nas zwracaja. W kazdym
spoleczenstwie jest wigksza czy mniejsza grupa
ludzi nieszczesliwych, ktérzy sa pokrzywdzeni,
rzeczywiscie lub maja takie subiektywne odczu-
cie, i domagaja si¢ swoich praw. I my staramy sie
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robi¢, co w naszej mocy. Ja sam raz w miesigcu
przyjmuje interesantéw, nie ma to jakiegos duzego
znaczenia praktycznego, bo raz w miesiacu moge
przyja¢ tylko kilka os6b, ma jednak znaczenie
symboliczne, ze mozna, prawda? Niektérzy sobie
tego zycza i uznaja, ze to ich satysfakcjonuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Korfanty, prosze bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Doktorze, chcialbym zada¢ pytanie doty-
czace migracji zarobkowej, dotyczace pomocy Po-
lakom pracujacym za granica. Na stronie sto
osiemdziesiatej drugiej jest stwierdzenie, Ze
rzecznik przedstawil prezesowi Rady Ministrow
propozycje powolania instytucji polskich oficerow
lacznikowych, ktorzy pomagaliby polskim praco-
wnikom w egzekwowaniu ich praw na zagranicz-
nych rynkach pracy. Z tego, co mi wiadomo, pre-
zes Rady Ministréw poparl t¢ koncepcje.
Chcialbym zapyta¢, Panie Doktorze, jak ta sytua-
cja wyglada dzisiaj. Chcialbym tez zada¢ drugie
pytanie, zwigzane z tym, Ze rzecznik podjal row-
niez dzialania dotyczace utworzenia specjalnej
strony internetowej, przydatnej dla oséb poszu-
kujacych pracy za granica czy tez juz pracujacych
za granica. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak ta spra-
wa, bardzo wazna dla oséb pracujacych za grani-
ca, wyglada dzisiaj. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To sa wszystko bardzo trafne pytania. I moge
powiedzie¢, ze wszystkie te trzy czy cztery kwe-
stie, zaraz je rozwing, byly na waznym miejscu
w moim programie dzialania. Jak to zwykle bywa,
w rzeczywistosci nie zawsze wszystko wychodzi
tak, jak zamierzali$my. Ja wystapitem do premie-
ra, do ministra spraw zagranicznych, do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej o utworzenie in-
stytucji oficeréw lacznikowych przy minister-
stwach pracy w krajach, w ktérych jest odpowied-
nio duza liczba Polakéw podejmujacych prace, na
przyklad powyzej pieédziesigciu tysiecy. No i za-
czelo si¢. Dlaczego? Dlatego, ze ministerstwo pra-
cy od razu chcialo mie¢, ze tak powiem, swoich
nowych dyplomatéw. Moja walka polegala na
tym, Ze ja chcialem miec¢ ludzi, ktérzy by sie czyms$

zajeli, ktorzy byliby przy ministerstwach pracy
tych krajow dlatego, Zze sa juz na miejscu. Nie apli-
kuja do urzedéw miejscowych, sa wsréd pracu-
jacych tam Polakéw. To mi sie nie udato. Utworzo-
no osiem stanowisk konsularnych, szczesliwie
nie dyplomatycznych, tutaj udato mi si¢ zastopo-
wac¢, w pewnym momencie bardzo mocno zapro-
testowalem. Bo po co mie¢ znowu dyplomatéw,
ktorzy beda cieszyli si¢ z reprezentowania nas na
réznych forach? W kazdym razie powstalo osiem
stanowisk tam, gdzie sa najwi¢ksze zgromadze-
nia Polakéw. Obiecano mi, ale, nie wiem, moze
tylko dlatego, zeby mnie zby¢, ze — z uwagi na
trudnos¢ dojscia, bo usytuowanie naszych ludzi
przy ministerstwach pracy danych krajow wyma-
ga dtuzszych pertraktacji — na razie beda to kon-
sulowie do spraw pracy. Z jednym wyjatkiem,
Wielka Brytania, jako partner stosunkowo naj-
bardziej spolegliwy, a dokladniej tamtejsze mini-
sterstwo pracy stanie si¢ przedmiotem badania,
czy mozna tam utworzy¢ miejsce dla naszego ofi-
cera lacznikowego. Jest to, powiedziatbym, wzgle-
dny sukces. Mamy nowe etaty, utworzono kilka
konsulatéw. Jeden w Manchesterze, drugi gdzies
tam na pélocy, w Reykjaviku, zdaje sie, czy
gdzie$ jeszcze, przepraszam, Ze tego nie pamie-
tam, udalo mi sie doprowadzi¢ do zwiekszenia ba-
zy ludzkiej. Co sie dzieje w Londynie na przyktad,
juz dawno przekroczylo granice wydolnosci na-
szych stuzb, niezaleznie od tego, jak one wykonu-
ja swoje obowiazki.

Dalej. Drugim moim zamiarem bylo powolanie
zespoléw do spraw pomocy spoleczno-prawnej
przy parafiach. Wychodzilem z zalozenia, ze polo-
wa czy wigkszos$¢ Polakéw zawsze trafia do Ko-
$ciola i dlatego przy parafiach powinny by¢ takie
zespoly. Moje energiczne dzialania napotkaly na
brak specjalnie duzego entuzjazmu ze strony pol-
skiej hierarchii. Nie bede si¢ skarzyl, bo tu nie
miejsce na to, zeby sie skarzy¢ na polskich hierar-
choéw. Za to ze znacznie wiekszym zrozumieniem
spotkalem si¢ ze strony ksiezy pracujacych na
przyklad w Londynie czy w Berlinie. Na razie ma-
my jeden taki sobie sukces w postaci zespotu, jaki
sie tworzy czy ma si¢ utworzy¢ w Manchesterze
z inicjatywy ksiedza, ktory wyszed! naprzeciw
moim oczekiwaniom. I pan marszatek Andrzej
Stelmachowski obiecal, ze bedzie wspieral finan-
sowo ten projekt, ze zostanie przewidziany w jego
budzecie. Gdzies$ jeszcze, we Wloszech czy w Hi-
szpanii, powstal podobny zesp6t pomocy spotecz-
no-prawnej. Czyli idzie to dosy¢ stabo, a nawet je-
szcze gorzej.

Mialem ponadto zamiar wyjs$¢ z taka inicjaty-
wa, jak bony pomocy prawnej dla obywateli pol-
skich. Otrzymywaliby je oni na przyktad w zespo-
tach pomocy spoleczno-prawnej albo w konsula-
tach. Ci, ktérzy potrzebujg pomocy prawnej, po-
winni by¢ przez nas wspierani. Dostalem doty-
czaca tej sprawy obietnice ze strony marszatka
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Senatu poprzedniej kadencji, nie zostala ona je-
dnak dotrzymana.

Co do stron internetowych, przeprowadziliSmy
badania przy pomocy Instytutu Spraw Publicz-
nych, bardzo silna pomoc okazal nam wtedy wice-
minister Kowal z MSZ. Jesli moge, poswigce dwie
minuty temu tematowi. Istnieja znakomite przykla-
dy na to, jak t¢ sprawe¢ mozna rozwiazywac. Na
przyklad w Irlandii strony w wielu jezykach zache-
caja wiele os6b do przyjazdu do Irlandii. My méwi-
my o powrotach. Najpierw trzeba stworzy¢ pewne
instrumenty — informacje, na przyklad, na tych sa-
mych stronach internetowych, w obydwie strony.
Sa juz tego przyklady, ale jak na razie to idzie jak po
grudzie. Przyznam sig, Ze ja doszedlem do wniosku,
iz nie jestem w stanie zast¢powac¢ dziatan wszyst-
kich organéw. Po péltora roku stwierdzilem, ze ra-
port, ktory chee przygotowaé, powinien by¢ w pew-
nym sensie sfinalizowaniem mojego dzialania. Ja
bedeg si¢ juz odtad tylko przygladat. Nie mogg si¢ juz
dtuzej tym zajmowac. Nie dlatego, ze nie chce, ale
dlatego, ze moje mozliwosci sg ograniczone. Powie-
dzialem oficerowi lacznikowi o zespolach pomocy
spoleczno-prawnej przy parafiach, stronach inter-
netowych, kancelariach prawnych, ktérym mozna
by placi¢ bonami otrzymanymi z funduszy, na przy-
klad, Wysokiego Senatu. To sa rzeczy bardzo prak-
tyczne ione sg do zrobienia, to nie jest nic trudnego.
Ja nawet nie rozumiem, dlaczego to idzie z takim
trudem. Po prostu nie rozumiem. Moze nawet bar-
dziej bym si¢ z tego powodu oburzal, denerwowat
czy wsciekal, gdyby nie to, Ze mam jeszcze inne rze-
czy do zrobienia, a tutaj, jak widze, po prostu bije
glowa w mur. Potrzeba kilku os6b, na przykltad
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych czy w mini-
sterstwie pracy, ktére zechcialyby przygotowac¢ te
strony internetowe. Moga catkowicie wzorowac si¢
na stronach, ktore w innych krajach sa swietnie op-
racowane. Przykladem niedos$cignionym albo wtas-
nie dajacym si¢ osiagna¢ jest Irlandia. My powin-
nisSmy mie¢ takze strony internetowe dla Ukrain-
cow. Bo, przepraszam bardzo, ale jesli domagamy
si¢ praw dla swoich pracownikéw w Wielkiej Bryta-
nii, w Niemczech i w innych krajach, to musimy, ja
na to patrze z perspektywy swojego dzialania, do-
magac sie respektowania praw, ktére u nas powin-
ni mie¢ zapewnione Wietnamczycy i Ukraincy. I na
pewno, moéwie to z perspektywy urzedu, tak to be-
dzie robione, chociaz takich skarg mam niestety
bardzo malo. Znowu, niestety ze wzgledu na niedo-
cieranie do tych ludzi z nalezyta informacja. To tyle,
co mogg na ten temat powiedzie¢.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Doktorze, ja mam pytanie zwigzane z fak-
tem, ze mniej wiecej 3/4 skarg kierowanych do
Strasburga przez naszych obywateli na przewlek-
los¢ stosowania aresztu tymczasowego jest uw-
zglednianych. Nasi obywatele wygrywaja sprawy,
a panstwo ptaci im odszkodowania. Czy nie uwa-
za pan doktor, ze przyczyna tego tkwi w dwoch
zjawiskach? Primo, ze artykul, ktory stanowi sa-
modzielng przestanke w postaci zagrozenia karg
przekraczajaca osiem lat pozbawienia wolnosci,
jest podstawa prawna dajaca zbyt szerokie pole
dla stosowania tego srodka. A secundo, ze srodek
ten jest stosowany gléwnie przez asesoréw, a wiec
ludzi bardzo mtlodych, niemajacych jeszcze do-
Swiadczenia zyciowego, przygotowanych, ow-
szem, bo po zdanym egzaminie sedziowskim. Ale
brakuje im doswiadczenia zyciowego i przede
wszystkim niezawistosci, a to przeciez podstawo-
wy element odgrywajacy kluczowa role w orzeka-
niu przez s¢dziéw. Asesorzy sa tylko urzednika-
mi, ktérzy w kazdej chwili moga byc¢ ze swojej
stluzby zwolnieni za wypowiedzeniem. Czy nie s3
to dwa czynniki, ktére powoduja wlasnie tak tra-
giczny stan, jesli chodzi o nadmierne i zbyt dtugo-
trwate stosowanie aresztu tymczasowego? To jest
jedna kwestia.

A teraz druga. Czy nie uwaza pan rzecznik, ze
liczba skarg, jakie pan wystosowat do Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli pietnascie, powiedzmy, ze
w tym roku moze doj$¢ nawet do trzydziestu, jest
dosy¢ znikoma? Dlaczego zrezygnowat pan z pod-
trzymywania skargi zwlaszcza w dwoch sytua-
cjach? W jednej, jak wyczytalem, chodzilo o roz-
porzadzenie ministra sprawiedliwosci co do ge-
stosci zaludnienia w celach. Przewidziano w nim,
ze na osobe moze przypada¢ nawet ponizej mini-
malnego standardu z kodeksu karnego wykonaw-
czego, to jest ponizej 3 m’. Druga sprawa to kwe-
stia hospicjow dla dzieci i dofinansowan. Miano-
wicie rozporzadzenie Narodowego Funduszu
Zdrowia ustalito limity: ma by¢ 40% chorych na
raka, a maksymalnie 60% tych, ktére cierpia na
inne dlugotrwale schorzenia. To jest pewnego ro-
dzaju absurd. Ja zreszta moéwilem juz o tym
W mniejszym gronie senatorow, w czasie posie-
dzenia komisji. Dzi¢kuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Przepraszam, nie rozumiem ostatniego pyta-
nia, dotyczacego hospicjum. Pan méwil, ze ja w tej
sprawie wystgpitem?

Senator Zbigniew Cichon:

Tak, wystepowal pan rzecznik w sprawie rozpo-
rzadzenia Narodowego Funduszu Zdrowia, ktére
ustalilo przy udzielaniu dofinansowan taka zasa-
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de, ze 40% pacjentow, czyli dzieci, ma by¢ kwalifi-
kowanych jako chore na raka, zas pozostalych
60% na inne dlugotrwale choroby...

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, tak, ale to w dalszym ciagu podtrzymuje.
To jest podtrzymywane.

(Senator Zbigniew Cichort: A, jest podtrzymane.
To ja w takim razie Zle zrozumiatem.)

To jest podtrzymywane. Zorganizowali$my
o tym dwie bardzo mocne konferencje prasowe,
wielokrotnie rozmawialem na ten temat. Sformu-
lowali$my Karte Praw Dziecka Smiertelnie Chore-
gow Domu, zach¢cam pana senatora do zapozna-
nia si¢ z nia. Te wszystkie dziatania... Nie, nie, tu
nie ma zadnego wycofywania sie.

Zaczne po kolei. Kwestia asesorow, ktorzy nie
maja doswiadczenia czy sa malo niezawisli, nie
w peli niezawisli. Ja tego braku niezawislosci
bym nie wyolbrzymial, u nas w Polsce nie ma
problemu braku niezawistosci. Jezeli zywi si¢
obawy z tym zwiazane, dotyczace pewnych regu-
lacji, to jest to spowodowane czym innym, jakas
uwagg na przysztosé, ze to kiedy$ moze by¢ wy-
korzystane, aktualnie nie. Jest problem dysfun-
kcjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci. To jest
stowo, ktére ma pokry¢ jego kardynalne braki.
Wymiar sprawiedliwosci w Polsce wymaga refor-
my od dawna i jeszcze dlugo bedzie wymagatl.
Brak doswiadczenia... Cho¢ nie jestem pewien,
czy to akurat brak doswiadczenia jest powodem
tego, ze asesorzy zbyt pochopnie wydaja decyzje
o tymczasowym aresztowaniu. Sadze, ze powo-
dem jest co innego, i tutaj — moim zdaniem — do-
tykamy rzeczywistych powodéw zlego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci, réwniez na
tym odcinku. Asesor boi si¢ tej pracy, ktéra pro-
kurator przynosi mu w tylu tomach, asesor si¢
w tym nie orientuje. Jednym z rozwigzan, ktoére
niektoérzy proponuja, a ja si¢ do tego pomyshu
przylaczam, jest powolanie sedziego $ledczego,
ktéry znalby sprawe. Prosze si¢ postawi¢ na
miejscu asesora z doswiadczeniem, z pelna nie-
zawislos$cia. To jest sprawa, nad ktéra on mu-
sialby usiags$¢ na wiele dni, a nie daj Boze tygodni,
zeby stwierdzi¢, czy prokurator ma racje.
W zwiazku z tym sa takie przypadki jak ten, kiedy
jakas pani asesor czy sedzia powiedziata: zasto-
sowalam tymczasowy areszt, bo prokurator tak
ladnie prosil. Nie wiem, czy panstwo to kiedy$
odnotowali. Tak wi¢c to jest jedna sprawa.

Jesli chodzi o tymczasowe aresztowanie, o kto-
rym moéwitem, to prosze jednak zwroéci¢ uwage na
to, ze musimy porownac to z sytuacja w innych
krajach. Na przyklad w Polsce obecnie jest prze-
cietnie 16% tymczasowo aresztowanych w sto-

sunku do ogélnej populacji, a we Francji czy Ho-
landii okolo 40%. Tak, tak, 40%...

(Glos z sali: Ale procent czego?)

...w stosunku do osadzonych, bo zawsze po-
winnismy zestawia¢ co$ wzgledem czegos.

Poza tym wiekszos¢ gwalcicieli czy osob oskar-
zonych o spowodowanie ci¢zkiego uszkodzenia
ciala odpowiada z wolnej stopy. To wszystko nie
jest takie latwe. Ja atakuje to tymczasowe are-
sztowanie, dlatego ze stale trzeba na to naciskac.
Ale jesli odnotowuje¢ poprawe, o ktérej panstwu
w pewnym momencie méwiltem, to stwierdzam, ze
jest zle, jest bardzo zle i jeszcze dlugo bedzie bar-
dzo Zle, ale nie jest coraz gorzej, tylko lepiej.

(Rozmowy na sali)

Prosze? Nie uslyszalem, ale moze dobrze, ze nie
uslyszalem.

Teraz powiem o dwoch skargach, ktére wycofa-
lem na poczatku swojej kadencji i zrobitbym to je-
szcze raz. Wycofatem skarge, o ktérej pan zapom-
nial, ale mimo to o niej powiem, dotyczaca zao-
strzenia kary za zabéjstwo ze szczeg6lnym okru-
cienstwem. Uwazam, Ze nie nalezy do zadan Try-
bunatu Konstytucyjnego, aby o tym orzeka¢, to
nalezy do kompetencji parlamentu, i dlatego to
wycofatem. Zaraz zreszta mozemy podjac¢ dysku-
sje na ten temat, jesli pan senator i panstwo sena-
torowie wytrzymaja...

Jesli chodzi zas o gestos$¢ zaludnienia, to rzecz
polega, jak to zwykle w Zyciu bywa, na catkowitym
nieporozumieniu. Byto w rozporzadzeniu éwczes-
nego ministra sprawiedliwosci stwierdzenie, ze
istnieje mozliwo$¢ przetrzymywania skazanego
czy tymczasowo aresztowanego na powierzchni
ponizej 3 m>, kiedy zamienia si¢ Swietlice, kaplice
iinne na... Inaczej niz w kodeksie karnym wyko-
nawczym nie bylo tu powiedziane, ze na czas
okreslony. W kodeksie karnym wykonawczym
jest stwierdzenie, Zze ponizej 3 m®> moze byé na
czas okreslony — zaraz przejde do tego, co to zna-
czy — wnowym rozporzadzeniu nie bylo tego, ze na
czas okreslony. W zwiazku z tym méj poprzednik
ztozyt skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, mo-
wiac, ze to jest sprzeczne z ustawa, bo nie ma za-
pisu, ze to musi by¢ na czas okreslony. Wtedy ja
poprosilem do siebie wiceministra sprawiedliwo-
Sci, ktory akurat byt w kraju, i powiedziatem: pro-
sze zmieni¢ to rozporzadzenie, to ja wycofam
wniosek. On si¢ nie zgodzil. Ale kiedy przyjechat
do Warszawy pan minister Ziobro, to przyjechat
do mnie do urzedu - bo ja poprosilem o spotkanie
u mnie, nie u niego - i ja powiedzialem: prosze
zmieni¢ to rozporzadzenie, a ja wycofam wniosek,
i on powiedzial: zgoda.

Ale prosze postuchac¢ dalej, bo historia jest bar-
dzo interesujaca. Nastepnego dnia byla rozprawa
w Trybunale Konstytucyjnym. Otrzymalem zmia-
ne¢ tego przepisu faksem, to bylo okolo godziny
trzeciej po poltudniu. Powiedzialem: ja musze
mie¢ cale rozporzadzenie; otrzymatem faksem ca-
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le. Mowi¢: musze mie¢ podpisane; otrzymalem
podpisane. Méwi¢: musze mie¢ opublikowane.
Powiedziano mi: do godziny si6édmej bedzie pan
miat opublikowane rozporzadzenie. Do siédmej
go nie bylo, pojechalem do domu, o 6smej przy-
wieziono mi rozporzadzenie. To byt rekord swiata
w publikacji rozporzadzenia, bo od godziny 15.00
do godziny 20.00 zostato ono opublikowane
i wniosek o wycofanie zostal uruchomiony. O go-
dzinie dziewiatej pietnascie dyrektor odpowied-
niego zespolu wycofal wniosek, ku wscieklosci
moich kolegow w Trybunale.

Ale to wycofanie wniosku, Panie Senatorze, by-
o bezprzedmiotowe, nie bylto sprawy...

(Senator Zbigniew Cichori: Wycofanie byto
przedmiotowe.)

Bezprzedmiotowe...

(Senator Zbigniew Cichori: Bezprzedmiotowe
bylo chyba rozpoznanie?)

Przepraszam bardzo, to byt tylko gest, pan mi-
nister Ziobro — ktérego ja w przeciwienstwie do
wigkszosci 0so6b opiniotwoérczych w naszym kraju
bardzo wysoko cenie¢ i lubie, niezaleznie od jego
roznych bledow —nie zorientowatl sie, ze ja nie mu-
siatem juz wycofywa¢ swojego wniosku, bo przed-
miot wniosku przestat istnie¢. Prosze¢ zwrocié
uwage: czy to, ze ponizej 3 m” musi by¢ na czas
okreslony, cos$ znaczy? Nic nie znaczy, bo co to
znaczy ,na czas okreslony”?

Ja zwrécilem si¢ do ministra, nie pami¢tam,
w maju, w kwietniu czy we wrzesniu z prosba o to,
aby teraz okreslit ten czas. To znaczy moim naste-
pnym krokiem jest domaganie si¢, aby ten czas
zostal okreslony. Skoro ten czas ma by¢ okreslo-
ny, to pytam: co to znaczy? Miesiac, trzy miesiace,
dwa miesigce? Jesli ktos jest osadzony na powie-
rzchni ponizej 3 m”®, powinien byé po okre$lonym
czasie — a ten czas powinien by¢ zdefiniowany —
przenoszony do innych, lepszych warunkow.

Moja polityka w tym zakresie byla nastepujaca:
najpierw trzeba usunac¢ ten przepis rozporzadze-
nia, bez orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
bo nie wiedzialem, co Trybunatl Konstytucyjny go-
téw jest orzec; a nuz by mi orzekt amnestig... Prze-
praszam bardzo, ja poprositem dyrektora Stuzby
Wieziennej do siebie i zapytalem, ile os6b bedzie
musialo by¢ zwolnionych, jesli na przyktad Try-
bunat orzeknie, ze w Polsce musi przystugiwac
powyzej 3 m’. Siedemnascie tysiecy oséb miatoby
by¢ zwolnionych, moze nie z dnia na dzien, moze
Trybunat datby pét roku czy rok, zdaje si¢, Ze na-
wet osiemnascie miesiecy mogloby by¢.

W zwiazku z tym uwazam, ze rzecz polegala na
nieporozumieniu i niezrozumieniu. Ja osiag-
natem to, co zamierzatem, bez wniosku do Trybu-
natu. Wycofanie tego wniosku bylo gestem up-
rzejmosciowym, uzgodniliSmy to, Ze ja go wyco-
fam, gdy minister mi zmieni rozporzadzenie.

Zmienitl. Chcialbym wiedzie¢, czy byt jeszcze taki
przypadek, ze rozporzadzenie zostalo wydane
w ciagu pieciu godzin. Byty?

(Glos z sali: Niestety, byty...)

Byly. W kazdym razie byl to jeden z rekordo-
wych wynikéw. Osiagnatem cel i bylem bardzo
usatysfakcjonowany, ze w ciggu kilku godzin...
Oczywiscie bylo to pod przymusem, bo nastepne-
go dnia o godzinie 10.00 byta rozprawa przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. To bylo pod przymu-
sem, ale byla to wygrana, oczywiscie nie jakas re-
welacyjna —nie bylo stowa ,,okreslony”, a wprowa-
dzono slowo ,okreslony”. Ale ja teraz moge iS¢ da-
lej i domagac si¢ zdefiniowania stowa ,,okreslony”.
Niczego wiecej nie chee i niczego wigcej na tym
etapie nie moge osiagnaé, bo z proznego i Salo-
mon nie naleje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, chyba ostatni w tej czesci,
przed przerwa, pan senator Dajczak.

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja po przerwie.)

(Senator Piotr Zientarski: Ja bytem zapisany.)

Po przerwie jest jeszcze duzo oso6b. O, i jeszcze
tutaj dopiszemy.

(Rozmowy na sali)

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Doktorze, ja mam takie krotkie pytanie.
Chcialbym otrzyma¢ krétka informacje, w paru
zdaniach. Czy istnieja mniej lub bardziej sforma-
lizowane zasady wspolpracy miedzy panskim
urzedem a na przyklad rzecznikiem praw dziecka
czy rzecznikiem praw ucznia i rodzica?

Przy tej okazji prositbym réwniez, zeby w jakis$
sposo6b odniést si¢ pan —oczywiscie jesli pan moze
— do wczorajszego oswiadczenia rzecznika praw
ucznia i rodzica, mysle, ze dosy¢ rewolucyjnego.
Pewnie uciesze uczniéw —tamane jest ich powsze-
chne prawo do wypoczynku, zagwarantowane
konstytucja i konwencja o prawach dziecka; nau-
czyciele, owszem, moga zadawac prace domowa,
ale uczniowie ja odrobia, jak beda mieli na to
ochote. Dziekuje bardzo. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Paranoja.)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Zaczneg od tego weselszego punktu. Rzecznik
praw ucznia i rodzica to jakas funkcja samowtad-
cza, ona nie ma zadnego umocowania prawnego.
Ten pan jest czlowiekiem, ktéry wymaga specjal-
nej troski. (Wesotos¢ na sali)
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Ale my kazdy z tego rodzaju wnioskow traktuje-
my z pelng powaga... Tojestrzecz... Tak w ogodle to
przyjelismy zalozenie, ze nie komentujemy tego,
i gdyby pan senator si¢ tego nie domagat...

Jesli chodzi o rzecznik praw dziecka... Otéz to
jest bardzo pi¢kna instytucja bez zadnych umo-
cowan.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jak
to? Konstytucja.)

Ale bez zadnych instrumentéw, bez zadnych
instrumentow.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: A to
zupelnie inna sprawa.)

Ja oczywiscie zalozytem od razu, od poczatku,
ze bede wspolpracowal z rzecznikiem praw dziec-
ka. Przyjety jest harmonogram, kazdego miesiaca
spotykaja si¢ przedstawiciele dwoch wysokich
urzedéw, chyba raz u mnie, raz u pani rzecznik,
zeby omawia¢ wspolne sprawy.

Moge powiedzieé, ze od strony formalnej
wspolpraca jest zadowalajaca. Musz¢ przyznac
z poczuciem winy, ze podjalem pewne dzialania,
zapominajac poinformowa¢ o tym rzecznik praw
dziecka. I ostatnio postatem jej bukiet kwiatow,
zeby te sytuacje i to zaniedbanie naprawic. Ponie-
waz rzecznik praw dziecka ma dobre serce - z za-
lozenia, to wynika z konstytucji — wiec prawdopo-
dobnie mi to wybaczyla.

Sytuacja jest niedobra, jesli jeden urzad mabar-
dzo duze uprawnienia, a drugi urzad nie ma spec-
jalnych uprawnien. Jeden z panéw senatorow
w programie telewizyjnym, ktéry wczoraj oglada-
tem, powiedzial, Ze ta sytuacja musi by¢ zmienio-
na, albo rzecznik praw dziecka powinien uzyskac¢
te uprawnienia, albo te nasze urzedy powinny by¢
potaczone. To sa dwa logiczne rozwiazania. Trze-
cie, istniejace na zasadzie inercji — sytuacja bedzie
taka, jaka jest, my si¢ bedziemy spotykali, ja bede
raz narok posytal kwiaty pani rzecznik praw dziec-
ka i bedzie wszystko dobrze na tym najlepszym ze
swiatow. Ale mozna to poprawic.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, za chwile oglosze przerwe
w obradach na senackie spotkanie optatkowe, na
ktore jeszcze raz serdecznie panstwa zapraszam,
dosalinr217. Koledy zaspiewajq uczestnicy War-
sztatu Terapii Zajeciowej w Strozach i cztonkowie
Zespotu Regionalnego ,Kowalnia”.

Oglaszam przerwe do godziny 14.00.

Po przerwie przewidziane sa pytania senatora
Bergiera, senatora Zientarskiego, senator Borys-
-Damie¢ckiej, senatora Piechniczka, senatora Ko-
guta, senatora Trzcinskiego i senatora Andrze-
jewskiego, jesli...

A, jeszcze sa chetni, prosze bardzo, to jeszcze
dopisze, zeby juz nie bylo watpliwosci, senator
Gogacz...

(Senator Ryszard Bender: Dyskusja bedzie, Pa-
nie Marszalku?)

Oczywiscie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bedzie dyskusja.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, dyskusja.)

Potem bedzie jeszcze dyskusja, to obiecuje.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Te pytania beda pod moim adresem, jak
rozumiem?)

Tak jest, jeszcze do pana. Zapraszamy na kole-
dy i oplatek.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Bardzo mi milo. Dziekuje.)

Oglaszam przerwe do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 55
do godziny 14 minut 03)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, oczekuje na zebranie si¢ kwo-
rum, bo bedziemy glosowa¢ nad rozszerzeniem
porzadku obrad.

Wznawiam obrady.

Po godzinnej przerwie oplatkowej, ktora po-
zwolila nam pomysle¢ o rzeczach najwazniej-
szych, wracamy do prozy zycia.

Wnosze¢ o uzupelnienie porzadku obrad o trzy
punkty: po pierwsze, stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomuni-
kacyjne oraz ustawy o Panstwowym Ratowni-
ctwie Medycznym; po drugie, stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego;
po trzecie, stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Jesli chodzi o dwie pierwsze ustawy, sprawo-
zdania komisji sa juz przygotowane, a co do trze-
ciej, to chcieliby$my, zeby to sprawozdanie komi-
sji byto gotowe jeszcze dzisiaj.

Proponuje¢ rozpatrzenie tych punktéw jako
punktoéw od dwunastego do czternastego, a wiec
po wyczerpaniu dotad przewidzianego porzadku
obrad.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiong propozycije...

(Senator Zbigniew Romaszewslci: Jest sprzeciw.)

Panie Marszatku, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest sprzeciw. Przeciez ta ustawa, poruszajaca
bardzo powazny temat, dopiero przed chwilg do-
tarta do komisji! A zgodnie z regulaminem,
z art. 68 Regulaminu Senatu, na rozpatrzenie
projektu poselskiego mamy osiemnascie dni. Tak
wiec nie ma zadnego powodu, zeby to rozpatrywac
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dzisiaj, tym bardziej ze — chcialbym to zauwazy¢ —
gdyby ta sprawa byla az tak pilna, skoro sa to rze-
czy wazne, to Sejm glosowalby przeciez nawet we
wtorek, a nie w ostatniej chwili by nam to podrzu-
cal. My teraz nie mamy zadnych mozliwosci $ciag-
niecia ekspertéw czy innych ludzi, czyli musieli-
bys$my tylko po prostu jak za pociagni¢ciem sznur-
ka podnies¢ rece, bo nic wigcej juz nie datoby sie
zrobi¢. Tak ze komisja po prostu nie przygotuje...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Marszalku, ja przekazuje¢ prosbe pana
marszaltka Borusewicza, ktéry chciatby ten wnio-
sek... Ztego powodu, Ze jest sprzeciw, poddaje ten
wniosek pod glosowanie. Bo chodzilo o to, Zzeby
mozna bylo wprowadzi¢ to do porzadku obrad.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ja chcialbym zwroécic¢
uwage na art. 68 regulaminu, ktéry w takich przy-
padkach daje komisjom czas do osiemnastu dni
na przygotowanie sprawozdania.

(Gtosy z sali: Do, do!)

Do osiemnastu dni.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Panie Mar-
szatku, tak, ale...)

Tak, jest osiemnascie dni, innego terminu nie
ma. Do osiemnastu dni.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przystepujemy obecnie do glosowania, a w za-
leznosci od wyniku glosowania...

(Senator Mariusz Witczalk: Panie Marszalku,
prosze o glos.)

Prosze bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, ja oczywiscie wezme udziat
w glosowaniu, ale najpierw chcialbym zglosi¢
sprzeciw wobec zdania pana marszatka Roma-
szewskiego. Bo jezeli chodzi o zmiany zwigzane
z ustawg o CBA, to terminy sa bardzo napig¢te, po-
za tym, Panie Marszalku, przeciez w poprzedniej
kadencji si¢ zdarzalo, ze duzo bardziej skompliko-
wane ustawy rozpatrywaliSmy w trybie bardzo
pilnym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie w mo-
jej komisiji.)

Ta ustawa jest bardzo prosta...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie jest prosta.)

Nie ma zadnego powodu, zeby z tym zwlekad,
tak ze —1i to jest glos przeciwny wobec glosu pana
marszatka Romaszewskiego — proponuj¢ gloso-
wac nad porzadkiem zaproponowanym przez pa-
na marszalka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie zgodnie z Regulaminem Senatu
poddaje...

Rozumiem, ze w odniesieniu do dwoch pier-
wszych wnioskéw nie ma glosow sprzeciwu,
a wigc one przeszly.

Jest sprzeciw w stosunku do trzeciej propozycii,
zatem glosujemy nad wprowadzeniem do porzad-
ku obrad punktu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za wprowadze-
niem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu...

(Gtosy z sali: Nie dziala, nie dziata!)

A, przepraszam bardzo, nie dziala, bo niektorzy
zle wsungeli karty, acznie ze mna. Bardzo przepra-
szam za ten haniebny blad i prosz¢ o ponowne na-
ci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do po-
rzadku obrad? Prosze podnies¢ reke...

(Glosy z sali: Nie dziala maszyna, nie dziata.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Juz dziala.)

Ci, conacisneli poprzednio, sajuz policzeni, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kto jest za... W takim razie tych, ktérzy nie na-
cisneli poprzednio, a sa za, prosze, aby teraz nacis-
neli przycisk ,za”, tych, ktérzy sa przeciw — przy-
cisk ,przeciw”, a tych, ktorzy sie wstrzymuja od
glosu — przycisk,wstrzymuje¢ sie”. Dziekuje.

Podaje wyniki glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 48 glosowalo za, 18 -
przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat uzupehil porzadek obrad
o trzy punkty, od dwunastego do czternastego.

Teraz juz zapraszam pana rzecznika i prosze
0 zajecie miejsca.

Jestjuzlista chetnych do zadania pytan. Ja po-
zwole sobie zmieni¢ ja tylko w jednym miejscu,
dajac pierwszenstwo panu senatorowi Kogutowi,
ktéry szybko zada pytanie, bo chce wyprowadzi¢
te grupe, ktérag tu do nas przywiozl, zeby nam
Spiewala w czasie spotkania oplatkowego.

Panie Senatorze, Panie Rzeczniku...

(Rozmowy na sali)

Powracamy do rozpatrywania punktu sz6-
stego porzadku...

Wracamy do tego momentu, w ktérym prze-
rwalismy, czyli do zadawania pytan po sprawo-
zdaniu rzecznika praw obywatelskich.

Pan senator Kogut zada pierwsze pytanie.

Prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.)

Ale przypominam: pytania moga trwac¢ najwy-
zej minute.
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Senator Stanislaw Kogut:

Panie Doktorze, bardzo mnie zainteresowaly
pana decyzje w sprawie uwolnienia zolnierzy are-
sztowanych w Afganistanie i ja je popieratem. Mo-
je pytanie brzmi... Otéz czytalem wczoraj prase
i stuchatem mediéw, z ktérych dowiedziatem sie,
ze pojawita sie nowa okolicznos¢, to znaczy poja-
wily si¢ nagrania utrwalone przez armi¢ amery-
kanska, i z nich wynika, ze w tym samym dniu,
kiedy zolmierze zrobili kontratak, byly aresztowa-
nia talibéw w tej miejscowosci. Dowiedzialem si¢
takze, ze zglosil sie¢ putkownik armii amerykan-
skiej, ktory chce zeznawac przed nasza prokura-
tura. Moje pytanie brzmi: czy jako rzecznik praw
obywatelskich nie powinien pan wystapi¢ do pro-
kuratury o przestuchanie putkownika armii ame-
rykanskiej, a takze o uzupelnienie materialow
o kasete z nagraniami dowodzacymi, ze w tym
dniu w godzinach porannych zaaresztowano w tej
miejscowosci talib6w? Bo ja nie bede si¢ wypowia-
dal na temat...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, minuta juz uplynela.
(Senator Stanistaw Kogut: Dzi¢kuje.)
Pytanie zadano, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Musze¢ pana senatora rozczarowac: ja nie wy-
stepowalem o uwolnienie tych Zomierzy, ktorzy
wrécili z Afganistanu. Ja wystapitem tylko o wy-
jasnienie sposobu zatrzymania. Zwroécilem sie do
naczelnego prokuratora wojskowego oraz do ko-
mendanta Zandarmerii Wojskowej z pytaniem,
w jaki sposob przebiegato to zatrzymanie, ktére
widzieliSmy w telewizji, i dlaczego tak wlasnie
przebiegalo. Otrzymalem wyjasnienia, ktére mnie
zadowolily. I tym tez musze¢ pana rozczarowac:
one mnie zadowolily. Ja mogeg zaraz poda¢ szcze-
goly tego, jesli pan sobie zyczy. Zreszta moje sta-
nowisko bylo zbiezne ze stanowiskiem ministra
sprawiedliwosci oraz ministra obrony, tyle tylko,
ze ja zajatem stanowisko wczesniej.

Ja zrobilem jeszcze gorsza rzecz, a mianowicie
nastepnego dnia zwolalem konferencj¢ prasowsa
i zlozylem oswiadczenie, w ktérym wyrazilem
ubolewanie z powodu tego zdarzenia, o ile okolicz-
nosci, ktore podata Naczelna Prokuratura Woj-
skowa, sie potwierdza.

I tutaj dwie rzeczy do tego chcialbym dodac. Po
pierwsze, dzisiaj pan minister sprawiedliwosci
powiedzial, ze stanowisko prokuratury znajduje
uzasadnienie w materiatach przez nig zgroma-
dzonych. To po pierwsze. Po drugie, kwestia tego
oswiadczenia: miatem niedawno okazje goscic¢ de-

legacje z Afganistanu, wspoélpracownikow pre-
miera Karzaia, i oni powiedzieli, ze to o$wiadcze-
nie, ktére przekazalem, jest im w Afganistanie
znane i zostalo tam przyjete z duzym zrozumie-
niem. To znaczy mozna mie¢ do mnie pretensje,
wczoraj w tym duchu wypowiadat si¢ pan senator
Augustyniak...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Augustyn.)

...Augustyn, wypowiadatl si¢ tak w telewizji,
i mial racje, dlatego ze moje oswiadczenie byto
kontrowersyjne. Niemniej jednak zlozylem je z calg
odpowiedzialnoscia i poczuciem, ze kto$ powinien
to zrobi¢, a dla prezydenta, dla ministra obrony,
dla ministra spraw zagranicznych, dla premiera
moze by¢ to duzo trudniejsze. Kto$ jednak
powinien je zlozy¢, a rzecznik ma akurat taka fun-
kcje... Ja to os$wiadczenie mam tutaj ze soba. Jesli
pan senator chcialby je zobaczyé¢, to ono tu jest
izarazje panu dam, jest ono tu do pana dyspozyciji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, zostal pan wpuszczony poza
kolejka, zeby zada¢ tylko jedno pytanie. W tej
chwili odbieram panu glos. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale nie byto odpo-
wiedzi.)

No to krotko, ale...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale, Panie Mar-
szalku...)

Panie Senatorze...

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, Panie Mar-
szalku, ja nie naduzywam... Ja zapytatem, czy
w Swietle nowych dowodéw pan...)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, ja na to nie odpowiedzialem. Bardzo prze-
praszam.

(Senator Stanistaw Kogut: W $wietle nowych
dowodow...)

Tak sie¢ skoncentrowalem na tym...

Ot6z my postanowiliSmy — taka jest decyzja
przeze mnie podjeta — ze bedziemy monitorowac,
albo ja osobiscie, albo moi przedstawiciele, roz-
prawe i postepowanie. Bedziemy to robi¢ przez ca-
ly czas, do momentu, w ktérym stwierdzimy, zZe,
powiedzmy, wszystko jest na tyle dobrze, iz nie
potrzebujemy robi¢ tego dalej. A wiec decyzja co
do monitorowania tego zostala podjeta. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz kolejno beda zadawali pytania senatoro-
wie Bergier, ZientarskKi...

Czy pani senator Borys-Dami¢cka chce zadac¢
pytanie, czy od razu ma to by¢ glos w dyskus;ji?
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(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jezeli be-
dzie dyskusja, to ja zrezygnuje z pytania...)

Bedzie dyskusja, bedzie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...i wlacze
te sprawe do materialu dyskusyjnego.)

Dobrze.

...I senator Piechniczek. Zatem beda trzy pyta-
nia.

Prosze¢ bardzo, pan senator Bergier... Prosze
bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marszalku! Panie Doktorze!

Ja chce jeszcze raz nawiazac¢ do sposobu za-
trzymania tych zoklierzy. Otéz chcialbym usly-
sze¢ na ten temat dokladniejsze wyjasnienia, bo
stwierdzil pan, ze z informacji otrzymanej w pro-
kuraturze jest pan zadowolony.

Chcialbym tez podzieli¢ si¢ tu pewna refleksja,
postawi¢ takie pytanie: jakie moze by¢ morale
zolierzy w czynnej stuzbie w naszym kraju i tych,
ktorzy stuza w Afganistanie, jaki moze by¢ ich sto-
sunek do sprawy, gdy ogladaja oni na ekranach ta-
ki sam obraz jak to, co my widzimy? To znaczy: r6-
wno o godzinie 6.00 rano Zoierze sa wyprowadza-
ni z doméw przez zandarmerie wojskowa — a kazdy
w zandarmerii jest o mniej wiecej 20 cm wyzszy od
przecietnego zolierza — cho¢ jeszcze dwadziescia
cztery godziny temu stali oni na bacznos$¢ w mun-
durach na placu apelowym! A dzisiaj sa wyprowa-
dzani po cywilnemu i szoruja nosem po ziemi!
Mnie skojarzylo sie to jednoznacznie z wydarzenia-
mi, jakie widziatem na lotnisku w Montrealu, kiedy
czterech ,goryli” zatrzymywato polskiego obywate-
la. Ja to odebratem w takich kategoriach. Nie rozu-
miem, dlaczego nalezy az tak naduzywac sily fizy-
cznej, by zolmierzy ludowego wojska... no, raczej
Wojska Polskiego — przepraszam, to stare przyzwy-
czajenie, bo bytem legionista — w taki sposéb wy-
prowadzac¢! Chcialbym uzyska¢ dokladniejsze
wyjasnienia na ten temat.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jak powiedziatem, zwroécilem sie o to do dwéch
instancji, do naczelnego prokuratora wojskowego
oraz do komendanta gléwnego, najpierw otrzy-
matem poufna odpowiedz, ale p6zniej niektore jej
elementy zostaly podane przez ministra obrony,
wiec moge o nich méwi¢. Otéz wedtug informacji
naczelnego prokuratora wojskowego zomierze ci,
wysoko wyszkoleni do walki, byli uprzedzeni
o aresztowaniu, spodziewali si¢ go. Wracali do

kraju w ten sposob: najpierw jeden z nich byt jak
gdyby wysuwany jako pierwszy, zeby sprawdzi¢,
co bedzie... Innymi slowy, mozna byto si¢ spodzie-
wac z ich strony okreslonych reakcji, niebezpiecz-
nych reakcji. W zwigzku z tym Naczelna Prokura-
tura Wojskowa zwrocila sie do zandarmerii o skie-
rowanie specjalnego oddzialu do zatrzymania
tych zolnierzy.

Jesli zas chodzi o obraz, Panie Senatorze, to
ten, ktory mieliSmy okazje oglada¢ na ekranach
telewizor6w, nie przedstawial zatrzymania tych
zohierzy rano w ich domach - tu chodzi o ten za-
rejestrowany obraz, przy czym ja go nie oglada-
lem, bo uznalem wyjasnienia komendanta i na-
czelnego prokuratora wojskowego za zadowala-
jace — ale pochodzit on z sadu. To byla scena
z sadu, gdy byli oni tam doprowadzani. Zgoda na
pokazanie tego obrazu z sadu pochodzita od sa-
mego sadu — cho¢ nie wiem, czy to bylo stluszne -
a zakrycie glowy kapturami i sposéb prowadzenia
pod reke zostatl zastosowany na zyczenie samych
zatrzymanych.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Dziekuje
bardzo. Nastepne pytanie...)

Chcialbym jeszcze dodac... Przepraszam.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Tak jest.)

Nie bylo ze strony zolnierzy i ich obroncéw za-
dnej skargi na sposob zatrzymania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Joézef Bergier. Prosze bardzo...

(Senator Jozef Bergier: Panie Marszalku, Panie
Rzeczniku, moje pytanie zostalo wyczerpane
w pytaniu pana senatora Piechniczka. Dziekuje
uprzejmie.)

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Rzeczniku!

Ja chce wro6ci¢ do problemu tymczasowego
aresztowania, ale nie do kwestii zasad, o ktérych
pan tutaj méwil, odpowiadajac na pytanie pana
senatora Cichonia, iliczby zatrzyman w stosunku
do og6tu aresztowanych czy tez ogétu podejrza-
nych. Mnie chodzi o te teze, ktéra pan wyglosit -
iz ktora ja osobiscie oczywiscie si¢ zgadzam — to
znaczy ze ze wzgledu na przedtuzajace si¢ tymcza-
sowe aresztowania celowe byloby okreslenie
maksymalnego czasu, gornej granicy tego najry-
gorystyczniejszego srodka zapobiegawczego. Jaki
wiec prog pan w tej kwestii rozwaza? Bo pan o tym
powiedzial. Z czego to wynika? Czy dokonywat
pan co do tego jakich$ poréwnan europejskich?
Bo wszyscy o tym problemie wiemy, ja tez si¢ inte-
resuje ta kwestia przedtuzajacych sie tymczaso-
wych aresztowan — zreszta to byta oczywiscie tak-
ze kwestia ustawowa - i jest wiadome, ze te are-
szty przeksztalcajg sie de facto w lata odbywania
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kary pozbawienia wolnosci bez wyroku. Stad tez
moje pytanie: jaka gorna granice, jaki maksymal-
ny okres ewentualnie by pan rozwazal w odniesie-
niu do tymczasowego aresztowania?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest zbyt trudne. Rozwaza¢ to ja sobie moge
rozne rzeczy...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to pan wyglosit te
teze, ze dobrze by bytlo, by te gorna granice usta-
lié...)

Panie Senatorze, ja pewne kwestie stawiam, ze-
by je wyostrzy¢. Prawda? Méwig: tak dalej by¢ nie
moze! Bo ludzie po dwa, trzy, cztery lata czy pig¢
lat sa w areszcie tymczasowym. Ja juz nie chce
siggac¢ do przykladu pana Marka Dochnala, ktéry,
zdaje si¢, juz trzy lata chyba...

(Glos z sali: Trzy i pol.)

...trzy i pét roku czy cos okolo...

(Senator Piotr Zientarski: Czy to nie jest zagro-
zenie...?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wtasnie.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...odbywajac
jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci.)

Tak, ale... Sg dwie rzeczy, ktore chcialbym, ze-
by$my odréznili. Pierwsza rzecz, generalna, jest to
kwestia niesprawnosci dzialania organéw Sciga-
nia. To jest generalna sprawa i to jest pewien sym-
ptom. Prawda? Jesli my tej sprawnosci generalnie
nie poprawimy, to... W Stanach Zjednoczonych
obowiazuje Speedy Trial Actz 1974 r., wedtug kt6-
rego, jak mi si¢ zdaje, jest tak: jesli w ciagu trzy-
dziestu dni nie wniesie si¢ aktu oskarzenia, proku-
rator musi zatrzymanego zwolni¢. Ale nie biore za
to, co teraz powiedzialem, pelnej odpowiedzialno-
$ci, bo pami¢¢ moze mnie w tej kwestii zawodzi¢.
W kazdym razie niedopuszczalne jest, zeby ktos
przebywat tak dtugo w areszcie tymczasowym — be-
dac osoba korzystajaca z zasady domniemania
niewinnosci, nie za$ skazana prawomocnym wy-
rokiem —i by p6zniej nagle okazalo si¢, ze powinien
on czy tez musi by¢ zwolniony. Jest jeszcze gorszy
aspekt tego zagadnienia.

(Senator Piotr Zientarski: To nawet umorzenie
postepowania i nie ma aktu oskarzenia.)

Tak, ale sa jeszcze inne aspekty, ktore zawsze
wystepowaly w wymiarze sprawiedliwosci. Oba-
wiam si¢, ze kara pozbawienia wolnosci jest nieja-
ko zaklepaniem tego okresu, w ktorym ktos prze-
bywal... Ja kiedys praktykowatem w sadzie, wigc

widzialem, jak sie mys$li, jaka dac¢ kare: po6t roku,
ale przebywal — po6ttora.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To jest bardzo niebezpieczny sposéb myslenia.
Nasz wymiar sprawiedliwo$ci, $miem to sformu-
lowa¢ w sposob jednoznaczny, jest chorym wy-
miarem sprawiedliwosci.A to jest jeden z obja-
wow. Ja wysuwalem z dziesie¢ postulatow, wsrod
nich taki kontrowersyjny, ze powinna by¢ gérna
granica... Postulat kontrowersyjny, ale, jak po-
wiedzialem, w innych ustawodawstwach on ist-
nieje. A wiec moze powinna by¢ granica, powyzej
ktoérej prokurator musi czlowieka zwolnic.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli ze to gorna gra-
nica by mobilizowala...)

Niestety jest tak, ze jak si¢ kogos przetrzymuje,
jak si¢ ma kogo$ schowanego w areszcie, to jedno-
czesnie ci prowadzacy wyjezdzaja na urlop, choru-
ja, zmieniaja prace, a on jak gdyby jest na podore-
dziu. Jest to brak szacunku dla prawa czlowieka
do wolnosci. Ta rzecz musi by¢ zmieniona, chociaz
co do proporcji — ja méwilem o tych proporcjach,
ktore si¢ zmieniaja w stosunku do liczby oséb po-
bawionych wolnosci — to sa one coraz lepsze, pro-
porcjonalnie coraz mniejsza liczba tymczasowo
aresztowanych przebywa... Jak powiedzialem,
proporcje sa coraz lepsze w stosunku do innych
krajoéw. Nie wiem, czy ta odpowiedz jest... Jak pan
senator moze zauwazyt, uniknatem odpowiedzi na
konkretne pytanie, ile ja sobie zycze¢. Rok, dwa,
trzy — nie wiem. To powinniSmy...

(Senator Piotr Zientarskt: ...wskazywal standar-
dy...)

To jest kwestia, co do ktoérej rzecznikowi jest
czasami o tyle latwiej, ze moze co$ skrytykowac,
a nie musi proponowac rozwigzania. Cze¢sto pro-
ponuje¢ pozytywne rozwigzanie, ale w tym zakresie
uchyle sie od tego, bo przyznam, ze nie wiem.
Mysle, ze ten problem powinien by¢ postawiony...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz tak: nastepne pytanie
zadaje pan senator Trzcinski, a potem kolejno se-
natorowie Gogacz, Skorupa, Fetlinska, Piotro-
wicz. To jest moja obecna lista, prosze sie na to
przygotowac.

Pan senator Marek Trzcinski. Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Moje pytanie jest zwiazane z prawem do nauki,
wynikajacym z art. 70 konstytucji. W szkotach
ponadgimnazjalnych istnieje problem zwigzany
z tym, ze proces nauczania jest skrocony wiasci-
wie do konca kwietnia, do chwili, kiedy rozpoczy-
naja si¢ matury. Zwykle w tym czasie w szkotach
ponadgimnazjalnych wiele zaje¢ lekcyjnych sie
nie odbywa. One nie sa zast¢gpowane, nie ma lek-
cji z powodu zwolnien lekarskich i z innych przy-
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czyn. Ostatecznie okazuje si¢, ze dziecko korzysta
co prawda z procesu nauczania, ale ten proces,
ten plan nauczania jest realizowany troche tak,
jakby film byl wyswietlany w przyspieszonym
tempie. Dzieci, ktére nie moga skorzystac¢ z dodat-
kowych mozliwosci ksztalcenia, z korepetyciji,
praktycznie nie maja szansy zdania matury na
wlasciwym poziomie, a matura przeciez decyduje
o przyszlosci dziecka. Chcialbym zapytac, czy pan
rzecznik dostrzega tutaj problem ograniczenia
prawa do nauki. Jesli tak, to czy zamierza pan
podjac¢ jakies dzialania w tej materii? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, ja wystepowatem do bytego
ministra edukacji, nie pamietam doktadnie kiedy,
by¢ moze we wrzesniu ubieglego roku, zwracajac
uwage na to zjawisko, ktére pan opisal, ze uczen
jako klient nie otrzymuje, czasowo rzecz biorac,
tego produktu, do ktérego jest uprawniony swoim
prawem do nauki. Na przyklad rok szkolny zaczy-
nal sie nie pierwszego, tylko trzeciego, nie
w piatek, bo to juz koniec tygodnia, tylko w ponie-
dzialek. Wtedy wystepowalem, mowiac w tym du-
chu, ze nie ma powodu, dla ktorego rok szkolny
mialby si¢ zacza¢ w poniedzialek tylko dlatego, ze
w piatek to niewygodne. Nie wymienialem wszyst-
kiego, o czym pan powiedzial, wymienilem jednak
szereg elementow, jak Boze Narodzenie i inne
Swieta, kiedy to nauczyciele, pracownicy obo-
wigzani do wykonywania swojej pracy, bardzo
chetnie t¢ prace sobie skracaja.

Zjawisko jest nieco szersze na polskich uniwer-
sytetach. Jeden z amerykanskich profesoréw nie
mog} zrozumiec¢, dlaczego u nas dwie godziny to
jest dziewigc¢dziesiat minut. A jak sie kiedys spoz-
nilem na swoje zajecia i bardzo za to przeprasza-
tem, to ktos$ mi powiedzial: panie, niech si¢ pan nie
przejmuje, inni w ogoble nie przychodza. Otéz jezeli
poréwnamy systemy w Niemczech czy w Wielkiej
Brytanii ze wschodnig czy srodkowa Europa albo
z poludniowa Ameryka, to bedzie to widoczne jako
czynniki kulturowe. Na przyklad w poludniowej
Ameryce — méwi¢ to nie dlatego, zeby usprawiedli-
wia¢ $rodkowowschodnia Europe — profesorowie
tez sobie skracaja wyklady, przychodza pézniej
itd., itd. W Niemczech czy w Anglii to si¢ nie zdarzy,
to nie ma prawa si¢ zdarzy¢. To si¢ zaczyna w szko-
fach i to jest tak, jak kiedy$ oszukiwano na wa-
gach. Nie wiem, czy to si¢ jeszcze teraz robi, pan se-
nator moze tego nie pamie¢taé: zawsze kazdego pro-
duktu dawano o kilka deko mniej. Oté6z uczen
otrzymuje rocznie o kilka czy kilkanascie minut,

kilka dni albo kilka tygodni mniej tego czasu nau-
ki, do ktérego jest uprawniony.

Jak powiedzialem, wystepowalem do ministra
Giertycha, chyba we wrzes$niu czy w sierpniu
ubieglego roku. I tylko tyle zrobitem, i tylko tyle
moglem wtedy zrobi¢. By¢ moze trzeba si¢ temu
przyjrze¢ na nowo.

Jesli chodzi o korepetycje, jest to jeden z ele-
mentow, smiem twierdzi¢, pewnej korupcji.
Przede wszystkim najpierw otrzymuje si¢ produkt
niewartosciowy czasowo i jakosciowo, pozniej
trzeba pdjs¢ i pobiera¢ korepetycje, czasami,
a nawet czesto, u tego samego nauczyciela, ktory
nie robi tego w godzinach pracy. Tak bylo jeszcze
zamoich czaséw. A teraz to juz nie wiem, o ile bar-
dziej upowszechnito si¢ to zjawisko.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Gogacz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Rzeczniku, mam nast¢pujace pytanie.
W zwiazku ze skargami z obszaru ochrony zdro-
wia pan nie poprzestal na swoim podstawowym
kanonie dziatalnosci, jak wystapienia, interwen-
cje, analizy itd., ale zdecydowatl si¢ pan powola¢
specjalny zesp6t ekspertow z zadaniem wypraco-
wania optymalnego systemu ochrony zdrowia i fi-
nansowania swiadczen zdrowotnych. Chcialbym
zapyta¢, czy oprocz oczywistych powodow, ktoére
sa dyskutowane takze tutaj w tej Izbie, byty jakies
specjalne powody, ze pan zdecydowal si¢ na tego
typu dzialania. W istocie wpisujg si¢ one w stwo-
rzenie systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Drugie pytanie. Chcialbym zapytac¢, czy jest juz
jakis efekt, czy sa juz jakie$ owoce dziatan tego ze-
spolu, czy on zakonczyt swoja prace, a jesli nie, to
czy na tym etapie, na ktérym ona trwa, moglibys$-
my si¢ zapozna¢ z wynikami.

I pytanie trzecie. Czy mozna znalez¢ analogicz-
ny obszar pana aktywnosci, gdzie pan réwniez
zdecydowal sie na dziatalnos¢ tego typu, Zeby
wpisac sie w systemowe dzialania, zeby zlikwido-
wag, jak rozumiem, zrodla i przyczyny skarg, kto-
re do pana naplywaja. Dzi¢kuje bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Zaczna od konca. Tak, to jest jedna z takich dy-
rektyw mojego dzialania. Pierwszego dnia, gdy
skladalem slubowanie, zadeklarowalem, ze bede
nie tylko zalatwial sprawy Kowalskiego czy Koz-
lowskiego, ale tez zajme si¢ grupa spraw, ktoére
maja uczyni¢ skargi Koztowskiego i Kowalskiego
bezprzedmiotowymi. Jest szereg takich sfer dzia-
lania, w zwigzku z tym powstalo czternascie ze-
spolow, ktore pracuja, i to w wigkszosci bardzo
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efektywnie. Co do zespotu do spraw reformy stuzby
zdrowia, historycznie rzecz biorac, w zesztym roku,
mniej wiecej w czerwcu, odbylo sie w Sejmie wy-
stapienie pana ministra Religi. Ja go tam popiera-
lem. Rzadko si¢ zdarza, zeby rzecznik korzystat ze
swojego prawa wystapienia na posiedzeniu ple-
narnym, ale wtedy z tego prawa skorzystalem.
Wrécilem jednak do urzedu i powiedzialem: nieza-
leznie od tego, czy mu si¢ to uda, czy nie, za pot ro-
ku czy za rok bedziemy w podobnej lub nawet
w gorszej sytuacji. Nalezy zastanowi¢ sie nad za-
proponowaniem programu pozytywnego.

Jesli panowie senatorowie chcieliby, aby
przedstawi¢ wam zalozenia naszego programu,
ten zespdljest w kazdym momencie gotowy to zro-
bi¢, to jest mozliwe do zrobienia. W liscie sprzed
dwoch dni zwrécilem si¢ z taka sama propozycja
do pani minister zdrowia. Do pana prezydenta tez
wyslalem przedtem taka propozycje zaprezento-
wania zalozen tego programu.

W tej chwili, z mojego punktu widzenia, sytua-
cja jest nieco bardziej optymistyczna, dlatego ze
jedna z oso6b, ktére wspoélpracowaly z nami i po-
pieraly nas, pan Wlodarczyk, zostal wicemini-
strem. W tej sytuacji, skoro nas popierat i skoro
sie z nami zgadzal, trudno bedzie mu si¢ od nas
odczepic.

Jest to system, metoda dziatania, podejscie do
probleméw, ktore, jak pan to stusznie nazwat,
maja charakter systemowy. Na przykltad jednym
znajwazniejszych problemoéw naszego —ciagle do
osiggniecia w przyszlosci — panstwa prawnego,
jest zla legislacja. Malo, to chora legislacja. Jest
specjalny zespo6l do spraw reformy procesu sta-
nowienia prawa, ktory ma juz pierwsze projekty,
jaje tezw kazdej chwili moge panstwu przedsta-
wi¢, zreszta przedstawialem niektore z nich juz
w poprzedniej kadencji Senatu w komisji prac
ustawodawczych. Komisja wyrazila wtedy goto-
wos$¢ popierania inicjatyw legislacyjnych w tym
zakresie. W tej chwili jesteSmy juz znacznie da-
lej, chociaz bedzie to program prac zakrojony na
nastepne lata. Tak ze jesli chodzi o systemowe
podejscie: tak.

Jesli chodzi o shuzbe zdrowia, mamy taki duzy
program. On byl przedstawiany w publicznych
debatach polaczonych z konferencjami prasowy-
mi, dwukrotnie, kiedy pielegniarki strajkowaly
przed kancelaria premiera, chyba w lipcu czy
w sierpniu. Ostatnio w pazdzierniku odbyla si¢
trzecia wielka publiczna debata na temat reformy
stuzby zdrowia z punktu widzenia programu
przedstawionego przez moich ekspertéw. Na jed-
nej z tych publicznych debat, wrogu sali, niedale-
ko zegara, stala obecna minister zdrowia, pamie-
tam to jak dzis.

(Senator Stanistaw Kogut: Kopacz?)

Tak sie nazywa, tak.

(Wicemarszatek Marek Zidtikcowski: Czy to bylo
dodatkowe pytanie?)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie dodatkowe. Nie
wiem, ktéra, ich jest tam wiele...) (Wesotos¢ na sali)

Ja w kazdym razie na to pytanie odpowiedzia-
lem bez wahania, prawda?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No to dziekuje, Panie Rzeczniku.
Nastepny jest pan senator Tadeusz Skorupa,
prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Panie Rzeczniku!

Ja sie zwracam z takim pytaniem, czy pan
otrzymatl juz od obywateli polskich jakie$ skargi
na brak mozliwosci unikniecia krzywdy przez
tych, ktoérzy nie z wlasnej winy nie ztozyli wnios-
kéw o wydanie dowodoéw osobistych? Mysle tu
mianowicie o setkach, nawet o setkach tysiecy
obywateli polskich, ktorzy mieszkaja poza grani-
cami kraju, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie, Ameryce Poludniowej, obywate-
lach, ktérzy nie maja mozliwosci zlozenia wnios-
ku o wystawienie dowodu osobistego do konca
biezacego roku. A konsekwencje, grzywny, pozo-
staja. Oni zostaja pozbawieni mozliwosci korzy-
stania z peli praw obywatelskich. Czy w tym za-
kresie jest moze podjeta jakas proba nowelizacji
tej ustawy, tak zeby ci obywatele nie czuli sie
W pewnym sensie pozbawieni przez nasze pan-
stwo prawa obywatelskiego?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Prosze o odpowiedz.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Kontaktowalem si¢ w tej sprawie z ministrem
Stasiakiem, poprzednim ministrem spraw we-
wnetrznych, zwracajac uwage, ze ten obowiazek
bedzie niewykonalny, niemozliwy do wykonania.
I o ile mnie pami¢¢ nie myli — normalnie moi
wspolpracownicy mi podpowiadaja, ale teraz sa
bardzo daleko - to pan minister Stasiak przesunat
ten termin. To zostalo przedtuzone, tak ze nie ma
az takiej obawy. W kazdym razie moge powie-
dzie¢, ze sprawa zostala przez nas oczywiscie zau-
wazona, to nie bylo trudne, i zostala podjeta. Jesli
pan senator pozwoli, bardziej szczegétowej odpo-
wiedzi udziele na pismie.

(Senator Ryszard Bender: Wnioski mozna skla-
da¢ tylko do grudnia, Panie Rzeczniku.)

Zdaje sie¢, ze Stasiak przesunal ten termin.

(Gtos z sali: Do grudnia.)

(Gtos z sali Do marca.)
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Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Rzeczniku, jesli moge pewna uwage...
Jest mozliwos¢, ze ci nasi obywatele jeszcze przez
kilka, a nawet kilkanascie lat moga nie wroéci¢ do
naszego kraju. Czy nie ma mozliwosci sktadania
wnioskow przez konsulaty? Czy nie ma mozliwo-
Sci stworzenia im takiej opcji?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, przyjmuje to jako sprawe,
ktora powinienem sie zaja¢. Poinformuje pana na
pismie, codmy w tym zakresie zrobili i jaki jest
stan sprawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Janina Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. W me-
diach pojawila si¢ ostatnio informacja, ze pani se-
nator Mielewczyk, szefowa Powiernictwa Polskie-
go, zostala skazana przez sad niemiecki. To skaza-
nie dotyczylo rozpowszechniania ulotki na terenie
Polski. Ulotka zawierala wizerunek wspolczesnego
polityka niemieckiego i wizerunek zolmierza Weh-
rmachtu. Czy pan minister interesowat si¢ ta spra-
wa? Czy jest mozliwe, zeby sad obcego panstwa
skazywat polskiego obywatela, ktory dziata na te-
renie wlasnego kraju? To pierwsza sprawa.

A druga to wlasciwie moze bardziej refleksja.
Pan minister na poczatku wystapienia dotknat fi-
lozofii prawa, a wigc chcialabym zapyta¢, co pan
sadzi, Panie Ministrze, o takiej inicjatywie jedne-
go z poslow, mianowicie o inicjatywie skreslenia
z kodeksu karnego prawa do ochrony uczu¢ reli-
gijnych obywateli. Podstawa takiego rozumowa-
nia jest to, ze ochrona uczu¢ religijnych godzi
w wolnos¢ twércow. Co pan doktor sadzi o tej
sprawie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz Kochanowski:

Obawiam sie, zeSmy nie podejmowali tej spra-
wy przewodniczacej Powiernictwa Polskiego. Ja
sie ta sprawa zajme. Czy mozna skaza¢ w jednym
kraju za co$, co si¢ zrobilo w drugim? Tak, jesli
uwaza sie, ze skutki... Tutaj jestem prawie pewien
— pami¢tam te sprawe, ona migneta mi gdzies
w mediach, zreszta ja podejmuje¢ wiele spraw,
o ktorych pozniej nie pami¢tam, ze je podjalem —

ze mysmy tego nie podjeli. Skoro jest takie pyta-
nie, to ja si¢ ta kwestig zajme i ja zanalizujemy.

Jesli chodzi o zniesienie przepiséw dotyczacych
ochrony uczuc religijnych, to oczywiscie jestem te-
mu przeciwny. Jesliby do tego, nie daj Boze, do-
szto, bede wystepowal przeciwko temu przy pomo-
cy srodkoéw, ktére mam do dyspozycji, to znaczy
bede méwil o niekonstytucyjnosci takiej ewentual-
nej nowelizacji. Jest to chyba jeden z niewczes-
nych pomystéw, jakich pelno na tym $wiecie, i na-
lezy odnies¢ si¢ don z pewnym spokojem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Doktorze, w swojej wczesniejszej wypo-
wiedzi wspomnial pan o tym, ze dlugotrwatos¢
tymczasowego aresztowania $wiadczy o niespra-
wnosci organéw $cigania. Tymczasem z informa-
cji, ktérg otrzymaliSmy, wynika, ze tymczasowo
aresztowanych na okres powyzej dwoch lat jest
dwiescie dwie osoby pozostajace w dyspozycji
sadéw rejonowych i siedemset dziewiecdziesiat
0s6b aresztowanych do dyspozycji sadow okrego-
wych. Nie znalazlem jednak nigdzie danych, ile
0s6b pozostaje do dyspozycji organéw Scigania.
W zwiazku z tym chcialbym zapyta¢, na jakiej
podstawie pan rzecznik oparl swoje stwierdzenie,
ze dhugotrwalos$¢ tymczasowych aresztowan
Swiadczy o niesprawnosci organow scigania,
a wiec gtéwnie policjii prokuratury, a nie na przy-
klad o niesprawnosci sadéw. Dziekuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak jak pan senator stusznie powiedzial, okoto
tysiaca oso6b jest tymczasowo aresztowanych na
dtuzej niz dwa lata.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...do dyspozycji
sadow...)

I nie chodzi o okres, jak diugo...

(Rozmowy na sali)

Dluzej niz dwa lata to moze by¢ kilka lat. Kilka
lat. Przez ten czas mozna skonczy¢ studia i obro-
ni¢ doktorat. Uzupeknie, ze istnieje takze bardzo
powazny przedzial powyzej roku, od roku do
dwoch lat, tam tez jest ponad tysiac oséb. To sa
bardzo powazne liczby, ja te dane otrzymuje oczy-
wiscie z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sady wydaja i przedtuzaja decyzje o tymczaso-
wym aresztowaniu, ale na wniosek prokuratury tyl-
ko wtedy, kiedy prokuratura nie konczy w odpowie-
dnim czasie swoich czynnosci, czyli jest tu wina oby-
dwu instytucji. Gdy organizowalem konferencje¢ pra-
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sowg na ten temat, zaprosilem do siebie zaréwno
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci i prokura-
tora generalnego, jak i przedstawiciela Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, ktéra bardzo si¢ w tej kwestii obu-
rza irozdziera szaty, ale to przeciez sedziowie wydaja
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, cho¢
wydaja je dlatego, ze postepowania si¢ wloka, poste-
powania trwaja. Chodzi o to, o co pan prokurator
mnie zapytal, pan senator, przepraszam bardzo...
Juz mi si¢ wszystko myli, bardzo, bardzo przepra-
szam. Chodzi o to, ze powinna by¢ jakas granica.
Tak, powinna by¢ jakas granica, tak. I podtrzymuje,
ze to jest symptom bardzo zlego funkcjonowania ca-
lego mechanizmu. Nie wiem, czy ja nie...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja nie kwestionuje¢ tego faktu, o ktérym pan
rzecznik byl uprzejmy w tej chwili powiedzie¢, ale
chodzi mi o rozgraniczenie. Postepowanie karne
sklada sie z postepowania przygotowawczego, za
ktoére odpowiedzialno$¢ ponoszg organy Scigania,
iz postepowania sgdowego. Dlatego tez uwazam,
ze niesprawiedliwe jest stwierdzenie, ze wszystkie
dhugotrwale areszty obciazaja wylacznie organy
Scigania, swiadczac o niesprawnosci ich dziala-
nia. Tymczasem nie podkresla pan w swojej wy-
powiedzi, ile oso6b aresztowanych pozostaje do
dyspozycji prokuratury, a nie do dyspozycji sadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, zgadzam sie¢ w stu procen-
tach. Nie wiem, czy takie postawienie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To dzi¢kuje.)

Tak, tak, absolutnie si¢ z tym zgadzam i to wy-
tkniecie uwazam za stuszne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

W takim razie udzielam glosu senatorowi Wia-
trowi.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Rzeczniku!

Ja mam takie pytanie. W rozdziale 15 sprawo-
zdania, ktoéry nosi tytut ,Ochrona praw rodziny,
dziecka i os6b niepelmnosprawnych”, jest wiele
punktéw, podrozdzialéw oznaczonych literami od
A do J. Litera J oznaczony jest podrozdzial, nie
jest on obszerny, zatytulowany ,Propagowanie
pedofilii na stronach internetowych”. Otéz, moje
pierwsze pytanie jest takie. Chodzi o ochrone
praw rodziny, w szczeg6lnosci o wychowanie mio-
dego pokolenia, ochrone¢ dzieci i mtodziezy przed

negatywnymi tresciami, przemoca, w szczegolno-
$ci pornografia. Dlaczego sprawozdaniu podlega
tylko zakres ochrony ograniczony do stron inter-
netowych i nie zajmuje sie ono innymi mediami
elektronicznymi, na przyktad telewizja czy, cho¢
to moze w mniejszym stopniu, radiem? Druga
sprawa. Dlaczego zakres propagowania tresci zo-
stal ograniczony do pedofilii, a zupelnie nie ma tu
sprawy przemocy, pornografii i podobnych
spraw? Wydaje sie, ze jest to do$¢ dalekie ograni-
czenie, a wiemy, ze wystepuja tego typu narusze-
nia. Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, to jest stuszne pytanie czy tez zarzut, ktéry
w tym pytaniu jest zawarty. Jest tu ograniczenie
do stron internetowych, dlatego ze w tym zakresie
to jest najbardziej powszechny i najbardziej groz-
ny srodek komunikacji, cho¢ oczywiscie inne tak-
ze maja w tym udzial. Ograniczenie do pedofilii
wynika z tego, ze to jest najbardziej bolesny czy
najbardziej przerazajacy w pewnym zakresie spo-
sob dziatania niektoérych osob, ale to réwniez po-
winno by¢ rozszerzone, tak jak zauwazyl pan se-
nator, o inne sprawy.

Ja na swoje usprawiedliwienie pozwole sobie tyl-
ko zwroci¢ uwage na ci¢zar tego dokumentu, ktory
jest dwukrotnie obszerniejszy niz w poprzednich la-
tach, a z tego, co rozumiem, pan senator chcialby,
zeby byl jeszcze wiekszy, i on bedzie wigkszy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Wobec takiej odpowiedzi chcialbym zapytac,
czy to wynika z tego, ze takie prace byly prowadzo-
ne, ale informacje o nich nie znalazly si¢ w spra-
wozdaniu, czy tez nie byty prowadzone i nie ma te-
go w sprawozdaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To oznacza, ze skoncentrowali$my sie na pedofilii
jako najbardziej goracym problemie. Zreszta w ta-
kim niewypowiedzianym podtekscie jest kwestia te-
go, kto si¢ tym bardziej powinien zajmowac, czy moja
kolezanka, rzecznik praw dziecka, czy rzecznik praw
obywatelskich. My wkraczamy na jej teren w sposob,
ktory jest tylko czesciowo usprawiedliwiony.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, dziekuj¢, Panie Rzeczniku.
Pana na razie zwalniam z moéwnicy.

W tym momencie otwieram dyskusije.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze zdaze...)
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Tak, zdazyl pan. Juz ktérys raz zdarza si¢ panu
wejsé w ostatnich sekundach.

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba wiedziec,
kiedy...)

Prosze, pytanie, Panie Senatorze. Rzeczywiscie
byl pan naliscie, ale jajuz z pana zrezygnowalem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Tak jest, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, interesuje mnie zakres
dzialan, ktory laczy sie z realizacja zadan, szum-
nie nazywany misja, i uprawnien policyjnych rea-
lizowanych przez przewodniczacego Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji oraz przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, chodzi o ustawe medialng.

W sprawozdaniu rzecznik kwestionowal prze-
pisy ustawy o przeksztalceniach i zmianach, jest
to na stronie 120 pana sprawozdania, zresztg
bardzo dobrego, w ktérym moéwi pan, ze nie moze
w toku funkcjonowania konstytucyjnego organu
administracji publicznej przerywac ciaglosci jego
funkcjonowania. Czy to ma charakter pewnej
wartosci, jesli chodzi o funkcjonowanie wszyst-
kich urzedow? Czy to oznacza, ze nowelizacja
w trakcie funkcjonowania konstytucyjnego orga-
nu kadencyjnego w postaci restrukturyzaciji jest
naruszeniem tej zasady? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak dalece i czy jest w zakresie
monitoringu rzecznika praw obywatelskich to, co
wynika za art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory
moéwi o tym, ze do radiofonii i telewizji stosuje sie
przepisy prawa prasowego? W jakim zakresie prze-
pisy penalne prawa prasowego, w tym prawidlo-
wos$¢ stosowania prawa do sprostowania badz na-
ruszania tego prawa — mamy taki bardzo ciekawy
kazus sadowy ze Szczecina — pozostaja w zakresie
monitoringu i interwencji rzecznika praw obywatel-
skich? Czy byly takie kazusy, w ktérych rzecznik,
po pierwsze, monitorowal przestrzeganie prawa
w tym zakresie, chodzi o prawa do informacji, pelne
prawa konstytucyjne, nasze prawa, i po drugie,
w jakim zakresie ewentualnie decydowat o podjeciu
interwencji badz jej niepodejmowaniu? Dzigckuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Czasami wolalbym, zeby pan senator nie zdazyt
z tak trudnymi pytaniami, ale skoro juz...

(Wesotos¢ na sali)

Kwestia ciaglosci funkcji jest oczywiscie bar-
dzo wazna kwestig konstytucyjna. Wydaje mi sie,

ze organ, przewodniczacy organu nie powinien
w trakcie kadencji zmienia¢ celu swej dzialalnosci
czy opuszczac¢ organu, to dla mnie nie ulega za-
dnej watpliwosci i w tym kontekscie byto to sfor-
mulowane, bo w pewnym okresie organ nie fun-
kcjonowal. Czy w zwiazku z tym zostaly podjete
jakies kroki? Chyba nie, bo chyba nie miatem za-
dnych... Jednak sam problem zostal — i w tym
sprawozdaniu, i w ogéle — zaznaczony.

Jesli chodzi o sprostowanie, to jest to bardzo
szeroki i trudny problem. Ja zaczne¢ moze w ten
sposo6b, ujme to, prosze¢ mi wybaczy¢, najpierw
osobiscie, tak aby przej$¢ do sprawowanej fun-
kcji. W ogéle w tym kraju nie mozna uzyskac spro-
stowania, nie moge ani ja jako Kochanowski, ani
ja jako rzecznik, cztowiek jest caltkowicie bezbron-
ny. Niektore redakcje maja sztaby adwokatow, ze-
spoly, ktore pracuja tylko nad tym, zeby nie dopro-
wadzi¢ do sprostowania. Raz w zyciu, nie, dwa ra-
zy, poltora raza udato mi si¢ uzyskac¢ sprostowa-
nie. Kiedys z Anglii wystalem sprostowanie do ,,Ga-
zety Wyborczej” i ku mojemu zdumieniu opubliko-
wano je — ,zdumienie” mozemy wykresli¢ z proto-
kolu — a drugi raz niedawno ,Dziennik”, gazeta
»,Dziennik” zamies$cila nie sprostowanie, ale krotki
komentarz, tez ku mojemu..., cho¢ zamiescila go
chyba tylko dzi¢ki przyjacielskim stosunkom z je-
dnym z dziennikarzy. Normalnie w og6le nie moz-
na nic zrobi¢, zamieszcza¢ zadnych sprostowan.
Panstwo Senatorowie, rowniez w tej sprawie jeste-
$my calkowicie bezbronni. Napisa¢ mozna wszyst-
ko, a wtedy mozemy pisa¢ na Berdyczow albo mo-
zemy... Teraz jeszcze jest zagrozony art. 212 ko-
deksu karnego, jeszcze do tego ma dojsc.

Ot6z, ja zwrocitem si¢ z wnioskiem do Trybuna-
hu, ktéry to wniosek jest dosy¢, powiedzialtbym,
pokretny albo przewrotny, dlatego ze ja kwestio-
nuje pojecie sprostowania w prawie prasowyin,
mowiac, ze jest ono tak nieprecyzyjne, ze jezeli
chcemy domagac si¢ od mediéw, aby spelnialy ten
obowiazek, to przede wszystkim musimy im to
umozliwié, po pierwsze, przez zdefiniowanie, co
jest sprostowaniem, a co nim nie jest, a po drugie,
musimy to zrobi¢ tak, zeby one nie mogly nam sie
od tego wykrecac.

Wiele oséb moéwi, ze w Polsce zagrozona jest
wolnos¢ slowa. Z mojego punktu widzenia musze
si¢ temu zdecydowanie przeciwstawic, to, co jest
zagrozeniem, to brak odpowiedzialnosci za stowo,
bo mozna napisa¢ wszystko. Powiedziatem, ze rea-
guje na informacje medialne, u mnie si¢ je wycina,
gromadzi i ja na nie reaguje¢, ale niestety musze to
robi¢ z op6znieniem. Ja nie mogg si¢ oprze¢ na in-
formacji medialnej, kilka razy bym si¢ — przepra-
szam za kolokwializm — po prostu wygtupil, bo na-
stepnego dnia czy po trzech dniach okazalo sie, ze
jest absolutnie odwrotnie, niz ja sadzilem. Jest
problem, ale jest to problem odpowiedzialnosci za
slowo ze strony srodkéw masowego przekazu.
W czerwcu tego roku w Belwederze zorganizowa-
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lem na ten temat wielka migedzynarodowa konfe-
rencje, ktora z punktu widzenia intelektualnego
ilogistycznego byta bardzo udana, a czy byta uda-
na z punktu widzenia konsekwencji, skutkéw, na
ktérych wywolaniu mi zalezalo, mam co do tego
watpliwosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Eryk Smulewicz, prosz¢ bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: 1 p6zniej ja.)

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam nadzieje¢, Ze moje pytania beda tatwiejsze.
Jedna sprawa dotyczy sprawozdania, cze¢sci od-
noszacej si¢ do ochrony konsumentéw, szczeg6l-
nie licznych skarg konsumentéw na przedsigbior-
stwa $wiadczace ustugi telekomunikacyjne,
skarg zwiazanych z forma, zawartoscia, trescia
faktur, réznego rodzaju regulaminéwirozliczen.

Druga kwestia zwigzana jest z ochrona interesow
przedsigbiorcéw, z czasem trwania kontroli i zapisa-
nymi przez ustawodawce licznymi wyjatkami, ktére
stwarzaja mozliwosci przedltuzania normatywnego
czasu kontroli. To te dwie kwestie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jezeli to mialy by¢ latwe pytania... Jesli chodzi
0 pierwsza czesc, to pan zasygnalizowal kwestie,
ale ja nie dopatrzylem si¢ tam pytania.

Senator Eryk Smulewicz:

Przepraszam, jesli moge uzupemi¢. Chodzi mi
o efekty dzialan, ktére pan podjal w stosunku do
firm telekomunikacyjnych. Na ile firmy telekomu-
nikacyjne uwzglednily pana wystapienia? Jakie
efekty przyniosty pana wystapienia zwigzane
z praktykami godzacymi w interesy konsumentéw?
Chodzi miedzy innymi o druk, forme, zawartos¢
przygotowanych faktur, regulaminéw i rozliczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Nie pami¢tam, zupelhie nie pamig¢tam. Odpo-
wiem panu senatorowi na pismie.

Jesli chodzi o kwestie kontroli, to my$my to
podnosili. To jest problem, bo chodzi o to, zeby
kontroli nie byto nadmiernie duzo i w tym zakre-
sie sa pewne regulacje. Jak my to konkretnie robi-
lismy, tego réwniez, ze wstydem to powiem, nie

pamietam i odpowiem na to pytanie na pi$mie.
Jesli chodzi o te dwie kwestie, poprosz¢ moich
wspélpracownikéw o ich odnotowanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ pana senatora Andrzejewskiego o zada-
nie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chcialbym, zeby w tym spra-
wozdaniu jednoczesnie nastapito, jezeli to jest
mozliwe, wskazanie przez pana...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Chcialbym, jezeli to jest mozliwe, zeby w uzu-
pehmieniu tego sprawozdania pojawito sie suma-
ryczne wskazanie srodkow legislacyjnych, jakie
pan proponuje w celu usuniecia sygnalizowanych
mankamentéw naruszania praw obywatelskich.
Czy i wjakiej dziedzinie sugestie zmian legislacyj-
nych, czyli w tresci, byly przedmiotem pana pracy
w roku sprawozdawczym?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest pytanie bardzo stuszne i zasadnicze, ale
bardzo niewygodne dla mnie, dlatego ze z niektérymi
niewczesnymi pomystami legislacyjnymi ja bym nie
chciatl wychodzi¢ w przestrzen publiczna, zeby ich
nie spali¢. Nie chcialbym méwi¢ na ten temat, ale to
nie jest kwestia jawnosci czy dostepu do informacii.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mogtbym
przerwac. Jezeli nie mozna teraz, to moze do-
stalbym odpowiedz na pis$mie.)

Na pi$mie w zalakowanej kopercie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

...albo na kawie, Panie Senatorze, dlatego ze ja
w ten sposéb spowoduje opdr ze strony instytucii,
ktére nie beda zachwycone moimi niewczesnymi
pomystami. Ja prowadz¢ te sprawy od wielu lat
i niektore z nich sa ukonczone. Ja mam trzy, za-
raz, pie¢ projektéw ustaw, Smiem twierdzi¢, zna-
komicie przygotowanych i chcialbym tylko w od-
powiednim momencie moc je rzuci¢ na stot orga-
nowi, ktéry ma inicjatywe ustawodawcza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przylaczajac sie do wniosku o zalakowana ko-
perte, dziekuje panu rzecznikowi za odpowiedzi
na pytania.

(Senator Piotr Andrzejewskti:. Bardzo licze, Pa-
nie Rzeczniku, na otrzymanie tych informacji
i sprawe uwazam za zamknieta. Dziekuje.)

Prosze bardzo. Teraz poprosze¢ o zwolnienie
mownicy...
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Czy moge jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, na
ktore nie odpowiedzialem przed przerwa, doty-
czace Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
ipytan do niej? Wtedy o tym nie pami¢talem, teraz
sobie przypomniatem...

(Wicemarszatek Marek Ziétikowski: Prosze bar-
dzo, oczywiscie, Panie Rzeczniku.)

Mys$my zwrocili sie do Sadu Najwyzszego z py-
taniem w tej kwestii. W efekcie naszego pytania
droga sadowa w tym zakresie jest otwarta.

Poza tym, jesli chodzi o abstrakcyjne pytania,
byto ich w zeszlym roku tylko szes¢. Jestem naj-
wiekszym dostarczycielem pytan abstrakcyjnych
do Sadu Najwyzszego. Drugim organem do tego
uprawnionym jest prokurator generalny, ktory
wykazuje mniejsza aktywnos$¢ w tej kwestii.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dzi¢kuje bardzo, Panie Rzeczniku.

Prosze pana o zajecie miejsca.

Teraz otwieram dyskusje.

Otwierajac dyskusje, prosze o zabranie glosu
pana senatora Ryszarda Bendera. Jako druga za-
bierze glos, jest to zreszta na tablicy, pani senator
Borys-Damie¢cka.

Prosze bardzo.

Aha, oczywiscie przypominam wszystkim se-
natorom o wymogach regulaminowych.

Prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

WystuchaliSmy sprawozdania pana rzecznika,
pana ministra. Chyba zgodzimy si¢ z tym, ze bylo
ono obszerne, ale i dogtebne, ukazalo nam ogrom
czynnosci, ogrom spraw, jakie my, Polacy, przed-
kladamy rzecznikowi i jak ten polski ombudsman
jest przydatny, jak jest nam potrzebny w kraju.

Pan rzecznik, pan minister wspomniat o ponad
piec¢dziesieciu tysigcach kwestii, problemoéw, kto-
re wplynely. Przeciez to jest ogromna liczba i be-
dzie ona rosta. Powiedzial, ze nie chce by¢ tylko
skrzynka odbiorcza, i stusznie, a tym bardziej ta-
ka centralna, warszawska, i ze zostaly juz poczy-
nione kroki w tym kierunku, aby to byla szersza,
glebsza refleksja, nie tylko w stolicy, w Warszawie
skoncentrowana.

Dlatego chcialbym wyrazi¢ zadowolenie,
chcialbym wyrazi¢ uznanie panu rzecznikowi za
to, ze otwiera juz trzeci oddzial swojego urzedu,
teraz w Katowicach, na Slasku. Oczywiscie, to
jest bardzo newralgiczny obszar naszego kraju,
jednak wydaje mi si¢, ze prawy brzeg Wisly, Pol-
ska wschodnia, jest zupelie pozbawiona takiego
urzedu, oddzialu panskiego urzedu.

Czy nie byloby mozliwe wzmozenie staran o to,
azeby ta druga cze¢s$¢ kraju, lezaca po prawej stro-
nie Wisly w ktoryms z miast — oczywiscie opowia-
dam si¢ za Lublinem, jako ze jestem zwiazany
z Lublinem — miata oddzial urzedu rzecznika praw
obywatelskich, jak w Katowicach, w Gdannsku? To
postulat, ktoéry tutaj niesmiato kieruje do pana,
Panie Ministrze.

Pan minister przedstawit wiele szczegétowych
spraw ocierajacych sie najczesciej o problematyke
prawnicza: sprawy dotyczace aresztu, tymczaso-
wego aresztu, powierzchni wieziennej dla uwiezio-
nych, sprawe policji. Nie wiem, czy by nie mozna
byto jakos poglebi¢ wlasnie tej sprawy policji. Wy-
daje mi si¢ bowiem, ze dzisiaj biurokracja, ktéra
obejmuje roézne dziedziny naszego zycia, obejmuje
réwniez i policje, ktéra powinna by¢ gléwnie poza
biurami, a tymczasem najwiecej przedstawicieli tej
instytuciji jest w biurach. Kiedys, przed wojna, co
pami¢tam, chociaz bylem dzieciakiem, ciagle byto
wida¢ dzielnicowych idacych ulica, zwracajacych
uwage na to, czy jest porzadek wokél domow.
A dzisiaj zona musiala iS¢ na posterunek policji
i dopytywac sie, kto jest dzielnicowym i czy mozna
bytoby zobaczy¢ sie z nim i porozmawiac. Pojawily
sie¢ nowe formacje podobne do policyjnych, cho-
ciazby straze miejskie, ktore gléwnie blokuja kota
aut. Sam bylem swiadkiem, niestety w moim mie-
Scie, ze uciekajq od tej czynnosci dopiero wtedy,
gdy zachodzi potrzeba interweniowania w zwigzku
z jakimi$ chuliganskimi ekscesami. Przeciez po-
winni przede wszystkim to czyni¢, a nie skupiac¢
uwage wylacznie na blokowaniu két.

Panie Ministrze, w dyskusji zostala rozwinieta
kwestia mediéw. Pan wspomnial, ze wszelkie syg-
naly, jakie media wysylaja, sa w panskim urze-
dzie odbierane, skrupulatnie notowane. Ale tu
chodzi pewnie o jakie$ sprawy bardziej, ze tak po-
wiem, zasadnicze medialnie. Dla spoleczenstwa
zas$, dla narodu wazne jest réwniez to, jak te me-
dia wplywaja na nasza mentalnose¢.

Byly tutaj wypowiedzi panéw senatoré6w — pana
senatora Wiatra, pana senatora Andrzejewskiego
—otym, ze media... Przeciez brutalnosé¢, ktéra jest
w mediach — szczegélnie w telewizji, ale i w radiu,
nieraz w réznych przekazach mozna jej si¢ dopa-
trzy¢ —wulgarnosé... Méwimy o pornografii wrecz,
o tym wszystkim, co szkodzi szczegélnie miode-
mu polskiemu pokoleniu, juz nie méwie o dzie-
ciach, ktérych spraw rzeczywiscie pilnuje pani
rzecznik. Wyrazy sa niekiedy wrecz rynsztokowe.
A wiemy, ze chociazby w Stanach Zjednoczonych
jest iles tam wyrazow, ktorych nikt w mediach,
zaden aktor w teatrze, nikt w innym wystapieniu
nie moze wypowiedzie¢. To na przyklad wyraz,
ktéry zaleznie od wymowy oznacza przescieradlo,
rodzaj materiatu albo jest wyrazem brukowym,
ktorego nie chce powtarza¢. Tam te zasady sa.
A u nas ten wyraz pada bardzo cze¢sto. Czy nie
mozna byloby zwroéci¢ na to uwagi?
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Kiedys, gdy bylem przewodniczacym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — o radzie wspominat
przed chwila pan senator Andrzejewski — bytem
u ombudsmana w Anglii. On mi méwil, ze wsréd
trudnych kwestii — a sa one trudne - jest wlasnie
czuwanie nad przyzwoitoscia wyrazania si¢ w me-
diach. Jest radio, jest telewizja, Radio Maryja
w Toruniu, Telewizja Trwam, w ktérych tego nie
ma, w ktorych to w ogodle si¢ nie pojawia. Ale to ra-
dio, zamiast uzyska¢ wsparcie w kregach oficjal-
nych, napotyka dzisiaj coraz wiecej utrudnien.
Jest szkola, Wyzsza Szkota Kultury Spolecznej
i Medialnej, ktora przygotowuje ludzi, a ktéra chce
sie ograniczy¢. Naprawde, w jakim kierunku idzie-
my? Czy mamy i$¢ w Slepa uliczke, jesli chodzi o me-
dia, czy poprzec to, co jest bardzo przydatne dla nas,
dla spoteczenstwa, dla narodu?

Przechodze dalej. Bardzo cenne jest to, co pod-
niost pan rzecznik: sprawa wspolpracy z Polakami
za granica, z Polonia. Jako byly przewodniczacy
komisji zajmujacej sie wlasnie lacznoscia z Pola-
kami za granicq popieram w pelni, i uwazam to za
bardzo trafne dzialanie pana rzecznika i panskiego
urzedu, dotarcie do parafii, dotarcie do $rodowisk
koscielnych. To jest istotne, bo one maja rozezna-
nie. Tam przychodzg ludzie pogubieni nie tylko
w sprawach duchowych, ale niekiedy i w rzeczywi-
stosci, ktora ich otacza. Chodzi zwlaszcza o nowa
emigracje zarobkowa. Tutaj chyba nie potrzeba za-
dnych oficeréw, bo rzeczywiscie, jak pan méwit, to
powoduje w ministerstwach rézne sytuacje nad-
zwyczajne. Ale czy rzeczywiscie nie mozna byloby
tej sprawy ugryz¢ w sposob...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, ma pan jeszcze jedna minute. Prosze dazy¢
do konkluz;ji.)

Gdyby pan marszalek byt tak szczodry i dodat
jeszcze jedna minute, to bylbym wdzi¢czny.

Gdyby na przyktad byli pelnomocnicy — w kil-
ku, dwoch, trzech najwazniejszych krajach, gdzie
jest emigracja — w Wielkiej Brytanii, w Irlandii, we
Francji, we Wloszech. Pelnomocnik, ktéry byltby
ulokowany przy konsulacie, bytby lepszy niz jakis
urzednik tym sie zajmujacy.

Irzeczywiscie ostatnia sprawa. Moze zmieszcze
sie w tej minucie, ale moze bede korzystal z pana
dobrodziejstwa, Panie Marszatku. Chc¢ pochwa-
li¢ — mysle, ze wszyscy to tak odczuwamy - te ze-
spoly, ktére pan rzecznik powotal. To jest bardzo
cenna inicjatywa, chyba nawet niewynikajaca
z zapisoéw ustawowych. Szczego6lnie wymienitbym
zespoél do spraw niespojnosci ustaw z konstytu-
cja, moze w rzeczywistosci troche inaczej on sie
nazywa. Ma miejsce bowiem wiele takich niespoj-
nosci. Refleksja nad tymi kwestiami, a pézniej
w oparciu o t¢ refleksje interwencja pana rzeczni-
ka — to bedzie bardzo cenne. Juz jest cenne, bo
zdobywa pan ogromna wiedz¢ na ten temat, ktéra

przyda si¢ kiedy$ i nam, senatorom, jesli pan
rzecznik z nami nig sie podzieli.
Skonczylem, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Barbara Borys-Damigcka, prosze
bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Biegne, zeby zyska¢ na czasie. (Wesotos¢ na sali)

(Wicemarszatek Marek Zitkowski: Tego jeszcze
nie doliczam, Pani Senator. O, stoper jest urucho-
miony w tym momencie.)

Start, tak? Dzi¢ckuje, Panie Marszalku.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Chcialabym wréci¢ w mojej wypowiedzi do
sprawy podwojnego opodatkowania. Ten temat
dosy¢ szybko przemknal, a jest on dos¢ palacy
wlasnie w zwigzku z emigracja zarobkowa. Chcia-
labym moja wypowiedz, ktéra postaram si¢ bar-
dzo skrocic i tylko zasygnalizowa¢ sprawe, zakon-
czy¢ pytaniem, ktére mam.

Ot6z chece panstwa poinformowaé, ze w sytua-
cji pewnego wyhamowania powrotow do kraju
osob, ktore kilka lat temu zaczely jako pierwsze
zarabia¢ za granica, Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych, Ministerstwo Finans6w oraz Minister-
stwo Pracy i Polityki Spolecznej przeprowadzilty
sonde — i specjalnie te dane podaje, bo jest to
zwigzane miedzy innymi z moim pytaniem i z pro-
blemem podwoéjnego opodatkowania — pod tytu-
lem ,Dlaczego nie wracasz do Polski?”. I uzyskano
nastepujace odpowiedzi: ,Bo mam dobra prace” -
50% os6b tak odpowiedzialo — ,Bo Polska mnie
przeraza”, ,Bo nie podoba mi si¢ wprowadzenie
religii w szkolach” i ostatnia ,,Bo boj¢ si¢ urzedu
skarbowego”. Ta sonda byla bardzo poglebiona,
zawierala jeszcze wiele innych pytan. Najwiecej
odpowiedzi padlo ze strony oso6b, ktére zatrudnia-
ja sie wWielkiej Brytanii, Irlandii i, o dziwo, w Cze-
chach, poniewaz tam sa najwyzsze i najlepsze za-
robki. I czemu ta sonda miata stuzy¢ i jakie byly
problemy zwigzane z podwo6jnym opodatkowa-
niem?

Oto6z zaréwno nasze stuzby zagraniczne, jak
i konsulowie oraz wiele innych placéwek nie przy-
gotowalo dostatecznie dobrego materiatu wyjas-
niajacego wszystkie sprawy opodatkowania,
azwlaszcza tego tak zwanego podwdjnego opodat-
kowania, i nie dysponowalo nim. Wspominam
o tym dlatego, ze na tym spotkaniu przedstawicie-
le zar6wno Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jak i Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, ale
przede wszystkim przedstawiciel Departamentu
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
oswiadczyli, ze od pewnego czasu istnieje juz
unormowanie tego zagadnienia, iz w zasadzie
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podwéjne opodatkowanie zostato zlikwidowane.
Jest to opatrzone szeregiem warunkow, ktore
muszg by¢ dopracowane, jak na przyktad zawie-
ranie umoéw bilateralnych miedzy panstwami,
ktére wysylaja i przyjmuja, jak i jeszcze inne for-
my... Ja nie chce si¢ nad tym rozwodzi¢, bo ten
problem bedziemy szerzej omawiali na posiedze-
niu Komisji Spraw EmigracjiiLacznosci z Polaka-
miza Granica, wiec ja w tej chwili tylko i wylacznie
go sygnalizuje. Rownoczesnie sygnalizuj¢ takie
problemy, jak: brakuje informacji - i tu zmierzam
do zadania pytania — szczegétowych, brakuje pra-
wnikéw, ktérzy mogliby ludzkim, normalnym je-
zykiem te skomplikowane sprawy finansowe opi-
sa¢, pokaza¢, na czym ma polegac¢ to opodatko-
wanie i z czego nasi Polonusi moga korzystac, jak
powinni wypehlia¢ dokumenty. Chodzi o calg te
sfere zagadnien.

I tu jest pytanie. Czy istnieje mozliwos¢, zeby
do akcji propagowania tego bardzo waznego zaga-
dnienia, ktére wyhamowuje... Bo, przepraszam,
nie nadmienilam jeszcze, ze w zwiazku z tym wiele
os6b decyduje si¢ na prace na czarno, zeby unik-
na¢ podwojnego opodatkowania, podczas gdy
mogliby pracowac legalnie, z cala taka otoczka
czucia si¢ w pelni obywatelem. I mam pytanie do
pana rzecznika: czy istnieje taka mozliwosé, zeby
urzad rzecznika mégl w porozumieniu z Minister-
stwem Pracy i Polityki Spolecznej oraz Minister-
stwem Finansow wspoluczestniczy¢ w rozpropa-
gowaniu za pomocg broszur, informacji rozsyta-
nych do urzedéw pracy, do samorzadoéw, do roz-
nych wydzialéw zatrudnienia wtasciwie
brzmiacej decyzji podjetej co do tak zwanego pod-
wojnego opodatkowania? Bo tam, gdzie te sprawy
zostaly wyjasnione i przedstawione klarownie, lu-
dzie odetchneli. Méwie to na podstawie spotka-
nia, ktore mialo miejsce, spotkania z tymi trzema
ministerstwami, ktére wymienilam, oraz na pod-
stawie interwencji, ktére w ciagu miesiaca pelnie-
nia mandatu... Otrzymatam od ludzi z ré6znych
stron Europy sto szesc¢dziesiat pytan na temat
podwdjnego opodatkowania i tego, czy Senat jest
w stanie co$ w tej sprawie zrobi¢. Tak ze koncze
tym pytaniem, ktére jest rownoczesnie prosba
o uczestnictwo w tej bardzo waznej akcji propa-
gandowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Piotr Andrzejewski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Chce podzigkowac¢ rzecznikowi praw obywatel-
skich za to sprawozdanie, ktére w zasadzie po-

rzadkuje systematyke tego typu sprawozdan, czy-
ni ja bardziej przejrzysta i czytelna w poréwnaniu
ze sprawozdaniami z lat poprzednich.

Zatrzymam si¢ na chwile na kwestiach poru-
szonych przez moja przedmoéwczyni¢, albowiem
rzecznik udziela odpowiedzi co do swoich inter-
wencji na stronie 195, méwiac o sytuacji podat-
kowej obywateli polskich podejmujacych prace za
granica. Mysle, ze postulat nie tylko aktywnosci
rzecznika, ktéra jest dokumentowana w sprawo-
zdaniu, ale jednoczes$nie wspoldziatania w propa-
gowaniu wiedzy na ten temat zastluguje na
poparcie.

Ze swojej strony chcialbym bardzo podzi¢ko-
wac rzecznikowi za to, ze kompetencja, wiedza,
swoimi i calego swojego zespotu, wspart to, co by-
lo przedmiotem réwniez i prac w Senacie, ktory
by¢ moze niedostatecznie uwzglednit wéwczas ra-
cjonalne, miedzy innymi przeze mnie przedsta-
wiane, elementy zwiazane z naruszaniem podsta-
wowych praw procesowych. Méwie tu o wymogu
sporzadzania uzasadnienia postanowienia o od-
mowie przyjecia skargi kasacyjnej. Ta sprawa by-
la rozstrzygni¢ta w sposéb dosy¢ ulatwiajacy zy-
cie organowi sagdowniczemu, a zwlaszcza Sadowi
Najwyzszemu, ale to ewidentnie naruszato, co
sygnalizowalem w swoim wystapieniu w Senacie
w poprzedniej kadencji, rownowage prawa do rze-
telnego postepowania w procesie.

Dziekuje rzecznikowi réwniez za to, iz w ra-
mach swoich interwencji podjal dzialania na
rzecz odstapienia przez organa prokuratury od
dosy¢ woluntarystycznego stosowania aresztow
tymczasowych, srodkéw zapobiegawczych. Tutaj
praktycznie nie ma granicy i nie ma mozliwosci
przeciwdzialania przewleklosci postepowania,
zwlaszcza w sytuacjach, kiedy stosowany jest
areszt tymczasowy. Wydaje mi si¢, ze ta kwestia
powinna by¢ przedmiotem naszej szczegolnej
uwagi, bo laczy si¢ to tez z naruszeniem podsta-
wowego prawa, prawa do szybkiego i rzetelnego
postepowania. Prawo do rzetelnego procesu to
jest réowniez prawo do rzetelnego postepowania
przygotowawczego i tak staramy si¢ je interpreto-
wag, tak by nalezalo je interpretowac.

Wreszcie trzecie zagadnienie, z ktérym si¢ bo-
rykamy, zwlaszcza w procesie transformacji
ustrojowej, to bardzo czesto razace i cyniczne na-
ruszanie przez pracodawcé4w praw pracowni-
czych. Prokuratury odmawialy dzialan Panstwo-
wej Inspekcji Pracy i zwigzkom zawodowym, co
wigzalo si¢ z nieformalnym umarzaniem postepo-
wan ze wzgledu na znikome spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu. Czasem chodzilo o stosowne in-
terwencje i karanie wielokrotnie powtarzajacego
sie naruszania tych praw przez podmioty, ktére
zmienialy sie, ale osoby stojace za tymi podmiota-
mi byly te same. Zwiazek zawodowy ,,Solidarnos¢”
wielokrotnie zwracat sie i do rzecznika, i do pro-
kuratora generalnego, ministra sprawiedliwosci
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o stosowne interwencje w tym zakresie. Dlatego
interwencje rzecznika sg tutaj ze wszech miar
wskazane ze wzgledu na moze nie zbytnia opie-
szalosci, ale zbytnie lekcewazenie przez — méwi¢
to $wiadomie — prokuratury notorycznego naru-
szania praw pracowniczych w toku transformacji
ustrojowe;j.

Szanujac panstwa czas, ogranicze¢ si¢ do tylko
tych trzech szczegolnie mi lezacych na sercu za-
gadnien. Wydaje sig, ze rola podmiotu, jakim jest
rzecznik praw obywatelskich, w dziedzinie prze-
ciwdzialania wadliwej legislacji, zbyt rozdrobnio-
nej, w formutowaniu wstepnych opinii, ktére wy-
nikaja z zajetych przez niego stanowisk, jak
i w sugerowaniu rozwigzan legislacyjnych przy-
wracajacych zgodnosé¢ systemowa prawa, ktoére
powinno przeciez cechowac si¢ jako system kom-
plementarnoscia, zupelnoscia i niesprzeczno-
$cia, jest nie do przecenienia. Bardzo za to dzigku-
je panu rzecznikowi, liczac na jeszcze bardziej
skuteczne dzialania w przyszlosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Cichon zapisal si¢ do dyskusji.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Szanowni Senatorzy! Szano-
wny Panie Rzeczniku!

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeden aspekt,
o ktéorym w swoim sprawozdaniu pisze tez pan
rzecznik, a mianowicie na kwesti¢ dostepu do
sadu, zwlaszcza w $wietle art. 49 kodeksu poste-
powania karnego, dotyczaca instytucji pokrzyw-
dzonego w postepowaniu. Otéz w praktyce czesto
niestety stosuje sie taka interpretacje pokrzyw-
dzonego, ktora uniemozliwia ludziom skuteczne
dochodzenie ich praw w post¢powaniach kar-
nych. Jako przyklad podam sytuacje¢, kiedy
w sprawie o sfalszowanie opinii przez bieglego,
ktéry wydat falszywa opini¢, prokuratura odma-
wia postepowania, poniewaz twierdzi, ze po-
krzywdzonym jest wymiar sprawiedliwosci, ktéry
w postepowaniu karnym powotal bieglego, a nie
osoba, ktéra w wyniku takiej wlasnie interpretacji
poniosta okreslone szkody. Jest to przyklad sy-
tuacji catkiem absurdalnej.

Druga kwestia w ramach dostepu do sadu, nie
zauwazylem, zeby pan rzecznik ocenil t¢ kwestie,
to instytucja skargi na przewleklos¢ postepowa-
nia. Ta instytucja, wprowadzona w 2004 r.,
w moim przekonaniu absolutnie nie zdaje egza-
minu, przede wszystkim ze wzgledu na regulacje,
ktéra przewiduje maksymalny putap odszkodo-
wania w razie stwierdzenia przewleklosci wyno-
szacy 10 tysiecy zl, co nie pozostaje w zadnej pro-

porcji chociazby do dyspozycji Konwencji Praw
Czlowieka, ktéra w art. 41 przewiduje stosowne
odszkodowanie i w praktyce Trybunatl uznaje, ze
mniej wiecej za okres rocznej przewloki postepo-
wania przyznaje si¢ okoto 1 tysiaca euro. My nato-
miast mamy w kraju przypadki, kiedy sady za-
sadzaja odszkodowania w wysokosci 50, 100 zl,
gora 5 tysiecy zl. Ja nie chce tutaj przytaczac wy-
powiedzi, bo one sg niecenzuralne, tych klientéw,
ktérzy przychodza z takimi wyrokami i zala sie, ze
gdyby wiedzieli, ze takie odszkodowanie im zosta-
nie zasadzone, to w ogoble by takich skarg nie skia-
dali. A zatem lepiej bytoby w ogdle takiej instytucji
nie wprowadza¢, anizeli wprowadza¢ instytucje,
ktéra tylko i wylacznie przynosi rozdraznienie.

Trzecia kwestia, ktéra chcialbym poruszyé, to
jest kwestia pewnego balansu miedzy uprawnie-
niami panstwa czy jego instytucji a prawami je-
dnostki. Mamy takie rozwigzania prawne, ktére
daja uprzywilejowanie. Tak jest na przyktad z ZUS
w zakresie cho¢by przedawnienia roszczen za za-
leglte skladki, kiedy to ZUS moze $ciagac te swoje
wierzytelnosci az do lat dziesieciu, bo taki jest
okres przedawnienia. I mamy absolutnie niekore-
spondujace z tym uprawnienie platnika skladek,
czyli ubezpieczonego, ktéry ma roszczenie na
przyklad o zwrot nienaleznie $ciagnietej sktadki
albo za wysoko zaplaconej, kiedy to przedawnie-
nie jest tylko pigcioletnie.

Ja zwracalem si¢ juz do poprzedniego rzeczni-
ka praw obywatelskich profesora Zielinskiego.
Profesor Zielinski przyznat mi racje, obecny tutaj
pan doktor Kochanowski tez przyznal mi racje.
Byly wystapienia podobno do resortu pracy, zeby
to zmieni¢, zeby wprowadzi¢ zmiany ustawodaw-
cze, ale jak na razie bez echa.

Nastepna sprawa, dotyczaca procesu budow-
lanego. Wystepuja sytuacje, kiedy na przyktad
na postanowienie inspektora nadzoru budowla-
nego, ktory wstrzymuje budowe jako rzekomo
nielegalng albo prowadzona wbrew warunkom
pozwolenia, nie przystuguje czlowiekowi zaden
srodek prawny. Jest to sytuacja sprzeczna z ele-
mentarnymi standardami praw czltowieka, nio-
saca bardzo cze¢sto szkody siegajace milionow
zlotych w zaleznosci od tego, jak duza jest to in-
westycja.

I nastepna, prosze panstwa, sprawa, sprawa
aresztu, o czym juz napomknatem w pytaniu. Na-
lezaloby chyba zmieni¢ kodeks postepowania kar-
nego i wyeliminowac¢ jako przestanke stosowanie
aresztu tylko z tego powodu, ze czyn zarzucany po-
dejrzanemu jest zagrozony surowa kara przekra-
czajaca dziesie¢ lat pozbawienia wolnosci, albo-
wiem jest to sprzeczne ze standardami Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. I jest to wlasnie
przyczyna zjawiska, o ktérym pan rzecznik pisze,
ze 3/4 skarg do Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu jest uwzgledniane. Uwazam, ze
przed nami jest masa pracy do wykonania.
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Chcialbym jeszcze poruszy¢ jedno zagadnie-
nie, ale obiecuje, ze to juz bedzie ostatnie, zaga-
dnienie procedur, jakie obowiazuja zwlaszcza
w postepowaniu cywilnym. Doszto do sytuacji ab-
surdalnej, w ktérej z procedury czyni si¢ fetysz.
Mam na mys$li instytucje prekluzji, czyli przeda-
wnienia zgloszenia wnioskéw dowodowych, pole-
gajaca na tym, ze jezeli si¢ od razu wnioskéw do-
wodowych nie zlozy, to potem sad uznaje je za
spoznione, w zwigzku z czym strona dochodzaca
swoich praw nie ma moznosci wykazywania
swych racji. A bardzo cz¢sto potrzeba powolania
w poézniejszym toku postepowania okreslonych
dowodow jest kwestia badz to taktyki, badz jest
zwiazana z pojawieniem si¢ okreslonych sytuacji
faktycznych, wynikajacych chociazby z tresci
przestuchania swiadkéw czy z innych dowodow.

I wreszcie zwigzane z tym zagadnienie oplat
sadowych. Doszlo do takiego absurdu, ze waz-
niejsze w postepowaniach jest uiszczenie wtasci-
wej oplaty, anizeli wykazanie racji. Bo jezeli na-
stapi pomylka co do oplaty sadowej, nawet taka,
ze za duzo wplacono, takie sa absurdy, sady od-
rzucaja, prosz¢ panstwa, srodki odwolawcze,
twierdzac, ze przepis mowi, ze do srodka odwo-
lawczego powinna by¢ uiszczona wlasciwa oplata
sadowa. Jezeli ja wyliczam, Ze na przykltad mam
zaplaci¢ 299 zt 50 groszy, a sa znaki oplaty sado-
wej rowne 300 zi, nie ma innych, i uiszczam
300 zl, to mogg si¢ spotkac z tym, byly juz takie
orzeczenia, ze sad odrzuci apelacje¢ zlozona przez
adwokata z tego powodu, Ze nie zostala uiszczona
wlasciwa oplata.

Nastepny absurd, prosze panstwa, to oplaty
skarbowe od pelnomocnictw. Zlikwidowano to, co
istnialo ponad sto wiekéw, mianowicie znaki op-
laty sagdowej i wprowadzono wymég placenia po-
przez przelew bankowy, z czym wiaze si¢ ta niedo-
godnos¢, ze oplata wynosi 17 zt, natomiast prze-
lew bankowy kosztuje bodajze 28 zI. Takie mamy
prawo. Tak ze jest przed nami moc rzeczy do zro-
bienia. Ja tylko chcialem wskaza¢ na kilka przy-
czynkéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Pana rzecznika zapytuje, czy chcialby zabra¢
glos, ustosunkowac¢ si¢ do pytan.

(Glosy z sali: Nie, nie, nie!)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Chcialbym podziekowac¢ za wszystkie... (oklas-
ki) ...propozycje, ktore zostaly zgltoszone.

I chce powiedzie¢, ze na wszystkie wnioski, kto-
re zostaly zgloszone, panstwo senatorowie otrzy-
maja pisemna odpowiedz. Raz jeszcze dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Serdecznie dzigkuje panu rzecznikowi. (Oklaski)

W takim razie stwierdzam, ze Senat zapoznal
si¢ z informacja rzecznika praw obywatelskich,
pana Janusza Kochanowskiego, o dziataniu jego
urzedu w 2006 r. Dziekuje bardzo.

Wysoki Senacie, przystepujemy do punktu
dziesiatego porzadku obrad: odwolanie przewo-
dniczacego Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci.

Przypominam, ze przewodniczacych komisji
odwoluje Senat, a projekt uchwaly w tej sprawie
przygotowuje i przedstawia Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich.

Projekt zawarty jest w druku nr 28. Wniosek
o odwolanie pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego z funkcji przewodniczacego zostal pozyty-
wnie zaopiniowany przez Konwent Seniorow.

Pan senator Piotr Zientarski. Prosze bardzo
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt uchwatly za-
wierajacej wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, dotyczacy odwotlania na
prosbe, czyli uczynienia zados$¢ prosbie pana wi-
cemarszalka Senatu Zbigniewa Romaszewskiego
o odwotanie go z funkcji przewodniczacego Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Pan marszatek Romaszewski zlozyl taka pro-
$be, oczywiscie zostala ona uwzgledniona, ale
chciatbym podkresli¢, ze pozostat on nadal czton-
kiem Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
Zrezygnowal jedynie z przewodnictwa tej komisji.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, prosze pozostag¢, jeszcze beda
pana molestowac¢ pytaniami.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest wyjatkowa sytuacja, wiec prosze mi wy-
baczy¢.

Panie Senatorze, porzadek obrad zostal przed
chwila uzupekniony i jezeli ta ustawa zostanie
skierowana do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci, to czy rozpoznanie sprawy nie zostanie
wstrzymane wobec nieukonstytuowania sie, zmia-



3. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r.
Odwotanie przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci 117

(senator P. Andrzejewslci)

ny, z koniecznosci, w ukonstytuowaniu si¢ Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, bo ona tak
naprawde pozostaje bez przewodniczacego. Jest
wprawdzie zastepca, ale takiego casusu dotad nie
byto, by¢ moze dopiero go wypracujemy. Jak to be-
dzie wygladalo, jezeli odwolujemy przewodni-
czacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci? I czy nalezy go odwolywa¢ przed rozpoznaniem
tego punktu porzadku obrad, ktéry za chwile be-
dziemy rozpatrywa¢ w wyniku uzupekienia po-
rzadku obrad?

Mam tutaj watpliwosci i chcialbym, Zeby pana
stanowisko bylo jasne. By¢ moze trzeba gloso-
wac i uchyli¢ funkcje¢ przewodniczacego dopiero
wtedy, kiedy to przeglosujemy. By¢ moze nalezy
glosowac¢ nad tym dopiero po zajeciu przez Komi-
sj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci stanowiska
co do tego punktu, o ktéry uzupemiliS$my po-
rzadek. A jest to wazny punkt, on dotyczy kom-
petencji CBA, jak si¢ zorientowalem. W chwili
glosowania nad uzupelnieniem porzadku nie
mieli$my jeszcze drukéw senackich, ale po za-
poznaniu si¢ z nimi wida¢, jak wazne jest spra-
wozdanie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci — mysle, ze to wlasnie ta komisja po-
winna si¢ tym zajac.

Jakie jest stanowisko komisji regulaminowe;j?
Czy komisja regulaminowa w ogoéle sie nad tym
zastanawiala? I jakie jest pana zdanie jako prze-
wodniczacego Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci? Czy nie uwaza pan, ze trzeba by bylo,
zeby Prezydium Senatu zajelo tutaj stanowisko?
Albo moze trzeba glosowac¢ nad odwolaniem prze-
wodniczacego komisji dopiero po zajeciu stano-
wiska przez komisje. Dzickuje.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja chciatbym ad vocem, wiec wyjde w tej chwili
z roli prowadzacego obrady.

Zgodnie z tym, o czym rozmawialem z panem
marszatkiem Borusewiczem, w tej sytuacji za-
stepca przewodniczacego komisji moze urucho-
mi¢ normalne dzialania komisji. Jezeli jest za-
stepca przewodniczacego, to komisja moze dzia-
la¢, i ta kolejnosé¢ rozpatrywania wydaje sie
w peli mozliwa. Oczywiscie zalezy to od decyzji
Wysokiej Izby.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym tylko zaznaczy¢, Ze regulamin prze-
widuje, Ze pan marszalek prowadzacy obrady, ma
prawo ad hoc zinterpretowa¢ tres¢ regulaminu.
Rozumiem, ze to nie jest tylko cudza opinia, ale ze
przesadza pan marszalek o interpretaciji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja to przesadzam, tak jest. Przesadzam to, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo,
uznaje sprawe za zalatwiona.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja jednak mam jesz-
cze pytanie w tej sprawie, bo...)

Prosz¢ bardzo. Panie Senatorze, jeszcze beda
pytania.

Prosze bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Zgodnie z regulaminem interpretacja regula-
minu nalezy do prowadzacego...

(Senator Piotr Zientarski: Wlasnie.)

.. a poza tym do prezydium. Regulamin nie
przewiduje jakiej$ specjalnej roli dla marszatka
Senatu.

Jesli chodzi o druga sprawe, to pytanie pana
senatora Andrzejewskiego jest o tyle uzasadnio-
ne, ze w regulaminie mamy napisane, ze wice-
przewodniczacy podejmuje te czynnosci wtedy,
kiedy przewodniczacy nie moze.

(Glos z sali: Wlasnie nie moze.)

Tutaj natomiast sytuacja bedzie...

(Glosy z sali: Nie moze! Nie moze!)

Jak skoncze, kazdy bedzie mogt zada¢ swoje
pytanie.

Ta sytuacja nie polega na tym, Ze on nie moze
podja¢ tych czynnosci. Ona polega na tym, ze
przewodniczacego nie ma, a zatem komisja...

(Glosy z sali: Czyli nie moze.)

Nie, bardzo mi przykro, prosze panstwa...

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Profesorze Senatorze, wedlug mojego ro-
zumienia logiczne jest, ze kto$, kto nie jest prze-
wodniczacym, nie moze podja¢ czynnosci.

(Glos z sali: Wlasnie.) (Wesotos$é na sali)

(Oklaski)

Senator Kazimierz Wiatr:

Ale przepraszam bardzo. To jest oczywiscie
bardzo wesola interpretacja, prosze¢ panstwa.
Trudno jednak moéwic, ze ktos nie moze, jezeli ten
ktos nie istnieje. Tu nie ma przewodniczacego,
wigc trudno moéwié, ze przewodniczacy nie moze,
bo takiej osoby nie ma.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, ja bym nie zaprzeczal egzy-
stencji i istnieniu pana marszalka i senatora Ro-
maszewskiego, tak daleko nie chcialbym si¢ posu-
nac¢. W kazdym razie ja stwierdzam, ze chcialbym
tak interpretowac ten zapis regulaminu.
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Jak rozumiem, nie ma wi¢cej pytan i mozemy
przejsc¢ do glosowania w sprawie odwolania pana
marszalka senatora Zbigniewa Romaszewskiego
z funkcji przewodniczacego Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem Izby
glosowanie jest tajne, odbywa si¢ przy uzyciu
opieczetowanych kart.

(Rozmowy na sali)

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy...

Wysoki Senacie, silentium prosze.

...senatora Waldemara Kraske i senator Grazy-
ne Sztark.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania senatorowie sekretarze rozdadza karty.
Nalezy na karcie postawi¢ tylko jeden znak ,x”.
Taka karta, na ktérej postawiono wig¢cej niz jeden
znak ,x” lub nie postawiono zadnego, bedzie uz-
nana za glos niewazny.

W kolejnosci alfabetycznej beda panstwo las-
kawi wrzuca¢ swoje glosy do urny, po czym zosta-
nie ogloszona przerwa, w trakcie ktoérej obliczy sie
glosy.

Prosze bardzo o rozdanie kart do glosowania.

Czy wszyscy panstwo otrzymali karty do gloso-
wania? Poprosze zatem pania senator... Przepra-
szam, jeszcze dziesi¢¢ sekund przerwy.

Panig senator Grazyne Sztark prosze o odczy-
tywanie listy nazwisk, a panstwa senatorow
o wrzucanie kart do urny.

Prosze panstwa, ja chce zastosowac¢ nastepu-
jacy sposéb na przyspieszenie tego procesu. Po
glosowaniu nie zarzadze od razu przerwy.

Zarzadze rozpoczecie nastepnego punktu, czyli
zglaszania kandydatéw do Krajowej Rady Sado-
wnictwa. W momencie, kiedy zostana oni zglosze-
ni, jednoczes$nie beda obliczane glosy i drukowa-
ne karty z nazwiskami kandydatéw, na ktérych
bedziemy potem glosowali. W ten sposéb nie be-
dziemy tracili czasu.

(Gtosy z sali: Brawo!) (Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo pania senator Sztark...

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy pan marszalek przywraca termin do zgla-
szania kandydatur? O ile wiem, termin zglaszania
kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa juz
uplynat. Czyli rozumiemy, Ze przywrocony zostaje
termin i mozemy zglasza¢ kandydatow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, na razie przeprowadzimy gloso-
wanie.
Prosze bardzo, pani Grazyna Sztark.

(Rozmowy na sali)
Pani Senator, prosze czyta¢. Panstwa prosze
o wykonywanie glosowania.

Senator Sekretarz
Grazyna Sztark:

Lukasz Abgarowicz
Malgorzata Adamczak
Piotr bukasz Andrzejewski
Mieczystaw Augustyn
Grzegorz Banas
Ryszard Bender
Jozef Bergier
Stanistaw Bisztyga
Przemyslaw Blaszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Dami¢cka
Jerzy Chréscikowski
Zbigniew Cichon
Lucjan Cichosz
Wlodzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
Wiadystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski
Jan Dobrzynski
Jarostaw Duda
Janina Fetlinska
Piotr Glowski
Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki
Henryk Gérski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb

Witold Idczak
Stanistaw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanistaw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima

Pawet Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Bronistaw Korfanty
Stawomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
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Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misiolek
Antoni Motyczka
Rafal Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Michat Okta

Jan Olech

Wiadystaw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Pawlowicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Zdzistaw Pupa
Janusz Rachon
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czeslaw Ryszka
Stawomir Sadowski
Janusz Sepiot
Wiladystaw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakon
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewinski
Grazyna Anna Sztark
Marek Trzcinski

Piotr Wach

Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michal Wojtczak
Henryk Wozniak

Jan Wyrowinski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Ziotkowski

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, czy wszyscy oddali glosy?

Chcialbym powola¢ jeszcze trzeciego sekreta-
rza do obliczania glos6éw, pania senator Malgorza-
te Adamczak. Na prosbe kilku os6b zmieniam
swoja wczesniejsza decyzje.

Zarzadzam dwunastominutowg przerwe na
obliczanie glosow.

Prosze senatorow sekretarzy o przystapienie do
obliczania gloséw.

Przerwa, powiedzmy, do godziny 15.57.

(Gtosy z sali: Do 16.00.)

Do 16.00, dobrze. Panie Marszatku, do godzi-
ny 16.00. Prosze bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 44
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: odwolanie przewodni-
czacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Informuje¢, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze skon-
czyli obliczanie gtos6w i sporzadzili protokot.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
odwolania pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego z funkcji przewodniczacego Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

~Wyznaczeni przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego senatorowie se-
kretarze: Waldemar Kraska, Grazyna Sztark
i Malgorzata Adamczak, stwierdzaja, ze w gloso-
waniu tajnym oddano 83 glosy, w tym wszystkie
wazne.

Za odwolaniem glosowalo 75 senatorow, prze-
ciw — 3 senatoréw, 5 wstrzymalo sie od glosu.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie odwolania przewo-
dniczacego Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci”.

Koncze w tym momencie punkt dziesiaty.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu jedenastego porzadku obrad:
wybdr senatorow do skltadu Krajowej Rady Sado-
wnictwa.

Przypominam, ze wraz z uplywem szostej ka-
dencji Senatu wygasaja mandaty wybranych
przez Senat szostej kadencji cztonkow tejze rady.
Wobec tego zachodzi koniecznos¢ wyboru przed-
stawicieli Senatu do skltadu nowej rady sadowni-
ctwa. Senat wybiera sposrod senatoréw dwoch
cztonkoéw rady na okres swojej kadencji.

Zgodnie z regulaminem Izby na czlonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa zostali zgloszeni naste-
pujacy kandydaci: pan senator Krzysztof Kwiat-
kowski i pan senator Piotr Zientarski. W dniu
27 listopada marszalek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowal do Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci wnioski dotyczace tych kandy-
datur. Komisja przeprowadzila przeshuchania
kandydatow i przygotowala sprawozdanie. Spra-
wozdanie to jest w druku nr 21.

Prosze pana senatora Stanistawa Piotrowicza,
sprawozdawce...

(Gtos z sali: Nie ma.)

O, zatem zarzadzam poszukiwanie pana sena-
tora Stanistawa Piotrowicza.
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(Glosy z sali: Doprowadzenie. Tak jest, dopro-
wadzenie.)

Bylem przekonany, ze senator sprawozdawca
jest na sali...

A wlasnie, Panie Marszaltku, tak w ogdle to za-
praszam, bo jajuzw tej chwili pracuje w pana cza-
sie, w tak zwanym overtimie — nie wiem, czy wolno
sie wyrazac¢ po angielsku, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wobec tego
teraz ja bede czekat.)

Tak, tak wta$nie. W takim razie czekamy na se-
natora Stanistawa Piotrowicza.

(Glos z sali: Moze kto$ ma telefon do pana sena-
tora?)

Czy przedstawiciele klubu PiS, ktérzy maja te-
lefon do pana senatora, mogliby sprébowac go po-
wiadomic¢?

Panie Marszatku, prosz¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

(Senator Marek Ziétkowski: O, pan senator juz
wszedl na sale.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, wobec tego od razu zapra-
szam na mownice. Prosze o przedstawienie stano-
wiska Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sado-
wnictwa z ramienia Senatu.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Praworzadnosci i Praw Czlo-
wieka mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
wyniki pracy tej komisji w sprawie wyboru przed-
stawicieli Senatu do Krajowej Rady Sadownictwa.

Komisja Praworzadnosci i Praw Czlowieka zde-
cydowala, ze przedstawicielami beda senatorowie
Krzysztof Kwiatkowski i Piotr Benedykt Zientar-
ski. Komisja jednomyslnie wskazala na tych
dwoch przedstawicieli i proponuje, by Wysoka Iz-
ba zechciatla ich zaakceptowac.

Kréciutko przypomne. Pan Krzysztof Kwiat-
kowski urodzit sie¢ 14 maja 1971 r. w Zgierzu. Jest
absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1997-2001 by! doradca i sekretarzem osobistym
prezesa Rady Ministrow Jerzego Buzka. Przez
czternascie lat byl dzialaczem samorzadowym.
W latach 2002-2006 mi¢dzy innymi sprawowat
funkcje wiceprezydenta Zgierza. W 2007 r. byt wi-
ceprzewodniczacym sejmiku wojewodztwa 16dz-
kiego, a takze czlonkiem wladz krajowych Zwiaz-
ku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej i czton-
kiem Komisji Integracji Europejskiej Zwigzku

Miast Polskich. W dniu 21 pazdziernika 2007 r.
zostal wybrany na senatora Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest przewodniczacym Komisji Ustawo-
dawczej oraz czlonkiem Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich. Krzysztof Kwiatkow-
ski jest réwniez czlonkiem Stalej Konferencji
Wspélpracy Wojewédztwa Loédzkiego do spraw
Funduszy Europejskich, cztonkiem Rady Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego oraz czlonkiem Pre-
-komitetu Monitorujacego Program Operacyjny
JInfrastruktura i Srodowisko” przy Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego.

Pan senator Piotr Benedykt Zientarski urodzit
sie 16 kwietnia 1952 r. w Szczecinku, w rodzinie
prawniczej o glebokich tradycjach patriotycz-
nych. Ojciec pana senatora byl doktorem, sedzia
sadow wojewodzkich w Koszalinie i w Szczecinie.
Stryj, ksiadz Roman Zientarski, podczas II wojny
Swiatowej byl wieziony w obozie koncentracyjnym
w Dachau, drugi stryj, ksiadz infulat Witadystaw
Zientarski, byl dyrektorem i twérca Archiwum Ar-
chidiecezjalnego w Gnieznie.

(Glos z sali: O)

Pan senatorw 1975 r. ukonczyt studia na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu imienia Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1975-1977
jako aplikant etatowy odby! aplikacje sadowa
w Sadzie Wojewodzkim w Koszalinie, ponadto ztozyt
egzamin radcowski. Nastepnie w latach 1978-1981
odby! aplikacje adwokacka w Okregowej Radzie Ad-
wokackiej w Koszalinie. W latach 1981-1990 praco-
watl jako adwokat w Zespole Adwokackim nr 2 w Ko-
szalinie. W latach osiemdziesiatych byl obronca
w procesach dzialaczy opozycyjnych, a takze dorad-
ca prawnym i pelmomocnikiem biskupa diecezji ko-
szalinsko-kolobrzeskiej. Od 1990 r. prowadzit wlas-
na kancelari¢ adwokacka w Koszalinie. Réwnolegle
z praca zawodowa, prowadzil przez kilka lat zajecia
z podstaw prawa w Srednim Studium Zawodowym
dla Pracujacych w Koszalinie o profilu spoteczno-
-prawnym. W 2005 r. zostal wybrany na senatora RP
szostej kadencji. W wyborach parlamentarnych
2007 r. ponownie uzyskal mandat senatorski. Jest
cztonkiem Platformy Obywatelskiej oraz Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej. Poza praca
zwiazana bezposrednio z prawem angazuje si¢
w dziatalnos$¢ spoleczno-kulturalng na rzecz Kosza-
lina oraz charytatywna na rzecz dzieci, os6b nie-
pelmosprawnych i niewidomych. W 1976 r. zalozyt
Battycki Klub Jazzowy, ktérego byl prezesem do
2000 .

(Gtosy z sali: Ooo! Brawo!)

W latach 1980-1985 pelnit funkcje prezesa
Klubu Mito$nikéw Sztuki w Koszalinie, a w latach
1984-1990 prezesa Zarzadu Koszalinskiego To-
warzystwa Kulturalno-Oswiatowego. W latach
1988-1993 byt wiceprezesem Battyckiego Towa-
rzystwa ,Polska — Stany Zjednoczone Ameryki”.
Za swoja dzialalnos$¢ zaréwno zawodowa, jak
ispoleczna pan senator Piotr Zientarski zostal od-
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znaczony miedzy innymi Zlotym Krzyzem Zashugi,
najwyzszym odznaczeniem adwokackim ,Adwo-
katura Zastuzonym”, Medalem im. Henryka Jor-
dana oraz odznaczeniem ,Zasluzony Dzialacz
Kultury”. Jest zonaty. Ma tréjke dzieci.

Proponuje¢, by Wysoka Izba zechciata dokona¢
wyboru obydwu panéw senatoréw do Krajowej
Rady Sadownictwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Moze jeszcze chwileczke prosze zostac, ponie-
waz zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panistwa senatoré6w
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie do senatora sprawozdawcy.

Pytan brak. Wobec tego bardzo panu senatoro-
wi dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, zZe zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, Senat przed podjeciem uchwaty
w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sado-
wnictwa moze wezwa¢ kandydatow do zlozenia
wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania se-
natorow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac¢ ja-
kie$ pytania kandydatowi na czlonka Krajowej
Rady Sadownictwa, senatorowi Krzysztofowi
Kwiatkowskiemu? Nie.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ jakie$ pytania
kandydatowi na cztonka Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, senatorowi Piotrowi Zientarskiemu?

(Senator Piotr Zientarski: O jazzie nie ma...)

O jazzie porozmawiamy poza sala.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do wyboru senatoréw do sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz
art. 92 ust. 3 Regulaminu Senatu, Senat pode-
jmuje uchwate w sprawie wyboru czlonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa w glosowaniu tajnym,
bezwzgledna wiekszoscia gloséw, w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam senatoroéw sekretarzy: senatora Walde-
mara Kraske, senator Grazyn¢ Sztark i senator
Malgorzate Adamczak.

Przystepujemy do glosowania tajnego w sprawie
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu glosowanie tajne przeprowadza si¢
Pprzy uzyciu opieczetowanych kart do glosowania.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadza
panstwu senatorom karty do glosowania tajnego.

Na karcie zostaly umieszczone nazwiska wszys-
tkich zgloszonych kandydatow. Informuje, ze na

karcie do glosowania tajnego przy kazdym nazwis-
ku nalezy postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Postawie-
nie wiecej niz jednego Iub niepostawienie zadnego
znaku ,x” przy nazwisku danego kandydata spo-
woduje, ze glos bedzie uznany za niewazny.

Po wypehieniu kart do glosowania tajnego pan-
stwo senatorowie w kolejnosci alfabetycznej beda
wrzuca¢ karty do urny. Nastepnie zostanie za-
rzadzona przerwa w obradach, w trakcie ktérej wy-
znaczeni do przeprowadzenia glosowania tajnego
senatorowie sekretarze dokonaja obliczenia glo-
s6w oraz sporzadza protokoét glosowania tajnego.

Prosze teraz senatoréw sekretarzy o rozdanie
kart do glosowania, a panstwa senatoréw o wy-
pemienie tych kart.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o koncentracje.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego?

(Gtosy z sali: Tak.)

Skoro tak, to poprosze panig senator sekretarz
Grazyne Sztark o odczytywanie kolejno nazwisk
senatorow, zas panstwa senatoréw, po wyczyta-
niu ich nazwisk, prosze o wrzucanie do urny wy-
pemionych kart do glosowania tajnego.

Senator Sekretarz
Grazyna Sztark:

Lukasz Abgarowicz
Malgorzata Adamczak
Piotr bukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn
Grzegorz Banas

Ryszard Bender

Jozef Bergier

Stanistaw Bisztyga
Przemyslaw Blaszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Dami¢cka
Jerzy Chréscikowski
Zbigniew Cichon

Lucjan Cichosz
Wlodzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
Wiadystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski

Jan Dobrzynski
Jarostaw Duda

Janina Fetlinska

Piotr Glowski

Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki

Henryk Gorski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Tadeusz Gruszka
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Andrzej Grzyb

Witold Idczak
Stanistaw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanistaw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima

Pawel Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Bronistaw Korfanty
Stawomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misiotek
Antoni Motyczka
Rafal Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Michat Okta

Jan Olech

Wiadystaw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Pawlowicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Zdzistaw Pupa
Janusz Rachon
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czestaw Ryszka
Stawomir Sadowski
Janusz Sepiot
Wiadystaw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakon
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewinski
Grazyna Anna Sztark
Marek Trzcinski

Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michal Wojtczak
Henryk Wozniak

Jan Wyrowinski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski

Marek Ziotkowski

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali
glosy?

Dzickuje.

Prosze¢ teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatorow sekretarzy
o obliczenie glos6w i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerwe¢ w obradach do godziny...

(Glos z sali: Pét godziny przerwy.)

(Glos z sali: Ale czemu pét godziny?)

...16.50, bo jeszcze bedzie posiedzenie klubu
w miedzyczasie.

Czyli o 16.50 zaczynamy obrady.

Bardzo prosze o ogloszenia.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Mam dwa komunikaty.

Klub PiS zbierze si¢ w sali nr 118 po ogloszeniu
przerwy.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w sali nr 182. W porzadku obrad: rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 20 grudnia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Zarzadzam przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 20
do godziny 16 minut 58)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: wybo6r senatoréw do
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze skon-
czyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokoét glo-
sowania tajnego.
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Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

~Protokot glosowania tajnego z dnia 20 grudnia
2007 r. w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Ra-
dy Sadownictwa.

Wyznaczeni przez marszaltka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze: se-
nator Waldemar Kraska, senator Grazyna Sztark
oraz senator Malgorzata Adamczak, stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
tora Krzysztofa Kwiatkowskiego na czlonka Kra-
jowej Rady Sadownictwa oddano 82 glosy, w tym
wszystkie glosy wazne. Wymagana bezwzgledna
wiekszos¢ wynosi 42 glosy. 64 senatorow gloso-
walo za, 13 senatoréw glosowato przeciw, 5 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
tora Piotra Zientarskiego na czlonka Krajowej Ra-
dy Sadownictwa oddano 82 glosy, w tym wszyst-
kie glosy wazne. Wymagana bezwzgledna wigk-
szo$¢ wynosi 42 glosy. 66 senatorow glosowalo
za, 11 senatorow glosowalo przeciw, 5 senatorow
wstrzymato si¢ od glosu.

Wymagana liczbe gloséw uzyskali pan senator
Krzysztof Kwiatkowski i pan senator Piotr Zien-
tarski. Warszawa, dnia 20 grudnia 2007 r.” Pod
spodem trzy podpisy. (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sado-
wnictwa Senat podjat uchwale o nastepujacej tresci:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wyboru czlon-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wybiera senatoréw Krzysztofa Kwiat-
kowskiego i Piotra Zientarskiego do sktadu Krajo-
wej Rady Sadownictwa.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia”.

Prosze¢ o podejscie wybranych senatoréow. (Ok-
laslki)

Pan senator? Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku, w imieniu Klubu Senatorow
Prawa i Sprawiedliwosci zwracam si¢ z prosbag
o pol godziny przerwy.

(Gtosy z sali: Nie!)

(Glos z sali: Pt godziny?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze... Dobrze. Przerwa do godziny
17.20.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 02
do godziny 17 minut 20)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujmy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o Panistwowym Rato-
wnictwie Medycznym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czwartym posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 19 grudnia 2007 r. Marszalek
Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 30, a sprawozdanie komisji
w druku nr 30A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, senatora Kazi-
mierza Kleing, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Zdrowia oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej przedstawiam sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 gru-
dnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo te-
lekomunikacyjne oraz ustawy o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym. Druk naszego sprawo-
zdania zawarty jest w druku nr 30A.

Marszatek Senatu dnia 19 grudnia 2007 r.
skierowal ustawe do obu naszych komisji i usta-
wa zostala w dniu wczorajszym, 19 grudnia
2007 r., rozpatrzona. Obie polaczone komisje
wnosza o uchwalenie ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Uchwalana ustawa jest odpowiedzia na zarzut
Unii Europejskiej w sprawie niepelnego wykona-
nia przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan wy-
nikajacych z dyrektywy nr 2002 /22 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ushugi powszechnej i zwiazanych z sie-
ciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw. Zdaniem Komisji Europejskiej
przepis nie zostal w pelni implementowany w za-
kresie, w jakim informacje o lokalizacji dzwo-
nigcego nie sg dostepne sluzbom alarmowym
w przypadku polaczen z telefonéw komoérkowych,
ale takze stacjonarnych. Unia Europejska wez-
wala Rzeczpospolita Polskg do implementowania
rozwigzan prawnych, ktére zostaly wprowadzone
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odpowiednimi dyrektywami. Efektem tych dzia-
lan jest ustawa przyjeta w dniu wczorajszym
przez Sejm Rzeczypospolitej.

Niektore poprawki, ktore proponuja Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Zdrowia,
sa to poprawki drobne, uzupelniajace te usta-
we. Jest takze jedna istotna merytoryczna po-
prawka.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy nowelizujacej z terminologia
ustawy nowelizowane;j.

Poprawka druga ma na celu utworzenie jedne-
go punktu centralnego, za posrednictwem kto-
rego centra powiadamiania ratunkowego, Poli-
cja, Panstwowa Straz Pozarna oraz pogotowie
ratunkowe, beda polaczone systemem za-
rzadzanym przez prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Powinien istnie¢ jeden punkt
centralny, ktory zapewni polaczenie centrum
powiadamiania ratunkowego, w ktérym jest Po-
licja, Panstwowa Straz Pozarna, pogotowie ra-
tunkowe oraz inne stuzby, ktére z mocy ustawy
beda mialy prawo skorzystania z tych numeréow
z uwagi na zapewnienie sprawnego zarzadzania
zasobami tych stuzb, zwlaszcza w sytuacji, gdy
informacje o tym samym zdarzeniu sa przekazy-
wane przez rézne osoby na numer 112 oraz na
numery dotychczasowe, na przyklad 999. Po-
nadto poprawka pozwala na zorganizowanie
przez stuzby wlasnego punktu centralnego po-
laczonego systemu.

Poprawka trzecia ma charakter porzadkowy
i ma na celu wyeliminowanie wewnetrznej sprze-
cznosci przepisow.

Poprawka czwarta ma charakter porzadkujacy
i polega na wlasciwym umieszczeniu przepisow.

Poprawka piata ma na celu zagwarantowanie
Centrum Powiadamiania Ratunkowego oraz dys-
pozytorom medycznym dostepu réwniez do da-
nych dotyczacych zarejestrowanego uzytkownika
koncowego ustugi przedplacone;j.

Komisje wnosza o przyjecie ustawy wraz z po-
prawkami. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzi¢kuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-

zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister spraw
wewnetrznych i administraciji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, glos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie tej

ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Byltem na posiedzeniu komisji i w calej rozciaglo-
$ci popieramy poprawki przyjete przez komisje.
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisywania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mozna
sktada¢ do czasu zamkniecia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce w sprawie ustawy, ktora jest przedmio-
tem rozwazania, ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo telekomunikacyjne oraz ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym, druk senacki
nr 30... Ot6z chce przede wszystkim powiedziec,
ze tryb, w jakim sie zajmujemy ta ustawa, jest,
mowiac delikatnie, szokujacy, poniewaz jeszcze
dzisiaj w poludnie ta ustawa nie byla przyjeta
przez Sejm. To jest zupelie goracy produkt...

(Glos z sali: Wczoraj.)

Weczoraj, tak? DostaliSmy go przed chwila, tak?
DostaliSmy go przed chwila.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze o spokdj,
Panowie Senatorowie, prosz¢ pozwoli¢ wyglosic...)
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Czasu jest bardzo mato. Musze powiedzie¢, ze
zakres merytoryczny tej ustawy jest taki, iz chcia-
lem wnies$¢ do niej swoj wktad, ale bylem pozba-
wiony mozliwosci poddania tego jakiej$ szerszej
konsultacji. I to bylo intencja pierwszej cze$ci mo-
jej wypowiedzi. Z tych niescistych fragmentéw je-
stem oczywiscie gotow si¢ wycofa¢. Czasu jest
bardzo malo i co do tego mozemy sie zgodzic.

Nie chcialbym pokazywa¢, ze jestem destruk-
tywnie nastawiony do tej ustawy. Musze powie-
dzie¢, ze podjalem rozmowy z panem senatorem
sprawozdawca i wspélnie komunikowaliSmy si¢
z ministerstwem, azeby sprobowac rozwigzac ten
problem, ktoéry ja w tej ustawie dostrzegam jako
wadliwie zapisany. Musze powiedzie¢, ze podobne
prace prowadzitlem z Biurem Legislacyjnym. Nie-
stety, mato skutecznie.

W szczegblnosci cheialbym zwroéci¢ panstwa
uwage na zapis art. 78 ust. 1, gdzie w pktach 112
wprowadza si¢ pojecie czasu rzeczywistego i poje-
cie trybu wsadowego. Juz pomijam to, ze oba te
pojecia nie bardzo majq znaczenie potoczne, Ze sg
to okreslenia dos¢ Sciste, niemniej jednak sa zu-
peie Zle w tym miejscu uzyte i moga w przyszto-
$ci powodowac¢ dos$¢ powazne komplikacje.

Przede wszystkim samo pojecie czasu rzeczy-
wistego jest pojeciem niezwykle rozleglym i wy-
magajacym przy kazdym uzyciu definiowania
i zastrzezen. Musze powiedzie¢, ze ustawa — Pra-
wo telekomunikacyjne w art. 2 — to méwie¢ z pa-
mieci — zawiera okolo pieédziesieciu trzech defini-
cji wprowadzonych na jej uzytek. W tych defini-
cjach nie wystepuje pojecie czasu rzeczywistego,
nie wystepuje tez pojecie trybu wsadowego. Mato
tego, w samej ustawie — Prawo telekomunikacyjne
pojecie czasu rzeczywistego jest wykorzystywane,
ale w zupelnie innym znaczeniu, niz to ma miejsce
w art. 78. Tak ze jest to daleko posuniete wadliwe
rozwigzanie. Musze powiedzie¢, ze szukalem roz-
wigzan dobrych, polegajacych na przyktad na do-
pisaniu do art. 2 tychze definicji, ale to rodzito pe-
wne niebezpieczenstwa, bo wtedy zachodzitaby
obawa, czy ta definicja dotyczy pojecia czasu rze-
czywistego uzywanego w innych artykutach tej
ustawy, czy tylko w tym artykule. SklanialiSmy
sie wiec, ja i pan legislator, do takiego rozwiaza-
nia, ze t¢ definicj¢ wprowadzimy tylko na uzytek
art. 78. Niemniej jednak ta definicja, w mojej opi-
nii —a mam wrazenie, ze jest to troch¢ moja dome-
na naukowa, a moze catkiem moja - jest zupeknie
niedobra.

Jesli chodzi o pojecie trybu wsadowego, jest to
pojecie tez troche anachroniczne i jak sie poszuka
tego w réznych encyklopediach, stownikach, to
to, co sie tam wyswietla, dotyczy historii, sprzetu
komputerowego sprzed lat czterdziestu.

Z tego wzgledu pozwalam sobie zglosi¢ dwie po-
prawki — poprawke pierwsza, polegajaca na tym,

azeby slowa ,, w czasie rzeczywistym” zastapi¢ slo-
wami ,w trybie dostepu bezposredniego”, i po-
prawke druga, ktéra slowa ,w trybie wsadowym”
zastepuje stlowami ,w trybie interaktywnym”.

Uwazam, ze te poprawki, ktore konsultowalem
ze specjalistami w tym zakresie, sa znacznie lep-
sze od tego, co zapisano w ustawie, aczkolwiek
tak jak mowie, czasu bylo bardzo matlo i nie bylo
wystarczajacego komfortu, azeby to przeprowa-
dzi¢ dobrze. Poprawki ztozylem u pana senatora
sekretarza. Dziekuje¢ za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Zdrowia oraz Komisje Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego w toku
debaty nad tym punktem wniosku i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medy-
cznym zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Minutowa przerwa, szukamy senatora sprawo-
zdawcy do nastepnego punktu.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam,
Panie Marszalku, ale wszystko w jakims trybie
przyspieszonym zaczelo sie¢ odbywac.)

Nie, nie, ale to nie pan, Panie Senatorze, w tej
chwili...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie?)

Nie, nie, pan senator Romaszewski jest spra-
wozdawca. (Wesotosé na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A kto$ mi powie-
dzial, ze ja.)

Ja wiem, ze panowie sie umowili, ale moment,
Panie Senatorze, jeszcze nie rozpoczalem rozpa-
trywania punktu, poczekalem na pana. Prosze
bardzo, niech pan spokojnie sigdzie, poprosz¢ pa-
na, jak przyjdziemy do tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czwartym posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 19 grudnia 2007 r. Marszalek
Senatu w dniu 19 grudnia 2007, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Komisja po
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rozpatrzeniu ustawy przygotowatla swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 31, a sprawozdanie komisji
w druku nr 31A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana marszaltka Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem, ktéry podejmujemy w tej ustawie, jest
niezwykle prosty. Jest to po prostu przesuniecie
terminu wejscia w zycie przepisow ustawy wpro-
wadzajacej kodeks postepowania karnego.

O co tutaj chodzi? O to, ze w 1997 r., kiedy wpro-
wadzano nowy kodeks postepowania karnego, zo-
stalo przewidziane, ze za piec¢ lat, czyli w roku
2002, duza czes$¢ spraw rozpatrywanych przez
sady wojskowe... Tradycyjnie sady wojskowe roz-
patrywaly wszystkie sprawy, zar6wno odnoszace
sie do czesci wojskowej kodeksu, jak i przestepstw
pospolitych, dotyczace zomierzy, zomierzy zawo-
dowych czy zomierzy z poboru. Wszystkie takie
sprawy byly rozpatrywane przez sady wojskowe.
W 1997 r. ustalono, ze poczawszy od roku 2002,
czesc¢ spraw zwigzanych z przestepstwami pospoli-
tymi przejdzie w gestie sadéw powszechnych.

To si¢ nie udalo, do tego czasu nie udalo si¢
wdrozy¢ odpowiednich procedur i przygotowac
sgdownictw, zaré6wno wojskowego, jak i powsze-
chnego, do przejscia na ten system, w zwiazku
z tym przesunieto termin do 31 grudnia 2007 r.
Innymi stowy, bez podejmowania zadnych dzia-
lan, poczawszy od 1 stycznia 2008 r., przestep-
stwa pospolite zolierzy przechodzityby w kogni-
cje sadow powszechnych.

Ta sytuacja spowodowala... Wlasciwie w dal-
szym ciagu nic w tej sprawie si¢ nie dzialo. A to
wymagalo czego? Wymagalo to wprowadzenia
szeregu przepisow zwiazanych z funkcjonowa-
niem Zandarmerii Wojskowej, okreslajacych,
w jakich sprawach sledztwo prowadzi zandarme-
ria, a w jakich prowadza prokuratury powsze-
chne, w jaki sposéb prokuratury powszechne
dzialaja i prowadza postgpowanie na terenie je-
dnostek wojskowych, jak ma funkcjonowaé pro-
kuratura powszechna na terenie naszych misji
wojskowych za granica itd., itd. Tak ze tego rodza-
ju problemo6w byto bardzo wiele.

W zwiazku z tym wplynal wniosek postow
o przesunie¢cie tego terminu na 2011 r., po czym,
w wyniku zgloszenia autopoprawki, przesunieto
ten termin na 2009 r. I tak brzmi w tej chwili na-

sza ustawa, przesuwa si¢ termin wejscia w zycie
przepiséw bodajze art. 687 i 690 kodeksu poste-
powania karnego na 1 stycznia 2009 r. Tak wy-
glada, prosze panstwa, sytuacja.

Innymi stowy, gdybysmy nie przyjeli tej usta-
wy, wprowadzilibySmy od 1 stycznia kognicje
sadow powszechnych nad Zomierzami w zwiazku
z popelnionymi przez nich przest¢pstwami pospo-
litymi. Na co nam pozwoli przesuni¢cie tego ter-
minu? No, w dalszym ciagu byloby tak, jak
w 1997 r., nie mieliby$my tych niezbednych prze-
pisow, ktore by regulowaly sytuacje wojskowych
przed sadami, przed prokuratura powszechna.To
przesuniecie o rok pozwala na ewentualne przyje-
cie odpowiednich przepiséw dotyczacych fun-
kcjonowania Zandarmerii Wojskowej itd., na
usuniegcie tych watpliwosci, ktore przed chwilg
wymieniatem.

Ja musze powiedzie¢, ze na dobrg sprawe nie
bardzo rozumiem, skad si¢ bierze ten zapal, Zeby
zomierzy koniecznie oddac¢ pod kognicje sadowni-
ctwa powszechnego w sprawach przestepstw po-
spolitych. Dlaczego uwazam, ze pozostawienie te-
go tak, jak to bylo od dawna w panstwie polskim,
byloby korzystne? Prosze panstwa, podstawowy
argument jest taki, ze nawet jesli w przypadku
przestepstw pospolitych sprawa trafi do prokura-
tury powszechnej i sadu powszechnego, to sytua-
cja bedzie taka, ze osoba podejrzana w dalszym
ciggu bedzie odbywala stuzbe, i to czesto prawie
do konca, a przez ten czas nie bedzie zadnej kary.
A to bedzie wplywalo bardzo negatywnie na dy-
scypline wojska. Uwazam, Ze jest to bardzo po-
wazny argument przeciwko przenoszeniu tych
spraw do prokuratur powszechnych. Powstaje ro-
wniez problem misji zagranicznych. Prokuratorzy
powszechni nie maja nic do roboty, jesli chodzi
o misje zagraniczne. To wymagaloby w ogole
wprowadzenia zmian do protokoléw uméw mie-
dzynarodowych dotyczacych tych misji, itd., itd.
Tak ze ja mam duze watpliwosci co do tego, czy to
w og0le rusza¢. Uwazam, Ze to niewiele poprawi,
ze wrecz obnizy sprawnos$¢ sadownictwa, jesli
chodzi o wojskowych. Korzy$ci z takiej zmiany nie
sa dla mnie oczywiste. Jednak prosze panstwa,
zeby wzig¢ pod uwage moj poglad na te sprawe,
trzeba po prostu odlozy¢ wprowadzenie w Zycie tej
ustawy i podja¢ dyskusje. Dlatego komisja jedno-
glosnie podjeta uchwale, azeby przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie propozycje przyjecia ustawy bez po-
prawek, a potem bedziemy o tej sprawie rozmys-
la¢. Uwazam, ze dla Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci jest to dosy¢ interesujacy temat.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa...

(Senator Janina Fetliriska: Jest pytanie.)

Nie, Panie Senatorze, nie. Przepraszam bardzo,
panie Senatorze, zglosil sie¢ pan po czasie.

(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Przewodni-
czacy...)

(Glos z sali: Pan nie zauwazyl...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie, ja zglosilem si¢
we wlasciwym czasie.)

To prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym zadac py-
tanie, a zarazem poprzec¢ inicjatywe, by przelozy¢
glosowanie nad tg sprawg. Po prostu podam taki
przyklad: jezeli...

(Rozmowy na sali)

Pytanie bedzie...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo, Panowie Senatorowie, to
ja prowadze obrady.

Prosze¢ o pytanie, Panie Senatorze. Ma pan mi-
nute.

Senator Tadeusz Skorupa:

Podam taki przyktad: zolnierz, ktoéry jest
w stuzbie czynnej, popehit przestepstwo, na przy-
klad zrobit rozréobe na zabawie. Wrocit do jedno-
stki i tam tez pobit kolegow. Czy w takiej sytuaciji
bedzie sadzony w dwoch sadach jednoczesnie,
w powszechnym i w wojskowym? Bo moze dojs¢
do takiej szczegdlnej sytuaciji, gdy ten zoierz be-
dzie podlegat i sadowi powszechnemu, i sadowi
wojskowemu. I dlatego nie jest dla mnie zrozu-
miate, po co przekazywac¢ te wlasciwosci sadom
powszechnym. One powinny pozosta¢ w sadach
wojskowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania?

Panie Marszalku, prosz¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja moze bede¢ odpowiadal z miejsca.
(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ bar-
dzo.)

Musze powiedziec¢, ze gdyby$my nie przyjeli tej
ustawy, to bylaby taka sytuacja, ze za rozrébe na
zabawie on by odpowiadal przed sadem powsze-
chnym. Co z tego wynika w praktyce? Przez sad
wojskowy w ciagu dwoéch miesigcy czy miesiaca
zostalby on ukarany, rzeczywiscie ukarany, ale
chyba nizsza kara... A jesli stanie przed sadem
powszechnym, to praktycznie nie zostanie ukara-
ny, ewentualnie dostanie wyrok w zawieszeniu,
na trzy lata. W moim przekonaniu fakt, ze on be-
dzie przez rok czy przez poéttora roku przebywatl
w jednostce i nie bedzie skazany ani ukarany, be-
dzie negatywnie oddziatlywal na morale tej jedno-
stki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, Panie Marszatku. Chcialbym powiedzie¢
dwa zdania. Moze z miejsca.

Wysoka Izbo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, prosze tu-
taj, jezeli mozna.)

Tak? Juz.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wilasciwie wszystko, co w tej sprawie jest istot-
ne, pan marszalek Romaszewski juz powiedzial.
Niemniej jednak chcialbym zwroéci¢ uwage na
kwestie czasu. Ta ustawa, zeby zadzialala, zeby
przyniosta pozadany skutek, musi wej$¢ w zycie
1 stycznia.

Jeden dzien opdznienia niweczy wszelkie wy-
sitki, poniewaz to sa przepisy wprowadzajace ko-
deks postepowania karnego, zwane przepisami
jednorazowego uzytku. One moéwia o tym, kiedy
inne przepisy wchodza w zycie. I jesli tej ustawy
nie bedzie w Dzienniku Ustaw najp6zniej 31 gru-
dnia, to gdy wystrzalem korka od szampana roz-
pocznie sie 1 stycznia, nasz trud okaze si¢ darem-
ny. Dlatego bardzo proszg, i o to wnosze, aby Wy-
soki Senat przyjat t¢ ustawe bez poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
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dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Prosze¢ bardzo, pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ja chcialbym si¢ zorientowa¢, na jakich pod-
stawach rzad opiera swoje przekonanie, ze
31 grudnia ta ustawa be¢dzie opublikowana
w Dzienniku Ustaw? Czy jest jakies porozumienie
z prezydentem, jesli chodzi o podpisanie tej usta-
wy W terminie umozliwiajacym taka publikacje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

To jest oczywiscie decyzja prezydenta. Ja nie
podejmuje si¢ przewidywania, jaka bedzie ta de-
cyzja. Wydaje sie, ze dobro wymiaru sprawiedli-
wosci przemawia za tym, aby ta ustawa, jezeli zo-
stanie uchwalona w takim ksztalcie, zostala pod-
pisana. Moge chyba liczy¢ na zrozumienie tego
dobra przez wszystkich, bo przeciez réwniez Klub
Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci opowie-
dzial si¢ w Sejmie za ta ustawa. To byla chyba je-
dyna znana mi z praktyki sytuacja, ze ustawa zo-
stata uchwalona absolutnie jednoglo$nie. Wigcej
nie moge powiedzie¢, bo nie mam takiej wiedzy.
To sa kwestie, ktore wykraczaja poza moje kom-
petencje. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pani senator Fetlinska...

Moze pan jeszcze zostac, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak, tak.)

Dobrze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapytac o skale: ilu
przypadkoéw dotyczy ta sytuacja, jakiej liczby oséb?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Mam tutaj dane, je-
zeli... Mozna?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak, oczywiscie, Panie Ministrze, prosze¢
odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mam tutaj dane statystyczne. Otéz w okresie
od 1 stycznia do 30 listopada 2007 r. wojskowe je-
dnostki organizacyjne prokuratury i Zandarme-
ria Wojskowa wszczely osiem tysiecy trzysta trzy-
dziesci trzy postepowania przygotowawcze
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia. Wszys-
tkie wykroczenia popelione przez zolnierzy nale-
za do wlasciwosci prokuratur wojskowych
i sadoéw wojskowych. Z tej liczby... Z analiz przed-
miotowych dotyczacych tego, o jakie to przestep-
stwa chodzi, wynika, ze okolo 40% tych spraw
przeszloby do wtasciwosci sagdéw powszechnych
i prokuratur powszechnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram... Nie, nie otwieram...

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na piatym posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2007 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 20 grudnia 2007 r. Marszalek
Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 32, a sprawozdanie komisji
w druku nr 32A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Krzysztofa Piesiewi-
cza, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, dzi$ odbylo si¢ posiedzenie Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ale od razu,
na wstepie, trzeba powiedzie¢, ze ten tryb jest, mo-
wigc w skroécie, przyspieszony. Od razu trzeba tez
powiedziec¢, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze
mozna w tej sprawie zarzuci¢ wczesniejsze zanie-
chanie. Jezeli jednak uznamy, ze ta ustawa ma ja-
kikolwiek sens, to trzeba pamigta¢, iz 23 grudnia
uplywaja pewne terminy i jesli my nie zdazymy, to
ta ustawa nie zostanie w tym roku uchwalona,
a wtedy to wszystko byloby bez sensu.

W zwiazku z tym z polecenia pana marszatka
przewodniczylem posiedzeniu Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. Rzecz dotyczyla ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a kon-
kretnie... Panstwo senatorowie otrzymaliScie
druki. Druk nr 32A to stanowisko Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, a druk nr 32 to wlas-
nie ta ustawa, ktéra w trybie przyspieszonym
wplyneta do naszej Izby.

Ta ustawa, najszerzej rzecz ujmujac, wiaze sie
z odebraniem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego z dniem 23 grudnia kompetencji w zakresie
Scigania korupcji dotykajacej problematyki bez-
pieczenstwa panstwa w odniesieniu do os6b
peliacych funkcje publiczne.

Dosy¢ krotka, ale tresciwa dyskusja, ktéra odby-
la sie na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, dotyczyla nastepujacych zagadnien —
bo trzeba je przynajmniej w skroécie zreferowac.

Otoz dzisiaj, jeszcze dzisiaj, kompetencje do
Scigania przestepstw korupcyjnych maja naste-
pujace organy: Agencja Bezpieczenstwa Wewne-
trznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Poli-
cja, Straz Graniczna, stuzby celne, skarbowe. Ty-
le ze niewprowadzenie w zycie ustawy, ktora dzi-
siaj rozpatrujemy, prowadziloby do tego, ze w za-
sadzie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zo-
stalyby wyjete mozliwosci i kompetencje w zakre-
sie prowadzenia postgpowan w sprawach korup-
cyjnych. Zostalyby one tylko przy CBA, Strazy
Granicznej, Policji, przy stuzbach celnych i skar-
bowych.

Argumenty, jakie padaly ze strony przedstawi-
cieli Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — sa
one zresztg zawarte w skrétowym uzasadnieniu
tej nowelizacji — byly nastepujace: dotychczasowe
doswiadczenia agencji wskazuja, iz dzialania ko-
rupcyjne bedace przyczyna powstania szkoéd ma-
jatkowych, o wielkich rozmiarach, na mieniu
Skarbu Panstwa towarzysza najczesciej przestep-
stwom o charakterze stricte gospodarczym. Wy-
glada to tak, ze gdy Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego prowadzi postepowania dotyczace
przestepstw gospodarczych o wielkich rozmia-
rach, ktére dotykaja fundamentéw ekonomicz-
nych panstwa albo godza w bezpieczenstwo pan-

stwa, to z posiadanych informacji przewaznie wy-
nika, iz w tych sprawach istnieje takze watek
o charakterze korupcyjnym. Rozdzielenie tych
spraw jest bardzo trudne, a wchodzenie w to in-
nych stuzb, wprowadzenie ich w tego rodzaju po-
stepowania byloby bardzo skomplikowane.

Ja chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie, ktéra — moim zdaniem — przemawia za utrzy-
maniem tej wielosci, a nie za zmniejszaniem licz-
by podmiotéw majacych uprawnienia w tej kwe-
stii. Chcialbym oczywiscie, zeby to, co powiem,
byto nieprawda, zebym nie wywotal wilka z lasu,
zeby to bylo bzdura... Ale zal6zmy, ze do korupcji
dochodzi w Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym. Kto ma wtedy prowadzi¢ postepowanie? A to
bylaby przeciez sprawa, ktéra mogltaby godzi¢
w podstawowe interesy panstwa.

Zastanawialem sie¢ tez, czy przypadkiem wy-
ciecie tych kompetencji agencji i przekazanie
wszystkiego do CBA nie jest sluszne. Ot6z nie.
Wydaje mi sie, ze zachowanie przez agencje tych
uprawnien nie zaszkodzi interesowi walki z ko-
rupcja. Na przyktad takie postepowania jak
w sprawie handlu bronia, przy ktérym pojawiaja
sie watki korupcyjne — a takie post¢epowania pro-
wadzi Agencja Wywiadu — to réwniez postepowa-
nia, w glab jakich Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne ze swoimi mechanizmami i narzedziami po
prostu nie siega.

Chce powiedziec¢ jeszcze wigcej: by¢ moze nale-
zy sie zastanowic¢, co bedzie w przysztosci. Na po-
siedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci byly przedstawiane oswiadczenia przedstawi-
cieli CBA, z ktérych wynikalo, ze Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest jeszcze w fazie tworzenia, in
statu nascendi. Oni chca dojs¢ do liczby tysiaca
stu funkcjonariuszy, a w tej chwili, z tego, co pa-
mi¢tam z osSwiadczen przedstawicieli CBA, maja
ich okolo szesciuset.

W zwiazku z tym wszystkim wydaje mi si¢, ze
interes publiczny i interes walki z korupcja wska-
zuja na to, iz t¢ ustawe... Rzeczywiscie mogla ona
do nas wplyna¢ dwa czy trzy tygodnie temu, ze-
by$smy mogli glebiej si¢ nad nia pochyli¢. Poza tym
moze w ramach ostroznosci procesowej, jak mo-
wia prawnicy, nalezaloby zastanowic¢ sie¢, czy
W przyszlosci czegos nie zmieni¢. Ale w dniu dzi-
siejszym, z uwagi na uwarunkowania o charakte-
rze organizacyjnym i merytorycznym, wydaje sie,
ze trzeba te ustawe przyjac.

I takie jest stanowisko Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktéra wnosi, aby Wysoki Senat
byt uprzejmy przyjac¢ ustawe bez poprawek. Dzi¢-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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(senator B. Borusewicz)

moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
takie pytanie?

(Senator Jan Dobrzyriski: Mam pytanie, Panie
Marszatku...)

Po kolei.

(SenatorJan Dobrzyriski: Kto i na jakiej podsta-
wie...)

Pan senator pierwszy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy Komisji! Chcialbym za-
pyta¢, dlaczego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiceprzewodni-
czacy.) (Wesotosé na sali

Dlaczego na dzisiejsze posiedzenie komisji nie
zaproszono przedstawiciela Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ktorego ta nowelizacja w spo-
s6b zywotny dotyczy? Dlaczego nie zaproszono na
dzisiejsze posiedzenie koordynatora do spraw
stuzb specjalnych, a skoro to stanowisko nie jest
jeszcze obsadzone, to osoby wytypowanej przez
premiera do realizacji jego uprawnien?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Awiec zaczng od ostatniego pytania. Zinforma-
cji, jakie otrzymalem, wynika, Ze tego rodzaju fun-
kcji w obecnym rzadzie nie ma i nie ma obligato-
ryjnosci jej istnienia w Radzie Ministréw.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Skoro nie ma tej funkcji, to role koordynatora...
Koordynator dziata w imieniu premiera, a z tego,
co wiem, nie zmieniono zapisow ustawowych
w zakresie powolania do zycia koordynatora do
spraw stuzb specjalnych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale pan senator pytal mnie, dlaczego nie wez-
wano ministra koordynatora. Odpowiedz: bo go
nie ma.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Pytalem, dlacze-
go nie wezwano jego lub osoby, ktéra winna pehic
jego obowiazki w imieniu premiera, bo koordyna-
tor dziala w imieniu premiera.)

Nie ma takiej osoby. Premier pehi te funkcje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A wigc dlaczego
nie zwrocono sie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przepraszam. Po kolei pro-
sz¢. Ja rozumiem, ze pan jeszcze chce zadac¢ py-
tanie, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jezeli chodzi
o to drugie pytanie...)

Przepraszam, Panie Senatorze.

Pan senator Dobrzynski, prosze¢ bardzo.

(SenatorJan Dobrzyriski: Mam pytanie, ktoina
jakiej...

(Glos z sali: Ale jeszcze odpowiedz!)

Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie.

I p6zniej pan senator Dobrzynski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W sprawie formalne;j.

Ja protestuj¢ przeciwko takiemu udzielaniu od-
powiedzi, bo to jest w sumie odpowiedz ordynarna.
Jabym prosil, zeby pan senator Piotrowicz uzyskat
naprawde uczciwa, wyczerpujaca odpowiedz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to nie jest kwestia formalna.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To jest kwestia
formalna. Jezeli my...)

Jezeli pan si¢ zglasza w kwestii formalnej, to
powinna to by¢ kwestia formalna.

Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, poniewaz pan uzy! slowa
y,ordynarna”, chcialbym, zeby pan uzasadnit, co
pan ma na mysli. Ja odpowiedziatem, ze tego ro-
dzaju funkcji nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, prosze odpowiada¢ na zada-
wane pytania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge odpowie-
dziec.)

Prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Ale to nie do pana pytanie. (Wesoto$¢ na sali)

Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Kto i na jakiej podstawie prawnej bedzie prze-
sadzal, ktora ze stuzb: CBA czy ABW, jest wlasci-
wa do prowadzenia konkretnej sprawy korupcyj-
nej, w ktorej juz wezesniej obydwie te stuzby pod-
jely czynnosci o charakterze operacyjno-rozpo-
znawczym?

I pytanie drugie, Panie Senatorze, jesli mozna.
Czym spowodowany jest pospiech w procesie le-
gislacyjnym, o ktérym pan méwil, dotyczacy usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu? Czy nie jest
to pospieszna proba zmarginalizowania jednak
CBA wjej gléownych dzialaniach, czyli w walce z ko-
rupcja?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja powiedzialem, ze to jest pospieszne i ze mog-
liSmy sie¢ spodziewa¢ tego dwa czy trzy tygodnie
wczesniej, tak powiedziatem. Tyle ze podjecie tego
w trybie przys$pieszonym jest w tej chwili pro-
blemem czysto merytorycznym. Ja uwazam, ze
z punktu widzenia ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego nie ma tu zadnych zagrozen,
poniewaz to szef Agencji Bezpieczenistwa Wewne-
trznego bedzie o tym decydowal, kierujac sie tylko
i wylacznie przepisem, ktéry moéwi: ,jezeli prze-
stepstwo korupcyjne ma wplyw na podstawowe in-
teresy panstwa oraz na fundamenty ekonomiczne
panstwa”. I tylko wtedy agencja podejmuje tego ro-
dzaju dziatania. Powiadam: to sg tak zwane poste-
powania wielowatkowe, gdzie przy przestepstwach
gospodarczych pojawia si¢ element korupcyjny.

My mozemy sobie dzisiaj postawi¢ pytanie, czy
bezpieczniejsza z punktu widzenia momentu,
w jakim jest CBA, momentu organizacyjnego, jest
likwidacja uprawnien ABW w zakresie kontynuo-
wania watkow korupcyjnych przy przestep-
stwach gospodarczych godzacych w interesy pan-
stwa, czy nie. Czy lekka reka mozemy zabierac to
wszystko i przekazywa¢ do instytucji, ktéra jesz-
cze nie jest calkowicie zorganizowana? Ja bym
proponowal podchodzi¢ do tego z dobra wola,
a nie z jakims z gory zalozonym celem, ktory nie
jest celem pro publico bono.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szatku, jesli mozna, wniosek formalny chciatbym
zglosic.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, udzielam panu glosu. Pan senator Skur-
kiewicz, tak?

(Senator Jan Dobrzyriski: Ale pan mi nie odpo-
wiedzial na pytanie pierwsze, Panie Senatorze.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale momencik,
Panie Senatorze, ja tylko... Panie Marszalku...)

Chwileczke, przepraszam.

Pan senator odpowiedzial juz na wszystkie py-
tania?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: MyS$le, ze tak.)

Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszalku, bardzo prosze na podstawie
art. 48 o odroczenie dyskusji, ktéra si¢ w tym mo-
mencie odbywa, do momentu przybycia na sale
przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa Wewne-
trznego, przedstawicieli Centralnego Biura Anty-

korupcyjnego lub tez przedstawiciela rzadu, to
znaczy osoby kompetentnej, ktéra mogtaby
udzieli¢ odpowiedzi senatorom w sprawach
zwiazanych z omawianym punktem porzadku
dzisiejszych obrad. To, w jaki sposéb zostato po-
traktowane pytanie pana Piotrowicza, na pewno
nie jest wtasciwe. Ja mysle, Ze te osoby moglyby
udzieli¢ kompetentnych i wyczerpujacych odpo-
wiedzi. Jest to méj wniosek formalny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to jest poselski projekt, rzad
nie ma obowiazku tutaj si¢ stawia¢, w zwiazku
z tym nie uwzgledniam...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja prosze,
Panie Marszalku.)

Ja nie uwzgledniam pana wniosku.

Prosze, pan senator Idczak. Prosze o zadanie

pytania.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Pier-
wsze jest natury technicznej.

Oczywiscie, zdajac sobie sprawe z tego, jaka to
materia, zadowole sie informacjami szacunkowy-
mi, do rzedu wielkos$ci. Chodzi mi o to, ile zasobow
logistycznych procentowo zostanie zaabsorbowa-
nych na te zadania zar6wno w ABW, jak i w Agen-
cji Wywiadu. To jest pierwsze pytanie. Oczywiscie
moze to by¢ rzad wielkosci, to tez mnie satysfak-
cjonuje.

I drugie pytanie. Czy w opiniach, ktére si¢ poja-
wialy w tej kwestii, jest opinia Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego? Mam takie wrazenie, ze zada-
wane tu pytania dotycza gtéwnie CBA, natomiast
materia, ktorej tutaj dotykamy, to jest materia
zwigzana bezposrednio z bezpieczenstwem naro-
dowym. Dzi¢kuje bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli chodzi o tak zwane moce przerobowe,
o zasoby logistyczne, to ja panu na to nie odpo-
wiem. Odpowiem panu jako obywatel, ze wydaje
mi si¢, ze razem mozna wiecej. (Wesotos¢ na sali)
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, wracam do pana wniosku. To
byt wniosek o odroczenie dyskusiji, nie o zaprosze-
nie, tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, o odrocze-
nie do momentu przybycia... To kwestia p6t godzi-
ny, godziny, dwéch godzin.)

Czyli to wniosek o odroczenie. Musze oczywi-
Scie poddac¢ go pod glosowanie, jezeli beda glosy
sprzeciwu.

Sa glosy sprzeciwu?
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Senator Mariusz Witczak:

Jest sprzeciw, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja si¢ moge
udac... na miejsce?) (Wesotos¢ na sali)

Moze si¢ pan uda¢, Panie Senatorze, bo bedzie-
my glosowac, a potem poprosze tutaj, jezeli wnio-
sek nie przejdzie.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pana
senatora Skurkiewicza o odroczenie procedowa-
nia do czasu zaproszenia przedstawiciela rzadu.

(Glos z sali: Nad czyim wnioskiem glosujemy?)

Nad wnioskiem pana senatora Skurkiewicza
o odroczenie procedowania.

Prosze, zarzadzam glosowanie.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies¢
reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”
i podniesienie reki.

Prosz¢ o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréw 30 glosowalo za,
47 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Wracamy zatem do dalszego procedowania.

Prosze o zadanie pytania przez pana senatora
Idczaka.

(Glos z sali: Juz byl.)

Byl pan senator? Tak.

(Senator Witold Idczal: Ja nie otrzymatem od-
powiedzi na drugie pytanie, Panie Marszaltku.)

Wilasnie dlatego...

Senator Witold Idczak:

Bardzo wdzigcznie odpowiedzial mi pan sena-
tor na pierwsze pytanie, natomiast na drugie nie
uzyskalem odpowiedzi.

Co do pierwszego, to chcialbym powiedzie¢, ze
gdzie kucharek szes¢, tam czasami nie ma co jes¢,
Panie Senatorze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, ale to nie pytanie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to sa dobre
kucharki.)

Panie Senatorze, prosze bardzo. Moze pan po-
wtérzy¢ pytanie?

(Senator Witold Idczak: Tak, oczywiscie.)

Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Drugie pytanie dotyczylo kwestii zwigzanych
bezposrednio z trescig art. 1 ustawy. Odnosi si¢
ona do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu. Czy w zwiazku z tym zasi¢ga-
no opinii Biura Bezpieczenstwa Narodowego w tej
sprawie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze nie, ze Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego nie jest kompetentne w zakre-
sie opiniowania ustaw. To jest organ doradczy pa-
na prezydenta. Wydaje mi sie, ze to jest organ,
ktory dziala na co dzien bezposrednio w zakresie
bezpieczenstwa panstwa, a nie w zakresie opinio-
wania. I to chyba nie jest z punktu widzenia pro-
cesu legislacyjnego element niezbedny i koniecz-
ny do procedowania.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale to pan mowi
,chyba”. Chyba?)

Nie, nie. Tak uwazam. Jestem tutaj juz piata
kadencje i nie spotkatem si¢ z opinia BBN w pro-
cesie legislacyjnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Cimoszewicz, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dwa pytania, Panie Senatorze.

Pierwsze dotyczy przypadku, gdy uchwalimy te
nowelizacje. Czy to zapobiegnie cho¢by przejscio-
wej utracie kompetencji, o ktérych tutaj mowa,
przez ABW?

Drugie, na wypadek gdybys$my jej nie uchwali-
li. Wyobrazmy sobie, ze ABW prowadzi jakies$ po-
stepowanie przeciwko dzialalnosci obcego wywia-
du i stwierdza w toku tego postepowania, ze wigze
sie to bardzo s$cisle z korumpowaniem wysokiego
urzednika panstwowego, zwlaszcza w instytucji
czy resorcie majacym zwiazek z bezpieczenstwem
panstwa. Co wtedy ma nastapi¢? Czy ABW ma za-
niecha¢ prowadzenia tego postepowania, skoro
istota tego, co bada, jest skorumpowanie urzedni-
ka panstwowego?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, tego rodzaju argumentow
uzywali przedstawiciele Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego na posiedzeniu komisji. Mowili, ze
to sa takie sytuacje, kiedy Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego musi lacznie prowadzi¢ po-
stepowanie dotyczace korupcji, bo gdyby nie bylo
tego przepisu, to musialaby automatycznie ten
watek wylaczy¢ i przekaza¢ CBA.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: ...pierwsze
moje pytanie?)
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Jezeli nie uchwalimy, to oczywiscie...

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: A jezeli
uchwalimy.)

Ajezeliuchwalimy, to bedziemy czekali na pod-
pis pana prezydenta.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, mam
pytanie do tego, co tutaj padlo w pana wypowie-
dzi: wszystko by bylo bez sensu, jesli nie
uchwalimy do 23 grudnia. Chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, dlaczego tak szybko, i dlaczego by bylo bez
sensu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Poniewaz w spos6b automatyczny w przepi-
sach przejSciowych, dotyczacych ustawy o CBA,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego traci
kompetencje w zakresie Scigania przestepstw ko-
rupcyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze Sprawozdawco, ja chcialbym jeszcze powto-
rzy¢ pytanie pierwsze.

Oto6z chodzi o rozstrzyganie, o kompetencje.
A wiec powtarzam: kto i na jakiej podstawie praw-
nej bedzie przesadzal, ktora ze stuzb: CBA czy
ABW, jest wlasciwa do prowadzenia konkretnej
sprawy korupcyjnej, w ktorej juz obydwie te shuz-
by podjely czynnosci o charakterze operacyjno-
-rozpoznawczym. Kto bedzie decydowat o tym, kto
bedzie je prowadzil?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

O tym decyduje szef Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, kierujac sie przestanka dotyczaca
fundamentéw ekonomicznych panstwa lub inte-
reséw bezpieczenstwa panstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, czy pan jest... My tu troche
w dziwnych warunkach w ogéle dyskutujemy.
Mysmy po prostu nie widzieli tej ustawy przez caty

dzien, nie wiemy, jak ona w rzeczywistosci wy-
glada. PodejmowaliSmy te decyzj¢ bez odczytania
ustawy o ABW i AW. Ja chcialbym zapyta¢, czy
jest pan tego catkowicie pewien, bo mnie si¢ co$
przypomina, ze w art. 5 jest przepis, ktéry pozwa-
la ABW w sytuacjach godzacych w bezpieczen-
stwo panstwa i w interesy ekonomiczne panstwa
prowadzi¢ postepowanie réwniez w innych spra-
wach. Tak wiec nalezy rozumie¢, ze rowniez
w sprawach korupcyjnych. Te ustawe trzeba by
byto zobaczy¢, co$ mi chodzi po glowie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie. Odpo-
wiadam na to pytanie...)

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ten przepis umieszczony w przepisach wpro-
wadzajacych jest lex specialis w stosunku do
art. 5. Dotyczy to funkcjonariuszy publicznych.
To jest lex specialis, a w zwiazku z tym korupcja
jest wylaczona z tego opisu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszaltku, Szanowni Panstwo, ja
chcialbym tutaj powtérzy¢, chociazrazjuz to padto.

W sytuacji gdy nie funkcjonuje taka instytucja,
nie funkcjonuje koordynator do spraw stuzb spe-
cjalnych, kto bedzie rozstrzygal o tym, czy dana
sprawa zajmuje sie Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego czy Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne? Dodam, Szanowni Panstwo, ze méwimy tutaj
o przestepstwach korupcyjnych os6b peliacych
funkcje publiczne. Czy nie bedzie tak, ze jezeli te
uprawnienia scedujemy, jak pan przed chwilg
wspomnial, na szefa Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego... Czy nie stworzymy w ten sposéb po-
licji politycznej na uzytek rzadu, ktéra bedzie od-
powiadata przed rzadem? I jak to bedzie dalej fun-
kcjonowalo, skoro nie ma stanowiska koordyna-
tora do spraw stuzb specjalnych.

(Senator Piotr Zientarski: 1 cale szczescie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, to rozstrzygaja art. 22iart. 22a
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu. Te artykuly bardzo precyzyjnie
to opisuja. Nie wiem, czy to czytac.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli to mozli-
we, to bardzo prosze.)

(Rozmowy na sali)
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Ale jednoczesnie, jezeli jest spor, to te kompe-
tencje maja tez prezydent i premier.

(Glos z sali: Prezydent.)

To jest bardzo dlugi zapis: art. 22 i 22a.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jesli mozna, Panie Marszatku.

Skoro pan twierdzi, ze prezydent ma pewne
kompetencje i uprawnienia, to dlaczego sprawy
nie opiniuje Biuro Bezpieczenstwa Narodowego?

(Gtosy z sali: Ojej! No nie!)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: To trzeba przeczytac
dokladnie w ustawie.)

Panie i Panowie Senatorowie...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku...)

Przepraszam, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ nie pro-
wadzi¢ dyskusji miedzy soba.

Pan senator odpowiada na pytanie. Za chwile.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy pan mogltby
powtorzy¢ to pytanie, bo nie zrozumialem.)

Prosze powtorzyc i uzupehic.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Wspomnial pan, ze pan prezydent wspélnie
z premierem moga rozstrzyga¢ pewne spory...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Maja duze kom-
petencje w tym zakresie.)

Jezeli jest wspominany w tym momencie prezy-
dent, to dlaczego nie moze by¢ opinii Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego? Pan wspomnial, ze do
tej pory nie byto to praktykowane.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem to, zeby Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego si¢ na ten temat wypowiada-
o, nie ma nic wspoélnego z procesem legislacyj-
nym.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, jesli mozna, to ja bym...)

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, Ze nigdy jeszcze
nie mieliSmy opinii Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego przy stanowieniu prawa. Ono ma zu-
pelnie inne kompetencije.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, jesli mozna stowo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, za chwil¢ panu oddam glos.

Pan senator Kaleta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chce jeszcze
od siebie co$ powiedzie¢, moze uprzedze pewne
pytania.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zupehie spokojnie i bez emocji politycznych
analizujac te sytuacje, w jakiej sie dzisiaj znalez-
liSmy, mozna, z punktu widzenia roztropnosci
iostroznosci, w perspektywie zastanowic sig, czy
utrzymywac¢ te dwie agencje przy korupcji. Ale
dzisiaj w zwiazku ze stanem zorganizowania oraz
stanem prowadzonych postepowan bezpiecznie
jest z punktu widzenia interesu publicznego
przedtuzy¢ kompetencje Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. To jest to minimum minimorum,
ktore sprawia, ze jestem za uchwaleniem tej
ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, Panie Senatorze, mam dwa
pytania.

Czy w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nie po-
winna réwniez zabrac¢ glosu i wyrazi¢ swoja opinie
Komisja Obrony Narodowej? To jest pierwsze py-
tanie.

A drugie pytanie jest takie. Czy rzeczywiscie ta
ustawa nie jest wywolana tym, ze szefem ktopotli-
wej agencji jest Mariusz Kaminski? Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: To jest ten brak zor-
ganizowanial)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, to sg wlasnie pytania, od kté-
rych staralem si¢ uciekaé, referowac tak, zeby od
nich uciekaé¢. Jezeli skupimy si¢ na tym, czy to, co
dzisiaj zrobimy w trybie przyspieszonym, jak po-
wiadam, poniewaz dzisiaj mamy ten stan rzeczy,
zaszkodzi w jakikolwiek sposéb bezpieczenstwu
panstwa albo walce z korupcja? Moim zdaniem,
nie. Mozemy si¢ w przyszlosci zastanowic i wdro-
zy¢ proces nowelizacyjny legislacyjny, natomiast
dzisiaj nieuchwalenie tego byloby wieksza nieroz-
tropnoscia niz uchwalenie. Zobaczymy, co bedzie
dalej. Dzisiaj mowimy tak: ten stan rzeczy chcemy
utrzymac, poniewaz ktos moze na przyklad uwa-
zac¢, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest
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jeszcze przygotowane do wszystkich dzialan w ta-
kim zakresie, w jakim prowadzi to ABW, na przy-
klad za granica. I bezpieczniej jest utrzymac sta-
tus quo. Ja tak rozumuije.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszalku, szkoda, Ze nie dopuscil mnie
pan marszaltek do glosu wczesniej. Jestem zdu-
miony postawa naszych przyjacioél z lewej strony
sali obrad...

(Glosy z sali: Z prawej.)

...dlatego, ze procedujemy naprawde¢ w iScie
ekspresowym tempie i nie wydaje mi sie, zebyscie
takze panstwo mieli w pelni wiedze o tej ustawie
i o tym, do czego ona moze doprowadzic.

Ale, Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panistwo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosz¢ o spo-
kéj i prosze o pytanie, Panie Senatorze.)

Panie Senatorze, na jakiej podstawie pan
stwierdza, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne je-
szcze nie jest przygotowane w pelni do funkcjono-
wania?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Odpowiadam...

Na jakiej podstawie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Odpowiadam. Na podstawie stwierdzen przed-
stawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
wygloszonych na posiedzeniu Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci, dotyczacych probleméw
budzetowych. Maja mie¢ tysiac sto funkcjonariu-
szy, aw tej chwili majg szesciuset. I przez caly czas
trwa tak zwane doinwestowywanie materialne,
personalne, osobowe itd., itd. Po prostu wycho-
dzac z tego punktu widzenia, uwazam, ze roztrop-
niej i bezpieczniej jest utrzymac to niz przecia¢, bo
to moze spowodowac niekorzystne konsekwencje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziekuj¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Idczak jeszcze raz.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, ja mam pytanie, czy w budze-
tach Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
iAgencji Wywiadu narok 2008 uwzgledniono pro-
ponowana zmian¢ ustawy, a jezeli tak, to w jakim
wymiarze. Dziekuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie odpowiem panu na to pytanie. Ale przed-
stawiciele Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
nie skarzyli si¢ z punktu widzenia ekonomicznego
czy budzetowego w zwigzku z utrzymaniem sta-
tus quo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Banas, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Senatorze! Mowit pan o tym,
ze nalezaloby sie w przysztosci zastanowi¢ nad
rozdzieleniem tych kompetenciji, a péki co je-
dnak przyzna¢ ABW kompetencje w zakresie $ci-
gania korupcji wsréd osob publicznych. Czy nie
uwaza pan zatem, ze dobre i sensowne byloby
wprowadzenie poprawki, ktora tworzytaby pew-
na cezur¢ czasowg w przypadku tego rozwigza-
nia? Czy nie uwaza pan na przyklad, Ze powin-
nismy w tej chwili wprowadzi¢ zapis, ktory da-
walby ABW te kompetencje do $cigania korupcji
wséréd osob publicznych na rok? Mysle, ze
w ciagu roku CBA uksztaltowaloby sie juz w zu-
pelosci zgodnie z tymi potrzebami, ktére ma
w tej mierze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pan mnie pyta, jaki jest mo6j poglad na to, bo to
nie wynika ani z ustawy, ani z debaty itd. Méj po-
glad jest taki, jak juz powiedzialem. Przez dwa-
dziescia lat bytem adwokatem i doskonale wiem,
ze przestepstwa korupcyjne sa wykrywane naj-
czesciej na tle spraw gospodarczych, powaznych
spraw gospodarczych. Prosz¢ pamieta¢, ze ta
ustawa, ktéra mamy uchwali¢, méwi o tym, ze po-
stepowania w sprawach przestepstw korupcyj-
nych w stosunku do os6b pelniacych funkcje
publiczne Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go moze prowadzi¢ tylko wtedy, gdy godza w fun-
damenty ekonomiczne panstwa lub w bezpie-
czenstwo panstwa. Tylko wtedy. I przewaznie
sprawy korupcyjne wychodza na tle spraw gospo-
darczych.

Gdybym racjonalnie o tym mys$lat — prosze pa-
mie¢tac, ze to sie wiagze rowniez z Agencja Wywia-
du - to musialbym si¢ bardzo dlugo zastanawiac,
czy przekaza¢ wszystkie kompetencje w tym za-
kresie tylko jednemu organowi. Chce¢ jeszcze
podkresli¢ czy przypomnieé¢, bo na poczatku
swojego wystapienia o tym moéwitem, Ze nie jest
tak, iz w zwigzku z wyjeciem ABW z postepowan
o charakterze korupcyjnym pozostaje tylko je-
den organ — CBA. Nie, pozostaje Policja, pozosta-
je Stuzba Celna, pozostaje tak zwana skarbow-
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ka. Czyli to nie jest tak, ze poprzez nieuwzgle-
dnienie tej ustawy dokonujemy jakiego$ wyto-
mu, jezeli chodzi o sposéb mys$lenia o walce z ko-
rupcja. Moim zdaniem jestesmy w takim pun-
kcie... I powiadam, prosze¢ tego zle nie zrozumiec.
Taki klasyczny przyktad — korupcja w CBA. Mnie
sie wydaje, ze jak czasami nakladajg si¢ kompe-
tencje, to nie jest Zle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Pan senator Kaleta po raz drugi.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, nie uzyskatem od pana infor-
macji w sprawie mojego pierwszego pytania, doty-
czacego tego, czy ta sprawa nie powinna si¢ ewen-
tualnie zaja¢ Komisja Obrony Narodowe;j.

I jeszcze druga sprawa. Chcialbym panstwu
powiedzie¢, bo nie wszyscy byli na posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, ze obecni na nim przedstawiciele
Centralnego Biura Antykorupcyjnego sugerowa-
li, ze ich budzet - tutaj tez byta mowa o budzetach
—zostanie obcigty o 30 milionéw zt. Czy réwniez ta
ustawa nie jest tego efektem? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pan zada ode mnie wiedzy, ktérej ja nie posia-
dam.

A jezeli chodzi o to pierwsze pytanie, o Minister-
stwo Obrony Narodowe;j...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: O Komisje Ob-
rony Narodowej.)

...Komisje Obrony Narodowej, to ja moge naj-
prosciej odpowiedzie¢, ze dzialatem zgodnie z po-
stanowieniem i z decyzjami marszatka Senatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kwiatkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku!

W zasadzie pan senator Piesiewicz juz na to py-
tanie czesciowo odpowiedzial, ale moze warto to
podkresli¢. Czy prawda jest, ze zabranie tych
kompetencji, o ktorych mowilisSmy swego czasu,
objelo tylko Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrz-

nego i Agencje Wywiadu, a nie objelo wlasnie
Strazy Granicznej, Policji, okreslonych stuzb or-
ganow skarbowych? Jest to wigc powrét do sytua-
¢ji, ktoéra byla normalna, bo w zakresie procedo-
wania okreslonych spraw kazda z tych stuzb $ciga
pewne wyspecjalizowane rodzaje przestepstw
inie méwimy o nadzwyczajnej sytuacji, tylko o po-
wrocie do normalnosci w tym zakresie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie nazwalbym tego normalnoscia, tylko
praktycznoscia. By¢ moze trzeba si¢ bedzie kie-
dy$ nad tym wszystkim pochyli¢. By¢ moze trzeba
bedzie si¢ jeszcze bardziej pochyli¢ nad rozrostem
najrozniejszych shuzb, bo moge tutaj jeszcze wy-
mieni¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, skarbowke, Stuz-
be Celna, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Poli-
cje, Centralne Biuro Sledcze, Straz Graniczna,
Zandarmerie Wojskows itd., itd. Nalezatoby sie
nad tym wszystkim zastanowi¢. To sa sprawy do
rozwazenia, ale nie na moja glowe tutaj w tej chwi-
li. (Wesotos¢ na salli)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Pan senator Ryszka...

(Senator Zbigniew Romaszewsli: Sprostowanie.)
Juz pana dopuszczam do glosu.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale ostatnio takie sfor-
mutowania pojawiaja si¢ coraz cze¢sciej. NIK to je-
dnak nie jest stluzba, tylko organ konstytucyjny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ale tez kontroluje i tez moze wskaza¢
okreslone patologiczne zjawiska. Tak, tak, wiem,
od czego jest NIK.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, pan rozumie, skad nasze nie-
pokoje. Na przyklad jest Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, a tymczasem przy premierze powstaje
urzad do spraw zwalczania korupcji i szef tego
urzedu twierdzi, ze dobrze byloby CBA polaczy¢
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z NIK. Tego typu absurdalne pomysty sugeruja
nam, ze takze w tej noweli, w tej zmianie ustawy
chodzi jednak o zupelnie inny kontekst, to znaczy
o to, ze nie macie jeszcze pelnej kontroli nad CBA
itrzeba przynajmniej ABW pozostawic¢ jakas$ moz-
liwos$¢ skontrolowania CBA.

(Rozmowy na sali)

Tymczasem ustawa, ktéra uchwaliliSmy 9 czer-
wca ubieglego roku, jest jasna: CBA przejmuje calq
walka z korupcja i przyszed! czas, zeby...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo, Panowie Senatorowie,
prosze nie przeszkadzac.
Panie Senatorze, prosz¢ zada¢ pytanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Czestaw Ryszka: Wlasnie zadaje¢ pyta-
nie, czy pan senator...)

Bez cienia ironii — ja te niepokoje rozumiem. Ja
nie jestem w gremiach partyjno-decyzyjnych Plat-
formy Obywatelskiej, bo jestem bezpartyjny. I za-
stanawialem sie — niedtugo, bo to jest tryb przy-
spieszony — czy to z punktu widzenia interesu
publicznego tworzy jakas sytuacje zagrazajaca te-
mu, o co chodzi, czyli walce z korupcja. Uwazam,
ze nie, poniewaz nie tworzymy niczego nowego,
tylko utrzymujemy pewien stan rzeczy. Prosze
w tej chwili zwolni¢ mnie z odpowiedzi na pytanie,
dlaczego uwazam, ze powinno si¢ to utrzymac.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze...)

Z uwagi na obserwowanie pewnego — nazwijmy
to bardzo delikatnie, elegancko i dyplomatycznie
- nieprofesjonalizmu w zakresie dzialania Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w niektoérych
sprawach.

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku,
moge zadac pytanie dodatkowe?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Alez oczywiscie, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Rozumiem, ze zwolnil si¢ pan réwniez z oceny
zachowania pani minister Pitery?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze ta wypowiedz pani minister Pitery
mogla wynika¢ z pewnego przemeczenia, bo...
(wesotosé na sali) ...1aczenie NIK z CBA to...

(Senator Ryszard Bender: Ple¢ stabsza.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako poselski projekt ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja moge juz
18¢7?)

Tak.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznosci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisywania
skladanych do marszalka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mozna
sklada¢ do czasu zamknigcia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Czesta-
wa Ryszke.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokéj.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Podzielam chyba poglad wszystkich, ze jestes-
my zaskoczeni szybkoscia zmiany ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego...

(Gtosy z sali: Nie, nie, nie.)

...ktéra to zmiana — w moim przekonaniu — ude-
rza bezposrednio w Centralne Biuro Antykorup-
cyjne. Po co powolywaliSmy CBA, skoro teraz chce-
my sprawy korupcji pozostawic¢ w rekach ABW? Co
takiego si¢ wydarzylo, zeby zachowywac¢ kolejny
urzad, ktory zajmowalby sie tym samym? Wiado-
mo, co si¢ wydarzylo. Byly wybory, trzeba zmieni¢
nieusuwalnego szefa CBA, a poki tego nie mozna
zrobi¢, nalezy uszczupli¢ prerogatywy, jakie
w ustawie zagwarantowalisSmy temu urzedowi.

Tylko do czego ta zmiana doprowadzi? Strach
pomysle¢, poniewaz na plaszczyznie wykonywa-
nych zadan bedzie dochodzito do konfliktéw po-
miedzy obydwiema stuzbami, do sporéw kompe-
tencyjnych, a nawet do zwalczania si¢ poszczegol-
nych grup operacyjnych.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Chciatbym
przypomnie¢, ze kiedy 9 czerwca ubieglego roku
Senat i Sejm przyjely ustawe o utworzeniu CBA,
wyrazilem przekonanie, ze wreszcie zaczynamy
na powaznie zmienia¢ Polske. Utworzenie bo-
wiem tego urzedu do zwalczania przestepstw fi-
nansowych i gospodarczych w instytucjach pan-
stwowych i w samorzadzie terytorialnym dawato
nadzieje, ze skonczy si¢ korupcja, ustana afery
i kradzieze, urzednicy i funkcjonariusze beda po
prostu uczciwsi. I tak si¢ stalo. Niejeden juz raz
slyszalem, ze urzednicy boja si¢ brag, i to juz jest
sukces tego pottorarocznego dzialania Centralne-
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go Biura Antykorupcyjnego. Moze ten urzad po-
pehit jakies bledy, ale sukcesy juz sa widoczne.

A przypomne, co ujawnit raport Transparency In-
ternational za 2005 r. Wéwczas na sto pieé¢dziesiat
dziewie¢ panstw ocenianych pod katem uczciwosci
urzednikéw Polska byla na siedemdziesiatym miej-
scu, obok Burkina Faso, Lesotho i Syrii. To nie wy-
maga komentarzy. Dzisiaj juz nie mamy tego poczu-
cia wstydu, a przesun¢liSmy sie na miejsce o wiele
nizsze wlasnie dzieki temu, ze mamy taki urzad.

Wniosek jest jeden, oczywisty: mimo ze zwal-
czaniem tego rodzaju przestepczosci zajmowaty
si¢ u nas Policja, Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, a takze w jakims$ stopniu shuzby
skarbowe oraz shuzby celne, to jednak do czasu
powolania CBA te dzialania byly niewystarcza-
jace. I dlatego zrodzit si¢ pomyst powolania wy-
specjalizowanego organu administracji rzadowej,
ktéry w sposob kompleksowy zajaltby sie wylacz-
nie zwalczaniem korupcji w drodze represji kar-
nej. Takie urzedy, z ogromnymi kompetencjami,
dzialaja we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
w Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii. Nawet Unia
Europejska jako jeszcze nieistniejace cialo zje-
dnoczone, mozna tak powiedzie¢, posiada Euro-
pejski Urzad do spraw Zwalczania Oszustw,
OLAF. Jest to wspolnotowa instytucja wyspecjali-
zowana w przeciwdzialaniu oszustwom, korupcji
i innej bezprawnej dzialalnosci na szkode intere-
sow finansowych Unii Europejskie;j.

Centralne Biuro Antykorupcyjne podpisato
specjalng umowe z tym urzedem i to wszystko juz
gra. To nie jest tak, ze w CBA jeszcze czego$ bra-
kuje na przyktad do zwalczania korupcji za grani-
ca. Posiadamy juz wszedzie wyspecjalizowane,
powiedzmy, grupy, jednostki, kontakty, zeby
dziala¢ dobrze takze za granica.

Kazdy z tych wymienionych przeze mnie urze-
déw w panstwach Unii Europejskiej posiada pra-
wo prowadzenia postepowan karnych, admini-
stracyjnych, kontroli przestrzegania przez urze-
dnikéw przepiséw prawa itd.

Dlaczego tak bardzo si¢ boimy CBA? Dlatego,
ze CBA zaczglo przeswietla¢ majatki politykow, fi-
nansowanie partii politycznych. Moze to chcieli-
bysmy jeszcze pozostawi¢ w ABW?

CBA uruchomitlo specjalna linie, infolinie anty-
korupcyijna, telefon, poprzez ktéry obywatele mo-
ga przekazywac sygnaly o znanych im przypad-
kach przekupstwa. Przypomne, ze 90% badanych
Polakow uwaza, ze korupcja jest w Polsce zjawis-
kiem wszechobecnym. Wszechobecnym!

Dzieki utworzeniu CBA sytuacja zaczyna si¢
zmienia¢. Jest to pierwsza od przelomu ustrojo-
wego stuzba specjalna budowana od podstaw
i wszyscy mamy taka nadziej¢, Ze wreszcie nasze
panstwo dzi¢ki dzialalnosci tego urzedu staje po
stronie ludzi uczciwych, a nie ztodziei.

Czy teraz mamy spoleczenstwu powiedzie¢, ze
oslabiamy CBA, ze odchodzimy od tego dzialania,
ze obecnie znowu bedzie wolno pierwszy milion
ukras¢? Czy ta zmiana ustawy jest juz wykonywa-
niem wyroku na CBA, ktéry zapad! w jakims kap-
turowym sadzie?

Przypomne, ze podczas kampanii wyborczej poli-
tycy réznych ugrupowan nieche¢tnych CBA kreowa-
li absurdalny obraz panstwa policyjnego. Chcieli
wywola¢ u przecigtnego Polaka poczucie zagroze-
nia. Pami¢tamy: wszyscy sa podstuchiwani, do kaz-
dego moga przyj$¢ bez powodu faceci z CBA w komi-
niarkach, kazdego mozna zawlec do wiezienia. Te
absurdy slyszeliSmy na co dzien, donosily o tym
polskojezyczne media. I dzisiaj wiemy, Ze byly to
wierutne klamstwa na uzytek kampanii wyborczej.

Uwazam, ze nalezy ze spokojem wszystkie
sprawy korupcyjne pozostawi¢ w rekach CBA,
aby w przysztosci nie dochodzito do sporéw kom-
petencyjnych, zeby nie dochodzito do jakiejs$ wal-
ki grup operacyjnych miedzy soba. Dlatego jes-
tem za tym, zeby odstapi¢ od zmiany ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ad vocem...)

Advocem... Toznaczy wniosek formalny, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ad vocem do wy-
powiedzi przedmoéwecy.)

A jaki to tryb? Panie Senatorze...

Poprosze pana senatora Stanistawa Piotrowi-
cza o zabranie glosu w dyskusji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W pelni podzielam wywody pana senatora Ry-
szki. W zasadzie zabral mi cze$¢ argumentaciji,
ktérej chcialem uzy¢ w swoim wystapieniu.

Wypada dzi$ przywota¢ fragment dyskusiji, ja-
ka toczyla si¢ wtedy, kiedy powolywalisSmy Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, a byto to osiemna-
Scie miesiecy temu. Wtedy rowniez padatly glosy:
po co kolejna instytucja, skoro juz jest kilka, kt6-
re moga skutecznie zajac¢ sie¢ Sciganiem prze-
stepstw korupcyjnych. I poniekad racja. Tylko ze
ja, jako cztowiek od trzydziestu lat zwigzany z wal-
ka z przestepczoscia... Tym z panstwa, ktérzy
mnie nie znajg, powiem, ze zanim zostalem sena-
torem, przez trzydziesci lat bylem prokuratorem.
Nie przeprowadzilem zadnej sprawy o korupcje,
poza drobnymi sprawami, zreszta jak w calej Pol-
sce, poza sprawami dotyczacymi wreczenia 50 zt
policjantowi, zeby puscit pijanego rowerzyste. To
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byla jedyna kategoria spraw o charakterze korup-
cyjnym. Przeciez Agencja Bezpieczenstwa Wewne-
trznego powstala w 2002 r. i tez nie mogla si¢ po-
szczyci¢ efektami w zakresie zwalczania korupcji.

W statystykach unijnych byliSmy plasowanina
ostatnim miejscu w Unii Europejskiej, jako kraj
najbardziej skorumpowany. I cé6z si¢ stato?
Osiemnascie miesigcy funkcjonowania Central-
nego Biura Antykorupcyjnego nie tylko poruszylo
Polska, nie tylko poruszylo swiatem przestep-
czym, ale rowniez zwrocito uwage w Unii Europej-
skiej. PrzesuneliSmy sie o kilka miejsc do gory.
ZostaliSmy w oczach Unii Europejskiej uznani za
kraj, ktéry wreszcie podjal skuteczna walke z ko-
rupcja. A przeciez ma to kapitalne znaczenie, bo
korupcja to rak toczacy gospodarke. Nie tylko win-
teresie Polski, ale réwniez w interesie Unii Euro-
pejskiej lezy, by zjawisko korupcji ukrocic.

Zwalczanie korupcji nie polega tylko, jak chcie-
liby to widzie¢ niektérzy, na wsadzaniu ludzi do
wiezien. Nie o to chodzi. Chodzi przede wszystkim
o szeroko pojeta profilaktyke. Gdy pojawia si¢ na
horyzoncie skuteczna stuzba, to robi to wrazenie.
Wspomnial o tym pan senator Ryszka. Poszla
wiesc¢, ze strach bra¢, bo nie wiadomo, kto daje
z potrzeby serca, a kto jest agentem, ktéry chce
wreczy¢ lapowke. I nam przeciez o taki efekt cho-
dzi: ukroci¢ zjawisko, a nie wsadzac¢ ludzi do wie-
zien. A ze czasami wigze si€ to z potrzeba osadze-
nia, to juz inna sprawa.

Padato pytanie: kto bedzie prowadzil sprawy
korupcyjne, jezeli do takiej korupcji dojdzie
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym? Sprawa
jest oczywista: Agencja Bezpieczenstwa Wewne-
trznego.

Pytam, co si¢ stanie, jezeli nie uchwalimy dzis
tej ustawy? Roztaczano przed nami wizje, ze oto
stanie sie wielkie nieszczescie: nie bedzie mial kto
Sciga¢ skutecznie korupcji. Bedzie to w dalszym
ciggu robitlo Centralne Biuro Antykorupcyjne,
ktoére robilo to o wiele skuteczniej niz Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego.

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage na zapisy
w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go. Jezeli dzi$ nie przyjmiemy tej ustawy, wcale
nie bedzie ona pozbawiona mozliwosci scigania
przestepstw z tego zakresu. Agencja Bezpieczen-
stwa Wewngetrznego jest bowiem uprawniona do
Scigania wszystkich innych przestepstw go-
dzacych w bezpieczenstwo panstwa, godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa. To sa upra-
wnienia wynikajace z art. 5 ustawy o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego to potezna organiza-
cja, ktora ma czuwac nad bezpieczenstwem pan-
stwa. Ale jezeli przy okazji zajmowania si¢ tymi
najwazniejszymi sprawami wpadna w jej rece

sprawy korupcyjne, to rowniez ma kompetencje,
zeby i ten watek prowadzi¢. Podobnie jest w wy-
padku innych stuzb, ktére byly tu wymieniane —
Strazy Granicznej, urzedu celnego. Oczywiscie to
sa rowniez stuzby specjalistyczne, ktére beda si¢
zajmowac sprawarmi celnymi i innymi, w zalezno-
$ci od rodzaju stuzby, ale jezeli przy okazji si¢ po-
jawi watek korupcyjny, to jest sprawa oczywista,
ze jako watek uboczny tego postepowania bedzie
on prowadzony. Powolane Centralne Biuro Anty-
korupcyjne to jest stuzba o charakterze specjali-
stycznym i ona specjalizuje si¢ przede wszystkim
w zwalczaniu korupcji.

Nie wiem, dlaczego chcemy teraz odebra¢, bo
tak na to trzeba patrze¢, czes¢ kompetencji Cen-
tralnemu Biuru Antykorupcjnemu, by przenies$¢
ten ciezar z powrotem do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Czyzby ta agencja cierpiala na
nadmiar wolnych mocy przerobowych? Wrecz
przeciwnie. UstlyszeliSmy tez, ze Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego boryka sie z brakami
kadrowymi, ze ma potrzebe¢ zatrudnienia dal-
szych wyspecjalizowanych pracownikéw. Wydaje
mi sie wiec, ze jezeli nie przyjmiemy dzis tej usta-
wy, to zadbamy o pewna konsekwencj¢ organow
ustawodawczych. Prosze panstwa, wyobrazmy
sobie, jeszcze nowela nie weszla w zycie, a juz ja
parlament uchyla. To na pewno robi zle wrazenie
na spoleczenstwie. To na pewno szkodzi walce
z korupcja, a mysle, ze nikomu na tej sali nie zale-
zy na tym, zeby korupcja byla w panstwie bezkar-
na, zeby$my z powrotem si¢ cofneli na ostatnie
miejsce jako kraj najbardziej skorumpowany
w Europie.

Dlatego tez bardzo goraco apeluj¢ o rozwage.
Wierze, ze wszystkim panstwu obecnym na sali,
bez wzgledu na barwy klubowe, zalezy na tym,
abysmy skutecznie walczyli z tym rakiem, ktory
niszczy polska gospodarke, ktéry niszezy pan-
stwo polskie. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Cimo-
szewicza.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze bardzo mi sie
nie podoba ten tryb stanowienia prawa, i to nie
tylko w tej sprawie. (Oklaski W ciagu ostatnich
dwoch godzin omawialiSmy trzy tego typu przy-
padki, bo i nowelizacja przepisé6w dotyczacych ko-
deksu karnego, i nowelizacja ustawy o ratowni-
ctwie byly tak uchwalane. Ja rozumiem, ze sg ar-
gumenty przemawiajace za, ale nie znam takich
przypadkow, zeby pewne dzialania nadzwyczaj-
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ne, nieuwzgledniajace pelnej procedury czy zasa-
dy namystu i rozwagi, nie byly w jakis sposéb uza-
sadniane.

Dlatego chcialbym zwroéci¢ si¢ do pana mar-
szalka o to, abysmy bez wzgledu na to, jakie decyz-
je zapadna — moge powiedzie¢, ze akurat bede glo-
sowal za ta nowela, ktora w tej chwili jest omawia-
na -jednak sprébowali jako$ zareagowac na te sy-
tuacje. Miejmy nadzieje, ale nie badzmy naiwni, ze
to jest co$ przejsciowego. Jezeli ten Senat chcialby
wplyna¢ na pewna zmiane¢ kultury stanowienia
prawa, a mamy z tym w kraju klopot, to nie akcep-
tujmy odstepstw od regut dobrego stanowienia
prawa tylko dlatego, ze tak albo inaczej ukladaja
sie pewne interesy polityczne czy partyjne.

Po drugie, prosz¢ panstwa, obserwowalem de-
bate dotyczaca uchwalania ustawy o CBA, oczy-
wiscie z dystansu, z boku itd., ale mimo wszystko
nie zapominaltem o jakich$ swoich doswiadcze-
niach i wiedzy w tym zakresie. Uwazalem, Ze to
entuzjastyczne przekonanie, iz stworzenie szcze-
golnej stuzby rozwiaze wszystkie problemy czy tez
w znaczacym stopniu rozwiaze problemy walki
z korupcja, jest naiwne. Wszelka wiedza w grun-
cie rzeczy wskazuje na to, ze walka z patologiami
polegajaca na tworzeniu kolejnych wyspecjalizo-
wanych shuzb to jest jakby pierwszy taki odruch.
Skoro co$ trzeba zrobi¢, to powolajmy instytucje,
urzad, stuzbe itd.

Kiedy Amerykanie 11 wrzesnia 2001 r. przezyli
szok atakéw terrorystycznych, poddali bardzo
glebokiej, uczciwej, odwaznej analizie funkcjono-
wanie wszystkich shuzb odpowiedzialnych za bez-
pieczenstwo ich panstwa. Stwierdzili co$, co bylo
wida¢ golym okiem, Ze przez cale dziesieciolecia
Departament Obrony, Departament Sprawiedli-
wosci, Departament Skarbu, Departament Stanu
tworzyly rozmaite stluzby specjalne majace za-
gwarantowa¢ Amerykanom bezpieczenstwo,
a wyszlo to, co wyszto. Co wtedy postanowiono?
Postanowiono skupi¢ te wszystkie stuzby. Posta-
nowiono zmusic¢ je do wspoélpracy. Postanowiono
skoordynowac¢ $cisle ich dziatanie. Stworzono De-
partament Bezpieczenstwa Krajowego, ktory
przejat bardzo silna kontrole nad funkcjonowa-
niem wszystkich stuzb. To byl wniosek, do jakiego
doszli po bardzo bolesnym do$wiadczeniu, w pan-
stwie, w ktérym mieli dziesiatki czy setki tysiecy
ludzi w stuzbach, setki miliardéw dolaréw na ich
dzialalno$é¢, a nie radzili sobie i nadal sobie nie ra-
dza ani z terroryzmem, ani z narkotykami, ani
z korupcja, ani z rozmaitymi innymi sprawarmi.
Ale tego sporu w tej chwili nie mamy. Poczekamy,
zobaczymy. Zobaczymy, kto mial racje w oce-
nach, czy nalezalo tworzy¢ CBA, czy nie.

Nie mam jednak watpliwosci, ze decyzja, do
ktorej skutkow dzisiaj sie odnosimy, czyli o po-
zbawieniu ABW kompetencji do prowadzenia po-

stepowan w sprawach korupcyjnych, byla oczy-
wistym bledem. Przepraszam za nieuprzejmosc,
ale wszyscy panstwo ponosicie polityczng odpo-
wiedzialno$¢ za to, bo przeciez to wasze partie ta-
kie prawo ustanowily. I teraz jest raczej moment
na to, zeby si¢ uderzy¢ w piersi i po dzentelmen-
sku wycofa¢ z czego$, co bylo bledem, a nie robi¢
zadyme polityczna. To byl oczywisty blad.

Ja oczywiscie $wiadomie skonstruowalem pe-
wna hipotetyczna sytuacje, pytajac senatora Pie-
siewicza. Prosze to sobie wyobrazi¢, przeciez to
jest bardzo prawdopodobne. Jak dziala wywiad?
W jaki sposéb uzyskuje wplyw na zachowania lu-
dzi, ktérych chce pozyskac¢? Przy pomocy réznych
argumentow, ale miedzy innymi przy pomocy ko-
rupcji. I mamy takie doswiadczenia z ostatnich
kilkunastu lat takze w naszym kraju. Co ma wte-
dy zrobi¢ ABW, jezeli stwierdzi, ze wlasnie ma do
czynienia z taka sytuacja? Ma zaniecha¢ postepo-
wania? A CBA ma kompetencje do prowadzenia
postepowania antywywiadowczego? Czyli wtedy
CBA zajmie si¢, bo ma by¢ ta jedyna stuzbag od te-
go, skorumpowanym urzednikiem, a nie zrobimy
nic przeciwko obcemu wywiadowi i nie bedziemy
prowadzili normalnego, wynikajacego z wiedzy,
doswiadczenia, sztuki dzialan kontrwywiadow-
czych, postepowania? Przeciez to jest oczywiste.
To jest zupelie oczywiste.

(Senator Czestaw Ryszka: Pan wie, ze to nie jest
korupcja.)

Jak to nie? Prosz¢ pana, ja nie moge wymieniac
wszystkich znanych mi przypadkéw, ale doswiad-
czenia ostatnich dziesieciu lat sg takie, ze byly
przypadki, kiedy agent obcego wywiadu korum-
powal wysokiego urzednika w naszym panstwie.
Znam takie przypadki z materialéw, do ktérych
mialem dostep z racji zajmowanych stanowisk.

(Senator Czestaw Ryszka: To w sprawie agen-
tury, a nie...)

Tak wi¢c ja osobiscie nie mam watpliwosci, ze
nalezy tak postapi¢, jak w tej chwili sie proponuje,
gdy chodzi o meritum. Nie podoba mi sie forma,
nie podoba mi si¢ procedura, ale po prostu zalat-
wmy to czym predzej, dlatego ze zadne zagroze-
nia, jakie panstwo w tej chwili formutuja, tu w ra-
chube nie wchodza. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Witold Idczaka o zabra-
nie glosu.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ot6z mam wrazenie, przystuchujac sie tej dys-
kusji, ze koncentrujemy sie na jednym watku.
Tym watkiem jest bez watpienia problem, ktory
neka nasz kraj, mianowicie korupcja. Ale w tytule
ustawy, ktéra omawiamy, sa Agencja Bezpieczen-
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stwa Wewngetrznego i Agencja Wywiadu. Otoz,
prosze¢ panstwa, ja zupekie inaczej prébuje spog-
lada¢ na t¢ tematyke. Do tej pory ustyszatem dos$¢
ciekawe glosy w dyskusji, ale one nie dotykaja
kwestii fundamentalnych.

Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze to
moze golebie serce pana senatora sprawozdawcy
powoduje, ze nie do konca potrafi on wyczerpu-
jaco odpowiedzie¢ na nasze pytania typowo te-
chniczne, dotyczace finanséw, logistyki. Na kazde
z tych pytan nie uslyszeli$my do konca satysfak-
cjonujacej odpowiedzi. Ale prawda jest taka...
Przed chwila zadatem pytanie, i kolega przystal mi
na skrzynke mailowa odpowiedz, do czego sa po-
wolane wlasnie te agencje, o ktorych mowimy.

Otoz, prosze panstwa, zyjemy w swiecie, w kto-
rym informacja ma olbrzymie znaczenie, w kto-
rym mamy do czynienia z przest¢pstwami inter-
netowymi, w ktérym wykradane sa technologie,
a agentury, juz nie tylko, powiedzmy, wschodniej
czesci swiata, ale i tych krajéw dalekowscho-
dnich, wykazuja wyjatkowa aktywnose¢.

Ja moge panstwa zapewnic, ze wczytujac sie
tylko w te dokumenty, ktére dzisiaj nam przesta-
no... Zgadzam si¢ catkowicie ze swoim przedmow-
ca, ze jednak ze wzgledu na wage sprawy, o ktorej
mowimy, a o tej wadze decyduje, prosze panstwa,
nic innego jak tylko bezpieczenstwo narodowe,
Polski, bo o dwéch takich agencjach moéwi usta-
wa, nad ktoérg debatujemy w tej chwili... To jest
troche za krétki czas, zeby podejmowac decyzje
o tak wazkich kwestiach.

W zwiazku z pytaniem, ktére zadalem i na ktére
przed chwilg uzyskalem odpowiedz, dostatem kil-
ka stron wydrukéw pokazujacych, czym zajmuje
sie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. I mo-
ge panstwa zapewnié¢, ze klopoty na przykltad
z certyfikatami, z dostgpem do informacji nieja-
wnej, tajnej itd. biora si¢ wlasnie z probleméw lo-
gistycznych, z probleméw finansowych. Czy pan-
stwo zwrociliscie uwage na jedna prosta sprawe?
Z tych dokumentéw, ktére otrzymalismy, jasno
wynika, ze to nie Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i Agencja Wywiadu o to wnioskowaly,
przynajmniej ja nie znalazlem takich informacji,
tylko zostalo to przedstawione w innym trybie.

Pan senator sprawozdawca byl uprzejmy po-
wiedzie¢, ze nie spotkal si¢ z glosna skarga tych
agencji, ze maja za mato pieniedzy. A ja moge po-
wiedzie¢, ze to jest wltasnie, Panie Senatorze Spra-
wozdawco, porzadkowanie panstwa, bo stuzby,
ktére zajmuja sie¢ wywiadem i kontrwywiadem,
moéowimy bowiem o dwoch konkretnych zada-
niach, maja si¢ koncentrowac na tym i to ma shu-
zy¢ naszemu bezpieczenstwu. To, ze stuzby celne
zajmuja sie korupcja, to bardzo dobrze...

Ajuzzupehie nie rozumiem wypowiedzi swoje-
go przedmoéwecy, ktory laczy oplacana agenture na

najwyzszych stanowiskach z korupcja. Mozna by
bylo tak powiedzie¢, ale to chyba jednak, Panie
Senatorze, dotyczy troche¢ innej kwestii. Bo wia-
$ciwie mozna by bylto zada¢ pytanie, po co tu wy-
wiad i kontrwywiad, skoro to jest platny agent wy-
wiadu i on bierze pienigdze. Czy to jest korupcja,
czy to jest po prostu zdrada panstwa? Mysle, ze
zdrada panstwa polskiego jest w tym przypadku
bardziej wlasciwym okresleniem.

W zwigzku z tym, zeby nie zameczac¢ panstwa,
powiem, ze moje wrazenie jest takie: wiele zostato
powiedziane o CBA, wiele zostalo powiedziane
o sprawach antykorupcyjnych... Niestety, pan se-
nator sprawozdawca spowodowal, ze spalone jest
staropolskie przystowie: gdzie kucharek szesé¢,
tam nie ma co jes¢, bo zostalo uzyte wezes$niej, ale
uwazam, ze rzeczywiscie w tym chaosie, gdy
wszyscy zajmowali si¢ korupcja, tak jak powie-
dzial pan senator Piotrowicz, nie byto wielkich re-
zultatow. Owszem, by¢ moze kwestia medialnosci
tezma tutaj duze znaczenie, ale wczesniej nie bylo
wida¢ jakichs$ turbosukcesow w tej materii.

I moze starajmy si¢, w ramach porzadkowania
panstwa polskiego i dbalosci o jego bezpieczen-
stwo wewnetrzne i zewnetrzne, a obie agencje,
o ktérych méwimy, tym si¢ wtasnie zajmuja, zeby
te agencje mialy pieniadze i mozliwosci, zeby dob-
rze wypelnia¢ wlasnie te podstawowe zadania.
I moge panstwu powiedzie¢, Ze na pewno w ich
budzetach przysztorocznych nie jest uwzglednio-
na akurat ta forma dziatalnosci, bo zostato do tego
powotane w gléwnej mierze CBA. Dzieki temu by¢
moze szybciej beda wydawane certyfikaty doste-
pu, by¢ moze lepiej beda zwalczane zagrozenia
plynace z internetu czy tez zwiazane z wykrada-
niem technologii.

Bardzo serdecznie prosze panstwa, zebySmy
o sprawach, ktére dotycza samego jadra bezpie-
czenstwa Rzeczypospolitej Polskiej nie rozmawia-
li w trybie awaryjnym, pi¢¢ minut przed wieczo-
rynka. Serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak. Prosze bardzo,
mownica jest panska.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pan marszalek, méwiac, ze méwnica jest moja,
sugeruje, ze mialbym mowic¢ dtugo. Ja bede mowit
bardzo krétko.

Muszg si¢ odnies¢ do glosu pana senatora Ry-
szki i posrednio pana senatora Piotrowicza, bo
pan senator Piotrowicz gleboko zgadzal si¢ z tym,
co mowil pan senator Ryszka. Musze jasno powie-
dzie¢, ze wiele watkow panskiej wypowiedzi to
swego rodzaju objawy umystu nieco zmaconego,
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matlo ostrego, bo méwi pan zupekie nie na temat.
Nikt nie ogranicza CBA. Tymi zapisami legislacyj-
nymi nikt nie ogranicza CBA. I niech pan nie opo-
wiada takich bzdur, ze bedzie mozna teraz
ukrasé, ze bedzie szerzyta si¢ korupcja, bo ABW
bedzie mialo w swoich kompetencjach s$ciganie
korupcji. Przeciez to jest wypowiedz, najdelikat-
niej méwiac, nieracjonalna i zupethie obok tema-
tu.

Warto przypomnie¢ debate, w ktoérej dyskuto-
walisSmy na temat réznych reform stuzb specjal-
nych. Wtedy wszyscy byli$my $wiadomi, Ze grani-
ce pomiedzy kompetencjami stuzb specjalnych sa
plynne. Nie daje si¢ nigdy wyostrzy¢ granic kom-
petencji poszczegélnych stuzb. Oczywiscie dobrze
by bylo, zeby te granice byly jak najbardziej precy-
zyjnie zarysowane i zeby jedne stluzby nie wcho-
dzity w kompetencje innych, ale to nie jest tez tak,
ze pewne watki nie moga by¢ realizowane przez
dwie czy trzy stuzby. Zupelnie nie rozumiem pan-
stwa i panistwa obaw. Czemu to ABW mialoby dzi-
siaj nie by¢ gwarantem walki z korupcja obok in-
nych stuzb? W czym problem?

Ja rozumiem, ze moze by¢ dyskusja nad tym,
czy ten tryb jest szybki, czy jest bardzo szybki. To
jest racjonalne, chociaz panstwo wytrenowaliscie
nas szczegolnie mocno w tej materii, poniewaz je-
$li chodzi o szybkos$¢ trybu, w jakim zmienialiscie
wiele ustaw w poprzedniej kadencji, to pewnie hi-
storia parlamentu polskiego nie znatla jeszcze ta-
kiego. Pan sam w nocy $pieszy! sie¢, zeby zmieni¢
ustawe o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
bo czas gonil, minuty gonily, a pani Kruk juz szy-
kowala si¢ na stanowisko. Wiele réznych rzeczy
panstwo robiliscie, a tutaj jest drobny zapis, ktéry
utrzymuje obecny stan rzeczy i raczej porzadkuje
te materie.

Ot, tyle chcialem powiedzie¢, Panie Marszalku.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Zioltkowski:

Dzigkuje bardzo. Rzeczywiscie méwit pan krot-
ko, Panie Senatorze.

Zaraz, chwileczke, Pani Senator, bo pani si¢
wlasnie zglosila, jeszcze nie zapisawszy si¢ do glo-
su. No dobrze, udziele pani glosu, ale najpierw
udzielam glosu panu senatorowi Piesiewiczowi,
ktéry ma prawo zabrac glos jako sprawozdawca.
Potem udziele glosu pani senator. Prosze zapisa¢
pania senator do glosu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W konteks$cie niektérych wypowiedzi
chcialbym jeszcze raz powtérzy¢ to, co byto mo-
wione, zeby nie bylo Zzadnych nieporozumien.

Jako sprawozdawca moge z pelna odpowie-
dzialnoscia powiedzie¢, ze ta decyzja Centralne
Biuro Antykorupcyjne nie jest ograniczane
w swojej dzialalnosci, zachowujemy obecny stan
rzeczy.

(Senator Czestaw Ryszka: W dotychczasowej
dzialalnosci.)

Tak.

Skoro pan senator byl uprzejmy powiedzie¢, ze
w ciggu tego okresu funkcjonowania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego zmienil si¢ obraz
korupcji czy tez pojawilo si¢ poczucie zintensyfi-
kowania procesow Scigania patologii korupcyj-
nej, to ja potwierdzam to. Tak, wydaje mi sie, ze
w ciggu ostatnich dwéch lat stalo si¢ cos takiego,
ze ten temat zaistniatl w debacie publicznej. I rze-
czywiscie wydaje mi si¢, ze mozna miec¢ takie po-
czucie, iz prewencja, o ktérej pan méwit, funkcjo-
nuje. Tylko prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli
jest taka pozytywna ocena - to méwi¢ do pana se-
natora Piotrowicza — to dotyczy ona takiego stanu
rzeczy, w ktéorym Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego dziatala wspdlnie z Centralnym Biu-
rem Antykorupcyjnym. A wiec moze ten stan rze-
czy jest dobry. Kropka.

Nastepne zagadnienie. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze sa przestrzenie skorumpowane, do
ktorych Centralne Biuro Antykorupcyjne z uwa-
gi na swoje instrumentarium nie dociera. Mo6-
wiac najbardziej ogélnie i lakonicznie, nawigzu-
jac przy tym do wypowiedzi senatora Cimoszewi-
cza, to sa tak zwane procesy globalizacyjne i tak
zwane dzisiejsze Schengen tez bedzie mialo ja-
kies$ znaczenie.

W zwiazku z tym, nic nie zmieniajac, jeszcze raz
bym prosit o jedno, o spokojne, ponadpartyjne za-
stanowienie si¢ nad tym, czy my, uchwalajac to
dzisiaj, robimy co$ ztego?

I ostatni punkt. Jeszcze raz powtorze, ponie-
waz ta argumentacja znalazla si¢ w wystapieniu
pana senatora Piotrowicza, ze tam, gdzie poja-
wia si¢ zagrozenie bezpieczenstwa panstwa
i uderzenie w fundamenty ekonomiczne pan-
stwa, CBA zawsze ma prawo dzialania. Tak, to
prawda, ale gdyby$my to dzisiaj uchwalili, to
z wyjatkiem, przez lex specialis, zagadnien
zwigznych z korupcja dotyczaca osob
pelniacych funkcje publiczne, tak zeby to byto
jasne i precyzyjne. Tam, gdzie pojawia zagroze-
nie intereséw panstwa i fundamentéw ekonomi-
cznych w przypadku funkcjonariuszy publicz-
nych, tylko korupcja bylaby tym fragmentem,
ktory bylby wyjety spod dzialania Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego. A to, czy dzisiaj to
jest korzystne z punktu widzenia walki z korup-
cja i czy CBA ma instrumenty personalne i te-
chniczne, zeby sigegac¢ tam, gdzie moze siegnac
Agencja Wywiadu, pozostawiam juz panstwu
senatorom pod rozwage. Dziekuje bardzo. (Ok-
laski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja przepraszam, bo spojrzalam w oczy kolegi
imyslatam, ze mnie zapisal, a wyglada na to, ze je-
dnak nie porozumieli$my si¢ i werbalne porozu-
mienie jest konieczne. Ale do rzeczy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako kobieta patrze na wiele spraw z pewnym
spokojem, wynika to tez z doswiadczenia pieleg-
niarskiego, bo ja podkreslam, ze pielegniarstwo
nauczyto mnie pokory i duzej ostroznosci w pracy
zludzmi. Oto6z, slubujac jako senator dobre spra-
wowanie swojego urzedu, miatam na mysli to, ze
bede to robila w oparciu o sumienie, ale takze
o wiedze. Tymczasem przyznaje, ze dzisiaj nie by-
lam w stanie nawet przeczyta¢ ustawy, ktora no-
welizujemy. Uwazam, ze nie mozna — w moim
przekonaniu, ja méwi¢ o sobie, méwie jako sena-
tor — procedowac nad czyms, jezeli si¢ tego sobie
nie przypomni albo si¢ nie pozna. Ja nie jestem
prawnikiem, jestem pielegniarka i nauczycielem
akademickim, i po prostu nie znam si¢ na tym,
wobec tego potrzebna mi jest wiedza. Nie miatam
okazji ani nawet czasu przeczyta¢ ustawy, ponie-
waz uczestniczylam w obradach. Uwazam, ze to
jest powod tego, ze mam konflikt sumienia, bo jak
moge nad czyms procedowac, gdy nie mam nawet
czasu dokladnie si¢ z tym zapoznac¢. To jest na-
prawde powazne zastrzezenie, ktére wnosze. Ja-
ko pielegniarka, podajac lek choremu, trzy razy
sprawdzam, czy si¢ nie pomylitam, bo mogg za-
szkodzi¢. A tutaj nawet jeden raz nie mogtam
przeczyta¢ ustawy po to, zeby mie¢ pewnos¢, ze
moja decyzja — tak lub nie — bedzie wlasciwa. To
mnie niepokoi, czuje, ze takie procedowanie wy-
raznie narusza klauzul¢ sumienia i chciatabym
na to zwroéci¢ uwage.

Mysle, ze jezeli sytuacja jest taka, ze ABW przez
tyle lat nie sprawdzila si¢, a mamy urzad, ktéry
pokazal, ze rzeczywiscie moze dziala¢ sprawnie,
to pozwélmy mu na tych zasadach pracowac¢ da-
lej. Niech pracuje. Obserwujmy to, ale nie prze-
szkadzajmy pracowac¢ komus, kto dobrze rozpo-
czal swoja dziatalnos¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Informuje Wysoki Senat, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Niniejszym zamykam dyskusje.

Informuje¢ jednoczesnie, ze zgloszono dwa
wnioski o charakterze legislacyjnym: jeden to jest
wniosek pana senatora Skurkiewicza z grupa po-

stéw, a drugi — pana senatora Skorupy i Banasia,
zdaje si¢, takze z grupa postéw. Jeden z nich to
jest wniosek o odrzucenie ustawy, drugi— o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy.

W zwiazku z tym zgodnie z regulaminem Izby
prosz¢ Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania.

Prosze panstwa, teraz sprawa nastepujaca.
Jak wiemy, Klub Prawa i Sprawiedliwosci prze-
niost swoéj oplatek na godzine 20.00.

(Glos z sali: Na 20.15)

Na godzin¢ 20.15. W takim razie sytuacja wy-
glada tak. Mogtbym teraz oglosi¢ przerwe, bo nie
zdazymy przeprowadzi¢ glosowan przed godzi-
na 20.00, a te glosowania musza by¢ przeprowa-
dzone dzisiaj. Proponuje zatem w trybie, powie-
dzialbym, bozonarodzeniowo-oplatkowym, nego-
cjacyjnym, zebysmy wznowili obrady i glosowali,
kiedy juz wszystko bedzie przygotowane, o godzi-
nie 21.20.

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Nie, Panie Marszatku.)

Jesli maja oplatek poza gmachem Sejmu... To
o godzinie 21.00.

(Glos z sali: Nie da rady.)

(Glos z sali: O 21.30.)

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Pan Skurkiewicz, prosze bardzo.

Z tego, co widze, to moze by¢ najwickszy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szanowni Pan-
stwo...)

Zdaje sie, ze to bedzie przedmiot ostrzejszej de-
baty niz problem CBA, ale prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jest takie powiedzenie, ze w Wigilie to nawet
zwierzeta méwia ludzkim glosem. (Olklaski)

Szanowni Panstwo, mamy oplatek o godzi-
nie 20.15. Wiem, ze panstwo...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, wiem, ze panstwo mieliscie
oplatek wczoraj, tez w godzinach wieczornych.

(Glos z sali: To trzeba bylo...)

Panie Senatorze, jest pan niegrzeczny i niekul-
turalny.

(Gtos z sali: Panie Marszatku, przepraszam...)

Ja naprawde tego nie rozumiem, pozwdlcie mi
dokonczy¢. Dzisiaj lamaliSmy si¢ oplatkiem, roz-
mawialiSmy, zyczyliSmy sobie i bedziemy sobie zy-
czy¢ wszystkiego najlepszego na nadchodzace
$wieta i w Nowym Roku. Ja bym miat dyskomfort,
gdyby kto$ zabronil mi i$¢, aby przeltamac¢ sie
z bliznim oplatkiem. Szanowni Panstwo, czy be-
dziecie mieli pézniej satysfakcje z tego powodu, ze
nie umozliwiliScie grupie czterdziestu osob przeta-
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mania si¢ oplatkiem? Troch¢ wyrozumiatosci. Dla-
tego o to prosimy. Mamy to spotkanie na zewnatrz.
Panstwo jestescie najwiekszym ugrupowaniem
w Sejmie i w Senacie, macie mozliwosci korzysta-
nia z najlepszych sal, my musimy si¢ wyprowa-
dzac...

(Poruszenie na sali)

...my musimy si¢ wyprowadzac¢ i wyprowadza-
my sie na zewnatrz, zeby panstwu zapewne nie
przeszkadzac¢. Dlatego nasza prosba jest taka,
abysmy spotkali sie w tej sali o godzinie 21.20 czy
21.30.

Szanowni Panistwo, nawet zwierzeta...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zaraz, byt jeden glos po tej stronie, a czy jest
glos po tej stronie sali?

Pani senator Rotnicka, prosze bardzo.

W tym momencie konczymy juz dyskusje.

Prosze bardzo, stucham.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Koledzy
z mojej lewej strony!

Jestesmy tutaj po to, aby zalatwia¢ materie
prawna. Oplatek jest nasza tradycja, mozemy,
mozecie panstwo czynic¢ te tradycje nieco wczes-
niej, tak aby pozostali mogli jednak realizowac in-
ne sprawy. MieliSmy w poludnie wspolny senacki
oplatek. Ja sadzilam, ze to nas w jakis sposob po-
godzi. Jeslinie, Szanowni Panowie, Szanowna Pa-
ni, bo jest jedna postanka...

(Gtos z sali: Senator.)

...to czy nie mozna zorganizowac¢ oplatka wcze-
Sniej?

(Gtos z sali: Ale po co?)

Abysmy mogli na przyktad przeprowadzi¢ glo-
sowania o godzinie 20.00 albo o 19.30.

(Gtos z sali: Nie.)

Przepraszam, nie o 19.30, ale na przyktad o go-
dzinie 20.00. Bardzo prosze o zmian¢ terminu.
Szanowni Panowie, szanujecie...

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panowie, szanujecie rodziny, szanu-
jecie kobiety, pozwélcie im przynajmniej dzisiaj
wroci¢ do domu o przyzwoitej godzinie. Dziekuje
bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku, decydujacy glos na pewno
bedzie nalezal do pana. Ja jeszcze raz bardzo go-
raco apeluje, pozwoélmy... Sami panstwo rozu-
miecie, Ze to nie zalezy od naszej czterdziestooso-
bowej grupy, to jest spotkanie calego klubu parla-
mentarnego i bardzo prosze o wyrozumialosc.
Pietnascie, dwadziescia czy dwadziescia pie¢ mi-

nut, Panie Senatorze, nikogo nie zbawi, gdybys-
my si¢ nie spieszyli, w trybie superekspresowym
nie uchwalali pewnych ustaw i nie podejmowali
pewnych decyzji, to na pewno juz dawno bysmy
skonczyli.

(Glos z sali: Panie Marszatku...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja mam jeszcze tylko jedno pytanie. Przepra-
szam, zwracam si¢ do biura, czy jest mozliwe za-
konczenie obrad Senatu ze wszystkim, z glosowa-
niami do godziny 20.007?

(Glos z sali: Wszystko zalezy od tego, jak beda
dzialaly...)

Prosze¢ panstwa, w takim razie sprébujmy to
zrobié.

(Glos z sali: Panie Marszaltku...)

Nie, naprawde.

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Tak, wszystko do godziny 20.00. Niemozliwe?

(Glos z sali: Ale to i tak sie przedtuzy. To nie ma
sensu.)

(Glos z sali: Dlaczego?)

(Glos z sali: Bo nie bedziemy gotowi.)

A o ktérej bedziecie gotowi?

(Senator Roman Ludwiczulc: Czy moge zabrac
glos w imieniu klubu?)

Prosze bardzo, pan senator Ludwiczak.

(Senator Roman Ludwiczuk: Ludwiczuk. Lu-
dwiczak...)

Powiedzialem: Ludwiczuk...

(Senator Roman Ludwiczuk: Ludwiczak to pana
malzonka, Panie Marszalku, i to juz panu dwu-
krotnie...)

Panie Romanie Ludwiczuku, prosze ad rem.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Marszaltku, mysle, Ze przerwa do godzi-
ny 21.20, o ktéra poprosili koledzy z PiS, jest przez
klub Platformy do przyjecia. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dobrze.

W takim razie dzi¢kuje za ten glos.

Prosze panstwa, oglaszam przerwe do godzi-
ny 21.15, nie, do 21.20, dobrze, do 21.20.

Teraz juz spokojnie, mamy troche czasu, pro-
sze, dwa komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Panowie Senatorowie, dwa komunikaty.

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do ustawy o prawie telekomunikacyj-
nym i ustawy o panstwowym ratownictwie medy-
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cznym odbedzie si¢ zaraz po ogloszeniu przerwy
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci odbedzie si¢ zaraz po ogloszeniu prze-
rwy w sali nr 176.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa, w takim razie juz na zakoncze-
nie prosze¢ wszystkich o punktualne przybycie
o godzinie 21.20, zebysSmy mogli szybko i spraw-
nie przeprowadzi¢ glosowania. Dzi¢kuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 11
do godziny 21 minut 21).

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wznawiam obrady. Panie i Panowie Senatoro-
wie, wznawiam obrady!

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
pietnastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Wniosek komisji regulaminowej zawarty jest
w druku nr 29.

Pan senator Piotr Zientarski proszony jest
o przedstawienie tego wniosku.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie przedstawi¢ projekt uchwaty Se-
natu RP w sprawie zmian w skladzie komisji se-
nackich.

JArt. 1. Senat na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu odwoluje: senator Dorote Arci-
szewska-Mielewczyk z Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica oraz senator
Krystyne Bochenek z Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera
senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk do Ko-
misji Spraw Zagranicznych”.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przed chwila wnioskiem. Przy-
pominam: projekt zawarty jest w druku nr 29.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”. O, te-
raz aparatura dziala.

Kto jestza? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Na 57 obecnych senatoréow 56 glosowalo za,
1 sie wstrzymatl od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatru-
dnianiu oséb niepelnosprawnych.

Debata zostala zakonczona, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedsta-
wila projekt uchwaty, w ktérym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 58 obecnych wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Wy-
soki Senacie, ze Senat jednomys$lnie podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatru-
dnianiu oséb niepelnosprawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nau-
czyciela.

Debata zostala zakonczona, mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawity jednobrzmiace projek-
ty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie ustawy
bez poprawek — druki senackie nr 25A i 25B.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 59 obecnych wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad - tu jest bardzo dtuga na-
zwa, bede bardzo szybko czytal — stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
wewnetrznej miedzy przedstawicielami rzadow
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panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie,
w sprawie finansowania pomocy wspoélnotowej
na podstawie wieloletnich ram finansowych na
lata 2008-2013 zgodnie z Umowa o partner-
stwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania po-
mocy finansowej dla krajow i terytoriow zamor-
skich, do ktérych stosuje sie czes$S¢ czwarta
Traktatu WE, sporzadzonej w Brukseli dnia
17 lipca 2006 r.

Przypominam: debata zostala zakonczona.
Przystepujemy do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych przedstawita
projekt uchwaty, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — druk senacki nr 24A.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 60 obecnych senatorow 59 glosowalo za,
1 wstrzymalt si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Wobec tych wynikéw glosowania stwierdzam,
ze Senat podjal uchwale w sprawie przedsta-
wianej przed chwilg ustawy, czyli w sprawie ra-
tyfikacji umowy.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu siédmego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spolecznej.

W dniu dzisiejszym zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja. Obecnie, zgod-
nie zregulaminem, mozemy przystapic¢ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.

Przystepujemy wiec do owego czytania. Trzecie
czytanie obejmuje — przypominam —jedynie gloso-
wanie.

Komisje wnosza o przyjecie projektu bez popra-
wek.

Przypominam ponadto, Ze komisje proponu-
ja, aby Senat upowaznit obecna tu pania sena-
tor Grazyne¢ Sztark do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spolecznej oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 59 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spolecznej i podjat uchwate w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
pania senator Grazyne Sztark do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu 6smego porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spoleczne-
go w razie choroby i macierzynstwa.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy oraz zostala przepro-
wadzona dyskusja, mozemy wi¢c przystapi¢ do
trzeciego czytania.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Przypominam: trzecie czytanie to jest jedynie
glosowanie.

Komisje wnosza — to jest druk nr 14S - o przyje-
cie tego projektu bez poprawek i proponuja, aby
Senat upowaznil pana senatora Mieczystawa Au-
gustyna do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymuje od glosowania? Przycisk...

(Glosy z sali: Nie dziala! Nie dziala!)

Wilasnie nie dziala przycisk...

(Glosy z sali: Dziala, dziala.)

Dziala ,za”?

(Glosy z sali: Dziata.)

~Przeciw” dziala.

~Wstrzymuje¢ si¢” dziata.

Dziekuje bardzo.

Podaje¢ wynik glosowania: na 62 obecnych se-
natorow 60 glosowalo za, 1 - przeciw, 1 si¢ wstrzy-
matl od glosu. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
podjal uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
pana senatora Mieczystawa Augustyna do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego.
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Przypominam, ze w dniu dzisiejszym zostalo
przedstawione sprawozdanie komisji i zostala
przeprowadzona dyskusja. Obecnie mozemy
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.

Jeszcze raz przypominam: trzecie czytanie to
jedynie glosowanie.

Jednoczesnie komisje proponuja, aby Senat
upowaznil pana senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracachnad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania, Wysoki Senacie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Kworum nam, ze tak powiem, spuchlo, prosze
panstwa.

Na 74 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
2 — przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu...

(Glosy z sali: Nie dziata!)

(Gtos z sali: Panie Marszatku, wszystko dziata.)

(Gtos z sali: Dziala.)

Na 74 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
2 —przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 9)

(Glos z sali: Nasze nie dzialaja.)

(Glos z sali: Nie dziala.)

(Gtos z sali: Dziala, dziala.)

Prosze panstwa, proponuje, zeby osoby, ktére
nie glosowaly, jeszcze raz moze... Ale, prosze¢ pan-
stwa...

(Poruszenie na sali)

Podaje wyniki glosowania jeszcze raz: 65 oséb
glosowalo za...

(Senator Stanistaw Kogut: Caly czas glosuje i to
nie bylo teraz wlaczone.)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i podjat uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie pan Krzysztof Kwiatkowski zo-
stal upowazniony przez Senat do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Panie Senatorze Kogucie, prosze dobrze wlozy¢
karte, a na pewno bedzie dzialato.

(Poruszenie na sali)

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o Panstwowym Rato-
wnictwie Medycznym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji

Zdrowia, ktore ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowaly
wspélne sprawozdanie.

(Rozmowy na sali)

Glos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Widze, ze pan senator Kazimierz Kleina, spra-
wozdawca obu komisji, chce zabra¢ glos.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Zdrowia z ich prac nad rozpa-
trywaniem poprawek, ktore zostaly zgloszone
podczas debaty nad ustawa.

Komisje po rozpatrzeniu wnioskéw w dniu dzi-
siejszym rekomenduja Senatowi przyjecie popra-
wek: trzeciej, czwartej, piatej, szoéstej i siodmej.
Polaczone komisje nie poparly poprawki pier-
wszej i drugiej. Te dwie poprawki stanowig wnio-
sek mniejszosci. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
stawa Karczewskiego, sprawozdawce mniejszosci
potaczonych komisji.

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, ja dzieku-
je, Panie Marszatku.)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator wnioskodawca Kazimierz
Wiatr...? Juz si¢ szykuje.

Prosze bardzo o zabranie glosu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako wnioskodawca poprawek chcialbym po-
wiedzie¢, ze pomimo to, iz dzisiaj w zasadzie
przez wiele godzin usilowalem ustali¢ jakis stan
faktyczny, na posiedzeniu polaczonych komisji
nie otrzymatem zadnych wyjasnien merytorycz-
nych w tej sprawie. Pan minister powiedzial, ze
jestdobrze i on nie widzi potrzeby, zeby w ogéle to
uzasadnia¢. Musze powiedzie¢, ze jestem zbul-
wersowany ta sytuacja. Jest to lekcewazenie 1z-
by. Mysle, ze nie powinno tak by¢ w przysztosci.
Ze smutkiem to stwierdzam, poniewaz swoje
wnioski zlozylem nie po to, zeby komus doku-
czy¢, tylko po to, zeby te zapisy poprawic¢. Kon-
sultowalem si¢ i z panem senatorem sprawo-
zdawca, i z panem ministrem, i z Biurem Legisla-
cyjnym, a to zostalo potraktowane po prostu
W sposob... Czuje sie z tego powodu troche zlek-
cewazony.

Tylko tyle mam do powiedzenia. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy o Panistwowym Ratownictwie Medycznym.

Przypominam...

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, przypominam, ze w tej spra-
wie w toku debaty komisje oraz senator wniosko-
dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Kolejne glosowania — najpierw nad poprawka-
mi, a nastepnie nad caloscia ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu zastgpienie po-
jecia ,czas rzeczywisty”, opisujacego tryb udo-
stepniania informacji przez operatoréw ruchomej
publicznej sieci telefonicznej, pojeciem ,w trybie
dostepu bezposredniego”.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 85 obecnych senatoréw 27 glosowalo za,
56 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 10)

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam,
chcialbym powiedzie¢, ze mdj sprzet nie dziatat
w czasie glosowania.)

(Poruszenie na sali)

Panie Senatorze, bardzo mi przykro. Przepra-
szam za sprzet, ale to nie zmienito wynikow gloso-
wania.

Poprawka zostala odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Bardzo przepraszam za sprzet.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcialbym, Zeby
w stenogramie bylo zapisane, ze bralem udziat
w glosowaniu. Glosowanie bylo niewazne.)

Dobrze. W takim razie prosz¢ o zapisanie tego
w protokole.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego pro-
sz¢ o sprawdzenie sprzetu, bo to jest juz ktorys
wniosek co do tego, ze on dziala tylko wybior-
Cz0.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze lepiej, zeby
sytuacja byla jasna. Po prostu.)

(Gtos z sali: Niech sprawdza, przez ten czas...)

(Rozmowy na sali)

Czy jest mozliwe sprawdzenie? Jaka jest mozli-
wos$¢ sprawdzenia?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Sprzet dziata.)

Prosze panstwa, proponuje¢ rozpoznanie w bo-
ju, w trakcie glosowania nad nastepna poprawka,
dobrze? Chodzi o to, zeby wszyscy sprawdzili, jak
bedzie glosowanie.

(Senator Piotr Andrzejewslci: Moze zrobi¢ indy-
kacyjne glosowanie, na pusto. Niech kazdy nacis-
nie przycisk.)

(Glos z sali: Ale przeciez mozna dopisac.)

(Glos z sali: Wlasnie, lepiej zrobi¢ na pusto.)

Ale nie, okazalo si¢, ze pan senator Kogut teraz
glosowal, senator...

Prosze¢ panstwa, potraktujemy glosowanie nad
poprawka druga jako test dzialania sprzetu. Pro-
ponuje, zeby$my tak to zrobili.

Zatem poprawka druga.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, ja teraz interpretuje popraw-
ke. Ma ona na celu zastapienie pojecia ,w trybie
wsadowym”, opisujacego tryb udostepniania in-
formacji przez operatoréw stacjonarnej publicz-
nej sieci telefonicznej, pojeciem ,w trybie dostepu
interaktywnego”.

Teraz bedziemy to robili bardzo wolno.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosz¢ panstwa, wszystkim zadziatalo, jak ro-
zumiem, tak?

Na 87 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia ma na celu ujednolicenie ter-
minologii ustawy nowelizujacej z nowelizowana.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu utworzenie jed-
nego punktu centralnego, za posrednictwem kto-
rego centra powiadamiania ratunkowego, Policja,
Panstwowa Straz Pozarna oraz pogotowie ratun-
kowe beda polaczone z systemem zarzadzanym
przez prezesa UKE.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
nikt nie glosowat przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Poprawka piata, o charakterze porzadkowym,
ma na celu wyeliminowanie wewnetrznej sprzecz-
nosci przepisu.
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Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka piata zostata przyjeta.

Poprawka szosta ma charakter porzadkujacy
i polega na wlasciwym umieszczeniu przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka szosta zostala przyjeta.

Poprawka siddma ma na celu zagwarantowa-
nie centrum powiadamiania ratunkowego oraz
dyspozytorom medycznym dostep rowniez do da-
nych dotyczacych zarejestrowanego uzytkownika
koncowego ustugi przedplacone;j.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Stwierdzam, ze poprawka siddma zostala przy-
jeta.

Przystepujemy obecnie do glosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycz-
nym w calos$ci, ze zmianami wynikajacymi z po-
prawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu trzynastego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego.

Debata zostala zakonczona i mozemy przy-
stapi¢ do glosowania.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania nad
tym projektem uchwaly.

Wysoki Senacie, przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 87 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
8 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu czternastego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ktéra
ustosunkowala sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowala sprawozdanie.

Zgodnie z regulaminem obecnie glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz — prosze bar-
dzo o przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wnioskoéw.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci pod-
jelana posiedzeniu decyzje po rozpatrzeniu wszy-
stkich wnioskéw zlozonych przez panstwa sena-
torow — druk nr 32Z.

Stanowisko Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci jest takie, iz komisja wnosi o przyjecie
ustawy sejmowej bez poprawek. Stosunkiem glo-
sow 2:1, przy 1 osobie nieglosujacej, zostalo przy-
jete stanowisko, ktore rekomenduje w imieniu
komisji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa, czy ktorys z senatorow wnios-
kodawcow chce jeszcze zabrac¢ glos? Ktorys
z tych, ktorzy podpisali sie pod projektem?

Nie. Dziekuje bardzo.

Jezeli nikt nie ma na to ochoty, to przystepuje-
my, Wysoki Senacie, do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy...

(Rozmowy na sali)

Silentium! Panie Ministrze, co to jest?

...do glosowania w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu.
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W toku debaty przedstawiono nastepujace wnios-
ki: grupa senatoréw wnosila o odrzucenie ustawy;
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci wnosilta
o przyjecie ustawy bez poprawek; grupa senatorow
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawki.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, ajezeli odrzucimy ten wniosek, nad kolejnymi
wnioskami.

Przystepujemy do glosowania, przypominam
raz jeszcze, nad wnioskiem grupy senatoréw o od-
rzucenie ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? Prosze¢
nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Sytuacja jest nastepujaca: na 60 obecnych se-
natorow 1 glosowal za, 56 — przeciw, 2 wstrzymato
sie od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 19)

Zatem wniosek o odrzucenie ustawy zostat od-
rzucony.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Wysoki Senacie, glosowalo 56 senatorow, wszys-
cy glosowali za. (Glosowanie nr 20) (Oklaski)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu.

Informuje, Wysoki Senacie, ze porzadek obrad
trzeciego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Dziekuje panstwu.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Dziekuje.

Zycze wesolych $wiat i szczesliwego Nowego
Roku.

Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dnia 20 grudnia 2006 r. Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej podjal uchwate w sprawie oglosze-
nia roku 2007 Rokiem Generata Wladystawa An-
dersa.

Uplywa wlasnie rok od tej chwili. Zakres inicja-
tyw, ktore zaowocowaly w wyniku tej uchwaly,
stanowi niewatpliwie dorobek Senatu.

Niniejszym jako przewodniczacy Komitetu Ob-
chodéw Roku Generata Wiadystawa Andersa wyra-
zam uznanie wszystkim instytucjom panstwowym
i samorzadowym oraz osobom prywatnym, wszyst-
kim, ktorzy przyczynili si¢ do popularyzacji wiedzy
o czynach, dokonaniach, o prawdzie dotyczacej ge-
nerala Wladystawa Andersa i jego zomierzy.

Jednoczesnie serdecznie dziekujemy wszystkim
tym, ktérzy udzielili pomocy tej inicjatywie podczas
organizacji imprez rocznicowych, konkurséw i ob-
chodéw Roku Generata Wladystawa Andersa.

Na zakonczenie apeluje do wszystkich tych,
ktérzy podjeli dzialania majace nie tylko uczcié¢
pamie¢¢, ale kontynuowac tozsamosc i zakres te-
go, czemu zolierze generata Wladystawa Ander-
sa i sam Wladystaw Anders poswigcili swoje zycie
—oni zyli, pracowali i walczyli dla niepodleglej Pol-
ski. Pragne zaapelowa¢, aby kontynuowa¢ wsrod
mlodziezy pami¢¢ rozpoczetej inicjatywy.

Pragne tez podziekowa¢ szczego6lnie Oddziato-
wi Stolecznemu Polskiego Towarzystwa Turysty-
czno-Krajoznawczego za jego patriotyczne
wlaczenie sie w to, co reprezentowal Senat, we
wszystkie inicjatywy.

Przypomne tez haslo generata Wladystawa An-
dersa, ktore jak dotad nie zaowocowato sukcesem
w niepodleglej Polsce. Hasto to brzmiato: ,0d-
rzuémy wszystko, co nas dzieli, bierzmy wszyst-
ko, co nas laczy”.

Z tym haslem skladam panstwu zyczenia ra-
dosnych, zdrowych, szczesliwych $wiat Bozego
Narodzenia, pomyslnosci dla rodzin wszystkich
pan senator i panéw senatoréw oraz roku nastep-
nego, w ktérym by¢ moze uda sie to hasto zrealizo-
wac. Szczes¢ Boze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Wojciecha Skurkiewicza
o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Ja mam trzy oswiadczenia. Dwa z nich kieruje
do premierarzadu, jedno do ministra srodowiska.

Pozwole sobie odczyta¢ dwa oswiadczenia,
trzecie prosz¢ dolaczy¢ do protokotu*.

Oswiadczenie kieruje do premiera rzadu Do-
nalda Tuska.

Panstwowe Gospodarstwo Les$ne ,Lasy Pan-
stwowe” to panstwowa jednostka gospodarcza,
ktora aktualnie zarzadza lasami na 1/3 powie-
rzchni kraju i od ponad osiemdziesieciu lat fun-
kcjonuje w Polsce.

Od dwéch lat sytuacja finansowo-gospodarcza
~Lasow Panstwowych”, jej rozwoj, utrzymuje sie

* Os$wiadczenie ztozone do protokolu — w zatczeniu
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na niespotykanym dotychczas, wysokim pozio-
mie. Jest to niewatpliwie efekt dobrego zarzadza-
nia.

I oto w dniu 7 grudnia 2007 r. stojacy na czele
tak dobrze funkcjonujacej instytucji dyrektor ge-
neralny ,Lasow Panstwowych” Andrzej Matysiak,
czlowiek, ktory w gléwnej mierze jest autorem tak
dobrego gospodarowania, zostaje w sposo6b
uragajacy jakimkolwiek normom cywilizowanego
panstwa, podczas pobytu w delegacji shuzbowej —
lustrowal usuwanie skutkéw kleski zywiolowej
w Nadlesnictwie Przedbérz — droga telefoniczna
odwolany ze stanowiska i zwolniony z pracy przez
ministra srodowiska.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze Andrzej Matysiak
peli réwniez funkcj¢ radnego rady powiatu,
a zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu. Takiej zgody nie bylo. Rada
do dnia dzisiejszego nie otrzymalta od ministra
srodowiska Macieja Nowickiego zapytania w tej
sprawie.

Pytam premiera rzadu Donalda Tuska, czy opi-
sany przeze mnie przyklad lamania prawa to nor-
ma tego rzadu? Czy zapowiedziana w pana exposé
wspolpraca z samorzadem terytorialnym polegac
bedzie na lekcewazeniu uprawnien samorzadu?
Czy i co zamierza pan premier zrobi¢, aby w tym
przypadku, tak waznym, przywréci¢ poszanowa-
nie prawa? Gdzie wzgledy merytoryczne, ktore
mialy, jak zapewniala Platforma Obywatelska, de-
cydowac¢ o piastowaniu waznych funkcji w gospo-
darce?

Drugie oswiadczenie réwniez kieruje do pre-
miera rzadu Donalda Tuska.

Panie Premierze!

W dniu wczorajszym z zaskoczeniem, a wrecz
z niedowierzaniem przyjalem informacj¢ o tym,
ze odwolal pan ze stanowiska Mariusza Gajde,
prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wo-
dnej.

Moje zaskoczenie bylo jeszcze wieksze, gdy mi-
nister w pana kancelarii Tomasz Arabski poinfor-
mowal, ze powodem odwolania pana Gajdy byla
utrata zaufania, co miato nastapi¢ po doniesie-
niach medialnych w sprawie wydzierzawienia
dzialki o powierzchni 1 ha 35 a w Toruniu Zgro-
madzeniu Ojcéw Redemptorystow.

Panie Premierze! Zapewne pan wie, ze Ojcowie
Redemptorysci byli jedynymi chetnymi do dzier-
zawy tego terenu, a stawka, jaka placa, jest zgod-
na z obowigzujacymi przepisami. Na pewno po-
informowano pana, ze dzialke chcial wydzierza-
wic¢ Yacht Club, ale sw6j wniosek ztozyt juz po za-
warciu wiazacej umowy z Ojcami Redemptorysta-
mi. Zapewne pan wie rowniez i to, ze prezes Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej tylko aprobo-

wal okres dzierzawy i nic wiecej, a sprawa zajmo-
wal sie¢ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gdansku.

Zapewne wie pan rowniez i to, lub powinien
pan wiedzie¢, podejmujac tak wazna decyzje
kadrowa, ze kontrola w tej sprawie dopiero si¢
rozpoczela, a Ministerstwo Srodowiska w ofi-
cjalnym komunikacie informuje: ,kontrola trwa
i nie postawiono zadnych zarzutéw”. Co wigcej,
w tym komunikacie czytamy takze, ze ukazala
si¢ informacja, jakoby kontrola w Krajowym Za-
rzadzie Gospodarki Wodnej i Regionalnym Za-
rzadzie Gospodarki Wodnej w Gdansku ujawni-
la szereg nieprawidlowos$ci w procedurach
zwigzanych z dzierzawa dzialki, czesci Portu
Drzewnego w Toruniu Warszawskiej Prowincji
Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela. Mi-
nisterstwo Srodowiska informuje, ze w chwili
obecnej nie jest prowadzona kontrola w KZGW
iRZGW w Gdansku. ,Taka kontrola jest dopiero
przez nas planowana w najblizszym czasie” - ty-
le Ministerstwo Srodowiska w oficjalnym komu-
nikacie.

Dodam, ze prezes Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej jest powolywany na czteroletnia ka-
dencje. Pan Mariusz Gajda swoja funkcje powi-
nien peli¢ jeszcze przez blisko trzy lata.

Panie Premierze, w obliczu przedstawionych
faktéw prosze o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

Czy niechlubna tradycja rzadu PSL i Platfor-
my stanie si¢ to, ze bedzie pan odwotywat ludzi
z zajmowanych stanowisk na podstawie donie-
sien prasowych i pomoéwien ,Gazety Wybor-
czej” bez sprawdzenia wiarygodnosci tych in-
formacji?

Czy zamierza pan zastepowac organy kontrol-
ne, a tym samyrn sprawi pan, ze stana sie one pa-
nu oraz poszczeg6lnym ministrom niepotrzebne?
Czy tak ma wyglada¢ merytorycznos¢ podejmo-
wanych decyzji, o ktérej zapewnial pan w czasie
kampanii i w exposé?

Czy pana decyzja o odwotaniu Mariusza Gajdy
ze stanowiska prezesa Krajowego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej nie stoi w sprzecznosci i nie jest
w konflikcie z dzialaniami, szczeg6lnie dzialania-
mi kontrolnymi, podjetymi przez Ministerstwo
Srodowiska?

I tak jak wspomnialem, Panie Marszatku, zeby
nie zabiera¢ panstwu czasu, bardzo prosze, trze-
cie oswiadczenie na pismie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zreszta nie moglby pan go wyglosi¢, bo dokladnie
pie¢ minut wyczerpal pan na swoje oswiadczenia.
Dzigkuje bardzo za zmieszczenie sie¢ w czasie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dzigkuje.)

Pan senator Jozef Bergier, prosze¢ bardzo.
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(wicemarszatek M. Ziéticowslkci)

Przypominam, ze wyglaszanie oSwiadczen
przez jednego senatora nie moze przekroczy¢ pie-
ciu minut.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszaltku! Szanowne Kolezanki! Szano-
wni Koledzy!

Za kilka godzin nasz kraj wchodzi do strefy
Schengen. To zapewne dobra wiadomos¢ dla na-
szego kraju, a szczegblnie dla tych, ktérzy miesz-
kaja przy granicach zachodniej i potudniowej.
Gorsza jednak dla mieszkancéw obszaréw przy
granicy wschodniej, a wigc granicy z Ukraing
i Bialorusia, z tego powodu, iz na tych obszarach
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza w za-
kresie handlu przygranicznego. Dlatego uwazam,
ze wazna kwestia bedzie sledzenie zmian zacho-
dzacych w ruchu przygranicznym oraz zwiazanej
z tym dzialalnosci gospodarczej, tak by pamieta¢
o zaniedbanym regionie naszego kraju. A wiec we-
jScie naszego kraju do strefy Schengen to dobra
wiadomos¢, ale jednoczesnie oznacza ono niepo-
koj dla mieszkajacych przy wschodniej granicy
Polski. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dziekuje bardzo.

Pan senator Sadowski, prosze bardzo, ostatnie
oswiadczenie w tym roku.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana Jana
Vincenta Rostowskiego, ministra finanséw.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana z prosba o umozliwienie
przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji
pozytku publicznego ze wskazaniem konkretnej
osoby, w tym przypadku chorego dziecka. W wy-
niku nowej interpretacji dokonanej przez pana
ministra rodzice dzieci niepelnosprawnych uzys-
kaliby wieksza szans¢ na pozyskiwanie sSrodkow
finansowych na leczenie, rehabilitacje i sprzet
medyczny. W chwili obecnej, zgodnie z obowigzu-
jacym prawem, pieniadze sa przelewane na konto
okreslonej fundacji, ale nie zawsze sa przeznacza-
ne na dziecko, o ktoére szczeg6lnie zabiegaja jego
rodzice. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokét trzeciego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji, zgodnie z regulaminem, zostanie udostepnio-
ny senatorom w terminie trzydziestu dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj
nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 55)
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bendera

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Media informuja, Ze z poczatkiem przyszlego roku na sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow RP powolany zostanie pan Michal Boni. Ma on doradza¢ w kwestiach strategicznych dlarzadu.

Nie chce si¢ wprost wierzy¢, ze tak si¢ stanie. Michal Boni w przesztosci spelnial ustugi agenturalne, be-
dac wspotpracownikiem komunistycznych stuzb bezpieczenstwa. Zaprzeczat zaréwno temu, gdy znalazt
sie na tak zwanej liScie ministra Antoniego Macierewicza, jak i p6zniej. Dopiero przed kilkoma tygodniami
przyznat si¢ do swej brzydkiej, szkodliwej dla Polski dziatalnosci. Niezaleznie od motywéw, ktére go do niej
sklonily, jest on ktamca, takze lustracyjnym, gdyz sprawujac w III Rzeczypospolitej urzedy, zaprzeczat swej
agenturalnosci. Jakze taki czlowiek, mimo erudycji w sprawach spotecznych i ekonomicznych, moze by¢
wiarygodny dla Pana Premiera, dla spoteczenstwa polskiego, dla narodu? Toz to zupehla utopia.

Panie Premierze, niechZe Pan zaniecha zapowiadanej przez media decyzji. Jesli ja Pan podejmie, be-
dzie ona sprzeczna z podstawowymi zasadami moralnosci spotecznej.

Koncze zapytaniem retorycznym: czy w Rzeczypospolitej Polskiej, by natychmiast uzyska¢ wysokie
stanowisko rzadowe, tak jak Michal Boni, trzeba by¢ najpierw agentem komunistycznym, nastepnie
klamca, ktory niejako w nagrode za dokonana po wielu latach ekspiacje, zostaje sekretarzem stanu,
a mial by¢ podobno nawet ministrem rzadu?

Panie Premierze, nie tylko ja bede si¢ cieszyl, jesli wiadomos$¢ o wyniesieniu bylego agenta Michata Bo-
niego do wysokiej godnosci sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw RP okaze si¢ jedynie
tak zwana kaczka dziennikarska.

Z powazaniem
Ryszard Bender
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bendera

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Jak poinformowatly media, Pan Marszalek w czasie ostatniego pobytu w Argentynie zazadal, by nie to-
warzyszyl mu ambasador RP w Republice Argentynskiej, prof. Zdzistaw Ryn. Jak wiemy, kazdy ambasa-
dor reprezentuje glowe panstwa polskiego, jego prezydenta — majestat Rzeczypospolitej. Zadaniem
swym, podobno zrealizowanym, uczynit Pan Marszatek afront nie tylko ambasadorowi, ale réwniez, a na-
wet przede wszystkim, prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, prof. dr. hab. Lechowi Kaczyriskiemu.

Nie mozemy tego faktu w Senacie RP przemilczec¢. To przeciez prezydent Lech Kaczynski przed mie-
siacem uroczyscie otwieral obecna kadencj¢ naszej Izby. Nie $miem stanowiska Pana Marszalka nazy-
wac rokoszem, nawet wylacznie politycznym, wzgledem glowy panstwa polskiego. Nie chce przyréwny-
wac tego do rokoszu ksigcia Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, w XVII wieku marszaltka wielkiego Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéry ignorowat przedstawicieli krola Jana Kazimierza — takze dyplomatycznych —
w panstwach Europy. Niemniej czeSciowa analogia si¢ narzuca.

Pragne wigc zapytaé, dlaczego Pan Marszatek poszed! w slady ksigcia Jerzego Lubomirskiego, skad-
inad wybitnego meza stanu Polski przedrozbiorowej? Byloby dobrze, gdyby Pan Marszalek zechciatl poin-
formowa¢ senatoréw, a przynajmniej czlonkéw Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
o motywach swego postepowania w przedstawionej wyzej kwestii. Pan Marszalek jest przeciez senato-
rem, niewatpliwie pierwszym. Stad moja prosba o wyjasnienie sprawy, o ktorej gtlosno w kraju i poza jego
granicami.

Z powazaniem
Ryszard Bender



3. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 3. posiedzenia Senatu 161

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

»,Organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa” — art. 7 Konstytucji RP.

~Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatko-
wych” — art. 121 §1 ordynacji podatkowe;j.

Powzialem informacje, ze na terenie kraju prowadzone sa od pewnego czasu postepowania kontrolne
i podatkowe wobec producentéw rozcienczalnikéw organicznych zawierajacych w swym sktadzie alkohol
etylowy, w zwigzku ze zmiana obowigzujacego przez wiele lat urzedowego pogladu na ich tak zwana kla-
syfikacje towarowa. Organy podatkowe prébuja przy tym przerzuci¢ konsekwencje tej zmiany na produ-
centéw. Dyskwalifikuja naraz dotychczas stosowana klasyfikacje, dotychczasowe rozliczenia producen-
téw z budzetem, obliczaja ogromne koszty akcyzowe wstecz, za produkcje tych rozcienczalnikéw w okre-
sie przed zmiana pogladu na klasyfikacje¢. Grozi to bankructwem firm, pozbawieniem pracy tysigcy pra-
cownikow i kooperantéw, pozbawieniem budzetu wielosetmilionowych wplywéw rocznie.

Zdaniem producentéw ta niespodziewana zmiana pogladu na klasyfikacje, dokonana z nieczytelnych
powodéw, narusza ich konstytucyjne i ustawowe prawa do pewnosci sytuacji prawnej oraz lojalnosci or-
ganow panstwa wobec podatnikéw. Uwazaja réwniez, ze dokonana ni stad, ni zowad zmiana pogladu jest
przykladem zastawiania przez panstwo w majestacie prawa putapek podatkowych na dzialajacych zgod-
nie z prawem i w dobrej wierze podatnikéw. Twierdza bowiem, ze:

— po pierwsze, wyczerpali obowiazujace procedury prawne i okreslili klasyfikacje swoich produktéow
w oparciu o opini¢ wlasciwych jednostek statystycznych;

— po wtoére, produkuja rzeczone rozcienczalniki w warunkach szczegélnych, bo w sktadzie podatko-
wym, utworzonym na podstawie zezwolenia wlasciwego urzedu celnego, prowadzacym dzialalnosé¢ na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez urzad celny, a w szczeg6lnosci poddanym stalemu nadzoro-
wi podatkowemu urzedu celnego;

— po trzecie, mieli wszelkie racjonalne podstawy, by sadzi¢, ze przy tak permanentnej kontroli pro-
dukcji i stalym nad nia nadzorze klasyfikacja przyjeta zgodnie z opinia urzedu statystycznego, niekiedy
takze opiniami urzed6w celnych i niezaleznych biegltych, jest uznawana przez stuzby celne za poprawna,
a dokonywane na jej podstawie rozliczenia z budzetem, niekwestionowane latami przez urzedy celne, za
zgodne z prawem i pogladem organéw celnych;

— po czwarte, nie zostali nigdy powiadomieni o zmianie pogladéw na klasyfikacje, nie méwiac juz
o wskazaniu przyczyn tej zmiany,

— po piate, przyznaja, ze nie mozna wykluczy¢ zmiany tej klasyfikacji czy urzedowych pogladéw na
nia, ale za minimum przyzwoitosci prawnej nalezy uznac stosowanie konsekwencji zmiany od daty jej do-
konania, a nie wstecz.

W tym stanie faktycznym - nie mogac nie podzieli¢ wigkszosci racji producentéw i usprawiedliwiajac
ich oburzenie, przywolujac w pamie¢ci kazus Kluski, ktéry skompromitowat legalno$¢ dziatan organéow
podatkowych, i nie majac pewnosci, czy organy celne nie wykorzystuja aby swych uprawnien w grach po-
litycznych badZ w ramach nieuczciwej konkurencji — stawiam nastepujace pytania.

Czy w polityce rzadu przewiduje si¢ kontrolne plany stabilizacji sytuacji producentéw w ich relacjach
z organami podatkowymi oraz ksztaltowania zaufania podatnikéw do organéw panstwa?

Czy minister finanséw docenia znaczenie lojalnosci nadzorowanych przez siebie organ6éw celnych wo-
bec podatnikéw i czy nie uwaza za niezbedne poddania nadzorczej kontroli ministerstwa procedur stoso-
wanych w przedstawionym w o$wiadczeniu wycinku rzeczywistosci podatkowej?

Czy minister finanséw i minister gospodarki maja wizj¢ zmian prawnych, ktére uczynilyby sytuacije
producentéw czytelng oraz zagwarantowalyby przewidywalnos$¢ rozwiazan podatkowych w ogole,
a w szczeg6lnosci w zakresie, w ktérym zaleza one od tak zwanej klasyfikacji towaréw i ustug?

Kieruje to o$wiadczenie senatorskie w przekonaniu, ze dotyka ono waznej sprawy o znaczeniu ogoélno-
krajowym i wigze si¢ ze strategicznymi dzialaniami rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na plaszczyznie o duzej
doniostosci gospodarczej i spolecznej, bo zwiazanej z konstytucyjnie zagwarantowana wolnoscia dziatalno-
$ci gospodarczej, a takze z obowiazkiem tworzenia przez panstwo warunkéw nieskrepowanego jej rozwoju.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta Rostowskiego

»,Organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa” — art. 7 Konstytucji RP.

~Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatko-
wych” — art. 121 §1 ordynacji podatkowe;j.

Powzialem informacje, ze na terenie kraju prowadzone sa od pewnego czasu postepowania kontrolne
i podatkowe wobec producentéw rozcienczalnikéw organicznych zawierajacych w swym sktadzie alkohol
etylowy, w zwigzku ze zmiana obowigzujacego przez wiele lat urzedowego pogladu na ich tak zwana kla-
syfikacje towarowa. Organy podatkowe prébuja przy tym przerzuci¢ konsekwencje tej zmiany na produ-
centéw. Dyskwalifikuja naraz dotychczas stosowana klasyfikacje, dotychczasowe rozliczenia producen-
téw z budzetem, obliczaja ogromne koszty akcyzowe wstecz, za produkcje tych rozcienczalnikéw w okre-
sie przed zmiana pogladu na klasyfikacje¢. Grozi to bankructwem firm, pozbawieniem pracy tysigcy pra-
cownikow i kooperantéw, pozbawieniem budzetu wielosetmilionowych wplywéw rocznie.

Zdaniem producentéw ta niespodziewana zmiana pogladu na klasyfikacje, dokonana z nieczytelnych
powodéw, narusza ich konstytucyjne i ustawowe prawa do pewnosci sytuacji prawnej oraz lojalnosci or-
ganow panstwa wobec podatnikéw. Uwazaja réwniez, ze dokonana ni stad, ni zowad zmiana pogladu jest
przykladem zastawiania przez panstwo w majestacie prawa putapek podatkowych na dzialajacych zgod-
nie z prawem i w dobrej wierze podatnikéw. Twierdza bowiem, ze:

— po pierwsze, wyczerpali obowiazujace procedury prawne i okreslili klasyfikacje swoich produktéow
w oparciu o opini¢ wlasciwych jednostek statystycznych;

— po wtoére, produkuja rzeczone rozcienczalniki w warunkach szczegélnych, bo w sktadzie podatko-
wym, utworzonym na podstawie zezwolenia wlasciwego urzedu celnego, prowadzacym dzialalnosé¢ na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez urzad celny, a w szczeg6lnosci poddanym stalemu nadzoro-
wi podatkowemu urzedu celnego;

— po trzecie, mieli wszelkie racjonalne podstawy, by sadzi¢, ze przy tak permanentnej kontroli pro-
dukcji i stalym nad nia nadzorze klasyfikacja przyjeta zgodnie z opinia urzedu statystycznego, niekiedy
takze opiniami urzed6w celnych i niezaleznych biegltych, jest uznawana przez stuzby celne za poprawna,
a dokonywane na jej podstawie rozliczenia z budzetem, niekwestionowane latami przez urzedy celne, za
zgodne z prawem i pogladem organéw celnych;

— po czwarte, nie zostali nigdy powiadomieni o zmianie pogladéw na klasyfikacje, nie méwiac juz
o wskazaniu przyczyn tej zmiany,

— po piate, przyznaja, ze nie mozna wykluczy¢ zmiany tej klasyfikacji czy urzedowych pogladéw na
nia, ale za minimum przyzwoitosci prawnej nalezy uznac stosowanie konsekwencji zmiany od daty jej do-
konania, a nie wstecz.

W tym stanie faktycznym - nie mogac nie podzieli¢ wigkszosci racji producentéw i usprawiedliwiajac
ich oburzenie, przywolujac w pamie¢ci kazus Kluski, ktéry skompromitowat legalno$¢ dziatan organéow
podatkowych, i nie majac pewnosci, czy organy celne nie wykorzystuja aby swych uprawnien w grach po-
litycznych badZ w ramach nieuczciwej konkurencji — stawiam nastepujace pytania.

Czy w polityce rzadu przewiduje si¢ kontrolne plany stabilizacji sytuacji producentéw w ich relacjach
z organami podatkowymi oraz ksztaltowania zaufania podatnikéw do organéw panstwa?

Czy minister finanséw docenia znaczenie lojalnosci nadzorowanych przez siebie organ6éw celnych wo-
bec podatnikéw i czy nie uwaza za niezbedne poddania nadzorczej kontroli ministerstwa procedur stoso-
wanych w przedstawionym w o$wiadczeniu wycinku rzeczywistosci podatkowej?

Czy minister finanséw i minister gospodarki maja wizj¢ zmian prawnych, ktére uczynilyby sytuacije
producentéw czytelng oraz zagwarantowalyby przewidywalnos$¢ rozwiazan podatkowych w ogole,
a w szczeg6lnosci w zakresie, w ktérym zaleza one od tak zwanej klasyfikacji towaréw i ustug?

Kieruje to o$wiadczenie senatorskie w przekonaniu, ze dotyka ono waznej sprawy o znaczeniu ogoélno-
krajowym i wigze si¢ ze strategicznymi dzialaniami rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na plaszczyznie o duzej
doniostosci gospodarczej i spolecznej, bo zwiazanej z konstytucyjnie zagwarantowana wolnoscia dziatalno-
$ci gospodarczej, a takze z obowiazkiem tworzenia przez panstwo warunkéw nieskrepowanego jej rozwoju.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W zwiazku z wystapieniem w naszym kraju przypadkow ptasiej grypy jako czlonek Krajowej Izby Pro-
ducentow Drobiu i Pasz oraz hodowca chcialbym wiedzie¢, jakie kroki zostaly powziete przez minister-
stwo w celu zabezpieczenia strat majatkowych gospodarstw dotkni¢tych epidemia i czy jest przewidziana
pomoc dla ferm bedacych w strefie ochronnej, co skutkuje brakiem mozliwosci sprzedazy produkcji dro-
biarskiej. Szczegoblnie interesuje mnie sposob naliczania kwoty odszkodowan w przypadku likwidacji
stad kur niosek, kur mi¢snych i stad indyczych oraz termin wyplaty.

Zwracam si¢ z prosba o informowanie mnie na biezaco o post¢gpowaniu ministerstwa w wyzej wymie-
nionej sprawie.

Z powazaniem
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Szanowny Panie Rzeczniku!

Zglosili sie do mnie zrozpaczeni rodzice czworga mlodych Polakow, ktérzy zgineli w tragicznym wypad-
ku drogowym w miejscowosci Belotin na terenie Republiki Czeskiej 1 sierpnia 2005 r.

Uprzejmie prosze Pana Rzecznika o pomoc w wyjasnieniu tej sprawy.

Do mego oswiadczenia dolaczam kopie ich apelu*.

Z powazaniem
Krystyna Bochenek

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Obwodnica Augustowa i zwigzany z nia problem egzystencjalny mieszkancow terenéw polozonych nad
Rospuda nie powstal na przestrzeni roku. Przygotowywanie warunkoéw budowy drogi trwato okolo dzie-
sieciu lat. Uwzgledniony wariant uzyskatl akceptacje ze strony ekologéw jako optymalny wsrod mozli-
wych. Czy wowczas nie brano pod uwage waloréw przyrodniczych Doliny Rospudy? Brano, i stad rézne
warianty budowy obwodnicy.

Zaréwno ekolodzy, jak i Komisja Europejska wskazuja na inne, lepsze propozycje. Kazda bedzie inge-
rencja w srodowisko, nawet ta najnowsza, czyli wiszacy most. Trudno tu o stopniowanie zagrozenia dla
przyrody. Czy w zwigzku z tym nie powinnismy budowa¢ drogi w okolicy Augustowa?

Pamietajmy, ze najwigksza wartoscia jest jednak zycie czlowieka. Ile juz istnien ludzkich zeszlo z tego
Swiata, a ile jeszcze narazimy na $mier¢? Jezeli dotychczasowy wariant jest tak bardzo niekorzystny, to
ile maksymalnie czasu potrzebujemy na wdrozenie kolejnego? Dziesie¢, pietnascie lat?

Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Z wywiadu pod tytulem ,Bez dobrych uczelni cudu nie bedzie”, zamieszczonego w ,,Rzeczpospolitej”
z dnia 26 listopada 2007 r., w ktérym pan minister nauki i szkolnictwa wyzszego jednoznacznie wskazu-
je, iz ,wykorzysta dzialalnos¢ kontrolng” w stosunku do uczelni o. Tadeusza Rydzyka, wynika, iz sprawo-
wanie funkcji nadzorczych wynikajacych z ustawy o szkolnictwie wyzszym bedzie miato charakter nieo-
biektywny, krzywdzacy podlegajace jej jednostki. Naruszanie przez nadzorujacy organ panstwa dobrego
wizerunku uczelni w mediach poprzez podwazanie zgodnosci jej funkcjonowania z obowiazujacym pra-
wem przed dokonana kontrola $wiadczy o uprzedzeniach do katolickich instytucji naukowych.

Jan Dobrzynski
Zbigniew Cichon
Grzegorz Banas
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima

Piotr Kaleta

Tadeusz Gruszka
Witold Idczak
Stanistaw Piotrowicz
Kazimierz Jaworski
Bronistaw Korfanty
Stanistaw Kogut
Janina Fetlinska
Tadeusz Skorupa
Wiadystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski
Wiadystaw Ortyl
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do ministra spraw zagrani-
cznych Radoslawa Sikorskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Osobiste i prasowe doniesienia Polakow, ktorzy wyemigrowali za granice, i ich rodzin czesto sa bardzo
zasmucajace. Emigranci z Polski nie zawsze znajduja zatrudnienie, a jesli wyjezdzaja z Polski w ramach
naboru organizowanego przez roznego rodzaju agentow, to bardzo czesto sa zatrudniani na warunkach
uwlaczajacych ludzkiej godnosci, wbrew brytyjskiemu prawu i wszelkim zasadom prawa pracy.

Ostatnio pojawily si¢ doniesienia, miedzy innymi 8 listopada 2007 r. na www.wp.pl, o wielu tragicz-
nych sytuacjach wrecz niewolniczego zatrudniania i pracy Polakéw.

Anglicy zorganizowali w biezacym roku w tej sprawie konferencje, uznajac wktad pracy Polakéw w bry-
tyjska gospodarke i wyceniajac go na 4 miliardy funtéw. Sami zaczynaja dostrzega¢ potrzebe poprawy
w zakresie zatrudniania i adaptacji zawodowej Polakow.

Pragne zapyta¢ Pana Premiera i Pana Ministra:

Jakie dzialania zamierza podjac¢ rzad i ministerstwo, aby poprawi¢ los Polakéw ci¢zko pracujacych za
granica, a przede wszystkim zapobiec ich wykorzystywaniu przez nieuczciwych agentéw oraz inne osoby
i réznego rodzaju instytucje?

Jakie inicjatywy i kiedy zostang podjete, aby zapowiadany przez PO powrét Polakéw do kraju byt mozli-
wy w przewidywalnym terminie?

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

W ostatnich dniach jestesmy $swiadkami wzmozonej medialnej dyskusji na temat ewentualnej matury
zreligii. Podczas jej trwania pojawia si¢ wiele nieprawdziwych informacji, mozna nawet méwi¢ o dezinfor-
mowaniu spoteczenstwa. Wielu uczestnikow publicznej debaty na ten temat nie odwoluje si¢ do materia-
6w zrédtowych, a wiec do oficjalnych i merytorycznych dokumentéw. Czerpie si¢ natomiast wiedze z réz-
nego typu prasowych lub internetowych publikacji, ktore w zdecydowanej wickszosci nie odzwierciedlaja
tekstow zrodlowych.

Jednym ze stawianych zarzutéw jest rzekome ocenianie wiary uczniéw bioracych udzial w nauce reli-
gii, cowydaje si¢ sprzeczne z wolnoscig wyznania. Tymczasem w oficjalnym dokumencie Konferencji Epi-
skopatu Polski, jakim jest ,Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce” z 2001 r.,
w nrze 83 czytamy: ,Podstawa wystawiania oceny szkolnej w nauczaniu religii jest wiedza ucznia, jego
umiejetnosci, a takze aktywno$é, pilnos¢ i sumiennos¢. Nie powinno si¢ natomiast ocenia¢ za udziat
w praktykach religijnych. Nalezy bowiem przyjac¢ zasadg (...), ze zycie religijne jest przedmiotem osadu
sumienia dokonywanego wobec Boga”. Jednoznacznie z tej oficjalnej wypowiedzi Kosciola wynika, ze
w szkole jest oceniania wiedza, a nie praktyki religijne.

Do dezinformacji prowadzi tez pojawiajace si¢ ostatnio w publicznej debacie wskazywanie na koniecz-
nos¢ uprzedniego opracowania przez Kosciol podstawy programowej i programu nauczania religii. Otoz,
zaréwno podstawe programowa, jak i program nauczania Kosciét katolicki juz dawno opracowal, o czym
Ministerstwo Edukacji Narodowej zostalo poinformowane. Totez dziwi fakt, Zze ministerstwo w obliczu
nasilajacej si¢ dezinformacji medialnej nie zajmuje zadnego stanowiska w sprawie, ktéra z natury rzeczy
dotyczy tej instytucji. Ministerstwo bowiem posiada taka informacje od 2001 r. Dlatego szafowanie argu-
mentem, ze najpierw ma pojawi¢ si¢ podstawa programowa, a dopiero potem mozna méwi¢ o pracach
zwigzanych z ewentualnym wyborem religii na maturze, wzbudza niemate zdziwienie u ludzi, ktérzy sa
zorientowani, jak naprawde wyglada ta kwestia. Nalezaloby tez jasno powiedzie¢, ze pierwsze rozmowy
zwiagzane z ewentualnym wyborem religii na maturze odbyly si¢ jeszcze za urzedowania w MEN pana mi-
nistra, profesora Sewerynskiego.

Dlatego zwracam si¢ z zapytaniem, czy pani minister zechce zaja¢ w powyzszych sprawach oficjalne
stanowisko i przedstawi¢ informacje zgodne z faktami. Powstrzymalaby w ten sposéb fale dezinformacii,
a tym samym konstruktywnie wlaczyla si¢ — merytorycznie, a nie ideologiczne — w debate publiczna na te-
mat matury z religii.

Dla przypomnienia pozwalam sobie ponizej przedstawi¢ aktualne dokumenty na temat nauki religii
i katechezy:

— Konferencja Episkopatu Polski ,,Podstawa programowa katechezy Kosciola katolickiego w Polsce”,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001 (dokument zostat przyjety podczas trzysta trzynastego zebrania ple-
narnego Konferencji Episkopatu Polski w Lowiczu w dniu 20 czerwca 2001 r.),

— Konferencja Episkopatu Polski ,,Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce”, Wyda-
wnictwo WAM, Krakéw 2001 (dokument zostal przyjety podczas trzysta trzynastego zebrania plenarnego
Konferencji Episkopatu Polski w Lowiczu w dniu 20 czerwca 2001 r.),

— Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski ,,Program nauczania religii”, Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2001 (dokument zostal zatwierdzony przez Komisj¢ Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski w Radomiu w dniu 20 wrzes$nia 2001 r.).

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W Polsce dziala dzisiaj pie¢ bankow szpiku kostnego, z ktérych kazdy prowadzi swoj wlasny rejestr
dawcow. Mimo ze wszystkie banki sa zrzeszone w miedzynarodowej bazie dawcéw, na poziomie kraju nie
ma miedzy ich rejestrami wspolpracy, choc¢ wydaje sie, ze stworzenie jednolitej bazy danych banku szpi-
ku kostnego w Polsce nie jest z technicznego punktu widzenia trudne. Co wiecej nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby jednolita polska baza danych byla zintegrowana z bazami innych krajow.

Oczekiwanie na przeszczep szpiku kostnego to walka z czasem, dlatego niezmiernie wazne jest, aby po-
szukiwanie dawcy przebiegalo jak najsprawniej i jak najszybciej. Niestety, w Polsce brakuje jednej, ogo6l-
nej, wspolnej bazy danych o dawcach, z jedna jednostka koordynujaca, a poszukiwanie dawcéw trwa
zbyt dlugo.

Tragiczna sytuacje spowodowang przez brak koordynacji miedzy pigcioma bankami szpiku i ich reje-
strami uprosciloby stworzenie jednego duzego banku szpiku z jedna baza danych wspierang finansowo
przez Ministerstwo Zdrowia.

Zwracam si¢ do pani z prosba o zainteresowanie si¢ tym problemem.

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

W ostatnich kilku latach okoto dwéch, trzech milionéw Polakéw wyjechato do roznych panstw Unii Eu-
ropejskiej w poszukiwaniu pracy. Juz sam fakt, ze méwimy o dwéch, a moze trzech milionach oséb,
Swiadczy o tym, jak niewiele wiemy o tym zjawisku. A przeciez 6w proces musi powodowac rozliczne skut-
ki spoleczne. Nie zawsze tym, ktérzy wyjechali, udalo sie odnalez¢ na Zachodzie. Nie maja pracy, zyja
w nedzy, nierzadko skonfliktowani z prawem lub zasadami, z ktérymi wyjezdzali.

W Polsce zostaly ich rodziny, takze dzieci. Bywa, ze widuja rodzica albo i oboje rodzicow raz na kilka
miesiecy, pot roku, a czasami w ogodle. Co si¢ dzieje w takich rodzinach? Niestety, tego nie wiemy, bo pro-
blem ostatniej fali migracji zarobkowej Polakéw nie jest badany, monitorowany, nie méwi¢ o podejmowa-
niu dzialan minimalizujacych zagrozenia tym powodowane.

W wielu srodowiskach zaczyna dojrzewac¢ swiadomos¢ pojawiajacych si¢ zagrozen. Status dziecka wy-
chowywanego przez starsze rodzenstwo, wujostwo czy dziadkéw jest bardzo niejasny. Kto moze podjaé
decyzje na przyklad w chwili zagrozenia zycia takiego dziecka? Instytucje stworzone do pomagania po-
trzebujacym, na przyktad urzedy pracy, pomoc spoteczna, nie maja narzedzi do badania problemu.

Wydaje si¢, ze wobec skali i wagi probleméw, ktére zwiazane sa z migracja zarobkowa, nalezy jak naj-
szybciej podja¢ dzialania zmierzajace do rozpoznania zjawiska, stworzenia instytucjonalnych form po-
mocy zagrozonym negatywnymi skutkami zjawiska i znalezienia form prawnych, ostaniajacych szczeg6l-
nie dzieci, ale tez rodziny i panstwo, na przyklad przed pobieraniem nienaleznych $wiadczen.

Nalezy takie dzialania podja¢ jak najszybciej, bo prawdopodobne jest, ze czas rozlaki w wielu rodzi-
nach bedzie coraz dtuzszy, gtéwna fala migracji zarobkowej to lata 2005-2007, a wraz z nia beda na-
brzmiewaly problemy.

Dzialania w tym kierunku sa tym bardziej zasadne, ze Platforma Obywatelska, dziedziczac nieroz-
wigzane w poprzednich kadencjach problemy, zapewniala, Ze zajmie si¢ sprawami migracji zarobkowej,
ktore powstaly w ostatnich latach.

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z duzym niepokojem obserwuje nerwowa, prace samorzadow nad wlasnymi budzetami na 2008 r. Ner-
wowosc¢ ta wynika z przewidywanego zmniejszenia wplywow z budzetu panstwa.

Jednym z elementéw dochodu gminy jest udzial we wplywach z podatku PIT, ktory odpowiednio dla
powiatu i gminy wynosi 46,74% — dotyczy to Rybnika - oraz 36,49% dla gminy i 10,25% dla powiatu. Za-
klada sie, ze po wprowadzeniu mozliwosci odliczenia od podatku kwoty 1145,08 zl na kazde wychowywa-
ne dziecko nizsze beda wplywy z podatku PIT, a tym samym nizsze beda dochody gminy.

W Rybniku oraz w okolicznych miastach przeprowadzono symulacje, o ile w wyniku tego obniza si¢ do-
chody gmin. Wykazano, w zaleznosci od struktury ludnosciowej gminy, ze beda one nizsze o od kilku do
okolo 10 milionéw zl w poréwnaniu z rokiem 2007.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z pytaniem, czy w budzecie panstwa na 2008 r. przewidziano rezerwe bud-
zetowa na pokrycie zmniejszenia dochodéw gmin wynikajacego z wprowadzenia wspomnianej ulgi po-
datkowej. W przypadku negatywnej odpowiedzi prosze, aby w toku dalszych prac nad budzetem panstwa
na 2008 r. zabezpieczy¢ $rodki finansowe na pokrycie ewentualnych roszczen ze strony samorzadéw.

Z powazaniem
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku ze zblizajacym si¢ do konca okresem przejsciowym na dostosowanie dokumentacji reje-
stracyjnej lekow do wymagan UE uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych przeze
mnie kwestii.

Czy w pani ocenie proces harmonizacji dokumentaciji rejestracyjnej lekow zarejestrowanych przed
przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej przebiega wtasciwie? Czy wnioski ztozone przez kra-
jowy przemyst farmaceutyczny beda rozpatrzone do konca przysztego roku, czyli do konica okresu prze-
jsciowego przyznanego Polsce na ten cel?

Istnieje watpliwos¢, ze jesli praca bedzie postepowala w dotychczasowym trybie, to nie uda si¢ Urzedo-
wi Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych zakonczy¢ proce-
su przed koncem roku. Jakie dzialania zamierza Pani podjac¢ dla przyspieszenia prac?

Bede zobowiazany za przedstawienie mi opinii Pani Minister w tej waznej dla interesu publicznego
sprawie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Prawo o ruchu drogowym uniemozliwia szkotom i placéwkom ksztalcenia zawodowego uruchomienie
nowych stacji kontroli pojazdéw. Czy i kiedy Ministerstwo Infrastruktury zamierza przygotowac taki pro-
jekt ustawy o dopuszczeniu pojazdéw do ruchu, zeby wprowadzone zostaly zasady umozliwiajace uru-
chomienie nowych stacji kontroli pojazdow przez szkoly i placéwki ksztalcace w zawodach zwiazanych
z naprawa, i eksploatacja pojazdéw samochodowych?

Z powazaniem
Stanislaw Jurcewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistlawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Polski Instytut Sztuki Filmowej wspolnie ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich juz od wielu lat za-
biegal o wybudowanie w Polsce miasteczka filmowego. Miejsca dotychczas wykorzystywane do produkcji
filmowych nie speklniajg standardéw europejskich i zmuszaja filmowcéw do korzystania z obcych stu-
diow. Co wiecej, brak odpowiedniej bazy w Polsce powoduje, ze duzo intratnych produkcji, ktére moglyby
przynies¢ milionowe dochody, nie zostalo w Polsce zrealizowanych.

Idea budowy miasteczka podnoszona byla w licznych dyskusjach przez wiele lat. PISF wraz z SFP po-
szukiwaly dogodnego miejsca na realizacj¢ tego przedsiewzigcia.

W dniu 13 czerwca biezacego roku doszlo do podpisania wstepnego porozumienia pomig¢dzy MKiDN,
MON, marszatkiem wojewédztwa mazowieckiego oraz filmowcami, reprezentowanymi przez PISF oraz
SFP, w sprawie budowy miasteczka filmowego w Nowym Miescie nad Pilica. Inwestycja ta ma powsta¢ na
terenie opuszczonej przez wojsko jednostki, obejmujacej obszar 467 ha. Da to mozliwo$¢ wybudowania
rozleglych tak zwanych backlotéw oraz krecenia do pigciu produkcji jednoczes$nie. Stare hangary zas mo-
ga zostac przebudowane i wykorzystane jako warsztaty.

Teren ten posiada wiele waloréw, na ktére zwroécili uwagg filmowcy. Jest niezabudowany, rozlegly, po-
siada zaplecze dogodne do reaktywacji lotniska, znajduje si¢ w niedalekiej odleglosci od Warszawy i Lodzi
ma dobra komunikacje zaré6wno z Krakowem, jak i Katowicami.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zagwarantowalo srodki w wysokosci 50 milionéw euro. W trakcie
opracowywania znajduja si¢ projekty, plany i studia wykonalnosci.

Ide¢ budowy miasteczka popieraja miedzy innymi takie autorytety w dziedzinie kinematografii, jak An-
drzej Wajda, Krzysztof Krauze, Krzysztof Zanussi oraz samorzadowcy gminy powiatu wojewodztwa mazo-
wieckiego. Do pomystu bardzo entuzjastycznie odniesli si¢ mieszkaricy Nowego Miasta nad Pilica i okolic.

Miasteczko filmowe ma sta¢ si¢ najnowoczesniejszym w Europie centrum krecenia produkcji fabular-
nych, dokumentalnych oraz innych utworéw audiowizualnych. Zasadnicza i bardzo istotna kwestia dla
tego przedsiewzigcia jest akceptacja, poparcie i zaangazowanie wladz panstwowych. Jest to bowiem wy-
raz zainteresowania rozwojem kultury w Polsce poprzez stworzenie warunkéw dogodnych dla jej propa-
gowania. Co wigcej realizacja tej inwestycji bedzie urzeczywistnieniem marzen oraz wieloletnich staran
srodowiska filmowc6éw w Polsce.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy rzad bedzie wspieral budowe miasteczka filmowego
w Nowym Miescie nad Pilica i kiedy inwestycja ta bedzie realizowana?

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Podejmowane dzis w Panskim resorcie decyzje bedzie mozna oceni¢ w peli dopiero za dziesiatki lat.
Bedzie pan czgstokro¢ rozstrzygal o rozmieszczeniu elementéw infrastruktury transportowej wykorzy-
stywanych w odleglej przysztosci, w czasach aktywnosci zawodowej naszych prawnukow.

Tak wielkie znaczenie polityki infrastrukturalnej naklada na pana olbrzymia odpowiedzialno$¢, bar-
dziej wobec historii niz polityki.

Znaczenie, jakie nalezy przyktada¢ do jakosci pracy panskiego resortu, poczucie wagi spraw, ktérymi
si¢ Pan zajmuje, sklania parlamentarzystéw do podjecia wszelkich mozliwych staran, aby zminimalizo-
wac¢ ryzyko bledow w tej dzialalnosci.

Nie do przecenienia jest rola sprawnego, obiektywnego, niezaleznego zaplecza eksperckiego i znacze-
nie, jakie ma stworzenie warunkéw do $cierania si¢ réznych wizji i koncepcji rozwoju kraju, pro publico
bono.

W tym kontekscie moja troske budzi wrazenie jednostronnosci i subiektywnosci eksperckiego wspar-
cia w zakresie transportu kolejowego.

Upowszechnia si¢ w $rodowisku opinia, Ze grupa specjalistéw zgromadzona w Zespole Doradcéw Go-
spodarczych ,TOR” Sp. z 0.0. zmonopolizowala dzialalno$¢ opiniodawczo-ekspercka na rzecz PKP SA, co
praktycznie uniemozliwia konfrontacje jej wizji przysztosci kolejnictwa z innymi koncepcjami. Co wigcej,
koledzy z ZDG , TOR” niestety przekroczyli, jak stysze, t¢ niebezpieczna dla ekspertéw granice, ktéra dzie-
li, ze tak powiem, merytoryste od polityka i, wedtug czesto docierajacych do mnie opinii, prezentuja pub-
licznie poglady uwarunkowane ideowo, nie za$ merytorycznie.

Panie Ministrze, zwracam sie¢ do pana, a za pana posrednictwem do zarzadu PKP SA, z prosbg o infor-
macje, w jaki spos6b zapewniona zostanie w przysztosci weryfikacja koncepcji przygotowywanych przez
ZDG ,TOR’” po zderzeniu z pogladami innych srodowisk, kiedy wybér jednostek swiadczacych ustugi do-
radcze dla PKP bedzie miat jeszcze bardziej konkurencyjny i transparentny charakter oraz w jaki sposéb
z eksperckiego zaplecza transportu zostana wyeliminowane zjawiska, ktére moga by¢ ocenione jako
przejawy dzialalnosci politycznej, prowadzonej pod przykrywka dzialalnosci eksperckie;j.

Zastrzegam, ze nie mam zadnych uwag do szerokiej prezentacji pogladéw politycznych odnoszacych
si¢ do transportu, takze przez $rodowiska odlegle mi ideowo. W interesie ogétu jest, aby wszystkie po-
glady zostaly wyrazone. Chcialbym jednak, aby$my ustrzegli si¢ sytuacji, ktéra cho¢by pozornie zdawa-
laby si¢ wskazywac na fakt, ze spétka panstwowa pod przykrywka nabywania ustug eksperckich finan-
suje dzialalnos¢ polityczna.

Chcialbym zosta¢ dobrze zrozumiany - traktuj¢ swoje o$wiadczenie jako apel majacy na celu dobro
wszystkich zainteresowanych: resortu infrastruktury, PKP SAiZDG ,TOR” réwniez. Nie wystepuje zjaki-
mikolwiek zarzutami pod czyimkolwiek adresem, lecz jedynie zwracam uwage, ze pewne zjawiska moga
by¢ i bywaja oceniane jako naruszenie uznanych norm.

Prosze¢ o przyjecie zyczen spokojnych, pogodnych Swiat Bozego Narodzenia i wszelkiej pomyslnosci
w Nowym Roku 2008.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirostawa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwiagzku z otrzymanym od dyrektora Centralnego Osrodka Sportu pismem z dnia 13 grudnia

2007 r., ktérego kopie wraz z inna dokumentacja* dolaczam do niniejszego oswiadczenia, zwracam sie do
Pana z uprzejma prosba o zainteresowanie si¢ sytuacja Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka Przygoto-
wan Olimpijskich w Zakopanem oraz wygospodarowanie sSrodk6w na poprawe bazy hotelowej i sportowej

tego osrodka.
Prosz¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojej prosby.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Kogut

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!

O powodzeniu polskich przemian zadecyduje sprawnos$¢ przebudowy infrastruktury technicznej
i spotecznej kraju, miedzy innymi — przebudowy kolei.

Przebudowa kolei musi za$ miedzy innymi uwzgledni¢ dokonany juz w Polsce podzial wtadzy publicz-
nej pomiedzy rzad i samorzad terytorialny.

Wazne jest, aby jednostki samorzadu poczuly si¢ wspolgospodarzami i wspoélorganizatorami rynku
kolejowego. Scieraja sie rézne poglady na temat skali i form tego wspoétdziatania. Kolejne rozwiazania
poddaje si¢ probom. Do takich eksperymentéw zaliczy¢ mozna powolanie 1 stycznia 2005 r. spétki woje-
wodztwa mazowieckiego i PKP ,Przewozy Regionalne”, noszacej nazwe ,Koleje Mazowieckie”. Koleje Ma-
zowieckie skorzystaly z rynku i taboru PKP, rozwijajac dzialalno$¢ na terenie Mazowsza.

Eksperyment ten obserwowali$my w sSrodowisku ze znacznym zainteresowaniem, zdajac sobie sprawe
miedzy innymi z tego, ze trudno byloby powiela¢ takie przedsiewzigecia w ubozszych regionach. Zape-
wniano nas jednak, ze na Mazowszu przedsi¢wzi¢cie okaze si¢ gospodarczo uzasadnione.

W ostatnim czasie nastapily zmiany wlasnosciowe w Kolejach Mazowieckich. Reprezentant grupy PKP
zredukowal swoj udzial kapitalowy. Niepokéj méj wzbudzily uzyskiwane szeroko opinie, ze przejmowanie
kontroli kapitalowej nad sp6tka nastepuje ze znaczna strata PKP ,Przewozy Regionalne”. Pojawianie si¢
takich poglosek szkodzi procesom restrukturyzacyjnym Kolei Mazowieckich i przeksztalceniom kolei
w ogolnosci.

Z tych wzgledéw zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o poddanie kontroli NIK proceséw prze-
ksztalcen wlasnosciowych PKP ,Przewozy Regionalne” i poinformowanie mnie i szerokich kregéw zainte-
resowanych o wynikach tej kontroli.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Norberta Krajczego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do minister zdrowia Ewy
Kopacz

Szanowni Panstwo!

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej wprowadza zmiany
czasu pracy lekarzy od 1 stycznia 2008 r. Zapisano w niej rowniez jedenastogodzinny odpoczynek po dy-
zurze.

Lekarze zrzeszeni w Ogolnopolskim Zwigazku Zawodowym Lekarzy nie wyrazaja zgody na propozycje
pracy zmianowej badz przechodzenia na kontrakty. Akceptuja jedynie zaplate za prace w godzinach nad-
liczbowych w kwocie minimum 100 zt za kazda godzine.

Czy rzad zna skale potrzebnych srodkéw finansowych, ktére nalezatoby zabezpieczy¢ na godziny nad-
liczbowe dla lekarzy?

Czy rzad akceptuje scenariusz, zgodnie z ktérym dyrektorzy szpitali, chcac zabezpieczy¢ ciagtos$¢ pra-
cy w swoich jednostkach, zaciagaja zobowigzania finansowe i tym samym zadluzaja swoje szpitale, do-
prowadzajac do utraty przez nie plynnosci finansowej, w konsekwencji czego dojdzie do realizacji hasel
Platformy Obywatelskiej, to znaczy prywatyzacji stuzby zdrowia?

Z powazaniem

Norbert Krajczy

Witold Idczak
Wiadystaw Dajczak
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Janina Fetlinska
Stawomir Sadowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na wniosek wyborcow zwracam si¢ do Pana z pytaniem o powody wystepowania op6znien w wyplatach
rekompensat za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tak
zwane mienie zabuzanskie), realizowanych przy wspoétpracy z urzedami wojewo6dzkimi.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Wykonujac mandat senatora RP, zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o zapewnienie srodkéw fi-
nansowych na zakup pojazdéw specjalistycznych dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Nysie (wojew6dztwo opolskie), gdyz z wystapienia komendanta powiatowego PSP w Nysie skierowanego
do mnie (pismo w zalaczeniu*) wynika, Ze uzywane przez straz pozarna na tym terenie pojazdy ga$nicze
roznych typéw pochodza sprzed kilkunastu lat.

Powiat nyski, najwiekszy w wojewo6dztwie opolskim, ktoéry liczy sto pieédziesiat tysiecy mieszkancow
isasiaduje z Republika Czeska, powinien by¢ wyposazony w sprzet ratowniczy najnowszej generacji. Po-
lozone na terenie powiatu dwa duze zbiorniki wodne (Jezioro Nyskie i Jezioro Otmuchowskie) oraz pasmo
Gor Opawskich czynia go terenem turystycznym, odwiedzanym przez kilkaset tysigcy turystéw rocznie.

W zwigzku z tym prosz¢ Pana Premiera o priorytetowe potraktowanie tegotematu.

Z powazaniem
Norbert Krajczy

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o umieszczenie na nowej liscie leké6w refundowanych insuliny Lantus. Zwrécilta
sie do mojego biura chora z dokumentacja stwierdzajaca, iz w jej przypadku nie ma mozliwosci ustabili-
zowania cukrzycy typu I bez podawania tej insuliny. Chora jest leczona z powodu cukrzycy typuI od po-
nad czterdziestu lat i mimo zastosowania ré6znych wysoko oczyszczonych insulin nie udato sie zadowala-
jaco ustabilizowa¢ cukrzycy. Dopiero zastosowanie insuliny Lantus doprowadzito do wyréwnania pozio-
mu cukru. Koszty leczenia ta insuling przerastaja mozliwosci finansowe chorej — jej miesigczne dochody
to renta w wysokosci 670 z1, z czego 400-500 zl wydaje na leki. Ze wzgledu na stan chorej (zaburzenia wi-
dzenia, zaburzenia wchlaniania) zastosowanie leczenia pompa insulinowa bytoby bardzo trudne (stata
kontrola cewnika, stosowanie boluséw prostokatnych).

Prosze¢ o odpowiedz, jaka jest mozliwos$¢ refundowania insuliny Lantus oraz ewentualna mozliwos¢ re-
fundacji indywidualne;j.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura zwrocili si¢ czlonkowie Stowarzyszenia ,Prometeusz” z wojewddztwa mazowieckiego
z prosba o pomoc Polakom zakazonym wirusami zapalenia watroby typu Ci B (H CV i HBC), szczeg6lnie
tym, ktoérzy choruja na przewlekle zapalenie watroby typu C i B. Wedlug badan przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie Pomocy Chorym z HCV ,Prometeusz” problem ten dotyczy lacznie miliona Polakow.

Zwracam si¢ do pani minister z pytaniem, czy obecnie w ministerstwie prowadzone sa prace dotyczace
Narodowego Programu Zwalczania HCV oraz osobnego programu leczenia hepatitis B interferonem pegy-
lowanym? Czy Ministerstwo Zdrowia planuje wprowadzenie do leczenia najnowszych lekéw przeciwwi-
rusowych, takich jak entekavir, adefovir, telbiwudyna i kiedy mialoby to nastgpi¢?

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Dzialajac na podstawie uprawnien senatora RP, korzystam z instytucji oSwiadczenia senatorskiego
i zwracam si¢ z zapytaniem, czy zostanie dokonana ponowna zmiana tresci rozporzadzenia z dnia
25 wrzesnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie musza by¢ spelione, aby zajecia dydaktyczne mogly byc¢
prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ (DzU nr 188 poz. 1347), zmienio-
nego rozporzadzeniem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 31 pazdziernika 2007 r.(DzU nr 208
poz. 1506).

Obowiazujaca obecnie wersja rozporzadzenia, podpisana jeszcze przez poprzedniego ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, rodzi obawe naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich podmiotow
wobec prawa, a co za tym idzie, pozostaje w sprzecznosci z regutami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa oraz utrudnia, a niektérym czasem wrecz uniemozliwia, nauke na odleglosé, tak zwany e-
-learning.

We wskazanych rozporzadzeniach, zgodnie z delegacja zawarta w art. 164 ust. 4 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.(DzU Nr 164 poz. 1365 z pézn. zm.), minister nauki i szkolnictwa
wyzszego okreslil, oprocz innych warunkow, takze liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych, ktére moga by¢ pro-
wadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢. Liczba ta wynosi 40%, 60%, 70% lub
80% ogolnej liczby zaje¢ dydaktycznych, okreslonych w standardach ksztalcenia dla poszczegélnych kie-
runkéw studiéw, i zostala uzalezniona od tego, czy jednostka organizacyjna uczelni posiada uprawnienia
do nadawania stopni naukowych (doktora, doktora habilitowanego), czy ich nie posiada, a takze, czy
ksztalcenie dotyczy studentéw przebywajacych w krajach europejskich, czy pozaeuropejskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyjete kryterium zréznicowania liczby zaje¢ prowadzonych na odleglo$¢ budzi
powazne watpliwosci. Kazda uczelnia, uzyskujac uprawnienia do prowadzenia danego kierunku studiow
pierwszego lub drugiego stopnia, moze realizowac zajecia w formie stacjonarnej lub niestacjonarnej. Up-
rawnienia te sa jednakowe dla wszystkich uczelni i w zakresie tresci programowych sa zdefiniowane
przez standardy ksztalcenia, ktére obowiazuja wszystkie uczelnie w takim samym stopniu. To te stan-
dardy maja zapewni¢ nalezyta jako$¢ nauczania. Dla sposobu prowadzenia zaj¢¢ nie ma znaczenia, czy
dana uczelnia posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych i w ilu dziedzinach. Sktadajac
wniosek, a nastg¢pnie uzyskujac uprawnienia do prowadzenia danego kierunku studiéw, uczelnia mu-
siala spelni¢ okreslone w przepisach prawa wymagania, dotyczace zatrudnienia kadry dydaktycznej, tre-
$ci programowych i bazy materialnej. Ustawodawca zalozyl, Ze jezeli uczelnia spehia te warunki, to zape-
wni nalezyta jako$¢ ksztalcenia i proces ten bedzie realizowany prawidlowo. Zupehie niezrozumiate jest
wigc wprowadzenie wspomnianego kryterium do rozporzadzenia dotyczacego studiéw zdalnych. W usta-
wie — Prawo o szkolnictwie wyzszym zalozono, ze uczelnia, ktéra posiada uprawnienia do prowadzenia
danego kierunku studiéw, moze realizowac¢ zajecia dydaktyczne takze z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglo$é¢. W ministerialnym rozporzadzeniu potwierdzono, Zze moze to dotyczy¢ wszyst-
kich kierunkéw studiow i wszystkich pozioméw ksztalcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonar-
nych. Prawidlowo zdefiniowano dodatkowe warunki dotyczace kwalifikacji kadry prowadzacej zajecia,
posiadania odpowiedniej infrastruktury informatycznej, zapewnienia materiatéw dydaktycznych w wer-
sji elektronicznej itp. Te wymagania maja rzeczywisty wplyw na jakosc¢ ksztalcenia w formie zdalnej i nikt
tego nie kwestionuje. Jednak warunek posiadania przez uczelni¢ uprawnien do nadawania stopni nau-
kowych nie ma wplywu na prawidlowos¢ realizacji procesu dydaktycznego na przyktad na studiach pier-
wszego stopnia, a juz na pewno nie wiadomo, jaki ma mie¢ wplyw na liczbe zaje¢ dydaktycznych, ktére
moga by¢ prowadzone zdalnie. To rozwigzanie prawne dyskryminuje uczelnie, ktére takich uprawnien
nie posiadaja, cho¢ spelnily wezesniej wszystkie warunki prowadzenia studiéw na danym kierunku - ta-
kie same, jak uczelnia, ktéra moze nadawac¢ stopnie naukowe. Zakres tych uprawnien jest przeciez dla
wszystkich jednakowy.

Przyjecie kryterium posiadania uprawnien do nadawania tytuléw naukowych jest naruszeniem roé-
wnosci wszystkich podmiotéw wobec prawa, szczeg6lnie w relacji uczelnie publiczne — uczelnie niepubli-
czne. Duze uczelnie publiczne, od dawna posiadajace uprawnienia do nadawania stopni naukowych do-
ktora habilitowanego w wielu dziedzinach nauki, sa w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowane wzgle-
dem mniejszych uczelni niepublicznych, ktére rzadko posiadaja takie prawo. W praktyce powoduije to, Zze
uczelnie publiczne moga prowadzi¢ w formie zdalnej 80% zaje¢, a uczelnie niepubliczne zaledwie 40%.
Obowiazujaca regulacja dyskryminuje takze uczelnie zawodowe, ktére nie maja uprawnien do doktory-
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zowania i habilitowania. Tymczasem e-learning ma zastosowanie przede wszystkim w ksztalceniu zawo-
dowym.

Nie jest tez jasne, dlaczego studentéw z Europy i spoza Europy maja obowigzywac rézne zasady. Ci
ostatni sg uprzywilejowani, gdyz moga realizowac¢ w sposob zdalny wi¢ksza liczbe zaje¢, niz ich koledzy
z Europy, a dodatkowo pozostate zajecia moga odby¢ w ,miejscu wskazanym przez uczelni¢”.

Analizujac tre$¢ rozporzadzenia nalezy takze stwierdzi¢, ze wprowadzona przez nie zasada odgérnego
ograniczenia liczby zaje¢ prowadzonych zdalnie wypacza ide¢ studiéw e-learningowych. Standardem
Swiatowym jest pozostawienie autonomicznym uczelniom decyzji, czy uruchamia¢ studia e-learningo-
we, a jesli tak, to ile zaje¢ w ramach takich studiéw ma by¢ realizowanych poprzez internet, a ile w formie
bezposredniej. Jako$¢ ksztalcenia jest zapewniana nie rozporzadzeniami ministra, ale poprzez proces
akredytacji, w trakcie ktérego zewnetrzna instytucja ocenia, czy sposéb prowadzenia e-studiéw zape-
wnia realizacje celow ksztalcenia.

Kolejna bariera dla rozwoju tego typu studiéw jest koniecznos¢ przeprowadzania egzaminow w uczelni
(8 2 pkt 5 rozporzadzenia). Standardem $wiatowym jest przeprowadzanie egzaminéw w formie bezposre-
dniej, przy udziale uprawomocnionego przedstawiciela uczelni (na przyktad Open University), jej praco-
wnika czy urzednika panstwowego. Koniecznos¢ przyjezdzania na egzamin na uczelni¢ istotnie ograni-
cza dostepnos¢ studiow zdalnych. Nikt nie potrafi tez wykaza¢, jak mury uczelni wplywaja na jakos$¢ eg-
zaminowania.

Negatywne skutki obowiazujacej regulacji sa oczywiste.

1. Ograniczenie polskim studentom mozliwosci studiowania w systemie e-learningu. A e-studia sa do-
bra oferta dla wybranych grup, na przyktad dla ludnosci wiejskiej, niepelnosprawnych, oséb pracu-
jacych uzupehiajacych wyksztalcenie, matek wychowujacych dzieci, a ostatnio takze dla polskiej emi-
gracji. W obecnej formie rozporzadzenie istotnie ogranicza tym grupom dostep do polskich studiow.

2. Ograniczanie ksztalcenia przez cale zycie (Lifelong Learning). E-learning i e-studia to istotny ele-
ment polityki ksztalcenia przez cale zycie (Lifelong Learning). Ich ograniczanie lub eliminacja przeczy
rzadowym hastom o rozwijaniu tego typu ksztalcenia i jest niezgodne z polityka Unii Europejskie;j.

3. Zahamowanie rozwoju calego polskiego szkolnictwa wyzszego poprzez ograniczanie stosowania te-
chnologii informacyjnych. Swiat i Europa ida w kierunku coraz szerszego stosowania technologii infor-
macyjnych w ksztalceniu, nie tylko na poziomie wyzszym (cyfrowe multimedialne podreczniki i bibliote-
ki, internet i telefonia komérkowa jako narzedzia dostarczania tresci edukacyjnych i komunikacji miedzy
uczestnikami procesu ksztalcenia). Ministerstwo praktycznymi dzialaniami, takimi jak omawiane roz-
porzadzenie, wybiera kierunek eliminacji lub ograniczania tych technologii w procesie ksztalcenia.
W $wietle tego méwienie o rozwijaniu spoleczenistwa informacyjnego jest, tak jak w przypadku ksztalce-
nia przez cale zycie, jedynie pustym hastem.

4. Zmniejszanie konkurencyjnosci polskiego szkolnictwa wyzszego. Podczas gdy inne kraje usuwaja
bariery w rozwoju e-learningu i e-studiéw, polski rzad je stawia. W efekcie zagraniczne uczelnie beda na
uprzywilejowanej pozyciji, jesli chodzi o konkurowanie o polskich i zagranicznych studentéw. Polskim
dynamicznym szkolom wyzszym nie pozostaje wi¢c nic innego, jak przenies$¢ swoja dziatalnos¢ edukacyj-
na za granice, do krajéw, gdzie sa mniejsze bariery biurokratyczne.

5. Marnowanie infrastruktury tworzonej ze Srodkéw publicznych (gtéwnie unijnych), majacej w zamie-
rzeniu stuzy¢ rozwojowi e-learningu. Przyklady: sie¢ centrow ksztalcenia na odleglos¢ na wsiach tworzo-
na przez MEN za okolo 160 milionéw zl bedzie miata ubozsza oferte edukacyjna; programy nauczania
studiéow na odleglos$¢, sfinansowane w 2006 r. ze srodkow EFS za okolo 20 milionéw zl, sg albo nieprzy-
datne, albo nadaja si¢ do wykorzystania przez znikoma liczbe uczelni.

6. Dezorganizacja procesu nauczania na uczelniach prowadzacych studia z wykorzystaniem metod
itechnik ksztalcenia na odleglo$¢ na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw. Ministerstwo og-
losilo przepis istotnie wplywajacy na programy studiéow dziesie¢ dni po rozpoczeciu roku akademickiego.

7. Koniecznos$¢ wstrzymania wielu projektow studiow e-learningowych, prowadzonych przez polskie
uczelnie, mimo ze niektoére z nich miaty pozytywna opinie Panistwowej Komisji Akredytacyjnej oraz spoty-
kaly si¢ z bardzo pochlebnymi opiniami w Polsce i za granica (na przykltad studia przez internet na platfor-
mie Polskiego Uniwersytetu Wirtualnego).

Charakterystyczne jest takze pominiecie przez ministra opinii Srodowiska i instytucji, ktére zajmuja
sie realizacja i propagowaniem idei nauczania zdalnego. Przeciwko takiemu ksztaltowi rozporzadzenia
wypowiedzialy si¢ miedzy innymi Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego oraz Polskie Towarzystwo
Informatyczne, ktére wskazaly na przedstawione nieprawidlowosci. Glosy te zostaly jednak catkowicie
zignorowane.

Majac to wszystko na uwadze, zapytuje Pania Minister, czy zostana dokonane zmiany wykonawczej re-
gulacji dotyczacej prowadzenia studiow zdalnych, czy przy tworzeniu nowej tresci rozporzadzenia zosta-
na wziete pod uwage argumenty przywolane w tresci niniejszego pisma i czy w procesie konsultacji no-
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wych uregulowan zostana uwzglednione opinie tych instytucji i srodowisk, ktére od wielu lat rozwijaja e-
-learning w polskim szkolnictwie wyzszym i maja w tym zakresie praktyczne osiagniecia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze koniecznos¢ dokonania zmiany przedmiotowego rozporzadzenia jest nie-
zwykle pilna. Obowiazujacy stan prawny powoduje, ze zdecydowana wiekszos¢ uczelni pozbawiona jest
realnej mozliwosci zorganizowania i przeprowadzenia studiéw zdalnych. Brak szybkiej reakcji ministra
oznacza kolejny rok akademicki bez mozliwosci rozwijania tej gatezi edukacji i moze spowodowac¢ nieo-
dwracalne uposledzenie polskich uczelni, jesli chodzi o konkurowanie z uczelniami zagranicznymi, ktére
rozwijaja e-learning bez zaktécen. Taka zwtoka moze wyeliminowac krajowe szkolnictwo wyzsze z wysci-
gu do zajecia istotnej pozycji na europejskim rynku edukacyjnym.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Grupa ponad stu trzydziestu lekarzy Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 3 w Rybniku podpi-
sala si¢ pod pismem skierowanym do marszatka wojewddztwa slaskiego Janusza Moszynskiego w spra-
wie odwolania Bolestawa Gebarskiego z funkcji dyrektora tej waznej dla potudniowo-zachodniego subre-
gionu placowki stuzby zdrowia. We wrzesniu pismo to trafilo do rak wicemarszatka Grzegorza Szpyrki,
ktéry do rzeczonej sprawy odniést sie¢ negatywnie, uzasadniajac swoja decyzje¢ faktem zbyt krétkiego
okresu pelienia funkcji dyrektora WSS nr 3 w Rybniku przez Boleslawa Gebarskiego.

Dyrektor Gebarski objat to stanowisko 16 lipca 2007 r. w wyniku wygrania konkursu, w ktérym ucze-
stniczyto pigciu kandydatéw, w tym takze dotychczasowy dyrektor, Roman Gnot. Dlatego tez w swoim
pismie do lekarskich zwigzkéw zawodowych wicemarszatek Grzegorz Szpyrka wyjasnil, ze jest to okres
zbyt krotki, by nalezycie oceni¢ prace dyrektora.

Faktycznie konflikt powstat po miesiacu urzedowania dyrektora Bolestawa Ge¢barskiego. Zaognit si¢
w trakcie sierpniowego strajku gtodowego lekarzy w tym szpitalu. Zwiazkowcy zarzucili mu wtedy brak
woli rozmoé6w i checi znalezienia kompromisu. Mieli tez pretensje o naruszenie ustawy o zawodzie lekarza
i utrudnianie wyjazdéw na szkolenia i sympozja zwiazane ze zdobywaniem specjalizacji. Wiadomo, ze
szpital boryka si¢ z duzym zadluzeniem, ktére wzrosto po wymuszonych protestem glodowym podwyz-
kach plac. Majac na mys$li trudna sytuacje finansowa placéwki, dyrektor zapowiada dzialania restruktu-
ryzacyjne, w czym zwiazkowcy dopatruja si¢ miedzy innymi likwidacji niektérych oddziatéw. Twierdza, ze
sytuacja jeszcze bardziej skomplikuje si¢ po 1 stycznia 2008 r., gdy wejdzie w zycie ustawa o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zdaniem zwiazkowcéw, wskutek koniecznosci przestrzegania
czasu pracy lekarzy moze wéwczas pojawi¢ si¢ brak mozliwosci zapewnienia ciaglosci opieki lekarskiej.
Protestujacy zarzucaja dyrektorowi Gebarskiemu opieszato$¢ w podejmowaniu dzialan zmierzajacych
do rozwiazania tego problemu.

Zwracam si¢ do minister zdrowia z wnioskiem o podje¢cie staran majacych na celu wyjasnienie faktycz-
nych przyczyn tego konfliktu i jego rozwiazanie. Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku nale-
zy do najnowoczesniejszych placéwek stuzby zdrowia w tej czesci wojewddztwa Slaskiego. Lecza si¢ tu
mieszkancy kilku okolicznych powiatéw. Od sprawnego funkcjonowania zalezy w duzej mierze poziom
i jakos¢ swiadczonych tam ustug medycznych. A trudno sobie wyobrazi¢, by dobrze pracowal szpital,
w ktérym od wielu miesigcy trwa konflikt na linii dyrektor — zaloga czy nawet czgs$¢ zalogi. Dlatego istnieje
potrzeba pilnego zajecia si¢ ta sprawa.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi sygnatami dochodzacymi ze Srodowiska stomatologow, dotyczacymi problemow
wynikajacych z zastosowania zapis6w rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w cz¢-
Sci dotyczacej przystosowania wszystkich gabinetéw stomatologicznych dzialajacych w ramach matych
NZOZ - najczesciej zlokalizowanych na wsi, w promieniu okolo 5 km — do potrzeb oséb niepelnospra-
wnych, szczeg6lnie w zakresie instalacji wind i odrebnych pomieszczen sanitarnych, uprzejmie prosze
o udzielenie odpowiedzi, czy mozliwe jest ztagodzenie w pewnym aspekcie wymienionego przepisu.

Osoby, ktére zwrécily si¢ do mnie z prosba o interwencje w tej sprawie, sugeruja, by powyzsze rozpo-
rzadzenie, dotyczace przystosowania gabinetéw do potrzeb os6b niepelnosprawnych w przypadkach ma-
lych NZOZ, obejmujacych kilka gabinetéw stomatologicznych, byto tak sprecyzowane, aby tylko jeden
z nich musial catlkowicie odpowiada¢ wymogom rozporzadzenia.

Ochroni to mate NZOZ, rozmieszczone w obrebie niewielkich odleglosci od siebie, przed ponoszeniem
ogromnych kosztéw finansowych, zwigzanych z przystosowaniem ich do wymogéw rozporzadzenia. Tym
samym zapobiegnie to likwidacji gabinetéw w niewielkich miejscowosciach, ktére to gabinety zapewniaja
na miejscu opieke stomatologiczna mieszkancom tych miejscowosci. Istotny jest réwniez fakt, ze liczba
0s6b niepelosprawnych przyjmowana w tych gabinetach jest niewielka.

Proponuja takze, aby w wymienionym rozporzadzeniu — w przypadku, gdyby mozliwe bylo ztagodzenie
wskazanych przepiséw — znalazl si¢ zapis, ktéry zobowigzywalby mate NZOZ do umieszczenia na tabli-
cach informacji, ze osoby niepelnosprawne beda przewozone na koszt NZOZ do najblizszego gabinetu,
ktéry jest specjalnie przystosowany do ich potrzeb.

Liberalizacja zapis6w, przedstawiona powyzej, uchronitaby przed likwidacja wiele takich placowek,
ktoére nie udzwigna finansowego ciezaru wynikajacego z koniecznosci spelnienia wymogéw wymienione-
go rozporzadzenia.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Moje oswiadczenie dotyczy sytuacji wielu polskich kobiet, ktére mimo osobistej tragedii rodzinnej —
owdowienia —nie maja mozliwosci pobierania swiadczen pienieznych —renty rodzinnej z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych. Problem ten wynika z zapisu art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturachire-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jednolity w: DzU nr 39 z 11 marca 2004 r. poz. 353;
nr 64 poz. 593; nr 99 poz. 1001; nr 121 poz. 1264 — od 1 stycznia 2005 r., nr 144 poz. 1530 (TK); nr 120
poz. 1252; nr 191 poz. 1954; nr 210 poz. 2135; nr 236 poz. 2355, z2005r. nr 41 poz. 401 (TK) —od 15 mar-
ca 2005 r.

Powyzsza tematyka zainteresowala mnie jedna z mieszkanek mojego okregu wyborczego, ktéra zwro-
cila uwage na zapis w tej ustawie, krzywdzacy i dyskryminujacy znaczna cze$¢ owdowiatych kobiet.
Wspomniana osoba ma pi¢édziesiat dwa lata, owdowiala pigtnascie lat temu. Przez pewien czas obejmo-
wala ja ustawa o zaopatrzeniu pracownikoéw i ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r. Cérka pobierata rente
rodzinna przez okres studiéw, od szesciu lat Swiadczen juz nie pobiera. Osoba ta, czujac si¢ jeszcze na si-
fach i nie chcac by¢ ,pasozytem dla panstwa polskiego”, podjeta prace.

W 1998 r. przepisy ulegly zmianie, pozbawiajac ja tym samym prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu. Obecnie jest osoba schorowana. Przeszta kilka skomplikowanych operacji i zmuszona jest do kon-
tynuowania pracy, poniewaz zgodnie z wykladnia polskiego prawa i decyzja ZUS swiadczenie z FUS jej sie
nie nalezy.

Tymczasem kobieta, ktora jest w tym samym wieku, owdowiata na przyklad trzy lata temu, pobiera re-
nte po zmarlym mezu, a wychodzac kolejny raz za maz takze nie traci prawa do tych $wiadczen.

Czy zapis ten nie powoduje dyskryminacji tej czesci owdowiatych kobiet i tak juz mocno poszkodowa-
nych przez los? Czy rzad widzi jakas$ mozliwo$¢ rozwiazania tej sytuacji? Uprzejmie prosze o przyjrzenie
sie temu problemowi spotecznemu i przeanalizowanie sposobnos$ci pomocy ze strony panstwa owdowia-
lym kobietom, ktérym wyzej wymieniona ustawa uniemozliwia korzystanie ze $wiadczen z FUS.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o podjecie dzialan wyjasniajacych postepowanie Prokuratury Rejonowej we
Wiloctawku, ktéra bada zasadnos¢ przekazania Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we Wloc-
lawku udzialu w prawie wieczystego uzytkowania dzialki wraz z budynkami, polozonej we Wioclawku
przy ulicach Piwnej 3 i Wyszyniskiego 10, nalezacej do Wtoctawskiego Towarzystwa Wioslarskiego.

1 pazdziernika 1998 r. w obecnos$ci notariusz Iwony Walter sporzadzono umowe sprzedazy udziatu do
2/3 czesci w prawie do wieczystego uzytkowania nieruchomosci wraz z budynkami za cen¢ 725 milio-
noéw zt (akt notarialny repertorium A nr 16622/1998).

W 2003r. prezes zarzadu WITW Dariusz Witold Dorsz i sekretarz klubu Dariusz Jerzy Kozminski, dzia-
lajac w tajemnicy przed cztonkami Wloctawskiego Towarzystwa Wioslarskiego i wbrew jego interesom,
w porozumieniu z Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna we Wloctawku (na jej korzys$é, czym byt
bezplatny dar w postaci czgsci nieruchomosci) zawarli akty notarialne zmieniajace wielkosci udziatow
w podziale dzialki. Bylo to dzialanie niezgodne ze statutem WTW, ktéry precyzyjnie okresla tryb zbycia
nieruchomosci o wartosci powyzej 10 tysigecy zl. Panowie Dariusz Witold Dorsz i Dariusz Jerzy KoZmin-
ski, dysponujac majatkiem WTW, w razacy spos6b naruszyli swoje uprawnienia wynikajace ze statutu.
Sporzadzajacy obydwa akty notarialne notariusz Mirostaw Jacek Sulikowski dopuscil si¢ nieprawidlo-
wosci, nie zadajac przedlozenia statutu WIW i wynikajacej z niego uchwaty walnego zgromadzenia upo-
wazniajacej do zbycia czesci dzialki. Notariusz sporzadzil niedopuszczalny akt notarialny zawierajacy
tak zwane os$wiadczenie prostujace. Oswiadczenie zawierajace zmian¢ udziatu we wspétwtasnosci jest
nowa umowa dotyczaca stosunku prawnego miedzy stronami. Niedopuszczalne jest, aby miato forme os-
wiadczenia prostujacego. Powinno by¢ uznane za niewazng czynno$¢ prawna.

Wiloclawskie Towarzystwo Wioslarskie we Wloclawku juz po raz trzeci wstepuje do Sadu Rejonowego
we Wloclawku w sprawie uniewaznienia aktu notarialnego repertorium A nr 813/2003, sporzadzonego
dnia 4 lutego 2003 r. przed notariuszem Mirostawem Jackiem Sulikowskim w jego kancelarii we Wloc-
lawku, dotyczacego umowy o zniesienie wspolwlasnosci, oraz aktu notarialnego repertorium
Anr 1913/2003 z dnia 27 marca 2003 r., sporzadzonego réwniez przed notariuszem Mirostawem Jac-
kiem Sulikowskim w jego kancelarii we Wlocltawku, zawierajacego o$wiadczenie prostujace. Juz dwukro-
tnie Prokuratura Rejonowa we Wloclawku oddalita wniosek WTW, nie stwierdzajac uchybien prawnych
w dzialalnosci Notariusza Mirostawa Jacka Sulikowskiego. Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ niezrozu-
miale dla czlonkéw Wloctawskiego Towarzystwa Wioslarskiego, ktorzy od paru lat oczekuja uniewaznie-
nia bezprawnie podpisanej umowy.

Szanowny Panie Ministrze, prosze¢ o wnikliwe zbadanie sprawy i zajecie stanowiska. Wloctawskie To-
warzystwo Wioslarskie, zalozone w 1886 r., jest zastuzona nie tylko dla regionu organizacja sportowa. Od
chwili swego powstania stuzylto krzewieniu kultury fizycznej i patriotyzmu, a takze odrodzeniu si¢ pol-
skiej panstwowosci.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Niedawne krytyczne artykuly w prasie na temat decyzji dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Minikowie, pana Romana Sassa, o niezastosowaniu si¢ do polecenia éwczesne-
go wojewody kujawsko-pomorskiego, pana Zbigniewa Hoffmana, nakazujacej wstrzymanie pobierania
oplat za przygotowanie unijnych wnioské6w na modernizacj¢ gospodarstw, dowodza koniecznosci dopre-
cyzowania regulacji prawnych doradztwa rolniczego. Nie da si¢ uciec od wrazenia, ze dziatlania éwczesne-
go wojewody mialy charakter polityczny, niestety, nie w sensie polityki rolne;j.

W kwietniu biezacego roku wojewoda kujawsko-pomorski w odpowiedzi na apel 6wczesnego wicemini-
stra administracji wystosowat pismo do podlegtego mu osrodka doradztwa rolniczego o wstrzymaniu po-
bierania oplat przy opracowywaniu wnioskéw o doplaty bezposrednie. Zastosowanie si¢ do wydanego po-
lecenia przyniostoby w budzecie osrodka strate w wysokosci okoto 1,5 miliona z1.

Decyzja wojewody o odstapieniu od pobierania oplat za wykonywane ustugi doradcze nie miata umo-
cowania prawnego. Zakres zadan i ogélne zasady dzialalnosci osrodka okreslone zostaly regulaminem
organizacyjnym ustalonym przez dyrektora i zatwierdzonym przez wojewode kujawsko-pomorskiego.
Stanowi on zalacznik do zarzadzenia nr 97 /2007 zdnia 7 maja 2007 r. W rozdziale II §7 pkt 3 okreslone sa
ushugi i zakres odplatnej dziatalnosci osrodka. Zalacznikiem do regulaminu jest tez cennik okreslajacy
wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonanie ustug odplatnych, zatwierdzony przez wojewode¢ na wniosek dy-
rektora, po uprzednim zaopiniowaniu przez Rade Spoteczna Doradztwa Rolniczego. Zasadniczym zréd-
lem finansowania calo$ci wydatkéw rzeczowych osrodka sa zatem srodki pochodzace z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Dotacje z budzetu przeznaczone na funkcjonowanie o$rodkéw sa niewystar-
czajace dla prawidlowej realizacji ich zadan ustawowych. Stanowia one zaledwie cz¢$¢ przychod6éw po-
zwalajaca jedynie na pokrycie kosztéw pracowniczych.

Szanowny Panie Premierze!

Osrodki doradztwa rolniczego potrzebuja wsparcia, a nie ostabiania ich roli. Wazne jest, aby w doradz-
twie panstwowym zatrzymac dobrych, zdolnych doradcéw, ktorzy zagwarantuja wysoki poziom swiad-
czonych ustug. Aby to zrobi¢, nalezy stworzy¢ im motywacyjny system wynagrodzen.

Zmiany w doradztwie sa konieczne. Doswiadczenia panstw Unii Europejskiej wskazuja, ze zasadne
jest ograniczanie zakresu bezplatnych ustug $wiadczonych przez panstwowy sektor doradztwa. Z uwagi
jednak na sytuacje ekonomiczna mieszkancow polskiej wsi, nie jest obecnie mozliwe catkowite wycofanie
si¢ panistwa z systemu doradztwa bezplatnego.

W przysztosci rola doradztwa rolniczego powinna wzrasta¢. Opierajac si¢ na wiedzy specjalistycznej,
dostarczajac profesjonalnego i technicznego wsparcia, pobudzajac podnoszenie kwalifikacji przez rolni-
kéw, doradztwo rolnicze, w sensie instytucjonalnym, powinno by¢ wykladnia i gwarantem polityki rolnej
panstwa. Stuzy¢ temu powinno prawo okreslajace i porzadkujace zadania doradztwa panstwowego.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Na poczatku grudnia w rejonie zakladéw azotowych Anwil we Wloctawku z nieszczelnego rurociagu
nalezacego do Przedsigbiorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,Przyjazn” z Ptocka do Wisly wyciek-
lo okolo 40 tysiecy 1 oleju napedowego. Cienka plama oleju rozciggala sie na calg szerokosc rzeki i siegata
od okolic Wloctawka do oddalonego o okoto 30 kmm Woluszewa w poblizu Ciechocinka.

Natychmiast po stwierdzeniu wycieku zarzad spotki PERN powolatl sztab kryzysowy i komisj¢ do zba-
dania przyczyn awarii. Specjalistyczne jednostki zakladowej strazy pozarnej ratownictwa chemicznego
PERN oraz jednostki Paistwowej Strazy Pozarnej przystapily do neutralizacji wycieku. Z gléwnego koryta
rzeki strazakom udalo si¢ zebra¢ tylko okolo 15% mazi. Wartki nurt i silny wiatr sprawity, ze olej osiadt
w zakolach rzeki. Mieszkancy Wloclawka, Nieszawy, Ciechocinka, Torunia stane¢li w obliczu katastrofy
ekologicznej.

Od trzydziestu pigciu lat prowadzone sg szczegélowe badania erozji koryta Wisly ponizej zapory we
Wioclawku. Z przeprowadzonych do tej pory badan wynika, ze awaria rurociagu byta zwiazana z destruk-
cyjnym oddzialywaniem stopnia wodnego we Wloctawku. Rurociag przechodzi pod korytem Wisly, okolo
14 km w strone ujscia rzeki, ponizej zapory. Dno koryta w tym miejscu obnizyto si¢ od 1980 r. $rednio
o 1,2 m. W innych miejscach koryto poglebilo si¢ nawet o 3 m.

Wedlug naukowcéw wlasnie ten proces mogt spowodowac uszkodzenie instalacji. Zapora we Wtoctaw-
ku funkcjonuje niezgodnie z zaloZeniami projektowymi i powoduje systematyczne, intensywne pogtebia-
nie dna rzeki. Istnieje zatem zagrozenie dla innych urzadzen hydrotechnicznych znajdujacych si¢ w kory-
cie Wisly, co moze skutkowac¢ katastrofa budowlana i ekologiczna.

Szanowny Panie Premierze! Ostatnie wydarzenia dostarczyty kolejnego argumentu za budowa stopnia
wodnego w Nieszawie-Ciechocinku. Po raz kolejny eksperci przekonuja, ze druga tama jest niezbedna.

Mieszkancy Wloctawka, Nieszawy i Ciechocinka czekaja na decyzje.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwroécili sie do mnie przedstawiciele kadry naukowej oraz studentéw Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie, zaniepokojeni sytuacja swojej uczelni.

Sprawa jest doskonale znana Panu Ministrowi i dotyczy zwrotu budynku przy ulicy Krakowskie Przed-
miescie w Warszawie spadkobiercom bylych wlascicieli. Zadawalem juz Panu Ministrowi pytanie na ten
temat na posiedzeniu senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Zwracam si¢ z uprzejmym zapytaniem: jakie dzialania podejmie kierowany przez Pana Ministra resort
w celu zabezpieczenia siedziby tej jakze zastuzonej dla kultury polskiej uczelni? Pragne zauwazy¢, iz po
szes$cédziesigciu latach problem siedziby akademii nie jest tylko zagadnieniem zwigzanym z samym bu-
dynkiem, ale dotyczy pewnej kulturowej przestrzeni, ktéra udato si¢ stworzy¢ w tym miejscu w Warsza-
wie. Nie mozna pomija¢ faktu, iz w sasiedztwie akademii znajduje si¢ réwniez Uniwersytet Warszawski,
co tworzy unikatowa przestrzen wzajemnego oddzialywania.

Warto w konicu zauwazy¢, ze zrujnowany patac Czapskich zostal odbudowany réwniez przy czynnym
udziale studentéw i profesoréw tej zastuzonej artystycznej uczelni. Byloby wielka szkoda, gdyby to miej-
sce, juz z tradycjami, zamienilo si¢ w jeszcze jedno komercyjne przedsi¢wzigcie, co przekreslaloby jego
unikatowos$¢ oraz stworzona juz przez dziesiatki lat tradycje¢ i bardzo interesujaca histori¢ zwiazana
z najwickszymi nazwiskami polskich artystow.

Rozumiem doskonale bylych wtascicieli, ktérych prawo wlasnosci gwarantowane jest konstytucyjnie.
Niewatpliwie obowiazkiem panstwa jest sluszne zadoséuczynienie za krzywdy wyrzadzone w okresie
PRL, ale takim samym obowigzkiem panstwa jest zapewnienie panstwowej uczelni godziwych warunkéow
pracy. Czy ministerstwo rozwaza odkupienie budynku na potrzeby ASP, co byloby rozwiazaniem satys-
fakcjonujacym obie strony?

Lacze wyrazy szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Rachonia

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak oraz do ministra finan-
sow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Pani Minister i Panie Ministrze!

Zwroécono sie do mnie jako do senatora RP, abym poruszy! temat przekazywania 1% podatku dochodo-
wego od os6b fizycznych na rzecz organizacji pozytku publicznego (OPP).

W trakcie rozliczania PIT za 2007 r. zgodnie z nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych zdnia 16 listopada 2006 r. (DzU nr 217 poz. 1588) przekazywac go bedzie naczelnik urzedu skar-
bowego wlasciwego dla miejsca zamieszkania podatnika. To uproszczenie procedury jest wprawdzie
ulatwieniem dla podatnikéw, ale ma negatywne konsekwencje — odbiera podatnikowi mozliwos$¢ przeka-
zania 1% podatku na wskazany cel, na przyklad na leczenie konkretnej osoby.

Dotychczas podatnicy mieli taka mozliwos$¢, co miedzy innymi potwierdzato na swoich stronach inter-
netowych Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — Departament Pozytku Publicznego (www.pozy-
tek.gov.pl). Obecne rozwiazanie, polegajace na podaniu nazwy OPP i numeru Krajowego Rejestru Sado-
wego OPP na formularzu rozliczenia rocznego PIT, skutecznie uniemozliwia wskazanie OPP, na jaki cel
ma przekazaé¢ dana kwote zgodnie z wola podatnika.

Rozwiazanie takie oslabia przedsi¢biorczos$¢ i che¢ do walki z niepelnosprawnoscia samych os6b nie-
pemosprawnych, jak i rodzicéw dzieci dotknigtych niepelnosprawnoscia, odbierajac w ten sposé6b srodki
finansowe naleczenie i rehabilitacje — Srodki, ktérych panstwo polskie nie jest w stanie zapewni¢ w odpo-
wiedniej ilosci adekwatnie do stopnia niepelnosprawnosci.

O tym, ze poruszony temat to nie wymyslony, lecz rzeczywisty problem moga $wiadczy¢ wypowiedzi ro-
dzicéw i przedstawicieli OPP, zamieszczone na réznych forach internetowych, na przyktad Fundacji Dzie-
ciom ,.Zdazy¢ z Pomocga”, ,Dzieci Sprawne Inaczej”, czy w mediach, na przyktad w ,Gazecie Wyborczej”
z 30 listopada 2007 r.

W zwiazku z tym zwracam si¢ w imieniu podatnikéw o wprowadzenie mozliwosci alternatywnych spo-
sob6w przekazania przez podatnikéw 1% podatku dochodowego od os6b fizycznych na rzecz OPP na dwa
sposoby: w sposéb posredni, poprzez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego, przez wskazanie na for-
mularzu rozliczenia rocznego PIT OPP, na rzecz ktérej powinno nastapi¢ przekazanie 1% podatku, czyli
zgodnie z aktualnym stanem prawnym, uchwalonym 16 listopada 2006 r. (DzU nr 217 poz. 1588); a takze
w sposéb bezposredni, poprzez wplate na rzecz OPP przelewem bankowym kwoty 1% podatku dochodo-
wego dokonana przed zlozeniem rozliczenia rocznego PIT, czyli zgodnie z poprzednim stanem prawnym,
obowiazujacym do 16 listopada 2006 r.

Rozwiazanie takie stanowiloby wyjscie naprzeciw postulatom cze¢sci podatnikéw i OPP, oczekujacym
uproszczenia przekazywania 1% podatku dochodowego, spehiajac réwnoczesnie oczekiwania tych po-
datnikow, ktérzy pragneliby przekazywac¢ 1% podatku podopiecznym OPP. Ponadto gwarantowatoby ono
panstwu polskiemu pelna informacj¢ na temat celéw i preferencji, jakimi kieruja si¢ podatnicy, przeka-
zujacy OPP 1% podatku dochodowego.

A poniewaz wiem, Ze zmiana ustawy jest procesem czasochtonnym i przeprowadzenie jej bedzie mozli-
we dopiero dla rozliczenia rocznego PIT za 2008 r., zwracam si¢ z prosba o wprowadzenie rozwigzania
przejsciowego, umozliwiajacego przekazanie 1% podatku dochodowego od os6b fizycznych na gruncie
aktualnie obowiazujacego prawa. Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, art. 45 ust. 5cid
mowi:

»Ust. 5c. Naczelnik urzedu skarbowego, na wniosek podatnika, przekazuje na rzecz jednej organizacji
pozytku publicznego dzialajacej na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego, zwanej dalej
organizacja pozytku publicznego, wybranej przez podatnika z wykazu, o ktérym mowa w ust. 5g, kwote
w wysokosci nieprzekraczajacej 1% podatku naleznego wynikajacego z zeznania podatkowego, po zao-
kragleniu do pelych dziesiatek groszy w dot.

Ust. 5d. Wskazanie w zeznaniu podatkowym organizacji pozytku publicznego, o ktérej mowa w ust. 5g,
poprzez podanie jej nazwy i numeru wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, traktuje si¢ na réwni ze zto-
zeniem wniosku, o ktérym mowa w ust. 5c¢.”

Czytajac ustawe literalnie, mozna zatem mniemac, Ze ustawodawca dopuszcza istnienie wniosku oraz
istnienie wskazania w zeznaniu podatkowym. Wnosze zatem, aby podatnik, zamiast wpisywac¢ do swego
zeznania rocznego PIT nazwy OPPijej numeru KRS, zalaczyl wniosek, ze chce przekaza¢ OPP 1% podatku
dochodowego w kwocie wynikajacej z zeznania oraz, ze prosi o poinformowanie wskazanej przez niego
OPP, ze 1% podatku przeznaczony jest dla nazwanego z imienia i nazwiska podopiecznego OPP. Urzedy



3. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.

194 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 3. posiedzenia Senatu

skarbowe moglyby woéwczas dokonywac¢ przelew6éw na rzecz OPP wraz z informacja o wskazanym przez
podatnika podopiecznym OPP. Przelew z urzedu skarbowego do OPP moglby by¢:

—jednostkowy, z pomniejszeniem przelewanej kwoty o koszty przelewu, zgodnie z art. 45 pkt 5e ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ale opis przelewu zawieratby informacje¢ o imieniu i nazwisku
podopiecznego OPP;

— zbiorczy, z pomniejszeniem przelewanej kwoty o koszty przelewu, gdyby urzedy skarbowe zostaty
zobligowane do prowadzenia ewidencji wnioskéw podatnikéw dotyczacych tego samego podopiecznego
danej OPP, a opis przelewu zawieralby informacje o imieniu i nazwisku podopiecznego OPP.

Takie rozwiazanie umozliwitoby przejsciowe rozwigzanie problemu, ktéry sygnalizuje, do czasu zmia-
ny ustawowej. Sam wniosek o przekazanie na rzecz organizacji pozytku publicznego 1% naleznego po-
datku wynikajacego z zeznania podatkowego nie wymaga osobnej definicji, skoro ustawa z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (DzU 2005 nr 8, poz. 60) nie naktada wymogéw formalnych co do zawar-
tosci dowolnego wniosku. Oczywiste natomiast jest, ze wniosek powinien zawiera¢ dane identyfikujace
podatnika —imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer NIP, wlasciwy urzad skarbowy oraz organizacje
pozytku publicznego.

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachon
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Panie Ministrze!

Zwrocil sie do mnie Henryk M. z Czestochowy, proszac o kontynuowanie jego interwencji w sprawie pa-
tologii w polskim sgdownictwie. Chodzi o sprawe o sygnaturze IC1803/02 Sadu Okregowego w Czesto-
chowie. Jak uwaza moj rozmoweca, istnieje podejrzenie, ze wyrok w jego sprawie zostal wczesniej ustalo-
ny, a nawet czesciowo juz napisany na dtugo przed zakonczeniem rozprawy. Dowodem na to jest senten-
cja wyroku znana powodowi juz w 2006 r., a potwierdzona notarialnie 19 marca 2007 r., czyli podczas
trwania rozprawy. Wyrok zapad! dopiero 20 czerwca tegoz roku.

Wynika z tego, ze sedzia przewodniczaca od poczatku zmierzata do zalozonego z géry wyroku, nie ba-
czac na dowody w sprawie jednej ze stron. Realizujac ten cel, sedzia pomijata wnioski dowodowe strony
powodowej, niektére kluczowe dla sprawy. Dowody te, pochodzace z akt sprawy karnej o sygnaturze
IIK51 /04 Sadu Okregowego w Czestochowie, wskazywaly, ze pozwany dom maklerski BDM SA postuzyt
si¢ sfalszowanymi dokumentami. Dlaczego dowodéw takich nie uwzglednil sad pierwszej instancji?

Sprawe Henryka M. wstepnie zainicjowal we wrzesniu 2007 r. senator Jarostaw Lasecki, ktérego man-
dat wygast jednak w tej kadencji. Z odpowiedzi, jaka otrzymat z Departamentu Sadéw Powszechnych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci — pismo o sygnaturze DSP-I1I-0700-34/07 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. —
wynika, ze ,,sedziowie, przygotowujac si¢ do rozstrzygniecia sprawy, sporzadzaja notatki. Bywa, Ze spo-
rzadzaja projekty orzeczen, co ma usprawnic prace”. Jak sadze, jest to odpowiedz kuriozalna. Jak to moz-
liwe, aby rok przed wydaniem wyroku istniat sedziowski zapis zawierajacy sentencje wyroku?

Prosze Pana Ministra o przyjrzenie si¢ sprawie bardziej wnikliwie, anizeli uczynila to podsekretarz sta-
nu Malgorzata Manowska.

Zalaczam kopie dokumentéw w powyzszej sprawie*.

Czestaw Ryszka

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czestawa Ryszke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Panie Ministrze!

Pragniemy zwroci¢ si¢ do Pana z apelem o zajecie sie¢ haniebng kampania, niegodna Polakéw, skiero-
wana przeciw Wyzszej Szkole Kultury Medialnej i Spotecznej w Toruniu, zalozonej przez ojca Tadeusza
Rydzyka. Kampani¢ przeciw tej wyzszej szkole prowadza — obok mediéw — niektérzy funkcjonariusze obe-
cnego rzadu. Chodzi o to, aby nie przyznac tej placéwce dotacji unijnej na prowadzenie badan geotermal-
nych w celu ogrzewania akademikow. Inna ,sensacja” medialna jest dzierzawa gruntéw w Toruniu nad
Wislg przez zakon redemptorystéw, co rzekomo ma ,aferalne” podloze. W konsekwencji tej medialnej na-
gonki blyskawicznie zostal odwolany przez premiera Donalda Tuska prezes Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodne;j.

Panie Ministrze, uwazamy, ze Paniski urzad powinien monitorowa¢ medialne informacje o rzekomych
nieprawidlowosciach zwigzanych z umowa dzierzawy przez zakon redemptorystéow niewielkiej dziatki
przy Porcie Rzecznym w Toruniu. Uwazamy, ze cala ,afer¢” wykreowata ,,Gazeta Wyborcza”, a wszystko
zmierza do tego, aby zaatakowa¢ Radio Maryja.

Warto réwniez sprawdzi¢ sprawe dokumentéw, ktore rzekomo cudem ocalaly z calkowicie spalonego
samochodu pani minister Julii Pitery. W tej sprawie specjalne o$swiadczenie wydal zakon redemptory-
stow.

Panie Ministrze, mamy przekonanie, ze klamstwa wobec tej szkoly, jak réwniez wobec Radia Maryja,
maja wzbudzi¢ nienawis¢ do Kosciola i do ztudzenia przypominaja oszczerstwa i kampanie prowadzone
w XVIII wieku wobec jezuitéw, do momentu kasacji tego zakonu. Celuje w tym zwlaszcza ,,Gazeta Wybor-
cza” (artykul z triumfalnym podtytulem: ,W spalonym aucie Julii Pitery byly dokumenty, ktére ukazuja,
jak o. Rydzyk przejmuje port na Wisle. Papiery ocalaly i trafity wnasze rece. PoszliSmy ich $ladem”, ,,Gaze-
ta Wyborcza”, wydanie internetowe, 15 grudnia 2007 r.).

~Jesli chcesz zobaczy¢, co jest najbardziej Swigte w $wiecie, zwr6¢ uwage na to, co jest najbardziej prze-
sladowane” — powiedziat arcybiskup Fulton Sheen. Odbieranie dobrego imienia zakonowi redemptory-
stow, takze ojcu Tadeuszowi Rydzykowi, uwazamy za wyjatkowo nikczemne dziatania, ktére mozna poré-
wna¢ do dzialan bylej SB wobec Kosciola w latach PRL.

Czeslaw Ryszka
Ryszard Bender
Zdzistaw Pupa
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

W dniach 3-14 grudnia na indonezyjskiej wyspie Bali odbywata si¢ XIII sesja Konferencji Stron Ramo-
wej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. W konferencji uczestniczyli przedsta-
wiciele stu dziewi¢¢dziesi¢ciu panstw, w tym rowniez delegacja z Polski.

Byla to szczegolnie wazna konferencja, gdyz w czasie jej trwania uczestnicy mieli pracowaé¢ nad roz-
wigzaniami pozwalajacymi przed 2010r. przyja¢ nowy dokument, ktory zastapi Protokot z Kioto. Protokot
z Kioto wygasa w 2012 r. i konieczne jest ustalenie nowych zasad ograniczania przez panstwa uprzemys-
lowione emisji do atmosfery dwutlenku wegla i innych gazéw cieplarnianych, aby powstrzymaé¢ zmiany
klimatyczne.

Licze na to, ze Pan Minister udzieli mi odpowiedzi na kilka pytan.

Kto uczestniczyl w delegacji — prosze o imienny wykaz uczestnikéw oraz pelmionych przez nich funkcji
-1 jaki byt koszt udziatu polskiej delegacji w tej konferencji?

Jakie stanowisko prezentowal minister srodowiska i czy bylo ono konsultowane na posiedzeniu Rady
Ministrow?

Na jakim etapie sa przygotowania do organizacji XIV konferencji klimatycznej, ktéra dzi¢ki staraniom
bytego ministra srodowiska, profesora Jana Szyszki, odbedzie si¢ w przyszlym roku w Polsce? Jaki jest
szacunkowy koszt tego przedsiewzigcia i czy srodki na ten cel zostaly zabezpieczone w budzecie panstwa?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu PKP ,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. Janusza Tereszczuka

Szanowny Panie Dyrektorze!

Przygotowane przez Polskie Koleje Pannstwowe zmiany w rozkladzie jazdy pociagéow, ktére obowiazuja
od 9 grudnia 2007 r., doprowadzity do likwidacji dogodnego potaczenia miedzy Czestochowa i Krakowem,
miedzy Czestochowa i Warszawa oraz spowodowaly drastyczne ograniczenie ruchu pasazerskiego na li-
nii Czestochowa—-Chorzew Siemkowice.

Apeluje do dyrekcji Polskich Kolei Panistwowych o uszanowanie potrzeb mieszkancow Czestochowy
oraz péinocnego subregionu i niepodejmowanie w stosunku do pasazeréw niezrozumiatych dziatan w za-
kresie polityki transportowej.

Czestochowa od wielu lat traci polaczenia kolejowe, chociaz jest waznym osrodkiem regionalnym, sto-
lica subregionu péinocnego wojewéddztwa $laskiego, miastem o potencjale patniczo-turystycznym liczo-
nym w skali kilku milionéw os6b rocznie. Nalezy podkresli¢ w kontekscie transportu szynowego, ze w Cze-
stochowie znajduje si¢ jeden z najnowoczes$niejszych i najpi¢ckniejszych dworcéow PKP, ktéry z duma jest
uznawany za jedna z wizytéwek naszego miasta. Niestety, niezrozumiate dzialania Polskich Kolei Paristwo-
wych systematycznie prowadza do marginalizacji Cz¢stochowy jako waznego osrodka kolejowego.

Szczegblnie bolesna jest dla mieszkancow likwidacja polaczenia kolejowego z Krakowem, ktoére ze
wzgledu na bardzo dogodna pore cieszyto si¢ zwlaszcza wsréd studentéw olbrzymia popularnoscia. Nie-
jednokrotnie na peronie oczekiwala na ,Reymonta” liczna grupa mieszkancéw. Zmiana trasy na prowa-
dzaca przez Tomaszéw Mazowiecki spowoduje spadek liczby pasazeréw na dtugosci catlej linii, a to, jak
przypuszczam, niekorzystnie odbije si¢ na wynikach finansowych tego polaczenia dla Polskich Kolei Pan-
stwowych. Nie bez znaczenia dla lokalnej spotecznosci pozostaje ominigcie takich miast jak Piotrkéw Try-
bunalski, Radomsko, Myszkéw czy Zawiercie.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku likwidacji polaczenia kolejowego Cze¢stochowy z Warszawa.
Kojarzony z Cz¢stochowa pociag ,Kordecki” po zmianach omija nasze miasto, gdyz za miejsce poczatko-
we trasy wyznaczone zostaly Gliwice. Decyzja o zmianie trasy budzi kontrowersje z uwagi na fakt, ze ist-
nieja dobre polaczenia Slaska i Zaglebia ze stolica, ktére wykorzystuja Centralng Magistrale Kolejowa.

Apeluje do Pana Dyrektora o nieusmiercanie ruchu pasazerskiego na linii Cz¢stochowa—-Chorzew
Siemkowice, na naszym polaczeniu z magistrala weglowa. Tylko jedno polaczenie pasazerskie na dobe¢
Swiadczy o zamiarze calkowitej likwidacji ruchu pasazerskiego. Wezesniej podjete przez Polskie Koleje
Panstwowe dzialania w stosunku do Cz¢stochowy i subregionu péinocnego, polegajace na likwidacji
przewozoéw pasazerskich na magistrali weglowej, okazaly si¢ chybione, czego konsekwencja byto wycofa-
nie si¢ z niekorzystnych decyzji i przywrécenie pociagéw osobowych.

W zwigzku z tym, wspierajac stanowisko Rady Miasta Cz¢stochowa, apeluje do dyrekcji Polskich Kolei
Panstwowych o przywrécenie polaczenia kolejowego miasta Czestochowy z Krakowem i Warszawa, oraz
przywrécenie ruchu pasazerskiego na linii Cz¢stochowa-Chorzew Siemkowice zgodnie z oczekiwaniami
mieszkancow.

Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Gmina Jarocin od kilku lat czyni starania, ktére maja doprowadzi¢ do powstania lotniska cywilnego
w obrebie geodezyjnym Siedlemin. Lotnisko takie stanowiloby idealne zaplecze dla dzialalnosci sporto-
wej i rekreacyjnej, byloby rowniez istotnym impulsem stymulujacym dalszy rozw¢j gminy.

W trakcie opracowania planu miejscowego gmina Jarocin dokonala wszelkich uzgodnien — w tym
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego, ministrem rolnictwa i rozwoju wsi oraz z marszatkiem wojewodztwa
wielkopolskiego. Gmina zlecila rowniez opracowanie szczeg6lowych analiz technicznych i projektu loka-
lizacji lotniska, co pozwoli na uszczegélowienie planowanego zagospodarowania terenu.

Starajac si¢ o przekazanie na rzecz gminy kilku dzialek, potozonych w obrebie Siedlemina, a wcho-
dzacych w sklad zasobéw Agencji Nieruchomosci Rolnych, gmina spotyka si¢ ze strony agencji z konsek-
wentna odmowa.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o pomoc oraz informacje na temat mozliwosci przekazania gminie Jarocin
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych gruntéw pod budowe lotniska.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Wozniaka

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Wyrazam przekonanie, ze uniwersytety utworzone w ostatnich kilkunastu latach, w tym Uniwersytet
Zielonogorski, powinny mie¢ wystarczajaco duzo czasu, by sprosta¢ wymogom okreslonym w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Naszym zdaniem, czas do 31 sierpnia 2010 r. wyznaczony przez ustawo-
dawce w art. 260 wymienionej ustawy na uzyskanie co najmniej dwunastu uprawnien do nadawania
stopnia doktora jest niewystarczajacy. Aktualnie Uniwersytet Zielonogorski posiada jedenascie upra-
wnien do nadawania stopnia doktora, z czego osiem w dyscyplinach okreslonych w wymienionej ustawie.

Na Uniwersytecie Zielonogérskim studiuje 60% mtodziezy z wojewodztwa lubuskiego. Jest to mtodziez
na og6t pochodzaca z niezamoznych rodzin, majaca znacznie trudniejsze warunki startu zyciowego ani-
zeli mlodziez z duzych miast o bogatej tradycji akademickiej. Znaczna cz¢$¢ mlodziezy z malych miaste-
czek i wsi naszego regionu jeszcze przez wiele lat, ze wzgledéw materialnych i mentalnosciowych, bedzie
wybiera¢ na miejsce studiowania uczelni¢ im najblizsza. Dla nich studiowanie na uniwersytecie w Zielo-
nej Gorze jest awansem kulturowym i szansa na zmiane pozycji spoteczne;j.

W podobnej sytuacji jak Uniwersytet Zielonogérski znajduje sie réwniez szes$¢ innych polskich uniwer-
sytetéw. Wszystkie one sa uczelniami mtodymi, polozonymi na pograniczach Polski, a zatem majacymi
do wypelnienia szczegblna misje.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym, pole-
gajacej na wydluzeniu do 31 sierpnia 2015 r. czasu na wypeklienie wymogéw okreslonych w art. 56
i art. 58 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wydaje si¢ to niezbedne.

Nowelizacja ustawy lezy w zywotnym interesie mlodych uniwersytetéw i poszczeg6lnych wspélnot re-
gionalnych, a takze jest wazna dla interesu narodowego.

Lacze wyrazy szacunku
Henryk Maciej Wozniak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 27 czerwca biezacego roku minister kultury i dziedzictwa narodowego podpisat decyzje o likwi-
dacji z dniem 31 sierpnia biezacego roku Centrum Edukacji Bibliotekarskiej, Informacyjnej i Dokumen-
tacyjnej w Warszawie i zawiadomil profesora doktora habilitowanego Marcina Drzewieckiego, dyrektora
tejze instytucji, o wszczeciu procedury likwidacyjnej, zobowiazujac go jednoczesnie do wstrzymania na-
boru stuchaczy na rok szkolny 2007 /2008. Jako powdéd likwidacji centrum podano bledy formalne wjego
funkcjonowaniu. Decyzja nie byta konsultowana ze srodowiskiem bibliotekarskim. Nie poczyniono takze
zadnych staran o sprawdzenie skutkéw likwidacji centrum ksztalcenia kadr bibliotekarskich.

Decyzja zostala oprotestowana przez ZNP, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Polskie Towarzy-
stwo Bibliologiczne, dyrektoréw bibliotek publicznych w Polsce. Pod listem protestacyjnym podpisalo si¢
dodatkowo dziewi¢é¢set osiem oséb ze srodowiska bibliotekarskiego.

Minister tej decyzji, tak istotnej dla ciaglosci zawodu bibliotekarskiego, nie skonsultowal nawet
z czlonkami swojego ciala doradczego — Krajowej Rady Biblioteczne;j.

Likwidujac centrum, zaproponowano, aby niektére jego funkcje przejela Biblioteka Narodowa. Z po-
siadanych przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich informacji wynika, Ze Biblioteka Narodowa zwol-
ni kadre pedagogiczna centrum i ograniczy si¢ do kurséw dla bibliotekarzy. Z punktu widzenia Biblioteki
Narodowej jest to stuszne, poniewaz nie jest to instytucja, ktéra powinna zajmowac si¢ ksztalceniem
kadr bibliotekarskich.

W powszechnym mniemaniu dyrektoréw bibliotek publicznych centrum posiadajace filie w wielu
miejscach Polski jest przydatne ze wzgledu na ksztalcenie bibliotekarzy na poziomie srednim. Nie wszys-
cy absolwenci studiéw wyzszych maja dobra znajomos¢ warsztatu bibliotekarskiego. Te luke centrum
wypehiato w sposob prawidlowy. Technik bibliotekarz to bardzo przydatny zaw6d na wielu stanowis-
kach pracy. Nie zamyka on drogi do dalszego ksztalcenia. Z uwagi na dobry warsztat naukowy Uniwersy-
tet Warszawski oraz Uniwersytet Lodzki podpisaly umowy pozwalajace zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie po
ukonczeniu centrum w ciggu jednego roku, co $wiadczy o wysokim poziomie nauczania.

Poniewaz ostateczna decyzja o likwidacji tej instytucji powinna zapas¢ w potowie stycznia, jest jeszcze
czas i szansa na jej uratowanie i dostosowanie do obowiazujacych przepiséw prawa. Uprzejmie prosze
Pana Ministra o wysluchanie racji protestujacych przeciwko likwidacji centrum srodowisk bibliotekar-
skich oraz o ponowne rozwazenie powodéw, ktore legly u podstaw decyzji Panskiego poprzednika.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Zarembe

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o udostepnienie danych dotyczacych nastepujacych zagadnien: liczby
etatow i faktycznej ich obsady w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, zwlaszcza
prokuratur okregowych i rejonowych, a takze przyjetego systemu (wskaznikéw) pomiaru obcigzenia, jesli
chodzi o liczbe postepowan, w poszczegbdlnych prokuraturach okregowych i rejonowych oraz wewnatrz
tych jednostek organizacyjnych.

Prosze¢ takze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

Po pierwsze, czy w zakresie wyzej wymienionego systemu (wskaznikéw) planuje pan minister dokona¢
istotnych zmian?

Po drugie, czy zdaniem pana ministra istnieja istotne dysproporcje w obciazeniu, jezeli chodzi o liczbe
postepowan, w poszczegblnych prokuraturach rejonowych i okregowych i czy beda podejmowane proby
racjonalizowania struktury organizacyjnej i obsady etatowej poszczegélnych prokuratur rejonowych
i okregowych w celu wyeliminowania tych dysproporcji?

Po trzecie, czy zdaniem pana ministra, biorac pod uwage zamierzenia legislacyjne i organizacyjne,
w chwili obecnej potrzebne jest zwigkszenie liczby etatéw prokuratorskich w skali kraju?

Z powazaniem
Krzysztof Zaremba
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Niniejszym oswiadczeniem senatorskim pragne zwroéci¢ uwage na problem braku uprawnien dzieci
zmuszanych do pracy przymusowej na terenie okupowanej Polski do swiadczenia pieni¢znego wyplaca-
nego w formie dodatku do emerytury lub renty.

Funkcjonujaca w systemie prawnym ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przy-
shugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
I Rzesz¢ 1 ZSSR (DzU nr 87 poz. 395 z pézniejszymi zmianami) nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
0s6b represjonowanych przymusowa praca.

Powyzszy problem obejmuje liczna grupe spoleczna, ktora doznata krzywd od hitlerowskiego okupan-
ta; sa to osoby zaliczane do tak zwanych matoletnich ofiar wojny 1939-1945. Podkresli¢ réwniez nalezy,
iz w dniu dzisiejszym owa grupa obejmuje osoby w podeszlym wieku, ktére przez wiele lat nie doczekaty
si¢ rekompensaty za swoja niejednokrotnie niewolnicza prace.

Wobec tego pragne zwrocic si¢ z pytaniem, czy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej podejmowa-
ne sa dzialania zmierzajace do przyznania uprawnien osobom, o ktérych mowa w powyzszym o$wiadcze-
niu. Jezeli problem dotychczas nie zostat objety dzialaniem ministerstwa, pragne wnioskowac¢ o niezwto-
czne podjecie prac nad stworzeniem instytucji prawnych, na mocy ktérych mozliwe bedzie przyznanie
$wiadczen pieni¢znych osobom zmuszanym do pracy przymusowej na terenie okupowanej Polski.

Lacze wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Niniejszym oswiadczeniem senatorskim pragne¢ zwréci¢ uwage na problem braku mozliwosci przecho-
dzenia straznikéw gminnych i miejskich na emeryture na zasadach funkcjonujacych w stuzbach o tozsa-
mym zakresie dzialania.

Na ten problem niejednokrotnie zwracali juz uwagg przedstawiciele funkcjonariuszy strazy gminnych,
a dla swoich postulatow uzyskali juz w 2005 r. pozytywna opinie Zwigzku Miast Polskich.

Straznicy, peliac niemalze taka sama rol¢ jak policjanci prewencji, dzielnicowi czy nawet policjanci
ruchu drogowego, w zakresie mozliwosci przechodzenia na wczesniejsza emeryture pozostaja w znacznie
mniej korzystnej sytuacji niz funkcjonariusze Policji. Powyzszy argument staje si¢ jeszcze bardziej wyra-
zisty, gdy dokona si¢ poré6wnania zakresu uprawnien i obowiazkéw takich formacji jak Policja czy Straz
Graniczna z uprawnieniami i obowiazkami strazy gminne;j.

Ponadto zasadne pozostaja twierdzenia, iz najwyzszy poziom stuzby strazy miejskiej moze by¢ zagwa-
rantowany jedynie poprzez stale odmladzana i sprawna kadre, co nie bedzie mozliwe w sytuacji, gdy straz
gminna sklada¢ si¢ bedzie ze straznikéw pracujacych do szescédziesigtego piatego roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, prosze o zainteresowanie tym problemem oraz o podjecie dzia-
tan zmierzajacych do zapewnienia straznikom gminnym mozliwosci przechodzenia na emeryture w spo-
s6b zblizony do mozliwosci, jakimi dysponuja inne stuzby.

Lacze wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie odwolania przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Zbigniewa Romaszewskiego z funkcji przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wybiera senatorow:
Krzysztofa Kwiatkowskiego,

Piotra Zientarskiego
do skladu Krajowej Rady Sadownictwa.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan Borusewicz



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:
1) senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk z Komisji Spraw Emigracjii Lacznosci z Polakami za Granica,
2) senator Krystyn¢ Bochenek z Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senator Do-
rote Arciszewska-Mielewczyk do Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Karta Nauczyciela, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wewnetrznej
miedzy przedstawicielami rzadow panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie,
w sprawie finansowania pomocy wspolnotowej na podstawie wieloletnich ram finansowych
na lata 2008-2013 zgodnie z Umowa o partnerstwie AKP-WE
oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajow i terytoriow zamorskich,
do ktorych stosuje sie czes¢ czwarta Traktatu WE,
sporzadzonej w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2007 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy wewnetrznej miedzy przedstawicielami rzadéw panstw czlonkowskich, zebranymi w Ra-
dzie, w sprawie finansowania pomocy wspoélnotowej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata
2008-2013 zgodnie z Umowa o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej
dla krajéw i terytoriow zamorskich, do ktérych stosuje si¢ czes¢ czwarta Traktatu WE, sporzadzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Ziolkowski



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat

wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoteczne;j.
Jednoczes$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
Art. 1.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, z p6zn. zm. 1)) wart. 8
w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne — za dochéd przyjmuje si¢ kwote zadeklarowang
w oswiadczeniu tej osoby.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U.z2004 r. Nr 99, poz. 1001 iNr 273, poz. 2703,
z2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 iNr 180, poz. 1493, 22006
r. Nr 144, poz. 1043, Nr 186, poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 i Nr 251, poz. 1844 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
219, Nr 36, poz. 226, Nr 48, poz. 320, Nr 120, poz. 818, Nr 209, poz. 1519 i Nr 221, poz. 1649.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt K30/05), stwierdzajacego niezgodnos¢ prze-
pisuustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej z Konstytucja. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytu-
¢ji, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r. opublikowana zostata w Dz. U. z 2006 r., Nr 186,
poz. 1380 (dzien publikacji wyroku — 13 pazdziernika 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnie-
niem, zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 9A, poz. 119.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 8
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.) jest
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia uznanie
za docho6d — w odniesieniu do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana
na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przycho-
dow osiaganych przez osoby fizyczne — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, a jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci nie istnieje obowiazek ubezpieczenia
spolecznego — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
lecznej jest niezgodny z art. 2 (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej), art. 32 (zasada réwnosci wobec prawa)
iart. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasady polityki spotecznej panstwa).

Zakwestionowany przepis stanowi, ze w stosunku do os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ go-
spodarcza opodatkowanag na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — za dochéd przyjmuje si¢ zadeklarowa-
na podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci
nie istnieje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, przyjmuje si¢ kwote najnizszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz. 95, Nr 21, poz. 125, Nr 115,
poz. 792 ipoz. 793 oraz Nr 176, poz. 1243) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe ubezpieczonych, w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$¢ oraz os6b z nimi
wspolpracujacych, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Oznacza to, Ze osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia z pomocy spo-
lecznej, ktore prowadza dzialalnos¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspoélpracujace, nie moga zadeklaro-
wac¢ kwoty dochodu nizszej niz 60% przecietnego miesi¢cznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,
nawet jezeli ich dochéd by! faktycznie oczywiscie nizszy.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze przewidziany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecz-
nej sposéb ustalania dochodu oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢é gospodarcza, opodatkowana
na zasadach okreslonych w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym, jest oderwany od faktycz-
nej sytuacji osoby (lub rodziny) ubiegajacej sie o pomoc spoleczna.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego sytuacja oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospo-
darcza na zasadach og6lnych i 0s6b, o ktérych moéwi art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spote-
cznych, jest diametralnie r6zna, na niekorzy$¢ tych ostatnich. Trybunatl stwierdzil, ze ustawodawca
w sposob sztuczny i nieuzasadniony wyodrebnil grupe podmiotéw, wobec ktérej prawo do swiadczen
spolecznych jest uzaleznione nie od rzeczywistej wysoko$¢ dochodoéw, lecz wylacznie od formy opodatko-
wania. Takie kryterium opodatkowania nie ma racjonalnego uzasadnienia. Jezeli motywem ustawodaw-
cy dla takiego unormowania bylo zalozenie o niemozliwosci ustalenia dochodu, Trybunat uznaje przyjete
zalozenie za aprioryczne i oparte na konstrukcjach prawa podatkowego. Zalozenia takiego, wlasciwego,
by¢ moze, na gruncie prawa podatkowego, nie mozna, zdaniem Trybunatu, bez kolizjiz art. 71 ust. 1 Kon-
stytucji, przenosi¢ na grunt uregulowan z zakresu pomocy spotecznej (por. uzasadnienie do wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2006 r.).

W ocenie Trybunatu, odwolanie si¢ w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spole-
cznej do sposobu ustalania dochodu oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zastosowanego
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, nie znajduje uzasadnienia
dla $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej oraz zasitkéw rodzinnych. ,Istota i funkcje $wiadczen
z pomocy spolecznej i zasitkéw rodzinnych - stwierdza Trybunal — nie pokrywaja sie z istota i funkcjami
systemu ubezpieczen spolecznych. W tym drugim wypadku ustawowe wykluczenie mozliwosci zadekla-
rowania jako podstawy skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nizszej kwoty niz 60% przeci¢tne-
go wynagrodzenia, ma na celu zapewnienie odpowiedniej wysokosci Swiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych, te bowiem maja bezposredni zwigzek z wysokoscia ptaconych sktadek. Przy $wiadczeniach
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z pomocy spolecznej i zasitkach rodzinnych chodzi natomiast o to, Zeby osoby o rzeczywiscie niskich do-
chodach mogly otrzymac¢ odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia uzaleznione jest wytacznie od rzeczy-
wistej sytuacji materialnej rodziny. Nie chodzi wigc o zagwarantowanie minimalnego poziomu kwot gro-
madzonych na potrzeby przysztych swiadczen, ale o przydzielenie pomocy tym, ktérzy jej naprawde aktu-
alnie potrzebuja.” (cyt. za uzasadnieniem do wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006 r.). Przyjete przez usta-
wodawce rozwigzanie w konkretnych sytuacjach uniemozliwia, a przynajmniej istotnie ogranicza, reali-
zacje funkcji form wsparcia przewidywanych przez pomoc spoteczna lub system $wiadczen rodzinnych.
Brak bowiem mechanizmu korygujacego, poniewaz kwestionowany przepis nie przewiduje sytuacji,
w ktorej docho6d os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza moze by¢ nizszy niz 60% przeci¢tnego mie-
sigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Zakwestionowana regulacja sprawia, ze poza syste-
mem swiadczen z pomocy spotecznej oraz zasitkéw rodzinnych moga pozosta¢ osoby, ktérym wsparcie
takie przystugiwatoby, gdyby tylko nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis wprowadza zréznicowanie, ktore nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia, a nawet koliduje z istota instytucji pomocy spotecznej. Zréznicowanie, be-
dace konsekwencja tego przepisu, nie pozostaje w zadnym zwiazku z wartosciami, zasadami czy norma-
mi konstytucyjnymi, ktére mogltyby ewentualnie uzasadni¢ odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2006 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 13 pazdziernika 2006 r.), kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby w stosunku do os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w przepi-
sach o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne za dochod przyjmowac kwote zadeklarowana w oswiadczeniu tej osoby.

Zmiana eliminuje kategorie podmiotéow, ktora ustawodawca wyodrebnit w sposob wadliwy. Przyjat
mianowicie, ze relewantnym kryterium wyodrebnienia powinna by¢ forma opodatkowania osoby, pod-
czas gdy kryterium zgodnym z Konstytucja — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — jest rzeczywista wy-
soko$¢ dochodéw osoby (tzw. kryterium dochodowe).

Zaproponowana zmiana umozliwia uznanie za doch6d — w odniesieniu do oséb prowadzacych pozarol-
nicza dzialalnos$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych w przepisach o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — réwniez kwoty niz-
szej od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Sposéb ustalania dochodu,
ktéry warunkuje prawo do pomocy spolecznej zostat dzigki temu powiazany z faktyczna sytuacja zyciowa
(materialna) os6b ubiegajacych si¢ o $wiadczenie pieni¢zne.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa. Zmiana ustawowej definicji dochodu, w sto-
sunku do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okres-
lonych w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne, rozszerzy bowiem dostepnos¢ pomocy spotecznej dla wymienionej kategorii oséb.

Nalezy przy tym pami¢tac, ze nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej, czego prosta konsekwencja sa
dodatkowe wydatki budzetowe, stanowi — z jednej strony — wykonanie obowigzku prawnego, jakim jest
uwzglednienie w systemie prawnym skutkéw rozstrzygniecia co do meritum sadu konstytucyjnego, a ta-
kze — z drugiej strony — przywroécenie regulacji ustawowej, ktéra gwarantuje korzystanie przez obywateli
z ich praw i wolnosci (potwierdzonych orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego).

Wedlug szacunkéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej skutki finansowe moga ksztaltowac si¢ na
poziomie ok. 40 mln z! rocznie.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
PODSEKRETARZ STANU
Tadeusz Kozek

Min. TK/QY9) /2007/DP/ak
Warszawa, dn. l‘( grudnia 2007 r.

Pan Senator

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym senackim projekiem ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej (druk nr 12), (pismo nr BPS/KU-034-8-1/07), pragne stwierdzi¢, ze materia

regulowana przez projekt ustawy nie jest objgta prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do wiadomosci

Pan Jacek Dominik
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow




UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U.z2005r. Nr 31, poz. 267,z2006 . Nr 221, poz. 16150razz2007 r. Nr47,
poz. 318 i Nr 115, poz. 792) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu ko-
niecznosci osobistego sprawowania opieki nad:
1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:
a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktérych dziecko uczeszcza,
b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, jezeli porod
lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi sprawowanie opieki,
c) pobytu malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego sie dzieckiem, w stacjonarnym zakladzie
opieki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;
3) innym chorym czlonkiem rodziny.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konsty-
tucja art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz.
1615 oraz z 2007 r. Nr 318 i Nr 115, poz. 792).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 47, poz. 318 (dzien publikacji wyro-
ku - 16 marca 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 3A, poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

1. Tresc¢ sentencji wyroku

Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci
z Konstytucja art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, w czesci, w jakiej przepis ten zawiera stowo ,obowiazkowo”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybunat (tzw. wyrok zakresowy) spowodowala, Ze z ustawy
uchylona zostala norma prawna wyinterpretowana z zaskarzonego przepisu (w brzmieniu okreslonym
w sentencji wyroku), w tresci kodeksu pozostawiony zostal natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna
tekstu), ktory byt podstawa do rekonstrukecji normy.

Artykul 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy obowiazuje zatem w granicach, w jakich Trybunatl nie stwierdzit jego
niekonstytucyjnosci (czesciowa niekonstytucyjnos¢ przepisu).

2. Stan prawny

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 ustawy stanowil, ze: ,Zasitek opiekunczy
przyshuguje ubezpieczonemu podlegajacemu obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu
od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamknie¢cia Ztobka, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza,

b) porodu lub choroby malZonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, jezeli poréd lub
choroba uniemozliwia temu malzonkowi sprawowanie opieki,

c) pobytu malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, w stacjonarnym zakladzie opie-
ki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny”.

Artykut 32 ust. 1 ustawy zakwestionowany zostat w zakresie, w jakim przyznawal prawo do zasitku
opiekunczego — z tytutu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia
14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2) lub innym chorym czlonkiem rodziny (art. 32 ust. 1 pkt 3) — ubezpieczonemu
podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, ,wylaczajac prawo do tego swiadczenia wo-
bec oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza i podlegajacych z tego tytutu dobrowolne-
mu ubezpieczeniu chorobowemu”.

W skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego pytaniach prawnych akcentowano nieracjonalnosc
przyjetego w przepisie zréznicowania na osoby ubezpieczone obowiazkowo i dobrowolnie.

Na podstawie obowiazujacych ustaw sad konstytucyjny stwierdzil, iz obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja: (a) pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), (b) czlonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spéldzielni koétek rolniczych oraz (c) osoby odbywajace stuzbe zastepcza.
Z kolei dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu — na swoj wniosek — podlegaja: (a) osoby wykonujace
prace nakladcza, (b) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace, (c) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby
znimi wspélpracujace, (d) osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, a takze (e) duchowni.

Co prawda w pytaniach prawnych zarzucono niekonstytucyjnosc¢ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy tylko
w odniesieniu do 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jednak Trybunal Konstytu-
cyjny uznal, ze rozpozna sprawe w szerszym kontekscie. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wyjasnil, ze:
»[...] uwzgledniajac funkcjonalng przestanke pytan prawnych, nie ma podstaw do zawezenia oceny kon-
stytucyjnosci przepisu tylko w odniesieniu do os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
gdyz to nie rodzaj wykonywanej dziatalnosci, ale charakter ubezpieczenia decyduje o zré6znicowaniu sy-
tuacji oséb objetych ubezpieczeniem chorobowym i macierzynskim. Rozwazania Trybunatu dotycza za-
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tem konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w odniesieniu do wszystkich os6b podlegajacych te-
mu ubezpieczeniu dobrowolnie.”

3. Niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci)

Po analizie obowigzujacych przepiséw regulujacych zagadnienia prawa do zasitku opiekunczego Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze finansowanie sktadki na ubezpieczenie chorobowe oséb objetych
ubezpieczeniem obowigzkowym, jak i oséb objetych tym ubezpieczeniem dobrowolnie, nastepuje w cato-
$ci ze sSrodkow samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2iart. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Jednakowy — w przypadku ubezpieczenia obowigzkowego i dobrowolnego — jest rowniez
sposob ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to — zdaniem Trybunatu - ze
wszyscy ubezpieczeni — w powyzszym aspekcie — znajduja si¢ w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze: ,[...] osoby objete ubezpieczeniem
chorobowym - zar6wno obowiazkowo, jak i dobrowolnie — stanowia jedna kategori¢ podmiotéw, charak-
teryzujacych sie wspoélna cecha, jaka jest status ubezpieczonego. Zréznicowanie uprawnien w zakresie
prawa do zasitku opiekunczego, przystugujacego z tytutu ubezpieczenia chorobowego, w zaleznosci od
charakteru tego ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. [...] Celem ustawy jest zapewnienie
$rodkow finansowych ubezpieczonym, ktorzy z powodu zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpie-
czenia chorobowego nie moga uzyskiwaé¢ dochodu ze swej dziatalnosci zarobkowej. Swiadczenia te maja
stanowi¢ ekwiwalent za brak owego dochodu. Osoba prowadzaca np. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodar-
cza, w sytuacji, gdy musi zapewni¢ osobista opieke choremu czlonkowi rodziny, nie moze uzyskiwac do-
chodu, co w $wietle celu ustawy uzasadnia przyznanie prawa do zasitku opiekunczego. |[...]

Samo wyréznienie ubezpieczenia chorobowego obowigzkowego i dobrowolnego, w wypadku analizo-
wanej regulacji, nie moze przesadzac o dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji ubezpieczonych w zakre-
sie prawa do zasitku opiekunczego. Nie mozna bowiem wskaza¢ cechy, ktoéra uzasadnialaby zréznicowa-
nie sytuacji podmiotéw objetych obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie
prawa do zasitku opiekunczego. Chociaz w pewnych wypadkach mozna byloby wskaza¢ réznice w sposo-
bie uzyskiwania zarobkéw Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nieuwzglednienie tej grupy ubezpieczo-
nych nie ma charakteru, ani pomini¢cia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz jest przyjeciem pewnej kon-
strukcji, ktora w swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna. Dzieli ona, z punktu widzenia
prawa do zasitlku opiekunczego, osoby sprawujace opieke na dwie kategorie, na ubezpieczonych obo-
wiazkowo i ubezpieczonych dobrowolnie, podczas gdy obie te kategorie charakteryzuje wspélna cecha is-
totna.”

Podsumowujac analize¢ kontroli konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, Trybunat doszed! do
przekonania, ze: ,W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zréznicowaniem $wiadczen gwarantowa-
nych ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia chorobowego. W zakresie badanego przepisu cechami re-
lewantnymi sg status ubezpieczonego oraz koniecznos$¢ osobistego sprawowania opieki, w okoliczno-
Sciach wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy. Osoby charakteryzujace si¢ tymi cechami zostaty zr6znico-
wane przez ustawodawce wedtug kryterium charakteru oplacanej sktadki. Trybunat Konstytucyjny nie
dostrzega zwigzku miedzy tym kryterium a celem regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasad-
nienia w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych, cechuje si¢ arbitralnoscia oraz
brakiem relewantnosci i proporcjonalnosci. Przyjecie — jako cechy wylaczajacej prawo do zasitku opieku-
nczego —dobrowolnosci oplacania sktadki nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To zas$ prowadzi do
jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza zasade sprawiedliwosci spolecz-
nej [...]. Zasada réwnosci i zasada sprawiedliwosci spolecznej w analizowanym kontekscie normatyw-
nym ma zblizony zakres tresciowy, nakazuje bowiem réwno traktowa¢ podmioty wykazujace takie same
cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra [...]. Ubezpieczeni, oplacajacy sktadke na
tych samych zasadach, moga oczekiwaé, ze zakres $wiadczen z tego tytutu bedzie taki sam, niezaleznie
od tego, czy ubezpieczenie ma charakter obowiazkowy, czy fakultatywny. Kwestionowana regulacja,
wprowadzajac nieuzasadnione kryterium réznicowania, oderwane od zasady przyznawania zasitkow
i celu ich wprowadzenia, doprowadzita do niesprawiedliwego i dyskryminujacego ograniczenia upraw-
nien os6b ubezpieczonych dobrowolnie.”

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Trybunatl orzekl, ze art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest niezgod-
ny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r.
(wywoluje on skutki prawne z dniem publikaciji, tj. od 16 marca 2007 r.), kierujac si¢ brzmieniem senten-
cji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby ze zdania wstepnego art. 32 ust. 1 usta-
wy o swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ,,wykres-
li¢” wyraz ,obowiazkowy”. Bedzie to oznaczalo zlikwidowanie zakwestionowanego przez Trybunat zrézni-
cowania swiadczen w ramach ubezpieczenia chorobowego.
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Projekt przewiduje, Ze nowelizacja wejdzie zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Ustaw.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pociaga za soba koszty dla budzetu panstwa (rozsze-
rzony zostanie katalog osob, ktérym przystuguje zasilek opiekunczy).

Wedlug szacunku przedstawionego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, objecie zasitkiem
opiekunczym os6b ubezpieczonych dobrowolnie spowoduje skutek finansowy odpowiadajacy kwocie ok.
35-40 min zt rocznie.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
PODSEKRETARZ STANU

Tadeusz Kozek
Min.TKA{{{ /07/DP/as

Warszawa, dnia’ Y grudnia 2007 .

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494, z p6zn. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Tadeusza
Kozeka

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr BPS/KU-034/8-2/07) pozwalam
sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pani Jolanta Fedak
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Tageusz Kozek




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Ziolkowski

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z péZn.
zm.") w art. 416 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 1571Nr 39, poz. 231,z 1975r. Nr 45, poz. 234,z 1982r.Nr 11, poz. 82iNr 30, poz. 210,z 1983 r. Nr 5,
poz. 33,z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242,z 1985r. Nr 20, poz. 86,z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988r. Nr41,
poz. 324,z 1989r. Nr4, poz. 211Nr 33, poz. 175,z 1990r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 3181iNr 79, poz. 464,z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92iNr 115, poz. 496,z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189,
Nr 783, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 7691 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940
iNr 141, poz. 944,z 1998 r. Nr 106, poz. 668iNr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 2691271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193iNr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 107011071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368iNr 138, poz. 1546, 22002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255,z2004r.Nr9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 14131 1417, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 7081711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 1iNr 235, poz. 1699 orazz 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr61, poz. 418,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287 i Nr 192, poz. 1378.
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-8 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli skarga o wznowienie postgpowania zostala oparta na podstawie
wznowienia okreslonej w art. 4011.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05), stwierdzajacego niezgodnos¢
przepisu kodeksu postepowania cywilnego z Konstytucja. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1656 (dzien publikacji wy-
roku — 11 grudnia 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostat
w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 154.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05) Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgod-
nosciz Konstytucja art. 416 k.p.c., wzakresie, ,w jakim wylacza dopuszczalnos$¢ wznowienia postgpowa-
nia w sytuacji, gdy podstawa skargi o wznowienie jest art. 4011 tego kodeksu”.

Zgodnie z zaskarzonym art. 416 k.p.c.: ,Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postgpowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.”

Przepis ten ogranicza mozliwosci wznawiania post¢epowania zakonczonego prawomocnym orzecze-
niem, niezaleznie od r6znych rodzajowo podstaw wznowienia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: , Ar-
tykut 416 k.p.c ma wymiar konstytucyjny. Przyjete w nim rozwiazanie jest zwiazane z zasada panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasada sprawnosci dzialania organéw panstwa (wstep do Konstytucji) oraz
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych ma
istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony za-
ufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy sgdowej w rozsadnym czasie. Oczywiste
jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spér prawny rozpatrywany w drodze sagdowej, powinna mie¢ swoje
ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie. Niewzruszalnos$¢ prawomoc-
nych orzeczen sadowych nie jest zasada absolutna, jednak odstepstwa od niej musza by¢ oceniane
zpunktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw konstytucyjnych, przy zalozeniu, ze sama zasada jest ele-
mentem zasady panstwa prawnego. Artykut 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoi-
stej obstrukcji procesowej. W jego braku mozliwe bytoby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie po-
stepowania, opartych na coraz to nowych podstawach, ktorych zasadnos$¢ sady musialyby bada¢ w kolej-
nych procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem srodek majacy na celu -muszenie wnikliwego roz-
wazenia sytuacji prawnej w wypadku skladania skargi o wznowienie postepowania, a tym samym przy-
czynia si¢ do usprawnienia dzialalnosci sadow.”

~Samo wykluczenie mozliwosci wielokrotnego wznawiania post¢gpowania nie narusza unormowan
konstytucyjnych. [...] Dlatego nie sa a priori wykluczone przez Konstytucje ograniczenia mozliwosci
wznowienia postepowania, réwniez w sytuacji gdy podstawa wznowienia jest wyrok Trybunatlu Konsty-
tucyjnego. Wskaza¢ tu mozna tytulem przykladu sytuacje, ktére uzasadnia¢ moga takie wylaczenie ze
wzgledu na okreslone zasady i wartosci konstytucyjne. Rozwigzanie takie wprowadza np. art. 400 k.p.c.,
ktére znajduje uzasadnienie w art. 18 Konstytucji. Oceniajac zakwestionowana regulacje, Trybunat Kon-
stytucyjny doszed! do wniosku, ze przyjecie przez ustawodawce, iz wezesniejsze wznowienie postepowa-
nia w sprawie wyklucza ponowne wznowienie majace na celu sanacj¢ konstytucyjnosci orzeczenia, sta-
nowi nieproporcjonalne podkreslenie $ci$le formalnego aspektu panstwa prawnego w stosunku do zasa-
dy nadrzednosci Konstytucji w systemie Zrédel prawa (art. 8 ust. 1) oraz zasad dotyczacych skutkéw
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wi¢ksze znaczenie, gdy
chodzi o ochrone wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Jak juz wskazano,
wznowienie postepowania w celu -nacji konstytucyjnosci rozstrzygnig¢cia nie moze by¢ stawiane na jed-
nej plaszczyznie ze wznowieniem z przyczyn okreslonych w ustawie. Nie mozna oczywiscie lekcewazy¢ te-
go, ze dopuszczalnos¢ ponownego (tj.-giego) wznowienia post¢powania przyczynia si¢ do powstania pew-
nej niepewnosci w stosunkach prawnych. Jednak jego praktyczne skutki nie sa az tak daleko idace, aby
uzasadnia¢ catkowite wykluczenie ponownego wznowienia, gdy podstawa jest zadanie -nacji konstytu-
cyjnosci rozstrzygniecia. Nalezy tu podkresli¢, ze prawomocne rozstrzygniecie dotkniete jest w tym wy-
padku szczegblnie istotng wada prawna, tak iz mozna domniemywag, ze rozstrzygniecie nie bylo sprawie-
dliwe. Postulat zapewnienia niewzruszalnosci orzeczeniom sagdowym nie powinien iS¢ tak daleko, by a li-
mine wykluczy¢ mozliwos$¢ przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucja.”

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny uznat art. 416 k.p.c. (w okreslonym w sentencji
zakresie) zaniezgodny zart. 190 ust. 4, aprzeztozart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 21iart. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.
(wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 11 grudnia 2006 r.), kierujac si¢ brzmieniem sen-
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tencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby przestanke wznowienia postgpowania
majaca podstawy konstytucyjne (zob. art. 190 ust. 4 Konstytucji) wylaczy¢ spod ogélnego zakazu dalszego
wznawiania postepowan w sprawach cywilnych. Zmiana ta pozwoli ,wzruszy¢” prawomocny wyrok sadu,
wydany na podstawie przepisu uznanego przez Trybunatl za niekonstytucyjny, réwniez wéwczas, gdy wezes-
niej w sprawie bylo juz wznawiane postepowanie w oparciu o inna przestanke.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
PODSEKRETARZ STANU

Tadeusz Kozek
Min. TKQYDG 07/DP/Is ik

Warszawa, dnia l ‘( grudnia 2007 r.

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (pismo nr BPS/KU-034/7/07), uprzejmie informujg, ze
projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie pragne zwroci¢ uwage. ze analogiczna sytuacja jak w przypadku
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (art. 416 kpc) moze wystapi¢ w sytuacji orzeczen
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzeka o
waznosci 1 wykladni aktow prawa wspolnotowego badz w wyniku postgpowania
zainicjowanego przez panstwo czlonkowskie, instytucj¢ Unii Europejskiej lub w wyniku
pytan prejudycjalnych. W sytuacji gdy ETS orzeknie, bez ograniczania mocy wstecznej
wyroku, o niewaznosci aktu prawa wspolnotowego, ktory byl bezposrednio stosowany w
panstwach czionkowskich, moze to skutkowa¢ tym, ze orzeczenia sagdow krajowych wydane
na podstawie takich przepisoOw uzyskaja status analogiczny do orzeczen wydanych na
podstawie przepisow uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.
Podobna sytuacja wystapi¢ moze, gdy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uzna okreslone
polskie przepisy za niezgodne z prawem wspolnotowym.

Z powazaniem,

Do wiadomosgci:
Pan Zbigniew Cwiagkalski
Minister Sprawiedliwosci




UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 78 w ust. 2 i 8 po wyrazie ,uzytkownika” dodaje si¢ wyraz ,koncowego”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 78 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 112, powinny by¢ przekazywane do systemu, w ktérym
sg gromadzone i nieodplatnie udostepniane:

1) centralnemu punktowi systemu centrow powiadamiania ratunkowego — w przypadku potaczen
do numeru alarmowego , 112” oraz do numeréw alarmowych ustalonych dla Policji, Paiistwo-
wej Strazy Pozarnej i pogotowia ratunkowego, chyba ze stuzba ustawowo powolana do niesie-
nia pomocy, wykorzystujaca dany numer alarmowy, posiada wlasny punkt centralny mogacy
wspolpracowac¢ z systemem albo

2) innym niz wymienione w pkt 1 stuzbom ustawowo powolanym do niesienia pomocy — w przy-
padku polaczen do innych numeréw alarmowych.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 78 w ust. 5 wyraz ,zaktualizowane” zastgepuje si¢ wyrazem ,aktualne”;
4) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) w art. 209 w ust. 1 po pkt 18 dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:
»18a) nie wypelnia obowiazku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1, 21 5,”.”;
5)wart. 2, wart. 28 po wyrazach ,oraz dane” dodaje si¢ wyrazy ,dotyczace abonenta lub zarejestrowane-
go uzytkownika koncowego ustugi przedplacone;j”.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Ziolkowski
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy nowelizujacej z nowelizowana.

Poprawka nr 2 ma na celu utworzenie jednego punktu centralnego, za posrednictwem ktérego centra
powiadamiania ratunkowego, Policja, Panstwowa Straz Pozarna oraz pogotowie ratunkowe beda po-
Iaczone z systemem zarzadzanym przez Prezesa UKE. Punkt ten powinien zapewnia¢ potaczenie centrom
jak réwniez shuzbom powolanym do niesienia pomocy z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia sprawnego
zarzadzania zasobami stuzb, w szczegélnosci w sytuacji gdy o tym samym zdarzeniu informuja rézne oso-
by za posrednictwem réznych numeréw alarmowych. Ponadto poprawka umozliwia zorganizowanie
przez stuzby wlasnego punktu centralnego podtaczonego do systemu.

Poprawka nr 3 ma charakter porzadkowy i ma celu wyeliminowanie wewnetrznej sprzecznosci przepi-
su, poniewaz nie mozna przekazac¢ zaktualizowanych danych jezeli nie nastapila zadna ich zmiana.

Poprawka nr 4 ma charakter porzadkujacy i polega na wtasciwym umieszczeniu przepisu, wedtug ko-
lejnosci przepisow ustawy.

Poprawka nr 5 ma na celu zagwarantowanie centrum powiadamiania ratunkowego oraz dyspozyto-
rom medycznym dostepu réwniez do danych dotyczacych zarejestrowanego uzytkownika konicowego us-
hugi przedptacone;j.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. ustawy

o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks post¢powania karnego, przyjmuje te ustawe bez po-
prawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek Zioltkowski
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie minuta ciszy pamieci senatora
pierwszej kadencji Ryszarda Reiffa
Przekazanie Betlejemskiego Swiatta Pokoju
zastepca naczelnika
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Krzysztof Budzinski. . . . . . . . . ..
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: zmiany w skladzie komisji
senackich
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o zmiang¢ kolejnosci
rozpatrywania punktu czwartego porzad-
ku obrad: debata nad programem legisla-
cyjnym i programem prac Komisji Euro-
pejskiej na 2008 r.
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porzadku obrad trzeciego
posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spole-
cznej oraz zatrudnianiu os6b niepeino-
sprawnych
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator KrystynaBochenek . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ...
senatorJaninaFetlinska . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ...
senatorWaldemarKraska. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . . ..
senatordJanRulewski . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ...

Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator KrystynaBochenek . . . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . .. ..
senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . . ..
senatorJanRulewski . . . . . . . . ..
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . . ..
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . ..
senator StanistawKogut . . . . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . ..
senator WaldemarKraska . . . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . ..
senator GrzegorzBanas . . . . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . .. . . . ..
senator MaciejGrubski . . . . . . . .
sekretarz stanu
JarostawDuda . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Karta Nauczyciela
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu,
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Marek Konopka . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senatorWaldemarKraska . . . . . . .
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232 Spis tresci
senator sprawozdawca sekretarz stanu
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 15 Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 23
senatorPiotrKaleta . . . . . . . . .. 15 senator Henryk Wozniak . . . . . . . . 23
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . .. 15 sekretarz stanu
senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 15 Krystyna Szumilas . . . . ... ... 23
senator sprawozdawca senator WaldemarKraska . . . . . . . 23
Marek Konopka . . . . . . . .. ... 15 sekretarz stanu
senator LucjanCichosz . . . . . . . . 16 Krystyna Szumilas . . . . ... ... 23
senator sprawozdawca seﬁit‘([)r Rystzard Knosala. . . . . . .. 23
Marek Konopka . . . . . . . ... .. 16 sexretarz stanu
senatorJan }I;ulewski ......... 16 Krystyna Sz.umila}s L 23
senator sprawozdawca senator Maria Panczyk-Pozdziej . . . . 24
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . .. 16 sekretarz stanu.
senator Maria Paniczyk-Pozdziej . . . . 16 Krystyn;]?zumllass al U gj
senator sprawozdawca senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . .
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . .. 16 IS;I; i;?lr: ;;innlllilas 95
senator Krystyna Bochenek . . .. .. 16 senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 25
s |
""""" styna Szumilas . . .. ... ... 25
senatorWaldemarKraska . . . . . . . 17 Is{gzat};?J aninaFetlinska. . . . . . . . 25
ser'latc')r sprawoz.dawca sekretarz stanu
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . .. 17 Krystyna Szumilas . . . . . . . . . . 25
Wystapienie sel‘{retarz stanu w Minister- senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 25
stwie Edukacji Narodowej sekretarz stanu
sekretarz stanu Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 26
Krystyna Szumilas . . . . ... ... 17 senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 26
Zapytania i odpowiedzi sekretarz stanu
senatorJanRulewski . . . . . . . .. 18 Krystyna Szumilas . . . . ... . .. 26
sekretarz stanu Otwarcie dyskusji
Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 18 senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 27
senator Ireneusz Niewiarowski. . . . . 18 senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 28
sekretarz stanu senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 29
Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 18 Zamkniecie dyskusiji
senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . . 19 Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
sekretarz stanu Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 19 Umowy wewnetrznej miedzy przedstawi-
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 19 cielami rzadow panstw cztonkowskich,
sekretarz stanu zebranymi w Radzie, w sprawie finanso-
Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 19 wania pomocy wspolnotowej na podsta-
senatorWaldemarKraska . . . . . . . 19 wie wieloletnich ram finansowych na lata
sekretarz stanu 2008-2013 zgodnie z Umowa, o partner-
Krystyna Szumilas . . . . . .. . .. 20 stwie AKP-WE oraz w sprawie przydziela-
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 20 nia pomocy finansowej dla krajow i tery-
sekretarz stanu toriow zamorskich, do ktérych stosuje sie
Krystyna Szumilas . . . . . ... .. 20 czes$¢ czwarta Traktatu WE, sporzadzonej
senator Marek Ziotkowski . . . . . . . 21 w Brukseli dnia 17 lipca 2006 .
sekretarz stanu Splr'lavglcl)zdame Komisji Spraw Zagranicz-
i y
cenatorProttKaleta | |31 | senatorsprawoudavea
Wlodzimierz Cimoszewicz . . . . . . . 31
sekretarz stanu. Zapytania i odpowiedzi
Krystyna Szgmllas """"" 21 senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 32
senator StanistawIwan . . . . . . . . 21 senator sprawozdawca
sekretarz stanu Wlodzimierz Cimoszewicz . . . . . . . 32
Krystyna Szumilas . . . . ... ... 22 senator MaciejGrubski . . . . . . .. 32
senator J ézefBergier .......... 22 senator Sprawozdawca
sekretarz stanu Wtodzimierz Cimoszewicz . . . . . . . 32
Krystyna Szumilas . . . . . . . . .. 22 Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
senator HenrykWozniak . . . . . . . . 22 stwie Spraw Zagranicznych
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sekretarz stanu Otwarcie dyskusji
Jan Borkowski . . . . . ... .. .. 33 senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 58
Otwarcie dyskusiji senator MaciejGrubski . . . . . . . . 59
Zamkniecie dyskusji senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 60
Punkt piaty porzadku obrad: informacja Zamkniecie dyskusji
Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 62

rok 2006 wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania praw dziecka
rzecznik praw dziecka

Ewa Sowinska. . . . . . . . . .. .. 33
Zapytania i odpowiedzi
senator MaciejGrubski . . . . . . . . 38
senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 39
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 39
senator Barbara Borys-Dami¢cka . . . 40
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 41
senator Antoni Piechniczek . . . . . . 42
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 43
senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 43
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 44
senator CzestawRyszka . . . . . . . . 45
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 45
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 45
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 45
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 46
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 46
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 47
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 47
senator Marek Trzcinski . . . . . . . . 47
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 48
senator Marek Trzcinski . . . . . . . . 48
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 48
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . . 49
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 49
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 49
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 49
senatorJarostawDuda . . . . . . . . 49
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 50
senator LeonKieres . . . . . . . . . . 50
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 51
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 51
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 51
senator Henryk Wozniak . . . . . . . . 51
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 52
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 52
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 52

Wznowienie obrad
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

senator Stanistaw Jurcewicz. . . . . . 53
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 54
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 55
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 55
senator LucjanCichosz . . . . . . . . 56
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 57
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 57
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 57
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 57
rzecznik EwaSowinska . . . . . . . . 58

Punkt czwarty porzadku obrad: debata
nad programem legislacyjnym i progra-
mem prac Komisji Europejskiej na
2008 r.

Wystapienie przewodniczacego Komisji
Spraw Unii Europejskiej

senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .

Zapytania i odpowiedzi

senator CzestawRyszka . . . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator RyszardBender . . . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Urze-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
senator RyszardBender . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . .
senator TadeuszSkorupa . . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
senatorJanuszSepiot . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
senator Henryk Wozniak . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
senator Antoni Piechniczek . . . . . .
senator ZbigniewMeres . . . . . . . .
senator Stanistawlwan . . . . . . . .
senatordJanWyrowinski . . . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski . . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 20 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt siodmy porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy spolecznej
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej
senator sprawozdawca
Grazyna Sztark . . . . . . . . .. ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej
podsekretarz stanu
Kazimierz Kuberski . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu
Kazimierz Kuberski . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . .
senator Tadeusz Gruszka
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej
senator sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn . . . . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej
podsekretarz stanu
Kazimierz Kuberski . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu
Kazimierz Kuberski . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Krzysztof Kwiatkowski. . . . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusiji

Wznowienie obrad

Punkt szosty porzadku obrad: informacja
Rzecznika Praw Obywatelskich o dzialal-
nosci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka

i obywatela
rzecznik praw obywatelskich
Janusz Kochanowski . . . . . . . .. 88
Zapytania i odpowiedzi
senatorJanuszRachon . . . . . . .. 94
rzecznikJanuszKochanowski . . . . . 94
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 94
rzecznikJanuszKochanowski . . . . . 94
senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 95
rzecznikJanuszKochanowski . . . . . 95
senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 95
rzecznik JanuszKochanowski . . . . . 96
senator Bronistaw Korfanty . . . . . . 97
rzecznikJanuszKochanowski . . . . . 97
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 98
rzecznik JanuszKochanowski . . . . . 98
rzecznik JanuszKochanowski . . . . . 99
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 100
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 100
Wznowienie obrad
Wniosek formalny o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym
Wniosek formalny o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepo-
wania karnego
Wniosek formalny o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu
senator Zbigniew Romaszewski. . . . 101
senator Zbigniew Romaszewski. . . . 102
senator MariuszWitczak . . . . . . . 103

Przyjecie dwoch wnioskéw formalnych
0 uzupelnienie porzadku obrad
Glosowanienr1 . . . . . . . . . . . ... 103
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi
senator StanistawKogut . . . . . . . 103
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rzecznikJanuszKochanowski . . . . 103 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
senator Antoni Piechniczek . . . . . . 104 i Praworzadnosci
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 104 senator sprawozdawca
senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 104 Stanistaw Piotrowicz . . . . . . . . . 120
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 105 Tajne glosowanie
senator Marek Trzcinski . . . . . . . 105 Komunikaty
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 106 Wznowienie obrad
senator Stanistaw Gogacz. . . . . . . 106 Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 106 Ogloszenie wynikow tajnego glosowania
senatorTadeuszSkorupa. . . . . . . 107 Podjecie uchwaly w sprawie wyboru senato-
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 107 réow do skladu Krajowej Rady Sadownictwa
senatorTadeuszSkorupa. . . . . . . 108 senator StanistawKogut . . . . . . . 123
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 108 Wznowienie obrad
senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 108 Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 108 wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
senator Stanistaw Piotrowicz . . . . . 108 ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 108 ustawy o Panistwowym Ratownictwie Me-
senator Stanistaw Piotrowicz . . . . . 109 dycznym
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 109 Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
senator KazimierzWiatr . . . . . . . 109 sji Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Na-
rzecznikJanusz Kochanowski . . . . 109 rodowej
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 110 senator sprawozdawca
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 110 KazimierzKleina . . . . . . . . . .. 123
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 111 Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 111 sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 111 stracji
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 111 podsekretarz stanu
rzecznik JanuszKochanowski . . . . 112 Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . .. 124

Otwarcie dyskusiji Otwarcie dyskusiji
senator RyszardBender . . . . . . . 112 senator KazimierzWiatr . . . . . . . 124
senator Barbara Borys-Damig¢cka. . . 113 Zamkniecie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 114 Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
senator Zbigniew Cichonn . . . . . . . 115 wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Zamkniecie dyskusji ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
rzecznikJanuszKochanowski . . . . 116 postepowania karnego

Punkt dziesiaty porzadku obrad: odwota-
nie przewodniczacego Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca

Piotr Zientarski . . . . . . . . . .. 116
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 116
senator Marek Ziotkowski. . . . . . . 117
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 117
senator KazimierzWiatr . . . . . . . 117
senator Marek Ziotkowski. . . . . . . 117
senator KazimierzWiatr . . . . . . . 117
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 118

Tajne glosowanie

Wznowienie obrad

Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)

Ogloszenie wynikow tajnego glosowania

Podjecie uchwaly w sprawie odwolania
przewodniczacego Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci

Punkt jedenasty porzadku obrad: wybor
senatoréow do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca

Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . 126
Zapytania i odpowiedzi

senator TadeuszSkorupa. . . . . . . 127

senator sprawozdawca

Zbigniew Romaszewski. . . . . . . . 127

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu

Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 127
Zapytania i odpowiedzi
senator Wlodzimierz Cimoszewicz. . . 128
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . .. 128
senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 128
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . .. 128

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt czternasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewne-
trznego oraz Agencji Wywiadu
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Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka senator sprawozdawca
i Praworzadnosci Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 136

senator sprawozdawca senator CzestawRyszka . . . . . . . 136
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 129 senator sprawozdawca

Zapytania i odpowiedzi Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 136
senator Stanistaw Piotrowicz . . . . . 130 senator CzestawRyszka . . . . . . . 137
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 130 Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 137
senator Stanislaw Piotrowicz . . . . . 130 Otwarcie dyskusji
senator Wojciech Skurkiewicz 130 senator CzestawRyszka . . . . . . . 137
senator sprawozdawca senator Stanistaw Piotrowicz . . . . . 138
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 130 senator Wlodzimierz Cimoszewicz. . . 139
senatorJanDobrzynski . . . . . . . 130 senator WitoldIdczak. . . . . . . . . 140
senator sprawozdawca senator MariuszWitczak . . . . . . . 141
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 131 senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 142

Wniosek formalny o odroczenie dyskusji senatordJaninaFetlinska . . . . . . . 143
senator Wojciech Skurkiewicz . 131 Zamkniecie dyskusiji
senator WitoldIdezak. . . . . . . . . 131 senator Wojciech Skurkiewicz 143
senator sprawozdawca senatorJadwiga Rotnicka . . . . . . 143
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 131 senator Wojciech Skurkiewicz .. 144
senator MariuszWitczak . . . . . . . 132 senator Roman Ludwiczuk . . . . . . 144

Glosowanienr2 . . . . . . . ... . ... 132 Komunikaty

Odrzucenie wniosku formalnego Wznowienie obrad
senator WitoldIdczak. . . . . . . . . 132 Punkt pietnasty porzadku obrad: zmiany
senator sprawozdawca w skladzie komisji senackich
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 132 Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
senator Przemystaw Blaszczyk . . . . 133 Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 133 Piotr Zientarski . . . . . .. . . .. 145
senatorJanDobrzynski . . . . . . . 133 Glosowanienr3 . . . . . . . . .. . ... 145
senator sprawozdawca Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 133 dzie komisji senackich
senator Zbigniew Romaszewski. . . . 133 Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
senator sprawozdawcal Glosowanienr4 . . . . . . . .. ... .. 145
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 133 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
senator Wojciech Skurkiewicz . 133 nie ustawy o rehabilitacji zawodowej
senator sprawozdawca i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b nie-
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 133 pelmosprawnych
senator Wojciech Skurkiewicz . 134 Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
senator sprawozdawca Glosowanienr5 . . . . . . . ... .. .. 145
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 134 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
senator PiotrKaleta. . . . . . . . .. 134 nie ustawy — Karta Nauczyciela
senator sprawozdawca Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . .. 134 Glosowanienr6 . . . . . . .. .. .. .. 146
senator Wojciech Skurkiewicz . 134 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
senator sprawozdawca kacji Umowy wewnetrznej miedzy przed-
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . .. 135 stawicielami rzadow panstw cztonkow-
senator WitoldIdczak. . . . . . . . . 135 skich, zebranymi w Radzie, w sprawie fi-
senator sprawozdawca nansowania pomocy wspoélnotowej na pod-
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 135 stawie wieloletnich ram finansowych na la-
senator GrzegorzBanas. . . . . . . . 135 ta 2008-2013 zgodnie z Umowa o partner-
senator sprawozdawca stwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . .. 135 pomocy finansowej dla krajow i terytoriow
senator PiotrKaleta. . . . . . . . .. 135 zamorskich, do ktérych stosuje sie czesé
senator sprawozdawca czwarta Traktatu WE, sporzadzonej w
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . . . 136 Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 136 Punkt si6dmy porzadku obrad (cd.)
senator sprawozdawca Przystapienie do trzeciego czytania projek-
Krzysztof Piesiewicz . . . . . . . .. 136 tu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
senator Zbigniew Romaszewski. . . . 136 spolecznej
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Glosowanienr7 . . . . . . . . . . .. .. 146 senatorJozefBergier . . . . . . . .. 152
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do senator Stawomir Sadowski. . . . . . 152
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy Zamkniecie posiedzenia
0 pomocy spolecznej Wyniki glosowan
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.) Przemowienia i oswiadczenia senatoréw
Przystapienie do trzeciego czytania projek- przekazane do protokotu, niewygloszone
tu ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze- podczas 3. posiedzenia Senatu
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spole- Oswiadczenie zloZone
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