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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.

Warszawa
2008 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wewnêtrznej miê-
dzy przedstawicielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich, zebranymi w Radzie,
w sprawie finansowania pomocy wspólnotowej na podstawie wieloletnich ram
finansowych na lata 2008–2013 zgodnie z Umow¹ o partnerstwie AKP-WE
oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajów i terytoriów za-
morskich, do których stosuje siê czêœæ czwart¹ Traktatu WE, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

4. Debata nad programem legislacyjnym i programem prac Komisji Europej-
skiej na 2008 r.

5. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2006 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

6. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci w 2006 r., z uwa-
gami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

10. Odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

11. Wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomu-
nikacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

15. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rzecznik Praw Dziecka – Ewa Sowiñska

Rzecznik Praw Obywatelskich – Janusz Kochanowski

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Krzysztof Szczerski

Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego – zastêpca naczelnika Krzysztof Budziñski

Ministerstwo Edukacji Narodowej – sekretarz stanu Krystyna Szumilas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda
– podsekretarz stanu Kazimierz Kuberski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Jan Borkowski

Porz¹dek obrad

3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek, Zbigniew Romaszewski i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram trzecie posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Waldemara Kraskê oraz senator Gra¿ynê
Sztark. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Waldemar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 9 grudnia 2007 r. zmar³ Ryszard Reiff,

senator pierwszej kadencji, przewodnicz¹cy se-
nackiej Komisji Spraw Emigracji i Polaków za
Granic¹, cz³onek Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Konstytucyjnej.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci senatora Ryszarda Reiffa.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoki Senacie!
Przybyli do nas dzisiaj harcerze, aby zgodnie

z tradycj¹ przekazaæ nam Betlejemskie Œwiat³o
Pokoju.

Serdecznie witam harcerzy i proszê o zabranie
g³osu zastêpcê naczelnika Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego, pana harcmistrza Krzysztofa Budziñ-
skiego.

Zastêpca Naczelnika
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego
Krzysztof Budziñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym dzisiaj w imieniu zuchów, harcerzy,
wêdrowników i instruktorów Zwi¹zku Harcer-
stwa Polskiego przekazaæ pañstwu Betlejemskie

Œwiat³o Pokoju. Ogieñ, który zosta³ rozpalony
26 listopada w Grocie Narodzenia Pañskiego
i przez skautów austriackich przewieziony do Eu-
ropy, ma symbolizowaæ uczucia piêkna, przyjaŸ-
ni, mi³oœci do innych ludzi, tego wszystkiego, co
w cz³owieku jest najpiêkniejsze, najbardziej war-
toœciowe.

Chcielibyœmy w ten sposób, ju¿ po raz siedem-
nasty w historii Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego,
przekazaæ ten ogieñ wszystkim w naszym kraju
jako wyraz naszych uczuæ, przyjaŸni i braterstwa
wobec wszystkich naszych rodaków. Dziêki tej
tradycji mo¿e siê rozwijaæ w naszej m³odzie¿y to,
co najlepsze.

Co roku Betlejemskie Œwiat³o Pokoju ma swoje
przes³anie. W tym roku to przes³anie brzmi: sta-
wiajmy wyzwania, œwieæmy przyk³adem. To nasi
harcerze, nasze zuchy stawiaj¹ przed nami wy-
zwania, a zarazem my stawiamy je przed nimi
i nawzajem staramy siê wspieraæ przyk³adem
swoich postaw.

Rok 2008, który niebawem siê rozpocznie, jest
dla Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego rokiem szcze-
gólnym. Bêdziemy obchodzili rocznicê dziewiêæ-
dziesiêciolecia powstania Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego i piêædziesi¹t¹ rocznicê powstania ru-
chu dru¿yn „Nieprzetartego Szlaku”. „Nieprzetar-
ty Szlak” to harcerska s³u¿ba na rzecz niepe³no-
sprawnych – dzieci i doros³ych – którym harcer-
scy instruktorzy staraj¹ siê pokazaæ piêkno œwia-
ta, piêkno ich kraju i których staraj¹ siê uczyæ
rzeczy przydatnych w codziennym ¿yciu.

Mamy nadziejê, ¿e w nadchodz¹cym roku ze-
chcecie pañstwo nas odwiedziæ, zechcecie wspie-
raæ nasze poczynania.

Chcia³bym pañstwu z³o¿yæ najserdeczniejsze
¿yczenia pogodnych, radosnych, rodzinnych
œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i szczêœliwego Nowego
Roku. Dziêkujê. (Oklaski)

(Wszyscy wstaj¹ i œpiewaj¹ kolêdê)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê harcerzom, dziêkujê
panu za to Betlejemskie Œwiat³o Pokoju i za to
przes³anie, które przekazaliœcie. Dziêkujê.



Powracamy do obrad.
Informujê, ¿e protoko³y pierwszego i drugiego

posiedzenia Senatu zgodnie z art. 39 ust. 3 Regu-
laminu Senatu s¹ przygotowane do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one przy-
jête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy wewnêtrznej miêdzy przedstawiciela-
mi rz¹dów pañstw cz³onkowskich, zebranymi w Ra-
dzie, w sprawie finansowania pomocy wspólnoto-
wej na podstawie wieloletnich ram finansowych na
lata 2008–2013 zgodnie z Umow¹ o partnerstwie
AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy fi-
nansowej dla krajów i terytoriów zamorskich, do
których stosuje siê czêœæ czwart¹ Traktatu WE,
sporz¹dzonej w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

4. Debata nad programem legislacyjnym i pro-
gramem prac Komisji Europejskiej na 2008 r.

5. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia-
³alnoœci za rok 2006 wraz z uwagami o stanie
przestrzegania praw dziecka.

6. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
o dzia³alnoœci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spo³ecznej.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

10. Odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

11. Wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady
S¹downictwa.

Proponujê rozpatrzenie punktów pierwszego,
trzeciego, siódmego, ósmego, dziewi¹tego oraz
dziesi¹tego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
druki do nich zosta³y dorêczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionego porz¹dku obrad? Pan sena-
tor Zientarski i pan senator Wittbrodt.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich,
i rozpatrzenie go jako punktu dwunastego po-
rz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw? Nie widzê sprzeci-

wu.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt. Bêdzie to punkt ostatni, dwunasty.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Se-

natu zg³aszam wniosek, aby punkt czwarty po-
rz¹dku obrad, to jest debata nad programem le-
gislacyjnym i programem prac Komisji Europej-
skiej na 2008 r., by³ rozpatrywany w dniu dzisiej-
szym po przerwie na spotkanie op³atkowe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wniosku?

Nie widzê sprzeciwu.
W zwi¹zku z tym przyjmujemy tê zmianê po-

rz¹dku obrad.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoki Senacie, pragnê tak¿e poinformowaæ,
¿e na obecnym posiedzeniu Sejmu mog¹ byæ
uchwalone ustawy, które bêdziemy musieli roz-
patrzyæ na bie¿¹cym posiedzeniu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiaj o godzinie 16.00 zostanie zarz¹dzona

przerwa w obradach, w trakcie której odbêdzie siê
spotkanie op³atkowe parlamentarzystów z udzia-
³em Jego Ekscelencji Ksiêdza Arcybiskupa Kazi-
mierza Nycza, Metropolity Warszawskiego.
W imieniu swoim oraz marsza³ka Sejmu serdecz-
nie pañstwa na to spotkanie zapraszam.

Po spotkaniu op³atkowym wznowimy obrady
i przyst¹pimy do rozpatrywania kolejnych pun-
któw porz¹dku obrad.

Ponadto zapraszam wszystkich pañstwa na se-
nackie spotkanie op³atkowe, które odbêdzie siê
jutro o godzinie 13.00 w przerwie w obradach,
w sali nr 217.

3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzecim posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 10 grudnia 2007 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 12 grudnia 2007 r. zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Przypominam ponadto, ¿e tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 26, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 26A.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Stanis³awa Koguta, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej przedstawiæ stanowisko tej komi-
sji. Ogólnie opinia przyjêta przez Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej jest taka, aby przyj¹æ tê usta-
wê bez poprawek.

Uzasadnienie jest nastêpuj¹ce. Tak jak powie-
dzia³ pan marsza³ek, ustawa zosta³a przyjêta
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 6 grudnia
2007 r., ale musimy pamiêtaæ, ¿e to jest zmiana
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
o zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych z dnia
27 sierpnia 1997 r.

Mo¿e ja przedstawiê meritum, powiem, czego
dotyczy ta ustawa. W ustawie z 27 sierpnia
1997 r. by³ zapis, ¿e Pañstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osób Niepe³nosprawnych otrzymuje z bu-
d¿etu pañstwa dofinansowanie do wynagrodzeñ
niepe³nosprawnych pracowników w wysokoœci
55% œrodków przeznaczonych na realizacjê tego
zadania. Nowa ustawa jest dostosowana do bu-
d¿etu pañstwa, jest w niej propozycja, aby dofi-
nansowanie na ten cel mia³o wysokoœæ do 25%
œrodków zapewniaj¹cych realizacjê tego zadania.

Na posiedzeniu komisji pan minister, pe³nomoc-
nikdosprawosóbniepe³nosprawnych, senatorDu-
da, merytorycznie przedstawi³ dalsz¹ realizacjê pla-
nu podnoszenia tych œrodków, tak ¿eby w przysz³o-
œci dojœæ do 55%. Ja pamiêtam, ¿e gdy by³em sena-
torem w poprzedniej kadencji, to œrodki na Pañ-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych by³y ci¹gle zmniejszane – w ci¹gu dwóch lat
zmniejszono je o prawie 900 milionów z³.

W imieniu naszej komisji… A powiedzmy, ¿eby
pañstwo senatorowie wiedzieli, ¿e sejmowa Komi-

sja Polityki Spo³ecznej i Rodziny negatywnie zao-
piniowa³a ten program, tê ustawê, tê zmianê. My,
komisja senacka, proponujemy przyjêcie ustawy
bez poprawek i w imieniu komisji… G³osowanie
w komisji by³o jednoznaczne: 8 senatorów za, nikt
nie by³ przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

(G³os z sali: Nie ma.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ…

Jest.
Pani marsza³ek Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja mam takie pytanie. Czy podczas prac komi-
sji by³a dyskusja, rozmowa o tym, ¿e w Polsce
wci¹¿ mamy najni¿szy w Europie poziom zatrud-
nienia osób niepe³nosprawnych?

Senator Stanis³aw Kogut:

By³a dyskusja, Pani Marsza³ek, Pani Senator.
Jak pani pamiêta, nawet na ostatnim posiedzeniu
poprzedniej kadencji by³a nowelizacja kodeksu
pracy, dotycz¹ca telepracy, zatrudniania osób
niepe³nosprawnych. Z tym ¿e pan minister Duda,
¿e tak powiem, choæ z innej opcji politycznej,
z Platformy, chyba w³aœciwy cz³owiek na w³aœci-
wym stanowisku, zdeklarowa³ siê – ja mia³em je-
szcze kilka innych propozycji – ¿e nast¹pi noweli-
zacja tej ustawy. Bo, jak wiemy, jest bardzo du¿o
protestów z warsztatów terapii – Panie Ministrze,
niech pan pos³ucha – jest bardzo du¿o protestów
z warsztatów terapii zajêciowej, ¿e kwota na jed-
nego uczestnika jest minimalna, bardzo ma³a,
nawet w stosunku do wiêŸniów.

Sprawa nastêpna. By³a dyskusja o tym, ¿e po
powstaniu warsztatów pracownicy w ogóle nie
mieli podwy¿ek p³ac. To nawet ciekawy temat,
wpisuj¹cy siê chyba w ogóln¹ debatê. By³a tak¿e
propozycja dla pana ministra… Jak popatrzymy,
a bierzmy pod uwagê nie tylko koœcio³y wyznania
rzymskokatolickiego, ale wszystkich wyznañ, to
¿adne obiekty sakralne nie s¹ dostosowane do po-
trzeb osób niepe³nosprawnych.

Ma³o tego, Pani Marsza³ek, by³a bardzo du¿a
dyskusja na temat dostosowania urzêdów pañ-
stwowych, samorz¹dowych, do potrzeb osób nie-
pe³nosprawnych. Przekazaliœmy panu ministrowi
informacjê, ¿e 90%, Pani Marsza³ek, powtarzam:
90% urzêdów nie jest dostosowanych do takich
potrzeb. Minister, prezes Pañstwowego Fundu-

3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej… 5

(marsza³ek B. Borusewicz)



szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, pan
Leszczyñski, zdeklarowa³ siê publicznie, ¿e pier-
wsze budynki, które siê dostosuje, to bêd¹ bu-
dynki parlamentu, ale nie tylko tak, ¿e siê zrobi
podnoœniki. No faktycznie dostosuj¹ je do potrzeb
osób niepe³nosprawnych, ¿eby nie by³o tak, jak
siê to widzi w mediach, ¿e pose³ bêd¹cy osob¹ nie-
pe³nosprawn¹ siedzi na koñcu, jest traktowany
jak rzecz, a nie jak podmiot.

Ja proponowa³em panu pe³nomocnikowi, ¿eby
wyst¹pi³ do naszego marsza³ka o to, aby odby³a
siê jedna, druga debata w sprawie zatrudnienia
i faktycznej sytuacji osób niepe³nosprawnych
w Polsce. A tak na marginesie, jako cz³owiek
ca³kowicie zwi¹zany z pomoc¹ osobom niepe³no-
sprawnym, powiem, nie wymieniaj¹c ¿adnych
rz¹dów, ¿e tak naprawdê wszystkie rz¹dy zrobi³y
bardzo, bardzo du¿o dla osób niepe³nosprawnych.
Ja twierdzê, ¿e jeœli chodzi o prawo czy inne spra-
wy, jesteœmy w czo³ówce, nawet œwiatowej.

Tu pani ma racjê. Ostatnio mia³em do czynie-
nia z takim przypadkiem. Kiedy pracodawca do-
wiedzia³ siê, ¿e dziewczyna po studiach, któr¹
chcia³ zatrudniæ, ma stwardnienie rozsiane, a by³
to pracodawca z Krakowa, to pierwsze, co zrobi³,
to j¹ zwolni³… to znaczy nie przyj¹³ jej do pracy.
I my musimy bardzo powa¿nie porozmawiaæ, ¿eby
ta ustawa o telepracy by³a w³aœciwie wykorzysta-
na i ¿eby zatrudnianych by³o wiêcej osób nie-
pe³nosprawnych. Ale z osobami niepe³nospra-
wnymi czasem tak jest, ¿e trzeba im daæ wêdkê
i niech sobie ³owi¹ ryby, bo zdarza siê, ¿e maj¹ po-
stawê za bardzo roszczeniow¹, myœl¹, ¿e im siê
wszystko nale¿y. Dziêkujê, Panie Marsza³ku,
i przepraszam, ale to jest moje hobby.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Kogut: Mo¿e bêd¹ pytania?)
Na pewno bêd¹ do pana pytania, Panie Senato-

rze, ale zapewne bêd¹ te¿ pytania do pana mini-
stra. Tak ¿e nie koñczymy jeszcze etapu zadawa-
nia pytañ.

Pani senator?
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ, czy podczas posiedze-

nia komisji by³a dyskusja, dlaczego zak³ady wol¹
p³aciæ kary, ni¿ zatrudniaæ pracowników nie-
pe³nosprawnych.

I drugie pytanie. Czy pan senator wie, a jeœli
nie, to mo¿e pan minister bêdzie bardziej zorien-
towany, na jakim poziomie utrzymywa³o siê do-
tychczas, w ci¹gu ostatnich piêciu lat, dofinanso-

wanie z PFRON do wynagrodzeñ pracowników?
Dlatego ¿e wedle mojej wiedzy, mo¿e bardziej pra-
sowej ni¿ innej, takie realne dofinansowanie przez
ostatnie piêæ lat wynosi³o w³aœnie 25%. Jak to jest
naprawdê? Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Kogut:

Zacznijmy od drugiego pytania. By³a dok³adna
analiza, dlatego jest podane, ¿e do 25%, tak jak
pani senator powiedzia³a, bo taka by³a dop³ata.
Z tym ¿e my siê spieraliœmy w komisji – pan prze-
wodnicz¹cy Augustyn wspólnie ze mn¹ – dlaczego
jest tu s³owo „do”. Pan minister zapewni³, ¿e to bê-
dzie 20%, ale ¿eby póŸniej nie zamykaæ sobie dro-
gi, ¿eby na przyk³ad w roku 2009 by³a mo¿liwoœæ
zwiêkszenia do 35% czy iluœ tam, pojawi³a siê ta-
ka w³aœnie sugestia.

Sprawa nastêpna, pytanie o pracodawców.
Drodzy Pañstwo, pracodawcy otrzymuj¹ ogromne
pieni¹dze na utworzenie stanowiska pracy. Oni
by chêtnie wziêli pieni¹dze na utworzenie takiego
stanowiska, ale uwa¿aj¹, ¿e osoba niepe³nospra-
wna jest jakby mniej wydajnym pracownikiem. Ja
zadajê k³am temu twierdzeniu, my musimy two-
rzyæ prawo dla wszystkich obywateli, w tym dla
osób niepe³nosprawnych. Osoby niepe³nospra-
wne naprawdê s¹ bardzo wydajnymi, operaty-
wnymi pracownikami. Ale tu jest te¿ kwestia in-
dywidualnego podejœcia niektórych pracodaw-
ców, bo ja znam takich pracodawców, którzy za-
trudniaj¹ bardzo du¿o osób niepe³nosprawnych,
ale jednak oni z pañstwowego funduszu maj¹
ogromne preferencje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji
przedstawiciel rz¹du okreœli³, kiedy zostanie
osi¹gniêty ten pu³ap 55%?

Senator Stanis³aw Kogut:

Drodzy Pañstwo, my dyskutowaliœmy nad tym,
na ile staæ bud¿et pañstwa, i okreœliliœmy, ¿e co
roku bêdziemy ten pu³ap podnosiæ. Dyskusja do-
tyczy³a 10%, Panie Senatorze, czyli tego, co obie-
cali pan minister Duda i pan prezes Leszczyñski,
tego, co zosta³o ujête w planach pracy Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, w styczniu, pod koniec
stycznia bêdzie nastêpne spotkanie i dyskusja na
tematy, które przedstawi³em. Pan przewodni-
cz¹cy czy prezydium komisji to zaakceptowa³o
i przedstawiciel rz¹du zaakceptowa³, i PFRON za-
akceptowa³. I wtedy ustalimy szczegó³owy harmo-
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nogram, okreœlimy, ile lat to dochodzenie do 55%
bêdzie trwa³o. Ja s¹dzê, ale to jest moje prywatne
zdanie, ¿e w ci¹gu trzech lat dojdziemy do tych
55%.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, proszê bardzo o zadanie
pytania.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê.
A nie s¹dzi pan senator sprawozdawca, ¿e zapis

powinien byæ bardziej przychylny, cieplejszy,
a nawet bardziej zgodny z konstytucj¹ i brzmieæ:
nie mniej ni¿ 20%?

Senator Stanis³aw Kogut:

Nie, raczej nie, bo uwa¿am, ¿e ten zapis, który
jest, Panie Senatorze Rulewski, mój Kolego, fakty-
cznie otwiera furtkê pozwalaj¹c¹ dojœæ do tych
55%. I uwa¿am, ¿e naprawdê tak bêdzie. Wiecie
pañstwo, ¿e jeœli chodzi o sprawy pomocy grupom
najbiedniejszym, nie ma tu podzia³ów politycz-
nych. Muszê powiedzieæ, ¿e nie ma ¿adnych po-
dzia³ów. Uwa¿am, ¿e ten zapis, który jest, otwiera
furtkê do tego, o co pyta³ pana przedmówca, fakty-
cznie stwarza tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby w ci¹gu trzech
lat dojœæ do 55%. Do PFRON faktycznie powinno
wróciæ z bud¿etu pañstwa 900 milionów z³ dla osób
niepe³nosprawnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, ju¿ nie ma pytañ.
(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki
spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Jeœli pan marsza³ek
pozwoli.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Dotykamy dziœ bardzo istotnej kwestii zwi¹za-
nej z dofinansowaniem do Pañstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych z bu-
d¿etu. Tutaj s¹ ró¿ne szko³y i chcia³bym, ¿eby
pañstwo mieli œwiadomoœæ tego, ¿e jest te¿ taka
szko³a, która mówi, ¿e Pañstwowy Fundusz Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych jako insty-
tucja parabankowa, która ¿yje z tego, ¿e pozys-
kuje œrodki od pracodawców niezatrudnia-
j¹cych niepe³nosprawnych, mo¿e te¿ wcale nie
byæ beneficjentem bud¿etu. I na ten temat siê
dyskutuje.

Ja jestem zwolennikiem pogl¹du, ¿e na tym
etapie zasilanie bud¿etowe jest bardzo istotnym
elementem, szczególnie, o czym wspomnia³a ju¿
tutaj pani marsza³ek, ¿e w Polsce jest chyba jeden
z najni¿szych, jeœli nie najni¿szy, wskaŸnik za-
trudnienia osób niepe³nosprawnych, a mianowi-
cie na poziomie, ró¿nie siê to liczy, 14–16%, pod-
czas gdy œrednia europejska wynosi 50%. Mamy
wiêc w tym zakresie nies³ychanie du¿o do zrobie-
nia. Dlatego te¿ wszelkie œrodki w tym obszarze s¹
bardzo potrzebne.

Chcê jednak pañstwu powiedzieæ, ¿e w tym ro-
ku, to znaczy w roku 2008, po raz pierwszy bud¿et
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych przekroczy 5 miliardów z³. Jest
to kwota znacz¹ca. Chodzi³oby o to, ¿eby uszczel-
niæ system i ¿eby te œrodki w sposób jak najbar-
dziej profesjonalny i zarazem przyjazny by³y dzie-
lone m¹drze w celu skutecznej rehabilitacji zawo-
dowej, czyli w celu zwiêkszenia zatrudnienia. To
jest zreszt¹ cel rz¹du pana premiera Tuska i tak¿e
mój, jako pe³nomocnika rz¹du do spraw osób nie-
pe³nosprawnych, ¿eby w najbli¿szych latach do-
prowadziæ ten wskaŸnik – i chcê to powiedzieæ
g³oœno – do poziomu przynajmniej 25%. Tutaj
musi byæ jakaœ deklaracja, bo wtedy jest to te¿ wy-
zwanie i pojawia siê wiêksza mobilizacja do tego,
¿eby taki wskaŸnik osi¹gn¹æ. I myœlê, ¿e jest real-
na szansa, ¿eby ten wskaŸnik osi¹gn¹³ tak¹ wyso-
koœæ. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e to, ¿e nie ma 55%, to
wynik mo¿liwoœci bud¿etowych.

Powiem jeszcze, ¿e w poprzedniej kadencji sej-
mowej komisji polityki spo³ecznej, której by³em
wiceprzewodnicz¹cym, uda³o siê doprowadziæ do
zwiêkszenia tego wskaŸnika. Jednak z powodu
realnych mo¿liwoœci bud¿etu kwota ponad pó³
miliarda z³otych zosta³a przeznaczona na inne,
wa¿niejsze cele, wa¿niejsze z punktu widzenia
konstrukcji bud¿etu i oczekiwañ spo³ecznych,
miêdzy innymi oczekiwañ œrodowiska nauczycie-
li, œrodowiska lekarzy. My sobie poradzimy bez
tych œrodków, ¿eby by³a jasnoœæ, chocia¿ one s¹
nam bardzo potrzebne i w ci¹gu nastêpnego roku
bêdziemy bardzo mocno zabiegaæ o to, ¿eby ten
wskaŸnik zosta³ podniesiony.

Odniosê siê jeszcze do pytañ i w¹tpliwoœci do-
tycz¹cych tego zapisu „do”, przypomnê tylko, ¿e
w ustawie matce jest zapis: w wysokoœci 55%.

3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej… 7

(senator S. Kogut)



I nie chcia³bym, ¿ebyœmy dyskutowali o zapisie
„do”, chocia¿ by³em pocz¹tkowo zwolennikiem ta-
kiego rozwi¹zania, poniewa¿ to „do” powoduje, ¿e
mo¿e byæ 10% albo 5%, a tak co roku…

(Senator Jan Rulewski: Zero.)
Nie s¹dzê, ¿eby mog³o byæ zero, bo to jest ju¿ sy-

tuacja ekstremalna i nie dopuœcimy do tego.
Dlaczego bêdê upiera³ siê, jeœli chodzi o zapis

55%? Dlatego, ¿e co roku, to jest wyj¹tkowa sy-
tuacja, negocjujemy wysokoœæ dop³aty z bud¿etu.
W tym roku uda³o siê wynegocjowaæ 25%, chocia¿
jest zapis: do 25%, a jeœli mamy w perspektywie
55%, to na przyk³ad w przysz³ym roku bêdzie to
30% czy 35%, a mo¿e nawet 40%. Takie s¹ nasze
w tym zakresie wyzwania i oczekiwania.

Nie chcia³bym przed³u¿aæ, bo pan senator
sprawozdawca poruszy³ ju¿ wszystkie kwestie,
ale powiem jeszcze, ¿e rzeczywiœcie bardzo by mi
zale¿a³o na tym, Panie Marsza³ku, ¿ebyœmy w ja-
kiejœ niedalekiej przysz³oœci mieli mo¿liwoœæ de-
batowania nie tylko o dop³acie do Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych czy tak naprawdê do tak zwanego SOD,
czyli Systemu Obs³ugi Dofinansowañ dla praco-
dawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nospra-
wne, bo tu o to chodzi, ale i o ca³ym œrodowisku
osób niepe³nosprawnych, a szczególnie o jego ak-
tywnoœci zawodowej. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Mo¿e pan pozostanie, bo mo¿e bêd¹ pytania.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Tak, oczywiœcie.)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Pani marsza³ek Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Sprawa, któr¹ poruszy³ senator Kogut, jest
oczywiœcie spraw¹ symboliczn¹. Chodzi mi
o uœciœlenie, kiedy rzeczywiœcie – bo to s¹ sprawy,
które wymagaj¹ jakiejœ szybkiej reakcji – bêdzie sy-
tuacja, ¿e nasi koledzy, którzy s¹ na wózkach, któ-
rzy w tej chwili s¹ odciêci od trybuny i musz¹ swoje
ewentualne wypowiedzi wyg³aszaæ z miejsc, na
których siedz¹, bo nie mog¹ byæ na trybunie… Czy
mo¿emy liczyæ, ¿e to siê zmieni i kiedy? Bo myœlê,
¿e to by by³ prze³om, nawet jeœli chodzi o si³ê prze-
kazu naszej troski o ludzi niepe³nosprawnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Bardzo dziêkujê,
Pani Marsza³ek, za to pytanie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Tak, oczywiœcie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo za to pytanie. Chcê powie-
dzieæ, ¿e to jest priorytet, to znaczy, chcielibyœmy
w tym roku tê sprawê mo¿e nie tyle zamkn¹æ, ile
opracowaæ wszystkie niezbêdne… To znaczy
w przysz³ym roku chcielibyœmy mieæ wszystkie
niezbêdne w tym zakresie uzgodnienia. Chcieli-
byœmy, ¿eby program dostosowania budynków
u¿ytecznoœci publicznej by³ programem rz¹do-
wym. W pierwszej kolejnoœci dostosowanie bu-
dynków Sejmu i Senatu. Ale chcê te¿ przypom-
nieæ, ¿e Kancelaria Prezesa Rady Ministrów rów-
nie¿ nie jest dostosowana. Chcê przypomnieæ, ¿e
moje macierzyste ministerstwo, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spo³ecznej, te¿ nie jest dostosowa-
ne: trzeba wje¿d¿aæ od kuchni i wind¹ siê przedo-
stawaæ do g³ównych pomieszczeñ. To s¹ sytuacje,
które musz¹ zostaæ zmienione. Ja siê zwrócê do
zarówno pana marsza³ka Senatu, jak i pana mar-
s z a ³ k a S e j m u o w s p ó l n y u d z i a ³ w t y m
przedsiêwziêciu, bo my mo¿emy dofinansowaæ je
do pewnego poziomu, ale projekt i inne uzgodnie-
nia nale¿¹ do tych¿e instytucji. Chcia³bym je-
dnak, Pani Marsza³ek, ¿eby w tym roku ta sprawa
by³a zakoñczona… przepraszam, ¿eby w przy-
sz³ym roku, w 2008 r. – myœlê jeszcze w katego-
riach bud¿etowych – zosta³o to zamkniête.

Chcê te¿ powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie,
jeœli mo¿na, takiej znajduj¹cej siê z boku, ale jak-
¿e istotnej. Nie do zaakceptowania jest to, ¿e tak
zwani pracodawcy publiczni – by³o takie pytanie –
wol¹ p³aciæ ogromne kary, bo przypominam, ¿e za
jedn¹ niezatrudnion¹ osobê niepe³nosprawn¹
p³aci siê karê w wysokoœci 1 tysi¹ca 100 z³, za-
miast zatrudniaæ niepe³nosprawnych. I tutaj s¹
niechlubne – chcê to powiedzieæ – przyk³ady in-
stytucji publicznych. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych do Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych wp³aca rocznie 27 mi-
lionów z³. Wiele instytucji publicznych po prostu
w bud¿etach gwarantuje sobie zapis, ¿e to jest na
karê, i maj¹ to z g³owy, nie ma k³opotu. Taki jest
dzisiaj stan prawny, ¿e mog¹ sobie zagwaranto-
waæ zapis w ustawie bud¿etowej, ¿e to jest kara
wp³acana do tego funduszu, i niech siê martwi
fundusz. A ja chcia³bym zapytaæ, kto siê ma mar-
twiæ o zatrudnianie osób niepe³nosprawnych, jeœ-
li nie przede wszystkim instytucje publiczne.
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I dlatego chcia³bym doprowadziæ do tego, o ile to
jest mo¿liwe, bo dzisiaj nie mam jeszcze na ten te-
mat jednoznacznej analizy ani opinii, ¿eby nie by-
³o mo¿liwoœci zapisania w bud¿ecie kary, która
bêdzie przekazywana dalej. Uwa¿am, ¿e to chyba
jest mo¿liwe do zrobienia. Pan senator Roma-
szewski siê uœmiecha, ale nie wiem, czy to nie jest
mo¿liwe. Bo inaczej nie mamy instrumentu, nie
mamy bata, ¿eby ten problem rozwi¹zaæ.

Ale odpowiadaj¹c wprost, powiem: przysz³y rok
jest rokiem na dostosowanie budynków parla-
mentu do potrzeb osób niepe³nosprawnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, podobno osoby po szeœædzie-
si¹tym pi¹tym roku ¿ycia, niepe³nosprawne nie
s¹ zatrudniane przez pracodawców, bo PFRON
nie refunduje kosztów ich zatrudnienia. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e to jest g³êboko niesprawiedliwe?
Ostatnio do mojego biura zg³osi³y siê trzy takie
osoby, maj¹ce bardzo niskie œwiadczenia emery-
talne. Ja uwa¿am, ¿e to jest nie tylko niesprawied-
liwe, ale to jest wrêcz dyskryminacja osób nie-
pe³nosprawnych w stosunku do osób pe³nospra-
wnych, które mo¿na zatrudniaæ bez ¿adnych
ograniczeñ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Podzielam opiniê pani senator. Rzeczywiœcie
jest to przejaw dyskryminacji. Oczywiœcie s¹ tutaj
pewne uwarunkowania zwi¹zane z wiekiem eme-
rytalnym, ale nie nale¿a³oby w tym przypadku
stosowaæ tak rygorystycznych i sztywnych roz-
strzygniêæ, ¿e jak ktoœ skoñczy³ szeœædziesi¹t piêæ
lat i jest niepe³nosprawny, to jest wykluczony
z rynku pracy. St¹d te¿ bêdziemy chcieli tym te-
matem siê zaj¹æ. Dziêkujê za tê sugestiê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister czêœciowo ju¿ zauwa¿y³ zjawisko,
które leg³o u podstaw ustawy matki zmierzaj¹cej
przecie¿ nie do tego, ¿eby powiêkszaæ dotacje,
a tym bardziej powiêkszaæ liczbê osób niepe³no-
sprawnych. Wrêcz odwrotnie, zmierza³a ona do
tego, ¿eby dotacja zmala³a do zera, ¿eby liczba nie-

pe³nosprawnych spad³a do zera i ¿eby problem
znik³. Pan wspomnia³, ¿e myœli nad tym, tylko ¿e,
powiem szczerze, ta ustawa ma chyba d³ug¹ bro-
dê, kilkanaœcie lat…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Tak.)

Efekt jest zaœ taki, ¿e liczba tych niepe³nospra-
wnych jakby nie przyrasta, a…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Na rynku pracy.)

Tak, na rynku pracy.
A dotacja maleje. Czy móg³by pan jednym zda-

niem okreœliæ ten mechanizm ze sprzê¿eniem do-
datnim?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Mogê odpowiedzieæ w ten sposób. Naszym ma-
rzeniem jest to, ¿eby Pañstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych nie musia³ fun-
kcjonowaæ na obszarze chronionego rynku pracy,
¿eby osoby niepe³nosprawne mia³y mo¿liwoœæ
funkcjonowania na otwartym rynku pracy. Wie-
my jednak, jaka jest rzeczywistoœæ. Osoby te, gdy
poszukuj¹ pracy, s¹ w gorszej sytuacji, w tym
sensie gorszej, ¿e pracodawca, niejednokrotnie
maj¹c nawet dofinansowanie do miejsca pracy
itd., nie jest sk³onny ich zatrudniaæ, z ró¿nych
wzglêdów, o których mo¿na by mówiæ d³ugo. Trze-
ba stworzyæ takie rozwi¹zania czy te¿ takie me-
chanizmy, które umo¿liwi¹ zrekompensowanie
pracodawcy zatrudnienia osoby niepe³nospra-
wnej, to znaczy ró¿nych z tym zwi¹zanych skut-
ków. Ale oczywiœcie b¹dŸmy te¿ realistami, Panie
Senatorze. Nie ma dzisiaj takiej mo¿liwoœci, ¿eby
wszyscy spoœród piêcioipó³milionowej rzeszy
osób niepe³nosprawnych, to znaczy tych, którzy
s¹ te¿ czynni zawodowo, znajdowali zatrudnienie
na otwartym rynku pracy. My jako instytucja jes-
teœmy po to, ¿eby tworzyæ aktywne formy wspar-
cia dla tych osób i dla pracodawców.

Jeœli chodzi o to, czy ta dotacja roœnie, czy ma-
leje, to ona nigdy podczas wieloletniego funkcjo-
nowania nie by³a na poziomie 55%, ona zawsze
by³a ni¿sza. Tych 25% jest dzisiaj realn¹ mo¿liwo-
œci¹ bud¿etow¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zapytaæ, Panie Ministrze, czy ta

dotacja zawsze by³a ni¿sza ni¿ 25%, czy bywa³a
wy¿sza? To pierwsze pytanie.
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I drugie pytanie. Od kilku lat niektórzy nie-
pe³nosprawni mówi¹ o wielkiej potrzebie kszta³ce-
nia i zatrudniania asystentów osób niepe³nospra-
wnych. W tej sprawie toczy siê dyskusja, ale nie
ma ¿adnych efektów. Czy ministerstwo przygoto-
wuje obecnie jakiœ plan kszta³cenia i zatrudniania
tych osób? Bo myœlê, ¿e równie¿ ci niepe³nospra-
wni, którzy by mieli asystentów, podjêliby zatrud-
nienie, ³atwiej by³oby im to osi¹gn¹æ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Rozpocznê od drugiego pytania. Bardzo realne

s¹ mo¿liwoœci wprowadzenia do polskiego syste-
mu rehabilitacji i zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych tak zwanych asystentów. To siê
sprawdzi³o w wielu krajach europejskich, w Sta-
nach Zjednoczonych i wydaje siê, ¿e to jest to, co
powinniœmy bardzo szybko wdro¿yæ, czyli chodzi
o mo¿liwoœæ zatrudniania asystentów osób nie-
pe³nosprawnych.

To jest miêdzy innymi powi¹zane z takim pro-
gramem, który jest realizowany, a którego ja jes-
tem wielkim zwolennikiem, mianowicie z progra-
mem „Trener”. Chodzi o to, ¿e osoby niepe³no-
sprawne s¹ przygotowywane przez wyspecjalizo-
wanych asystentów, trenerów do podjêcia pracy.
Dotyczy to szczególnie osób ze schorzeniami psy-
chicznymi i upoœledzeniem umys³owym. To s¹ dla
nas bardzo wa¿ne obszary i to przy pomocy asy-
stentów powinniœmy robiæ i bêdziemy robiæ.

Co do wysokoœci dotacji – tego dotyczy³o pier-
wsze pytanie – to by³ taki moment w historii dofi-
nansowañ z bud¿etu, kiedy ta dotacja wynosi³a…
Panie Prezesie, ile wynosi³a ta dotacja, proszê mi
podpowiedzieæ?

(G³os z sali: Blisko 75%.)
Tak, by³ taki moment, to by³o na pocz¹tku tego

wieku, wtedy tak to wygl¹da³o.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kogut, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Ja?)
Nie? No to nie. Otrzyma³em sygna³, ¿e pan chce

zabraæ g³os.

Senator Stanis³aw Kogut:

Tak, chcê.
Panie Ministrze, ja mam pytanie, Mówimy tu

o urzêdach pañstwowych, a by³ robiony sonda¿ na

temat biur parlamentarnych i w Polsce by³o tylko
jedno biuro parlamentarne dostosowane do osób
niepe³nosprawnych. Kiedy my zrealizujemy postu-
lat, ¿eby wszystkie biura parlamentarne by³y do-
stosowane do potrzeb osób niepe³nosprawnych?

I drugie pytanie, chocia¿ tutaj chodzi raczej
o informacjê, o to, ¿eby pan to przekaza³, tak ¿e-
byœmy wiedzieli, o jakim problemie mówimy.
W Polsce co szósta osoba jest niepe³nosprawna,
Drodzy Pañstwo, wiêc zobaczmy, o jakim proble-
mie mówimy. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Nie wiem, jaki to by³ sonda¿. Ale myœlê, ¿e wiêcej

naszych biur jest dostosowanych. Moje biuro we
Wroc³awiu na pewno jest dostosowane, wiêc ka¿da
osoba niepe³nosprawna mo¿e siê tam dostaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, wspomnia³ pan, ¿e ZUS zap³a-
ci³ 27 milionów z³ kary. Czy ministerstwo rozwa¿a
podniesienie wielkoœci kwoty tej kary tak, by
zmusiæ pracodawców do zatrudniania niepe³no-
sprawnych i ¿eby pracodawcom nie op³aca³o siê
p³aciæ tych kar? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

S¹ projekty, które dotycz¹ takiego mobilizowa-
nia pracodawców, szczególnie z sektora publicz-
nego, i tego, ¿eby ta kara mo¿e by³a wiêksza, ale ta
sprawa wymaga zmian ustawowych. I to jest jed-
no z wyzwañ.

Proszê pañstwa – jeœli pan marsza³ek i szano-
wni pañstwo pozwolicie… Bardzo istotne jest
stworzenie nowych uregulowañ prawnych w tym
obszarze. Chodzi tutaj o now¹ ustawê, bo ta usta-
wa, która dzisiaj obowi¹zuje, by³a nowelizowana
ju¿ czterdzieœci siedem razy. Dlatego te¿ naszym
za³o¿eniem jest zbudowanie nowego aktu praw-
nego, który by nak³ada³ na ten element operacyj-
ny, jakim jest Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, równie¿ swoist¹ ideo-
logiczn¹ czy te¿ systemow¹ czêœæ zwi¹zan¹ z anty-
dyskryminacj¹. Czyli ten akt móg³by siê nazywaæ
„ustawa antydyskryminacyjna” czy te¿ „ustawa
o niepe³nosprawnych Polakach” – na wzór amery-
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kañski – albo „ustawa o wyrównywaniu szans”.
To jest wyzwanie, przed którym stoimy, zreszt¹
ju¿ rozpoczêliœmy nad tym pracê: powo³a³em ze-
spó³, wprawdzie bardzo szczup³y, po to, ¿eby te
za³o¿enia zosta³y opracowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Bardzo dziêkujê…)
(Senator Grzegorz Banaœ: Ja mam jeszcze jed-

no pytanie.)
A, jest jeszcze jedno pytanie.
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Ministrze, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pa-
na senatora Koguta, chcia³bym zapytaæ, czy mini-
sterstwo prowadzi ewidencjê budynków u¿ytecz-
noœci publicznej, z której mo¿na by siê dowie-
dzieæ, które jeszcze budynki nie s¹ wyposa¿one
we wszystkie te urz¹dzenia pomagaj¹ce…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Ale chodzi o insty-
tucje publiczne, tak?)

Tak, o instytucje publiczne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Mamy tê wiedzê, ale nadal j¹ aktualizujemy, ¿e-
by mieæ przegl¹d wszystkich instytucji – nazwij-
my je centralnymi, choæ to jest z³e s³owo – do któ-
rych osoby niepe³nosprawne, niekoniecznie ze
wzglêdu na potrzebê za³atwiania swoich spraw,
ale ze wzglêdu na zasadê dostêpnoœci, powinny
mieæ dostêp. Ka¿da taka instytucja powinna byæ
dostosowana do ich potrzeb. Wiadomo, ¿e fun-
kcjonuje ustawa – Prawo budowlane, zgodnie
z któr¹ oddawany nowy budynek nie mo¿e mieæ
tych barier. Ale zdarzaj¹ siê te¿ kuriozalne sytua-
cje, na przyk³ad jest gdzieœ zakup autobusów
i okazuje siê, ¿e nie zosta³y kupione autobusy nis-
kopod³ogowe, które wcale nie s¹ dro¿sze. I takich
rzeczy absurdalnych dosyæ du¿o jeszcze wy³apu-
jemy. I bêdziemy musieli to piêtnowaæ. Bo prze-
cie¿ to, ¿eby autobus by³ niskopod³ogowy, nie jest
zwi¹zane z wielkimi kosztami, poza tym taki auto-
bus nie bêdzie s³u¿y³ tylko osobie na wózku czy
osobie niepe³nosprawnej, ale równie¿ matce
z dzieckiem i ka¿demu z nas, kto ma jak¹œ dys-
funkcjê, czy te¿ osobie starszej.

(Senator Grzegorz Banaœ: Rozumiem, ¿e na
stronie internetowej ministerstwa taka informa-
cja siê pojawi.)

Tak, taka informacja siê tam pojawi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Topyta³pansenatorBanaœ– to takdoprotoko³u.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo, wiêcej pytañ

nie ma.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Jest jeszcze jedno,
Panie Marsza³ku.)

A, jeszcze jedno, przepraszam.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Panie Ministrze, to mo¿e nie bêdzie pytanie, ale
taka jakby uwaga. Otó¿ jest problem barier, rów-
nie¿ je¿eli chodzi o takie placówki jak schroniska
dla osób bezdomnych, szczególnie schroniska,
które nie realizuj¹ zadañ gminnych, a wiêc schro-
niska prowadzone raczej przez stowarzyszenia
czy fundacje. S¹ w nich czêsto podejmowane ini-
cjatywy, w wyniku których pewne parametry,
szczególnie dotyczy to podjazdów, nie s¹ dotrzy-
mywane. I to jest kwestia takich inicjatyw w³as-
nych. Czy mo¿na by by³o w jakiœ sposób zadzia³aæ,
¿eby pomóc w takiej sytuacji? Bo sytuacje s¹
szczególnie trudne wtedy, kiedy dochodzi do kon-
troli tych parametrów i kiedy okazuje siê, ¿e dany
podjazd – choæ w jakimœ sensie, z punktu widze-
nia organizatora ¿ycia schroniska, spe³nia wymo-
gi, bo mo¿na dziêki niemu dojechaæ do schronis-
ka – nie spe³nia norm z punktu widzenia…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: …prawa.)

...inspekcji pracy czy prawa, niestety.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pyta³ pan senator Grubski.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

To jest bardzo delikatna sprawa, bo przestrze-
gaæ pewnych norm wytyczonych przez akt prawny
musimy, wiêc nachylenie podjazdu musi byæ
o 5%, a nie wiêksze, dlatego ¿e to ju¿ by utrudni³o
samodzielny dostêp osobie niepe³nosprawnej,
a wiêc musia³aby ona korzystaæ z pomocy innej
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osoby. Dlatego ja bym by³ dosyæ rygorystyczny
w kwestii przestrzegania zapisów, które zosta³y
sformu³owane przez specjalistów, a wiêc ¿eby na
przyk³ad podjazd by³ nachylony o okreœlony sto-
pieñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisywania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Panie i Panowie Senatorowie!

To ju¿ czterdziesta dziewi¹ta zmiana ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych w ci¹gu dziesiê-
ciu lat. Ale akurat ta nowelizacja jest niczym wañ-
ka-wstañka. Kiedy tylko – przynajmniej tak by³o
w ostatnich latach, tak d³ugo, jak d³ugo jestem
w parlamencie – przystêpuje siê do procedowania
bud¿etu, to pojawia siê, w ramach ustawy oko³o-
bud¿etowej, propozycja zmiany zasad czy te¿ w³a-
œciwie wielkoœci dofinansowania zatrudniania
osób niepe³nosprawnych poprzez zmniejszenie
dotacji bud¿etu pañstwa do Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.
Trudno siê z takiej sytuacji cieszyæ. Có¿, zawsze to
jest uzasadniane jakimiœ wa¿nymi celami, ale cel,
który powinniœmy sobie postawiæ w odniesieniu
do osób niepe³nosprawnych – czyli to, a¿eby ta
grupa, w której zatrudnienie jest zaledwie kilku-
nastoprocentowe, mog³a siê poczuæ równopra-
wnym partnerem na rynku pracy – jest przecie¿,
przyznamy, równie wa¿ny, a mo¿na by nawet po-
wiedzieæ: honorowy czy wrêcz humanitarny.

Ustawa, któr¹ zmieniamy, w tej obecnej formu-
le jakby wyczerpa³a swoj¹ si³ê oddzia³ywania. Od
kilku lat liczba zatrudnionych osób niepe³nospra-
wnych nie roœnie. To znaczy, ¿e trzeba poszuki-
waæ nowych rozwi¹zañ. Trzeba siê dobrze przy-
jrzeæ barierom, które powoduj¹, ¿e ten wskaŸnik
zatrudnienia nie zwiêksza siê, mimo i¿ co roku
Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Nie-

pe³nosprawnych i generalnie bud¿et pañstwa ³o-
¿¹ znaczne œrodki, coraz wiêksze œrodki, na
wsparcie osób niepe³nosprawnych. Wiele œrodo-
wisk na ten temat dyskutuje. Tym parlamenta-
rzystom, którzy s¹ pierwszy raz w Senacie, mo¿e
przypomnê czy te¿ ich poinformujê, ¿e Senat
w poprzedniej kadencji odby³ debatê na temat sy-
tuacji osób niepe³nosprawnych, ponadto Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej razem z Komisj¹
Zdrowia w zesz³ej kadencji przeprowadzi³y jedn¹
konferencjê i dwa miêdzynarodowe seminaria,
próbuj¹c zastanowiæ siê, gdzie s¹ bariery unie-
mo¿liwiaj¹ce przekroczenie kilkunastoprocento-
wego progu poziomu zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych. Co do wysokoœci tego progu ludzie siê
spieraj¹, niemniej jednak szacuje siê, ¿e wynosi
on maksimum 18%; nikt nie mówi, ¿e to jest cho-
cia¿by 20%.

Tak¹ zidentyfikowan¹ przez organizacje poza-
rz¹dowe barier¹ jest na pewno edukacja. Wydaje
siê, je¿eli jakoœ mamy tê dzisiejsz¹ decyzjê uzasa-
dniaæ, ¿e to mo¿e w³aœnie tak: dopóki nie przygo-
tujemy siê porz¹dnie do likwidacji barier rzeczy-
wistych, dopóty niekoniecznie musimy inwesto-
waæ w ten mechanizm wiêcej ni¿ potrzeba, ponie-
wa¿ widaæ, ¿e on ju¿ nie dzia³a tak, jak w zamie-
rzeniu mia³ dzia³aæ. Dlatego ceniê sobie wypo-
wiedŸ pana ministra na posiedzeniu komisji, ¿e
rz¹d bêdzie stara³ siê zwiêkszyæ dofinansowanie
PFRON, ale niekoniecznie akurat pójdzie to w tym
kierunku.

Innym kierunkiem, który wydaje mi siê o wiele
wa¿niejszy – bo jest to sprawa rzeczywiœcie przez
wszystkie organizacje pozarz¹dowe i instytucje,
tak¿e Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych, wskazywana jako zasadni-
cza bariera – jest oczywiœcie przygotowanie osób
niepe³nosprawnych do rynku pracy. Bo dzisiaj
jest tak, ¿e mo¿e nawet niejeden pracodawca
chêtnie zatrudni³by tak¹ osobê, uzyskuj¹c za to
ró¿ne preferencje z PFRON, ale jest problem
w wyszukaniu cz³owieka o odpowiednich kwalifi-
kacjach. I to tu siê zaczynaj¹ schody, tu zaczyna-
j¹ siê k³opoty. Rzeczywiœcie popatrzmy, jak jest
z dostêpem osób niepe³nosprawnych do przed-
szkoli, bo od tego trzeba zacz¹æ, do szkó³, do
uczelni.

Niedawno by³em na posiedzeniu zwo³anym
przez organizacje realizuj¹ce miêdzynarodowy
projekt w ramach takiej sieci wsparcia edukacji
osób niepe³nosprawnych. Obraz tam przedsta-
wiany by³ taki, ¿e trzeba zmieniæ co najmniej
osiem ró¿nych przepisów w kilku ustawach, ¿eby
prze³amaæ impas, który w tej chwili panuje. A ju¿
konkretne przyk³ady pokazuj¹ce trudnoœci dzieci
i m³odzie¿y w dostêpie do edukacji by³y momenta-
mi wstrz¹saj¹ce.

Wskazywa³y na drug¹ barierê, która wydaje mi
siê nie mniej wa¿na – choæ te¿, jak siê wydaje, jest
coraz m¹drzej prze³amywana, niemniej jednak
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mo¿e warto to robiæ jeszcze intensywniej – a jest to
bariera œwiadomoœci. Proszê pañstwa, wci¹¿ nie
przebija siê do naszych umys³ów to, ¿e to, co jest
dobre dla niepe³nosprawnych, na ogó³ jest dobre
dla wszystkich. Autobus niskopod³ogowy jest do-
bry dla matki z dzieckiem, jest dobry dla osoby,
która z³ama³a nogê, jest dobry dla starszej osoby,
czyli generalnie jest on lepszy od tego wysokopod-
³ogowego. Dlaczego polskie poci¹gi nie s¹ dosto-
sowane do potrzeb osób niepe³nosprawnych?
Dlaczego dalekobie¿ne autobusy s¹ niemal¿e wy-
³¹cznie wysokopod³ogowe? Nie ma na to wyt³uma-
czenia.

Skoro ju¿ mówimy o œwiadomoœci, to, proszê
pañstwa, tamta nasza konferencja i tamte nasze
ubieg³oroczne seminaria pokaza³y, ¿e musimy, je-
œli chodzi o myœlenie o osobach niepe³nospra-
wnych, przejœæ na zupe³nie inny etap: etap równo-
uprawnienia i pe³ni praw, praw cz³owieka. Mówi³
o tym pan minister.

Warto tu wspomnieæ exposé pana premiera
Tuska, który wkrótce po konferencji w Trybunale
Konstytucyjnym – zorganizowanej miêdzy innymi
przez Stowarzyszenie Przyjació³ Integracji, ale
tak¿e przez wiele innych wa¿nych organizacji po-
zarz¹dowych s³u¿¹cych osobom niepe³nospra-
wnym – zapowiedzia³, jak mówiê, jako premier
Rzeczypospolitej, wolê popierania spo³ecznej ini-
cjatywy legislacyjnej w celu uchwalenia antydys-
kryminacyjnej ustawy w odniesieniu do osób nie-
pe³nosprawnych. Czy by³aby to ustawa o równo-
uprawnieniu, czy te¿ ustawa o prawach osób nie-
pe³nosprawnych… Jakkolwiek byœmy to nazwali,
przede wszystkim by³by to prze³om w myœleniu.

Kolejna bariera: prawo a egzekucja prawa.
W Polsce jest mnóstwo praw, które tworz¹ obsza-
ry fikcji, praw, które nie s¹ egzekwowane. Dlatego
te¿ wniosek i rekomendacja z tych seminariów
i konferencji – czyli naszej, senackiej, ubieg³oka-
dencyjnej roboty, któr¹ chcielibyœmy spo¿ytko-
waæ – s¹ takie, ¿e zdecydowanie musimy podnieœæ
poziom egzekucji prawa w odniesieniu do osób
niepe³nosprawnych, sprawiæ, by by³ to poziom sa-
tysfakcjonuj¹cy. I dlatego mówi³o siê tam, ¿e no-
we przepisy powinny siê zaczynaæ od takiego ujê-
cia: kto w odpowiednim czasie nie wykona tego, co
nale¿y w odniesieniu do osób niepe³nosprawnych
zrobiæ, podlega sankcji. Bez tego bêdzie trudno
przejœæ na dalszy etap.

Nie chodzi tu o to, ¿eby kogoœ ponad miarê ob-
ci¹¿aæ. Chodzi o to, ¿eby w pewnej perspektywie
zadania w odniesieniu do osób niepe³nospra-
wnych by³y wykonywane. To nie mog¹ byæ tylko
akcje! Bo po uruchomieniu programu PFRON do-
tycz¹cego likwidacji barier w miastach itd. barie-
ry by³y znoszone, tyle ¿e koñczy siê program i ba-
riery przestaj¹ byæ znoszone. Pewne zadania po
dofinansowaniu s¹ realizowane, uzyskujemy po-

stêp, ale potem jest stop, a nawet, powiedzia³bym:
regres, bo czêsto zapomina siê w nowych roz-
wi¹zaniach o tym, ¿eby dan¹ rzecz dokoñczyæ.
Trzeba wobec tego dokonaæ rzeczywistego prze³o-
mu.

Dlatego niepe³nosprawni na pewno nie odnios¹
szkody w tym roku w razie zmniejszenia dofinan-
sowania, ale tego czasu, tego roku, w ¿adnych wy-
padku zmarnowaæ nie mo¿na. Ten rok musi byæ
poœwiêcony na rzeczywisty prze³om legislacyjny
w zakresie finansowania i metod wspierania osób
niepe³nosprawnych. Bo tak¿e te rozwi¹zania, któ-
re obowi¹zuj¹ w odniesieniu do warsztatów tera-
pii zajêciowej, zak³adów aktywnoœci zawodowej,
czyli œcie¿ki do dokszta³cania, nabywania umie-
jêtnoœci przez osoby w znacznym stopniu upoœle-
dzone cieleœnie czy te¿ umys³owo, musz¹ byæ te¿
przejrzane, bo wzajemnie siê nie zazêbiaj¹ – co do
tego te¿ jest zgoda – i wtedy ich efektywnoœæ jest za
niska.

Z bólem serca rekomendujê Wysokiej Izbie to
rozwi¹zanie. Zwracam jednak uwagê, ¿e jest ono
jednoroczne. W przysz³ym roku, mam nadziejê,
bêdziemy raczej zastanawiaæ siê nad tym, jak
wdro¿yæ nowe rozwi¹zania i jak m¹drzej ni¿ do tej
pory zaanga¿owaæ bud¿et pañstwa w pomoc oso-
bom niepe³nosprawnym. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzecim posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 10 grudnia 2007 r. Marsza³ek Se-
natu w dniu 12 grudnia 2007 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 25, a sprawozdania komisji
w drukach nr 25A i 25B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szaleñca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak pan marsza³ek wspomnia³, Sejm na

swoim posiedzeniu 6 grudnia przyj¹³ ustawê, któ-
ra by³a przed³o¿eniem rz¹dowym, ustawê o zmia-
nie Karty Nauczyciela. Tê ustawê Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu omówi³a na swoim posiedzeniu
12 grudnia 2007 r.

Wysoka Izbo, ustawa modyfikuje przepisy do-
tycz¹ce kszta³towania wynagrodzeñ dla nauczy-
cieli.

W tej nowelizacji zosta³y dokonane cztery zasa-
dnicze zmiany.

W art. 1 rezygnuje siê z zasady ustalania œre-
dnich wynagrodzeñ dla nauczycieli na podstawie
kwoty bazowej dla pracowników pañstwowej sfe-
ry bud¿etowej. Zapis, który dotychczas obowi¹zy-
wa³, powodowa³, ¿e rz¹d czy parlament nie móg³
regulowaæ p³ac nauczycieli w odosobnieniu od
podnoszenia czy regulacji p³ac w ca³ej sferze bu-
d¿etowej. Czyli nie mo¿na by³o tu kszta³towaæ po-
lityki p³acowej dla tej grupy zawodowej niezale¿-
nie. A w tej w³aœnie ustawie stwarza siê podstawê
prawn¹ do corocznego okreœlania w ustawie bu-
d¿etowej kwoty bazowej dla nauczycieli. Dziêki te-
mu rz¹d – zgodnie z tym, co przekaza³a nam na
posiedzeniu pani minister Szumilas, obecna tu
dzisiaj – skorzysta³ ju¿ z tej szansy, z tej okazji, ja-
k¹ da³a ta ustawa, i w ustawie bud¿etowej przygo-
towanej na przysz³y rok zabezpieczono œrodki na
dziesiêcioprocentow¹ podwy¿kê dla nauczycieli.
Równie¿ w art. 1 okreœlono czas, w jakim musi
byæ dokonana podwy¿ka dla nauczycieli. Ten czas
wynosi trzy miesi¹ce od przyjêcia bud¿etu, oczy-
wiœcie z wyrównaniem od 1 stycznia. Ró¿nica po-
lega na tym, ¿e w poprzedniej ustawie ten czas nie
by³ okreœlony, tu jest zapis, ¿e maksymalnie
w ci¹gu trzech miesiêcy podwy¿ka musi byæ zrea-
lizowana.

Konsekwencj¹ pierwszego zapisu, o którym
wspomina³em, jest równie¿ dokonanie zmian do-
tycz¹cych zasad ustalania odpisu na zak³adowy
fundusz œwiadczeñ socjalnych tak, by ustalany
by³ on na podstawie nowej kwoty bazowej.

W art. 2 tej ustawy ustalona zosta³a te¿ nowa
kwota bazowa dla nauczycieli na 2008 r. W przy-
sz³ym roku wynosiæ bêdzie ona 2 tysi¹ce 74 z³
i 15 gr. Tak dla porównania podam, ¿e w ubieg³ym
roku by³o to 1 tysi¹c 947 z³ i 80 gr. I to jest baza, na
podstawie której dokonywane s¹ podwy¿ki dla
nauczycieli.

Szanowni Pañstwo, to s¹ wszystkie zmiany.
W trakcie posiedzenia komisji przeprowadzona

by³a dyskusja. Zdecydowana wiêkszoœæ senato-
rów z zadowoleniem przyjê³a proponowany pro-
jekt zmian ustawy – Karta Nauczyciela. W pytaniu
jednego z senatorów pojawi³y siê w¹tpliwoœci, czy
kwota, która jest w bud¿ecie przeznaczona na
podwy¿ki, zabezpiecza œrodki na ten cel tak, by

samorz¹dy nie musia³y do tych podwy¿ek dop³a-
caæ. Z zapewnieñ pani minister wynika, ¿e ta kwo-
ta jest wystarczaj¹ca. Uzyskaliœmy równie¿ odpo-
wiedŸ, ¿e zagwarantowane s¹ wystarczaj¹ce œrod-
ki na awans nauczycieli w 2008 r., a ró¿nie to by-
wa³o w ubieg³ych latach. Ufam, ¿e informacja pa-
ni minister jest prawid³owa i 300 milionów z³, któ-
re s¹ przeznaczone na ten cel, wystarczy, aby po-
kryæ koszt podwy¿ek z tytu³u awansu nauczycieli
na poszczególne szczeble nauczycielskie.

Szanowni Pañstwo, na koniec dyskusji komi-
sja jednomyœlnie przyjê³a wniosek, aby przyj¹æ
ustawê bez poprawek, i taki wniosek rekomendu-
je Wysokiej Izbie. Proszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Marka Konopkê, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie pan senator Zbigniew Szaleniec wy-

czerpuj¹co uzasadni³ przed³o¿on¹ ustawê o zmia-
nie ustawy – Karta Nauczyciela. Ja chcia³bym je-
dynie poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej na swoim posiedzeniu w dniu 13 grudnia je-
dnomyœlnie i bez poprawek przed³o¿on¹ ustawê
przyjê³a i rekomenduje do przyjêcia przez Wysok¹
Izbê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Kraska jako pierwszy… Proszê
bardzo.

(Senator Piotr Kaleta: Dla mnie…)
Nie, nie. Pan senator Kraska najpierw.

Senator Waldemar Kraska:

Panowie Sprawozdawcy, Senatorowie!
Czy mo¿na podaæ kwotowo, jaka jest ta pod-

wy¿ka? Chodzi mi o kwotê netto dla ka¿dego nau-
czyciela, z podzia³em na poszczególne grupy.

Pan senator stwierdzi³, ¿e pani minister zape-
wni³a, i¿ ta kwota na podwy¿ki bêdzie w bud¿ecie
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zapewniona. Czy mo¿na okreœliæ, jaka jest wyso-
koœæ tej kwoty?

I trzecie pytanie. 300 milionów to jest kwota za-
rezerwowana na podwy¿ki dla nauczycieli z tytu³u
awansu zawodowego. Czy w porównaniu z po-
przednim bud¿etem ta kwota jest wiêksza, czy
mniejsza? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

To pytanie o konkretne kwoty pad³o równie¿ na
posiedzeniu komisji i pani minister poda³a nam
doœæ precyzyjne informacje. I tak przy okazji pañ-
stwu powiem, jaki jest poziom p³ac i jakie s¹ pod-
wy¿ki dla poszczególnych grup nauczycielskich.
Nauczyciel dyplomowany bêdzie mia³ w 2008 r.
œredni¹ p³acê 3 tysi¹ce 827 z³, kwota podwy¿ki to
brutto 348 z³, netto 297 z³. Je¿eli chodzi o nauczy-
ciela mianowanego, to œrednia p³aca dla tej grupy
nauczycieli wynosi 2 tysi¹ce 977 z³, podwy¿ka
brutto 271 z³, a netto 232 z³. W przypadku kolej-
nej grupy, czyli nauczycieli kontraktowych, œre-
dnia p³aca bêdzie wynosiæ 2 tysi¹ce 126 z³, brutto
to jest 193 z³ podwy¿ki, netto 165 z³. Œrednia
stawka nauczyciela sta¿ysty to jest 1 tysi¹c
701 z³, podwy¿ka brutto 155 z³, netto 133 z³.

Dodam tylko od siebie, z w³asnych doœwiad-
czeñ, ¿e do tego czêsto dochodz¹ ró¿ne dodatki,
które le¿¹ w gestii gmin, i z tego, co wiem, gminy
korzystaj¹ z mo¿liwoœci, aby te dodatki podwy¿-
szaæ. Dam przyk³ad chocia¿by z mojej gminy, Cze-
ladzi, gdzie by³ dodatek dla nauczyciela wycho-
wawcy wynosz¹cy 30 z³ i podniesiono go o 70 z³, co
stanowi wzrost o znacz¹cy procent; teraz bêdzie to
300% tej kwoty, ten dodatek bêdzie wynosi³
100 z³. Wiem, ¿e w wielu gminach takie podwy¿ki
s¹. My mówimy o tej czêœci, która zale¿y od mini-
sterstwa.

Je¿eli chodzi o ³¹czn¹ kwotê podwy¿ki, to, tak
jak powiedzia³em, 10% wynika z decyzji rz¹du
i parlamentu, a 6% to jest kwota, która do tego do-
chodzi z tytu³u zmniejszenia tak zwanego klina
podatkowego, ta kwota by³a przewidywana, ³¹cz-
nie wiêc podwy¿ka w przysz³ym roku bêdzie wy-
nosi³a 16%. Jest to znacz¹cy postêp w stosunku
do minionych lat. Pani minister mo¿e o tym po-
wiedzieæ precyzyjniej, ale w trzech ostatnich la-
tach te podwy¿ki wynosi³y od 2 do 5%, wiêc ta jed-
na podwy¿ka jest wy¿sza ni¿ wszystkie trzy w po-
przednich latach ³¹cznie. Wiem, w komisji rów-
nie¿ na ten temat mówiono, oczekiwania nauczy-
cieli s¹ oczywiœcie wiêksze, mamy sygna³y nawet
z wczorajszego posiedzenia zwi¹zków zawodo-
wych, ale wydaje mi siê, ¿e podwy¿ka o 16% jest

spora, a ta ustawa daje mo¿liwoœæ corocznego
podwy¿szania p³ac nauczycielskich, bo myœlê, ¿e
taka te¿ by³a idea zmiany tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W zasadzie o kwestii, o któr¹ chcia³em zapytaæ

sprawozdawcê, pana senatora Szaleñca, pan se-
nator ju¿ troszeczkê tutaj powiedzia³. Ale ja
chcia³bym dotkn¹æ istoty sprawy, zapytaæ, czy
komisja posiada rozeznanie co do opinii central
zwi¹zkowych dzia³aj¹cych w œrodowisku nauczy-
cielskim na temat proponowanych podwy¿ek.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Za chwileczkê zabierze g³os pani minister, za-
pewne powie wiêcej. Z mediów wiemy, ¿e wczoraj
odby³o siê posiedzenie. Wiem, ¿e oczekiwania s¹
wiêksze, ¿e ma byæ manifestacja, ale na temat te-
go, jak przebiega³a dyskusja ze zwi¹zkami w tej
sprawie, ja nie mam wiedzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana

senatora Marka Konopki. Chcia³bym zapytaæ, czy
podczas posiedzenia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przy okazji
tej podwy¿ki dla nauczycieli dyskutowano rów-
nie¿ o innych pracownikach sfery bud¿etowej.
W szczególnoœci chcia³bym zapytaæ o pracowni-
ków tak czêsto nielubianych, ale bez których na-
prawdê nie ma pracy wielu urzêdów, w tym urzê-
dów pañstwowych, chocia¿by takich jak urzêdy
wojewódzkie. Co z podwy¿kami dla administracji
pañstwowej? Czy na ten temat komisja w jakikol-
wiek sposób przy okazji debatowa³a?

Senator Marek Konopka:

Niestety, nie dyskutowaliœmy na ten temat. By-
³a to ustawa dotycz¹ca wy³¹cznie nauczycieli,
wiêc tego problemu nie poruszaliœmy.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Mam pytanie do pana sprawozdawcy. Czy prze-
widywana subwencja oœwiatowa w pe³ni pokryje
wydatki zwi¹zane z podwy¿kami p³ac dla sfery bu-
d¿etowej, nauczycieli i otoczenia szko³y? Do tej
pory zwykle by³o tak, ¿e w ma³ych samorz¹dach,
szczególnie w gminach wiejskich, nale¿a³o dop³a-
caæ, dok³adaæ do tej subwencji wszelkie podwy¿-
ki, które by³y. Bud¿et pañstwa dawa³ mniej pie-
niêdzy, czêsto odbywa³o siê to kosztem inwestycji
w gminach. Mam doœwiadczenie w tym zakresie,
by³em wójtem w gminie, podwy¿ki z tego roku
mia³y negatywne skutki dla mojej gminy. Trzeba
by³o zrezygnowaæ z zamierzeñ inwestycyjnych
w samorz¹dzie, z drogi, z doprowadzenia wody do
so³ectwa, aby do³o¿yæ do tej subwencji, która by³a
niewystarczaj¹ca dla samorz¹du. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco.

Senator Marek Konopka:

Z informacji ministerstwa wynika, ¿e subwen-
cja wystarczy w 100%.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dla mnie to jest pewne lex specialis. Ale jednak
moje pytanie dotyczy czegoœ innego. Mianowicie,
czy nale¿y przypuszczaæ, ¿e mechanizm podno-
szenia wynagrodzeñ w sferze nauczycielskiej –
nie oœwiaty, bo to coœ wiêcej – jest wy³¹czony z ro-
kowañ w komisji trójstronnej i z uzgodnieñ w ko-
misji trójstronnej? Czy zatem bêdziemy mieli ta-
k¹ sytuacjê, ¿e ex cathedra jakiœ tam wskaŸnik,
dobry czy z³y, siê wstawi, a i tak bêdziemy mieli
do czynienia z demonstracjami? Ale w gruncie
rzeczy najbardziej chodzi mi o to, jak ten mecha-
nizm jest po³¹czony z dzia³aniem komisji trój-
stronnej, gdzie, o ile wiem, p³ace, zw³aszcza te,
które wynikaj¹ z ustaleñ ustawy bud¿etowej, s¹
co najmniej negocjowane, opiniowane, a nawet
uzgadniane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Myœlê, ¿e to równie¿ pytanie do pani minister,
bo, jak s¹dzê, dyskusja by³a przeprowadzona. Po-
wiem szczerze, ¿e z lekkim zdumieniem przyjmujê
informacje przekazywane przez zwi¹zki zawodo-
we, bo taki projekt podniesienia p³ac pojawi³ siê
w zasadzie z nastaniem obecnego rz¹du, ju¿ w ex-
posé pan premier zapowiedzia³ podwy¿ki i b³yska-
wicznie realizuje to, co zapowiedzia³, tak wiêc
nadmierne oczekiwania zwi¹zków zawodowych
trochê mnie dziwi¹. Ale czy to by³o dyskutowane
w komisji trójstronnej? Myœlê, ¿e pani minister
odpowie na to za chwileczkê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Pañczyk-Pozdziej, proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Chcia³abym zapytaæ o tak¹ sprawê. Jak siê roz-
mawia z samorz¹dowcami, z wójtami, burmi-
strzami, to powszechne jest narzekanie na to, ¿e
gros ich funduszu po¿eraj¹, tak to brzydko okreœ-
lê, w³aœnie p³atnoœci, uposa¿enia nauczycieli. Jak
to bêdzie po tych podwy¿kach, jak siê roz³o¿¹ te
p³atnoœci, czy one w jakikolwiek sposób obci¹¿¹
te¿ bud¿ety gmin?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja ju¿ po raz trzeci odpowiadam na to samo py-
tanie, postawione nieco inaczej. Jestem œwiado-
my tego, ¿e gminy zawsze narzeka³y, tak¿e w osta-
tnich latach, na to, ¿e œrodki przeznaczone na
utrzymanie szkó³ s¹ zbyt niskie. To jest szerszy
problem i mam nadziejê, ¿e ministerstwo tym siê
zajmie. Je¿eli jednak chodzi o sam projekt ustawy
i planowane podwy¿ki, to powtarzam jeszcze raz –
mam nadziejê, ¿e pani minister za chwileczkê po-
wtórzy to równie¿ – te œrodki, które s¹ zabezpie-
czone w bud¿ecie, w 100% maj¹ pokryæ planowa-
ne podwy¿ki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Marsza³ek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Od kiedy jest planowane wprowadzenie tej
ustawy w ¿ycie, jeœli zostanie przyjêta? Od nowe-
go roku, od 1 stycznia, tak?

3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela



Senator Zbigniew Szaleniec:

Je¿eli j¹ przyjmiemy bez poprawek, to ustawa
wejdzie w ¿ycie i mo¿e byæ zrealizowana ustawa
bud¿etowa. Przyjêcie ustawy bud¿etowej te¿ zale-
¿y od nas, je¿eli j¹ przyjmiemy szybko i, powie-
dzmy, wejdzie w ¿ycie w styczniu, to w ci¹gu
trzech miesiêcy od stycznia, czyli najdalej do
kwietnia, zgodnie z ustaw¹ te podwy¿ki musz¹
byæ zrealizowane. Ale jeszcze raz podkreœlam, ¿e
one i tak obowi¹zuj¹ od stycznia, tak ¿e tu nau-
czyciele nic nie strac¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, ja zada³em trzy pytania, a pan
udzieli³ mi odpowiedzi tylko na jedno, powtórzê
wiêc moje pytania. Jaka jest kwota zarezerwowa-
na w bud¿ecie na podwy¿ki, tak konkretnie?
I drugie pytanie: czy 300 milionów z³ to jest wy-
starczaj¹ca kwota na podwy¿ki z tytu³u awansu
zawodowego i jak przeprowadzono symulacjê, ¿e
akurat taka kwota wystarczy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie chcê siê wymigiwaæ od odpowiedzi, ale jest
tu pani minister, która, jak myœlê, bardziej szcze-
gó³owo te dane zna, nie chcia³bym ich pomyliæ.
Z zapewnieñ pani minister wynika, ¿e 300 milio-
nów szacunkowo… Tego nigdy nie mo¿na tak do
koñca okreœliæ, poniewa¿ nigdy nie wiadomo, jak
du¿a grupa nauczycieli podejmie walkê o wy¿szy
stopieñ nauczycielski, to zawsze jest jakaœ tam
niewiadoma, decyzjê podejmuj¹ sami nauczycie-
le. Pewne rzeczy mo¿na szacowaæ i s¹dzê, ¿e z ta-
kiego w³aœnie szacunku wynika ta kwota. Je¿eli
zaœ chodzi o ca³¹ kwotê przeznaczon¹ na podwy¿-
ki, to chyba 2 miliony 700 tysiêcy z³, o ile dobrze
sobie przypominam…

(G³os z sali: 2 miliardy z³.)
2 miliardy 700 milionów, tak? Przepraszam

bardzo. Dlatego mówiê, ¿e na pewno precyzyjniej
by to omówi³a pani minister, ale skoro pan sena-
tor, który równie¿ to s³ysza³ na posiedzeniu komi-
sji, chce sprawdziæ moj¹ pamiêæ, to staram siê
wywi¹zaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej pytañ. Dziêkujê panom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister edukacji naro-
dowej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pani minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marsza³ku! Wysokie Prezydium! Panie
i Panowie Senatorowie!

Senatorzy sprawozdawcy doœæ precyzyjnie
przedstawili za³o¿enia ustawy i to, jakie skutki dla
nauczycieli ta ustawa przyniesie. G³ównym po-
wodem przedstawienia tej ustawy by³o oddziele-
nie kwoty bazowej dla nauczycieli, dla prawie
szeœciuset tysiêcy pracowników administracji
samorz¹dowej i administracji publicznej, od
kwoty bazowej dla pracowników administracji
publicznej, wydzielenie du¿o mniejszej grupy, co
pozwoli na elastyczne kszta³towanie p³ac nau-
czycieli. Powi¹zanie z t¹ kwot¹ bazow¹ by³o ta-
kim hamulcem, je¿eli chodzi o wprowadzanie
znaczniejszych podwy¿ek dla nauczycieli. Przy
okazji tej ustawy uregulowano równie¿ sprawê
wejœcia w ¿ycie podwy¿ek, corocznych podwy-
¿ek, w ci¹gu trzech miesiêcy od uchwalenia usta-
wy bud¿etowej.

Prace nad tym projektem s¹ œciœle powi¹zane
z pracami nad bud¿etem pañstwa, poniewa¿ to
odrêbna ustawa na rok 2008 okreœla kwotê bazo-
w¹, na której podstawie bêd¹ wyp³acane podwy¿-
ki dla nauczycieli, a Ÿród³o finansowania tych
podwy¿ek jest w ustawie bud¿etowej. Zatem w³a-
œciwie w momencie zabezpieczenia œrodków
w ustawie bud¿etowej mo¿liwe by³o okreœlenie tej
kwoty bazowej dla nauczycieli w ustawie – Karta
Nauczyciela.

Rok 2008 bêdzie takim wyj¹tkowym rokiem,
kiedy ta kwota bazowa bêdzie kszta³towana
w Karcie Nauczyciela, a od roku 2009 kwota bazo-
wa jakby wróci do ustawy bud¿etowej i corocznie
jej wysokoœæ bêdzie tam ustalana wed³ug tych za-
sad, które s¹ okreœlane dla ustawy bud¿etowej.

To mo¿e tyle dodatkowych wyjaœnieñ. Rozu-
miem, ¿e pañstwo senatorowie bêd¹ jeszcze zada-
wali pytania, na które bêdê mog³a udzieliæ odpo-
wiedzi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister. Ma pani racjê, bo zgo-
dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
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ni¿ minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du.

Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja przepraszam – bêdê namolny. Jeszcze raz
zadajê to pytanie: w jakiej korelacji s¹ ta ustawa
oraz nastêpne uregulowania w pracach komisji
trójstronnej? Czy bêdzie przedmiotem oddzielne-
go uzgodnienia, czy ³¹cznej dyskusji na temat
podwy¿ki p³ac w Polsce?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Kwota bazowa bêdzie od 2009 r. elementem
ustawy bud¿etowej i podobnie jak wszystkie kwo-
ty bazowe bêdzie podlega³a uzgodnieniom.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Niewiarowski, proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ja chcê jeszcze wróciæ do w¹tku, który ju¿ by³ tu

kilka razy poruszany. Chcia³bym spytaæ o szaco-
wane skutki dla samorz¹dów terytorialnych, jakie
wywo³a zmiana, nad któr¹ dzisiaj bêdziemy g³oso-
waæ. Rozumiem, ¿e ta regulacja jest potrzebna, i ja
te¿ j¹ popieram, ale wiadomo, ¿e z drugiej strony
jest za ma³o czasu, ¿eby odpowiednie zmiany bu-
d¿etowe wprowadziæ, nie mówi¹c ju¿ o podatkach.

Warto jednak, jak myœlê, przy tej okazji wspo-
mnieæ, ¿e rz¹d podj¹³ pracê nad kompleksow¹ re-
form¹ samorz¹dow¹ i ¿e w pierwszym pó³roczu
przysz³ego roku takie propozycje otrzymamy. To
jest wa¿ne. Niemniej samorz¹dy siê niepokoj¹.
A szacunki korporacji samorz¹dowych co do
skutków wprowadzonych zmian s¹ takie, ¿e oce-
niaj¹ je jako dwu-, a nieraz i trzykrotnie wy¿sze.

Padaj¹ te¿ stwierdzenia, ¿e na przyk³ad przed-
szkola nie s¹ objête t¹ regulacj¹. Nie wiem, czy to
jest prawda, wiêc o to te¿ chcê spytaæ.

Podsumowuj¹c, mam pytanie, jakie pieni¹dze
rzeczywiœcie na to pójd¹ ze strony samorz¹dów,
i drugie, na które odpowiedŸ – nie wiem, czy dob-
rze zrozumia³em – pani minister czêœciowo ju¿ za-
rysowa³a… Rozumiem, ¿e ta regulacja jest wa¿na
i odpowiada na zapotrzebowanie spo³eczne, ale
mam pytanie, czy Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej planuje systemowy sposób wprowadzania
podwy¿ek dla nauczycieli w latach nastêpnych.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Je¿eli chodzi o tê pierwsz¹ kwestiê, czy zabez-
pieczone œrodki w bud¿ecie pokrywaj¹ skutki
podwy¿ek p³ac nauczycieli, to wed³ug naszych
obliczeñ, a przypominam, ¿e zgodnie z Kart¹ Na-
uczyciela pañstwo pokrywa œredni¹ kwotê wyli-
czan¹ w³aœnie od kwoty bazowej dla nauczycieli
na konkretnych stopniach awansu zawodowego,
wed³ug tej kalkulacji przyjêtej w przypadku
œrodków na wynagrodzenia nauczycieli, jest to
kwota pokrywaj¹ca skutki podwy¿ek p³ac nau-
czycieli.

Prace nad t¹ ustaw¹ przebiega³y w dwóch eta-
pach. Pierwszy etap to by³a praca poprzedniego
rz¹du, kiedy to proponowano dla nauczycieli pod-
wy¿kê kwoty bazowej o 3,3% i na te 3,3% zosta³y
zabezpieczone œrodki w ustawie bud¿etowej, tej
skierowanej do Sejmu. Wtedy, w tym pierwszym
momencie, subwencja oœwiatowa wzros³a
o 851 milionów z³.

Ten rz¹d, zreszt¹ wywi¹zuj¹c siê ze zobowi¹zañ
podjêtych chocia¿by w kampanii wyborczej, ale
maj¹c bardzo ma³o czasu, poniewa¿ jest rz¹dem
dopiero od miesi¹ca i jest te¿ ograniczony inter-
pretacj¹ i terminami konstytucyjnymi, musia³
podj¹æ prace nad tym bud¿etem szybko i zdecydo-
wanie, aby ju¿ od 2008 r. przynajmniej jakaœ
czêœæ tych zobowi¹zañ podjêtych w stosunku do
nauczycieli by³a wykonywana. St¹d jedyn¹ mo¿li-
woœci¹ by³o takie rozwi¹zanie, jakie proponuje-
my, a wiêc niewchodzenie w systemowe rozwi¹zy-
wanie tego problemu, ale próba podniesienia p³ac
nauczycieli na bazie obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów. I poniewa¿ poprzedni rz¹d podniós³
kwotê bazê o 3,3%, a ten rz¹d proponuje podwy¿-
kê kwoty bazowej o 10%, to skalkulowaliœmy, ¿e
na te 6,7% potrzeba 1 miliarda 540 milionów z³,
plus na awans zawodowy 310 milionów z³.

Tutaj ju¿ pad³y pytania, czy te 310 milionów z³
kalkulowane w podwy¿ce wystarczy na awans za-
wodowy. Otó¿ co roku obserwujemy, ¿e liczba na-
uczycieli podejmuj¹cych awans zawodowy male-
je, i te kalkulacje robione na pocz¹tku s¹ robione
szacunkowo, ale jakby na wiêksz¹ kwotê. I w tym
przypadku szacunek jest taki – wed³ug tendencji,
które obserwujemy – ¿e ta kwota powinna na
skutki awansu zawodowego wystarczyæ.

£¹cznie podnieœliœmy… W³aœciwie to Sejm za-
proponowa³ podwy¿szenie subwencji oœwiatowej
o 2 miliardy 701 milionów z³. I wed³ug tych sza-
cunków, które robiliœmy, ta kwota wystarczy na
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podniesienie p³ac nauczycieli wed³ug zasad
okreœlonych w Karcie Nauczyciela.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e samorz¹dy terytorialne
maj¹ równie¿ mo¿liwoœæ podwy¿szania p³ac nau-
czycieli ponad kwotê, która jest okreœlona w Kar-
cie Nauczyciela, i dokonuj¹ tego na podstawie
swoich regulaminów wynagradzania, ustalanych
w jednostkach samorz¹du terytorialnego. Czasa-
mi – i w wiêkszoœci samorz¹dów tak jest – samo-
rz¹d œwiadomie dodatkowo podwy¿sza p³ace nau-
czycieli, ale wtedy równie¿ œwiadomie bierze na
siebie czêœciowe pokrycie tej dodatkowej podwy¿-
ki z dochodów samorz¹du.

Co do przedszkoli i zabezpieczenia œrodków na
podwy¿ki dla nauczycieli przedszkoli, to jest to za-
daniem w³asnym samorz¹du, finansowanym z do-
chodów samorz¹du terytorialnego. Czyli dochodem
samorz¹du terytorialnego s¹ subwencja oœwiato-
wa, subwencja wyrównawcza, subwencja równo-
wa¿¹ca oraz dochody w³asne i z tych Ÿróde³ pokry-
wane s¹ wydatki zwi¹zane z zadaniami w³asnymi.

Skalkulowaliœmy, ¿e na podwy¿ki p³ac nauczy-
cieli przedszkoli potrzebnych jest oko³o 335 milio-
nów z³ w skali kraju. Jednoczeœnie subwencja wy-
równawcza dla samorz¹dów terytorialnych wzros³a
w skali kraju o 732 miliony z³, to jest o 16,8% w sto-
sunku do poprzedniego roku, subwencja równowa-
¿¹ca wzros³a o 94 miliony z³, czyli o 20,4%. To miê-
dzy innymi jest równie¿ Ÿród³opokrycia zadañw³as-
nych wykonywanych przez samorz¹dy. Nie liczê tu
jeszcze dochodów w³asnych, na przyk³ad dochodu
z PIT, który wzroœnie o 8%, ale trudno jest w tej
chwili oszacowaæ, jaka to bêdzie kwota.

Chcê równie¿ nadmieniæ, ¿e subwencja oœwia-
towa, która jest dochodem samorz¹du terytorial-
nego, nie zosta³a zmniejszona z takiego tytu³u, jak
zmniejszenie liczby uczniów, a z roku na rok ob-
serwujemy, ¿e liczba uczniów w systemie maleje,
nie zosta³a zmniejszona równie¿ z tytu³u obni¿e-
nia sk³adki rentowej, tej po stronie pracodawcy –
to dodatkowe 2% dochodu samorz¹du terytorial-
nego, które mo¿e byæ przeznaczone na pokrycie
podwy¿ek p³ac dla nauczycieli.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Kwiatkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Minister, na pewno by nam u³atwi³o to
podjêcie decyzji… Chcia³bym zapytaæ, czy s³u-
szna jest wiedza, któr¹ posiadam, ¿e dyskusja
z oœwiatowymi zwi¹zkami zawodowymi dotyczy
nie tego mechanizmu, który zwi¹zki popieraj¹,
tak¿e Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego, bo on
umo¿liwia w praktyce wyp³atê tych dodatkowych
pieniêdzy, wzrost wynagrodzeñ nauczycieli, ale

dotyczy ona wzrostu wynagrodzeñ jako takich,
a nie mechanizmu, który go umo¿liwia. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, pan senator ma racjê. Zwi¹zek zawodowy
postulowa³ oddzielenie kwoty bazowej dla nau-
czycieli od kwoty dla pracowników administracji
pañstwowej i to rozwi¹zanie jest przez zwi¹zek za-
wodowy akceptowane. Zwi¹zek zawodowy kwe-
stionuje wysokoœæ podwy¿ki. Z ró¿nych Ÿróde³
otrzymujemy ró¿ne informacje – o od 30 do 50%.

W trakcie prac w Sejmie zosta³a zg³oszona po-
prawka id¹ca w kierunku zwiêkszenia p³ac nau-
czycieli, ale koszt tego wyniós³by oko³o 7 miliar-
dów z³.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zadanie pytania pana senatora An-

drzeja Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Minister, p³ace nauczycielskie maj¹ cha-
rakter sztywny. Czy MEN prowadzi prace nad
tym, aby zmieniê Kartê Nauczyciela w tym kie-
runku, aby p³ace nauczycielskie mia³y charakter
bardziej motywuj¹cy do lepszej pracy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przygotowujemy siê do zmian systemowych.
Poniewa¿ chcemy bardziej powi¹zaæ p³ace nau-
czyciela w³aœnie z systemem motywacyjnym, te
prace s¹ prowadzone.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Minister, ja powtórzê pytanie mojego po-
przednika. Czy rz¹d przewiduje ju¿ podwy¿sze-
nie kwoty bazowej w nastêpnych latach? Czy jest
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taki plan przygotowywany? Bo, jak wiemy,
zwi¹zki zawodowe nauczycieli chc¹, ¿eby pod-
wy¿ka wynosi³a nie 10 czy 16%, ale 50%. To jest
jedno pytanie.

I drugie. Czy s¹ przygotowywane rozporz¹dze-
nia ministerstwa co do stawek minimalnego wy-
nagrodzenia zasadniczego? Wiemy, ¿e ta podwy¿-
ka pójdzie jako subwencja oœwiatowa, dlatego bê-
dzie w gestii samorz¹dów, wiêc nie mamy pewno-
œci, czy wszyscy nauczyciele tak¹ podwy¿kê do-
stan¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

To, jak bêdzie w najbli¿szych latach, w nastêp-
nych latach, zale¿y od tego, jaki bêdzie bud¿et i ja-
kie bêd¹ mo¿liwoœci bud¿etowe pañstwa. Corocz-
nie ta kwota bazowa mo¿e byæ podwy¿szana
i praktyka pokazuje, ¿e ona jest podwy¿szana. Ta
podwy¿ka na 2008 r. jest najwiêksza – jak tu ju¿
jeden z panów senatorów zauwa¿y³ – jeœli chodzi
o ostatnie lata. W³aœciwie od reformy p³ac pana
ministra Handkego to jest najwy¿sza podwy¿ka –
dwukrotnie wiêksza ni¿ najwy¿sza w poprzednich
latach.

Rz¹d pracuje, jak powiedzia³am, nad rozwi¹za-
niem systemowym, uwzglêdniaj¹c równie¿ kwe-
stiê podwy¿szania p³ac nauczycieli, bo zdajemy
sobie sprawê, ¿e do tego nale¿y d¹¿yæ. Jesteœmy
w Unii Europejskiej, wiêc na pewno nasz system
edukacji i praca nauczycieli musz¹ wspó³graæ ró-
wnie¿ z systemem w krajach Unii Europejskiej.
Ale to, jakiej wysokoœci bêd¹ to podwy¿ki, jak po-
wiedzia³am, bêdzie zale¿a³o od przysz³orocznego,
ju¿ kszta³towanego samodzielnie przez obecny
rz¹d bud¿etu pañstwa, bo w tym roku mamy bu-
d¿et przygotowany przez poprzedni rz¹d.

Drugie pytanie dotyczy³o stawek minimalnego
wynagrodzenia. Otó¿ po przyjêciu kwoty bazowej
przez parlament i po przyjêciu tej ustawy oraz
ustawy bud¿etowej, zgodnie z Kart¹ Nauczyciela,
bêdzie negocjowane ze zwi¹zkami zawodowymi
i uzgadniane rozporz¹dzenie w sprawie minimal-
nych stawek wynagrodzenia nauczycieli. Ale mo-
¿emy do tego przyst¹piæ, kiedy ju¿ bêdziemy mieli
pewnoœæ, ¿e jest okreœlona kwota bazowa i jest
przewidziany taki wzrost subwencji oœwiatowej, ¿e
pokryte zostan¹ skutki podwy¿ek p³ac nauczycieli.

Myœlê, ¿e samorz¹dy terytorialne s¹ sprzymie-
rzeñcem w realizacji zadañ edukacyjnych, zadañ

oœwiatowych, s¹ sprzymierzeñcem i partnerem.
I uwa¿am, ¿e warto myœleæ, rozmawiaj¹c o p³a-
cach nauczycieli i o sposobie finansowania edu-
kacji, równie¿ o zwiêkszaniu samorz¹dnoœci
i kompetencji samorz¹du terytorialnego. Samo-
rz¹dy wykaza³y siê dba³oœci¹ o edukacjê. Tutaj
z ust pañstwa senatorów te¿ pada³y s³owa, ¿e pod-
wy¿szaj¹ p³ace, a nie obni¿aj¹, wiêc warto o tego
partnera dbaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz zada pytanie pan senator Zbigniew Sza-
leniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Minister, ja mam pytanie, na które byæ
mo¿e trudno bêdzie pani tutaj dzisiaj odpowie-
dzieæ, ale je¿eli mo¿na, proszê o odpowiedŸ na naj-
bli¿szym posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, kiedy bêdziemy omawiali bud¿et. Mia-
nowicie chcia³bym siê dowiedzieæ, jaki procent
subwencji oœwiatowej dla samorz¹dów jest prze-
znaczony na cele oœwiatowe. Bo wiem z w³asnych
doœwiadczeñ i nawet z doœwiadczeñ senackich, ¿e
zdecydowanie wiêksza czêœæ gmin jeszcze dop³a-
ca do oœwiaty, nawet do p³ac nauczycielskich, ale
niestety s¹ równie¿ takie gminy, które podbieraj¹
z tej subwencji na inne cele. I chcia³bym siê do-
wiedzieæ, jaki procent subwencji jest przeznacza-
ny na cel, na jaki ona de facto zosta³a przeznaczo-
na. Je¿eli bêdzie taka mo¿liwoœæ, to proszê o infor-
macjê za ten rok, a jak nie, to przynajmniej za
ubieg³y rok. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, subwencja jest dochodem
w³asnym samorz¹du, wiêc ona nie jest wprost po-
wi¹zana z realizacj¹ zadañ…Przepraszam, nie do-
chodem w³asnym, ale dochodem samorz¹du.
A wiêc nie jest to subwencja œciœle zwi¹zana li tyl-
ko z wykonywaniem zadañ oœwiatowych. Tak sta-
nowi prawo. Ale oczywiœcie badamy, w jakim
stopniu œrodki przeznaczane przez pañstwo w ra-
mach subwencji oœwiatowej na zadania oœwiato-
we s¹ wykorzystywane przez samorz¹dy na te
w³aœnie zadania. Praktyka ostatnich ju¿ kilku-
dziesiêciu lat prowadzenia szkó³ przez samorz¹dy
pokazuje, ¿e globalnie samorz¹dy dofinansowuj¹
edukacjê. Czyli w skali kraju œrodków na eduka-
cjê jest wykorzystywanych wiêcej ni¿ tylko te
z subwencji oœwiatowej. Kiedy siê bli¿ej przyjrzeæ
konkretnym samorz¹dom terytorialnym, to wy-
gl¹da to ró¿nie.
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Ja pamiêtam, ¿e rok czy dwa lata temu, jak ten
problem bada³am, oko³o 1/3 samorz¹dów dok³a-
da³a do subwencji oœwiatowej, 1/3 wykorzysty-
wa³a œrodki na poziomie subwencji, natomiast
1/3 – poni¿ej subwencji oœwiatowej. Ale, jak po-
wiedzia³am, jest to dochód samorz¹du terytorial-
nego i od samorz¹du zale¿y sposób wykorzysty-
wania tych œrodków.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Marek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:

Pani Minister, ja mam pytanie demograficzne.
Wiadomo, ¿e liczba uczniów spada. Oko³o 2012 r.
do³ek bêdzie na poziomie matury. I jest problem,
jak to ma wygl¹daæ, je¿eli chodzi o wielkoœæ stanu
nauczycielskiego. Rozumiem, ¿e w zasadzie ta li-
czba nie spada proporcjonalnie do liczby ucz-
niów, czyli polepsza siê jakoœæ kszta³cenia, ale ja-
kie s¹ wasze prognozy, czy ewentualnie s¹ jakieœ
zamierzenia rz¹du dotycz¹ce liczby etatów
w szko³ach i jak to wygl¹da w³aœnie pod wzglêdem
liczby etatów. Bo to przecie¿ ma bezpoœredni
zwi¹zek z wydatkami bud¿etowymi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Rzeczywiœcie, s³usznie pan senator zauwa¿y³,
¿e liczba uczniów maleje, natomiast liczba nau-
czycieli zatrudnionych w szko³ach nie maleje
w takim tempie jak liczba uczniów, co wprost
œwiadczy o tym, ¿e rzeczywiœcie poprawiaj¹ siê
warunki pracy w szkole, to znaczy spada liczba u-
czniów przypadaj¹cych na oddzia³. I to jest ten-
dencja widoczna od d³u¿szego czasu.

To jest decyzja przede wszystkim organów pro-
wadz¹cych, bo tak naprawdê to, jak wygl¹da sieæ
i jak wygl¹da organizacja w szkole, zale¿y od orga-
nu prowadz¹cego, czyli od samorz¹dów teryto-
rialnych. I to ich polityka kszta³towania zatrud-
nienia wp³ywa na to, jak to wygl¹da w skali kraju.

Ministerstwo oczywiœcie obserwuje ten proces,
ale poniewa¿ nie ma w tej sferze w³adztwa, trudno
jest precyzyjnie prognozowaæ, jak bêdzie wy-
gl¹da³a sytuacja, tym bardziej ¿e pewnie jeszcze
przez najbli¿sze lata bêdziemy obserwowaæ ten-
dencjê zwi¹zan¹ z wykorzystaniem œrodków unij-
nych na zajêcia pozalekcyjne, które s¹ w bud¿e-
tach sejmików wojewódzkich. To s¹ du¿e œrodki
unijne, jest to prawie 700 milionów euro na lata

2007–2013, co daje szansê zwiêkszenia opieki po-
zalekcyjnej nad uczniem, ale tak¿e dodatkowego
zatrudnienia dla nauczycieli. Trudno jest dzisiaj
przewidzieæ, jak bêdzie wygl¹da³a sprawa zatrud-
nienia nauczycieli, ale myœlê, ¿e dobre jest to, ¿e
jest to proces zdecentralizowany i decyduj¹ o tym
organy prowadz¹ce.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zg³osi³ siê pan senator Piotr Kaleta, nastêpnie
senator Stanis³aw Iwan i senator Józef Bergier.
Taka bêdzie kolejnoœæ.

Proszê pana senatora Kaletê.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, ja mam takie pytanie, które jest

pewnym nawi¹zaniem czy uzupe³nieniem pyta-
nia zadanego przez senatora Kraskê.

Mianowicie wiemy, ¿e centrale zwi¹zkowe przy-
gotowuj¹ siê jednak do jakiejœ formy protestu, ju¿
w bardziej medialnej formie wyra¿aj¹ swoje nieza-
dowolenie z propozycji rz¹dowych. Czy rz¹d, czy
ministerstwo jest na to przygotowane, czy ma ja-
kiœ wachlarz propozycji dla tej strony? Dziêkujê
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak jak powiedzia³am, po ustaleniu bud¿etu
i przyjêciu tej ustawy przyst¹pimy do negocjacji
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli i to bêdzie pole do dys-
kusji ze zwi¹zkami zawodowymi. Bêdziemy rów-
nie¿ przekonywaæ zwi¹zki zawodowe do tej propo-
zycji, któr¹ w tej chwili przedstawiliœmy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanis³aw Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:

Pani Minister, w kontekœcie rosn¹cych wyna-
grodzeñ, w kontekœcie poprawiaj¹cego siê sto-
sunku liczby nauczycieli do liczby uczniów, czyli
zmniejszania siê liczby uczniów w klasach,
i w kontekœcie informacji od samorz¹dów, od or-
ganów prowadz¹cych o tym, ¿e czêsto niejako
wp³yw na obsadê stanowisk dyrektorskich w kon-
kursach dyrektorów… Powiedzia³bym inaczej, si-
³a sprawcza organów prowadz¹cych nie jest decy-
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duj¹ca ze wzglêdu na obecnie takie, a nie inne uk-
szta³towanie prawne sk³adów komisji, które wy-
bieraj¹ tych¿e dyrektorów. Chcia³bym spytaæ
o tak¹ sprawê, czy w zwi¹zku z tym, maj¹c na
wzglêdzie tak¿e odpowiedzialnoœæ organów pro-
wadz¹cych za organizacjê szkolnictwa na swoim
terenie, ministerstwo planuje w ustawodawstwie
jakieœ zmiany, które poprawi³yby tê sytuacjê, czy-
li zwiêkszy³y wp³yw samorz¹dów, dyrektorów na
funkcjonowanie szkó³? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Wczoraj pani minister Hall przedstawi³a sejmo-
wej Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y pewien
program zamierzeñ. Komisja senacka równie¿
wyrazi³a chêæ dyskusji na ten temat. Ja mogê po-
wiedzieæ. ¿e jednym z g³ównych punktów progra-
mu jest w³aœnie wzmocnienie roli samorz¹du te-
rytorialnego i wzmocnienie autonomii dyrektora
szko³y, i bêdziemy proponowali rozwi¹zania zmie-
rzajace w tym kierunku.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Józef Bergier.

Senator Józef Bergier:

Pani Minister!
Na wstêpie chcia³bym podzieliæ siê informacja-

mi ze spotkañ z nauczycielami, którzy korzystaj¹
z Karty Nauczyciela, i wyraziæ w ich imieniu du¿e
zadowolenie. Potwierdzaj¹ oni, ¿e faktycznie jest
to najwy¿sza regulacja uposa¿enia w ci¹gu ostat-
nich lat. To po pierwsze. Po drugie, je¿eli dodamy
do tego mo¿liwoœci, które przyniesie najbli¿szy
rok, zwi¹zane ze œrodkami unijnymi, to rzeczywi-
œcie bêdzie tak¿e mo¿liwoœæ zwiêkszenia wyna-
grodzeñ w kreatywnych œrodowiskach nauczy-
cielskich.

A teraz pytanie. Czy mog³aby pani minister
w przybli¿eniu, mo¿liwie dok³adnie powiedzieæ,
jakie œrednie wynagrodzenie bêd¹ mia³y poszcze-
gólne grupy nauczycieli? Wiemy przecie¿, ¿e na
uposa¿enie nauczyciela, na jego wynagrodzenie
sk³adaj¹ siê tak¿e godziny ponadwymiarowe. Jaki
jest dzisiaj rzeczywisty zarobek brutto nauczycie-
la? Ja przypuszczam, ¿e na tle innych zawodów
nie wygl¹da on tak Ÿle, jak czasami jest to przed-
stawiane. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani Minister, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Trudno mi teraz precyzyjnie powiedzieæ, jaki jest
w tej chwili œredni zarobek nauczyciela, bo nie mam
przysobiedanych, trzebabysiêgn¹ædosystemu in-
formacji oœwiatowej.Na jednymzposiedzeñkomisji
przedstawia³am œrednie p³ace nauczycieli w sto-
sunku do p³ac w pañstwowej sferze bud¿etowej
i p³ac pracowników sfery przedsiêbiorstw – to by³y
chyba dane za 2006 r. – i te œrednie p³ace by³y wy¿-
sze. Nie by³a to znacz¹ca ró¿nica, nie by³a to jakaœ
szokuj¹ca kwota, ale mieœci³y siê, a w³aœciwie by³y
wy¿sze od p³ac w innych miejscach gospodarki. Na
odpowiedŸ, jak to wygl¹da w tym roku, musimy po-
czekaæ do zakoñczenia roku i wtedy to policzymy.

Rzeczywiœcie kwoty, które podawa³ pan spra-
wozdawca komisji, dotycz¹ œredniego wynagro-
dzenia, wynikaj¹cego z Karty Nauczyciela. Tak
jak ju¿ powiedzia³am, œrednie wynagrodzenie
musi byæ utrzymane na terenie jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, czyli je¿eli w szko³ach za-
trudniona jest okreœlona liczba nauczycieli kon-
traktowych, to œrednia p³aca w tej grupie musi
wynosiæ 3 tysi¹ce 827 z³, ale w pojedynczych przy-
padkach to wygl¹da ró¿nie. Je¿eli nauczyciel ma
na przyk³ad dodatkowo godziny ponadwymiaro-
we, nie musi to byæ znacz¹ca liczba godzin, wy-
starcz¹ cztery godziny, i dostaje dodatek motywa-
cyjny z gminy w wysokoœci 300 z³, to wtedy pod-
wy¿ka jest wiêksza od zapisanej w ustawie bud¿e-
towej, wynikaj¹cej wprost z kwoty bazowej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pytanie chcia³by zadaæ pan senator Henryk
WoŸniak.

Proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Minister, ja chcia³bym jeszcze przez chwilê
kontynuowaæ w¹tek ostatnich wypowiedzi, ostat-
nich pytañ w tej dyskusji. Jak ministerstwo chce
powi¹zaæ te istotne podwy¿ki wynagrodzeñ dla na-
uczycieli z motywowaniem œrodowiska do osi¹ga-
nia lepszych wyników pracy? Myœlê o takiej sytua-
cji, kiedy nastêpuje niejako rozwarstwienie w efek-
tach pracy w œrodowisku nauczycielskim. Czêœæ
nauczycieli jest oczywiœcie mistrzami w swoim za-
wodzie, ma œwietne wyniki, ma laureatów olim-
piad, korzysta równie¿ z dodatków samorz¹do-
wych, które funkcjonuj¹ w samorz¹dach, zarabia,
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tak to nazwê, dobre pieni¹dze, ale z ca³¹ pewnoœci¹
jest liczna grupa nauczycieli, którzy nie maj¹ a¿
tak dobrych wyników, a ich wychowankowie, m³o-
dzie¿, dzieci, korzystaj¹ w takich sytuacjach z ko-
repetycji. Mam pytanie, czy ministerstwo dostrze-
ga ten problem, czy ministerstwo przewiduje pod-
jêcie prac, które bardziej wi¹za³yby efekty pracy
nauczyciela z wynagrodzeniem. Mam na myœli ró-
wnie¿ zajêcia pozalekcyjne, mam na myœli równie¿
zajêcia w okresach wakacyjnych. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak jak ju¿ mówi³am, przygotowujemy systemo-
we rozwi¹zania dotycz¹ce wynagrodzeñ nauczycieli,
uwzglêdniaj¹c miêdzy innymi mo¿liwoœæ motywo-
wania najlepszych nauczycieli. Mamy takie sygna³y
od dyrektorów szkó³, którzy te¿ chc¹ mieæ wp³yw na
nagradzanie czy lepsze wynagradzanie nauczycieli
rzeczywiœcie osi¹gaj¹cych bardzo dobre efekty
kszta³cenia. Miêdzy innymi wczoraj rozmawia³am
z jednym z dyrektorów, który powiedzia³, ¿e ma k³o-
pot, bo ma 85% dobrych nauczycieli i ta czêœæ dodat-
ku motywacyjnego, niestety, jest dzielona na prawie
wszystkich nauczycieli w jego szkole, co powoduje,
¿emadlanichmniej pieniêdzy.Chcemy tenproblem
rozwi¹zaæ. Dzisiaj sytuacja jest taka, ¿e z jednej stro-
ny oczywiœcie mo¿na daæ samorz¹dom terytorial-
nym wiêksz¹ swobodê kszta³towania p³ac, ale z dru-
giej strony jest napór zwi¹zków zawodowych na pod-
noszenie minimalnej kwoty wynagrodzenia zasadni-
czego maksymalnie o 10% kwoty bazowej i tych
dwóchskrajnychstanowiskniedasiê takwprostpo-
³¹czyæ. Myœlê, ¿e trzeba przekonywaæ i jedn¹, i drug¹
grupê do tego, aby wspólnie wypracowaæ system,
który pozwoli³by na dobre wynagradzanie przede
wszystkim najlepszych nauczycieli.

Senator Henryk WoŸniak:

Przepraszam bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym jeszcze spytaæ, czy resort zakreœli³

jakiœ termin na wypracowanie tego rodzaju zmian,
o jakich mówimy. Czy jest to zaplanowane? Kiedy
mo¿emy spodziewaæ siê efektów tych prac?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Termin, z którym chcemy wprowadziæ wiêk-
szoœæ zmian ustawowych, to 1 wrzeœnia 2009 r.
Z p³acami jest troszeczkê inaczej, bo one bardziej
siê wi¹¿¹ z rokiem bud¿etowym, ale by³oby to
mniej wiêcej w tym okresie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañ albo panów senatorów…
Bardzo proszê.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Minister, zabiorê g³os troszkê polemicznie
wobec wypowiedzi senatora Bergiera, bo on spotyka
siê tylko z zadowolonymi nauczycielami, ja pewnie
z t¹ drug¹ grup¹. Pani Minister, czy gdyby wybuch³y
protesty, strajki, to ministerstwo nie widzi ¿adnej
szansy na podwy¿szenie tej kwoty w tym roku? Czy
to jest ju¿ ostateczna deklaracja rz¹du? Jeœli mog³a-
by pani odpowiedŸ na to pytanie, to proszê o to.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Deklaracje rz¹du s¹ ograniczane przez bud¿et
i przez ustawy. Parlament przyjmuje dwa akty,
zmianê Karty Nauczyciela i zmianê ustawy bu-
d¿etowej, i to jest pole, w ramach którego mo¿e siê
poruszaæ minister edukacji podczas negocjacji ze
zwi¹zkami zawodowymi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Odniosê siê do tego, co pani minister powiedzia³a
na temat zarobków nauczycieli. W powszechnej
œwiadomoœci panuje przekonanie, ¿e nauczyciele to
najs³abiej zarabiaj¹ca grupa. Ale, jak tu s³yszeliœ-
my, to w³aœciwie jest nieprawda. Myœlê, ¿e w kon-
tekœcie zbli¿aj¹cych siê protestów nale¿a³oby mo¿e
jasno w mediach powiedzieæ, ¿e œrednia jest taka
i taka. Sk¹din¹d wiadomo, ¿e na przyk³ad w sferze
bud¿etowej, w urzêdach wojewódzkich itd. te œre-
dnie s¹ ni¿sze. Ja myœlê, ¿e mog³oby to trochê po-
mócwrozmowacho tym,gdziew³aœciwiena tej ska-
li zarobków s¹ zarobki nauczycieli. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Nauczyciele powinni byæ dobrze wynagradzani
za swoj¹ pracê, powinna to byæ grupa, która rze-
czywiœcie dobrze zarabia, co do tego chyba nie ma-
my w¹tpliwoœci. Trudno powiedzieæ, z któr¹ grup¹
spo³eczn¹ j¹ porównywaæ. Myœlê, ¿e raczej powin-
niœmy patrzeæ na tê grupê w sposób szczególny.
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Jednoczeœnie rzeczywiœcie wokó³ p³ac nauczy-
cieli jest pewien szum informacyjny. W tym szu-
mie informacyjnym niejako nie ma nieprawdzi-
wych informacji, tylko na przyk³ad w przypadku
postulatów ró¿nice s¹ zale¿ne od tego, do czego
siê odnosimy. Mo¿emy odnosiæ siê do p³acy mini-
malnej, czyli p³acy zasadniczej nauczyciela, która
bêdzie okreœlona w rozporz¹dzeniu. Tê minimal-
n¹ p³acê maj¹ na myœli zwi¹zki zawodowe, mó-
wi¹c, ¿e podwy¿ka bêdzie rzêdu czy w wysokoœci,
nie wiem, dla sta¿ysty maksymalnie 122 z³, a dla
nauczyciela kontraktowego bêdzie to jakaœ inna
kwota, nie pamiêtam teraz, o jakiej kwocie jest
mowa. Ale to jest pensja zasadnicza, która deter-
minuje wysokoœæ dodatków dla nauczycieli. Prze-
cie¿ nauczyciel dyplomowany oprócz pensji zasa-
dniczej dostaje dodatek sta¿owy, dodatek moty-
wacyjny, dodatek za wychowawstwo itd., itd. Za-
tem w zale¿noœci od tego, do czego siê odnosimy,
otrzymujemy ró¿ne liczby. Myœlê, ¿e uczciwie jest
mówiæ o œrednim wynagrodzeniu nauczyciela,
wynikaj¹cym z Karty Nauczyciela, bo to jest to, co
przybli¿a nas do rzeczywistych zarobków nauczy-
ciela. Dlatego, tak jak powiedzia³ pan sprawo-
zdawca, bior¹c pod uwagê œredni¹ pensjê nauczy-
ciela, te podwy¿ki wynosz¹ od 155 z³ do 348 z³
brutto. Je¿eli mówimy o kwocie netto, to oczywi-
œcie jest ona pomniejszona o wszystkie wydatki.
Szum informacyjny wynika po prostu z ró¿nego li-
czenia p³acy nauczyciela.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie zadawa³ pan senator Ryszard Knosala.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej, proszê.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Pani Minister! To, o czym teraz powiem, postu-
lujê od kilkudziesiêciu lat, jak widaæ, bez skutku.
Mnie siê wydaje, ¿e w grupie zawodowej, jak¹ sta-
nowi¹ nauczyciele, s¹ artyœci i rzemieœlnicy. Rze-
mieœlnicy wykonuj¹ swój zawód, powiedzmy, po-
prawnie, tak jak rzemieœlnicy, artyœci zaœ tak jak
artyœci, dlatego powinni byæ wynagradzani po-
nadprzeciêtnie. Powinno to pozostawaæ w gestii
dyrektorów szkó³. Tak zwany system motywacyj-
ny powinien byæ znacznie szerszy po to, by umo¿-
liwiæ ponadprzeciêtne wynagradzanie nauczycie-
li, którzy siê sprawdzaj¹, którzy s¹ nauczycielami
z prawdziwego zdarzenia, którzy maj¹ osi¹gniêcia
pedagogiczne, którzy maj¹ olimpijczyków itd.

Co tu du¿o mówiæ! Zdarza siê, ¿e w tej samej
szkole z jednego przedmiotu uczniowie ledwo le-
dwo sobie radz¹, a z innego przedmiotu s¹ nie-
mal¿e geniuszami. Szko³a to nauczyciel. Mo¿na

mówiæ o pomocach szkolnych itd., ale szko³a to
nauczyciel i nauczyciel, który jest nauczycielem
z prawdziwego zdarzenia, powinien byæ ponad-
przeciêtnie wynagradzany, a to powinno byæ w ge-
stii dyrektorów. Oczywiœcie, przed dyrektorami
te¿ trzeba by by³o postawiæ szczególne wymaga-
nia, ¿eby nie byli sk³onni ulegaæ ró¿nym próbom
manipulacji itd. W ka¿dym razie to powinno byæ
w gestii dyrektorów.

Co zrobi ministerstwo, ¿eby daæ dyrektorom ta-
kie uprawnienia, aby nauczyciele, którzy siê
sprawdzaj¹ jako nauczyciele, byli naprawdê dob-
rze wynagradzani?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak jak ju¿ mówi³am, przygotowujemy rozwi¹za-
nia, uwzglêdniaj¹c przede wszystkim mo¿liwoœæ
motywowania dobrych nauczycieli, najlepszych
w szkole. Jesteœmy za tym, aby dyrektor szko³y mia³
autonomiê w kszta³towaniu p³ac nauczycieli.
W tym kierunku chcemy zmieniaæ system.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja mam pytanie, które wspomo¿e, mam na-
dziejê, pani¹ minister w odpowiedzi na pytanie
pani senator. Czy jest prawd¹, ¿e w gminach ju¿
funkcjonuj¹ systemy motywacyjne? Przy okazji
powiem, ¿e w gminie, któr¹ reprezentujê, system
motywacyjny to jest odpis 5% na ka¿dego nauczy-
ciela, a w regulaminie jest napisane, ¿e nauczyciel
mo¿e dostaæ nie mniej ni¿ 20% dodatku. Zatem
w szkole dyrektor decyduje o tym, komu i ile daæ,
ale nie mo¿e daæ mniej ni¿ 20% i wiêcej ni¿ 40%.
Takie systemy w ramach samorz¹dów istniej¹.
Pani Minister, proszê potwierdziæ, czy tak jest.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dodam, ¿e to jest gmina CzeladŸ.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, tak.)
Proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, to funkcjonuje w wielu samorz¹dach. Sa-
morz¹d ma mo¿liwoœæ przyjêcia swojego regula-
minu wynagradzania, a jednym z elementów ta-
kiego regulaminu jest tak zwany dodatek moty-
wacyjny.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek! Pani Minister!
W trakcie dyskusji du¿o powiedziano o tym, ¿e,

ogólnie mówi¹c, samorz¹d jest tym najlepszym
partnerem dla pañstwa. W trakcie pani wypowie-
dzi us³ysza³em, ¿e dochód z PIT w przysz³ym roku
wzroœnie i ten wzrost jest szacowany na 8%.
Chcia³bym jednak zwróciæ pani uwagê na to, ¿e
przynajmniej z wyliczeñ mojego samorz¹du – to
znaczy z którego pochodzê – wynika, i¿ deficyt
wp³ywu z PIT wyniesie oko³o 15 milionów z³. Wyni-
ka to z tego, ¿e, ogólnie mówi¹c, podatek wraca do
samorz¹du, jest takie wyliczenie, ¿e ile z³otówek
wyp³ywa, tyle proporcjonalnie ma wracaæ do sa-
morz¹du… Ale teraz mamy odliczenia podatkowe
na ka¿de dziecko. I w moim samorz¹dzie policzo-
no w³aœnie, ¿e z tego wzglêdu dochód nie bêdzie
wzrasta³, ale bêdzie o te 15 milionów z³ mniejszy.
Sk¹d wiêc to wyliczenie, ¿e bêdzie oœmioprocento-
wy wzrost dochodów z PIT w samorz¹dach? Dziê-
kujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak¹ informacjê mam z Ministerstwa Finan-
sów. To oczywiœcie jest informacja dotycz¹ca sa-
morz¹dów w skali kraju. W indywidualnym ujê-
ciu, w ka¿dej gminie, mo¿e to wygl¹daæ inaczej, bo
zale¿y to od sytuacji konkretnej gminy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Fetliñska, a potem pan senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ, czy myœle-

liœcie pañstwo nad jakimœ sposobem zatrzymania

nauczyciela w jednym miejscu pracy, w jednej
szkole. Czêsto bowiem jest tak, ¿e nauczyciel pra-
cuje w dwóch, trzech szko³ach i po lekcjach, nie-
stety, po prostu nigdzie go nie ma, nie jest dostêp-
ny dla dzieci czy m³odzie¿y. Wydaje siê, ¿e to jest
bardzo powa¿ny problem, decyduj¹cy równie¿
o jakoœci wychowania, nie tylko kszta³cenia, ale
i wychowania. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Prawdopodobnie taka sytuacja wynika z tego,
¿e w jednej szkole nie ma pe³nego etatu dla nau-
czyciela danej specjalnoœci, a wiêc on uzupe³nia
etat w innej szkole. W takiej sytuacji zatrzymywa-
nie go w jednej tylko szkole mo¿e spowodowaæ
ograniczenie mu mo¿liwoœci zarobkowania. Tak-
¿e w tym przypadku chodzi o pewne indywidualne
sytuacje w konkretnych gminach, szko³ach i te
problemy musz¹ byæ rozwi¹zywane tam, na miej-
scu.

Ju¿ przy okazji ustawy o szkolnictwie wy¿szym
mieliœmy problem zwi¹zany z sytuacj¹, kiedy pra-
cownik by³ zatrudniony w kilku uczelniach. Ale
przypominam, ¿e konstytucja pozwala na szuka-
nie przez pracownika zatrudnienia, a wiêc ograni-
czanie ustawowo tego prawa mo¿e wywo³aæ pro-
test oparty na konstytucji.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz pani senator Fetliñska, potem pan
senator Banaœ.

Senator Janina Fetliñska:

Ja mia³am na myœli raczej osoby, które maj¹
pe³ne zatrudnienie, a mimo to poszukuj¹ nastêp-
nych miejsc pracy, ¿eby sobie dorobiæ. Ja to rozu-
miem, bo sytuacja, jeœli chodzi o zarobki nauczy-
ciela, nie jest najlepsza, dlatego bywa tak, ¿e taki
cz³owiek ma w³aœnie dwa etaty lub wiêcej, ponie-
wa¿ chce zarobiæ. To jest jednak ze szkod¹ dla u-
czniów tych szkó³, w których nauczyciel pracuje,
bo przecie¿ w takiej sytuacji nie ma mo¿liwoœci
udzielenia konsultacji, bycia z uczniem itd. Wy-
daje mi siê, ¿e powinny byæ jakieœ mechanizmy,
które by spowodowa³y, ¿e nadzór – czy to kurato-
rium, czy samorz¹d, czy organ za³o¿ycielski –
zwraca³by na to uwagê. Zw³aszcza ¿e bywa i tak –
a na przyk³ad kuratorium tego nie wy³apie – i¿ da-
na osoba ma nawet trzy etaty albo na przyk³ad
uczy i w szkole podstawowej, i w œredniej, a te
szko³y maj¹ ró¿ne organy za³o¿ycielskie, wiêc nie-
mo¿liwe jest wy³apanie takich sytuacji poza kura-
torium.
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A wiêc czy ministerstwo myœli o tym, ¿eby zapo-
biec takiemu, ¿e tak powiem, nadmiernemu za-
trudnieniu? Bo wiadomo, ¿e to nie idzie w parze
z jakoœci¹ kszta³cenia i wychowania, o czym
szczególnie chcia³bym tutaj przypomnieæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Przede wszystkim za organizacjê pracy w szko-
le odpowiada dyrektor i to on, zatrudniaj¹c nau-
czyciela, stawia pewne warunki. Uwa¿am, ¿e pod-
czas stawiania tych warunków powinien jasno
okreœliæ, czego od danego nauczyciela oczekuje,
tak¿e to, ¿e oczekuje uczestnictwa w tym procesie
wychowania. Ta sprawa jest trudna do rozwi¹za-
nia w skali pañstwa – bo, tak jak mówiê, jest to
kwestia pewnej wolnoœci obywatela do znajdowa-
nia zatrudnienia – ale na pewno ³atwiej jest pewne
zmiany wyegzekwowaæ w konkretnej placówce,
tam, gdzie pracownik jest zatrudniony.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Grzegorz Banaœ, proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, ja jeszcze na chwilkê chcia³bym

wróciæ do w¹tku dodatków motywacyjnych, któ-
ry by³ tutaj poruszany, i do tego ogólnego stwier-
dzenia, ¿e to jest sprawa samorz¹dów, bo one
maj¹ na to œrodki, maj¹ regulaminy i zgodê na to.
I pewnie, jak s³yszeliœmy w wypowiedzi pana se-
natora, tak siê dzieje w Czeladzi. Ale bardzo wiele
gmin, szczególnie biednych, ma³ych, które nie
maj¹ takich du¿ych dochodów w³asnych, a ob-
ci¹¿enia zwi¹zane z oœwiat¹ osi¹gaj¹ poziom na-
wet 80% bud¿etu ca³ej gminy… Wydaje mi siê, ¿e
nale¿a³oby zatem pomyœleæ o takim systemie
motywacyjnym, który by³by systemem central-
nym, który by wspomaga³ te mniejsze gminy. Bo
przecie¿ chodzi nam g³ównie o jakoœæ kszta³ce-
nia, o to, by kszta³cenie w ma³ych oœrodkach,
w ma³ych miasteczkach, a w szczególnoœci na
wsiach, dawa³o m³odzie¿y takie same szanse, jak
kszta³cenie w du¿ych, mocnych oœrodkach.
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

O tym w³aœnie, Panie Senatorze, mówi³am. To nie
jest tak, ¿emychcemyzrzucaænagminyproblemsy-
stemu motywacyjnego dla nauczycieli. Pracuj¹c nad
rozwi¹zaniem systemowym, chcemy uelastyczniæ tê
czêœæ, na któr¹ odpowiada bud¿et pañstwa. Dzisiaj
jest tak, i o tym te¿ ju¿ powiedzia³am, ¿e samorz¹dy
chc¹ wiêkszej elastycznoœci, mówi¹, ¿e chc¹ mieæ,
w ramach tej kwoty otrzymywanej od pañstwa, wiê-
ksz¹ mo¿liwoœæ motywowania nauczycieli.

A z drugiej strony s¹ zwi¹zki zawodowe, które
d¹¿¹ do jak najwiêkszego podwy¿szenia minimal-
nej, czyli zasadniczej, p³acy nauczyciela – zreszt¹
teraz te¿ w swoim proteœcie to w³aœnie podnosz¹ –
co powoduje, ¿e samorz¹dy maj¹ zbyt ma³y obszar
dzia³ania, jeœli chodzi o motywowanie nauczycieli.
Bo im wiêksza p³aca podstawowa, zasadnicza, tym
mniejsze pole do motywacji.

A wiêc tu jest potrzebny pewien dialog spo³ecz-
ny, który trzeba przeprowadziæ i w którym trzeba
przekonaæ – i myœlê, ¿e po tej dyskusji bêdê mia³a
w tej kwestii wsparcie Senatu – ¿e system moty-
wacyjny i system p³ac nauczycieli powinny byæ
bardziej elastyczne, mniej sztywne.

(Senator Grzegorz Banaœ: Czy mogê zadaæ jesz-
cze jedno pytanie?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e to pytanie nieco wy-

kroczy poza zakres w³adztwa pani minister, bo spra-
wadotyka ju¿domenyministerstwaszkolnictwawy-
¿szego, ale zapytam: czy pani minister posiada cho-
cia¿ szacunkowe dane o tym, ile w tej chwili wynosi
œrednia p³aca na przyk³ad adiunkta na uczelni wy¿-
szej?Bocoœmisiêwydaje, ¿epowoli dopracowujemy
siê równie¿ takiej z³ej sytuacji, ¿ewszkolnictwiewy¿-
szym p³ace dydaktyków i nauczycieli bez tytu³ów
profesorskich, nieprowadz¹cych w³asnych badañ,
czyli tych, którzy s¹ na pocz¹tku swojej kariery za-
wodowej, staj¹ siê mniejsze ni¿ na przyk³ad nauczy-
cieli w szko³ach podstawowych. I to jest – mam takie
wra¿enie – dosyæ groŸne zjawisko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Nie podejmujê siê w tej chwili porównywania
tego, okreœlania p³acy adiunkta. Po prostu nie je-
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stem przygotowana do odpowiedzi na to pytanie,
dlatego nie chcia³abym podawaæ ¿adnych kwot.
To jest oczywiœcie do sprawdzenia. Mo¿na o to za-
pytaæ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
i porównaæ te dwie kwoty.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Przypomnê: sekretarz stanu Krystyna Szumi-

las udziela³a odpowiedzi na pañstwa pytania.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania pañstwa sena-
torów w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ,
o czym pañstwo znakomicie wiedz¹, do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

W tej chwili na liœcie mówców mamy zapisane
trzy osoby: pierwszy jest pan senator Kazimierz
Wiatr, nastêpny bêdzie pan senator W³adys³aw
Dajczak, kolejnym – pan senator Zbigniew Szale-
niec.

Bardzo proszê pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

W zasadzie dyskusja na temat zmiany ustawy –
Karta Nauczyciela po czêœci rozpoczê³a siê ju¿ na
etapie pytañ. Ja muszê powiedzieæ, ¿e temat wy-
nagrodzeñ w ogóle jest tematem trudnym, ponie-
wa¿ z jednej strony s¹ pewne oczekiwania spo³e-
czne, a z drugiej strony s¹ okreœlone mo¿liwoœci
bud¿etu.

Chcia³bym rozpocz¹æ swoj¹ wypowiedŸ od
stwierdzenia, ¿e my oczywiœcie popieramy pod-
wy¿ki dla nauczycieli. Ta sprawa to wyj¹tkowo
wra¿liwy fragment naszej rzeczywistoœci, bo cho-
dzi tu o kwestie wychowania, jakoœci kszta³cenia.
Wiemy, ¿e wynagrodzenie jest wa¿nym elemen-
tem presti¿u i pozycji spo³ecznej nauczyciela, a to
ma bezpoœredni wp³yw w³aœnie na wychowanie
m³odzie¿y i jakoœæ kszta³cenia. Chcia³bym tak¿e
w tym miejscu przypomnieæ nasz¹, czyli Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, uchwa³ê o budowie at-
mosfery wychowawczej, gdzie te¿ o sprawie wy-
chowania, sprawie nauczycieli, sprawie szko³y
mówiliœmy z wielk¹ trosk¹.

Z drugiej strony chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e jesteœ-
my w okresie wyj¹tkowo dynamicznych zmian

wynagrodzeñ we wszystkich sferach naszego spo-
³eczeñstwa, ¿e jesteœmy w momencie, kiedy, mó-
wi¹c kolokwialnie, gonimy wynagrodzenia w Unii
Europejskiej, ¿e bêdzie nastêpowa³ proces zró-
wnywania poziomu wynagrodzeñ w naszym pañ-
stwie i w krajach Unii.

A zatem powstaje pytanie: w jakiej kolejnoœci
bêdziemy dokonywaæ podwy¿ek? Jakie zawody,
jakie grupy spo³eczne, jakie sektory zostan¹ nimi
objête? I jaka w tym zakresie jest zasobnoœæ bu-
d¿etu? To nie jest pytanie retoryczne. Ju¿ w trak-
cie zadawania pytañ pojawi³y siê g³osy: a co
z uczelniami, co pielêgniarkami, co z lekarzami?

Wydaje mi siê, ¿e przed³o¿ona nam do rozpa-
trzenia ustawa jest pojedynczym zjawiskiem,
swego rodzaju singlem, nie widzimy szerszego
otoczenia tego problemu. Sformu³owanie, jakie
tutaj dzisiaj pad³o, ¿e nauczyciele powinni byæ do-
brze wynagradzani, jest oczywiœcie sformu³owa-
niem prawdziwym, ale natychmiast rodzi siê py-
tanie: kto w takim razie nie powinien byæ dobrze
wynagradzany?

To nie s¹ truizmy, proszê pañstwa, to jest kwe-
stia tego, ¿e my, ustalaj¹c proporcje pewnych wy-
nagrodzeñ, budujemy porz¹dek spo³eczny. Wielu
z nas zna okres II Rzeczypospolitej, oczywiœcie
g³ównie z literatury, kiedy to presti¿ i pozycja spo-
³eczna nauczyciela by³y wysokie – i to by³o dobre.
My chcemy zmierzaæ w tym kierunku, ale nie mo-
¿emy tego robiæ w oderwaniu od innych sfer na-
szego ¿ycia.

Pad³o tutaj pytanie o szkolnictwo wy¿sze. Nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e nauczyciel dyplomowany po
tej podwy¿ce bêdzie zarabia³ wiêcej ni¿ adiunkt
w szkole wy¿szej, adiunkt z doktoratem, a czasa-
mi nawet ze stopniem doktora habilitowanego.
Dlatego postulat, który by³ zg³aszany w formie py-
tañ, o to, ¿eby jednak informowaæ spo³eczeñstwo
o rzeczywistych proporcjach i kwotach, jest nie-
zwykle wa¿ny.

Kolejna myœl, jak¹ chcia³bym siê z pañstwem
podzieliæ, dotyczy sprawy, któr¹ wielu z nas ma
w pamiêci. Otó¿ reforma systemu oœwiaty, któr¹
wprowadza³ rz¹d i ministerstwo edukacji, kiedy
ministrem by³ pan Handke, okreœli³a œcie¿kê roz-
woju zawodowego nauczycieli. Z jednej strony po-
lega³o to na ró¿nicowaniu wynagrodzeñ, a z dru-
giej zobowi¹zywa³o do pewnego rozwoju. Pojawi³a
siê oczywiœcie tak¿e krytyka tego systemu, we-
d³ug której zosta³ on bardzo zbiurokratyzowany.
Powstaje oczywiœcie pytanie: czy to wynika³o z je-
go natury, czy raczej tych, którzy ten system
wdra¿ali? Nie potrafiê na to pytanie odpowiedzieæ,
stawiam je raczej w formie problemu. Ja general-
nie mia³em nawet takie wra¿enie, ¿e niski poziom
zarobków nauczycieli spowodowa³, i¿ decydenci,
którzy rozstrzygali kwestie dopuszczania ich do
kolejnych szczebli rozwoju – a co za tym idzie,
usytuowania poziomu wynagrodzeñ w tym zakre-
sie – sprzyjali temu, a¿eby jak najwiêcej osób jak
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najszybciej osi¹gnê³o jak najwy¿sze poziomy tego
rozwoju, poniewa¿ mieli œwiadomoœæ, ¿e zarobki
tych osób s¹ niskie.

Z drugiej strony… Nie ma tutaj pani senator,
a chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo mi siê spo-
doba³o to sformu³owanie o artystach i rzemieœ-
lnikach. Rzeczywiœcie jest potrzeba rozwoju
permanentnego – ja znam to z autopsji, z sytua-
cji na uczelni – ale nie wszyscy oczywiœcie ze
swojej szansy korzystaj¹. Tak¿e na uczelniach
jest wielu pracowników, nauczycieli akademic-
kich, którzy siê nie rozwijaj¹. Czasami s¹ œwiet-
nymi wyk³adowcami, ale wyk³adaj¹ w³aœnie ja-
ko ci rzemieœlnicy. Myœlê, ¿e zasadne jest wiêc
stworzenie pewnego zwyczaju, i¿ nauczyciel siê
rozwija i w ten rozwój wplata swoich uczniów –
bo to te¿ jest wa¿ny element – a tak¿e ¿e on sam,
organizuj¹c zajêcia, przygotowuj¹c uczniów do
olimpiad, wdra¿aj¹c nowe, ciekawe rozwi¹za-
nia, sam siê rozwija, uczniowie zaœ z tego korzy-
staj¹.

Chcia³bym podzieliæ siê te¿ refleksj¹, ¿e tak du-
¿a podwy¿ka, jak tutaj nam referowali i panowie
senatorowie sprawozdawcy, i pani minister, po-
winna byæ okazj¹ do ca³oœciowych rozwi¹zañ.
A ca³oœciowych rozwi¹zañ niestety nie widaæ – i to,
muszê powiedzieæ, mnie martwi. Mo¿e okoliczno-
œci¹ trochê ³agodz¹c¹ jest pewien poœpiech wyni-
kaj¹cy z kalendarza, bo i wybory, i bud¿et… Nie-
mniej jednak bojê siê, ¿e druga taka okazja mo¿e
szybko siê nie zdarzyæ, a potrzeby s¹ doœæ du¿e.
By³a tu mowa o wychowaniu, o zajêciach poza-
szkolnych, o tym, ¿e zmienia siê demografia, mo¿-
na by wiêc to powi¹zaæ z ró¿nymi ciekawymi me-
chanizmami, ale tego, niestety, bardzo mi w tym
projekcie brakuje.

Dlatego powracam do mojego pierwotnego
stwierdzenia… Wprawdzie ani ja osobiœcie, ani
cz³onkowie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu nie
zg³aszamy zastrze¿eñ do przedstawionego pro-
jektu, uznaj¹c, ¿e wyznacza on dobry kierunek,
stwierdzam jednak, ¿e brakuje tu tego aspektu,
i¿ ten wa¿ny krok zwi¹zany jest z du¿ym obci¹¿e-
niem finansowym. Ta liczba wprawdzie nie pad-
³a, ale chodzi tu o kwotê rzêdu 2 miliardów z³,
czyli to jest du¿y wydatek, my jednak kupujemy
za to tak niewiele. Mo¿na by by³o wkomponowaæ
to w coœ wiêkszego – i tego niestety trochê braku-
je, co niniejszym konstatujê. Bardzo dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Daj-

czaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kilka refleksji na temat omawianej dzisiaj no-

welizacji ustawy, niew¹tpliwie nasuwaj¹cych siê
przy tej okazji. Mo¿e przedstawiê je w troszeczkê
szerszym kontekœcie.

Oczywiœcie nie budzi ¿adnej w¹tpliwoœci to, ¿e
efekt, który ta nowelizacja przynosi, czyli wzrost
p³ac nauczycieli, jest jak najbardziej po¿¹dany.
Wszyscy siê z tym zgadzamy.

Budzi jednak w¹tpliwoœci sposób przeprowa-
dzenia tej nowelizacji. Chodzi tu o, tak jak wspo-
mnia³ pan profesor, incydentalne potraktowanie
tego, wyrwanie pewnej grupy zawodowej ze sfery
bud¿etowej bez okreœlenia – co podkreœli³ na ob-
radach Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej przedstawiciel legislato-
rów Kancelarii Senatu – i bez podania mechaniz-
mu, jaki bêdzie stosowany przy ustalaniu tego
wskaŸnika co roku, a tak¿e, jak podkreœlaj¹ ju¿
w tej chwili nawet sami nauczyciele odczuwaj¹cy
rozczarowanie, bez jakiegokolwiek podania pew-
nej perspektywy. Znowu wiêc mamy sytuacjê,
która z roku na rok, podczas konstruowania bu-
d¿etu, bêdzie niew¹tpliwie prowadzi³a do konflik-
tów pomiêdzy zwi¹zkami nauczycielskimi
a rz¹dem tworz¹cym bud¿et. To nie jest dobrze, ¿e
taka perspektywa – przynajmniej kilkuletnia, jak
mówi¹ nauczyciele – nie zosta³a w tym momencie
stworzona.

Myœlê równie¿, ¿e zabrak³o g³êbszej refleksji, aby
po³¹czyæ efekt podwy¿ki, który niew¹tpliwie ma
w tej chwili miejsce, z systemem wynagradzania,
który obowi¹zuje w oœwiacie. S¹dzê, ¿e jest to sys-
tem ze wszech miar skostnia³y. On uniemo¿liwia
oddzia³ywanie na polsk¹ oœwiatê w tym kierunku,
w którym w tej chwili wszyscy pod¹¿amy, a o któ-
rym mówi¹ sami nauczyciele. Myœlê, ¿e wyst¹pie-
nia dyrektorów szkó³, aby w polskiej oœwiacie zaczê-
³o siê dziaæ coœ lepszego, w kierunku zmiany pozio-
munauczania, s¹bardzobuduj¹ce. Jeœli przeanali-
zujemy – a s¹ takie mo¿liwoœci – dok³adnie, precy-
zyjnie wyniki corocznych egzaminów gimnazjal-
nych czy maturalnych, to myœlê, ¿e narodz¹ siê po-
wa¿ne obawy i powa¿ne w¹tpliwoœci, czy polska
szko³a naprawdê nie idzie w z³ym kierunku. Chodzi
mi o poziom nauczania. Porównujemy to przecie¿
z efektami osi¹ganymi przez szko³y naszych s¹sia-
dów, pañstwa Unii Europejskiej. I tutaj budz¹ siê
jeszcze powa¿niejsze w¹tpliwoœci.

Myœlê, ¿e jednym z takich elementów jest w³aœ-
nie skostnia³y system wynagradzania. Jeœli bo-
wiem odwo³ujemy siê do krajów Unii Europejskiej,
w których oœwiata jest na znacznie wy¿szym pozio-
mie, w których system nauczania jest zupe³nie in-
ny ni¿ u nas, to widzimy przede wszystkim tak¹
podstawow¹ rzecz, dla mnie bardzo istotn¹, ¿e na-
bór do zawodu nauczycielskiego jest bardzo ostry
i bardzo pozytywny w tym sensie, ¿e do tego zawo-
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du s¹ rekrutowani najlepsi z najlepszych – po kilka
osób na jedno miejsce do szkó³ pedagogicznych.
U nas natomiast, trzeba to powiedzieæ jasno i wy-
raŸnie, niestety jest to tak zwany nabór negaty-
wny. Jeœli nie mam ju¿ innej mo¿liwoœci zatrud-
nienia siê, to ewentualnie pójdê pracowaæ do szko-
³y. W jakimœ sensie przetrwam okres, który jest po-
trzebny na znalezienie lepszej pracy.

System wynagradzania, o którym dzisiaj mó-
wimy, powoduje równie¿, ¿e to jeszcze bardziej
siê pog³êbia. Jeœli bowiem nauczyciel sta¿ysta
zarabia 800 czy 900 z³ na rêkê, to jak mo¿e byæ to
system motywuj¹cy najlepszych z najlepszych,
tak aby szukali pracy w szkole? A przecie¿ tylko
tacy ludzie zapewni¹ to, ¿e polska oœwiata bê-
dzie siê wznosi³a ponad pewien bardzo przeciêt-
ny poziom i przestaniemy mówiæ o naszej szko-
le, ¿e jest to szko³a – a mówi¹ to w tej chwili sami
nauczyciele – gdzie siê pracuje przez szeœæ go-
dzin lekcyjnych, a póŸniej wszyscy bior¹ torni-
stry na plecy, zamykamy szko³ê, idziemy do do-
mu, a nauczyciele biegn¹ na korepetycje, ¿eby
sobie dorobiæ.

Myœlê, ¿e jest to bardzo istotny problem. Mam
nadziejê, ¿e – tak jak wspomnia³a pani minister
– w najbli¿szym czasie Ministerstwo Edukacji
Narodowej bêdzie rozwa¿a³o ten problem w sen-
sie systemowym, bo to jest system, który prowa-
dzi donik¹d. W tej chwili wiejskie, ma³omiaste-
czkowe szko³y, jeœli mo¿na tak brzydko powie-
dzieæ, produkuj¹ uczniów, którzy nie maj¹ póŸ-
niej ¿adnych szans, aby dostawaæ siê do lep-
szych szkó³ œrednich czy studiowaæ na wy¿-
szych uczelniach.

W tej chwili jest bardzo istotny moment w pol-
skiej oœwiacie. Myœlê, ¿e systemowe rozwi¹za-
nia, które nie bêd¹ tylko takim jednorazowym
aktem… Powtarzam, ja siê zupe³nie z tym zga-
dzam, ¿e nauczyciele powinni zarabiaæ wiêcej,
ale to powinno byæ te¿ zdecydowanie powi¹zane
z efektami ich pracy. Nawet ten system awansu
zawodowego, który jest w tej chwili, powiedzmy
sobie szczerze, jest troszeczkê biurokratyczny.
Nawet awans na nauczyciela dyplomowanego
nie jest takim stricte zawodowym awansem, bo
bardziej trzeba wykonaæ pewne biurokratyczne
czynnoœci ani¿eli siê dokszta³caæ, zdobywaæ wy-
¿szy stopieñ wiedzy, tak jak to siê dzieje w³aœnie
w krajach Unii Europejskiej.

Myœlê wiêc, ¿e przy omawianiu tej nowelizacji
jest bardzo istotne, abyœmy ju¿ w najbli¿szym,
bardzo krótkim czasie widzieli systemy, które
trzeba wprowadzaæ w polskiej oœwiacie, ¿ebyœmy
naprawdê mogli siê ni¹ szczyciæ i konkurowaæ
z krajami Unii Europejskiej. Oœwiata jest to prze-
cie¿ wstêp do rozwoju i do wszystkiego, co siê bê-
dzie dzia³o pozytywnego w naszej gospodarce na-
rodowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi i zapraszam
senatora Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie wiedzia³em, ¿e mieszkam w gminie mle-

kiem i miodem p³yn¹cej, bo obraz, który przedsta-
wi³ pan senator Dajczak, jest tak czarny, ¿e a¿ mi
siê nie chce wierzyæ, ¿e jest tak w jakiejœ gminie.
Ale je¿eli tak jest, to na pewno musimy to zmieniæ.
W ka¿dym razie w tej gminie czy w³aœciwie w tym
regionie, gdzie ja mieszkam, nie zdarza siê, ¿eby
szko³y by³y puste po szeœciu godzinach. Zajêæ po-
zalekcyjnych jest mnóstwo – tak ¿e czasem nau-
czyciele nie mog¹ ju¿ ich podejmowaæ – poniewa¿
w tej chwili s¹ ró¿ne œrodki europejskie, po które
mo¿na siêgaæ. Wydaje mi siê wiêc, ¿e w tych gmi-
nach, gdzie siê chce, mo¿na zrobiæ wiele. Oczywi-
œcie, zgadzam siê z wieloma zastrze¿eniami, tylko
troszeczkê inaczej widzê ich rozwi¹zanie. Ale do
tego mo¿e za chwileczkê wrócê.

Przede wszystkim, Szanowni Pañstwo, chcê
powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie w ostatnich latach –
w ostatnim roku, w ubieg³ym roku, w tym roku –
by³y takie zdarzenia tragiczne, które zwróci³y
uwagê na proces wychowawczy w naszych szko-
³ach. By³y w¹tpliwoœci, czy wszystko jest dobrze,
czy ten proces wychowawczy przebiega tak, jak
tego oczekiwalibyœmy. Mówiliœmy na ten temat
wiele na posiedzeniach Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Powsta³ nawet zespó³ do spraw wycho-
wania m³odzie¿y. W tym zespole bêdê pracowa³.
On nie zd¹¿y³ jeszcze zacz¹æ swojej dzia³alnoœci
w ubieg³ej kadencji.

Mówiliœmy na ten temat na tej sali i w³aœciwie,
je¿eli chodzi o przedstawicieli rz¹du, to szukano
przyczyn wszêdzie, tylko chyba nie tam, gdzie na-
le¿a³o poszukaæ. Pan minister Giertych – myœlê, ¿e
szkolnictwo powinno jak najszybciej zapomnieæ
o tym ministrze – przedstawia³ ró¿ne rozwi¹zania,
które moim zdaniem w bardzo ma³ym stopniu
umo¿liwia³y naprawê sytuacji w szkolnictwie, je¿e-
li ona jest rzeczywiœcie w niektórych regionach z³a.

S¹ dwa zasadnicze elementy, które wp³ywaj¹
na sprawy wychowania m³odzie¿y. Jeden to jest
dom. I tu nasze mo¿liwoœci ingerencji, choæ ma³e,
na pewno s¹. Ale, jak mówiê, one s¹ bardzo ma³e.
Drugim takim elementem jest szko³a, a w szkole
oczywiœcie nauczyciel. By³a tu mowa na ten te-
mat. Pan senator Wiatr wspomina³, ¿e niezwykle
istotny jest presti¿ nauczyciela. Presti¿ buduje siê
oczywiœcie w ró¿ny sposób, ale musi byæ do tego
odpowiedni kandydat, który swój presti¿ potrafi
zbudowaæ w œrodowisku uczniowskim.

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e niskie p³ace powoduj¹
negatywn¹ selekcjê do zawodu. Wielu tych, którzy

3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela 29

(senator W. Dajczak)



chcieliby pracowaæ w szkole, którzy kochaj¹ m³o-
dzie¿, rezygnuje z tego zawodu, bo s¹ niskie p³ace.

Ogromnie siê cieszê, ¿e nowy rz¹d, chocia¿ mia³
tak ma³o czasu, zwróci³ na to uwagê, ¿e pan pre-
mier poœwiêci³ tej tematyce s³owa w exposé. Zwró-
cono uwagê na najbardziej zasadnicz¹ sprawê,
w³aœnie na nauczyciela, po to, ¿eby szybko, na
miarê mo¿liwoœci tego rz¹du, ju¿ w najbli¿szym
bud¿ecie podnieœæ p³ace nauczycielskie. Jestem
ogromnie zadowolony, ¿e jedna z pierwszych
ustaw, jak¹ tutaj przyjmujemy, to jest w³aœnie
ustawa pozwalaj¹ca na regulacjê p³ac, na pod-
wy¿szanie p³ac nauczycielskich. To bowiem, wy-
daje mi siê, jest klucz do tego, aby poprawi³a siê
sytuacja wychowania naszej m³odzie¿y.

Chcia³bym równie¿ podzieliæ zdanie obu wystê-
puj¹cych wczeœniej panów senatorów, ¿e to nie
mo¿e byæ jedyny i ostatni krok, jaki ministerstwo
podjê³o. Ministerstwo otworzy³o tylko pewn¹
œcie¿kê umo¿liwiaj¹c¹ podnoszenie p³ac dla nau-
czycieli, ale te¿ – zapowiada³a to nawet w swoim
wyst¹pieniu pani minister, a ja g³êboko tego ocze-
kujê – szersze zmiany systemowe w naszej oœwia-
cie. One rzeczywiœcie s¹ potrzebne i niezbêdne.
Tutaj bardzo liczymy… Prosiliœmy, aby pani mini-
ster Hall pojawi³a siê na posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Zwrócê pañstwa uwagê, ¿e
w poprzedniej kadencji w ci¹gu dwóch lat pan mi-
nister Giertych ani razu nie pojawi³ siê na naszym
posiedzeniu. Mam nadziejê, ¿e pani minister Hall
szybko siê u nas zjawi. Wiem, ¿e s¹ ró¿ne projekty
– zapowiada³a je dzisiaj pani minister Szumilas –
systemowych rozwi¹zañ w tym zakresie.

Bardzo siê cieszê, ¿e dzisiaj pani minister bro-
ni³a nawet tezy, ¿e nauczyciele powinni zarabiaæ
wiêcej. To jest w³aœciwie klucz do wszystkiego –
dobrze op³acany nauczyciel jako dobry fachowiec.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z uwagami,
które pojawi³y siê w trakcie pytañ. Chcia³bym, i tu-
taj kierujê apel do pani minister, ¿eby rzeczywiœcie
zrobiæ wszystko, aby samorz¹dy mia³y jak najwiê-
kszy wp³yw na sposób zarz¹dzania oœwiat¹, miê-
dzy innymi wybór dyrektora w szko³ach jest dzisiaj
bardzo istotny. Rzeczywiœcie, samorz¹dy maj¹
ograniczone mo¿liwoœci w tym zakresie, a s¹ tutaj
wielkim pomocnikiem Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej. Wiem, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci do-
p³acaj¹ do oœwiaty znacz¹ce pieni¹dze. Na swój
sposób ju¿ dzisiaj, tak jak wspomnia³em w pyta-
niu, reguluj¹ p³acê nauczycieli poprzez regulami-
ny i systemy motywacyjne. Podkreœlê – myœlê, ¿e
warto to podpowiedzieæ w swoich gminach – ¿e jest
sposób, aby ograniczyæ podzia³ dodatków motywa-
cyjnych. Te dodatki zazwyczaj s¹ we wszystkich
gminach, tylko samorz¹dy i dyrektorzy nie chc¹
mieæ z tym problemów i dzieli siê te pieni¹dze wszy-
stkim po równo, czyli jak jest 5%, to wszystkim siê
daje po 5%. Dyrektor ma spokój. Wszyscy s¹ zado-

woleni. Tak nie powinno byæ. Nawet jeœli taki sys-
tem stworzy ministerstwo, to równie¿ mo¿na go
skrzywiæ. Wystarczy przyj¹æ odpowiedni regula-
min, który mówi, ¿e najni¿szy dodatek motywacyj-
ny mo¿e liczyæ, powiedzmy, 10%, i wtedy ju¿ dy-
rektor musi wybraæ tych najlepszych. A ¿eby nie
krzywili siê inni nauczyciele, to musi oczywiœcie
umotywowaæ, za co. A nauczyciel, który ten doda-
tek chce zdobyæ, stara siê pracowaæ jak najwiêcej
z m³odzie¿¹, ¿eby na dodatek zas³u¿yæ. I wtedy na-
biera to jakiegoœ odpowiedniego kszta³tu motywa-
cyjnego.

Podzielam równie¿ opiniê – i chcê z tego miejsca
powiedzieæ jako wieloletni nauczyciel i zarz¹dza-
j¹cy oœwiat¹ – ¿e funkcjonuj¹cy dzisiaj system
awansu zawodowego na pewno mia³ jeden cel, tak
jak tu by³o wspomniane, ¿eby szybko podnieœæ
p³ace nauczycieli. Ale jest to z³y system i wydaje
mi siê, ¿e nale¿y siê zastanowiæ, jak to w miarê
szybko zmieniæ.

W ka¿dym razie, Szanowni Pañstwo, ogromnie
siê cieszê, ¿e dzisiaj wszystkie uwagi, które kieru-
jemy – mam nadziejê, ¿e takich uwag, spostrze¿eñ
i wniosków bêdzie du¿o równie¿ na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu – trafiaj¹ do fa-
chowców.

Pozwolê sobie wyraziæ zadowolenie, ¿e po mi-
nionej kadencji oœwiat¹ zajmuj¹ siê nauczyciele,
fachowcy, którzy byli i nauczycielami, i zarz¹dzali
oœwiat¹. Jestem przekonany, ¿e wszystkie projek-
ty, które przygotowuj¹, uwzglêdni¹ nasze wnioski
i bêd¹ dzia³a³y w kierunku poprawy sytuacji w na-
szym szkolnictwie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Osiem minut. Pan senator móg³ mówiæ jeszcze

przez dwie minuty. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w dyskusji?
Lista mówców zosta³a wiêc wyczerpana.
Poniewa¿ nie widzê chêtnych, zgodnie z art. 52

ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wewnêtrz-
nej miêdzy przedstawicielami rz¹dów pañstw
cz³onkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie fi-
nansowania pomocy wspólnotowej na podstawie
wieloletnich ram finansowych na lata 2008–2013
zgodnie z Umow¹ o partnerstwie AKP–WE oraz
w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla
krajów i terytoriów zamorskich, do których stosu-
je siê czêœæ czwart¹ Traktatu WE, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzecim posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a prze-
kazana 10 grudnia 2007 r. Marsza³ek Senatu
12 grudnia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam paniom i panom senatorom, ¿e
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 24, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 24A.

Proszê teraz pana senatora W³odzimierza Ci-
moszewicza, sprawozdawcê Komisji Spraw Za-
granicznych, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana ustawa dotyczy ratyfikacji umo-

wy zawartej w lipcu ubieg³ego roku miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej, a regu-
luj¹cej kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem tak
zwanego Europejskiego Funduszu Rozwoju. Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju to jest g³ówny instru-
ment, jakim pos³ugiwa³y siê Wspólnoty w prze-
sz³oœci, a dzisiaj pos³uguje siê Unia Europejska,
przy udzielaniu pomocy rozwojowej krajom
okreœlanym dzisiaj jako kraje Afryki, Karaibów
i Pacyfiku. Dawniej spotykaliœmy nazwy: kraje
rozwijaj¹ce siê, kraje Trzeciego Œwiata, kraje s³a-
bo rozwiniête itd.

Polska, przystêpuj¹c do Unii Europejskiej, za-
równo w traktacie akcesyjnym, jak i w dodatko-
wych zobowi¹zaniach przyjê³a na siebie identycz-
ny z pozosta³ymi cz³onkami tej wspólnoty obo-
wi¹zek œwiadczenia pomocy rozwojowej.

Rozpatrujemy ten wariant ratyfikacji, który za-
k³ada uchwalenie ustawy, poniewa¿ umowa
wi¹¿e siê z du¿ymi obci¹¿eniami finansowymi.
Rodzi konsekwencje bud¿etowe w tym przypadku
doœæ powa¿ne, chocia¿ mniejsze ni¿ mog³yby byæ,
gdyby mia³a ona nieco inn¹ treœæ. Mówiê tutaj
o umowie.

Podstawowe parametry tej umowy – wielkoœæ
funduszu – zosta³y rozstrzygniête jako element
pakietu finansowego, gdy w 2005 r. finalizowano
negocjacje dotycz¹ce Nowej Perspektywy Finan-
sowej na lata 2008–2013. Wtedy miêdzy innymi
postanowiono, ¿e Europejski Fundusz Rozwoju
bêdzie umieszczony poza regularnym bud¿etem
Unii. Jest to rozwi¹zanie z naszego punktu widze-
nia czy z punktu widzenia innych nowych pañstw
cz³onkowskich bardzo korzystne, poniewa¿ gdyby
by³ elementem bud¿etu, musielibyœmy go
wspó³finansowaæ w takim samym odsetku, w ta-

kim samym stopniu, jak regularny bud¿et. Czyli
nasz wk³ad musia³by siêgaæ 2,5% wartoœci tego
funduszu. Wskutek usuniêcia go poza bud¿et re-
gularny mo¿liwe by³o negocjowanie i uzyskanie
pewnych koncesji, w tym przypadku znacz¹cych,
poniewa¿ nasz udzia³ w sfinansowaniu tego bu-
d¿etu wynosi dzisiaj 1,3%.

Europejski Fundusz Rozwoju ma charakter
wieloletnich planów, ze wzglêdu na rozs¹dek wy-
d³u¿ania perspektywy nowej pomocy finansowej.
Mówimy w tej chwili o umowie, która dotyczy dzie-
si¹tej edycji tego funduszu, obejmuj¹cej lata
2008–2013. W tych latach fundusz ³¹cznie ma ob-
j¹æ œrodki o wartoœci mniej wiêcej 22 miliardów
500 milionów euro, co w naszym przypadku, przy
naszym udziale, oznacza koniecznoœæ finansowa-
nia go w wysokoœci blisko 300 milionów euro.

Warto zauwa¿yæ, ¿e okres 2008–2013 to jest
okres zobowi¹zañ, a nie okres p³atnoœci. P³atno-
œci rozpoczn¹ siê póŸniej i bêd¹ realizowane
w d³u¿szym czasie. Przewiduje siê, ¿e obejmie to
lata 2010–2020, a wiêc realnie przez dziesiêæ lat,
poczynaj¹c od 2010 r., bêdziemy wp³acali owe
blisko 300 milionów euro, czyli, œrednio bior¹c,
po oko³o 30 milionów euro rocznie.

Umowa, o której mówimy, reguluje nie tylko
wysokoœæ wp³at, ale tak¿e sposób przeznaczania
owych œrodków, kierunki geograficzne. Ponad
90% tego funduszu skieruje siê do krajów Afryki,
Karaibów, Pacyfiku. Niewielki odsetek, oko³o
300 milionów euro, zostanie skierowany do tak
zwanych krajów i terytoriów zamorskich pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Reszta, byæ
mo¿e trochê za du¿o, zostanie skierowana na wy-
datki administracyjne.

Poza kwesti¹ Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju umowa reguluje tak¿e pewien fragment dzia³al-
noœci Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
w tym zakresie, w jakim Europejski Bank Inwe-
stycyjny udziela po¿yczek s³abo rozwiniêtym pañ-
stwom. W praktyce Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego stosuje siê regu³ê porêczeñ jego kredy-
tów przez pañstwa cz³onkowskie, i znowu w pew-
nym jakby odsetku wartoœci tych porêczeñ. W na-
szym przypadku jest to kwota lekko przekracza-
j¹ca wartoœæ 30 milionów euro, w tym samym
okresie, o którym mówimy.

Umowa reguluje tak¿e funkcjonowanie insty-
tucji nadzoru nad obydwoma tymi rodzajami
dzia³alnoœci, a wiêc nad Europejskim Funduszem
Rozwoju i tak zwanym instrumentem inwestycyj-
nym, stosowanym w ramach EBI. W obu przypad-
kach chodzi o istnienie i funkcjonowanie komite-
tów, które kontroluj¹ wydatkowanie owych pie-
niêdzy. Oczywiœcie Polska uczestniczy w pracach
obu tych komitetów, niestety z niezbyt silnym g³o-
sem. Tam obowi¹zuje system g³osów wa¿onych,
proporcjonalnie do wk³adu finansowego. W zwi¹z-
ku z tym nasz g³os, niestety, oddzia³uje na pozio-
mie nieco przekraczaj¹cym 1% si³y wszystkich
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g³osów. Ale wi¹¿e siê to z tym w³aœnie, ¿e w 1,3%
uczestniczymy w tworzeniu tych funduszy i tych
œrodków pomocowych.

Jak wynika z informacji podstawowej, umowa
zosta³a zawarta w lipcu ubieg³ego roku, a zatem
przez poprzedni rz¹d. Projektodawc¹ ustawy, któ-
r¹ rozpatrujemy, jest obecny rz¹d. Sejm tê ustawê
uchwali³. Wczoraj Komisja Spraw Zagranicznych
jednomyœlnie j¹ popar³a. Wydaje siê wiêc, ¿e nie
ma jakichœ kontrowersji wokó³ tej sprawy. W grun-
cie rzeczy wype³niamy nasz prawnomiêdzynaro-
dowy obowi¹zek cz³onka Unii Europejskiej. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê zapytania do senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa, pañ i panów senatorów,
pragnie zadaæ pytanie?

Pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym zapytaæ pana przewodnicz¹cego,

jak wygl¹da, sprawa p³atnoœci. Czy dyskutowano
w komisji nad tym, czy to bêd¹ tylko p³atnoœci
w formie finansowej, pieniê¿nej, czy te¿ w ramach
tego udzia³u mog¹ byæ na przyk³ad anga¿owani
nasi eksperci b¹dŸ te¿ nasze us³ugi dla tych kra-
jów mog¹ byæ realizowane?

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Tak. Przepraszam, ¿e o tym nie wspomnia-
³em, ale jedn¹ z konsekwencji naszego uczestni-
ctwa w programach pomocowych Unii Europej-
skiej, poza tym ¿e jesteœmy bardziej obecni te¿
w tych regionach œwiata, jest prawo naszych
przedsiêbiorstw do udzia³u w przetargach og³a-
szanych przez Komisjê Europejsk¹ na œwiad-
czenie us³ug, na przyk³ad budowlanych czy in-
nych, finansowanych z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju. A wiêc to jest warunek niezbêdny,
¿eby nasze firmy mog³y uczestniczyæ w tych
przetargach.

W dziewi¹tej edycji Europejskiego Funduszu
Rozwoju realizowanej w chwili obecnej nie ucze-
stniczymy. Dlatego te¿ fakt, ¿e przyst¹pimy do
dziesi¹tej edycji stworzy now¹ sytuacjê tak¿e
z punktu widzenia naszych przedsiêbiorstw.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, jeœli chodzi
o terytoria zamorskie to jest to kierunek zrozu-
mia³y. A jeœli chodzi o Afrykê, to czy s¹ sprecyzo-
wane pañstwa, do których ta pomoc¹ bêdzie kie-
rowana? Czy to jest akurat ten fragment zaintere-
sowania Unii i pañstw partycypuj¹cych, czy to ma
siê dziaæ na zasadzie bezpoœredniego anga¿owa-
nia siê,odpowiadania na potrzeby, na sytuacjê
bie¿¹c¹, na zagro¿enia, na katastrofy, na ewen-
tualne wzmocnienie gospodarcze.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Europejski Fundusz Rozwoju sk³ada siê z kil-
ku czêœci – one s¹ przeznaczane na rozmaite ce-
le. Jest wydzielony rodzaj jakiejœ szczególnej re-
zerwy na zdarzenia nieprzewidziane, a wiêc na
przyk³ad na katastrofy naturalne b¹dŸ jakieœ
klêski humanitarne. Jak wiadomo, pañstwa,
o których tutaj mówimy, zw³aszcza afrykañskie,
ale nie tylko – o czym œwiadcz¹ wydarzenia
w niektórych pañstwach karaibskich w ostat-
nich latach, na przyk³ad na Haiti – to s¹ pañ-
stwa czêsto bardzo niestabilne polityczne. Do-
chodzi w nich bardzo czêsto do konfliktów
o charakterze wojen domowych, co poci¹ga za
sob¹ katastrofalne skutki humanitarne. I wtedy
potrzebne s¹ natychmiastowe reakcje. Unia Eu-
ropejska w ten sposób stwarza sobie, za w³asne
pieni¹dze, dodatkowy instrument reagowania
w takich przypadkach.

Zobowi¹zania unijne, dobrowolnie przez Uniê
zaci¹gniête, wynika³y z ca³ego cyklu umów za-
wieranych pocz¹wszy od 1961 r. By³y takie dwie
konwencje z Jounde, potem piêæ konwencji
z Lomé, by³a konwencja z Kotonu i wreszcie uk-
³ad o partnerstwie zawarty dwa lata temu w Luk-
semburgu. One obejmuj¹ w tej chwili po stronie
naszych partnerów siedemdziesi¹t dziewiêæ pañ-
stw obszaru Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Ale
oczywiœcie wiadomo, ¿e w tych regionach, w tym
tak¿e w Afryce, mamy do czynienia z pañstwami
o ró¿nym poziomie rozwoju. W szczególnoœci s¹
wœród nich tak zwane pañstwa najs³abiej rozwi-
niête. Te zawsze maj¹ pierwszeñstwo przy rozpa-
trywaniu rozmaitych form pomocy. Tak wiêc zu-
pe³nie inna bêdzie sytuacja w wypadku reagowa-
nia na wydarzenia w Czadzie czy na wydarzenia
w Nigerii, tak¿e z punktu widzenia potrzeb zg³a-
szanych przez te kraje.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Dziêkujê

bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy…
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zostali upowa¿nieni mini-
ster finansów oraz minister spraw zagranicznych.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
teraz zabraæ obecny na posiedzeniu sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan
Jan Borkowski.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, s¹dzê, ¿e pan

senator sprawozdawca w pe³ni przedstawi³ zaga-
dnienie. St¹d nie widzê potrzeby, ¿eby je uzu-
pe³niaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie, mimo ¿e pan minister nie zabra³ g³osu,
mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê, pytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane oczywiœcie
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytania?

Nikt. Dziêkujê bardzo.
Nie ma nikogo na liœcie mówców do dyskusji.

Nikt siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-

laminu Senatu zamykam dyskusjê, poniewa¿
nikt siê nie zapisa³ do g³osu.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy wewnêtrznej miêdzy przed-
stawicielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich, ze-
branymi w Radzie, w sprawie finansowania po-
mocy wspólnotowej na podstawie wieloletnich
ram finansowych na lata 2008–2013 zgodnie
z Umow¹ o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie
przydzielania pomocy finansowej dla krajów i te-
rytoriów zamorskich, do których stosuje siê czêœæ
czwart¹ Traktatu WE, sporz¹dzonej w Brukseli

dnia 17 lipca 2006 r. zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: informacja Rzecznika
Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2006 wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Pragnê powitaæ obecn¹…
Dziêkujemy bardzo panom ministrom.
Pragnê powitaæ obecn¹ na posiedzeniu Senatu

pani¹ rzecznik praw dziecka, Ewê Sowiñsk¹.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-

wy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi
corocznie informacjê o swojej dzia³alnoœci i uwagi
o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od Rzecznika Praw Dziecka informacjê, która
zawarta jest w druku nr 22, zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 10 Regulaminu Senatu, skierowa³ do Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej na posiedzeniu 18 grudnia
2007 r. rozpatrzy³a przedstawion¹ przez pani¹
Rzecznik Praw Dziecka informacjê i poinformo-
wa³a o tym marsza³ka Senatu.

Proszê teraz uprzejmie pani¹ rzecznik Ewê So-
wiñsk¹ o wyst¹pienie i zabranie g³osu. Witamy
serdecznie.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie za ubieg³y rok, rok 2006, z dzia³alnoœci
rzecznika praw dziecka.

Chcia³abymnapocz¹tkunadmieniæ, ¿ew Ikwar-
tale rzecznikiem by³ jeszcze mój poprzednik. Mój
wybór nast¹pi³ 7 kwietnia i po tej dacie zaczê³a siê
moja dzia³alnoœæ. Plan na rok 2006 zosta³ ustalony
tak¿e przez mojego poprzednika. Ja by³am realiza-
torem tego planu pracy, choæ oczywiœcie samo ¿ycie
przynosi ci¹gle jakieœ nowe elementy i takie ele-
menty by³y wprowadzane.

I teraz po kolei, zgodnie z prawami dziecka,
pragnê omówiæ zakres moich dzia³añ w roku
2006.

Prawo do ¿ycia i ochrony zdrowia, czyli elemen-
tarne prawo cz³owieka, elementarne prawo dziec-
ka, maj¹ce gwarancje konstytucyjne, konwencyj-
ne oraz umów miêdzynarodowych.

Skupiê siê na tym, jakie braki dostrzegliœmy
w rozwi¹zaniach, które nie gwarantuj¹ dziecku
zdrowego ¿ycia.

Jest to brak rozwi¹zañ gwarantuj¹cych dziecku
prawo do ¿ycia w œrodowisku wolnym od dymu ty-
toniowego. Wprawdzie zakaz palenia wyrobów ty-
toniowych jest okreœlony w przepisach prawa, ale
nie chroni dzieci, poniewa¿ zakazem nie s¹ jedno-
znacznie objête miejsca u¿ytku publicznego z za³o-
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¿enia przeznaczone dla dzieci, jak na przyk³ad pla-
ce zabaw, piaskownice i pozaszkolne boiska.

S¹ to ograniczenia zakresu i jakoœci œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w stosunku do dzieci spowodo-
wane trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ w ochronie
zdrowia. Trudna jest sytuacja zak³adów opieki
zdrowotnej wyspecjalizowanych w leczeniu dzie-
ci. Powoduje to ograniczenia w dostêpnoœci
œwiadczeñ zdrowotnych, a tak¿e obni¿anie siê ich
jakoœci. Innym aspektem tej sytuacji jest nieuw-
zglêdnianie na listach leków refundowanych pre-
paratów najnowoczeœniejszych i najbardziej sku-
tecznych w leczeniu dzieci, oczywiœcie prepara-
tów o potwierdzonej skutecznoœci. Nie ma te¿
kompleksowego systemu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzieæmi i m³odzie¿¹, w tym tak¿e
systemu medycyny szkolnej, który uleg³ likwida-
cji. Mimo licznych apeli wielu podmiotów, w tym
rzecznika, nie wdro¿ono systemu, który obejmo-
wa³by monitorowanie stanu zdrowia, profilaktykê
zagro¿eñ i chorób, kompleksowe leczenie i rehabi-
litacjê, orzecznictwo na potrzeby ucznia i tak¿e
szko³y, co skutkuje wzrostem zagro¿eñ w zakresie
zdrowia czy zachowañ prozdrowotnych.

Dostrzegamy brak sprawnego systemu organi-
zacji letniego wypoczynku dzieci i m³odzie¿y. Zda-
niem rzecznika dziesiêciomiesiêczny intelektual-
ny wysi³ek uczniów powinien skutkowaæ dwu-
miesiêcznym okresem wakacyjnym pe³nym akty-
wnoœci ruchowej. Wyst¹pienia rzecznika zmie-
rza³y do podniesienia aktywnoœci fizycznej pod-
czas letnich wakacji, a tak¿e zimowisk. Chodzi³o
o to, ¿eby ograniczyæ zachowania patologiczne na
korzyœæ na przyk³ad pieszych obozów, tak zwa-
nych obozów wêdrownych, rajdów rowerowych,
sp³ywów kajakowych czy kursów ¿eglarskich. Tu-
taj oferta mo¿e byæ bardzo bogata, natomiast sta-
cjonarne obozy ogranicza³abym do niektórych
obozów harcerskich, które maj¹ zreszt¹ bardzo
dobry, prozdrowotny program ruchowy dla dzieci,
do jakichœ kursów, szkoleñ, w czasie których m³o-
dzie¿, dzieci odbywaj¹ stacjonarny obóz, a tak¿e
do obozów integracyjnych, gdzie s¹ niepe³nospra-
wne dzieci i ich opiekunowie. To jest zrozumia³e,
¿e tu potrzeba stacjonarnego obozu. Pozosta³e
dzieci naprawdê powinny mieæ zagwarantowane
mo¿liwoœci bardzo intensywnego uprawiania ru-
chu i sportu w czasie wakacji. Ja apelowa³am te¿,
wyst¹pi³am z takim pomys³em do ministra spor-
tu, ¿eby na pocz¹tku ka¿dego takiego obozu poja-
wi³ siê na przyk³ad znany trener albo znany spor-
towiec. Jednodniowy nawet pobyt takiej osoby
by³by dla m³odzie¿y bardzo cenn¹ atrakcj¹ mobi-
lizuj¹c¹ do aktywnoœci. Te propozycje nie spotka-
³y siê z zainteresowaniem.

Nie bêdê cytowa³a wszystkich wyst¹pieñ gene-
ralnych, które w zakresie ochrony zdrowia i pra-
wa do ¿ycia by³y przygotowywane, bo to jest opi-

sane w druku sprawozdawczym i nie mamy cza-
su, jak sie zdaje, na dok³adniejsze omawianie.
Potem skupiê siê po prostu na odpowiedziach na
pytania.

Prawo do wychowania w rodzinie.
Uwa¿amy za niewystarczaj¹ce wsparcie dla ro-

dzin zagro¿onych dysfunkcj¹ i ju¿ dysfunkcyj-
nych. Pomoc œwiadczona rodzinom prze¿ywa-
j¹cym ró¿nego rodzaju problemy, niewydolnym
wychowawczo, dysfunkcyjnym, jest zdecydowa-
nie niewystarczaj¹ca. Ona w przewa¿aj¹cej mie-
rze dotyczy aspektu materialnego. Naj³atwiej jest
daæ to wsparcie materialne, natomiast praca nad
rodzin¹, takie wsparcie o charakterze psychologi-
cznym, pedagogicznym, praktycznym, jest niedo-
ceniane albo z wielu powodów na razie niemo¿li-
we. Mimo wielu wysi³ków czynionych w tej mierze
przez niektóre samorz¹dy, które tworz¹ centra in-
terwencji kryzysowych czy œwietlice, potrzeby na
tym polu s¹ nadal ogromne i wymagaj¹ zaanga¿o-
wania ze strony administracji rz¹dowej, wymaga-
j¹ zmian legislacyjnych oraz zapewnienia samo-
rz¹dom odpowiednich œrodków.

Niezadowalaj¹ce s¹ wyniki w przekszta³caniu
instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem
w formy rodzinne. Ci¹gle utrzymuje siê stabilna
liczba du¿ych domów dziecka i przez ca³y czas
mniej wiêcej w tej samej proporcji utrzymywana
jest liczba dzieci przebywaj¹cych w tych domach
dziecka. Jest naprawdê zatrwa¿aj¹ce, ¿e formy
rodzinnych domów dziecka, rodzin zastêpczych
poszerzaj¹ siê, a nie ubywa dzieci z domów dziec-
ka. Tu czeka nas, uwa¿am, wspólnie bardzo wiel-
ka praca, ¿eby w koñcu prze³amaæ ten opór. Ale
wynika to tak¿e, nie da siê ukryæ, z pog³êbiaj¹cej
siê dysfunkcji rodzin, bo sk¹dœ te dzieci siê je-
dnak bior¹.

Brakuje miejsc w placówkach resocjalizacyj-
nych, w m³odzie¿owych oœrodkach wychowaw-
czych. Ich rozmieszczenie jest nierównomierne na
terenie kraju, placówki s¹ w z³ym stanie technicz-
nym, s¹ przepe³nione. W rezultacie nieletni mimo
postanowieñ s¹dów czêsto pozostaj¹ bezkarni,
przebywaj¹ nadal w swoim œrodowisku i ³ami¹
prawo. Brak miejsc w placówkach resocjalizacyj-
nych stwarza tak¿e problem bezterminowego po-
bytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka.

Prawo do godziwych warunków socjalnych.
Ograniczony jest kr¹g osób uprawnionych do
œwiadczeñ rodzinnych. Kryterium dochodowe up-
rawniaj¹ce do nabycia zasi³ku rodzinnego nie
uleg³o zmianie i wynosi 504 z³ i 589 z³ w przypad-
ku dziecka niepe³nosprawnego w rodzinie. Niskie
kryterium dochodowe na osobê w rodzinie powo-
duje, ¿e pomoc otrzymuj¹ tylko osoby najubo¿-
sze, a jego utrzymanie na niezmienionym od d³u¿-
szego czasu poziomie oznacza regularne zmniej-
szanie siê krêgu uprawnionych do tych zasi³ków.

Obserwujemy trudn¹ sytuacjê materialn¹ ro-
dzin wielodzietnych. Znaczna czêœæ rodzin wielo-
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dzietnych ¿yje na granicy ubóstwa. Z badañ wyni-
ka, ¿e dochód na osobê jest w nich o po³owê ni¿szy
ni¿ w rodzinach bezdzietnych, posiadaj¹cych jed-
no dziecko lub dwoje dzieci. Co trzecie dziecko
w Polsce ¿yje zatem w rodzinie, która boryka siê
z powa¿nymi trudnoœciami ekonomicznymi. Ro-
dziny wielodzietne w Polsce stanowi¹ 17% wszys-
tkich rodzin, natomiast 90% tych rodzin ¿yje po-
ni¿ej minimum socjalnego, a co trzecia poni¿ej
minimum egzystencji.

Istotn¹ zmian¹ na lepsze w usytuowaniu ro-
dzin wielodzietnych by³oby wprowadzenie ulg po-
datkowych. Tak by³o za ubieg³y rok i teraz wiemy
ju¿, ¿e sprawa jest aktualna, bo nie wszystkie ro-
dziny zyskuj¹ ulgê podatkow¹ na dziecko – s¹ wy-
j¹tki. Z ulgi nie korzystaj¹ rolnicy, bo nie p³ac¹ po-
datku dochodowego, nie korzystaj¹ przedsiêbior-
cy, którzy rozliczaj¹ siê rycza³tem, a tak¿e osoby
prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które p³ac¹
liniowy podatek PIT.

Du¿a czêœæ rodzin ma… My mamy bardzo czêsto
do czynienia z rodzinami, które s¹ w trudnej sytua-
cji mieszkaniowej. Wiele interwencji dotycz¹cych
takich rodzin w ci¹gu roku przechodzi przez nasze
biuro. Du¿a czêœæ rodzin posiadaj¹cych dzieci za-
mieszkuje w warunkach niesprzyjaj¹cych rozwo-
jowi zarówno fizycznemu, jak i intelektualnemu
dzieci. Potrzebne s¹ wielop³aszczyznowe dzia³ania
administracji centralnej i samorz¹dowej ukierun-
kowane na stworzenie rodzinom realnych mo¿li-
woœci poprawy warunków mieszkaniowych – naj-
lepiej przez budownictwo socjalne, komunalne.

Wadliwe uregulowania w zakresie uprawnieñ
studentów do zasi³ku rodzinnego. Zasi³ek rodzin-
ny do dwudziestego czwartego roku ¿ycia mo¿e
otrzymywaæ jedynie student legitymuj¹cy siê
orzeczeniem o przynajmniej umiarkowanym
stopniu niepe³nosprawnoœci. W przeciwnym razie
otrzymuje zasi³ek tylko do ukoñczenia osiemna-
stego roku ¿ycia. Prawo przewiduje natomiast wy-
p³acanie zasi³ku rodzinnego do ukoñczenia dwu-
dziestego pierwszego roku ¿ycia osobom ucz¹cym
siê w szkole. Ten stan prawny rzutuje niekorzy-
stnie na sytuacjê rodzin z trojgiem dzieci z chwil¹
rozpoczêcia przez jedno z nich studiów, bowiem
trac¹ one zasi³ek rodzinny. Traci te¿ ca³kowicie
zasi³ek pozosta³a dwójka dzieci, która poprzednio
go otrzymywa³a. Problem ten jest nadal aktualny.
Student, aby otrzymywaæ zasi³ek rodzinny do
dwudziestego czwartego roku ¿ycia, musi byæ nie-
pe³nosprawny. Je¿eli nie jest niepe³nosprawny,
a studiuje, nie otrzymuje w ogóle zasi³ku po
osiemnastym roku ¿ycia. A uczeñ ka¿dej innej
szko³y ni¿ wy¿sza otrzymuje zasi³ek przynajmniej
do dwudziestego pierwszego roku ¿ycia bez prze-
s³anki niepe³nosprawnoœci. Czyli jest tu jakaœ
wielka niekonsekwencja. Ta sprawa wymaga³aby
uregulowania.

Wadliwe uregulowanie w zakresie zaliczki ali-
mentacyjnej. Dzieci wychowuj¹ce siê w rodzinach
pe³nych zrekonstruowanych równie¿, pomimo
bezskutecznoœci egzekucji œwiadczeñ alimenta-
cyjnych, s¹ pozbawione mo¿liwoœci korzystania
z zaliczki alimentacyjnej. Prawo do zaliczki maj¹
tylko osoby pozostaj¹ce poza zwi¹zkiem ma³¿eñ-
skim, rozwiedzione i niezamê¿ne. W ocenie rzecz-
nika narusza to konstytucyjn¹ zasadê równoœci
obywateli wobec prawa.

Muszê dodaæ, ¿e od paŸdziernika 2008 r. zosta-
nie przywrócony Fundusz Alimentacyjny, który
bêdzie wyp³aca³ œwiadczenia wszystkim rodzinom
spe³niaj¹cym kryterium dochodowe, bez wzglêdu
na to, czy rodzina jest pe³na, czy niepe³na. To do-
powiedzia³am jako uzupe³nienie.

Prawo dziecka i m³odzie¿y do nauki. Mamy pro-
blemy z egzekwowaniem prawa do bezp³atnego
pobytu dzieci w przedszkolach publicznych.
W odniesieniu do przedszkoli publicznych obo-
wi¹zuje zasada powszechnej i bezp³atnej dostêp-
noœci w ramach realizacji podstawy programowej
wychowania przedszkolnego w wymiarze nie kró-
tszym ni¿ piêæ godzin dziennie. Przedszkole nie
ma prawa odmówiæ przyjêcia dziecka tylko dlate-
go, ¿e bêdzie ono przebywa³o w nim do piêciu go-
dzin dziennie, a tak¿e uzale¿niaæ przyjêcia od wy-
kupu przez rodziców posi³ków lub dodatkowych
zajêæ. Niestety, nieznajomoœæ tego stanu prawne-
go przyczynia siê do nierespektowania praw dzie-
ci przez w³adze samorz¹dowe i dyrektorów przed-
szkoli. Takich interwencji mieliœmy bardzo wiele.
W materia³ach, którymi pañstwo dysponujecie,
jest wyszczególnione, ¿e by³y piêædziesi¹t dwa wy-
st¹pienia generalne, ale do tego trzeba doliczyæ
prawie osiem tysiêcy indywidualnych dzia³añ,
które nie s¹ kierowane do premiera czy poszcze-
gólnych ministerstw, czy te¿ marsza³ków Sejmu,
tylko s¹ za³atwiane na poziomie samorz¹dów lo-
kalnych, kuratoriów itd. Tak ¿e po prostu trzeba
uwzglêdniæ jeszcze ten zakres naszego dzia³ania.

Nieprawid³owoœci w zakresie wychowania fizy-
cznego. To te¿ jest od d³ugiego czasu wielki nasz
problem. W wielu szko³ach system oceniania
w zakresie wychowania fizycznego nie uwzglêdnia
faktycznych mo¿liwoœci ucznia. Uczniowie skar¿¹
siê na koniecznoœæ wykonywania niebezpiecz-
nych i trudnych dla nich æwiczeñ indywidual-
nych, a tak¿e na poni¿aj¹ce zachowania rówieœni-
ków i nauczycieli, gdy nie s¹ zdolni wykonaæ tego
typu æwiczeñ. St¹d, ale nie tylko, narastaj¹ce zja-
wisko unikania zajêæ i usprawiedliwiania przez
rodziców absencji na zajêciach wychowania fizy-
cznego. Ja bym powiedzia³a, ¿e nie tylko przez ro-
dziców. W ogóle powinien byæ jakiœ nadzór nad
wydawaniem d³ugotrwa³ych zwolnieñ z zajêæ wy-
chowania fizycznego, bo s¹ one wydawane zbyt
³atwo, lekk¹ rêk¹ i nie ma w tym wzglêdzie nadzo-
ru. Sama podpowiadam, ¿e przyda³yby siê tutaj
jakieœ uregulowania. Inn¹ spraw¹ jest zwolnienie

3. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2006… 35

(rzecznik E. Sowiñska)



krótkotrwa³e z powodu choroby zakaŸnej, prze-
ziêbienia, grypy. Ja sk³aniam siê do tego, ¿e dziec-
ko po chorobie mo¿e wróciæ do szko³y i mieæ jesz-
cze przez tydzieñ zwolnienie z wf, bo organizm jest
os³abiony chorob¹, jak równie¿ leczeniem. Przez
tydzieñ rekonwalescencji ucznia jego udzia³ w za-
jêciach wychowania fizycznego nie powinien byæ
wymagany.

Wyniki badañ przedstawionych w raporcie g³ó-
wnego inspektora sanitarnego w zakresie prze-
strzegania przepisów okreœlaj¹cych wymagania
higieniczne i zdrowotne, a w szczególnoœci posia-
dania certyfikatów na meble oraz urz¹dzenia
i sprzêt sportowy wykaza³y, ¿e wiele szkó³ podsta-
wowych i przedszkoli posiada meble i urz¹dzenia
bez certyfikatów. W wielu szko³ach brakuje sal
sportowych, w zwi¹zku z czym zajêcia odbywaj¹
siê na boiskach lub na korytarzach szkolnych,
tak¿e w okresie jesienno-zimowym.

Brak systemu przeciwdzia³ania przemocy
w szkole. Wiele szkó³ i placówek oœwiatowych nie
radzi sobie z narastaj¹cymi problemami przemo-
cy i agresji. Brakuje odpowiednich programów
wychowawczych i profilaktycznych, a w obecne
dzia³ania naprawcze w stopniu niewystarcza-
j¹cym w³¹czani s¹ rodzice. Oprócz przemocy ró-
wieœniczej wystêpuje, wprawdzie jest to sporady-
czna sprawa, przemoc w relacji nauczyciel –
uczeñ, i to przemoc zarówno werbalna, jak i fizy-
czna. Trzeba, ¿eby program rz¹dowy zapewni³
bezpieczeñstwo w szko³ach i w placówkach oœ-
wiatowych. Jego realizacja musi byæ kontynuo-
wana. Przede wszystkim nale¿y rozszerzyæ dzia³a-
nia naprawcze, uwzglêdniaj¹c równie¿ pomoc
psychologiczno-pedagogiczn¹, doskonalenie
umiejêtnoœci wychowawczych nauczycieli, orga-
nizacjê zajêæ pozalekcyjnych, zapobieganie za-
chowaniom agresywnym uczniów poprzez odpo-
wiednie dzia³ania wychowawcze.

Dalej, trudnoœci w realizacji prawa do nauki
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Szko³y masowe maj¹ trudnoœci z dostosowaniem
metod nauczania do pracy z dzieæmi nadpobudli-
wymi, z tak zwanym zespo³em ADHD. Czêsto d¹¿¹
do usuniêcia dziecka ze szko³y lub klasy, uciekaj¹
siê te¿ do nauczania indywidualnego, nie zawsze
w pe³ni uzasadnionego w tych przypadkach, do
przenosin do innej klasy czy umieszczania w pla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych. A to nie s¹
dzieci Ÿle wychowane, tylko dzieci, które napraw-
dê maj¹ wrodzon¹ nadpobudliwoœæ i trzeba nad
ni¹ pracowaæ. Przepraszam na chwilê.

Zbyt du¿a liczebnoœæ klas uniemo¿liwia indy-
widualizacjê nauczania. Pomimo warunków
sprzyjaj¹cych tworzeniu nowych oddzia³ów, dy-
rektorzy szkó³ napotykaj¹ na problemy z otworze-
niem ka¿dego oddzia³u z dniem rozpoczêcia roku
szkolnego. Organy prowadz¹ce uzasadniaj¹ za-

zwyczaj swoje decyzje odmowne, odwo³uj¹c siê do
zatwierdzonych, najczêœciej w czerwcu, projek-
tów arkuszy organizacyjnych szkó³ opiniowanych
przez organ sprawuj¹cy nadzór pedagogiczny
w maju. Wskazuj¹ tak¿e na brak œrodków finan-
sowych. Rzeczywiœcie te plany s¹ w szko³ach
przygotowywane bardzo wczeœnie i nie tylko nie
uwzglêdniaj¹ tworzenia nowych oddzia³ów, ale
równie¿ liczby dzieci, która siê pojawi, poniewa¿
dochodz¹ do tego jeszcze dzieci cudzoziemskie –
one coraz czêœciej siê w naszych szko³ach poja-
wiaj¹, a wiadomoœæ o tym jest przekazywana dy-
rektorom szkó³ we wrzeœniu. Ale dziêki staraniom
samorz¹dów i ró¿nych ludzi dobrej woli oraz orga-
nizacji pozarz¹dowych – mogê powiedzieæ – uda³o
siê niektóre szko³y zagro¿one likwidacj¹ zacho-
waæ w³aœnie dlatego, ¿e przyby³a spora grupa
dzieci cudzoziemskich. A wtedy radoœæ jest obo-
pólna – i rodziców dzieci cudzoziemskich, i rodzi-
ców naszych dzieci, bo pozostaj¹ na miejscu.

Prawo do ochrony przed przemoc¹, okrucieñ-
stwem, wyzyskiem, demoralizacj¹, zaniedbaniem
oraz innym z³ym traktowaniem. Brak spójnego
systemu przeciwdzia³ania przemocy wobec dzieci
oraz pomocy dzieciom ofiarom przestêpstw. Tym-
czasem przemoc wobec dzieci zdaje siê narastaæ,
szczególnie w dotkliwy sposób dotyka dzieci naj-
m³odszych. I z tego powodu – wprawdzie jest to ju¿
2007 r. – rzecznik praw dziecka zorganizowa³
kampaniê spo³eczn¹ „Kochaj. Nie krzywdŸ. Po-
mó¿.” na terenie ca³ej Polski we wspó³pracy z Fun-
dacj¹ Mederi – Pomó¿my Dzieciom. Honorowy pa-
tronat nad kampani¹ objêli minister zdrowia i ko-
mendant g³ówny Policji. Kampania „Kochaj. Nie
krzywdŸ. Pomó¿.” mia³a na celu przeciwdzia³anie
przemocy wobec najmniejszych, ca³kowicie bez-
bronnych, niemowl¹t i dzieci w wieku od zera do
trzech lat. Jej celem by³o zwrócenie uwagi spo³e-
czeñstwa na rozpowszechniaj¹c¹ siê agresjê wo-
bec ma³ych dzieci i na zaniedbania wobec nich
czêsto prowadz¹ce do niewyobra¿alnych drama-
tów. Nastêpstwem przemocy jest zespó³ dziecka
krzywdzonego czy maltretowanego. Wnioski i po-
stulaty wynikaj¹ce z doœwiadczeñ zgromadzo-
nych podczas przeprowadzonej kampanii zosta³y
przekazane prezesowi Rady Ministrów przez
rzecznika praw dziecka w dniu 28 listopada
2007 r. O kampanii informowa³am podczas dwu-
dziestego dziewi¹tego kongresu pediatrii polskiej
w maju. W³aœciwie by³ to pierwszy dzieñ kampa-
nii, wtedy ona siê rozpoczê³a. A podsumowanie
nast¹pi³o w³aœnie w koñcu listopada, w Centrum
Zdrowia Dziecka. Kampania mia³a te¿ na celu
przemówienie nie tylko do instytucji pomocy spo-
³ecznej, ale tak¿e do s¹siedztwa takich rodzin,
w których dzieje siê krzywda, a przede wszystkim
do pracowników ochrony zdrowia, poniewa¿ tak
ma³e dzieci ogl¹dane s¹ w zasadzie tylko przez
pracowników ochrony zdrowia. To znaczy, pier-
wsza jest po³o¿na œrodowiskowa, która zjawia siê
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u noworodka na pierwszej wizycie patrona¿owej.
Potem zdarza siê, ¿e przychodzi jeszcze pielêg-
niarka, lekarz pediatra – je¿eli w danej przychodni
podstawowej opieki zdrowotnej jest – lub lekarz
rodzinny. To s¹ jedyne osoby, które mog¹ dziecko
rozebraæ, zobaczyæ, zbadaæ, a jednoczeœnie przy-
jrzeæ siê, jakie s¹ warunki w otoczeniu dziecka,
w pokoju, gdzie ono przebywa, i ka¿d¹ swoj¹ w¹t-
pliwoœæ maj¹ obowi¹zek zg³aszaæ czy to do kura-
tora s¹dowego, czy to do s¹dów rodzinnych, czy
to do pomocy spo³ecznej. Tam na sygna³ ze stro-
ny pracownika ochrony zdrowia powinny byæ
podjête czêstsze kontakty z rodzin¹ i z dzieckiem
po to, ¿eby przede wszystkim zapobiec z³emu
postêpowaniu w odniesieniu do dziecka.

Brak skutecznego systemu przeciwdzia³ania
wykorzystywaniu seksualnemu dzieci i m³odzie-
¿y. Sytuacja ta wpisuje siê w brak powszechnego
i jednolitego w skali kraju systemu przeciwdzia³a-
nia przemocy wobec dzieci, a jej najpowa¿niejszy-
mi przejawami w ramach obecnego systemu pra-
wnego s¹ brak pe³nej ochrony prawnej przed wy-
korzystywaniem seksualnym ma³oletnich miêdzy
piêtnastym a osiemnastym rokiem ¿ycia, a tak¿e
brak skutecznych uregulowañ prawnych doty-
cz¹cych zwalczania w internecie pornografii dzie-
ciêcej oraz obscenicznych treœci dotycz¹cych sfe-
ry seksualnej. Problemem jest te¿ brak œwiado-
moœci spo³ecznej co do skali i negatywnych skut-
ków wykorzystania seksualnego ma³oletnich,
w szczególnoœci w tym wieku, kiedy nie ma ochro-
ny prawnej w naszym kraju – miêdzy piêtnastym
a osiemnastym rokiem ¿ycia. Sytuacja w tym za-
kresie nadal nie uleg³a zmianie. Brak ochrony
prawnej w wieku od piêtnastu do osiemnastu lat
przed treœciami pornograficznymi i anga¿owa-
niem do udzia³u w produkcji materia³ów porno-
graficznych. W dobie internetu prezentowanie
treœci pornograficznych dzieciom oraz produko-
wanie, rozpowszechnianie, przechowywanie,
utrwalanie, posiadanie, prezentowanie treœci
pornograficznych z udzia³em dzieci staje siê coraz
powszechniejsze. Prawo karne penalizuje takie
zachowania wy³¹cznie, je¿eli dotycz¹ osoby poni-
¿ej piêtnastego roku ¿ycia. Paradoksem jest, ¿e
m³odzie¿y miêdzy piêtnastym a osiemnastym ro-
kiem ¿ycia nie wolno sprzedaæ alkoholu, nato-
miast mo¿na im prezentowaæ treœci pornograficz-
ne oraz utrwalaæ film pornograficzny z ich udzia-
³em. Jednym z g³ównych problemów w Polsce jest
coraz szerszy dostêp do internetu oraz do nowych
technologii. Generuje to powa¿ne zagro¿enia dla
dzieci i m³odzie¿y. Chodzi przede wszystkim o pre-
zentowanie treœci pornograficznych dzieciom,
rozpowszechnianie, utrwalanie, prezentowanie
treœci z ich udzia³em. Rzecznik praw dziecka nie-
zmiennie od kilku lat uwa¿a, ¿e nale¿y w sposób
mo¿liwie szeroki i surowy karaæ za takie czyny.

Polskie prawo karne penalizuje takie zachowania,
je¿eli ofiarami s¹ osoby poni¿ej piêtnastego roku.
Postulujê, aby ochron¹ obj¹æ dzieci do osiemna-
stego roku ¿ycia. W opinii rzecznika kryterium
pe³noletnoœci powinno byæ decyduj¹ce.

Niedostateczna ochrona prawna dzieci przed
zagro¿eniami wynikaj¹cymi z rozwoju i dostêpno-
œci nowych technologii, w szczególnoœci interne-
tu. Przestêpczoœæ teleinformatyczna w coraz wiê-
kszym stopniu dotyka dzieci jako najmniej kryty-
czn¹ grupê u¿ytkowników. Dzieci padaj¹ ofiar¹
poluj¹cych w sieci pedofilów, ponosz¹ szkody
w wyniku oszustw internetowych, takich jak kra-
dzie¿ to¿samoœci, czy te¿ doœwiadczaj¹ agresji
i drêczenia ze strony innych u¿ytkowników.
W koñcu nara¿one s¹ na stycznoœæ z materia³ami
o charakterze pornograficznym oraz treœciami ra-
sistowskimi i epatuj¹cymi agresj¹.

Wœród problemów szczegó³owych nale¿y wy-
mieniæ nastêpuj¹ce groŸne zjawiska. Po pierwsze,
na niektórych stronach internetowych propaguje
siê ideologiê tak zwanej dobrej pedofilii – zas³ania-
j¹c siê trosk¹ o realizacjê praw dziecka, zaciemnia
siê sprawê i w podstêpny sposób oddzia³ywuje siê
na dzieci. Po drugie, pojawi³y siê luki w funkcjo-
nuj¹cej definicji pornografii, która nie obejmuje
treœci wygenerowanych cyfrowo – bez udzia³u tak
zwanych ¿ywych aktorów – dostêpnych dla kom-
puterów osobistych oraz telefonów komórko-
wych, a realizmem niewiele ustêpuj¹cych porno-
grafii tradycyjnej. Zagro¿enie dla dzieci jest takie
samo, jednak¿e osoby, które te treœci rozpowsze-
chniaj¹, nie podlegaj¹ karze. Po trzecie, niektóre
serwisy spo³ecznoœciowe, tak¿e randkowe, mog¹
s³u¿yæ pedofilom do wyszukiwania ofiar. Propo-
nowana nowelizacja prawa karnego, która prze-
widuje penalizacjê uwodzenia dzieci za pomoc¹
internetu, nie rozwi¹zuje kwestii odpowiedzialno-
œci osób prowadz¹cych takie serwisy za to, i¿ nie
weryfikuj¹ wieku swoich u¿ytkowników oraz za-
mieszczanych przez nich treœci.

Rzecznik podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do wnik-
liwego zbadania tematyki spo³ecznoœci interneto-
wej. Zosta³ przygotowany i opublikowany raport
dotycz¹cy bezpieczeñstwa portali spo³ecznoœcio-
wych i randkowych. Odby³o siê kilka spotkañ
z przedstawicielami samych portali, maj¹ce na
celu nak³onienie przedsiêbiorców do samoregula-
cji w tej dziedzinie. Pragniemy nawet stworzyæ od-
znaczenie za dobre treœci, co bêdzie pewn¹ pro-
mocj¹.

Brak jest wsparcia dla rodziców i dzieci w obli-
czu przemo¿nego oddzia³ywania nowych techno-
logii. W coraz wiêkszej mierze wykluczenie czêœci
dzieci z dostêpu do informacji polega ju¿ nie tylko
na braku dostêpu do internetu, lecz na braku
umiejêtnoœci docierania do potrzebnych informa-
cji. Wraz z rozwojem internetu nie idzie w parze
œwiadomoœæ rodziców zwi¹zana z zagro¿eniami
ani te¿ sprawowanie przez nich odpowiedzialnej
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kontroli nad dzieckiem. Wszystko wskazuje na to,
¿e ta tendencja bêdzie siê pog³êbia³a. Rzecznik
planuje w 2007 r. podjêcie szeregu stosownych
dzia³añ edukacyjnych, ale potrzebne jest w tej
mierze szersze wspó³dzia³anie ró¿nych instytucji
i organizacji. I do tej wspó³pracy zapraszamy.

Rzecznik podj¹³ szereg dzia³añ edukacyjnych
we wspó³pracy z Ministerstwem Pracy i Polityki
Spo³ecznej. Zosta³ wydany poradnik dla rodziców
„Komputer i internet w domu” i mam przyjemnoœæ
przekazaæ pañstwu do wgl¹du taki podrêcznik
przez nas przygotowany, bêdzie on wy³o¿ony po
zakoñczeniu obrad w tej sprawie.

Mamy do czynienia z zalewem informacjami
o charakterze marketingowym. Pomimo ograni-
czeñ prawnych zawartych w Konwencji Praw
Dziecka, ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji i ustawie o radiofonii i telewizji manipu-
lacyjne reklamy skierowane do najm³odszych od-
biorców ci¹gle stanowi¹ istotny problem. Dzia³al-
noœæ marketingowa jako ukierunkowana na wy-
wo³anie u odbiorcy okreœlonego efektu powinna
byæ kierowana przede wszystkim do osób doros-
³ych, posiadaj¹cych wystarczaj¹ce narzêdzia do
rozpoznania i oceny jej istotnej treœci.

Podobny problem dotyczy reklamy w internecie,
która staje siê coraz bardziej uci¹¿liwa, zw³aszcza
dla najm³odszych jest ona trudna do odró¿nienia
od neutralnej treœci. Proponowane rozwi¹zania
prawne dotycz¹ce internetu niestety pomijaj¹ ten
problem. Projekt ustawy o ochronie ma³oletnich
przed szkodliwymi treœciami prezentowanymi
w œrodkach masowego komunikowania, projekt,
którego niestety nie uda³o siê uchwaliæ, skupia siê
na samej treœci reklam, pomijaj¹c kwestie uci¹¿li-
woœci zwi¹zanej ze sposobem prezentacji.

Jeœli chodzi o prawa dzieci niepe³nospra-
wnych, to brakuje infrastruktury, organizacji
funkcjonowania systemu pomocy medycznej
dziecku niepe³nosprawnemu. W dalszym ci¹gu
niedostateczna jest oferta w zakresie diagnostyki,
zw³aszcza jak najwczeœniejszej, rehabilitacji me-
dycznej, nasycenia stosown¹ liczb¹ oœrodków,
oddzia³ów i poradni zaopatrzenia w sprzêt ortope-
dyczny, rehabilitacyjny i œrodki pomocnicze.

Brakuje skutecznej pomocy funkcjonalnej,
edukacyjnej i ekonomicznej rodzicom wychowu-
j¹cym dzieci niepe³nosprawne. Ogromnemu ob-
ci¹¿eniu opiekuñczemu i finansowemu zwi¹zane-
mu z wychowywaniem dziecka niepe³nosprawne-
go nie towarzyszy odpowiednie wsparcie dla ro-
dziców i rodzin ze strony instytucji publicznych.

Niedostateczne s¹ dzia³ania na rzecz integracji
dzieci niepe³nosprawnych. Dzia³ania na rzecz in-
tegracji dzieci niepe³nosprawnych pozostaj¹ na
ci¹gle zbyt niskim poziomie, jeœli chodzi o nak³a-
dy, jak równie¿ zasiêg. Za ma³o podejmuje siê ini-
cjatyw zmierzaj¹cych do likwidacji barier archi-

tektonicznych. Istnieje pilna potrzeba zwiêksze-
nia liczby miejsc dla dzieci niepe³nosprawnych
w przedszkolach integracyjnych, jak równie¿ na-
dania odpowiedniego kszta³tu programowi edu-
kacyjnemu dla tych dzieci, tak by uwzglêdnia³ on
indywidualne potrzeby dziecka.

Brakuje nowoczesnych metod diagnozowania
uczniów ze specyficznymi trudnoœciami rozwojo-
wymi. Ze wzglêdu na egzaminy zewnêtrzne i ko-
niecznoœci dostosowania wymagañ egzaminacyj-
nych do mo¿liwoœci uczniów ze specyficznymi
trudnoœciami edukacyjnymi istnieje pilna potrze-
ba opracowania nowych metod diagnostycznych
w odniesieniu do tych uczniów.

Mam jeszcze sporo tych spraw, dotycz¹cych
niepe³nosprawnoœci, przedszkoli integracyjnych,
ale je¿eli pañstwo pozwolicie, to mo¿e na tym za-
koñczê. Myœlê, ¿e dodatkowe wyjaœnienia pojawi¹
siê dziêki pytaniom pañstwa. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

jakieœ pytanie rzecznikowi praw dziecka, pani
Ewie Sowiñskiej?

Proszê bardzo, pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Pani Rzecznik!
Ja przyznam siê, ¿e nie przeczyta³em tego ory-

ginalnego materia³u. Troszkê z niepokojem ws³u-
chiwa³em siê w tê czêœæ, w której pani rzecznik
mówi³a… By³a taka dosyæ du¿a przerwa, je¿eli
chodzi o kwestie sportu i rekreacji dzieci. To za-
czê³o siê od wakacji. Ten okres dwumiesiêczny zo-
sta³ oceniony przez rzecznika. Ja z tym nie dysku-
tujê, bo to jest rzeczywiœcie wa¿ne, ale wa¿niejsze
jest to, co siê dzieje przez pozosta³e miesi¹ce.
Mnie brakuje w tym materiale… Pojawi³a siê oczy-
wiœcie ocena tego z punktu widzenia funkcjono-
wania szko³y, rozmiaru bazy, ale brakuje oceny,
je¿eli chodzi o wykonywanie zadania w postaci
czwartej godziny lekcyjnej wf w szko³ach podsta-
wowych i gimnazjach oraz trzeciej w szko³ach po-
nadgimnazjalnych. My jesteœmy z tego samego
miasta, wiêc na pewno ³atwiej nam mówiæ na ten
temat. Ja oceniam, ¿e w £odzi w przynajmniej
40% placówek to jest fikcja. To jest fikcja, dlatego
¿e na tej czwartej godzinie wf czêsto jest sto osób
na sali gimnastycznej, co jest niepowa¿ne. I tu mi
brakuje informacji ze strony rzecznika, a z drugiej
strony brakuje mi te¿ w tym materiale… Trochê
mam wra¿enie jakby biuro rzecznika i pani rzecz-
nik analizê zakoñczyli tylko na zdefiniowaniu sy-
tuacji. Mnie brakuje czegoœ, co mia³oby postaæ
propozycji, która powinna byæ ukierunkowana.
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To w jakimœ sensie jest podobne do dzia³alnoœci
Najwy¿szej Izba Kontroli, czyli my coœ definiuje-
my, pokazujemy, ale nie wskazujemy, w jaki spo-
sób rozwi¹zaæ problem.

W sprawozdaniu pani rzecznik by³a poruszona
kwestia dzieci z nadpobudliwoœci¹, z tak zwanym
ADHD. By³ taki przyk³ad ³ódzki, który pokazywa³,
¿e z tym dzieciakiem trudno by³o coœ zrobiæ i on
siê miota³, bo nie by³o pomys³u. Ale z drugiej stro-
ny pamiêtajmy, ¿e s¹ rodzice. Ci rodzice jednak
powiedzieli, ¿e faktycznie ten konkretny dzieciak
z nadpobudliwoœci¹, wyra¿an¹ czêsto agresj¹,
zdezorganizowa³ funkcjonowanie szko³y. Jaka
jest odpowiedŸ ze strony rzecznika? Jaka by³aby
podpowiedŸ?

I ja bym jeszcze wniós³ jedn¹ uwagê. Troszecz-
kê smutno mi, ¿e jeœli chodzi o sport, rekreacjê
dzieci i m³odzie¿y, to w porównaniu z tym, ile
ciep³a pani rzecznik w³o¿y³a w ocenê fatalnej sy-
tuacji, je¿eli chodzi o dostêp do pornografii dzieci
i m³odzie¿y… To mi zazgrzyta³o w tym sprawo-
zdaniu. Bo ja uwa¿am, ¿e je¿eli chodzi o wycho-
wanie dzieciaków, podstawê stanowi¹ rodzina,
wychowanie fizyczne. Z punktu widzenia pani
rzecznik jako lekarza jest to na pewno bardzo
wa¿na sprawa. I ja bym oczekiwa³, ¿e ten mate-
ria³ bêdzie du¿o wiêkszy w tej czêœci, a przede
wszystkim ¿e oprócz tego, ¿e zawiera analizy, bê-
dzie wskazywa³ pewne wyjœcia z sytuacji. W ta-
kim kierunku pañstwo powinniœcie ewentualnie
iœæ, takie rozwi¹zania da³yby efekt i porz¹dkowa-
³y te sprawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja myœlê, ¿e to zakoñczenie to

jest w³aœciwie wypowiedŸ, tak ¿e po prostu zachê-
cam do zabrania g³osu w dyskusji, kiedy wyjdzie-
my z obszaru pytañ.

Proszê bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Du¿o mówi siê o pracach rzecznika praw dziec-

ka na rzecz wyjœcia dzieci z nieraz ekstremalnych,
negatywnych sytuacji ¿yciowych. Czy pani mini-
ster mog³aby podaæ kilka jakichœ konkretnych
przyk³adów takiej ustawicznej, permanentnej
wspó³pracy przedstawiciela rzecznika praw dziec-
ka z kuratorem dla nieletnich, przedstawicielem
centrum pomocy rodzinie? Gdzie i kiedy mia³o to
miejsce? I jakie wymierne efekty ewentualnie to
przynios³o?

I mo¿e jeszcze takie pytanie, które zwi¹zane
jest ze œrodowiskiem sêdziów rodzinnych. Niektó-

re takie œrodowiska zaniepokojone s¹ pewnym
brakiem dzia³añ, przedsiêwziêæ na rzecz dzieci,
w tym ma³oletnich przestêpców. Czy pani mini-
ster inicjowa³a konkretne rozwi¹zania o charak-
terze legislacyjnym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I mo¿e poproszê pani¹ minister o odpowiedzi.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Jeœli chodzi o pierwsze pytania, to oczywiœcie ja
to podajê w wielkim skrócie. Jeœli chodzi o dzieci
nadpobudliwe, to ci¹gle mamy takie indywidual-
ne sprawy, które rozstrzygamy. Oczywiœcie apelu-
jemy do ró¿nych œrodowisk w sprawie tych dzieci.
Nie wiem, czy myœlimy o tym samym przypadku,
bo ich jest mnóstwo. Jak powiedzia³am, osiem ty-
siêcy spraw by³o za³atwionych w 2006 r. i w tym
siê mieœci szereg tych spraw.

W sprawie lekcji wf by³o bardzo wiele pism z na-
szej strony. Mo¿e dlatego w wypowiedzi siê skupi-
³am akurat na tym letnim wypoczynku, bo to
w ogóle nie by³o podnoszone wczeœniej. Co do lek-
cji wf to mam mnóstwo zastrze¿eñ. Kwestia oce-
niania to jest jedna sprawa. Uwa¿am, ¿e dzieci,
które wykazuj¹ szczególne uzdolnienia sportowe,
powinny byæ oceniane wed³ug tego, w jakim cza-
sie siê zmieszcz¹, jaka jest d³ugoœæ skoku, jaka
jest liczba strzelonych bramek itd. – nie bêdê ju¿
wchodzi³a w szczegó³y – bo chodzi o ich rozwój
sportowy i ewentualne przysz³e osi¹gniêcia. Nie
zawsze one s¹ w szkole sportowej, czasem w zu-
pe³nie zwyczajnych szko³ach s¹ talenty, które
trzeba wy³apaæ. Jeœli chodzi o pozosta³e dzieci, to
dla nich trzeba wprowadziæ inn¹ ofertê i inny spo-
sób oceniania: za to, ¿e s¹ obecne, ¿e chc¹ æwi-
czyæ, ¿e staraj¹ siê dobrze æwiczyæ. To jest wystar-
czaj¹cy powód, aby takie dziecko nie mia³o zani-
¿onych ocen z wf. Bo to zniechêca dzieci, bo wtedy
lepiej dla nich, gdy maj¹ wykreœlony wf, ni¿ mia³y-
by mieæ s³ab¹ ocenê i s³absz¹ œredni¹.

Druga sprawa. Poniewa¿ jest niechêæ u dzieci,
szczególnie w okresie dojrzewania, ¿eby æwiczyæ
na lekcjach wf, trzeba te lekcje uatrakcyjniæ, trze-
ba pozyskaæ dobre kadry nauczycielskie, które
rzeczywiœcie z zaanga¿owaniem bêd¹ æwiczy³y
i coœ oferowa³y. Ja myœlê, ¿e wiele dziewcz¹t nie
zrezygnowa³oby z lekcji wf, gdyby na przyk³ad by³
aerobik. A dlaczego nie? Dlaczego nie? Przy muzy-
ce – œwietnie, to jest ogólnorozwojowe. Nie mówi¹c
ju¿ o basenach, które s¹ jakimœ takim szczytem
marzeñ, lekcjach p³ywania rozwijaj¹cych dziecko
wszechstronnie fizycznie.

Mo¿na te¿ niekoniecznie wymagaæ tego stroju:
spodenki i koszulka, dlatego ¿e niektóre dzieci s¹
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albo przeraŸliwie szczup³e i krêpuj¹ siê, albo s¹
trochê oty³e i wtedy doœwiadczaj¹ agresji rówieœ-
niczej. Dlatego trzeba wyjœæ z propozycj¹, ¿e mo¿e
byæ te¿ dres do tych æwiczeñ, to, w czym dziecku
bêdzie wygodniej i mniej krêpuj¹co. Lekcja gim-
nastyki nie mo¿e po prostu polegaæ na rzuceniu
pi³eczki i powiedzeniu: proszê, grajcie sobie do
koñca lekcji. A tak, niestety… Nie chcê krzywdziæ
nauczycieli, którzy s¹ wspaniali, którzy ca³y czas
z dzieæmi æwicz¹. Ale dlaczego nigdzie nie ma ae-
robiku? Dla mnie to jest proste: to wymaga po-
œwiêcenia bardzo du¿ej iloœci energii, bo nauczy-
ciel musia³by ca³y czas æwiczyæ razem z dzieæmi.
Ale trudno, ka¿dy sobie swój zawód wybiera i trze-
ba daæ z siebie wszystko.

St¹d te¿ moja propozycja jest taka, ¿eby przy-
jrzeæ siê zwolnieniom z lekcji wf, równie¿ tym d³u-
gotrwa³ym, lekarskim. Nigdy nie powinien ich wy-
dawaæ lekarz POZ, tylko jakiœ wysoko wykwalifi-
kowany specjalista czy ortopeda. Wiem, ¿e mog¹
byæ jakieœ wa¿ne przyczyny, ale mo¿na by wska-
zaæ, jakie æwiczenia to dziecko jednak mog³oby
wykonywaæ. Tym zagadnieniom trzeba siê przy-
jrzeæ, dlatego ¿e jak sama pracowa³am, to nieraz
siê styka³am z dzieæmi, które przychodzi³y i prosi-
³y o zwolnienie z wf. To jest nagminne, nawet takie
dosyæ natarczywe ¿¹dania siê zdarzaj¹: co to pani
szkodzi tê piecz¹tkê przystawiæ? Takie bywaj¹
dyskusje w gabinetach. Nie wolno ulegaæ temu,
bo dzieciom potrzebny jest wf. Ja jestem oczywi-
œcie za czterema godzinami wf w tygodniu, tylko
najpierw zróbmy tak, ¿eby by³a frekwencja, a po-
tem zwiêkszajmy liczbê godzin. Zreszt¹ mo¿na to
robiæ jednoczeœnie.

Jeœli chodzi o te dzieci z ADHD, to nie tylko
tym my siê zajmujemy. Chodzi nam tak¿e o dzie-
ci z dysleksj¹, których jest du¿o. Wnioskowaliœ-
my, ¿eby one mia³y ten czas egzaminów, spraw-
dzianów odrobinkê wyd³u¿ony. Nie mo¿emy je-
dnak z tym przesadziæ, bo potem oka¿e siê, ¿e
bêdziemy mieli 100% zaœwiadczeñ, ¿e jest na
przyk³ad dysleksja. Tak ¿e trzeba znaleŸæ ten
z³oty œrodek.

Mo¿e ja nie dopowiedzia³am wszystkiego, ale
je¿eli o czymœ nie powiedzia³am, to bêdzie to na
piœmie, bo te pytania s¹ wynotowane przez moich
wspó³pracowników.

Jeœli chodzi o nasze kontakty i inicjatywy, to
one ca³y czas s¹. To s¹ kontakty z kuratorami
s¹dowymi. Osobiœcie bra³am udzia³ w dorocznym
zjeŸdzie sêdziów rodzinnych. Co wiêcej, w czasie
tego kongresu twierdzi³am, ¿e absolutnie nie po-
pieram ³¹czenia wydzia³ów cywilnych i likwido-
wania instytucji sêdziów rodzinnych. Po prostu
uwa¿am, ¿e specyfika pracy sêdziów rodzinnych
jest taka i materia spraw przez nich za³atwianych
jest tak wa¿na, ¿e nie mo¿na tego tak sobie
w³¹czaæ do czegoœ innego, cywilistom oddawaæ te-

go pola, bo naprawdê to bêdzie z wielk¹ krzywd¹
dla dzieci. I ja nadal podtrzymujê to swoje zdanie.

Wspó³dzia³amy z bardzo wieloma organizacja-
mi, i pozarz¹dowymi, i skupiaj¹cymi specjali-
stów. S¹ powo³ane takie rady doradczo-opiniu-
j¹ce, naukowe przy rzeczniku praw dziecka, dwa
razy w roku s¹ spotkania i mo¿emy uzyskaæ wiel-
kie wsparcie naukowe dla naszych d¹¿eñ. Pracu-
jemy nad tym, ¿eby… Równie¿ nasze kontakty
z centrami pomocy rodzinie s¹ bliskie.

Przepraszam, ale troszeczkê chaotycznie za-
czê³am mówiæ, a nie skoñczy³am jeszcze mówiæ
o sprawie tego jednego dziecka z ADHD. Bo ja
wiem o dziecku ³ódzkim, które by³o trochê Ÿle
traktowane przez dzieci, przez nauczycieli i Ÿle
siê czu³o w tej klasie. Dosyæ sporo by³o tam pro-
blemów. Ale to dziecko polubi³a i skutecznie
przygarnê³a do siebie nauczycielka z równoleg³ej
klasy. I to dziecko polubi³o tamt¹ wychowawczy-
niê. I zapad³a decyzja, za zgod¹ dziecka, bo ono
chcia³o pójœæ do tamtej klasy i mieæ tamt¹ pani¹
dla siebie… Ale wtedy rodzice po prostu oddali
sprawê do s¹du. Mo¿e myœlimy o tym samym
dziecku. Widzê, ¿e nie. Ale ja w tej sprawie stanê-
³am po stronie tego rozwi¹zania, bo skoro siê
znalaz³ taki wychowawca, który przygotowa³ kla-
sê do przyjêcia takiego rówieœnika, który umia³
dotrzeæ do tego dziecka, który zdoby³ zaufanie
dziecka, to chyba by³a to ponad po³owa sukcesu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piechniczek, proszê bardzo.
(Senator Antoni Piechniczek: Przepraszam, ja

ustêpujê pierwszeñstwa pani senator.)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ale ja zg³o-

si³am siê pierwsza, Panie Marsza³ku.)
Tak?
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Myœlê, ¿e

nie ma charakteru dyskryminacji to…)
Nie, nie, nie.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: …¿e muszê

czekaæ.)
Nie, tylko proszê bli¿ej œrodka. Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê bardzo.
Otrzymaliœmy bardzo dok³adne i obszerne op-

racowanie, z którego mo¿na by³oby wyci¹gn¹æ
bardzo wiele wniosków, i daje ono bardzo dok³a-
dne rozpoznanie sytuacji. Za to bardzo dziêkujê.
Mam jednak dwa pytania.

Pytanie pierwsze. Czy urz¹d rzecznika praw
dziecka jest wyposa¿ony w takie instrumenty, ta-
kie kompetencje i takie mo¿liwoœci, ¿eby nie tylko
móg³ zauwa¿aæ pewne mankamenty naszego ¿y-
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cia i problemy dzieci, ale równie¿ mia³ si³ê spraw-
cz¹, egzekwowa³ zmianê pewnych zjawisk i móg³
zaanga¿owaæ odpowiednie organy? Mam na myœli
samorz¹dy, ró¿nego rodzaju organizacje rz¹dowe,
zwi¹zane z pomoc¹ spo³eczn¹ czy Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Czy ma on si³ê sprawcz¹
i mo¿e coœ egzekwowaæ? Bo ja siê zgadzam z pa-
nem senatorem, który powiedzia³, ¿e otrzymaliœ-
my pe³n¹ garœæ informacji. Ale jakie s¹ mo¿liwoœci
sprawcze? Jaka jest mo¿liwoœæ egzekwowania
usuniêcia pewnych zjawisk wrêcz zagra¿aj¹cych
prawid³owemu rozwojowi dziecka i jego dalszej
drodze ¿yciowej oraz na przyk³ad przymuszania
wszelkiego rodzaju powo³anych do tego s³u¿b, ¿e-
by w nieprzewlek³ych terminach konsekwentnie
za³atwia³y pewne sprawy?

Ja nie chcê siê odwo³ywaæ do jednostkowych
przyk³adów, ale widzia³am w jednej ze stacji tele-
wizyjnych reporta¿, w którym by³a pokazana mat-
ka z czworgiem czy piêciorgiem dzieci, czêœæ dzieci
by³a niepe³nosprawna. Ona wyst¹pi³a o lokal ko-
munalny, bo mieszka³a w tragicznych warunkach
w jednym z miast Polski. I przed kamer¹ przewi-
nê³o siê wielu urzêdników tego miasta, którzy
z kamiennymi twarzami mówili: No có¿ zrobiæ?
Nic nie mo¿na poradziæ, poniewa¿ kolejka ocze-
kuj¹cych na mieszkania jest bardzo d³uga. To jest
dowód totalnej bezdusznoœci tych urzêdników
i braku w ogóle wyczucia problemów spo³ecz-
nych. To jest moje pierwsze pytanie: czy jest jakaœ
si³a sprawcza w urzêdzie rzecznika, czy mo¿e on
do czegoœ „zmusiæ”?

I drugie moje pytanie. Postaram siê, by by³o
bardzo krótkie, ¿eby nie zajmowaæ czasu. Czy kie-
dykolwiek dosz³o do kontaktów, do spotkania, do
wymiany pogl¹dów, do ustalenia jakiegoœ wspól-
nego dzia³ania rzecznika praw dziecka z kierowni-
ctwem telewizji publicznej na temat propagowa-
nia i realizowania pewnego pos³annictwa, jakie
ma telewizja publiczna? Bo obserwujemy w tele-
wizji publicznej, ¿e nie ma teatru dla dzieci i m³o-
dzie¿y, nie ma programów edukacyjnych ogól-
nych, generalnie rzecz bior¹c, a co dopiero pro-
gramów edukacyjnych bardzo specyficznych,
mówi¹cych o morale, o patriotyzmie, o etyce, od-
wo³uj¹cych siê w³aœnie do dzieci. Nie chodzi mi
o publicystykê dla doros³ych, tylko o pewien spo-
sób i mo¿liwoœci rozmowy z dzieæmi, bo to s¹ pod-
stawy, czy o umiejêtnoœci przekazywania pew-
nych bardzo wa¿nych narodowych, patriotycz-
nych, spo³ecznych problemów, o wiêzi miêdzy ro-
dzicami a dzieæmi.

Do tego do³¹czam pytanie, czy rzecznik praw
dziecka posiada wystarczaj¹cy bud¿et, ¿eby poza
monitorowaniem wszelkiego rodzaju problemów,
które pani minister by³a uprzejma przedstawiæ
nam tutaj i w tym opracowaniu, móg³ powodowaæ
egzekucyjnoœæ, nie wiem, mo¿e nakazowoœæ pew-

nych dzia³añ w porozumieniu z innymi organami,
¿eby na przyk³ad przyspieszyæ za³atwianie pew-
nych spraw albo ¿eby by³y one absolutnym prio-
rytetem w³aœnie ze wzglêdu na dzieci, które po-
winny w naszym ¿yciu spo³eczno-politycznym byæ
najwa¿niejsze i mieæ pierwszeñstwo. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Funkcji nakazowych rzecznik praw dziecka nie
ma, dlatego w³aœnie nawi¹zujemy kontakty z ró¿-
nymi ministerstwami, fundacjami, organizacjami
pozarz¹dowymi i równie¿ wiele kontaktów w³aœ-
nie z samorz¹dami lokalnymi, ¿eby udawa³o siê
coœ za³atwiaæ.

Ja przepraszam, ale z³apa³am z biurka kartkê
z ¿yczeniami œwi¹tecznymi, która ju¿ przysz³a…
Pewna pani Irena z dzieæmi dziêkuje za pomoc
w otrzymaniu mieszkania: ¿yczê powodzenia,
dziêkujê raz jeszcze… To tylko tak mówiê, bo kar-
tka le¿a³a na biurku akurat na wierzchu.

Z dziedziny praw do godziwych warunków so-
cjalnych, mieszkaniowych mieliœmy w tym roku
siedemset szeœædziesi¹t dwie sprawy. To nie jest
jedyne mieszkanie, które uda³o siê za³atwiæ dla
rodziny. Oczywiœcie je¿eli zawsze jest odpowiedŸ,
¿e jest kolejka… Czasami uzyskujemy pomoc
w jakichœ wyj¹tkowych sprawach, ¿eby dopomóc,
¿eby te dzieci by³y w lepszych warunkach wycho-
wywane. Ale rozwi¹zaniem jest tak naprawdê po-
szerzenie budownictwa socjalnego i komunalne-
go, bo kolejki czekaj¹cych na mieszkania socjalne
czy komunalne s¹ naprawdê d³ugie, a urzêdy lo-
kalne, nie chc¹ robiæ jakichœ przeskoczeñ, bo na-
ra¿aj¹ siê na krytykê.

Ale to samo dotyczy telewizji. Myœmy byli z pro-
œb¹, ¿eby troszeczkê wypromowaæ harcerstwo
w telewizji, bo jest to te¿ dzia³anie bardzo dobre,
wychowawcze dla dzieci i godne rozpropagowa-
nia. Wydawa³o nam siê, ¿e ju¿ nawet jakby uzys-
kaliœmy troszeczkê aprobaty, ale jakoœ do tych
dzia³añ nie dosz³o, co z przykroœci¹ stwierdzam.
W tym roku znowu nam siê pokaza³a jakaœ mo¿li-
woœæ, ale zobaczymy, co bêdzie.

Oczywiœcie najwa¿niejsz¹ spraw¹ wydaje siê
wychowanie rodziców do ich funkcji. Po prostu
trudno jest, na przyk³ad, powiedzieæ, ¿e nie wolno
uderzyæ dziecka czy krzyczeæ na dziecko, skoro
my nie dajemy im mo¿liwoœci dzia³ania pedagogi-
cznego, podejœcia do dzieci czy jakiœ zasad, w jaki
sposób z dzieæmi postêpowaæ.
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Kolejna kwestia. Trzeba powiedzieæ, ¿e
ogromna czêœæ krzywd dziecka – powiedzia³a-
bym, ¿e 90% czy dok³adniej 87% – jest wy-
rz¹dzana w rodzinach, gdzie jest patologia,
gdzie s¹ uzale¿nienia, gdzie jest alkoholizm. Ja
wiem, ¿e nie ma miejsc w oœrodkach stacjonar-
nych na obowi¹zkowe leczenie, ale kiedyœ fun-
kcjonowa³o obowi¹zkowe leczenie ambulatoryj-
ne, po³ykanie leków pod nadzorem personelu
medycznego. Trzeba wróciæ do tego, tylko zrobiæ
to obowi¹zkowym: musi zostaæ podjête leczenie,
bo inaczej kurator przejmuje opiekê nad dzieæ-
mi czy ustanawia, ¿e to dziecko ma byæ czasowo
odebrane, dopóki nie nast¹pi¹ leczenie i wyjœcie
z patologii.

Mog³abym w³aœciwie podaæ kilka cyfr, które
mo¿e przybli¿¹ te kwestie pañstwu senatorom.
Ogólnie, jak mówi³am, szeœæ spraw brakuje do te-
go, ¿eby by³o ich osiem tysiêcy, jeœli chodzi
o ubieg³y rok. Z dziedziny prawa do ¿ycia i ochro-
ny zdrowia by³y dwieœcie siedemdziesi¹t trzy na-
sze interwencje, z dziedziny prawa do ¿ycia w ro-
dzinie – trzy tysi¹ce trzysta jeden spraw, jeœli cho-
dzi o prawo do godziwych warunków socjalnych –
siedemset szeœædziesi¹t dwie sprawy, o prawo do
nauki – osiemset dwadzieœcia dwie sprawy,
a o prawo do ochrony przed przemoc¹ – tysi¹c
trzysta trzydzieœci dwie sprawy, z dziedziny praw
dzieci niepe³nosprawnych – szeœæset piêædziesi¹t
piêæ spraw podjêtych. I to nie jest tak, ¿e jest to
sprawa podjêta jednorazowo. Jest za³o¿ona tecz-
ka i czasem jest to kilka kolejnych spraw i pism do
ró¿nych organów naszego pañstwa wysy³anych
w sprawie tego dziecka. My liczymy teczkê, a ¿e
ona czasami jest bardzo gruba… Ale jest zawsze
liczona jako jedna w tym roku. Nie mno¿ymy tych
cyfr, liczymy pobyty pracowników z wykszta³ce-
niem prawniczym na sprawach s¹dowych, wszê-
dzie tam, gdzie ludzie siê zwracaj¹ o to, ¿eby pra-
cownik Biura Rzecznika Praw Dziecka by³ obecny
jako bezstronny œwiadek procesu. Kiedy maj¹ za-
strze¿enie dotycz¹ce stronniczoœci czy inne za-
strze¿enia do przebiegu procesu, to nasi praco-
wnicy jad¹ i uczestnicz¹ w nim.

Fundusz nasz nie jest wielki, tak ¿e zu¿ywamy
go na te wszystkie nasze potrzeby, stosuj¹c od po-
cz¹tku – ja mówiê o swojej kadencji – naprawdê
dosyæ du¿e rygory oszczêdnoœci.

Chyba nie bêdê siê powtarza³a, gdy pañstwu
powiem, ¿e by³am jeden dzieñ w Pary¿u – rano le-
cia³am samolotem, wieczorem wraca³am. By³am
na zaproszenie jeden dzieñ w Miñsku, gdzie chc¹
utworzyæ urz¹d rzecznika praw dziecka, wiêc po-
trzebowali dowiedzieæ siê, jakie jest jego umoco-
wanie, usytuowanie, chcieli, ¿eby podaæ im wzor-
ce. Podró¿ by³a nocnym poci¹giem, potem ca³y
dzieñ w Miñsku, nocnym poci¹giem powrót i rano
by³am normalnie w pracy. Tak ¿e my oszczêdza-

my, nie robimy ¿adnych zbêdnych wydatków, po
to ¿eby wystarczy³o nam na nasz¹ dzia³alnoœæ.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja bardzo
przepraszam, ale moje pytanie nie dotyczy³o…)

Jeszcze nie dokoñczy³am.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Moje pyta-

nie nie dotyczy³o tego, czy pañstwo s¹ rozrzutni,
czy nie. Chodzi³o mi o to, czy wystarcza pieniêdzy
na tak szerok¹ dzia³alnoœæ i jakie s¹ potrzeby, bo
zbli¿a siê rok 2008 i uchwalanie bud¿etu na rok
2008. Przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e wdar-
³am siê do g³osu.)

Ja przez to tylko chcia³am powiedzieæ, ¿e osz-
czêdne gospodarowanie pozwala zrobiæ wiêcej dla
dobra dzieci i my staramy siê, ¿eby tych spraw
mo¿na by³o jak najwiêcej za³atwiæ, nawet tych wy-
jazdów na sprawy. Bo myœlê, ¿e skoro ludzie pro-
szê nas o obecnoœæ na sprawie s¹dowej, to nie
mo¿na im odmówiæ, musi ktoœ pojechaæ i byæ tym
niemym œwiadkiem, po prostu dla ich poczucia
bezpieczeñstwa.

I równie¿ musz¹ byæ wizytacje wypoczynku let-
niego dzieci i m³odzie¿y, musz¹ byæ wizyty w do-
mach dziecka, w rodzinnych domach dziecka. Te-
raz niedawno byliœmy u niewidomych dzieci w Las-
kach, bêdzie jeszcze jeden wyjazd, ju¿ w przysz³ym
roku na wiosnê. Chcielibyœmy zobaczyæ, jak teraz
funkcjonuj¹, po tej tragedii, która by³a.

No có¿, trudno mi jest wszystko wymieniæ, bo
jest naprawdê bardzo wiele potrzeb, a nasze biuro
nie jest liczne, bo jest czterdzieœci etatów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Norbert Krajczy, proszê bardzo.
(Senator Norbert Krajczy: Ale jeszcze pan sena-

tor Piechniczek. To ja mo¿e oddam mu g³os i je¿eli
móg³bym…)

Aha, przepraszam. Ja zrozumia³em, ¿e pan se-
nator rezygnuje.

Proszê, senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Nie, ja nie rezygnujê, tylko przez grzecznoœæ
odda³em g³os pani Borys-Damiêckiej, pani Bar-
barze.

Ja po wys³uchaniu z olbrzymim zainteresowa-
niem i z pe³nym zaanga¿owaniem wypowiedzi pa-
ni minister chcia³bym siê podzieliæ tak¹ krótk¹ re-
fleksj¹, ¿e szkoda, i¿ pani nie wystêpowa³a przed
nasz¹ dyskusj¹ na temat Karty Nauczyciela, bo
uzmys³owi³oby to nam wszystkim jeszcze bar-
dziej, jak olbrzymi¹ rolê w edukacji i wychowaniu
odgrywaj¹ nauczyciele i jakie trudne stoi przed ni-
mi zadanie.

Z tej ca³ej palety spraw i praw dziecka, które
pani minister by³a ³askawa tu wy³uszczyæ, wybra-
³em kilka kwestii, w zasadzie dwie. Pierwsza doty-
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czy wychowania fizycznego i wychowania przez
sport.

Otó¿ podzielam pogl¹d, ¿e rezygnacja z lekcji wy-
chowania fizycznego powinna mieæ miejsce tylko
w krañcowych przypadkach, ¿e z³y to nauczyciel,
który nie potrafi tak podzieliæ klasy, aby zaanga¿o-
wanych oddzieliæ od tych mniej sprawnych fizycz-
nie, ¿e od niego zale¿y, w jakim kierunku to wycho-
wanie fizyczne pójdzie, a ono ma olbrzymi¹, bardzo
pozytywn¹ funkcjê do spe³nienia.

Jeœli zaœ idzie o dwa miesi¹ce wakacji, to ja
chcia³bym zwróciæ uwagê na taki szczegó³, ¿e akty-
wnoœæ ruchowa dzieci w ci¹gu dwóch miesiêcy wa-
kacji jest wiêksza ni¿ przez dziesiêæ miesiêcy roku
szkolnego i ¿e w czasie wakacji jest najwiêcej do
nadrobienia, do zrobienia, do nauczania itd., itd.

I gdyby pani nie zwraca³a siê do ministra spor-
tu, ale do zwi¹zków sportowych, to wtedy ta po-
moc na koloniach by³aby wiêksza. Bo nie wierzê,
¿eby Adam Ma³ysz odmówi³, jak bêdzie grupa
w Wiœle, albo nie wyobra¿am sobie, ¿eby pi³karze
Widzewa w £odzi, z której pani pochodzi czy w któ-
rej pani mieszka, nie byli gotowi do us³ug na rzecz
tej m³odzie¿y.

Ale ja chcia³bym jeszcze na jedno zwróciæ pani
uwagê i siê nad tym zastanowiæ. Mianowicie pani
z takim przejêciem mówi³a do Senatu, ¿e a¿ siê
prosi, ¿eby coœ takiego skierowaæ do izby ni¿szej
parlamentu, do naszych pos³ów. Powiedzia³a pa-
ni, i¿ w przedziale wiekowym od piêtnastu do
osiemnastu lat nie mo¿na kupiæ alkoholu, ale s¹
w izbie ni¿szej pos³owie z ró¿nych opcji, którzy
mówi¹, ¿e najlepsza edukacja seksualna to nau-
czyæ dziecko, które ma piêtnaœcie lat, co robiæ
z prezerwatyw¹. I taka jest prawda.

Ja siê zastanawiam, czy ci wszyscy, którzy na
swoim sztandarze napisali: nowoczesnoœæ, Euro-
pa, nowe idee, nowe wychowanie, nie pope³niaj¹
takiego b³êdu, ¿e to oni doprowadzaj¹ tymi has³a-
mi do wynaturzenia wœród dzieci, ¿e to oni dopro-
wadzaj¹ do powstawania rodzin patologicznych,
¿e to oni lansuj¹ has³o, i¿ ci, którzy s¹ za rodzina-
mi homoseksualnymi, s¹ bardziej nowoczeœni od
tych, którzy dbaj¹ o jednoœæ tych rodzin.

A mówiê to z takim przejêciem, bo – powiem
nieskromnie – mam trójkê dzieci i siedmioro wnu-
cz¹t i nie wyobra¿am sobie, ¿eby te dzieci by³y ina-
czej wychowywane. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o krótk¹ odpowiedŸ, bo w³aœciwie by³a to

wypowiedŸ pana senatora.
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Bardzo

siê cieszê z tego g³osu…)
Przepraszam bardzo. Chwileczkê, je¿eli mo¿na.

Proszê pañstwa, ja przypominam, ¿e pytania
powinny byæ krótkie. Ka¿dy ma mo¿liwoœæ wypo-
wiedzi i wtedy dziesiêæ minut jest dla ka¿dej wy-
powiedzi zastrze¿one, a pytania mamy krótkie, je-
dnominutowe. Dziêkujê bardzo.

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Ja tu sobie zapisa³am zwi¹zki sportowe i od ra-
zu zanotowa³am oczywiœcie, ¿e bêdzie to nasz ko-
lejny sprzymierzeniec, którego spróbujemy pozy-
skaæ.

Rozumiem, ¿e nauczyciel jest bardzo obci¹¿ony
w szkole ka¿dymi zajêciami, szczególnie kiedy
bardzo powa¿nie podchodzi do swojej roli i chce
wyrównaæ szanse wszystkich uczniów, a jedno-
czeœnie wy³apaæ te¿ wybitnie uzdolnionych, bo za-
równo wyrównywanie, jak i troska o czasami zda-
rzaj¹ce siê geniusze s¹ potrzebne.

Co do wychowywania, to jestem za tym, ¿eby
by³o w szkole powa¿nie realizowane wychowanie
do ¿ycia w rodzinie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ja chcia³bym zadaæ cztery krótkie pytania

i prosi³bym o odpowiedŸ „tak” albo „nie”, ¿eby nie
przed³u¿aæ. Zadajê te pytania, poniewa¿ tak myœ-
la³em, ¿e pani urz¹d jest t¹ klamr¹, która ewen-
tualnie powinna pewne rzeczy spinaæ. Je¿eli cho-
dzi o Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, s¹ to ministerstwa, które mówi¹, ¿e
tym siê te¿ zajmuj¹, a w³aœciwie tym problemem
nikt siê nie zajmuje.

Jeszcze przed przygotowaniem tych pytañ po-
prosi³em pani urz¹d, panie, które tam s¹, o to, ¿e-
by mnie uœwiadomi³y, od jakiego okresu rozwoju
dziecka pani siê nim zajmuje, i wiem, Pani Mini-
ster, ¿e od poczêcia. Nie bêdê pyta³, jako gineko-
log, o poczêcie, ale chcia³bym zapytaæ o coœ inne-
go, i st¹d pierwsze pytanie.

Chcia³bym zapytaæ, czy urz¹d pani minister za-
jmuje siê monitorowaniem i profilaktyk¹. Przede
wszystkim chodzi o kobiety pal¹ce w ci¹¿y. Jest to
powód 20% porodów przedwczesnych, dystrofii
i przede wszystkim tych innych problemów
w okresie pourodzeniowym, w szkole, które s¹
z tym zwi¹zane. I to jest moje pierwsze pytanie.

Na drugie pytanie te¿ nie znalaz³em odpowiedzi
w tych obszernych materia³ach, a mam je tutaj,
Pani Minister – pokazujê, ¿e mam. W tej chwili
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mo¿e nie czyta³em wszystkich, ale te miejsca, któ-
re s¹ zwi¹zane z moimi pytaniami, oczywiœcie
przegl¹da³em. Drugie pytanie dotyczy tego, czy
pani minister w jakiœ sposób spowodowa³a, aby
w Ministerstwie Zdrowia doprowadziæ do pewnej
legislacji. A jestem siedemnaœcie lat dyrektorem
du¿ego szpitala i wiem, ¿e nie ma tej legislacji.
Chodzi o pobyt rodziców z dzieæmi na oddzia³ach
dzieciêcych, o to, czy to jest p³atne, czy niep³atne,
za co siê p³aci, jakie, powiedzmy, prawa maj¹ ci
rodzice. Chodzi mi o odpowiedŸ „tak” lub „nie”.

Trzecie pytanie… Tu jest czêœciowo mowa o or-
todoncji. Nie pytam o ortodoncjê, pytam, czy na
poziomie gminy pani minister monitoruje coœ ta-
kiego jak stomatologia w szko³ach. Na dzieñ dzi-
siejszy jest to du¿y problem, ¿eby lekarz stomato-
log zaj¹³ siê w³aœnie dzieæmi z pierwszej, drugiej,
trzeciej klasy. Ju¿ nie mówiê o ortodoncji, bo to jest
specjalistyczna kwestia. A to, czy Narodowy Fun-
dusz Zdrowia ewentualnie p³aci za jedn¹ protezê,
czy za dwie protezy, jak pani w tych materia³ach
napisa³a, oczywiœcie jest wa¿ne, ale niejednokrot-
nie… Akurat jestem senatorem z województwa
opolskiego, gdzie mamy du¿o powiatów o struktu-
ralnym bezrobociu… To ju¿ nie bêdê tego tematu
dalej rozwija³. Proszê o odpowiedŸ „tak” lub „nie”.

I nastêpne pytanie, Pani Minister. Chodzi mi
o to, ¿e akurat te¿ na tym terenie, ale nie tylko, bo
i w innych miejscach w kraju, by³y przypadki sep-
sy spowodowane zapaleniem opon mózgowych
i zacz¹³ siê problem, ale nie problem z zakupem
szczepionek, bo samorz¹dy na to znalaz³y œrodki
finansowe, tylko problem z lekarzami, którzy mu-
sz¹ dziecko zbadaæ, ¿eby je zaszczepiæ. By³o has-
³o: za ile. Piêæ? Nie. Siedem? Nie. Dziesiêæ? Nie.
I ju¿ by³ problem. Czy pani te¿ ktoœ to zg³asza³?
Czy pani tego typu sprawy monitoruje? Bo skoro
mamy w ci¹gu roku piêtnaœcie zgonów w prze-
dziale wiekowym od zera do oœmiu lat z powodu
sepsy, zapalenia opon mózgowych, to ju¿ zaczyna
siê problem nie tylko medialny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Chyba zacznê od koñca.
Zg³aszaliœmy Ministerstwu Zdrowia problem

tych szczepieñ ochronnych. Ja uwa¿am, ¿e skoro
dziecko idzie do badania przed szczepieniem do
swojego wybranego lekarza POZ, to badanie przed
szczepieniem powinno byæ bezp³atne. W ogóle nie
rozumiem odp³atnoœci. Za szczepionkê owszem,
bo nie nale¿y ona do szczepieñ obowi¹zkowych.

Jeœli chodzi o stomatologiê, to w³aœciwie wysz³a
ju¿ ona ze szkó³, wczeœniej ni¿ gabinety lekarskie.
Pierwsza wysz³a ze szko³y stomatologia. Nikt nie
garnie siê do us³ug stomatologii dzieciêcej. By³y
proœby do prezesa NFZ, ¿eby podwy¿szy³ liczbê
punktów za dzieciêc¹ stomatologiê, bo tylko to
mog³oby zachêciæ lekarzy. Przecie¿ zanim dziecko
siê uspokoi, pozwoli sobie coœ zrobiæ, to inny zrobi
znacznie wiêcej, natrzaska sobie punktów i zaro-
bi. Po prostu stomatologia w tej chwili ucieka od
dzieci. Wiem, ¿e w niektórych szko³ach takie us-
³ugi, jak lakowanie czy fluoryzacja, s¹ zachowane,
ale to te¿ w du¿ej mierze zale¿y od tego, jak te w³a-
dze na dole dzia³aj¹ czy wspó³dzia³aj¹.

Teraz…
(Senator Norbert Krajczy: Pobyt rodziców na od-

dzia³ach dzieciêcych.)
Jeœli chodzi o pobyt rodziców w szpitalu, to ja

tego nie wypowiada³am wczeœniej, ale uwa¿am, ¿e
pobyt rodzica w szpitalu z chorym dzieckiem jest
bardzo wskazany ze wzglêdu na to, ¿e dziecko ³at-
wiej siê leczy, je¿eli ma blisk¹ osobê przy sobie.
Ale nie ukrywam, ¿e nie jest to procedura medycz-
na. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e pobyt powinien
byæ finansowany z funduszu, powiedzmy, z pionu
polityki spo³ecznej, socjalnej. I takie samo stano-
wisko mam odnoœnie do porodów rodzinnych, bo
nie jest to ju¿ procedura medyczna. Poród bez oj-
ca siê odbêdzie. Oczywiœcie, ¿e to jest u³atwienie
dla kobiety, tworzy zupe³nie inny klimat, przyu-
czony ma³¿onek jest pomoc¹, ale tu te¿ inaczej
trzeba przewidzieæ odp³atnoœæ, bo tego absolutnie
nie da siê podci¹gn¹æ pod procedurê medyczn¹.
Je¿eli ma byæ odp³atnoœæ za pobyt przy porodzie,
to trzeba j¹ ustaliæ w jakiœ inny sposób albo zrobiæ
z tego us³ugê bezp³atn¹, bo w koñcu jest to krótki,
parogodzinny pobyt z kobiet¹ na sali porodowej.
Tymczasem pobyt w szpitalu rodzica z dzieckiem
jest czasami bardzo d³ugi, wiêc jest to autentycz-
ne zu¿ycie pr¹du, korzystanie z lodówki, przygo-
towywanie posi³ku itd., rzeczywiœcie jest to koszt
dla szpitala i ktoœ ten koszt powinien pokryæ, ale
myœlê, ¿e powinno to pochodziæ z pionu polityki
spo³ecznej, socjalnej.

(Senator Norbert Krajczy: Jeszcze nie odpowie-
dzia³a mi pani na pierwsze pytanie o monitorowa-
nie kobiet pal¹cych w ci¹¿y.)

Kwestia palenia. Niektórzy to w³aœciwie ze zgro-
z¹ patrzyli na to, ¿e ja jestem takim przeciwnikiem
palenia we wszystkich miejscach publicznych,
równie¿ w odniesieniu do kobiet ciê¿arnych. My
³¹czymy to czêsto z problemem picia alkoholu,
wskazujemy i to, i to, jest to taka wspólna akcja.
Od samego pocz¹tku bardzo œciœle wspó³pracuje-
my z PARPA. Uwa¿am, ¿e jest to wspó³praca dobra
i konieczna, wtedy troszeczkê dzielimy koszty na
przyk³ad plakatów czy spotów reklamowych w te-
lewizji publicznej. Mo¿e na palenie k³adziony by³
troszeczkê za ma³y nacisk, ale traktujê to tak¿e ja-
ko uwagê dla mnie na przysz³oœæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, najpierw chcia³bym pani podziê-

kowaæ za to, ¿e urz¹d zaj¹³ siê sprawami porno-
grafii i deprawacji dzieci i m³odzie¿y w mediach,
zw³aszcza w internecie. Ja zg³asza³em pewn¹ in-
terwencjê, z³o¿y³em oœwiadczenie do komendanta
g³ównego Policji, do ministra sprawiedliwoœci i do
pani urzêdu w sprawie kilku witryn pedofilskich.
Po prostu w³osy dêba staj¹, gdy sie patrzy, jak
próbuje siê budowaæ wœród dzieci to¿samoœæ ge-
jowsk¹, jak¹œ przyjaŸñ miêdzy dzieæmi a doros³y-
mi czy promuje mi³oœæ pedofilsk¹. Bardzo dziêku-
jê za to, ¿e niektóre z tych witryn zosta³y usuniête
i to w³aœnie tak¿e dziêki pani urzêdowi.

Mam takie pytanie. Pisze tu pani o tym, ¿e za-
jmuje siê pani prawn¹ ochron¹ dzieci poczêtych,
czyli urz¹d pani zabiera niejako g³os w sprawach
tych, którzy sami siê broniæ nie mog¹. Czy nie
mo¿na by na przyk³ad zaj¹æ siê tym, ¿e w wielu ga-
zetach codziennych jest mnóstwo informacji o ga-
binetach ginekologicznych, które robi¹ wszystko,
czyli zapewne niezgodnie z ustaw¹, z prawem za-
jmuj¹ siê tak¿e przerywaniem ci¹¿y? Czy pani
urz¹d interweniowa³ tak¿e w tej sprawie? Czy
mo¿na by siê ewentualnie tym tak¿e zaj¹æ?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

W ubieg³ym roku tego nie by³o, ale wezmê to
pod uwagê, bo nieraz rzeczywiœcie zagl¹daliœmy,
by³y interwencje w tych sprawach, ale nie z biura.
Bêdzie to jakimœ wskazaniem dla dalszej dzia³al-
noœci.

Senator Czes³aw Ryszka:

Mam jeszcze dodatkowe pytanie. Czy mo¿na
siê tym zaj¹æ tak¿e z urzêdu, to znaczy upomnieæ
gazety czy ewentualnie inne œrodki przekazu, ¿e
jest to dzia³alnoœæ niezgodna z prawem?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Mo¿na i trzeba upominaæ, mamy jednak wiele
k³opotów z ró¿nymi interwencjami, jeœli chodzi
o nieodpowiednie treœci, napisy, na przyk³ad na
zeszytach szkolnych, i nie pomaga nam Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W tej
chwili to ju¿ na ka¿de nasze pismo, na ka¿de po-
wiadomienie dostajemy odpowiedŸ, ¿e to nie na-

rusza ekonomicznych podstaw i nie stanowi za-
gro¿enia, jeœli chodzi o konkurencjê. Jest nam
naprawdê trudno, jeœli chodzi o te sprawy, w³aœci-
wie to nawet nie bardzo wiadomo, do kogo jeszcze
siê zwracaæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo.)

Ale jest to sprawa do przemyœlenia dla wielu
osób. Mo¿e uda siê nam wypracowaæ jakiœ model,
ustaliæ, kto by³by pewnym punktem, tym, do kogo
mo¿na by siê zwracaæ w tych sprawach, ¿ebyœmy
nie otrzymywali praktycznie tego samego pisma,
tylko ze zmienion¹ dat¹, bo ci¹gle powtarza siê
stwierdzenie, ¿e tu nie uleg³y naruszeniu niczyje
dobra w zakresie konkurencji i konsumentów;
urz¹d, widz¹c to, nie reaguje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zdzis³aw Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ja te¿ chcia³bym w pogratulowaæ pani tego, ¿e
z tak¹ trosk¹ i mi³oœci¹ pochyla siê pani nad naj-
bardziej potrzebuj¹cymi, dzieæmi, które zetknê³y
siê z ró¿nego rodzaju patologiami.

Pani rzecznik zauwa¿y³a, ¿e oszczêdzacie
w biurze, aby – mo¿na powiedzieæ – wspieraæ dzia-
³ania s³u¿¹ce ochronie i zapobieganiu patolo-
giom, które siê pojawiaj¹. Mam takie pytanie. Czy
pañstwa bud¿et, propozycja pañstwa bud¿etu na
przysz³y rok jest wystarczaj¹ca dla zapewnienia
w³aœciwego funkcjonowania Biura Rzecznika
Praw Dziecka?

Drugie pytanie dotyczy takiej kwestii. Otwiera-
my granice, uk³ad z Schengen wchodzi w ¿ycie. Ja-
kie s¹ mo¿liwoœci i realia zabezpieczenia dzieci na
przyk³ad przed wywozem, wywozem niekontrolo-
wanym oczywiœcie, do ró¿nych krajów Unii Euro-
pejskiej? Sam mia³em taki przypadek, oczywiœcie
dla mnie by³ pozytywny z tego powodu, ¿e nie na-
potka³em przeszkód przy wyjeŸdzie córki na waka-
cje. Wiem jednak, ¿e czasem mo¿e to byæ sytuacja
trudna, gdy¿ na granicy nie zwraca³o siê uwagi na
to, z kim dziecko jedzie, po co jedzie itd. Dlatego
mam takie pytanie. Jak zabezpiecza siê interes
dziecka, interes rodziny i jaka jest szansa prowa-
dzenia kontroli, sprawdzenia, ¿e dziecko, które
przekracza granicê albo znajduje siê ju¿ w innym
kraju, jest pod w³aœciw¹ opiek¹ i temu dziecku nie
stanie siê w przysz³oœci krzywda? Dziêkujê.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Oczywiœcie, brak kontroli na naszych wspól-
nych ju¿ granicach to uniemo¿liwi, choæ wa¿ne
jest to, co powiedzia³ pan senator, ¿e kontroli tego,
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z kim dziecko jedzie, te¿ za bardzo nie by³o. Co
wiêcej, ze zgroz¹ przyjê³am to, co niedawno us³y-
sza³am, ¿e czêœæ dzieci, jest taka grupa, która
w ogóle nie otrzymuje imion, czyli w ogóle nie jest
zarejestrowana. To akurat nas nie dotyczy, ale
jest tak na œwiecie, ¿e niektóre dzieci gin¹, bo nie
s¹ zarejestrowane, jest obawa, ¿e one mog¹ byæ
dawcami narz¹dów, mog¹ byæ gdzieœ sprzedawa-
ne. Nie chcia³abym jednak poruszaæ spraw z za-
kresu cywilizacji. Nasze dzieci, jak na razie, s¹ re-
jestrowane. W ka¿dym razie myœlê, ¿e trzeba siê
zastanowiæ nad jakimiœ mechanizmami, ¿eby
unikn¹æ takich zagro¿eñ.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Teraz to jest sprawa
na czasie, trzeba to mieæ na uwadze.)

Na czasie, bardzo na czasie.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Jeszcze sprawa bu-

d¿etu.)
W sprawie bud¿etu chcia³abym powiedzieæ, ¿e

z³o¿yliœmy do komisji finansów proœbê o zwiêk-
szenie bud¿etu o oko³o 8%. Miêdzy innymi ze
wzglêdu na to, ¿e przez wiele lat nie by³o ¿adnego
remontu i tworzymy nowe stanowisko analitycz-
no-statystyczne w naszym zespole, przyznano
nam zwiêkszony bud¿et, choæ przy planowaniu
bud¿etu w tym roku wykazywaliœmy raczej wiêk-
sz¹ oszczêdnoœæ. Nie wiem, ale zyskaliœmy przy-
chylnoœæ dwóch komisji i nasza podwy¿ka bud¿e-
towa zosta³a przyjêta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Rzecznik, wynika to z pytañ wielu senato-
rów, z mojego pytania tak¿e to bêdzie wynika³o, ¿e
podzielam pani diagnozê w ocenie wielu negaty-
wnych zjawisk, o których pani mówi³a. Powiem
te¿ szczerze, proszê nie braæ tego za przytyk, ¿e te
zjawiska s¹ raczej powszechnie znane, nie us³y-
szeliœmy tu jakichœ nowoœci. Mnie bardziej intere-
suje skutecznoœæ dzia³añ urzêdu rzecznika praw
dziecka.

Mówi³a pani o wielu sprawach, o tysi¹cach
spraw, wyst¹pieñ. Proszê powiedzieæ, jaka jest
skutecznoœæ, i to nawet nie w pojedynczych spra-
wach, ale jeœli chodzi o zmiany przepisów, rozpo-
rz¹dzeñ, ewentualnie wnioski do zmiany prawa
czy wyst¹pienia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Mnie siê wydaje, ¿e rzecznik powinien dzia³aæ ge-
neralnie. Ja jakoœ nie mogê wyobraziæ sobie tego,
¿e rzecznik praw dziecka bêdzie jeŸdziæ do po-
szczególnych oœrodków i badaæ, jak wygl¹da sy-

tuacja, bo od tego s¹ inne instytucje, kuratoria,
ministerstwo. Mnie chodzi raczej o takie general-
ne dzia³anie i skutecznoœæ. Tak ¿e prosi³bym o od-
powiedŸ na pytanie o skutecznoœæ.

A je¿eli brakuje skutecznoœci z uwagi na brak
pewnych narzêdzi, to co by pani proponowa³a,
aby poszerzyæ kompetencje czy mo¿liwoœci od-
dzia³ywania rzecznika praw dziecka. Chodzi o to,
¿eby mankamenty, o których pani wspomina³a,
skutecznie i szybko eliminowaæ, zwalczaæ, ¿eby
nie powtarza³y siê co roku, bo my wys³uchaliœmy
ju¿, zdaje siê, trzeciego wyst¹pienia, w poprzed-
niej kadencji by³y dwa, i mo¿na by powiedzieæ, ¿e
wiele tych zjawisk siê powtarza i sytuacja siê nie
zmienia. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Trudno jest oceniæ procentowo skutecznoœæ
naszych dzia³añ, bo w wielu przypadkach samo
podjêcie przez nas inicjatywy gwarantuje skute-
cznoœæ przez to, ¿e jednak pismo od rzecznika
przes³ane do kuratorium czy do s¹du powoduje,
¿e niektóre sprawy tych, którzy siê do nas zwra-
cali, biegn¹ bardziej poprawnie czy szybciej, czyli
pomyœlniej. Wœród zwracaj¹cych siê do nas s¹
nie tylko rodzice, pisze do nas równie¿ du¿o dzie-
ci. Te dzieci potrzebuj¹ jakiegoœ wsparcia, wyjaœ-
nienia pewnych przyczyn, wiêc my to robimy, za-
wsze do nich docieramy. Przy czym jest moj¹
wielk¹ trosk¹ to, ¿eby w korespondencji e-mailo-
wej czy listownej z dzieæmi nie powodowaæ skon-
fliktowania dziecka z rodzicami. Czêsto po pro-
stu wyjaœniamy dziecku, ¿e rodzice nie bêd¹ tak
bardzo przygl¹dali siê wielu sprawom i je¿eli sam
czy sama otworzysz siê, powiesz o swoich proble-
mach, to zyskasz zaufanie i twoje stosunki, rela-
cje z domownikami siê poprawi¹. Za wszelk¹ ce-
nê d¹¿ê do tego, ¿eby dzieciom pomóc, ale te¿
podsun¹æ im, zaproponowaæ, co mog¹ same zro-
biæ, ¿eby poprawiaæ swoje relacje z rodzicami czy
z opiekunami.

Zdarzaj¹ siê czasem trudniejsze sprawy i wtedy
trzeba ingerowaæ. Przyk³adem pozytywnie zakoñ-
czonej sprawy jest sprawa maj¹ca aspekt miêdzy-
narodowy. Do rzecznika praw dziecka zwróci³a siê
dyrektor miejskiego oœrodka pomocy spo³ecznej
z proœb¹ o pomoc w zrealizowaniu pobytu obywa-
telki Ukrainy. Z nades³anych informacji wynika-
³o, ¿e zainteresowana przebywa w Polsce od
1995 r., zawar³a zwi¹zek ma³¿eñski z obywatelem
polskim. Ze zwi¹zku tego pochodz¹ dzieci, które
posiadaj¹ obywatelstwo polskie. Zainteresowana
dosta³a z urzêdu wojewódzkiego odmowê zezwole-
nia na pobyt czasowy w Polsce. Zwróci³a siê z tym
do prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemców, ale wtedy jej odwo³anie nie zosta³o uw-
zglêdnione. Maj¹c na uwadze dobro dzieci, rzecz-
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nik sam wyst¹pi³ do prezesa urzêdu z proœb¹
o rozwa¿enie mo¿liwoœci przychylenia siê do pro-
œby i otrzyma³ informacjê, ¿e z uwagi na wyj¹tko-
w¹ sytuacjê osobist¹ prezes wyrazi³ zgodê i zosta-
³o to pozytywnie za³atwione.

Zdarzaja siê sprawy dotycz¹ce rodzin zastêp-
czych. Do rzecznika praw dziecka zwróci³ siê pan
X, informuj¹c o niew³aœciwym traktowaniu dzieci
umieszczonych w rodzinie zastêpczej u dziadków.
Uwa¿a³, ¿e s¹ one bite, zaniedbywane, a w rodzi-
nie nadu¿ywa siê alkoholu. Rzecznik wyst¹pi³
w powy¿szej sprawie do miejskiego oœrodka po-
mocy spo³ecznej. Szybko zosta³ przeprowadzony
wywiad œrodowiskowy w miejscu zamieszkania
dzieci z rodzin¹ zastêpcz¹, zosta³ te¿ o tym powia-
domiony s¹d opiekuñczy. Z odpowiedzi wynika³o,
¿e informacje nades³ane przez rzecznika spowo-
dowa³y to, ¿e rodzina zastêpcza zosta³a przez pra-
cowników socjalnych objêta szczególn¹ opiek¹
oraz nadzorem kuratorskim. Mamy bie¿¹ce infor-
macje s¹du o sposobie wykonywania funkcji ro-
dziny zastêpczej.

Zdarzaja siê sprawy mieszkaniowe, sprawy do-
tycz¹ce urlopowania dzieci do szpitala. By³o takie
doniesienie, zreszt¹ przygotowywane w okresie
letnim przez rzecznika praw obywatelskich, ¿e la-
tem du¿o dzieci z domów dziecka przebywa na le-
czeniu na oddzia³ach psychiatrycznych. My pod-
jêliœmy tê sprawê, nadaliœmy jej dalszy ci¹g, bo
wyst¹piliœmy do wszystkich domów dziecka i w³a-
œciwie w ogromnym procencie otrzymaliœmy bie-
¿¹ce odpowiedzi, z których wynika³o, ¿e ta analiza
nie mo¿e byæ tak jednoznaczna, poniewa¿ wiele
z tych dzieci leczy³o siê ju¿ wielokrotnie, to nie by³
ewenement, ¿e one trafi³y tam latem, bo one tra-
fiaj¹ tam co jakiœ czas. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e le-
karz daje skierowanie, bo po prostu boi siê o swo-
j¹ skórê, i wysy³a dziecko do szpitala. Proszê pañ-
stwa, kieruj¹cym do szpitala jest lekarz rodzinny,
ale dopiero badanie przeprowadzone na izbie
przyjêæ przez lekarza psychiatrê kwalifikuje
dziecko do leczenia w szpitalu, decyduje o tym,
czy jest potrzebne leczenie szpitalne. Tak ¿e mie-
liœmy na to troszeczkê inne spojrzenie. Jeszcze…
Mo¿e nie bêdê o tym mówi³a, bo ta sprawa jeszcze
siê toczy.

By³y te¿ sprawy dotycz¹ce prawa do nauki. Tu-
taj te¿ podejmowaliœmy dobre interwencje. Cho-
dzi³o o dziecko i sprawê wychowania fizycznego,
sprawê pomocy dla ucznia pierwszej klasy z nad-
pobudliwoœci¹ psychoruchow¹.

To takich kilka przyk³adów spraw o absolutnie
dobrych zakoñczeniach, ale to jest kropla w mo-
rzu, dlatego ¿e bardzo wiele spraw przynajmniej
nabiera prawid³owego toku rozpatrywania czy od-
powiedniego tempa, przyspieszenia. To tyle, co
mo¿emy zrobiæ i uzyskujemy pozytywne rezulta-
ty, choæ nie we wszystkich sprawach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku, ja przepraszam, ale nie uzys-
ka³em odpowiedzi na drugie pytanie. Czy pani
uwa¿a, ¿e narzêdzia, które pani posiada, s¹ wy-
starczaj¹ce? Pani Minister, wydaje mi siê, ¿e to
dzia³anie powinno polegaæ troszkê na czymœ in-
nym ni¿ na pisaniu do wszystkich dyrektorów
z proœb¹ o coœ. Czy nie bardziej wskazane by³oby
napisanie do ministra, ¿eby zmieni³ okreœlone
przepisy, które doprowadz¹ do tego, ¿e sytuacja
w danej materii zostanie zmieniona? Myœlê cho-
cia¿by o zajêciach wf. Twierdzi pani, ¿e dzieci s¹
nadmiernie czesto z nich zwalniane. Wiêc byæ mo-
¿e trzeba zmieniæ jakiœ zapis, mo¿e rozporz¹dze-
nie ministra w tej kwestii. Ta korespondencja po-
winna siê odbywaæ na szczeblu ministerialnym,
a nie…

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

To s¹ te piêædziesi¹t dwa wyst¹pienia general-
ne, tak.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Czy jest skutek,
czy s¹ odpowiedzi z ministerstwa na to s³uszne
pani…)

Tak, s¹ odpowiedzi, najczêœciej s¹, w kilku
przypadkach nie by³o odpowiedzi ministerstwa,
ale to siê rzadko zdarza, najczêœciej te terminy s¹
przestrzegane. Takie s¹ w³aœnie nasze mo¿liwo-
œci, interwencje przez ministerstwa czy przez
marsza³ków Sejmu, Senatu. Rzecznik praw dziec-
ka nie ma mo¿liwoœci wnoszenia do Trybuna³u
Konstytucyjnego o niezgodnoœæ z jakimœ prawem.
W tej mierze mo¿emy wnioskowaæ jedynie do
rzecznika praw obywatelskich. Poszerzenie upra-
wnieñ rzecznika praw dziecka wymaga³oby zmia-
ny ustawy, na pewno równie¿ zmian w konstytu-
cji, tak ¿e to nie jest taka prosta sprawa.
Wspó³pracujemy z rzecznikiem praw obywatel-
skich, w zasadzie prawie w ka¿dym miesi¹cu or-
ganizowane s¹ spotkania tematyczne, przygoto-
wywane przez obie strony i dziêki temu, w³aœnie
poprzez rzecznika, mamy mo¿liwoœæ dzia³aæ dalej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trzciñski, proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Ja równie¿ chcia³bym siê skupiæ na skuteczno-
œci dzia³añ rzecznika, a chcia³bym poruszyæ pro-
blem zwi¹zany z narkotykami. Jest to jedno z naj-
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wiêkszych, najpowa¿niejszych zagro¿eñ, z który-
mi spotyka siê m³odzie¿. Chcê powiedzieæ, ¿e kil-
ka lat temu przeprowadzono wiele eksperymen-
tów zwi¹zanych z wykorzystaniem psów do wska-
zywania osób, które posiadaj¹ b¹dŸ za¿ywaj¹ nar-
kotyki. Mam na myœli te dzia³ania, kiedy to psy
by³y wprowadzane do szkó³ przez Policjê, Stra¿
Miejsk¹. Okaza³o siê, ¿e ta metoda by³a bardzo
skuteczna. Poziom spo¿ywania narkotyków
w szko³ach objêtych takim programem zmniejszy³
siê, spad³ praktycznie do zera. Dziecko, wiedz¹c
o tym, ¿e mo¿e byæ, mówi¹c kolokwialnie, namie-
rzone, po prostu przestawa³o eksperymentowaæ
i nie próbowa³o narkotyków. Te projekty, takie ak-
cje przeprowadzane by³y w ró¿nych zak¹tkach
Polski i wykaza³y ogromn¹ skutecznoœæ. Ale po-
tem zosta³y zaniechane. Czy w tej sprawie rzecz-
nik podejmowa³ jakieœ dzia³ania? Czy rzecznik
wypowiada³ siê w tej sprawie? Bardzo proszê
o opiniê, czy nie nale¿a³oby wykorzystaæ narzê-
dzia, które zosta³o sprawdzone i okaza³o siê bar-
dzo skuteczne. Dziêkujê.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Prze-
praszam bardzo. Czy mogê odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, proszê.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê bardzo.
Ja te¿, tak jak pan senator, uwa¿am, ¿e trzeba

wróciæ do takich metod. Nie ukrywam jednak, ¿e
w spo³eczeñstwie by³y osoby, które bardzo siê de-
nerwowa³y, media tak¿e by³y bardzo przeciwne te-
mu, by pies policyjny pojawia³ siê szkole. I z tego
wzglêdu jest to trudne zagadnienie. Ale trzeba bê-
dzie je podj¹æ i dowiedzieæ siê, jakie by³y powody,
¿e ta metoda zosta³a zarzucona. Trzeba do tego
powróciæ.

Równie¿ by³y wielkie opory, jeœli chodzi o moni-
toring w szko³ach. Niemniej jednak wiem, ¿e bar-
dzo obni¿a siê przemoc rówieœnicza, gdy te moni-
tory s¹ czy to w szkole, czy przed szko³¹. Nie ma
dewastowania budynków, co te¿ siê zdarza³o,
w znacznym stopniu zniknê³y akty wandalizmu…
Myœlê, ¿e skoro znalaz³y siê pieni¹dze na zaopa-
trzenie tak wielu szkó³ w kamery, to bardzo dob-
rze siê sta³o. Uwa¿am równie¿, ¿e te akcje policji
mog³y mieæ miejsce…

Dane dotycz¹ce uzale¿nieñ, które przedsta-
wia PARPA, wykazuj¹, ¿e w ostatnim okresie
spad³a tak¿e iloœæ alkoholu spo¿ywanego przez
dzieci i m³odzie¿. Jednak ten problem ci¹gle wy-
stêpuje, a przecie¿ nie powinno go byæ wcale.

Czyli gdzieœ tam robimy jakiœ b³¹d. Ale niektórzy
sprzedawcy ponieœli kary, zostali pozbawieni
mo¿liwoœci prowadzenia interesu, bo odebrano
im koncesje.

A co do tego wykrywania narkotyków przez psy,
to jest to sprawdzone i warto by³oby, ¿eby dla dob-
ra dziecka… Bo mniej wa¿ny jest ten estetyczny
wymiar sprawy ni¿ to, ¿eby ograniczyæ problem do
minimum, czyli ¿eby w³aœciwie ratowaæ ¿ycie
i zdrowie dzieci i m³odzie¿y.

(Senator Marek Trzciñski: Czy zatem…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator chcia³by to uzupe³niæ, tak?
(Senator Marek Trzciñski: Tak, tak.)
Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski

Czy zatem rzecznik podejmie…
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Pode-

jmie…)
…konkretne dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, ¿e-

by taki w³aœnie projekt realizowaæ? Oczywiœcie
trudnoœci bêd¹ bardzo du¿e, dlatego ¿e biznes
narkotykowy jest w³aœnie biznesem i jest mocny
lobbing przeciwko skutecznym dzia³aniom, prze-
ciwko skutecznej walce z narkomani¹. Po stronie
realizatora takiego projektu, rzecz jasna, bêdzie
mnóstwo obowi¹zków, bo trzeba przygotowaæ
grono pedagogiczne, rodziców dzieci, jednak sku-
tecznoœæ dzia³ania w tak istotnej sprawie jest
ogromnie wa¿na. Czy zatem rzecznik podejmie
konkretne dzia³anie zmierzaj¹ce do tego, ¿eby wy-
korzystywaæ psy w przedszkolach – bo ju¿ nawet
w przedszkolach pojawia siê ten problem – oraz
w szko³ach?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Oczywiœcie, Panie Senatorze, na pewno pode-
jmê siê tego, chocia¿ zderzenie siê z tym w³aœnie
biznesem bêdzie na pewno trudn¹ spraw¹. Ale ja
siê nie zawaham. Dziêkujê.

(Senator Marek Trzciñski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, ja chcia³bym uprzedziæ pañ-
stwa, ¿e o 15.45 mamy przerwê. W zwi¹zku z tym
prosi³bym o zadawanie pytañ bardzo krótko, bo
czasu mamy niewiele. W przeciwnym wypadku
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bêdziemy musieli rozci¹gn¹æ nasze rozwa¿ania
równie¿ poza przerwê.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja w kwestii for-
malnej.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku, chcia³bym przypomnieæ –
z ca³ym szacunkiem wobec zainteresowania
wszystkich senatorów problematyk¹ dotycz¹c¹
dzieci – ¿e pytania powinny siê mieœciæ w okreœlo-
nym przedziale czasowym opisanym w regulami-
nie. S³ucham tu bardzo interesuj¹cych i g³êbo-
kich wyst¹pieñ, ale to ju¿ s¹ sprawy na debatê.
Prawda? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, aktualnie udzielamy pomocy
charytatywnej, o któr¹ zwracaj¹ siê do ró¿nych
podmiotów ró¿ne fundacje i organizacje poza-
rz¹dowe. Jak i w jakim w stopniu s¹ one kon-
trolowane i w jakim zakresie wspó³dzia³aj¹
z pani¹?

S¹ ró¿ne fundacje – nie chcê ich w tej chwili wy-
mieniaæ – które zbieraj¹ pieni¹dze na pomoc dzie-
ciom. Czy efektywnoœæ wydatkowania tych fun-
duszy i charakter pomocy – z regu³y s¹ to fundacje
pomocy dzieciom, jak na przyk³ad „Dziewczynka
z Zapa³kami” czy jakieœ inne – s¹ w obszarze mo-
nitorowanym przez pani urz¹d i jakie s¹ z tego
wnioski?

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Nie by-
³o… Przepraszam bardzo. Dziêkujê za…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Nie by³o takiego monitoringu. Rzeczywiœcie or-
ganizacji pozarz¹dowych i fundacji, które zbieraj¹
pieni¹dze, tak¿e ten jeden odsetek podatku, jest

bardzo wiele. Kontrola tego przerasta mo¿liwoœci
mojego urzêdu. Ale mo¿emy wyst¹piæ do odpowie-
dnich s³u¿b, ¿eby takie kontrole siê odby³y.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê bardzo. To ja proszê o takie wyst¹pie-
nie i udzielenie w nastêpnym sprawozdaniu – bo
mam nadziejê, ¿e spotkamy siê za rok – odpowie-
dzi na to pytanie.

(RzecznikPrawDzieckaEwaSowiñska:Dobrze.)
Bo dosyæ istotna jest efektywnoœæ wydatkowa-

nia i wa¿ne jest to, czy te fundusze s¹ prawid³owo
spo³ecznie u¿ytkowane na pomoc dzieciom. Dziê-
kujê.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Tak,
sama wysy³am, a nie wiem…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Duda.

Senator Jaros³aw Duda:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym zapytaæ o kwestiê,

której poœwiêci³a pani dosyæ du¿o miejsca, kwe-
stiê z mojego punktu widzenia kluczow¹, ale jak-
¿e wstydliw¹, a mianowicie chodzi o domy dziec-
ka. Jak to jest, ¿e na pocz¹tku XXI wieku fun-
kcjonuje jeszcze tak du¿o stacjonarnych domów
dziecka, zwanych popularnie bidulami, skoro
mamy w kraju inne dobre doœwiadczenia… Po-
dam tutaj przyk³ad Wroc³awia, gdzie jest dwa-
dzieœcia osiem domów rodzinnych, ale w Warsza-
wie s¹ do tej pory tylko dwa. I chcia³bym pani¹
prosiæ, bo to jest chyba w mocy pani urzêdu, ¿eby
przeprowadziæ kampaniê spo³eczn¹ skierowan¹
do organów za³o¿ycielskich, aby postarano siê
jak najszybciej uporaæ siê z tym problemem. Bo
utrzymywanie tych instytucji totalnych – tak
w³aœnie chcê je nazwaæ – jakimi s¹ domy dziecka,
które w momencie opuszczania ich przez m³o-
dych ludzi zupe³nie siê nie interesuj¹ ich losa-
mi… Wiemy doskonale, wynika to z badañ, ¿e te
osoby niejednokrotnie w bardzo krótkim czasie
trafiaj¹ po prostu do wiêzieñ, poniewa¿ nie s¹
przystosowane do funkcjonowania w spo³eczeñ-
stwie. Chcia³bym wiêc pani¹ zachêciæ i bardzo
prosiæ, ¿eby pani urz¹d przeprowadzi³ tak¹ kam-
paniê spo³eczn¹ – a jeœli s¹ ju¿ takie dzia³ania, to
by podzieli³a siê pani z nami tymi doœwiadczenia-
mi i powiedzia³a, jakie to s¹ dzia³ania – czy te¿ by
podjêto dzia³ania, skierowane g³ównie do samo-
rz¹dów, ale nie tylko do nich, uœwiadamiaj¹ce
szkodliwoœæ funkcjonowania tego typu instytu-
cji. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

W samej tylko Warszawie by³a du¿a kampania
w³aœnie na rzecz pozyskania rodziców i tego, ¿eby
powsta³o wiêcej takich rodzinnych domów dziec-
ka. Z wielu szkol¹cych siê osób zosta³a w koñcu
garstka, która podjê³a siê tych zadañ. Ja 6 gru-
dnia by³am w tych w³aœnie rodzinnych domach
dziecka, przyjrza³am siê, jak funkcjonuj¹ – rze-
czywiœcie to jest zupe³nie co innego, ni¿ zwyk³e
domy dziecka. By³am te¿ w Gostyninie w rodzin-
nym domu dziecka, który, muszê pañstwu powie-
dzieæ, funkcjonuje ju¿ od dwudziestu lat, w tej
chwili ju¿ dwudziesty pierwszy rok. Zaczê³a to
kiedyœ babcia, to znaczy matka, a potem przejê³a
to córka z ziêciem, ale babcia ci¹gle tam jest i po-
maga. I mia³am naprawdê bardzo pozytywne wra-
¿enia, jeœli chodzi o opiekê rodzinn¹. To jest
w ogóle nieporównywalne…

Jako lekarz mia³am te¿ kontakt z dzieæmi z du-
¿ych domów dziecka i mogê powiedzieæ, ¿e te dzieci
rzeczywiœcie nie potrafi³y sobie poradziæ z podsta-
wowymi sprawami. To po prostu nie jest takie wy-
chowanie jak w rodzinie, ¿e powierza siê dziecku ja-
kieœ zadanie, adziecko jewykonuje.By³onawet tak,
¿e takie dziecko by³o w moim gabinecie, dosta³o ode
mnie kartkê, jak poruszaæ siê po tej du¿ej przycho-
dni, wyliczy³am pokoje, przez które to dziecko musi
po kolei przejœæ, ¿eby wykonaæ badania, a i tak ono
sobie z tym nie poradzi³o. Zamknê³am wiêc gabinet,
zostawi³ampacjentów i samaprzesz³amznimpo tej
przychodni, ¿eby mog³o sobie daæ radê. Tak ¿e takie
jest w domach dziecka przygotowanie do ¿ycia.
Efektem jest po prostu du¿a bezradnoœæ, ¿e nie bê-
dê ju¿ mówiæ o tym, i¿ emocjonalny rozwój dziecka
jest ca³kiem zaburzony. To siê wi¹¿e z tym, ¿e opie-
kunowie ci¹gle siê zmieniaj¹, przychodz¹ jedynie
na dy¿ury, a z dzieckiem trzeba przecie¿ byæ dwa-
dzieœcia cztery godziny na dobê.

W ka¿dym razie bêdziemy siê starali z tymi œro-
dowiskami wspó³dzia³aæ, mo¿e to bêdzie w gestii
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej i mo¿e
uda siê wspó³dzia³aæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister!
Poniewa¿ nie bêdê móg³ zabraæ g³osu w dysku-

sji, chcê zadaæ pytanie, a jednoczeœnie, w tej sa-

mej wypowiedzi, oceniæ pani pracê. Otó¿ oceniam
j¹ pozytywnie. W sposób znacz¹cy podnoszê tê
uwagê, jako ¿e obserwujê pani dzia³alnoœæ od po-
cz¹tku kadencji, czyli od koñca kadencji pani po-
przednika, i zwracam uwagê na wieloaspekto-
woœæ zagadnieñ przypisanych przez ustawodaw-
cê pani urzêdowi, widoczn¹ tak¿e w pani dzia³a-
niach. Wprawdzie nie zgadzam siê z wieloma pani
poczynaniami, ale proszê tego nie odbieraæ jako
krytyki przes¹dzaj¹cej o moim stanowisku, bo,
jak powiedzia³em na pocz¹tku, moja ocena jest
wysoce pozytywna. To, ¿e podejmuje pani kontro-
wersyjne rozstrzygniêcia, dowodzi, ¿e potrafi pani
zajmowaæ stanowisko, a tak¿e je broniæ.

Chcia³bym siê odnieœæ do rozdzia³u, notabene
dosyæ skrótowo przygotowanej informacji… Na
przysz³oœæ zaleca³bym jednak pog³êbianie pew-
nych rozwa¿añ. Jako nauczyciel akademicki czê-
sto zalecam moim studentom, chocia¿by w odnie-
sieniu do pisanych prac, siêganie do takich mate-
ria³ów Ÿród³owych jak te przygotowywane przez
szefów okreœlonych urzêdów czy instytucji.

W ka¿dym razie, maj¹c na wzglêdzie rozdzia³
dotycz¹cy prawa do ochrony przed przemoc¹, okru-
cieñstwem, wyzyskiem, demoralizacj¹, zaniedba-
niem oraz innym z³ym traktowaniem, chcia³bym
pani¹ zapytaæ – nawi¹zuj¹c zreszt¹ do wyst¹pienia
pana senatora Piechniczka – o patologie towarzy-
sz¹ce zjawiskom z zakresu tak zwanego sportu
kwalifikowanego. Nazwê to kolokwialnie: chodzi tu
o ró¿nego rodzaju mecze i kibicowanie. Otó¿ w cza-
sie takichspotkañsportowychobserwujemypewne
przejawy patologii, niestety z udzia³em m³odzie¿y
i dzieci. Chodzi mi tu o brak tolerancji. Znamien-
nym tego przyk³adem s¹ chocia¿by ró¿nego ro-
dzaju rasistowskie has³a, takie symboliczne dzia-
³ania jak rzucanie bananami w sytuacji, kiedy za-
anga¿owany w grê zawodnik, bêd¹cy równoczeœnie
reprezentantem dru¿yny przeciwnika, ma odmien-
ny kolor skóry itd. Czy pani urz¹d, czy pani sama
zamierza podj¹æ jakieœ dzia³ania? Ja znam rolê
rzecznika i wiem, ¿e pani nie mo¿e przes¹dzaæ
o skutecznoœci takich dzia³añ. Chodzi mi jednak
o to, by we wspó³pracy z ministerstwem edukacji
i z ministerstwem sportu, wspieraj¹c je autoryte-
temswojegourzêdu i swojej osoby, zaanga¿owaæsiê
tak¿e w przeciwdzia³anie tym zjawiskom.

Proszê pamiêtaæ, jest takie stwierdzenie… Pan
marsza³ek chyba pozwoli mi na jeszcze to jedno
zdanie. Otó¿ proszê pamiêtaæ, ¿e tam s¹ pieni¹dze
publiczne – jak pisa³a o tym wczoraj prasa – bo
chodzi o dotacje ze œrodków publicznych dla klu-
bów zajmuj¹cych siê tak zwanym sportem kwali-
fikowanym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.
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Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, jest to dla mnie nowe wyzwa-

nie. Rzeczywiœcie mo¿e za ma³o siê tym tematem
interesujê. Nawet nie bardzo mam czas, ¿eby obe-
jrzeæ w telewizji jakieœ mecze, tak ¿e nie widzê, co
siê ostatnio dzieje. A faktycznie dzieje siê Ÿle.
Rzecznik powinien siê w to zaanga¿owaæ. Przy-
jmujê wiêc to jako uwagê czy nawet wskazanie pe-
wnej drogi i oczywiœcie zobowi¹zujê siê, ¿e tym te¿
siê zajmiemy, i to chyba nawet dosyæ szybko. Mo-
¿e potrzebny jest tu chocia¿by g³os, ¿e interesuj¹
mnie dzieci, które chodz¹ na te mecze i które cza-
sem same s¹ agresywne, a czasem podlegaj¹
agresji innych, a wiêc same s¹, powiedzmy, w nie-
bezpieczeñstwie. Myœlê, ¿e powinny zostaæ w tej
kwestii podjête dzia³ania systemowe. Skoro w in-
nych krajach w³adze potrafi³y sobie poradziæ
z chuligañstwem na stadionach, to dla mnie to
jest po prostu dziwne, ¿e w Polsce trwa to tyle cza-
su i byæ mo¿e nawet siê jeszcze nasila. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Rzecznik, ja mam pytanie o to, czy nie
uwa¿a pani za stosowne, ¿eby w ramach pe³nego
upodmiotowienia dzieci zmieniæ procedurê postê-
powania w sprawach powierzenia wykonywania
w³adzy rodzicielskiej – chodzi tu g³ównie o rodziny
rozbite – i wprowadziæ zasadê, której s¹dy powin-
ny wprawdzie przestrzegaæ na mocy miêdzynaro-
dowej Konwencji Praw Dziecka i Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka, ale ze wzglêdu na nie-
wprowadzenie tego do naszej procedury cywilnej
jej nie stosuj¹, a mianowicie zasadê wys³uchania
dziecka w sprawie tego, gdzie chce byæ, u którego
z rodziców chce byæ umieszczone. S¹dy powsze-
chnie pomijaj¹ te miêdzynarodowe regulacje i nie
s³uchaj¹ dzieci, choæ te, maj¹c czasami jedena-
œcie czy dwanaœcie lat, maj¹ ju¿ dostateczne roze-
znanie w tej sprawie i powinny byæ wys³uchane
oraz traktowane jako podmiot postêpowania,
a nie przedmiot. To jest jedna kwestia.

Jest jeszcze druga sprawa, o któr¹ chcia³bym
spytaæ. Mianowicie ostatnio mia³em spotkanie
z prowadz¹cymi hospicjum dla dzieci w Warsza-
wie. ¯alili siê oni na regulacje Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, które trzeba chyba nazwaæ ab-
surdalnymi. Otó¿ placówki te dostaj¹ dofinanso-
wanie jedynie wtedy, gdy 40% pacjentów, czyli
dzieci, jest chorych na raka; pozosta³e 60% mo¿e
byæ chorych na inne choroby. Tymczasem, nieste-

ty dla tej sprawy, rozk³ad chorób jest w zasadzie
odwrotny: zdecydowana wiêkszoœæ przypadków,
i to tych najtrudniejszych, to chorzy na choroby
przewlek³e. Nie na raka, który siê, niestety, ¿e tak
powiem, koñczy bardzo szybko, ale na inne prze-
wlek³e choroby, które wymagaj¹ bardzo d³ugiego
leczenia i wi¹¿¹ sie z utrzymywaniem przy ¿yciu.
Czy te kwestie nie powinny byæ równie¿ przedmio-
tem naszych dociekañ i jakiejœ pomocy ze strony
pani rzecznik? Je¿eli mo¿na, chcia³bym o to po-
stulowaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Tak, to by³o przedmiotem naszych interwencji
ju¿ w roku ubieg³ym, a teraz ponownie. Dzisiaj
problem chorób nowotworowych jest ju¿ mniej-
szy. Postêp medycyny jest po prostu taki, ¿e wiele
z nich, wczeœnie wykrytych, udaje siê wyleczyæ.
O wiele gorsze s¹ schorzenia, powiedzia³abym,
ogólnie neurologiczne, przewlek³e i postêpuj¹ce,
które powoduj¹ ca³kowity dyskomfort ¿ycia. Tyl-
ko rodzice, dziêki swojemu zaanga¿owaniu, mog¹
pomagaæ dzieciom przetrwaæ te ciê¿kie chwile, ale
potrzebuj¹ aparatury, potrzebuj¹ wsparcia pie-
lêgniarki, potrzebuj¹ mo¿liwoœci kontaktu telefo-
nicznego w ka¿dej sytuacji. Nie mo¿na wyznaczaæ
absolutnie ¿adnych granic procentowych, takich
¿e 40% chorych na nowotwory dzieci ma byæ objê-
tych hospicyjn¹ opiek¹ domow¹, bo w³aœnie tych
dzieci bêdzie stopniowo ubywa³o – taki jest postêp
w tej dziedzinie, i w zakresie wykrywania, i w za-
kresie leczenia tych chorób – narasta zaœ problem
ciê¿kich nieuleczalnych schorzeñ neurologicz-
nych, które musz¹ byæ objête opiek¹ i w³aœciwie
finansowane. I to siê zgadza.

Przepraszam, jakie by³o wczeœniejsze pytanie?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: S¹dy

rodzinne…)
A, s¹dy rodzinne. Czêsto dostajemy proœby

o takie w³aœnie interwencje: jedno czy drugie z ro-
dziców prosi, ¿eby dziecko by³o przes³uchane i my
wystêpujemy w tej sprawie do s¹du.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Na stronie siódmej raportu jest bardzo przykra

informacja dotycz¹ca braku kompleksowego sys-
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temu medycyny szkolnej. Chcia³bym w zwi¹zku
z tym zapytaæ pani¹ minister – maj¹c na uwadze
spo³eczne i finansowe skutki tego zaniedbania,
które s¹ przecie¿ ogromne – czy ta sprawa jest
beznadziejna. Czy pani minister uwa¿a, ¿e zasa-
dne by³oby wsparcie parlamentu dla wdro¿enia
programu medycyny szkolnej? Mam na myœli
przede wszystkim kwestie dotycz¹ce wad posta-
wy, których profilaktyka we wczesnym okresie
jest niezwykle wa¿na. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Powrót medycyny szkolnej by³by bardzo dobry,
uwa¿am jednak, ¿e jest trudny. Dlatego te¿ wy-
st¹pi³am z inn¹ inicjatyw¹. Chodzi³o mi o to, ¿eby
do ka¿dego zespo³u podstawowej opieki zdrowot-
nej, zespo³u lekarza rodzinnego, wróci³ pediatra,
przynajmniej jeden na przychodniê. W jego gestii
le¿a³oby badanie dzieci przed szczepieniami, ba-
dania bilansowe dziecka w ka¿dym stosownym
okresie, zgodnie z tym, jak jest to wyznaczone
i w takim wymiarze, w jakim powinno byæ wyko-
nywane. Bo to, ¿e ktoœ bada dziecko, powiedzmy,
dwuletnie i napisze w karcie, ¿e p³uca i serce s¹
bez zmian, gard³o wolne, to nic nie znaczy, to nie
jest ¿aden bilans. A pediatra wie, jak to nale¿y zro-
biæ. Pediatra wie, jak to zrobiæ, lekarz rodzinny te¿
powinien wiedzieæ, jak wykonaæ bilans zdrowia.
Postawa, rozwój dziecka, to wszystko powinno
byæ obserwowane w trakcie bilansu, tylko ¿e mo¿e
brakuje czasu. Medycyna rodzinna jest dziedzin¹
tak obszern¹, ¿e ka¿dy lekarz wie… Mo¿e to jest
sparafrazowane, ale ja to powiem te¿ przeciwko
sobie, bo ja jestem lekarzem rodzinnym ze specja-
lizacj¹ drugiego stopnia. To siê nazywa³o kiedyœ:
medycyna ogólna. Mówiono o nas, ¿e wiemy co
nieco o wszystkim w porównaniu na przyk³ad do
okulisty, który wie wszystko o niczym.Takie by³y
dwa trywialne powiedzenia. I rzeczywiœcie tak
jest, ¿e lekarz pierwszego kontaktu, lekarz rodzin-
ny, lekarz ogólny, ¿eby nie wiadomo, jak siê wy-
szkoli³, doskonale wie, gdzie, do jakiego lekarza
powinien skierowaæ i co mo¿e zrobiæ sam w ra-
mach swojego leczenia. Prawid³owy rozwój dziec-
ka naprawdê wymaga tego, ¿eby zajmowa³ siê nim
pediatra.

Dzisiaj œredni wiek pediatry jest okreœlony na
piêædziesi¹t dziewiêæ lat. To jest po prostu roz-
pacz. Rzadko siê o tym pisze i rzadko siê mówi. Za
ma³o jest rezydentur, ¿eby m³odzi lekarze mogli
siê specjalizowaæ z pediatrii, zreszt¹ oni nie bar-
dzo chc¹ siê specjalizowaæ z pediatrii, dlatego ¿e
nie maj¹ perspektywy, nie ma tych stanowisk
pracy. Gdybyœmy zmienili ustawê i do zespo³u le-
karza rodzinnego wszed³by chocia¿ jeden pedia-
tra, to sprawa naprawdê wygl¹da³aby inaczej.

Dzisiaj nie wolno lekarzowi badaæ dziecka bez
obecnoœci rodziców, bez zgody rodziców i dlatego
odpada mo¿liwoœæ badania w szkole, bo rodzic nie
przyjdzie do szko³y na badanie. Szczepienie te¿ siê
wi¹¿e z badaniem, wiêc szczepienia te¿ ju¿ zosta³y
wyprowadzone ze szko³y. A wiêc wszystko spada
na poradnie podstawowej opieki zdrowotnej, na
pierwszy kontakt pacjenta, i tam powinien byæ
pediatra po to, ¿eby tej profilaktyki pilnowa³. Ta-
kie dobre prowadzenie przez pediatrê nie jest to¿-
same z odbieraniem dzieci lekarzowi rodzinnemu,
jednak wiele rzeczy, zw³aszcza z zakresu profilak-
tyki móg³by wykonywaæ lekarz pediatra. Lekarz
pediatra móg³by te¿ przej¹æ wszystkie ciê¿sze za-
chorowania. By³oby to nawet tañsze, dlatego ¿e
znacznie mniej dzieci trafi³oby na oddzia³y szpi-
talne, bo pediatra podejmie wiêksze ryzyko lecze-
nia ni¿ lekarz rodzinny.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, wkroczyliœmy ju¿ w³aœciwie

w czas naszej przerwy, ona za dwie minuty powin-
na siê zacz¹æ. Ale uwa¿am, ¿e siedem minut mo-
¿emy poczekaæ.

Zapisani z pytaniami s¹ pan senator Wojcie-
chowski i pan senator Jurcewicz. Zg³asza siê jesz-
cze dwóch senatorów, tak?

Ale w tej chwili g³os ma pan senator Wojcie-
chowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, chcia³bym
o coœ zapytaæ.

Temat który zawsze powraca, to jest tornister
dziecka. Ale mnie chodzi o inny aspekt tej sprawy.
Czy z tym tornistrem nie jest czasem tak, ¿e firmy
wydawnicze dzia³aj¹ w ten sposób, ¿eby sprzedaæ
wiêcej ksi¹¿ek iwzi¹æ za towiêcej pieniêdzy, adziec-
ko musi to nosiæ? Czy by³y w zwi¹zku z tym robione
jakieœ badania, a jeœli tak, to jakie s¹ wyniki?

I drugie, krótkie pytanie. Wrócê jeszcze do lek-
cji wf. W szkole, do której chodzi mój syn na lek-
cjach wf jest coraz wiêcej wypadków, takie jest
moje odczucie. Czy pod tym k¹tem s¹ robione ja-
kieœ badania? Pytam o to w kontekœcie faktu, ¿e ze
sprawozdania rocznego tej szko³y wynika, ¿e ¿a-
dne wypadki siê nie zdarzaj¹. Czy takie badania,
je¿eli s¹ robione, s¹ robione na podstawie sprawo-
zdañ szkó³, czy na podstawie ankiet? Dziêkujê
bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Zacznê od drugiego pytania. Sprawozdanie
w szkole przygotowuje pielêgniarka szkolna. Ona
ma rzeczywiœcie specjalne ankiety, które wy-
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pe³nia, zreszt¹ bardzo pracoch³onne. Informacje
o ka¿dym wypadku na zajêciach wf i innych zda-
rzeniach szkolnych powinna umieœciæ w tych an-
kietach. Nawet czasami siê zastanawia³am nad
tym, ¿e to móg³by wykonywaæ ktoœ inny, bo szko-
da tej fachowoœci, j¹ mo¿na by inaczej wykorzy-
staæ, no ale tak siê rzeczy maj¹. Ja sama te¿
w szko³ach pracowa³am, zawsze mia³am jakieœ
szko³y pod opiek¹, wiêc ta opieka w szkole jest mi
bliska i ile tych kontuzji po zajêciach wf by³o, te¿
wiem, wiem, ¿e zdarza³y siê czêsto. Ale trochê to
jest zwi¹zane z tym, gdzie dziecko æwiczy, zale¿y
od przebiegu lekcji wf i równie¿ od zaanga¿owania
nauczyciela wf. W jednej ze szkó³ ch³opcy grali
bardzo czêsto w pi³kê tak¿e poza lekcjami wf, tam
by³ asfalt i by³o du¿o kontuzji, naprawdê. Po pro-
stu te wszystkie upadki by³y znacznie intensy-
wniejsze, groŸniejsze ni¿ wtedy, kiedy siê gra na
trawie czy na wyk³adzinie antypoœlizgowej, tak
jak to jest w nowoczesnych salach gimnastycz-
nych. Tu wiele czynników odgrywa rolê.

I jeszcze tornister, tak. Rzeczywiœcie, teraz
wszyscy o tym tornistrze zaczêli mówiæ. Ale to nie
o sam tornister chodzi. Faktem jest, ¿e dziecko
powinno na dwóch ramionach nosiæ swój baga¿.
Ciê¿ar plecaka czy tornistra nie powinien prze-
kraczaæ 10% wagi cia³a. I to nie jest tak, ¿e mo¿e-
my napisaæ, ¿e pierwszoklasista mo¿e 3 kg nosiæ –
tak jest raczej rzadko. Czasami do pierwszej klasy
id¹ dzieci, które wa¿¹ 15, 16, 17 kg, a wtedy ju¿
nie ma mowy o ¿adnych 3 kg. Takie dziecko po-
winno nosiæ 1, 5 kg, kilo siedemdziesi¹t itd. I tego
trzeba pilnowaæ.

Co zrobiæ z dzieæmi, które nosz¹ na jednym ra-
mieniu? Ja nieraz takie rozmowy przeprowadza-
³am, zaleca³am, ¿eby jednak na dwóch nosiæ. Cza-
sami mi siê uda³o taki konsensus uzyskaæ, ¿e do
szko³y na prawym, ze szko³y na lewym. Od tego
ju¿ nie odstêpowa³am.

Tu jest waga podrêczników oczywiœcie te¿ bra-
na pod uwagê. Ja twierdzi³am ju¿ dawno, ¿e pod-
rêczniki s¹ czêsto drukowane na kredowym pa-
pierze, który jest ciê¿ki. Ten papier oczywiœcie po-
winien byæ wytrzyma³y, ¿eby podrêcznik wystar-
czy³ na trzy lata, ale powinien byæ l¿ejszy. Wiem,
¿e bardzo ³adnie wygl¹da podrêcznik z ogromn¹ li-
czb¹ rycin, ale wa¿niejsza jest treœæ. Trochê trze-
ba to dziecku przyozdobiæ, ale z zachowaniem roz-
s¹dku, tak ¿eby obrazki nie przewy¿sza³y zawar-
tych tam treœci.

Jeœli chodzi o krêgos³upy, to tu wa¿ne jest w³a-
œciwe umeblowanie klasy. By³am w tym roku
w szko³ach litewskich w Polsce, w Puñsku i Sej-
nach. Tam dzieci maj¹ regulowane ³awki, regulo-
wane jest i siedzisko, i sama ³awka, tak ¿e do ka¿-
dego rozmiaru dziecka mo¿na dopasowaæ. Ja nie
propagowa³abym tego w naszych szko³ach, bo to
s¹ œrubki i to wszystko bêdzie fruwa³o, a dzieci bê-

d¹ spada³y na pod³ogê, bo ktoœ im zrobi psikusa
i coœ tam odkrêci. W ka¿dej klasie, uwa¿am, po-
winny byæ ³awki w trzech wymiarach: ni¿sze dwa
rzêdy na pocz¹tku, œredni wymiar poœrodku i dwa
rzêdy wy¿sze na koñcu. Proszê pokazaæ, gdzie s¹
takie klasy, chêtnie pojadê, zobaczê, ¿eby móc in-
nym wskazaæ, ¿eby siê temu przyjrzeæ. Nie mo¿e
byæ jednakowo, bo dzieci maj¹ ró¿ne wymiary
i przynajmniej na trzy wymiary powinno siê wy-
pracowaæ umeblowanie szkolne. Do tego prawid-
³owy wf i wtedy mo¿emy mówiæ, ¿e jest jakaœ profi-
laktyka wad postawy u dzieci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, poniewa¿ mamy spotkanie op-

³atkowe, muszê w tej chwili zarz¹dziæ przerwê.
Pozosta³y nam jeszcze trzy pytania, które maj¹

zadaæ senator Jurcewicza, senator Skorupa i se-
nator Cichosz, oraz dwie osoby zapisane do dys-
kusji, mianowicie pan senator Augustyn i pan se-
nator Grubski.

Do dalszej czêœci dyskusji przyst¹pimy ju¿ po
op³atku, na który w tej chwili zapraszam. Dziêku-
jê bardzo.

(Senator Leon Kieres: Przerwa do której? O któ-
rej wznawiamy obrady?)

Przerwa do godziny 17.15, tak zosta³a przewi-
dziana.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 50
do godziny 17 minut 15)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca.
Powracamy do rozpatrywania punku pi¹te-

go porz¹dku obrad: informacja Rzecznika Praw
Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2006 wraz z uwaga-
mi o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ rzecznik pani
Ewa Sowiñska odpowiada³a na pytania.

Zapraszam pani¹ rzecznik do mnie. I proszê o
trzy ostatnie pytania w debacie.

Jako pierwszy zadaje pytanie pan senator Jur-
cewicz. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ¿e pytania maj¹ byæ krótkie
i zwiêz³e.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, bêdê pa-
miêta³, chocia¿ nieco wczeœniej bywa³o ró¿nie.

Panie Marsza³ku, Pani Minister, Panie i Pano-
wie Senatorowie, postaram siê pytaæ krótko.

Jakie systemowe rozwi¹zania, w tym legisla-
cyjne, zosta³y z inicjatywy rzecznika praw dziecka
wprowadzone podczas okresu objêtego informa-
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cj¹, czyli w roku 2006? Mówi¹c o rozwi¹zaniach
systemowych mam na myœli na przyk³ad wspólne
projekty z ministerstwami, inicjatywy po³¹czone
resortów edukacji narodowej, sportu, zdrowia,
czy spraw wewnêtrznych. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pani minister przewiduje
w roku 2007 zg³oszenie projektu, mo¿e nawet
ogólnokrajowego, dotycz¹cego bezpieczeñstwa
w dzieciñstwie czy bezpiecznego dzieciñstwa?

I trzecie pytanie dotycz¹ce problemu, który
zg³osi³ pan minister Duda, problemu domów
dziecka. Czy bêdzie pani wystêpowa³a z inicjaty-
w¹ legislacyjn¹, z propozycj¹ inicjatywy doty-
cz¹cej skrócenia procedury adopcji? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie nie wyczerpiê nawet tego pierwsze-

go pytania, ale pewne rzeczy, które zosta³y wyko-
nane, podam. Jeœli chodzi na przyk³ad o dzieci
niepe³nosprawne, to podjê³am dzia³anie zmierza-
j¹ce do zmiany przepisów prawnych tak, aby za-
pewniæ uczniom niepe³nosprawnym szkó³ ponad-
gimnazjalnych bezp³atny transport i opiekê na
czas przejazdu do szko³y i ze szko³y. W nowelizacji
ustawy o systemie oœwiaty uwzglêdniono mój po-
stulat, co uwa¿am za pewien sukces, niezmiernie
chyba wa¿ny dla tych dzieci, gdy¿ wczeœniej w Pol-
sce bezp³atny dowóz do szko³y i ze szko³y gwaran-
towano dzieciom tylko do szko³y gimnazjalnej
w³¹cznie.

Wnosi³am tak¿e o zmianê przepisów prawnych
zmierzaj¹cych do zapewnienia równych szans
edukacyjnych dzieciom, w tym dzieciom szeœcio-
letnim, których rodzice chcieliby realizowaæ
spe³nienie obowi¹zku szkolnego lub obowi¹zku
nauki poza szko³¹, w tym w formie nauczania do-
mowego. W rezultacie interwencji ministerstwo
edukacji podjê³o prace maj¹ce na celu uszczegó-
³owienie ustawowych przepisów dotycz¹cych
umo¿liwienia dzieciom i m³odzie¿y spe³niania
obowi¹zku szkolnego i obowi¹zku nauki poza
szko³¹.

Dostrzegaj¹c problem przemocy w rodzinach,
gdzie krzywdzenie dziecka odciska swoje piêtno
we wszystkich sferach rozwojowych dziecka, ma
konsekwencje i dla rozwoju fizycznego, i umys³o-
wego, i przede wszystkim emocjonalnego, psychi-
cznego, ma konsekwencje tak¿e dla socjalizacji
dziecka, od momentu objêcia urzêdu zwraca³am
uwagê w³aœciwym organom na koniecznoœæ zwiê-

kszenia ochrony przed stosowaniem kar cieles-
nych wobec dzieci.

Apelowa³am tak¿e o tak¹ zmianê przepisów ko-
deksu rodzinnego i opiekuñczego, która na³o¿y³a-
by na rodziców obowi¹zek respektowania przyro-
dzonej godnoœci dziecka. W roku bie¿¹cym komi-
sja sejmowa podczas prac nad projektem noweli-
zacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego na
wniosek rzecznika praw dziecka rozszerzy³a prze-
pis kodeksu dotycz¹cy w³adzy rodzicielskiej o po-
szanowanie godnoœci i praw dziecka. Uznanie go-
dnoœci dziecka bêdzie stanowi³o jedno z wyodrêb-
nionych kryteriów oceny prawid³owoœci wykony-
wania w³adzy rodzicielskiej.

Bardzo wa¿na jest edukacja spo³eczeñstwa,
zwrócenie uwagi na problem przemocy w rodzi-
nach, na promowanie dobrych wzorców rodziciel-
skich, uzmys³owienie rodzicom negatywnych
konsekwencji stosowania kar oraz wskazanie
wzorców w³aœciwego komunikowania siê z dzieæ-
mi. Uwa¿am, ¿e tutaj trzeba prowadziæ dzia³ania
edukacyjne dla rodziców na szerok¹ skalê. Do-
strzegam bowiem, ¿e rodzice w wielu wypadkach
nie s¹ przygotowani do pe³nienia funkcji wycho-
wawczej wobec swoich dzieci.

Podnoszenie œwiadomoœci spo³ecznej w zakre-
sie szkodliwych skutków stosowania kar cieles-
nych powinno znacznie ograniczyæ takie sytuacje
w Polsce. Kampanie edukacyjne po³¹czone z dzia-
³aniami na rzecz wzmacniania wiêzów rodzinnych
powinny byæ priorytetem, je¿eli d¹¿ymy do rzeczy-
wistej, a nie tylko pozorowanej zmiany spo³eczne-
go stosunku do problemu karcenia dzieci.

Powiem, ¿e nie wszyscy siê ze mn¹ zgadzaj¹.
Spotka³am siê z takim podejœciem, ¿e przedsta-
wiano mi jako zarzut, ¿e ja siê interesujê rodzica-
mi i dzia³aniem z rodzicami. Uwa¿am, ¿e dla dob-
ra dziecka jestem po prostu obowi¹zana do takich
dzia³añ i przewidujê je te¿ w 2008 r.

To tylko takie przyk³ady, które chcia³abym
przekazaæ, bo wszystkiego nie jestem w stanie tu-
taj powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Rzecznik.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.
Czy na wszystkie trzy pytania by³y odpowiedzi?
(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: A w³a-

œnie, jeszcze nie.)
W³aœnie. To przepraszam, wycofujê…
Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Proszê przypomnieæ, bo siê skupi³am na tych
dzia³aniach…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Czy przewiduje
pani wyst¹pienie z propozycj¹ programu, nawet
w skali krajowej, dotycz¹cego systemowego roz-
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wi¹zania, na przyk³ad „Bezpieczne dzieciñstwo”?
Ja tak go sobie nazwa³em na w³asny u¿ytek. Ale
czy taki program w roku 2008...)

Miêdzy innymi na przysz³y rok jest przewidzia-
ny w³aœnie program wskazuj¹cy rodzicom sposo-
by postêpowania. Bêdzie specjalna publikacja
i bêdzie specjalna dystrybucja, która jest przewi-
dziana wy³¹cznie do zupe³nie m³odych rodziców,
dostosowana do dzisiejszej sytuacji, kiedy wolimy
patrzeæ w ekran ni¿ w ksi¹¿kê. Bierze wiêc wszyst-
ko pod uwagê i zawarte w niej bêd¹ schematycz-
nie pewne wzorce.

Wspó³dzia³amy te¿ z MSWiA w zakresie progra-
mu bezpieczeñstwa dzieci. Bêdzie kontynuacja
programu, szczególnie gdy wejdzie on w fazê stri-
cte ju¿ bezpieczeñstwa dzieci. Taka jest zapo-
wiedŸ i przygotowanie.

I jeszcze… Przepraszam, ale trochê jestem zmê-
czona.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Moje ostatnie,
trzecie pytanie brzmia³o: czy bêdzie pani mia³a za-
miar zaproponowaæ legislacjê w sprawie skróce-
nia procesu adopcji dzieci? Nawi¹zujê do domów
dziecka.)

Proces adopcji powinien byæ skrócony, ale cza-
sami te procedury s¹ te¿ niezale¿ne od w³adz, dla-
tego ¿e chodzi o kwestiê zrzeczenia siê przez rodzi-
ców. Czêsto tylko matka dokonuje tego zrzeczenia
siê. Czasem matka opuszcza szpital i nie wyda ¿a-
dnej dyspozycji. S¹ te¿ czasami zupe³nie natural-
ne k³opoty, ¿eby ustaliæ pochodzenie dziecka
i mieæ zgodê obu stron – ojca i matki – na zrzecze-
nie siê. Wtedy proces adopcyjny jest znacznie
szybszy. Rodzina, która pragnie adoptowaæ, te¿
musi przejœæ specjalne szkolenia… Wiem, ¿e s¹
na szkolenia zapisy. Sama próbowa³am przyœpie-
szyæ rodzinie odbycie tego kursu i okaza³o siê, ¿e
nie wolno ingerowaæ, bo jest kolejka, tak jak
w przypadku mieszkania czy ró¿nych innych
spraw. Tu wiêc jest szereg spraw, ale oczywiœcie
chcia³abym, ¿eby ten okres by³ maksymalnie
skrócony.

Bêdziemy równie¿ dzia³aæ pobudzaj¹co na bu-
dowanie jeszcze lepszego klimatu do tworzenia
rodzinnych domów dziecka i rodzin zastêpczych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Rzecznik.
Pan senator Tadeusz Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Minister, czy jest prowadzony jakiœ moni-
toring w sprawie wielkich, masowych dyskotek,
które maj¹ koncesje na sprzeda¿ alkoholu? Tam
s¹ te¿, jak wiemy, rozprowadzane narkotyki i inne
odurzaj¹ce œrodki. Czy nie lepiej by³oby likwido-

waæ przyczynê ni¿ skutek degeneracji dzieci i m³o-
dzie¿y? Z tego, co wiem, nawet ju¿ dziesiêcioletnie
dzieci uczestnicz¹ w tych dyskotekach i pañstwo
nasze nic w tej kwestii nie robi od kilkunastu lat.
Obserwuje siê, ¿e proces ten coraz bardziej siê po-
g³êbia i my nie zapewniamy godnego wychowania
m³odzie¿y, która uczestniczy w wielkich dyskote-
kach.

Drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Nie wszystko
jest patologiczne w naszym pañstwie. S¹ te¿ dzieci
i m³odzie¿ wybitnie zdolne. Czy coœ siê robi w tym
zakresie, ¿eby zdolnej m³odzie¿y umo¿liwiaæ szyb-
sz¹ œcie¿kê edukacji i przejœcie poszczególnych
szczebli zdobycia wiedzy, ¿eby pozosta³a czêœæ
dzieci i m³odzie¿y mog³a braæ z niej przyk³ad i po
prostu j¹ naœladowaæ?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo…)

Trzecie moje pytanie jest takie. Z czego siê bie-
rze to, ¿e informacjê za 2006 r. s³yszymy w gru-
dniu 2007 r., a nie na przyk³ad w I kwartale bie-
¿¹cego roku? Czy informacjê za 2007 r. równie¿
us³yszymy tutaj w grudniu 2008 r.? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli mo¿na, to zacznê od koñca, od tego spra-

wozdania. Nie jesteœmy w stanie sporz¹dziæ ra-
portu w I kwartale. Przewa¿nie tryb jest taki, ¿e
sprawozdanie za ubieg³y rok koñczymy opraco-
wywaæ w maju. Mo¿e byæ zawsze czerwiec i by³by
to najlepszy termin, ¿ebym mog³a przedstawiaæ
sprawozdanie. Ale to nie jest moja decyzja, kiedy
jestem zaproszona. Sejm w ogóle do tej pory mnie
nie zaprosi³. To jest jedna sprawa.

Sprawa dyskotek. Bardzo mi to le¿y na sercu.
Poza tymi sprawami alkoholowymi i narkotyko-
wymi to jest to jeszcze ogromne uszkadzanie s³u-
chu i psychiki dzieci i m³odzie¿y. Choæby te apara-
ty, z którymi dzieci chodz¹ i s³uchaj¹ muzyki, zu-
pe³nie patologicznie wt³aczaj¹c jedno Ÿród³o
dŸwiêku o du¿ym nasileniu bezpoœrednio do prze-
wodu s³uchowego. Dzisiaj mamy tragediê niedo-
s³yszenia u dzieci. W znacznie wiêkszym stopniu
ni¿ u osób starszych wystêpuje u nich niedo-
s³uch. Wychowujemy spo³eczeñstwo z ogromnym
deficytem s³uchu.

Jestem zwolenniczk¹ i taki program mia³am,
zg³asza³am… Ale widocznie trzeba ca³oœciowo op-
racowaæ ten pomys³. Bêdzie to powód nastêpnych
ataków na mnie. Z ca³¹ pewnoœci¹. Po prostu po-
dzieli³abym dyskoteki na grupy wiekowe. Gdyby
uda³o siê stworzyæ miejsca rozrywki dla dzieci,
powiedzmy, do osiemnastego roku ¿ycia i by³by
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tam zakaz wszelkiego alkoholu, to by by³o ³atwiej-
sze. Poza tym tam te¿ powinny byæ ograniczenia
decybeli. Wszêdzie. Nawet je¿eli jest impreza na
wolnym powietrzu, to je¿eli nie szanujemy swoje-
go zdrowia, szanujmy chocia¿ ekologiê. Wszystkie
ptaki siê p³osz¹, zwierzêta, psy siê chowaj¹, a my
znosimy takie wrzaski i takie przekroczenia po-
ziomu ha³asu. Liczê na wsparcie pañstwa, na to,
¿e spróbujemy ograniczyæ do pewnych poziomów
Ÿród³a ha³asu i wewnêtrznego, i zewnêtrznego te¿.
W naszym otoczeniu s¹ te¿ ludzie chorzy, którzy
bardzo Ÿle musz¹ znosiæ takie zewnêtrzne impre-
zy. To wszystko mo¿e odbywaæ siê nieco ciszej.
Chocia¿ nieco ciszej.

Je¿eli chodzi o imprezy, to trzeba wyraŸnie od-
dzieliæ te, które s¹ dla osób ju¿ pe³noletnich, gdzie
nie mo¿emy zabroniæ alkoholu. Legitymowanie
przy wejœciu powinno byæ obowi¹zkowe i wtedy
odpadnie problem alkoholu. Z tym ¿e i policja po-
winna bardziej wspó³dzia³aæ. Jak wynika z opinii
pos³ów, na takich wiejskich dyskotekach policja
w zasadzie pojawia³a siê dopiero po godzinie 2.00,
gdy odje¿d¿a³y ju¿ samochody dilerów. Ja nie
wiem, czy taka sytuacja jest jeszcze aktualna.
Mo¿e jest ju¿ lepiej pod tym wzglêdem, ale tutaj
wspó³praca musi byæ bardzo, bardzo œcis³a.

To by by³a odpowiedŸ dotycz¹ca dyskotek,
sprawozdania i…

(Senator Tadeusz Skorupa: Sprawa uczniów
wybitnie zdolnych.)

Aha. Otó¿ powiem, ¿e w zasadzie zmienia siê
postawa. Zajêcia pozalekcyjne, szczególnie zajê-
cia wyrównawcze, s¹ dla m³odzie¿y, która powinna
dorównaæ, nad któr¹ trzeba pracowaæ, ¿eby popra-
wi³a poziom swojej edukacji. Przygotowuje siê je-
dnak takie decyzje, ¿eby wyodrêbniaæ testami m³o-
dzie¿ wybitnie uzdolnion¹. Chodzi o wrêcz genialn¹
m³odzie¿, nad któr¹ musimy pracowaæ. Chcemy
bowiem mieæ olimpijczyków na arenie miêdzynaro-
dowej. Przecie¿ to jest nasza chluba. A jednoczeœnie
prawie w ogóle ich nie pokazujemy w spo³eczeñ-
stwie. Olimpijczyk z matematyki, z³oty medal na
œwiecie, i dwa, trzy zdania w prasie, i to sporadycz-
nie. To jest jakieœ nieporozumienie. My naprawdê
powinniœmy siê chwaliæ, pokazywaæ tê m³odzie¿,
zachêcaæ te¿ inn¹ do takiej rywalizacji czy na pozio-
mie lokalnych olimpiad. W ka¿dym razie powinna
byæ promocja m³odzie¿y, która osi¹ga kapitalne wy-
niki w nauce. Czêsto jest to sprawa pewnego geniu-
szu, mo¿e nie zawsze pracowitoœci. Pracowitoœæ te¿
siê liczy w nauce i te¿ siê du¿o osi¹ga systematycz-
noœci¹ i prac¹. Pokazujemy osi¹gniêcia w sporcie,
pokazujmy wiêc i tê m³odzie¿.

Zawsze by³a mo¿liwoœæ wys³ania dziecka, po
badaniu psychologicznym, do szko³y wczeœniej.
Ju¿ dawno dzieci szeœcioletnie trafia³y do szkó³.
Zdarza³o siê te¿, ¿e takie szeœcioletnie dziecko ju¿
w pierwszej klasie zosta³o dostrze¿one. Rodzice

otrzymywali nawet ze szko³y zaproszenie, ¿eby
wyrazili zgodê, czy mo¿na przenieœæ dziecko do
drugiej klasy. To wiêc nie by³a droga zamkniêta.
Coœ takiego funkcjonowa³o i funkcjonuje nadal.

Ale my teraz idziemy dalej. Dzisiaj dzieci s¹ bar-
dzo m¹dre. Bombardowane s¹ ró¿nymi nowoœcia-
mi, du¿o ogl¹daj¹, na wiele rzeczy patrz¹. Rzeczy-
wiœcie, uwa¿am, ¿e przyjdzie taki moment, kiedy
piêciolatki bêd¹ w zerówce. To jest nieuchronne.
Po prostu widaæ, ¿e te dzieci znacznie szybciej do-
rastaj¹. Myœlê, ¿e szeœciolatki zaczn¹ pierwsz¹
klasê. Tak jest w Unii. My siê jeszcze trochê broni-
my, nie chcemy im odbieraæ dzieciñstwa. By³a-
bym za tym, ¿eby w przysz³oœci takie piêciolatki
do zerówki jednak chodzi³y w przedszkolu, nie
w szkole. ¯eby uczy³y siê ju¿, ale jeszcze mia³y
mo¿liwoœæ bawienia siê. Je¿eli natomiast szeœcio-
latki pójd¹ do pierwszej klasy, to wiadomo, ¿e to
musi byæ w szkole. Absolutnie bêdê przeciwna
umieszczaniu piêciolatków w szkole, i ze wzglê-
dów bezpieczeñstwa, i ze wzglêdu na niepotrzeb-
ne jeszcze kontakty ze znacznie starszymi dzieæ-
mi, które ju¿ maj¹ inne postawy itd. Nie bêdê roz-
wijaæ dalej tego tematu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Rzecznik.
Ostatnie pytanie, pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Postaram siê krótko zwróciæ uwagê na dwie

sprawy. Mianowicie temat wyjœcia m³odzie¿y z do-
mów dziecka. Czy pani minister zajmuje siê
w swoim dzia³aniu pomoc¹ w usamodzielnianiu
tych m³odych ludzi? Chodzi mi o mieszkania. Jak
trudno dla wychowanków domów dziecka zna-
leŸæ, zdobyæ mieszkanie, by mieli mo¿liwoœæ za-
mieszkania poza domem dziecka.

Druga sprawa wi¹¿e siê równie¿ z prac¹ dla tej
m³odzie¿y, nawet i wspania³ej, zdolnej. Trudno jej
znaleŸæ pracê. Nie ma ludzi chêtnych, ¿eby pomóc
tym m³odym obywatelom Rzeczypospolitej.

Problem jest równie¿ w zakresie dyskryminacji
m³odzie¿y miejskiej w stosunku do wiejskiej…
przepraszam, odwrotnie – wiejskiej w stosunku
do miejskiej. Problem z dochodowoœci¹, co jest
niekorzystne dla m³odzie¿y, dla uczniów z wiosek,
z gmin. Dochodowoœæ liczona w celach zwi¹za-
nych z pomoc¹ spo³eczn¹, jak¹ m³odzie¿ otrzymaæ
mo¿e, jest na tyle zawy¿ona, ¿e nie uprawnia do
skorzystania z tej pomocy, a czêœæ m³odzie¿y wiej-
skiej nie mo¿e równie¿ w zwi¹zku z tym znaleŸæ
miejsca w szko³ach. Po prostu rodziców na to nie
staæ. Jest to na pewno w jakimœ sensie utrudnie-
nie zdolnej m³odzie¿y ze wsi startu do dalszej edu-
kacji. Dziêkujê bardzo.
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Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Chcê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie to jest bardzo
wa¿ny problem – dzieci doros³e opuszczaj¹ce
domy dziecka. Ale tu moja rola ju¿ siê skoñczy-
³a. To bowiem s¹ dzieci, które maj¹ osiemna-
œcie, dziewiêtnaœcie lat, i moje interwencje nie
by³yby tutaj celowe. Chocia¿ przygl¹dam siê te-
mu, rozmawiam. Gdy jestem w domach dziec-
ka, to rozmawiam w³aœnie o tym, jak pomagaj¹
wychowawcy – i sam dom dziecka, dyrekcja –
w pozyskiwaniu tych mieszkañ. Oczywiœcie
wiem, ¿e czêsto te dzieci po prostu same sobie
urz¹dzaj¹ mieszkania, pocz¹wszy od malowa-
nia, od remontowania. Ale to te¿ jest jak¹œ ich
radoœci¹. Szczególnie w przypadku rodzinnych
domów dziecka jest du¿e zainteresowanie ro-
dziców tym, jak dziecko uk³ada sobie ¿ycie. Oni
patrz¹, jak remontuje mieszkanie, pomagaj¹
te¿ w tych remontach. Tu wiêc sytuacja wy-
gl¹da lepiej. Jak jest w pañstwowych domach
dziecka? Coœ zawsze pozyskuj¹, ale jaki jest
standard tych mieszkañ czy lokali – trudno mi
powiedzieæ.

Co do edukacji i wyrównywania szans m³odzie-
¿y wiejskiej. Jest propozycja bonu edukacyjnego.
Bon edukacyjny wydaje mi siê bardzo dobr¹ rze-
cz¹. Rzeczywiœcie, od lat siê mówi³o, ¿eby pie-
ni¹dze posz³y za dzieckiem.

I teraz tak. Zabiegamy o utrzymanie wielu
szkó³ wiejskich, takich, które s¹ wed³ug mnie
najlepsze – ma³e, bez przemocy, z dobrym nad-
zorem, dobrym kontaktem nauczycieli z dzieæ-
mi. Ale wydaje mi siê, ¿e oprócz bonu edukacyj-
nego potrzebne s¹ takie zmiany systemowe, któ-
re w pewnym stopniu przynios¹ ma³ym wiej-
skim szko³om jakieœ minimalne dofinansowa-
nie, po to, ¿eby je utrzymaæ za wszelk¹ cenê, po-
zwol¹ pomyœleæ o tym, ¿eby daæ coœ ponad bon.
Inaczej bowiem wieœ przegra walkê o utrzyma-
nie szkó³.

Tam, gdzie mia³y byæ likwidowane takie w³aœ-
nie niewielkie szko³y, bardzo czêsto doradza³am,
¿eby samorz¹d momentalnie przeznaczy³ jak¹œ
jedn¹ izbê na ma³e przedszkole, ¿eby wykorzy-
staæ mo¿liwoœci, ¿eby w ten budynek wesz³y
z dzieckiem przedszkolnym dodatkowe pie-
ni¹dze. Tym bardziej ¿e takiemu dziecku przed-
szkolakowi nie stanie siê krzywda w ma³ej wiej-
skiej szkole podstawowej. Znajdzie tam swoje
miejsce i ¿yczliwoœæ i nic siê nie stanie. Rodzice
zaœ, którzy pracuj¹ w gospodarstwie, myœlê, ¿e
chêtnie poœl¹ na kilka godzin dziecko do przed-
szkola, ¿eby siê uspo³ecznia³o, zdobywa³o lepszy
start do szko³y, bo maj¹ je blisko. Matka te¿ wiele
rzeczy w domu ³atwiej zrobi, jak przez chwilê jej
dziecka nie bêdzie. Ale, oczywiœcie, to jest dzia³a-
nie w trosce o dziecko. I tyle bym powiedzia³a na
ten temat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka, proszê bardzo.

Jeszcze jedno pytanie do pani rzecznik.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, mam trzy pytania. Mo¿e w tym
momencie krótko.

Problem zmuszania dzieci do ¿ebractwa. Nie
bêdê tego rozwija³. Chodzi mi o to, jak to jest roz-
wi¹zane. To po pierwsze.

Po drugie… Tutaj muszê rozwin¹æ rzecz, ¿eby
wprowadziæ w temat. W Trójmieœcie powsta³ ko-
mitet ojców, którzy s¹ ograniczani w kontaktach
z dzieæmi. Czy wp³ynê³y do pani takie sygna³y ze
strony dzieci?

I trzeci temat. Chcia³bym zainteresowaæ pani¹
tym, aby byæ mo¿e ograniczyæ liczbê szczepieñ
obowi¹zkowych. Bo w wielu przypadkach mo¿na
ju¿ teraz skutecznie dzieci wyleczyæ, a one s¹ na-
dal szczepione. Mówiê tutaj w obronie przed stre-
sem, które dzieci przechodz¹ poprzez to szczepie-
nie. Jest to bogaty cykl szczepieñ. Byæ mo¿e trze-
ba by by³o siê przyjrzeæ i ograniczyæ liczbê tych
szczepieñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Dziêkujê.
Tendencja jest taka, ¿e liczba szczepieñ obo-

wi¹zkowych siê zwiêksza.

Senator Tadeusz Gruszka:

To znaczy, na przyk³ad szczepienie przeciw
sepsie – przepraszam, ¿e ja siê tu wtr¹cam – które
jest postrzegane jako bardzo niebezpieczne, nie
jest wprowadzone jako obowi¹zkowe. Ale s¹ cho-
roby, które s¹ uleczalne, a nadal szczepimy prze-
ciw nim od lat dziesiêciu, dwudziestu, nawet trzy-
dziestu. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Okazuje siê, ¿e niektóre krótkotrwa³e zahamo-
wania szczepieñ, na przyk³ad zaniechanie kiedyœ
szczepieñ przeciw polio, skutkowa³o tym, ¿e w la-
tach piêædziesi¹tych wybuch³a epidemia, nie pa-
miêtam ju¿ dok³adnie, kiedy, w ka¿dym razie ja
siê styka³am z dzieæmi, które pozosta³y po tym
niepe³nosprawne. Tak ¿e trudno powiedzieæ, to
fachowcy musz¹ nad tym pracowaæ, ale oczywi-
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œcie jest to te¿ biznes, te szczepienia. Rozumiem,
jakie s¹ tego podteksty, ale trzeba prosiæ i, jak
myœlê, œledziæ, z czego mo¿na by by³o zrezygno-
waæ i w jakim czasie.

Co do ojców… To znaczy jest kilka stowarzyszeñ
ojców, którzy musz¹ po prostu zabiegaæ o dostêp
do w³asnych dzieci. Ja jestem za tym, ¿eby w takim
wypadku przes³uchiwano dziecko w s¹dzie, oczy-
wiœcie w jak najbardziej przyjaznych dlañ warun-
kach, ¿eby ten psycholog móg³ te¿ pos³uchaæ, jak
dziecko… Chocia¿ odwracamy siê od zespo³u Gar-
dnera, bo w zwi¹zku z nim du¿o z³ych rzeczy sta³o
siê w Stanach Zjednoczonych, niew¹tpliwie je-
dnak obydwoje rodzice maj¹ prawo do stycznoœci
z dzieckiem i to musimy honorowaæ. I nie wolno
w tym przeszkadzaæ, trzeba wrêcz pomóc.

Uwa¿am te¿, ¿e jeœli chodzi o… Oczywiœcie,
dzieci czêœciej s¹ przy matkach, mo¿e ze wzglêdu
na to, ¿e zwykle to ojcowie pracuj¹, a matki maj¹
wiêcej czasu dla tego ma³ego dziecka, czasu, któ-
rego ono pewnie bardziej potrzebuje. Ale wspó³u-
dzia³ finansowy ojców te¿ jest bardzo wa¿ny. Myœ-
lê, ¿e je¿eli ojciec jest zapobiegliwy, je¿eli pyta, czy
nie ma jakichœ potrzeb, czy nie trzeba na zimê ku-
piæ p³aszcza czy czegoœ innego, to o wiele chêtniej
bêdzie utrzymywa³ dziecko. Ale czasami ze z³oœci,
z uporu nie p³aci alimentów. Ja nie generalizujê,
ale na pewno czasami tak jest. Traci wtedy na
kontaktach z dzieckiem.

Tak¿e przed³u¿aj¹ce siê konflikty miêdzy
ma³¿onkami odgrywaj¹ ogromnie z³¹ rolê w kwe-
stii wychowania dziecka, ono stoi poœrodku tego
konfliktu. W³aœciwie najwiêksza liczba spraw,
które do nas trafiaj¹, apeli, ¿eby interweniowaæ,
¿eby przyjechaæ, ¿eby braæ udzia³ w rozprawach
s¹dowych, jest zwi¹zana w³aœnie z rozwodami.
Tak ¿e jako spo³eczeñstwo powinniœmy sobie uœ-
wiadomiæ, ¿e jest to najgorsze wyjœcie dla dziecka
stoj¹cego poœrodku tego wszystkiego. Ludzie sa-
mi powinni dojœæ do takiego poziomu, ¿e jeœli nie
mog¹ ju¿ byæ ze sob¹, to ¿eby za³atwili to tak po lu-
dzku, ¿eby dziecko nie by³o w œrodku konfliktu,
a ju¿, broñ Bo¿e, ¿eby nie by³o buntowane prze-
ciwko jednemu z rodziców.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Rzecznik, na zakoñczenie s³owo o ¿ebra-
ctwie.

(G³os z sali: O ¿ebractwie.)
O ¿ebractwie s³owo na zakoñczenie i koñczymy

pytania.

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

O ¿ebractwie. Myœmy podnosili ju¿ wielokrot-
nie ten temat i rzeczywiœcie wtedy jest akcja, zo-
staj¹ wychwycone pojedyncze przypadki. Czêsto

nie jest to nawet matka dziecka, tylko jakieœ obce
dziecko dostaje… Podobno s¹ podawane jakieœ
œrodki uspokajaj¹ce, i dziecko tak w³aœnie wy-
trzymuje ileœ godzin w tych nieprzyjaznych wa-
runkach zewnêtrznych. To naprawdê wielki
wstyd, ¿e dochodzi do takich rzeczy, ale to rzadko
jest ktoœ z naszego spo³eczeñstwa, czêœciej s¹ to
ludzie, którzy „zaczepiaj¹ siê” w Polsce na krótki
czas.

Interweniowa³am te¿ w takiej sprawie, kiedy
ludzie przybyli tutaj tylko po to, ¿eby, powiedzmy,
podleczyæ dziecko czy ewentualnie uzyskaæ prze-
szczep, a i tak nie zamierzali kontynuowaæ lecze-
nia. To jest tylko wierzcho³ek góry lodowej.

Na ¿ebractwo nie mo¿na pozwoliæ, ale ono
bardzo czêsto wystêpuje przy obiektach sakral-
nych, tam, gdzie s¹ jakieœ uroczystoœci. To ju¿
nagminne. Te pieni¹dze pewnie rzadko id¹ na
dziecko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Rzecznik. Mo¿e teraz pa-
ni przez chwilê odpocz¹æ. Wysoka Izba pani¹ wy-
mêczy³a, proszê bardzo teraz usi¹œæ.

(Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowiñska: Dziê-
kujê.)

Otwieram dyskusjê, przypominaj¹c pañstwu
senatorom o wymogach regulaminowych: do
dziesiêciu minut, potem przerywam.

Pan senator Mieczys³aw Augustyn jako pier-
wszy, s¹ te¿ zapisane dwie nastêpne osoby. Pro-
szê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie zajmê wiele czasu, chcia³bym tylko przedsta-

wiæ pañstwu wyniki prac nad sprawozdaniem pani
rzecznik w Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

My tak¿e, jak Wysoka Izba, wskazaliœmy bar-
dzo wiele obszarów, którymi rzecznik praw dziec-
ka móg³by siê zaj¹æ i którymi powinien siê zaj¹æ,
poczynaj¹c od rzeczy o bardzo du¿ym ciê¿arze ga-
tunkowym po bardzo szczegó³owe zagadnienia.
Wydaje siê, ¿e wartoœæ wczorajszego spotkania
polega³a miêdzy innymi na tym, ¿e uzmys³owiliœ-
my sobie g³êbokoœæ i rozleg³oœæ tej problematyki,
która obejmuje przecie¿ ca³ego m³odego, dorasta-
j¹cego cz³owieka.

To, co budzi³o niepokój cz³onków komisji, wiê-
kszoœæ z nas wypowiada³a siê w tej materii i tutaj
te¿ pada³y te g³osy, to oczywiœcie to, co z tego wy-
nika. W wymiarze indywidualnym sami widzimy
wielkie zaanga¿owanie pani rzecznik: ogromna li-
czba spraw osobistych, rodzinnych, które zosta³y
podjête. Ale ju¿ w wymiarze prawnym, ogólnospo-
³ecznym, ta skutecznoœæ budzi wiele do ¿yczenia.
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Wprawdzie mo¿na znaleŸæ w sprawozdaniu œlady
tego, ¿e od czasu do czasu poszczególne minister-
stwa, poszczególne resorty, podejmowa³y wysi³ek
zmiany stanu prawnego, zmiany rzeczywistoœci,
ale niestety by³a to raczej rzadkoœæ, nie norma.
A wiêc widzimy tê dysproporcjê pomiêdzy wag¹
i rozleg³oœci¹ spraw a mo¿liwoœciami rzecznika
praw dziecka.

W tym kontekœcie cz³onkowie komisji, oprócz
postulowania, by przyjrzeæ siê miejscu rzecznika
praw dziecka, jego uprawnieniom – ale to oczywi-
œcie odnosi siê ju¿ do zmiany konstytucji – zwra-
cali uwagê na instrumenty wspó³dzia³ania z inny-
mi organami w³adzy, instrumenty wykorzystywa-
ne byæ mo¿e zbyt rzadko, aby doprowadziæ do po-
zytywnych zmian w ró¿nych bardzo trudnych ob-
szarach, o których przecie¿ tutaj ca³y czas by³a
mowa. A ja bym móg³ dorzuciæ do tego katalogu
jeszcze kwestie dzieci emigrantów, dzieci pozosta-
wionych przez rodziców, którzy wyemigrowali,
itd., itd. To wspó³dzia³anie, którego byæ mo¿e jest
za ma³o, albo na które jest mo¿e za ma³y nacisk, to
oczywiœcie wspó³dzia³anie z tymi organami, które
maj¹ wiêksze mo¿liwoœci ani¿eli rzecznik praw
dziecka. Chodzi o wspó³dzia³anie z rzecznikiem
praw obywatelskich, który ma chocia¿by mo¿li-
woœæ skargi konstytucyjnej.

Wydaje siê, ¿e w sprawach, które s¹ ewiden-
tnym naruszeniem praw dziecka, nie mo¿na po-
przestaæ tylko na zwróceniu uwagi ministerstwu,
temu czy owemu resortowi. Kiedy prawo jest nie-
doskona³e, albo kiedy dyskryminuje, taka skarga
konstytucyjna byæ mo¿e by³aby w³aœciwa. Cz³on-
kowie komisji namawiali pani¹ rzecznik, ¿eby,
wspó³dzia³aj¹c z rzecznikiem praw obywatel-
skich, do takich rozstrzygniêæ d¹¿y³a. Ale my sami
tak¿e powinniœmy siê poczuwaæ – i na tym ju¿
koñczê – do tego wspó³dzia³ania.

Ja, dziêkuj¹c pani rzecznik za sprawozdanie,
które uzmys³owi³o cz³onkom naszej komisji tak¿e
i to, jak wiele w dziedzinach, którymi zajmuje siê
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, jest robio-
ne, mo¿e byæ zrobione i powinno byæ zrobione,
proszê jednoczeœnie, aby w przypadkach, które
wymagaj¹ interwencji prawnej, zw³aszcza wtedy,
kiedy nie ma pozytywnego odzewu ze strony re-
sortów, pani rzecznik zechcia³a powiadamiaæ na-
sz¹ komisjê, albo raczej, jak s¹dzê, nasze senac-
kie komisje o tym, ¿e potrzebna jest zmiana w le-
gislacji.

Byæ mo¿e wiele tych apeli, przynajmniej z na-
szej strony, nie pozostanie bez odpowiedzi i w du-
chu wiêkszej odpowiedzialnoœci bêdziemy siê
spotykaæ równie¿ za rok. Wtedy w wielu sprawach
nie bêdziemy siê mogli ogl¹daæ na innych, a tylko
bêdziemy siê wzajemnie rozliczaæ z tego, co zrobi-
liœmy dla poprawy sytuacji dzieci. Podobna posta-
wa powinna obowi¹zywaæ w stosunku do komisji

sejmowych. Jestem przekonany, ¿e tego rodzaju
wspó³dzia³anie pozwoli na powoln¹, ale jednak
znacz¹c¹ poprawê sytuacji dzieci.

I na koniec chcê powiedzieæ, ¿e Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, przygl¹daj¹c siê sprawo-
zdaniu i na skutek wypowiedzi pani rzecznik, po-
dejmie dzia³ania w zakresie poprawy w nastêpu-
j¹cych kwestiach: niezadowalaj¹cego wyniku
przekszta³cenia instytucjonalnych form opieki
w domach dziecka, przede wszystkim w formy ro-
dzinne, braku miejsc w placówkach resocjaliza-
cyjnych, opóŸniania siê ratyfikacji sto dziewiêæ-
dziesi¹tej drugiej Konwencji Rady Europy w spra-
wie kontaktów z dzieæmi, zasi³ków dla studentów
niepe³nosprawnych w rodzinach wielodzietnych,
narodowej strategii bezpieczeñstwa dzieci. W nie-
których sprawach jesteœmy zdecydowani nawet
ju¿ w tym momencie powiedzieæ, ¿e skoñczy siê na
inicjatywie ustawodawczej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Maciej Grubski ju¿ siê zbli¿a do

mównicy.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Pan senator Augustyn w podsumowaniu komi-
sji w jakimœ sensie wyrazi³ to, co my akcentowa-
liœmy z punktu widzenia pracy pani minister
i z punktu widzenia pracy biura rzecznika. Dla
mnie jest to przyjêcie takiej formu³y, w której spo-
³ecznikowska rola, spo³ecznikowskie odczucie,
a za tak¹ osobê uwa¿am pani¹ minister, przewa¿a
trochê nad takim domkniêciem tematu do koñca.
Ja rozumiem to w ten sposób, ¿e my znajdujemy
problem, definiujemy go, i to w tym sprawozdaniu
jest, ale brakuje nam trochê tej ci¹g³oœci. Brakuje
dokoñczenia sprawy, nie w takim znaczeniu, jak
za³atwienie mieszkania, bo to my robimy na co
dzieñ. Senatorowie, pos³owie, parlamentarzyœci,
równie¿ te osoby, które funkcjonowa³y w samo-
rz¹dach, ka¿dego dnia poprzez interwencje czêsto
takie rzeczy za³atwia³y.

Ja zauwa¿y³em troszeczkê sprzecznoœci w wy-
powiedziach pani minister, je¿eli chodzi na przy-
k³ad o kwestiê braku zgody na funkcjonowanie
w szko³ach dzieci piêcioletnich przy jednoczesnej
zgodzie na to, ¿eby przy troszeczkê innym charak-
terze szko³y wiejskiej te dzieci piêcioletnie, przed-
szkolne, tam siê znajdowa³y. Wieœ wsi nierówna
i oczywiœcie wielkoœci te¿ trzeba braæ pod uwagê.

To samo dotyczy kwestii ¿ebrania. Jest zdefi-
niowany temat, widzimy te problemy, ale ze stro-
ny biura rzecznika nie ma jakby wskazania, w ja-
kim kierunku powinniœmy iœæ, co powinniœmy
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tak naprawdê uczyniæ, ¿eby pomóc tym ludziom,
a byæ mo¿e nawet w jakimœ sensie zwalczyæ ten
proceder, za którym stoj¹ osoby wykorzystuj¹ce
szczególnie dzieci.

Kwestia internetu. W tym sprawozdaniu, Pani
Minister, jedna rzecz troszeczkê mnie zabola³a.
Kwestia pedofilii i pornografii w internecie zosta³a
przeze mnie odebrana w ten sposób, jakby to in-
ternet by³ g³ównym Ÿród³em problemów. Techno-
logia nie sta³a siê Ÿród³em problemów z pedofili¹
i pornografia, a wiêc ¿ebyœmy to troszeczkê ina-
czej definiowali, bo dla zewnêtrznego odbiorcy
mo¿e to byæ troszeczkê szokuj¹ce, dlatego ¿e my
przekszta³camy tutaj spo³eczeñstwo, je¿eli chodzi
o pañstwo, uzyskuj¹c mo¿liwoœci nowych techno-
logii, a jednoczeœnie mówimy, w jakimœ sensie tak
to mo¿na dzisiaj odebraæ, ¿e te w³aœnie technolo-
gie przyczyni³y siê do rozwijania tego procederu
w taki sposób.

Kwestia poruszana przez panów senatorów
Dudê i Cichosza: domy dziecka. Ja ju¿ nie bêdê
siê do tego odnosi³, ale poruszê kwestiê pogotowia
opiekuñczego. My mamy tak¹ sytuacjê… Ja siê
odniosê do sytuacji ³ódzkiej. Liczba dzieciaków,
które funkcjonuj¹ w ramach pogotowia, to jest
kwestia, która powinna byæ rozwi¹zana. Nacisk
na gminy powinien tu byæ jednoznaczny. W wy-
padku gminy ³ódzkiej ja to rozumiem tak, ¿e te
dzia³ania powinny iœæ w kierunku… Mieliœmy
przyk³ad ogólnokrajowego skandalu, mam na
myœli te beczki, znane has³o, gdzie dzieciaki zgi-
nê³y przez to, ¿e rodzina by³a w takiej… Nie mo¿na
by³o umieœciæ tych dzieci w innej placówce.

I oczywiœcie rzecz, która jest najbli¿sza mojemu
sercu i sercom Antoniego Piechniczka oraz kilku
innych osób, to znaczy kwestia sportu. Ja tutaj
widzê bardzo du¿¹ rolê pani minister, dlatego ¿e
my jesteœmy w troszeczkê nowej sytuacji i mo¿e-
my tê sytuacjê zmieniaæ, daj¹c ofertê sportow¹.
Na to dzisiaj mog¹ siê znaleŸæ pieni¹dze, dlatego
¿e jest program rz¹du mówi¹cy o dwóch tysi¹cach
dwunastu boiskach w ci¹gu najbli¿szego czasu.
A ja nie widzê reakcji ze strony gmin, na przyk³ad
w regionie ³ódzkim, nie widzê, ¿eby te gminy dzi-
siaj ju¿ planowa³y: chcemy mieæ boiska, ¿eby na-
sze dzieciaki uprawia³y tam sport, chcemy to za-
planowaæ, chcemy stworzyæ tak¹ siatkê, zapropo-
nowaæ rozwi¹zania, przygotowywaæ siê do tego.
Nie ma takiego ruchu. Tu powinniœmy wywo³aæ
tego typu rzeczy.

Ja d³ugo czeka³em, a¿ w tej wypowiedzi pojawi
siê has³o „bilans”. I tutaj pani minister w pewnym
momencie u¿y³a tego sformu³owania, chodzi o bi-
lans zdrowia dzieci. Dla mnie jest to wa¿na spra-
wa. W ocenie zajêæ wf pani minister u¿y³a przyk³a-
du nastolatki z nadwag¹, wstydz¹cej siê, za³ó¿my,
pokazaæ siê na zajêciach, dlatego ¿e jest szykano-
wana, chc¹cej, ¿eby ten strój by³ inny. Ale my mu-

simy wróciæ, spojrzeæ w ty³, dlatego ¿e byæ mo¿e
ju¿ gdzieœ na poziomie bilansu siedmiolatka ma-
my okreœlenie, ¿e ta dziewczyna, ¿e tak powiem,
Ÿle prowadzona w szkole, w domu, Ÿle prowadzo-
na w przedszkolu, nabiera³a nadwagi. Powinniœ-
my reagowaæ w takim momencie, a nie dawaæ jak-
by receptê na chwilê, jak na przyk³ad tê zmianê
stroju, ¿eby ta dziewczyna siê dobrze czu³a. To te¿
jest wa¿ne, ale powinniœmy wczeœniej znajdowaæ
ró¿nego rodzaju rozwi¹zania.

Ja bym bardzo gor¹co prosi³ pani¹ minister
o zainteresowanie siê wykonywaniem tej czwartej
godziny zajêæ wychowania fizycznego w szko³ach
podstawowych i gimnazjalnych. Ja oceniam to
z punktu widzenia £ódzkiego. Trudno mi powie-
dzieæ, jak to wygl¹da w skali kraju, ale w po³¹cze-
niu z tym, co siê dzieje w przedszkolach, je¿eli
chodzi w ogóle o ruch fizyczny, nawet o te kwestie
korekcyjne, jest to w du¿ej czêœci robione w spo-
sób, który powoduje, ¿e te wszystkie patologiczne
rzeczy narastaj¹, je¿eli chodzi o konstrukcje i póŸ-
niejsz¹ wydolnoœæ. Te problemy bêd¹ nas na pew-
no dotykaæ póŸniej, a oferta sportowa jest w mojej
ocenie t¹, która mo¿e zaburzyæ sytuacjê w dysko-
tekach, o których mówi³ tutaj pan senator Skoru-
pa, mo¿e daæ ofertê pracy, zdrowia, innego myœle-
nia. My wszystkich nie odci¹gniemy od dyskotek,
nie ma takiej mo¿liwoœci, ale mo¿emy odci¹gn¹æ
przynajmniej jak¹œ czêœæ, mo¿emy osi¹gn¹æ po-
zytywny efekt.

Bardzo dziêkujê, Pani Minister, ja te¿ bardzo
ciep³o to przyj¹³em, zreszt¹ bardzo pani¹ szanujê,
znaj¹c j¹ z dzia³alnoœci ³ódzkiej, ale prosi³bym
o przyjêcie uwag, które zg³osi³em. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do pani senator Fetliñskiej.

Czy pani chcia³a zabraæ g³os w dyskusji, bo nie…
(Senator Janina Fetliñska: Tak.)
Aha, to ju¿ tu jest.
Proszê bardzo, w takim razie zapraszam. Do-

piero w tej chwili pojawi³o siê nazwisko, ja to tylko
tutaj mia³em zapisane. Zapraszam.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja chcia³abym przede wszystkim powiedzieæ,

odnosz¹c siê do raportu pani minister, i¿ wnikli-
wie go czytaj¹c, dosz³am do wniosku, ¿e pani mi-
nister wykonuje naprawdê ogromn¹ pracê na
miarê swojej osoby, bardzo godnej, bardzo zaan-
ga¿owanej zawodowo jako lekarz, spo³ecznik, po-
lityk. Naprawdê jestem wdziêczna, ¿e mamy ta-
kich ludzi, ludzi, którzy tak siê anga¿uj¹ w swoje
sprawy zawodowe.
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Chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e bardzo dziêkujê
za wspó³pracê z osobami z mojego terenu. Otó¿
w kilku sprawach, w których nie radzi³am sobie
jako senator, ja skierowa³am osoby do pani mini-
ster, do pani rzecznik, i wszystkie uzyska³y w³a-
œciw¹ pomoc prawn¹, odpowiednie kierowanie
spraw¹. Tak ¿e przysz³y dziêkowaæ mi za tê
wspó³pracê.

Doceniam to, ¿e pani minister potrafi pracowaæ
w zespole, ¿e wszystko, co czyni, a przynajmniej
to, z czym ja siê zetknê³am, czyni w³aœnie wespó³
z innymi instytucjami, z innymi osobami, i to po-
woduje, ¿e sprawa jest za³atwiona, ale tak¿e, co
jest istotne, ¿e te kontaktuj¹ce siê instytucje
i osoby edukuj¹ siê w tym zakresie, co po prostu
pomaga dzia³aæ szerzej.

Patrzê te¿ na pracowitoœæ pani minister. Czy-
tam, ¿e siedem tysiêcy dziewiêæset dziewiêædzie-
si¹t cztery sprawy zosta³y przez urz¹d pani mini-
ster za³atwione w ci¹gu ubieg³ego roku, w tym
piêædziesi¹t cztery ró¿ne spotkania z dzieæmi
w kraju w instytucjach dzieciêcych, dla promocji
praw dziecka, piêædziesi¹t dziewiêæ konferencji,
dziewiêtnaœcie spotkañ miêdzynarodowych, jede-
naœcie wizytacji w letnich oœrodkach wypoczyn-
ku, piêædziesi¹t dwa wyst¹pienia generalne
w sprawach programów do instytucji, które wy-
maga³y du¿ych opracowañ. To jest ogrom pracy,
i specjalnie tutaj tak wyliczam, ¿eby ten ogrom
pracy podkreœliæ. Chcê jeszcze raz bardzo podziê-
kowaæ za takie zaanga¿owanie, bo nie zawsze
urzêdy potrafi¹ tak dzia³aæ i tak anga¿owaæ ludzi.

Pani Rzecznik, odnios³a siê pani tutaj, szcze-
gólnie na pocz¹tku, do spraw medycznych. Ja te¿
jako pielêgniarka i jako medyk chcia³abym siê do
tego odnieœæ, bo moje obserwacje i doœwiadczenia
zwi¹zane z organizacj¹ opieki zdrowotnej wska-
zuj¹, ¿e brak pediatry w systemie POZ jest spraw¹
bardzo powa¿n¹. Jeszcze przez kilka lat lekarza-
mi rodzinnymi bêd¹ osoby, które czêsto mia³y
specjalizacjê jedynkê z pediatrii, ale te osoby po-
woli bêd¹ odchodziæ na emeryturê i wówczas na-
prawdê dojdzie do zapaœci w opiece nad dziec-
kiem. Dlatego ¿e jednak nasz system, jakikolwiek
on by³, przez wiele lat mia³ wystarczaj¹co du¿o pe-
diatrów w POZ i doskonale zorganizowan¹ opiekê
profilaktyczn¹ – bilanse czy te¿ szczepienia. Sama
dyspanseryzacja by³a tak dobrze prowadzona, ¿e
sta³a siê przedmiotem, powiedzia³abym nawet,
zazdroœci i wzorem dla krajów Europy Œrodkowej.

Myœlê, ¿e trzeba zrobiæ wszystko, i proszê te¿
pani¹ rzecznik o pomoc, ¿eby, maj¹c autorytet
rzecznika praw dziecka, zmobilizowa³a œrodowis-
ko medyczne do tego, by jednak ta pediatria zaist-
nia³a i ¿eby by³ choæby jeden lekarz w wiêkszym
zespole lekarzy rodzinnych. W przeciwnym wy-
padku brak pediatrów mo¿e rzeczywiœcie spowo-
dowaæ znaczne obni¿enie jakoœci opieki nad

dzieckiem, a to mo¿e byæ naprawdê ze szkod¹ dla
zdrowia dzieci.

Druga sprawa, której te¿ nie mo¿na pomin¹æ.
Kiedyœ w niektórych miejscach – ja mówiê tylko
na podstawie swoich doœwiadczeñ z dawnego wo-
jewództwa ciechanowskiego – mieliœmy znakomi-
cie zorganizowan¹ opiekê nad dzieckiem w szko-
le, w œrodowisku nauczania, a mianowicie medy-
cynê szkoln¹. Organizacja medycyny szkolnej by-
³a oparta na pracy pielêgniarek specjalistek albo
przynajmniej pielêgniarek po kursie kwalifikacyj-
nym, które nie prowadzi³y leczenia w szkole, ale
znakomicie prowadzi³y profilaktykê i rozpozna-
wanie odchyleñ od normy. Te pielêgniarki mia³y
prawo kierowania dziecka z odchyleniem od nor-
my do lekarza rodzinnego albo nawet do ortopedy,
je¿eli stwierdzi³y ewidentne skrzywienie krêgo-
s³upa czy platfus, czy jakieœ inne schorzenie,
b¹dŸ, jeœli stwierdzi³y wadê wzroku – do okulisty,
a jeœli wadê s³uchu – to do laryngologa. Tymcza-
sem te kompetencje zosta³y pielêgniarkom ode-
brane. One tam s¹, ale nie mog¹ ju¿ robiæ tego, co
wczeœniej. A przecie¿ nie zawsze nawet lekarz ro-
dzinny, który nie jest pediatr¹, zechce zauwa¿yæ
u dziecka to, o czym pielêgniarka szkolna mówi
rodzicom. W zwi¹zku z tym ten system jest i drogi,
i nieefektywny. I chcia³abym prosiæ pani¹ rzecz-
nik o wsparcie moich wieloletnich starañ, ¿eby
powróciæ do poprzedniego systemu medycyny
szkolnej. To by³ tak zwany model pani profesor
Wojnarowskiej, przez niektórych lekarzy krytyko-
wany, ale sprawdzony pilota¿owo, w³aœciwie na-
wet nie pilota¿owo, sprawdzony w dzia³aniu przez
kilka lat w województwie ciechanowskim i znako-
micie dzia³aj¹cy. Tani, efektywny, dobry dla dzie-
ci. I myœlê, ¿e teraz, kiedy mamy pielêgniarki z wy-
¿szym wykszta³ceniem, bo tylko takie pielêgniarki
mamy w tej chwili, bo takie kszta³cenie obowi¹zu-
je, to naprawdê nie ma problemu, ¿eby po specja-
lizacji w tym zakresie mog³y znakomicie prowa-
dziæ opiekê zdrowotn¹ w szko³ach. Nied³ugo bê-
dzie nam brakowaæ lekarzy w szpitalach, zwróæcie
pañstwo na to uwagê, wiêc takie podejœcie mo¿e
znakomicie ten system opieki poprawiæ. I tutaj
tak¿e proœba do pani minister o pomoc w przeko-
nywaniu œrodowiska medycznego, bo g³ównie tu
istnieje problem.

Chcia³abym równie¿ podziêkowaæ za to, ¿e
w czasie dyskusji wspomniano o profilaktyce pró-
chnicy zêbów, chocia¿ w³aœciwie by³a tu raczej
mowa o ortodoncji, gdzie jest rzeczywiœcie w¹skie
gard³o, nie ma specjalistów, bo nie ma szkol¹cych
siê, nie ma miejsc do szkolenia. To te¿ trzeba ja-
koœ rozwi¹zaæ, ale myœlê, ¿e o tym bêdziemy mó-
wiæ przy innej okazji. Ale jest jeszcze problem la-
kowania zêbów. Program zosta³ tak dziwnie usta-
wiony, ¿e lakuje siê zêby w³aœciwie dopiero dwu-
nastolatkom. Podczas gdy siedmio-, oœmio-, dzie-
wiêcio-, dziesiêciolatkom wyrzynaj¹ siê z¹bki
trzonowe i wtedy trzeba te zêby lakowaæ. Gdybyœ-
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my to robili w odpowiednim czasie, to mielibyœmy
100 % dzieci ze zdrowymi zêbami. I jest to bardzo
niedroga metoda, stosowana na Pó³wyspie Skan-
dynawskim, gdzie tego problemu prawie ju¿ nie
ma w³aœnie dziêki stosowaniu tej metody we w³a-
œciwym czasie. Myœlê, ¿e trzeba zrobiæ wszystko,
¿eby ten program, zweryfikowany tak¿e w Ciecha-
nowie, naprawdê wprowadziæ w ¿ycie, nie tylko
u dwunastolatków, bo wtedy, kiedy po³owa zêbów
trzonowych jest z próchnic¹, jest ju¿ za póŸno, to
naprawdê jest ju¿ musztarda po obiedzie.

Zakaz palenia tytoniu. Bardzo dziêkujê za ten
pierwszy w³aœciwie punkt, który pani minister
uwypukli³a w swoim raporcie. Nale¿y wprowadziæ
naprawdê efektywny zakaz palenia tytoniu, mo¿e
poprzez ustawê, nowelizacjê ustawy o ochronie
zdrowia przed skutkami palenia tytoniu, która
jest ju¿ przygotowana. Trzeba jak najszybciej do-
prowadziæ do jej uchwalenia, poniewa¿ naprawdê
jest to w tej chwili problem, bo nie przestrzegamy
ju¿ istniej¹cego zakazu ani w szko³ach, ani
w miejscach publicznych, ani w budynkach,
i dzieci maj¹ po prostu z tego powodu coraz wiêcej
problemów zdrowotnych.

I jeszcze jedna sprawa. Nie przekroczy³am jesz-
cze czasu. Chcia³abym poruszyæ problem przygo-
towania dzieci do ¿ycia w rodzinie i programów
wychowania seksualnego. Ja sporo czytam na ten
temat i niestety coraz bardziej nabieram przeko-
nania, i myœlê, ¿e gdyby pañstwo zg³êbili literatu-
rê w tej kwestii, to równie¿ mieliby podobne prze-
konanie, ¿e to nie chodzi i nie powinno chodziæ
o wychowanie czy przygotowanie do ¿ycia sek-
sualnego, tylko powinniœmy dbaæ o wychowanie
do ¿ycia w czystoœci przedma³¿eñskiej. Takie pro-
gramy s¹ wprowadzane w tej chwili w Stanach
Zjednoczonych jako bardziej efektywne. I myœlê,
¿e powinniœmy skorelowaæ takie przygotowanie,
bo sporo elementów tego wychowania promuje
nasz Koœció³ katolicki, tylko to siê s³abo przebija,
bo jest niemodne, niepoprawne politycznie czy
mo¿e nienowoczesne. Ale myœlê, ¿e gdyby tutaj siê
spotka³o, ¿e tak powiem, spojrzenie pana senato-
ra Piechniczka, który mówi³ o sporcie, o tym w³aœ-
nie dobrym wychowaniu i przygotowaniu, powie-
dzia³abym, moralno-ideowym, z wiedz¹ o tym, ja-
kie s¹ korzyœci z takiego w³aœnie ¿ycia w czystoœci,
to pewnie mielibyœmy du¿o zdrowsze spo³eczeñ-
stwo, du¿o szczêœliwsze przysz³e rodziny, bo od
tego zdrowia w³aœciwie siê zaczyna.

Wobec tego proœba do pani minister, ¿eby te
swoje idea³y, które przebijaj¹ przez jej postawê
i dzia³anie, nadal odwa¿nie promowa³a, ¿eby nie
ba³a siê ¿adnych medialnych napaœci, ¿eby sz³a
naprzód z podniesion¹ g³ow¹. Bo to jest walka
o zdrowie naszego spo³eczeñstwa, m³odych
dziewcz¹t i m³odych ch³opców, którzy w przysz³o-
œci bêd¹ przejmowaæ po nas pa³eczkê i te¿ bêd¹

kiedyœ senatorami. Dlatego powinniœmy zadbaæ
o ich zdrowie moralne ju¿ teraz. Nawet jeœli to wy-
maga od pani rzecznik takiej bezkompromisowej
walki, mimo napaœci medialnych, których
wspó³czujê, ale które trzeba prze¿yæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zamykam dyskusjê.
Czy pani rzecznik chcia³aby ustosunkowaæ siê

do g³osów w dyskusji?

Rzecznik Praw Dziecka
Ewa Sowiñska:

Chcia³abym tylko podziêkowaæ za ogromn¹
cierpliwoœæ i za ¿yczliwoœæ, których w tej Izbie do-
œwiadczy³am. Przejrzê jeszcze te ostatnie pytania
i postaram siê jak najwiêcej z tych spraw, które do
tej pory nie zosta³y podjête, wdro¿yæ, bo wiem, ¿e
ci¹gle takie s¹. Bardzo serdecznie wszystkim
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Serdecznie dziêkujê, Pani Rzecznik. (Oklaski)
Jeszcze raz dziêkujê za przedstawienie Senato-

wi sprawozdania o dzia³alnoœci za rok 2006 wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Pani Rzecznik, stwierdzam, ¿e Senat zapozna³
siê z t¹ informacj¹ i koñczê rozpatrywanie tego
punktu.

Wysoki Senacie, chcê powiedzieæ, ¿e w tej chwi-
li pani senator Fetliñska jest jedyn¹ kobiet¹ obec-
n¹ na sali obrad, poniewa¿ pozosta³e panie posz³y
na zebranie Parlamentarnej Grupy Kobiet. I dla-
tego mo¿emy w spokoju przyst¹piæ do rozpa-
trzenia punktu czwartego: debata nad progra-
mem legislacyjnym i programem prac Komisji
Europejskiej na 2008 r.

Przypomnê, ¿e w Senacie taka debata odby³a
siê po raz pierwszy w 2005 r. w zwi¹zku z realiza-
cj¹ decyzji Konferencji Przewodnicz¹cych Parla-
mentów Unii Europejskiej, która w maju 2005 r.
wezwa³a parlamenty narodowe do przeprowadza-
nia takiej debaty co roku. I w kolejnych latach Ko-
misja podtrzyma³a tê decyzjê.

Zgodnie z art. 5 ustawy w tym roku sekretarz
Komitetu Integracji Europejskiej przekaza³ do Se-
natu program dzia³alnoœci legislacyjnej i prac Ko-
misji na 2008 r., a marsza³ek Senatu skierowa³ go
do Komisji Spraw Unii Europejskiej, której posie-
dzenie odby³o siê 18 grudnia.

Poproszê teraz pana senatora Edmunda Witt-
brodta o przedstawienie tej kwestii.

Proszê bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedmiotem dzisiejszej debaty jest przedsta-

wiony przez Komisjê Europejsk¹ program dzia³al-
noœci legislacyjnej i program prac na rok 2008.
Rozpatrywany, jak pan marsza³ek powiedzia³, ju¿
po raz trzeci w polskim Senacie, z tym ¿e w Sena-
cie tej kadencji po raz pierwszy. Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e ten rodzaj debaty, zgodnie zreszt¹
z oczekiwaniami, zosta³ wpisany na sta³e w kalen-
darz prac Wysokiej Izby.

Podobne debaty odbywaj¹ siê we wszystkich
innych parlamentach narodowych pañstw cz³on-
kowskich, a tak¿e w Parlamencie Europejskim.
Od wielu lat zreszt¹ trwaj¹ dyskusje nad sposoba-
mi zwiêkszenia udzia³u obywateli w procesie de-
cyzyjnym na szczeblu unijnym. Podejmowane s¹
liczne dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia tak
zwanego deficytu demokracji. Jednym z podsta-
wowych kierunków tych dzia³añ jest zwiêkszenie
roli parlamentów narodowych w procesie stano-
wienia prawa wspólnotowego oraz wprowadzenie
ró¿nych form konsultacji. W dzia³ania te wpisuj¹
siê kolejne inicjatywy Komisji Europejskiej, ju¿
od ponad roku, bo od wrzeœnia 2006 r., Komisja
Europejska przekazuje bezpoœrednio do parla-
mentów narodowych swoje projekty legislacyjne
i oczekuje na opinie oraz uwagi. Debacie parla-
mentarnej poddawana jest roczna strategia polity-
czna, przedstawiana co roku przez Komisjê Euro-
pejsk¹, i podobny charakter ma debata nad pro-
gramem legislacyjnym i programem pracy Komisji
Europejskiej – ta, która odbywa siê w tej chwili.
I tutaj tylko wspomnê, ¿e podpisany kilka dni temu
traktat z Lizbony wzmacnia pozycjê parlamentów
narodowych, przyznaj¹c im w okreœlonych warun-
kach nawet prawo wetowania propozycji legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej.

Te wszystkie dzia³ania, o których mówi³em, po-
kazuj¹, jak du¿¹ rolê do odegrania maj¹ dziœ par-
lamenty narodowe w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej. Konferencja Przewodnicz¹cych
Parlamentów, o której wspomnia³ pan marsza³ek,
od dawna zachêca parlamenty do dyskusji nad
programem pracy Komisji Europejskiej w formie,
któr¹ uznaj¹ za najw³aœciwsz¹. Przewodnicz¹cy
parlamentów podkreœlaj¹, ¿e wspólnym celem za-
równo Komisji Europejskiej, jak i parlamentów
narodowych, jest poprawa i rozwój kontaktów
z obywatelami. Zreszt¹ podobne stanowisko za-
jmuje te¿ Konferencja Komisji Wyspecjalizowa-
nych w Sprawach Wspólnotowych COSAC, w któ-
rej pracach mam przyjemnoœæ uczestniczyæ. We
wnioskach koñcowych przyjêtych na przyk³ad na
ostatnim, trzydziestym ósmym, spotkaniu CO-
SAC w paŸdzierniku w Estoril w Portugalii, zapi-
sano, i tu cytujê: „Po przedstawieniu w paŸdzier-

niku 2007 r. programu legislacyjnego i programu
pracy Komisji Europejskiej na 2008 r. parlamen-
ty narodowe powinny go zbadaæ zgodnie z przyjêt¹
przez siebie praktyk¹ oraz powinny poinformo-
waæ prezydencjê COSAC, jakie projekty chc¹ pod-
daæ kontroli zgodnoœci z zasadami pomocniczoœci
i proporcjonalnoœci”.

I poniewa¿ my musimy siê w tej sprawie wypo-
wiedzieæ na tym posiedzeniu, to chcia³bym tu
przypomnieæ, ¿e zasada pomocniczoœci wyra¿a
siê w stwierdzeniu: w dziedzinach, które nie nale-
¿¹ do jej wy³¹cznych kompetencji, Unia podejmu-
je dzia³ania tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dzia³ania nie mog¹ zostaæ osi¹gniê-
te w sposób wystarczaj¹cy przez pañstwa cz³on-
kowskie na poziomie centralnym, regionalnym
i lokalnym, natomiast z uwagi na rozmiar i skutki
proponowanych dzia³añ, mo¿liwe jest lepsze ich
osi¹gniêcie na poziomie Unii. A zasada proporcjo-
nalnoœci mówi, ¿e zakres i forma dzia³ania Unii
nie wykraczaj¹ poza to, co jest konieczne do
osi¹gniêcia celów. Te zasady ograniczaj¹ zatem
ingerencjê Unii wtedy, kiedy pañstwa cz³onkow-
skie mog¹ sobie z tymi problemami dobrze radziæ.

Dzisiejsza debata ma, proszê pañstwa, trzy ce-
le: po pierwsze, zwiêkszenie wiedzy i œwiadomoœci
spo³ecznej, g³ównie Senatu, dotycz¹cej funkcjo-
nowania Unii Europejskiej. Nasza komisja ma do
czynienia z tymi kwestiami przynajmniej raz w ty-
godniu, natomiast Senat jako ca³oœæ znacznie
rzadziej. Po drugie, dokonanie oceny planu legis-
lacyjnego i programu pracy Komisji Europejskiej
na 2008 r., czyli wskazanie tego, co dla nas jest
wa¿ne, a co mniej wa¿ne. I wreszcie po trzecie,
wskazanie, które z proponowanych regulacji le-
gislacyjnych nale¿a³oby poddaæ kontroli z punktu
widzenia przestrzegania zasady pomocniczoœci
i proporcjonalnoœci.

Panie i Panowie Senatorowie, moj¹ rol¹ nie jest
w³aœciwie prezentowanie za³o¿eñ programu legis-
lacyjnego i programu pracy Komisji Europejskiej.
Pañstwo otrzymaliœcie ten program w druku
nr 20. My tutaj ju¿ od dawna postulujemy, aby
ustanowiæ taki dobry zwyczaj polegaj¹cy na tym,
¿e program ten prezentuje w³aœciwie autor, czyli
przedstawiciel Komisji Europejskiej. Ja o tym
wielokrotnie mówi³em, zg³asza³em tak¿e ten po-
stulat na posiedzeniu z udzia³em przedstawicieli
Komisji i komisarz Margot Wallström zgodzi³a siê
z tym, ¿e rzeczywiœcie powinien tu byæ obecny
przedstawiciel Komisji, który by to prezentowa³.
Niestety, ze wzglêdu chyba na skrócenie kadencji
i zmianê terminów posiedzeñ Senatu, nie uda³o
siê zaprosiæ dzisiaj reprezentanta Komisji. Jest to
wa¿ne dlatego, ¿e w tym programie, jak pañstwo
wiedz¹, u¿yte s¹ sformu³owania doœæ ogólne
i trudno w³aœciwie z nimi siê nie zgodziæ, kiedy na-
tomiast zaczynamy pytaæ o szczegó³y, to wtedy
pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci i tych w¹tpliwoœci na
dobr¹ sprawê nie ma kto rozwiaæ.
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Wobec tego pozwolê sobie jedynie w paru zda-
niach zreferowaæ g³ówne za³o¿enia programu. Ten
roczny program wpisuje siê w program dzia³ania
Komisji Europejskiej, który zosta³ przyjêty
w 2004 r., zatytu³owany „Europa 2010: Partner-
stwo dla odnowy europejskiej. Dobrobyt, solidar-
noœæ, bezpieczeñstwo”. Tam s¹ okreœlone cele
strategiczne Komisji na lata 2005–2009, czyli to,
co dziœ omawiamy, to jeden z etapów tego progra-
mu piêcioletniego, w którym do podstawowych
celów Komisja zaliczy³a: dobrobyt, solidarnoœæ,
bezpieczeñstwo, umocnienie roli Europy w œwie-
cie, i oczywiœcie wszyscy siê z tym zgadzamy.

I teraz je¿eli chodzi o ten roczny program, to
g³ównymi priorytetami Komisji Europejskiej na
rok 2008 pozostaj¹, zgodnie z tymi piêcioletnimi
celami strategicznymi, cztery obszary: wzrost go-
spodarczy i zatrudnienie, zrównowa¿ony rozwój
w Europie, zarz¹dzanie migracjami, dzia³ania na
arenie miêdzynarodowej.

Wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Mowa
o Strategii Lizboñskiej, a w szczególnoœci o tym ele-
mencie, który dotyczy dzia³alnoœci na rzecz wzro-
stu i zatrudnienia, i to jest nadal podstawowy in-
strument w procesie globalizacji. Rok 2008 to po-
cz¹tek wdra¿ania odnowionej Strategii Lizboñ-
skiej, koncentruj¹cej siê na promocji innowacyj-
noœci i konkurencyjnoœci poprzez inwestycje
w edukacjê i w naukê, zmniejszenie biurokracji,
wzmocnienie rynku wewnêtrznego oraz stworze-
nie odpowiednich warunków dla przedsiêbiorców.

Je¿eli chodzi o zrównowa¿ony rozwój w Euro-
pie, co jest œciœle powi¹zane zreszt¹ ze Strategi¹
Lizboñsk¹, to tam pozostaj¹ kwestie zmian klima-
tu, kwestie energii, kwestie migracji. Jest tam
mowa o przeciwdzia³aniu zmianom klimatycz-
nym, jest to jeden z g³ównych priorytetów Komisji
Europejskiej, warunkuj¹cy dzia³ania w obsza-
rach takich polityk Unii Europejskiej, jak zdrowie
ludzi i zwierz¹t, rolnictwo i rybo³ówstwo, prze-
mys³, energia, transport.

Komisja Europejska przygotowuje drugi prze-
gl¹d strategii energetycznej, który bêdzie podsta-
w¹ dla nowego planu dzia³ania w dziedzinie ener-
gii na kolejne lata. Komisja Europejska deklaruje
wzmocnienie solidarnoœci pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi w sprawach bezpieczeñstwa ener-
getycznego.

W programie zapowiedziano te¿ przegl¹d zre-
formowanej Wspólnej Polityki Rolnej w zakresie
systemu jednolitej p³atnoœci oraz okreœlonych
rynków rolnych. Tam te¿ jest mowa o polityce
morskiej i tu zdecydowany nacisk po³o¿ono na
przekszta³canie i wzmocnienie mechanizmów
kontrolnych Wspólnej Polityki Rybackiej.

Zarz¹dzanie migracjami. Tu Komisja Europej-
ska planuje przygotowaæ wspóln¹ politykê migra-
cyjn¹, która z jednej strony wykorzystywa³aby po-

tencja³ migracji na rzecz rozwoju spo³eczno-eko-
nomicznego, ale równie¿ skutecznie przeciwdzia-
³a³aby nielegalnej migracji i handlowi ludŸmi.
Konsekwencj¹ wspólnej polityki migracyjnej bê-
dzie przygotowanie wspólnej europejskiej polityki
azylowej.

I wreszcie Europa jako partner na arenie miê-
dzynarodowej. W tym obszarze Komisja Europej-
ska d¹¿y do wypracowania nowoczesnej i zinte-
growanej wizji Europy w globalnym œwiecie, wizji,
która pozwoli chroniæ i promowaæ interesy i war-
toœci Europy. I w tym obszarze realizowane s¹ ta-
kie cele, jak unijna polityka rozszerzenia, euro-
pejska polityka s¹siedztwa, program dotycz¹cy
konkurencyjnoœci. Wymiar miêdzynarodowy ma
równie¿ kluczowe znaczenie dla osi¹gniêcia suk-
cesu przy rozwi¹zywaniu kwestii klimatycznych,
kwestii zarz¹dzania migracjami, w zwalczaniu
terroryzmu czy w kwestii zwiêkszania bezpieczeñ-
stwa dostaw energii. I tak w skrócie przedstawiaj¹
siê g³ówne priorytety Komisji Europejskiej na
2008 r.

Osobny rozdzia³ w programie poœwiêcono ob-
szarom, w których w 2008 r. przeprowadzone zo-
stan¹ oceny skutków realizacji projektów legisla-
cyjnych przyjêtych w 2007 r., bo zawsze o to pyta-
my, du¿o mówimy, co chcemy osi¹gn¹æ, a najwa¿-
niejsze jest pytanie: co zrobiono? I to jest niezwyk-
le wa¿ne. Dotyczy to wniosków Komisji regulu-
j¹cych rynek wewnêtrzny, energii, problemy
zwi¹zane ze zmianami klimatycznymi.

Komisja okreœli³a równie¿ te obszary, w któ-
rych zamierza kontynuowaæ swoje dzia³ania:
wzmocnienie europejskiej przestrzeni badawczej,
zwiêkszenie konkurencyjnoœci europejskiego rol-
nictwa, sfinalizowanie programu haskiego na
rzecz wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci,
okreœlenie ram prawnych dotycz¹cych oceny ry-
zyka w odniesieniu do organizmów genetycznie
zmodyfikowanych – te kwestie bardzo czêsto po-
jawiaj¹ siê na posiedzeniach naszej komisji – kon-
tynuowanie negocjacji akcesyjnych z Turcj¹
i Chorwacj¹ i wreszcie zawarcie uk³adów o stabili-
zacji i stowarzyszeniu z krajami Ba³kanów Zacho-
dnich. Program obejmuje równie¿ priorytety
w dziedzinie komunikowania spo³ecznego, komu-
nikacji i to jest kolejny krok Komisji w wysi³kach
na rzecz lepszego przekazywania obywatelom in-
formacji o Unii Europejskiej. Dobre komuniko-
wanie siê z obywatelami nabiera szczególnego
znaczenia w obliczu ratyfikacji traktatu z Lizbo-
ny. Zadanie to Komisja Europejska bêdzie reali-
zowaæ w œcis³ej wspó³pracy z w³adzami pañstw
cz³onkowskich.

I wreszcie integraln¹ czêœci¹ programu legisla-
cyjnego i pracy Komisji jest wykaz inicjatyw strate-
gicznych i priorytetowych. To w³aœnie z tego wyka-
zu powinniœmy wybraæ projekty, które naszym
zdaniem powinny zostaæ poddane badaniu w opar-
ciu o zasadê pomocniczoœci i proporcjonalnoœci.
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Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Spraw
Unii Europejskiej podczas dyskusji przeprowa-
dzonej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia, a wiêc
wczoraj, zreszt¹ w obecnoœci panów ministrów
Jana Borkowskiego i obecnego tutaj pana mini-
stra Krzysztofa Szczerskiego, po pierwsze, uzna-
³a, ¿e program legislacyjny i pracy Komisji Euro-
pejskiej ma charakter ogólny i nie budzi zastrze-
¿eñ. W¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê w momencie roz-
patrywania konkretnych projektów legislacyj-
nych, przy czym one maj¹ charakter znaków za-
pytania. Bo na przyk³ad w tych materia³ach,
o których mówi³em, na stronie 12 jest taki zapis:
Komisja pracuje nad inicjatyw¹ dotycz¹c¹ spo¿y-
cia owoców w szko³ach. I jest pytanie: czy to jest
taka kwestia, która musi byæ regulowana na po-
ziomie Unii? O co tutaj chodzi? Nie mamy kogo za-
pytaæ. Skoro mówimy, ¿e w Unii Europejskiej ma
miejsce przeregulowanie, nadregulacja, to jest
pytanie, czy to w ogóle jest potrzebne.

(Senator Ryszard Bender: Naruszanie zasady
pomocniczoœci.)

No w³aœnie, czy nie jest naruszana w³aœnie za-
sada pomocniczoœci i proporcjonalnoœci. I to jest
pierwsza w¹tpliwoœæ i w³aœciwie pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ¿e komisja wskaza³a na
potrzebê zapraszania przedstawicieli Komisji Eu-
ropejskiej na debatê parlamentarn¹ w Senacie, co
pozwoli³oby na prowadzenie dialogu z autorem
dokumentu.

Po trzecie, komisja z zadowoleniem odnotowa³a,
¿e wœród priorytetów Komisji Europejskiej znajdu-
j¹ siê: Strategia Lizboñska, polityka energetyczna,
polityka rolna, gospodarka morska, ale zwrócono
jednoczeœnie uwagê na to, ¿e realizuj¹c poszcze-
gólne projekty, nale¿y braæ pod uwagê równie¿
mo¿liwoœci poszczególnych pañstw. I na przyk³ad
w przypadku projektów energetycznych, okreœla-
nia zobowi¹zañ redukcyjnych dla poszczególnych
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej powinny
byæ brane pod uwagê kwestie dalszego rozwoju go-
spodarczego tych pañstw i zwi¹zanego z nim zwiê-
kszonego zu¿ycia energii czy cechy naturalne pañ-
stw. Wobec tego, gdy siê przyjmuje pewne ograni-
czenie, na przyk³ad 3x20, to powinno to byæ
w przypadku poszczególnych pañstw tak zró¿nico-
wane, ¿eby osi¹gn¹æ efekt œredni, ale z uwzglêdnie-
niem mo¿liwoœci tych pañstw.

Po czwarte, komisja zwróci³a uwagê na to, ¿e
w Europejskiej Polityce S¹siedztwa wszelkie dzia-
³ania zwi¹zane s¹ z wymiarem œródziemnomor-
skim, bo o tym tam mowa, z pominiêciem w³aœci-
wie wymiaru wschodniego, co z punktu widzenia
naszego kraju budzi pewien niepokój. Tak ¿e
chcemy podkreœliæ, ¿e to ma dla nas istotne zna-
czenie.

Po pi¹te, odnosz¹c siê do planowanego prze-
gl¹du bud¿etu w latach 2008–2009, senatorowie

zwrócili uwagê, ¿e nie jest jasne, czy celem jest
zmiana priorytetów, czy jedynie redukcja pew-
nych wydatków, co w konsekwencji mo¿e byæ nie-
korzystne dla Polski.

I wreszcie po szóste – chodzi o ten cel, który zo-
sta³ jako trzeci na pocz¹tku wymieniony – komisja
wskazuje, abyœmy zgodzili siê na to, aby te dwa
akty legislacyjne, które bêd¹ dyskutowane w Unii
Europejskiej, w wypadku których chcielibyœmy
siê przyjrzeæ szczególnie, czy nie jest ³amana za-
sada pomocniczoœci i proporcjonalnoœci, to by³y
nastêpuj¹ce dokumenty: wniosek dotycz¹cy dy-
r e k t y w y z m i e n i a j ¹ c e j d y r e k t y w ê R a d y
92/85/EWG z dnia 19 paŸdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia œrodków s³u¿¹cych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeñ-
stwa i zdrowia pracownic w ci¹¿y, pracownic, któ-
re niedawno rodzi³y, i pracownic karmi¹cych pier-
si¹ – jest pytanie, na ile ma to byæ prawo wspólno-
towe, czy nie wystarcz¹ regulacje krajowe – oraz
wniosek legislacyjny dotycz¹cy kwestii zwi¹za-
nych z dziedziczeniem i testamentami – i te¿ jest
pytanie, na ile potrzebne jest to dzia³anie wspól-
notowe, a na ile jest wystarczaj¹ce dzia³anie sa-
mego pañstwa.

Koñcz¹c, zwracam siê do Wysokiej Izby o ak-
ceptacjê tych zaproponowanych przez komisjê
aktów legislacyjnych i tych wniosków koñco-
wych, które przeka¿emy Komisji Europejskiej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pan senator Ryszka i pan senator Bender to

dwaj pierwsi senatorowie.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ czêœæ wyst¹pienia pa-

na senatora, to czu³em siê tak, jakbym s³ucha³
manifestu PKWN. Ale oczywiœcie ¿arty na bok.

Ja ma takie pytanie: jaka bêdzie rola Trybuna-
³u Konstytucyjnego, który u nas jest jakby nad-
rzêdnym organem w przypadku ustaw, bada zgo-
dnoœæ ustaw z konstytucj¹? Wiemy, ¿e s¹ ró¿ne
ustawy Parlamentu Europejskiego, s¹ ró¿ne
wnioski, które p³yn¹ z Polski do s¹du w Strasbur-
gu, s¹ ró¿ne wyroki, i nigdzie tutaj nie widzê miej-
sca dla Trybuna³u Konstytucyjnego. Czy pan
móg³by mi to wyt³umaczyæ? Czy wtedy, gdy Unia
Europejska stanie siê ju¿ takim jednym pañ-
stwem, kiedy bêdzie zarz¹dza³a wieloma dziedzi-
nami ¿ycia wszystkich pañstw, trybuna³y odejd¹
do lamusa? W tej chwili widzimy jak¹œ, powie-
dzmy, nadreprezentatywnoœæ Trybuna³u Konsty-
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tucyjnego w naszym kraju. I co, mia³by nagle zejœæ
do poziomu tylko jakiejœ takiej Izby…

(Senator Ryszard Bender: Stan¹ siê s¹dami
grodzkimi.)

Mam tak¹ w¹tpliwoœæ. Takie jest pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja przypomnê, ¿e to nie by³ przedmiot dyskusji

Komisji Spraw Unii Europejskiej…
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja to rozumiem,

wiem o tym.)
…dlatego ¿e my dyskutowaliœmy o tym odcin-

ku programu legislacyjnego i pracy na rok 2008,
który wpisany jest w strategiê dzia³ania w okresie
piêcioletnim. Mogê odpowiedzieæ, jak ja to widzê.

Rola krajowego Trybuna³u Konstytucyjnego
pozostanie taka, jaka jest. Trybuna³ Konstytucyj-
ny orzeka o zgodnoœci prawa z konstytucj¹, je¿eli
s¹ w¹tpliwoœci, to on orzeka.

Je¿eli pan senator pozwoli, to powiem, ¿e ja
uwa¿am, ¿e to, co pan senator sygnalizuje, ¿e
w jakimœ tam krótkim czasie rola trybuna³u albo
rola pañstwa cz³onkowskiego zostanie sprowa-
dzona do ¿adnej, ¿e o wszystkim bêdzie decydo-
wa³a Bruksela, jest przesadzone, bo takich ten-
dencji ja w Unii Europejskiej nie widzê. Nawet
wtedy, kiedy dyskutowaliœmy o przysz³oœci Unii
Europejskiej w kontekœcie traktatu konstytucyj-
nego, taka wizja nie by³a rysowana. Ale faktem
jest, ¿e wspó³praca pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej bêdzie coraz wiêksza, coraz œciœlej-
sza. A jeœli chodzi o to, jak to bêdzie wygl¹da³o za
piêædziesi¹t lat, czy wtedy krajowy Trybuna³ Kon-
stytucyjny bêdzie potrzebny, czy nie, to ja myœlê,
¿e byæ mo¿e odpowiedŸ na to pytanie da rada mêd-
rców, która jest powo³ywana i która ma dyskuto-
waæ o przysz³oœci Europy, przysz³oœci Unii Euro-
pejskiej, ale tej dalszej przysz³oœci. Ja mówiê
o tym, jak ja to widzê, bo to nie by³o przedmiotem
obrad komisji.

Senator Czes³aw Ryszka:

Mam dodatkowe pytanie, dotycz¹ce przedmio-
tu obrad komisji. Mianowicie jak siê ma zasada
zrównowa¿onego rozwoju do gazoci¹gu ba³tyckie-
go? W koñcu to bêdzie pominiêcie Polski, czyli jak
gdyby sprowadzenie pozycji naszego kraju tylko
do pozycji kraju… W tej chwili nasz kraj korzysta

z tranzytu, a kiedy bêdzie gazoci¹g ba³tycki, Pol-
ska zostanie zubo¿ona, czyli nasz rozwój zostanie
przez te kraje Unii Europejskiej, które bêd¹ z tego
korzystaæ, czyli g³ównie Niemcy…

Senator Edmund Wittbrodt:

W kontekœcie zrównowa¿onego rozwoju gazo-
ci¹g nie by³ wspomniany, wobec tego nie by³ on
przedmiotem dyskusji. Jeœli chodzi generalnie
o kwestiê zrównowa¿onego rozwoju, to na pewno
bardzo istotna w przypadku energetyki jest spra-
wa Ÿróde³ zasilania, tego, czy one s¹ na tyle liczne,
¿e mo¿na mówiæ o tym, ¿e dostêp do Ÿróde³ ener-
getycznych jest w³aœciwie zawsze otwarty, ¿e nie
bêdzie on ograniczany przez na przyk³ad pañ-
stwo, które ma wy³¹cznoœæ i wobec tego mo¿e tym
sterowaæ. To jeœli chodzi o Ÿród³a zasilania w ener-
giê. Gazoci¹g jest elementem przesy³owym. Pyta-
nie dotycz¹ce tego, czy ten gazoci¹g bêdzie mia³
niekorzystny wp³yw na œrodowisko, jest zadawa-
ne. My jako Komisja Spraw Unii Europejskiej ró-
wnie¿ je zadawaliœmy i w poprzedniej kadencji
chyba wystêpowaliœmy jako Senat do Komisji Eu-
ropejskiej, do odpowiedniego komisarza, aby nie
podwa¿aj¹c tego, czy nie rozpatruj¹c tej kwestii
na poziomie politycznym, sprawdziæ to pod wzglê-
dem czysto ekologicznym, ¿eby niezale¿ni eksper-
ci wypowiedzieli siê, jakie rzeczywiste zagro¿enia
bêdzie niós³ ten gazoci¹g. I z tego, co mi wiadomo,
taka analiza ma byæ przeprowadzona i te informa-
cje bêdziemy mieli.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów…
Pan senator Bender, bardzo proszê o pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, chodzi mi o œcis³oœæ terminolo-
giczn¹. Czy potrzebne jest nadmierne wybieganie
w przysz³oœæ terminologi¹, która obecnie nie jest
w³aœciwa. Ja, jak wystêpujê, to staram siê mówiæ
o Wspólnocie Europejskiej, bo Unia Europejska nie
istnieje. Pan senator te¿ mówi: komisja Unii Euro-
pejskiej. Istnieje Wspólnota Europejska, a Unia nie
zaistnia³a nawet wtedy, gdy 13 grudnia tego roku
podpisano traktat lizboñski. Ona zaistnieje dopiero
wtedy, gdy nast¹pi ratyfikacja tego traktatu przez
parlamenty b¹dŸ w referendach. Czy takie wybiega-
nie w przysz³oœæ jest potrzebne? Bo ono zaciera jas-
noœæ widzenia tej kwestii, to, ¿e my jesteœmy dopie-
ro w drodze do Unii Europejskiej.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja siê obawiam, ¿e pan sena-

tor jest w b³êdzie…
(Senator Ryszard Bender: Mo¿e.)
…dlatego ¿e Wspólnota Europejska to by³y da-

wne czasy, a traktatem, o ile siê nie mylê, z Maa-
stricht czy amsterdamskim – to pan minister pe-
wnie dok³adniej powie – Wspólnota zosta³a prze-
kszta³cona i od tego momentu funkcjonuje na-
zwa: Unia Europejska.

(Senator Ryszard Bender: To jest nazwa poto-
czna.)

Nie, nie, to nie jest nazwa potoczna, Panie Se-
natorze, to jest oficjalna nazwa, która zosta³a
przyjêta w tym traktacie i od wielu lat ju¿ obo-
wi¹zuje.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania, Panie i Panowie Senato-

rowie? Nie mamy pytañ.
W takim razie witam bardzo serdecznie pana

Krzysztofa Szczerskiego, podsekretarza stanu
w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej.

Proszê o zabranie g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W rzeczy samej i moja rola w ramach tego wy-

st¹pienia jest bardzo ograniczona, dlatego ¿e – jak
s³usznie pan przewodnicz¹cy, pan senator Wit-
tbrodt zauwa¿y³ – rz¹d tak¿e nie jest autorem ani
gospodarzem tego dokumentu. Jest to plan pracy
Komisji Europejskiej na rok 2008. Powiem jednak
o kilku sprawach, które z tym dokumentem siê
wi¹¿¹, które w pewnym stopniu s¹ pewnie wa¿ne
dla naszej dzisiejszej dyskusji.

Przede wszystkim jest tak, ¿e nasza rola w przy-
padku tego typu dokumentów zaczyna siê, czy po-
winna zaczynaæ siê du¿o wczeœniej, to znaczy wte-
dy, kiedy Komisja Europejska zaczyna prace nad
jakimikolwiek inicjatywami legislacyjnymi, dlate-
go ¿e praca w Komisji Europejskiej… A przypom-
nijmy, ¿e w prawie wspólnotowym Komisja ma
wy³¹czne prawo inicjatywy prawodawczej w Unii,
wiêc rzeczywiœcie jest tak, ¿e to Komisja proponu-
je prace legislacyjne dla ca³ej Unii Europejskiej.

To jest tak, ¿e nasza rola w przypadku tego typu
dokumentów powinna zaczynaæ siê wtedy, kiedy
zaczyna siê praca Komisji nad inicjatywami usta-
wodawczymi czy legislacyjnymi, czyli de facto kil-
ka lat wczeœniej. I to jest pewna umiejêtnoœæ, któ-
r¹ musimy wspólnie wypracowywaæ, ¿eby mieæ
takie mo¿liwoœci oddzia³ywania, takie zdolnoœci
i prowadzenia lobbingu, i nawi¹zywania kontak-
tów nawet na szczeblu parlamentarnym, ¿eby te-
go typu inicjatywy czy tego typu pomys³y, które by
wyp³ywa³y z Polski, zg³aszaæ du¿o wczeœniej.

Rola rz¹du w tym przypadku sprowadza siê do
tego, co rz¹d uzna³, czyli do przyjêcia do wiadomo-
œci planu pracy Komisji Europejskiej. Ale oczywi-
œcie nasza rola zaczyna siê wtedy, kiedy te doku-
menty zaczynaj¹ przybieraæ realny kszta³t, i to
jest ten moment, o którym mówi³ pan przewodni-
cz¹cy Wittbrodt. Wtedy rzeczywiœcie zaczynamy
obrabiaæ, mówi¹c kolokwialnie, w ramach proce-
su decyzyjnego Unii Europejskiej poszczególne
konkretne inicjatywy. St¹d te¿ rz¹d przyjmuje ten
plan prac do wiadomoœci. On nie jest kontrower-
syjny z naszego punktu widzenia, to znaczy, nie
ma w nim ¿adnego elementu, który wymaga³by
pilnej i ostrej interwencji przy jego og³aszaniu. Ale
nasza rola oczywiœcie jest, rzecz jasna, konieczna
jest wspó³praca z parlamentem, i sprowadza siê
ona do opracowywania konkretnych, szczegó³o-
wych dyrektyw czy rozporz¹dzeñ, projektów, któ-
re w tym dokumencie s¹ zapowiadane, dlatego ¿e
szereg spraw, o których mówi³ równie¿ pan sena-
tor Wittbrodt, jest z naszego punktu widzenia
bardzo istotnych: od polityki migracyjnej, poprzez
kolejne elementy przegl¹du polityki rolnej, kwe-
stie ekologiczne, klimatyczne, energetyczne, a¿
po Strategiê Lizboñsk¹ i w³aœnie politykê wscho-
dni¹, czyli okreœlenie miejsca partnerów wscho-
dnich w Polityce S¹siedztwa Unii Europejskiej.

St¹d rzeczywiœcie jest tak, ¿e ten dokument,
i tym chcia³bym zakoñczyæ, rz¹d przyjmuje do
wiadomoœci, po prostu uwa¿a go za istotny i wa¿-
ny, planuj¹cy dzia³ania czy inicjatywy legislacyj-
ne w roku 2008. Nasza prawdziwa praca zaczyna
siê wtedy, kiedy te dokumenty zaczynaj¹ wycho-
dziæ ju¿ jako dojrza³e produkty i wtedy rzeczywi-
œcie szczegó³y s¹ istotne. Bo jeœli chodzi nawet
o dokument dotycz¹cy owoców w szko³ach, to rze-
czywiœcie jest tak, ¿e sformu³owanie „owoce
w szko³ach” brzmi niewinnie, ale chodzi tu oczy-
wiœcie o pewn¹ formê zagospodarowania pieniê-
dzy w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, w ramach
po prostu innej, ¿e tak powiem, œcie¿ki pozyski-
wania œrodków dla producentów owoców. Chodzi
o to, ¿eby mo¿na by³o to pokazywaæ nie jako dota-
cje, które by narusza³y na przyk³ad jakieœ przysz³e
umowy WTO, ale jako now¹ politykê wspólnotow¹
dotycz¹c¹ promocji owoców w szko³ach, a de facto
sprowadza siê to do tego, ¿e producenci owoców
dostaj¹ dodatkowe œrodki na to, ¿eby ich produk-
ty by³y obecne w szko³ach.
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Myœlê, ¿e jeœli chodzi o ogólne stanowisko
rz¹du, to na tym bym zakoñczy³, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu ministrowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów – proszê zostaæ

jeszcze moment przy mównicy – chcia³by zadaæ
panu ministrowi Szczerskiemu pytanie?

Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dzisiaj, kiedy otrzymaliœmy ten dokument od

sekretarza generalnego Komisji Europejskiej,
rzeczywiœcie mamy dziwn¹ sytuacjê, gdy¿ tak jak
powiedzia³ przewodnicz¹cy komisji, pan profesor
Wittbrodt, nie jesteœmy autorem tego dokumen-
tu, jego autorem nie jest pan minister. Ale on do-
tyczy spraw, które bêd¹ i przedmiotem prac komi-
sji, i zainteresowania Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej, którego pan jest przedstawicielem.
I skomplikowanie problemu polega na tym, ¿e my
nie mamy tak naprawdê wp³ywu na kszta³t tego
dokumentu. Ten dokument zosta³ przygotowany
i my powinniœmy tylko z nim siê zapoznaæ, bo nie
mamy ¿adnego wp³yw na zmianê, na kszta³t tego
dokumentu. Problem, wydaje mi siê, by³by ³at-
wiejszy do zrozumienia czy do dyskusji wtedy,
gdyby pan minister lub ktoœ inny z rz¹du móg³
nam przedstawiæ problematykê, z któr¹ rz¹d siê
zmierzy. Oczywiœcie, my te¿ bêdziemy jako komi-
sja senacka i jako Senat to oceniaæ, ale ju¿ pojawi-
³y siê w dyskusji problemy, które wyartyku³owa³
pan senator Bender i pan senator Ryszka.

Nie wiem, czy na dzieñ dzisiejszy pan minister
jest przygotowany do tego, aby takie tematy prak-
tycznie poruszyæ i je wyjaœniæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Min¹³ ju¿ czas zadawania py-
tania, poniewa¿ znacznie…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Poproszê o ustosun-
kowanie siê pana ministra do tego problemu.)

Do pytania.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Ten dokument jest pod tym wzgl¹dem intere-

suj¹cy i w pewnym stopniu umo¿liwia dyskusjê.

On pokazuje, jak bardzo zró¿nicowana jest tema-
tyka europejska, jak bardzo ten obszar dotyka
kompetencji polskiej administracji, bardzo wielu
resortów – jak to siê mówi kolokwialnie – czy bar-
dzo wielu dzia³ów administracji. Od dawna polity-
ka europejska nie jest elementem polityki zagra-
nicznej pañstwa, jest po prostu elementem polity-
ki wewnêtrznej.

Myœlê, ¿e ka¿dy przedstawiciel rz¹du w ka¿dym
momencie jest do dyspozycji parlamentarzystów,
jeœli chodzi o dyskusjê na temat poszczególnych
fragmentów tego pakietu, prawda? Oczywiœcie, ja
jestem w stanie dyskutowaæ z pañstwem na temat
poszczególnych fragmentów pakietu energetycz-
nego, klimatycznego czy jakiegokolwiek innego.
Oczywiœcie, bêdzie to przedmiotem prac rz¹du,
jak te¿ poszczególnych wyspecjalizowanych mini-
sterstw rz¹dowych, prawda? A wiêc dyskusja na
temat poszczególnych elementów tego pakietu,
jak rozumiem, bêdzie przez Komisjê Spraw Unii
Europejskiej Senatu organizowana w miarê tego,
jak te tematy bêd¹ siê pojawia³y w ramach bie-
¿¹cych prac Unii Europejskiej. Rzeczywiœcie, mo-
¿emy rozpocz¹æ bardzo panoramiczn¹ dyskusjê,
powiedzia³bym, o ca³ej polityce, bo ten dokument
do tego sk³ania. Oczywiœcie. Ale zaowocowa³oby
to naprawdê wielogodzinn¹ dyskusj¹, przypusz-
czalnie z pe³nym sk³adem rz¹du, bo taka jest na-
tura tego dokumentu, prawda?

(Senator Zdzis³aw Pupa: Ale g³ówne elementy
polityki rz¹du powinny byæ jakoœ przedstawione.
Tak mnie siê wydaje.)

Proszê pañstwa, a wiêc ten dokument, jeœli bê-
dziemy siê trzymaæ tylko zagadnieñ, które s¹
w nim poruszane… Oczywiœcie, migracje. Stano-
wisko rz¹du w sprawie wypracowania wspólnej
polityki migracyjnej jest aprobuj¹ce, zw³aszcza
¿e… A tak¿e wobec tego, co komisja proponuje,
czyli ustanowienia ujednoliconej polityki azylo-
wej. Dlatego ¿e Polska w tym przypadku, jak pañ-
stwo senatorowie wiecie, ju¿ nied³ugo, bo w nocy
z czwartku na pi¹tek, stanie siê krajem fronto-
wym. Wejœcie do strefy Schengen to jest jeden po-
zytywny element. To znaczy, zniesienie granic
miêdzy nami a naszymi s¹siadami w ramach Unii
Europejskiej. Ale równoczeœnie oznacza to, ¿e Pol-
ska staje siê krajem zewnêtrznej granicy Unii Eu-
ropejskiej. St¹d wiêkszy wysi³ek wspólnotowy na
politykê migracyjn¹, azylow¹ i ochronê granic, co
zapowiadane jest w tym dokumencie, a tak¿e
przegl¹d dzia³añ Agencji Frontex, która jest jedy-
n¹ agencj¹ umiejscowion¹ w Polsce, jest dla nas
dzia³alnoœci¹ korzystn¹.

Jeœli mówimy o zrównowa¿onej Europie, to
rzeczywiœcie ten dokument przede wszystkim
odnosi siê do konkluzji Rady Europejskiej
i owych ambitnych celów na rok 2020, czyli
„3x20” – redukcji emisji, obecnoœci odnawial-
nych Ÿróde³ energii i w ogóle redukcji zu¿ycia
energii. Chodzi o 20% wszystkich tych elemen-
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tów. Znowu jest tak, ¿e z punktu widzenia strate-
gii pañstwa polskiego najwa¿niejszym zada-
niem… Oczywiœcie, przyjmuj¹c konkluzje Rady
Europejskiej, przyjêliœmy tak¿e i to zobowi¹za-
nie. Wa¿ne jest to, o czym mówi³ tak¿e pan sena-
tor Wittbrodt, ¿e ambitne cele „3x20” s¹ celami
ca³ej Unii Europejskiej. Ale de facto kluczem jest
wewnêtrzny podzia³ zobowi¹zañ redukcyjnych
w ramach celów „3x20” pomiêdzy kraje cz³on-
kowskie. G³ównym zadaniem czy g³ówn¹ trosk¹
rz¹du Rzeczypospolitej bêdzie to, ¿eby zadbaæ
o taki podzia³ obowi¹zków w ramach celów re-
dukcyjnych, i¿by uwzglêdnia³ on i poziom rozwo-
ju Polski, i jej potrzeby rozwojowe, tak¿e w zakre-
sie na przyk³ad budownictwa infrastrukturalne-
go, które wymaga zu¿ycia du¿ej iloœci energii do
produkcji materia³ów i realizacji naszych celów
inwestycyjnych. Jak równie¿ ¿eby uwzglêdnia³
nasz¹ sytuacjê geograficzn¹, mo¿liwoœci odna-
wialnych Ÿróde³ energii oraz koszty z tym zwi¹za-
ne, a nawet proponowany system handlu odna-
wialnymi Ÿród³ami energii. Chodzi o to, ¿eby tych
spraw po prostu pilnowaæ.

To samo dotyczy elementu, który jest bardzo
wa¿ny z naszego punktu widzenia, czyli prze-
gl¹du zdrowotnego Wspólnej Polityki Rolnej – bo
tak to chyba mo¿na nazwaæ – przegl¹du okreso-
wego czy te¿ badania okresowego Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Tu rzeczywiœcie jest na szali bardzo
istotna przysz³oœæ polskiego rolnictwa i to jest…
Pañstwo senatorowie pewnie mogliby poœwiêciæ
osobn¹ dyskusjê temu, w jaki sposób modyfiko-
waæ Wspóln¹ Politykê Roln¹, ¿eby by³a ona zgo-
dna z naszymi celami. Jest tak, ¿e do Urzêdu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, a tak¿e Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sp³ywaj¹ bar-
dzo szczegó³owe analizy poszczególnych ele-
mentów pakietu reformuj¹cego Wspóln¹ Polity-
kê Roln¹ – pocz¹wszy od uwolnienia kwot mle-
cznych, przez w ogóle zmianê sposobu nalicza-
nia dop³at, po propozycjê wspó³finansowania
Wspólnej Polityki Rolnej z bud¿etów narodo-
wych, co mo¿e istotnie zak³óciæ nasz¹ pozycjê
konkurencyjn¹ i byæ kosztowne dla polskiego
bud¿etu. Tak wiêc jest wiele elementów, które
s¹ przez nas pilnowane i bêd¹ pilnowane, dlate-
go ¿e dotykaj¹ istotnych interesów gospodar-
czych pañstwa polskiego.

I tak bym pewnie móg³ omawiaæ poszczególne
fragmenty tego dokumentu… Mo¿e tylko po-
wiem jeszcze o wspólnej Europejskiej Polityce
S¹siedztwa i miêdzynarodowym wymiarze Unii
Europejskiej. Dokument komisyjny, z naszego
punktu widzenia, dotyka przede wszystkim
trzech elementów, które s¹ dla polskiej racji sta-
nu istotne. A polska racja stanu jest g³ównym
wyznacznikiem dzia³alnoœci rz¹du Rzeczypo-
spolitej.

Po pierwsze, kwestia rozszerzenia i tego, i¿ Pol-
ska jest jednym z krajów, które by³y, s¹ i bêd¹ ad-
wokatami otwartej Europy, Europy otwartych
drzwi i dawania szans integracyjnych wszystkim
pañstwom i narodom wyra¿aj¹cym tak¹ wolê.
W naszym przypadku dotyczy to zw³aszcza pro-
mowania europejskiego wyboru Ukrainy. Poza
tym konkludowanie negocjacji akcesyjnych
z Chorwacj¹, prowadzenie negocjacji akcesyj-
nych z Turcj¹, otwarcie perspektywy akcesyjnej
tak¿e dla krajów Ba³kanów Zachodnich.

Po drugie, wa¿nym z naszego punktu widzenia
elementem jest podzia³ œrodków i celów w ramach
dziesi¹tego Europejskiego Funduszu Rozwoju
czy tego, co Unia Europejska kieruje do krajów
rozwijaj¹cych siê. Od zesz³ego roku Polska du¿o
bardziej anga¿uje siê w dzia³alnoœæ prorozwojo-
w¹, czyli jest jednym z krajów, które w³¹czaj¹ siê
w pomoc rozwojow¹ w ramach Unii Europejskiej.
To te¿ jest bardzo istotne, bo Polska niejako za-
pomnia³a o swoich aktywach w Afryce. Jak pañ-
stwo senatorowie zapewne wiecie, istotne by³o na
przyk³ad porozumienie, podpisane przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych z polskimi misjo-
narzami, którzy w³¹cz¹ siê w nasz¹ dzia³alnoœæ
rozwojow¹ na terytorium Afryki.

I jeszcze kwestia polityki s¹siedztwa Unii Euro-
pejskiej, w której naszym g³ównym zadaniem jest
jej wewnêtrzne zrównowa¿enie, tak i¿by koncen-
trowa³a siê nie tylko – o czym pan senator Wit-
tbrodt ju¿ wspomina³ – na wymiarze œródziemno-
morskim i czarnomorskiej synergii, czyli nowym
pomyœle na wspó³pracê w ramach regionu Morza
Czarnego, ale tak¿e na wielopañstwowej
wspó³pracy w ramach regionalnego wymiaru
wschodniego wspólnej Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. Chodzi o to, ¿ebyœmy tam mogli kie-
rowaæ œrodki. To te¿ jest istotna sprawa. Finanso-
wy instrument wspólnej Polityki S¹siedztwa UE
umo¿liwi³by nam inwestowanie w pewne integra-
cyjne elementy polityki ukraiñskiej.

Oczywiœcie, dotyczy to i polityki morskiej, która
te¿ jest istotna. Pewnie osobn¹ dyskusjê nale¿a³o-
by poœwiêciæ polityce morskiej, a zw³aszcza mor-
skim szlakom transportowym – dla Polski istot-
nym w kontekœcie Ba³tyku, sieci transportowych
na polskim Wybrze¿u, prze³adunkowi kontene-
rów w polskich portach i dalszemu transportowi
tych dóbr.

A wiêc rzeczywiœcie jest tak, jak pan senator
s³usznie zauwa¿y³, ¿e jest to pewna panorama.
Obowi¹zkowe jest stanowisko rz¹du odnoœnie do
ka¿dego z tych tematów. Zapewniam, ¿e jest ono
szczegó³owe na etapie prac, który w tym doku-
mencie jest zaprezentowany. Ale, jak zawsze, is-
tota tkwi w szczegó³ach i szczegó³y bêdziemy mu-
sieli negocjowaæ w ramach procedur decyzyjnych
w Unii Europejskiej. A tutaj Polska, jak wiadomo,
ma swój istotny g³os, bo tak naprawdê inicjatywa
prawodawcza wystêpuje po stronie Komisji, ale
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póŸniej de facto g³ównym prawodawc¹ w Unii Eu-
ropejskiej wci¹¿ jest Rada, w której zasiadaj¹
przedstawiciele rz¹dów krajów cz³onkowskich,
wiêc w tym wypadku g³os Polski jest istotny.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Ryszard Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pragnê pana zapytaæ – i proszê
o odpowiedŸ, chocia¿ ona jest oczywista – czy
Wspólnota Europejska, która przez liczne swoje
organa nazywana jest Uni¹ Europejsk¹ i tak te¿
potocznie jest okreœlana, posiada osobowoœæ pra-
wn¹? Z góry wiemy, ¿e tej osobowoœci nie posiada,
¿e korzysta z osobowoœci prawnej pañstw, które j¹
tworz¹. W zwi¹zku z tym trudno uznaæ tê instytu-
cjê za realn¹ Uniê Europejsk¹, bo a¿ do momentu
ratyfikowania podpisanego 13 grudnia w Lizbonie
traktatu reformuj¹cego pozostaje wspólnot¹ pañ-
stw europejskich, z których to osobowoœci prawnej
korzysta. Dziêki tej osobowoœci prawnej istnieje.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy to jest pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Ryszard Bender: To by³o pytanie. Tak.

Czy UE posiada osobowoœæ prawn¹?)
Panie Ministrze, proszê.
(Senator Ryszard Bender: Czy w³asn¹, czy po-

przez pañstwa?)

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Powiedzia³bym nawet, ¿e sprawa jest znacznie

bardziej skomplikowana. Jest tak, ¿e Wspólnoty
Europejskie maj¹ osobowoœæ prawn¹, wywiedzio-
n¹ z traktatów, które powo³uj¹ je do ¿ycia. Unia
Europejska nie uzyska³a podmiotowoœci prawnej,
dlatego ¿e bazuje na podmiotowoœci Wspólnot
Europejskich. Ta zasada zmieni siê wraz z trakta-
tem z Lizbony…

(Senator Ryszard Bender: Dopiero siê zmieni.)
…gdzie podmiotowoœæ prawnomiêdzynarodo-

w¹ zyskuje jako organizacja miêdzynarodowa
tak¿e Unia Europejska. Ale to nie ma nic wspólne-
go z kwestiami dotycz¹cymi pañstw cz³onkow-
skich, dlatego ¿e nawet kiedy uzyska swoj¹ pod-
miotowoœæ jako organizacja miêdzypañstwowa,
nadal nie bêdzie znosi³a podmiotowoœci prawno-
miêdzynarodowej krajów cz³onkowskich, bo one

nie trac¹ swojego miejsca w ONZ, nie trac¹ swojej
podmiotowoœci prawnomiêdzynarodowej. A w sy-
stemie prawa miêdzynarodowego dochodzi nowy
podmiot, którym bêdzie Unia Europejska. Dzisiaj
podmiotem prawa miêdzynarodowego s¹ Wspól-
noty Europejskie. Unia istnieje powo³ana trakta-
tem z Maastricht, Traktatem o Unii Europejskiej,
jako pewna wspó³praca polityczna pañstw cz³on-
kowskich i ma swoje polityki, ma nawet swoje in-
stytucje, bo Komitet Regionów Unii Europejskiej
jest instytucj¹ powo³an¹ w³aœnie na mocy trakta-
tu z Maastricht, a tym samym jest pierwsz¹ insty-
tucj¹ Unii Europejskiej.

(Senator Ryszard Bender: Ale moc prawn¹ ma
jako Wspólnota Europejska.)

Wspólnoty Europejskie, tak.
(Senator Ryszard Bender: Niezupe³nie. Pan jest

w b³êdzie.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze s¹ jakieœ pytania, Panie i Panowie

Senatorowie? S¹ sami panowie… Nie, jest pani
senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, ale nie by³am na ca³ej dyskusji,

bo wysz³am na spotkanie parlamentarzystek,
o którym siê dopiero dowiedzia³am.

Mam takie pytanie. Wiadomo, ¿e jesteœmy na
ró¿nym etapie rozwoju. Nasza Dziesi¹tka, stara
Piêtnastka, nowa Dwójka krajów, które wesz³y do
Unii Europejskiej. Ten przegl¹d bêdzie mia³ na celu
jak¹œ unifikacjê ca³oœci, prawda? Czy polski rz¹d
sporz¹dzi³ sobie pewn¹ analizê, na podstawie której
mia³by wiedzê, gdzie s¹ szczególnie dla nas wra¿li-
we strefy, na co musimy zwróciæ uwagê, ¿ebyœmy
nie zostali przy takiej unifikacji poszkodowani. Na
przyk³ad Francja i inne pañstwa maj¹ wybudowane
drogi, a my dopiero budujemy nieszczêsn¹ obwo-
dnicê w dolinie Rospudy. Czy nie bêdzie z tego tytu-
³u jakichœ problemów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Pani Senator!
Nie chcia³bym, ¿eby to zabrzmia³o, ¿e tak po-

wiem, bo¿onarodzeniowo, ale mogê pani¹ zape-
wniæ: naprawdê mo¿e byæ pani spokojna. Rz¹d ma
takie analizy. I rzeczywiœcie to jest g³ówny wyznacz-
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nik naszego dzia³ania. Znaczy, najpierw ka¿dy do-
kument, który pojawia siê jako propozycja legisla-
cyjna, jest przede wszystkim analizowany z punktu
widzenia polskiego interesu i polskiej sytuacji.

Pani senator ma racjê, ¿e to jest dzisiaj jeden
z najbardziej problematycznych elementów w ra-
mach wspólnych polityk Unii Europejskiej. Istot-
nie, ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej znacz-
nie pog³êbi³o wewnêtrzne rozwarstwienie Unii. St¹d
du¿o trudniej jest uzyskaæ wspólny mianownik dla
polityk wspólnotowych w sytuacji, kiedy s¹ tak du-
¿e rozbie¿noœci nie tylko w poziomie rozwoju, ale
tak¿e–powiedzia³bym–wfazachrozwoju.Prawda?

To jest naszym g³ównym zadaniem. Z tego wy-
nikaj¹ nasze dyskusje, d³ugie i burzliwe, chocia¿-
by przy redukcji emisji CO

2
i ró¿nych innych ele-

mentach, a tak¿e Naturze 2000. Rzeczywiœcie my
ca³y czas akcentujemy to, ¿e istnieje potrzeba
brania pod uwagê specyfiki ka¿dego z krajów
cz³onkowskich. Tylko w³aœnie problem polega na
tym – bo ka¿dy kij ma dwa koñce – ¿e im wiêcej do-
magamy siê wy³¹czeñ czy im bardziej podkreœla-
my, ¿e jesteœmy gdzie indziej ni¿ ca³a reszta, tym
bardziej sami definiujemy siebie jako kraj peryfe-
ryjny. A wiêc to jest zawsze taka gra, w której cho-
dzi o równowa¿enie, prawda? Chodzi o to, ¿eby ra-
czej podkreœlaæ nasz¹ specyfikê, a nie nasze pro-
blemy i jednoczeœnie domagaæ siê jej uwzglêdnie-
nia. Nale¿y zawsze mówiæ o specyfice ka¿dego
kraju cz³onkowskiego – nasza jest taka, a ka¿dego
innego bêdzie inna. Chodzi o to, ¿ebyœmy, pod-
kreœlaj¹c specyfikê naszych potrzeb, jednoczeœ-
nie sami nie definiowali siebie jako kraj peryferyj-
ny czy kraj, który jest z innej grupy.

Ja w ogóle myœlê, ¿e nadszed³ ju¿ czas na to, ¿e-
by przestaæ mówiæ o nowych krajach cz³onkow-
skich. Powoli musimy przyzwyczajaæ siê do tego,
¿e Polska ju¿ nie jest nowym krajem cz³onkow-
skim, czyli takim, który wci¹¿ jeszcze dochodzi do
pe³noprawnoœci w dzia³aniach. My ju¿ jesteœmy
dojrza³ym krajem cz³onkowskim. starym oczywi-
œcie nie, ale ju¿ dojrza³ym. Aczkolwiek jeœli chodzi
o naukê tego, w jaki sposób swoje interesy realizo-
waæ i prezentowaæ, to wci¹¿ jeszcze musimy siê
wiele nauczyæ. S¹ ju¿ m³odsi od nas, jeœli chodzi
o cz³onkostwo, wiêc powiedzia³bym, ¿e powoli sta-
jemy siê dojrza³ym krajem cz³onkowskim.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pani senator.

Senator Janina Fetliñska:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, myœlê, ¿e my nie musimy siê

tak bardzo wstydziæ tego, ¿e jesteœmy w innej sy-
tuacji.

Ja pamiêtam porozumienie strasburskie
z 1968 r. odnoœnie do kszta³cenia pielêgniarek.
Poszczególne kraje, które podpisywa³y porozu-
mienie, wyraŸnie opisa³y swoj¹ sytuacjê, swoje
zró¿nicowanie w kszta³ceniu pielêgniarek i w ten
sposób bardzo p³ynnie wesz³y do wspólnych poro-
zumieñ i standardów kszta³cenia. A Polska nieja-
ko zamiot³a to pod dywan i teraz polskie pielêg-
niarki maj¹ tyle problemów.

Wydaje mi siê wiêc, ¿e takie podejœcie, jakie re-
prezentuje pan minister, mo¿e spowodowaæ pro-
blemy w przysz³oœci. Czasami lepiej powiedzieæ:
jestem brzydk¹ pann¹, ale mam takie i takie atu-
ty. W zwi¹zku z tym trzeba jednak uznaæ nasze
potrzeby i poczekaæ z terminami do ich spe³nie-
nia, a rozwijaæ siê po prostu w bardziej zdrowym –
powiedzia³abym – œrodowisku prawnym. Pocze-
kaæ parê lat, dwa czy trzy lata, i dotrzeæ do tej…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale jakie
jest pytanie, Pani Senator?)

No w³aœnie. To jest raczej refleksja ad vocem
wypowiedzi pana ministra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, ja te¿ mam pytanie odnoœnie
do zrównowa¿onego rozwoju pañstw. Chodzi o ta-
kie szczytne has³o, jak wyrównywanie szans. Jak
siê ma rozwój energii odnawialnej w Polsce do roz-
woju tej¿e energii w krajach starej Unii? Co rz¹d
przygotowuje w sprawie promocji budowy elek-
trowni wiatrowych i ma³ych elektrowni wodnych?
Co dzieje siê z elektrowni¹ atomow¹ w ¯arnowcu?
Jakie s¹ przewidywania co do jej budowy? Czy –
skoro tak uparcie Rosja i Niemcy chc¹ tê rurê
ci¹gn¹æ po dnie Ba³tyku – my nie bêdziemy próbo-
waæ budowaæ jakiegoœ alternatywnego ruroci¹gu
z krajów zakaukaskich, przez Morze Czarne, mo-
¿e z grup¹ innych pañstw? Czy rz¹d w ogóle myœli
o takich sprawach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pyta³ pan senator Tadeusz Skorupa, odpowia-

da pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Ja zareagujê tylko tak, ¿e przyjmê to pytanie

i skierujê je do w³aœciwych osób, bo ja nie jestem
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odpowiedzialny za promowanie elektrowni wiatro-
wych i powstanie ma³ych elektrowni wodnych,
w tym ¯arnowca, i trudno mi powiedzieæ, na jakim
etapie s¹ ró¿nego rodzaju projekty zwi¹zane z tymi
sprawami, o których pan senator wspomina³.

Jeœli chodzi o elektrownie atomowe, to w Polsce
problem jest taki – a tym trochê siê zajmowaliœmy
z racji projektu Ignalina – ¿e utraciliœmy zdolnoœci
czy te¿ utraciliœmy kadrê i pewne, jak to siê mówi
nie po polsku, know-how w zakresie energetyki
atomowej. I to jest coœ, co musimy odbudowaæ.
Zanim zaczniemy budowaæ w Polsce elektrownie
atomowe, musimy najpierw odbudowaæ w ogóle
kadrê i zdolnoœci w zakresie energetyki atomowej.
Po prostu musimy je odbudowaæ. I trzeba je budo-
waæ od zera, wiêc jest to proces, który jeszcze po-
trwa.

S³uszne jest stwierdzenie, i¿ powinniœmy za ka-
¿dym razem braæ pod uwagê polskie interesy, pol-
sk¹ specyfikê i polskie cele. I wydaje mi siê, ¿e
mniej lub bardziej skutecznie ka¿dy kolejny rz¹d
Rzeczypospolitej, pod okiem, nadzorem parla-
mentarzystów, próbuje to czyniæ.

Jeœli chodzi o szczegó³y, to, tak jak pan senator
sobie tego ¿yczy³, skierujê to pytanie tam, gdzie
pan senator bêdzie móg³ uzyskaæ odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê.

Senator Janusz Sepio³:

Moje pytanie dotyczy owego pilnowania pol-
skich interesów. Jednym z elementów procesu le-
gislacyjnego w Unii Europejskiej s¹ opinie przygo-
towywane przez Komitet Regionów i Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny. Od ponad roku
Polska nie ma delegacji do Komitetu Regionów,
poniewa¿ po wyborach samorz¹dowych rz¹d nie
zg³osi³ nowych kandydatów. Jaki komentarz w tej
sprawie mo¿na by³oby us³yszeæ?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê odpowiedzieæ na pytanie senatora Se-
pio³a.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Có¿, to jest b³¹d. Ale z tego, co wiem, by³ powa¿-

ny k³opot z wybraniem reprezentacji samorz¹dów

terytorialnych, w sformu³owaniu tej delegacji,
któr¹ rz¹d Rzeczypospolitej móg³by zg³osiæ do Ko-
mitetu Regionów. To rzeczywiœcie jest tak, ¿e po
wyborach samorz¹dowych wyst¹pi³a pewna za-
paœæ decyzyjna w ramach organizacji samorz¹du
terytorialnego, która spowodowa³a ten brak, bê-
d¹cy brakiem, powiedzia³bym, niepotrzebnym
i zak³ócaj¹cym jeden z mo¿liwych kana³ów od-
dzia³ywania na politykê europejsk¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zg³asza³ siê pan senator Pupa, tak?
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Mówimy tutaj o szansach na zrównowa¿ony
rozwój, który dotyczy praktycznie poszukiwania
alternatywnych Ÿróde³ energii i korzystania z tych
Ÿróde³. Ostatnio prasa dosyæ szeroko siê rozpisu-
je… Jest takie przedsiêwziêcie priorytetowe, które
ma mo¿liwoœæ praktycznie zaistnieæ w Toruniu,
i jest szansa na to, ¿e ta inwestycja, mo¿e prioryte-
towa w skali kraju, poka¿e, jak wykorzystaæ Ÿród-
³a geotermalne. Z rz¹du p³yn¹ jednak dosyæ moc-
ne, negatywne sygna³y, ¿e nie mo¿na przeznaczyæ
na tê inwestycjê pieniêdzy, gazety siê rozpisuj¹, ¿e
nie damy tych pieniêdzy, nie bêdzie tych pieniê-
dzy na geotermiê w Toruniu.

I pytanie jest takie: czy to w zale¿noœci od tego,
kto jest beneficjentem tych pieniêdzy, tych œrod-
ków na geotermiê, bêdzie ten zrównowa¿ony roz-
wój? Czyli w zale¿noœci od tego, czy uzna siê, ¿e
beneficjent jest w³aœciwy albo niew³aœciwy, do-
stanie on te œrodki albo nie dostanie, tak?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê odpowiedzieæ na pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Ja powiem, jakie s¹… Jeœli chodzi o wybór be-

neficjentów, to zasada jest taka, ¿e nie ma tutaj…
Na pewno nie jest nigdzie zapisany zakaz…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Premier tak mówi.)
…ze œrodków… Nie, nie, ale przez okreœlony

podmiot, który tê geotermiê próbuje budowaæ
w Toruniu…

Procedury s¹ przejrzyste, kryteria s¹ przejrzy-
ste, decyzje s¹ jednoznaczne, w zwi¹zku z tym jeœ-
li jest jakakolwiek w¹tpliwoœæ i coœ budzi niepo-
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kój, to na pewno do rozwi¹zania jest nied³ugo, bo
tutaj nie ma elementów, które… Pole uznaniowo-
œci jest bardzo zawê¿one w przypadku doboru czy
kryteriów dotycz¹cych beneficjentów, a jeœli jest
jakakolwiek w¹tpliwoœæ i ona jest uzasadniona, to
oczywiœcie mo¿na podj¹æ tak¹ lub inn¹ decyzjê.
Jeœli w¹tpliwoœci nie ma lub nie ma przepisu, któ-
ry by takie w¹tpliwoœci uzasadnia³, to oczywiœcie
tutaj nie ma elementu… Uznaniowoœæ jest tu bar-
dzo ograniczona.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym wróciæ do pytania pana senatora

Sepio³a i zapytaæ pana ministra, czy ta poruszona
kwestia znajduje siê w kompetencjach pana mini-
stra. Fakty s¹ takie, ¿e organizacje samorz¹dowe
zg³osi³y kandydatów do Komitetu Regionów, ale
rz¹d Rzeczypospolitej przez rok nie spe³ni³ formal-
noœci. Jest w tej sprawie oficjalne wyst¹pienie
przewodnicz¹cego zwi¹zku województw. Czy ta
kwestia jest panu ministrowi znana w szczegó-
³ach? A jeœli nie, to czy pan minister móg³by j¹
przekazaæ w³aœciwym, kompetentnym struktu-
rom urzêdu? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Ta sprawa nie znajduje siê w kompetencjach

Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej. Delego-
wanie czy przedstawianie delegacji jest kompe-
tencj¹ Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tak ¿e
ja to przeka¿ê, jeœli ta sprawa, jako nadal nieroz-
wi¹zana, budzi niepokój.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie s³yszê, ¿eby ktoœ jeszcze chcia³

zadaæ pytanie, dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Krzysztof Szczerski: Dziêkujê
bardzo.)

Teraz otwieram dyskusjê.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê uprzejmie o zabranie g³osu pana sena-
tora Czes³awa Ryszkê.

W nastêpnej kolejnoœci s¹ pan senator Iwan
i pan senator WoŸniak. Tak? Przepraszam bardzo,
senator Wyrowiñski.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Debata jest po to, ¿eby dzieliæ siê niepokojami,

w¹tpliwoœciami. Dlatego podczas debaty nad pro-
gramem legislacyjnym i programem prac Komisji
Europejskiej na 2008 r. chcia³bym zwróciæ uwagê
na zasadê zrównowa¿onego rozwoju w Unii Euro-
pejskiej. W tym kontekœcie chodzi mi o problem
energetyki, a œciœlej – o problem gazoci¹gu ba³tyc-
kiego omijaj¹cego Polskê. To jest oczywiœcie nie-
równoprawne traktowanie Polski. Co prawda w³a-
dze Rosji i Niemiec, a tak¿e kierownictwo Gazpro-
mu, zapewnia³y, ¿e budowa tego gazoci¹gu nie
jest w nikogo wymierzona, niemniej jednak
w publicystyce nazywa siê j¹ nowym paktem Rib-
bentrop–Mo³otow. Chodzi o to, ¿e po zbudowaniu
tego gazoci¹gu nie bêdzie potrzebny przesy³ rosyj-
skiego gazu na zachód przez Bia³oruœ, Ukrainê
i Polskê. Oznacza to, ¿e bezpieczeñstwo energety-
czne dotychczasowych pañstw tranzytowych,
czyli Bia³orusi, Ukrainy oraz Polski, jest powa¿nie
zagro¿one.

Tu chcia³bym dodaæ, ¿e dwudziestoletni kon-
trakt na dostawy gazu z Rosji do Polski zosta³
oparty na za³o¿eniach oderwanych od polskiej
rzeczywistoœci gospodarczej, przy ca³kowitym
zlekcewa¿eniu naukowych prognoz dotycz¹cych
przysz³ego zapotrzebowania. W kontrakcie bra-
kuje gwarancji ci¹g³oœci dostawy gazu. S¹ tak¿e
wady prawne, przez co kontrakt nie odpowiada
warunkom rynkowym i dyrektywom Unii Euro-
pejskiej. Z pewnoœci¹ wymaga on anulowania
i ponownych negocjacji.

Przede wszystkim jednak dla poprawy bezpie-
czeñstwa zaopatrzenia kraju w gaz potrzebna jest
znaczna dywersyfikacja Ÿróde³ zaopatrzenia.
W tym celu konieczne jest zaprogramowanie im-
portu drog¹ morsk¹ gazu ziemnego skroplonego
lub sprê¿onego, a tak¿e podjêcie budowy odpo-
wiedniego portu prze³adunkowego. Poprzedni
rz¹d podj¹³ wa¿ne decyzje w tej sprawie i mam na-
dziejê, ¿e bêdzie to teraz kontynuowane.

Warto równie¿ dodaæ, ¿e dziêki premierowi Ja-
ros³awowi Kaczyñskiemu, a tak¿e panu prezy-
dentowi, Unia Europejska przekona³a siê, ¿e Ro-
sja traktuje energetykê jako rodzaj nowoczesnej
broni, dziêki której mo¿na podporz¹dkowaæ sobie
Europê, a nawet œwiat. To nie jest ¿adne odkrycie,
¿e Rosja chce byæ mocarstwem energetycznym,
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chce dyktowaæ warunki na ca³ym œwiecie, o czym
œwiadczy plan przejêcia przez to pañstwo infra-
struktury przesy³owej i ruroci¹gu w Europie. Do
tego ostatnio Rosja niespodziewanie porozumia³a
siê z Algieri¹, g³ównym dostawc¹ gazu do po³u-
dniowej Europy. W³ochy, Francja, Hiszpania
z niedowierzaniem dowiedzia³y siê, ¿e ich dostaw-
c¹ nied³ugo bêdzie Gazprom, a nie dotychczasowy
algierski koncern Sonatrach.

Jakimi œrodkami Rosja buduje swoje impe-
rium energetyczne? Mo¿na tu przypomnieæ „dro-
bne” fakty z naszego podwórka. Otó¿ zanim Orlen
oficjalnie kupi³ pañstwow¹ rafineriê naftow¹
w Mo¿ejkach na Litwie, Rosja wstrzyma³a dosta-
wy ropy do tego kraju. Krótko wczeœniej dosz³o
tak¿e do podpalenia tej rafinerii, co mog³o wp³y-
n¹æ na wycofanie siê naszego kraju z podpisania
umowy kupna Mo¿ejek. Ale mo¿e to tylko przy-
padkowe fakty.

Jak s¹dzê, Rosja bardzo œwiadomie wykorzy-
stuje swoje zasoby energetyczne, aby zwi¹zaæ ze
sob¹ gospodarki zw³aszcza pañstw postsowiec-
kich, co pozwoli³oby jej odbudowaæ dawne impe-
rium. Ale chce tak¿e podporz¹dkowaæ sobie go-
spodarkê Unii Europejskiej. Wed³ug zapowiedzi
za trzy lata zacznie dzia³aæ pierwsza nitka gazo-
ci¹gu ba³tyckiego o przepustowoœci rocznej rzêdu
33 miliardów m3 gazu. Po³¹czy ona rosyjskie mia-
sto Wyborg z Greifswaldem na wybrze¿u niemiec-
kim. W tym momencie tranzyt rosyjskiego gazu
przez Bia³oruœ, Polskê i Ukrainê bêdzie niepo-
trzebny. Czy wówczas z jakiegoœ powodu Rosja
„nie zakrêci kurka dla Bia³orusi”, przez co poœre-
dnio przestanie p³yn¹æ gaz tak¿e do Polski?

O co mi chodzi? Chodzi mi o to, ¿eby Komisja
Europejska w przysz³ym roku przyjrza³a siê bar-
dzo dok³adnie sprawie gazoci¹gu ba³tyckiego
i faktycznie zadba³a o bezpieczeñstwo energetycz-
ne ju¿ nie tylko Polski, ale tak¿e samej Unii Euro-
pejskiej. Dobrze, ¿e premier Szwecji Göran Per-
sson zg³osi³ oficjalne zastrze¿enie co do przebiegu
gazoci¹gu ba³tyckiego. Domaga siê on, ¿eby po-
prowadziæ go drog¹ l¹dow¹. Stwierdzi³, ¿e rz¹d
szwedzki mo¿e wstrzymaæ budowê gazoci¹gu
przez w³asne wody terytorialne g³ównie z uwagi na
zagro¿enie ekologiczne, terrorystyczne i wywia-
dowcze. Oby takie stanowisko Szwecji postawi³o
pod znakiem zapytania szybk¹ realizacjê tego
projektu.

Kilka wskazanych zagro¿eñ powinno nas zmo-
bilizowaæ do okreœlenia w³asnej wizji rozwoju
energetyki, aby zapewniæ nam suwerennoœæ i sa-
mowystarczalnoœæ w tej dziedzinie. Jednym s³o-
wem, w obliczu narastaj¹cego w Europie i Polsce
szanta¿u energetycznego Rosji nale¿y szybko,
m¹drze i skutecznie podj¹æ dalekosiê¿ne decyzje
rozwojowe, gwarantuj¹ce Polsce maksymalne
bezpieczeñstwo energetyczne i przywrócenie do

roku 2020 samowystarczalnoœci energetycznej,
zasobów kopalnych i odnawialnych – chodzi o wê-
giel, ropê, gaz ziemny, metan, biometan, o geoter-
miê, o biopaliwa ciek³e, biodiesel, bioetan, a tak¿e
energiê solarn¹.

Chcia³bym na koniec odnieœæ siê do rozwoju
geotermii w Polsce, o czym wspomina³ ju¿ pan se-
nator Pupa. Niestety, brakuje wizji rozwoju tej ga-
³êzi do roku 2020, takiej wizji, która uwzglêdnia-
³aby posiadane przez nas ogromne zasoby kopal-
ne i odnawialne noœniki energii. Nadal obserwuje-
my uporczywe dezinformowanie spo³eczeñstwa
na temat roli i znaczenia geotermii w rozwoju go-
spodarczym i spo³ecznym Polski. A ju¿ jakimœ ku-
riozum jest napad mediów na uczelniê ojca dyrek-
tora Tadeusza Rydzyka, która otrzyma³a z Unii
Europejskiej œrodki na odwierty geotermalne
w Toruniu, aby ogrzewaæ tê uczelniê. Nie wiem,
czy to tylko polska zawiœæ, czy te¿ polityczna ze-
msta. Có¿, wkrótce przekonamy siê, ¿e geoener-
getyka bêdzie jedn¹ z najbardziej rozwijaj¹cych
siê dziedzin nauki i techniki XXI wieku. To bêdzie
w³aœnie energetyka przysz³oœci. Geotermia jest
ogromn¹ szans¹ i wyzwaniem dla bezpieczeñstwa
energetycznego i samowystarczalnoœci gmin, po-
wiatów, województw i ca³ej Polski. Rozwoju tej
bran¿y energetycznej domaga siê od nas równie¿
Unia Europejska. Ale czasem wydaje mi, ¿e ko-
muœ zale¿y na tym, aby najpierw te zasoby sprze-
daæ zagranicznym inwestorom, tak jak to uczy-
niono z bankami i z hutami itd. Je¿eli Komisja Eu-
ropejska ma zajmowaæ siê spraw¹ zrównowa¿o-
nego rozwoju pañstw Unii Europejskiej, to niech
pilnie baczy na to, co dzieje siê w polskiej i euro-
pejskiej energetyce. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu w debacie pana senato-

ra Stanis³awa Iwana.
(Senator Antoni Piechniczek: Jeszcze wniosek

formalny.)
Wniosek formalny?
Bardzo proszê, pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Marsza³ek, ja w takiej oto kwestii. Doce-
niam ciê¿ar gatunkowy dyskusji, naprawdê
z pe³nym uznaniem patrzê, ¿e te same osoby przez
dziesiêæ godzin debatuj¹ i podejmuj¹ tak noœne
i dzisiaj nie³atwe tematy. Ale chcia³bym nawi¹zaæ
do innej rzeczy.

Chodzi o sprawê, która mia³a miejsce na spot-
kaniu naszego klubu o godzinie 10.00. Zapowie-
dziana by³a na godzinê 19.00 debata w jakiejœ ko-
misji sportu, która mia³a zostaæ utworzona. Ja
przypominam, ¿e na pierwszej sesji Senatu wal-
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czy³em, jako jeden z nielicznych, o to, aby powsta-
³a taka samodzielna komisja. Dosta³em zape-
wnienie, ¿e w przeci¹gu dwóch tygodni powstanie
komisja do spraw Euro 2012. Minê³o ju¿ szeœæ ty-
godni, prawie dwa miesi¹ce, a ta komisja, która
mia³a siê spotkaæ o 19.00, nawet siê nie tworzy.
A wiêc jeszcze raz chcia³bym podnieœæ tê kwestiê
i podkreœliæ ciê¿ar gatunkowy istnienia takiej ko-
misji. Naprawdê serdecznie proszê o zaintereso-
wanie siê t¹ spraw¹. Zwracam nieœmia³o uwagê,
¿e w ka¿dej debacie kultura fizyczna i sport s¹ za-
wsze marginalnie akcentowane. I ja teraz tylko
przez grzecznoœæ panu, który referowa³ sprawy le-
gislacyjne Unii Europejskiej, nie dorzuci³em ka-
myczka do ogródka w postaci UEFA, czyli Unii
Europejskich Zwi¹zków Pi³karskich. A ta jedno-
stka jest tak samodzielna, ¿e pewne prawa, jak na
przyk³ad tak zwane prawo Bosmana, narzuca
i Unii Europejskiej, i nam te¿ narzuca niektóre
sprawy. Nie szukaj¹c ju¿ tu analogii, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e jeœli my w tej materii nie bêdziemy
silni, to tak jak przegrywamy w sporcie, tak prze-
gramy i w innej dziedzinie. Tak ¿e jeszcze raz ape-
lujê o ten sport.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Ale to nie by³ wniosek formalny, Panie
Senatorze. Sprawa zespo³u parlamentarnego jest
prze³o¿ona na dzieñ jutrzejszy. Szkoda, ¿e ta in-
formacja do pana senatora nie dotar³a, to by³o
w ramach spraw ró¿nych…

(Senator Antoni Piechniczek: Dziêkujê. Przepra-
szam, ¿e zabra³em czas.)

Proszê bardzo.
Czy wniosek formalny sk³ada pan senator Me-

res?

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek, ja w³aœnie w tej sprawie. Do-
starczy³em dwa komunikaty o tych zespo³ach.
I w³aœnie chcia³em zareagowaæ na wypowiedŸ pa-
na senatora Piechniczka.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e wnioski formalne sk³adamy

na koñcu… To znaczy chodzi o sprawy ró¿ne.
Bardzo proszê teraz pana senatora Stanis³awa

Iwana o zabranie g³osu w dyskusji.

Senator Stanis³aw Iwan:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wed³ug mnie opracowany przez Komisjê pro-

gram prac legislacyjnych i przegl¹dowych, który

zosta³ przedstawiony pañstwu senatorom, jest
bardzo dobr¹ baz¹ do tego, a¿eby mo¿na by³o
okreœliæ obszary, którymi zajmuje siê Unia Euro-
pejska i to, co jest w rozumieniu urzêdników unij-
nych istotne.

Podzielam pogl¹d pana przewodnicz¹cego Wit-
tbrodta, co do, wydaje siê, bardzo dobrego i celne-
go zarysowania tematyki na poziomie ogólnym.
Ja chcia³bym bli¿ej zaj¹æ siê sprawami, które s¹
przedstawione w tym dokumencie, w za³¹czniku
nr 1 w pakiecie energetycznym.

Przypomnê, ¿e s¹ tu wymienione cztery zada-
nia, zadania o charakterze nielegislacyjnym. Jest
wœród nich komunikat w sprawie strategicznego
przegl¹du sytuacji energetycznej, który w szcze-
gólnoœci dotyczyæ bêdzie zagadnieñ zwi¹zanych
ze zwiêkszeniem bezpieczeñstwa dostaw energii
dla Unii Europejskiej poprzez w pe³ni funkcjonu-
j¹cy rynek wewnêtrzny. W tym miejscu pojawia
siê istotna kwestia zwi¹zana z regulacj¹ doty-
cz¹c¹ bardzo wa¿nego elementu, jakim s¹ opera-
torzy systemów przesy³owych. To jest wyj¹tkowo
istotny element, je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo
energetyczne Unii Europejskiej, gdy¿ reguluje za-
sady wspó³dzia³ania w przesyle energii. Tymi
sprawami Unia zajmuje siê od pewnego czasu.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europej-
skiej rozpatrywaliœmy niedawno projekty dwóch
rozporz¹dzeñ, które maj¹ wejœæ w ¿ycie, analizo-
waliœmy stanowisko rz¹du polskiego i je podzieli-
liœmy, tak ¿e je¿eli chodzi o przesy³ energii elektry-
cznej, to dokumenty te w pe³ni odpowiadaj¹ na-
szym potrzebom. Je¿eli zaœ chodzi o przesy³ gazu,
to rz¹d polski zg³asza pewne zastrze¿enia ze
wzglêdu na specyfikê tego medium energetyczne-
go, jakim jest gaz, czyli medium fizyczne w tym
sensie, ¿e w rurze coœ p³ynie. To jest pewna specy-
fika, specyfika tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e Ÿród³a tej
energii s¹ usytuowane na zewn¹trz Unii, co musi,
w kontekœcie wczeœniejszych wypowiedzi, zostaæ
uwzglêdnione w tym obszarze.

Nastêpny temat to jest przegl¹d prawodawstwa
w zakresie zapasów ropy naftowej. Rzeczywiœcie
w rozumieniu unijnym energia elektryczna, gaz
i ropa naftowa s¹ najwa¿niejsze, ale w naszym ro-
zumieniu niezwykle wa¿ny jest równie¿ wêgiel,
i to zarówno wêgiel kamienny, jak i wêgiel brunat-
ny. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e przez najbli¿sze dzie-
siêciolecia podstawowym Ÿród³em energii w na-
szym kraju bêdzie jednak wêgiel. To by³o przez
premiera Tuska jednoznacznie podkreœlone.
W tym kontekœcie chcia³bym powiedzieæ, ¿e ocze-
kiwalibyœmy, ¿e Unia zastosuje zasadê proporcjo-
nalnoœci, pomocniczoœci w tym zakresie, tak jak
to pan przewodnicz¹cy Wittbrodt tutaj sygnalizo-
wa³, ze wzglêdu na aktualny stopieñ zaawanso-
wania oraz mo¿liwoœci techniczne i technologicz-
ne poszczególnych krajów.

My jesteœmy krajem, który wytwarzanie energii
opiera w³aœnie na wêglu. A w zwi¹zku z tym rysuje
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siê wa¿ny problem, jakim jest w tej chwili mini-
malizacja, zmniejszenie emisji CO

2
do atmosfery.

To, co proponuje nam obecnie Unia, czyli prawie
trzydziestoprocentowe zmniejszenie emitowania
do atmosfery, bardzo ogólnie mówi¹c, jest spraw¹
niezwyk³ej wagi, spraw¹, któr¹ rz¹d musi siê za-
j¹æ, któr¹ nasi przedstawiciele w strukturach
unijnych równie¿ musz¹ siê zaj¹æ, gdy¿ mo¿e to
przede wszystkim bardzo mocno podnieœæ koszty
wytwarzania energii elektrycznej.

Chcê powiedzieæ, ¿e „3x20” to jest zasada pryn-
cypialnie s³uszna i ona w tym dokumencie znaj-
duje swoje uzasadnienie, bo z jednej strony jest
mowa o zmniejszeniu emisji, z drugiej zaœ jest mo-
wa o zmniejszeniu zapotrzebowania chocia¿by
poprzez poprawê charakterystyk energetycznych
budynków. Jest równie¿ mowa o zagadnieniach
dotycz¹cych wykorzystania energii odnawialnej,
ale znowu z t¹ energi¹ niekonwencjonaln¹ jest
tak, ¿e kraj krajowi nierówny. Nie jesteœmy kra-
jem alpejskim, który ma mo¿liwoœæ korzystania
na przyk³ad z rzek górskich i wytwarzania w ten
sposób du¿ej iloœci energii. Dlatego zgodnie z za-
sad¹ proporcjonalnoœci, pomocniczoœci, nale¿a-
³oby oczekiwaæ, ¿e te wskaŸniki, po te 20% global-
nie dla Unii, bêd¹ traktowane indywidualnie i Pol-
ska na tym etapie dostosowania, na tym etapie
rozwoju, na tym etapie technologii, bêdzie mia³a
indywidualne wskaŸniki z tym zwi¹zane.

Jest to równie¿ wa¿ne dlatego, ¿e protokó³
z Kioto obowi¹zuje do 2012 r., a konferencja na
Bali w³aœciwie skoñczy³a siê niepowodzeniem –
nie chcê u¿ywaæ mocniejszego okreœlenia i mó-
wiæ, ¿e skoñczy³a siê fiaskiem. Zosta³a tam podjê-
ta znowu jedynie deklaracja ogólna, ¿e trzeba
ograniczaæ emisjê, nie zosta³y natomiast podane
¿adne konkretne kwoty. Kraje dynamicznie roz-
wijaj¹ce siê, te œwiatowe potêgi, które emituj¹
bardzo du¿o: Chiny, Indie itd., ogl¹da³y siê na
Stany Zjednoczone, Stany Zjednoczone z kolei mi-
ga³y siê jak mog³y, ¿eby nie podawaæ jakichkol-
wiek konkretnych wartoœci.

Proszê pañstwa, pozwolê sobie przytoczyæ to,
co powiedzia³em wczoraj podczas posiedzenia ko-
misji. Myœlê, ¿e moja kalkulacja jest w³aœciwa. Je-
¿eli mamy zmniejszyæ emisjê gazów cieplarnia-
nych o 20%, to znaczy o 20% maj¹ zmniejszyæ
emisjê kraje Unii Europejskiej, to szacujê, a wy-
daje mi siê, ¿e to s¹ szacunki z nadmiarem… Gdy-
by przyj¹æ, ¿e a¿ 20% czy tylko20% ca³ej emisji po-
chodzi z krajów Unii Europejskiej, to prosty ra-
chunek: 20% razy 20% daje nam wynik, ¿e w skali
globalnej zmniejszy to emisjê o 4%.

Za³o¿enia unijne dotycz¹ce zrównowa¿onego
rozwoju s¹ bardzo ambitne, ale trzeba wzi¹æ pod
uwagê jeszcze jedno: to, jakim nak³adem te 4% zo-
stanie osi¹gniête. Ja wiem: musimy byæ liderem,
Unia Europejska musi dawaæ dobry przyk³ad ca-

³emu œwiatu, pracowaæ intensywnie na rzecz
wzrostu œwiadomoœci w tym obszarze. Obyœmy je-
dnak nie przeszar¿owali. Koszty musz¹ byæ pro-
porcjonalne do efektów, bo inaczej przestaniemy
byæ konkurencyjni, Unia Europejska przestanie
byæ konkurencyjna wobec innych gospodarek,
czy to rozwijaj¹cych siê azjatyckich, czy to gospo-
darki amerykañskiej, co mo¿e nas wprowadziæ
w taki regres, który nie pozwoli nam osi¹gn¹æ in-
nych ambitnych celów, wynikaj¹cych chocia¿by
ze Strategii Lizboñskiej.

Proszê pañstwa, generalnie rzecz bior¹c, kie-
runki przedstawione w pakiecie energetycznym
s¹, jak siê wydaje, s³uszne. Stawialiœmy sobie je-
dnak pytanie, jaki mamy wp³yw na ich realizacjê.
Na tym etapie nie mamy wp³ywu, ale tak jak mó-
wi³ pan minister, na etapie przygotowywania kon-
kretnych dokumentów s¹ konsultacje rz¹dowe,
s¹ konsultacje parlamentarne w poszczególnych
krajach. I s¹ tego rodzaju uwagi, które tutaj dosyæ
pobie¿nie zarysowa³em, nie wykorzystuj¹c ca³ego
tego materia³u ze wzglêdu na póŸn¹ por¹ i zmê-
czenie materii, tak bym to powiedzia³. Pozwolê so-
bie na tym zakoñczyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Idealnie dziewiêæ minut. Dziêkujê panu sena-
torowi, dziêkujê bardzo.

Terazg³os zabierzepansenatorJanWyrowiñski.

Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak mi siê wydaje, ¿e ca³y czas uczymy siê na-

szej obecnoœci w Unii. I dla mnie osobiœcie, po tym
wczorajszym posiedzeniu Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej… Nasza komisja debatowa³a nad nie-
zwykle wa¿nym dokumentem, dokumentem,
w którym Komisja Europejska de facto komuni-
kuje nam swój plan pracy na nastêpny rok. Mówi,
co zamierza, jakie rozwi¹zania legislacyjne zamie-
rza zaproponowaæ jako jedyny organ Unii – mówi³
o tym pan minister Szczerski – który ma do tego
prawo, mówi równie¿, które z polityk, jakie Unia
przyjê³a, ma zamiar intensywniej realizowaæ.
I w zasadzie ta nasza debata jest jedn¹ z najwa¿-
niejszych debat, jakie siê tocz¹ w naszej Izbie, je-
¿eli chodzi o te kwestie. To jest swego rodzaju ex-
posé Komisji Europejskiej.

Pan senator Piechniczek kiwa g³ow¹, ale nie-
stety, Panie Senatorze, w tym dokumencie nie ma
ani s³owa o kulturze fizycznej, co pan zauwa¿y³,
jak s¹dzê, czytaj¹c go uwa¿nie. Nie wiem, z czego
to wynika. Byæ mo¿e sprawy s¹ na tyle dobrze roz-
wi¹zane, ¿e nie ma takiej potrzeby.

Pan przewodnicz¹cy Wittbrodt bardzo precy-
zyjnie przekaza³ paniom i panom senatorom re-
fleksje z naszej wczorajszej pracy. Ale mamy pew-
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ne poczucie niedosytu. Bierze siê ono z tego, ¿e
tak do koñca nie wiemy, jaki ostatecznie bêdzie
efekt tych naszych ocen, spostrze¿eñ, refleksji,
dok¹d one dotr¹. Czy pozostan¹ w murach tej sza-
cownej instytucji? St¹d ten postulat, który pan
przewodnicz¹cy tutaj przedstawi³, ¿eby by³o do
kogo mówiæ, ¿eby Komisja Europejska by³a tutaj
reprezentowana, choæby nawet przez jakiegoœ
urzêdnika, jest wart, jak mi siê wydaje, uporczy-
wego podtrzymywania. W tym naszym procesie
uczenia siê Unii tak¿e Unia musi siê uczyæ nas, te-
go, w jaki sposób my sobie wyobra¿amy nasz¹
w niej obecnoœæ, je¿eli chodzi o kwestiê, która jest
przedmiotem naszej dzisiejszej debaty.

Jest tutaj pewien dyskomfort. Wczoraj pan mi-
nister Szczerski i pan minister Borkowski mówili
o tym, ¿e rzeczywiœcie to, co nam prezentuje Ko-
misja Europejska, powinno byæ przedmiotem in-
tensywnych analiz i prac przygotowawczych, jak
równie¿ wyprzedzaj¹co poprzez dzia³ania lobby-
styczne winniœmy mieæ przynajmniej minimalny
wp³yw na kszta³t tego dokumentu.

Ja chcia³bym przedstawiæ jeszcze tylko kilka
w³asnych refleksji, je¿eli chodzi o to, na co
w szczególny sposób zwraca uwagê Komisja Eu-
ropejska.

Panie i Panowie Senatorowie! Jednym z wa¿-
nych rozdzia³ów tego dokumentu jest rozdzia³ pod
tytu³em „Rozwój i zatrudnienie”. I chcia³bym
zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na trzy sprawy
w nim zawarte.

Po pierwsze, na to, ¿e zdecydowanie postuluje
siê i planuje siê liberalizacjê rynku us³ug. Pañ-
stwo sobie przypominacie naszego hydraulika,
urodziwego hydraulika, który we Francji by³ ta-
kim symbolem naszego oczekiwania, ¿e nasi fa-
chowcy bêd¹ mogli tam pracowaæ. Tak do koñca
jeszcze nie jest, ale Komisja Europejska zapowia-
da dalsze konsekwentne dzia³anie w tej sprawie
i liberalizacjê rynku us³ug, co bêdzie mia³o rów-
nie¿ konsekwencje dla naszego rynku pracy, byæ
mo¿e nie do koñca korzystne, co ju¿ czêœciowo od-
czuwamy, je¿eli chodzi o rynek us³ug budowla-
nych, wykoñczeniowych itd., itd.

Druga wa¿na, niezwykle wa¿na sprawa. Jak
pañstwo wiecie, motorem naszego wzrostu gospo-
darczego s¹ w g³ównej mierze ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa. Komisja Europejska zapowia-
da, ¿e w tym roku przygotuje tak zwany small bu-
siness act, coœ takiego, w ka¿dym razie pakt doty-
cz¹cy ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Byæ mo-
¿e w ten sposób równie¿ nas zmobilizuje do tego,
abyœmy od sfery deklaracji, od sfery piêknych
s³ów przeszli do praktyki wspierania tej, ¿e tak po-
wiem, od korzeni narodowej – tutaj uk³on w stro-
nê pañstwa senatorów z PiS – dziedziny naszej
dzia³alnoœci, bo wszystkie ma³e i œrednie przed-
siêbiorstwa to s¹ nasze rodzime firmy, które, po-

wtarzam, w g³ównej mierze na swych barkach
nios¹ ciê¿ar rozwoju naszego kraju.

I wreszcie trzecia sprawa, niezwykle wa¿na, to
jest kwestia spo³eczeñstwa opartego na wiedzy.
Strategia Lizboñska, jeœli chodzi o ten temat, jest
bardzo precyzyjna. My mamy tutaj w³asne proble-
my. Ale z drugiej strony kwestia transparentnoœci
oceny poziomu wykszta³cenia, jego przydatnoœci
itd., itd. jest niezwykle wa¿na i na to chcia³em
zwróciæ uwagê.

I wreszcie, proszê pañstwa, trzy wa¿ne sprawy
na koniec. Mianowicie, po pierwsze, w tym doku-
mencie zapowiada siê, tak jak mówi³ pan mini-
ster, ten zdrowotny przegl¹d Wspólnej Polityki
Rolnej. Wspólna Polityka Rolna dla polskiego rol-
nictwa jest spraw¹ kluczow¹. Jej priorytety, pro-
ponowane zasady dzia³ania – to wszystko jest nie-
zwykle wa¿ne szczególnie dla naszego rolnictwa,
bo tylko nasze rolnictwo jest tak rozdrobnione
i ma takie problemy, nieporównywalne z proble-
mami rolnictw wêgierskiego, czeskiego, bu³gar-
skiego, w przypadku których stopieñ skolektywi-
zowania, upañstwowienia by³ tak ogromny, ¿e ich
problemy s¹ w zasadzie odwrotne ni¿ nasze. I trze-
ba na to zwracaæ szczególn¹ uwagê, abyœmy
z tych dobrodziejstw polityki unijnej mogli korzy-
staæ. Jak pañstwo wiecie, jest równie¿ problem
wyrównywania poziomu dop³at. I chodzi o to, aby
nie by³o takiego momentu, kiedy to, co sp³ynie na
polsk¹ wieœ, bêdzie znacznie mniejsze ni¿ oczeki-
wania.

Druga niezwykle wa¿na sprawa to jest kwestia
przegl¹du bud¿etu, mechanizmu, pan przewo-
dnicz¹cy Wittbrodt o tym mówi³. Problem spro-
wadza siê do tego, czy inwestowaæ w konkuren-
cyjnoœæ, czy w spójnoœæ. Dla Polski to jest nie-
zwykle wa¿ny dylemat, bo my ca³y czas jeszcze
pragniemy, abyœmy inwestowali w spójnoœæ, czy-
li infrastrukturê, wyrównywanie poziomu rozwo-
ju cywilizacyjnego. Oczywiœcie trudno siê nie
zgodziæ z tym, co tutaj powiedziano, ¿e nie jesteœ-
my ju¿, jak mówi³ pan minister Szczerski, no-
wym cz³onkiem Unii, ale wskaŸniki, niestety, nie
s¹ najlepsze. Ten podstawowy wskaŸnik cywili-
zacyjny, czyli produkt krajowy brutto na g³owê
mieszkañca, lokalizuje nas w tej chwili ju¿ nie
w samym ogonie, dlatego ¿e biedniejsi od nas
przyst¹pili do Unii, ale niestety w koñcowych re-
jonach tabeli, jak powiedzia³by pan senator Pie-
chniczek. To niestety nie jest jeszcze pierwsza li-
ga. Ale jeœli chcemy wejœæ do pierwszej ligi, to
kwestia tego, na co stawiamy i w jaki sposób bê-
d¹ zagospodarowane œrodki unijne, powinna byæ
dla nas niezwykle wa¿na i z tego punktu widzenia
przegl¹d bud¿etu: czy ci¹æ wydatki, czy te¿ ewen-
tualnie przekierowywaæ je na inne cele, jest nie-
zwykle wa¿ny i powinien byæ szczególnie pilnie
œledzony zarówno przez rz¹d, jak i przez parla-
ment.

Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek.
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Ostatnia sprawa. Szanowni Pañstwo, wczoraj
w Moskwie dwaj panowie uroczyœcie wcisnêli
przycisk, który uruchamia³ syberyjskie zasoby
gazu ze Ÿród³a Ju¿no-Russkoje. Tam jest ponad
800 miliardów m3 gazu. Pan Dmitrij Miedwiediew,
szef Rady Dyrektorów Gazpromu, sk¹din¹d kan-
dydat na prezydenta Rosji, i szef niemieckiej dyplo-
macji Frank Walter Steinmeier wcisnêli ten przy-
cisk i uruchomili to Ÿród³o, które ma zasilaæ ten ru-
roci¹g, o którym tutaj mówiono. Problem polega na
tym, ¿e Unia Europejska nie ma polityki energety-
cznej, ¿e Unia Europejska w sprawie tego ruro-
ci¹gu nie mówi jednym g³osem. W naszym intere-
sie jest to, aby nasze bezpieczeñstwo energetyczne
by³o czêœci¹ bezpieczeñstwa energetycznego Unii
Europejskiej. Je¿eli bêdzie wspólna polityka ener-
getyczna, tak jak jest Wspólna Polityka Rolna, to
nie bêdzie tego typu troski. I musimy zrobiæ wszys-
tko, aby wspólna polityka energetyczna czy polity-
ka energetyczna Unii narodzi³a siê jak najszybciej.
Pewne zapowiedzi s¹, ale jeszcze nie ma deklaracji.
I myœlê, ¿e trzeba zrobiæ wszystko, aby Unia mówi-
³a jednym g³osem i aby w przysz³oœci tego typu uro-
czystoœci odbywa³y siê w przytomnoœci przedsta-
wiciela Unii Europejskiej, a nie przedstawiciela je-
dnego pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujemy, Panie Senatorze.
Proszê, pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja ju¿ bardzo krótko. Chcia³bym po prostu po-

dziêkowaæ za tê debatê. I wypowiedzi, i zadawane
pytania pokaza³y, ¿e by³a ona potrzebna, a wiêc
ten cel, o którym mówi³em na pocz¹tku, poszerze-
nia wiedzy i wymiany pogl¹dów na kwestie unijne
zosta³ osi¹gniêty.

Wszystkie te uwagi, które pañstwo zg³aszali-
œcie, bêd¹ wykorzystywane. Niezale¿nie od tego,
czy my wiemy, co siê stanie z tymi naszymi uwa-
gami czy tymi elementami, które bêdziemy chcieli
podkreœliæ, przeka¿emy je.

O tej energetycemówimybardzowiele. Pansena-
tor Ryszka pyta³… Rzeczywiœcie nie ma wspólnej
polityki energetycznej. Ja myœlê, ¿e ona rzeczywi-
œcie zaczê³a siê rodziæ w poprzedniej kadencji. Na
pewno to bêdzie kontynuowane. I tu chodzi nie tyl-
ko o ten przycisk wczoraj naciskany, ale te¿ o te bi-
lateralneporozumienia,które jeszczenie takdawno
by³y podpisywane: Rosja – Bu³garia, Rosja – W³ochy
itd. Rzeczywiœcie to wszystko œwiadczy o tym, ¿e tej
wspólnej polityki energetycznej nie ma.

Pan senator Ryszka apelowa³, ¿eby nasza ko-
misja zajmowa³a siê sprawami energetycznymi.

Ona nimi siê zajmuje. Zreszt¹ nie tylko nasza. My
chyba dwa lata temu, w poprzedniej kadencji
i zorganizowaliœmy specjaln¹ konferencjê, i sfor-
mu³owaliœmy postulat sprawdzenia tego gazo-
ci¹gu pod k¹tem zrównowa¿onego rozwoju, eko-
logii. To by³ postulat nie tylko Komisji Spraw Unii
Europejskiej, ale równie¿ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska.

I na koniec chcia³bym zaprosiæ wszystkich se-
natorów na posiedzenia Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej wtedy, kiedy bêdziemy dyskutowali te
kwestie szczegó³owe. Bo teraz my mo¿emy tylko
mówiæ o pewnej polityce, o zamierzeniach, tak jak
pan minister powiedzia³. Ale te szczegó³owe w¹tpli-
woœci, o których zreszt¹ mówi³ pan senator Iwan,
pojawiaj¹ siê wtedy, kiedy dostajemy konkretn¹
propozycjê. My to konsultujemy z innymi komisja-
mi bran¿owymi, ale bardzo chêtnie widzielibyœmy
równie¿ innych senatorów, którzy znaj¹ siê na tych
problemach i którzy w³¹czyliby siê do tej debaty
i przedstawiali komisji swoje stanowiska i opinie.
Wtedy bêdziemy to brali pod uwagê w koñcowym
stanowisku. Dziêkujê bardzo. I jeszcze raz dziêku-
jê za tê dyskusjê. Rozumiem, ¿e te postulaty i te
uwagi, które wynika³y ze zg³oszeñ komisji i zg³o-
szeñ z sali plenarnej, bêd¹ uwzglêdnione i pojawi¹
siê w materia³ach koñcowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan minister chcia³ powiedzieæ kilka

s³ów.
Bardzo proszê. Czy pan zechce przyjœæ tutaj,

czy z miejsca?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Krzysztof Szczerski:

Jeœli pani marsza³ek pozwoli, chcê z miejsca
sprostowaæ swoj¹ wypowiedŸ. Sprawdzi³em
u Ÿród³a i chcê zapewniæ panów senatorów, ¿e re-
prezentacja do Komitetu Regionów bêdzie zg³o-
szona jutro lub pojutrze. Proces tworzenia repre-
zentacji w³aœnie siê zakoñczy³ i lada dzieñ bêdzie-
my mieli ju¿ tê reprezentacjê w Sekretariacie Ge-
neralnym Rady. Chcê te¿, w œlad za panem sena-
torem przewodnicz¹cym Wittbrodtem, bardzo po-
dziêkowaæ za debatê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

DziêkujêbardzopanuministrowiSzczerskiemu.
Widzê, ¿e nikt wiêcej z pañstwa senatorów do dys-

kusji siê nie zapisa³, zamykam zatem dyskusjê.
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Stwierdzam, ¿e Senat zakoñczy³ debatê nad
programem dzia³alnoœci legislacyjnej i progra-
mem prac Komisji Europejskiej na 2008 r.

Teraz kilka komunikatów, a za chwilê og³oszê
przerwê w obradach do dnia jutrzejszego, o której
godzinie – za moment.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu zwo-
³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
20 grudnia, to jest w czwartek, o godzinie 9.00.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska, dotycz¹ce informacji o podziale poszcze-
gólnych czêœci bud¿etowych i innych planach fi-
nansowych dotycz¹cych zakresu merytorycznego
dzia³ania komisji oraz spraw bie¿¹cych, odbêdzie
siê w dniu jutrzejszym, to jest 20 grudnia, w sali
nr 182 o godzinie 9.00.

Kolejne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska odbêdzie siê 4 stycznia 2008 r.
o godzinie 11.00 w sali nr 176. Porz¹dek posiedze-
nia – rozpatrzenie ustawy bud¿etowej na rok 2008
w czêœciach w³aœciwych przedmiotowemu zakre-
sowi dzia³ania komisji.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê jutro, 20 grudnia, o godzi-
nie 8.30 w sali nr 176. Porz¹dek obrad – rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 grudnia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-

wadzaj¹ce kodeks postêpowania karnego, druki
sejmowe nr 42, 42A i 42B.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy – Prawo teleko-
munikacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 217.

Zebranie Senackiego Zespo³u Stra¿aków – ju-
tro o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Zebranie Senackiego Zespo³u do spraw Sportu
– jutro o godzinie 9.30 w sali nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Tyle komunikaty.
W tej chwili chcê og³osiæ przerwê w naszych ob-

radach do jutra do godziny 10.00. Pragnê pañstwu
powiedzieæ, ¿e rozpoczniemy jutro od punktu siód-
mego, potem punkty ósmy i dziewi¹ty. Czyli naj-
pierw bêdzie drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej, potem dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa, wresz-
cie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego. Potem
informacja rzecznika praw obywatelskich o dzia-
³alnoœci w 2006 r., z uwagami o stanie przestrzega-
nia wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

Og³aszam zatem przerwê w obradach do jutra
do godziny 10.00. Dziêkujê uprzejmie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 44)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek, Zbigniew Romaszewski i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Panie i Panowie Senatorowie, przypominam, ¿e

obecnie powinniœmy wys³uchaæ informacji Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci
w 2006 r., ale rzecznik, ze wzglêdu na zaplanowa-
ne wczeœniej spotkania, zwróci³ siê do marsza³ka
Senatu z proœb¹, aby informacja ta mog³a byæ
przedstawiona w dniu dzisiejszym po godzinie
11.30. Informujê, ¿e przychyli³em siê do proœby
rzecznika.

W zwi¹zku z tym proponujê, aby Senat zgodnie
z wczorajsz¹ zapowiedzi¹ przyst¹pi³ teraz do roz-
patrywania kolejnych punktów porz¹dku obrad.

Informujê te¿, ¿e bêdê wnosi³ o uzupe³nienie
porz¹dku obrad o trzy punkty dotycz¹ce ustaw,
które Sejm uchwali³ na tym posiedzeniu, ale do tej
sprawy powrócimy po przerwie, któr¹ zarz¹dzê.

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Przerwa op³at-
kowa.)

Tak, po przerwie op³atkowej. Na razie tylko in-
formujê o tym pañstwa senatorów.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo-
³ecznej.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.

Marsza³ek Senatu w dniu 28 listopada 2007 r.,
zgodnie z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowa³ orzeczenie Trybuna³u do Komisji Usta-
wodawczej. Komisja po rozpatrzeniu sprawy z³o-
¿y³a do marsza³ka Senatu wniosek o podjêcie ini-
cjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu w dniu 29 lis-
topada 2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku
z art. 85f Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt

do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zosta³o przeprowadzone na wspólnym posiedze-
niu komisji w dniu 18 grudnia 2007 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 12S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1,
w zwi¹zku z art. 85f Regulaminu Senatu, drugie
czytanie projektu ustawy obejmuje, po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
o projekcie ustawy, po drugie, przeprowadzenie
dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pani¹
senator Gra¿ynê Sztark, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Senator Gra¿yna Sztark:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie! Szanowni Pañstwo!

Projektowana ustawa oddaje intencje Trybuna-
³u Konstytucyjnego i stanowi wykonanie obowi¹z-
ku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 3 paŸdziernika
2006 r., wyroku, w którym Trybuna³ stwierdzi³ nie-
zgodnoœæ przepisu ustawy o pomocy spo³ecznej
z konstytucj¹. Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc
powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ art. 8
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spo³ecznej jest niezgodny z art. 2, to znaczy
powa¿nie narusza zasadê sprawiedliwoœci spo³e-
cznej, z art. 32, to jest z zasad¹ równoœci wobec
prawa oraz z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, to jest z zasadami polityki spo³e-
cznej pañstwa.

Zakwestionowany przepis stanowi, ¿e za do-
chód przyjmuje siê zadeklarowan¹ podstawê wy-
miaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, a je-
¿eli z tytu³u prowadzenia tej dzia³alnoœci nie ist-
nieje obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego, przyj-



muje siê kwotê najni¿szej podstawy wymiaru
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paŸ-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych podstawê wymiaru sk³adek na ubezpiecze-
nie emerytalne i rentowe ubezpieczonych w przy-
padku osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³al-
noœæ oraz osób z nimi wspó³pracuj¹cych stanowi
zadeklarowana kwota nie ni¿sza ni¿ 60% przeciêt-
nego miesiêcznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Oznacza to, ¿e osoby ubiegaj¹ce siê
o œwiadczenie z pomocy spo³ecznej, które prowa-
dz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz osoby z nimi
wspó³pracuj¹ce nie mog¹ zadeklarowaæ kwoty
dochodu ni¿szej ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, na-
wet je¿eli ten dochód by³ faktycznie ni¿szy.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ zatem, ¿e opodat-
kowanie na zasadach okreœlonych w ustawie o zry-
cza³towanym podatku dochodowym jest oderwane
od faktycznej sytuacji osób lub rodziny ubiegaj¹cej
siê o pomoc spo³eczn¹. Zdaniem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, sytuacja osób prowadz¹cych dzia³al-
noœæpozarolnicz¹ jest zdecydowanieniekorzystna.

Zacytujê tutaj czêœæ uzasadnienia Trybuna³u
Konstytucyjnego do wyroku z dnia 3 paŸdziernika
2006 r.

„Istota i funkcje œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej
i zasi³ków rodzinnych – stwierdza Trybuna³
Konstytucyjny – nie pokrywaj¹ siê z istot¹ i funkcja-
mi systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. W tym dru-
gim wypadku ustawowe wykluczenie mo¿liwoœci za-
deklarowania jako podstawy sk³adki na ubezpiecze-
nie emerytalne i rentowe ni¿szej kwoty ni¿ 60% prze-
ciêtnego wynagrodzenia ma na celu zapewnienie od-
powiedniej wysokoœci œwiadczeñ systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych, te bowiem maj¹ bezpoœredni
zwi¹zek z wysokoœci¹ p³aconych sk³adek. Przy
œwiadczeniach z pomocy spo³ecznej i zasi³kach ro-
dzinnych chodzi natomiast o to, ¿eby osoby o rzeczy-
wiœcie niskich dochodach mog³y otrzymaæ odpowie-
dnie wsparcie. Nie chodzi wiêc o zagwarantowanie
minimalnego poziomu kwot gromadzonych na po-
trzeby przysz³ych œwiadczeñ, ale o przydzielenie po-
mocy tym,którzy jejnaprawdêaktualniepotrzebuj¹.

Zakwestionowana regulacja sprawia równie¿,
¿e poza systemem œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej
oraz zasi³ków rodzinnych mog¹ pozostawaæ oso-
by, którym to wsparcie przys³ugiwa³oby, gdyby
nie prowadzi³y dzia³alnoœci gospodarczej.”

Zaproponowana zmiana umo¿liwia uznanie za
dochód w odniesieniu do osób prowadz¹cych po-
zarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, opodatkowa-
n¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizycz-
ne, tak¿e kwoty ni¿szej od najni¿szej podstawy
wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

Sposób ustalenia dochodu, który warunkuje pra-
wo do pomocy spo³ecznej, zosta³ dziêki temu po-
wi¹zany z aktualn¹ i faktyczn¹ sytuacj¹ ¿yciow¹
osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenie pieniê¿ne.

Nowelizacja tej ustawy spowoduje niestety skutki
finansowe dla bud¿etu pañstwa. Ale nale¿y przy tym
pamiêtaæ, ¿e z jednej strony stanowi ona wykonanie
obowi¹zku prawnego, a z drugiej – przywrócenie regu-
lacji ustawowej, która gwarantuje korzystanie przez
obywateli z ich praw i wolnoœci. Jest to potwierdzone
orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego.

Tak jak pan marsza³ek wspomina³, w dniu
18 grudnia podczas posiedzenia po³¹czonych ko-
misji, Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz
Komisji Ustawodawczej, jednog³oœnie zosta³ przy-
jêty projekt ustawy o pomocy spo³ecznej.

Proszê zatem o przyjêcie rozpatrywanego projek-
tu bez poprawek i przejœcie do trzeciego czytania.

Uprzedzaj¹c pytania z pañstwa strony, chcia-
³abym powiedzieæ, ¿e komisje podzieli³y s³uszn¹
uwagê pana senatora Leona Kieresa dotycz¹c¹
obowi¹zku konsultowania tego projektu z Komi-
sj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du w dalszych pra-
cach nad nim, poniewa¿ ustawa, jak wspomnia-
³am, powoduje skutki finansowe nie tylko dla bu-
d¿etu pañstwa, ale równie¿ dla samorz¹dów.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 81 ust. 2, w zwi¹zku z art. 85e Re-

gulaminu Senatu, senatorowie mog¹ zg³aszaæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, zwi¹zane z przed-
stawionym sprawozdaniem, zapytania do spra-
wozdawcy komisji oraz do upowa¿nionego przed-
stawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza jako
wnioskodawca projektu upowa¿ni³a do jej repre-
zentowania tak¿e senator Gra¿ynê Sztark.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê pani, Pani Senator.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Czy przedstawiciel rz¹du chce za-
braæ g³os w sprawie przedstawionego projektu?

Proszê bardzo, Panie Ministrze – pan minister
Kuberski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Dziêkujê.
Panie Przewodnicz¹cy! Wysoki Senacie!
Rz¹d nie wypracowa³ oficjalnego stanowiska w tej

sprawie, natomiast stanowisko ministra pracy i poli-
tyki spo³ecznej by³o przedstawione w piœmie do prze-
wodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
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pana Mieczys³awa Augustyna, oraz w moim wy-
st¹pieniu podczas obrad po³¹czonych komisji: Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Ustawo-
dawczej. Oczywiœcie jest to stanowisko popieraj¹ce.

Wskazywaliœmy jednak na mo¿liwe koszty,
o których mówi³a pani senator sprawozdawca. Ko-
szty te dotyczy³yby zarówno bud¿etu pañstwa, jak
i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
poziomu gminnego. Oczywiœcie opieramy siê na
pewnych szacunkach i za³o¿eniach. W najbardziej
niekorzystnym dla bud¿etu wariancie, czyli przy
za³o¿eniu, ¿e o oœwiadczenia z pomocy spo³ecznej
wyst¹pi oko³o 10% nowo uprawnionych – dotyczy
to trzech kategorii œwiadczeñ zasi³ków okresowych
– dodatkowe koszty dla bud¿etu pañstwa wynios-
³yby ponad 71 milionów z³. Kwota potrzebna na za-
si³ki celowe, które s¹ wyp³acane ze œrodków w³as-
nych gmin, mog³aby siêgaæ 38,5 miliona z³, nato-
miast w wypadku pomocy w formie do¿ywiania by-
³aby to kwota prawie 29 milionów z³ pochodz¹ca
w po³owie z bud¿etów gmin, w po³owie z dop³aty ze
œrodków bud¿etu pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os?

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja mam py-
tanie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: W takim razie,
Panie Ministrze, poproszê tutaj, na mównicê.)

Poniewa¿ ta sytuacja obci¹¿a samorz¹dy, ja
mam pytanie, czy bud¿et pañstwa bêdzie rekom-
pensowa³ te kwoty, o których pan przed chwil mó-
wi³. To jest obci¹¿enie dla bud¿etów na kwotê oko-
³o 60 milionów z³. Czy przewidziano rekompensa-
tê dla samorz¹dów? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

O ile mi wiadomo, taka rekompensata nie jest
przewidziana. Mo¿e w toku dalszych prac, mo¿e do-
pieropouchwaleniu tejustawy,alew tej chwili nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ inne pytania? Nie. Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Kazimierz Kuberski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji i koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Informujê, ¿e sk³adane do marsza³ka Senatu
do czasu zamkniêcia dyskusji podpisane wnioski
legislacyjne mog¹ obejmowaæ wy³¹cznie zmiany
zmierzaj¹ce do wykonania orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego oraz ich niezbêdne konsekwen-
cje. Informujê, ¿e na podstawie art. 54 ust. 4 pkt 2
Regulaminu Senatu marsza³ek Senatu nie podda
pod g³osowanie wniosków wykraczaj¹cych poza
ten zakres.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiany dzisiaj projekt ustawy przygotowa-

ny zosta³ jeszcze w poprzedniej kadencji przez Ko-
misjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej, nastêpuje je-
dnak kontynuacja prac. Warto zaznaczyæ, ¿e jest
to chyba pierwsza ustawa prowadzona wed³ug
nowego trybu, pod rz¹dami znowelizowanego
przez Wysok¹ Izbê na poprzednim posiedzeniu re-
gulaminu, a wiêc jest to droga przez Komisjê
Ustawodawcz¹ i z tymi zastrze¿eniami, ¿e po-
prawki nie mog¹ wykraczaæ poza materiê zakreœ-
lon¹ w wyroku przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na trzy
sprawy. Pierwsza to kwestia równouprawnienia
wszystkich osób, które maj¹ takie samo prawo
korzystania ze œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej,
niezale¿nie od tego, w jakim sektorze pracuj¹,
czym siê konkretnie zajmuj¹, bo prawo to wynika
z rzeczywistej sytuacji rodziny, która jest dotkniê-
ta jakimœ nieszczêœciem. Mówiê o tym dlatego, ¿e
naprawiamy coœ, co wynika³o z pewnego d³ugo-
trwa³ego stanu, mo¿na powiedzieæ – chodzi o stro-
nê tak mentaln¹, jak i faktyczn¹. Oto przedsiê-
biorców, ludzi prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ uwa¿ano za tych, którzy z góry, z za³o¿enia
z korzystania z pewnych œwiadczeñ mog¹ byæ wy-
kluczeni. Uwa¿ano, ¿e jest to grupa osób, która
powinna raczej œwiadczyæ na rzecz spo³eczeñ-
stwa, a nie mieæ prawa do tego, ¿eby z czegokol-
wiek korzystaæ, poniewa¿ te osoby i tak maj¹ du-
¿o, i tak maj¹ wiele.

To nie zawsze jest prawda. Przypomnijmy, ¿e
ryzyko w obrocie gospodarczym, w dzia³alnoœci
gospodarczej jest ogromne. W ci¹gu dziesiêciu lat
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od powstania mniej wiêcej 1/4 firm upada. Doty-
czy to zw³aszcza ma³ych przedsiebiorstw. Przy-
pomnijmy, ¿e osoby wielu zawodów, zw³aszcza
rzemieœlnicy, ale jest tak tak¿e w handlu, w us³u-
gach, pracuj¹ w mikrofirmach, które tak napraw-
dê zatrudniaj¹ najbli¿szych cz³onków rodziny.
Ró¿nie siê wiedzie, w zale¿noœci od koniunktury,
nie zawsze dobrze, i wrzucanie wszystkich do jed-
nego worka by³o absolutnym b³êdem. Dobrze, ¿e
zmieniamy myœlenie. Za chwilê bêdziemy proce-
dowaæ nad nastêpn¹ ustaw¹, która naprawia ten
sam b³¹d.

Druga kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwa-
gê, to jest sytuacja, która byæ mo¿e w wyniku prac
komisji deregulacyjnych, a chcemy je powo³ywaæ
zarówno w Sejmie, jak i w Senacie, obejmie wiele in-
nychzagadnieñ.Otopo razpierwszy zaczynamyob-
darzaæ ludzi zaufaniem. Nie bed¹ potrzebne kwity,
zaœwiadczenia, inne dokumenty potwierdzaj¹ce,
w tym wypadku sytuacjê materialn¹ rodziny, która
znalaz³a siê w k³opotach i zabiega o œwiadczenie
z pomocy spo³ecznej. Ma wystarczyæ, musi wystar-
czyæ oœwiadczenie staraj¹cego siê o tê pomoc. Byæ
mo¿e nak³ada to na organy pañstwa obowi¹zek do-
konywania kontroli wtedy, kiedy bêd¹ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do prawdziwoœci tego oœwiadczenia.
Rozró¿niajmy jednak sytuacje, bo to pañstwo ma
udowodniæ obywatelowi, ¿e nie jest w porz¹dku,
a nie obywatel ma udowadniaæ pañstwu, ¿e jest
w porz¹dku. To jest zmiana znacz¹ca, zmiana filo-
zofii; jak siê wydaje, po¿¹dana.

Ju¿ ostatnia sprawa, na któr¹ chcia³bym pañ-
stwu zwróciæ uwagê. Niezale¿nie od tego, co byœmy
chcieli postanowiæ, ju¿ od 13 paŸdziernika 2006 r.
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego wywo³uje skut-
ki prawne, w zwi¹zku z tym na dobr¹ sprawê ju¿
dzisiaj, gdyby przedsiêbiorca znalaz³ siê w trud-
nym po³o¿eniu i zg³osi³ siê do oœrodka pomocy spo-
³ecznej z oczekiwaniem uzyskania œwiadczenia, to
móg³by i mia³by prawo z³o¿yæ tylko oœwiadczenie,
a oœrodek pomocy spo³ecznej musia³by je uwzglê-
dniæ. Tak naprawdê mamy zamiar przyj¹æ ustawê,
która faktyczny stan po og³oszeniu wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego uczyni zgodny z ustawo-
dawstwem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Kwiatkowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym to gor¹co poprzeæ. Mam nawet

dalej id¹c¹ proœbê. Sk³adam wniosek, aby jednak
rozwa¿yæ zakoñczenie dzisiaj procedowania nad

t¹ spraw¹ i przejœæ do trzeciego czytania, maj¹c
pe³n¹ œwiadomoœæ u³omnoœci sytuacji, o której
mówi³ pan senator, pan profesor Kieres, doty-
cz¹cej tego, ¿e jeœli chodzi o zwi¹zane z tym wydat-
ki, to czêœæ wyp³aty œwiadczeñ bêdzie dotykaæ
gminy.

Zwróci³bym pañstwa uwagê na to, ¿e ten prze-
pis jest ewidentnie – mówi¹c najdelikatniej – pew-
nym reliktem sprzed roku 1989. Kogo dotyczy
zrycza³towany podatek dochodowy, kogo, jakiej
grupy dotyczy p³acenie podatku w formie karty
podatkowej? To s¹ przede wszystkim drobne za-
k³ady rzemieœlnicze, drobne zak³ady us³ugowe, to
s¹ szewcy, krawcy, zak³ady fotograficzne. Teraz ta
grupa siê zmieni³a, nie jest ju¿ tak, jak by³o przed
rokiem 1989, ¿e mo¿na powiedzieæ, ¿e bardzo czê-
sto by³y to osoby niezwykle dobrze sytuowane
w sensie materialnym.

Przygotowuj¹c ten projekt, ja sam mia³em mo¿-
liwoœæ spotkania siê i rozmawiania z przedstawi-
cielami zwi¹zku rzemios³a, z przedstawicielami
drobnych zak³adów rzemieœlniczych, a tak¿e ma-
³ych sklepów, bo ta forma opodatkowania dotyczy
najmniejszych rodzinnych sklepów, w których
obroty nie przekraczaj¹ okreœlonej wysokoœci.
Jest to niezwykle oczekiwana przez tê grupê regu-
lacja nie tylko ze wzglêdu na mo¿liwoœæ ewentual-
nego korzystania ze œwiadczeñ z zakresu pomocy
spo³ecznej.

Te osoby zwróci³y mi uwagê na jeszcze jedn¹
sprawê, o której pocz¹tkowo, proceduj¹c nad
orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, w ogóle
nie myœleliœmy. Obecnie dochodzi do takich sy-
tuacji. Gdy osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ rozli-
czan¹ w tej formie dokonuj¹ zakupów w systemie
ratalnym, gdy korzystaj¹ z po¿yczek, to czêsto
znajduj¹ siê w bardzo trudnej sytuacji, poniewa¿
podmioty dokonuj¹ce sprzeda¿y nie chc¹ im
udzielaæ kredytów na zasadach preferencyjnych,
mówi¹c, ¿e nie s¹ w stanie zweryfikowaæ ich do-
chodów, wiêc musz¹ korzystaæ z kredytów komer-
cyjnych. Gdy ich dochód bêdzie poparty ich oœ-
wiadczeniem, ich deklaracj¹ w zakresie uzyski-
wanego przychodu i w zwi¹zku z tym dochodu, ta
sytuacja oczywiœcie z ich punktu widzenia uleg-
nie zmianie. Dlatego my na posiedzeniu komisji
tak¿e rozwa¿aliœmy – aczkolwiek, tak jak powie-
dz ia ³em, formalnie tego nie przy jê l iœmy
ze wzglêdu na s³uszn¹ uwagê pana profesora Kie-
resa – z³o¿enie wniosku o przejœcie do trzeciego
czytania.

Ja te¿ mimo wszystko mam g³êbok¹ nadziejê –
z uwagi na pewien etos pracy w œrodowisku drob-
nego rzemios³a, zak³adów us³ugowych – ¿e nie bê-
dzie to grupa, która nader chêtnie bêdzie korzy-
staæ z pomocy spo³ecznej. Te osoby, w szczególno-
œci pracownicy drobnych zak³adów us³ugowych,
rzemieœlniczych – a w tej grupie zawodowej czêste
s¹ takie sytuacje, ¿e na przyk³ad ma³¿onkowie, na
ogó³ osoby w podesz³ym wieku, prowadz¹c ma³y
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zak³ad us³ugowy, rzemieœlniczy, maj¹ dochody
na poziomie tysi¹ca kilkuset z³otych, jednak ze
wzglêdu na tradycjê, fakt, ¿e jest to praca, któr¹
wykonuj¹ od dziesi¹tków lat, na ogó³ jest to kon-
tynuacja tradycji rodzinnej – nie bêd¹ osobami,
które wyj¹tkowo nagminnie, powiedzia³bym,
chcia³yby korzystaæ z pomocy spo³ecznej. Za to
niew¹tpliwie w tej grupie osób jest to wyj¹tkowo
oczekiwana zmiana. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-

sza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcê kwestionowaæ idei tego projektu usta-

wy, jest to szczytny projekt i przychylam siê do
niego. Chcia³bym jednak przestrzec przed mo¿li-
woœci¹ uznania tej ustawy po naszym procedowa-
niu za niezgodn¹ z konstytucj¹. Chcia³bym przy-
toczyæ art. 166 konstytucji: „Zadania publiczne
s³u¿¹ce zaspokojeniu potrzeb wspólnoty samo-
rz¹dowej s¹ wykonywane przez jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego” i to jest sprawa oczywista,
ale art. 167 mówi o tym, ¿e jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego zapewnia siê udzia³ w docho-
dach publicznych odpowiednio do przypada-
j¹cych im zadañ. W tej sytuacji, gdy uzyskaliœmy
od pana ministra odpowiedŸ, ¿e te pieni¹dze nie
s¹ zapewnione, nara¿amy siê w dalszych krokach
na niekonstytucyjne dzia³anie. Chcia³bym prze-
strzec w tym momencie przed tym, ¿e ta ustawa
bêdzie mog³a byæ zaskar¿ona do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego jako niekonstytucyjna. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e wyst¹pienie pana senatora by³o

wyst¹pieniem ostatnim.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Tym samym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 w zwi¹zku z art. 85f Regu-
laminu Senatu, Senat móg³by przyst¹piæ do trze-
ciego czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie
objê³oby jedynie g³osowanie nad przedstawionym
projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Marsza³ek Senatu 28 listopada 2007 r., zgodnie
z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego do Komi-
sji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrzeniu
sprawy z³o¿y³a do marsza³ka Senatu wniosek
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej wraz z pro-
jektem ustawy, co znajduje siê w druku nr 14.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu 29 listopada
2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwi¹zku
z art. 85f Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zosta³o przeprowadzone na wspólnym posiedze-
niu komisji 18 grudnia 2007 r.

Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie. To
sprawozdanie znajd¹ pañstwo w druku nr 14S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
w zwi¹zku z art. 85f Regulaminu Senatu drugie
czytanie projektu ustawy obejmuje przedstawie-
nie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
ustawy oraz przeprowadzenie dyskusji wraz ze
zg³aszaniem wniosków.

Proszê teraz uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augusty-
na, o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania obu komisji o projekcie ustawy.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Równie¿ ten projekt ustawy, usuwaj¹cy wadê

przepisów w ustawie o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa, zosta³ przygotowany jeszcze
w poprzedniej kadencji przez Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej.

Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³
art. 32 ust. 1 daj¹cy prawo do korzystania z za-
si³ku opiekuñczego z tytu³u choroby i macierzyñ-
stwa jedynie osobom objêtym obowi¹zkowym
ubezpieczeniem. Tym samym wy³¹czono z mo¿li-
woœci korzystania ze œwiadczeñ ubezpieczonych
dobrowolnie, a wiêc tych, którzy dobrowolnie za-
deklarowali chêæ p³acenia sk³adek, mimo ¿e zasi-
³ek opiekuñczy z tytu³u choroby i macierzyñstwa
finansowany jest w³aœnie wy³¹cznie ze sk³adek.
Chodzi o du¿¹ grupê uprawnionych, w tym pro-
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wadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i osoby z nimi wspó³pracuj¹ce, wykonuj¹cych
pracê nak³adcz¹, wykonuj¹cych pracê na podsta-
wie umowy agencyjnej i zlecenia, duchownych,
jest tu jeszcze parê innych grup. Wed³ug dotych-
czasowych przepisów osoby te, jeœli nawet dobro-
wolnie op³aca³y sk³adkê z tytu³u ryzyka choroby
i macierzyñstwa, nie otrzymywa³y ekwiwalentne-
go œwiadczenia, gdy musia³y zapewniæ opiekê
choremu cz³onkowi rodziny i nie uzyskiwa³y
w zwi¹zku z tym dochodów.

Tê oczywist¹ wadê w przepisach Trybuna³
Konstytucyjny dostrzeg³ i zakwestionowa³. Tak
naprawdê wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
powoduje skutki prawne ju¿ od 16 marca
2007 r., a Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych chce
go realizowaæ i wiem, ¿e ju¿ w³aœciwie realizuje
wyrok Trybuna³u. Wprawdzie koszt realizacji tej
ustawy to oko³o 35–40 milionów z³ rocznie, ale
wydaje siê, ¿e jest to ju¿ wkalkulowane w wydat-
ki ZUS.

Po³¹czone komisje, Komisja Ustawodawcza
i Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, jedno-
g³oœnie opowiedzia³y siê za przyjêciem tej usta-
wy bez poprawek. Gdyby w wyniku dyskusji nie
pojawi³y siê ¿adne wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, to wnoszê równie¿ do pani marsza³ek
o przejœcie do trzeciego czytania jeszcze pod-
czas tego posiedzenia Senatu. Równie¿ w tym
wypadku warto podkreœliæ i dostrzec, ¿e wresz-
cie osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹
bêd¹ traktowane z punktu widzenia prawa
w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych jedna-
kowo, tak jak wszyscy pozostali obywatele,
oczywiœcie op³acaj¹cy odpowiednie sk³adki.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w zwi¹zku z art. 85f Re-
gulaminu Senatu, pañstwo senatorowie mog¹
zg³aszaæ teraz trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do sprawozdawcy komisji, który ju¿ opu-
œci³ mównicê, w zwi¹zku z przedstawionym spra-
wozdaniem oraz do upowa¿nionego przedstawi-
ciela wnioskodawców. Przypominam, ¿e Komisja
Ustawodawcza upowa¿ni³a do jej reprezentowa-
nia pana senatora Bohdana Paszkowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa, pañ i panów senatorów,
chcia³by zadaæ pytania któremuœ z wymienionych
senatorów?

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Przypominam, ¿e jest to pan mini-
ster Kazimierz Kuberski, podsekretarz stanu.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Przewodnicz¹ca! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym tylko w imieniu rz¹du, mimo ¿e

brakuje, tak jak w poprzednim przypadku, oficjal-
nego stanowiska rz¹du, wyraziæ poparcie dla tego
projektu. Ten projekt równie¿ by³ przedmiotem
prac rz¹dowych i znajduje siê gdzieœ dalej w toku
prac ustawodawczych.

O dwóch sprawach, na które chcia³bym zwró-
ciæ uwagê, powiedzia³ ju¿ pan senator Augustyn.
Jest to kwestia tego, ¿e dok³adnie od 16 marca Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych stosuje w prakty-
ce wyrok Trybuna³u, tak ¿e teraz jest to tylko po-
rz¹dkowanie stanu prawnego, bo taki stan fakty-
czny istnieje ju¿ od 16 marca tego roku. A je¿eli
chodzi o kwotê 35–40 milionów z³ rocznie, jest to
kwota mo¿liwych do wyp³acenia zasi³ków opie-
kuñczych dla osób, które uzyskaj¹ uprawnienia
dziêki temu wyrokowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przypominam, ¿e pañstwo mog¹ zg³aszaæ pyta-

nia do pana ministra.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
(G³os z sali: Senator Gruszka.)
Przepraszam bardzo, pan senator Gruszka, nie

dojrza³am, przepraszam bardzo.
Proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie, mimo ¿e
to nie wchodzi w zakres zmian, chcia³bym uzys-
kaæ odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie. Czym po-
dyktowane jest rozró¿nienie pktów 2 i 3, w któ-
rych jest mowa o opiece nad chorym dzieckiem
w wieku do ukoñczenia czternastu lat oraz nad
innym chorym cz³onkiem rodziny? Wygl¹da to
tak, jakby… Rozró¿nienie jest ewidentne. Z czego
wynika to rozró¿nienie? Przecie¿ mo¿na by by³o
potraktowaæ pkt 2 jako nieistniej¹cy, bo sformu-
³owanie mówi¹ce o innych chorych cz³onkach ro-
dziny zawiera³oby ju¿ ten punkt. Czy pan minister
mo¿e mi udzieliæ odpowiedzi na takie pytanie?
Dziêkujê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kazimierz Kuberski:

Nie wiem, jaka by³a intencja takiego rozró¿nie-
nia, nie potrafiê w tej chwili podaæ dok³adnej
przyczyny, ale rzeczywiœcie ono nie ma wiêksze-
go sensu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie widzê wiêcej osób, które chc¹ za-

daæ pytania, dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt nie zapisa³ siê do dyskusji, dys-

kusjê zamykam.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o-

¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, wiêc teraz,
zgodnie z art. 81 ust. 5 w zwi¹zku z art. 85f Regu-
laminu Senatu, Senat móg³by przyst¹piæ do trze-
ciego czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie
objê³oby jedynie g³osowanie nad przedstawionym
projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

Przechodzimy do nastêpnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.

Marsza³ek Senatu 28 listopada, zgodnie
z art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego do Komi-
sji Ustawodawczej. Komisja po rozpatrzeniu
sprawy z³o¿y³a do marsza³ka Senatu wniosek
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej wraz z pro-
jektem ustawy, który znajduje siê w druku nr 13.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu 29 listopada
2007 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwi¹zku
z art. 85f Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu
ustawy zosta³o przeprowadzone na wspólnym po-
siedzeniu obu komisji 18 grudnia tego roku. Ko-
misje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 13S.
Przypominam te¿ paniom i panom senatorom,

¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 w zwi¹zku z art. 85f Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu usta-
wy obejmuje przedstawienie Senatowi sprawo-

zdania komisji o projekcie ustawy oraz przepro-
wadzenie dyskusji, a tak¿e zg³aszanie wniosków.

Teraz uprzejmie proszê sprawozdawcê Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przedmiotowa inicjatywa ustawodawcza sta-
nowi wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 28 listopada 2006 r. Trybuna³ Konsty-
tucyjny orzek³ w tym wyroku o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 416 kodeksu postêpowania cy-
wilnego w zakresie, w jakim wy³¹cza on dopusz-
czalnoœæ wznowienia postêpowania, w sytuacji
gdy podstaw¹ skargi o wznowienie jest art. 4011

kodeksu postêpowania cywilnego.
Zgodnie z zaskar¿onym art. 416 kodeksu po-

stêpowania cywilnego niedopuszczalne by³o dal-
sze wznowienie postêpowania zakoñczonego pra-
womocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienie niezale¿nie od ró¿nych ro-
dzajowo podstaw wznowienia, czyli równie¿
w przypadku gdy Trybuna³ Konstytucyjny orzek³
o niezgodnoœci aktu normatywnego z konstytu-
cj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub
z ustaw¹, na podstawie której zosta³o wydane
orzeczenie. Uniemo¿liwia³ on wznowienie postê-
powania zakoñczonego prawomocnym orzecze-
niem wydanym na skutek takiej skargi.

Uzasadniaj¹c swe rozstrzygniêcie, Trybuna³
uzna³, ¿e sanacji konstytucyjnoœci rozstrzygniê-
cia nie mo¿na stawiaæ na jednej p³aszczyŸnie ze
wznowieniem z przyczyn okreœlonych w ustawie.

Przyjêcie przez ustawodawcê, i¿ wczeœniejsze
wznowienie postêpowania w sprawie wyklucza
ponowne wznowienie maj¹ce na celu sanacjê
konstytucyjnoœci orzeczenia, stanowi niepropor-
cjonalne podkreœlenie œciœle formalnego aspektu
pañstwa prawa w stosunku do zasady nadrzê-
dnoœci konstytucji w systemie Ÿróde³ prawa oraz
zasad dotycz¹cych skutków orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego.

W celu wykonania wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, zgodnie z brzmieniem sentencji wyro-
ku oraz motywami jego uzasadnienia, rozwi¹za-
nie przedstawione w projekcie ustawy zmierza do
wy³¹czenia spod ogólnego zakazu dalszego wzna-
wiania postêpowañ w sprawach cywilnych zakoñ-
czonych prawomocnym orzeczeniem wydanym
na skutek skargi o wznowienie postêpowañ tych
postêpowañ, których przes³ank¹ ponownego
wznowienia jest niekonstytucyjnoœæ przepisu, na
podstawie którego zosta³o wydane orzeczenie.

Maj¹c na uwadze stabilnoœæ systemu prawa,
jednak przy tym zastrze¿eniu dotycz¹cym wzno-
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wienia postêpowania na podstawie stwierdzenia
niekonstytucyjnoœci przepisu, uwa¿amy, ¿e taka
zmiana powinna zostaæ wprowadzona. Zmiana ta
nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu
pañstwa. Projektowana ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej. I komisja jeszcze na tym
posiedzeniu bêdzie wnosiæ, je¿eli nie bêdzie zg³o-
szonych poprawek, o przejœcie do trzeciego czyta-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jesz-
cze chwileczkê zostaæ, bo mo¿e bêd¹ pytania.
Dziêkujê.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w zwi¹zku z art. 85f Re-
gulaminu Senatu senatorowie mog¹ zg³aszaæ te-
raz trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
sprawozdawcy komisji w zwi¹zku z przedstawio-
nym sprawozdaniem oraz do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza jako
wnioskodawca projektu upowa¿ni³a do jej repre-
zentowania tak¿e senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów chcia³by za-
daæ pytanie? Nie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu pan mini-
ster, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona.

Bardzo serdecznie witam pana ministra,
przedstawiciela rz¹du.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie projektu ustawy?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Minister sprawiedliwoœci w pe³ni popiera tê ini-

cjatywê, poniewa¿ rzeczywiœcie stanowi ona bar-
dzo trafne rozstrzygniêcie pewnego konfliktu miê-
dzy zasad¹ niewzruszalnoœci orzeczeñ s¹dowych,
na której stra¿y stoi ten art. 416, i zasad¹ nadrzê-
dnoœci konstytucji, jak zosta³o powiedziane.

Chcia³bym tylko w uzupe³nieniu dodaæ, ¿e jesz-
cze poprzedni rz¹d równie¿ wniós³ taki projekt
rz¹dowy do Sejmu, a obecny podtrzyma³ tê inicja-
tywê. Ona jest troszeczkê szersza, bo obejmuje
równie¿ dodatkowe dwa zagadnienia: udzia³ orga-
nizacji spo³ecznych w postêpowaniu cywilnym
i kwestiê zabezpieczenia roszczeñ osób dotkniê-
tych skutkami wypadków drogowych. Ale w tym
fragmencie, który dotyczy wznowienia postêpo-

wania, jest to¿samy z propozycj¹ Wysokiego Se-
natu.

Tak ¿e minister sprawiedliwoœci w pe³ni popie-
ra ten projekt ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytanie doty-

cz¹ce omawianej kwestii, które chcia³by zadaæ
panu ministrowi? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê
bardzo za przybycie.

Otwieram dyskusjê.
Nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do

dyskusji, wiêc zamykam dyskusjê.
Szanowni Pañstwo, informujê, ¿e w trakcie

dyskusji nie zosta³ z³o¿ony wniosek przeciwny do
wniosku przedstawionego przez komisjê w spra-
wozdaniu, wiêc teraz, zgodnie z art. 81 ust. 5
w zwi¹zku z art. 85f Regulaminu Senatu, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowanie
nad przedstawionym projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie to przeprowadzimy
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

Poniewa¿ oczekujemy wizyty pana rzecznika
Kochanowskiego zapowiedzianej na godzinê
11.30, og³aszam przerwê do godziny 11.30.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 48
do godziny 11 minut 31)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Szanowni Pañstwo, bardzo proszê na salê ob-

rad panie i panów senatorów. Przy stole prezydial-
nym s¹ ju¿ senatorowie sekretarze .

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: informacja Rzecznika
Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci w 2006 r.,
z uwagami o stanie przestrzegania wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika praw obywatelskich, pana Janu-
sza Kochanowskiego. Witamy bardzo serdecznie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 212 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 19 ust. 1
ustawy o rzeczniku praw obywatelskich rzecznik
corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dzia³al-
noœci oraz o stanie przestrzegania wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma-
n¹ od pana rzecznika praw obywatelskich infor-
macjê, która znajduje siê w druku senackim
nr 23, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu
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Senatu, skierowa³ do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Komisja Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci na posiedzeniu 18 grudnia 2007 r.
zapozna³a siê z przedstawion¹ przez rzecznika
praw obywatelskich informacj¹ i poinformowa³a
o tym marsza³ka Senatu.

Teraz uprzejmie proszê o zabranie g³osu rzecz-
nika praw obywatelskich, pana Janusza Kocha-
nowskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-
wi informacjê o dzia³alnoœci rzecznika praw oby-
watelskich wraz z uwagami o stanie przestrzega-
nia praw i wolnoœci obywatelskich za rok 2006.
Tak siê sk³ada, ¿e z uwagi na opóŸnienie spowodo-
wane wyborami sk³adam je dopiero pod koniec ro-
ku 2007, dlatego w niektórych kwestiach bêdê siê
odnosi³ równie¿ do swojej dzia³alnoœci w roku bie-
¿¹cym i bêdê wdziêczny za pytania dotycz¹ce tak-
¿e mojej obecnej dzia³alnoœci.

Obowi¹zek rzetelnego przedstawienia Wyso-
kiemu Senatowi informacji o mojej dzia³alnoœci
zmusza mnie do podania na pocz¹tku mojego wy-
st¹pienia szczegó³owych danych liczbowych.

W 2006 r. do rzecznika wp³ynê³o czterdzieœci
dziewiêæ tysiêcy trzysta osiemdziesi¹t siedem
spraw, natomiast w roku 2007, do 30 listopada,
wp³ynê³o ju¿ piêædziesi¹t dwa tysi¹ce osiemset
czterdzieœci piêæ spraw.

W ci¹gu pierwszych trzech kwarta³ów bie¿¹ce-
go roku odnotowano oko³o jedenastoprocentowy
wzrost wp³ywu nowych spraw indywidualnych.
W ca³ym okresie, to jest od 1988 r., funkcjonowa-
nia tego urzêdu do koñca roku ubieg³ego by³o
oko³o oœmiuset szeœædziesiêciu tysiêcy spraw,
a do koñca listopada bie¿¹cego roku – dziewiêæset
dwanaœcie tysiêcy trzysta dziewiêæ spraw.

W okresie objêtym informacj¹ rozpatrzono
trzydzieœci jeden tysiêcy osiemdziesi¹t dziewiêæ
nowych spraw, w tym jedenaœcie tysiêcy dzie-
wiêæset dziewiêædziesi¹t siedem, to jest oko³o
39%, podjêto do prowadzenia, a w siedemnastu
tysi¹cach siedmiuset dziewiêædziesiêciu oœmiu
wskazano wnioskodawcy przys³uguj¹ce mu œrod-
ki odwo³ania. W czterystu dwudziestu dziewiêciu
sprawach zwrócono siê o uzupe³nienie wniosków,
a trzysta piêædziesi¹t siedem przekazano do zba-
dania w³aœciwej instytucji.

Równoczeœnie w biurze rzecznika przyjêto
szeœæ tysiêcy osiemdziesiêciu jeden interesantów
– w roku 2007 by³o ju¿ oko³o siedmiu tysiêcy inte-
resantów – oraz przeprowadzono dziewiêtnaœcie
tysiêcy czterysta siedemdziesi¹t szeœæ rozmów te-

lefonicznych dotycz¹cych wyjaœnieñ i porad.
W roku bie¿¹cym odby³o siê ju¿ tego rodzaju roz-
mów dwadzieœcia trzy tysi¹ce. W ponad 23%
spraw uzyskano rozwi¹zanie pozytywne dla oby-
watela, w ponad 14% spraw rzecznik odst¹pi³ od
dalszego prowadzenia sprawy, a w oko³o 60%
spraw nie potwierdzi³y siê zarzuty wnioskodawcy.

Oczywiœcie rzecznik nie pe³ni wy³¹cznie funkcji
skrzynki pocztowej. Niezale¿nie od kierowanych
do niego skarg wiele zagadnieñ podejmuje z w³as-
nej inicjatywy, wykorzystuj¹c szerok¹ gamê przy-
s³uguj¹cych mu œrodków prawnych.

Rzecznik pi¹tej kadencji wyj¹tkowo czêsto po-
dejmowa³ w roku 2006 sprawy z urzêdu, czyli
z w³asnej inicjatywy, i w kwestiach zarówno indy-
widualnych, jak i generalnych by³o ich od 50% do
100% wiêcej ni¿ w poszczególnych latach poprze-
dnich kadencji. Oczywiœcie g³ównie s¹ to wy-
st¹pienia bêd¹ce reakcj¹ na doniesienia medial-
ne, które w moim biurze s¹ uwa¿nie œledzone
i analizowane. Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e jest to no-
wa, aktywniejsza strategia dzia³ania.

W 2006 r. skierowa³em trzysta szesnaœcie wy-
st¹pieñ problemowych, w tym sto dwadzieœcia
dwa o podjêcie inicjatywy prawodawczej. W ro-
ku 2007 tych wyst¹pieñ problemowych by³o ju¿
trzysta siedemdziesi¹t piêæ, czyli o blisko 20%
wiêcej, w tym sto szeœædziesi¹t jeden o podjêcie
inicjatywy ustawodawczej, czyli ponad 30% wiê-
cej ni¿ w roku ubieg³ym.

W roku ubieg³ym skierowa³em piêtnaœcie
wniosków do Trybuna³u Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnoœci przepisów z aktami
wy¿szego rzêdu – w roku bie¿¹cym jest ich ju¿
dwadzieœcia szeœæ, a kilka oczekuje na z³o¿enie –
ponadto dwadzieœcia siedem – mówiê o 2006 r. –
zawiadomieñ o przyst¹pieniu do postêpowania ze
skargi konstytucyjnej, szeœæ pytañ prawnych do
S¹du Najwy¿szego, siedem skarg kasacyjnych do
Naczelnego S¹du Administracyjnego, dwa wnios-
ki do Naczelnego S¹du Administracyjnego o wy-
k³adniê przepisów prawa, siedemdziesi¹t osiem
kasacji do S¹du Najwy¿szego w sprawach kar-
nych, jedenaœcie skarg do wojewódzkich s¹dów
administracyjnych, a w dwudziestu przypadkach
przyst¹pi³em do postêpowañ s¹dowych przed
s¹dami powszechnymi i administracyjnymi.

Gdy porównaæ okres objêty przedstawion¹ in-
formacj¹ z latami poprzednimi, zdecydowanie wiê-
cej ni¿ na przyk³ad w roku 2005 by³o wyst¹pieñ
o charakterze generalnym: trzysta szesnaœcie –
przypomnê – w 2006 r. wobec dwustu czterdziestu
czterech w roku 2005. O przesz³o 30% w porówna-
niu z rokiem 2005 wzros³a liczba wyst¹pieñ o pod-
jêcie inicjatywy prawodawczej. Przypomnê, ¿e
w roku bie¿¹cym, jak przed chwil¹ mówi³em, zno-
wu nast¹pi³ wzrost o dalsze ponad 30%.

Dwadzieœcia siedem razy przyst¹pi³em w roku
ubieg³ym do skarg konstytucyjnych, co oznacza
trzykrotny wzrost w stosunku do roku 2005. Zbli-
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¿one do poprzedniego okresu s¹ liczba kasacji,
skarg kasacyjnych, liczba pytañ prawnych skie-
rowanych do S¹du Najwy¿szego. Jak powiedzia-
³em, znacznie mniejsza by³a w roku ubieg³ym licz-
ba wniosków do Trybuna³u Konstytucyjnego –
piêtnaœcie w roku 2006 wobec dwudziestu oœmiu
w roku 2005. Wa¿niejsza jednak od liczby jest
oczywiœcie waga sk³adanych wniosków, jak tego
uwzglêdnionego w sprawie tak zwanej amnestii
maturalnej czy tych oczekuj¹cych na rozpoznanie
w sprawach zatrzymañ osób podejrzanych na
podstawie zarz¹dzenia prokuratora albo doty-
cz¹cych przepisów podatkowych dyskryminu-
j¹cych obywateli podejmuj¹cych pracê za grani-
c¹, do których to spraw przywi¹zujê szczególn¹
wagê.

Jestem zobowi¹zany poinformowaæ Wysoki Se-
nat, ¿e zosta³o zrealizowane zadanie utworzenia
trzeciej placówki terenowej w postaci biura rzecz-
nika w Katowicach, co zwi¹zane by³o z du¿ym wy-
si³kiem organizacyjnym i bud¿etowym. Pe³no-
mocnik w Katowicach wraz z dziewiêcioosobo-
wym zespo³em dzia³a od 15 wrzeœnia bie¿¹cego
roku. Wybór Katowic jako siedziby pe³nomocnika
by³ uzasadniony korzystn¹ lokalizacj¹ i warunka-
mi finansowymi zaproponowanymi przez wojewo-
dê œl¹skiego, ale przede wszystkim potrzebami te-
go regionu. Pe³nomocnik obejmuje zakresem w³a-
œciwoœci województwa: œl¹skie, ma³opolskie
i œwiêtokrzyskie.

Przypomnê, ¿e powo³anie jednostek tereno-
wych we Wroc³awiu i Gdañsku, to jest poprzed-
nich, okaza³o siê skutecznym i bardzo istotnym
narzêdziem dla obywateli w dochodzeniu ich
praw. Œwiadczy o tym bardzo du¿a liczba przyj-
mowanych interesantów, porad telefonicznych
oraz spraw wp³ywaj¹cych do zespo³ów tereno-
wych. Pominê jednak cyfry, aby nie nu¿yæ Wyso-
kiego Senatu ich nadmiarem.

Zespo³y terenowe s¹ równie¿ bardzo pomocne
w wizytowaniu na miejscu placówek s³u¿by zdro-
wia, szpitali psychiatrycznych, aresztów œled-
czych i deportacyjnych, policyjnych izb zatrzy-
mañ, oœrodków wychowawczych dla m³odocia-
nych i innych oœrodków pomocowych. Dziêki ak-
tywnoœci pe³nomocników terenowych znacz¹co
zwiêkszy³ siê zakres bezpoœrednich kontaktów
z organizacjami spo³ecznymi i obywatelskimi zaj-
muj¹cymi siê szczególnie: pomoc¹ ofiarom prze-
stêpstw, osobami niepe³nosprawnymi, pomoc¹
rodzinie oraz mniejszoœciami etnicznymi i naro-
dowymi.

Obok znacznie zwiêkszonej liczby spraw podej-
mowanych z w³asnej inicjatywy, charakterystycz-
nym sposobem dzia³ania rzecznika tej kadencji
jest – jak s¹dzê – zreszt¹ zgodnie z zapowiedzi¹
z³o¿on¹ ju¿ w dniu œlubowania, podejmowanie
prób rozwi¹zañ systemowych, które usuwa³yby

nie tylko nieprawid³owoœci w konkretnych spra-
wach, ale i ich Ÿród³a. W tym celu powo³a³em przy
urzêdzie a¿ czternaœcie zespo³ów eksperckich.
Wymieniê tylko niektóre z nich: Zespó³ do spraw
Opracowania Projektu Reformy Procesu Legisla-
cyjnego, Zespó³ do spraw Opracowania Przepisów
Ogólnych Prawa Administracyjnego, Zespó³ do
spraw Reformy Systemu Ochrony S³u¿by Zdro-
wia, Zespó³ do spraw Aksjologicznych Podstaw
Konstytucji, Zespó³ do spraw Probacji w Polskim
Systemie Penitencjarnym, Zespó³ do spraw Prze-
wlek³oœci Postêpowañ S¹dowych, Zespó³ do
spraw Osób Niepe³nosprawnych. To s¹ tylko nie-
które. Ich liczba jest, jak powiedzia³em, znacznie
wiêksza.

Moim zdaniem, apolityczny urz¹d rzecznika
mo¿e byæ miejscem, w którym powstan¹ propozy-
cje zmian systemowych, nastêpnie przedstawia-
ne do rozwa¿enia opinii publicznej i odpowiednim
w³adzom. Prace niektórych z tych zespo³ów s¹ ju¿
tak zaawansowane – na przyk³ad zespo³ów do
spraw reformy s³u¿by zdrowia, przepisów ogól-
nych prawa administracyjnego, odpowiedzialno-
œci dyscyplinarnej zawodów prawniczych oraz re-
formy procesu stanowienia prawa – ¿e w nied³u-
gim czasie bêdê móg³ przedstawiæ odpowiednie
propozycje. Jeœli chodzi o przepisy ogólne prawa
administracyjnego bêdê móg³ to ju¿ uczyniæ w I
kwartale przysz³ego roku. Ze wzglêdu na ich wa-
gê, wykraczaj¹c¹ poza nasz kraj, bêdê chcia³ je
przedstawiæ na forum Unii Europejskiej i w tym
celu zainteresowa³em nimi europejskiego om-
budsmana, którego kompetencje dotycz¹, jak
wiadomo, dobrej administracji w instytucjach eu-
ropejskich. Ostatnio zwróci³em siê do pani mini-
ster zdrowia z propozycj¹ przedstawienia jej re-
zultatu prac zespo³u eksperckiego do spraw refor-
my s³u¿by zdrowia. Rezultatem prac w tym zakre-
sie s¹ równie¿ wyst¹pienia do prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie biernego prawa wy-
borczego osób skazanych za przestêpstwo oraz do
marsza³ka Sejmu w sprawie immunitetów posel-
skich i sêdziowskich, a tak¿e wspomniana propo-
zycja zmierzaj¹ca do reformy procesu stanowie-
nia prawa poprzez, w pierwszym rzêdzie, powo³a-
nie specjalnego organu kontrolnego, któr¹ to kon-
cepcjê wstêpnie przedstawia³em w roku ubieg³ym
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej Senatu.

Przyk³adem prac o charakterze systemowych
s¹ dzia³ania na rzecz Polaków podejmuj¹cych
pracê za granic¹. Od samego pocz¹tku sprawowa-
nia przeze mnie urzêdu by³y one jednym z moich
priorytetów. Podejmowane wspólnie z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem
Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz kancelari¹ pre-
miera dzia³ania doprowadzi³y do powo³ania Miê-
dzyresortowego Zespo³u do spraw Migracji oraz
stworzenia rz¹dowego programu w tej dziedzinie.

Wizytowa³em szereg krajów, aby zapoznaæ siê
z sytuacj¹ na miejscu. Odwiedzi³em miêdzy inny-
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mi farmy na po³udniu W³och, gdzie istnia³y tak
zwane obozy pracy przymusowej, ale tak¿e Wielk¹
Brytaniê i Niemcy. Pozostajê w kontakcie zarów-
no z naszymi placówkami, jak i z misjami katolic-
kimi. Jednym z celów tych dzia³añ jest powo³anie
przy polskich parafiach w krajach Unii Europej-
skiej, gdzie wystêpuj¹ du¿e skupiska polskich
migrantów, punktów pomocy spo³eczno-prawnej.

Zwieñczeniem tych dzia³añ by³o zorganizowa-
nie w dniu 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku – przy
wspó³pracy Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, Przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce oraz
Polsko-Amerykañskiej Fundacji Wolnoœci – wiel-
kiej, miêdzynarodowej konferencji, w której wziê-
³o udzia³ kilkunastu moich partnerów, ombud-
smanów, z pañstw Unii oraz Ukrainy i Gruzji.
Przedstawiony zosta³ na niej raport dotycz¹cy
eksploatacji obywateli oœmiu nowo przyjêtych
w maju 2004 r. krajów, podejmuj¹cych pracê za
granic¹. Raport ten by³ przygotowywany przez
blisko osiemnaœcie miesiêcy przez jednego z naj-
wybitniejszych w Europie znawców prawa pracy –
profesora Jo Carby-Halla z Wielkiej Brytanii –
w oparciu o raporty korespondentów z wielu kra-
jów. Po jego wydaniu zarówno w jêzyku polskim,
jak i angielskim zaprezentujê go na wiosnê przy-
sz³ego roku w Warszawie i Brukseli. Ten raport
pozwolê sobie zaprezentowaæ Wysokiemu Sena-
towi. Liczy on siedemset piêædziesi¹t cztery stro-
ny i by³ opracowywany, jak powiedzia³em, przez
grono korespondentów z szeregu krajów. Na razie
jest w jêzyku angielskim, zostanie przet³umaczo-
ny na jêzyk polski i wydany w Warszawie oraz za-
prezentowany w Warszawie i Brukseli.

W ramach dzia³añ na rzecz naszych rodaków
pracuj¹cych za granic¹ podj¹³em interwencje
oraz procesowe dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany
nadmiernego opodatkowania w Polsce dochodów
uzyskiwanych za granic¹. Nie licz¹c siê bowiem
z ró¿nicami w kosztach uzyskiwania przychodów
za granic¹, w oparciu o niekorzystne rozwi¹zania
zawarte w umowach o unikaniu podwójnego opo-
datkowania, pobierano od powracaj¹cych poda-
tek dochodowy od ich zarobków wedle skali pol-
skiej bez mo¿liwoœci potr¹cenia kosztów jego uzy-
skania oraz bez mo¿liwoœci potr¹cenia zap³aco-
nych za granic¹ sk³adek socjalnych. Wyst¹pienia
te doprowadzi³y miêdzy innymi do podjêcia przez
Polskê negocjacji z poszczególnymi pañstwami
Unii, dotycz¹cych treœci dotychczasowych umów
o unikaniu podwójnego opodatkowania, w celu
przyjêcia metody opodatkowania bardziej korzy-
stnej dla podatnika. We wniosku do Trybuna³u
Konstytucyjnego zakwestionowa³em – jako naru-
szaj¹cy zasadê równego traktowania – brak mo¿li-
woœci odliczenia przez osoby pracuj¹ce poza gra-
nicami Polski, odpowiednio od dochodu lub po-

datku, sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne albo
zdrowotne. Wniosek ten zosta³ uwzglêdniony 7 li-
stopada bie¿¹cego roku.

Podejmuj¹c, jako wiod¹cy w pierwszym roku
kadencji, problem Polaków pracuj¹cych za grani-
c¹ postawi³em sobie trzy cele: uzmys³owienie opi-
nii publicznej skali problemu i zwi¹zanych z nim
implikacji – dziêki mediom cel ten zosta³ szybko
osi¹gniêty; uczynienie z tego problemu przedmio-
tu polityki rz¹du, co doprowadzi³o miêdzy innymi
do powo³ania wspomnianej komisji miêdzyresor-
towej, która w zmienionym sk³adzie – mam na-
dziejê – bêdzie jeszcze energiczniej kontynuowa³a
swoj¹ pracê; uczynienie z tego przedmiotu polity-
ki wzglêdem Unii Europejskiej, jako zagadnienia
wielkiego wspólnego rynku pracy. A przypomnê,
¿e rynek ten liczy oko³o trzystu kilkudziesiêciu
milionów osób.

Miêdzy innymi temu celowi mia³a s³u¿yæ wspo-
mniana ju¿ konferencja na temat migracji zarob-
kowej w Unii Europejskiej oraz problemów i wy-
zwañ z tym zwi¹zanych. Moje w tym zakresie dzia-
³ania w 2006 r. zbieg³y siê w sposób niezamierzo-
ny z og³oszeniem w Unii roku 2006 jako Year of
Workers – Mobility Action Plan.

Kolejnym z priorytetów wyznaczaj¹cych kie-
runki moich dzia³añ od roku 2006 by³y i s¹ bez
w¹tpienia sprawy dotycz¹ce warunków odbywa-
nia kary pozbawienia wolnoœci oraz zwi¹zane z za-
sadami i praktyk¹ stosowania tymczasowego are-
sztowania oraz trybu zatrzymañ. Jak wychodzi-
³em do pañstwa, to odbywa³a siê konferencja pra-
sowa ministra sprawiedliwoœci na ten sam temat.

Za poprzedniej kadencji parlamentu skierowa-
³em obszerne opracowanie dotycz¹ce stosowania
instytucji tymczasowego aresztowania do mini-
stra sprawiedliwoœci, a tak¿e przewodnicz¹cych
sejmowej Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³o-
wieka oraz senackiej Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, a nadto do dyrektora general-
nego S³u¿by Wiêziennej. We wnioskach tego opra-
cowania stwierdzono miêdzy innymi, i¿: nale¿y
podj¹æ zdecydowane dzia³ania maj¹ce na celu
ograniczenie przeludnienia jednostek peniten-
cjarnych, co stanowi szczególn¹ uci¹¿liwoœæ dla
osób tymczasowo aresztowanych; za niepokoj¹ce
nale¿y uznaæ, ¿e tymczasowe aresztowanie jest je-
dnym z najczêœciej stosowanych œrodków zapo-
biegawczych; istnieje pilna potrzeba wprowadze-
nia do polskiej procedury karnej górnej granicy
czasu stosowania tymczasowego aresztowania;
nale¿y podj¹æ wszelkie mo¿liwe dzia³ania maj¹ce
na celu zapewnienie maksymalnej sprawnoœci
postêpowañ karnych, w których zastosowano
tymczasowe aresztowanie; istnieje potrzeba usta-
lenia katalogu przes³anek odmowy wydania zgo-
dy na widzenie z tymczasowo aresztowanym oraz
okreœlenie œrodków zaskar¿enia przys³uguj¹cych
na wydane w tym przedmiocie zarz¹dzenie; istnie-
je potrzeba ograniczenia mo¿liwoœci stosowania
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tymczasowego aresztowania w stosunku do ko-
biet ciê¿arnych; cenzura korespondencji tymcza-
sowo aresztowanych, sprawowana przez organ
dysponuj¹cy, nie powinna powodowaæ opóŸnieñ
w jej dorêczaniu; nale¿y rozszerzyæ na osoby tym-
czasowo aresztowane okreœlon¹ w art. 87 § 5 ko-
deksu karnego wykonawczego podstawê do wy-
dania przez ministra sprawiedliwoœci rozpo-
rz¹dzenia w sprawie trybu przyjmowania dzieci
matek pozbawionych wolnoœci do domów matki
i dziecka przy wskazanych zak³adach karnych.

W 2006 r. pracownicy Zespo³u Prawa Karnego
Wykonawczego Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich przeprowadzili – w ramach wizytacji – czyn-
noœci sprawdzaj¹ce poszanowanie praw osób po-
zbawionych wolnoœci w dwudziestu szeœciu je-
dnostkach, takich jak: areszty œledcze, zak³ady
karne, policyjne izby zatrzymañ i izby wytrzeŸ-
wieñ. Sprawdzili równie¿ w oœmiu s¹dach rejono-
wych sposób wykonywania kar i œrodków nieizo-
lacyjnych.

Coraz liczniejsze s¹ skargi polskich obywateli,
kierowane do Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu, w sprawie przeludnie-
nia jednostek penitencjarnych. Przewidziane
w kodeksie karnym wykonawczym minimum po-
wierzchni w celi mieszkalnej, przypadaj¹ce na
osadzonego, nale¿y do najni¿szych w Europie.
Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Poni¿aj¹cemu
Traktowaniu albo Karaniu po wizytacjach pol-
skich zak³adów karnych i aresztów stale zaleca,
aby standard powierzchni celi mieszkalnej na jed-
nego wiêŸnia wynosi³ co najmniej 4 m2. Przelu-
dnienie jednostek penitencjarnych w 2006 r. wy-
nosi³o 122%.

W tej sytuacji zwróci³em siê do ministra spra-
wiedliwoœci o okreœlenie, jakie œrodki zaradcze
i w jakich terminach realizuje lub zamierza wpro-
wadziæ resort sprawiedliwoœci oraz S³u¿ba Wiê-
zienna w celu wyeliminowania zjawiska przelu-
dnienia jednostek penitencjarnych.

Problemem tym S³u¿ba Wiêzienna zajê³a siê ju¿
w 2000 r., gdy po raz pierwszy od kilkunastu lat
ogólna liczba osób pozbawionych wolnoœci prze-
kroczy³a pojemnoœæ zak³adów karnych i aresztów
œledczych. Minister sprawiedliwoœci powo³a³ Ze-
spó³ do spraw Reformy Wiêziennictwa z³o¿ony
z przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci
i Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej. Rezul-
tatem dzia³ania zespo³u by³ plan poprawy sytuacji
w jednostkach penitencjarnych w latach
2006–2009. Zak³ada³ on powiêkszenie bazy za-
kwaterowania dla osadzonych w ci¹gu najbli¿-
szych czterech lat o oko³o dwadzieœcia szeœæ tysiê-
cy miejsc. Przewidywa³, ¿e wiêziennictwo na ko-
niec 2009 r. bêdzie dysponowaæ baz¹ oko³o dzie-
wiêædziesiêciu siedmiu tysiêcy miejsc.

W tej chwili z konferencji ministra sprawiedli-
woœci dowiedzia³em siê, ¿e stan zaludnienia wy-
nosi oko³o dziewiêædziesiêciu tysiêcy miejsc, zgo-
dnie z norm¹ 3 m2 powierzchni celi przypadaj¹cej
na jednego osadzonego.

Ograniczeniu przeludnienia w wiêzieniach ma-
j¹ s³u¿yæ tak¿e dzia³ania legislacyjne, które –
mam nadziejê – bêd¹ kontynuowane. Przypomnê,
¿e poprzedni parlament przyj¹³ ustawê o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoœci poza zak³adem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, które
to rozwi¹zanie – jak chcia³bym wierzyæ – bêdzie
stopniowo wprowadzane w ¿ycie. S³u¿yæ temu
mia³y koncepcje alternatywne w stosunku do
krótkoterminowych kar pozbawienia wolnoœci
i korzyœci z tym zwi¹zane zarówno w aspekcie
bud¿etu pañstwa, jak i racjonalizacji systemu
karania.

Podjête zosta³y te¿ prace legislacyjne nad pro-
jektem ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoœci w systemie tygodniowym – zwanym
weekendowym – oraz projektem ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy w zakresie
wprowadzenia instytucji wykonywania kary po-
zbawienia wolnoœci na koszt skazanego.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na koncepcje party-
cypacji w zakresie budowy i rozbudowy wiêzieñ
przez inne podmioty w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego. W oparciu o nie opracowano
w ten sposób za³o¿enia koncepcyjne budowy czte-
rech nowych jednostek penitencjarnych.

Oczekujê, ¿e wszystkie te plany maj¹ce na celu
poprawê infrastruktury penitencjarnej bêd¹ kon-
tynuowane, co bêdzie przedmiotem sta³ego moni-
toringu ze strony rzecznika.

Przedmiotem mojej interwencji u ministra
sprawiedliwoœci by³a ponadto kwestia skarg kie-
rowanych przez obywateli polskich do Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu,
dotycz¹cych nadmiernego czasu stosowania tym-
czasowego aresztowania. Stan ten powinien sk³a-
niaæ do podjêcia dzia³añ zarówno w sferze legisla-
cyjnej, jak i organizacyjnej, które wzmacnia³yby
daj¹ce siê zaobserwowaæ pozytywne tendencje
w tym zakresie.

I tak, wart podkreœlenia jest spadek liczby osób
tymczasowo aresztowanych, jak równie¿ zmniej-
szaj¹cy siê stosunek osób tymczasowo areszto-
wanych do ogó³u populacji wiêziennej. W latach
2001–2006 wynosi³ on odpowiednio: 28,5%, 26%,
23%, 18,7%, 17,4%, by w roku 2006 wynieœæ
16,7% osób tymczasowo aresztowanych w sto-
sunku do ogó³u populacji wiêziennej. Oznacza to,
¿e w liczbach bezwzglêdnych tymczasowe are-
sztowanie wykonywano odpowiednio wobec dwu-
dziestu dwóch tysiêcy siedmiuset trzydziestu
osób w 2001 r. I kolejno wobec: dwudziestu tysiê-
cy oœmiuset dziewiêædziesiêciu szeœciu w 2002 r.,
osiemnastu tysiêcy dwustu czterdziestu
w 2003 r., piêtnastu tysiêcy piêædziesiêciu piêciu
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w 2004 r., trzynastu tysiêcy czterystu szesnastu
w 2005 r., czternastu tysiêcy czterystu piêtnastu
w 2006 r. Niezale¿nie wiêc od trudnej, a nawet
krytycznej sytuacji nale¿y zaobserwowaæ tenden-
cjê pozytywn¹ i poprawê.

Dane liczbowe, które przedstawi³em Wysokie-
mu Senatowi, dotycz¹ce spraw indywidualnych,
wyst¹pieñ generalnych oraz dzia³añ systemo-
wych omówionych na przyk³adzie dwóch priory-
tetowych kierunków dzia³ania, to jest sytuacji Po-
laków podejmuj¹cych pracê za granic¹ oraz osób
pozbawionych wolnoœci, s¹ ilustracj¹ dzia³alno-
œci rzecznika praw obywatelskich. Pe³en zakres
zosta³ przedstawiony w informacji, któr¹ dyspo-
nuj¹ pañstwo senatorowie.

Jednak¿e dzia³alnoœæ ta jest w pierwszym rzê-
dzie osadzona w ideowych za³o¿eniach, którym
w toku pe³nienia mojej s³u¿by staram siê byæ
wierny, zajmuj¹c okreœlone stanowisko w stale
toczonych dyskusjach na temat praw cz³owieka,
pañstwa prawa i demokracji, stanowi¹cej najbar-
dziej powszechn¹ wspó³czeœnie formê legitymiza-
cji w³adzy pañstwowej.

Proszê pozwoliæ, ¿e wystêpuj¹c przed izb¹ re-
fleksji, przypomnê o tych za³o¿eniach, które – jak
chcia³bym wierzyæ – wcielane s¹ w ¿ycie w prakty-
ce mojego urzêdu.

Chcia³bym zacz¹æ od przytoczenia s³ów, który-
mi John Stuart Mill rozpocz¹³ swój s³ynny esej na
temat wolnoœci spo³ecznej i obywatelskiej. S¹ to
nastêpuj¹ce s³owa Wilhelma von Humboldta:
„Wielk¹ zasad¹ przewodni¹, do udowodnienia
której wszystkie argumenty podane na tych kar-
tach bezpoœrednio zmierzaj¹, jest absolutne i is-
totne znaczenie rozwoju ludzkiego w ca³ym boga-
ctwie jego ró¿norodnoœci”. Rozwoju ludzkiego,
w tym rozwoju naszego kraju, którego los bezpo-
œrednio od nas zale¿y i za który przede wszystkim
my jesteœmy odpowiedzialni.

Trzy podstawowe prawa cz³owieka i obywatela,
z których wszystkie inne siê wywodz¹, s¹ warun-
kiem tego rozwoju. S¹ nimi prawa: do wolnoœci,
do prawdy i do sprawiedliwoœci.

Cz³owiek ma prawo do wolnoœci, gdy¿ tylko
dziêki niej mo¿e dzia³aæ bez pêtaj¹cych go kajdan
przymusu i niesprawiedliwych ograniczeñ. Ma
prawo do prawdy, która jest warunkiem poznania
i zmiany rzeczywistoœci. Ma prawo do sprawiedli-
woœci, która czyni go za ni¹ odpowiedzialnym.

Oczywiœcie podstaw¹ ludzkiego rozwoju oraz
pozosta³ych praw jest przede wszystkim wolnoœæ,
która nie jest kwesti¹ komfortu, przyjemnoœci czy
luksusu. Nie jest to wolnoœæ rozumiana jako mo¿-
liwoœæ czynienia czegokolwiek w jakikolwiek spo-
sób tylko w oparciu o indywidualne sumienie,
lecz jest to raczej mo¿liwoœæ podejmowania wol-
nych od przymusu dzia³añ, które powinniœmy po-
dejmowaæ. Polega ona bowiem nie na tym – mó-

wi¹c s³owami Lorda Actona – ¿e cz³owiek czyni, co
mu siê podoba, ale na tym, ¿e ma prawo czyniæ to,
co czyniæ powinien.

Jeœli wiêc mówimy o prawach i wolnoœciach
obywatelskich w ten sposób, to w sposób nieunik-
niony prowadzi nas to do kwestii obowi¹zków,
które tym prawom i wolnoœciom odpowiadaj¹.
Prowadzi nas to do kwestii koniecznej symetrii,
jaka musi zachodziæ miêdzy prawami i obowi¹z-
kami. Posiadanie prawa lub wolnoœci przez jedn¹
osobê odpowiada obowi¹zkowi, który spoczywa
na kimœ innym lub spoczywa na samym posiada-
czu praw, choæ w innej sytuacji lub w innym cza-
sie. Tak wiêc prawu do opieki czy prawu do nauki
odpowiada spoczywaj¹cy na kimœ innym obo-
wi¹zek do zapewnienia tej opieki czy zapewnienia
edukacji. Albo te¿ obowi¹zek ten przechodzi na
nas samych, tylko w innym okresie ¿ycia. Naj-
pierw jako dzieci mamy prawo, aby siê nami opie-
kowano, póŸniej przechodzi na nas obowi¹zek
sprawowania opieki nad w³asnymi dzieæmi i ro-
dzicami, którzy nas wychowali. Przerwanie tej sy-
metrii czy te¿ tej ci¹g³oœci zagra¿a bytowi spo³ecz-
nemu i nie ma nic wspólnego z ludzk¹ wolnoœci¹.
System praw i wolnoœci nak³ada obowi¹zki na
pañstwo, spo³eczeñstwo i na okreœlone grupy
obywateli. Mieæ prawo do czegoœ – pisa³ cytowany
ju¿ John Stuart Mill – to mieæ coœ, czego posiada-
nie powinno byæ bronione przez spo³eczeñstwo.
Jeœli spo³eczeñstwo nie bêdzie broniæ praw swych
cz³onków, prawa te stan¹ siê iluzoryczne.

Jeœli mówimy jednak o prawdziwych, a nie tyl-
ko o iluzorycznych czy fikcyjnych prawach i wol-
noœciach obywatelskich, czyli tych, których rze-
czywiste funkcjonowanie jest warunkiem rozwo-
ju jednostki i rozwoju spo³ecznego, to wówczas
musimy sobie zdaæ sprawê z ich konkurencyjno-
œci, z tego, ¿e w ka¿dym z nich zawarty jest pewien
immanentny ogranicznik, który sprawia, ¿e mo-
¿emy je realizowaæ tylko do pewnych granic wy-
znaczonych przez wolnoœci i prawa innych.

Dla przyk³adu wolnoœæ wypowiedzi mo¿e naru-
szaæ prawa innych ludzi lub grup spo³ecznych czy
religijnych do ochrony ich uczuæ religijnych. Z je-
dnej strony chodzi o wolnoœæ prasy, wolnoœæ s³o-
wa, wolnoœæ prezentowania swojego œwiatopo-
gl¹du, wolnoœæ artystycznego wyrazu czy te¿ wre-
szcie wolnoœæ wyrazu w reklamie. Za ka¿d¹ z tych
wolnoœci stoj¹ racje, których nie wolno w demo-
kratycznym pañstwie prawa lekcewa¿yæ. Z dru-
giej strony mamy jednak do czynienia z grupami
muzu³manów, ¿ydów czy w koñcu chrzeœcijan,
które maj¹ konstytucyjne i prawnokarne zagwa-
rantowane prawo do ochrony ich uczuæ religij-
nych.

Innego, ci¹gle aktualnego przyk³adu, który mo-
¿e jeszcze lepiej ilustruje konflikt miêdzy prawami
obywatelskimi a wolnoœciami ró¿nych grup spo-
³ecznych, dostarczaj¹ tradycyjnie ju¿ organizowa-
ne tak zwane parady równoœci. Z jednej strony s¹
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one realizacj¹ prawa do wypowiedzi i demonstra-
cji mniejszoœci seksualnych, z drugiej strony wy-
mierzone s¹ w prawa i wolnoœci grup spo³ecznych
reprezentuj¹cych bardziej tradycyjne w tym za-
kresie preferencje.

Kolejnym przyk³adem konfliktu praw i wolno-
œci mo¿e byæ tak zwana lustracja, w przypadku
której staj¹ naprzeciw sobie konkurencyjne pra-
wa. Z jednej strony prawo do prywatnoœci osób,
których ¿ycie inwigilowane by³o przez S³u¿bê Bez-
pieczeñstwa, z drugiej strony prawo do informa-
cji, nie mówi¹c ju¿ o prawie historyków do prowa-
dzenia badañ naukowych i publikowania ich re-
zultatów, oraz prawo dziennikarzy do ujawniania
tych informacji. Ponadto jest prawo do ochrony
czci i dobrego imienia osób nies³usznie pos¹dza-
nych o wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa,
z którym koliduje prawo do prawdy i przejrzysto-
œci ¿ycia zbiorowego domagaj¹ce siê poznania
rzeczywistych postaw ludzkich i historycznych
wydarzeñ.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e miêdzy prawami i wolno-
œciami zachodzi nieustanna rywalizacja. W plura-
listycznym spo³eczeñstwie konflikt wolnoœci jest
nieuchronny i wpisany w jego istotê. Tego konflik-
tu nie da siê rozwi¹zaæ inaczej, jak tylko w grani-
cach wyznaczonych przez prawo, bo prawo – jak
mówi Izajasz Berlin – jest zawsze spêtaniem, ale
chroni przed zakuciem w kajdany jeszcze ciê¿sze.

Nie ma wolnoœci i praw bez instytucji. Nie ma
praw bez autorytetu w³adzy, która jest w stanie
zapewniæ ich ochronê. Nie mo¿e wiêc byæ mowy
o przestrzeganiu praw i wolnoœci obywatelskich
bez sprawnie dzia³aj¹cego demokratycznego pañ-
stwa prawa. Alternatyw¹ dla pañstwa prawa jest
albo tyrania, albo przestêpczoœæ, przemoc, ko-
rupcja i z³o.

Pañstwa nie nale¿y wiêc traktowaæ jako z natu-
ry przeciwnego prawom i wolnoœciom cz³owieka
i z du¿¹ doz¹ naiwnoœci oczekiwaæ, ¿e jego naj-
wa¿niejsze funkcje zdolne jest przej¹æ spo³eczeñ-
stwo obywatelskie. Wrêcz przeciwnie, realizuj¹ce
swoje podstawowe funkcje pañstwo stanowi gwa-
rancjê i podstawê tych wolnoœci i praw, choæ oczy-
wiœcie nie ma wolnych obywateli bez spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego promuj¹cego cnoty obywa-
telskie i poczucie odpowiedzialnoœci za dobro
wspólne. Owszem, tylko dziêki temu ogranicze-
niu pañstwo jest w stanie wywi¹zaæ siê z podsta-
wowych funkcji, takich jak zapewnienie bezpie-
czeñstwa zewnêtrznego i wewnêtrznego, w³aœci-
wego stanowienia prawa i funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwoœci, organizacji systemu opie-
ki zdrowotnej i systemu nauki i edukacji oraz
ochrony biednych, a tak¿e dzia³añ na rzecz wyró-
wnania nierównoœci. I tylko dziêki temu kontrolo-
wanemu ograniczeniu jest w stanie zapewniæ
podstawowe prawa i wolnoœci obywatelskie.

Pamiêtaj¹c o tym, trzeba zdaæ sobie sprawê, ¿e
w obliczu zagro¿eñ pañstwo ma zwykle tendencjê
do rozszerzania swojego dominium, a ludzie
w imiê prawa do bezpieczeñstwa gotowi s¹ zrezyg-
nowaæ z prawa do swej wolnoœci. Zadaniem miê-
dzy innymi rzecznika praw obywatelskich jest
dbanie o równowagê nie tylko miêdzy prawami je-
dnych a obowi¹zkami innych, ale miêdzy domi-
nium pañstwa i jego instytucji a prawami obywa-
telskimi, które zawsze s¹ okreœlane w relacji do
w³adzy pañstwowej. Jeœli przypominam o tych
wszystkich za³o¿eniach, to dlatego, ¿e jak wspo-
mnia³em, stanowi¹ one filozoficzn¹ podstawê
dzia³añ rzecznika pi¹tej kadencji.

Opisane w pierwszej czêœci mojego wyst¹pienia
dzia³ania o charakterze systemowym maj¹ oczy-
wiœcie swoje Ÿród³o w sprawach indywidualnych.
Z przedstawionej pañstwu informacji wy³aniaj¹
siê liczone w dziesi¹tkach tysiêcy sprawy, z który-
mi obywatele mierz¹ siê codziennie, a nie znajdu-
j¹c zrozumienia u w³adz i urzêdów, kieruj¹ je do
rzecznika, poszukuj¹c ochrony i wsparcia. Rea-
gowanie na skargi i wnioski by³o jednym z najbar-
dziej istotnych elementów utrzymywania przez
rzecznika wiêzi ze spo³eczeñstwem, wydobywania
niezbêdnych norm z g¹szczu przepisów, wskazy-
wania sposobu w³aœciwego postêpowania, gdy
prawo jest naruszane lub obchodzone, przeciw-
dzia³ania urzêdniczej bezdusznoœci.

Szczegó³owa informacja poddana ocenie Wyso-
kiego Senatu jest prawie dwukrotnie obszerniej-
sza ni¿ w minionych latach. Zawiera ona na po-
nad piêciuset piêædziesiêciu stronach rozliczne
przyk³ady ewidentnych przypadków ³amania i u-
szczuplania praw cz³owieka i obywatela. Informa-
cja zdaje sprawê z dzia³alnoœci rzecznika na rzecz
spo³eczeñstwa obywatelskiego udzielaj¹cego po-
mocy organizacjom pozarz¹dowym w ramach ta-
kich programów, jak „Ruch przeciw bezradnoœci
spo³ecznej”, „Edukacja dla rozwoju”, „Pro Publico
Bono”, „Spo³eczeñstwo obywatelskie na rzecz
prawa dostêpu do informacji publicznej”, „Pora-
dnictwo obywatelskie i prawne”.

W wyst¹pieniu tym nie poruszam wielu innych
kwestii, w których rozwi¹zaniu bra³em udzia³
w okresie blisko dwudziestodwumiesiêcznego
pe³nienia przeze mnie funkcji rzecznika praw oby-
watelskich i które w dalszym ci¹gu podejmujê.
Bêdê wdziêczny za pytania, które pozwol¹ mi ten
brak uzupe³niæ.

Koñcz¹c, niech mi bêdzie wolno podziêkowaæ
pañstwu senatorom za uwagê i podkreœliæ, ¿e
mo¿liwoœæ wyst¹pienia przed Wysokim Senatem
ma dla mnie i mojego urzêdu szczególne znacze-
nie. Jest to nie tylko wype³nienie wa¿nej konsty-
tucyjnej powinnoœci oraz okazja do przedstawie-
nia podejmowanych i projektowanych inicjatyw,
ale przede wszystkim jest to okazja do podjêcia na
tym wysokim forum debaty o stanie przestrzega-
nia praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela oraz

3. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r.
Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³alnoœci w 2006 r.,

z uwagami o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela 93

(rzecznik J. Kochanowski)



o stanie pañstwa, które te prawa i wolnoœci zabez-
piecza. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ja mo¿e na pocz¹tek przypom-

nê, bo o tym w debacie nad sprawozdaniem rzecz-
nika praw dziecka jakoœ pañstwo zapomnieli, ¿e
nad sprawozdaniami rzeczników toczy siê nor-
malna debata. I ona nie ogranicza siê do pytañ do
rzecznika. Senator mo¿e zadawaæ pytania rzecz-
nikowi przez najwy¿ej minutê, ale to nie wyklucza
rozwiniêcia tematu w debacie i pan rzecznik bê-
dzie mia³ póŸniej okazjê do tych szerszych pytañ
siê ustosunkowaæ. Tak ¿e ja bym bardzo pañstwa
prosi³ o przestrzeganie jednominutowego limitu,
bo ja bêdê stara³ siê tego doœæ rygorystycznie pil-
nowaæ. Je¿eli ktoœ ma d³u¿sze pytania, szersze
pytania, to proszê o wyst¹pienie w debacie. Dziê-
kujê bardzo.

Kto z pañstwa…
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-

nowski: Czy pan marsza³ek ¿yczy sobie, ¿ebym
poszed³ sobie na swoje miejsce?)

Nie.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-

nowski: Nie?)
Nie. To senatorowie pytaj¹ z miejsca, a pan po-

winien tu staæ.
Proszê bardzo, czy s¹ krótkie, zadawane z miej-

sca pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Doktorze, obserwuje pan wzrost liczby
skarg, uwag itd. kierowanych do pañskiego urzê-
du w tym ostatnim okresie. Wed³ug pañskiej opi-
nii co jest przyczyn¹ takiego stanu rzeczy?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest bardzo dobre pytanie, ale nie potrafiê na
nie odpowiedzieæ. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e jest
ni¹ pogarszanie siê stanu przestrzegania praw
i wolnoœci – nieprawda. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e
wiêksze wyczulenie na potrzebê dochodzenia
swoich praw – byæ mo¿e. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e
znakomita aktywnoœæ rzecznika pi¹tej kadencji –
nie oœmieli³bym siê tak powiedzieæ.

(Senator Janusz Rachoñ: Nowe biura pan otwo-
rzy³.)

Tak, nowe biura, ale to nie jest to. Nowe biura
nie zmniejszaj¹ liczby spraw, które wp³ywaj¹ bez-
poœrednio do mnie. To jest jak gdyby niezale¿ne.

Trudno mi powiedzieæ, jaka jest przyczyna. Ba-
dam, jeœli chodzi o opiniê publiczn¹, czy urz¹d
rzecznika jest lepiej czy wyraŸniej dostrzegalny.
Jakaœ poprawa jest, bo to jest czterdzieœci kilka
procent, czyli jesteœmy mniej wiêcej na poziomie
Trybuna³u Konstytucyjnego i Najwy¿szej Izby
Kontroli. Ale jest bardzo du¿a liczba ludzi – nie pa-
miêtam w tej chwili, ile dok³adnie, chyba 20% –
którzy nie maj¹ w ogóle opinii o rzeczniku, czyli
jak gdyby nie wiedz¹, ¿e on istnieje. Zorganizowa-
³em zespó³ komunikacji spo³ecznej, którego zada-
niem jest uœwiadomienie obywatelom, ¿e taki
urz¹d istnieje i ¿e niczego bardziej nie pragnie jak
tego, aby wychodziæ naprzeciw potrzebom, ocze-
kiwaniom, skargom, projektom i wnioskom. Jak
na razie ten zespó³ komunikacji spo³ecznej ma pe-
wn¹… W kilku momentach wzrost zainteresowa-
nia urzêdem rzecznika by³ wyraŸny. Na przyk³ad
w przypadku sprawy Wielgusa by³ wyraŸniejszy –
przepraszam, ¿e siê uœmiecham do pana senatora
– tak samo w przypadku sprawy równego wieku
emerytalnego kobiet i mê¿czyzn. W ka¿dym razie
jest tu pewna sta³a wartoœæ z tendencj¹ lekko
zwy¿kuj¹c¹, któr¹ jednak chcia³bym zapisaæ na
swoje konto, bo dlaczegó¿ bym nie mia³ tego zro-
biæ.

(Senator Janusz Rachoñ: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, ja mam dwa pytania. Pan

wspomnia³ o w pewnym sensie nadu¿ywaniu in-
stytucji zatrzymania. A co, jeœli chodzi o formê te-
go zatrzymania? Czy na ten temat móg³by pan coœ
powiedzieæ?

I drugie pytanie. Jak pan ocenia procentowo
swoj¹ skutecznoœæ? Jak pan to widzi? Czy to
w ogóle mo¿na tak oceniæ? Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jeœli chodzi o formê zatrzymania, to od tej zna-
nej sprawy pana ministra W¹sacza ja za ka¿dym
razem zdecydowanie wystêpowa³em. Ostatnio
wystêpowa³em w sprawie tych zatrzymanych
¿o³nierzy powracaj¹cych z Afganistanu. Otrzyma-
³em zadowalaj¹ce wyjaœnienie co do tej formy i nie
zg³aszam obecnie co do tego zastrze¿eñ. Mogê
pañstwu o tym wiêcej opowiedzieæ. Ka¿da z tych
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spraw – tutaj mam sprawy, które sobie przygoto-
wa³em na wypadek tego rodzaju pytañ – jest bada-
na przez nas, to znaczy ja spe³niam rolê takiego
organu nêkaj¹cego organy w³adzy wykonawczej.
Je¿eli wiêc cokolwiek siê zdarza, to niezale¿nie od
skargi czy braku skargi ze strony osoby, której
sprawa dotyczy, my wystêpujemy i domagamy siê
szczegó³owych informacji.

Jeœli chodzi o formê zatrzymañ, na przyk³ad
u¿ywanie kajdanek, to ja wystêpowa³em do CBA
oraz wyst¹pi³em do pana premiera Kaczyñskiego
i ponownie do obecnego premiera w sprawie za-
trzymañ, bo jak siê okazuje, to dotyczy nie tylko
CBA, ale siedemnastu s³u¿b. Poprosi³em panów
premierów poprzedniego i obecnego o to samo,
o to, aby te przepisy zosta³y zanalizowane i aby
stwierdzono, czy nie ma niezgodnoœci miêdzy ak-
tami ni¿szego rzêdu a wy¿szego. To jest formalne
podejœcie. Ale niezale¿nie od tego wyda³em przed
kilkoma dniami dyspozycjê, abyœmy zaprosili
przedstawicieli tych wszystkich siedemnastu
s³u¿b do mnie, do urzêdu rzecznika i abyœmy to
omówili. Dlatego, ¿e ja z racji swojego urzêdu
mam do pewnego stopnia bardzo dobr¹ pozycjê,
bo mogê bez przerwy czegoœ siê domagaæ, ale mu-
szê tak¿e pamiêtaæ o organach w³adzy wykonaw-
czej i organach œcigania, które musz¹ sprawowaæ
efektywnie swoje funkcje. W niektórych krajach,
na przyk³ad w Stanach Zjednoczonych… Wszyscy
pañstwo wiedz¹, w jaki sposób dokonywane jest
tam zatrzymywanie podejrzanych czy nawet kie-
rowców na drodze. W ka¿dym razie ja wyst¹pi³em
w ka¿dej z tych spraw do tych organów, po czym
wyst¹pi³em do… chyba wyst¹pi³em tak¿e do Try-
buna³u Konstytucyjnego – przepraszam, mam
nadziejê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny mi wybaczy,
¿e nie pamiêtam, ale dosyæ du¿o jest tych wnios-
ków – i wyst¹pi³em… tak, na pewno wyst¹pi³em
do Trybuna³u Konstytucyjnego. Potem wyst¹pi-
liœmy – mój zastêpca to zaraz potwierdzi – do pana
premiera w sprawie tych siedemnastu s³u¿b, ¿eby
to by³o zbadane. Teraz ponowi³em to wyst¹pienie
i organizujê konferencjê u mnie, aby nad tym za-
stanowiæ siê nie tylko z punktu widzenia œciœle
formalnoprawnego, bo to dla mnie jest stosunko-
wo ³atwe, ale zastanowiæ siê, jak w³aœciwie to po-
winno byæ przepracowane. Taki jest stan dzisiaj.

Pan jeszcze by³ ³askaw pytaæ mnie o m¹ skute-
cznoœæ. Otó¿ jak podawa³em na pocz¹tku, ona
siêga dwudziestu kilku procent. Oczywiœcie ta
skutecznoœæ mo¿e byæ ró¿nie mierzona. Ale taka
najbardziej minimalna to jest, zdaje siê, 23%.
Przepraszam, ja mówi³em, ¿e 23%…

(Senator Piotr Zientarski: 26%.)
26%? Je¿eli tak mówi³em, to na pewno mówi-

³em prawdê, ale zaraz to mogê sprawdziæ…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale

nie, bo to ju¿ za d³ugo.)

Dwadzieœcia kilka procent.
(Senator Piotr Zientarski: 26%, o ile pamiêtam.)
Coœ takiego, tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie Doktorze!
Uprzejmie bym prosi³ pana rzecznika o krótk¹

informacjê, jak na polskie ustawodawstwo wp³y-
waj¹ pytania prawne – pan rzecznik o tym wspo-
mina³ na pocz¹tku swojej wypowiedzi – kierowane
do S¹du Najwy¿szego. Jak to siê przek³ada na dal-
sze orzecznictwo? Mam tutaj na myœli sprawê do-
tycz¹c¹ rozstrzygniêæ organów Fundacji Polsko-
-Niemieckie Pojednanie w przedmiocie przyzna-
nia œwiadczenia pieniê¿nego ofiarom represji na-
zistowskich, ale i inne pytania prawne. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jeœli chodzi o to konkretne pytanie, to proszê
mi wybaczyæ, nie pamiêtam, pan senator otrzyma
od nas odpowiedŸ na piœmie, tak jak we wszyst-
kich tych kwestiach, które tutaj s¹ poruszane.

Pytania prawne s¹ wa¿nym instrumentem
w sytuacjach, w których w orzecznictwie istnieje
rozbie¿noœæ. Jedne sk³ady zajmuj¹ takie stano-
wisko, drugie takie i wtedy my zwracamy siê z py-
taniem prawnym, które prowadzi do wyjaœnienia
i do ujednolicenia tych stanowisk. O tym, jak czê-
sto korzystamy z pytañ prawnych, ju¿ mówi³em,
a w tej chwili sobie to… Zaraz, zaraz. W 2006 r.
skierowaliœmy tylko szeœæ pytañ prawnych. To
stosunkowo ma³o, ale widocznie tyle trzeba by³o.
Maj¹ one du¿e znaczenie dla ujednolicenia orze-
cznictwa, a wiêc jesteœmy takim pomocnikiem.
S¹d Najwy¿szy w ogóle chwali sobie wspó³pracê
z nami. Pan prezes S¹du Najwy¿szego by³ tak up-
rzejmy, ¿e nawet w oficjalnych rocznicowych wy-
st¹pieniach podkreœla³, czego w koñcu nie muszê
siê wstydziæ, wysok¹ jakoœæ naszych wyst¹pieñ
do S¹du Najwy¿szego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Norbert Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Doktorze!
Ja mam do pana rzecznika w³aœciwie dwa pyta-

nia. Pierwsze. Z tego, co pan rzecznik nam tu dzi-
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siaj powiedzia³, wynika, ¿e w latach 2006–2007 r.
liczba tych spraw, które wp³ywaj¹, wzros³a, i to
wzros³a o oko³o 15%, ale 60% z nich nie zosta³o
podjêtych. Czy jest mo¿liwoœæ monitorowania
i czy pañstwo monitorujecie, czy te sprawy s¹
wnoszone z inicjatywy naszych obywateli miêdzy
innymi do trybuna³ów miêdzynarodowych?

I drugie pytanie, zwi¹zane z opracowaniem –
mam je akurat przed sob¹ – które dotyczy ochrony
zdrowia. Jest w tym opracowaniu miêdzy innymi
zapis z 2006 r. mówi¹cy o tym, ¿e pañstwo ocze-
kujecie ze strony Ministerstwa Zdrowia noweliza-
cji ustawy o izbach lekarskich, a konkretnie zapi-
su dotycz¹cego praw pacjenta, ale nie tylko, tak¿e
samych lekarzy, którzy s¹, i ja oczywiœcie jako le-
karz siê z tym zgadzam, niejednokrotnie niezado-
woleni z dzia³alnoœci rzeczników odpowiedzialno-
œci zawodowej lekarzy.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Nie us³ysza³em tego ostatniego s³owa, chodzi
o rzecznika odpowiedzialnoœci zawodowej…

(Senator Norbert Krajczy: O rzecznika odpowie-
dzialnoœci zawodowej lekarzy, w izbach lekar-
skich.)

Izby s¹ zadowolone czy nie?
(Senator Norbert Krajczy: Nie.)
I s³usznie s¹…
(Senator Norbert Krajczy: To znaczy niezadowo-

leni s¹ lekarze. Mo¿e izby tak, ale lekarze s¹ nieza-
dowoleni.)

Jeszcze mniej zadowoleni z funkcjonowania
rzeczników odpowiedzialnoœci zawodowej lekarzy
powinni byæ pacjenci.

(Senator Norbert Krajczy: O tym ju¿ powiedzia-
³em.)

Tak siê sk³ada, ¿e ja kiedyœ pracowa³em jako
doradca naczelnego rzecznika odpowiedzialnoœci
zawodowej lekarzy i po dwóch latach zrezygnowa-
³em, doszed³szy do wniosku, ¿e moja praca jest
ma³o u¿yteczna, ¿eby nie powiedzieæ bezu¿ytecz-
na. Wynios³em z niej bardzo z³e doœwiadczenia, je-
œli chodzi o wojewódzkich rzeczników odpowie-
dzialnoœci zawodowej lekarzy, którzy przede
wszystkim Ÿle rozumiej¹, jaka jest ich funkcja.
Oni widz¹ j¹ jako obronê swoich kolegów, a nie ja-
ko dochodzenie do istoty rzeczy i obronê standar-
dów. To jest zjawisko szersze, obejmuj¹ce wszyst-
kie korporacje w Polsce. Nie przypominam sobie
¿adnej korporacji, która by wykazywa³a inne po-
dejœcie do tej funkcji ni¿ obrona za wszelk¹ cenê
cz³onków swoich korporacji. Tak jest z adwokata-
mi, radcami, komornikami, akademikami, leka-
rzami, architektami. W przygotowaniu jest skar-
ga do Trybuna³u Konstytucyjnego, dotycz¹ca pe-
wnego w¹skiego zagadnienia, ale bardzo charak-

terystycznego. Jak siê na to natkn¹³em, to nie
mog³em nawet uwierzyæ, ¿e coœ takiego istnieje.
Otó¿ jeœli chodzi o adwokatów, architektów i jesz-
cze kogoœ, istnieje przepis mówi¹cy, ¿e, po pier-
wsze, mog¹ wykonywaæ swój zawód tylko w ra-
mach korporacji, a po drugie, jeœli nie p³ac¹ sk³a-
dek regularnie, z ró¿nych powodów, to s¹ pozba-
wiani prawa wykonywania zawodu. To znaczy,
musz¹ nale¿eæ do korporacji i p³aciæ sk³adki, a je-
œli nie p³ac¹ sk³adek, to trac¹ prawo wykonywa-
nia zawodu. To jest przecie¿ bardzo surowa kara
kryminalna, bez mo¿liwoœci powrotu do tego za-
wodu.

Proszê sobie wyobraziæ: adwokat, z którego
spraw¹ siê zetkn¹³em i którego sprawa da³a mi
asumpt do tego, ¿eby zbadaæ szerzej to zagadnie-
nie, straci³ prawo wykonywania zawodu w wieku
oko³o szeœædziesiêciu lat, pracuje na budowie
w Londynie, dlatego ¿e nie p³aci³ przez jakiœ okres
sk³adek, czy mia³ jakieœ za³amanie nerwowe, czy
sprawy rodzinne… W ka¿dym razie nie p³aci³. Zo-
sta³ pozbawiony prawa wykonywania zawodu bez
mo¿liwoœci powrotu do niego, nawet w przypadku
zap³aty tych sk³adek. No to jest piêkne. Nic, tylko
zorganizowaæ korporacjê, a potem jedynie oczeki-
waæ na sk³adki i w razie czego wydalaæ z niej bez
prawa wykonywania zawodu.

Wystêpujemy w sprawie trzech korporacji, na
pewno adwokackiej, bo to da³o mi ten asumpt,
i jeszcze dwóch innych.To jest piêkne. Ja po pro-
stu nie wierzy³em, musia³em kilka razy spraw-
dzaæ, czy to w ogóle jest mo¿liwe. To oczywiœcie
jest granda na ca³¹… Wiêcej, co to w ogóle jest? To
jest nawet sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa karnego! Pozbawianie kogoœ prawa wyko-
nywania zawodu… Ten adwokat w wieku szeœæ-
dziesiêciu lat, ostatnio go widzia³em, pracuje na
budowie w Londynie. Pomijam indywidualny wy-
miar tej sprawy, powiedzia³bym tragiczny, ale to
siê przecie¿ w g³owie nie mieœci. Z t¹ spraw¹ bêdê
wystêpowa³ w szerszym kontekœcie tego, co siê
nazywa korporacjonizmem, który nie jest najlep-
szym elementem demokracji w pañstwie prawa,
w styczniu przysz³ego roku.

Ale pierwsze pytanie by³o…
(Senator Norbert Krajczy: Pierwsze pytanie do-

tyczy³o tych 60% niepodjêtych spraw: czy odwo³y-
wano siê dalej, do trybuna³ów miêdzynarodo-
wych, czy…?)

Na to nie mogê odpowiedzieæ. Tego oczywiœcie
nie jesteœmy w stanie œledziæ. Jednak mogê po-
wiedzieæ, ¿e szereg spraw do nas wraca. Tak ¿e my
rozró¿niamy sprawy podjête po raz pierwszy
i sprawy, które s¹ podejmowane wiele razy. Oczy-
wiœcie jest jakaœ liczba osób, które maj¹ wiele
spraw i wiele razy siê do nas zwracaj¹. W ka¿dym
spo³eczeñstwie jest wiêksza czy mniejsza grupa
ludzi nieszczêœliwych, którzy s¹ pokrzywdzeni,
rzeczywiœcie lub maj¹ takie subiektywne odczu-
cie, i domagaj¹ siê swoich praw. I my staramy siê
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robiæ, co w naszej mocy. Ja sam raz w miesi¹cu
przyjmujê interesantów, nie ma to jakiegoœ du¿ego
znaczenia praktycznego, bo raz w miesi¹cu mogê
przyj¹æ tylko kilka osób, ma jednak znaczenie
symboliczne, ¿e mo¿na, prawda? Niektórzy sobie
tego ¿ycz¹ i uznaj¹, ¿e to ich satysfakcjonuje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Doktorze, chcia³bym zadaæ pytanie doty-
cz¹ce migracji zarobkowej, dotycz¹ce pomocy Po-
lakom pracuj¹cym za granic¹. Na stronie sto
osiemdziesi¹tej drugiej jest stwierdzenie, ¿e
rzecznik przedstawi³ prezesowi Rady Ministrów
propozycjê powo³ania instytucji polskich oficerów
³¹cznikowych, którzy pomagaliby polskim praco-
wnikom w egzekwowaniu ich praw na zagranicz-
nych rynkach pracy. Z tego, co mi wiadomo, pre-
zes Rady Ministrów popar³ tê koncepcjê.
Chcia³bym zapytaæ, Panie Doktorze, jak ta sytua-
cja wygl¹da dzisiaj. Chcia³bym te¿ zadaæ drugie
pytanie, zwi¹zane z tym, ¿e rzecznik podj¹³ rów-
nie¿ dzia³ania dotycz¹ce utworzenia specjalnej
strony internetowej, przydatnej dla osób poszu-
kuj¹cych pracy za granic¹ czy te¿ ju¿ pracuj¹cych
za granic¹. Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak ta spra-
wa, bardzo wa¿na dla osób pracuj¹cych za grani-
c¹, wygl¹da dzisiaj. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To s¹ wszystko bardzo trafne pytania. I mogê
powiedzieæ, ¿e wszystkie te trzy czy cztery kwe-
stie, zaraz je rozwinê, by³y na wa¿nym miejscu
w moim programie dzia³ania. Jak to zwykle bywa,
w rzeczywistoœci nie zawsze wszystko wychodzi
tak, jak zamierzaliœmy. Ja wyst¹pi³em do premie-
ra, do ministra spraw zagranicznych, do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej o utworzenie in-
stytucji oficerów ³¹cznikowych przy minister-
stwach pracy w krajach, w których jest odpowied-
nio du¿a liczba Polaków podejmuj¹cych pracê, na
przyk³ad powy¿ej piêædziesiêciu tysiêcy. No i za-
czê³o siê. Dlaczego? Dlatego, ¿e ministerstwo pra-
cy od razu chcia³o mieæ, ¿e tak powiem, swoich
nowych dyplomatów. Moja walka polega³a na
tym, ¿e ja chcia³em mieæ ludzi, którzy by siê czymœ

zajêli, którzy byliby przy ministerstwach pracy
tych krajów dlatego, ¿e s¹ ju¿ na miejscu. Nie apli-
kuj¹ do urzêdów miejscowych, s¹ wœród pracu-
j¹cych tam Polaków. To mi siê nie uda³o. Utworzo-
no osiem stanowisk konsularnych, szczêœliwie
nie dyplomatycznych, tutaj uda³o mi siê zastopo-
waæ, w pewnym momencie bardzo mocno zapro-
testowa³em. Bo po co mieæ znowu dyplomatów,
którzy bêd¹ cieszyli siê z reprezentowania nas na
ró¿nych forach? W ka¿dym razie powsta³o osiem
stanowisk tam, gdzie s¹ najwiêksze zgromadze-
nia Polaków. Obiecano mi, ale, nie wiem, mo¿e
tylko dlatego, ¿eby mnie zbyæ, ¿e – z uwagi na
trudnoœæ dojœcia, bo usytuowanie naszych ludzi
przy ministerstwach pracy danych krajów wyma-
ga d³u¿szych pertraktacji – na razie bêd¹ to kon-
sulowie do spraw pracy. Z jednym wyj¹tkiem,
Wielka Brytania, jako partner stosunkowo naj-
bardziej spolegliwy, a dok³adniej tamtejsze mini-
sterstwo pracy stanie siê przedmiotem badania,
czy mo¿na tam utworzyæ miejsce dla naszego ofi-
cera ³¹cznikowego. Jest to, powiedzia³bym, wzglê-
dny sukces. Mamy nowe etaty, utworzono kilka
konsulatów. Jeden w Manchesterze, drugi gdzieœ
tam na pó³nocy, w Reykjaviku, zdaje siê, czy
gdzieœ jeszcze, przepraszam, ¿e tego nie pamiê-
tam, uda³o mi siê doprowadziæ do zwiêkszenia ba-
zy ludzkiej. Co siê dzieje w Londynie na przyk³ad,
ju¿ dawno przekroczy³o granice wydolnoœci na-
szych s³u¿b, niezale¿nie od tego, jak one wykonu-
j¹ swoje obowi¹zki.

Dalej. Drugim moim zamiarem by³o powo³anie
zespo³ów do spraw pomocy spo³eczno-prawnej
przy parafiach. Wychodzi³em z za³o¿enia, ¿e po³o-
wa czy wiêkszoœæ Polaków zawsze trafia do Ko-
œcio³a i dlatego przy parafiach powinny byæ takie
zespo³y. Moje energiczne dzia³ania napotka³y na
brak specjalnie du¿ego entuzjazmu ze strony pol-
skiej hierarchii. Nie bêdê siê skar¿y³, bo tu nie
miejsce na to, ¿eby siê skar¿yæ na polskich hierar-
chów. Za to ze znacznie wiêkszym zrozumieniem
spotka³em siê ze strony ksiê¿y pracuj¹cych na
przyk³ad w Londynie czy w Berlinie. Na razie ma-
my jeden taki sobie sukces w postaci zespo³u, jaki
siê tworzy czy ma siê utworzyæ w Manchesterze
z inicjatywy ksiêdza, który wyszed³ naprzeciw
moim oczekiwaniom. I pan marsza³ek Andrzej
Stelmachowski obieca³, ¿e bêdzie wspiera³ finan-
sowo ten projekt, ¿e zostanie przewidziany w jego
bud¿ecie. Gdzieœ jeszcze, we W³oszech czy w Hi-
szpanii, powsta³ podobny zespó³ pomocy spo³ecz-
no-prawnej. Czyli idzie to dosyæ s³abo, a nawet je-
szcze gorzej.

Mia³em ponadto zamiar wyjœæ z tak¹ inicjaty-
w¹, jak bony pomocy prawnej dla obywateli pol-
skich. Otrzymywaliby je oni na przyk³ad w zespo-
³ach pomocy spo³eczno-prawnej albo w konsula-
tach. Ci, którzy potrzebuj¹ pomocy prawnej, po-
winni byæ przez nas wspierani. Dosta³em doty-
cz¹c¹ tej sprawy obietnicê ze strony marsza³ka
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Senatu poprzedniej kadencji, nie zosta³a ona je-
dnak dotrzymana.

Co do stron internetowych, przeprowadziliœmy
badania przy pomocy Instytutu Spraw Publicz-
nych, bardzo siln¹ pomoc okaza³ nam wtedy wice-
minister Kowal z MSZ. Jeœli mogê, poœwiêcê dwie
minuty temu tematowi. Istniej¹ znakomite przyk³a-
dy na to, jak tê sprawê mo¿na rozwi¹zywaæ. Na
przyk³ad w Irlandii strony w wielu jêzykach zachê-
caj¹ wiele osób do przyjazdu do Irlandii. My mówi-
my o powrotach. Najpierw trzeba stworzyæ pewne
instrumenty – informacje, na przyk³ad, na tych sa-
mych stronach internetowych, w obydwie strony.
S¹ ju¿ tego przyk³ady, ale jak na razie to idzie jak po
grudzie. Przyznam siê, ¿e ja doszed³em do wniosku,
i¿ nie jestem w stanie zastêpowaæ dzia³añ wszyst-
kich organów. Po pó³tora roku stwierdzi³em, ¿e ra-
port, który chcê przygotowaæ, powinien byæ w pew-
nym sensie sfinalizowaniem mojego dzia³ania. Ja
bêdê siê ju¿ odt¹d tylko przygl¹da³. Nie mogê siê ju¿
d³u¿ej tym zajmowaæ. Nie dlatego, ¿e nie chcê, ale
dlatego, ¿e moje mo¿liwoœci s¹ ograniczone. Powie-
dzia³em oficerowi ³¹cznikowi o zespo³ach pomocy
spo³eczno-prawnej przy parafiach, stronach inter-
netowych, kancelariach prawnych, którym mo¿na
by p³aciæ bonami otrzymanymi z funduszy, na przy-
k³ad, Wysokiego Senatu. To s¹ rzeczy bardzo prak-
tyczne i one s¹ do zrobienia, to nie jest nic trudnego.
Ja nawet nie rozumiem, dlaczego to idzie z takim
trudem. Po prostu nie rozumiem. Mo¿e nawet bar-
dziej bym siê z tego powodu oburza³, denerwowa³
czy wœcieka³, gdyby nie to, ¿e mam jeszcze inne rze-
czy do zrobienia, a tutaj, jak widzê, po prostu bijê
g³ow¹ w mur. Potrzeba kilku osób, na przyk³ad
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych czy w mini-
sterstwie pracy, które zechcia³yby przygotowaæ te
strony internetowe. Mog¹ ca³kowicie wzorowaæ siê
na stronach, które w innych krajach s¹ œwietnie op-
racowane. Przyk³adem niedoœcignionym albo w³aœ-
nie daj¹cym siê osi¹gn¹æ jest Irlandia. My powin-
niœmy mieæ tak¿e strony internetowe dla Ukraiñ-
ców. Bo, przepraszam bardzo, ale jeœli domagamy
siê praw dla swoich pracowników w Wielkiej Bryta-
nii, w Niemczech i w innych krajach, to musimy, ja
na to patrzê z perspektywy swojego dzia³ania, do-
magaæ siê respektowania praw, które u nas powin-
ni mieæ zapewnione Wietnamczycy i Ukraiñcy. I na
pewno, mówiê to z perspektywy urzêdu, tak to bê-
dzie robione, chocia¿ takich skarg mam niestety
bardzo ma³o. Znowu, niestety ze wzglêdu na niedo-
cieranie do tych ludzi z nale¿yt¹ informacj¹. To tyle,
co mogê na ten temat powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Doktorze, ja mam pytanie zwi¹zane z fak-
tem, ¿e mniej wiêcej 3/4 skarg kierowanych do
Strasburga przez naszych obywateli na przewlek-
³oœæ stosowania aresztu tymczasowego jest uw-
zglêdnianych. Nasi obywatele wygrywaj¹ sprawy,
a pañstwo p³aci im odszkodowania. Czy nie uwa-
¿a pan doktor, ¿e przyczyna tego tkwi w dwóch
zjawiskach? Primo, ¿e artyku³, który stanowi sa-
modzieln¹ przes³ankê w postaci zagro¿enia kar¹
przekraczaj¹c¹ osiem lat pozbawienia wolnoœci,
jest podstaw¹ prawn¹ daj¹c¹ zbyt szerokie pole
dla stosowania tego œrodka. A secundo, ¿e œrodek
ten jest stosowany g³ównie przez asesorów, a wiêc
ludzi bardzo m³odych, niemaj¹cych jeszcze do-
œwiadczenia ¿yciowego, przygotowanych, ow-
szem, bo po zdanym egzaminie sêdziowskim. Ale
brakuje im doœwiadczenia ¿yciowego i przede
wszystkim niezawis³oœci, a to przecie¿ podstawo-
wy element odgrywaj¹cy kluczow¹ rolê w orzeka-
niu przez sêdziów. Asesorzy s¹ tylko urzêdnika-
mi, którzy w ka¿dej chwili mog¹ byæ ze swojej
s³u¿by zwolnieni za wypowiedzeniem. Czy nie s¹
to dwa czynniki, które powoduj¹ w³aœnie tak tra-
giczny stan, jeœli chodzi o nadmierne i zbyt d³ugo-
trwa³e stosowanie aresztu tymczasowego? To jest
jedna kwestia.

A teraz druga. Czy nie uwa¿a pan rzecznik, ¿e
liczba skarg, jakie pan wystosowa³ do Trybuna³u
Konstytucyjnego, czyli piêtnaœcie, powiedzmy, ¿e
w tym roku mo¿e dojœæ nawet do trzydziestu, jest
dosyæ znikoma? Dlaczego zrezygnowa³ pan z pod-
trzymywania skargi zw³aszcza w dwóch sytua-
cjach? W jednej, jak wyczyta³em, chodzi³o o roz-
porz¹dzenie ministra sprawiedliwoœci co do gê-
stoœci zaludnienia w celach. Przewidziano w nim,
¿e na osobê mo¿e przypadaæ nawet poni¿ej mini-
malnego standardu z kodeksu karnego wykonaw-
czego, to jest poni¿ej 3 m2. Druga sprawa to kwe-
stia hospicjów dla dzieci i dofinansowañ. Miano-
wicie rozporz¹dzenie Narodowego Funduszu
Zdrowia ustali³o limity: ma byæ 40% chorych na
raka, a maksymalnie 60% tych, które cierpi¹ na
inne d³ugotrwa³e schorzenia. To jest pewnego ro-
dzaju absurd. Ja zreszt¹ mówi³em ju¿ o tym
w mniejszym gronie senatorów, w czasie posie-
dzenia komisji. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Przepraszam, nie rozumiem ostatniego pyta-
nia, dotycz¹cego hospicjum. Pan mówi³, ¿e ja w tej
sprawie wyst¹pi³em?

Senator Zbigniew Cichoñ:

Tak, wystêpowa³ pan rzecznik w sprawie rozpo-
rz¹dzenia Narodowego Funduszu Zdrowia, które
ustali³o przy udzielaniu dofinansowañ tak¹ zasa-
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dê, ¿e 40% pacjentów, czyli dzieci, ma byæ kwalifi-
kowanych jako chore na raka, zaœ pozosta³ych
60% na inne d³ugotrwa³e choroby…

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, tak, ale to w dalszym ci¹gu podtrzymujê.
To jest podtrzymywane.

(Senator Zbigniew Cichoñ: A, jest podtrzymane.
To ja w takim razie Ÿle zrozumia³em.)

To jest podtrzymywane. Zorganizowaliœmy
o tym dwie bardzo mocne konferencje prasowe,
wielokrotnie rozmawia³em na ten temat. Sformu-
³owaliœmy Kartê Praw Dziecka Œmiertelnie Chore-
go w Domu, zachêcam pana senatora do zapozna-
nia siê z ni¹. Te wszystkie dzia³ania… Nie, nie, tu
nie ma ¿adnego wycofywania siê.

Zacznê po kolei. Kwestia asesorów, którzy nie
maj¹ doœwiadczenia czy s¹ ma³o niezawiœli, nie
w pe³ni niezawiœli. Ja tego braku niezawis³oœci
bym nie wyolbrzymia³, u nas w Polsce nie ma
problemu braku niezawis³oœci. Je¿eli ¿ywi siê
obawy z tym zwi¹zane, dotycz¹ce pewnych regu-
lacji, to jest to spowodowane czym innym, jak¹œ
uwag¹ na przysz³oœæ, ¿e to kiedyœ mo¿e byæ wy-
korzystane, aktualnie nie. Jest problem dysfun-
kcjonalnoœci wymiaru sprawiedliwoœci. To jest
s³owo, które ma pokryæ jego kardynalne braki.
Wymiar sprawiedliwoœci w Polsce wymaga refor-
my od dawna i jeszcze d³ugo bêdzie wymaga³.
Brak doœwiadczenia… Choæ nie jestem pewien,
czy to akurat brak doœwiadczenia jest powodem
tego, ¿e asesorzy zbyt pochopnie wydaj¹ decyzje
o tymczasowym aresztowaniu. S¹dzê, ¿e powo-
dem jest co innego, i tutaj – moim zdaniem – do-
tykamy rzeczywistych powodów z³ego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwoœci, równie¿ na
tym odcinku. Asesor boi siê tej pracy, któr¹ pro-
kurator przynosi mu w tylu tomach, asesor siê
w tym nie orientuje. Jednym z rozwi¹zañ, które
niektórzy proponuj¹, a ja siê do tego pomys³u
przy³¹czam, jest powo³anie sêdziego œledczego,
który zna³by sprawê. Proszê siê postawiæ na
miejscu asesora z doœwiadczeniem, z pe³n¹ nie-
zawis³oœci¹. To jest sprawa, nad któr¹ on mu-
sia³by usi¹œæ na wiele dni, a nie daj Bo¿e tygodni,
¿eby stwierdziæ, czy prokurator ma racjê.
W zwi¹zku z tym s¹ takie przypadki jak ten, kiedy
jakaœ pani asesor czy sêdzia powiedzia³a: zasto-
sowa³am tymczasowy areszt, bo prokurator tak
³adnie prosi³. Nie wiem, czy pañstwo to kiedyœ
odnotowali. Tak wiêc to jest jedna sprawa.

Jeœli chodzi o tymczasowe aresztowanie, o któ-
rym mówi³em, to proszê jednak zwróciæ uwagê na
to, ¿e musimy porównaæ to z sytuacj¹ w innych
krajach. Na przyk³ad w Polsce obecnie jest prze-
ciêtnie 16% tymczasowo aresztowanych w sto-

sunku do ogólnej populacji, a we Francji czy Ho-
landii oko³o 40%. Tak, tak, 40%…

(G³os z sali: Ale procent czego?)
…w stosunku do osadzonych, bo zawsze po-

winniœmy zestawiaæ coœ wzglêdem czegoœ.
Poza tym wiêkszoœæ gwa³cicieli czy osób oskar-

¿onych o spowodowanie ciê¿kiego uszkodzenia
cia³a odpowiada z wolnej stopy. To wszystko nie
jest takie ³atwe. Ja atakujê to tymczasowe are-
sztowanie, dlatego ¿e stale trzeba na to naciskaæ.
Ale jeœli odnotowujê poprawê, o której pañstwu
w pewnym momencie mówi³em, to stwierdzam, ¿e
jest Ÿle, jest bardzo Ÿle i jeszcze d³ugo bêdzie bar-
dzo Ÿle, ale nie jest coraz gorzej, tylko lepiej.

(Rozmowy na sali)
Proszê? Nie us³ysza³em, ale mo¿e dobrze, ¿e nie

us³ysza³em.
Teraz powiem o dwóch skargach, które wycofa-

³em na pocz¹tku swojej kadencji i zrobi³bym to je-
szcze raz. Wycofa³em skargê, o której pan zapom-
nia³, ale mimo to o niej powiem, dotycz¹c¹ zao-
strzenia kary za zabójstwo ze szczególnym okru-
cieñstwem. Uwa¿am, ¿e nie nale¿y do zadañ Try-
buna³u Konstytucyjnego, aby o tym orzekaæ, to
nale¿y do kompetencji parlamentu, i dlatego to
wycofa³em. Zaraz zreszt¹ mo¿emy podj¹æ dysku-
sjê na ten temat, jeœli pan senator i pañstwo sena-
torowie wytrzymaj¹…

Jeœli chodzi zaœ o gêstoœæ zaludnienia, to rzecz
polega, jak to zwykle w ¿yciu bywa, na ca³kowitym
nieporozumieniu. By³o w rozporz¹dzeniu ówczes-
nego ministra sprawiedliwoœci stwierdzenie, ¿e
istnieje mo¿liwoœæ przetrzymywania skazanego
czy tymczasowo aresztowanego na powierzchni
poni¿ej 3 m2, kiedy zamienia siê œwietlice, kaplice
i inne na… Inaczej ni¿ w kodeksie karnym wyko-
nawczym nie by³o tu powiedziane, ¿e na czas
okreœlony. W kodeksie karnym wykonawczym
jest stwierdzenie, ¿e poni¿ej 3 m2 mo¿e byæ na
czas okreœlony – zaraz przejdê do tego, co to zna-
czy – w nowym rozporz¹dzeniu nie by³o tego, ¿e na
czas okreœlony. W zwi¹zku z tym mój poprzednik
z³o¿y³ skargê do Trybuna³u Konstytucyjnego, mó-
wi¹c, ¿e to jest sprzeczne z ustaw¹, bo nie ma za-
pisu, ¿e to musi byæ na czas okreœlony. Wtedy ja
poprosi³em do siebie wiceministra sprawiedliwo-
œci, który akurat by³ w kraju, i powiedzia³em: pro-
szê zmieniæ to rozporz¹dzenie, to ja wycofam
wniosek. On siê nie zgodzi³. Ale kiedy przyjecha³
do Warszawy pan minister Ziobro, to przyjecha³
do mnie do urzêdu – bo ja poprosi³em o spotkanie
u mnie, nie u niego – i ja powiedzia³em: proszê
zmieniæ to rozporz¹dzenie, a ja wycofam wniosek,
i on powiedzia³: zgoda.

Ale proszê pos³uchaæ dalej, bo historia jest bar-
dzo interesuj¹ca. Nastêpnego dnia by³a rozprawa
w Trybunale Konstytucyjnym. Otrzyma³em zmia-
nê tego przepisu faksem, to by³o oko³o godziny
trzeciej po po³udniu. Powiedzia³em: ja muszê
mieæ ca³e rozporz¹dzenie; otrzyma³em faksem ca-
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³e. Mówiê: muszê mieæ podpisane; otrzyma³em
podpisane. Mówiê: muszê mieæ opublikowane.
Powiedziano mi: do godziny siódmej bêdzie pan
mia³ opublikowane rozporz¹dzenie. Do siódmej
go nie by³o, pojecha³em do domu, o ósmej przy-
wieziono mi rozporz¹dzenie. To by³ rekord œwiata
w publikacji rozporz¹dzenia, bo od godziny 15.00
do godziny 20.00 zosta³o ono opublikowane
i wniosek o wycofanie zosta³ uruchomiony. O go-
dzinie dziewi¹tej piêtnaœcie dyrektor odpowied-
niego zespo³u wycofa³ wniosek, ku wœciek³oœci
moich kolegów w Trybunale.

Ale to wycofanie wniosku, Panie Senatorze, by-
³o bezprzedmiotowe, nie by³o sprawy…

(Senator Zbigniew Cichoñ: Wycofanie by³o
przedmiotowe.)

Bezprzedmiotowe…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Bezprzedmiotowe

by³o chyba rozpoznanie?)
Przepraszam bardzo, to by³ tylko gest, pan mi-

nister Ziobro – którego ja w przeciwieñstwie do
wiêkszoœci osób opiniotwórczych w naszym kraju
bardzo wysoko ceniê i lubiê, niezale¿nie od jego
ró¿nych b³êdów – nie zorientowa³ siê, ¿e ja nie mu-
sia³em ju¿ wycofywaæ swojego wniosku, bo przed-
miot wniosku przesta³ istnieæ. Proszê zwróciæ
uwagê: czy to, ¿e poni¿ej 3 m2 musi byæ na czas
okreœlony, coœ znaczy? Nic nie znaczy, bo co to
znaczy „na czas okreœlony”?

Ja zwróci³em siê do ministra, nie pamiêtam,
w maju, w kwietniu czy we wrzeœniu z proœb¹ o to,
aby teraz okreœli³ ten czas. To znaczy moim nastê-
pnym krokiem jest domaganie siê, aby ten czas
zosta³ okreœlony. Skoro ten czas ma byæ okreœlo-
ny, to pytam: co to znaczy? Miesi¹c, trzy miesi¹ce,
dwa miesi¹ce? Jeœli ktoœ jest osadzony na powie-
rzchni poni¿ej 3 m2, powinien byæ po okreœlonym
czasie – a ten czas powinien byæ zdefiniowany –
przenoszony do innych, lepszych warunków.

Moja polityka w tym zakresie by³a nastêpuj¹ca:
najpierw trzeba usun¹æ ten przepis rozporz¹dze-
nia, bez orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
bo nie wiedzia³em, co Trybuna³ Konstytucyjny go-
tów jest orzec; a nu¿ by mi orzek³ amnestiê… Prze-
praszam bardzo, ja poprosi³em dyrektora S³u¿by
Wiêziennej do siebie i zapyta³em, ile osób bêdzie
musia³o byæ zwolnionych, jeœli na przyk³ad Try-
buna³ orzeknie, ¿e w Polsce musi przys³ugiwaæ
powy¿ej 3 m2. Siedemnaœcie tysiêcy osób mia³oby
byæ zwolnionych, mo¿e nie z dnia na dzieñ, mo¿e
Trybuna³ da³by pó³ roku czy rok, zdaje siê, ¿e na-
wet osiemnaœcie miesiêcy mog³oby byæ.

W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e rzecz polega³a na
nieporozumieniu i niezrozumieniu. Ja osi¹g-
n¹³em to, co zamierza³em, bez wniosku do Trybu-
na³u. Wycofanie tego wniosku by³o gestem up-
rzejmoœciowym, uzgodniliœmy to, ¿e ja go wyco-
fam, gdy minister mi zmieni rozporz¹dzenie.

Zmieni³. Chcia³bym wiedzieæ, czy by³ jeszcze taki
przypadek, ¿e rozporz¹dzenie zosta³o wydane
w ci¹gu piêciu godzin. By³y?

(G³os z sali: Niestety, by³y…)
By³y. W ka¿dym razie by³ to jeden z rekordo-

wych wyników. Osi¹gn¹³em cel i by³em bardzo
usatysfakcjonowany, ¿e w ci¹gu kilku godzin…
Oczywiœcie by³o to pod przymusem, bo nastêpne-
go dnia o godzinie 10.00 by³a rozprawa przed Try-
buna³em Konstytucyjnym. To by³o pod przymu-
sem, ale by³a to wygrana, oczywiœcie nie jakaœ re-
welacyjna – nie by³o s³owa „okreœlony”, a wprowa-
dzono s³owo „okreœlony”. Ale ja teraz mogê iœæ da-
lej i domagaæ siê zdefiniowania s³owa „okreœlony”.
Niczego wiêcej nie chcê i niczego wiêcej na tym
etapie nie mogê osi¹gn¹æ, bo z pró¿nego i Salo-
mon nie naleje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, chyba ostatni w tej czêœci,

przed przerw¹, pan senator Dajczak.
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja po przerwie.)
(Senator Piotr Zientarski: Ja by³em zapisany.)
Po przerwie jest jeszcze du¿o osób. O, i jeszcze

tutaj dopiszemy.
(Rozmowy na sali)

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Doktorze, ja mam takie krótkie pytanie.
Chcia³bym otrzymaæ krótk¹ informacjê, w paru
zdaniach. Czy istniej¹ mniej lub bardziej sforma-
lizowane zasady wspó³pracy miêdzy pañskim
urzêdem a na przyk³ad rzecznikiem praw dziecka
czy rzecznikiem praw ucznia i rodzica?

Przy tej okazji prosi³bym równie¿, ¿eby w jakiœ
sposób odniós³ siê pan – oczywiœcie jeœli pan mo¿e
– do wczorajszego oœwiadczenia rzecznika praw
ucznia i rodzica, myœlê, ¿e dosyæ rewolucyjnego.
Pewnie ucieszê uczniów – ³amane jest ich powsze-
chne prawo do wypoczynku, zagwarantowane
konstytucj¹ i konwencj¹ o prawach dziecka; nau-
czyciele, owszem, mog¹ zadawaæ pracê domow¹,
ale uczniowie j¹ odrobi¹, jak bêd¹ mieli na to
ochotê. Dziêkujê bardzo. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Stanis³aw Kogut: Paranoja.)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Zacznê od tego weselszego punktu. Rzecznik
praw ucznia i rodzica to jakaœ funkcja samow³ad-
cza, ona nie ma ¿adnego umocowania prawnego.
Ten pan jest cz³owiekiem, który wymaga specjal-
nej troski. (Weso³oœæ na sali)
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Ale my ka¿dy z tego rodzaju wniosków traktuje-
my z pe³n¹ powag¹… To jest rzecz… Tak w ogóle to
przyjêliœmy za³o¿enie, ¿e nie komentujemy tego,
i gdyby pan senator siê tego nie domaga³…

Jeœli chodzi o rzecznik praw dziecka… Otó¿ to
jest bardzo piêkna instytucja bez ¿adnych umo-
cowañ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jak
to? Konstytucja.)

Ale bez ¿adnych instrumentów, bez ¿adnych
instrumentów.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A to
zupe³nie inna sprawa.)

Ja oczywiœcie za³o¿y³em od razu, od pocz¹tku,
¿e bêdê wspó³pracowa³ z rzecznikiem praw dziec-
ka. Przyjêty jest harmonogram, ka¿dego miesi¹ca
spotykaj¹ siê przedstawiciele dwóch wysokich
urzêdów, chyba raz u mnie, raz u pani rzecznik,
¿eby omawiaæ wspólne sprawy.

Mogê powiedzieæ, ¿e od strony formalnej
wspó³praca jest zadowalaj¹ca. Muszê przyznaæ
z poczuciem winy, ¿e podj¹³em pewne dzia³ania,
zapominaj¹c poinformowaæ o tym rzecznik praw
dziecka. I ostatnio pos³a³em jej bukiet kwiatów,
¿eby tê sytuacjê i to zaniedbanie naprawiæ. Ponie-
wa¿ rzecznik praw dziecka ma dobre serce – z za-
³o¿enia, to wynika z konstytucji – wiêc prawdopo-
dobnie mi to wybaczy³a.

Sytuacja jest niedobra, jeœli jeden urz¹d ma bar-
dzo du¿e uprawnienia, a drugi urz¹d nie ma spec-
jalnych uprawnieñ. Jeden z panów senatorów
w programie telewizyjnym, który wczoraj ogl¹da-
³em, powiedzia³, ¿e ta sytuacja musi byæ zmienio-
na, albo rzecznik praw dziecka powinien uzyskaæ
te uprawnienia, albo te nasze urzêdy powinny byæ
po³¹czone. To s¹ dwa logiczne rozwi¹zania. Trze-
cie, istniej¹ce na zasadzie inercji – sytuacja bêdzie
taka, jaka jest, my siê bêdziemy spotykali, ja bêdê
raz na rok posy³a³ kwiaty pani rzecznik praw dziec-
ka i bêdzie wszystko dobrze na tym najlepszym ze
œwiatów. Ale mo¿na to poprawiæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, za chwilê og³oszê przerwê

w obradach na senackie spotkanie op³atkowe, na
które jeszcze raz serdecznie pañstwa zapraszam,
do sali nr 217. Kolêdy zaœpiewaj¹ uczestnicy War-
sztatu Terapii Zajêciowej w Stró¿ach i cz³onkowie
Zespo³u Regionalnego „Kowalnia”.

Og³aszam przerwê do godziny 14.00.
Po przerwie przewidziane s¹ pytania senatora

Bergiera, senatora Zientarskiego, senator Borys-
-Damiêckiej, senatora Piechniczka, senatora Ko-
guta, senatora Trzciñskiego i senatora Andrze-
jewskiego, jeœli…

A, jeszcze s¹ chêtni, proszê bardzo, to jeszcze
dopiszê, ¿eby ju¿ nie by³o w¹tpliwoœci, senator
Gogacz…

(Senator Ryszard Bender: Dyskusja bêdzie, Pa-
nie Marsza³ku?)

Oczywiœcie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdzie dyskusja.)
(Senator Piotr Zientarski: Tak, dyskusja.)
Potem bêdzie jeszcze dyskusja, to obiecujê.
(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-

nowski: Te pytania bêd¹ pod moim adresem, jak
rozumiem?)

Tak jest, jeszcze do pana. Zapraszamy na kolê-
dy i op³atek.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kocha-
nowski: Bardzo mi mi³o. Dziêkujê.)

Og³aszam przerwê do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 55
do godziny 14 minut 03)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, oczekujê na zebranie siê kwo-
rum, bo bêdziemy g³osowaæ nad rozszerzeniem
porz¹dku obrad.

Wznawiam obrady.
Po godzinnej przerwie op³atkowej, która po-

zwoli³a nam pomyœleæ o rzeczach najwa¿niej-
szych, wracamy do prozy ¿ycia.

Wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o trzy
punkty: po pierwsze, stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomuni-
kacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Ratowni-
ctwie Medycznym; po drugie, stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego;
po trzecie, stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Jeœli chodzi o dwie pierwsze ustawy, sprawo-
zdania komisji s¹ ju¿ przygotowane, a co do trze-
ciej, to chcielibyœmy, ¿eby to sprawozdanie komi-
sji by³o gotowe jeszcze dzisiaj.

Proponujê rozpatrzenie tych punktów jako
punktów od dwunastego do czternastego, a wiêc
po wyczerpaniu dot¹d przewidzianego porz¹dku
obrad.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê…

(SenatorZbigniewRomaszewski: Jest sprzeciw.)
Panie Marsza³ku, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest sprzeciw. Przecie¿ ta ustawa, poruszaj¹ca
bardzo powa¿ny temat, dopiero przed chwil¹ do-
tar³a do komisji! A zgodnie z regulaminem,
z art. 68 Regulaminu Senatu, na rozpatrzenie
projektu poselskiego mamy osiemnaœcie dni. Tak
wiêc nie ma ¿adnego powodu, ¿eby to rozpatrywaæ
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dzisiaj, tym bardziej ¿e – chcia³bym to zauwa¿yæ –
gdyby ta sprawa by³a a¿ tak pilna, skoro s¹ to rze-
czy wa¿ne, to Sejm g³osowa³by przecie¿ nawet we
wtorek, a nie w ostatniej chwili by nam to podrzu-
ca³. My teraz nie mamy ¿adnych mo¿liwoœci œci¹g-
niêcia ekspertów czy innych ludzi, czyli musieli-
byœmy tylko po prostu jak za poci¹gniêciem sznur-
ka podnieœæ rêce, bo nic wiêcej ju¿ nie da³oby siê
zrobiæ. Tak ¿e komisja po prostu nie przygotuje…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Marsza³ku, ja przekazujê proœbê pana
marsza³ka Borusewicza, który chcia³by ten wnio-
sek… Z tego powodu, ¿e jest sprzeciw, poddajê ten
wniosek pod g³osowanie. Bo chodzi³o o to, ¿eby
mo¿na by³o wprowadziæ to do porz¹dku obrad.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ja chcia³bym zwróciæ
uwagê na art. 68 regulaminu, który w takich przy-
padkach daje komisjom czas do osiemnastu dni
na przygotowanie sprawozdania.

(G³osy z sali: Do, do!)
Do osiemnastu dni.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mar-

sza³ku, tak, ale...)
Tak, jest osiemnaœcie dni, innego terminu nie

ma. Do osiemnastu dni.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przystêpujemy obecnie do g³osowania, a w za-
le¿noœci od wyniku g³osowania…

(Senator Mariusz Witczak: Panie Marsza³ku,
proszê o g³os.)

Proszê bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku, ja oczywiœcie wezmê udzia³
w g³osowaniu, ale najpierw chcia³bym zg³osiæ
sprzeciw wobec zdania pana marsza³ka Roma-
szewskiego. Bo je¿eli chodzi o zmiany zwi¹zane
z ustaw¹ o CBA, to terminy s¹ bardzo napiête, po-
za tym, Panie Marsza³ku, przecie¿ w poprzedniej
kadencji siê zdarza³o, ¿e du¿o bardziej skompliko-
wane ustawy rozpatrywaliœmy w trybie bardzo
pilnym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie w mo-
jej komisji.)

Ta ustawa jest bardzo prosta…
(SenatorZbigniewRomaszewski:Nie jestprosta.)
Nie ma ¿adnego powodu, ¿eby z tym zwlekaæ,

tak ¿e – i to jest g³os przeciwny wobec g³osu pana
marsza³ka Romaszewskiego – proponujê g³oso-
waæ nad porz¹dkiem zaproponowanym przez pa-
na marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W takim razie zgodnie z Regulaminem Senatu
poddajê...

Rozumiem, ¿e w odniesieniu do dwóch pier-
wszych wniosków nie ma g³osów sprzeciwu,
a wiêc one przesz³y.

Jest sprzeciw w stosunku do trzeciej propozycji,
zatem g³osujemy nad wprowadzeniem do porz¹d-
ku obrad punktu: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za wprowadze-

niem tego punktu do porz¹dku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu…
(G³osy z sali: Nie dzia³a, nie dzia³a!)
A, przepraszam bardzo, nie dzia³a, bo niektórzy

Ÿle wsunêli karty, ³¹cznie ze mn¹. Bardzo przepra-
szam za ten haniebny b³¹d i proszê o ponowne na-
ciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do po-
rz¹dku obrad? Proszê podnieœæ rêkê…

(G³osy z sali: Nie dzia³a maszyna, nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ju¿ dzia³a.)
Ci, conacisnêli poprzednio, s¹ ju¿policzeni, tak?
(G³os z sali: Tak.)
Kto jest za… W takim razie tych, którzy nie na-

cisnêli poprzednio, a s¹ za, proszê, aby teraz nacis-
nêli przycisk „za”, tych, którzy s¹ przeciw – przy-
cisk „przeciw”, a tych, którzy siê wstrzymuj¹ od
g³osu – przycisk„wstrzymujê siê”. Dziêkujê.

Podajê wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za, 18 –

przeciw,1wstrzyma³siêodg³osu. (G³osowanienr1)
Stwierdzam, ¿e Senat uzupe³ni³ porz¹dek obrad

o trzy punkty, od dwunastego do czternastego.
Teraz ju¿ zapraszam pana rzecznika i proszê

o zajêcie miejsca.
Jest ju¿ lista chêtnych do zadania pytañ. Ja po-

zwolê sobie zmieniæ j¹ tylko w jednym miejscu,
daj¹c pierwszeñstwo panu senatorowi Kogutowi,
który szybko zada pytanie, bo chce wyprowadziæ
tê grupê, któr¹ tu do nas przywióz³, ¿eby nam
œpiewa³a w czasie spotkania op³atkowego.

Panie Senatorze, Panie Rzeczniku…
(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku…
Wracamy do tego momentu, w którym prze-

rwaliœmy, czyli do zadawania pytañ po sprawo-
zdaniu rzecznika praw obywatelskich.

Pan senator Kogut zada pierwsze pytanie.
Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Ale przypominam: pytania mog¹ trwaæ najwy-

¿ej minutê.

3. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r.
102 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(senator Z. Romaszewski)



Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Doktorze, bardzo mnie zainteresowa³y
pana decyzje w sprawie uwolnienia ¿o³nierzy are-
sztowanych w Afganistanie i ja je popiera³em. Mo-
je pytanie brzmi… Otó¿ czyta³em wczoraj prasê
i s³ucha³em mediów, z których dowiedzia³em siê,
¿e pojawi³a siê nowa okolicznoœæ, to znaczy poja-
wi³y siê nagrania utrwalone przez armiê amery-
kañsk¹, i z nich wynika, ¿e w tym samym dniu,
kiedy ¿o³nierze zrobili kontratak, by³y aresztowa-
nia talibów w tej miejscowoœci. Dowiedzia³em siê
tak¿e, ¿e zg³osi³ siê pu³kownik armii amerykañ-
skiej, który chce zeznawaæ przed nasz¹ prokura-
tur¹. Moje pytanie brzmi: czy jako rzecznik praw
obywatelskich nie powinien pan wyst¹piæ do pro-
kuratury o przes³uchanie pu³kownika armii ame-
rykañskiej, a tak¿e o uzupe³nienie materia³ów
o kasetê z nagraniami dowodz¹cymi, ¿e w tym
dniu w godzinach porannych zaaresztowano w tej
miejscowoœci talibów? Bo ja nie bêdê siê wypowia-
da³ na temat...

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, minuta ju¿ up³ynê³a.
(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê.)
Pytanie zadano, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
Muszê pana senatora rozczarowaæ: ja nie wy-

stêpowa³em o uwolnienie tych ¿o³nierzy, którzy
wrócili z Afganistanu. Ja wyst¹pi³em tylko o wy-
jaœnienie sposobu zatrzymania. Zwróci³em siê do
naczelnego prokuratora wojskowego oraz do ko-
mendanta ¯andarmerii Wojskowej z pytaniem,
w jaki sposób przebiega³o to zatrzymanie, które
widzieliœmy w telewizji, i dlaczego tak w³aœnie
przebiega³o. Otrzyma³em wyjaœnienia, które mnie
zadowoli³y. I tym te¿ muszê pana rozczarowaæ:
one mnie zadowoli³y. Ja mogê zaraz podaæ szcze-
gó³y tego, jeœli pan sobie ¿yczy. Zreszt¹ moje sta-
nowisko by³o zbie¿ne ze stanowiskiem ministra
sprawiedliwoœci oraz ministra obrony, tyle tylko,
¿e ja zaj¹³em stanowisko wczeœniej.

Ja zrobi³em jeszcze gorsz¹ rzecz, a mianowicie
nastêpnego dnia zwo³a³em konferencjê prasow¹
i z³o¿y³em oœwiadczenie, w którym wyrazi³em
ubolewanie z powodu tego zdarzenia, o ile okolicz-
noœci, które poda³a Naczelna Prokuratura Woj-
skowa, siê potwierdz¹.

I tutaj dwie rzeczy do tego chcia³bym dodaæ. Po
pierwsze, dzisiaj pan minister sprawiedliwoœci
powiedzia³, ¿e stanowisko prokuratury znajduje
uzasadnienie w materia³ach przez ni¹ zgroma-
dzonych. To po pierwsze. Po drugie, kwestia tego
oœwiadczenia: mia³em niedawno okazjê goœciæ de-

legacjê z Afganistanu, wspó³pracowników pre-
miera Karzaia, i oni powiedzieli, ¿e to oœwiadcze-
nie, które przekaza³em, jest im w Afganistanie
znane i zosta³o tam przyjête z du¿ym zrozumie-
niem. To znaczy mo¿na mieæ do mnie pretensje,
wczoraj w tym duchu wypowiada³ siê pan senator
Augustyniak…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Augustyn.)
…Augustyn, wypowiada³ siê tak w telewizji,

i mia³ racjê, dlatego ¿e moje oœwiadczenie by³o
kontrowersyjne. Niemniej jednak z³o¿y³em je z ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ i poczuciem, ¿e ktoœ powinien
to zrobiæ, a dla prezydenta, dla ministra obrony,
dla ministra spraw zagranicznych, dla premiera
mo¿e byæ to du¿o trudniejsze. Ktoœ jednak
powinien je z³o¿yæ, a rzecznik ma akurat tak¹ fun-
kcjê… Ja to oœwiadczenie mam tutaj ze sob¹. Jeœli
pan senator chcia³by je zobaczyæ, to ono tu jest
i zaraz je panu dam, jest ono tu do pana dyspozycji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, zosta³ pan wpuszczony poza

kolejk¹, ¿eby zadaæ tylko jedno pytanie. W tej
chwili odbieram panu g³os. Dziêkujê bardzo.

(Senator Stanis³aw Kogut: Ale nie by³o odpo-
wiedzi.)

No to krótko, ale…
(Senator Stanis³aw Kogut: Ale, Panie Mar-

sza³ku…)
Panie Senatorze…
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie, Panie Mar-

sza³ku, ja nie nadu¿ywam… Ja zapyta³em, czy
w œwietle nowych dowodów pan…)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, ja na to nie odpowiedzia³em. Bardzo prze-
praszam.

(Senator Stanis³aw Kogut: W œwietle nowych
dowodów…)

Tak siê skoncentrowa³em na tym…
Otó¿ my postanowiliœmy – taka jest decyzja

przeze mnie podjêta – ¿e bêdziemy monitorowaæ,
albo ja osobiœcie, albo moi przedstawiciele, roz-
prawê i postêpowanie. Bêdziemy to robiæ przez ca-
³y czas, do momentu, w którym stwierdzimy, ¿e,
powiedzmy, wszystko jest na tyle dobrze, i¿ nie
potrzebujemy robiæ tego dalej. A wiêc decyzja co
do monitorowania tego zosta³a podjêta. Dziêkujê.

(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz kolejno bêd¹ zadawali pytania senatoro-

wie Bergier, Zientarski…
Czy pani senator Borys-Damiêcka chce zadaæ

pytanie, czy od razu ma to byæ g³os w dyskusji?
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(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Je¿eli bê-
dzie dyskusja, to ja zrezygnujê z pytania…)

Bêdzie dyskusja, bêdzie.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: …i w³¹czê

tê sprawê do materia³u dyskusyjnego.)
Dobrze.
…I senator Piechniczek. Zatem bêd¹ trzy pyta-

nia.
Proszê bardzo, pan senator Bergier… Proszê

bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marsza³ku! Panie Doktorze!
Ja chcê jeszcze raz nawi¹zaæ do sposobu za-

trzymania tych ¿o³nierzy. Otó¿ chcia³bym us³y-
szeæ na ten temat dok³adniejsze wyjaœnienia, bo
stwierdzi³ pan, ¿e z informacji otrzymanej w pro-
kuraturze jest pan zadowolony.

Chcia³bym te¿ podzieliæ siê tu pewn¹ refleksj¹,
postawiæ takie pytanie: jakie mo¿e byæ morale
¿o³nierzy w czynnej s³u¿bie w naszym kraju i tych,
którzy s³u¿¹ w Afganistanie, jaki mo¿e byæ ich sto-
sunek do sprawy, gdy ogl¹daj¹ oni na ekranach ta-
ki sam obraz jak to, co my widzimy? To znaczy: ró-
wno o godzinie 6.00 rano ¿o³nierze s¹ wyprowadza-
ni z domów przez ¿andarmeriê wojskow¹ – a ka¿dy
w ¿andarmerii jest o mniej wiêcej 20 cm wy¿szy od
przeciêtnego ¿o³nierza – choæ jeszcze dwadzieœcia
cztery godziny temu stali oni na bacznoœæ w mun-
durach na placu apelowym! A dzisiaj s¹ wyprowa-
dzani po cywilnemu i szoruj¹ nosem po ziemi!
Mnie skojarzy³o siê to jednoznacznie z wydarzenia-
mi, jakie widzia³em na lotnisku w Montrealu, kiedy
czterech „goryli” zatrzymywa³o polskiego obywate-
la. Ja to odebra³em w takich kategoriach. Nie rozu-
miem, dlaczego nale¿y a¿ tak nadu¿ywaæ si³y fizy-
cznej, by ¿o³nierzy ludowego wojska… no, raczej
Wojska Polskiego – przepraszam, to stare przyzwy-
czajenie, bo by³em legionist¹ – w taki sposób wy-
prowadzaæ! Chcia³bym uzyskaæ dok³adniejsze
wyjaœnienia na ten temat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Jak powiedzia³em, zwróci³em siê o to do dwóch
instancji, do naczelnego prokuratora wojskowego
oraz do komendanta g³ównego, najpierw otrzy-
ma³em poufn¹ odpowiedŸ, ale póŸniej niektóre jej
elementy zosta³y podane przez ministra obrony,
wiêc mogê o nich mówiæ. Otó¿ wed³ug informacji
naczelnego prokuratora wojskowego ¿o³nierze ci,
wysoko wyszkoleni do walki, byli uprzedzeni
o aresztowaniu, spodziewali siê go. Wracali do

kraju w ten sposób: najpierw jeden z nich by³ jak
gdyby wysuwany jako pierwszy, ¿eby sprawdziæ,
co bêdzie… Innymi s³owy, mo¿na by³o siê spodzie-
waæ z ich strony okreœlonych reakcji, niebezpiecz-
nych reakcji. W zwi¹zku z tym Naczelna Prokura-
tura Wojskowa zwróci³a siê do ¿andarmerii o skie-
rowanie specjalnego oddzia³u do zatrzymania
tych ¿o³nierzy.

Jeœli zaœ chodzi o obraz, Panie Senatorze, to
ten, który mieliœmy okazjê ogl¹daæ na ekranach
telewizorów, nie przedstawia³ zatrzymania tych
¿o³nierzy rano w ich domach – tu chodzi o ten za-
rejestrowany obraz, przy czym ja go nie ogl¹da-
³em, bo uzna³em wyjaœnienia komendanta i na-
czelnego prokuratora wojskowego za zadowala-
j¹ce – ale pochodzi³ on z s¹du. To by³a scena
z s¹du, gdy byli oni tam doprowadzani. Zgoda na
pokazanie tego obrazu z s¹du pochodzi³a od sa-
mego s¹du – choæ nie wiem, czy to by³o s³uszne –
a zakrycie g³owy kapturami i sposób prowadzenia
pod rêkê zosta³ zastosowany na ¿yczenie samych
zatrzymanych.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê
bardzo. Nastêpne pytanie…)

Chcia³bym jeszcze dodaæ… Przepraszam.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak jest.)
Nie by³o ze strony ¿o³nierzy i ich obroñców ¿a-

dnej skargi na sposób zatrzymania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Józef Bergier. Proszê bardzo…
(Senator Józef Bergier: Panie Marsza³ku, Panie

Rzeczniku, moje pytanie zosta³o wyczerpane
w pytaniu pana senatora Piechniczka. Dziêkujê
uprzejmie.)

Dziêkujê bardzo.
Zatem pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Rzeczniku!
Ja chcê wróciæ do problemu tymczasowego

aresztowania, ale nie do kwestii zasad, o których
pan tutaj mówi³, odpowiadaj¹c na pytanie pana
senatora Cichonia, i liczby zatrzymañ w stosunku
do ogó³u aresztowanych czy te¿ ogó³u podejrza-
nych. Mnie chodzi o tê tezê, któr¹ pan wyg³osi³ –
i z któr¹ ja osobiœcie oczywiœcie siê zgadzam – to
znaczy ¿e ze wzglêdu na przed³u¿aj¹ce siê tymcza-
sowe aresztowania celowe by³oby okreœlenie
maksymalnego czasu, górnej granicy tego najry-
gorystyczniejszego œrodka zapobiegawczego. Jaki
wiêc próg pan w tej kwestii rozwa¿a? Bo pan o tym
powiedzia³. Z czego to wynika? Czy dokonywa³
pan co do tego jakichœ porównañ europejskich?
Bo wszyscy o tym problemie wiemy, ja te¿ siê inte-
resujê t¹ kwesti¹ przed³u¿aj¹cych siê tymczaso-
wych aresztowañ – zreszt¹ to by³a oczywiœcie tak-
¿e kwestia ustawowa – i jest wiadome, ¿e te are-
szty przekszta³caj¹ siê de facto w lata odbywania
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kary pozbawienia wolnoœci bez wyroku. St¹d te¿
moje pytanie: jak¹ górn¹ granicê, jaki maksymal-
ny okres ewentualnie by pan rozwa¿a³ w odniesie-
niu do tymczasowego aresztowania?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest zbyt trudne. Rozwa¿aæ to ja sobie mogê
ró¿ne rzeczy…

(Senator Piotr Zientarski: Ale to pan wyg³osi³ tê
tezê, ¿e dobrze by by³o, by tê górn¹ granicê usta-
liæ…)

Panie Senatorze, ja pewne kwestie stawiam, ¿e-
by je wyostrzyæ. Prawda? Mówiê: tak dalej byæ nie
mo¿e! Bo ludzie po dwa, trzy, cztery lata czy piêæ
lat s¹ w areszcie tymczasowym. Ja ju¿ nie chcê
siêgaæ do przyk³adu pana Marka Dochnala, który,
zdaje siê, ju¿ trzy lata chyba…

(G³os z sali: Trzy i pó³.)
…trzy i pó³ roku czy coœ oko³o…
(Senator Piotr Zientarski: Czy to nie jest zagro-

¿enie…?)
(Senator Zbigniew Romaszewski: No w³aœnie.)
Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: …odbywaj¹c

jednoczeœnie karê pozbawienia wolnoœci.)
Tak, ale… S¹ dwie rzeczy, które chcia³bym, ¿e-

byœmy odró¿nili. Pierwsza rzecz, generalna, jest to
kwestia niesprawnoœci dzia³ania organów œciga-
nia. To jest generalna sprawa i to jest pewien sym-
ptom. Prawda? Jeœli my tej sprawnoœci generalnie
nie poprawimy, to… W Stanach Zjednoczonych
obowi¹zuje Speedy Trial Act z 1974 r., wed³ug któ-
rego, jak mi siê zdaje, jest tak: jeœli w ci¹gu trzy-
dziestu dni nie wniesie siê aktu oskar¿enia, proku-
rator musi zatrzymanego zwolniæ. Ale nie biorê za
to, co teraz powiedzia³em, pe³nej odpowiedzialno-
œci, bo pamiêæ mo¿e mnie w tej kwestii zawodziæ.
W ka¿dym razie niedopuszczalne jest, ¿eby ktoœ
przebywa³ tak d³ugo w areszcie tymczasowym – bê-
d¹c osob¹ korzystaj¹c¹ z zasady domniemania
niewinnoœci, nie zaœ skazan¹ prawomocnym wy-
rokiem – i by póŸniej nagle okaza³o siê, ¿e powinien
on czy te¿ musi byæ zwolniony. Jest jeszcze gorszy
aspekt tego zagadnienia.

(Senator Piotr Zientarski: To nawet umorzenie
postêpowania i nie ma aktu oskar¿enia.)

Tak, ale s¹ jeszcze inne aspekty, które zawsze
wystêpowa³y w wymiarze sprawiedliwoœci. Oba-
wiam siê, ¿e kara pozbawienia wolnoœci jest nieja-
ko zaklepaniem tego okresu, w którym ktoœ prze-
bywa³… Ja kiedyœ praktykowa³em w s¹dzie, wiêc

widzia³em, jak siê myœli, jak¹ daæ karê: pó³ roku,
ale przebywa³ – pó³tora.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak.)
To jest bardzo niebezpieczny sposób myœlenia.

Nasz wymiar sprawiedliwoœci, œmiem to sformu-
³owaæ w sposób jednoznaczny, jest chorym wy-
miarem sprawiedliwoœci.A to jest jeden z obja-
wów. Ja wysuwa³em z dziesiêæ postulatów, wœród
nich taki kontrowersyjny, ¿e powinna byæ górna
granica… Postulat kontrowersyjny, ale, jak po-
wiedzia³em, w innych ustawodawstwach on ist-
nieje. A wiêc mo¿e powinna byæ granica, powy¿ej
której prokurator musi cz³owieka zwolniæ.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli ¿e to górna gra-
nica by mobilizowa³a…)

Niestety jest tak, ¿e jak siê kogoœ przetrzymuje,
jak siê ma kogoœ schowanego w areszcie, to jedno-
czeœnie ci prowadz¹cy wyje¿d¿aj¹ na urlop, choru-
j¹, zmieniaj¹ pracê, a on jak gdyby jest na podorê-
dziu. Jest to brak szacunku dla prawa cz³owieka
do wolnoœci. Ta rzecz musi byæ zmieniona, chocia¿
co do proporcji – ja mówi³em o tych proporcjach,
które siê zmieniaj¹ w stosunku do liczby osób po-
bawionych wolnoœci – to s¹ one coraz lepsze, pro-
porcjonalnie coraz mniejsza liczba tymczasowo
aresztowanych przebywa… Jak powiedzia³em,
proporcje s¹ coraz lepsze w stosunku do innych
krajów. Nie wiem, czy ta odpowiedŸ jest… Jak pan
senator mo¿e zauwa¿y³, unikn¹³em odpowiedzi na
konkretne pytanie, ile ja sobie ¿yczê. Rok, dwa,
trzy – nie wiem. To powinniœmy…

(Senator Piotr Zientarski: …wskazywa³ standar-
dy…)

To jest kwestia, co do której rzecznikowi jest
czasami o tyle ³atwiej, ¿e mo¿e coœ skrytykowaæ,
a nie musi proponowaæ rozwi¹zania. Czêsto pro-
ponujê pozytywne rozwi¹zanie, ale w tym zakresie
uchylê siê od tego, bo przyznam, ¿e nie wiem.
Myœlê, ¿e ten problem powinien byæ postawiony…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, teraz tak: nastêpne pytanie

zadaje pan senator Trzciñski, a potem kolejno se-
natorowie Gogacz, Skorupa, Fetliñska, Piotro-
wicz. To jest moja obecna lista, proszê siê na to
przygotowaæ.

Pan senator Marek Trzciñski. Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Moje pytanie jest zwi¹zane z prawem do nauki,
wynikaj¹cym z art. 70 konstytucji. W szko³ach
ponadgimnazjalnych istnieje problem zwi¹zany
z tym, ¿e proces nauczania jest skrócony w³aœci-
wie do koñca kwietnia, do chwili, kiedy rozpoczy-
naj¹ siê matury. Zwykle w tym czasie w szko³ach
ponadgimnazjalnych wiele zajêæ lekcyjnych siê
nie odbywa. One nie s¹ zastêpowane, nie ma lek-
cji z powodu zwolnieñ lekarskich i z innych przy-
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czyn. Ostatecznie okazuje siê, ¿e dziecko korzysta
co prawda z procesu nauczania, ale ten proces,
ten plan nauczania jest realizowany trochê tak,
jakby film by³ wyœwietlany w przyspieszonym
tempie. Dzieci, które nie mog¹ skorzystaæ z dodat-
kowych mo¿liwoœci kszta³cenia, z korepetycji,
praktycznie nie maj¹ szansy zdania matury na
w³aœciwym poziomie, a matura przecie¿ decyduje
o przysz³oœci dziecka. Chcia³bym zapytaæ, czy pan
rzecznik dostrzega tutaj problem ograniczenia
prawa do nauki. Jeœli tak, to czy zamierza pan
podj¹æ jakieœ dzia³ania w tej materii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, ja wystêpowa³em do by³ego
ministra edukacji, nie pamiêtam dok³adnie kiedy,
byæ mo¿e we wrzeœniu ubieg³ego roku, zwracaj¹c
uwagê na to zjawisko, które pan opisa³, ¿e uczeñ
jako klient nie otrzymuje, czasowo rzecz bior¹c,
tego produktu, do którego jest uprawniony swoim
prawem do nauki. Na przyk³ad rok szkolny zaczy-
na³ siê nie pierwszego, tylko trzeciego, nie
w pi¹tek, bo to ju¿ koniec tygodnia, tylko w ponie-
dzia³ek. Wtedy wystêpowa³em, mówi¹c w tym du-
chu, ¿e nie ma powodu, dla którego rok szkolny
mia³by siê zacz¹æ w poniedzia³ek tylko dlatego, ¿e
w pi¹tek to niewygodne. Nie wymienia³em wszyst-
kiego, o czym pan powiedzia³, wymieni³em jednak
szereg elementów, jak Bo¿e Narodzenie i inne
œwiêta, kiedy to nauczyciele, pracownicy obo-
wi¹zani do wykonywania swojej pracy, bardzo
chêtnie tê pracê sobie skracaj¹.

Zjawisko jest nieco szersze na polskich uniwer-
sytetach. Jeden z amerykañskich profesorów nie
móg³ zrozumieæ, dlaczego u nas dwie godziny to
jest dziewiêædziesi¹t minut. A jak siê kiedyœ spóŸ-
ni³em na swoje zajêcia i bardzo za to przeprasza-
³em, to ktoœ mi powiedzia³: panie, niech siê pan nie
przejmuje, inni w ogóle nie przychodz¹. Otó¿ je¿eli
porównamy systemy w Niemczech czy w Wielkiej
Brytanii ze wschodni¹ czy œrodkow¹ Europ¹ albo
z po³udniow¹ Ameryk¹, to bêdzie to widoczne jako
czynniki kulturowe. Na przyk³ad w po³udniowej
Ameryce – mówiê to nie dlatego, ¿eby usprawiedli-
wiaæ œrodkowowschodni¹ Europê – profesorowie
te¿ sobie skracaj¹ wyk³ady, przychodz¹ póŸniej
itd., itd. W Niemczech czy w Anglii to siê nie zdarzy,
to nie ma prawa siê zdarzyæ. To siê zaczyna w szko-
³ach i to jest tak, jak kiedyœ oszukiwano na wa-
gach. Nie wiem, czy to siê jeszcze teraz robi, pan se-
nator mo¿e tego nie pamiêtaæ: zawsze ka¿dego pro-
duktu dawano o kilka deko mniej. Otó¿ uczeñ
otrzymuje rocznie o kilka czy kilkanaœcie minut,

kilka dni albo kilka tygodni mniej tego czasu nau-
ki, do którego jest uprawniony.

Jak powiedzia³em, wystêpowa³em do ministra
Giertycha, chyba we wrzeœniu czy w sierpniu
ubieg³ego roku. I tylko tyle zrobi³em, i tylko tyle
mog³em wtedy zrobiæ. Byæ mo¿e trzeba siê temu
przyjrzeæ na nowo.

Jeœli chodzi o korepetycje, jest to jeden z ele-
mentów, œmiem twierdziæ, pewnej korupcji.
Przede wszystkim najpierw otrzymuje siê produkt
niewartoœciowy czasowo i jakoœciowo, póŸniej
trzeba pójœæ i pobieraæ korepetycje, czasami,
a nawet czêsto, u tego samego nauczyciela, który
nie robi tego w godzinach pracy. Tak by³o jeszcze
za moich czasów. A teraz to ju¿ nie wiem, o ile bar-
dziej upowszechni³o siê to zjawisko.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Gogacz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Rzeczniku, mam nastêpuj¹ce pytanie.
W zwi¹zku ze skargami z obszaru ochrony zdro-
wia pan nie poprzesta³ na swoim podstawowym
kanonie dzia³alnoœci, jak wyst¹pienia, interwen-
cje, analizy itd., ale zdecydowa³ siê pan powo³aæ
specjalny zespó³ ekspertów z zadaniem wypraco-
wania optymalnego systemu ochrony zdrowia i fi-
nansowania œwiadczeñ zdrowotnych. Chcia³bym
zapytaæ, czy oprócz oczywistych powodów, które
s¹ dyskutowane tak¿e tutaj w tej Izbie, by³y jakieœ
specjalne powody, ¿e pan zdecydowa³ siê na tego
typu dzia³ania. W istocie wpisuj¹ siê one w stwo-
rzenie systemu ochrony zdrowia w Polsce.

Drugie pytanie. Chcia³bym zapytaæ, czy jest ju¿
jakiœ efekt, czy s¹ ju¿ jakieœ owoce dzia³añ tego ze-
spo³u, czy on zakoñczy³ swoj¹ pracê, a jeœli nie, to
czy na tym etapie, na którym ona trwa, moglibyœ-
my siê zapoznaæ z wynikami.

I pytanie trzecie. Czy mo¿na znaleŸæ analogicz-
ny obszar pana aktywnoœci, gdzie pan równie¿
zdecydowa³ siê na dzia³alnoœæ tego typu, ¿eby
wpisaæ siê w systemowe dzia³ania, ¿eby zlikwido-
waæ, jak rozumiem, Ÿród³a i przyczyny skarg, któ-
re do pana nap³ywaj¹. Dziêkujê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Zaczn¹ od koñca. Tak, to jest jedna z takich dy-
rektyw mojego dzia³ania. Pierwszego dnia, gdy
sk³ada³em œlubowanie, zadeklarowa³em, ¿e bêdê
nie tylko za³atwia³ sprawy Kowalskiego czy Koz-
³owskiego, ale te¿ zajmê siê grup¹ spraw, które
maj¹ uczyniæ skargi Koz³owskiego i Kowalskiego
bezprzedmiotowymi. Jest szereg takich sfer dzia-
³ania, w zwi¹zku z tym powsta³o czternaœcie ze-
spo³ów, które pracuj¹, i to w wiêkszoœci bardzo
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efektywnie. Co do zespo³u do spraw reformy s³u¿by
zdrowia, historycznie rzecz bior¹c, w zesz³ym roku,
mniej wiêcej w czerwcu, odby³o siê w Sejmie wy-
st¹pienie pana ministra Religi. Ja go tam popiera-
³em. Rzadko siê zdarza, ¿eby rzecznik korzysta³ ze
swojego prawa wyst¹pienia na posiedzeniu ple-
narnym, ale wtedy z tego prawa skorzysta³em.
Wróci³em jednak do urzêdu i powiedzia³em: nieza-
le¿nie od tego, czy mu siê to uda, czy nie, za pó³ ro-
ku czy za rok bêdziemy w podobnej lub nawet
w gorszej sytuacji. Nale¿y zastanowiæ siê nad za-
proponowaniem programu pozytywnego.

Jeœli panowie senatorowie chcieliby, aby
przedstawiæ wam za³o¿enia naszego programu,
ten zespó³ jest w ka¿dym momencie gotowy to zro-
biæ, to jest mo¿liwe do zrobienia. W liœcie sprzed
dwóch dni zwróci³em siê z tak¹ sam¹ propozycj¹
do pani minister zdrowia. Do pana prezydenta te¿
wys³a³em przedtem tak¹ propozycjê zaprezento-
wania za³o¿eñ tego programu.

W tej chwili, z mojego punktu widzenia, sytua-
cja jest nieco bardziej optymistyczna, dlatego ¿e
jedna z osób, które wspó³pracowa³y z nami i po-
piera³y nas, pan W³odarczyk, zosta³ wicemini-
strem. W tej sytuacji, skoro nas popiera³ i skoro
siê z nami zgadza³, trudno bêdzie mu siê od nas
odczepiæ.

Jest to system, metoda dzia³ania, podejœcie do
problemów, które, jak pan to s³usznie nazwa³,
maj¹ charakter systemowy. Na przyk³ad jednym
z najwa¿niejszych problemów naszego – ci¹gle do
osi¹gniêcia w przysz³oœci – pañstwa prawnego,
jest z³a legislacja. Ma³o, to chora legislacja. Jest
specjalny zespó³ do spraw reformy procesu sta-
nowienia prawa, który ma ju¿ pierwsze projekty,
ja je te¿ w ka¿dej chwili mogê pañstwu przedsta-
wiæ, zreszt¹ przedstawia³em niektóre z nich ju¿
w poprzedniej kadencji Senatu w komisji prac
ustawodawczych. Komisja wyrazi³a wtedy goto-
woœæ popierania inicjatyw legislacyjnych w tym
zakresie. W tej chwili jesteœmy ju¿ znacznie da-
lej, chocia¿ bêdzie to program prac zakrojony na
nastêpne lata. Tak ¿e jeœli chodzi o systemowe
podejœcie: tak.

Jeœli chodzi o s³u¿bê zdrowia, mamy taki du¿y
program. On by³ przedstawiany w publicznych
debatach po³¹czonych z konferencjami prasowy-
mi, dwukrotnie, kiedy pielêgniarki strajkowa³y
przed kancelari¹ premiera, chyba w lipcu czy
w sierpniu. Ostatnio w paŸdzierniku odby³a siê
trzecia wielka publiczna debata na temat reformy
s³u¿by zdrowia z punktu widzenia programu
przedstawionego przez moich ekspertów. Na jed-
nej z tych publicznych debat, w rogu sali, niedale-
ko zegara, sta³a obecna minister zdrowia, pamiê-
tam to jak dziœ.

(Senator Stanis³aw Kogut: Kopacz?)
Tak siê nazywa, tak.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy to by³o
dodatkowe pytanie?)

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie dodatkowe. Nie
wiem, która, ich jest tam wiele…) (Weso³oœæ na sali)

Ja w ka¿dym razie na to pytanie odpowiedzia-
³em bez wahania, prawda?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No to dziêkujê, Panie Rzeczniku.
Nastêpny jest pan senator Tadeusz Skorupa,

proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Panie Rzeczniku!
Ja siê zwracam z takim pytaniem, czy pan

otrzyma³ ju¿ od obywateli polskich jakieœ skargi
na brak mo¿liwoœci unikniêcia krzywdy przez
tych, którzy nie z w³asnej winy nie z³o¿yli wnios-
ków o wydanie dowodów osobistych? Myœlê tu
mianowicie o setkach, nawet o setkach tysiêcy
obywateli polskich, którzy mieszkaj¹ poza grani-
cami kraju, szczególnie w Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie, Ameryce Po³udniowej, obywate-
lach, którzy nie maj¹ mo¿liwoœci z³o¿enia wnios-
ku o wystawienie dowodu osobistego do koñca
bie¿¹cego roku. A konsekwencje, grzywny, pozo-
staj¹. Oni zostaj¹ pozbawieni mo¿liwoœci korzy-
stania z pe³ni praw obywatelskich. Czy w tym za-
kresie jest mo¿e podjêta jakaœ próba nowelizacji
tej ustawy, tak ¿eby ci obywatele nie czuli siê
w pewnym sensie pozbawieni przez nasze pañ-
stwo prawa obywatelskiego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Kontaktowa³em siê w tej sprawie z ministrem
Stasiakiem, poprzednim ministrem spraw we-
wnêtrznych, zwracaj¹c uwagê, ¿e ten obowi¹zek
bêdzie niewykonalny, niemo¿liwy do wykonania.
I o ile mnie pamiêæ nie myli – normalnie moi
wspó³pracownicy mi podpowiadaj¹, ale teraz s¹
bardzo daleko – to pan minister Stasiak przesun¹³
ten termin. To zosta³o przed³u¿one, tak ¿e nie ma
a¿ takiej obawy. W ka¿dym razie mogê powie-
dzieæ, ¿e sprawa zosta³a przez nas oczywiœcie zau-
wa¿ona, to nie by³o trudne, i zosta³a podjêta. Jeœli
pan senator pozwoli, bardziej szczegó³owej odpo-
wiedzi udzielê na piœmie.

(Senator Ryszard Bender: Wnioski mo¿na sk³a-
daæ tylko do grudnia, Panie Rzeczniku.)

Zdaje siê, ¿e Stasiak przesun¹³ ten termin.
(G³os z sali: Do grudnia.)
(G³os z sali Do marca.)
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Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Rzeczniku, jeœli mogê pewn¹ uwagê…
Jest mo¿liwoœæ, ¿e ci nasi obywatele jeszcze przez
kilka, a nawet kilkanaœcie lat mog¹ nie wróciæ do
naszego kraju. Czy nie ma mo¿liwoœci sk³adania
wniosków przez konsulaty? Czy nie ma mo¿liwo-
œci stworzenia im takiej opcji?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, przyjmujê to jako sprawê,
któr¹ powinienem siê zaj¹æ. Poinformujê pana na
piœmie, coœmy w tym zakresie zrobili i jaki jest
stan sprawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. W me-

diach pojawi³a siê ostatnio informacja, ¿e pani se-
nator Mielewczyk, szefowa Powiernictwa Polskie-
go, zosta³a skazana przez s¹d niemiecki. To skaza-
nie dotyczy³o rozpowszechniania ulotki na terenie
Polski. Ulotka zawiera³a wizerunek wspó³czesnego
polityka niemieckiego i wizerunek ¿o³nierza Weh-
rmachtu. Czy pan minister interesowa³ siê t¹ spra-
w¹? Czy jest mo¿liwe, ¿eby s¹d obcego pañstwa
skazywa³ polskiego obywatela, który dzia³a na te-
renie w³asnego kraju? To pierwsza sprawa.

A druga to w³aœciwie mo¿e bardziej refleksja.
Pan minister na pocz¹tku wyst¹pienia dotkn¹³ fi-
lozofii prawa, a wiêc chcia³abym zapytaæ, co pan
s¹dzi, Panie Ministrze, o takiej inicjatywie jedne-
go z pos³ów, mianowicie o inicjatywie skreœlenia
z kodeksu karnego prawa do ochrony uczuæ reli-
gijnych obywateli. Podstaw¹ takiego rozumowa-
nia jest to, ¿e ochrona uczuæ religijnych godzi
w wolnoœæ twórców. Co pan doktor s¹dzi o tej
sprawie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Obawiam siê, ¿eœmy nie podejmowali tej spra-
wy przewodnicz¹cej Powiernictwa Polskiego. Ja
siê t¹ spraw¹ zajmê. Czy mo¿na skazaæ w jednym
kraju za coœ, co siê zrobi³o w drugim? Tak, jeœli
uwa¿a siê, ¿e skutki… Tutaj jestem prawie pewien
– pamiêtam tê sprawê, ona mignê³a mi gdzieœ
w mediach, zreszt¹ ja podejmujê wiele spraw,
o których póŸniej nie pamiêtam, ¿e je podj¹³em –

¿e myœmy tego nie podjêli. Skoro jest takie pyta-
nie, to ja siê t¹ kwesti¹ zajmê i j¹ zanalizujemy.

Jeœli chodzi o zniesienie przepisów dotycz¹cych
ochrony uczuæ religijnych, to oczywiœcie jestem te-
mu przeciwny. Jeœliby do tego, nie daj Bo¿e, do-
sz³o, bêdê wystêpowa³ przeciwko temu przy pomo-
cy œrodków, które mam do dyspozycji, to znaczy
bêdê mówi³ o niekonstytucyjnoœci takiej ewentual-
nej nowelizacji. Jest to chyba jeden z niewczes-
nych pomys³ów, jakich pe³no na tym œwiecie, i na-
le¿y odnieœæ siê doñ z pewnym spokojem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Doktorze, w swojej wczeœniejszej wypo-

wiedzi wspomnia³ pan o tym, ¿e d³ugotrwa³oœæ
tymczasowego aresztowania œwiadczy o niespra-
wnoœci organów œcigania. Tymczasem z informa-
cji, któr¹ otrzymaliœmy, wynika, ¿e tymczasowo
aresztowanych na okres powy¿ej dwóch lat jest
dwieœcie dwie osoby pozostaj¹ce w dyspozycji
s¹dów rejonowych i siedemset dziewiêædziesi¹t
osób aresztowanych do dyspozycji s¹dów okrêgo-
wych. Nie znalaz³em jednak nigdzie danych, ile
osób pozostaje do dyspozycji organów œcigania.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, na jakiej
podstawie pan rzecznik opar³ swoje stwierdzenie,
¿e d³ugotrwa³oœæ tymczasowych aresztowañ
œwiadczy o niesprawnoœci organów œcigania,
a wiêc g³ównie policji i prokuratury, a nie na przy-
k³ad o niesprawnoœci s¹dów. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak jak pan senator s³usznie powiedzia³, oko³o
tysi¹ca osób jest tymczasowo aresztowanych na
d³u¿ej ni¿ dwa lata.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: …do dyspozycji
s¹dów…)

I nie chodzi o okres, jak d³ugo…
(Rozmowy na sali)
D³u¿ej ni¿ dwa lata to mo¿e byæ kilka lat. Kilka

lat. Przez ten czas mo¿na skoñczyæ studia i obro-
niæ doktorat. Uzupe³niê, ¿e istnieje tak¿e bardzo
powa¿ny przedzia³ powy¿ej roku, od roku do
dwóch lat, tam te¿ jest ponad tysi¹c osób. To s¹
bardzo powa¿ne liczby, ja te dane otrzymujê oczy-
wiœcie z Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

S¹dy wydaj¹ i przed³u¿aj¹ decyzje o tymczaso-
wym aresztowaniu, ale na wniosek prokuratury tyl-
ko wtedy, kiedy prokuratura nie koñczy w odpowie-
dnim czasie swoich czynnoœci, czyli jest tu wina oby-
dwu instytucji. Gdy organizowa³em konferencjê pra-
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sow¹ na ten temat, zaprosi³em do siebie zarówno
przedstawiciela ministra sprawiedliwoœci i prokura-
tora generalnego, jak i przedstawiciela Krajowej Ra-
dy S¹downictwa, która bardzo siê w tej kwestii obu-
rza i rozdziera szaty, ale to przecie¿ sêdziowie wydaj¹
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, choæ
wydaj¹ je dlatego, ¿e postêpowania siê wlok¹, postê-
powania trwaj¹. Chodzi o to, o co pan prokurator
mnie zapyta³, pan senator, przepraszam bardzo…
Ju¿ mi siê wszystko myli, bardzo, bardzo przepra-
szam. Chodzi o to, ¿e powinna byæ jakaœ granica.
Tak, powinna byæ jakaœ granica, tak. I podtrzymujê,
¿e to jest symptom bardzo z³ego funkcjonowania ca-
³ego mechanizmu. Nie wiem, czy ja nie…

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Ja nie kwestionujê tego faktu, o którym pan
rzecznik by³ uprzejmy w tej chwili powiedzieæ, ale
chodzi mi o rozgraniczenie. Postêpowanie karne
sk³ada siê z postêpowania przygotowawczego, za
które odpowiedzialnoœæ ponosz¹ organy œcigania,
i z postêpowania s¹dowego. Dlatego te¿ uwa¿am,
¿e niesprawiedliwe jest stwierdzenie, ¿e wszystkie
d³ugotrwa³e areszty obci¹¿aj¹ wy³¹cznie organy
œcigania, œwiadcz¹c o niesprawnoœci ich dzia³a-
nia. Tymczasem nie podkreœla pan w swojej wy-
powiedzi, ile osób aresztowanych pozostaje do
dyspozycji prokuratury, a nie do dyspozycji s¹du.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Panie Senatorze, zgadzam siê w stu procen-
tach. Nie wiem, czy takie postawienie…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: To dziêkujê.)
Tak, tak, absolutnie siê z tym zgadzam i to wy-

tkniêcie uwa¿am za s³uszne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
W takim razie udzielam g³osu senatorowi Wia-

trowi.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Rzeczniku!

Ja mam takie pytanie. W rozdziale 15 sprawo-
zdania, który nosi tytu³ „Ochrona praw rodziny,
dziecka i osób niepe³nosprawnych”, jest wiele
punktów, podrozdzia³ów oznaczonych literami od
A do J. Liter¹ J oznaczony jest podrozdzia³, nie
jest on obszerny, zatytu³owany „Propagowanie
pedofilii na stronach internetowych”. Otó¿, moje
pierwsze pytanie jest takie. Chodzi o ochronê
praw rodziny, w szczególnoœci o wychowanie m³o-
dego pokolenia, ochronê dzieci i m³odzie¿y przed

negatywnymi treœciami, przemoc¹, w szczególno-
œci pornografi¹. Dlaczego sprawozdaniu podlega
tylko zakres ochrony ograniczony do stron inter-
netowych i nie zajmuje siê ono innymi mediami
elektronicznymi, na przyk³ad telewizj¹ czy, choæ
to mo¿e w mniejszym stopniu, radiem? Druga
sprawa. Dlaczego zakres propagowania treœci zo-
sta³ ograniczony do pedofilii, a zupe³nie nie ma tu
sprawy przemocy, pornografii i podobnych
spraw? Wydaje siê, ¿e jest to doœæ dalekie ograni-
czenie, a wiemy, ¿e wystêpuj¹ tego typu narusze-
nia. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Tak, to jest s³uszne pytanie czy te¿ zarzut, który
w tym pytaniu jest zawarty. Jest tu ograniczenie
do stron internetowych, dlatego ¿e w tym zakresie
to jest najbardziej powszechny i najbardziej groŸ-
ny œrodek komunikacji, choæ oczywiœcie inne tak-
¿e maj¹ w tym udzia³. Ograniczenie do pedofilii
wynika z tego, ¿e to jest najbardziej bolesny czy
najbardziej przera¿aj¹cy w pewnym zakresie spo-
sób dzia³ania niektórych osób, ale to równie¿ po-
winno byæ rozszerzone, tak jak zauwa¿y³ pan se-
nator, o inne sprawy.

Ja na swoje usprawiedliwienie pozwolê sobie tyl-
ko zwróciæ uwagê na ciê¿ar tego dokumentu, który
jest dwukrotnie obszerniejszy ni¿ w poprzednich la-
tach, a z tego, co rozumiem, pan senator chcia³by,
¿eby by³ jeszcze wiêkszy, i on bêdzie wiêkszy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Wobec takiej odpowiedzi chcia³bym zapytaæ,
czy to wynika z tego, ¿e takie prace by³y prowadzo-
ne, ale informacje o nich nie znalaz³y siê w spra-
wozdaniu, czy te¿ nie by³y prowadzone i nie ma te-
go w sprawozdaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To oznacza, ¿e skoncentrowaliœmy siê na pedofilii
jako najbardziej gor¹cym problemie. Zreszt¹ w ta-
kim niewypowiedzianym podtekœcie jest kwestia te-
go,ktosiê tymbardziejpowinienzajmowaæ,czymoja
kole¿anka, rzecznik praw dziecka, czy rzecznik praw
obywatelskich.Mywkraczamyna jej terenwsposób,
który jest tylko czêœciowo usprawiedliwiony.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Rzeczniku.
Pana na razie zwalniam z mównicy.
W tym momencie otwieram dyskusjê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze zd¹¿ê…)
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Tak, zd¹¿y³ pan. Ju¿ któryœ raz zdarza siê panu
wejœæ w ostatnich sekundach.

Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba wiedzieæ,

kiedy…)
Proszê, pytanie, Panie Senatorze. Rzeczywiœcie

by³ pan na liœcie, ale ja ju¿ z pana zrezygnowa³em.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)
Tak jest, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, interesuje mnie zakres
dzia³añ, który ³¹czy siê z realizacj¹ zadañ, szum-
nie nazywany misj¹, i uprawnieñ policyjnych rea-
lizowanych przez przewodnicz¹cego Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji oraz przez Krajow¹ Radê
Radiofonii i Telewizji, chodzi o ustawê medialn¹.

W sprawozdaniu rzecznik kwestionowa³ prze-
pisy ustawy o przekszta³ceniach i zmianach, jest
to na stronie 120 pana sprawozdania, zreszt¹
bardzo dobrego, w którym mówi pan, ¿e nie mo¿e
w toku funkcjonowania konstytucyjnego organu
administracji publicznej przerywaæ ci¹g³oœci jego
funkcjonowania. Czy to ma charakter pewnej
wartoœci, jeœli chodzi o funkcjonowanie wszyst-
kich urzêdów? Czy to oznacza, ¿e nowelizacja
w trakcie funkcjonowania konstytucyjnego orga-
nu kadencyjnego w postaci restrukturyzacji jest
naruszeniem tej zasady? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak dalece i czy jest w zakresie
monitoringu rzecznika praw obywatelskich to, co
wynika za art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, który
mówi o tym, ¿e do radiofonii i telewizji stosuje siê
przepisy prawa prasowego? W jakim zakresie prze-
pisy penalne prawa prasowego, w tym prawid³o-
woœæ stosowania prawa do sprostowania b¹dŸ na-
ruszania tego prawa – mamy taki bardzo ciekawy
kazus s¹dowy ze Szczecina – pozostaj¹ w zakresie
monitoringu i interwencji rzecznika praw obywatel-
skich? Czy by³y takie kazusy, w których rzecznik,
po pierwsze, monitorowa³ przestrzeganie prawa
w tym zakresie, chodzi o prawa do informacji, pe³ne
prawa konstytucyjne, nasze prawa, i po drugie,
w jakim zakresie ewentualnie decydowa³ o podjêciu
interwencji b¹dŸ jej niepodejmowaniu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Czasami wola³bym, ¿eby pan senator nie zd¹¿y³
z tak trudnymi pytaniami, ale skoro ju¿…

(Weso³oœæ na sali)
Kwestia ci¹g³oœci funkcji jest oczywiœcie bar-

dzo wa¿n¹ kwesti¹ konstytucyjn¹. Wydaje mi siê,

¿e organ, przewodnicz¹cy organu nie powinien
w trakcie kadencji zmieniaæ celu swej dzia³alnoœci
czy opuszczaæ organu, to dla mnie nie ulega ¿a-
dnej w¹tpliwoœci i w tym kontekœcie by³o to sfor-
mu³owane, bo w pewnym okresie organ nie fun-
kcjonowa³. Czy w zwi¹zku z tym zosta³y podjête
jakieœ kroki? Chyba nie, bo chyba nie mia³em ¿a-
dnych… Jednak sam problem zosta³ – i w tym
sprawozdaniu, i w ogóle – zaznaczony.

Jeœli chodzi o sprostowanie, to jest to bardzo
szeroki i trudny problem. Ja zacznê mo¿e w ten
sposób, ujmê to, proszê mi wybaczyæ, najpierw
osobiœcie, tak aby przejœæ do sprawowanej fun-
kcji. W ogóle w tym kraju nie mo¿na uzyskaæ spro-
stowania, nie mogê ani ja jako Kochanowski, ani
ja jako rzecznik, cz³owiek jest ca³kowicie bezbron-
ny. Niektóre redakcje maj¹ sztaby adwokatów, ze-
spo³y, które pracuj¹ tylko nad tym, ¿eby nie dopro-
wadziæ do sprostowania. Raz w ¿yciu, nie, dwa ra-
zy, pó³tora raza uda³o mi siê uzyskaæ sprostowa-
nie. Kiedyœ z Anglii wys³a³em sprostowanie do „Ga-
zety Wyborczej” i ku mojemu zdumieniu opubliko-
wano je – „zdumienie” mo¿emy wykreœliæ z proto-
ko³u – a drugi raz niedawno „Dziennik”, gazeta
„Dziennik” zamieœci³a nie sprostowanie, ale krótki
komentarz, te¿ ku mojemu…, choæ zamieœci³a go
chyba tylko dziêki przyjacielskim stosunkom z je-
dnym z dziennikarzy. Normalnie w ogóle nie mo¿-
na nic zrobiæ, zamieszczaæ ¿adnych sprostowañ.
Pañstwo Senatorowie, równie¿ w tej sprawie jeste-
œmy ca³kowicie bezbronni. Napisaæ mo¿na wszyst-
ko, a wtedy mo¿emy pisaæ na Berdyczów albo mo-
¿emy… Teraz jeszcze jest zagro¿ony art. 212 ko-
deksu karnego, jeszcze do tego ma dojœæ.

Otó¿, ja zwróci³em siê z wnioskiem do Trybuna-
³u, który to wniosek jest dosyæ, powiedzia³bym,
pokrêtny albo przewrotny, dlatego ¿e ja kwestio-
nujê pojêcie sprostowania w prawie prasowym,
mówi¹c, ¿e jest ono tak nieprecyzyjne, ¿e je¿eli
chcemy domagaæ siê od mediów, aby spe³nia³y ten
obowi¹zek, to przede wszystkim musimy im to
umo¿liwiæ, po pierwsze, przez zdefiniowanie, co
jest sprostowaniem, a co nim nie jest, a po drugie,
musimy to zrobiæ tak, ¿eby one nie mog³y nam siê
od tego wykrêcaæ.

Wiele osób mówi, ¿e w Polsce zagro¿ona jest
wolnoœæ s³owa. Z mojego punktu widzenia muszê
siê temu zdecydowanie przeciwstawiæ, to, co jest
zagro¿eniem, to brak odpowiedzialnoœci za s³owo,
bo mo¿na napisaæ wszystko. Powiedzia³em, ¿e rea-
gujê na informacje medialne, u mnie siê je wycina,
gromadzi i ja na nie reagujê, ale niestety muszê to
robiæ z opóŸnieniem. Ja nie mogê siê oprzeæ na in-
formacji medialnej, kilka razy bym siê – przepra-
szam za kolokwializm – po prostu wyg³upi³, bo na-
stêpnego dnia czy po trzech dniach okaza³o siê, ¿e
jest absolutnie odwrotnie, ni¿ ja s¹dzi³em. Jest
problem, ale jest to problem odpowiedzialnoœci za
s³owo ze strony œrodków masowego przekazu.
W czerwcu tego roku w Belwederze zorganizowa-
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³em na ten temat wielk¹ miêdzynarodow¹ konfe-
rencjê, która z punktu widzenia intelektualnego
i logistycznego by³a bardzo udana, a czy by³a uda-
na z punktu widzenia konsekwencji, skutków, na
których wywo³aniu mi zale¿a³o, mam co do tego
w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Eryk Smulewicz, proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: I póŸniej ja.)

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam nadziejê, ¿e moje pytania bêd¹ ³atwiejsze.

Jedna sprawa dotyczy sprawozdania, czêœci od-
nosz¹cej siê do ochrony konsumentów, szczegól-
nie licznych skarg konsumentów na przedsiêbior-
stwa œwiadcz¹ce us³ugi telekomunikacyjne,
skarg zwi¹zanych z form¹, zawartoœci¹, treœci¹
faktur, ró¿nego rodzaju regulaminów i rozliczeñ.

Druga kwestia zwi¹zana jest z ochron¹ interesów
przedsiêbiorców, z czasem trwania kontroli i zapisa-
nymi przez ustawodawcê licznymi wyj¹tkami, które
stwarzaj¹ mo¿liwoœci przed³u¿ania normatywnego
czasukontroli.To tedwiekwestie.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Je¿eli to mia³y byæ ³atwe pytania… Jeœli chodzi
o pierwsz¹ czêœæ, to pan zasygnalizowa³ kwestiê,
ale ja nie dopatrzy³em siê tam pytania.

Senator Eryk Smulewicz:

Przepraszam, jeœli mogê uzupe³niæ. Chodzi mi
o efekty dzia³añ, które pan podj¹³ w stosunku do
firm telekomunikacyjnych. Na ile firmy telekomu-
nikacyjne uwzglêdni³y pana wyst¹pienia? Jakie
efekty przynios³y pana wyst¹pienia zwi¹zane
z praktykami godz¹cymi w interesy konsumentów?
Chodzi miêdzy innymi o druk, formê, zawartoœæ
przygotowanych faktur, regulaminów i rozliczeñ.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Nie pamiêtam, zupe³nie nie pamiêtam. Odpo-
wiem panu senatorowi na piœmie.

Jeœli chodzi o kwestiê kontroli, to myœmy to
podnosili. To jest problem, bo chodzi o to, ¿eby
kontroli nie by³o nadmiernie du¿o i w tym zakre-
sie s¹ pewne regulacje. Jak my to konkretnie robi-
liœmy, tego równie¿, ze wstydem to powiem, nie

pamiêtam i odpowiem na to pytanie na piœmie.
Jeœli chodzi o te dwie kwestie, poproszê moich
wspó³pracowników o ich odnotowanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pana senatora Andrzejewskiego o zada-
nie pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chcia³bym, ¿eby w tym spra-
wozdaniu jednoczeœnie nast¹pi³o, je¿eli to jest
mo¿liwe, wskazanie przez pana…

(G³os z sali: Mikrofon.)
Chcia³bym, je¿eli to jest mo¿liwe, ¿eby w uzu-

pe³nieniu tego sprawozdania pojawi³o siê suma-
ryczne wskazanie œrodków legislacyjnych, jakie
pan proponuje w celu usuniêcia sygnalizowanych
mankamentów naruszania praw obywatelskich.
Czy i w jakiej dziedzinie sugestie zmian legislacyj-
nych, czyli w treœci, by³y przedmiotem pana pracy
w roku sprawozdawczym?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

To jest pytanie bardzo s³uszne i zasadnicze, ale
bardzo niewygodne dla mnie, dlatego ¿e z niektórymi
niewczesnymi pomys³ami legislacyjnymi ja bym nie
chcia³ wychodziæ w przestrzeñ publiczn¹, ¿eby ich
nie spaliæ. Nie chcia³bym mówiæ na ten temat, ale to
nie jestkwestia jawnoœciczydostêpudo informacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli móg³bym
przerwaæ. Je¿eli nie mo¿na teraz, to mo¿e do-
sta³bym odpowiedŸ na piœmie.)

Na piœmie w zalakowanej kopercie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
…albo na kawie, Panie Senatorze, dlatego ¿e ja

w ten sposób spowodujê opór ze strony instytucji,
które nie bêd¹ zachwycone moimi niewczesnymi
pomys³ami. Ja prowadzê te sprawy od wielu lat
i niektóre z nich s¹ ukoñczone. Ja mam trzy, za-
raz, piêæ projektów ustaw, œmiem twierdziæ, zna-
komicie przygotowanych i chcia³bym tylko w od-
powiednim momencie móc je rzuciæ na stó³ orga-
nowi, który ma inicjatywê ustawodawcz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przy³¹czaj¹c siê do wniosku o zalakowan¹ ko-
pertê, dziêkujê panu rzecznikowi za odpowiedzi
na pytania.

(Senator Piotr Andrzejewski:. Bardzo liczê, Pa-
nie Rzeczniku, na otrzymanie tych informacji
i sprawê uwa¿am za zamkniêt¹. Dziêkujê.)

Proszê bardzo. Teraz poproszê o zwolnienie
mównicy…
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Czy mogê jeszcze odpowiedzieæ na pytanie, na
które nie odpowiedzia³em przed przerw¹, doty-
cz¹ce Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
i pytañ do niej? Wtedy o tym nie pamiêta³em, teraz
sobie przypomnia³em…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo, oczywiœcie, Panie Rzeczniku.)

Myœmy zwrócili siê do S¹du Najwy¿szego z py-
taniem w tej kwestii. W efekcie naszego pytania
droga s¹dowa w tym zakresie jest otwarta.

Poza tym, jeœli chodzi o abstrakcyjne pytania,
by³o ich w zesz³ym roku tylko szeœæ. Jestem naj-
wiêkszym dostarczycielem pytañ abstrakcyjnych
do S¹du Najwy¿szego. Drugim organem do tego
uprawnionym jest prokurator generalny, który
wykazuje mniejsz¹ aktywnoœæ w tej kwestii.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê bardzo, Panie Rzeczniku.
Proszê pana o zajêcie miejsca.
Teraz otwieram dyskusjê.
Otwieraj¹c dyskusjê, proszê o zabranie g³osu

pana senatora Ryszarda Bendera. Jako druga za-
bierze g³os, jest to zreszt¹ na tablicy, pani senator
Borys-Damiêcka.

Proszê bardzo.
Aha, oczywiœcie przypominam wszystkim se-

natorom o wymogach regulaminowych.
Proszê.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wys³uchaliœmy sprawozdania pana rzecznika,

pana ministra. Chyba zgodzimy siê z tym, ¿e by³o
ono obszerne, ale i dog³êbne, ukaza³o nam ogrom
czynnoœci, ogrom spraw, jakie my, Polacy, przed-
k³adamy rzecznikowi i jak ten polski ombudsman
jest przydatny, jak jest nam potrzebny w kraju.

Pan rzecznik, pan minister wspomnia³ o ponad
piêædziesiêciu tysi¹cach kwestii, problemów, któ-
re wp³ynê³y. Przecie¿ to jest ogromna liczba i bê-
dzie ona ros³a. Powiedzia³, ¿e nie chce byæ tylko
skrzynk¹ odbiorcz¹, i s³usznie, a tym bardziej ta-
k¹ centraln¹, warszawsk¹, i ¿e zosta³y ju¿ poczy-
nione kroki w tym kierunku, aby to by³a szersza,
g³êbsza refleksja, nie tylko w stolicy, w Warszawie
skoncentrowana.

Dlatego chcia³bym wyraziæ zadowolenie,
chcia³bym wyraziæ uznanie panu rzecznikowi za
to, ¿e otwiera ju¿ trzeci oddzia³ swojego urzêdu,
teraz w Katowicach, na Œl¹sku. Oczywiœcie, to
jest bardzo newralgiczny obszar naszego kraju,
jednak wydaje mi siê, ¿e prawy brzeg Wis³y, Pol-
ska wschodnia, jest zupe³nie pozbawiona takiego
urzêdu, oddzia³u pañskiego urzêdu.

Czy nie by³oby mo¿liwe wzmo¿enie starañ o to,
a¿eby ta druga czêœæ kraju, le¿¹ca po prawej stro-
nie Wis³y w którymœ z miast – oczywiœcie opowia-
dam siê za Lublinem, jako ¿e jestem zwi¹zany
z Lublinem – mia³a oddzia³ urzêdu rzecznika praw
obywatelskich, jak w Katowicach, w Gdañsku? To
postulat, który tutaj nieœmia³o kierujê do pana,
Panie Ministrze.

Pan minister przedstawi³ wiele szczegó³owych
spraw ocieraj¹cych siê najczêœciej o problematykê
prawnicz¹: sprawy dotycz¹ce aresztu, tymczaso-
wego aresztu, powierzchni wiêziennej dla uwiêzio-
nych, sprawê policji. Nie wiem, czy by nie mo¿na
by³o jakoœ pog³êbiæ w³aœnie tej sprawy policji. Wy-
daje mi siê bowiem, ¿e dzisiaj biurokracja, która
obejmuje ró¿ne dziedziny naszego ¿ycia, obejmuje
równie¿ i policjê, która powinna byæ g³ównie poza
biurami, a tymczasem najwiêcej przedstawicieli tej
instytucji jest w biurach. Kiedyœ, przed wojn¹, co
pamiêtam, chocia¿ by³em dzieciakiem, ci¹gle by³o
widaæ dzielnicowych id¹cych ulic¹, zwracaj¹cych
uwagê na to, czy jest porz¹dek wokó³ domów.
A dzisiaj ¿ona musia³a iœæ na posterunek policji
i dopytywaæ siê, kto jest dzielnicowym i czy mo¿na
by³oby zobaczyæ siê z nim i porozmawiaæ. Pojawi³y
siê nowe formacje podobne do policyjnych, cho-
cia¿by stra¿e miejskie, które g³ównie blokuj¹ ko³a
aut. Sam by³em œwiadkiem, niestety w moim mie-
œcie, ¿e uciekaj¹ od tej czynnoœci dopiero wtedy,
gdy zachodzi potrzeba interweniowania w zwi¹zku
z jakimiœ chuligañskimi ekscesami. Przecie¿ po-
winni przede wszystkim to czyniæ, a nie skupiaæ
uwagê wy³¹cznie na blokowaniu kó³.

Panie Ministrze, w dyskusji zosta³a rozwiniêta
kwestia mediów. Pan wspomnia³, ¿e wszelkie syg-
na³y, jakie media wysy³aj¹, s¹ w pañskim urzê-
dzie odbierane, skrupulatnie notowane. Ale tu
chodzi pewnie o jakieœ sprawy bardziej, ¿e tak po-
wiem, zasadnicze medialnie. Dla spo³eczeñstwa
zaœ, dla narodu wa¿ne jest równie¿ to, jak te me-
dia wp³ywaj¹ na nasz¹ mentalnoœæ.

By³y tutaj wypowiedzi panów senatorów – pana
senatora Wiatra, pana senatora Andrzejewskiego
– o tym, ¿e media… Przecie¿ brutalnoœæ, która jest
w mediach – szczególnie w telewizji, ale i w radiu,
nieraz w ró¿nych przekazach mo¿na jej siê dopa-
trzyæ – wulgarnoœæ… Mówimy o pornografii wrêcz,
o tym wszystkim, co szkodzi szczególnie m³ode-
mu polskiemu pokoleniu, ju¿ nie mówiê o dzie-
ciach, których spraw rzeczywiœcie pilnuje pani
rzecznik. Wyrazy s¹ niekiedy wrêcz rynsztokowe.
A wiemy, ¿e chocia¿by w Stanach Zjednoczonych
jest ileœ tam wyrazów, których nikt w mediach,
¿aden aktor w teatrze, nikt w innym wyst¹pieniu
nie mo¿e wypowiedzieæ. To na przyk³ad wyraz,
który zale¿nie od wymowy oznacza przeœcierad³o,
rodzaj materia³u albo jest wyrazem brukowym,
którego nie chcê powtarzaæ. Tam te zasady s¹.
A u nas ten wyraz pada bardzo czêsto. Czy nie
mo¿na by³oby zwróciæ na to uwagi?
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Kiedyœ, gdy by³em przewodnicz¹cym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji – o radzie wspomina³
przed chwil¹ pan senator Andrzejewski – by³em
u ombudsmana w Anglii. On mi mówi³, ¿e wœród
trudnych kwestii – a s¹ one trudne – jest w³aœnie
czuwanie nad przyzwoitoœci¹ wyra¿ania siê w me-
diach. Jest radio, jest telewizja, Radio Maryja
w Toruniu, Telewizja Trwam, w których tego nie
ma, w których to w ogóle siê nie pojawia. Ale to ra-
dio, zamiast uzyskaæ wsparcie w krêgach oficjal-
nych, napotyka dzisiaj coraz wiêcej utrudnieñ.
Jest szko³a, Wy¿sza Szko³a Kultury Spo³ecznej
i Medialnej, która przygotowuje ludzi, a któr¹ chce
siê ograniczyæ. Naprawdê, w jakim kierunku idzie-
my? Czy mamy iœæ w œlep¹ uliczkê, jeœli chodzi o me-
dia, czy poprzeæ to, co jest bardzo przydatne dla nas,
dla spo³eczeñstwa, dla narodu?

Przechodzê dalej. Bardzo cenne jest to, co pod-
niós³ pan rzecznik: sprawa wspó³pracy z Polakami
za granic¹, z Poloni¹. Jako by³y przewodnicz¹cy
komisji zajmuj¹cej siê w³aœnie ³¹cznoœci¹ z Pola-
kami za granic¹ popieram w pe³ni, i uwa¿am to za
bardzo trafne dzia³anie pana rzecznika i pañskiego
urzêdu, dotarcie do parafii, dotarcie do œrodowisk
koœcielnych. To jest istotne, bo one maj¹ rozezna-
nie. Tam przychodz¹ ludzie pogubieni nie tylko
w sprawach duchowych, ale niekiedy i w rzeczywi-
stoœci, która ich otacza. Chodzi zw³aszcza o now¹
emigracjê zarobkow¹. Tutaj chyba nie potrzeba ¿a-
dnych oficerów, bo rzeczywiœcie, jak pan mówi³, to
powoduje w ministerstwach ró¿ne sytuacje nad-
zwyczajne. Ale czy rzeczywiœcie nie mo¿na by³oby
tej sprawy ugryŸæ w sposób…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, ma pan jeszcze jedn¹ minutê. Proszê d¹¿yæ
do konkluzji.)

Gdyby pan marsza³ek by³ tak szczodry i doda³
jeszcze jedn¹ minutê, to by³bym wdziêczny.

Gdyby na przyk³ad byli pe³nomocnicy – w kil-
ku, dwóch, trzech najwa¿niejszych krajach, gdzie
jest emigracja – w Wielkiej Brytanii, w Irlandii, we
Francji, we W³oszech. Pe³nomocnik, który by³by
ulokowany przy konsulacie, by³by lepszy ni¿ jakiœ
urzêdnik tym siê zajmuj¹cy.

I rzeczywiœcie ostatnia sprawa. Mo¿e zmieszczê
siê w tej minucie, ale mo¿e bêdê korzysta³ z pana
dobrodziejstwa, Panie Marsza³ku. Chcê pochwa-
liæ – myœlê, ¿e wszyscy to tak odczuwamy – te ze-
spo³y, które pan rzecznik powo³a³. To jest bardzo
cenna inicjatywa, chyba nawet niewynikaj¹ca
z zapisów ustawowych. Szczególnie wymieni³bym
zespó³ do spraw niespójnoœci ustaw z konstytu-
cj¹, mo¿e w rzeczywistoœci trochê inaczej on siê
nazywa. Ma miejsce bowiem wiele takich niespój-
noœci. Refleksja nad tymi kwestiami, a póŸniej
w oparciu o tê refleksjê interwencja pana rzeczni-
ka – to bêdzie bardzo cenne. Ju¿ jest cenne, bo
zdobywa pan ogromn¹ wiedzê na ten temat, która

przyda siê kiedyœ i nam, senatorom, jeœli pan
rzecznik z nami ni¹ siê podzieli.

Skoñczy³em, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Barbara Borys-Damiêcka, proszê

bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Biegnê, ¿eby zyskaæ na czasie. (Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tego jeszcze

nie doliczam, Pani Senator. O, stoper jest urucho-
miony w tym momencie.)

Start, tak? Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
Chcia³abym wróciæ w mojej wypowiedzi do

sprawy podwójnego opodatkowania. Ten temat
dosyæ szybko przemkn¹³, a jest on doœæ pal¹cy
w³aœnie w zwi¹zku z emigracj¹ zarobkow¹. Chcia-
³abym moj¹ wypowiedŸ, któr¹ postaram siê bar-
dzo skróciæ i tylko zasygnalizowaæ sprawê, zakoñ-
czyæ pytaniem, które mam.

Otó¿ chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e w sytua-
cji pewnego wyhamowania powrotów do kraju
osób, które kilka lat temu zaczê³y jako pierwsze
zarabiaæ za granic¹, Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych, Ministerstwo Finansów oraz Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przeprowadzi³y
sondê – i specjalnie te dane podajê, bo jest to
zwi¹zane miêdzy innymi z moim pytaniem i z pro-
blemem podwójnego opodatkowania – pod tytu-
³em „Dlaczego nie wracasz do Polski?”. I uzyskano
nastêpuj¹ce odpowiedzi: „Bo mam dobr¹ pracê” –
50% osób tak odpowiedzia³o – „Bo Polska mnie
przera¿a”, „Bo nie podoba mi siê wprowadzenie
religii w szko³ach” i ostatnia „Bo bojê siê urzêdu
skarbowego”. Ta sonda by³a bardzo pog³êbiona,
zawiera³a jeszcze wiele innych pytañ. Najwiêcej
odpowiedzi pad³o ze strony osób, które zatrudnia-
j¹ siê w Wielkiej Brytanii, Irlandii i, o dziwo, w Cze-
chach, poniewa¿ tam s¹ najwy¿sze i najlepsze za-
robki. I czemu ta sonda mia³a s³u¿yæ i jakie by³y
problemy zwi¹zane z podwójnym opodatkowa-
niem?

Otó¿ zarówno nasze s³u¿by zagraniczne, jak
i konsulowie oraz wiele innych placówek nie przy-
gotowa³o dostatecznie dobrego materia³u wyjaœ-
niaj¹cego wszystkie sprawy opodatkowania,
a zw³aszcza tego tak zwanego podwójnego opodat-
kowania, i nie dysponowa³o nim. Wspominam
o tym dlatego, ¿e na tym spotkaniu przedstawicie-
le zarówno Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jak i Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, ale
przede wszystkim przedstawiciel Departamentu
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansów
oœwiadczyli, ¿e od pewnego czasu istnieje ju¿
unormowanie tego zagadnienia, i¿ w zasadzie
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podwójne opodatkowanie zosta³o zlikwidowane.
Jest to opatrzone szeregiem warunków, które
musz¹ byæ dopracowane, jak na przyk³ad zawie-
ranie umów bilateralnych miêdzy pañstwami,
które wysy³aj¹ i przyjmuj¹, jak i jeszcze inne for-
my… Ja nie chcê siê nad tym rozwodziæ, bo ten
problem bêdziemy szerzej omawiali na posiedze-
niu Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹, wiêc ja w tej chwili tylko i wy³¹cznie
go sygnalizujê. Równoczeœnie sygnalizujê takie
problemy, jak: brakuje informacji – i tu zmierzam
do zadania pytania – szczegó³owych, brakuje pra-
wników, którzy mogliby ludzkim, normalnym jê-
zykiem te skomplikowane sprawy finansowe opi-
saæ, pokazaæ, na czym ma polegaæ to opodatko-
wanie i z czego nasi Polonusi mog¹ korzystaæ, jak
powinni wype³niaæ dokumenty. Chodzi o ca³¹ tê
sferê zagadnieñ.

I tu jest pytanie. Czy istnieje mo¿liwoœæ, ¿eby
do akcji propagowania tego bardzo wa¿nego zaga-
dnienia, które wyhamowuje… Bo, przepraszam,
nie nadmieni³am jeszcze, ¿e w zwi¹zku z tym wiele
osób decyduje siê na pracê na czarno, ¿eby unik-
n¹æ podwójnego opodatkowania, podczas gdy
mogliby pracowaæ legalnie, z ca³¹ tak¹ otoczk¹
czucia siê w pe³ni obywatelem. I mam pytanie do
pana rzecznika: czy istnieje taka mo¿liwoœæ, ¿eby
urz¹d rzecznika móg³ w porozumieniu z Minister-
stwem Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Minister-
stwem Finansów wspó³uczestniczyæ w rozpropa-
gowaniu za pomoc¹ broszur, informacji rozsy³a-
nych do urzêdów pracy, do samorz¹dów, do ró¿-
nych wydzia ³ów zatrudnienia w³aœc iwie
brzmi¹cej decyzji podjêtej co do tak zwanego pod-
wójnego opodatkowania? Bo tam, gdzie te sprawy
zosta³y wyjaœnione i przedstawione klarownie, lu-
dzie odetchnêli. Mówiê to na podstawie spotka-
nia, które mia³o miejsce, spotkania z tymi trzema
ministerstwami, które wymieni³am, oraz na pod-
stawie interwencji, które w ci¹gu miesi¹ca pe³nie-
nia mandatu… Otrzyma³am od ludzi z ró¿nych
stron Europy sto szeœædziesi¹t pytañ na temat
podwójnego opodatkowania i tego, czy Senat jest
w stanie coœ w tej sprawie zrobiæ. Tak ¿e koñczê
tym pytaniem, które jest równoczeœnie proœb¹
o uczestnictwo w tej bardzo wa¿nej akcji propa-
gandowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Piotr Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê podziêkowaæ rzecznikowi praw obywatel-

skich za to sprawozdanie, które w zasadzie po-

rz¹dkuje systematykê tego typu sprawozdañ, czy-
ni j¹ bardziej przejrzyst¹ i czyteln¹ w porównaniu
ze sprawozdaniami z lat poprzednich.

Zatrzymam siê na chwilê na kwestiach poru-
szonych przez moj¹ przedmówczyniê, albowiem
rzecznik udziela odpowiedzi co do swoich inter-
wencji na stronie 195, mówi¹c o sytuacji podat-
kowej obywateli polskich podejmuj¹cych pracê za
granic¹. Myœlê, ¿e postulat nie tylko aktywnoœci
rzecznika, która jest dokumentowana w sprawo-
zdaniu, ale jednoczeœnie wspó³dzia³ania w propa-
gowaniu wiedzy na ten temat zas³uguje na
poparcie.

Ze swojej strony chcia³bym bardzo podziêko-
waæ rzecznikowi za to, ¿e kompetencj¹, wiedz¹,
swoimi i ca³ego swojego zespo³u, wspar³ to, co by-
³o przedmiotem równie¿ i prac w Senacie, który
byæ mo¿e niedostatecznie uwzglêdni³ wówczas ra-
cjonalne, miêdzy innymi przeze mnie przedsta-
wiane, elementy zwi¹zane z naruszaniem podsta-
wowych praw procesowych. Mówiê tu o wymogu
sporz¹dzania uzasadnienia postanowienia o od-
mowie przyjêcia skargi kasacyjnej. Ta sprawa by-
³a rozstrzygniêta w sposób dosyæ u³atwiaj¹cy ¿y-
cie organowi s¹downiczemu, a zw³aszcza S¹dowi
Najwy¿szemu, ale to ewidentnie narusza³o, co
sygnalizowa³em w swoim wyst¹pieniu w Senacie
w poprzedniej kadencji, równowagê prawa do rze-
telnego postêpowania w procesie.

Dziêkujê rzecznikowi równie¿ za to, i¿ w ra-
mach swoich interwencji podj¹³ dzia³ania na
rzecz odst¹pienia przez organa prokuratury od
dosyæ woluntarystycznego stosowania aresztów
tymczasowych, œrodków zapobiegawczych. Tutaj
praktycznie nie ma granicy i nie ma mo¿liwoœci
przeciwdzia³ania przewlek³oœci postêpowania,
zw³aszcza w sytuacjach, kiedy stosowany jest
areszt tymczasowy. Wydaje mi siê, ¿e ta kwestia
powinna byæ przedmiotem naszej szczególnej
uwagi, bo ³¹czy siê to te¿ z naruszeniem podsta-
wowego prawa, prawa do szybkiego i rzetelnego
postêpowania. Prawo do rzetelnego procesu to
jest równie¿ prawo do rzetelnego postêpowania
przygotowawczego i tak staramy siê je interpreto-
waæ, tak by nale¿a³o je interpretowaæ.

Wreszcie trzecie zagadnienie, z którym siê bo-
rykamy, zw³aszcza w procesie transformacji
ustrojowej, to bardzo czêsto ra¿¹ce i cyniczne na-
ruszanie przez pracodawców praw pracowni-
czych. Prokuratury odmawia³y dzia³añ Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy i zwi¹zkom zawodowym, co
wi¹za³o siê z nieformalnym umarzaniem postêpo-
wañ ze wzglêdu na znikome spo³eczne niebezpie-
czeñstwo czynu. Czasem chodzi³o o stosowne in-
terwencje i karanie wielokrotnie powtarzaj¹cego
siê naruszania tych praw przez podmioty, które
zmienia³y siê, ale osoby stoj¹ce za tymi podmiota-
mi by³y te same. Zwi¹zek zawodowy „Solidarnoœæ”
wielokrotnie zwraca³ siê i do rzecznika, i do pro-
kuratora generalnego, ministra sprawiedliwoœci
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o stosowne interwencje w tym zakresie. Dlatego
interwencje rzecznika s¹ tutaj ze wszech miar
wskazane ze wzglêdu na mo¿e nie zbytni¹ opie-
sza³oœci, ale zbytnie lekcewa¿enie przez – mówiê
to œwiadomie – prokuratury notorycznego naru-
szania praw pracowniczych w toku transformacji
ustrojowej.

Szanuj¹c pañstwa czas, ograniczê siê do tylko
tych trzech szczególnie mi le¿¹cych na sercu za-
gadnieñ. Wydaje siê, ¿e rola podmiotu, jakim jest
rzecznik praw obywatelskich, w dziedzinie prze-
ciwdzia³ania wadliwej legislacji, zbyt rozdrobnio-
nej, w formu³owaniu wstêpnych opinii, które wy-
nikaj¹ z zajêtych przez niego stanowisk, jak
i w sugerowaniu rozwi¹zañ legislacyjnych przy-
wracaj¹cych zgodnoœæ systemow¹ prawa, które
powinno przecie¿ cechowaæ siê jako system kom-
plementarnoœci¹, zupe³noœci¹ i niesprzeczno-
œci¹, jest nie do przecenienia. Bardzo za to dziêku-
jê panu rzecznikowi, licz¹c na jeszcze bardziej
skuteczne dzia³ania w przysz³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Cichoñ zapisa³ siê do dyskusji.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Szanowni Senatorzy! Szano-
wny Panie Rzeczniku!

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden aspekt,
o którym w swoim sprawozdaniu pisze te¿ pan
rzecznik, a mianowicie na kwestiê dostêpu do
s¹du, zw³aszcza w œwietle art. 49 kodeksu postê-
powania karnego, dotycz¹c¹ instytucji pokrzyw-
dzonego w postêpowaniu. Otó¿ w praktyce czêsto
niestety stosuje siê tak¹ interpretacjê pokrzyw-
dzonego, która uniemo¿liwia ludziom skuteczne
dochodzenie ich praw w postêpowaniach kar-
nych. Jako przyk³ad podam sytuacjê, kiedy
w sprawie o sfa³szowanie opinii przez bieg³ego,
który wyda³ fa³szyw¹ opiniê, prokuratura odma-
wia postêpowania, poniewa¿ twierdzi, ¿e po-
krzywdzonym jest wymiar sprawiedliwoœci, który
w postêpowaniu karnym powo³a³ bieg³ego, a nie
osoba, która w wyniku takiej w³aœnie interpretacji
ponios³a okreœlone szkody. Jest to przyk³ad sy-
tuacji ca³kiem absurdalnej.

Druga kwestia w ramach dostêpu do s¹du, nie
zauwa¿y³em, ¿eby pan rzecznik oceni³ tê kwestiê,
to instytucja skargi na przewlek³oœæ postêpowa-
nia. Ta instytucja, wprowadzona w 2004 r.,
w moim przekonaniu absolutnie nie zdaje egza-
minu, przede wszystkim ze wzglêdu na regulacjê,
która przewiduje maksymalny pu³ap odszkodo-
wania w razie stwierdzenia przewlek³oœci wyno-
sz¹cy 10 tysiêcy z³, co nie pozostaje w ¿adnej pro-

porcji chocia¿by do dyspozycji Konwencji Praw
Cz³owieka, która w art. 41 przewiduje stosowne
odszkodowanie i w praktyce Trybuna³ uznaje, ¿e
mniej wiêcej za okres rocznej przew³oki postêpo-
wania przyznaje siê oko³o 1 tysi¹ca euro. My nato-
miast mamy w kraju przypadki, kiedy s¹dy za-
s¹dzaj¹ odszkodowania w wysokoœci 50, 100 z³,
góra 5 tysiêcy z³. Ja nie chcê tutaj przytaczaæ wy-
powiedzi, bo one s¹ niecenzuralne, tych klientów,
którzy przychodz¹ z takimi wyrokami i ¿al¹ siê, ¿e
gdyby wiedzieli, ¿e takie odszkodowanie im zosta-
nie zas¹dzone, to w ogóle by takich skarg nie sk³a-
dali. A zatem lepiej by³oby w ogóle takiej instytucji
nie wprowadzaæ, ani¿eli wprowadzaæ instytucjê,
która tylko i wy³¹cznie przynosi rozdra¿nienie.

Trzecia kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
jest kwestia pewnego balansu miêdzy uprawnie-
niami pañstwa czy jego instytucji a prawami je-
dnostki. Mamy takie rozwi¹zania prawne, które
daj¹ uprzywilejowanie. Tak jest na przyk³ad z ZUS
w zakresie choæby przedawnienia roszczeñ za za-
leg³e sk³adki, kiedy to ZUS mo¿e œci¹gaæ te swoje
wierzytelnoœci a¿ do lat dziesiêciu, bo taki jest
okres przedawnienia. I mamy absolutnie niekore-
sponduj¹ce z tym uprawnienie p³atnika sk³adek,
czyli ubezpieczonego, który ma roszczenie na
przyk³ad o zwrot nienale¿nie œci¹gniêtej sk³adki
albo za wysoko zap³aconej, kiedy to przedawnie-
nie jest tylko piêcioletnie.

Ja zwraca³em siê ju¿ do poprzedniego rzeczni-
ka praw obywatelskich profesora Zieliñskiego.
Profesor Zieliñski przyzna³ mi racjê, obecny tutaj
pan doktor Kochanowski te¿ przyzna³ mi racjê.
By³y wyst¹pienia podobno do resortu pracy, ¿eby
to zmieniæ, ¿eby wprowadziæ zmiany ustawodaw-
cze, ale jak na razie bez echa.

Nastêpna sprawa, dotycz¹ca procesu budow-
lanego. Wystêpuj¹ sytuacje, kiedy na przyk³ad
na postanowienie inspektora nadzoru budowla-
nego, który wstrzymuje budowê jako rzekomo
nielegaln¹ albo prowadzon¹ wbrew warunkom
pozwolenia, nie przys³uguje cz³owiekowi ¿aden
œrodek prawny. Jest to sytuacja sprzeczna z ele-
mentarnymi standardami praw cz³owieka, nio-
s¹ca bardzo czêsto szkody siêgaj¹ce milionów
z³otych w zale¿noœci od tego, jak du¿a jest to in-
westycja.

I nastêpna, proszê pañstwa, sprawa, sprawa
aresztu, o czym ju¿ napomkn¹³em w pytaniu. Na-
le¿a³oby chyba zmieniæ kodeks postêpowania kar-
nego i wyeliminowaæ jako przes³ankê stosowanie
aresztu tylko z tego powodu, ¿e czyn zarzucany po-
dejrzanemu jest zagro¿ony surow¹ kar¹ przekra-
czaj¹c¹ dziesiêæ lat pozbawienia wolnoœci, albo-
wiem jest to sprzeczne ze standardami Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka. I jest to w³aœnie
przyczyna zjawiska, o którym pan rzecznik pisze,
¿e 3/4 skarg do Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu jest uwzglêdniane. Uwa¿am, ¿e
przed nami jest masa pracy do wykonania.
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Chcia³bym jeszcze poruszyæ jedno zagadnie-
nie, ale obiecujê, ¿e to ju¿ bêdzie ostatnie, zaga-
dnienie procedur, jakie obowi¹zuj¹ zw³aszcza
w postêpowaniu cywilnym. Dosz³o do sytuacji ab-
surdalnej, w której z procedury czyni siê fetysz.
Mam na myœli instytucjê prekluzji, czyli przeda-
wnienia zg³oszenia wniosków dowodowych, pole-
gaj¹c¹ na tym, ¿e je¿eli siê od razu wniosków do-
wodowych nie z³o¿y, to potem s¹d uznaje je za
spóŸnione, w zwi¹zku z czym strona dochodz¹ca
swoich praw nie ma mo¿noœci wykazywania
swych racji. A bardzo czêsto potrzeba powo³ania
w póŸniejszym toku postêpowania okreœlonych
dowodów jest kwesti¹ b¹dŸ to taktyki, b¹dŸ jest
zwi¹zana z pojawieniem siê okreœlonych sytuacji
faktycznych, wynikaj¹cych chocia¿by z treœci
przes³uchania œwiadków czy z innych dowodów.

I wreszcie zwi¹zane z tym zagadnienie op³at
s¹dowych. Dosz³o do takiego absurdu, ¿e wa¿-
niejsze w postêpowaniach jest uiszczenie w³aœci-
wej op³aty, ani¿eli wykazanie racji. Bo je¿eli na-
st¹pi pomy³ka co do op³aty s¹dowej, nawet taka,
¿e za du¿o wp³acono, takie s¹ absurdy, s¹dy od-
rzucaj¹, proszê pañstwa, œrodki odwo³awcze,
twierdz¹c, ¿e przepis mówi, ¿e do œrodka odwo-
³awczego powinna byæ uiszczona w³aœciwa op³ata
s¹dowa. Je¿eli ja wyliczam, ¿e na przyk³ad mam
zap³aciæ 299 z³ 50 groszy, a s¹ znaki op³aty s¹do-
wej równe 300 z³, nie ma innych, i uiszczam
300 z³, to mogê siê spotkaæ z tym, by³y ju¿ takie
orzeczenia, ¿e s¹d odrzuci apelacjê z³o¿on¹ przez
adwokata z tego powodu, ¿e nie zosta³a uiszczona
w³aœciwa op³ata.

Nastêpny absurd, proszê pañstwa, to op³aty
skarbowe od pe³nomocnictw. Zlikwidowano to, co
istnia³o ponad sto wieków, mianowicie znaki op-
³aty s¹dowej i wprowadzono wymóg p³acenia po-
przez przelew bankowy, z czym wi¹¿e siê ta niedo-
godnoœæ, ¿e op³ata wynosi 17 z³, natomiast prze-
lew bankowy kosztuje bodaj¿e 28 z³. Takie mamy
prawo. Tak ¿e jest przed nami moc rzeczy do zro-
bienia. Ja tylko chcia³em wskazaæ na kilka przy-
czynków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Pana rzecznika zapytujê, czy chcia³by zabraæ

g³os, ustosunkowaæ siê do pytañ.
(G³osy z sali: Nie, nie, nie!)

Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz Kochanowski:

Chcia³bym podziêkowaæ za wszystkie… (oklas-
ki) …propozycje, które zosta³y zg³oszone.

I chcê powiedzieæ, ¿e na wszystkie wnioski, któ-
re zosta³y zg³oszone, pañstwo senatorowie otrzy-
maj¹ pisemn¹ odpowiedŸ. Raz jeszcze dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Serdeczniedziêkujêpanurzecznikowi. (Oklaski)
W takim razie stwierdzam, ¿e Senat zapozna³

siê z informacj¹ rzecznika praw obywatelskich,
pana Janusza Kochanowskiego, o dzia³aniu jego
urzêdu w 2006 r. Dziêkujê bardzo.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: odwo³anie przewo-
dnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci.

Przypominam, ¿e przewodnicz¹cych komisji
odwo³uje Senat, a projekt uchwa³y w tej sprawie
przygotowuje i przedstawia Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich.

Projekt zawarty jest w druku nr 28. Wniosek
o odwo³anie pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego z funkcji przewodnicz¹cego zosta³ pozyty-
wnie zaopiniowany przez Konwent Seniorów.

Pan senator Piotr Zientarski. Proszê bardzo
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ projekt uchwa³y za-

wieraj¹cej wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, dotycz¹cy odwo³ania na
proœbê, czyli uczynienia zadoœæ proœbie pana wi-
cemarsza³ka Senatu Zbigniewa Romaszewskiego
o odwo³anie go z funkcji przewodnicz¹cego Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Pan marsza³ek Romaszewski z³o¿y³ tak¹ pro-
œbê, oczywiœcie zosta³a ona uwzglêdniona, ale
chcia³bym podkreœliæ, ¿e pozosta³ on nadal cz³on-
kiem Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.
Zrezygnowa³ jedynie z przewodnictwa tej komisji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, proszê pozostaæ, jeszcze bêd¹

pana molestowaæ pytaniami.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest wyj¹tkowa sytuacja, wiêc proszê mi wy-
baczyæ.

Panie Senatorze, porz¹dek obrad zosta³ przed
chwil¹ uzupe³niony i je¿eli ta ustawa zostanie
skierowana do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, to czy rozpoznanie sprawy nie zostanie
wstrzymane wobec nieukonstytuowania siê, zmia-
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ny, z koniecznoœci, w ukonstytuowaniu siê Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, bo ona tak
naprawdê pozostaje bez przewodnicz¹cego. Jest
wprawdzie zastêpca, ale takiego casusu dot¹d nie
by³o, byæ mo¿e dopiero go wypracujemy. Jak to bê-
dzie wygl¹da³o, je¿eli odwo³ujemy przewodni-
cz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci? I czy nale¿y go odwo³ywaæ przed rozpoznaniem
tego punktu porz¹dku obrad, który za chwilê bê-
dziemy rozpatrywaæ w wyniku uzupe³nienia po-
rz¹dku obrad?

Mam tutaj w¹tpliwoœci i chcia³bym, ¿eby pana
stanowisko by³o jasne. Byæ mo¿e trzeba g³oso-
waæ i uchyliæ funkcjê przewodnicz¹cego dopiero
wtedy, kiedy to przeg³osujemy. Byæ mo¿e nale¿y
g³osowaæ nad tym dopiero po zajêciu przez Komi-
sjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci stanowiska
co do tego punktu, o który uzupe³niliœmy po-
rz¹dek. A jest to wa¿ny punkt, on dotyczy kom-
petencji CBA, jak siê zorientowa³em. W chwili
g³osowania nad uzupe³nieniem porz¹dku nie
mieliœmy jeszcze druków senackich, ale po za-
poznaniu siê z nimi widaæ, jak wa¿ne jest spra-
wozdanie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci – myœlê, ¿e to w³aœnie ta komisja po-
winna siê tym zaj¹æ.

Jakie jest stanowisko komisji regulaminowej?
Czy komisja regulaminowa w ogóle siê nad tym
zastanawia³a? I jakie jest pana zdanie jako prze-
wodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci? Czy nie uwa¿a pan, ¿e trzeba by by³o,
¿eby Prezydium Senatu zajê³o tutaj stanowisko?
Albo mo¿e trzeba g³osowaæ nad odwo³aniem prze-
wodnicz¹cego komisji dopiero po zajêciu stano-
wiska przez komisjê. Dziêkujê.

Senator Marek Zió³kowski:

Ja chcia³bym ad vocem, wiêc wyjdê w tej chwili
z roli prowadz¹cego obrady.

Zgodnie z tym, o czym rozmawia³em z panem
marsza³kiem Borusewiczem, w tej sytuacji za-
stêpca przewodnicz¹cego komisji mo¿e urucho-
miæ normalne dzia³ania komisji. Je¿eli jest za-
stêpca przewodnicz¹cego, to komisja mo¿e dzia-
³aæ, i ta kolejnoœæ rozpatrywania wydaje siê
w pe³ni mo¿liwa. Oczywiœcie zale¿y to od decyzji
Wysokiej Izby.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym tylko zaznaczyæ, ¿e regulamin prze-
widuje, ¿e pan marsza³ek prowadz¹cy obrady, ma
prawo ad hoc zinterpretowaæ treœæ regulaminu.
Rozumiem, ¿e to nie jest tylko cudza opinia, ale ¿e
przes¹dza pan marsza³ek o interpretacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja to przes¹dzam, tak jest. Przes¹dzam to, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo,
uznajê sprawê za za³atwion¹.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja jednak mam jesz-
cze pytanie w tej sprawie, bo…)

Proszê bardzo. Panie Senatorze, jeszcze bêd¹
pytania.

Proszê bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Zgodnie z regulaminem interpretacja regula-
minu nale¿y do prowadz¹cego…

(Senator Piotr Zientarski: W³aœnie.)
… a poza tym do prezydium. Regulamin nie

przewiduje jakiejœ specjalnej roli dla marsza³ka
Senatu.

Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, to pytanie pana
senatora Andrzejewskiego jest o tyle uzasadnio-
ne, ¿e w regulaminie mamy napisane, ¿e wice-
przewodnicz¹cy podejmuje te czynnoœci wtedy,
kiedy przewodnicz¹cy nie mo¿e.

(G³os z sali: W³aœnie nie mo¿e.)
Tutaj natomiast sytuacja bêdzie…
(G³osy z sali: Nie mo¿e! Nie mo¿e!)
Jak skoñczê, ka¿dy bêdzie móg³ zadaæ swoje

pytanie.
Ta sytuacja nie polega na tym, ¿e on nie mo¿e

podj¹æ tych czynnoœci. Ona polega na tym, ¿e
przewodnicz¹cego nie ma, a zatem komisja…

(G³osy z sali: Czyli nie mo¿e.)
Nie, bardzo mi przykro, proszê pañstwa…

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Profesorze Senatorze, wed³ug mojego ro-
zumienia logiczne jest, ¿e ktoœ, kto nie jest prze-
wodnicz¹cym, nie mo¿e podj¹æ czynnoœci.

(G³os z sali: W³aœnie.) (Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)

Senator Kazimierz Wiatr:

Ale przepraszam bardzo. To jest oczywiœcie
bardzo weso³a interpretacja, proszê pañstwa.
Trudno jednak mówiæ, ¿e ktoœ nie mo¿e, je¿eli ten
ktoœ nie istnieje. Tu nie ma przewodnicz¹cego,
wiêc trudno mówiæ, ¿e przewodnicz¹cy nie mo¿e,
bo takiej osoby nie ma.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, ja bym nie zaprzecza³ egzy-
stencji i istnieniu pana marsza³ka i senatora Ro-
maszewskiego, tak daleko nie chcia³bym siê posu-
n¹æ. W ka¿dym razie ja stwierdzam, ¿e chcia³bym
tak interpretowaæ ten zapis regulaminu.
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Jak rozumiem, nie ma wiêcej pytañ i mo¿emy
przejœæ do g³osowania w sprawie odwo³ania pana
marsza³ka senatora Zbigniewa Romaszewskiego
z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci.

Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem Izby
g³osowanie jest tajne, odbywa siê przy u¿yciu
opieczêtowanych kart.

(Rozmowy na sali)
Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-

znaczam sekretarzy…
Wysoki Senacie, silentium proszê.
…senatora Waldemara Kraskê i senator Gra¿y-

nê Sztark.
Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-

sowania senatorowie sekretarze rozdadz¹ karty.
Nale¿y na karcie postawiæ tylko jeden znak „x”.
Taka karta, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden
znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, bêdzie uz-
nana za g³os niewa¿ny.

W kolejnoœci alfabetycznej bêd¹ pañstwo ³as-
kawi wrzucaæ swoje g³osy do urny, po czym zosta-
nie og³oszona przerwa, w trakcie której obliczy siê
g³osy.

Proszê bardzo o rozdanie kart do g³osowania.
Czy wszyscy pañstwo otrzymali karty do g³oso-

wania? Poproszê zatem pani¹ senator… Przepra-
szam, jeszcze dziesiêæ sekund przerwy.

Pani¹ senator Gra¿ynê Sztark proszê o odczy-
tywanie listy nazwisk, a pañstwa senatorów
o wrzucanie kart do urny.

Proszê pañstwa, ja chcê zastosowaæ nastêpu-
j¹cy sposób na przyspieszenie tego procesu. Po
g³osowaniu nie zarz¹dzê od razu przerwy.

Zarz¹dzê rozpoczêcie nastêpnego punktu, czyli
zg³aszania kandydatów do Krajowej Rady S¹do-
wnictwa. W momencie, kiedy zostan¹ oni zg³osze-
ni, jednoczeœnie bêd¹ obliczane g³osy i drukowa-
ne karty z nazwiskami kandydatów, na których
bêdziemy potem g³osowali. W ten sposób nie bê-
dziemy tracili czasu.

(G³osy z sali: Brawo!) (Oklaski)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo pani¹ senator Sztark…

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy pan marsza³ek przywraca termin do zg³a-
szania kandydatur? O ile wiem, termin zg³aszania
kandydatów do Krajowej Rady S¹downictwa ju¿
up³yn¹³. Czyli rozumiemy, ¿e przywrócony zostaje
termin i mo¿emy zg³aszaæ kandydatów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, na razie przeprowadzimy g³oso-
wanie.

Proszê bardzo, pani Gra¿yna Sztark.

(Rozmowy na sali)
Pani Senator, proszê czytaæ. Pañstwa proszê

o wykonywanie g³osowania.

Senator Sekretarz
Gra¿yna Sztark:

£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz

3. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r.
118 Odwo³anie przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Anna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, czy wszyscy oddali g³osy?
Chcia³bym powo³aæ jeszcze trzeciego sekreta-

rza do obliczania g³osów, pani¹ senator Ma³gorza-
tê Adamczak. Na proœbê kilku osób zmieniam
swoj¹ wczeœniejsz¹ decyzjê.

Zarz¹dzam dwunastominutow¹ przerwê na
obliczanie g³osów.

Proszê senatorów sekretarzy o przyst¹pienie do
obliczania g³osów.

Przerwa, powiedzmy, do godziny 15.57.
(G³osy z sali: Do 16.00.)
Do 16.00, dobrze. Panie Marsza³ku, do godzi-

ny 16.00. Proszê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 44
do godziny 16 minut 01)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: odwo³anie przewodni-
cz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
odwo³ania pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

„Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego senatorowie se-
kretarze: Waldemar Kraska, Gra¿yna Sztark
i Ma³gorzata Adamczak, stwierdzaj¹, ¿e w g³oso-
waniu tajnym oddano 83 g³osy, w tym wszystkie
wa¿ne.

Za odwo³aniem g³osowa³o 75 senatorów, prze-
ciw – 3 senatorów, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania przewo-
dnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci”.

Koñczê w tym momencie punkt dziesi¹ty.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-

trzenia punktu jedenastego porz¹dku obrad:
wybór senatorów do sk³adu Krajowej Rady S¹do-
wnictwa.

Przypominam, ¿e wraz z up³ywem szóstej ka-
dencji Senatu wygasaj¹ mandaty wybranych
przez Senat szóstej kadencji cz³onków tej¿e rady.
Wobec tego zachodzi koniecznoœæ wyboru przed-
stawicieli Senatu do sk³adu nowej rady s¹downi-
ctwa. Senat wybiera spoœród senatorów dwóch
cz³onków rady na okres swojej kadencji.

Zgodnie z regulaminem Izby na cz³onków Kra-
jowej Rady S¹downictwa zostali zg³oszeni nastê-
puj¹cy kandydaci: pan senator Krzysztof Kwiat-
kowski i pan senator Piotr Zientarski. W dniu
27 listopada marsza³ek Senatu, zgodnie z regula-
minem, skierowa³ do Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci wnioski dotycz¹ce tych kandy-
datur. Komisja przeprowadzi³a przes³uchania
kandydatów i przygotowa³a sprawozdanie. Spra-
wozdanie to jest w druku nr 21.

Proszê pana senatora Stanis³awa Piotrowicza,
sprawozdawcê…

(G³os z sali: Nie ma.)
O, zatem zarz¹dzam poszukiwanie pana sena-

tora Stanis³awa Piotrowicza.
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(G³osy z sali: Doprowadzenie. Tak jest, dopro-
wadzenie.)

By³em przekonany, ¿e senator sprawozdawca
jest na sali…

A w³aœnie, Panie Marsza³ku, tak w ogóle to za-
praszam, bo ja ju¿ w tej chwili pracujê w pana cza-
sie, w tak zwanym overtimie – nie wiem, czy wolno
siê wyra¿aæ po angielsku, ale…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wobec tego
teraz ja bêdê czeka³.)

Tak, tak w³aœnie. W takim razie czekamy na se-
natora Stanis³awa Piotrowicza.

(G³os z sali: Mo¿e ktoœ ma telefon do pana sena-
tora?)

Czy przedstawiciele klubu PiS, którzy maj¹ te-
lefon do pana senatora, mogliby spróbowaæ go po-
wiadomiæ?

Panie Marsza³ku, proszê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)
(Senator Marek Zió³kowski: O, pan senator ju¿

wszed³ na salê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, wobec tego od razu zapra-
szam na mównicê. Proszê o przedstawienie stano-
wiska Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹do-
wnictwa z ramienia Senatu.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Praworz¹dnoœci i Praw Cz³o-

wieka mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
wyniki pracy tej komisji w sprawie wyboru przed-
stawicieli Senatu do Krajowej Rady S¹downictwa.

Komisja Praworz¹dnoœci i Praw Cz³owieka zde-
cydowa³a, ¿e przedstawicielami bêd¹ senatorowie
Krzysztof Kwiatkowski i Piotr Benedykt Zientar-
ski. Komisja jednomyœlnie wskaza³a na tych
dwóch przedstawicieli i proponuje, by Wysoka Iz-
ba zechcia³a ich zaakceptowaæ.

Króciutko przypomnê. Pan Krzysztof Kwiat-
kowski urodzi³ siê 14 maja 1971 r. w Zgierzu. Jest
absolwentem Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1997–2001 by³ doradc¹ i sekretarzem osobistym
prezesa Rady Ministrów Jerzego Buzka. Przez
czternaœcie lat by³ dzia³aczem samorz¹dowym.
W latach 2002–2006 miêdzy innymi sprawowa³
funkcjê wiceprezydenta Zgierza. W 2007 r. by³ wi-
ceprzewodnicz¹cym sejmiku województwa ³ódz-
kiego, a tak¿e cz³onkiem w³adz krajowych Zwi¹z-
ku Województw Rzeczypospolitej Polskiej i cz³on-
kiem Komisji Integracji Europejskiej Zwi¹zku

Miast Polskich. W dniu 21 paŸdziernika 2007 r.
zosta³ wybrany na senatora Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jest przewodnicz¹cym Komisji Ustawo-
dawczej oraz cz³onkiem Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich. Krzysztof Kwiatkow-
ski jest równie¿ cz³onkiem Sta³ej Konferencji
Wspó³pracy Województwa £ódzkiego do spraw
Funduszy Europejskich, cz³onkiem Rady Dzia³al-
noœci Po¿ytku Publicznego oraz cz³onkiem Pre-
-komitetu Monitoruj¹cego Program Operacyjny
„Infrastruktura i Œrodowisko” przy Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego.

Pan senator Piotr Benedykt Zientarski urodzi³
siê 16 kwietnia 1952 r. w Szczecinku, w rodzinie
prawniczej o g³êbokich tradycjach patriotycz-
nych. Ojciec pana senatora by³ doktorem, sêdzi¹
s¹dów wojewódzkich w Koszalinie i w Szczecinie.
Stryj, ksi¹dz Roman Zientarski, podczas II wojny
œwiatowej by³ wiêziony w obozie koncentracyjnym
w Dachau, drugi stryj, ksi¹dz infu³at W³adys³aw
Zientarski, by³ dyrektorem i twórc¹ Archiwum Ar-
chidiecezjalnego w GnieŸnie.

(G³os z sali: O!)
Pansenatorw1975r.ukoñczy³ studianaWydzia-

le Prawa i Administracji Uniwersytetu imienia Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1975–1977
jako aplikant etatowy odby³ aplikacjê s¹dow¹
w S¹dzie Wojewódzkim w Koszalinie, ponadto z³o¿y³
egzamin radcowski. Nastêpnie w latach 1978–1981
odby³ aplikacjê adwokack¹ w Okrêgowej Radzie Ad-
wokackiej w Koszalinie. W latach 1981–1990 praco-
wa³ jako adwokat w Zespole Adwokackim nr 2 w Ko-
szalinie. W latach osiemdziesi¹tych by³ obroñc¹
w procesach dzia³aczy opozycyjnych, a tak¿e dorad-
c¹ prawnym i pe³nomocnikiem biskupa diecezji ko-
szaliñsko-ko³obrzeskiej. Od 1990 r. prowadzi³ w³as-
n¹ kancelariê adwokack¹ w Koszalinie. Równolegle
z prac¹ zawodow¹ prowadzi³ przez kilka lat zajêcia
z podstaw prawa w Œrednim Studium Zawodowym
dla Pracuj¹cych w Koszalinie o profilu spo³eczno-
-prawnym.W2005r. zosta³wybranynasenatoraRP
szóstej kadencji. W wyborach parlamentarnych
2007 r. ponownie uzyska³ mandat senatorski. Jest
cz³onkiem Platformy Obywatelskiej oraz Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej. Poza prac¹
zwi¹zan¹ bezpoœrednio z prawem anga¿uje siê
w dzia³alnoœæ spo³eczno-kulturaln¹ na rzecz Kosza-
lina oraz charytatywn¹ na rzecz dzieci, osób nie-
pe³nosprawnych i niewidomych. W 1976 r. za³o¿y³
Ba³tycki Klub Jazzowy, którego by³ prezesem do
2000 r.

(G³osy z sali: Ooo! Brawo!)
W latach 1980–1985 pe³ni³ funkcjê prezesa

Klubu Mi³oœników Sztuki w Koszalinie, a w latach
1984–1990 prezesa Zarz¹du Koszaliñskiego To-
warzystwa Kulturalno-Oœwiatowego. W latach
1988–1993 by³ wiceprezesem Ba³tyckiego Towa-
rzystwa „Polska – Stany Zjednoczone Ameryki”.
Za swoj¹ dzia³alnoœæ zarówno zawodow¹, jak
i spo³eczn¹ pan senator Piotr Zientarski zosta³ od-
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znaczony miêdzy innymi Z³otym Krzy¿em Zas³ugi,
najwy¿szym odznaczeniem adwokackim „Adwo-
katura Zas³u¿onym”, Medalem im. Henryka Jor-
dana oraz odznaczeniem „Zas³u¿ony Dzia³acz
Kultury”. Jest ¿onaty. Ma trójkê dzieci.

Proponujê, by Wysoka Izba zechcia³a dokonaæ
wyboru obydwu panów senatorów do Krajowej
Rady S¹downictwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿e jeszcze chwileczkê proszê zostaæ, ponie-
wa¿ zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie do senatora sprawozdawcy.

Pytañ brak. Wobec tego bardzo panu senatoro-
wi dziêkujê.

(SenatorStanis³awPiotrowicz:Dziêkujêbardzo.)
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 95 ust. 1 Regu-

laminu Senatu, Senat przed podjêciem uchwa³y
w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹do-
wnictwa mo¿e wezwaæ kandydatów do z³o¿enia
wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pytania se-
natorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady S¹downictwa, senatorowi Krzysztofowi
Kwiatkowskiemu? Nie.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ jakieœ pytania
kandydatowi na cz³onka Krajowej Rady S¹downi-
ctwa, senatorowi Piotrowi Zientarskiemu?

(Senator Piotr Zientarski: O jazzie nie ma…)
O jazzie porozmawiamy poza sal¹.
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do wyboru senatorów do sk³adu

Krajowej Rady S¹downictwa.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 oraz

art. 92 ust. 3 Regulaminu Senatu, Senat pode-
jmuje uchwa³ê w sprawie wyboru cz³onków Krajo-
wej Rady S¹downictwa w g³osowaniu tajnym,
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obecnoœci co
najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam senatorów sekretarzy: senatora Walde-
mara Kraskê, senator Gra¿ynê Sztark i senator
Ma³gorzatê Adamczak.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w sprawie
wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne przeprowadza siê
przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozdadz¹
pañstwu senatorom karty do g³osowania tajnego.

Na karcie zosta³y umieszczone nazwiska wszys-
tkich zg³oszonych kandydatów. Informujê, ¿e na

karcie do g³osowania tajnego przy ka¿dym nazwis-
ku nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Postawie-
nie wiêcej ni¿ jednego lub niepostawienie ¿adnego
znaku „x” przy nazwisku danego kandydata spo-
woduje, ¿e g³os bêdzie uznany za niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego pañ-
stwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej bêd¹
wrzucaæ karty do urny. Nastêpnie zostanie za-
rz¹dzona przerwa w obradach, w trakcie której wy-
znaczeni do przeprowadzenia g³osowania tajnego
senatorowie sekretarze dokonaj¹ obliczenia g³o-
sów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Proszê o koncentracjê.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(G³osy z sali: Tak.)
Skoro tak, to poproszê pani¹ senator sekretarz

Gra¿ynê Sztark o odczytywanie kolejno nazwisk
senatorów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczyta-
niu ich nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wy-
pe³nionych kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Gra¿yna Sztark:

£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
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Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Anna Sztark
Marek Trzciñski

Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali
g³osy?

Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny…
(G³os z sali: Pó³ godziny przerwy.)
(G³os z sali: Ale czemu pó³ godziny?)
…16.50, bo jeszcze bêdzie posiedzenie klubu

w miêdzyczasie.
Czyli o 16.50 zaczynamy obrady.
Bardzo proszê o og³oszenia.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Mam dwa komunikaty.
Klub PiS zbierze siê w sali nr 118 po og³oszeniu

przerwy.
Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182. W porz¹dku obrad: rozpa-
trzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 20 grudnia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 20
do godziny 16 minut 58)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: wybór senatorów do
sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.
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Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 20 grudnia
2007 r. w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Ra-
dy S¹downictwa.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Waldemar Kraska, senator Gra¿yna Sztark
oraz senator Ma³gorzata Adamczak, stwierdzaj¹,
¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
tora Krzysztofa Kwiatkowskiego na cz³onka Kra-
jowej Rady S¹downictwa oddano 82 g³osy, w tym
wszystkie g³osy wa¿ne. Wymagana bezwzglêdna
wiêkszoœæ wynosi 42 g³osy. 64 senatorów g³oso-
wa³o za, 13 senatorów g³osowa³o przeciw, 5 sena-
torów wstrzyma³o siê od g³osu.

W g³osowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
tora Piotra Zientarskiego na cz³onka Krajowej Ra-
dy S¹downictwa oddano 82 g³osy, w tym wszyst-
kie g³osy wa¿ne. Wymagana bezwzglêdna wiêk-
szoœæ wynosi 42 g³osy. 66 senatorów g³osowa³o
za, 11 senatorów g³osowa³o przeciw, 5 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu.

Wymagan¹ liczbê g³osów uzyskali pan senator
Krzysztof Kwiatkowski i pan senator Piotr Zien-
tarski. Warszawa, dnia 20 grudnia 2007 r.” Pod
spodem trzy podpisy. (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹do-
wnictwaSenatpodj¹³uchwa³êonastêpuj¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wyboru cz³on-
ków Krajowej Rady S¹downictwa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wybiera senatorów Krzysztofa Kwiat-
kowskiego i Piotra Zientarskiego do sk³adu Krajo-
wej Rady S¹downictwa.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia”.
Proszê o podejœcie wybranych senatorów. (Ok-

laski)
Pan senator? Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Senatorów
Prawa i Sprawiedliwoœci zwracam siê z proœb¹
o pó³ godziny przerwy.

(G³osy z sali: Nie!)
(G³os z sali: Pó³ godziny?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze… Dobrze. Przerwa do godziny
17.20.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 02
do godziny 17 minut 20)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujmy do rozpatrzenia punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czwartym posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 19 grudnia 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 19 grudnia 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 30, a sprawozdanie komisji
w druku nr 30A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, senatora Kazi-
mierza Kleinê, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Zdrowia oraz Komisji Go-

spodarki Narodowej przedstawiam sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 19 gru-
dnia 2007 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo te-
lekomunikacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Ra-
townictwie Medycznym. Druk naszego sprawo-
zdania zawarty jest w druku nr 30A.

Marsza³ek Senatu dnia 19 grudnia 2007 r.
skierowa³ ustawê do obu naszych komisji i usta-
wa zosta³a w dniu wczorajszym, 19 grudnia
2007 r., rozpatrzona. Obie po³¹czone komisje
wnosz¹ o uchwalenie ustawy wraz z przyjêtymi
poprawkami.

Uchwalana ustawa jest odpowiedzi¹ na zarzut
Unii Europejskiej w sprawie niepe³nego wykona-
nia przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ zobowi¹zañ wy-
nikaj¹cych z dyrektywy nr 2002/22 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie us³ugi powszechnej i zwi¹zanych z sie-
ciami i us³ugami ³¹cznoœci elektronicznej praw
u¿ytkowników. Zdaniem Komisji Europejskiej
przepis nie zosta³ w pe³ni implementowany w za-
kresie, w jakim informacje o lokalizacji dzwo-
ni¹cego nie s¹ dostêpne s³u¿bom alarmowym
w przypadku po³¹czeñ z telefonów komórkowych,
ale tak¿e stacjonarnych. Unia Europejska wez-
wa³a Rzeczpospolit¹ Polsk¹ do implementowania
rozwi¹zañ prawnych, które zosta³y wprowadzone
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odpowiednimi dyrektywami. Efektem tych dzia-
³añ jest ustawa przyjêta w dniu wczorajszym
przez Sejm Rzeczypospolitej.

Niektóre poprawki, które proponuj¹ Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Zdrowia,
s¹ to poprawki drobne, uzupe³niaj¹ce tê usta-
wê. Jest tak¿e jedna istotna merytoryczna po-
prawka.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy nowelizuj¹cej z terminologi¹
ustawy nowelizowanej.

Poprawka druga ma na celu utworzenie jedne-
go punktu centralnego, za poœrednictwem któ-
rego centra powiadamiania ratunkowego, Poli-
cja, Pañstwowa Stra¿ Po¿arna oraz pogotowie
ratunkowe, bêd¹ po³¹czone systemem za-
rz¹dzanym przez prezesa Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej. Powinien istnieæ jeden punkt
centralny, który zapewni po³¹czenie centrum
powiadamiania ratunkowego, w którym jest Po-
licja, Pañstwowa Stra¿ Po¿arna, pogotowie ra-
tunkowe oraz inne s³u¿by, które z mocy ustawy
bêd¹ mia³y prawo skorzystania z tych numerów
z uwagi na zapewnienie sprawnego zarz¹dzania
zasobami tych s³u¿b, zw³aszcza w sytuacji, gdy
informacje o tym samym zdarzeniu s¹ przekazy-
wane przez ró¿ne osoby na numer 112 oraz na
numery dotychczasowe, na przyk³ad 999. Po-
nadto poprawka pozwala na zorganizowanie
przez s³u¿by w³asnego punktu centralnego po-
³¹czonego systemu.

Poprawka trzecia ma charakter porz¹dkowy
i ma na celu wyeliminowanie wewnêtrznej sprze-
cznoœci przepisów.

Poprawka czwarta ma charakter porz¹dkuj¹cy
i polega na w³aœciwym umieszczeniu przepisów.

Poprawka pi¹ta ma na celu zagwarantowanie
Centrum Powiadamiania Ratunkowego oraz dys-
pozytorom medycznym dostêpu równie¿ do da-
nych dotycz¹cych zarejestrowanego u¿ytkownika
koñcowego us³ugi przedp³aconej.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy wraz z po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-

zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw
wewnêtrznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
By³em na posiedzeniu komisji i w ca³ej rozci¹g³o-
œci popieramy poprawki przyjête przez komisje.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisywania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê w sprawie ustawy, która jest przedmio-

tem rozwa¿ania, ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo telekomunikacyjne oraz ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym, druk senacki
nr 30… Otó¿ chcê przede wszystkim powiedzieæ,
¿e tryb, w jakim siê zajmujemy t¹ ustaw¹, jest,
mówi¹c delikatnie, szokuj¹cy, poniewa¿ jeszcze
dzisiaj w po³udnie ta ustawa nie by³a przyjêta
przez Sejm. To jest zupe³nie gor¹cy produkt…

(G³os z sali: Wczoraj.)
Wczoraj, tak? Dostaliœmy go przed chwil¹, tak?

Dostaliœmy go przed chwil¹.
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spokój,

Panowie Senatorowie, proszê pozwoliæ wyg³osiæ…)
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Czasu jest bardzo ma³o. Muszê powiedzieæ, ¿e
zakres merytoryczny tej ustawy jest taki, i¿ chcia-
³em wnieœæ do niej swój wk³ad, ale by³em pozba-
wiony mo¿liwoœci poddania tego jakiejœ szerszej
konsultacji. I to by³o intencj¹ pierwszej czêœci mo-
jej wypowiedzi. Z tych nieœcis³ych fragmentów je-
stem oczywiœcie gotów siê wycofaæ. Czasu jest
bardzo ma³o i co do tego mo¿emy siê zgodziæ.

Nie chcia³bym pokazywaæ, ¿e jestem destruk-
tywnie nastawiony do tej ustawy. Muszê powie-
dzieæ, ¿e podj¹³em rozmowy z panem senatorem
sprawozdawc¹ i wspólnie komunikowaliœmy siê
z ministerstwem, a¿eby spróbowaæ rozwi¹zaæ ten
problem, który ja w tej ustawie dostrzegam jako
wadliwie zapisany. Muszê powiedzieæ, ¿e podobne
prace prowadzi³em z Biurem Legislacyjnym. Nie-
stety, ma³o skutecznie.

W szczególnoœci chcia³bym zwróciæ pañstwa
uwagê na zapis art. 78 ust. 1, gdzie w pktach 1 i 2
wprowadza siê pojêcie czasu rzeczywistego i pojê-
cie trybu wsadowego. Ju¿ pomijam to, ¿e oba te
pojêcia nie bardzo maj¹ znaczenie potoczne, ¿e s¹
to okreœlenia doœæ œcis³e, niemniej jednak s¹ zu-
pe³nie Ÿle w tym miejscu u¿yte i mog¹ w przysz³o-
œci powodowaæ doœæ powa¿ne komplikacje.

Przede wszystkim samo pojêcie czasu rzeczy-
wistego jest pojêciem niezwykle rozleg³ym i wy-
magaj¹cym przy ka¿dym u¿yciu definiowania
i zastrze¿eñ. Muszê powiedzieæ, ¿e ustawa – Pra-
wo telekomunikacyjne w art. 2 – to mówiê z pa-
miêci – zawiera oko³o piêædziesiêciu trzech defini-
cji wprowadzonych na jej u¿ytek. W tych defini-
cjach nie wystêpuje pojêcie czasu rzeczywistego,
nie wystêpuje te¿ pojêcie trybu wsadowego. Ma³o
tego, w samej ustawie – Prawo telekomunikacyjne
pojêcie czasu rzeczywistego jest wykorzystywane,
ale w zupe³nie innym znaczeniu, ni¿ to ma miejsce
w art. 78. Tak ¿e jest to daleko posuniête wadliwe
rozwi¹zanie. Muszê powiedzieæ, ¿e szuka³em roz-
wi¹zañ dobrych, polegaj¹cych na przyk³ad na do-
pisaniu do art. 2 tych¿e definicji, ale to rodzi³o pe-
wne niebezpieczeñstwa, bo wtedy zachodzi³aby
obawa, czy ta definicja dotyczy pojêcia czasu rze-
czywistego u¿ywanego w innych artyku³ach tej
ustawy, czy tylko w tym artykule. Sk³anialiœmy
siê wiêc, ja i pan legislator, do takiego rozwi¹za-
nia, ¿e tê definicjê wprowadzimy tylko na u¿ytek
art. 78. Niemniej jednak ta definicja, w mojej opi-
nii – a mam wra¿enie, ¿e jest to trochê moja dome-
na naukowa, a mo¿e ca³kiem moja – jest zupe³nie
niedobra.

Jeœli chodzi o pojêcie trybu wsadowego, jest to
pojêcie te¿ trochê anachroniczne i jak siê poszuka
tego w ró¿nych encyklopediach, s³ownikach, to
to, co siê tam wyœwietla, dotyczy historii, sprzêtu
komputerowego sprzed lat czterdziestu.

Z tego wzglêdu pozwalam sobie zg³osiæ dwie po-
prawki – poprawkê pierwsz¹, polegaj¹c¹ na tym,

a¿eby s³owa „ w czasie rzeczywistym” zast¹piæ s³o-
wami „w trybie dostêpu bezpoœredniego”, i po-
prawkê drug¹, która s³owa „w trybie wsadowym”
zastêpuje s³owami „w trybie interaktywnym”.

Uwa¿am, ¿e te poprawki, które konsultowa³em
ze specjalistami w tym zakresie, s¹ znacznie lep-
sze od tego, co zapisano w ustawie, aczkolwiek
tak jak mówiê, czasu by³o bardzo ma³o i nie by³o
wystarczaj¹cego komfortu, a¿eby to przeprowa-
dziæ dobrze. Poprawki z³o¿y³em u pana senatora
sekretarza. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Zdrowia oraz Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionego w toku
debaty nad tym punktem wniosku i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medy-
cznym zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Minutowa przerwa, szukamy senatora sprawo-
zdawcy do nastêpnego punktu.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam,

Panie Marsza³ku, ale wszystko w jakimœ trybie
przyspieszonym zaczê³o siê odbywaæ.)

Nie, nie, ale to nie pan, Panie Senatorze, w tej
chwili…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie?)
Nie, nie, pan senator Romaszewski jest spra-

wozdawc¹. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ktoœ mi powie-

dzia³, ¿e ja.)
Ja wiem, ¿e panowie siê umówili, ale moment,

Panie Senatorze, jeszcze nie rozpocz¹³em rozpa-
trywania punktu, poczeka³em na pana. Proszê
bardzo, niech pan spokojnie si¹dzie, poproszê pa-
na, jak przyjdziemy do tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czwartym posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 19 grudnia 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 19 grudnia 2007, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Komisja po
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rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 31, a sprawozdanie komisji
w druku nr 31A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, pana marsza³ka Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem, który podejmujemy w tej ustawie, jest

niezwykle prosty. Jest to po prostu przesuniêcie
terminu wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy wpro-
wadzaj¹cej kodeks postêpowania karnego.

O co tutaj chodzi? O to, ¿e w 1997 r., kiedy wpro-
wadzano nowy kodeks postêpowania karnego, zo-
sta³o przewidziane, ¿e za piêæ lat, czyli w roku
2002, du¿a czêœæ spraw rozpatrywanych przez
s¹dy wojskowe… Tradycyjnie s¹dy wojskowe roz-
patrywa³y wszystkie sprawy, zarówno odnosz¹ce
siê do czêœci wojskowej kodeksu, jak i przestêpstw
pospolitych, dotycz¹ce ¿o³nierzy, ¿o³nierzy zawo-
dowych czy ¿o³nierzy z poboru. Wszystkie takie
sprawy by³y rozpatrywane przez s¹dy wojskowe.
W 1997 r. ustalono, ¿e pocz¹wszy od roku 2002,
czêœæ spraw zwi¹zanych z przestêpstwami pospoli-
tymi przejdzie w gestiê s¹dów powszechnych.

To siê nie uda³o, do tego czasu nie uda³o siê
wdro¿yæ odpowiednich procedur i przygotowaæ
s¹downictw, zarówno wojskowego, jak i powsze-
chnego, do przejœcia na ten system, w zwi¹zku
z tym przesuniêto termin do 31 grudnia 2007 r.
Innymi s³owy, bez podejmowania ¿adnych dzia-
³añ, pocz¹wszy od 1 stycznia 2008 r., przestêp-
stwa pospolite ¿o³nierzy przechodzi³yby w kogni-
cjê s¹dów powszechnych.

Ta sytuacja spowodowa³a… W³aœciwie w dal-
szym ci¹gu nic w tej sprawie siê nie dzia³o. A to
wymaga³o czego? Wymaga³o to wprowadzenia
szeregu przepisów zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem ¯andarmerii Wojskowej, okreœlaj¹cych,
w jakich sprawach œledztwo prowadzi ¿andarme-
ria, a w jakich prowadz¹ prokuratury powsze-
chne, w jaki sposób prokuratury powszechne
dzia³aj¹ i prowadz¹ postêpowanie na terenie je-
dnostek wojskowych, jak ma funkcjonowaæ pro-
kuratura powszechna na terenie naszych misji
wojskowych za granic¹ itd., itd. Tak ¿e tego rodza-
ju problemów by³o bardzo wiele.

W zwi¹zku z tym wp³yn¹³ wniosek pos³ów
o przesuniêcie tego terminu na 2011 r., po czym,
w wyniku zg³oszenia autopoprawki, przesuniêto
ten termin na 2009 r. I tak brzmi w tej chwili na-

sza ustawa, przesuwa siê termin wejœcia w ¿ycie
przepisów bodaj¿e art. 687 i 690 kodeksu postê-
powania karnego na 1 stycznia 2009 r. Tak wy-
gl¹da, proszê pañstwa, sytuacja.

Innymi s³owy, gdybyœmy nie przyjêli tej usta-
wy, wprowadzilibyœmy od 1 stycznia kognicjê
s¹dów powszechnych nad ¿o³nierzami w zwi¹zku
z pope³nionymi przez nich przestêpstwami pospo-
litymi. Na co nam pozwoli przesuniêcie tego ter-
minu? No, w dalszym ci¹gu by³oby tak, jak
w 1997 r., nie mielibyœmy tych niezbêdnych prze-
pisów, które by regulowa³y sytuacjê wojskowych
przed s¹dami, przed prokuratur¹ powszechn¹.To
przesuniêcie o rok pozwala na ewentualne przyjê-
cie odpowiednich przepisów dotycz¹cych fun-
kcjonowania ¯andarmerii Wojskowej itd., na
usuniêcie tych w¹tpliwoœci, które przed chwil¹
wymienia³em.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e na dobr¹ sprawê nie
bardzo rozumiem, sk¹d siê bierze ten zapa³, ¿eby
¿o³nierzy koniecznie oddaæ pod kognicjê s¹downi-
ctwa powszechnego w sprawach przestêpstw po-
spolitych. Dlaczego uwa¿am, ¿e pozostawienie te-
go tak, jak to by³o od dawna w pañstwie polskim,
by³oby korzystne? Proszê pañstwa, podstawowy
argument jest taki, ¿e nawet jeœli w przypadku
przestêpstw pospolitych sprawa trafi do prokura-
tury powszechnej i s¹du powszechnego, to sytua-
cja bêdzie taka, ¿e osoba podejrzana w dalszym
ci¹gu bêdzie odbywa³a s³u¿bê, i to czêsto prawie
do koñca, a przez ten czas nie bêdzie ¿adnej kary.
A to bêdzie wp³ywa³o bardzo negatywnie na dy-
scyplinê wojska. Uwa¿am, ¿e jest to bardzo po-
wa¿ny argument przeciwko przenoszeniu tych
spraw do prokuratur powszechnych. Powstaje ró-
wnie¿ problem misji zagranicznych. Prokuratorzy
powszechni nie maj¹ nic do roboty, jeœli chodzi
o misje zagraniczne. To wymaga³oby w ogóle
wprowadzenia zmian do protoko³ów umów miê-
dzynarodowych dotycz¹cych tych misji, itd., itd.
Tak ¿e ja mam du¿e w¹tpliwoœci co do tego, czy to
w ogóle ruszaæ. Uwa¿am, ¿e to niewiele poprawi,
¿e wrêcz obni¿y sprawnoœæ s¹downictwa, jeœli
chodzi o wojskowych. Korzyœci z takiej zmiany nie
s¹ dla mnie oczywiste. Jednak proszê pañstwa,
¿eby wzi¹æ pod uwagê mój pogl¹d na tê sprawê,
trzeba po prostu od³o¿yæ wprowadzenie w ¿ycie tej
ustawy i podj¹æ dyskusjê. Dlatego komisja jedno-
g³oœnie podjê³a uchwa³ê, a¿eby przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie propozycjê przyjêcia ustawy bez po-
prawek, a potem bêdziemy o tej sprawie rozmyœ-
laæ. Uwa¿am, ¿e dla Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci jest to dosyæ interesuj¹cy temat.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa…
(Senator Janina Fetliñska: Jest pytanie.)
Nie, Panie Senatorze, nie. Przepraszam bardzo,

panie Senatorze, zg³osi³ siê pan po czasie.
(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Przewodni-

cz¹cy…)
(G³os z sali: Pan nie zauwa¿y³…)
(Rozmowy na sali)
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie, ja zg³osi³em siê

we w³aœciwym czasie.)
To proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Przewodnicz¹cy, ja chcia³bym zadaæ py-
tanie, a zarazem poprzeæ inicjatywê, by prze³o¿yæ
g³osowanie nad t¹ spraw¹. Po prostu podam taki
przyk³ad: je¿eli…

(Rozmowy na sali)
Pytanie bêdzie…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo, Panowie Senatorowie, to
ja prowadzê obrady.

Proszê o pytanie, Panie Senatorze. Ma pan mi-
nutê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Podam taki przyk³ad: ¿o³nierz, który jest
w s³u¿bie czynnej, pope³ni³ przestêpstwo, na przy-
k³ad zrobi³ rozróbê na zabawie. Wróci³ do jedno-
stki i tam te¿ pobi³ kolegów. Czy w takiej sytuacji
bêdzie s¹dzony w dwóch s¹dach jednoczeœnie,
w powszechnym i w wojskowym? Bo mo¿e dojœæ
do takiej szczególnej sytuacji, gdy ten ¿o³nierz bê-
dzie podlega³ i s¹dowi powszechnemu, i s¹dowi
wojskowemu. I dlatego nie jest dla mnie zrozu-
mia³e, po co przekazywaæ te w³aœciwoœci s¹dom
powszechnym. One powinny pozostaæ w s¹dach
wojskowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Panie Marsza³ku, proszê uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mo¿e bêdê odpowiada³ z miejsca.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-

dzo.)

Muszê powiedzieæ, ¿e gdybyœmy nie przyjêli tej
ustawy, to by³aby taka sytuacja, ¿e za rozróbê na
zabawie on by odpowiada³ przed s¹dem powsze-
chnym. Co z tego wynika w praktyce? Przez s¹d
wojskowy w ci¹gu dwóch miesiêcy czy miesi¹ca
zosta³by on ukarany, rzeczywiœcie ukarany, ale
chyba ni¿sz¹ kar¹… A jeœli stanie przed s¹dem
powszechnym, to praktycznie nie zostanie ukara-
ny, ewentualnie dostanie wyrok w zawieszeniu,
na trzy lata. W moim przekonaniu fakt, ¿e on bê-
dzie przez rok czy przez pó³tora roku przebywa³
w jednostce i nie bêdzie skazany ani ukarany, bê-
dzie negatywnie oddzia³ywa³ na morale tej jedno-
stki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Tak, Panie Marsza³ku. Chcia³bym powiedzieæ
dwa zdania. Mo¿e z miejsca.

Wysoka Izbo…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, proszê tu-

taj, je¿eli mo¿na.)
Tak? Ju¿.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W³aœciwie wszystko, co w tej sprawie jest istot-

ne, pan marsza³ek Romaszewski ju¿ powiedzia³.
Niemniej jednak chcia³bym zwróciæ uwagê na
kwestiê czasu. Ta ustawa, ¿eby zadzia³a³a, ¿eby
przynios³a po¿¹dany skutek, musi wejœæ w ¿ycie
1 stycznia.

Jeden dzieñ opóŸnienia niweczy wszelkie wy-
si³ki, poniewa¿ to s¹ przepisy wprowadzaj¹ce ko-
deks postêpowania karnego, zwane przepisami
jednorazowego u¿ytku. One mówi¹ o tym, kiedy
inne przepisy wchodz¹ w ¿ycie. I jeœli tej ustawy
nie bêdzie w Dzienniku Ustaw najpóŸniej 31 gru-
dnia, to gdy wystrza³em korka od szampana roz-
pocznie siê 1 stycznia, nasz trud oka¿e siê darem-
ny. Dlatego bardzo proszê, i o to wnoszê, aby Wy-
soki Senat przyj¹³ tê ustawê bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
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d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Cimoszewicz.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Ja chcia³bym siê zorientowaæ, na jakich pod-
stawach rz¹d opiera swoje przekonanie, ¿e
31 grudnia ta ustawa bêdzie opublikowana
w Dzienniku Ustaw? Czy jest jakieœ porozumienie
z prezydentem, jeœli chodzi o podpisanie tej usta-
wy w terminie umo¿liwiaj¹cym tak¹ publikacjê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
To jest oczywiœcie decyzja prezydenta. Ja nie

podejmujê siê przewidywania, jaka bêdzie ta de-
cyzja. Wydaje siê, ¿e dobro wymiaru sprawiedli-
woœci przemawia za tym, aby ta ustawa, je¿eli zo-
stanie uchwalona w takim kszta³cie, zosta³a pod-
pisana. Mogê chyba liczyæ na zrozumienie tego
dobra przez wszystkich, bo przecie¿ równie¿ Klub
Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwoœci opowie-
dzia³ siê w Sejmie za t¹ ustaw¹. To by³a chyba je-
dyna znana mi z praktyki sytuacja, ¿e ustawa zo-
sta³a uchwalona absolutnie jednog³oœnie. Wiêcej
nie mogê powiedzieæ, bo nie mam takiej wiedzy.
To s¹ kwestie, które wykraczaj¹ poza moje kom-
petencje. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska…
Mo¿e pan jeszcze zostaæ, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak, tak.)
Dobrze.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, ja chcia³abymzapytaæoskalê: ilu

przypadkówdotyczy tasytuacja, jakiej liczbyosób?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Mam tutaj dane, je-
¿eli… Mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak, oczywiœcie, Panie Ministrze, proszê
odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Mam tutaj dane statystyczne. Otó¿ w okresie
od 1 stycznia do 30 listopada 2007 r. wojskowe je-
dnostki organizacyjne prokuratury i ¯andarme-
ria Wojskowa wszczê³y osiem tysiêcy trzysta trzy-
dzieœci trzy postêpowania przygotowawcze
w sprawach o przestêpstwa i wykroczenia. Wszys-
tkie wykroczenia pope³nione przez ¿o³nierzy nale-
¿¹ do w³aœciwoœci prokuratur wojskowych
i s¹dów wojskowych. Z tej liczby… Z analiz przed-
miotowych dotycz¹cych tego, o jakie to przestêp-
stwa chodzi, wynika, ¿e oko³o 40% tych spraw
przesz³oby do w³aœciwoœci s¹dów powszechnych
i prokuratur powszechnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram… Nie, nie otwieram…
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Ko-
deks postêpowania karnego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 20 grudnia 2007 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 32, a sprawozdanie komisji
w druku nr 32A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, senatora Krzysztofa Piesiewi-
cza, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, dziœ odby³o siê posiedzenie Komi-

sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, ale od razu,
na wstêpie, trzeba powiedzieæ, ¿e ten tryb jest, mó-
wi¹c w skrócie, przyspieszony. Od razu trzeba te¿
powiedzieæ, ¿eby nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e
mo¿na w tej sprawie zarzuciæ wczeœniejsze zanie-
chanie. Je¿eli jednak uznamy, ¿e ta ustawa ma ja-
kikolwiek sens, to trzeba pamiêtaæ, i¿ 23 grudnia
up³ywaj¹ pewne terminy i jeœli my nie zd¹¿ymy, to
ta ustawa nie zostanie w tym roku uchwalona,
a wtedy to wszystko by³oby bez sensu.

W zwi¹zku z tym z polecenia pana marsza³ka
przewodniczy³em posiedzeniu Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Rzecz dotyczy³a ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, a kon-
kretnie… Pañstwo senatorowie otrzymaliœcie
druki. Druk nr 32A to stanowisko Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, a druk nr 32 to w³aœ-
nie ta ustawa, która w trybie przyspieszonym
wp³ynê³a do naszej Izby.

Ta ustawa, najszerzej rzecz ujmuj¹c, wi¹¿e siê
z odebraniem Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego z dniem 23 grudnia kompetencji w zakresie
œcigania korupcji dotykaj¹cej problematyki bez-
pieczeñstwa pañstwa w odniesieniu do osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Dosyæ krótka, ale treœciwa dyskusja, która odby-
³a siê na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci, dotyczy³a nastêpuj¹cych zagadnieñ –
bo trzeba je przynajmniej w skrócie zreferowaæ.

Otó¿ dzisiaj, jeszcze dzisiaj, kompetencje do
œcigania przestêpstw korupcyjnych maj¹ nastê-
puj¹ce organy: Agencja Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Poli-
cja, Stra¿ Graniczna, s³u¿by celne, skarbowe. Ty-
le ¿e niewprowadzenie w ¿ycie ustawy, któr¹ dzi-
siaj rozpatrujemy, prowadzi³oby do tego, ¿e w za-
sadzie Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego zo-
sta³yby wyjête mo¿liwoœci i kompetencje w zakre-
sie prowadzenia postêpowañ w sprawach korup-
cyjnych. Zosta³yby one tylko przy CBA, Stra¿y
Granicznej, Policji, przy s³u¿bach celnych i skar-
bowych.

Argumenty, jakie pada³y ze strony przedstawi-
cieli Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego – s¹
one zreszt¹ zawarte w skrótowym uzasadnieniu
tej nowelizacji – by³y nastêpuj¹ce: dotychczasowe
doœwiadczenia agencji wskazuj¹, i¿ dzia³ania ko-
rupcyjne bêd¹ce przyczyn¹ powstania szkód ma-
j¹tkowych, o wielkich rozmiarach, na mieniu
Skarbu Pañstwa towarzysz¹ najczêœciej przestêp-
stwom o charakterze stricte gospodarczym. Wy-
gl¹da to tak, ¿e gdy Agencja Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego prowadzi postêpowania dotycz¹ce
przestêpstw gospodarczych o wielkich rozmia-
rach, które dotykaj¹ fundamentów ekonomicz-
nych pañstwa albo godz¹ w bezpieczeñstwo pañ-

stwa, to z posiadanych informacji przewa¿nie wy-
nika, i¿ w tych sprawach istnieje tak¿e w¹tek
o charakterze korupcyjnym. Rozdzielenie tych
spraw jest bardzo trudne, a wchodzenie w to in-
nych s³u¿b, wprowadzenie ich w tego rodzaju po-
stêpowania by³oby bardzo skomplikowane.

Ja chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej spra-
wie, która – moim zdaniem – przemawia za utrzy-
maniem tej wieloœci, a nie za zmniejszaniem licz-
by podmiotów maj¹cych uprawnienia w tej kwe-
stii. Chcia³bym oczywiœcie, ¿eby to, co powiem,
by³o nieprawd¹, ¿ebym nie wywo³a³ wilka z lasu,
¿eby to by³o bzdur¹… Ale za³ó¿my, ¿e do korupcji
dochodzi w Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym. Kto ma wtedy prowadziæ postêpowanie? A to
by³aby przecie¿ sprawa, która mog³aby godziæ
w podstawowe interesy pañstwa.

Zastanawia³em siê te¿, czy przypadkiem wy-
ciêcie tych kompetencji agencji i przekazanie
wszystkiego do CBA nie jest s³uszne. Otó¿ nie.
Wydaje mi siê, ¿e zachowanie przez agencje tych
uprawnieñ nie zaszkodzi interesowi walki z ko-
rupcj¹. Na przyk³ad takie postêpowania jak
w sprawie handlu broni¹, przy którym pojawiaj¹
siê w¹tki korupcyjne – a takie postêpowania pro-
wadzi Agencja Wywiadu – to równie¿ postêpowa-
nia, w g³¹b jakich Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne ze swoimi mechanizmami i narzêdziami po
prostu nie siêga.

Chcê powiedzieæ jeszcze wiêcej: byæ mo¿e nale-
¿y siê zastanowiæ, co bêdzie w przysz³oœci. Na po-
siedzeniu Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci by³y przedstawiane oœwiadczenia przedstawi-
cieli CBA, z których wynika³o, ¿e Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest jeszcze w fazie tworzenia, in
statu nascendi. Oni chc¹ dojœæ do liczby tysi¹ca
stu funkcjonariuszy, a w tej chwili, z tego, co pa-
miêtam z oœwiadczeñ przedstawicieli CBA, maj¹
ich oko³o szeœciuset.

W zwi¹zku z tym wszystkim wydaje mi siê, ¿e
interes publiczny i interes walki z korupcj¹ wska-
zuj¹ na to, i¿ tê ustawê… Rzeczywiœcie mog³a ona
do nas wp³yn¹æ dwa czy trzy tygodnie temu, ¿e-
byœmy mogli g³êbiej siê nad ni¹ pochyliæ. Poza tym
mo¿e w ramach ostro¿noœci procesowej, jak mó-
wi¹ prawnicy, nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy
w przysz³oœci czegoœ nie zmieniæ. Ale w dniu dzi-
siejszym, z uwagi na uwarunkowania o charakte-
rze organizacyjnym i merytorycznym, wydaje siê,
¿e trzeba tê ustawê przyj¹æ.

I takie jest stanowisko Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, która wnosi, aby Wysoki Senat
by³ uprzejmy przyj¹æ ustawê bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(Senator Jan Dobrzyñski: Mam pytanie, Panie
Marsza³ku…)

Po kolei.
(Senator Jan Dobrzyñski: Kto i na jakiej podsta-

wie…)
Pan senator pierwszy.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy Komisji! Chcia³bym za-

pytaæ, dlaczego…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiceprzewodni-

cz¹cy.) (Weso³oœæ na sali)
Dlaczego na dzisiejsze posiedzenie komisji nie

zaproszono przedstawiciela Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, którego ta nowelizacja w spo-
sób ¿ywotny dotyczy? Dlaczego nie zaproszono na
dzisiejsze posiedzenie koordynatora do spraw
s³u¿b specjalnych, a skoro to stanowisko nie jest
jeszcze obsadzone, to osoby wytypowanej przez
premiera do realizacji jego uprawnieñ?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A wiêc zacznê od ostatniego pytania. Z informa-
cji, jakie otrzyma³em, wynika, ¿e tego rodzaju fun-
kcji w obecnym rz¹dzie nie ma i nie ma obligato-
ryjnoœci jej istnienia w Radzie Ministrów.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Skoro nie ma tej funkcji, to rolê koordynatora…
Koordynator dzia³a w imieniu premiera, a z tego,
co wiem, nie zmieniono zapisów ustawowych
w zakresie powo³ania do ¿ycia koordynatora do
spraw s³u¿b specjalnych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale pan senator pyta³ mnie, dlaczego nie wez-
wano ministra koordynatora. OdpowiedŸ: bo go
nie ma.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Pyta³em, dlacze-
go nie wezwano jego lub osoby, która winna pe³niæ
jego obowi¹zki w imieniu premiera, bo koordyna-
tor dzia³a w imieniu premiera.)

Nie ma takiej osoby. Premier pe³ni tê funkcjê.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: A wiêc dlaczego

nie zwrócono siê…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przepraszam. Po kolei pro-
szê. Ja rozumiem, ¿e pan jeszcze chce zadaæ py-
tanie, ale…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A je¿eli chodzi
o to drugie pytanie…)

Przepraszam, Panie Senatorze.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
(Senator Jan Dobrzyñski: Mam pytanie, kto i na

jakiej…
(G³os z sali: Ale jeszcze odpowiedŸ!)
Proszê odpowiedzieæ na to pytanie.
I póŸniej pan senator Dobrzyñski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W sprawie formalnej.
Ja protestujê przeciwko takiemu udzielaniu od-

powiedzi, bo to jest w sumie odpowiedŸ ordynarna.
Ja bym prosi³, ¿eby pan senator Piotrowicz uzyska³
naprawdê uczciw¹, wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to nie jest kwestia formalna.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: To jest kwestia

formalna. Je¿eli my…)
Je¿eli pan siê zg³asza w kwestii formalnej, to

powinna to byæ kwestia formalna.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, poniewa¿ pan u¿y³ s³owa
„ordynarna”, chcia³bym, ¿eby pan uzasadni³, co
pan ma na myœli. Ja odpowiedzia³em, ¿e tego ro-
dzaju funkcji nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, proszê odpowiadaæ na zada-
wane pytania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mogê odpowie-
dzieæ.)

Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Ale to nie do pana pytanie. (Weso³oœæ na sali)
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Kto i na jakiej podstawie prawnej bêdzie prze-
s¹dza³, która ze s³u¿b: CBA czy ABW, jest w³aœci-
wa do prowadzenia konkretnej sprawy korupcyj-
nej, w której ju¿ wczeœniej obydwie te s³u¿by pod-
jê³y czynnoœci o charakterze operacyjno-rozpo-
znawczym?

I pytanie drugie, Panie Senatorze, jeœli mo¿na.
Czym spowodowany jest poœpiech w procesie le-
gislacyjnym, o którym pan mówi³, dotycz¹cy usta-
wy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu? Czy nie jest
to poœpieszna próba zmarginalizowania jednak
CBA w jej g³ównych dzia³aniach, czyli w walce z ko-
rupcj¹?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja powiedzia³em, ¿e to jest poœpieszne i ¿e mog-
liœmy siê spodziewaæ tego dwa czy trzy tygodnie
wczeœniej, tak powiedzia³em. Tyle ¿e podjêcie tego
w trybie przyœpieszonym jest w tej chwili pro-
blemem czysto merytorycznym. Ja uwa¿am, ¿e
z punktu widzenia ustawy o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego nie ma tu ¿adnych zagro¿eñ,
poniewa¿ to szef Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego bêdzie o tym decydowa³, kieruj¹c siê tylko
i wy³¹cznie przepisem, który mówi: „je¿eli prze-
stêpstwo korupcyjne ma wp³yw na podstawowe in-
teresy pañstwa oraz na fundamenty ekonomiczne
pañstwa”. I tylko wtedy agencja podejmuje tego ro-
dzaju dzia³ania. Powiadam: to s¹ tak zwane postê-
powania wielow¹tkowe, gdzie przy przestêpstwach
gospodarczych pojawia siê element korupcyjny.

My mo¿emy sobie dzisiaj postawiæ pytanie, czy
bezpieczniejsza z punktu widzenia momentu,
w jakim jest CBA, momentu organizacyjnego, jest
likwidacja uprawnieñ ABW w zakresie kontynuo-
wania w¹tków korupcyjnych przy przestêp-
stwach gospodarczych godz¹cych w interesy pañ-
stwa, czy nie. Czy lekk¹ rêk¹ mo¿emy zabieraæ to
wszystko i przekazywaæ do instytucji, która jesz-
cze nie jest ca³kowicie zorganizowana? Ja bym
proponowa³ podchodziæ do tego z dobr¹ wol¹,
a nie z jakimœ z góry za³o¿onym celem, który nie
jest celem pro publico bono.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mo¿na, wniosek formalny chcia³bym
zg³osiæ.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, udzielam panu g³osu. Pan senator Skur-
kiewicz, tak?

(Senator Jan Dobrzyñski: Ale pan mi nie odpo-
wiedzia³ na pytanie pierwsze, Panie Senatorze.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale momencik,
Panie Senatorze, ja tylko… Panie Marsza³ku…)

Chwileczkê, przepraszam.
Pan senator odpowiedzia³ ju¿ na wszystkie py-

tania?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Myœlê, ¿e tak.)
Dobrze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, bardzo proszê na podstawie
art. 48 o odroczenie dyskusji, która siê w tym mo-
mencie odbywa, do momentu przybycia na salê
przedstawicieli Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, przedstawicieli Centralnego Biura Anty-

korupcyjnego lub te¿ przedstawiciela rz¹du, to
znaczy osoby kompetentnej, która mog³aby
udzieliæ odpowiedzi senatorom w sprawach
zwi¹zanych z omawianym punktem porz¹dku
dzisiejszych obrad. To, w jaki sposób zosta³o po-
traktowane pytanie pana Piotrowicza, na pewno
nie jest w³aœciwe. Ja myœlê, ¿e te osoby mog³yby
udzieliæ kompetentnych i wyczerpuj¹cych odpo-
wiedzi. Jest to mój wniosek formalny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to jest poselski projekt, rz¹d
nie ma obowi¹zku tutaj siê stawiaæ, w zwi¹zku
z tym nie uwzglêdniam…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja proszê,
Panie Marsza³ku.)

Ja nie uwzglêdniam pana wniosku.
Proszê, pan senator Idczak. Proszê o zadanie

pytania.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Pier-
wsze jest natury technicznej.

Oczywiœcie, zdaj¹c sobie sprawê z tego, jaka to
materia, zadowolê siê informacjami szacunkowy-
mi, do rzêdu wielkoœci. Chodzi mi o to, ile zasobów
logistycznych procentowo zostanie zaabsorbowa-
nych na te zadania zarówno w ABW, jak i w Agen-
cji Wywiadu. To jest pierwsze pytanie. Oczywiœcie
mo¿e to byæ rz¹d wielkoœci, to te¿ mnie satysfak-
cjonuje.

I drugie pytanie. Czy w opiniach, które siê poja-
wia³y w tej kwestii, jest opinia Biura Bezpieczeñ-
stwa Narodowego? Mam takie wra¿enie, ¿e zada-
wane tu pytania dotycz¹ g³ównie CBA, natomiast
materia, której tutaj dotykamy, to jest materia
zwi¹zana bezpoœrednio z bezpieczeñstwem naro-
dowym. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Je¿eli chodzi o tak zwane moce przerobowe,
o zasoby logistyczne, to ja panu na to nie odpo-
wiem. Odpowiem panu jako obywatel, ¿e wydaje
mi siê, ¿e razem mo¿na wiêcej. (Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, wracam do pana wniosku. To

by³ wniosek o odroczenie dyskusji, nie o zaprosze-
nie, tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, o odrocze-
nie do momentu przybycia… To kwestia pó³ godzi-
ny, godziny, dwóch godzin.)

Czyli to wniosek o odroczenie. Muszê oczywi-
œcie poddaæ go pod g³osowanie, je¿eli bêd¹ g³osy
sprzeciwu.

S¹ g³osy sprzeciwu?
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Senator Mariusz Witczak:

Jest sprzeciw, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja siê mogê

udaæ… na miejsce?) (Weso³oœæ na sali)
Mo¿e siê pan udaæ, Panie Senatorze, bo bêdzie-

my g³osowaæ, a potem poproszê tutaj, je¿eli wnio-
sek nie przejdzie.

Zarz¹dzam g³osowanie nad wnioskiem pana
senatora Skurkiewicza o odroczenie procedowa-
nia do czasu zaproszenia przedstawiciela rz¹du.

(G³os z sali: Nad czyim wnioskiem g³osujemy?)
Nad wnioskiem pana senatora Skurkiewicza

o odroczenie procedowania.
Proszê, zarz¹dzam g³osowanie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”

i podniesienie rêki.
Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Wracamy zatem do dalszego procedowania.
Proszê o zadanie pytania przez pana senatora

Idczaka.
(G³os z sali: Ju¿ by³.)
By³ pan senator? Tak.
(Senator Witold Idczak: Ja nie otrzyma³em od-

powiedzi na drugie pytanie, Panie Marsza³ku.)
W³aœnie dlatego…

Senator Witold Idczak:

Bardzo wdziêcznie odpowiedzia³ mi pan sena-
tor na pierwsze pytanie, natomiast na drugie nie
uzyska³em odpowiedzi.

Co do pierwszego, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e
gdzie kucharek szeœæ, tam czasami nie ma co jeœæ,
Panie Senatorze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, ale to nie pytanie…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to s¹ dobre

kucharki.)
Panie Senatorze, proszê bardzo. Mo¿e pan po-

wtórzyæ pytanie?
(Senator Witold Idczak: Tak, oczywiœcie.)
Proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:

Drugie pytanie dotyczy³o kwestii zwi¹zanych
bezpoœrednio z treœci¹ art. 1 ustawy. Odnosi siê
ona do Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i Agencji Wywiadu. Czy w zwi¹zku z tym zasiêga-
no opinii Biura Bezpieczeñstwa Narodowego w tej
sprawie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie siê wydaje, ¿e nie, ¿e Biuro Bezpieczeñ-
stwa Narodowego nie jest kompetentne w zakre-
sie opiniowania ustaw. To jest organ doradczy pa-
na prezydenta. Wydaje mi siê, ¿e to jest organ,
który dzia³a na co dzieñ bezpoœrednio w zakresie
bezpieczeñstwa pañstwa, a nie w zakresie opinio-
wania. I to chyba nie jest z punktu widzenia pro-
cesu legislacyjnego element niezbêdny i koniecz-
ny do procedowania.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale to pan mówi
„chyba”. Chyba?)

Nie, nie. Tak uwa¿am. Jestem tutaj ju¿ pi¹t¹
kadencjê i nie spotka³em siê z opini¹ BBN w pro-
cesie legislacyjnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cimoszewicz, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dwa pytania, Panie Senatorze.
Pierwsze dotyczy przypadku, gdy uchwalimy tê

nowelizacjê. Czy to zapobiegnie choæby przejœcio-
wej utracie kompetencji, o których tutaj mowa,
przez ABW?

Drugie, na wypadek gdybyœmy jej nie uchwali-
li. WyobraŸmy sobie, ¿e ABW prowadzi jakieœ po-
stêpowanie przeciwko dzia³alnoœci obcego wywia-
du i stwierdza w toku tego postêpowania, ¿e wi¹¿e
siê to bardzo œciœle z korumpowaniem wysokiego
urzêdnika pañstwowego, zw³aszcza w instytucji
czy resorcie maj¹cym zwi¹zek z bezpieczeñstwem
pañstwa. Co wtedy ma nast¹piæ? Czy ABW ma za-
niechaæ prowadzenia tego postêpowania, skoro
istot¹ tego, co bada, jest skorumpowanie urzêdni-
ka pañstwowego?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, tego rodzaju argumentów
u¿ywali przedstawiciele Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego na posiedzeniu komisji. Mówili, ¿e
to s¹ takie sytuacje, kiedy Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego musi ³¹cznie prowadziæ po-
stêpowanie dotycz¹ce korupcji, bo gdyby nie by³o
tego przepisu, to musia³aby automatycznie ten
w¹tek wy³¹czyæ i przekazaæ CBA.

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: …pierwsze
moje pytanie?)
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Je¿eli nie uchwalimy, to oczywiœcie…
(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: A je¿eli

uchwalimy.)
A je¿eli uchwalimy, to bêdziemy czekali na pod-

pis pana prezydenta.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, mam
pytanie do tego, co tutaj pad³o w pana wypowie-
dzi: wszystko by by³o bez sensu, jeœli nie
uchwalimy do 23 grudnia. Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, dlaczego tak szybko, i dlaczego by by³o bez
sensu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Poniewa¿ w sposób automatyczny w przepi-
sach przejœciowych, dotycz¹cych ustawy o CBA,
Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego traci
kompetencje w zakresie œcigania przestêpstw ko-
rupcyjnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze Sprawozdawco, ja chcia³bym jeszcze powtó-
rzyæ pytanie pierwsze.

Otó¿ chodzi o rozstrzyganie, o kompetencje.
A wiêc powtarzam: kto i na jakiej podstawie praw-
nej bêdzie przes¹dza³, która ze s³u¿b: CBA czy
ABW, jest w³aœciwa do prowadzenia konkretnej
sprawy korupcyjnej, w której ju¿ obydwie te s³u¿-
by podjê³y czynnoœci o charakterze operacyjno-
-rozpoznawczym. Kto bêdzie decydowa³ o tym, kto
bêdzie je prowadzi³?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

O tym decyduje szef Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, kieruj¹c siê przes³ank¹ dotycz¹c¹
fundamentów ekonomicznych pañstwa lub inte-
resów bezpieczeñstwa pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, czy pan jest… My tu trochê
w dziwnych warunkach w ogóle dyskutujemy.
Myœmy po prostu nie widzieli tej ustawy przez ca³y

dzieñ, nie wiemy, jak ona w rzeczywistoœci wy-
gl¹da. Podejmowaliœmy tê decyzjê bez odczytania
ustawy o ABW i AW. Ja chcia³bym zapytaæ, czy
jest pan tego ca³kowicie pewien, bo mnie siê coœ
przypomina, ¿e w art. 5 jest przepis, który pozwa-
la ABW w sytuacjach godz¹cych w bezpieczeñ-
stwo pañstwa i w interesy ekonomiczne pañstwa
prowadziæ postêpowanie równie¿ w innych spra-
wach. Tak wiêc nale¿y rozumieæ, ¿e równie¿
w sprawach korupcyjnych. Tê ustawê trzeba by
by³o zobaczyæ, coœ mi chodzi po g³owie…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie. Odpo-
wiadam na to pytanie…)

Proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ten przepis umieszczony w przepisach wpro-
wadzaj¹cych jest lex specialis w stosunku do
art. 5. Dotyczy to funkcjonariuszy publicznych.
To jest lex specialis, a w zwi¹zku z tym korupcja
jest wy³¹czona z tego opisu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, ja
chcia³bymtutajpowtórzyæ, chocia¿ raz ju¿ topad³o.

W sytuacji gdy nie funkcjonuje taka instytucja,
nie funkcjonuje koordynator do spraw s³u¿b spe-
cjalnych, kto bêdzie rozstrzyga³ o tym, czy dan¹
spraw¹ zajmuje siê Agencja Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego czy Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne? Dodam, Szanowni Pañstwo, ¿e mówimy tutaj
o przestêpstwach korupcyjnych osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne. Czy nie bêdzie tak, ¿e je¿eli te
uprawnienia scedujemy, jak pan przed chwil¹
wspomnia³, na szefa Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego… Czy nie stworzymy w ten sposób po-
licji politycznej na u¿ytek rz¹du, która bêdzie od-
powiada³a przed rz¹dem? I jak to bêdzie dalej fun-
kcjonowa³o, skoro nie ma stanowiska koordyna-
tora do spraw s³u¿b specjalnych.

(Senator Piotr Zientarski: I ca³e szczêœcie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, to rozstrzygaj¹ art. 22 i art. 22a
ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i Agencji Wywiadu. Te artyku³y bardzo precyzyjnie
to opisuj¹. Nie wiem, czy to czytaæ.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeœli to mo¿li-
we, to bardzo proszê.)

(Rozmowy na sali)

3. posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu 133

(senator K. Piesiewicz)



Ale jednoczeœnie, je¿eli jest spór, to te kompe-
tencje maj¹ te¿ prezydent i premier.

(G³os z sali: Prezydent.)
To jest bardzo d³ugi zapis: art. 22 i 22a.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku.
Skoro pan twierdzi, ¿e prezydent ma pewne

kompetencje i uprawnienia, to dlaczego sprawy
nie opiniuje Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego?

(G³osy z sali: Ojej! No nie!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: To trzeba przeczytaæ

dok³adnie w ustawie.)
Panie i Panowie Senatorowie…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku…)
Przepraszam, Panie Senatorze.
Panie i Panowie Senatorowie, proszê nie pro-

wadziæ dyskusji miêdzy sob¹.
Pan senator odpowiada na pytanie. Za chwilê.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy pan móg³by

powtórzyæ to pytanie, bo nie zrozumia³em.)
Proszê powtórzyæ i uzupe³niæ.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Wspomnia³ pan, ¿e pan prezydent wspólnie
z premierem mog¹ rozstrzygaæ pewne spory…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Maj¹ du¿e kom-
petencje w tym zakresie.)

Je¿eli jest wspominany w tym momencie prezy-
dent, to dlaczego nie mo¿e byæ opinii Biura Bez-
pieczeñstwa Narodowego? Pan wspomnia³, ¿e do
tej pory nie by³o to praktykowane.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem to, ¿eby Biuro Bezpieczeñ-
stwa Narodowego siê na ten temat wypowiada-
³o, nie ma nic wspólnego z procesem legislacyj-
nym.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mo¿na, to ja bym…)

Ja mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e nigdy jeszcze
nie mieliœmy opinii Biura Bezpieczeñstwa Naro-
dowego przy stanowieniu prawa. Ono ma zu-
pe³nie inne kompetencje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mo¿na s³owo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, za chwilê panu oddam g³os.
Pan senator Kaleta.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chcê jeszcze

od siebie coœ powiedzieæ, mo¿e uprzedzê pewne
pytania.)

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zupe³nie spokojnie i bez emocji politycznych
analizuj¹c tê sytuacjê, w jakiej siê dzisiaj znaleŸ-
liœmy, mo¿na, z punktu widzenia roztropnoœci
i ostro¿noœci, w perspektywie zastanowiæ siê, czy
utrzymywaæ te dwie agencje przy korupcji. Ale
dzisiaj w zwi¹zku ze stanem zorganizowania oraz
stanem prowadzonych postêpowañ bezpiecznie
jest z punktu widzenia interesu publicznego
przed³u¿yæ kompetencje Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego. To jest to minimum minimorum,
które sprawia, ¿e jestem za uchwaleniem tej
ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, mam dwa

pytania.
Czy w sprawie ustawy o Agencji Bezpieczeñ-

stwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu nie po-
winna równie¿ zabraæ g³osu i wyraziæ swoj¹ opiniê
Komisja Obrony Narodowej? To jest pierwsze py-
tanie.

A drugie pytanie jest takie. Czy rzeczywiœcie ta
ustawa nie jest wywo³ana tym, ¿e szefem k³opotli-
wej agencji jest Mariusz Kamiñski? Dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: To jest ten brak zor-
ganizowania!)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, to s¹ w³aœnie pytania, od któ-
rych stara³em siê uciekaæ, referowaæ tak, ¿eby od
nich uciekaæ. Je¿eli skupimy siê na tym, czy to, co
dzisiaj zrobimy w trybie przyspieszonym, jak po-
wiadam, poniewa¿ dzisiaj mamy ten stan rzeczy,
zaszkodzi w jakikolwiek sposób bezpieczeñstwu
pañstwa albo walce z korupcj¹? Moim zdaniem,
nie. Mo¿emy siê w przysz³oœci zastanowiæ i wdro-
¿yæ proces nowelizacyjny legislacyjny, natomiast
dzisiaj nieuchwalenie tego by³oby wiêksz¹ nieroz-
tropnoœci¹ ni¿ uchwalenie. Zobaczymy, co bêdzie
dalej. Dzisiaj mówimy tak: ten stan rzeczy chcemy
utrzymaæ, poniewa¿ ktoœ mo¿e na przyk³ad uwa-
¿aæ, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest
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jeszcze przygotowane do wszystkich dzia³añ w ta-
kim zakresie, w jakim prowadzi to ABW, na przy-
k³ad za granic¹. I bezpieczniej jest utrzymaæ sta-
tus quo. Ja tak rozumujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, szkoda, ¿e nie dopuœci³ mnie
pan marsza³ek do g³osu wczeœniej. Jestem zdu-
miony postaw¹ naszych przyjació³ z lewej strony
sali obrad…

(G³osy z sali: Z prawej.)
…dlatego, ¿e procedujemy naprawdê w iœcie

ekspresowym tempie i nie wydaje mi siê, ¿ebyœcie
tak¿e pañstwo mieli w pe³ni wiedzê o tej ustawie
i o tym, do czego ona mo¿e doprowadziæ.

Ale, Panie Senatorze…
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-

kój i proszê o pytanie, Panie Senatorze.)
Panie Senatorze, na jakiej podstawie pan

stwierdza, ¿e Centralne Biuro Antykorupcyjne je-
szcze nie jest przygotowane w pe³ni do funkcjono-
wania?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Odpowiadam…
Na jakiej podstawie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Odpowiadam. Na podstawie stwierdzeñ przed-
stawicieli Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
wyg³oszonych na posiedzeniu Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, dotycz¹cych problemów
bud¿etowych. Maj¹ mieæ tysi¹c sto funkcjonariu-
szy, a w tej chwili maj¹ szeœciuset. I przez ca³y czas
trwa tak zwane doinwestowywanie materialne,
personalne, osobowe itd., itd. Po prostu wycho-
dz¹c z tego punktu widzenia, uwa¿am, ¿e roztrop-
niej i bezpieczniej jest utrzymaæ to ni¿ przeci¹æ, bo
to mo¿e spowodowaæ niekorzystne konsekwencje.

(SenatorWojciechSkurkiewicz:Dziêkujêbardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Idczak jeszcze raz.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, ja mam pytanie, czy w bud¿e-
tach Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i Agencji Wywiadu na rok 2008 uwzglêdniono pro-
ponowan¹ zmianê ustawy, a je¿eli tak, to w jakim
wymiarze. Dziêkujê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie odpowiem panu na to pytanie. Ale przed-
stawiciele Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
nie skar¿yli siê z punktu widzenia ekonomicznego
czy bud¿etowego w zwi¹zku z utrzymaniem sta-
tus quo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Banaœ, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Senatorze! Mówi³ pan o tym,

¿e nale¿a³oby siê w przysz³oœci zastanowiæ nad
rozdzieleniem tych kompetencji, a póki co je-
dnak przyznaæ ABW kompetencje w zakresie œci-
gania korupcji wœród osób publicznych. Czy nie
uwa¿a pan zatem, ¿e dobre i sensowne by³oby
wprowadzenie poprawki, która tworzy³aby pew-
n¹ cezurê czasow¹ w przypadku tego rozwi¹za-
nia? Czy nie uwa¿a pan na przyk³ad, ¿e powin-
niœmy w tej chwili wprowadziæ zapis, który da-
wa³by ABW te kompetencje do œcigania korupcji
wœród osób publicznych na rok? Myœlê, ¿e
w ci¹gu roku CBA ukszta³towa³oby siê ju¿ w zu-
pe³noœci zgodnie z tymi potrzebami, które ma
w tej mierze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pan mnie pyta, jaki jest mój pogl¹d na to, bo to
nie wynika ani z ustawy, ani z debaty itd. Mój po-
gl¹d jest taki, jak ju¿ powiedzia³em. Przez dwa-
dzieœcia lat by³em adwokatem i doskonale wiem,
¿e przestêpstwa korupcyjne s¹ wykrywane naj-
czêœciej na tle spraw gospodarczych, powa¿nych
spraw gospodarczych. Proszê pamiêtaæ, ¿e ta
ustawa, któr¹ mamy uchwaliæ, mówi o tym, ¿e po-
stêpowania w sprawach przestêpstw korupcyj-
nych w stosunku do osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go mo¿e prowadziæ tylko wtedy, gdy godz¹ w fun-
damenty ekonomiczne pañstwa lub w bezpie-
czeñstwo pañstwa. Tylko wtedy. I przewa¿nie
sprawy korupcyjne wychodz¹ na tle spraw gospo-
darczych.

Gdybym racjonalnie o tym myœla³ – proszê pa-
miêtaæ, ¿e to siê wi¹¿e równie¿ z Agencj¹ Wywia-
du – to musia³bym siê bardzo d³ugo zastanawiaæ,
czy przekazaæ wszystkie kompetencje w tym za-
kresie tylko jednemu organowi. Chcê jeszcze
podkreœliæ czy przypomnieæ, bo na pocz¹tku
swojego wyst¹pienia o tym mówi³em, ¿e nie jest
tak, i¿ w zwi¹zku z wyjêciem ABW z postêpowañ
o charakterze korupcyjnym pozostaje tylko je-
den organ – CBA. Nie, pozostaje Policja, pozosta-
je S³u¿ba Celna, pozostaje tak zwana skarbów-
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ka. Czyli to nie jest tak, ¿e poprzez nieuwzglê-
dnienie tej ustawy dokonujemy jakiegoœ wy³o-
mu, je¿eli chodzi o sposób myœlenia o walce z ko-
rupcj¹. Moim zdaniem jesteœmy w takim pun-
kcie… I powiadam, proszê tego Ÿle nie zrozumieæ.
Taki klasyczny przyk³ad – korupcja w CBA. Mnie
siê wydaje, ¿e jak czasami nak³adaj¹ siê kompe-
tencje, to nie jest Ÿle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kaleta po raz drugi.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nie uzyska³em od pana infor-

macji w sprawie mojego pierwszego pytania, doty-
cz¹cego tego, czy t¹ spraw¹ nie powinna siê ewen-
tualnie zaj¹æ Komisja Obrony Narodowej.

I jeszcze druga sprawa. Chcia³bym pañstwu
powiedzieæ, bo nie wszyscy byli na posiedzeniu
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, ¿e obecni na nim przedstawiciele
Centralnego Biura Antykorupcyjnego sugerowa-
li, ¿e ich bud¿et – tutaj te¿ by³a mowa o bud¿etach
– zostanie obciêty o 30 milionów z³. Czy równie¿ ta
ustawa nie jest tego efektem? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pan ¿¹da ode mnie wiedzy, której ja nie posia-
dam.

A je¿eli chodzi o to pierwsze pytanie, o Minister-
stwo Obrony Narodowej…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: O Komisjê Ob-
rony Narodowej.)

…Komisjê Obrony Narodowej, to ja mogê naj-
proœciej odpowiedzieæ, ¿e dzia³a³em zgodnie z po-
stanowieniem i z decyzjami marsza³ka Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kwiatkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku!
W zasadzie pan senator Piesiewicz ju¿ na to py-

tanie czêœciowo odpowiedzia³, ale mo¿e warto to
podkreœliæ. Czy prawd¹ jest, ¿e zabranie tych
kompetencji, o których mówiliœmy swego czasu,
objê³o tylko Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-

nego i Agencjê Wywiadu, a nie objê³o w³aœnie
Stra¿y Granicznej, Policji, okreœlonych s³u¿b or-
ganów skarbowych? Jest to wiêc powrót do sytua-
cji, która by³a normalna, bo w zakresie procedo-
wania okreœlonych spraw ka¿da z tych s³u¿b œciga
pewne wyspecjalizowane rodzaje przestêpstw
i nie mówimy o nadzwyczajnej sytuacji, tylko o po-
wrocie do normalnoœci w tym zakresie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie nazwa³bym tego normalnoœci¹, tylko
praktycznoœci¹. Byæ mo¿e trzeba siê bêdzie kie-
dyœ nad tym wszystkim pochyliæ. Byæ mo¿e trzeba
bêdzie siê jeszcze bardziej pochyliæ nad rozrostem
najró¿niejszych s³u¿b, bo mogê tutaj jeszcze wy-
mieniæ Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, skarbówkê, S³u¿-
bê Celn¹, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Poli-
cjê, Centralne Biuro Œledcze, Stra¿ Graniczn¹,
¯andarmeriê Wojskow¹ itd., itd. Nale¿a³oby siê
nad tym wszystkim zastanowiæ. To s¹ sprawy do
rozwa¿enia, ale nie na moj¹ g³owê tutaj w tej chwi-
li. (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka…
(SenatorZbigniewRomaszewski: Sprostowanie.)
Ju¿ pana dopuszczam do g³osu.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale ostatnio takie sfor-
mu³owania pojawiaj¹ siê coraz czêœciej. NIK to je-
dnak nie jest s³u¿ba, tylko organ konstytucyjny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ale te¿ kontroluje i te¿ mo¿e wskazaæ
okreœlone patologiczne zjawiska. Tak, tak, wiem,
od czego jest NIK.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, pan rozumie, sk¹d nasze nie-

pokoje. Na przyk³ad jest Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, a tymczasem przy premierze powstaje
urz¹d do spraw zwalczania korupcji i szef tego
urzêdu twierdzi, ¿e dobrze by³oby CBA po³¹czyæ
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z NIK. Tego typu absurdalne pomys³y sugeruj¹
nam, ¿e tak¿e w tej noweli, w tej zmianie ustawy
chodzi jednak o zupe³nie inny kontekst, to znaczy
o to, ¿e nie macie jeszcze pe³nej kontroli nad CBA
i trzeba przynajmniej ABW pozostawiæ jak¹œ mo¿-
liwoœæ skontrolowania CBA.

(Rozmowy na sali)
Tymczasem ustawa, któr¹ uchwaliliœmy 9 czer-

wca ubieg³ego roku, jest jasna: CBA przejmuje ca³¹
walk¹ z korupcj¹ i przyszed³ czas, ¿eby…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo, Panowie Senatorowie,
proszê nie przeszkadzaæ.

Panie Senatorze, proszê zadaæ pytanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze…
(Senator Czes³aw Ryszka: W³aœnie zadajê pyta-

nie, czy pan senator…)
Bez cienia ironii – ja te niepokoje rozumiem. Ja

nie jestem w gremiach partyjno-decyzyjnych Plat-
formy Obywatelskiej, bo jestem bezpartyjny. I za-
stanawia³em siê – nied³ugo, bo to jest tryb przy-
spieszony – czy to z punktu widzenia interesu
publicznego tworzy jak¹œ sytuacjê zagra¿aj¹c¹ te-
mu, o co chodzi, czyli walce z korupcj¹. Uwa¿am,
¿e nie, poniewa¿ nie tworzymy niczego nowego,
tylko utrzymujemy pewien stan rzeczy. Proszê
w tej chwili zwolniæ mnie z odpowiedzi na pytanie,
dlaczego uwa¿am, ¿e powinno siê to utrzymaæ.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze…)
Z uwagi na obserwowanie pewnego – nazwijmy

to bardzo delikatnie, elegancko i dyplomatycznie
– nieprofesjonalizmu w zakresie dzia³ania Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w niektórych
sprawach.

(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,
mogê zadaæ pytanie dodatkowe?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ale¿ oczywiœcie, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Rozumiem, ¿e zwolni³ siê pan równie¿ z oceny
zachowania pani minister Pitery?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwa¿am, ¿e ta wypowiedŸ pani minister Pitery
mog³a wynikaæ z pewnego przemêczenia, bo…
(weso³oœæ na sali) …³¹czenie NIK z CBA to…

(Senator Ryszard Bender: P³eæ s³absza.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja mogê ju¿

iœæ?)
Tak.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisywania
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na
sk³adaæ do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-
wa Ryszkê.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Podzielam chyba pogl¹d wszystkich, ¿e jesteœ-

my zaskoczeni szybkoœci¹ zmiany ustawy o Agen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego…

(G³osy z sali: Nie, nie, nie.)
…która to zmiana – w moim przekonaniu – ude-

rza bezpoœrednio w Centralne Biuro Antykorup-
cyjne. Po co powo³ywaliœmy CBA, skoro teraz chce-
my sprawy korupcji pozostawiæ w rêkach ABW? Co
takiego siê wydarzy³o, ¿eby zachowywaæ kolejny
urz¹d, który zajmowa³by siê tym samym? Wiado-
mo, co siê wydarzy³o. By³y wybory, trzeba zmieniæ
nieusuwalnego szefa CBA, a póki tego nie mo¿na
zrobiæ, nale¿y uszczupliæ prerogatywy, jakie
w ustawie zagwarantowaliœmy temu urzêdowi.

Tylko do czego ta zmiana doprowadzi? Strach
pomyœleæ, poniewa¿ na p³aszczyŸnie wykonywa-
nych zadañ bêdzie dochodzi³o do konfliktów po-
miêdzy obydwiema s³u¿bami, do sporów kompe-
tencyjnych, a nawet do zwalczania siê poszczegól-
nych grup operacyjnych.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Chcia³bym
przypomnieæ, ¿e kiedy 9 czerwca ubieg³ego roku
Senat i Sejm przyjê³y ustawê o utworzeniu CBA,
wyrazi³em przekonanie, ¿e wreszcie zaczynamy
na powa¿nie zmieniaæ Polskê. Utworzenie bo-
wiem tego urzêdu do zwalczania przestêpstw fi-
nansowych i gospodarczych w instytucjach pañ-
stwowych i w samorz¹dzie terytorialnym dawa³o
nadziejê, ¿e skoñczy siê korupcja, ustan¹ afery
i kradzie¿e, urzêdnicy i funkcjonariusze bêd¹ po
prostu uczciwsi. I tak siê sta³o. Niejeden ju¿ raz
s³ysza³em, ¿e urzêdnicy boj¹ siê braæ, i to ju¿ jest
sukces tego pó³torarocznego dzia³ania Centralne-
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go Biura Antykorupcyjnego. Mo¿e ten urz¹d po-
pe³ni³ jakieœ b³êdy, ale sukcesy ju¿ s¹ widoczne.

A przypomnê, co ujawni³ raport Transparency In-
ternational za 2005 r. Wówczas na sto piêædziesi¹t
dziewiêæ pañstw ocenianych pod k¹tem uczciwoœci
urzêdników Polska by³a na siedemdziesi¹tym miej-
scu, obok Burkina Faso, Lesotho i Syrii. To nie wy-
maga komentarzy. Dzisiaj ju¿ nie mamy tego poczu-
cia wstydu, a przesunêliœmy siê na miejsce o wiele
ni¿sze w³aœnie dziêki temu, ¿e mamy taki urz¹d.

Wniosek jest jeden, oczywisty: mimo ¿e zwal-
czaniem tego rodzaju przestêpczoœci zajmowa³y
siê u nas Policja, Agencja Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, a tak¿e w jakimœ stopniu s³u¿by
skarbowe oraz s³u¿by celne, to jednak do czasu
powo³ania CBA te dzia³ania by³y niewystarcza-
j¹ce. I dlatego zrodzi³ siê pomys³ powo³ania wy-
specjalizowanego organu administracji rz¹dowej,
który w sposób kompleksowy zaj¹³by siê wy³¹cz-
nie zwalczaniem korupcji w drodze represji kar-
nej. Takie urzêdy, z ogromnymi kompetencjami,
dzia³aj¹ we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
w Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii. Nawet Unia
Europejska jako jeszcze nieistniej¹ce cia³o zje-
dnoczone, mo¿na tak powiedzieæ, posiada Euro-
pejski Urz¹d do spraw Zwalczania Oszustw,
OLAF. Jest to wspólnotowa instytucja wyspecjali-
zowana w przeciwdzia³aniu oszustwom, korupcji
i innej bezprawnej dzia³alnoœci na szkodê intere-
sów finansowych Unii Europejskiej.

Centralne Biuro Antykorupcyjne podpisa³o
specjaln¹ umowê z tym urzêdem i to wszystko ju¿
gra. To nie jest tak, ¿e w CBA jeszcze czegoœ bra-
kuje na przyk³ad do zwalczania korupcji za grani-
c¹. Posiadamy ju¿ wszêdzie wyspecjalizowane,
powiedzmy, grupy, jednostki, kontakty, ¿eby
dzia³aæ dobrze tak¿e za granic¹.

Ka¿dy z tych wymienionych przeze mnie urzê-
dów w pañstwach Unii Europejskiej posiada pra-
wo prowadzenia postêpowañ karnych, admini-
stracyjnych, kontroli przestrzegania przez urzê-
dników przepisów prawa itd.

Dlaczego tak bardzo siê boimy CBA? Dlatego,
¿e CBA zaczê³o przeœwietlaæ maj¹tki polityków, fi-
nansowanie partii politycznych. Mo¿e to chcieli-
byœmy jeszcze pozostawiæ w ABW?

CBA uruchomi³o specjaln¹ liniê, infoliniê anty-
korupcyjn¹, telefon, poprzez który obywatele mo-
g¹ przekazywaæ sygna³y o znanych im przypad-
kach przekupstwa. Przypomnê, ¿e 90% badanych
Polaków uwa¿a, ¿e korupcja jest w Polsce zjawis-
kiem wszechobecnym. Wszechobecnym!

Dziêki utworzeniu CBA sytuacja zaczyna siê
zmieniaæ. Jest to pierwsza od prze³omu ustrojo-
wego s³u¿ba specjalna budowana od podstaw
i wszyscy mamy tak¹ nadziejê, ¿e wreszcie nasze
pañstwo dziêki dzia³alnoœci tego urzêdu staje po
stronie ludzi uczciwych, a nie z³odziei.

Czy teraz mamy spo³eczeñstwu powiedzieæ, ¿e
os³abiamy CBA, ¿e odchodzimy od tego dzia³ania,
¿e obecnie znowu bêdzie wolno pierwszy milion
ukraœæ? Czy ta zmiana ustawy jest ju¿ wykonywa-
niem wyroku na CBA, który zapad³ w jakimœ kap-
turowym s¹dzie?

Przypomnê, ¿e podczas kampanii wyborczej poli-
tycy ró¿nych ugrupowañ niechêtnych CBA kreowa-
li absurdalny obraz pañstwa policyjnego. Chcieli
wywo³aæ u przeciêtnego Polaka poczucie zagro¿e-
nia. Pamiêtamy: wszyscy s¹ pods³uchiwani, do ka¿-
degomog¹przyjœæbezpowodu faceci zCBAwkomi-
niarkach, ka¿dego mo¿na zawlec do wiêzienia. Te
absurdy s³yszeliœmy na co dzieñ, donosi³y o tym
polskojêzyczne media. I dzisiaj wiemy, ¿e by³y to
wierutnek³amstwanau¿ytekkampaniiwyborczej.

Uwa¿am, ¿e nale¿y ze spokojem wszystkie
sprawy korupcyjne pozostawiæ w rêkach CBA,
aby w przysz³oœci nie dochodzi³o do sporów kom-
petencyjnych, ¿eby nie dochodzi³o do jakiejœ wal-
ki grup operacyjnych miêdzy sob¹. Dlatego jes-
tem za tym, ¿eby odst¹piæ od zmiany ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ad vocem…)
Ad vocem… To znaczy wniosek formalny, tak?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ad vocem do wy-

powiedzi przedmówcy.)
A jaki to tryb? Panie Senatorze…
Poproszê pana senatora Stanis³awa Piotrowi-

cza o zabranie g³osu w dyskusji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W pe³ni podzielam wywody pana senatora Ry-

szki. W zasadzie zabra³ mi czêœæ argumentacji,
której chcia³em u¿yæ w swoim wyst¹pieniu.

Wypada dziœ przywo³aæ fragment dyskusji, ja-
ka toczy³a siê wtedy, kiedy powo³ywaliœmy Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, a by³o to osiemna-
œcie miesiêcy temu. Wtedy równie¿ pada³y g³osy:
po co kolejna instytucja, skoro ju¿ jest kilka, któ-
re mog¹ skutecznie zaj¹æ siê œciganiem prze-
stêpstw korupcyjnych. I poniek¹d racja. Tylko ¿e
ja, jako cz³owiek od trzydziestu lat zwi¹zany z wal-
k¹ z przestêpczoœci¹… Tym z pañstwa, którzy
mnie nie znaj¹, powiem, ¿e zanim zosta³em sena-
torem, przez trzydzieœci lat by³em prokuratorem.
Nie przeprowadzi³em ¿adnej sprawy o korupcjê,
poza drobnymi sprawami, zreszt¹ jak w ca³ej Pol-
sce, poza sprawami dotycz¹cymi wrêczenia 50 z³
policjantowi, ¿eby puœci³ pijanego rowerzystê. To
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by³a jedyna kategoria spraw o charakterze korup-
cyjnym. Przecie¿ Agencja Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego powsta³a w 2002 r. i te¿ nie mog³a siê po-
szczyciæ efektami w zakresie zwalczania korupcji.

W statystykach unijnych byliœmy plasowani na
ostatnim miejscu w Unii Europejskiej, jako kraj
najbardziej skorumpowany. I có¿ siê sta³o?
Osiemnaœcie miesiêcy funkcjonowania Central-
nego Biura Antykorupcyjnego nie tylko poruszy³o
Polsk¹, nie tylko poruszy³o œwiatem przestêp-
czym, ale równie¿ zwróci³o uwagê w Unii Europej-
skiej. Przesunêliœmy siê o kilka miejsc do góry.
Zostaliœmy w oczach Unii Europejskiej uznani za
kraj, który wreszcie podj¹³ skuteczn¹ walkê z ko-
rupcj¹. A przecie¿ ma to kapitalne znaczenie, bo
korupcja to rak tocz¹cy gospodarkê. Nie tylko w in-
teresie Polski, ale równie¿ w interesie Unii Euro-
pejskiej le¿y, by zjawisko korupcji ukróciæ.

Zwalczanie korupcji nie polega tylko, jak chcie-
liby to widzieæ niektórzy, na wsadzaniu ludzi do
wiêzieñ. Nie o to chodzi. Chodzi przede wszystkim
o szeroko pojêt¹ profilaktykê. Gdy pojawia siê na
horyzoncie skuteczna s³u¿ba, to robi to wra¿enie.
Wspomnia³ o tym pan senator Ryszka. Posz³a
wieœæ, ¿e strach braæ, bo nie wiadomo, kto daje
z potrzeby serca, a kto jest agentem, który chce
wrêczyæ ³apówkê. I nam przecie¿ o taki efekt cho-
dzi: ukróciæ zjawisko, a nie wsadzaæ ludzi do wiê-
zieñ. A ¿e czasami wi¹¿e siê to z potrzeb¹ osadze-
nia, to ju¿ inna sprawa.

Pada³o pytanie: kto bêdzie prowadzi³ sprawy
korupcyjne, je¿eli do takiej korupcji dojdzie
w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym? Sprawa
jest oczywista: Agencja Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego.

Pytam, co siê stanie, je¿eli nie uchwalimy dziœ
tej ustawy? Roztaczano przed nami wizjê, ¿e oto
stanie siê wielkie nieszczêœcie: nie bêdzie mia³ kto
œcigaæ skutecznie korupcji. Bêdzie to w dalszym
ci¹gu robi³o Centralne Biuro Antykorupcyjne,
które robi³o to o wiele skuteczniej ni¿ Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego.

Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê na zapisy
w ustawie o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go. Je¿eli dziœ nie przyjmiemy tej ustawy, wcale
nie bêdzie ona pozbawiona mo¿liwoœci œcigania
przestêpstw z tego zakresu. Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego jest bowiem uprawniona do
œcigania wszystkich innych przestêpstw go-
dz¹cych w bezpieczeñstwo pañstwa, godz¹cych
w podstawy ekonomiczne pañstwa. To s¹ upra-
wnienia wynikaj¹ce z art. 5 ustawy o Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego.

Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e Agencja Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego to potê¿na organiza-
cja, która ma czuwaæ nad bezpieczeñstwem pañ-
stwa. Ale je¿eli przy okazji zajmowania siê tymi
najwa¿niejszymi sprawami wpadn¹ w jej rêce

sprawy korupcyjne, to równie¿ ma kompetencje,
¿eby i ten w¹tek prowadziæ. Podobnie jest w wy-
padku innych s³u¿b, które by³y tu wymieniane –
Stra¿y Granicznej, urzêdu celnego. Oczywiœcie to
s¹ równie¿ s³u¿by specjalistyczne, które bêd¹ siê
zajmowaæ sprawami celnymi i innymi, w zale¿no-
œci od rodzaju s³u¿by, ale je¿eli przy okazji siê po-
jawi w¹tek korupcyjny, to jest spraw¹ oczywist¹,
¿e jako w¹tek uboczny tego postêpowania bêdzie
on prowadzony. Powo³ane Centralne Biuro Anty-
korupcyjne to jest s³u¿ba o charakterze specjali-
stycznym i ona specjalizuje siê przede wszystkim
w zwalczaniu korupcji.

Nie wiem, dlaczego chcemy teraz odebraæ, bo
tak na to trzeba patrzeæ, czêœæ kompetencji Cen-
tralnemu Biuru Antykorupcjnemu, by przenieœæ
ten ciê¿ar z powrotem do Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego. Czy¿by ta agencja cierpia³a na
nadmiar wolnych mocy przerobowych? Wrêcz
przeciwnie. Us³yszeliœmy te¿, ¿e Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego boryka siê z brakami
kadrowymi, ¿e ma potrzebê zatrudnienia dal-
szych wyspecjalizowanych pracowników. Wydaje
mi siê wiêc, ¿e je¿eli nie przyjmiemy dziœ tej usta-
wy, to zadbamy o pewn¹ konsekwencjê organów
ustawodawczych. Proszê pañstwa, wyobraŸmy
sobie, jeszcze nowela nie wesz³a w ¿ycie, a ju¿ j¹
parlament uchyla. To na pewno robi z³e wra¿enie
na spo³eczeñstwie. To na pewno szkodzi walce
z korupcj¹, a myœlê, ¿e nikomu na tej sali nie zale-
¿y na tym, ¿eby korupcja by³a w pañstwie bezkar-
na, ¿ebyœmy z powrotem siê cofnêli na ostatnie
miejsce jako kraj najbardziej skorumpowany
w Europie.

Dlatego te¿ bardzo gor¹co apelujê o rozwagê.
Wierzê, ¿e wszystkim pañstwu obecnym na sali,
bez wzglêdu na barwy klubowe, zale¿y na tym,
abyœmy skutecznie walczyli z tym rakiem, który
niszczy polsk¹ gospodarkê, który niszczy pañ-
stwo polskie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Cimo-

szewicza.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po pierwsze, chcê powiedzieæ, ¿e bardzo mi siê

nie podoba ten tryb stanowienia prawa, i to nie
tylko w tej sprawie. (Oklaski) W ci¹gu ostatnich
dwóch godzin omawialiœmy trzy tego typu przy-
padki, bo i nowelizacja przepisów dotycz¹cych ko-
deksu karnego, i nowelizacja ustawy o ratowni-
ctwie by³y tak uchwalane. Ja rozumiem, ¿e s¹ ar-
gumenty przemawiaj¹ce za, ale nie znam takich
przypadków, ¿eby pewne dzia³ania nadzwyczaj-
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ne, nieuwzglêdniaj¹ce pe³nej procedury czy zasa-
dy namys³u i rozwagi, nie by³y w jakiœ sposób uza-
sadniane.

Dlatego chcia³bym zwróciæ siê do pana mar-
sza³ka o to, abyœmy bez wzglêdu na to, jakie decyz-
je zapadn¹ – mogê powiedzieæ, ¿e akurat bêdê g³o-
sowa³ za t¹ nowel¹, która w tej chwili jest omawia-
na – jednak spróbowali jakoœ zareagowaæ na tê sy-
tuacjê. Miejmy nadziejê, ale nie b¹dŸmy naiwni, ¿e
to jest coœ przejœciowego. Je¿eli ten Senat chcia³by
wp³yn¹æ na pewn¹ zmianê kultury stanowienia
prawa, a mamy z tym w kraju k³opot, to nie akcep-
tujmy odstêpstw od regu³ dobrego stanowienia
prawa tylko dlatego, ¿e tak albo inaczej uk³adaj¹
siê pewne interesy polityczne czy partyjne.

Po drugie, proszê pañstwa, obserwowa³em de-
batê dotycz¹c¹ uchwalania ustawy o CBA, oczy-
wiœcie z dystansu, z boku itd., ale mimo wszystko
nie zapomina³em o jakichœ swoich doœwiadcze-
niach i wiedzy w tym zakresie. Uwa¿a³em, ¿e to
entuzjastyczne przekonanie, i¿ stworzenie szcze-
gólnej s³u¿by rozwi¹¿e wszystkie problemy czy te¿
w znacz¹cym stopniu rozwi¹¿e problemy walki
z korupcj¹, jest naiwne. Wszelka wiedza w grun-
cie rzeczy wskazuje na to, ¿e walka z patologiami
polegaj¹ca na tworzeniu kolejnych wyspecjalizo-
wanych s³u¿b to jest jakby pierwszy taki odruch.
Skoro coœ trzeba zrobiæ, to powo³ajmy instytucjê,
urz¹d, s³u¿bê itd.

Kiedy Amerykanie 11 wrzeœnia 2001 r. prze¿yli
szok ataków terrorystycznych, poddali bardzo
g³êbokiej, uczciwej, odwa¿nej analizie funkcjono-
wanie wszystkich s³u¿b odpowiedzialnych za bez-
pieczeñstwo ich pañstwa. Stwierdzili coœ, co by³o
widaæ go³ym okiem, ¿e przez ca³e dziesiêciolecia
Departament Obrony, Departament Sprawiedli-
woœci, Departament Skarbu, Departament Stanu
tworzy³y rozmaite s³u¿by specjalne maj¹ce za-
gwarantowaæ Amerykanom bezpieczeñstwo,
a wysz³o to, co wysz³o. Co wtedy postanowiono?
Postanowiono skupiæ te wszystkie s³u¿by. Posta-
nowiono zmusiæ je do wspó³pracy. Postanowiono
skoordynowaæ œciœle ich dzia³anie. Stworzono De-
partament Bezpieczeñstwa Krajowego, który
przej¹³ bardzo siln¹ kontrolê nad funkcjonowa-
niem wszystkich s³u¿b. To by³ wniosek, do jakiego
doszli po bardzo bolesnym doœwiadczeniu, w pañ-
stwie, w którym mieli dziesi¹tki czy setki tysiêcy
ludzi w s³u¿bach, setki miliardów dolarów na ich
dzia³alnoœæ, a nie radzili sobie i nadal sobie nie ra-
dz¹ ani z terroryzmem, ani z narkotykami, ani
z korupcj¹, ani z rozmaitymi innymi sprawami.
Ale tego sporu w tej chwili nie mamy. Poczekamy,
zobaczymy. Zobaczymy, kto mia³ racjê w oce-
nach, czy nale¿a³o tworzyæ CBA, czy nie.

Nie mam jednak w¹tpliwoœci, ¿e decyzja, do
której skutków dzisiaj siê odnosimy, czyli o po-
zbawieniu ABW kompetencji do prowadzenia po-

stêpowañ w sprawach korupcyjnych, by³a oczy-
wistym b³êdem. Przepraszam za nieuprzejmoœæ,
ale wszyscy pañstwo ponosicie polityczn¹ odpo-
wiedzialnoœæ za to, bo przecie¿ to wasze partie ta-
kie prawo ustanowi³y. I teraz jest raczej moment
na to, ¿eby siê uderzyæ w piersi i po d¿entelmeñ-
sku wycofaæ z czegoœ, co by³o b³êdem, a nie robiæ
zadymê polityczn¹. To by³ oczywisty b³¹d.

Ja oczywiœcie œwiadomie skonstruowa³em pe-
wn¹ hipotetyczn¹ sytuacjê, pytaj¹c senatora Pie-
siewicza. Proszê to sobie wyobraziæ, przecie¿ to
jest bardzo prawdopodobne. Jak dzia³a wywiad?
W jaki sposób uzyskuje wp³yw na zachowania lu-
dzi, których chce pozyskaæ? Przy pomocy ró¿nych
argumentów, ale miêdzy innymi przy pomocy ko-
rupcji. I mamy takie doœwiadczenia z ostatnich
kilkunastu lat tak¿e w naszym kraju. Co ma wte-
dy zrobiæ ABW, je¿eli stwierdzi, ¿e w³aœnie ma do
czynienia z tak¹ sytuacj¹? Ma zaniechaæ postêpo-
wania? A CBA ma kompetencje do prowadzenia
postêpowania antywywiadowczego? Czyli wtedy
CBA zajmie siê, bo ma byæ t¹ jedyn¹ s³u¿b¹ od te-
go, skorumpowanym urzêdnikiem, a nie zrobimy
nic przeciwko obcemu wywiadowi i nie bêdziemy
prowadzili normalnego, wynikaj¹cego z wiedzy,
doœwiadczenia, sztuki dzia³añ kontrwywiadow-
czych, postêpowania? Przecie¿ to jest oczywiste.
To jest zupe³nie oczywiste.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan wie, ¿e to nie jest
korupcja.)

Jak to nie? Proszê pana, ja nie mogê wymieniaæ
wszystkich znanych mi przypadków, ale doœwiad-
czenia ostatnich dziesiêciu lat s¹ takie, ¿e by³y
przypadki, kiedy agent obcego wywiadu korum-
powa³ wysokiego urzêdnika w naszym pañstwie.
Znam takie przypadki z materia³ów, do których
mia³em dostêp z racji zajmowanych stanowisk.

(Senator Czes³aw Ryszka: To w sprawie agen-
tury, a nie…)

Tak wiêc ja osobiœcie nie mam w¹tpliwoœci, ¿e
nale¿y tak post¹piæ, jak w tej chwili siê proponuje,
gdy chodzi o meritum. Nie podoba mi siê forma,
nie podoba mi siê procedura, ale po prostu za³at-
wmy to czym prêdzej, dlatego ¿e ¿adne zagro¿e-
nia, jakie pañstwo w tej chwili formu³uj¹, tu w ra-
chubê nie wchodz¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Witold Idczaka o zabra-

nie g³osu.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Otó¿ mam wra¿enie, przys³uchuj¹c siê tej dys-

kusji, ¿e koncentrujemy siê na jednym w¹tku.
Tym w¹tkiem jest bez w¹tpienia problem, który
nêka nasz kraj, mianowicie korupcja. Ale w tytule
ustawy, któr¹ omawiamy, s¹ Agencja Bezpieczeñ-
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stwa Wewnêtrznego i Agencja Wywiadu. Otó¿,
proszê pañstwa, ja zupe³nie inaczej próbujê spog-
l¹daæ na tê tematykê. Do tej pory us³ysza³em doœæ
ciekawe g³osy w dyskusji, ale one nie dotykaj¹
kwestii fundamentalnych.

Ja oczywiœcie zdajê sobie sprawê z tego, ¿e to
mo¿e go³êbie serce pana senatora sprawozdawcy
powoduje, ¿e nie do koñca potrafi on wyczerpu-
j¹co odpowiedzieæ na nasze pytania typowo te-
chniczne, dotycz¹ce finansów, logistyki. Na ka¿de
z tych pytañ nie us³yszeliœmy do koñca satysfak-
cjonuj¹cej odpowiedzi. Ale prawda jest taka…
Przed chwil¹ zada³em pytanie, i kolega przys³a³ mi
na skrzynkê mailow¹ odpowiedŸ, do czego s¹ po-
wo³ane w³aœnie te agencje, o których mówimy.

Otó¿, proszê pañstwa, ¿yjemy w œwiecie, w któ-
rym informacja ma olbrzymie znaczenie, w któ-
rym mamy do czynienia z przestêpstwami inter-
netowymi, w którym wykradane s¹ technologie,
a agentury, ju¿ nie tylko, powiedzmy, wschodniej
czêœci œwiata, ale i tych krajów dalekowscho-
dnich, wykazuj¹ wyj¹tkow¹ aktywnoœæ.

Ja mogê pañstwa zapewniæ, ¿e wczytuj¹c siê
tylko w te dokumenty, które dzisiaj nam przes³a-
no… Zgadzam siê ca³kowicie ze swoim przedmów-
c¹, ¿e jednak ze wzglêdu na wagê sprawy, o której
mówimy, a o tej wadze decyduje, proszê pañstwa,
nic innego jak tylko bezpieczeñstwo narodowe,
Polski, bo o dwóch takich agencjach mówi usta-
wa, nad któr¹ debatujemy w tej chwili… To jest
trochê za krótki czas, ¿eby podejmowaæ decyzjê
o tak wa¿kich kwestiach.

W zwi¹zku z pytaniem, które zada³em i na które
przed chwil¹ uzyska³em odpowiedŸ, dosta³em kil-
ka stron wydruków pokazuj¹cych, czym zajmuje
siê Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. I mo-
gê pañstwa zapewniæ, ¿e k³opoty na przyk³ad
z certyfikatami, z dostêpem do informacji nieja-
wnej, tajnej itd. bior¹ siê w³aœnie z problemów lo-
gistycznych, z problemów finansowych. Czy pañ-
stwo zwróciliœcie uwagê na jedn¹ prost¹ sprawê?
Z tych dokumentów, które otrzymaliœmy, jasno
wynika, ¿e to nie Agencja Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego i Agencja Wywiadu o to wnioskowa³y,
przynajmniej ja nie znalaz³em takich informacji,
tylko zosta³o to przedstawione w innym trybie.

Pan senator sprawozdawca by³ uprzejmy po-
wiedzieæ, ¿e nie spotka³ siê z g³oœn¹ skarg¹ tych
agencji, ¿e maj¹ za ma³o pieniêdzy. A ja mogê po-
wiedzieæ, ¿e to jest w³aœnie, Panie Senatorze Spra-
wozdawco, porz¹dkowanie pañstwa, bo s³u¿by,
które zajmuj¹ siê wywiadem i kontrwywiadem,
mówimy bowiem o dwóch konkretnych zada-
niach, maj¹ siê koncentrowaæ na tym i to ma s³u-
¿yæ naszemu bezpieczeñstwu. To, ¿e s³u¿by celne
zajmuj¹ siê korupcj¹, to bardzo dobrze…

A ju¿ zupe³nie nie rozumiem wypowiedzi swoje-
go przedmówcy, który ³¹czy op³acan¹ agenturê na

najwy¿szych stanowiskach z korupcj¹. Mo¿na by
by³o tak powiedzieæ, ale to chyba jednak, Panie
Senatorze, dotyczy trochê innej kwestii. Bo w³a-
œciwie mo¿na by by³o zadaæ pytanie, po co tu wy-
wiad i kontrwywiad, skoro to jest p³atny agent wy-
wiadu i on bierze pieni¹dze. Czy to jest korupcja,
czy to jest po prostu zdrada pañstwa? Myœlê, ¿e
zdrada pañstwa polskiego jest w tym przypadku
bardziej w³aœciwym okreœleniem.

W zwi¹zku z tym, ¿eby nie zamêczaæ pañstwa,
powiem, ¿e moje wra¿enie jest takie: wiele zosta³o
powiedziane o CBA, wiele zosta³o powiedziane
o sprawach antykorupcyjnych… Niestety, pan se-
nator sprawozdawca spowodowa³, ¿e spalone jest
staropolskie przys³owie: gdzie kucharek szeœæ,
tam nie ma co jeœæ, bo zosta³o u¿yte wczeœniej, ale
uwa¿am, ¿e rzeczywiœcie w tym chaosie, gdy
wszyscy zajmowali siê korupcj¹, tak jak powie-
dzia³ pan senator Piotrowicz, nie by³o wielkich re-
zultatów. Owszem, byæ mo¿e kwestia medialnoœci
te¿ ma tutaj du¿e znaczenie, ale wczeœniej nie by³o
widaæ jakichœ turbosukcesów w tej materii.

I mo¿e starajmy siê, w ramach porz¹dkowania
pañstwa polskiego i dba³oœci o jego bezpieczeñ-
stwo wewnêtrzne i zewnêtrzne, a obie agencje,
o których mówimy, tym siê w³aœnie zajmuj¹, ¿eby
te agencje mia³y pieni¹dze i mo¿liwoœci, ¿eby dob-
rze wype³niaæ w³aœnie te podstawowe zadania.
I mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e na pewno w ich
bud¿etach przysz³orocznych nie jest uwzglêdnio-
na akurat ta forma dzia³alnoœci, bo zosta³o do tego
powo³ane w g³ównej mierze CBA. Dziêki temu byæ
mo¿e szybciej bêd¹ wydawane certyfikaty dostê-
pu, byæ mo¿e lepiej bêd¹ zwalczane zagro¿enia
p³yn¹ce z internetu czy te¿ zwi¹zane z wykrada-
niem technologii.

Bardzo serdecznie proszê pañstwa, ¿ebyœmy
o sprawach, które dotycz¹ samego j¹dra bezpie-
czeñstwa Rzeczypospolitej Polskiej nie rozmawia-
li w trybie awaryjnym, piêæ minut przed wieczo-
rynk¹. Serdecznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak. Proszê bardzo,

mównica jest pañska.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan marsza³ek, mówi¹c, ¿e mównica jest moja,

sugeruje, ¿e mia³bym mówiæ d³ugo. Ja bêdê mówi³
bardzo krótko.

Muszê siê odnieœæ do g³osu pana senatora Ry-
szki i poœrednio pana senatora Piotrowicza, bo
pan senator Piotrowicz g³êboko zgadza³ siê z tym,
co mówi³ pan senator Ryszka. Muszê jasno powie-
dzieæ, ¿e wiele w¹tków pañskiej wypowiedzi to
swego rodzaju objawy umys³u nieco zm¹conego,
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ma³o ostrego, bo mówi pan zupe³nie nie na temat.
Nikt nie ogranicza CBA. Tymi zapisami legislacyj-
nymi nikt nie ogranicza CBA. I niech pan nie opo-
wiada takich bzdur, ¿e bêdzie mo¿na teraz
ukraœæ, ¿e bêdzie szerzy³a siê korupcja, bo ABW
bêdzie mia³o w swoich kompetencjach œciganie
korupcji. Przecie¿ to jest wypowiedŸ, najdelikat-
niej mówi¹c, nieracjonalna i zupe³nie obok tema-
tu.

Warto przypomnieæ debatê, w której dyskuto-
waliœmy na temat ró¿nych reform s³u¿b specjal-
nych. Wtedy wszyscy byliœmy œwiadomi, ¿e grani-
ce pomiêdzy kompetencjami s³u¿b specjalnych s¹
p³ynne. Nie daje siê nigdy wyostrzyæ granic kom-
petencji poszczególnych s³u¿b. Oczywiœcie dobrze
by by³o, ¿eby te granice by³y jak najbardziej precy-
zyjnie zarysowane i ¿eby jedne s³u¿by nie wcho-
dzi³y w kompetencje innych, ale to nie jest te¿ tak,
¿e pewne w¹tki nie mog¹ byæ realizowane przez
dwie czy trzy s³u¿by. Zupe³nie nie rozumiem pañ-
stwa i pañstwa obaw. Czemu to ABW mia³oby dzi-
siaj nie byæ gwarantem walki z korupcj¹ obok in-
nych s³u¿b? W czym problem?

Ja rozumiem, ¿e mo¿e byæ dyskusja nad tym,
czy ten tryb jest szybki, czy jest bardzo szybki. To
jest racjonalne, chocia¿ pañstwo wytrenowaliœcie
nas szczególnie mocno w tej materii, poniewa¿ je-
œli chodzi o szybkoœæ trybu, w jakim zmienialiœcie
wiele ustaw w poprzedniej kadencji, to pewnie hi-
storia parlamentu polskiego nie zna³a jeszcze ta-
kiego. Pan sam w nocy œpieszy³ siê, ¿eby zmieniæ
ustawê o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
bo czas goni³, minuty goni³y, a pani Kruk ju¿ szy-
kowa³a siê na stanowisko. Wiele ró¿nych rzeczy
pañstwo robiliœcie, a tutaj jest drobny zapis, który
utrzymuje obecny stan rzeczy i raczej porz¹dkuje
tê materiê.

Ot, tyle chcia³em powiedzieæ, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Rzeczywiœcie mówi³ pan krót-
ko, Panie Senatorze.

Zaraz, chwileczkê, Pani Senator, bo pani siê
w³aœnie zg³osi³a, jeszcze nie zapisawszy siê do g³o-
su. No dobrze, udzielê pani g³osu, ale najpierw
udzielam g³osu panu senatorowi Piesiewiczowi,
który ma prawo zabraæ g³os jako sprawozdawca.
Potem udzielê g³osu pani senator. Proszê zapisaæ
pani¹ senator do g³osu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W kontekœc ie n iektórych wypowiedz i

chcia³bym jeszcze raz powtórzyæ to, co by³o mó-
wione, ¿eby nie by³o ¿adnych nieporozumieñ.

Jako sprawozdawca mogê z pe³n¹ odpowie-
dzialnoœci¹ powiedzieæ, ¿e t¹ decyzj¹ Centralne
Biuro Antykorupcyjne nie jest ograniczane
w swojej dzia³alnoœci, zachowujemy obecny stan
rzeczy.

(Senator Czes³aw Ryszka: W dotychczasowej
dzia³alnoœci.)

Tak.
Skoro pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e

w ci¹gu tego okresu funkcjonowania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego zmieni³ siê obraz
korupcji czy te¿ pojawi³o siê poczucie zintensyfi-
kowania procesów œcigania patologii korupcyj-
nej, to ja potwierdzam to. Tak, wydaje mi siê, ¿e
w ci¹gu ostatnich dwóch lat sta³o siê coœ takiego,
¿e ten temat zaistnia³ w debacie publicznej. I rze-
czywiœcie wydaje mi siê, ¿e mo¿na mieæ takie po-
czucie, i¿ prewencja, o której pan mówi³, funkcjo-
nuje. Tylko proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e je¿eli
jest taka pozytywna ocena – to mówiê do pana se-
natora Piotrowicza – to dotyczy ona takiego stanu
rzeczy, w którym Agencja Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego dzia³a³a wspólnie z Centralnym Biu-
rem Antykorupcyjnym. A wiêc mo¿e ten stan rze-
czy jest dobry. Kropka.

Nastêpne zagadnienie. Nie ulega ¿adnej w¹t-
pliwoœci, ¿e s¹ przestrzenie skorumpowane, do
których Centralne Biuro Antykorupcyjne z uwa-
gi na swoje instrumentarium nie dociera. Mó-
wi¹c najbardziej ogólnie i lakonicznie, nawi¹zu-
j¹c przy tym do wypowiedzi senatora Cimoszewi-
cza, to s¹ tak zwane procesy globalizacyjne i tak
zwane dzisiejsze Schengen te¿ bêdzie mia³o ja-
kieœ znaczenie.

W zwi¹zku z tym, nic nie zmieniaj¹c, jeszcze raz
bym prosi³ o jedno, o spokojne, ponadpartyjne za-
stanowienie siê nad tym, czy my, uchwalaj¹c to
dzisiaj, robimy coœ z³ego?

I ostatni punkt. Jeszcze raz powtórzê, ponie-
wa¿ ta argumentacja znalaz³a siê w wyst¹pieniu
pana senatora Piotrowicza, ¿e tam, gdzie poja-
wia siê zagro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa
i uderzenie w fundamenty ekonomiczne pañ-
stwa, CBA zawsze ma prawo dzia³ania. Tak, to
prawda, ale gdybyœmy to dzisiaj uchwalili, to
z wyj¹tkiem, przez lex specialis, zagadnieñ
z w i ¹ z n y c h z k o r u p c j ¹ d o t y c z ¹ c ¹ o s ó b
pe³ni¹cych funkcje publiczne, tak ¿eby to by³o
jasne i precyzyjne. Tam, gdzie pojawia zagro¿e-
nie interesów pañstwa i fundamentów ekonomi-
cznych w przypadku funkcjonariuszy publicz-
nych, tylko korupcja by³aby tym fragmentem,
który by³by wyjêty spod dzia³ania Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego. A to, czy dzisiaj to
jest korzystne z punktu widzenia walki z korup-
cj¹ i czy CBA ma instrumenty personalne i te-
chniczne, ¿eby siêgaæ tam, gdzie mo¿e siêgn¹æ
Agencja Wywiadu, pozostawiam ju¿ pañstwu
senatorom pod rozwagê. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja przepraszam, bo spojrza³am w oczy kolegi

i myœla³am, ¿e mnie zapisa³, a wygl¹da na to, ¿e je-
dnak nie porozumieliœmy siê i werbalne porozu-
mienie jest konieczne. Ale do rzeczy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako kobieta patrzê na wiele spraw z pewnym

spokojem, wynika to te¿ z doœwiadczenia pielêg-
niarskiego, bo ja podkreœlam, ¿e pielêgniarstwo
nauczy³o mnie pokory i du¿ej ostro¿noœci w pracy
z ludŸmi. Otó¿, œlubuj¹c jako senator dobre spra-
wowanie swojego urzêdu, mia³am na myœli to, ¿e
bêdê to robi³a w oparciu o sumienie, ale tak¿e
o wiedzê. Tymczasem przyznajê, ¿e dzisiaj nie by-
³am w stanie nawet przeczytaæ ustawy, któr¹ no-
welizujemy. Uwa¿am, ¿e nie mo¿na – w moim
przekonaniu, ja mówiê o sobie, mówiê jako sena-
tor – procedowaæ nad czymœ, je¿eli siê tego sobie
nie przypomni albo siê nie pozna. Ja nie jestem
prawnikiem, jestem pielêgniark¹ i nauczycielem
akademickim, i po prostu nie znam siê na tym,
wobec tego potrzebna mi jest wiedza. Nie mia³am
okazji ani nawet czasu przeczytaæ ustawy, ponie-
wa¿ uczestniczy³am w obradach. Uwa¿am, ¿e to
jest powód tego, ¿e mam konflikt sumienia, bo jak
mogê nad czymœ procedowaæ, gdy nie mam nawet
czasu dok³adnie siê z tym zapoznaæ. To jest na-
prawdê powa¿ne zastrze¿enie, które wnoszê. Ja-
ko pielêgniarka, podaj¹c lek choremu, trzy razy
sprawdzam, czy siê nie pomyli³am, bo mogê za-
szkodziæ. A tutaj nawet jeden raz nie mog³am
przeczytaæ ustawy po to, ¿eby mieæ pewnoœæ, ¿e
moja decyzja – tak lub nie – bêdzie w³aœciwa. To
mnie niepokoi, czujê, ¿e takie procedowanie wy-
raŸnie narusza klauzulê sumienia i chcia³abym
na to zwróciæ uwagê.

Myœlê, ¿e je¿eli sytuacja jest taka, ¿e ABW przez
tyle lat nie sprawdzi³a siê, a mamy urz¹d, który
pokaza³, ¿e rzeczywiœcie mo¿e dzia³aæ sprawnie,
to pozwólmy mu na tych zasadach pracowaæ da-
lej. Niech pracuje. Obserwujmy to, ale nie prze-
szkadzajmy pracowaæ komuœ, kto dobrze rozpo-
cz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê Wysoki Senat, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Niniejszym zamykam dyskusjê.
Informujê jednoczeœnie, ¿e zg³oszono dwa

wnioski o charakterze legislacyjnym: jeden to jest
wniosek pana senatora Skurkiewicza z grup¹ po-

s³ów, a drugi – pana senatora Skorupy i Banasia,
zdaje siê, tak¿e z grup¹ pos³ów. Jeden z nich to
jest wniosek o odrzucenie ustawy, drugi – o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy.

W zwi¹zku z tym zgodnie z regulaminem Izby
proszê Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania.

Proszê pañstwa, teraz sprawa nastêpuj¹ca.
Jak wiemy, Klub Prawa i Sprawiedliwoœci prze-
niós³ swój op³atek na godzinê 20.00.

(G³os z sali: Na 20.15)
Na godzinê 20.15. W takim razie sytuacja wy-

gl¹da tak. Móg³bym teraz og³osiæ przerwê, bo nie
zd¹¿ymy przeprowadziæ g³osowañ przed godzi-
n¹ 20.00, a te g³osowania musz¹ byæ przeprowa-
dzone dzisiaj. Proponujê zatem w trybie, powie-
dzia³bym, bo¿onarodzeniowo-op³atkowym, nego-
cjacyjnym, ¿ebyœmy wznowili obrady i g³osowali,
kiedy ju¿ wszystko bêdzie przygotowane, o godzi-
nie 21.20.

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Nie, Panie Marsza³ku.)
Jeœli maj¹ op³atek poza gmachem Sejmu… To

o godzinie 21.00.
(G³os z sali: Nie da rady.)
(G³os z sali: O 21.30.)
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Pan Skurkiewicz, proszê bardzo.
Z tego, co widzê, to mo¿e byæ najwiêkszy…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szanowni Pañ-

stwo…)
Zdaje siê, ¿e to bêdzie przedmiot ostrzejszej de-

baty ni¿ problem CBA, ale proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jest takie powiedzenie, ¿e w Wigiliê to nawet

zwierzêta mówi¹ ludzkim g³osem. (Oklaski)
Szanowni Pañstwo, mamy op³atek o godzi-

nie 20.15. Wiem, ¿e pañstwo…
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, wiem, ¿e pañstwo mieliœcie

op³atek wczoraj, te¿ w godzinach wieczornych.
(G³os z sali: To trzeba by³o…)
Panie Senatorze, jest pan niegrzeczny i niekul-

turalny.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, przepraszam…)
Ja naprawdê tego nie rozumiem, pozwólcie mi

dokoñczyæ. Dzisiaj ³amaliœmy siê op³atkiem, roz-
mawialiœmy, ¿yczyliœmy sobie i bêdziemy sobie ¿y-
czyæ wszystkiego najlepszego na nadchodz¹ce
œwiêta i w Nowym Roku. Ja bym mia³ dyskomfort,
gdyby ktoœ zabroni³ mi iœæ, aby prze³amaæ siê
z bliŸnim op³atkiem. Szanowni Pañstwo, czy bê-
dziecie mieli póŸniej satysfakcjê z tego powodu, ¿e
nie umo¿liwiliœcie grupie czterdziestu osób prze³a-
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mania siê op³atkiem? Trochê wyrozumia³oœci. Dla-
tego o to prosimy. Mamy to spotkanie na zewn¹trz.
Pañstwo jesteœcie najwiêkszym ugrupowaniem
w Sejmie i w Senacie, macie mo¿liwoœci korzysta-
nia z najlepszych sal, my musimy siê wyprowa-
dzaæ…

(Poruszenie na sali)
…my musimy siê wyprowadzaæ i wyprowadza-

my siê na zewn¹trz, ¿eby pañstwu zapewne nie
przeszkadzaæ. Dlatego nasza proœba jest taka,
abyœmy spotkali siê w tej sali o godzinie 21.20 czy
21.30.

Szanowni Pañstwo, nawet zwierzêta…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zaraz, by³ jeden g³os po tej stronie, a czy jest
g³os po tej stronie sali?

Pani senator Rotnicka, proszê bardzo.
W tym momencie koñczymy ju¿ dyskusjê.
Proszê bardzo, s³ucham.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Koledzy
z mojej lewej strony!

Jesteœmy tutaj po to, aby za³atwiaæ materiê
prawn¹. Op³atek jest nasz¹ tradycj¹, mo¿emy,
mo¿ecie pañstwo czyniæ tê tradycjê nieco wczeœ-
niej, tak aby pozostali mogli jednak realizowaæ in-
ne sprawy. Mieliœmy w po³udnie wspólny senacki
op³atek. Ja s¹dzi³am, ¿e to nas w jakiœ sposób po-
godzi. Jeœli nie, Szanowni Panowie, Szanowna Pa-
ni, bo jest jedna pos³anka…

(G³os z sali: Senator.)
…to czy nie mo¿na zorganizowaæ op³atka wcze-

œniej?
(G³os z sali: Ale po co?)
Abyœmy mogli na przyk³ad przeprowadziæ g³o-

sowania o godzinie 20.00 albo o 19.30.
(G³os z sali: Nie.)
Przepraszam, nie o 19.30, ale na przyk³ad o go-

dzinie 20.00. Bardzo proszê o zmianê terminu.
Szanowni Panowie, szanujecie…

(Rozmowy na sali)
Szanowni Panowie, szanujecie rodziny, szanu-

jecie kobiety, pozwólcie im przynajmniej dzisiaj
wróciæ do domu o przyzwoitej godzinie. Dziêkujê
bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, decyduj¹cy g³os na pewno
bêdzie nale¿a³ do pana. Ja jeszcze raz bardzo go-
r¹co apelujê, pozwólmy… Sami pañstwo rozu-
miecie, ¿e to nie zale¿y od naszej czterdziestooso-
bowej grupy, to jest spotkanie ca³ego klubu parla-
mentarnego i bardzo proszê o wyrozumia³oœæ.
Piêtnaœcie, dwadzieœcia czy dwadzieœcia piêæ mi-

nut, Panie Senatorze, nikogo nie zbawi, gdybyœ-
my siê nie spieszyli, w trybie superekspresowym
nie uchwalali pewnych ustaw i nie podejmowali
pewnych decyzji, to na pewno ju¿ dawno byœmy
skoñczyli.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja mam jeszcze tylko jedno pytanie. Przepra-
szam, zwracam siê do biura, czy jest mo¿liwe za-
koñczenie obrad Senatu ze wszystkim, z g³osowa-
niami do godziny 20.00?

(G³os z sali: Wszystko zale¿y od tego, jak bêd¹
dzia³a³y…)

Proszê pañstwa, w takim razie spróbujmy to
zrobiæ.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Nie, naprawdê.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Tak, wszystko do godziny 20.00. Niemo¿liwe?
(G³os z sali: Ale to i tak siê przed³u¿y. To nie ma

sensu.)
(G³os z sali: Dlaczego?)
(G³os z sali: Bo nie bêdziemy gotowi.)
A o której bêdziecie gotowi?
(Senator Roman Ludwiczuk: Czy mogê zabraæ

g³os w imieniu klubu?)
Proszê bardzo, pan senator Ludwiczak.
(Senator Roman Ludwiczuk: Ludwiczuk. Lu-

dwiczak…)
Powiedzia³em: Ludwiczuk…
(Senator Roman Ludwiczuk: Ludwiczak to pana

ma³¿onka, Panie Marsza³ku, i to ju¿ panu dwu-
krotnie…)

Panie Romanie Ludwiczuku, proszê ad rem.

Senator Roman Ludwiczuk:

Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e przerwa do godzi-
ny 21.20, o któr¹ poprosili koledzy z PiS, jest przez
klub Platformy do przyjêcia. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dobrze.
W takim razie dziêkujê za ten g³os.
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godzi-

ny 21.15, nie, do 21.20, dobrze, do 21.20.
Teraz ju¿ spokojnie, mamy trochê czasu, pro-

szê, dwa komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Panowie Senatorowie, dwa komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej i Komisji Zdrowia w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o prawie telekomunikacyj-
nym i ustawy o pañstwowym ratownictwie medy-
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cznym odbêdzie siê zaraz po og³oszeniu przerwy
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci odbêdzie siê zaraz po og³oszeniu prze-
rwy w sali nr 176.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, w takim razie ju¿ na zakoñcze-
nie proszê wszystkich o punktualne przybycie
o godzinie 21.20, ¿ebyœmy mogli szybko i spraw-
nie przeprowadziæ g³osowania. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 11
do godziny 21 minut 21).

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wznawiam obrady. Panie i Panowie Senatoro-
wie, wznawiam obrady!

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Wniosek komisji regulaminowej zawarty jest
w druku nr 29.

Pan senator Piotr Zientarski proszony jest
o przedstawienie tego wniosku.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwolê sobie przedstawiæ projekt uchwa³y Se-

natu RP w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich.

„Art. 1. Senat na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu odwo³uje: senator Dorotê Arci-
szewsk¹-Mielewczyk z Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz senator
Krystynê Bochenek z Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu.

Art. 2. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera
senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk do Ko-
misji Spraw Zagranicznych”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przed chwil¹ wnioskiem. Przy-
pominam: projekt zawarty jest w druku nr 29.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”. O, te-
raz aparatura dzia³a.

Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Na 57 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-

wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Na 58 obecnych wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, Wy-

soki Senacie, ¿e Senat jednomyœlnie podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatru-
dnianiu osób niepe³nosprawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nau-
czyciela.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komi-

sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy
bez poprawek – druki senackie nr 25A i 25B.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 59 obecnych wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad – tu jest bardzo d³uga na-
zwa, bêdê bardzo szybko czyta³ – stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
wewnêtrznej miêdzy przedstawicielami rz¹dów
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pañstw cz³onkowskich, zebranymi w Radzie,
w sprawie finansowania pomocy wspólnotowej
na podstawie wieloletnich ram finansowych na
lata 2008–2013 zgodnie z Umow¹ o partner-
stwie AKP–WE oraz w sprawie przydzielania po-
mocy finansowej dla krajów i terytoriów zamor-
skich, do których stosuje siê czêœæ czwart¹
Traktatu WE, sporz¹dzonej w Brukseli dnia
17 lipca 2006 r.

Przypominam: debata zosta³a zakoñczona.
Przystêpujemy do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 24A.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 60 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Wobec tych wyników g³osowania stwierdzam,

¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie przedsta-
wianej przed chwil¹ ustawy, czyli w sprawie ra-
tyfikacji umowy.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu siódmego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spo³ecznej.

W dniu dzisiejszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja. Obecnie, zgod-
nie z regulaminem, mo¿emy przyst¹piæ do trzecie-
go czytania projektu ustawy.

Przystêpujemy wiêc do owego czytania. Trzecie
czytanie obejmuje – przypominam – jedynie g³oso-
wanie.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie projektu bez popra-
wek.

Przypominam ponadto, ¿e komisje proponu-
j¹, aby Senat upowa¿ni³ obecn¹ tu pani¹ sena-
tor Gra¿ynê Sztark do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.

Na 59 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spo³ecznej i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pani¹ senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu ósmego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiad-
czeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³eczne-
go w razie choroby i macierzyñstwa.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy oraz zosta³a przepro-
wadzona dyskusja, mo¿emy wiêc przyst¹piæ do
trzeciego czytania.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa.

Przypominam: trzecie czytanie to jest jedynie
g³osowanie.

Komisje wnosz¹ – to jest druk nr 14S – o przyjê-
cie tego projektu bez poprawek i proponuj¹, aby
Senat upowa¿ni³ pana senatora Mieczys³awa Au-
gustyna do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje od g³osowania? Przycisk…
(G³osy z sali: Nie dzia³a! Nie dzia³a!)
W³aœnie nie dzia³a przycisk…
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Dzia³a „za”?
(G³osy z sali: Dzia³a.)
„Przeciw” dzia³a.
„Wstrzymujê siê” dzia³a.
Dziêkujê bardzo.
Podajê wynik g³osowania: na 62 obecnych se-

natorów 60 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1 siê wstrzy-
ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 8)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa oraz
podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Mieczys³awa Augustyna do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.
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Przypominam, ¿e w dniu dzisiejszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji i zosta³a
przeprowadzona dyskusja. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

Jeszcze raz przypominam: trzecie czytanie to
jedynie g³osowanie.

Jednoczeœnie komisje proponuj¹, aby Senat
upowa¿ni³ pana senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracachnad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania, Wysoki Senacie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Kworum nam, ¿e tak powiem, spuch³o, proszê

pañstwa.
Na 74 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu…
(G³osy z sali: Nie dzia³a!)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, wszystko dzia³a.)
(G³os z sali: Dzia³a.)
Na 74 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 9)

(G³os z sali: Nasze nie dzia³aj¹.)
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(G³os z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Proszê pañstwa, proponujê, ¿eby osoby, które

nie g³osowa³y, jeszcze raz mo¿e… Ale, proszê pañ-
stwa…

(Poruszenie na sali)
Podajê wyniki g³osowania jeszcze raz: 65 osób

g³osowa³o za…
(Senator Stanis³aw Kogut: Ca³y czas g³osujê i to

nie by³o teraz w³¹czone.)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie pan Krzysztof Kwiatkowski zo-
sta³ upowa¿niony przez Senat do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Panie Senatorze Kogucie, proszê dobrze w³o¿yæ
kartê, a na pewno bêdzie dzia³a³o.

(Poruszenie na sali)
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji

Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie.

(Rozmowy na sali)
G³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy

i wnioskodawcy.
Widzê, ¿e pan senator Kazimierz Kleina, spra-

wozdawca obu komisji, chce zabraæ g³os.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej oraz Komisji Zdrowia z ich prac nad rozpa-
trywaniem poprawek, które zosta³y zg³oszone
podczas debaty nad ustaw¹.

Komisje po rozpatrzeniu wniosków w dniu dzi-
siejszym rekomenduj¹ Senatowi przyjêcie popra-
wek: trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej i siódmej.
Po³¹czone komisje nie popar³y poprawki pier-
wszej i drugiej. Te dwie poprawki stanowi¹ wnio-
sek mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Karczewskiego, sprawozdawcê mniejszoœci
po³¹czonych komisji.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, ja dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator wnioskodawca Kazimierz

Wiatr…? Ju¿ siê szykuje.
Proszê bardzo o zabranie g³osu.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako wnioskodawca poprawek chcia³bym po-

wiedzieæ, ¿e pomimo to, i¿ dzisiaj w zasadzie
przez wiele godzin usi³owa³em ustaliæ jakiœ stan
faktyczny, na posiedzeniu po³¹czonych komisji
nie otrzyma³em ¿adnych wyjaœnieñ merytorycz-
nych w tej sprawie. Pan minister powiedzia³, ¿e
jest dobrze i on nie widzi potrzeby, ¿eby w ogóle to
uzasadniaæ. Muszê powiedzieæ, ¿e jestem zbul-
wersowany t¹ sytuacj¹. Jest to lekcewa¿enie Iz-
by. Myœlê, ¿e nie powinno tak byæ w przysz³oœci.
Ze smutkiem to stwierdzam, poniewa¿ swoje
wnioski z³o¿y³em nie po to, ¿eby komuœ doku-
czyæ, tylko po to, ¿eby te zapisy poprawiæ. Kon-
sultowa³em siê i z panem senatorem sprawo-
zdawc¹, i z panem ministrem, i z Biurem Legisla-
cyjnym, a to zosta³o potraktowane po prostu
w sposób… Czujê siê z tego powodu trochê zlek-
cewa¿ony.

Tylko tylemamdopowiedzenia.Dziêkujêbardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Przypominam…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, przypominam, ¿e w tej spra-

wie w toku debaty komisje oraz senator wniosko-
dawca przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Kolejne g³osowania – najpierw nad poprawka-
mi, a nastêpnie nad ca³oœci¹ ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu zast¹pienie po-

jêcia „czas rzeczywisty”, opisuj¹cego tryb udo-
stêpniania informacji przez operatorów ruchomej
publicznej sieci telefonicznej, pojêciem „w trybie
dostêpu bezpoœredniego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 85 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 10)

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e mój sprzêt nie dzia³a³
w czasie g³osowania.)

(Poruszenie na sali)
Panie Senatorze, bardzo mi przykro. Przepra-

szam za sprzêt, ale to nie zmieni³o wyników g³oso-
wania.

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Bardzo przepraszam za sprzêt.
(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym, ¿eby

w stenogramie by³o zapisane, ¿e bra³em udzia³
w g³osowaniu. G³osowanie by³o niewa¿ne.)

Dobrze. W takim razie proszê o zapisanie tego
w protokole.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego pro-
szê o sprawdzenie sprzêtu, bo to jest ju¿ któryœ
wniosek co do tego, ¿e on dzia³a tylko wybiór-
czo.)

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e lepiej, ¿eby

sytuacja by³a jasna. Po prostu.)
(G³os z sali: Niech sprawdz¹, przez ten czas…)
(Rozmowy na sali)
Czy jest mo¿liwe sprawdzenie? Jaka jest mo¿li-

woœæ sprawdzenia?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Sprzêt dzia³a.)
Proszê pañstwa, proponujê rozpoznanie w bo-

ju, w trakcie g³osowania nad nastêpn¹ poprawk¹,
dobrze? Chodzi o to, ¿eby wszyscy sprawdzili, jak
bêdzie g³osowanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e zrobiæ indy-
kacyjne g³osowanie, na pusto. Niech ka¿dy naciœ-
nie przycisk.)

(G³os z sali: Ale przecie¿ mo¿na dopisaæ.)
(G³os z sali: W³aœnie, lepiej zrobiæ na pusto.)
Ale nie, okaza³o siê, ¿e pan senator Kogut teraz

g³osowa³, senator…
Proszê pañstwa, potraktujemy g³osowanie nad

poprawk¹ drug¹ jako test dzia³ania sprzêtu. Pro-
ponujê, ¿ebyœmy tak to zrobili.

Zatem poprawka druga.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, ja teraz interpretujê popraw-

kê. Ma ona na celu zast¹pienie pojêcia „w trybie
wsadowym”, opisuj¹cego tryb udostêpniania in-
formacji przez operatorów stacjonarnej publicz-
nej sieci telefonicznej, pojêciem „w trybie dostêpu
interaktywnego”.

Teraz bêdziemy to robili bardzo wolno.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê pañstwa, wszystkim zadzia³a³o, jak ro-

zumiem, tak?
Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma na celu ujednolicenie ter-

minologii ustawy nowelizuj¹cej z nowelizowan¹.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu utworzenie jed-

nego punktu centralnego, za poœrednictwem któ-
rego centra powiadamiania ratunkowego, Policja,
Pañstwowa Stra¿ Po¿arna oraz pogotowie ratun-
kowe bêd¹ po³¹czone z systemem zarz¹dzanym
przez prezesa UKE.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

nikt nie g³osowa³ przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a
przyjêta.

Poprawka pi¹ta, o charakterze porz¹dkowym,
ma na celu wyeliminowanie wewnêtrznej sprzecz-
noœci przepisu.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter porz¹dkuj¹cy

i polega na w³aœciwym umieszczeniu przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka szósta zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu zagwarantowa-

nie centrum powiadamiania ratunkowego oraz
dyspozytorom medycznym dostêp równie¿ do da-
nych dotycz¹cych zarejestrowanego u¿ytkownika
koñcowego us³ugi przedp³aconej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Stwierdzam, ¿e poprawka siódma zosta³a przy-

jêta.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu trzynastego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania
karnego.

Debata zosta³a zakoñczona i mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad
tym projektem uchwa³y.

Wysoki Senacie, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywa-
nia punktu czternastego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

Zgodnie z regulaminem obecnie g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Pan senator Krzysztof Piesiewicz – proszê bar-
dzo o przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wniosków.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci pod-

jê³a na posiedzeniu decyzjê po rozpatrzeniu wszy-
stkich wniosków z³o¿onych przez pañstwa sena-
torów – druk nr 32Z.

Stanowisko Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci jest takie, i¿ komisja wnosi o przyjêcie
ustawy sejmowej bez poprawek. Stosunkiem g³o-
sów 2:1, przy 1 osobie nieg³osuj¹cej, zosta³o przy-
jête stanowisko, które rekomendujê w imieniu
komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, czy któryœ z senatorów wnios-
kodawców chce jeszcze zabraæ g³os? Któryœ
z tych, którzy podpisali siê pod projektem?

Nie. Dziêkujê bardzo.
Je¿eli nikt nie ma na to ochoty, to przystêpuje-

my, Wysoki Senacie, do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy…

(Rozmowy na sali)
Silentium! Panie Ministrze, co to jest?
…do g³osowania w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu.
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Wtokudebatyprzedstawiononastêpuj¹cewnios-
ki: grupa senatorów wnosi³a o odrzucenie ustawy;
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek; grupa senatorów
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a je¿eli odrzucimy ten wniosek, nad kolejnymi
wnioskami.

Przystêpujemy do g³osowania, przypominam
raz jeszcze, nad wnioskiem grupy senatorów o od-
rzucenie ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem? Proszê

nacisn¹æ przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Sytuacja jest nastêpuj¹ca: na 60 obecnych se-

natorów 1 g³osowa³ za, 56 – przeciw, 2 wstrzyma³o
siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)

Zatem wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ od-
rzucony.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Wysoki Senacie, g³osowa³o 56 senatorów, wszys-

cy g³osowali za. (G³osowanie nr 20) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu.

Informujê, Wysoki Senacie, ¿e porz¹dek obrad
trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Dziêkujê pañstwu.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Dziêkujê.
¯yczê weso³ych œwi¹t i szczêœliwego Nowego

Roku.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dnia 20 grudnia 2006 r. Senat Rzeczypospo-

litej Polskiej podj¹³ uchwa³ê w sprawie og³osze-
nia roku 2007 Rokiem Genera³a W³adys³awa An-
dersa.

Up³ywa w³aœnie rok od tej chwili. Zakres inicja-
tyw, które zaowocowa³y w wyniku tej uchwa³y,
stanowi niew¹tpliwie dorobek Senatu.

Niniejszym jako przewodnicz¹cy Komitetu Ob-
chodów Roku Genera³a W³adys³awa Andersa wyra-
¿am uznanie wszystkim instytucjom pañstwowym
i samorz¹dowym oraz osobom prywatnym, wszyst-
kim, którzy przyczynili siê do popularyzacji wiedzy
o czynach, dokonaniach, o prawdzie dotycz¹cej ge-
nera³a W³adys³awa Andersa i jego ¿o³nierzy.

Jednoczeœnie serdecznie dziêkujemy wszystkim
tym, którzy udzielili pomocy tej inicjatywie podczas
organizacji imprez rocznicowych, konkursów i ob-
chodów Roku Genera³a W³adys³awa Andersa.

Na zakoñczenie apelujê do wszystkich tych,
którzy podjêli dzia³ania maj¹ce nie tylko uczciæ
pamiêæ, ale kontynuowaæ to¿samoœæ i zakres te-
go, czemu ¿o³nierze genera³a W³adys³awa Ander-
sa i sam W³adys³aw Anders poœwiêcili swoje ¿ycie
– oni ¿yli, pracowali i walczyli dla niepodleg³ej Pol-
ski. Pragnê zaapelowaæ, aby kontynuowaæ wœród
m³odzie¿y pamiêæ rozpoczêtej inicjatywy.

Pragnê te¿ podziêkowaæ szczególnie Oddzia³o-
wi Sto³ecznemu Polskiego Towarzystwa Turysty-
czno-Krajoznawczego za jego patriotyczne
w³¹czenie siê w to, co reprezentowa³ Senat, we
wszystkie inicjatywy.

Przypomnê te¿ has³o genera³a W³adys³awa An-
dersa, które jak dot¹d nie zaowocowa³o sukcesem
w niepodleg³ej Polsce. Has³o to brzmia³o: „Od-
rzuæmy wszystko, co nas dzieli, bierzmy wszyst-
ko, co nas ³¹czy”.

Z tym has³em sk³adam pañstwu ¿yczenia ra-
dosnych, zdrowych, szczêœliwych œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia, pomyœlnoœci dla rodzin wszystkich
pañ senator i panów senatorów oraz roku nastêp-
nego, w którym byæ mo¿e uda siê to has³o zrealizo-
waæ. Szczêœæ Bo¿e.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Wojciecha Skurkiewicza

o wyg³oszenie oœwiadczenia.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja mam trzy oœwiadczenia. Dwa z nich kierujê

do premiera rz¹du, jedno do ministra œrodowiska.
Pozwolê sobie odczytaæ dwa oœwiadczenia,

trzecie proszê do³¹czyæ do protoko³u*.
Oœwiadczenie kierujê do premiera rz¹du Do-

nalda Tuska.
Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañ-

stwowe” to pañstwowa jednostka gospodarcza,
która aktualnie zarz¹dza lasami na 1/3 powie-
rzchni kraju i od ponad osiemdziesiêciu lat fun-
kcjonuje w Polsce.

Od dwóch lat sytuacja finansowo-gospodarcza
„Lasów Pañstwowych”, jej rozwój, utrzymuje siê
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na niespotykanym dotychczas, wysokim pozio-
mie. Jest to niew¹tpliwie efekt dobrego zarz¹dza-
nia.

I oto w dniu 7 grudnia 2007 r. stoj¹cy na czele
tak dobrze funkcjonuj¹cej instytucji dyrektor ge-
neralny „Lasów Pañstwowych” Andrzej Matysiak,
cz³owiek, który w g³ównej mierze jest autorem tak
dobrego gospodarowania, zostaje w sposób
ur¹gaj¹cy jakimkolwiek normom cywilizowanego
pañstwa, podczas pobytu w delegacji s³u¿bowej –
lustrowa³ usuwanie skutków klêski ¿ywio³owej
w Nadleœnictwie Przedbórz – drog¹ telefoniczn¹
odwo³any ze stanowiska i zwolniony z pracy przez
ministra œrodowiska.

Nale¿y tutaj podkreœliæ, ¿e Andrzej Matysiak
pe³ni równie¿ funkcjê radnego rady powiatu,
a zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorz¹dzie powiatowym rozwi¹zanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu. Takiej zgody nie by³o. Rada
do dnia dzisiejszego nie otrzyma³a od ministra
œrodowiska Macieja Nowickiego zapytania w tej
sprawie.

Pytam premiera rz¹du Donalda Tuska, czy opi-
sany przeze mnie przyk³ad ³amania prawa to nor-
ma tego rz¹du? Czy zapowiedziana w pana exposé
wspó³praca z samorz¹dem terytorialnym polegaæ
bêdzie na lekcewa¿eniu uprawnieñ samorz¹du?
Czy i co zamierza pan premier zrobiæ, aby w tym
przypadku, tak wa¿nym, przywróciæ poszanowa-
nie prawa? Gdzie wzglêdy merytoryczne, które
mia³y, jak zapewnia³a Platforma Obywatelska, de-
cydowaæ o piastowaniu wa¿nych funkcji w gospo-
darce?

Drugie oœwiadczenie równie¿ kierujê do pre-
miera rz¹du Donalda Tuska.

Panie Premierze!
W dniu wczorajszym z zaskoczeniem, a wrêcz

z niedowierzaniem przyj¹³em informacjê o tym,
¿e odwo³a³ pan ze stanowiska Mariusza Gajdê,
prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wo-
dnej.

Moje zaskoczenie by³o jeszcze wiêksze, gdy mi-
nister w pana kancelarii Tomasz Arabski poinfor-
mowa³, ¿e powodem odwo³ania pana Gajdy by³a
utrata zaufania, co mia³o nast¹piæ po doniesie-
niach medialnych w sprawie wydzier¿awienia
dzia³ki o powierzchni 1 ha 35 a w Toruniu Zgro-
madzeniu Ojców Redemptorystów.

Panie Premierze! Zapewne pan wie, ¿e Ojcowie
Redemptoryœci byli jedynymi chêtnymi do dzier-
¿awy tego terenu, a stawka, jak¹ p³ac¹, jest zgod-
na z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Na pewno po-
informowano pana, ¿e dzia³kê chcia³ wydzier¿a-
wiæ Yacht Club, ale swój wniosek z³o¿y³ ju¿ po za-
warciu wi¹¿¹cej umowy z Ojcami Redemptorysta-
mi. Zapewne pan wie równie¿ i to, ¿e prezes Krajo-
wego Zarz¹du Gospodarki Wodnej tylko aprobo-

wa³ okres dzier¿awy i nic wiêcej, a spraw¹ zajmo-
wa³ siê Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej
w Gdañsku.

Zapewne wie pan równie¿ i to, lub powinien
pan wiedzieæ, podejmuj¹c tak wa¿n¹ decyzjê
kadrow¹, ¿e kontrola w tej sprawie dopiero siê
rozpoczê³a, a Ministerstwo Œrodowiska w ofi-
cjalnym komunikacie informuje: „kontrola trwa
i nie postawiono ¿adnych zarzutów”. Co wiêcej,
w tym komunikacie czytamy tak¿e, ¿e ukaza³a
siê informacja, jakoby kontrola w Krajowym Za-
rz¹dzie Gospodarki Wodnej i Regionalnym Za-
rz¹dzie Gospodarki Wodnej w Gdañsku ujawni-
³a szereg nieprawid³owoœci w procedurach
zwi¹zanych z dzier¿aw¹ dzia³ki, czêœci Portu
Drzewnego w Toruniu Warszawskiej Prowincji
Zgromadzenia Najœwiêtszego Odkupiciela. Mi-
nisterstwo Œrodowiska informuje, ¿e w chwili
obecnej nie jest prowadzona kontrola w KZGW
i RZGW w Gdañsku. „Taka kontrola jest dopiero
przez nas planowana w najbli¿szym czasie” – ty-
le Ministerstwo Œrodowiska w oficjalnym komu-
nikacie.

Dodam, ¿e prezes Krajowego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej jest powo³ywany na czteroletni¹ ka-
dencjê. Pan Mariusz Gajda swoj¹ funkcjê powi-
nien pe³niæ jeszcze przez blisko trzy lata.

Panie Premierze, w obliczu przedstawionych
faktów proszê o udzielenie odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania:

Czy niechlubn¹ tradycj¹ rz¹du PSL i Platfor-
my stanie siê to, ¿e bêdzie pan odwo³ywa³ ludzi
z zajmowanych stanowisk na podstawie donie-
sieñ prasowych i pomówieñ „Gazety Wybor-
czej” bez sprawdzenia wiarygodnoœci tych in-
formacji?

Czy zamierza pan zastêpowaæ organy kontrol-
ne, a tym samym sprawi pan, ¿e stan¹ siê one pa-
nu oraz poszczególnym ministrom niepotrzebne?
Czy tak ma wygl¹daæ merytorycznoœæ podejmo-
wanych decyzji, o której zapewnia³ pan w czasie
kampanii i w exposé?

Czy pana decyzja o odwo³aniu Mariusza Gajdy
ze stanowiska prezesa Krajowego Zarz¹du Go-
spodarki Wodnej nie stoi w sprzecznoœci i nie jest
w konflikcie z dzia³aniami, szczególnie dzia³ania-
mi kontrolnymi, podjêtymi przez Ministerstwo
Œrodowiska?

I tak jak wspomnia³em, Panie Marsza³ku, ¿eby
nie zabieraæ pañstwu czasu, bardzo proszê, trze-
cie oœwiadczenie na piœmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zreszt¹ nie móg³by pan go wyg³osiæ, bo dok³adnie
piêæ minut wyczerpa³ pan na swoje oœwiadczenia.
Dziêkujê bardzo za zmieszczenie siê w czasie.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Józef Bergier, proszê bardzo.
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Przypominam, ¿e wyg³aszanie oœwiadczeñ
przez jednego senatora nie mo¿e przekroczyæ piê-
ciu minut.

Senator Józef Bergier:

Panie Marsza³ku! Szanowne Kole¿anki! Szano-
wni Koledzy!

Za kilka godzin nasz kraj wchodzi do strefy
Schengen. To zapewne dobra wiadomoœæ dla na-
szego kraju, a szczególnie dla tych, którzy miesz-
kaj¹ przy granicach zachodniej i po³udniowej.
Gorsza jednak dla mieszkañców obszarów przy
granicy wschodniej, a wiêc granicy z Ukrain¹
i Bia³orusi¹, z tego powodu, i¿ na tych obszarach
prowadzona jest dzia³alnoœæ gospodarcza w za-
kresie handlu przygranicznego. Dlatego uwa¿am,
¿e wa¿n¹ kwesti¹ bêdzie œledzenie zmian zacho-
dz¹cych w ruchu przygranicznym oraz zwi¹zanej
z tym dzia³alnoœci gospodarczej, tak by pamiêtaæ
o zaniedbanym regionie naszego kraju. A wiêc we-
jœcie naszego kraju do strefy Schengen to dobra
wiadomoœæ, ale jednoczeœnie oznacza ono niepo-
kój dla mieszkaj¹cych przy wschodniej granicy
Polski. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sadowski, proszê bardzo, ostatnie

oœwiadczenie w tym roku.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana Jana

Vincenta Rostowskiego, ministra finansów.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z proœb¹ o umo¿liwienie

przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji
po¿ytku publicznego ze wskazaniem konkretnej
osoby, w tym przypadku chorego dziecka. W wy-
niku nowej interpretacji dokonanej przez pana
ministra rodzice dzieci niepe³nosprawnych uzys-
kaliby wiêksz¹ szansê na pozyskiwanie œrodków
finansowych na leczenie, rehabilitacjê i sprzêt
medyczny. W chwili obecnej, zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem, pieni¹dze s¹ przelewane na konto
okreœlonej fundacji, ale nie zawsze s¹ przeznacza-
ne na dziecko, o które szczególnie zabiegaj¹ jego
rodzice. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ trzeciego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji, zgodnie z regulaminem, zostanie udostêpnio-
ny senatorom w terminie trzydziestu dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam trzecie posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 55)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski - . + + + + + + ? + + ? ? + + + + + . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ . + . . . . . . . + + + + + + + + + . .
7 R.J. Bender - + . . . . . . . + + - + + + ? ? - . .
8 J. Bergier + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +

10 P.J. B³aszczyk - + . . . . . . + + + + + + + + + + . .
11 K. Bochenek + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B.M. Borusewicz . - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
13 B. Borys-Damiêcka + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski - . . . . . . . + + + + + + + + + + ? .
15 Z.J. Cichoñ . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz . ? . . . . . + + - + + + + + + ? + . .
17 W. Cimoszewicz . - + + + + + + + - - + ? + + + + + - +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak . + . . . . . . + + + + + + + + + ? . .
20 W.J. Dobkowski . + . . . . . . . + + + + + + + ? ? . .
21 J. Dobrzyñski . + . . . . . . . . + + + + + + + - . .
22 J. Duda + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
23 J. Fetliñska - + . . . . . . # + + + + + + + + + . .
24 P.K. G³owski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
25 S. Gogacz - + . . . . . . . + + + + + + + + + . .
26 S.A. Gorczyca + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
27 R.J. Górecki + - . . . + + + + - - + + + + + + + - +
28 H. Górski . + . . . . . . . + + + + + + + + - . .
29 M.T. Grubski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
30 P.A. Gruszczyñski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
31 T.J. Gruszka - + + + + + ? ? + . . . . . . . . . . .
32 A.S. Grzyb + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
33 W.L. Idczak . + . . . . . - - - + + + + + + + + + .
34 S.A. Iwan + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jaworski . + . . + ? + + # + + + + + + + + + . .
36 S. Jurcewicz + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
37 P.M. Kaleta . + . . . . . . - + + + + + + + + + . .
38 S. Karczewski . + . . . . . . . + + + + + + + + + . .
39 L. Kieres . - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
40 K.M. Kleina + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
41 M. Klima - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
43 R. Knosala + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
44 S. Kogut - + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
45 M. Konopka + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
46 B.J. Korfanty - + . . . . . . . + + + + + + + + + . .
47 S. Kowalski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
48 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 W.J. Kraska - + . . . . . . . + + + + + + + + + . .
50 K. Kwiatkowski . . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
51 R.E. Ludwiczuk . - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski - + . . . . . . # + + + + + + + + + . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A.T. Mazurkiewicz - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 Z.H. Meres + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
56 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 A. Misio³ek + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
58 A.A. Motyczka + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
59 R.K. Muchacki + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
60 I. Niewiarowski . - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
61 M. Ok³a + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
62 J. Olech + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
63 W.Z. Ortyl . + . . . . . . . + + ? ? + + ? ? + . .
64 A. Owczarek + - + + + + + + + - - + + + . + + + - +
65 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
66 B.J. Paszkowski - + . . . . . . + + + + + + + + ? + ? .
67 Z.M. Paw³owicz + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
68 A. Person + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
69 A.K. Piechniczek + - + + + + . + + ? - + + + + + + + - +
70 K.M. Piesiewicz . - ? + + + + + + - - + + + + + + + - +
71 S. Piotrowicz - + . . . . . . + + + + + + + + + + . .
72 Z.S. Pupa . + . . . . . . ? + + + + + + + + + . .
73 J.W. Rachoñ + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
74 M.D. Rocki . - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
75 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
76 J. Rotnicka + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
77 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 C.W. Ryszka . + . . . . . . ? + + - + + + + + - . .
79 S. Sadowski . + . . . . . . . + + + + + + + + - . .
80 J. Sepio³ + - + + + + + + + - - - + + + + + + - +
81 W. Sidorowicz . - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
82 T.W. Skorupa - + . . . . . . + + + - + + + + + - . .
83 W. Skurkiewicz . + . . . . . . ? + + + + + + + + - . .
84 E.S. Smulewicz + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
85 J. Swakoñ ? - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
86 Z.M. Szaleniec + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
87 A. Szewiñski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
88 G.A. Sztark + - . + + + + + + - - + + + + + + + - +
89 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 P. Wach + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
91 K.A. Wiatr . . . . . . . . . # + ? ? ? ? ? - - . .
92 M.S. Witczak + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
93 E.K. Wittbrodt + . + + + + + + + - - + + + + + + + - +
94 G.M. Wojciechowski - + . . . . . . . + + + + + + + + + # .
95 M. Wojtczak + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
96 H.M. WoŸniak + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
97 J. Wyrowiñski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +
98 K.P. Zaremba + . . . . . . . . . - + + + + + + + - +
99 P.B. Zientarski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +

100M. Zió³kowski + - + + + + + + + - - + + + + + + + - +

Obecnych 67 78 57 58 59 60 59 62 74 85 87 87 87 87 86 87 87 87 60 56
Za 48 30 56 58 59 59 58 60 65 27 31 80 83 86 85 84 81 77 1 56
Przeciw 18 47 0 0 0 0 0 1 2 56 56 4 0 0 0 0 1 8 56 0
Wstrzyma³o siê 1 1 1 0 0 1 1 1 4 1 0 3 4 1 1 3 5 2 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 3. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Media informuj¹, ¿e z pocz¹tkiem przysz³ego roku na sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów RP powo³any zostanie pan Micha³ Boni. Ma on doradzaæ w kwestiach strategicznych dla rz¹du.

Nie chce siê wprost wierzyæ, ¿e tak siê stanie. Micha³ Boni w przesz³oœci spe³nia³ us³ugi agenturalne, bê-
d¹c wspó³pracownikiem komunistycznych s³u¿b bezpieczeñstwa. Zaprzecza³ zarówno temu, gdy znalaz³
siê na tak zwanej liœcie ministra Antoniego Macierewicza, jak i póŸniej. Dopiero przed kilkoma tygodniami
przyzna³ siê do swej brzydkiej, szkodliwej dla Polski dzia³alnoœci. Niezale¿nie od motywów, które go do niej
sk³oni³y, jest on k³amc¹, tak¿e lustracyjnym, gdy¿ sprawuj¹c w III Rzeczypospolitej urzêdy, zaprzecza³ swej
agenturalnoœci. Jak¿e taki cz³owiek, mimo erudycji w sprawach spo³ecznych i ekonomicznych, mo¿e byæ
wiarygodny dla Pana Premiera, dla spo³eczeñstwa polskiego, dla narodu? To¿ to zupe³na utopia.

Panie Premierze, niech¿e Pan zaniecha zapowiadanej przez media decyzji. Jeœli j¹ Pan podejmie, bê-
dzie ona sprzeczna z podstawowymi zasadami moralnoœci spo³ecznej.

Koñczê zapytaniem retorycznym: czy w Rzeczypospolitej Polskiej, by natychmiast uzyskaæ wysokie
stanowisko rz¹dowe, tak jak Micha³ Boni, trzeba byæ najpierw agentem komunistycznym, nastêpnie
k³amc¹, który niejako w nagrodê za dokonan¹ po wielu latach ekspiacjê, zostaje sekretarzem stanu,
a mia³ byæ podobno nawet ministrem rz¹du?

Panie Premierze, nie tylko ja bêdê siê cieszy³, jeœli wiadomoœæ o wyniesieniu by³ego agenta Micha³a Bo-
niego do wysokiej godnoœci sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów RP oka¿e siê jedynie
tak zwan¹ kaczk¹ dziennikarsk¹.

Z powa¿aniem
Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Jak poinformowa³y media, Pan Marsza³ek w czasie ostatniego pobytu w Argentynie za¿¹da³, by nie to-
warzyszy³ mu ambasador RP w Republice Argentyñskiej, prof. Zdzis³aw Ryn. Jak wiemy, ka¿dy ambasa-
dor reprezentuje g³owê pañstwa polskiego, jego prezydenta – majestat Rzeczypospolitej. ¯¹daniem
swym, podobno zrealizowanym, uczyni³ Pan Marsza³ek afront nie tylko ambasadorowi, ale równie¿, a na-
wet przede wszystkim, prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, prof. dr. hab. Lechowi Kaczyñskiemu.

Nie mo¿emy tego faktu w Senacie RP przemilczeæ. To przecie¿ prezydent Lech Kaczyñski przed mie-
si¹cem uroczyœcie otwiera³ obecn¹ kadencjê naszej Izby. Nie œmiem stanowiska Pana Marsza³ka nazy-
waæ rokoszem, nawet wy³¹cznie politycznym, wzglêdem g³owy pañstwa polskiego. Nie chcê przyrówny-
waæ tego do rokoszu ksiêcia Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, w XVII wieku marsza³ka wielkiego Rze-
czypospolitej Polskiej, który ignorowa³ przedstawicieli króla Jana Kazimierza – tak¿e dyplomatycznych –
w pañstwach Europy. Niemniej czêœciowa analogia siê narzuca.

Pragnê wiêc zapytaæ, dlaczego Pan Marsza³ek poszed³ w œlady ksiêcia Jerzego Lubomirskiego, sk¹d-
in¹d wybitnego mê¿a stanu Polski przedrozbiorowej? By³oby dobrze, gdyby Pan Marsza³ek zechcia³ poin-
formowaæ senatorów, a przynajmniej cz³onków Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
o motywach swego postêpowania w przedstawionej wy¿ej kwestii. Pan Marsza³ek jest przecie¿ senato-
rem, niew¹tpliwie pierwszym. St¹d moja proœba o wyjaœnienie sprawy, o której g³oœno w kraju i poza jego
granicami.

Z powa¿aniem
Ryszard Bender
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

„Organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa” – art. 7 Konstytucji RP.
„Postêpowanie podatkowe powinno byæ prowadzone w sposób budz¹cy zaufanie do organów podatko-

wych” – art. 121 §1 ordynacji podatkowej.
Powzi¹³em informacjê, ¿e na terenie kraju prowadzone s¹ od pewnego czasu postêpowania kontrolne

i podatkowe wobec producentów rozcieñczalników organicznych zawieraj¹cych w swym sk³adzie alkohol
etylowy, w zwi¹zku ze zmian¹ obowi¹zuj¹cego przez wiele lat urzêdowego pogl¹du na ich tak zwan¹ kla-
syfikacjê towarow¹. Organy podatkowe próbuj¹ przy tym przerzuciæ konsekwencje tej zmiany na produ-
centów. Dyskwalifikuj¹ naraz dotychczas stosowan¹ klasyfikacjê, dotychczasowe rozliczenia producen-
tów z bud¿etem, obliczaj¹ ogromne koszty akcyzowe wstecz, za produkcjê tych rozcieñczalników w okre-
sie przed zmian¹ pogl¹du na klasyfikacjê. Grozi to bankructwem firm, pozbawieniem pracy tysiêcy pra-
cowników i kooperantów, pozbawieniem bud¿etu wielosetmilionowych wp³ywów rocznie.

Zdaniem producentów ta niespodziewana zmiana pogl¹du na klasyfikacjê, dokonana z nieczytelnych
powodów, narusza ich konstytucyjne i ustawowe prawa do pewnoœci sytuacji prawnej oraz lojalnoœci or-
ganów pañstwa wobec podatników. Uwa¿aj¹ równie¿, ¿e dokonana ni st¹d, ni zow¹d zmiana pogl¹du jest
przyk³adem zastawiania przez pañstwo w majestacie prawa pu³apek podatkowych na dzia³aj¹cych zgod-
nie z prawem i w dobrej wierze podatników. Twierdz¹ bowiem, ¿e:

— po pierwsze, wyczerpali obowi¹zuj¹ce procedury prawne i okreœlili klasyfikacjê swoich produktów
w oparciu o opiniê w³aœciwych jednostek statystycznych;

— po wtóre, produkuj¹ rzeczone rozcieñczalniki w warunkach szczególnych, bo w sk³adzie podatko-
wym, utworzonym na podstawie zezwolenia w³aœciwego urzêdu celnego, prowadz¹cym dzia³alnoœæ na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez urz¹d celny, a w szczególnoœci poddanym sta³emu nadzoro-
wi podatkowemu urzêdu celnego;

— po trzecie, mieli wszelkie racjonalne podstawy, by s¹dziæ, ¿e przy tak permanentnej kontroli pro-
dukcji i sta³ym nad ni¹ nadzorze klasyfikacja przyjêta zgodnie z opini¹ urzêdu statystycznego, niekiedy
tak¿e opiniami urzêdów celnych i niezale¿nych bieg³ych, jest uznawana przez s³u¿by celne za poprawn¹,
a dokonywane na jej podstawie rozliczenia z bud¿etem, niekwestionowane latami przez urzêdy celne, za
zgodne z prawem i pogl¹dem organów celnych;

— po czwarte, nie zostali nigdy powiadomieni o zmianie pogl¹dów na klasyfikacjê, nie mówi¹c ju¿
o wskazaniu przyczyn tej zmiany,

— po pi¹te, przyznaj¹, ¿e nie mo¿na wykluczyæ zmiany tej klasyfikacji czy urzêdowych pogl¹dów na
ni¹, ale za minimum przyzwoitoœci prawnej nale¿y uznaæ stosowanie konsekwencji zmiany od daty jej do-
konania, a nie wstecz.

W tym stanie faktycznym – nie mog¹c nie podzieliæ wiêkszoœci racji producentów i usprawiedliwiaj¹c
ich oburzenie, przywo³uj¹c w pamiêci kazus Kluski, który skompromitowa³ legalnoœæ dzia³añ organów
podatkowych, i nie maj¹c pewnoœci, czy organy celne nie wykorzystuj¹ aby swych uprawnieñ w grach po-
litycznych b¹dŸ w ramach nieuczciwej konkurencji – stawiam nastêpuj¹ce pytania.

Czy w polityce rz¹du przewiduje siê kontrolne plany stabilizacji sytuacji producentów w ich relacjach
z organami podatkowymi oraz kszta³towania zaufania podatników do organów pañstwa?

Czy minister finansów docenia znaczenie lojalnoœci nadzorowanych przez siebie organów celnych wo-
bec podatników i czy nie uwa¿a za niezbêdne poddania nadzorczej kontroli ministerstwa procedur stoso-
wanych w przedstawionym w oœwiadczeniu wycinku rzeczywistoœci podatkowej?

Czy minister finansów i minister gospodarki maj¹ wizjê zmian prawnych, które uczyni³yby sytuacjê
producentów czyteln¹ oraz zagwarantowa³yby przewidywalnoœæ rozwi¹zañ podatkowych w ogóle,
a w szczególnoœci w zakresie, w którym zale¿¹ one od tak zwanej klasyfikacji towarów i us³ug?

Kierujê to oœwiadczenie senatorskie w przekonaniu, ¿e dotyka ono wa¿nej sprawy o znaczeniu ogólno-
krajowym i wi¹¿e siê ze strategicznymi dzia³aniami rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej na p³aszczyŸnie o du¿ej
donios³oœci gospodarczej i spo³ecznej, bo zwi¹zanej z konstytucyjnie zagwarantowan¹ wolnoœci¹ dzia³alno-
œci gospodarczej, a tak¿e z obowi¹zkiem tworzenia przez pañstwo warunków nieskrêpowanego jej rozwoju.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta Rostowskiego

„Organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa” – art. 7 Konstytucji RP.
„Postêpowanie podatkowe powinno byæ prowadzone w sposób budz¹cy zaufanie do organów podatko-

wych” – art. 121 §1 ordynacji podatkowej.
Powzi¹³em informacjê, ¿e na terenie kraju prowadzone s¹ od pewnego czasu postêpowania kontrolne

i podatkowe wobec producentów rozcieñczalników organicznych zawieraj¹cych w swym sk³adzie alkohol
etylowy, w zwi¹zku ze zmian¹ obowi¹zuj¹cego przez wiele lat urzêdowego pogl¹du na ich tak zwan¹ kla-
syfikacjê towarow¹. Organy podatkowe próbuj¹ przy tym przerzuciæ konsekwencje tej zmiany na produ-
centów. Dyskwalifikuj¹ naraz dotychczas stosowan¹ klasyfikacjê, dotychczasowe rozliczenia producen-
tów z bud¿etem, obliczaj¹ ogromne koszty akcyzowe wstecz, za produkcjê tych rozcieñczalników w okre-
sie przed zmian¹ pogl¹du na klasyfikacjê. Grozi to bankructwem firm, pozbawieniem pracy tysiêcy pra-
cowników i kooperantów, pozbawieniem bud¿etu wielosetmilionowych wp³ywów rocznie.

Zdaniem producentów ta niespodziewana zmiana pogl¹du na klasyfikacjê, dokonana z nieczytelnych
powodów, narusza ich konstytucyjne i ustawowe prawa do pewnoœci sytuacji prawnej oraz lojalnoœci or-
ganów pañstwa wobec podatników. Uwa¿aj¹ równie¿, ¿e dokonana ni st¹d, ni zow¹d zmiana pogl¹du jest
przyk³adem zastawiania przez pañstwo w majestacie prawa pu³apek podatkowych na dzia³aj¹cych zgod-
nie z prawem i w dobrej wierze podatników. Twierdz¹ bowiem, ¿e:

— po pierwsze, wyczerpali obowi¹zuj¹ce procedury prawne i okreœlili klasyfikacjê swoich produktów
w oparciu o opiniê w³aœciwych jednostek statystycznych;

— po wtóre, produkuj¹ rzeczone rozcieñczalniki w warunkach szczególnych, bo w sk³adzie podatko-
wym, utworzonym na podstawie zezwolenia w³aœciwego urzêdu celnego, prowadz¹cym dzia³alnoœæ na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez urz¹d celny, a w szczególnoœci poddanym sta³emu nadzoro-
wi podatkowemu urzêdu celnego;

— po trzecie, mieli wszelkie racjonalne podstawy, by s¹dziæ, ¿e przy tak permanentnej kontroli pro-
dukcji i sta³ym nad ni¹ nadzorze klasyfikacja przyjêta zgodnie z opini¹ urzêdu statystycznego, niekiedy
tak¿e opiniami urzêdów celnych i niezale¿nych bieg³ych, jest uznawana przez s³u¿by celne za poprawn¹,
a dokonywane na jej podstawie rozliczenia z bud¿etem, niekwestionowane latami przez urzêdy celne, za
zgodne z prawem i pogl¹dem organów celnych;

— po czwarte, nie zostali nigdy powiadomieni o zmianie pogl¹dów na klasyfikacjê, nie mówi¹c ju¿
o wskazaniu przyczyn tej zmiany,

— po pi¹te, przyznaj¹, ¿e nie mo¿na wykluczyæ zmiany tej klasyfikacji czy urzêdowych pogl¹dów na
ni¹, ale za minimum przyzwoitoœci prawnej nale¿y uznaæ stosowanie konsekwencji zmiany od daty jej do-
konania, a nie wstecz.

W tym stanie faktycznym – nie mog¹c nie podzieliæ wiêkszoœci racji producentów i usprawiedliwiaj¹c
ich oburzenie, przywo³uj¹c w pamiêci kazus Kluski, który skompromitowa³ legalnoœæ dzia³añ organów
podatkowych, i nie maj¹c pewnoœci, czy organy celne nie wykorzystuj¹ aby swych uprawnieñ w grach po-
litycznych b¹dŸ w ramach nieuczciwej konkurencji – stawiam nastêpuj¹ce pytania.

Czy w polityce rz¹du przewiduje siê kontrolne plany stabilizacji sytuacji producentów w ich relacjach
z organami podatkowymi oraz kszta³towania zaufania podatników do organów pañstwa?

Czy minister finansów docenia znaczenie lojalnoœci nadzorowanych przez siebie organów celnych wo-
bec podatników i czy nie uwa¿a za niezbêdne poddania nadzorczej kontroli ministerstwa procedur stoso-
wanych w przedstawionym w oœwiadczeniu wycinku rzeczywistoœci podatkowej?

Czy minister finansów i minister gospodarki maj¹ wizjê zmian prawnych, które uczyni³yby sytuacjê
producentów czyteln¹ oraz zagwarantowa³yby przewidywalnoœæ rozwi¹zañ podatkowych w ogóle,
a w szczególnoœci w zakresie, w którym zale¿¹ one od tak zwanej klasyfikacji towarów i us³ug?

Kierujê to oœwiadczenie senatorskie w przekonaniu, ¿e dotyka ono wa¿nej sprawy o znaczeniu ogólno-
krajowym i wi¹¿e siê ze strategicznymi dzia³aniami rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej na p³aszczyŸnie o du¿ej
donios³oœci gospodarczej i spo³ecznej, bo zwi¹zanej z konstytucyjnie zagwarantowan¹ wolnoœci¹ dzia³alno-
œci gospodarczej, a tak¿e z obowi¹zkiem tworzenia przez pañstwo warunków nieskrêpowanego jej rozwoju.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W zwi¹zku z wyst¹pieniem w naszym kraju przypadków ptasiej grypy jako cz³onek Krajowej Izby Pro-
ducentów Drobiu i Pasz oraz hodowca chcia³bym wiedzieæ, jakie kroki zosta³y powziête przez minister-
stwo w celu zabezpieczenia strat maj¹tkowych gospodarstw dotkniêtych epidemi¹ i czy jest przewidziana
pomoc dla ferm bêd¹cych w strefie ochronnej, co skutkuje brakiem mo¿liwoœci sprzeda¿y produkcji dro-
biarskiej. Szczególnie interesuje mnie sposób naliczania kwoty odszkodowañ w przypadku likwidacji
stad kur niosek, kur miêsnych i stad indyczych oraz termin wyp³aty.

Zwracam siê z proœb¹ o informowanie mnie na bie¿¹co o postêpowaniu ministerstwa w wy¿ej wymie-
nionej sprawie.

Z powa¿aniem
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Szanowny Panie Rzeczniku!
Zg³osili siê do mnie zrozpaczeni rodzice czworga m³odych Polaków, którzy zginêli w tragicznym wypad-

ku drogowym w miejscowoœci Belotin na terenie Republiki Czeskiej 1 sierpnia 2005 r.
Uprzejmie proszê Pana Rzecznika o pomoc w wyjaœnieniu tej sprawy.
Do mego oœwiadczenia do³¹czam kopiê ich apelu*.

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Obwodnica Augustowa i zwi¹zany z ni¹ problem egzystencjalny mieszkañców terenów po³o¿onych nad
Rospud¹ nie powsta³ na przestrzeni roku. Przygotowywanie warunków budowy drogi trwa³o oko³o dzie-
siêciu lat. Uwzglêdniony wariant uzyska³ akceptacjê ze strony ekologów jako optymalny wœród mo¿li-
wych. Czy wówczas nie brano pod uwagê walorów przyrodniczych Doliny Rospudy? Brano, i st¹d ró¿ne
warianty budowy obwodnicy.

Zarówno ekolodzy, jak i Komisja Europejska wskazuj¹ na inne, lepsze propozycje. Ka¿da bêdzie inge-
rencj¹ w œrodowisko, nawet ta najnowsza, czyli wisz¹cy most. Trudno tu o stopniowanie zagro¿enia dla
przyrody. Czy w zwi¹zku z tym nie powinniœmy budowaæ drogi w okolicy Augustowa?

Pamiêtajmy, ¿e najwiêksz¹ wartoœci¹ jest jednak ¿ycie cz³owieka. Ile ju¿ istnieñ ludzkich zesz³o z tego
œwiata, a ile jeszcze narazimy na œmieræ? Je¿eli dotychczasowy wariant jest tak bardzo niekorzystny, to
ile maksymalnie czasu potrzebujemy na wdro¿enie kolejnego? Dziesiêæ, piêtnaœcie lat?

Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Z wywiadu pod tytu³em „Bez dobrych uczelni cudu nie bêdzie”, zamieszczonego w „Rzeczpospolitej”
z dnia 26 listopada 2007 r., w którym pan minister nauki i szkolnictwa wy¿szego jednoznacznie wskazu-
je, i¿ „wykorzysta dzia³alnoœæ kontroln¹” w stosunku do uczelni o. Tadeusza Rydzyka, wynika, i¿ sprawo-
wanie funkcji nadzorczych wynikaj¹cych z ustawy o szkolnictwie wy¿szym bêdzie mia³o charakter nieo-
biektywny, krzywdz¹cy podlegaj¹ce jej jednostki. Naruszanie przez nadzoruj¹cy organ pañstwa dobrego
wizerunku uczelni w mediach poprzez podwa¿anie zgodnoœci jej funkcjonowania z obowi¹zuj¹cym pra-
wem przed dokonan¹ kontrol¹ œwiadczy o uprzedzeniach do katolickich instytucji naukowych.

Jan Dobrzyñski
Zbigniew Cichoñ
Grzegorz Banaœ
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Tadeusz Gruszka
Witold Idczak
Stanis³aw Piotrowicz
Kazimierz Jaworski
Bronis³aw Korfanty
Stanis³aw Kogut
Janina Fetliñska
Tadeusz Skorupa
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
W³adys³aw Ortyl
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra spraw zagrani-
cznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Osobiste i prasowe doniesienia Polaków, którzy wyemigrowali za granicê, i ich rodzin czêsto s¹ bardzo

zasmucaj¹ce. Emigranci z Polski nie zawsze znajduj¹ zatrudnienie, a jeœli wyje¿d¿aj¹ z Polski w ramach
naboru organizowanego przez ró¿nego rodzaju agentów, to bardzo czêsto s¹ zatrudniani na warunkach
uw³aczaj¹cych ludzkiej godnoœci, wbrew brytyjskiemu prawu i wszelkim zasadom prawa pracy.

Ostatnio pojawi³y siê doniesienia, miêdzy innymi 8 listopada 2007 r. na www.wp.pl, o wielu tragicz-
nych sytuacjach wrêcz niewolniczego zatrudniania i pracy Polaków.

Anglicy zorganizowali w bie¿¹cym roku w tej sprawie konferencjê, uznaj¹c wk³ad pracy Polaków w bry-
tyjsk¹ gospodarkê i wyceniaj¹c go na 4 miliardy funtów. Sami zaczynaj¹ dostrzegaæ potrzebê poprawy
w zakresie zatrudniania i adaptacji zawodowej Polaków.

Pragnê zapytaæ Pana Premiera i Pana Ministra:
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d i ministerstwo, aby poprawiæ los Polaków ciê¿ko pracuj¹cych za

granic¹, a przede wszystkim zapobiec ich wykorzystywaniu przez nieuczciwych agentów oraz inne osoby
i ró¿nego rodzaju instytucje?

Jakie inicjatywy i kiedy zostan¹ podjête, aby zapowiadany przez PO powrót Polaków do kraju by³ mo¿li-
wy w przewidywalnym terminie?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

W ostatnich dniach jesteœmy œwiadkami wzmo¿onej medialnej dyskusji na temat ewentualnej matury
z religii. Podczas jej trwania pojawia siê wiele nieprawdziwych informacji, mo¿na nawet mówiæ o dezinfor-
mowaniu spo³eczeñstwa. Wielu uczestników publicznej debaty na ten temat nie odwo³uje siê do materia-
³ów Ÿród³owych, a wiêc do oficjalnych i merytorycznych dokumentów. Czerpie siê natomiast wiedzê z ró¿-
nego typu prasowych lub internetowych publikacji, które w zdecydowanej wiêkszoœci nie odzwierciedlaj¹
tekstów Ÿród³owych.

Jednym ze stawianych zarzutów jest rzekome ocenianie wiary uczniów bior¹cych udzia³ w nauce reli-
gii, co wydaje siê sprzeczne z wolnoœci¹ wyznania. Tymczasem w oficjalnym dokumencie Konferencji Epi-
skopatu Polski, jakim jest „Dyrektorium katechetyczne Koœcio³a katolickiego w Polsce” z 2001 r.,
w nrze 83 czytamy: „Podstaw¹ wystawiania oceny szkolnej w nauczaniu religii jest wiedza ucznia, jego
umiejêtnoœci, a tak¿e aktywnoœæ, pilnoœæ i sumiennoœæ. Nie powinno siê natomiast oceniaæ za udzia³
w praktykach religijnych. Nale¿y bowiem przyj¹æ zasadê (…), ¿e ¿ycie religijne jest przedmiotem os¹du
sumienia dokonywanego wobec Boga”. Jednoznacznie z tej oficjalnej wypowiedzi Koœcio³a wynika, ¿e
w szkole jest oceniania wiedza, a nie praktyki religijne.

Do dezinformacji prowadzi te¿ pojawiaj¹ce siê ostatnio w publicznej debacie wskazywanie na koniecz-
noœæ uprzedniego opracowania przez Koœció³ podstawy programowej i programu nauczania religii. Otó¿,
zarówno podstawê programow¹, jak i program nauczania Koœció³ katolicki ju¿ dawno opracowa³, o czym
Ministerstwo Edukacji Narodowej zosta³o poinformowane. Tote¿ dziwi fakt, ¿e ministerstwo w obliczu
nasilaj¹cej siê dezinformacji medialnej nie zajmuje ¿adnego stanowiska w sprawie, która z natury rzeczy
dotyczy tej instytucji. Ministerstwo bowiem posiada tak¹ informacjê od 2001 r. Dlatego szafowanie argu-
mentem, ¿e najpierw ma pojawiæ siê podstawa programowa, a dopiero potem mo¿na mówiæ o pracach
zwi¹zanych z ewentualnym wyborem religii na maturze, wzbudza niema³e zdziwienie u ludzi, którzy s¹
zorientowani, jak naprawdê wygl¹da ta kwestia. Nale¿a³oby te¿ jasno powiedzieæ, ¿e pierwsze rozmowy
zwi¹zane z ewentualnym wyborem religii na maturze odby³y siê jeszcze za urzêdowania w MEN pana mi-
nistra, profesora Seweryñskiego.

Dlatego zwracam siê z zapytaniem, czy pani minister zechce zaj¹æ w powy¿szych sprawach oficjalne
stanowisko i przedstawiæ informacje zgodne z faktami. Powstrzyma³aby w ten sposób falê dezinformacji,
a tym samym konstruktywnie w³¹czy³a siê – merytorycznie, a nie ideologiczne – w debatê publiczn¹ na te-
mat matury z religii.

Dla przypomnienia pozwalam sobie poni¿ej przedstawiæ aktualne dokumenty na temat nauki religii
i katechezy:

— Konferencja Episkopatu Polski „Podstawa programowa katechezy Koœcio³a katolickiego w Polsce”,
Wydawnictwo WAM, Kraków 2001 (dokument zosta³ przyjêty podczas trzysta trzynastego zebrania ple-
narnego Konferencji Episkopatu Polski w £owiczu w dniu 20 czerwca 2001 r.),

— Konferencja Episkopatu Polski „Dyrektorium katechetyczne Koœcio³a katolickiego w Polsce”, Wyda-
wnictwo WAM, Kraków 2001 (dokument zosta³ przyjêty podczas trzysta trzynastego zebrania plenarnego
Konferencji Episkopatu Polski w £owiczu w dniu 20 czerwca 2001 r.),

— Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski „Program nauczania religii”, Wy-
dawnictwo WAM, Kraków 2001 (dokument zosta³ zatwierdzony przez Komisjê Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski w Radomiu w dniu 20 wrzeœnia 2001 r.).

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W Polsce dzia³a dzisiaj piêæ banków szpiku kostnego, z których ka¿dy prowadzi swój w³asny rejestr
dawców. Mimo ¿e wszystkie banki s¹ zrzeszone w miêdzynarodowej bazie dawców, na poziomie kraju nie
ma miêdzy ich rejestrami wspó³pracy, choæ wydaje siê, ¿e stworzenie jednolitej bazy danych banku szpi-
ku kostnego w Polsce nie jest z technicznego punktu widzenia trudne. Co wiêcej nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby jednolita polska baza danych by³a zintegrowana z bazami innych krajów.

Oczekiwanie na przeszczep szpiku kostnego to walka z czasem, dlatego niezmiernie wa¿ne jest, aby po-
szukiwanie dawcy przebiega³o jak najsprawniej i jak najszybciej. Niestety, w Polsce brakuje jednej, ogól-
nej, wspólnej bazy danych o dawcach, z jedn¹ jednostk¹ koordynuj¹c¹, a poszukiwanie dawców trwa
zbyt d³ugo.

Tragiczn¹ sytuacjê spowodowan¹ przez brak koordynacji miêdzy piêcioma bankami szpiku i ich reje-
strami uproœci³oby stworzenie jednego du¿ego banku szpiku z jedn¹ baz¹ danych wspieran¹ finansowo
przez Ministerstwo Zdrowia.

Zwracam siê do pani z proœb¹ o zainteresowanie siê tym problemem.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W ostatnich kilku latach oko³o dwóch, trzech milionów Polaków wyjecha³o do ró¿nych pañstw Unii Eu-
ropejskiej w poszukiwaniu pracy. Ju¿ sam fakt, ¿e mówimy o dwóch, a mo¿e trzech milionach osób,
œwiadczy o tym, jak niewiele wiemy o tym zjawisku. A przecie¿ ów proces musi powodowaæ rozliczne skut-
ki spo³eczne. Nie zawsze tym, którzy wyjechali, uda³o siê odnaleŸæ na Zachodzie. Nie maj¹ pracy, ¿yj¹
w nêdzy, nierzadko skonfliktowani z prawem lub zasadami, z którymi wyje¿d¿ali.

W Polsce zosta³y ich rodziny, tak¿e dzieci. Bywa, ¿e widuj¹ rodzica albo i oboje rodziców raz na kilka
miesiêcy, pó³ roku, a czasami w ogóle. Co siê dzieje w takich rodzinach? Niestety, tego nie wiemy, bo pro-
blem ostatniej fali migracji zarobkowej Polaków nie jest badany, monitorowany, nie mówiê o podejmowa-
niu dzia³añ minimalizuj¹cych zagro¿enia tym powodowane.

W wielu œrodowiskach zaczyna dojrzewaæ œwiadomoœæ pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ. Status dziecka wy-
chowywanego przez starsze rodzeñstwo, wujostwo czy dziadków jest bardzo niejasny. Kto mo¿e podj¹æ
decyzjê na przyk³ad w chwili zagro¿enia ¿ycia takiego dziecka? Instytucje stworzone do pomagania po-
trzebuj¹cym, na przyk³ad urzêdy pracy, pomoc spo³eczna, nie maj¹ narzêdzi do badania problemu.

Wydaje siê, ¿e wobec skali i wagi problemów, które zwi¹zane s¹ z migracj¹ zarobkow¹, nale¿y jak naj-
szybciej podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do rozpoznania zjawiska, stworzenia instytucjonalnych form po-
mocy zagro¿onym negatywnymi skutkami zjawiska i znalezienia form prawnych, os³aniaj¹cych szczegól-
nie dzieci, ale te¿ rodziny i pañstwo, na przyk³ad przed pobieraniem nienale¿nych œwiadczeñ.

Nale¿y takie dzia³ania podj¹æ jak najszybciej, bo prawdopodobne jest, ¿e czas roz³¹ki w wielu rodzi-
nach bêdzie coraz d³u¿szy, g³ówna fala migracji zarobkowej to lata 2005–2007, a wraz z ni¹ bêd¹ na-
brzmiewa³y problemy.

Dzia³ania w tym kierunku s¹ tym bardziej zasadne, ¿e Platforma Obywatelska, dziedzicz¹c nieroz-
wi¹zane w poprzednich kadencjach problemy, zapewnia³a, ¿e zajmie siê sprawami migracji zarobkowej,
które powsta³y w ostatnich latach.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z du¿ym niepokojem obserwujê nerwow¹ pracê samorz¹dów nad w³asnymi bud¿etami na 2008 r. Ner-

wowoœæ ta wynika z przewidywanego zmniejszenia wp³ywów z bud¿etu pañstwa.
Jednym z elementów dochodu gminy jest udzia³ we wp³ywach z podatku PIT, który odpowiednio dla

powiatu i gminy wynosi 46,74% – dotyczy to Rybnika – oraz 36,49% dla gminy i 10,25% dla powiatu. Za-
k³ada siê, ¿e po wprowadzeniu mo¿liwoœci odliczenia od podatku kwoty 1145,08 z³ na ka¿de wychowywa-
ne dziecko ni¿sze bêd¹ wp³ywy z podatku PIT, a tym samym ni¿sze bêd¹ dochody gminy.

W Rybniku oraz w okolicznych miastach przeprowadzono symulacjê, o ile w wyniku tego obni¿¹ siê do-
chody gmin. Wykazano, w zale¿noœci od struktury ludnoœciowej gminy, ¿e bêd¹ one ni¿sze o od kilku do
oko³o 10 milionów z³ w porównaniu z rokiem 2007.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z pytaniem, czy w bud¿ecie pañstwa na 2008 r. przewidziano rezerwê bud-
¿etow¹ na pokrycie zmniejszenia dochodów gmin wynikaj¹cego z wprowadzenia wspomnianej ulgi po-
datkowej. W przypadku negatywnej odpowiedzi proszê, aby w toku dalszych prac nad bud¿etem pañstwa
na 2008 r. zabezpieczyæ œrodki finansowe na pokrycie ewentualnych roszczeñ ze strony samorz¹dów.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê do koñca okresem przejœciowym na dostosowanie dokumentacji reje-

stracyjnej leków do wymagañ UE uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionych przeze
mnie kwestii.

Czy w pani ocenie proces harmonizacji dokumentacji rejestracyjnej leków zarejestrowanych przed
przyst¹pieniem naszego kraju do Unii Europejskiej przebiega w³aœciwie? Czy wnioski z³o¿one przez kra-
jowy przemys³ farmaceutyczny bêd¹ rozpatrzone do koñca przysz³ego roku, czyli do koñca okresu prze-
jœciowego przyznanego Polsce na ten cel?

Istnieje w¹tpliwoœæ, ¿e jeœli praca bêdzie postêpowa³a w dotychczasowym trybie, to nie uda siê Urzêdo-
wi Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych zakoñczyæ proce-
su przed koñcem roku. Jakie dzia³ania zamierza Pani podj¹æ dla przyspieszenia prac?

Bêdê zobowi¹zany za przedstawienie mi opinii Pani Minister w tej wa¿nej dla interesu publicznego
sprawie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb

3. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.
172 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 3. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Prawo o ruchu drogowym uniemo¿liwia szko³om i placówkom kszta³cenia zawodowego uruchomienie

nowych stacji kontroli pojazdów. Czy i kiedy Ministerstwo Infrastruktury zamierza przygotowaæ taki pro-
jekt ustawy o dopuszczeniu pojazdów do ruchu, ¿eby wprowadzone zosta³y zasady umo¿liwiaj¹ce uru-
chomienie nowych stacji kontroli pojazdów przez szko³y i placówki kszta³c¹ce w zawodach zwi¹zanych
z napraw¹ i eksploatacj¹ pojazdów samochodowych?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Polski Instytut Sztuki Filmowej wspólnie ze Stowarzyszeniem Filmowców Polskich ju¿ od wielu lat za-
biega³ o wybudowanie w Polsce miasteczka filmowego. Miejsca dotychczas wykorzystywane do produkcji
filmowych nie spe³niaj¹ standardów europejskich i zmuszaj¹ filmowców do korzystania z obcych stu-
diów. Co wiêcej, brak odpowiedniej bazy w Polsce powoduje, ¿e du¿o intratnych produkcji, które mog³yby
przynieœæ milionowe dochody, nie zosta³o w Polsce zrealizowanych.

Idea budowy miasteczka podnoszona by³a w licznych dyskusjach przez wiele lat. PISF wraz z SFP po-
szukiwa³y dogodnego miejsca na realizacjê tego przedsiêwziêcia.

W dniu 13 czerwca bie¿¹cego roku dosz³o do podpisania wstêpnego porozumienia pomiêdzy MKiDN,
MON, marsza³kiem województwa mazowieckiego oraz filmowcami, reprezentowanymi przez PISF oraz
SFP, w sprawie budowy miasteczka filmowego w Nowym Mieœcie nad Pilic¹. Inwestycja ta ma powstaæ na
terenie opuszczonej przez wojsko jednostki, obejmuj¹cej obszar 467 ha. Da to mo¿liwoœæ wybudowania
rozleg³ych tak zwanych backlotów oraz krêcenia do piêciu produkcji jednoczeœnie. Stare hangary zaœ mo-
g¹ zostaæ przebudowane i wykorzystane jako warsztaty.

Teren ten posiada wiele walorów, na które zwrócili uwagê filmowcy. Jest niezabudowany, rozleg³y, po-
siada zaplecze dogodne do reaktywacji lotniska, znajduje siê w niedalekiej odleg³oœci od Warszawy i £odzi
ma dobr¹ komunikacjê zarówno z Krakowem, jak i Katowicami.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zagwarantowa³o œrodki w wysokoœci 50 milionów euro. W trakcie
opracowywania znajduj¹ siê projekty, plany i studia wykonalnoœci.

Ideê budowy miasteczka popieraj¹ miêdzy innymi takie autorytety w dziedzinie kinematografii, jak An-
drzej Wajda, Krzysztof Krauze, Krzysztof Zanussi oraz samorz¹dowcy gminy powiatu województwa mazo-
wieckiego. Do pomys³u bardzo entuzjastycznie odnieœli siê mieszkañcy Nowego Miasta nad Pilic¹ i okolic.

Miasteczko filmowe ma staæ siê najnowoczeœniejszym w Europie centrum krêcenia produkcji fabular-
nych, dokumentalnych oraz innych utworów audiowizualnych. Zasadnicz¹ i bardzo istotn¹ kwesti¹ dla
tego przedsiêwziêcia jest akceptacja, poparcie i zaanga¿owanie w³adz pañstwowych. Jest to bowiem wy-
raz zainteresowania rozwojem kultury w Polsce poprzez stworzenie warunków dogodnych dla jej propa-
gowania. Co wiêcej realizacja tej inwestycji bêdzie urzeczywistnieniem marzeñ oraz wieloletnich starañ
œrodowiska filmowców w Polsce.

Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy rz¹d bêdzie wspiera³ budowê miasteczka filmowego
w Nowym Mieœcie nad Pilic¹ i kiedy inwestycja ta bêdzie realizowana?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Podejmowane dziœ w Pañskim resorcie decyzje bêdzie mo¿na oceniæ w pe³ni dopiero za dziesi¹tki lat.

Bêdzie pan czêstokroæ rozstrzyga³ o rozmieszczeniu elementów infrastruktury transportowej wykorzy-
stywanych w odleg³ej przysz³oœci, w czasach aktywnoœci zawodowej naszych prawnuków.

Tak wielkie znaczenie polityki infrastrukturalnej nak³ada na pana olbrzymi¹ odpowiedzialnoœæ, bar-
dziej wobec historii ni¿ polityki.

Znaczenie, jakie nale¿y przyk³adaæ do jakoœci pracy pañskiego resortu, poczucie wagi spraw, którymi
siê Pan zajmuje, sk³ania parlamentarzystów do podjêcia wszelkich mo¿liwych starañ, aby zminimalizo-
waæ ryzyko b³êdów w tej dzia³alnoœci.

Nie do przecenienia jest rola sprawnego, obiektywnego, niezale¿nego zaplecza eksperckiego i znacze-
nie, jakie ma stworzenie warunków do œcierania siê ró¿nych wizji i koncepcji rozwoju kraju, pro publico
bono.

W tym kontekœcie moj¹ troskê budzi wra¿enie jednostronnoœci i subiektywnoœci eksperckiego wspar-
cia w zakresie transportu kolejowego.

Upowszechnia siê w œrodowisku opinia, ¿e grupa specjalistów zgromadzona w Zespole Doradców Go-
spodarczych „TOR” Sp. z o.o. zmonopolizowa³a dzia³alnoœæ opiniodawczo-eksperck¹ na rzecz PKP SA, co
praktycznie uniemo¿liwia konfrontacjê jej wizji przysz³oœci kolejnictwa z innymi koncepcjami. Co wiêcej,
koledzy z ZDG „TOR” niestety przekroczyli, jak s³yszê, tê niebezpieczn¹ dla ekspertów granicê, która dzie-
li, ¿e tak powiem, merytorystê od polityka i, wed³ug czêsto docieraj¹cych do mnie opinii, prezentuj¹ pub-
licznie pogl¹dy uwarunkowane ideowo, nie zaœ merytorycznie.

Panie Ministrze, zwracam siê do pana, a za pana poœrednictwem do zarz¹du PKP SA, z proœb¹ o infor-
macjê, w jaki sposób zapewniona zostanie w przysz³oœci weryfikacja koncepcji przygotowywanych przez
ZDG „TOR” po zderzeniu z pogl¹dami innych œrodowisk, kiedy wybór jednostek œwiadcz¹cych us³ugi do-
radcze dla PKP bêdzie mia³ jeszcze bardziej konkurencyjny i transparentny charakter oraz w jaki sposób
z eksperckiego zaplecza transportu zostan¹ wyeliminowane zjawiska, które mog¹ byæ ocenione jako
przejawy dzia³alnoœci politycznej, prowadzonej pod przykrywk¹ dzia³alnoœci eksperckiej.

Zastrzegam, ¿e nie mam ¿adnych uwag do szerokiej prezentacji pogl¹dów politycznych odnosz¹cych
siê do transportu, tak¿e przez œrodowiska odleg³e mi ideowo. W interesie ogó³u jest, aby wszystkie po-
gl¹dy zosta³y wyra¿one. Chcia³bym jednak, abyœmy ustrzegli siê sytuacji, która choæby pozornie zdawa-
³aby siê wskazywaæ na fakt, ¿e spó³ka pañstwowa pod przykrywk¹ nabywania us³ug eksperckich finan-
suje dzia³alnoœæ polityczn¹.

Chcia³bym zostaæ dobrze zrozumiany – traktujê swoje oœwiadczenie jako apel maj¹cy na celu dobro
wszystkich zainteresowanych: resortu infrastruktury, PKP SA i ZDG „TOR” równie¿. Nie wystêpujê z jaki-
mikolwiek zarzutami pod czyimkolwiek adresem, lecz jedynie zwracam uwagê, ¿e pewne zjawiska mog¹
byæ i bywaj¹ oceniane jako naruszenie uznanych norm.

Proszê o przyjêcie ¿yczeñ spokojnych, pogodnych Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i wszelkiej pomyœlnoœci
w Nowym Roku 2008.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanym od dyrektora Centralnego Oœrodka Sportu pismem z dnia 13 grudnia

2007 r., którego kopiê wraz z inn¹ dokumentacj¹* do³¹czam do niniejszego oœwiadczenia, zwracam siê do
Pana z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie siê sytuacj¹ Centralnego Oœrodka Sportu – Oœrodka Przygoto-
wañ Olimpijskich w Zakopanem oraz wygospodarowanie œrodków na poprawê bazy hotelowej i sportowej
tego oœrodka.

Proszê o pozytywne ustosunkowanie siê do mojej proœby.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!
O powodzeniu polskich przemian zadecyduje sprawnoœæ przebudowy infrastruktury technicznej

i spo³ecznej kraju, miêdzy innymi – przebudowy kolei.
Przebudowa kolei musi zaœ miêdzy innymi uwzglêdniæ dokonany ju¿ w Polsce podzia³ w³adzy publicz-

nej pomiêdzy rz¹d i samorz¹d terytorialny.
Wa¿ne jest, aby jednostki samorz¹du poczu³y siê wspó³gospodarzami i wspó³organizatorami rynku

kolejowego. Œcieraj¹ siê ró¿ne pogl¹dy na temat skali i form tego wspó³dzia³ania. Kolejne rozwi¹zania
poddaje siê próbom. Do takich eksperymentów zaliczyæ mo¿na powo³anie 1 stycznia 2005 r. spó³ki woje-
wództwa mazowieckiego i PKP „Przewozy Regionalne”, nosz¹cej nazwê „Koleje Mazowieckie”. Koleje Ma-
zowieckie skorzysta³y z rynku i taboru PKP, rozwijaj¹c dzia³alnoœæ na terenie Mazowsza.

Eksperyment ten obserwowaliœmy w œrodowisku ze znacznym zainteresowaniem, zdaj¹c sobie sprawê
miêdzy innymi z tego, ¿e trudno by³oby powielaæ takie przedsiêwziêcia w ubo¿szych regionach. Zape-
wniano nas jednak, ¿e na Mazowszu przedsiêwziêcie oka¿e siê gospodarczo uzasadnione.

W ostatnim czasie nast¹pi³y zmiany w³asnoœciowe w Kolejach Mazowieckich. Reprezentant grupy PKP
zredukowa³ swój udzia³ kapita³owy. Niepokój mój wzbudzi³y uzyskiwane szeroko opinie, ¿e przejmowanie
kontroli kapita³owej nad spó³k¹ nastêpuje ze znaczn¹ strat¹ PKP „Przewozy Regionalne”. Pojawianie siê
takich pog³osek szkodzi procesom restrukturyzacyjnym Kolei Mazowieckich i przekszta³ceniom kolei
w ogólnoœci.

Z tych wzglêdów zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o poddanie kontroli NIK procesów prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych PKP „Przewozy Regionalne” i poinformowanie mnie i szerokich krêgów zainte-
resowanych o wynikach tej kontroli.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do minister zdrowia Ewy
Kopacz

Szanowni Pañstwo!
Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej wprowadza zmiany

czasu pracy lekarzy od 1 stycznia 2008 r. Zapisano w niej równie¿ jedenastogodzinny odpoczynek po dy-
¿urze.

Lekarze zrzeszeni w Ogólnopolskim Zwi¹zku Zawodowym Lekarzy nie wyra¿aj¹ zgody na propozycje
pracy zmianowej b¹dŸ przechodzenia na kontrakty. Akceptuj¹ jedynie zap³atê za pracê w godzinach nad-
liczbowych w kwocie minimum 100 z³ za ka¿d¹ godzinê.

Czy rz¹d zna skalê potrzebnych œrodków finansowych, które nale¿a³oby zabezpieczyæ na godziny nad-
liczbowe dla lekarzy?

Czy rz¹d akceptuje scenariusz, zgodnie z którym dyrektorzy szpitali, chc¹c zabezpieczyæ ci¹g³oœæ pra-
cy w swoich jednostkach, zaci¹gaj¹ zobowi¹zania finansowe i tym samym zad³u¿aj¹ swoje szpitale, do-
prowadzaj¹c do utraty przez nie p³ynnoœci finansowej, w konsekwencji czego dojdzie do realizacji hase³
Platformy Obywatelskiej, to znaczy prywatyzacji s³u¿by zdrowia?

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
Witold Idczak
W³adys³aw Dajczak
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Janina Fetliñska
S³awomir Sadowski
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na wniosek wyborców zwracam siê do Pana z pytaniem o powody wystêpowania opóŸnieñ w wyp³atach

rekompensat za nieruchomoœci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tak
zwane mienie zabu¿añskie), realizowanych przy wspó³pracy z urzêdami wojewódzkimi.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Wykonuj¹c mandat senatora RP, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o zapewnienie œrodków fi-

nansowych na zakup pojazdów specjalistycznych dla Komendy Powiatowej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
w Nysie (województwo opolskie), gdy¿ z wyst¹pienia komendanta powiatowego PSP w Nysie skierowanego
do mnie (pismo w za³¹czeniu*) wynika, ¿e u¿ywane przez stra¿ po¿arn¹ na tym terenie pojazdy gaœnicze
ró¿nych typów pochodz¹ sprzed kilkunastu lat.

Powiat nyski, najwiêkszy w województwie opolskim, który liczy sto piêædziesi¹t tysiêcy mieszkañców
i s¹siaduje z Republik¹ Czesk¹, powinien byæ wyposa¿ony w sprzêt ratowniczy najnowszej generacji. Po-
³o¿one na terenie powiatu dwa du¿e zbiorniki wodne (Jezioro Nyskie i Jezioro Otmuchowskie) oraz pasmo
Gór Opawskich czyni¹ go terenem turystycznym, odwiedzanym przez kilkaset tysiêcy turystów rocznie.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Premiera o priorytetowe potraktowanie tegotematu.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o umieszczenie na nowej liœcie leków refundowanych insuliny Lantus. Zwróci³a

siê do mojego biura chora z dokumentacj¹ stwierdzaj¹c¹, i¿ w jej przypadku nie ma mo¿liwoœci ustabili-
zowania cukrzycy typu I bez podawania tej insuliny. Chora jest leczona z powodu cukrzycy typu I od po-
nad czterdziestu lat i mimo zastosowania ró¿nych wysoko oczyszczonych insulin nie uda³o siê zadowala-
j¹co ustabilizowaæ cukrzycy. Dopiero zastosowanie insuliny Lantus doprowadzi³o do wyrównania pozio-
mu cukru. Koszty leczenia t¹ insulin¹ przerastaj¹ mo¿liwoœci finansowe chorej – jej miesiêczne dochody
to renta w wysokoœci 670 z³, z czego 400–500 z³ wydaje na leki. Ze wzglêdu na stan chorej (zaburzenia wi-
dzenia, zaburzenia wch³aniania) zastosowanie leczenia pomp¹ insulinow¹ by³oby bardzo trudne (sta³a
kontrola cewnika, stosowanie bolusów prostok¹tnych).

Proszê o odpowiedŸ, jaka jest mo¿liwoœæ refundowania insuliny Lantus oraz ewentualna mo¿liwoœæ re-
fundacji indywidualnej.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura zwrócili siê cz³onkowie Stowarzyszenia „Prometeusz” z województwa mazowieckiego

z proœb¹ o pomoc Polakom zaka¿onym wirusami zapalenia w¹troby typu C i B (H CV i HBC), szczególnie
tym, którzy choruj¹ na przewlek³e zapalenie w¹troby typu C i B. Wed³ug badañ przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie Pomocy Chorym z HCV „Prometeusz” problem ten dotyczy ³¹cznie miliona Polaków.

Zwracam siê do pani minister z pytaniem, czy obecnie w ministerstwie prowadzone s¹ prace dotycz¹ce
Narodowego Programu Zwalczania HCV oraz osobnego programu leczenia hepatitis B interferonem pegy-
lowanym? Czy Ministerstwo Zdrowia planuje wprowadzenie do leczenia najnowszych leków przeciwwi-
rusowych, takich jak entekavir, adefovir, telbiwudyna i kiedy mia³oby to nast¹piæ?

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Dzia³aj¹c na podstawie uprawnieñ senatora RP, korzystam z instytucji oœwiadczenia senatorskiego

i zwracam siê z zapytaniem, czy zostanie dokonana ponowna zmiana treœci rozporz¹dzenia z dnia
25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie warunków, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby zajêcia dydaktyczne mog³y byæ
prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kszta³cenia na odleg³oœæ (DzU nr 188 poz. 1347), zmienio-
nego rozporz¹dzeniem ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego z dnia 31 paŸdziernika 2007 r.(DzU nr 208
poz. 1506).

Obowi¹zuj¹ca obecnie wersja rozporz¹dzenia, podpisana jeszcze przez poprzedniego ministra nauki
i szkolnictwa wy¿szego, rodzi obawê naruszenia konstytucyjnej zasady równoœci wszystkich podmiotów
wobec prawa, a co za tym idzie, pozostaje w sprzecznoœci z regu³ami funkcjonowania demokratycznego
pañstwa prawa oraz utrudnia, a niektórym czasem wrêcz uniemo¿liwia, naukê na odleg³oœæ, tak zwany e-
-learning.

We wskazanych rozporz¹dzeniach, zgodnie z delegacj¹ zawart¹ w art. 164 ust. 4 ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym z dnia 27 lipca 2005 r.(DzU Nr 164 poz. 1365 z póŸn. zm.), minister nauki i szkolnictwa
wy¿szego okreœli³, oprócz innych warunków, tak¿e liczbê godzin zajêæ dydaktycznych, które mog¹ byæ pro-
wadzone z wykorzystaniem metod i technik kszta³cenia na odleg³oœæ. Liczba ta wynosi 40%, 60%, 70% lub
80% ogólnej liczby zajêæ dydaktycznych, okreœlonych w standardach kszta³cenia dla poszczególnych kie-
runków studiów, i zosta³a uzale¿niona od tego, czy jednostka organizacyjna uczelni posiada uprawnienia
do nadawania stopni naukowych (doktora, doktora habilitowanego), czy ich nie posiada, a tak¿e, czy
kszta³cenie dotyczy studentów przebywaj¹cych w krajach europejskich, czy pozaeuropejskich.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjête kryterium zró¿nicowania liczby zajêæ prowadzonych na odleg³oœæ budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci. Ka¿da uczelnia, uzyskuj¹c uprawnienia do prowadzenia danego kierunku studiów
pierwszego lub drugiego stopnia, mo¿e realizowaæ zajêcia w formie stacjonarnej lub niestacjonarnej. Up-
rawnienia te s¹ jednakowe dla wszystkich uczelni i w zakresie treœci programowych s¹ zdefiniowane
przez standardy kszta³cenia, które obowi¹zuj¹ wszystkie uczelnie w takim samym stopniu. To te stan-
dardy maj¹ zapewniæ nale¿yt¹ jakoœæ nauczania. Dla sposobu prowadzenia zajêæ nie ma znaczenia, czy
dana uczelnia posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych i w ilu dziedzinach. Sk³adaj¹c
wniosek, a nastêpnie uzyskuj¹c uprawnienia do prowadzenia danego kierunku studiów, uczelnia mu-
sia³a spe³niæ okreœlone w przepisach prawa wymagania, dotycz¹ce zatrudnienia kadry dydaktycznej, tre-
œci programowych i bazy materialnej. Ustawodawca za³o¿y³, ¿e je¿eli uczelnia spe³nia te warunki, to zape-
wni nale¿yt¹ jakoœæ kszta³cenia i proces ten bêdzie realizowany prawid³owo. Zupe³nie niezrozumia³e jest
wiêc wprowadzenie wspomnianego kryterium do rozporz¹dzenia dotycz¹cego studiów zdalnych. W usta-
wie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym za³o¿ono, ¿e uczelnia, która posiada uprawnienia do prowadzenia
danego kierunku studiów, mo¿e realizowaæ zajêcia dydaktyczne tak¿e z wykorzystaniem metod i technik
kszta³cenia na odleg³oœæ. W ministerialnym rozporz¹dzeniu potwierdzono, ¿e mo¿e to dotyczyæ wszyst-
kich kierunków studiów i wszystkich poziomów kszta³cenia na studiach stacjonarnych i niestacjonar-
nych. Prawid³owo zdefiniowano dodatkowe warunki dotycz¹ce kwalifikacji kadry prowadz¹cej zajêcia,
posiadania odpowiedniej infrastruktury informatycznej, zapewnienia materia³ów dydaktycznych w wer-
sji elektronicznej itp. Te wymagania maj¹ rzeczywisty wp³yw na jakoœæ kszta³cenia w formie zdalnej i nikt
tego nie kwestionuje. Jednak warunek posiadania przez uczelniê uprawnieñ do nadawania stopni nau-
kowych nie ma wp³ywu na prawid³owoœæ realizacji procesu dydaktycznego na przyk³ad na studiach pier-
wszego stopnia, a ju¿ na pewno nie wiadomo, jaki ma mieæ wp³yw na liczbê zajêæ dydaktycznych, które
mog¹ byæ prowadzone zdalnie. To rozwi¹zanie prawne dyskryminuje uczelnie, które takich uprawnieñ
nie posiadaj¹, choæ spe³ni³y wczeœniej wszystkie warunki prowadzenia studiów na danym kierunku – ta-
kie same, jak uczelnia, która mo¿e nadawaæ stopnie naukowe. Zakres tych uprawnieñ jest przecie¿ dla
wszystkich jednakowy.

Przyjêcie kryterium posiadania uprawnieñ do nadawania tytu³ów naukowych jest naruszeniem ró-
wnoœci wszystkich podmiotów wobec prawa, szczególnie w relacji uczelnie publiczne – uczelnie niepubli-
czne. Du¿e uczelnie publiczne, od dawna posiadaj¹ce uprawnienia do nadawania stopni naukowych do-
ktora habilitowanego w wielu dziedzinach nauki, s¹ w nieuzasadniony sposób uprzywilejowane wzglê-
dem mniejszych uczelni niepublicznych, które rzadko posiadaj¹ takie prawo. W praktyce powoduje to, ¿e
uczelnie publiczne mog¹ prowadziæ w formie zdalnej 80% zajêæ, a uczelnie niepubliczne zaledwie 40%.
Obowi¹zuj¹ca regulacja dyskryminuje tak¿e uczelnie zawodowe, które nie maj¹ uprawnieñ do doktory-
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zowania i habilitowania. Tymczasem e-learning ma zastosowanie przede wszystkim w kszta³ceniu zawo-
dowym.

Nie jest te¿ jasne, dlaczego studentów z Europy i spoza Europy maj¹ obowi¹zywaæ ró¿ne zasady. Ci
ostatni s¹ uprzywilejowani, gdy¿ mog¹ realizowaæ w sposób zdalny wiêksz¹ liczbê zajêæ, ni¿ ich koledzy
z Europy, a dodatkowo pozosta³e zajêcia mog¹ odbyæ w „miejscu wskazanym przez uczelniê”.

Analizuj¹c treœæ rozporz¹dzenia nale¿y tak¿e stwierdziæ, ¿e wprowadzona przez nie zasada odgórnego
ograniczenia liczby zajêæ prowadzonych zdalnie wypacza ideê studiów e-learningowych. Standardem
œwiatowym jest pozostawienie autonomicznym uczelniom decyzji, czy uruchamiaæ studia e-learningo-
we, a jeœli tak, to ile zajêæ w ramach takich studiów ma byæ realizowanych poprzez internet, a ile w formie
bezpoœredniej. Jakoœæ kszta³cenia jest zapewniana nie rozporz¹dzeniami ministra, ale poprzez proces
akredytacji, w trakcie którego zewnêtrzna instytucja ocenia, czy sposób prowadzenia e-studiów zape-
wnia realizacjê celów kszta³cenia.

Kolejn¹ barier¹ dla rozwoju tego typu studiów jest koniecznoœæ przeprowadzania egzaminów w uczelni
(§ 2 pkt 5 rozporz¹dzenia). Standardem œwiatowym jest przeprowadzanie egzaminów w formie bezpoœre-
dniej, przy udziale uprawomocnionego przedstawiciela uczelni (na przyk³ad Open University), jej praco-
wnika czy urzêdnika pañstwowego. Koniecznoœæ przyje¿d¿ania na egzamin na uczelniê istotnie ograni-
cza dostêpnoœæ studiów zdalnych. Nikt nie potrafi te¿ wykazaæ, jak mury uczelni wp³ywaj¹ na jakoœæ eg-
zaminowania.

Negatywne skutki obowi¹zuj¹cej regulacji s¹ oczywiste.
1. Ograniczenie polskim studentom mo¿liwoœci studiowania w systemie e-learningu. A e-studia s¹ do-

br¹ ofert¹ dla wybranych grup, na przyk³ad dla ludnoœci wiejskiej, niepe³nosprawnych, osób pracu-
j¹cych uzupe³niaj¹cych wykszta³cenie, matek wychowuj¹cych dzieci, a ostatnio tak¿e dla polskiej emi-
gracji. W obecnej formie rozporz¹dzenie istotnie ogranicza tym grupom dostêp do polskich studiów.

2. Ograniczanie kszta³cenia przez ca³e ¿ycie (Lifelong Learning). E-learning i e-studia to istotny ele-
ment polityki kszta³cenia przez ca³e ¿ycie (Lifelong Learning). Ich ograniczanie lub eliminacja przeczy
rz¹dowym has³om o rozwijaniu tego typu kszta³cenia i jest niezgodne z polityk¹ Unii Europejskiej.

3. Zahamowanie rozwoju ca³ego polskiego szkolnictwa wy¿szego poprzez ograniczanie stosowania te-
chnologii informacyjnych. Œwiat i Europa id¹ w kierunku coraz szerszego stosowania technologii infor-
macyjnych w kszta³ceniu, nie tylko na poziomie wy¿szym (cyfrowe multimedialne podrêczniki i bibliote-
ki, internet i telefonia komórkowa jako narzêdzia dostarczania treœci edukacyjnych i komunikacji miêdzy
uczestnikami procesu kszta³cenia). Ministerstwo praktycznymi dzia³aniami, takimi jak omawiane roz-
porz¹dzenie, wybiera kierunek eliminacji lub ograniczania tych technologii w procesie kszta³cenia.
W œwietle tego mówienie o rozwijaniu spo³eczeñstwa informacyjnego jest, tak jak w przypadku kszta³ce-
nia przez ca³e ¿ycie, jedynie pustym has³em.

4. Zmniejszanie konkurencyjnoœci polskiego szkolnictwa wy¿szego. Podczas gdy inne kraje usuwaj¹
bariery w rozwoju e-learningu i e-studiów, polski rz¹d je stawia. W efekcie zagraniczne uczelnie bêd¹ na
uprzywilejowanej pozycji, jeœli chodzi o konkurowanie o polskich i zagranicznych studentów. Polskim
dynamicznym szko³om wy¿szym nie pozostaje wiêc nic innego, jak przenieœæ swoj¹ dzia³alnoœæ edukacyj-
n¹ za granicê, do krajów, gdzie s¹ mniejsze bariery biurokratyczne.

5. Marnowanie infrastruktury tworzonej ze œrodków publicznych (g³ównie unijnych), maj¹cej w zamie-
rzeniu s³u¿yæ rozwojowi e-learningu. Przyk³ady: sieæ centrów kszta³cenia na odleg³oœæ na wsiach tworzo-
na przez MEN za oko³o 160 milionów z³ bêdzie mia³a ubo¿sz¹ ofertê edukacyjn¹; programy nauczania
studiów na odleg³oœæ, sfinansowane w 2006 r. ze œrodków EFS za oko³o 20 milionów z³, s¹ albo nieprzy-
datne, albo nadaj¹ siê do wykorzystania przez znikom¹ liczbê uczelni.

6. Dezorganizacja procesu nauczania na uczelniach prowadz¹cych studia z wykorzystaniem metod
i technik kszta³cenia na odleg³oœæ na podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów. Ministerstwo og-
³osi³o przepis istotnie wp³ywaj¹cy na programy studiów dziesiêæ dni po rozpoczêciu roku akademickiego.

7. Koniecznoœæ wstrzymania wielu projektów studiów e-learningowych, prowadzonych przez polskie
uczelnie, mimo ¿e niektóre z nich mia³y pozytywn¹ opiniê Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej oraz spoty-
ka³y siê z bardzo pochlebnymi opiniami w Polsce i za granic¹ (na przyk³ad studia przez internet na platfor-
mie Polskiego Uniwersytetu Wirtualnego).

Charakterystyczne jest tak¿e pominiêcie przez ministra opinii œrodowiska i instytucji, które zajmuj¹
siê realizacj¹ i propagowaniem idei nauczania zdalnego. Przeciwko takiemu kszta³towi rozporz¹dzenia
wypowiedzia³y siê miêdzy innymi Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego oraz Polskie Towarzystwo
Informatyczne, które wskaza³y na przedstawione nieprawid³owoœci. G³osy te zosta³y jednak ca³kowicie
zignorowane.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zapytujê Pani¹ Minister, czy zostan¹ dokonane zmiany wykonawczej re-
gulacji dotycz¹cej prowadzenia studiów zdalnych, czy przy tworzeniu nowej treœci rozporz¹dzenia zosta-
n¹ wziête pod uwagê argumenty przywo³ane w treœci niniejszego pisma i czy w procesie konsultacji no-
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wych uregulowañ zostan¹ uwzglêdnione opinie tych instytucji i œrodowisk, które od wielu lat rozwijaj¹ e-
-learning w polskim szkolnictwie wy¿szym i maj¹ w tym zakresie praktyczne osi¹gniêcia.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e koniecznoœæ dokonania zmiany przedmiotowego rozporz¹dzenia jest nie-
zwykle pilna. Obowi¹zuj¹cy stan prawny powoduje, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ uczelni pozbawiona jest
realnej mo¿liwoœci zorganizowania i przeprowadzenia studiów zdalnych. Brak szybkiej reakcji ministra
oznacza kolejny rok akademicki bez mo¿liwoœci rozwijania tej ga³êzi edukacji i mo¿e spowodowaæ nieo-
dwracalne upoœledzenie polskich uczelni, jeœli chodzi o konkurowanie z uczelniami zagranicznymi, które
rozwijaj¹ e-learning bez zak³óceñ. Taka zw³oka mo¿e wyeliminowaæ krajowe szkolnictwo wy¿sze z wyœci-
gu do zajêcia istotnej pozycji na europejskim rynku edukacyjnym.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Grupa ponad stu trzydziestu lekarzy Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 3 w Rybniku podpi-

sa³a siê pod pismem skierowanym do marsza³ka województwa œl¹skiego Janusza Moszyñskiego w spra-
wie odwo³ania Boles³awa Gêbarskiego z funkcji dyrektora tej wa¿nej dla po³udniowo-zachodniego subre-
gionu placówki s³u¿by zdrowia. We wrzeœniu pismo to trafi³o do r¹k wicemarsza³ka Grzegorza Szpyrki,
który do rzeczonej sprawy odniós³ siê negatywnie, uzasadniaj¹c swoj¹ decyzjê faktem zbyt krótkiego
okresu pe³nienia funkcji dyrektora WSS nr 3 w Rybniku przez Boles³awa Gêbarskiego.

Dyrektor Gêbarski obj¹³ to stanowisko 16 lipca 2007 r. w wyniku wygrania konkursu, w którym ucze-
stniczy³o piêciu kandydatów, w tym tak¿e dotychczasowy dyrektor, Roman Gnot. Dlatego te¿ w swoim
piœmie do lekarskich zwi¹zków zawodowych wicemarsza³ek Grzegorz Szpyrka wyjaœni³, ¿e jest to okres
zbyt krótki, by nale¿ycie oceniæ pracê dyrektora.

Faktycznie konflikt powsta³ po miesi¹cu urzêdowania dyrektora Boles³awa Gêbarskiego. Zaogni³ siê
w trakcie sierpniowego strajku g³odowego lekarzy w tym szpitalu. Zwi¹zkowcy zarzucili mu wtedy brak
woli rozmów i chêci znalezienia kompromisu. Mieli te¿ pretensje o naruszenie ustawy o zawodzie lekarza
i utrudnianie wyjazdów na szkolenia i sympozja zwi¹zane ze zdobywaniem specjalizacji. Wiadomo, ¿e
szpital boryka siê z du¿ym zad³u¿eniem, które wzros³o po wymuszonych protestem g³odowym podwy¿-
kach p³ac. Maj¹c na myœli trudn¹ sytuacjê finansow¹ placówki, dyrektor zapowiada dzia³ania restruktu-
ryzacyjne, w czym zwi¹zkowcy dopatruj¹ siê miêdzy innymi likwidacji niektórych oddzia³ów. Twierdz¹, ¿e
sytuacja jeszcze bardziej skomplikuje siê po 1 stycznia 2008 r., gdy wejdzie w ¿ycie ustawa o zmianie
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Zdaniem zwi¹zkowców, wskutek koniecznoœci przestrzegania
czasu pracy lekarzy mo¿e wówczas pojawiæ siê brak mo¿liwoœci zapewnienia ci¹g³oœci opieki lekarskiej.
Protestuj¹cy zarzucaj¹ dyrektorowi Gêbarskiemu opiesza³oœæ w podejmowaniu dzia³añ zmierzaj¹cych
do rozwi¹zania tego problemu.

Zwracam siê do minister zdrowia z wnioskiem o podjêcie starañ maj¹cych na celu wyjaœnienie faktycz-
nych przyczyn tego konfliktu i jego rozwi¹zanie. Wojewódzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku nale-
¿y do najnowoczeœniejszych placówek s³u¿by zdrowia w tej czêœci województwa œl¹skiego. Lecz¹ siê tu
mieszkañcy kilku okolicznych powiatów. Od sprawnego funkcjonowania zale¿y w du¿ej mierze poziom
i jakoœæ œwiadczonych tam us³ug medycznych. A trudno sobie wyobraziæ, by dobrze pracowa³ szpital,
w którym od wielu miesiêcy trwa konflikt na linii dyrektor – za³oga czy nawet czêœæ za³ogi. Dlatego istnieje
potrzeba pilnego zajêcia siê t¹ spraw¹.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z licznymi sygna³ami dochodz¹cymi ze œrodowiska stomatologów, dotycz¹cymi problemów

wynikaj¹cych z zastosowania zapisów rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w czê-
œci dotycz¹cej przystosowania wszystkich gabinetów stomatologicznych dzia³aj¹cych w ramach ma³ych
NZOZ – najczêœciej zlokalizowanych na wsi, w promieniu oko³o 5 km – do potrzeb osób niepe³nospra-
wnych, szczególnie w zakresie instalacji wind i odrêbnych pomieszczeñ sanitarnych, uprzejmie proszê
o udzielenie odpowiedzi, czy mo¿liwe jest z³agodzenie w pewnym aspekcie wymienionego przepisu.

Osoby, które zwróci³y siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w tej sprawie, sugeruj¹, by powy¿sze rozpo-
rz¹dzenie, dotycz¹ce przystosowania gabinetów do potrzeb osób niepe³nosprawnych w przypadkach ma-
³ych NZOZ, obejmuj¹cych kilka gabinetów stomatologicznych, by³o tak sprecyzowane, aby tylko jeden
z nich musia³ ca³kowicie odpowiadaæ wymogom rozporz¹dzenia.

Ochroni to ma³e NZOZ, rozmieszczone w obrêbie niewielkich odleg³oœci od siebie, przed ponoszeniem
ogromnych kosztów finansowych, zwi¹zanych z przystosowaniem ich do wymogów rozporz¹dzenia. Tym
samym zapobiegnie to likwidacji gabinetów w niewielkich miejscowoœciach, które to gabinety zapewniaj¹
na miejscu opiekê stomatologiczn¹ mieszkañcom tych miejscowoœci. Istotny jest równie¿ fakt, ¿e liczba
osób niepe³nosprawnych przyjmowana w tych gabinetach jest niewielka.

Proponuj¹ tak¿e, aby w wymienionym rozporz¹dzeniu – w przypadku, gdyby mo¿liwe by³o z³agodzenie
wskazanych przepisów – znalaz³ siê zapis, który zobowi¹zywa³by ma³e NZOZ do umieszczenia na tabli-
cach informacji, ¿e osoby niepe³nosprawne bêd¹ przewo¿one na koszt NZOZ do najbli¿szego gabinetu,
który jest specjalnie przystosowany do ich potrzeb.

Liberalizacja zapisów, przedstawiona powy¿ej, uchroni³aby przed likwidacj¹ wiele takich placówek,
które nie udŸwign¹ finansowego ciê¿aru wynikaj¹cego z koniecznoœci spe³nienia wymogów wymienione-
go rozporz¹dzenia.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie dotyczy sytuacji wielu polskich kobiet, które mimo osobistej tragedii rodzinnej –

owdowienia – nie maj¹ mo¿liwoœci pobierania œwiadczeñ pieniê¿nych – renty rodzinnej z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych. Problem ten wynika z zapisu art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, tekst jednolity w: DzU nr 39 z 11 marca 2004 r. poz. 353;
nr 64 poz. 593; nr 99 poz. 1001; nr 121 poz. 1264 – od 1 stycznia 2005 r., nr 144 poz. 1530 (TK); nr 120
poz. 1252; nr 191 poz. 1954; nr 210 poz. 2135; nr 236 poz. 2355, z 2005 r. nr 41 poz. 401 (TK) – od 15 mar-
ca 2005 r.

Powy¿sz¹ tematyk¹ zainteresowa³a mnie jedna z mieszkanek mojego okrêgu wyborczego, która zwró-
ci³a uwagê na zapis w tej ustawie, krzywdz¹cy i dyskryminuj¹cy znaczn¹ czêœæ owdowia³ych kobiet.
Wspomniana osoba ma piêædziesi¹t dwa lata, owdowia³a piêtnaœcie lat temu. Przez pewien czas obejmo-
wa³a j¹ ustawa o zaopatrzeniu pracowników i ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r. Córka pobiera³a rentê
rodzinn¹ przez okres studiów, od szeœciu lat œwiadczeñ ju¿ nie pobiera. Osoba ta, czuj¹c siê jeszcze na si-
³ach i nie chc¹c byæ „paso¿ytem dla pañstwa polskiego”, podjê³a pracê.

W 1998 r. przepisy uleg³y zmianie, pozbawiaj¹c j¹ tym samym prawa do renty rodzinnej po zmar³ym
mê¿u. Obecnie jest osob¹ schorowan¹. Przesz³a kilka skomplikowanych operacji i zmuszona jest do kon-
tynuowania pracy, poniewa¿ zgodnie z wyk³adni¹ polskiego prawa i decyzj¹ ZUS œwiadczenie z FUS jej siê
nie nale¿y.

Tymczasem kobieta, która jest w tym samym wieku, owdowia³a na przyk³ad trzy lata temu, pobiera re-
ntê po zmar³ym mê¿u, a wychodz¹c kolejny raz za m¹¿ tak¿e nie traci prawa do tych œwiadczeñ.

Czy zapis ten nie powoduje dyskryminacji tej czêœci owdowia³ych kobiet i tak ju¿ mocno poszkodowa-
nych przez los? Czy rz¹d widzi jak¹œ mo¿liwoœæ rozwi¹zania tej sytuacji? Uprzejmie proszê o przyjrzenie
siê temu problemowi spo³ecznemu i przeanalizowanie sposobnoœci pomocy ze strony pañstwa owdowia-
³ym kobietom, którym wy¿ej wymieniona ustawa uniemo¿liwia korzystanie ze œwiadczeñ z FUS.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ wyjaœniaj¹cych postêpowanie Prokuratury Rejonowej we

W³oc³awku, która bada zasadnoœæ przekazania Wy¿szej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej we W³oc-
³awku udzia³u w prawie wieczystego u¿ytkowania dzia³ki wraz z budynkami, po³o¿onej we W³oc³awku
przy ulicach Piwnej 3 i Wyszyñskiego 10, nale¿¹cej do W³oc³awskiego Towarzystwa Wioœlarskiego.

1 paŸdziernika 1998 r. w obecnoœci notariusz Iwony Walter sporz¹dzono umowê sprzeda¿y udzia³u do
2/3 czêœci w prawie do wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci wraz z budynkami za cenê 725 milio-
nów z³ (akt notarialny repertorium A nr 16622/1998).

W 2003 r. prezes zarz¹du WTW Dariusz Witold Dorsz i sekretarz klubu Dariusz Jerzy KoŸmiñski, dzia-
³aj¹c w tajemnicy przed cz³onkami W³oc³awskiego Towarzystwa Wioœlarskiego i wbrew jego interesom,
w porozumieniu z Wy¿sz¹ Szko³¹ Humanistyczno-Ekonomiczn¹ we W³oc³awku (na jej korzyœæ, czym by³
bezp³atny dar w postaci czêœci nieruchomoœci) zawarli akty notarialne zmieniaj¹ce wielkoœci udzia³ów
w podziale dzia³ki. By³o to dzia³anie niezgodne ze statutem WTW, który precyzyjnie okreœla tryb zbycia
nieruchomoœci o wartoœci powy¿ej 10 tysiêcy z³. Panowie Dariusz Witold Dorsz i Dariusz Jerzy KoŸmiñ-
ski, dysponuj¹c maj¹tkiem WTW, w ra¿¹cy sposób naruszyli swoje uprawnienia wynikaj¹ce ze statutu.
Sporz¹dzaj¹cy obydwa akty notarialne notariusz Miros³aw Jacek Sulikowski dopuœci³ siê nieprawid³o-
woœci, nie ¿¹daj¹c przed³o¿enia statutu WTW i wynikaj¹cej z niego uchwa³y walnego zgromadzenia upo-
wa¿niaj¹cej do zbycia czêœci dzia³ki. Notariusz sporz¹dzi³ niedopuszczalny akt notarialny zawieraj¹cy
tak zwane oœwiadczenie prostuj¹ce. Oœwiadczenie zawieraj¹ce zmianê udzia³u we wspó³w³asnoœci jest
now¹ umow¹ dotycz¹c¹ stosunku prawnego miêdzy stronami. Niedopuszczalne jest, aby mia³o formê oœ-
wiadczenia prostuj¹cego. Powinno byæ uznane za niewa¿n¹ czynnoœæ prawn¹.

W³oc³awskie Towarzystwo Wioœlarskie we W³oc³awku ju¿ po raz trzeci wstêpuje do S¹du Rejonowego
we W³oc³awku w sprawie uniewa¿nienia aktu notarialnego repertorium A nr 813/2003, sporz¹dzonego
dnia 4 lutego 2003 r. przed notariuszem Miros³awem Jackiem Sulikowskim w jego kancelarii we W³oc-
³awku, dotycz¹cego umowy o zniesienie wspó³w³asnoœci, oraz aktu notarialnego repertorium
A nr 1913/2003 z dnia 27 marca 2003 r., sporz¹dzonego równie¿ przed notariuszem Miros³awem Jac-
kiem Sulikowskim w jego kancelarii we W³oc³awku, zawieraj¹cego oœwiadczenie prostuj¹ce. Ju¿ dwukro-
tnie Prokuratura Rejonowa we W³oc³awku oddali³a wniosek WTW, nie stwierdzaj¹c uchybieñ prawnych
w dzia³alnoœci Notariusza Miros³awa Jacka Sulikowskiego. Takie stanowisko wydaje siê byæ niezrozu-
mia³e dla cz³onków W³oc³awskiego Towarzystwa Wioœlarskiego, którzy od paru lat oczekuj¹ uniewa¿nie-
nia bezprawnie podpisanej umowy.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o wnikliwe zbadanie sprawy i zajêcie stanowiska. W³oc³awskie To-
warzystwo Wioœlarskie, za³o¿one w 1886 r., jest zas³u¿on¹ nie tylko dla regionu organizacj¹ sportow¹. Od
chwili swego powstania s³u¿y³o krzewieniu kultury fizycznej i patriotyzmu, a tak¿e odrodzeniu siê pol-
skiej pañstwowoœci.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Niedawne krytyczne artyku³y w prasie na temat decyzji dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Oœrodka

Doradztwa Rolniczego w Minikowie, pana Romana Sassa, o niezastosowaniu siê do polecenia ówczesne-
go wojewody kujawsko-pomorskiego, pana Zbigniewa Hoffmana, nakazuj¹cej wstrzymanie pobierania
op³at za przygotowanie unijnych wniosków na modernizacjê gospodarstw, dowodz¹ koniecznoœci dopre-
cyzowania regulacji prawnych doradztwa rolniczego. Nie da siê uciec od wra¿enia, ¿e dzia³ania ówczesne-
go wojewody mia³y charakter polityczny, niestety, nie w sensie polityki rolnej.

W kwietniu bie¿¹cego roku wojewoda kujawsko-pomorski w odpowiedzi na apel ówczesnego wicemini-
stra administracji wystosowa³ pismo do podleg³ego mu oœrodka doradztwa rolniczego o wstrzymaniu po-
bierania op³at przy opracowywaniu wniosków o dop³aty bezpoœrednie. Zastosowanie siê do wydanego po-
lecenia przynios³oby w bud¿ecie oœrodka stratê w wysokoœci oko³o 1,5 miliona z³.

Decyzja wojewody o odst¹pieniu od pobierania op³at za wykonywane us³ugi doradcze nie mia³a umo-
cowania prawnego. Zakres zadañ i ogólne zasady dzia³alnoœci oœrodka okreœlone zosta³y regulaminem
organizacyjnym ustalonym przez dyrektora i zatwierdzonym przez wojewodê kujawsko-pomorskiego.
Stanowi on za³¹cznik do zarz¹dzenia nr 97/2007 z dnia 7 maja 2007 r. W rozdziale II §7 pkt 3 okreœlone s¹
us³ugi i zakres odp³atnej dzia³alnoœci oœrodka. Za³¹cznikiem do regulaminu jest te¿ cennik okreœlaj¹cy
wysokoœæ wynagrodzenia za wykonanie us³ug odp³atnych, zatwierdzony przez wojewodê na wniosek dy-
rektora, po uprzednim zaopiniowaniu przez Radê Spo³eczn¹ Doradztwa Rolniczego. Zasadniczym Ÿród-
³em finansowania ca³oœci wydatków rzeczowych oœrodka s¹ zatem œrodki pochodz¹ce z prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej. Dotacje z bud¿etu przeznaczone na funkcjonowanie oœrodków s¹ niewystar-
czaj¹ce dla prawid³owej realizacji ich zadañ ustawowych. Stanowi¹ one zaledwie czêœæ przychodów po-
zwalaj¹c¹ jedynie na pokrycie kosztów pracowniczych.

Szanowny Panie Premierze!
Oœrodki doradztwa rolniczego potrzebuj¹ wsparcia, a nie os³abiania ich roli. Wa¿ne jest, aby w doradz-

twie pañstwowym zatrzymaæ dobrych, zdolnych doradców, którzy zagwarantuj¹ wysoki poziom œwiad-
czonych us³ug. Aby to zrobiæ, nale¿y stworzyæ im motywacyjny system wynagrodzeñ.

Zmiany w doradztwie s¹ konieczne. Doœwiadczenia pañstw Unii Europejskiej wskazuj¹, ¿e zasadne
jest ograniczanie zakresu bezp³atnych us³ug œwiadczonych przez pañstwowy sektor doradztwa. Z uwagi
jednak na sytuacjê ekonomiczn¹ mieszkañców polskiej wsi, nie jest obecnie mo¿liwe ca³kowite wycofanie
siê pañstwa z systemu doradztwa bezp³atnego.

W przysz³oœci rola doradztwa rolniczego powinna wzrastaæ. Opieraj¹c siê na wiedzy specjalistycznej,
dostarczaj¹c profesjonalnego i technicznego wsparcia, pobudzaj¹c podnoszenie kwalifikacji przez rolni-
ków, doradztwo rolnicze, w sensie instytucjonalnym, powinno byæ wyk³adni¹ i gwarantem polityki rolnej
pañstwa. S³u¿yæ temu powinno prawo okreœlaj¹ce i porz¹dkuj¹ce zadania doradztwa pañstwowego.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Na pocz¹tku grudnia w rejonie zak³adów azotowych Anwil we W³oc³awku z nieszczelnego ruroci¹gu

nale¿¹cego do Przedsiêbiorstwa Eksploatacji Ruroci¹gów Naftowych „PrzyjaŸñ” z P³ocka do Wis³y wyciek-
³o oko³o 40 tysiêcy l oleju napêdowego. Cienka plama oleju rozci¹ga³a siê na ca³¹ szerokoœæ rzeki i siêga³a
od okolic W³oc³awka do oddalonego o oko³o 30 km Wo³uszewa w pobli¿u Ciechocinka.

Natychmiast po stwierdzeniu wycieku zarz¹d spó³ki PERN powo³a³ sztab kryzysowy i komisjê do zba-
dania przyczyn awarii. Specjalistyczne jednostki zak³adowej stra¿y po¿arnej ratownictwa chemicznego
PERN oraz jednostki Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej przyst¹pi³y do neutralizacji wycieku. Z g³ównego koryta
rzeki stra¿akom uda³o siê zebraæ tylko oko³o 15% mazi. Wartki nurt i silny wiatr sprawi³y, ¿e olej osiad³
w zakolach rzeki. Mieszkañcy W³oc³awka, Nieszawy, Ciechocinka, Torunia stanêli w obliczu katastrofy
ekologicznej.

Od trzydziestu piêciu lat prowadzone s¹ szczegó³owe badania erozji koryta Wis³y poni¿ej zapory we
W³oc³awku. Z przeprowadzonych do tej pory badañ wynika, ¿e awaria ruroci¹gu by³a zwi¹zana z destruk-
cyjnym oddzia³ywaniem stopnia wodnego we W³oc³awku. Ruroci¹g przechodzi pod korytem Wis³y, oko³o
14 km w stronê ujœcia rzeki, poni¿ej zapory. Dno koryta w tym miejscu obni¿y³o siê od 1980 r. œrednio
o 1,2 m. W innych miejscach koryto pog³êbi³o siê nawet o 3 m.

Wed³ug naukowców w³aœnie ten proces móg³ spowodowaæ uszkodzenie instalacji. Zapora we W³oc³aw-
ku funkcjonuje niezgodnie z za³o¿eniami projektowymi i powoduje systematyczne, intensywne pog³êbia-
nie dna rzeki. Istnieje zatem zagro¿enie dla innych urz¹dzeñ hydrotechnicznych znajduj¹cych siê w kory-
cie Wis³y, co mo¿e skutkowaæ katastrof¹ budowlan¹ i ekologiczn¹.

Szanowny Panie Premierze! Ostatnie wydarzenia dostarczy³y kolejnego argumentu za budow¹ stopnia
wodnego w Nieszawie–Ciechocinku. Po raz kolejny eksperci przekonuj¹, ¿e druga tama jest niezbêdna.

Mieszkañcy W³oc³awka, Nieszawy i Ciechocinka czekaj¹ na decyzjê.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie przedstawiciele kadry naukowej oraz studentów Akademii Sztuk Piêknych w War-

szawie, zaniepokojeni sytuacj¹ swojej uczelni.
Sprawa jest doskonale znana Panu Ministrowi i dotyczy zwrotu budynku przy ulicy Krakowskie Przed-

mieœcie w Warszawie spadkobiercom by³ych w³aœcicieli. Zadawa³em ju¿ Panu Ministrowi pytanie na ten
temat na posiedzeniu senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Zwracam siê z uprzejmym zapytaniem: jakie dzia³ania podejmie kierowany przez Pana Ministra resort
w celu zabezpieczenia siedziby tej jak¿e zas³u¿onej dla kultury polskiej uczelni? Pragnê zauwa¿yæ, i¿ po
szeœædziesiêciu latach problem siedziby akademii nie jest tylko zagadnieniem zwi¹zanym z samym bu-
dynkiem, ale dotyczy pewnej kulturowej przestrzeni, któr¹ uda³o siê stworzyæ w tym miejscu w Warsza-
wie. Nie mo¿na pomijaæ faktu, i¿ w s¹siedztwie akademii znajduje siê równie¿ Uniwersytet Warszawski,
co tworzy unikatow¹ przestrzeñ wzajemnego oddzia³ywania.

Warto w koñcu zauwa¿yæ, ¿e zrujnowany pa³ac Czapskich zosta³ odbudowany równie¿ przy czynnym
udziale studentów i profesorów tej zas³u¿onej artystycznej uczelni. By³oby wielk¹ szkod¹, gdyby to miej-
sce, ju¿ z tradycjami, zamieni³o siê w jeszcze jedno komercyjne przedsiêwziêcie, co przekreœla³oby jego
unikatowoœæ oraz stworzon¹ ju¿ przez dziesi¹tki lat tradycjê i bardzo interesuj¹c¹ historiê zwi¹zan¹
z najwiêkszymi nazwiskami polskich artystów.

Rozumiem doskonale by³ych w³aœcicieli, których prawo w³asnoœci gwarantowane jest konstytucyjnie.
Niew¹tpliwie obowi¹zkiem pañstwa jest s³uszne zadoœæuczynienie za krzywdy wyrz¹dzone w okresie
PRL, ale takim samym obowi¹zkiem pañstwa jest zapewnienie pañstwowej uczelni godziwych warunków
pracy. Czy ministerstwo rozwa¿a odkupienie budynku na potrzeby ASP, co by³oby rozwi¹zaniem satys-
fakcjonuj¹cym obie strony?

£¹czê wyrazy szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Rachonia

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do ministra finan-
sów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Pani Minister i Panie Ministrze!
Zwrócono siê do mnie jako do senatora RP, abym poruszy³ temat przekazywania 1% podatku dochodo-

wego od osób fizycznych na rzecz organizacji po¿ytku publicznego (OPP).
W trakcie rozliczania PIT za 2007 r. zgodnie z nowelizacj¹ ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-

cznych z dnia 16 listopada 2006 r. (DzU nr 217 poz. 1588) przekazywaæ go bêdzie naczelnik urzêdu skar-
bowego w³aœciwego dla miejsca zamieszkania podatnika. To uproszczenie procedury jest wprawdzie
u³atwieniem dla podatników, ale ma negatywne konsekwencje – odbiera podatnikowi mo¿liwoœæ przeka-
zania 1% podatku na wskazany cel, na przyk³ad na leczenie konkretnej osoby.

Dotychczas podatnicy mieli tak¹ mo¿liwoœæ, co miêdzy innymi potwierdza³o na swoich stronach inter-
netowych Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – Departament Po¿ytku Publicznego (www.pozy-
tek.gov.pl). Obecne rozwi¹zanie, polegaj¹ce na podaniu nazwy OPP i numeru Krajowego Rejestru S¹do-
wego OPP na formularzu rozliczenia rocznego PIT, skutecznie uniemo¿liwia wskazanie OPP, na jaki cel
ma przekazaæ dan¹ kwotê zgodnie z wol¹ podatnika.

Rozwi¹zanie takie os³abia przedsiêbiorczoœæ i chêæ do walki z niepe³nosprawnoœci¹ samych osób nie-
pe³nosprawnych, jak i rodziców dzieci dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹, odbieraj¹c w ten sposób œrodki
finansowe na leczenie i rehabilitacjê – œrodki, których pañstwo polskie nie jest w stanie zapewniæ w odpo-
wiedniej iloœci adekwatnie do stopnia niepe³nosprawnoœci.

O tym, ¿e poruszony temat to nie wymyœlony, lecz rzeczywisty problem mog¹ œwiadczyæ wypowiedzi ro-
dziców i przedstawicieli OPP, zamieszczone na ró¿nych forach internetowych, na przyk³ad Fundacji Dzie-
ciom „Zd¹¿yæ z Pomoc¹”, „Dzieci Sprawne Inaczej”, czy w mediach, na przyk³ad w „Gazecie Wyborczej”
z 30 listopada 2007 r.

W zwi¹zku z tym zwracam siê w imieniu podatników o wprowadzenie mo¿liwoœci alternatywnych spo-
sobów przekazania przez podatników 1% podatku dochodowego od osób fizycznych na rzecz OPP na dwa
sposoby: w sposób poœredni, poprzez naczelnika w³aœciwego urzêdu skarbowego, przez wskazanie na for-
mularzu rozliczenia rocznego PIT OPP, na rzecz której powinno nast¹piæ przekazanie 1% podatku, czyli
zgodnie z aktualnym stanem prawnym, uchwalonym 16 listopada 2006 r. (DzU nr 217 poz. 1588); a tak¿e
w sposób bezpoœredni, poprzez wp³atê na rzecz OPP przelewem bankowym kwoty 1% podatku dochodo-
wego dokonan¹ przed z³o¿eniem rozliczenia rocznego PIT, czyli zgodnie z poprzednim stanem prawnym,
obowi¹zuj¹cym do 16 listopada 2006 r.

Rozwi¹zanie takie stanowi³oby wyjœcie naprzeciw postulatom czêœci podatników i OPP, oczekuj¹cym
uproszczenia przekazywania 1% podatku dochodowego, spe³niaj¹c równoczeœnie oczekiwania tych po-
datników, którzy pragnêliby przekazywaæ 1% podatku podopiecznym OPP. Ponadto gwarantowa³oby ono
pañstwu polskiemu pe³n¹ informacjê na temat celów i preferencji, jakimi kieruj¹ siê podatnicy, przeka-
zuj¹cy OPP 1% podatku dochodowego.

A poniewa¿ wiem, ¿e zmiana ustawy jest procesem czasoch³onnym i przeprowadzenie jej bêdzie mo¿li-
we dopiero dla rozliczenia rocznego PIT za 2008 r., zwracam siê z proœb¹ o wprowadzenie rozwi¹zania
przejœciowego, umo¿liwiaj¹cego przekazanie 1% podatku dochodowego od osób fizycznych na gruncie
aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa. Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych, art. 45 ust. 5c i d
mówi:

„Ust. 5c. Naczelnik urzêdu skarbowego, na wniosek podatnika, przekazuje na rzecz jednej organizacji
po¿ytku publicznego dzia³aj¹cej na podstawie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, zwanej dalej
organizacj¹ po¿ytku publicznego, wybranej przez podatnika z wykazu, o którym mowa w ust. 5g, kwotê
w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 1% podatku nale¿nego wynikaj¹cego z zeznania podatkowego, po zao-
kr¹gleniu do pe³nych dziesi¹tek groszy w dó³.

Ust. 5d. Wskazanie w zeznaniu podatkowym organizacji po¿ytku publicznego, o której mowa w ust. 5g,
poprzez podanie jej nazwy i numeru wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego, traktuje siê na równi ze z³o-
¿eniem wniosku, o którym mowa w ust. 5c.”

Czytaj¹c ustawê literalnie, mo¿na zatem mniemaæ, ¿e ustawodawca dopuszcza istnienie wniosku oraz
istnienie wskazania w zeznaniu podatkowym. Wnoszê zatem, aby podatnik, zamiast wpisywaæ do swego
zeznania rocznego PIT nazwy OPP i jej numeru KRS, za³¹czy³ wniosek, ¿e chce przekazaæ OPP 1% podatku
dochodowego w kwocie wynikaj¹cej z zeznania oraz, ¿e prosi o poinformowanie wskazanej przez niego
OPP, ¿e 1% podatku przeznaczony jest dla nazwanego z imienia i nazwiska podopiecznego OPP. Urzêdy
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skarbowe mog³yby wówczas dokonywaæ przelewów na rzecz OPP wraz z informacj¹ o wskazanym przez
podatnika podopiecznym OPP. Przelew z urzêdu skarbowego do OPP móg³by byæ:

– jednostkowy, z pomniejszeniem przelewanej kwoty o koszty przelewu, zgodnie z art. 45 pkt 5e ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych, ale opis przelewu zawiera³by informacjê o imieniu i nazwisku
podopiecznego OPP;

– zbiorczy, z pomniejszeniem przelewanej kwoty o koszty przelewu, gdyby urzêdy skarbowe zosta³y
zobligowane do prowadzenia ewidencji wniosków podatników dotycz¹cych tego samego podopiecznego
danej OPP, a opis przelewu zawiera³by informacjê o imieniu i nazwisku podopiecznego OPP.

Takie rozwi¹zanie umo¿liwi³oby przejœciowe rozwi¹zanie problemu, który sygnalizujê, do czasu zmia-
ny ustawowej. Sam wniosek o przekazanie na rzecz organizacji po¿ytku publicznego 1% nale¿nego po-
datku wynikaj¹cego z zeznania podatkowego nie wymaga osobnej definicji, skoro ustawa z 29 sierpnia
1997 r. – Ordynacja podatkowa (DzU 2005 nr 8, poz. 60) nie nak³ada wymogów formalnych co do zawar-
toœci dowolnego wniosku. Oczywiste natomiast jest, ¿e wniosek powinien zawieraæ dane identyfikuj¹ce
podatnika – imiê i nazwisko, adres zamieszkania, numer NIP, w³aœciwy urz¹d skarbowy oraz organizacjê
po¿ytku publicznego.

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachoñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie Henryk M. z Czêstochowy, prosz¹c o kontynuowanie jego interwencji w sprawie pa-

tologii w polskim s¹downictwie. Chodzi o sprawê o sygnaturze IC1803/02 S¹du Okrêgowego w Czêsto-
chowie. Jak uwa¿a mój rozmówca, istnieje podejrzenie, ¿e wyrok w jego sprawie zosta³ wczeœniej ustalo-
ny, a nawet czêœciowo ju¿ napisany na d³ugo przed zakoñczeniem rozprawy. Dowodem na to jest senten-
cja wyroku znana powodowi ju¿ w 2006 r., a potwierdzona notarialnie 19 marca 2007 r., czyli podczas
trwania rozprawy. Wyrok zapad³ dopiero 20 czerwca tego¿ roku.

Wynika z tego, ¿e sêdzia przewodnicz¹ca od pocz¹tku zmierza³a do za³o¿onego z góry wyroku, nie ba-
cz¹c na dowody w sprawie jednej ze stron. Realizuj¹c ten cel, sêdzia pomija³a wnioski dowodowe strony
powodowej, niektóre kluczowe dla sprawy. Dowody te, pochodz¹ce z akt sprawy karnej o sygnaturze
IIK51/04 S¹du Okrêgowego w Czêstochowie, wskazywa³y, ¿e pozwany dom maklerski BDM SA pos³u¿y³
siê sfa³szowanymi dokumentami. Dlaczego dowodów takich nie uwzglêdni³ s¹d pierwszej instancji?

Sprawê Henryka M. wstêpnie zainicjowa³ we wrzeœniu 2007 r. senator Jaros³aw Lasecki, którego man-
dat wygas³ jednak w tej kadencji. Z odpowiedzi, jak¹ otrzyma³ z Departamentu S¹dów Powszechnych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci – pismo o sygnaturze DSP-II-0700-34/07 z dnia 22 paŸdziernika 2007 r. –
wynika, ¿e „sêdziowie, przygotowuj¹c siê do rozstrzygniêcia sprawy, sporz¹dzaj¹ notatki. Bywa, ¿e spo-
rz¹dzaj¹ projekty orzeczeñ, co ma usprawniæ pracê”. Jak s¹dzê, jest to odpowiedŸ kuriozalna. Jak to mo¿-
liwe, aby rok przed wydaniem wyroku istnia³ sêdziowski zapis zawieraj¹cy sentencjê wyroku?

Proszê Pana Ministra o przyjrzenie siê sprawie bardziej wnikliwie, ani¿eli uczyni³a to podsekretarz sta-
nu Ma³gorzata Manowska.

Za³¹czam kopie dokumentów w powy¿szej sprawie*.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Panie Ministrze!
Pragniemy zwróciæ siê do Pana z apelem o zajêcie siê haniebn¹ kampani¹, niegodn¹ Polaków, skiero-

wan¹ przeciw Wy¿szej Szkole Kultury Medialnej i Spo³ecznej w Toruniu, za³o¿onej przez ojca Tadeusza
Rydzyka. Kampaniê przeciw tej wy¿szej szkole prowadz¹ – obok mediów – niektórzy funkcjonariusze obe-
cnego rz¹du. Chodzi o to, aby nie przyznaæ tej placówce dotacji unijnej na prowadzenie badañ geotermal-
nych w celu ogrzewania akademików. Inn¹ „sensacj¹” medialn¹ jest dzier¿awa gruntów w Toruniu nad
Wis³¹ przez zakon redemptorystów, co rzekomo ma „aferalne” pod³o¿e. W konsekwencji tej medialnej na-
gonki b³yskawicznie zosta³ odwo³any przez premiera Donalda Tuska prezes Krajowego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej.

Panie Ministrze, uwa¿amy, ¿e Pañski urz¹d powinien monitorowaæ medialne informacje o rzekomych
nieprawid³owoœciach zwi¹zanych z umow¹ dzier¿awy przez zakon redemptorystów niewielkiej dzia³ki
przy Porcie Rzecznym w Toruniu. Uwa¿amy, ¿e ca³¹ „aferê” wykreowa³a „Gazeta Wyborcza”, a wszystko
zmierza do tego, aby zaatakowaæ Radio Maryja.

Warto równie¿ sprawdziæ sprawê dokumentów, które rzekomo cudem ocala³y z ca³kowicie spalonego
samochodu pani minister Julii Pitery. W tej sprawie specjalne oœwiadczenie wyda³ zakon redemptory-
stów.

Panie Ministrze, mamy przekonanie, ¿e k³amstwa wobec tej szko³y, jak równie¿ wobec Radia Maryja,
maj¹ wzbudziæ nienawiœæ do Koœcio³a i do z³udzenia przypominaj¹ oszczerstwa i kampanie prowadzone
w XVIII wieku wobec jezuitów, do momentu kasacji tego zakonu. Celuje w tym zw³aszcza „Gazeta Wybor-
cza” (artyku³ z triumfalnym podtytu³em: „W spalonym aucie Julii Pitery by³y dokumenty, które ukazuj¹,
jak o. Rydzyk przejmuje port na Wiœle. Papiery ocala³y i trafi³y w nasze rêce. Poszliœmy ich œladem”, „Gaze-
ta Wyborcza”, wydanie internetowe, 15 grudnia 2007 r.).

„Jeœli chcesz zobaczyæ, co jest najbardziej œwiête w œwiecie, zwróæ uwagê na to, co jest najbardziej prze-
œladowane” – powiedzia³ arcybiskup Fulton Sheen. Odbieranie dobrego imienia zakonowi redemptory-
stów, tak¿e ojcu Tadeuszowi Rydzykowi, uwa¿amy za wyj¹tkowo nikczemne dzia³ania, które mo¿na poró-
wnaæ do dzia³añ by³ej SB wobec Koœcio³a w latach PRL.

Czes³aw Ryszka
Ryszard Bender
Zdzis³aw Pupa
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W dniach 3–14 grudnia na indonezyjskiej wyspie Bali odbywa³a siê XIII sesja Konferencji Stron Ramo-
wej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. W konferencji uczestniczyli przedsta-
wiciele stu dziewiêædziesiêciu pañstw, w tym równie¿ delegacja z Polski.

By³a to szczególnie wa¿na konferencja, gdy¿ w czasie jej trwania uczestnicy mieli pracowaæ nad roz-
wi¹zaniami pozwalaj¹cymi przed 2010 r. przyj¹æ nowy dokument, który zast¹pi Protokó³ z Kioto. Protokó³
z Kioto wygasa w 2012 r. i konieczne jest ustalenie nowych zasad ograniczania przez pañstwa uprzemys-
³owione emisji do atmosfery dwutlenku wêgla i innych gazów cieplarnianych, aby powstrzymaæ zmiany
klimatyczne.

Liczê na to, ¿e Pan Minister udzieli mi odpowiedzi na kilka pytañ.
Kto uczestniczy³ w delegacji – proszê o imienny wykaz uczestników oraz pe³nionych przez nich funkcji

– i jaki by³ koszt udzia³u polskiej delegacji w tej konferencji?
Jakie stanowisko prezentowa³ minister œrodowiska i czy by³o ono konsultowane na posiedzeniu Rady

Ministrów?
Na jakim etapie s¹ przygotowania do organizacji XIV konferencji klimatycznej, która dziêki staraniom

by³ego ministra œrodowiska, profesora Jana Szyszki, odbêdzie siê w przysz³ym roku w Polsce? Jaki jest
szacunkowy koszt tego przedsiêwziêcia i czy œrodki na ten cel zosta³y zabezpieczone w bud¿ecie pañstwa?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

OœwiadczenieskierowanedoprezesaZarz¹duPKP„PrzewozyRegionalne” sp. zo.o. JanuszaTereszczuka

Szanowny Panie Dyrektorze!
Przygotowane przez Polskie Koleje Pañstwowe zmiany w rozk³adzie jazdy poci¹gów, które obowi¹zuj¹

od 9 grudnia 2007 r., doprowadzi³y do likwidacji dogodnego po³¹czenia miêdzy Czêstochow¹ i Krakowem,
miêdzy Czêstochow¹ i Warszaw¹ oraz spowodowa³y drastyczne ograniczenie ruchu pasa¿erskiego na li-
nii Czêstochowa–Chorzew Siemkowice.

Apelujê do dyrekcji Polskich Kolei Pañstwowych o uszanowanie potrzeb mieszkañców Czêstochowy
oraz pó³nocnego subregionu i niepodejmowanie w stosunku do pasa¿erów niezrozumia³ych dzia³añ w za-
kresie polityki transportowej.

Czêstochowa od wielu lat traci po³¹czenia kolejowe, chocia¿ jest wa¿nym oœrodkiem regionalnym, sto-
lic¹ subregionu pó³nocnego województwa œl¹skiego, miastem o potencjale p¹tniczo-turystycznym liczo-
nym w skali kilku milionów osób rocznie. Nale¿y podkreœliæ w kontekœcie transportu szynowego, ¿e w Czê-
stochowie znajduje siê jeden z najnowoczeœniejszych i najpiêkniejszych dworców PKP, który z dum¹ jest
uznawany za jedn¹ z wizytówek naszego miasta. Niestety, niezrozumia³e dzia³ania Polskich Kolei Pañstwo-
wych systematycznie prowadz¹ do marginalizacji Czêstochowy jako wa¿nego oœrodka kolejowego.

Szczególnie bolesna jest dla mieszkañców likwidacja po³¹czenia kolejowego z Krakowem, które ze
wzglêdu na bardzo dogodn¹ porê cieszy³o siê zw³aszcza wœród studentów olbrzymi¹ popularnoœci¹. Nie-
jednokrotnie na peronie oczekiwa³a na „Reymonta” liczna grupa mieszkañców. Zmiana trasy na prowa-
dz¹c¹ przez Tomaszów Mazowiecki spowoduje spadek liczby pasa¿erów na d³ugoœci ca³ej linii, a to, jak
przypuszczam, niekorzystnie odbije siê na wynikach finansowych tego po³¹czenia dla Polskich Kolei Pañ-
stwowych. Nie bez znaczenia dla lokalnej spo³ecznoœci pozostaje ominiêcie takich miast jak Piotrków Try-
bunalski, Radomsko, Myszków czy Zawiercie.

Podobnie wygl¹da sytuacja w przypadku likwidacji po³¹czenia kolejowego Czêstochowy z Warszaw¹.
Kojarzony z Czêstochow¹ poci¹g „Kordecki” po zmianach omija nasze miasto, gdy¿ za miejsce pocz¹tko-
we trasy wyznaczone zosta³y Gliwice. Decyzja o zmianie trasy budzi kontrowersje z uwagi na fakt, ¿e ist-
niej¹ dobre po³¹czenia Œl¹ska i Zag³êbia ze stolic¹, które wykorzystuj¹ Centraln¹ Magistralê Kolejow¹.

Apelujê do Pana Dyrektora o nieuœmiercanie ruchu pasa¿erskiego na linii Czêstochowa–Chorzew
Siemkowice, na naszym po³¹czeniu z magistral¹ wêglow¹. Tylko jedno po³¹czenie pasa¿erskie na dobê
œwiadczy o zamiarze ca³kowitej likwidacji ruchu pasa¿erskiego. Wczeœniej podjête przez Polskie Koleje
Pañstwowe dzia³ania w stosunku do Czêstochowy i subregionu pó³nocnego, polegaj¹ce na likwidacji
przewozów pasa¿erskich na magistrali wêglowej, okaza³y siê chybione, czego konsekwencj¹ by³o wycofa-
nie siê z niekorzystnych decyzji i przywrócenie poci¹gów osobowych.

W zwi¹zku z tym, wspieraj¹c stanowisko Rady Miasta Czêstochowa, apelujê do dyrekcji Polskich Kolei
Pañstwowych o przywrócenie po³¹czenia kolejowego miasta Czêstochowy z Krakowem i Warszaw¹ oraz
przywrócenie ruchu pasa¿erskiego na linii Czêstochowa–Chorzew Siemkowice zgodnie z oczekiwaniami
mieszkañców.

Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Gmina Jarocin od kilku lat czyni starania, które maj¹ doprowadziæ do powstania lotniska cywilnego

w obrêbie geodezyjnym Siedlemin. Lotnisko takie stanowi³oby idealne zaplecze dla dzia³alnoœci sporto-
wej i rekreacyjnej, by³oby równie¿ istotnym impulsem stymuluj¹cym dalszy rozwój gminy.

W trakcie opracowania planu miejscowego gmina Jarocin dokona³a wszelkich uzgodnieñ – w tym
z Urzêdem Lotnictwa Cywilnego, ministrem rolnictwa i rozwoju wsi oraz z marsza³kiem województwa
wielkopolskiego. Gmina zleci³a równie¿ opracowanie szczegó³owych analiz technicznych i projektu loka-
lizacji lotniska, co pozwoli na uszczegó³owienie planowanego zagospodarowania terenu.

Staraj¹c siê o przekazanie na rzecz gminy kilku dzia³ek, po³o¿onych w obrêbie Siedlemina, a wcho-
dz¹cych w sk³ad zasobów Agencji Nieruchomoœci Rolnych, gmina spotyka siê ze strony agencji z konsek-
wentn¹ odmow¹.

Proszê zatem Pana Ministra o pomoc oraz informacje na temat mo¿liwoœci przekazania gminie Jarocin
przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych gruntów pod budowê lotniska.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Wyra¿am przekonanie, ¿e uniwersytety utworzone w ostatnich kilkunastu latach, w tym Uniwersytet

Zielonogórski, powinny mieæ wystarczaj¹co du¿o czasu, by sprostaæ wymogom okreœlonym w ustawie –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Naszym zdaniem, czas do 31 sierpnia 2010 r. wyznaczony przez ustawo-
dawcê w art. 260 wymienionej ustawy na uzyskanie co najmniej dwunastu uprawnieñ do nadawania
stopnia doktora jest niewystarczaj¹cy. Aktualnie Uniwersytet Zielonogórski posiada jedenaœcie upra-
wnieñ do nadawania stopnia doktora, z czego osiem w dyscyplinach okreœlonych w wymienionej ustawie.

Na Uniwersytecie Zielonogórskim studiuje 60% m³odzie¿y z województwa lubuskiego. Jest to m³odzie¿
na ogó³ pochodz¹ca z niezamo¿nych rodzin, maj¹ca znacznie trudniejsze warunki startu ¿yciowego ani-
¿eli m³odzie¿ z du¿ych miast o bogatej tradycji akademickiej. Znaczna czêœæ m³odzie¿y z ma³ych miaste-
czek i wsi naszego regionu jeszcze przez wiele lat, ze wzglêdów materialnych i mentalnoœciowych, bêdzie
wybieraæ na miejsce studiowania uczelniê im najbli¿sz¹. Dla nich studiowanie na uniwersytecie w Zielo-
nej Górze jest awansem kulturowym i szans¹ na zmianê pozycji spo³ecznej.

W podobnej sytuacji jak Uniwersytet Zielonogórski znajduje siê równie¿ szeœæ innych polskich uniwer-
sytetów. Wszystkie one s¹ uczelniami m³odymi, po³o¿onymi na pograniczach Polski, a zatem maj¹cymi
do wype³nienia szczególn¹ misjê.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie nowelizacji prawa o szkolnictwie wy¿szym, pole-
gaj¹cej na wyd³u¿eniu do 31 sierpnia 2015 r. czasu na wype³nienie wymogów okreœlonych w art. 56
i art. 58 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Wydaje siê to niezbêdne.

Nowelizacja ustawy le¿y w ¿ywotnym interesie m³odych uniwersytetów i poszczególnych wspólnot re-
gionalnych, a tak¿e jest wa¿na dla interesu narodowego.

£¹czê wyrazy szacunku
Henryk Maciej WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 27 czerwca bie¿¹cego roku minister kultury i dziedzictwa narodowego podpisa³ decyzjê o likwi-
dacji z dniem 31 sierpnia bie¿¹cego roku Centrum Edukacji Bibliotekarskiej, Informacyjnej i Dokumen-
tacyjnej w Warszawie i zawiadomi³ profesora doktora habilitowanego Marcina Drzewieckiego, dyrektora
tej¿e instytucji, o wszczêciu procedury likwidacyjnej, zobowi¹zuj¹c go jednoczeœnie do wstrzymania na-
boru s³uchaczy na rok szkolny 2007/2008. Jako powód likwidacji centrum podano b³êdy formalne w jego
funkcjonowaniu. Decyzja nie by³a konsultowana ze œrodowiskiem bibliotekarskim. Nie poczyniono tak¿e
¿adnych starañ o sprawdzenie skutków likwidacji centrum kszta³cenia kadr bibliotekarskich.

Decyzja zosta³a oprotestowana przez ZNP, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, Polskie Towarzy-
stwo Bibliologiczne, dyrektorów bibliotek publicznych w Polsce. Pod listem protestacyjnym podpisa³o siê
dodatkowo dziewiêæset osiem osób ze œrodowiska bibliotekarskiego.

Minister tej decyzji, tak istotnej dla ci¹g³oœci zawodu bibliotekarskiego, nie skonsultowa³ nawet
z cz³onkami swojego cia³a doradczego – Krajowej Rady Bibliotecznej.

Likwiduj¹c centrum, zaproponowano, aby niektóre jego funkcje przejê³a Biblioteka Narodowa. Z po-
siadanych przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich informacji wynika, ¿e Biblioteka Narodowa zwol-
ni kadrê pedagogiczn¹ centrum i ograniczy siê do kursów dla bibliotekarzy. Z punktu widzenia Biblioteki
Narodowej jest to s³uszne, poniewa¿ nie jest to instytucja, która powinna zajmowaæ siê kszta³ceniem
kadr bibliotekarskich.

W powszechnym mniemaniu dyrektorów bibliotek publicznych centrum posiadaj¹ce filie w wielu
miejscach Polski jest przydatne ze wzglêdu na kszta³cenie bibliotekarzy na poziomie œrednim. Nie wszys-
cy absolwenci studiów wy¿szych maj¹ dobr¹ znajomoœæ warsztatu bibliotekarskiego. Tê lukê centrum
wype³nia³o w sposób prawid³owy. Technik bibliotekarz to bardzo przydatny zawód na wielu stanowis-
kach pracy. Nie zamyka on drogi do dalszego kszta³cenia. Z uwagi na dobry warsztat naukowy Uniwersy-
tet Warszawski oraz Uniwersytet £ódzki podpisa³y umowy pozwalaj¹ce zdobyæ wy¿sze wykszta³cenie po
ukoñczeniu centrum w ci¹gu jednego roku, co œwiadczy o wysokim poziomie nauczania.

Poniewa¿ ostateczna decyzja o likwidacji tej instytucji powinna zapaœæ w po³owie stycznia, jest jeszcze
czas i szansa na jej uratowanie i dostosowanie do obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Uprzejmie proszê
Pana Ministra o wys³uchanie racji protestuj¹cych przeciwko likwidacji centrum œrodowisk bibliotekar-
skich oraz o ponowne rozwa¿enie powodów, które leg³y u podstaw decyzji Pañskiego poprzednika.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Zarembê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udostêpnienie danych dotycz¹cych nastêpuj¹cych zagadnieñ: liczby

etatów i faktycznej ich obsady w poszczególnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, zw³aszcza
prokuratur okrêgowych i rejonowych, a tak¿e przyjêtego systemu (wskaŸników) pomiaru obci¹¿enia, jeœli
chodzi o liczbê postêpowañ, w poszczególnych prokuraturach okrêgowych i rejonowych oraz wewn¹trz
tych jednostek organizacyjnych.

Proszê tak¿e o udzielenie odpowiedzi na poni¿sze pytania.
Po pierwsze, czy w zakresie wy¿ej wymienionego systemu (wskaŸników) planuje pan minister dokonaæ

istotnych zmian?
Po drugie, czy zdaniem pana ministra istniej¹ istotne dysproporcje w obci¹¿eniu, je¿eli chodzi o liczbê

postêpowañ, w poszczególnych prokuraturach rejonowych i okrêgowych i czy bêd¹ podejmowane próby
racjonalizowania struktury organizacyjnej i obsady etatowej poszczególnych prokuratur rejonowych
i okrêgowych w celu wyeliminowania tych dysproporcji?

Po trzecie, czy zdaniem pana ministra, bior¹c pod uwagê zamierzenia legislacyjne i organizacyjne,
w chwili obecnej potrzebne jest zwiêkszenie liczby etatów prokuratorskich w skali kraju?

Z powa¿aniem
Krzysztof Zaremba
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Niniejszym oœwiadczeniem senatorskim pragnê zwróciæ uwagê na problem braku uprawnieñ dzieci

zmuszanych do pracy przymusowej na terenie okupowanej Polski do œwiadczenia pieniê¿nego wyp³aca-
nego w formie dodatku do emerytury lub renty.

Funkcjonuj¹ca w systemie prawnym ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o œwiadczeniu pieniê¿nym przy-
s³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
III Rzeszê i ZSSR (DzU nr 87 poz. 395 z póŸniejszymi zmianami) nie obejmuje swoim zakresem wszystkich
osób represjonowanych przymusow¹ prac¹.

Powy¿szy problem obejmuje liczn¹ grupê spo³eczn¹, która dozna³a krzywd od hitlerowskiego okupan-
ta; s¹ to osoby zaliczane do tak zwanych ma³oletnich ofiar wojny 1939–1945. Podkreœliæ równie¿ nale¿y,
i¿ w dniu dzisiejszym owa grupa obejmuje osoby w podesz³ym wieku, które przez wiele lat nie doczeka³y
siê rekompensaty za swoj¹ niejednokrotnie niewolnicz¹ pracê.

Wobec tego pragnê zwróciæ siê z pytaniem, czy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmowa-
ne s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do przyznania uprawnieñ osobom, o których mowa w powy¿szym oœwiadcze-
niu. Je¿eli problem dotychczas nie zosta³ objêty dzia³aniem ministerstwa, pragnê wnioskowaæ o niezw³o-
czne podjêcie prac nad stworzeniem instytucji prawnych, na mocy których mo¿liwe bêdzie przyznanie
œwiadczeñ pieniê¿nych osobom zmuszanym do pracy przymusowej na terenie okupowanej Polski.

£¹czê wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Niniejszym oœwiadczeniem senatorskim pragnê zwróciæ uwagê na problem braku mo¿liwoœci przecho-
dzenia stra¿ników gminnych i miejskich na emeryturê na zasadach funkcjonuj¹cych w s³u¿bach o to¿sa-
mym zakresie dzia³ania.

Na ten problem niejednokrotnie zwracali ju¿ uwagê przedstawiciele funkcjonariuszy stra¿y gminnych,
a dla swoich postulatów uzyskali ju¿ w 2005 r. pozytywn¹ opiniê Zwi¹zku Miast Polskich.

Stra¿nicy, pe³ni¹c niemal¿e tak¹ sam¹ rolê jak policjanci prewencji, dzielnicowi czy nawet policjanci
ruchu drogowego, w zakresie mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê pozostaj¹ w znacznie
mniej korzystnej sytuacji ni¿ funkcjonariusze Policji. Powy¿szy argument staje siê jeszcze bardziej wyra-
zisty, gdy dokona siê porównania zakresu uprawnieñ i obowi¹zków takich formacji jak Policja czy Stra¿
Graniczna z uprawnieniami i obowi¹zkami stra¿y gminnej.

Ponadto zasadne pozostaj¹ twierdzenia, i¿ najwy¿szy poziom s³u¿by stra¿y miejskiej mo¿e byæ zagwa-
rantowany jedynie poprzez stale odm³adzan¹ i sprawn¹ kadrê, co nie bêdzie mo¿liwe w sytuacji, gdy stra¿
gminna sk³adaæ siê bêdzie ze stra¿ników pracuj¹cych do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia.

Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty, proszê o zainteresowanie tym problemem oraz o podjêcie dzia-
³añ zmierzaj¹cych do zapewnienia stra¿nikom gminnym mo¿liwoœci przechodzenia na emeryturê w spo-
sób zbli¿ony do mo¿liwoœci, jakimi dysponuj¹ inne s³u¿by.

£¹czê wyrazy szacunku
Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 3. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie odwo³ania przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Zbigniewa Romaszewskiego z funkcji przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wyboru cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wybiera senatorów:

Krzysztofa Kwiatkowskiego,
Piotra Zientarskiego
do sk³adu Krajowej Rady S¹downictwa.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan Borusewicz



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatorDorotêArciszewsk¹-MielewczykzKomisjiSprawEmigracji i £¹cznoœci zPolakami zaGranic¹,
2) senator Krystynê Bochenek z Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senator Do-
rotê Arciszewsk¹-Mielewczyk do Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Karta Nauczyciela, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy wewnêtrznej
miêdzy przedstawicielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich, zebranymi w Radzie,

w sprawie finansowania pomocy wspólnotowej na podstawie wieloletnich ram finansowych
na lata 2008-2013 zgodnie z Umow¹ o partnerstwie AKP-WE

oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajów i terytoriów zamorskich,
do których stosuje siê czêœæ czwart¹ Traktatu WE,

sporz¹dzonej w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2007 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy wewnêtrznej miêdzy przedstawicielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich, zebranymi w Ra-
dzie, w sprawie finansowania pomocy wspólnotowej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata
2008-2013 zgodnie z Umow¹ o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej
dla krajów i terytoriów zamorskich, do których stosuje siê czêœæ czwart¹ Traktatu WE, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Jednoczeœnieupowa¿niasenatorGra¿ynêSztarkdoreprezentowaniaSenatuwpracachnadprojektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej

Art. 1.

W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, z póŸn. zm.1)) w art. 8
w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od
niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – za dochód przyjmuje siê kwotê zadeklarowan¹
w oœwiadczeniu tej osoby.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703,
z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, poz. 1493, z 2006
r. Nr 144, poz. 1043, Nr 186, poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 i Nr 251, poz. 1844 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
219,  Nr 36, poz. 226, Nr 48, poz. 320, Nr 120, poz. 818, Nr 209, poz. 1519 i Nr 221, poz. 1649.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-

na³u Konstytucyjnego z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ prze-
pisu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej z Konstytucj¹. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2006 r., Nr 186,
poz. 1380 (dzieñ publikacji wyroku – 13 paŸdziernika 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnie-
niem, zamieszczony zosta³ w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 9A, poz. 119.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
Wyrokiem z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. (sygn. akt K 30/05) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 8

ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z póŸn. zm.) jest
niezgodny z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten uniemo¿liwia uznanie
za dochód – w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹
na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przycho-
dów osi¹ganych przez osoby fizyczne – kwoty ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek na ubez-
pieczenia spo³eczne, a je¿eli z tytu³u prowadzenia tej dzia³alnoœci nie istnieje obowi¹zek ubezpieczenia
spo³ecznego – kwoty ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
³ecznej jest niezgodny z art. 2 (zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej), art. 32 (zasada równoœci wobec prawa)
i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zasady polityki spo³ecznej pañstwa).

Zakwestionowany przepis stanowi, ¿e w stosunku do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – za dochód przyjmuje siê zadeklarowa-
n¹ podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, a je¿eli z tytu³u prowadzenia tej dzia³alnoœci
nie istnieje obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego, przyjmuje siê kwotê najni¿szej podstawy wymiaru
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz. 95, Nr 21, poz. 125, Nr 115,
poz. 792 i poz. 793 oraz Nr 176, poz. 1243) podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe ubezpieczonych, w przypadku osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz osób z nimi
wspó³pracuj¹cych, stanowi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza jednak ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Oznacza to, ¿e osoby ubiegaj¹ce siê o œwiadczenia z pomocy spo-
³ecznej, które prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz osoby z nimi wspó³pracuj¹ce, nie mog¹ zadeklaro-
waæ kwoty dochodu ni¿szej ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,
nawet je¿eli ich dochód by³ faktycznie oczywiœcie ni¿szy.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e przewidziany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecz-
nej sposób ustalania dochodu osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, opodatkowan¹
na zasadach okreœlonych w ustawie o zrycza³towanym podatku dochodowym, jest oderwany od faktycz-
nej sytuacji osoby (lub rodziny) ubiegaj¹cej siê o pomoc spo³eczn¹.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego sytuacja osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ na zasadach ogólnych i osób, o których mówi art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych, jest diametralnie ró¿na, na niekorzyœæ tych ostatnich. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e ustawodawca
w sposób sztuczny i nieuzasadniony wyodrêbni³ grupê podmiotów, wobec której prawo do œwiadczeñ
spo³ecznych jest uzale¿nione nie od rzeczywistej wysokoœæ dochodów, lecz wy³¹cznie od formy opodatko-
wania. Takie kryterium opodatkowania nie ma racjonalnego uzasadnienia. Je¿eli motywem ustawodaw-
cy dla takiego unormowania by³o za³o¿enie o niemo¿liwoœci ustalenia dochodu, Trybuna³ uznaje przyjête
za³o¿enie za aprioryczne i oparte na konstrukcjach prawa podatkowego. Za³o¿enia takiego, w³aœciwego,
byæ mo¿e, na gruncie prawa podatkowego, nie mo¿na, zdaniem Trybuna³u, bez kolizji z art. 71 ust. 1 Kon-
stytucji, przenosiæ na grunt uregulowañ z zakresu pomocy spo³ecznej (por. uzasadnienie do wyroku
z dnia 3 paŸdziernika 2006 r.).

W ocenie Trybuna³u, odwo³anie siê w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³e-
cznej do sposobu ustalania dochodu osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zastosowanego
w ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, nie znajduje uzasadnienia
dla œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej oraz zasi³ków rodzinnych. „Istota i funkcje œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej i zasi³ków rodzinnych – stwierdza Trybuna³ – nie pokrywaj¹ siê z istot¹ i funkcjami
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. W tym drugim wypadku ustawowe wykluczenie mo¿liwoœci zadekla-
rowania jako podstawy sk³adki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ni¿szej kwoty ni¿ 60% przeciêtne-
go wynagrodzenia, ma na celu zapewnienie odpowiedniej wysokoœci œwiadczeñ z systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, te bowiem maj¹ bezpoœredni zwi¹zek z wysokoœci¹ p³aconych sk³adek. Przy œwiadczeniach
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z pomocy spo³ecznej i zasi³kach rodzinnych chodzi natomiast o to, ¿eby osoby o rzeczywiœcie niskich do-
chodach mog³y otrzymaæ odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia uzale¿nione jest wy³¹cznie od rzeczy-
wistej sytuacji materialnej rodziny. Nie chodzi wiêc o zagwarantowanie minimalnego poziomu kwot gro-
madzonych na potrzeby przysz³ych œwiadczeñ, ale o przydzielenie pomocy tym, którzy jej naprawdê aktu-
alnie potrzebuj¹.” (cyt. za uzasadnieniem do wyroku z dnia 3 paŸdziernika 2006 r.). Przyjête przez usta-
wodawcê rozwi¹zanie w konkretnych sytuacjach uniemo¿liwia, a przynajmniej istotnie ogranicza, reali-
zacjê funkcji form wsparcia przewidywanych przez pomoc spo³eczn¹ lub system œwiadczeñ rodzinnych.
Brak bowiem mechanizmu koryguj¹cego, poniewa¿ kwestionowany przepis nie przewiduje sytuacji,
w której dochód osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e byæ ni¿szy ni¿ 60% przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Zakwestionowana regulacja sprawia, ¿e poza syste-
mem œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej oraz zasi³ków rodzinnych mog¹ pozostaæ osoby, którym wsparcie
takie przys³ugiwa³oby, gdyby tylko nie prowadzi³y dzia³alnoœci gospodarczej.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e zaskar¿ony przepis wprowadza zró¿nicowanie, które nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia, a nawet koliduje z istot¹ instytucji pomocy spo³ecznej. Zró¿nicowanie, bê-
d¹ce konsekwencj¹ tego przepisu, nie pozostaje w ¿adnym zwi¹zku z wartoœciami, zasadami czy norma-
mi konstytucyjnymi, które mog³yby ewentualnie uzasadniæ odmienne traktowanie podmiotów podob-
nych. Jedn¹ z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konstytucji).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 paŸdziernika

2006 r. (wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 13 paŸdziernika 2006 r.), kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby w stosunku do osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepi-
sach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizycz-
ne za dochód przyjmowaæ kwotê zadeklarowan¹ w oœwiadczeniu tej osoby.

Zmiana eliminuje kategoriê podmiotów, któr¹ ustawodawca wyodrêbni³ w sposób wadliwy. Przyj¹³
mianowicie, ¿e relewantnym kryterium wyodrêbnienia powinna byæ forma opodatkowania osoby, pod-
czas gdy kryterium zgodnym z Konstytucj¹ – zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego – jest rzeczywista wy-
sokoœæ dochodów osoby (tzw. kryterium dochodowe).

Zaproponowana zmiana umo¿liwia uznanie za dochód – w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne – równie¿ kwoty ni¿-
szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne. Sposób ustalania dochodu,
który warunkuje prawo do pomocy spo³ecznej zosta³ dziêki temu powi¹zany z faktyczn¹ sytuacj¹ ¿yciow¹
(materialn¹) osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenie pieniê¿ne.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Zmiana ustawowej definicji dochodu, w sto-

sunku do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœ-
lonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne, rozszerzy bowiem dostêpnoœæ pomocy spo³ecznej dla wymienionej kategorii osób.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nowelizacja ustawy o pomocy spo³ecznej, czego prost¹ konsekwencj¹ s¹
dodatkowe wydatki bud¿etowe, stanowi – z jednej strony – wykonanie obowi¹zku prawnego, jakim jest
uwzglêdnienie w systemie prawnym skutków rozstrzygniêcia co do meritum s¹du konstytucyjnego, a ta-
k¿e – z drugiej strony – przywrócenie regulacji ustawowej, która gwarantuje korzystanie przez obywateli
z ich praw i wolnoœci (potwierdzonych orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego).

Wed³ug szacunków Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej skutki finansowe mog¹ kszta³towaæ siê na
poziomie ok. 40 mln z³ rocznie.

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Mieczys³awa Augustyna do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615 oraz z 2007 r. Nr 47,
poz. 318 i Nr 115, poz. 792) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zasi³ek opiekuñczy przys³uguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu ko-

niecznoœci osobistego sprawowania opieki nad:
1) dzieckiem w wieku do ukoñczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniêcia ¿³obka, przedszkola lub szko³y, do których dziecko uczêszcza,
b) porodu lub choroby ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, je¿eli poród

lub choroba uniemo¿liwia temu ma³¿onkowi sprawowanie opieki,
c) pobytu ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, w stacjonarnym zak³adzie

opieki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukoñczenia 14 lat;
3) innym chorym cz³onkiem rodziny.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-

na³u Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z Konsty-
tucj¹ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpiecze-
nia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz.
1615 oraz z 2007 r. Nr 318 i Nr 115, poz. 792).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2007 r., Nr 47, poz. 318 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 16 marca 2007 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2007 r., Nr 3A, poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
1. Treœæ sentencji wyroku
Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. (sygn. akt P 45/06), Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci

z Konstytucj¹ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa, w czêœci, w jakiej przepis ten zawiera s³owo „obowi¹zkowo”.

Technika orzecznicza zastosowana przez Trybuna³ (tzw. wyrok zakresowy) spowodowa³a, ¿e z ustawy
uchylona zosta³a norma prawna wyinterpretowana z zaskar¿onego przepisu (w brzmieniu okreœlonym
w sentencji wyroku), w treœci kodeksu pozostawiony zosta³ natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna
tekstu), który by³ podstaw¹ do rekonstrukcji normy.

Artyku³ 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy obowi¹zuje zatem w granicach, w jakich Trybuna³ nie stwierdzi³ jego
niekonstytucyjnoœci (czêœciowa niekonstytucyjnoœæ przepisu).

2. Stan prawny
Zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 ustawy stanowi³, ¿e: „Zasi³ek opiekuñczy

przys³uguje ubezpieczonemu podlegaj¹cemu obowi¹zkowo ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu
od wykonywania pracy z powodu koniecznoœci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukoñczenia 8 lat w przypadku:
a) nieprzewidzianego zamkniêcia ¿³obka, przedszkola lub szko³y, do których dziecko uczêszcza,
b) porodu lub choroby ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, je¿eli poród lub

choroba uniemo¿liwia temu ma³¿onkowi sprawowanie opieki,
c) pobytu ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem, w stacjonarnym zak³adzie opie-

ki zdrowotnej;
2) chorym dzieckiem w wieku do ukoñczenia 14 lat;
3) innym chorym cz³onkiem rodziny”.
Artyku³ 32 ust. 1 ustawy zakwestionowany zosta³ w zakresie, w jakim przyznawa³ prawo do zasi³ku

opiekuñczego – z tytu³u koniecznoœci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukoñczenia
14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2) lub innym chorym cz³onkiem rodziny (art. 32 ust. 1 pkt 3) – ubezpieczonemu
podlegaj¹cemu obowi¹zkowo ubezpieczeniu chorobowemu, „wy³¹czaj¹c prawo do tego œwiadczenia wo-
bec osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i podlegaj¹cych z tego tytu³u dobrowolne-
mu ubezpieczeniu chorobowemu”.

W skierowanych do Trybuna³u Konstytucyjnego pytaniach prawnych akcentowano nieracjonalnoœæ
przyjêtego w przepisie zró¿nicowania na osoby ubezpieczone obowi¹zkowo i dobrowolnie.

Na podstawie obowi¹zuj¹cych ustaw s¹d konstytucyjny stwierdzi³, i¿ obowi¹zkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaj¹: (a) pracownicy (z wy³¹czeniem prokuratorów), (b) cz³onkowie rolniczych
spó³dzielni produkcyjnych i spó³dzielni kó³ek rolniczych oraz (c) osoby odbywaj¹ce s³u¿bê zastêpcz¹.
Z kolei dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu – na swój wniosek – podlegaj¹: (a) osoby wykonuj¹ce
pracê nak³adcz¹, (b) osoby wykonuj¹ce pracê na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o œwiadczenie us³ug, do której zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje siê przepisy dotycz¹ce
zlecenia oraz osoby z nimi wspó³pracuj¹ce, (c) osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ oraz osoby
z nimi wspó³pracuj¹ce, (d) osoby wykonuj¹ce odp³atnie pracê, na podstawie skierowania do pracy, w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnoœci lub tymczasowego aresztowania, a tak¿e (e) duchowni.

Co prawda w pytaniach prawnych zarzucono niekonstytucyjnoœæ art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy tylko
w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jednak Trybuna³ Konstytu-
cyjny uzna³, ¿e rozpozna sprawê w szerszym kontekœcie. W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ wyjaœni³, ¿e:
„[…] uwzglêdniaj¹c funkcjonaln¹ przes³ankê pytañ prawnych, nie ma podstaw do zawê¿enia oceny kon-
stytucyjnoœci przepisu tylko w odniesieniu do osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
gdy¿ to nie rodzaj wykonywanej dzia³alnoœci, ale charakter ubezpieczenia decyduje o zró¿nicowaniu sy-
tuacji osób objêtych ubezpieczeniem chorobowym i macierzyñskim. Rozwa¿ania Trybuna³u dotycz¹ za-
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tem konstytucyjnoœci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy w odniesieniu do wszystkich osób podlegaj¹cych te-
mu ubezpieczeniu dobrowolnie.”

3. Niezgodnoœæ z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada równoœci)
Po analizie obowi¹zuj¹cych przepisów reguluj¹cych zagadnienia prawa do zasi³ku opiekuñczego Try-

buna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e finansowanie sk³adki na ubezpieczenie chorobowe osób objêtych
ubezpieczeniem obowi¹zkowym, jak i osób objêtych tym ubezpieczeniem dobrowolnie, nastêpuje w ca³o-
œci ze œrodków samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych). Jednakowy – w przypadku ubezpieczenia obowi¹zkowego i dobrowolnego – jest równie¿
sposób ustalania wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to – zdaniem Trybuna³u – ¿e
wszyscy ubezpieczeni – w powy¿szym aspekcie – znajduj¹ siê w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ pogl¹d, ¿e: „[…] osoby objête ubezpieczeniem
chorobowym – zarówno obowi¹zkowo, jak i dobrowolnie – stanowi¹ jedn¹ kategoriê podmiotów, charak-
teryzuj¹cych siê wspóln¹ cech¹, jak¹ jest status ubezpieczonego. Zró¿nicowanie uprawnieñ w zakresie
prawa do zasi³ku opiekuñczego, przys³uguj¹cego z tytu³u ubezpieczenia chorobowego, w zale¿noœci od
charakteru tego ubezpieczenia, nale¿y uznaæ za nieuzasadnione. […] Celem ustawy jest zapewnienie
œrodków finansowych ubezpieczonym, którzy z powodu zaistnienia zdarzeñ objêtych ryzykiem ubezpie-
czenia chorobowego nie mog¹ uzyskiwaæ dochodu ze swej dzia³alnoœci zarobkowej. Œwiadczenia te maj¹
stanowiæ ekwiwalent za brak owego dochodu. Osoba prowadz¹ca np. pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, w sytuacji, gdy musi zapewniæ osobist¹ opiekê choremu cz³onkowi rodziny, nie mo¿e uzyskiwaæ do-
chodu, co w œwietle celu ustawy uzasadnia przyznanie prawa do zasi³ku opiekuñczego. […]

Samo wyró¿nienie ubezpieczenia chorobowego obowi¹zkowego i dobrowolnego, w wypadku analizo-
wanej regulacji, nie mo¿e przes¹dzaæ o dopuszczalnoœci zró¿nicowania sytuacji ubezpieczonych w zakre-
sie prawa do zasi³ku opiekuñczego. Nie mo¿na bowiem wskazaæ cechy, która uzasadnia³aby zró¿nicowa-
nie sytuacji podmiotów objêtych obowi¹zkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie
prawa do zasi³ku opiekuñczego. Chocia¿ w pewnych wypadkach mo¿na by³oby wskazaæ ró¿nice w sposo-
bie uzyskiwania zarobków Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e nieuwzglêdnienie tej grupy ubezpieczo-
nych nie ma charakteru, ani pominiêcia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz jest przyjêciem pewnej kon-
strukcji, która w œwietle art. 32 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna. Dzieli ona, z punktu widzenia
prawa do zasi³ku opiekuñczego, osoby sprawuj¹ce opiekê na dwie kategorie, na ubezpieczonych obo-
wi¹zkowo i ubezpieczonych dobrowolnie, podczas gdy obie te kategorie charakteryzuje wspólna cecha is-
totna.”

Podsumowuj¹c analizê kontroli konstytucyjnoœci art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, Trybuna³ doszed³ do
przekonania, ¿e: „W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zró¿nicowaniem œwiadczeñ gwarantowa-
nych ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia chorobowego. W zakresie badanego przepisu cechami re-
lewantnymi s¹ status ubezpieczonego oraz koniecznoœæ osobistego sprawowania opieki, w okoliczno-
œciach wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy. Osoby charakteryzuj¹ce siê tymi cechami zosta³y zró¿nico-
wane przez ustawodawcê wed³ug kryterium charakteru op³acanej sk³adki. Trybuna³ Konstytucyjny nie
dostrzega zwi¹zku miêdzy tym kryterium a celem regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasad-
nienia w innych normach, zasadach lub wartoœciach konstytucyjnych, cechuje siê arbitralnoœci¹ oraz
brakiem relewantnoœci i proporcjonalnoœci. Przyjêcie – jako cechy wy³¹czaj¹cej prawo do zasi³ku opieku-
ñczego – dobrowolnoœci op³acania sk³adki nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To zaœ prowadzi do
jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyra¿a zasadê sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej […]. Zasada równoœci i zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej w analizowanym kontekœcie normatyw-
nym ma zbli¿ony zakres treœciowy, nakazuje bowiem równo traktowaæ podmioty wykazuj¹ce takie same
cechy istotne w przypadku przyznawania okreœlonego dobra […]. Ubezpieczeni, op³acaj¹cy sk³adkê na
tych samych zasadach, mog¹ oczekiwaæ, ¿e zakres œwiadczeñ z tego tytu³u bêdzie taki sam, niezale¿nie
od tego, czy ubezpieczenie ma charakter obowi¹zkowy, czy fakultatywny. Kwestionowana regulacja,
wprowadzaj¹c nieuzasadnione kryterium ró¿nicowania, oderwane od zasady przyznawania zasi³ków
i celu ich wprowadzenia, doprowadzi³a do niesprawiedliwego i dyskryminuj¹cego ograniczenia upraw-
nieñ osób ubezpieczonych dobrowolnie.”

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, Trybuna³ orzek³, ¿e art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa jest niezgod-
ny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2006 r.

(wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od 16 marca 2007 r.), kieruj¹c siê brzmieniem senten-
cji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby ze zdania wstêpnego art. 32 ust. 1 usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa „wykreœ-
liæ” wyraz „obowi¹zkowy”. Bêdzie to oznacza³o zlikwidowanie zakwestionowanego przez Trybuna³ zró¿ni-
cowania œwiadczeñ w ramach ubezpieczenia chorobowego.
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Projekt przewiduje, ¿e nowelizacja wejdzie ¿ycie w terminie 14 dni od dnia og³oszenia w Dzienniku
Ustaw.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego poci¹ga za sob¹ koszty dla bud¿etu pañstwa (rozsze-

rzony zostanie katalog osób, którym przys³uguje zasi³ek opiekuñczy).
Wed³ug szacunku przedstawionego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, objêcie zasi³kiem

opiekuñczym osób ubezpieczonych dobrowolnie spowoduje skutek finansowy odpowiadaj¹cy kwocie ok.
35-40 mln z³ rocznie.

5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.1)) w art. 416 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako § 1 i dodaje siê § 2 w brzmieniu:

1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5,
poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189,
Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940
i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535,
Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287 i Nr 192, poz. 1378.



„§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje siê, je¿eli skarga o wznowienie postêpowania zosta³a oparta na podstawie
wznowienia okreœlonej w art. 4011.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-

na³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
przepisu kodeksu postêpowania cywilnego z Konstytucj¹. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzecze-
nia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1656 (dzieñ publikacji wy-
roku – 11 grudnia 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³
w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 10A, poz. 154.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. (sygn. akt SK 19/05) Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgod-

noœci z Konstytucj¹ art. 416 k.p.c., w zakresie, „w jakim wy³¹cza dopuszczalnoœæ wznowienia postêpowa-
nia w sytuacji, gdy podstaw¹ skargi o wznowienie jest art. 4011 tego kodeksu”.

Zgodnie z zaskar¿onym art. 416 k.p.c.: „Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postêpowania zakoñ-
czonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.”

Przepis ten ogranicza mo¿liwoœci wznawiania postêpowania zakoñczonego prawomocnym orzecze-
niem, niezale¿nie od ró¿nych rodzajowo podstaw wznowienia. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego: „Ar-
tyku³ 416 k.p.c ma wymiar konstytucyjny. Przyjête w nim rozwi¹zanie jest zwi¹zane z zasad¹ pañstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasad¹ sprawnoœci dzia³ania organów pañstwa (wstêp do Konstytucji) oraz
prawem do s¹du (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada stabilnoœci prawomocnych orzeczeñ s¹dowych ma
istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady pañstwa prawnego, zasady ochrony za-
ufania do pañstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniêcia sprawy s¹dowej w rozs¹dnym czasie. Oczywiste
jest, ¿e ka¿da sprawa, w tym ka¿dy spór prawny rozpatrywany w drodze s¹dowej, powinna mieæ swoje
ostateczne, skuteczne i niepodwa¿alne na drodze prawnej rozstrzygniêcie. Niewzruszalnoœæ prawomoc-
nych orzeczeñ s¹dowych nie jest zasad¹ absolutn¹, jednak odstêpstwa od niej musz¹ byæ oceniane
z punktu widzenia wskazanych wy¿ej dyrektyw konstytucyjnych, przy za³o¿eniu, ¿e sama zasada jest ele-
mentem zasady pañstwa prawnego. Artyku³ 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoi-
stej obstrukcji procesowej. W jego braku mo¿liwe by³oby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie po-
stêpowania, opartych na coraz to nowych podstawach, których zasadnoœæ s¹dy musia³yby badaæ w kolej-
nych procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem œrodek maj¹cy na celu -muszenie wnikliwego roz-
wa¿enia sytuacji prawnej w wypadku sk³adania skargi o wznowienie postêpowania, a tym samym przy-
czynia siê do usprawnienia dzia³alnoœci s¹dów.”

„Samo wykluczenie mo¿liwoœci wielokrotnego wznawiania postêpowania nie narusza unormowañ
konstytucyjnych. […] Dlatego nie s¹ a priori wykluczone przez Konstytucjê ograniczenia mo¿liwoœci
wznowienia postêpowania, równie¿ w sytuacji gdy podstaw¹ wznowienia jest wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Wskazaæ tu mo¿na tytu³em przyk³adu sytuacje, które uzasadniaæ mog¹ takie wy³¹czenie ze
wzglêdu na okreœlone zasady i wartoœci konstytucyjne. Rozwi¹zanie takie wprowadza np. art. 400 k.p.c.,
które znajduje uzasadnienie w art. 18 Konstytucji. Oceniaj¹c zakwestionowan¹ regulacjê, Trybuna³ Kon-
stytucyjny doszed³ do wniosku, ¿e przyjêcie przez ustawodawcê, i¿ wczeœniejsze wznowienie postêpowa-
nia w sprawie wyklucza ponowne wznowienie maj¹ce na celu sanacjê konstytucyjnoœci orzeczenia, sta-
nowi nieproporcjonalne podkreœlenie œciœle formalnego aspektu pañstwa prawnego w stosunku do zasa-
dy nadrzêdnoœci Konstytucji w systemie Ÿróde³ prawa (art. 8 ust. 1) oraz zasad dotycz¹cych skutków
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wiêksze znaczenie, gdy
chodzi o ochronê wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Jak ju¿ wskazano,
wznowienie postêpowania w celu -nacji konstytucyjnoœci rozstrzygniêcia nie mo¿e byæ stawiane na jed-
nej p³aszczyŸnie ze wznowieniem z przyczyn okreœlonych w ustawie. Nie mo¿na oczywiœcie lekcewa¿yæ te-
go, ¿e dopuszczalnoœæ ponownego (tj.-giego) wznowienia postêpowania przyczynia siê do powstania pew-
nej niepewnoœci w stosunkach prawnych. Jednak jego praktyczne skutki nie s¹ a¿ tak daleko id¹ce, aby
uzasadniaæ ca³kowite wykluczenie ponownego wznowienia, gdy podstaw¹ jest ¿¹danie -nacji konstytu-
cyjnoœci rozstrzygniêcia. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e prawomocne rozstrzygniêcie dotkniête jest w tym wy-
padku szczególnie istotn¹ wad¹ prawn¹, tak i¿ mo¿na domniemywaæ, ¿e rozstrzygniêcie nie by³o sprawie-
dliwe. Postulat zapewnienia niewzruszalnoœci orzeczeniom s¹dowym nie powinien iœæ tak daleko, by a li-
mine wykluczyæ mo¿liwoœæ przywrócenia stanu zgodnego z Konstytucj¹.”

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ art. 416 k.p.c. (w okreœlonym w sentencji
zakresie) za niezgodny z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.

(wywo³uje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 11 grudnia 2006 r.), kieruj¹c siê brzmieniem sen-
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tencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby przes³ankê wznowienia postêpowania
maj¹c¹ podstawy konstytucyjne (zob. art. 190 ust. 4 Konstytucji) wy³¹czyæ spod ogólnego zakazu dalszego
wznawiania postêpowañ w sprawach cywilnych. Zmiana ta pozwoli „wzruszyæ” prawomocny wyrok s¹du,
wydany na podstawie przepisu uznanego przez Trybuna³ za niekonstytucyjny, równie¿ wówczas, gdy wczeœ-
niej w sprawie by³o ju¿ wznawiane postêpowanie w oparciu o inn¹ przes³ankê.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.
5. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 78 w ust. 2 i 8 po wyrazie „u¿ytkownika” dodaje siê wyraz „koñcowego”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 78 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Informacje i dane, o których mowa w ust. 1 i 2, powinny byæ przekazywane do systemu, w którym
s¹ gromadzone i nieodp³atnie udostêpniane:
1) centralnemu punktowi systemu centrów powiadamiania ratunkowego – w przypadku po³¹czeñ

do numeru alarmowego „112” oraz do numerów alarmowych ustalonych dla Policji, Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej i pogotowia ratunkowego, chyba ¿e s³u¿ba ustawowo powo³ana do niesie-
nia pomocy, wykorzystuj¹ca dany numer alarmowy, posiada w³asny punkt centralny mog¹cy
wspó³pracowaæ z systemem albo

2) innym ni¿ wymienione w pkt 1 s³u¿bom ustawowo powo³anym do niesienia pomocy – w przy-
padku po³¹czeñ do innych numerów alarmowych.”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 78 w ust. 5 wyraz „zaktualizowane” zastêpuje siê wyrazem „aktualne”;
4) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w art. 209 w ust. 1 po pkt 18 dodaje siê pkt 18a w brzmieniu:
„18a) nie wype³nia obowi¹zku, o którym mowa w art. 78 ust. 1, 2 i 5,”.”;

5)w art. 2, w art. 28 po wyrazach „oraz dane” dodaje siê wyrazy „dotycz¹ce abonenta lub zarejestrowane-
go u¿ytkownika koñcowego us³ugi przedp³aconej”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy nowelizuj¹cej z nowelizowan¹.
Poprawka nr 2 ma na celu utworzenie jednego punktu centralnego, za poœrednictwem którego centra

powiadamiania ratunkowego, Policja, Pañstwowa Stra¿ Po¿arna oraz pogotowie ratunkowe bêd¹ po-
³¹czone z systemem zarz¹dzanym przez Prezesa UKE. Punkt ten powinien zapewniaæ po³¹czenie centrom
jak równie¿ s³u¿bom powo³anym do niesienia pomocy z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia sprawnego
zarz¹dzania zasobami s³u¿b, w szczególnoœci w sytuacji gdy o tym samym zdarzeniu informuj¹ ró¿ne oso-
by za poœrednictwem ró¿nych numerów alarmowych. Ponadto poprawka umo¿liwia zorganizowanie
przez s³u¿by w³asnego punktu centralnego pod³¹czonego do systemu.

Poprawka nr 3 ma charakter porz¹dkowy i ma celu wyeliminowanie wewnêtrznej sprzecznoœci przepi-
su, poniewa¿ nie mo¿na przekazaæ zaktualizowanych danych je¿eli nie nast¹pi³a ¿adna ich zmiana.

Poprawka nr 4 ma charakter porz¹dkuj¹cy i polega na w³aœciwym umieszczeniu przepisu, wed³ug ko-
lejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka nr 5 ma na celu zagwarantowanie centrum powiadamiania ratunkowego oraz dyspozyto-
rom medycznym dostêpu równie¿ do danych dotycz¹cych zarejestrowanego u¿ytkownika koñcowego us-
³ugi przedp³aconej.

3. posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 grudnia 2007 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne

228 oraz ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2007 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek Zió³kowski
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Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20
senator Marek Zió³kowski .  .  .  .  .  .  . 21
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
senator Piotr Kaleta .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
senator Stanis³aw Iwan .  .  .  .  .  .  .  . 21
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 22
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 22

sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 23
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
senator Waldemar Kraska .  .  .  .  .  .  . 23
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  .  . 23
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
senator Maria Pañczyk-Pozdziej .  .  .  . 24
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 24
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 25
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 25
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 25
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Grzegorz Banaœ .  .  .  .  .  .  .  . 26
sekretarz stanu
Krystyna Szumilas .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 27
senator W³adys³aw Dajczak .  .  .  .  .  . 28
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 29

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy wewnêtrznej miêdzy przedstawi-
cielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich,
zebranymi w Radzie, w sprawie finanso-
wania pomocy wspólnotowej na podsta-
wie wieloletnich ram finansowych na lata
2008–2013 zgodnie z Umow¹ o partner-
stwie AKP–WE oraz w sprawie przydziela-
nia pomocy finansowej dla krajów i tery-
toriów zamorskich, do których stosuje siê
czêœæ czwart¹ Traktatu WE, sporz¹dzonej
w Brukseli dnia 17 lipca 2006 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
W³odzimierz Cimoszewicz .  .  .  .  .  .  . 31

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 32
senator sprawozdawca
W³odzimierz Cimoszewicz .  .  .  .  .  .  . 32
senator Maciej Grubski .  .  .  .  .  .  .  . 32
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stwie Spraw Zagranicznych
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sekretarz stanu
Jan Borkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
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Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
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senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 46
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 46
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 47
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 47
senator Marek Trzciñski .  .  .  .  .  .  .  . 47
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator Marek Trzciñski .  .  .  .  .  .  .  . 48
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator Krzysztof Piesiewicz .  .  .  .  .  . 49
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 49
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 49
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 49
senator Jaros³aw Duda .  .  .  .  .  .  .  . 49
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 50
senator Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 50
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 51
senator Zbigniew Cichoñ .  .  .  .  .  .  .  . 51
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 51
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 51
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 52
senator Grzegorz Wojciechowski .  .  .  . 52
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 52

Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)

senator Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  . 53
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 54
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 55
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 55
senator Lucjan Cichosz .  .  .  .  .  .  .  . 56
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 57
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 57
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 58

Otwarcie dyskusji
senator Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  . 58
senator Maciej Grubski .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 60

Zamkniêcie dyskusji
rzecznik Ewa Sowiñska .  .  .  .  .  .  .  . 62

Punkt czwarty porz¹dku obrad: debata
nad programem legislacyjnym i progra-
mem prac Komisji Europejskiej na
2008 r.

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej

senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 63
Zapytania i odpowiedzi

senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 65
senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 66
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 66
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  .  . 66
senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 67

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej

podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67

Zapytania i odpowiedzi
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  .  . 68
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 68
senator Ryszard Bender .  .  .  .  .  .  .  . 70
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 70
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 71
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 71
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
senator Janusz Sepio³ .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 72
senator Henryk WoŸniak .  .  .  .  .  .  .  . 73
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 73

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 73
senator Antoni Piechniczek .  .  .  .  .  . 74
senator Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  . 75
senator Stanis³aw Iwan .  .  .  .  .  .  .  . 75
senator Jan Wyrowiñski .  .  .  .  .  .  .  . 76
senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 78
podsekretarz stanu
Krzysztof Szczerski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 78

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 20 grudnia)
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Punkt siódmy porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spo³ecznej

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 80

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Kazimierz Kuberski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 82
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Kazimierz Kuberski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 82
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Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  .  .  .  .  . 84

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Kazimierz Kuberski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 85
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senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 85
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wy – Kodeks postêpowania cywilnego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Krzysztof Kwiatkowski .  .  .  .  .  .  .  .  . 86

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 87

Otwarcie dyskusji

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt szósty porz¹dku obrad: informacja

Rzecznika Praw Obywatelskich o dzia³al-
noœci w 2006 r., z uwagami o stanie prze-
strzegania wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela

rzecznik praw obywatelskich
Janusz Kochanowski .  .  .  .  .  .  .  .  . 88

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Rachoñ .  .  .  .  .  .  .  . 94
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rzecznik Janusz Kochanowski .  .  .  .  . 98
rzecznik Janusz Kochanowski .  .  .  .  . 99
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rzecznik Janusz Kochanowski .  .  .  . 100

Wznowienie obrad
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpo-
wania karnego

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agen-
cji Wywiadu

senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 101
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 102
senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  . 103

Przyjêcie dwóch wniosków formalnych
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nego oraz Agencji Wywiadu

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi

senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  . 103
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nie przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³o-
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Wznowienie obrad
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
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przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: wybór
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S¹downictwa

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci
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ustawy – Prawo telekomunikacyjne oraz
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sji Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej

senator sprawozdawca
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