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w zwiazku z wniesieniem w dniu 1 sierpnia 2011 roku do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projektu

ustawy o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

(druk sejmowy nr 4528), powolywanego dalej z zastosowaniem skrétu »projekt ustawy”,

uprzejmie informujg, ze pomimo przeprowadzenia przez projektodawce uzgodnier z organem

do spraw ochrony danych osobowych, przedlozony Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy

w dalszym ciggu budzi uzasadnione watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych.

L Nie negujac podjetych przez projektodawcg stararn majacych na celu zapewnienie zgodnosci
projektu ustawy z przepisami o ochronie danych osobowych, stwierdzié¢ nalezy, ze znalazly
potwierdzenie — podnoszone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
od poczgtku procesu legislacyjnego - watpliwosci co do prawidtowosci przyjetego
w projekcie ustawy rozwiazania polegajacego na probie implementacji jednym aktem prawnym
kilku - réznigcych sie¢ miedzy sobg — aktow prawnych Unii Europejskie;.
Projektodawcy umknal bowiem niestety fakt, iz decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany informacji
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(Dz. Urz. UE L 386 z 29.12.2006, str. 89), powolywana dalej z zastosowaniem skrétu |
wdecyzia ramowa  2006/960/WSiSW”, 1 decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW
z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
w ramach wspétpracy  policyjnej i sqdowej w  sprawach karnych
(Dz. Urz. UE L 350 z 30.12.2008, str. 60), powolywana dalej z zastosowaniem skrotu
~decyzjia ramowa 2008/977/WSiSW”, dotycza jedynie zblizonych, a nie tozsamych
stanéw faktycznych. Przedmiotem decyzji ramowej 2006/960/WSiSW jest przetwarzanie
(w tym przekazywanie) informacji 1 danych wywiadowczych, czyli:
.kazdego rodzaju informacji lub danych w posiadaniu organéw $cigania”
i ,kazdego rodzaju informacji lub danych w posiadaniu wiladz publicznych
lub podmiotéw prywatnych, ktére sg dostgpne organom $cigania bez stosowania
$rodkéw  przymusu..” ~ art. 2 vpkt d decyzii ramowej 2006/960/WSiSW,
za$ decyzja ramowa 2008/977/WSiSW dotyczy wprost przetwarzania (w tym przekazywania)
danych osobowych (,,wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowane;j
lub mozliwej do =zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0soby, ktérej dotycza dane”);
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio
lub posérednio, w szczegélnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny
lub jeden lub wiecej szczegdéluych czynnikdéw okredlajacych jej tozsamoscig fizyczna,
fizjologiczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa czy spoleczng” - art. 2 pkt a
decyzji ramowej  2008/977/WSiSW). Tym samym - o ile w przypadku
decyzji ramowej 2006/960/WSiSW przekazaniu mogg podlegaé wszelkie przydatne
dla celéw scigania informacje — w tym niepelne, niepotwierdzone, niezweryfikowane,
to decyzja ramowa 2008/977/WSiSW dotyczy juz wprost przekazywania w ramach wspoétpracy
policyjnej i sgdowej danych osobowych, a wiec skonkretyzowanych informacji
o osobie fizycznej. Co za tym idzie — poziom ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
musi byé zdecydowanie wyzszy, gdy przekazywanie ich danych odbywa si¢ w oparciu
o decyzje ramowg 2008/977/WSiSW, anizeli wowczas, gdy zastosowanie znajduje
decyzja ramowa 2006/960/WSiSW. Tymczasem projekt ustawy nie tylko nie uwzglednia
powyzszego rozréznienia, lecz w samych zatozeniach neguje jego istnienie.

Jak sugerowalby tytul oraz art. 1 ust. 1, projekt ustawy ma dotyczy¢: ,,wymiany informacji
z organami S$cigania panstw czlonkowskich Unii  Europejskie/”. Tymczasem -
zgodnie z proponowanym (art. 27 pkt 1 lit. b projektu ustawy) art. 20 ust. 2 aa
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 43,

poz. 277, z pdézn. zm.) — postanowienia projektu ustawy (po jej ewentualnym uchwaleniu)
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beda znajdowaly zastosowanie rdéwniez w odniesieniu do wymiany informacji
z Migdzynarodowg Organizacjg Policji Kryminalnych (INTERPOL-em), ktdrej to organizacji
w zadnym razie nie mozna uzna¢ za organ $cigania panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, jak réwniez do wymiany informacji z panstwami niebedacymi czlonkami
Unii Europejskiej. Co wigcej — w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych —
wysoce watpliwe jest juz samo zalozenie, ktore leglo u podstaw sformutowania art. 20 ust. 2 aa
ustawy o Policji, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest wprowadzenie identycznych zasad
dla wymiany danych osobowych miedzy polska Policja a organami panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (ktdre to panstwa sg zobligowane normami prawa europejskiego
do przyjecia i przestrzegania regulacji dotyczacych problematyki ochrony danych osobowych)
oraz migdzy Policja a organami panstw trzecich (zwlaszcza nienalezacych do strefy Schengen),
ktéore to panstwa w ogbéle moga nie posiadaé jakiegokolwiek ustawodawstwa

w zakresie ochrony danych osobowych.

Réwnoczesdnie zas proponowany w art. 20 ust. 2 aa ustawy o Policji zakres dopuszczalnej
wymiany danych osobowych jest zbyt szeroki, gdyz — w projektowanym brzmieniu -
dopuszcza taka wymiang migdzy Policja a wszelkimi organizacjami miedzynarodowymi,
ktérych statutowa dzialalno$¢ obejmuje zapobieganie lub zwalczanie przestepczosci.
Takie ujecie dyspozycji art. 20 ust. 2 aa ustawy o Policji nie daje si¢ pogodzié nie tylko z —
okreslonymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(t. 3. Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926, z péZn. zm.) — zasadami ochrony danych osobowych,
lecz réwniez z uwarunkowaniami Kkonstytucyjnymi. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze czionkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w  organizacjach miedzynarodowych
moze znajdowaé oparcie w umowach mig¢dzynarodowych zawartych w roznej formie
i na roéznym szczeblu. Natomiast nie wszystkie z tych uméw miedzynarodowych
moga stanowi¢ podstawe przekazywania danych osobowych. Wigzaca bowiem
polskie podmioty publiczne, w tym niewatpliwie Policje, zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) stanowi, iz przekazywanie przez ten organ
danych osobowych innym podmiotom znajdowal musi oparcie w przepisach prawa.
W przypadku uméw  miedzynarodowych  przepisy zawierajagce  upowaznienie
do takiego przekazywania zawarte zas$ mogg by¢ jedynie w tych umowach miedzynarodowych,
ktore podlegajg ratyfikacji, gdyz tylko takie umowy migdzynarodowe sg Zrédlami
powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej - art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wigcej — w przypadku przetwarzania danych

dla potrzeb zapobiegania 1 zwalczania przestgpczosci wysoce prawdopodobnym jest,



IV.

ze przedmiotem wymiany beda dane szczegélnie chronione w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych (wprost méwi o tym projektowany art. 20 ust. 2 b pkt 1 ustawy
o Policji), co implikuje wymaganie, by umowa mig¢dzynarodowa dopuszczajaca przekazywanie
takich danych byla umows miedzynarodows ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazona W ustawie - art. 89 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Powolany wyzej projektowany art. 20 ust. 2 aa ustawy o Policji nie uwzglednia
w swojej treéci powyzszych unormowan konstytucyjnych, statuujgc dopuszczalnosé
przekazania danych osobowych przez Policj¢ kazdej organizacji miedzynarodowej
(ktérej statutowa dziatalno§¢ obejmuje zapobieganie lub zwalczanie przestepczosci)
i na podstawie postanowien jakiejkolwiek umowy migdzynarodowej (nie za$ ratyfikowanej

albo ratyfikowanej za uprzednia zgodg wyrazona w ustawie).

Jednoczesnie za$ proponowany (art. 27 pkt 1 lit. b projektu ustawy) art. 20 ust. 2 ab ustawy
o Policji przewiduje mozliwoé¢ przekazywania przez Policje danych osobowych
organizacjom miedzynarodowym na podstawie prawa stanowionego przez te organizacje
w sytuacji, gdy nadanie w polskim porzadku prawnym mocy wigzacej prawa stanowionego
przez organizacj¢ migdzynarodowa wymaga zachowania specjalnego trybu przewidzianego

w art. 90 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

Oprécz — podniesionych wczesniej — zasadniczych uwag do projektu ustawy,

zasygnalizowaé nalezy réwniez watpliwosci o charakterze szczegétowym. I tak:

1.

Przedstawiona w projekcie ustawy propozycja brzmienia art. 18 jest niezgodna z art. 13
decyzji  ramowej  2008/977/WSiSW, jak réwniez pozostaje niespojna  zZ -
zamieszczona w art. 33 pkt 2 projektu ustawy — propozycja nowego ujecia znamion
art. 47 ustawy o ochronie danych osobowych. W art. 18 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy
projektodawca proponuje bowiem, by warunkiem przekazania danych do panstwa trzeciego
bylo gwarantowanie przez to pafstwo poziomu ochrony danych osobowych takiego,
jaki obowigzuje na terytorium pafstwa  czlonkowskiego Unii  Europejskiej,
od ktérego podmiot uprawniony otrzymat informacje, za$ w art. 18 ust. 5 pkt 3 projektu ustawy
— w sytuacji, gdy gwarancje powyzsze nie mogg by¢ spetnione — takiego poziomu ochrony,
jaki obowigzuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zaproponowane unormowanie
byloby prawidlowe jedynie przy zaloZzeniu, Ze poziom ochrony danych osobowych
na terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej jest nizszy niz na terytorium
pozostatych panstw czlonkowskich. Natomiast zalozenie ustawodawcy europejskiego

jest odmienne, tj. przewiduje on istnienie podobnego poziomu ochrony danych osobowych




we  wszystkich  panstwach  czlonkowskich oraz  zaklada  jednolite  kryteria
oceny poziomu ochrony danych w panstwie trzecim. Ponadto, projektowane rozwigzanie
spowodowaloby konieczno$é analizy tych gwarancji z punktu widzenia prawa
innego panstwa czlonkowskiego, a nie prawa polskiego, co w praktyce organéw $cigania
byloby trudne. \\% konsekwenc;ji, biorac pod uwage istniejacy
w decyzji ramowej 2008/977/WSiSW standard odpowiedniego poziomu ochrony
i zakladajac, ze wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej go wdrozyly,
proponowana dyferencjacja nie jest uzasadniona.

Dlatego tez, w celu unikniccia wskazanych sprzecznosdcei, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych proponowal, aby w tym zakresie odwola¢ sig¢ do zasad okreslonych
w rozdziale 7 ustawy o ochrony danych osobowych (w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie ustawy). W konsekwencji, art. 18 projektu ustawy powinien jedynie
zawiera¢ merytoryczne kryteria okreslone obecnie w art. 18 ust. 1 pkt 1 — 3 i ust. 3 oraz 4,
jak réwniez zapewniaé, ze jednoczeénie musza by¢ spelnione kryteria okreslone
w art. 47 ustawy o ochronie danych osobowych (w brzmieniu zaproponowanym w art. 33 pkt 2
projektu ustawy) i (niezmienianym) art. 48 ustawy o ochronie danych osobowych.
W szczegdlnodci, art. 18 ust. 5 pkt 3 projektu ustawy powinien by¢ utoZsamiony
z nowym brzmieniem art. 47 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 48 ustawy

o ochronie danych osobowych w obowigzujagcym brzmieniu.

Przyjmujac z zadowoleniem fakt uwzglednienia w projekcie ustawy $rodkdw zapewniajacych
ochrone praw oséb, ktérych dane beda podlegaé przetwarzaniu w ramach procedury
wymiany informacji — o co Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnosit
od poczatku procedury legislacyjnej — zauwazy¢ nalezy, ze proponowane brzmienie art. 26
projektu ustawy zawiera jstotna niekonsekwencje. Przepis ten nakazuje bowiem stosowanie —
w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 4 projektu ustawy — art. 32 ust. 1 pkt 1, 2,4i 6
ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 33 ust. 1 i art. 34 tejze ustawy. Co za tym idzie
— projektodawca $wiadomie wylaczyl z katalogu przepiséw, ktére majg by¢ stosowane,
art. 32 ust. 1 pkt 3, 5 i Sa ustawy o ochronie danych osobowych. Tymczasem art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych (oraz posrednio art. 34 ust. 1 tejze ustawy), ktére —
w mysl art. 26 projektu ustawy — majg by¢ stosowane w_caloSci, odwoluja si¢ w swojej tresci
do art. 32 ust. 1 pkt 3, 5 i 5a ustawy o ochronie danych osobowych. Biorac zatem pod uwagg
aktualne brzmienie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych rodzi si¢ pytanie,

czy w procedurze wymiany informacji przewidziane w art. 32 ust. 1 pkt 3, 5 i Sa ustawy




o ochronie danych osobowych prawa 0s6b, ktérych dane beda podlegaé przetwarzaniu, istnieja,
czy tez sa wylaczone.

Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz zaproponowane brzmienie art. 26 projektu ustawy,
zgodnie z ktérym przy wymianie informacji stosowane beda wylacznie art. 12, art. 14 - 19,
art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt 2, art. 32 ust. 1 pkt 1, 2, 41 6, art. 33 ust. 1 i art. 34 — 39 ustawy
o ochronie danych osobowych, skutkuje wylaczeniem obowigzywania w procedurze
wymiany informacji przepiséw karnych ustawy o ochronie danych osobowych,
co — w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych — nie bylo dzialaniem
zamierzonym przez projektodawce i stanowi oczywisty blad projektowanej regulacji.

Nie mozna réwniez pominaé, ze wymieniony w art. 26 projektu ustawy katalog —
majacych zastosowanie przy wymianie informacji — przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych powinien byé uzupelniony o przepisy wykonawcze wydane na podstawie

art. 39 a ustawy o ochronie danych osobowych.

Z /Oomm("m



