Druk nr 4384

Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-73-11

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji Drugiej poprawki do
Konwencji z Espoo, przyjetej podczas
II Spotkania Stron Konwencji,
Decyzja nr III/7 w dniu 4 czerwca 2004
r. w Cavtat.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnos$ci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej] sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych i Minister Srodowiska.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 4 czerwca 2004 r. zostala przyjeta w Cavtat, podczas III Spotkania Stron
Konwencji, Decyzja nr 1II/7, Druga poprawka do Konwencji z Espoo.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza Druga poprawka, w imieniu Rzeczypospolite]
Polskiej oswiadczam, ze:

_  zostala ona uznana za stuszng zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowien w niej
zawartych, ,

—  jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdéd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej
Polskiej.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW

7-06-aa



Projekt

USTAWA
z dnia

o ratyfikacji Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo, przyjetej
podczas III Spotkania Stron Konwencji, Decyzja nr 111/7,

w dniu 4 czerwca 2004 r. w Cavtat

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo, przyjetej podczas
IIT Spotkania Stron Konwencji, Decyzja nr I11/7, w dniu 4 czerwca 2004 r. w Cavtat.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

6-06-aa



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel ratyfikacji Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo

Konwencja o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym
sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110), zwana dalej
»Konwencja z Espoo”, zostala przygotowana w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodow Zjednoczonych, zwanej dalej ,,EKG ONZ” i jest aktem prawa
migdzynarodowego o charakterze wiazacym, ktory w cato$ci poswigcony jest instrumentowi
oceny oddziatywania na §rodowisko w konteks$cie transgranicznym.

Konwencja z Espoo zostatla ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska dnia
12 czerwca 1997 r., natomiast zgodnie z O$wiadczeniem Rzadowym z dnia 24 wrzes$nia
1999r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia
25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1111) weszla w zycie dnia 10 wrzes$nia
1997 r., czyli przed dniem wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Co wiegcej, Konwencja z Espoo wraz z jej dwoma poprawkami, jako umowa
wielostronna zatwierdzona przez Radg Unii Europejskiej, a co za tym idzie wiazaca swoimi
postanowieniami instytucje Unii Europejskiej oraz Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskie;,
ma pierwszenstwo przed unijnymi aktami prawnymi przyjetymi w ramach Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktore to
Traktaty na mocy Traktatu z Lizbony sporzadzonego dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U.
72009 r. Nr 203, poz. 1569) zmienity Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska. Oznacza to, ze akty prawa unijnego, ktore sa wiazace dla
Rzeczypospolitej Polskiej jako Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej, nalezy
interpretowac zgodnie z przedmiotowa umowa wielostronng i jej poprawkami.

Procedur¢ oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym rowniez w kontekscie
transgranicznym, przeprowadza si¢ dla kazdej planowanej dzialalno$ci mogacej znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, ktorej realizacja wiaze si¢ z zamierzeniem budowlanym lub
jakakolwiek inng ingerencja w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin. Stanowi ona obligatoryjny
element procesu decyzyjnego zmierzajacego do wydania zezwolenia na realizacjg

planowanego przedsigwzigcia, bedacy jednoczesnie instrumentem pomocniczym



zapewniajacym rownorzedne traktowanie aspektow ochrony srodowiska z zagadnieniami
spotecznymi, ekonomicznymi iinnymi uwarunkowaniami zaréwno w trakcie realizacji,
eksploatacji, jak i ewentualnej likwidacji przedsigwzigcia.

Ocena oddziatywania na $rodowisko jest jednym z podstawowych instrumentow
prawnych ochrony s$rodowiska, bedacym najlepszym wyrazem realizacji zasad prewencji
1 przezorno$ci w procesie inwestycyjnym, z ktorych wynika obowiazek oszacowania
potencjalnych negatywnych skutkéw realizacji planowanych zamierzen o charakterze
strategicznym 1 inwestycyjnym dla $rodowiska, a nastgpnie konieczno$¢ zastosowania
rozwiazan skutecznie zapobiegajacych oraz minimalizujacych te oddzialywania.

Konwencja z Espoo stwarza mig¢dzynarodowe ramy prawne dla procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko, w przypadkach gdy dziatalno§¢ realizowana w jednym
panstwie, tj. na obszarze Strony pochodzenia, zasiggiem oddzialywania obejmuje terytorium
innego panstwa, czyli Strony narazonej, mogac tym samym powodowac znaczace negatywne
skutki dla srodowiska. Jednoczesnie Konwencja z Espoo naktada na jej Strony obowiazek
poszukiwania wszelkich mozliwych do podjgcia srodkéw w celu kontroli, zapobiegania badz
ograniczania znaczacego, szkodliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Nalezy zaznaczy¢, ze Konwencja z Espoo zapewnia wlasciwym organom
administracji oraz spoleczenstwu Strony narazonej mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu
Ww sprawie transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko przed podjeciem decyzji, a co
za tym idzie daje mozliwo$¢ wplywania na sposéb realizacji zamierzonego przedsigwzigcia
mogacego znaczaco negatywnie oddziatywaé na terytorium panstwa narazonego.
Jednoczesnie Konwencja z Espoo naktada na Strong pochodzenia realizujaca planowane
przedsigwzigcie mogace oddziatywac transgranicznie nastgpujace obowiazki:

1) informowania o planowanej dziatalno$ci panstw narazenia, na terytorium ktorych

w wyniku realizacji zamierzonego przedsigwzigcia moze ujawni¢ Si¢ znaczace

oddzialtywanie transgraniczne,

2) wykonania i1 udostgpnienia zainteresowanym panstwom sasiedzkim dokumentacji
oceny oddziatywania na $§rodowisko,

3) niezwlocznego zaproponowania Stronie narazonej, po ukonczeniu dokumentacji oceny
oddzialywania na $rodowisko konsultacji transgranicznych, majacych na celu m.in.
przedyskutowanie potencjalnego oddziatywania transgranicznego planowanej

dziatalnos$ci oraz §rodkéw eliminowania lub redukowania tego oddzialywania,



4)

S)

6)

umozliwienia udziatu w postepowaniu spotecznosci lokalnych z panstw narazonych,
na prawach réwnych tym, jakie przystuguja spoteczenstwu panstwa, w ktérym ma by¢
realizowana dzialalnosc¢,

przekazania Stronie narazenia decyzji koncowej w celu weryfikacji jej zgodnosci co
do ustalen podjetych w trakcie postgpowania transgranicznego zaré6wno na etapie
zglaszania uwag 1 zastrzezen przez spoteczenstwo Strony narazonej w wyniku analizy
dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko, jak roéwniez na etapie konsultacji
transgranicznych,

fakultatywnego wykonania analizy porealizacyjnej, ktéora ma pozwoli¢ na
zweryfikowanie stopnia zgodnosci badan i analiz wykonanych na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz skuteczno$ci zastosowanych $rodkow
redukujacych 1 minimalizujacych oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
w trakcie jego eksploatacji z rzeczywistym oddziatywaniem.

Do Konwencji z Espoo wprowadzone zostaty dwie poprawki — w 2001 r. i 2004 r.

Pierwsza poprawka do Konwencji z Espoo miala na celu umozliwienie przystapienia do

Konwencji panstwom bgdacym czlonkami ONZ, ale spoza regionu EKG ONZ oraz

rozszerzyta definicjg ,,opinii publicznej” obejmujac nig réwniez organizacje osob fizycznych

lub prawnych.

Z kolei Druga poprawka do Konwencji z Espoo miata na celu przede wszystkim

podniesienie znaczenia ocen oddziatywania na $rodowisko w regionie oraz wzmocnienie

wspotpracy migdzynarodowej w tym zakresie m.in. przez:

1)

2)

umozliwienie Stronom narazonym uczestnictwa w postgpowaniu transgranicznym
w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko na etapie ustalania zakresu
dokumentacji przygotowywanej w ramach oceny oddziatywania na srodowisko, czyli
na tzw. etapie scopingu (nowy artykut 2 ustep 11 wprowadzony Druga poprawka do
Konwencji z Espoo),

zmodyfikowanie zatacznika I do Konwencji z Espoo okre$lajacego listg przedsigwzigce
obligatoryjnie wymagajacych oceny oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym.

Zasadnicza zmiang jest umozliwienie panstwu narazenia udzialu w post¢gpowaniu

w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym juz na etapie

scopingu, gdzie okreslany jest zakres dokumentacji oceny oddzialywania na $rodowisko, co

W znaczacy sposob moze spowodowacé poprawg jakosci merytorycznej dokumentacji



sporzadzanej w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko, na podstawie ktorej
podejmowana jest decyzja koncowa.

Oznacza to rowniez mozliwo$¢ przyspieszenia procedury oceny oddziatywania na
srodowisko w konteks$cie transgranicznym ze wzgledu na fakt, ze juz na etapie
opracowywania dokumentacji sa uwzgledniane uwagi 1 wnioski Strony narazenia.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic fakt, Zze mozliwos¢ taka pozwala na rozpoznanie
potencjalnego rodzaju oddziatywania na $rodowisko na jak najwcze$niejszym etapie
inwestycyjnym.

Biorac powyzsze pod uwagg, Strony Konwencji z Espoo uznaly powyzszy mechanizm
za bardzo pomocny, aprzez fakultatywny przepis — za niekolidujacy z krajowym
prawodawstwem w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko.

Zadna z powyzszych poprawek nie weszta jeszcze w Zycie. Jak stanowi artykut
14 ustep 4 Konwencji z Espoo, poprawki wejda w zycie dla Stron, ktére je ratyfikowaly,
zatwierdzily lub przyjety dziewigcédziesiatego dnia od dnia otrzymania przez depozytariusza
zawiadomienia o ich ratyfikacji, co najmniej przez trzy czwarte tych Stron. Przy czym Druga
poprawka do Konwencji z Espoo doprecyzowata, ze chodzi o trzy czwarte tych Stron
w chwili przyjecia przedmiotowych poprawek przez Strony Konwencji. Natomiast
w stosunku do kazdej innej Strony poprawki wchodza w zycie dziewigcdziesiatego dnia po
ztozeniu przez Strong dokumentu ratyfikacji, zatwierdzenia lub przyjecia poprawek.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Druga poprawka do Konwencji z Espoo nie podlegata
podpisaniu przez Strony Konwencji. Zostata ona przyjeta w trybie art. 14 Konwencji z Espoo
na III Spotkaniu Stron Konwencji Decyzja nr I11/7 w dniu 4 czerwca 2004 r.

Do chwili obecnej Druga poprawke do Konwencji z Espoo ratyfikowaly, zatwierdzity
lub przyjely nastgpujace panstwa: Krolestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlandéw, Krolestwo
Norwegii, Krolestwo Szwecji, Republika Albanii, Republika Austrii, Republika Butgarii,
Republika Chorwacji, Republika Czarnogéry, Republika Czeska, Republika Estonska,
Republika Federalna Niemiec, Republika Litewska, Republika Stowacka, Republika
Wegierska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga oraz Unia Europejska.

2. Roznice migdzy dotychczasowym i projektowanym stanem prawnym
2.1.  Obowiazujacy stan prawny w Rzeczypospolitej Polskiej
Obowiazujace przepisy krajowe dotyczace ocen oddzialywania na $rodowisko, ktore
stanowia transpozycje dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na



srodowisko zmienionej dyrektywa 97/11/WE, 2003/35/WE 1 2009/31/WE, zwanej dalej
»dyrektywa 85/337/EWG”, zostatly implementowane ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa 00$”, oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem ws. przedsigwzigc”.
Ustawa 00§ 1 rozporzadzenie ws. przedsigwzie¢ sa rowniez w pelni zgodne
z postanowieniami Konwencji z Espoo.
Postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko jest
uregulowane w dziale VI (art. 104 — 120) ustawy oo$, gdzie wyszczegolniono nastepujace
rodzaje postgpowan:
1) postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedsigwzie¢ (rozdziat 2),

2) postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania pochodzacego
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku projektow polityk, strategii,
planow i programéw (rozdziat 3),

3) postepowanie w przypadku oddziatywania pochodzacego z zagranicy (rozdziat 4).

Natomiast rozporzadzenie ws. przedsigwzig¢ dokonuje specyfikacji planowanych
przedsigwzig¢ na podlegajace obligatoryjnej ocenie oddzialywania na S$rodowisko i na
przedsiewzigcia, co do ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko moze wynikna¢ na etapie kwalifikacji tzw. screeningu. Rozporzadzenie to
transponuje zalacznik 1 1 2 dyrektywy 85/337/EWG oraz jest w pelni zgodne z zatacznikiem
I do Konwencji z Espoo poprawionym przez Druga poprawke do Konwencji z Espoo.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 104 ust. 1 ustawy 00§ postgpowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ w razie stwierdzenia
mozliwo$ci znaczacego transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko pochodzacego
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (RP jako strona pochodzenia) na skutek:

1) realizacji planowanych przedsigwzi¢¢ objetych:

— decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
— decyzjami, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 00§;
2) realizacji projektow polityk, strategii, plandéw lub programéw, o ktérych mowa

w art. 46 lub 47 ustawy 00s.



Ponadto, jak stanowi art. 104 ust. 1 ustawy 00§, postgpowanie w sprawie

transgranicznego oddziatywania na §rodowisko przeprowadza si¢ rowniez na wniosek innego

panstwa, na ktorego terytorium moze oddziatywac przedsigwzigcie albo realizacja projektu

dokumentu, o ktorym mowa w art. 46 i 47 ustawy 00s.

Z drugiej strony, w przypadku gdy mozliwe oddzialywanie pochodzace spoza granic

Rzeczypospolitej Polskiej mogloby ujawni¢ si¢ na jej terytorium (RP jako strona narazenia),

postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko przeprowadza si¢

zgodnie z art. 105 oraz przepisami zawartymi w rozdziale 4 dziatu VI ustawy 00s.

Jezeli Rzeczpospolita Polska (strona pochodzenia) planuje realizacj¢ przedsigwzigcia

mogacego znaczaco oddziatywa¢ na terytorium innego panstwa, wowczas postgpowanie

w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko przebiega w nastgpujacy sposob:

1y

2)

3)

organ administracji wlasciwy do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1
pkt 1 ustawy o00S$, przeprowadzajacy oceng oddziatywania na S$rodowisko,
w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci znaczacego transgranicznego oddzialywania na
srodowisko na skutek realizacji planowanego przedsigwzigcia, wydaje na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$§ postanowienie o konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, w ktorym
jednoczesnie ustala zakres dokumentacji niezbgdnej do przeprowadzenia tego
postgpowania oraz naktada obowiazek jej sporzadzenia przez wnioskodawceg w jezyku
panstwa, na ktorego terytorium moze oddziatywac przedsigwzigcie,

organ administracji niezwlocznie informuje Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o mozliwo$ci  transgranicznego  oddziatywania na  $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia i przekazuje mu kartg informacyjna przedsigwzigcia,
nastgpnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 109 ustawy 00§,
po uzyskaniu informacji 0 mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia, niezwtocznie powiadamia o tym panstwo, na ktorego
terytorium przedsigwzigcie to moze oddzialywac. Jednoczesnie informuje to panstwo
o decyzji, ktéra ma by¢ dla danego przedsigwzigcia wydana i o organie wtasciwym do
jej wydania, oraz zatacza kart¢ informacyjna przedsigwzigcia. W powiadomieniu
o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska proponuje termin na odpowiedz, czy panstwo narazone jest
zainteresowane uczestnictwem W postgpowaniu W sprawie transgranicznego

oddziatywania na $rodowisko,



4) jezeli strona narazona powiadomi, ze jest zainteresowana uczestnictwem
W postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, wowczas
uzgadnia si¢ z tym panstwem terminy etapOw postgpowania, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci udzialu w postgpowaniu witasciwych organow
oraz spoteczenstwa tego panstwa,

5) umozliwia si¢ panstwu narazenia ztozenie uwag i wnioskdw dotyczacych karty
informacyjnej przedsigwzigcia, ktore nastgpnie rozpatruje si¢ przy wydaniu
postanowien, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i art. 69 ust. 3 ustawy 00§,

6) kolejnym etapem jest przekazanie stronie narazonej raportu o oddzialywaniu na
srodowisko w celu zapewnienia udziatu spoleczenstwa strony narazonej w procedurze
transgranicznej oraz zgloszenie uwag i wnioskow,

7) nastgpnie organ administracji przeprowadzajacy oceng oddzialywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko prowadzi, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, konsultacje z panstwem, na ktorego terytorium moze oddzialywaé
przedsigwzigcie, dotyczace $srodkow eliminowania lub ograniczania transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze przejaé
prowadzenie ww. konsultacji jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na wage 1 zawilos¢
sprawy,

8) jak stanowi art. 111 ust. 2 ustawy o0o0$, uwagi i wnioski zlozone przez panstwo
uczestniczace W postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, w tym wyniki konsultacji, o ktérych mowa w art. 110 ustawy 00§,
rozpatruje si¢ 1uwzglednia przy wydawaniu decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto, uzasadnienie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy 00$, powinno zawierac
informacje, w jaki sposob zostatly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo ono przeprowadzone,

9) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazuje pafstwu uczestniczacemu
W postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko decyzje,
o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy 008,

10) w przypadku gdy postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko prowadzi si¢ w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji
okreslonych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy oo$, na mocy art. 91 ust. 1

ustawy 00§, uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00§,



powinno zawiera¢ wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostalo ono przeprowadzone zgodnie z dziatem VI ustawy 00s.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace ustawodawstwo krajowe

przez art. 111 ust. 1 ustawy oo$ zapewnienia udzial strony narazenia na etapie okre$lania

zakresu dokumentacji oceny oddzialywania na srodowisko, czyli raportu o oddziatywaniu na

srodowisko, co bezposrednio wynika z Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo.

2.2.  Stan prawny okreslony w Drugiej poprawce do Konwencji z Espoo

Tekst Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo wprowadza nastgpujace zmiany do

postanowien Konwencji z Espoo:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

w artykule 2 po ustgpie 10 dodaje si¢ nowy ustep w brzmieniu:
,»11. Jesli Strona pochodzenia zamierza przeprowadzi¢ postgpowanie w celu okreslenia
tresci dokumentacji dotyczacej oceny oddziatywania na §rodowisko, Stronie narazonej
nalezy zapewni¢ w stosownym zakresie mozliwo$¢ uczestniczenia w tym post¢gpowaniu.”,
w artykule 8 po wyrazie Konwencji, dodaje si¢ wyrazenie:

,»1 Z wszelkich protokolow do niej, ktorych sa Strona”,
w artykule 11 ustgp 2 punkt (¢) zastgpuje si¢ nowym punktem w brzmieniu:
,»(¢) beda poszukiwac, jesli to stosowne, uslug i wspodlpracy ze strony kompetentnych
organdéw posiadajacych specjalistyczna wiedz¢ zwiazana z osiagnigciem celow niniejszej
Konwenc;ji.”,
w artykule 11 dodaje si¢ dwa nowe punkty w brzemieniu:
,»(g) opracuja, gdy to stosowne, protokoty do niniejszej Konwencji;
(h) ustanowia organy pomocnicze, jakie uwazaja za niezb¢dne dla wdrozenia niniejszej
Konwenc;ji.”,
w artykule 14 w ustgpie 4 drugie zdanie zastgpuje si¢ nowym zdaniem w brzmieniu:
»Wejda one w zycie dla Stron, ktore je ratyfikowaly, zatwierdzily Iub przyjety,
dziewigcédziesiatego dnia od dnia otrzymania przez depozytariusza zawiadomienia o ich
ratyfikacji, zatwierdzeniu lub przyjgciu przez co najmniej trzy czwarte Stron w chwili ich
przyjecia.”,
po artykule 14 dodaje si¢ nowy artykut w brzemieniu:
,»Artykut 14 bis
Przeglad zgodnosci
1. Strony dokonaja przegladu zgodno$ci z postanowieniami niniejszej Konwencji na
podstawie procedury w sprawie zgodnosci, ktora bedzie stanowi¢ procedura o charakterze

nieantagonistycznym i wspomagajacym przyjeta przez Spotkanie Stron. Przeglad bedzie



oparty, cho¢ nie wylacznie, na regularnych raportach Stron. Spotkanie Stron podejmie

decyzj¢ w sprawie wymaganej czgstosci regularnych raportow Stron i1 informacji, jakie

maja zawierac te raporty.

2. Procedura w sprawie zgodnos$ci bedzie dostgpna do zastosowania w przypadku kazdego

protokotu przyjetego w ramach niniejszej Konwencji.”,

7) zalacznik 1 do Konwencji z Espoo zastepuje si¢ zatacznikiem do Decyzji nr I1I/7 z dnia

4 czerwca 2004 .,

8) w zalaczniku VI po ustgpie 2 dodaje si¢ nowy ustep w brzmieniu:

,»3. Ustepy 112 mozna stosowac, odpowiednio, wobec kazdego protokotu do Konwencji.”

2.3. Roznice migdzy stanem prawnym obowiazujacym w Rzeczypospolitej
Polskiej, a regulacjami wynikajacymi z Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo

Zmiany do Konwencji z Espoo wprowadzone Druga poprawka zostaty podyktowane
przede wszystkim konieczno$cia modyfikacji ww. Konwencji w celu zgodnosci jej przepisow
z:

1) Konwencja o dostegpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej
w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.,

2) Protokolem w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do
Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w konteks$cie transgranicznym,
sporzadzonym w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.,

3) dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na $Srodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywami 97/11/WE 1 2003/35/WE.

Obowiazujace prawodawstwo krajowe w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko
jest w pelni zgodne z powyzej wyszczegolnionymi aktami prawa mig¢dzynarodowego i Unii
Europejskiej, co oznacza brak koniecznosci wprowadzania zmian w prawie polskim,
zwlaszcza regulujacym oceny oddzialywania na $rodowisko, poniewaz sprawy te sa juz
w nim uregulowane.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze obowiazek umozliwienia Stronom narazonym
uczestnictwa w postegpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym na etapie ustalania zakresu dokumentacji przygotowywanej w ramach oceny
oddziatywania na §rodowisko, przewidziany w art. 2 ust. 11 Konwencji z Espoo zmienionej
Druga poprawka, znajduje bezposrednie odzwierciedlenie wart. 111 ustawy 00$

W nastgpujacym brzmieniu: ,,uwagi 1 wnioski dotyczace karty informacyjnej przedsigwzigcia



ztozone przez panstwo uczestniczace Ww postgpowaniu W sprawie transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko rozpatruje si¢ przed wydaniem postanowien, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 11 art. 69 ust. 3.

Ponadto, zmieniony Druga poprawka zatacznik I do Konwencji z Espoo okreslajacy
liste przedsigwzie¢ obligatoryjnie wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, zbiezny z dyrektywa 85/337/EWG, zostat w pelni

uwzgledniony w rozporzadzeniu ws. przedsigwzigc.

3. Przewidywane skutki zwigzane z wejSciem w zycie Drugiej poprawki do Konwencji

z Espoo

Skutki spoteczne — Druga poprawka umacnia udziat Strony narazonej w postgpowaniu
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym,
w szczegblnosci przez zapewnienie jej mozliwosci uczestniczenia na etapie okreslania
zakresu dokumentacji oceny oddziatlywania na $rodowisko, w tym réwniez spoteczenstwa
Strony narazenia, w przypadku gdy tak stanowi prawo krajowe tejze Strony.

Skutki gospodarcze — Druga poprawka nie spowoduje bezposrednio zadnych
dodatkowych skutkow o tym charakterze. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze jej
posredni wplyw na rozwo6j gospodarczy przez usprawnienie postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym. Usprawnienie tej procedury
moze skutkowaé przyspieszeniem, a w efekcie skroceniem procesu inwestycyjnego przez
wyeliminowanie watpliwos$ci 1 niejasnosci na jak najwczesniejszym etapie.

Skutki finansowe — Druga poprawka nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa m.in. ze wzgledu na fakt, Zze jej postanowienia funkcjonuja juz w prawodawstwie
krajowym. Dzigki temu nie jest wymagana zmiana polskiego prawa w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko. Ponadto ratyfikacja Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo
nie natozy na Rzeczpospolita Polska dodatkowych zobowiazan finansowych wynikajacych
m.in. z konieczno$ci oplacania sktadek cztonkowskich.

Skutki polityczne — w zwiazku z zatwierdzeniem Drugiej poprawki do Konwencji
z Espoo przez Uni¢ Europejska dnia 18 stycznia 2008 r., jej postanowienia stanowia dla
Rzeczypospolitej Polskiej obowiazujace prawo wtérne Unii Europejskiej. Ratyfikacja Drugiej
poprawki przez Rzeczpospolita Polska ma charakter formalny i shuzy wyrazeniu woli
Panstwa.

Skutki prawne — ratyfikacja Drugiej poprawki nie bedzie skutkowala koniecznoscia

zmiany przepisow prawa krajowego dotyczacego ocen oddzialywania na $rodowisko
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poniewaz $rodki prawne majace na celu wykonywanie przedmiotowe] poprawki zostaty juz

wprowadzone do ustawy 00§ 1 rozporzadzenia ws. przedsigwzigc.

4. Wyjasnienie wyboru trybu zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Druga poprawka do

Konwencji z Espoo

W zwiazku z faktem, ze zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja z Espoo
nastagpito w drodze ratyfikacji, a nastgpnie Konwencja ta zostala ogloszona w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 1999 r. Nr 96, poz. 1110, zasadne wydaje
si¢, aby zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Druga poprawka do Konwencji z Espoo
nastapito w takim samym trybie.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze Konwencja z Espoo podlegata procedurze
ratyfikacyjnej sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP. Niemniej jednak art. 241 Konstytucji
RP stanowi, ze ,,umowy migdzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita
Polska na podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych
1 ogloszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z treSci umowy
migdzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji”. Dlatego tez w tym stanie rzeczy Konwencj¢ z Espoo nalezy uzna¢ za umowe
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Natomiast postanowieniami Pierwszej poprawki do Konwencji z Espoo, sporzadzonej
w Sofii dnia 27 lutego 2001 r., Rzeczpospolita Polska zostata zwigzana w trybie prostym
przez jej zatwierdzenie uchwata Rady Ministrow nr 117/2004 podjeta dnia 29 kwietnia 2004
r., co wskazywatoby na konieczno$¢ wyboru analogicznego trybu wobec kolejnej zmiany.

Niemniej jednak, wybdr trybu zwiazania si¢ przez Rzeczpospolita Polska Druga
poprawka do Konwencji z Espoo w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie wynika wylacznie z analizy postanowien materialnych przedmiotowe] umowy,
zwlaszcza pod katem art. 89 oraz 90 Konstytucji RP.

Jak stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska
umowy migdzynarodowej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa ta
dotyczy spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy.

Dlatego tez majac na uwadze fakt, ze postanowienia Drugiej poprawki do Konwencji
z Espoo dotycza kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP zasadne
jest zwiazanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska przedmiotowa poprawka w trybie art. 89 ust. 1

Konstytucji RP oraz w zwiazku z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
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migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z 2002 r. Nr 216, poz. 1824 oraz z 2010 r.
Nr 213, poz. 1395 oraz z 2011 r. Nr 117, poz. 676).

Pomimo faktu, ze przedmiotowa umowa migdzynarodowa dotyczy spraw juz
uregulowanych w ustawie, a zwiazanie si¢ nia przez Rzeczpospolita Polska nie pociaga za
soba konieczno$ci zmiany ustawodawstwa, wystarczajace wydawatoby si¢ oparcie procedury
o tryb tzw. matej ratyfikacji, czyli bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze tylko umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ma pierwszenstwo przed
ustawa.

Dlatego tez ze wzgledu na charakter i wage zmian wprowadzonych do Konwencji
z Espoo przedmiotowa poprawka proponuje sig, aby zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej
Druga poprawka do Konwencji z Espoo nastapito w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda

wyrazong w ustawie.

5. Podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Druga poprawka do Konwencji z Espoo,

w tym zakres, w jakim dotyczy ona 0sob fizycznych i prawnych

Podmiotami prawa krajowego, ktorych bezposrednio dotycza przepisy Drugiej
poprawki do Konwencji z Espoo, sa organy administracji publicznej zarowno szczebla
lokalnego jak i centralnego.

W pierwszej kolejnosci postanowienia przedmiotowej poprawki dotycza organdéw
administracji  publicznej wlasciwych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérymi zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy 00§, sa: regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska, starosta, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wojt,
burmistrz i prezydent miasta.

Ponadto, Druga poprawka do Konwencji z Espoo dotyczy Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ktory jest organem centralnej administracji rzadowej wiasciwym na
mocy ustawy o0o$ do wypelniania oraz egzekwowania implementacji postanowien
wynikajacych z Konwencji z Espoo.

Natomiast, swoim zakresem poprawka ta dotyczy kazdej osoby fizycznej i prawnej
zamierzajacej zrealizowac¢ planowana dziatalno$¢ polegajaca na zamierzeniu budowlanym lub
innej ingerencji w Srodowisko, tj. przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystywania
terenu, w tym réwniez wydobywaniu kopalin, jezeli oddziatywanie tej dziatalno$ci moze
zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko na terytorium innego

panstwa.
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6. Sposob, w jaki Druga poprawka do Konwencji z Espoo dotyczy spraw uregulowanych

W prawie wewngtrznym

Tres¢ Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo zostata wprowadzona do polskiego
prawodawstwa w ustawie 0o$, w ktorej ustawodawca w art. 111 ust. 1 zastrzegl, ze ,,uwagi
1wnioski dotyczace karty informacyjnej przedsigwzigcia zlozone przez panstwo
uczestniczace w postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
rozpatruje si¢ przy wydawaniu postanowien, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i art. 69 ust. 3”.

Oznacza to, ze ww. regulacja prawna obliguje organy administracji publicznej do
zapewnienia udzialu strony narazenia w postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko juz na etapie okre$lania zakresu dokumentacji oceny oddzialywania na
srodowisko, tj. raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, dajac temu panstwu mozliwos¢ do
zgloszenia uwag i wnioskow wzgledem karty informacyjnej przedsigwzigcia. Przepis ten
w pelni wypelnia jedna z dwoch zasadniczych zmian wprowadzonych do Konwencji z Espoo
Druga poprawka.

Ponadto, obowiazujace rozporzadzenie ws. przedsigwzie¢ jest w pelni zgodne
z zalacznikiem do Decyzji nr /7 z dnia 4 czerwca 2004 r. okreslajacym rodzaje
przedsigwzi¢é obligatoryjnie wymagajacych przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, a tym samym zawiera zmiany

wprowadzone Druga poprawka do Konwencji z Espoo.

7. Srodki prawne, jakie powinny zostaé przyjete w celu wykonania Drugiej poprawki do
Konwencji z Espoo
Jak opisano powyzej, tj. w punkcie 6 przedmiotowego uzasadnienia, postanowienia
Drugiej poprawki do Konwencji z Espoo zostaly wprowadzone do polskiego ustawodawstwa
przez ustawg 00$ oraz rozporzadzenie ws. przedsigwziec.
Biorac powyzsze uzasadnienie pod uwageg, nie ma koniecznosci wprowadzania

nowych $rodkéw prawnych w celu wykonania przedmiotowej poprawki.

9-06-aa
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opinia 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ratyfikacji Drugiej
poprawki do Konwencji 7 Espoo, przyjetej podczas III Spotkania Stron Konwencji, Decyzja
nr II1/7, w dniu 4 czerwea 2004 roku w Cavtat wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z 2007 r.
Nr 653, poz. 437 z p6Zn. zm.) Oraz § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 sierpnia 2000 r. W sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o umowach
migdzynarodowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 79, poz. 891) przez ministra wlasciwego do
spraw czlonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z prawem Unii

Europejskiej.

Z powazaniem

(v é upowaznienia

\/’mm Spraw Zaeranicznych

Podsekretany Stanu
Maci t’s unar



DECYZJA 111/7
DRUGA POPRAWKA DO KONWENCIJI Z ESPOO

Spotkanie:

Odwolujac sie do swojej decyzji 1I/10 w sprawie przegladu Konwencji 1 ustgpu
19 Sofijskiej Deklaracji Ministerialne;,

Pragnac zmieni¢ Konwencje w celu dalszego wzmocnienia jej stosowania
1 zwigkszenia synergii z innymi wielostronnymi porozumieniami Srodowiskowymi,

Wysoko oceniajac prace wykonane przez grupe zadaniowa ustanowiona na drugim
spotkaniu Stron, mata grupe ds. poprawek i sama Grupg Robocza do spraw Ocen
Oddzialywania na Srodowisko,

Nawiazujac do Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., oraz odwotujac si¢ do Protokotu
w sprawie strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko, sporzadzonego w Kijowie na
Ukrainie w dniu 21 maja 2003 r.,

Nawiazujac réwniez do istotnych instrumentéw prawnych Wspolnoty Europejskiej,
takich jak Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne,
zmieniona Dyrektywami 97/11/WE i 2003/35/WE,

Swiadome, iz rozszerzenie zatacznika I podniesie znaczenie ocen oddzialywania na
srodowisko w regionie,

Uznajac  korzy$ci  wynikajace z mozliwie najwczesniejszej wspOtpracy
migdzynarodowej w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko,

Popierajac prace Komitetu ds. Wdrazania jako uzytecznego instrumentu shuzacego do
dalszego wdrazania i stosowania postanowien Konwencji,

1. Potwierdza, iz wazno$¢ decyzji podjetych przed wejSciem w zycie drugiej
poprawki do Konwencji, w tym dotyczacych przyjecia protokotow, ustanowienia organdéw
pomocniczych, przegladu zgodnosci 1 dziatan podejmowanych przez Komitet ds. Wdrazania,
nie zostanie uchylona na skutek przyjecia i wejScia w zycie niniejszej poprawki;

2. Potwierdza réwniez, iz kazda Strona bedzie w dalszym ciagu upowazniona do
uczestniczenia we  wszystkich dziataniach zwiazanych z Konwencja, w tym
w przygotowywaniu protokoldw, ustanawianiu organéw pomocniczych i uczestnictwie
w nich oraz przegladzie zgodno$ci, niezaleznie od tego, czy druga poprawka do Konwencji
weszla w zycie dla danej Strony, czy nie;

3. Przyjmuje nast¢pujace poprawki do Konwencji:



(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

&)

W Artykule 2, po ustepie 10, wprowadza si¢ nowy ustep w brzmieniu:

»11. Jesli Strona pochodzenia zamierza przeprowadzi¢ postgpowanie w celu
okreslenia tresci dokumentacji dotyczacej oceny oddziatywania na srodowisko,
Stronie narazonej nalezy zapewni¢ w stosownym zakresie mozliwo$¢
uczestniczenia w tym postgpowaniu.”

W Artykule 8, po wyrazie ,,Konwencji”’, wprowadza si¢ wyrazy:

,»1 z wszelkich protokotdéw do niej, ktdrych sa Strong”

W Artykule 11, ustgp 2, punkt (c) zastgpuje si¢ nowym punktem w brzmieniu:
»(c) beda poszukiwaé, jesli to stosowne, ustug i wspdlpracy ze strony
kompetentnych organéw posiadajacych specjalistyczna wiedz¢ zwiazana
z osiagnigciem celow niniejszej Konwencji;”

Na koncu Artykutu 11, wprowadza si¢ dwa nowe punkty w brzemieniu:

»(g) opracuja, gdy to stosowne, protokoty do niniejszej Konwencji,

(h) ustanowia organy pomocnicze, jakie uwazaja za niezb¢dne dla wdrozenia
niniejszej Konwencji.”

W Artykule 14, ustepie 4, drugie zdanie zastgpuje si¢ nowym zdaniem
w brzmieniu:

»Wejda one w zycie dla Stron, ktore je ratyfikowaly, zatwierdzity lub przyjety,
dziewigédziesiatego dnia od dnia otrzymania przez depozytariusza
zawiadomienia o ich ratyfikacji, zatwierdzeniu lub przyjeciu przez co najmniej
trzy czwarte Stron w chwili ich przyjecia.”

Po Artykule 14, wprowadza si¢ nowy artykut w brzemieniu:
»Artykul 14 bis
Przeglad zgodnosci

1. Strony dokonaja przegladu zgodnosci z postanowieniami niniejszej
Konwencji na podstawie procedury w sprawie zgodnosci, ktora bedzie
stanowi¢ procedura o charakterze nieantagonistycznym i wspomagajacym
przyjeta przez Spotkanie Stron. Przeglad bedzie oparty, cho¢ nie wytacznie, na
regularnych raportach Stron. Spotkanie Stron podejmie decyzje w sprawie
wymagane] czg¢stosci regularnych raportéw Stron i1 informacji, jakie maja
zawierac te raporty.

2. Procedura w sprawie zgodno$ci bedzie dostgpna do zastosowania
w przypadku kazdego protokotu przyjetego w ramach niniejszej Konwencji.”



(2) Zatacznik I do Konwencji zastepuje si¢ zatacznikiem do niniejszej decyzji.
(h) W zataczniku VI, po ustepie 2, wprowadza si¢ nowy ustep w brzmieniu:

,»3. Ustepy 1 1 2 mozna stosowaé, odpowiednio, wobec kazdego protokotu do
Konwencji.”



Zalacznik

ZESTAWIENIE RODZAJOW DZIALALNOSCI

1. Rafinerie ropy naftowej (z wyjatkiem instalacji wytwarzajacych jedynie smary z ropy
naftowej) 1 instalacje do gazyfikacji i uptynniania wegla lub lupkéw bitumicznych
o wydajnosci 500 ton lub wigcej na dobg.

2. (a) elektrocieptownie i1 inne instalacje do spalania o wyjSciowej mocy cieplnej
300 megawatow lub wigcej, oraz

(b) elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe, w tym demontaz i likwidacja
takich elektrowni jadrowych lub reaktorow' (z wyjatkiem instalacji badawczych do produkcji
1 konwersji materiatow rozszczepialnych lub paliworodnych, ktérych moc maksymalna nie
przekracza 1 kilowata ciaglego obciazenia cieplnego).

3. (a) instalacje do wtoérnego przerobu napromieniowanych paliw jadrowych;

(b) instalacje przeznaczone do:

— produkcji lub wzbogacania paliw jadrowych,

— przerobu napromieniowanych paliw jadrowych lub wysoce radioaktywnych
odpadow,

— ostatecznego unieszkodliwiania napromieniowanych paliw jadrowych,

— wylacznie do ostatecznego usuwania radioaktywnych odpadow, lub

— wylacznie do skladowania (planowego na ponad 10 lat) napromieniowanych
paliw jadrowych lub radioaktywnych odpadéw w innym obiekcie niz zaktad
produkcyjny.

4. Duze instalacje do wstgpnego wytapiania surowki zelaza i stali oraz do produkcji
metali niezelaznych.

5. Instalacje do wydobywania azbestu oraz do przerobu 1 przetwarzania azbestu
i produktow zawierajacych azbest: dla produktow azbestowo-cementowych o rocznej
produkcji wigkszej niz 20 000 ton produktu koncowego; dla materiatéw $ciernych o rocznej
produkcji wigkszej niz 50 ton produktu koncowego; oraz dla innego wykorzystania azbestu w
ilosci wigkszej niz 200 ton rocznie.

6. Zintegrowane instalacje chemiczne.
7. (a) budowa autostrad, drog szybkiego ruchu”, tras dla dalekobieznego ruchu

kolejowego oraz portdw lotniczych” o podstawowej diugosci pasa startowego 2100 metrow
lub wigce;.

" Na uzytek niniejszej Konwencji, elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe przestaja by¢ takimi instalacjami
z chwila, gdy cale paliwo jadrowe i inne elementy skazone radioaktywnie zostaly na state usunigte z terenu
instalacji.

? Na uzytek niniejszej Konwencj:

- "autostrada" oznacza drogg specjalnie zaprojektowang i zbudowana dla ruchu motorowego, ktdra nie obstuguje
graniczacych z nig posiadlosci i ktora:
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(b) budowa nowej drogi o czterech lub wigkszej liczbie paséw ruchu albo
wyrownanie i/lub poszerzenie istniejacej drogi dwupasmowej w celu zapewniania czterech
pasm lub wigcej, w przypadku gdy ciagla dlugos¢ takiej nowej drogi lub odcinka
o wyrownanym przebiegu i/lub odcinka poszerzonego wyniesie co najmniej 10 km.

8. Rurociagi do transportu ropy naftowej, gazu i chemikaliow o duzych przekrojach.

9. Porty handlowe oraz §rodladowe szlaki wodne i porty $rédladowe, ktdre pozwalaja na
ruch jednostek ptywajacych o wypornosci ponad 1 350 ton.

10. (a) instalacje do unieszkodliwiania niebezpiecznych i toksycznych odpadéw przez
spalanie, obrobke chemiczna lub sktadowanie w ziemi;

(b) instalacje do unieszkodliwiania odpadow innych niz niebezpieczne przez
spalanie lub obrobke chemiczna o wydajnosci ponad 100 ton na dobg.

11.  Wielkie zapory i zbiorniki wodne.
12.  Dziatalno$¢ zwiazana z poborem wod gruntowych lub systemy sztucznego zasilania
wod gruntowych, w przypadkach gdy roczna objgto$¢ pobieranych lub zasilanych wod

wynosi 10 milioné6w metréw sze$ciennych lub wigce;.

13.  Wytwarzanie celulozy, papieru i tektury w ilosci 200 ton lub wigcej masy powietrzno-
suchej na dobg.

14.  Odkrywkowe i podziemne wydobywanie na duza skalg 1 przerdb na miejscu rud metali
lub wegla.
15.  Produkcja weglowodorow na otwartym morzu. Wydobycie ropy naftowej i gazu

ziemnego do celow komercyjnych, gdy wydobywana objgtos¢ przekracza 500 ton na dobe
w przypadku ropy naftowej i 500 000 metréw szesciennych na dobg w przypadku gazu.

16.  Duze urzadzenia do magazynowania ropy naftowej, produktow petrochemicznych
1 chemicznych.

17.  Wyrab lasoéw na duzych powierzchniach.

(a) wyposazona jest, wyjawszy szczegélne punkty lub sytuacje chwilowe, w oddzielne jezdnie dla dwu
kierunkoéw ruchu rozdzielone od siebie pasem nieprzeznaczonym dla ruchu albo wyjatkowo w inny sposob,

(b) nie krzyzuje si¢ na jednym poziomie z zadna droga, torami kolejowymi i tramwajowymi lub przej$ciami dla
pieszych, oraz

(c) jest specjalnie oznakowana jako autostrada.

- "droga szybkiego ruchu" oznacza drogg zarezerwowana dla ruchu motorowego dostgpna tylko z rozjazdoéw lub
z regulowanych skrzyzowan, na ktorej jest zabronione w szczegdlnosci zatrzymywanie si¢ i parkowanie na
jezdniach.

) Na uzytek niniejszej Konwencji, “port lotniczy” oznacza port lotniczy, ktory odpowiada definicji okreslone;
w Konwencji Chicagowskiej z 1944 roku powotujacej Migdzynarodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego
(Zatacznik 14).
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18. (a) prace zwiazane z przerzutami zasobow wodnych pomiedzy dorzeczami rzek,
gdy celem takich przerzutéw jest zapobieganie ewentualnym niedoborom wody i gdy
obje¢tos¢ przetaczanej wody przekracza 100 miliondw metréw szesciennych rocznie; oraz

(b) we wszystkich innych przypadkach, prace zwiazane z przerzutami zasobow
wodnych pomigdzy dorzeczami rzek, gdy Sredni wieloletni przeptyw wody w dorzeczu
poboru  wody przekracza 2 miliardy metréw sze$ciennych rocznie 1 gdy objetose
przemieszczanej wody przekracza 5% tego przeplywu.

Obydwa powyzsze przypadki nie obejmuja przerzutoéw rurociaggami wody do picia.

19.  Oczyszczalnie $ciekow o wydajnosci powyzej 150 000 réwnowaznika liczby
mieszkancow.

20.  Instalacje do intensywnej hodowli drobiu i §win o mocach produkcyjnych wigkszych
niz:

— 85 000 miejsc w przypadku broileréw,

— 60 000 miejsc w przypadku kur,

— 3 000 miejsc w przypadku tucznikéw (powyzej 30 kg), lub

— 900 miejsc w przypadku macior.

21.  Budowa napowietrznych elektrycznych linii energetycznych o napigciu 220 kV
i wigcej oraz o dlugosci wigkszej niz 15 km.

22.  Duze instalacje wykorzystujace site wiatru do produkcji energii (farmy wiatrowe).

10-06-aa
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Annex VII

DECISION I1I/7
SECOND AMENDMENT TO THE ESPOO CONVENTION

The Meeting,

Recalling its decision 1I/10 on the review of the Convention and paragraph 19 of the
Sofia Ministenal Declaration,

Wishing to modify the Convention with a view to further strengthening its application
and improving synergies with other multilateral environmental agreements,

Commending the work done by the task force established at the second meeting of
Parties, by the small group on amendments and by the Working Group on Environmental Impact
Assessment itself,

Noting the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters, done at Aarhus, Denmark, on 25 June
1998, and recalling the Protocol on Strategic Environmental Assessment, done at Kiev, Ukraine,
on 21 May 2003,

Also noting relevant European Community legal instruments, such as directive
85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment, as amended by directives 97/11/EC and 2003/35/EC,

Conscious that an extension of Appendix I will strengthen the importance of
environmental impact assessments in the region,

Recognizing the benefits of intemational cooperation as early as possible in the
assessment of environmental impact,

Encouraging the work of the Implementation Committee as a useful tool for the further
implementation and application of the provisions of the Convention,

1. Confirms that the validity of decisions taken prior to the entry into force of the
second amendment to the Convention, including the adoption of protocols, the establishment of
subsidiary bodies, the review of compliance and actions taken by the Implementation
Committee, are not affected by the adoption and entry into force of this amendment;

2. Also confirms that each Party shall continue to be eligible to participate in all

~ activities under the Convention, including the preparation of protocols, the establishment and

participation in subsidiary bodies, and the review of compliance, regardless of whether the
second arnendment to the Convention has entered into force for that Party or not;

3. Adopts the following amendments to the Convention:
(a) In Article 2, after paragraph 10, insert a new paragraph reading
11. If the Party of origin intends to carry out a procedure for the purposes of

determining the content of the environmental impact assessment documentation,
the affected Party should to the extent appropriate be given the opportuniry to




(b)

(c)

(d)

(e)

®

participate in this procedure.

In Article 8, after Convention insert

and under any of its protocols to which they are a Party

In Article 11, replace paragraph 2 (c) by a new subparagraph reading

(c) Seek, where appropriate, the services and cooperation of competent bodies
having expertise pertinent to the achievement of the purposes of this Convention;

At the end of Article 11, insert two new subparagraphs reading
(g) Prepare, where appropriate, protocols to this Convention;

(h) Establish such subsidiary bodies as they consider necessary for the
implementation of this Convention.

In Article 14, paragraph 4, replace the second sentence by a new sentence reading
They shall enter into force for Parties having ratified, approved or accepted them
on the ninetieth day after the receipt by the Depositary of notification of their

ratification, approval or acceptance by at least three fourths of the number of
Parties at the time of their adoption.

After Article 14, insert a new article reading

Article 14 bis

Review of compliance

1. The Parties shall review compliance with the provisions of this Convention on
the basis of the compliance procedure, as a non-adversarial and agsistance-
oriented procedure adopted by the Meeting of the Parties. The review shall be
based on, but not limited to, regular reporting by the Parties. The Meeting of
Parties shall decide on the frequency of regular reporting required by the Parties

and the information to be included in those regular reports.

2. The compliance procedure shall be available for application to any protocol
adopted under this Convention.

Replace Appendix I to the Convention by the Appendix to this decision,
In Appendix VI, after paragraph 2, insert a new paragraph reading

3. Paragraphs 1 and 2 may be applied, mutatis mutandis, to any protocol to the
Convention.



Appendix

LIST OF ACTIVITIES

1. Crude oil refineries (excluding undertakings manufacturing only lubricants from crude
oil) and installations for the gasification and liquefaction of 500 metric tons or mere of coal or
bituminous shale per day.

2. (a) Thermal power stations and other combustion installations with a heat output of
300 megawatts or more, and

() Nuclear power stations and other nuclear reactors, including the dismantling or
decomnmissioning of such power stations or reactors ¥ (except research installations for the
production and conversion of fissionable and fertile materials, whose maximum power does not
exceed 1 kilowatt continuous thermal load).

3. (@) Installations for the reprocessing of irradiated nuclear fuel;
(b)  Installations designed:

- For the production or enrichment of nuclear fuel,

- For the processing of irradiated nuclear fuel or high-level
radioactive waste;

- For the final disposal of irradiated nuclear fuel;

- Solely for the final disposal of radioactive waste; or

- Solely for the storage (planned for more than 10 years) of irradiated
nuclear fuels or radioactive waste in a different site than the
production site,

4. Major installations for the initial smelting of cast iron and steel and for the production of
non-ferrous metals.

5. Installations for the extraction of asbestos and for the processing and transformation of
asbestos and products containing asbestos: for asbestos-cement products, with an annual
production of more than 20,000 metric tons finished product; for friction material, with an
annual production of more than 50 metric tons finished product; and for other asbestos utilization
of more than 200 metric tons per year.

6. Integrated chemical installations.

7. (a) Construction of motorways, express roads # and lines for long-distance railway
traffic and of airports ¥ with a basic runway length of 2,100 metres or more;

(b)  Construction of a new road of four or more lanes, or realignment and/or widening
of an existing road of two lanes or less so as to provide four or more lanes, where such new road,
or realigned and/or widened section of road, would be 10 kin or more in a continuous length.

8. Large-diameter pipelines for the transport of oil, gas or chemicals.

9. Trading ports and also inland waterways and ports for inland-waterway traffic which
permit the passage of vessels of over 1,350 metric tons.

10. (a) Waste-disposal installations for the incineration, chemical treatment or landfill of
toxic and dangerous wastes;



(b) Waste-disposal installations for the incineration or chemical treatment of non-
hazardous waste with a capacity exceeding 100 metnic tons per day.

11, Large dams and reservoirs.

12, Groundwater abstraction activities or artificial groundwater recharge schemes where the
annual volume of water to be abstracted or recharged amounts to 10 million cubic metres or
more.

13.  Pulp, paper and board manufacturing of 200 air-dried metric tons or more per day.
14.  Major quarries, mining, on-site extraction and-processing of metal ores or coal.

15.  Offshore hydrocarbon preduction. Extraction of petroleum and natural gas for
comumercial purposes where the amount extracted exceeds 500 metric tons/day in the case of
petroleum and 500 000 cubic metres/day in the case of gas.

16.  Major storage facilities for petroleum, petrochemical and chemical products.
17.  Deforestation of large areas.

18. (a) Works for the transfer of water resources between river basins where this transfer
aims at preventing possible shortages of water and where the amount of water transferred
exceeds 100 million cubic metres/year; and

(b) In all other cases, works for the transfer of water resources hetween river basins
where the multi-annual average flow of the basin of abstraction exceeds 2 000 million cubic
metres/year and where the amount of water transferred exceeds 5 per cent of this flow.
In both cases transfers of piped drinking water are excluded.

19.  Waste-water treatment plants with a capacity exceeding 150 000 population equivalent.

20.  Installations for the intensive rearing of poultry or pigs with more than:
- 85 000 places for broilers;
- 60 000 places for hens;
. 3 000 places for production pigs (over 30 kg); or
- 900 places for sows.

21.  Construction of overhead electrical power lines with a voltage of 220 kV or more and a
length of more than 15 km.

22, Major installations for the hamessing of wind power for energy production (wind farms).

1/ . . .

= For the purposes of this Convention, nuclear power stations and other nuclear reactors cease to
be such an installation when all nuclear fuel and other radicactively contaminated elements have
been removed permanently from the installation site.

% For the purposes of this Convention:

- "Motorway" means a road specially designed and built for motor traffic, which does not serve
properties bordering on it, and which:



(a) Is provided, except at special points or temporarily, with separate carriageways for the two
directions of traffic, separated from each other by a dividing strip not intended for traffic or,
exceptionally, by other means;

(b) Does not crass at level with any road, railway or tramway track, or footpath; and
(c) Is specially signposted as a motorway.
- "Express road" means a road reserved for motor traffic accessible only from interchanges or

controlled junctions and on which, in particular, stopping and parking are prohibited on the
running carriageway(s).

¥ For the purposes of this Convention, “airport” means an airport which complies with the
definition in the 1944 Chicago Convention setting up the International Civil Aviation
Organization (annex 14).
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For the Secretary-General,
The Legal Counsel
(Under-Secretary-General
for Legal Affairs)
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