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W  nawigzaniu do przekazanego Krajowej Izbie Gospodarczej do
zaopiniowania, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie innych ustaw ( pismo znak GMS - WP - 173 — 71/11),

uprzejmie informuje, ze zgtaszamy do ewentualnego uwzglednienia nastepujace
uwagi;

Art. 1 ust.2 pkt. 2 podpkt C — ustawa nie okresla pozycji oséb zarzadzajacych
transportem w stosunku do oséb kierujgcym danym ,przedsiebiorstwem”.
W zwigzku z powyzszym uwazamy za watpliwe prawnie naktadanie odpowiedziainosci
na te osoby jezeli nie sg jednoczesnie osobami odpowiedzialnymi za dane
przedsiebiorstwo. ‘

Art. 11 a - nie zgadzamy sie z zapisem pkt 4 dotyczacy prawa przeglgdania kazdej
dokumentacji przedsiebiorcy. Popieramy jedynie jawnos¢ rejestru. Uwazamy, ze inna
osoba nie ma prawa przegladania akt. Na wniosek podmiotu majacego interes prawny
sprawdzenie akt powinien dokona¢ organ udzielzajacy licencii.

Art. 15 — uwazamy, ze termin proponowany w ust. 2 pkt. 1 jest niedopuszczalny. Nie
mozna bowiem tolerowaé prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez okres roku
jezeli utracit wymagane ustawa warunki. Ponadto zapis sugeruje sytuacjg, ze jezeli
organ wydajacy licencje™ nie zauwazy faktu spelnienia wymagan to dziatalno$c ta
moze by¢ prowadzona przez znacznie diuzszy okres. Nie zgadzamy sig z zapisem
proponowanego ust. 3 o zatrzymaniu wypiséw. Uwazamy, ze naruszenia o ktdrych
mowa w tym ustepie muszag skutkowaé odebraniem licencji To samo dotyczy w
zwigzku z tym zapisu proponowanego usitgpu 5,6,7,3,9,11.

Zapis w proponowanym art. 16 popieramy, ale tym bardziej nie rozumiemy
proponowanych zmian w art. 15. Nie moze bowiem by¢ tak, ze razgce naruszenie
przepisbw pozwala na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, a utrata do
dysponowania pojazdem nie. Niezrozumiaty jest zapis propcnowany w ustepie 5
art.18. Takze zapis w art. 42 ust. 3 b z uwagi na to, ze z dniem 30.06.2011 r. zmienia

sie system pobierania optat za korzystanie z infrastruktury.




Niezrozumiaty jest zapis w art. 50 o uchyleniu punktéw 4, 6; art. 50 ma tylko trzy
punkty. By¢ moze chodzi o zmiany w art. 51, ale wowczas zapis nie jest we wiasciwej
kolejnoéci. Uwazamy propozycije art. 50 b za zbyt daleko ingerujaca w dane osobowe.
Wedtug nas nie ma zadnej potrzeby aby ITD zostat uprawniony do otrzymywania
danych, szczeg6lnie z Krajowej Ewidencji Podatnikéw, Krajowej Ewidencji Karnej
PESEL i Centralnego Rejestru Piatnikéw Skiadek.

W art. 91 a nie przewidziano zmian dokonanych w zakresie wykonywania transportu
publicznego, a szczegélnoéci wykonywania go przez operatoréw oraz zasad
wykonywania go po dniu 01.01.2017r.

W art. 91 a ust. 2 punkt ¢ okreslenie ,minimalne koszty ustugi przewozowej” jest
sformutowaniem bez pokrycia poniewaz zaden przepis w kraju nie okredla organu,
ktéry mogtby taki koszt okreslic oraz sposobu w jaki zostanie okreslony.
Generalnie jestesSmy przeciwni powstaniu takiego Centrum bez ustawowego okreslenia
konsekwencji dla transportu drogowego wynikajacych z informacji zbieranych przez to
Centrum.

Art. 92 — proponowany zapis tego art. jest niezrozumialy, dlaczego kara grzywny osoby
zarzadzajacej ma by¢ taka sama jak kara grzywny dla kierowcy. Nie ma takze w tym
art. przestanek w jaki sposéb ma by¢ okresiona brzez wymierzajgcego karg grzywny
tzw. osoba zarzadzajgca.

Art. 92 a — jesteSmy przeciwko uzaleznianiu wysokosci kar pienigznych jakie moga
by¢ udzielone przedsiebiorcy od ilosci zatrudnionych kierowcéw. Ponadto, uwazamy,
ze system kar nie jest instrumentem ochrony socjalnej przedsigbiorcow. Ustawodawca
nie okreslit takze co to znaczy ,zatrudniony kierowca”. Czy chodzi o kierowcodw
zatrudnionych na podstawie prawa pracy, czy tez zatrudnionych w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego — jezeli tak, to jak obliczy¢ ilos¢ kierowcoéw zatrudnionych w
oparciu 0 umowe cywilno — prawna.

Art. 92 a ust. 7 ~ przepis nie wskazuje czy w stosunku do podmiotéw w nim
wymienionych kara administracyjna bedzie dotyczyta podmiotu czy tez oséb
fizycznych. Zapisy catego art. 92 a sg bowiem nieprecyzyjne. |

Mamy watpliwosci czy zapis art. 93 ustep 2 jest w ogdle dopuszczalny. Kierowca-
pracownik nie moze naszym zdaniem by¢ wytgczony z ochrony Inspekcji Pracy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 kwietnia 2011 r., GMS-WP-173-71/11 uprzejmie
przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw.

Z powazaniem
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Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
innych ustaw (w zakresie art. 1 pkt 22 projektu)

.. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie innych ustaw ma na celu m.in. ograniczenie i utrudnienie
nieuczciwej konkurencji ze strony nierzetelnych i nieuczciwych przewoznikow, walke
z patologicznymi zachowaniami przedsiebiorstw posrednio zwigzanych z transportem
drogowym oraz przejrzyste ustalenie wigzgcego sie z tym systemu sankcji
administracyjnych i karnych. W zakresie regulacji o charakterze penalnym przewiduje
sie m.in. skreslenie Rozdziatu 11a ustawy (zatytulowanego Przepisy karne) z
jednoczesng bardzo daleko idgcg modyfikacjg rozdziatu 11 (zatytutowanego Kary
pieniezne).

Il. W pierwszej kolejnosci odniesS¢ sie nalezy do wskazanej powyzej zmiany
polegajacej na skresleniu Rozdzialu 11 wraz z zawartym w nim art. 96a, {.
wykroczeniem polegajacym na ,niewypetnianiu obowigzku zwrocenia licencji w
zakresie transportu drogowego organowi, ktéry jej udzielit’. Zauwazyé nalezy, ze
pomimo typizacji nowych wykroczen w art. 92 ustawy, wskazane zachowanie nie
zostato okre$lone jako zakazane (nie widnieje ono takze w zatgczniku nr 1, 2 i 3 do
ustawy). Zadaé nalezy pytanie, czy projektodawcy swiadomie rezygnuja z
karalnosci ,,niezwrécenia licencji”’ czy tez jest to omytka legislacyjna. Co
prawda, w zatgczniku nr 3 do ustawy przewiduje sie mozliwos¢ natozenia kary
administracyjnej na podmiot, ktéry nie wykonat obowigzku wskazanego w art. 15 ust.
7 ustawy, rzecz jednak w tym, ze artykut ten zadnego obowigzku nie przewiduje.
Domniemywaé mozna, ze odestanie powinno dotyczyc¢ art. 15 ust. 9 (przewidujgcego
obowigzek zwrotu licencji). W takim przypadku oznaczatoby to przeniesienie
karalnosci wskazanego zachowania z prawa wykroczeh do prawa administracyjnego.
Nie polemizujgc ze stusznoscig takiego rozwigzania, wskazac nalezy na konieczno$¢
stworzenia poprawnego odestania w zatgczniku nr 3, liczba porzadkowa 10.1.

M. Jak zauwazono, projektodawcy zamierzajg ustanowi¢ nowe typy wykroczen w
art. 92 (w ktérym dotychczas przewidziany byt delikt administracyjny), tym samym
grupujac regulacje penalne o charakterze wykroczeniowym i administracyjnym w
jednym rozdziale. Zabieg taki kiéci sie z dotychczasowg praktyka konstruowania



aktéw prawnych. Zazwyczaj bowiem delikty administracyjne i typy wykroczen lub
przestepstw umieszczane byty w osobnych rozdziatach zatytutowanych odpowiednio
.Kary pieniezne” i ,Przepisy karne” — por. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.), ustawa z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 nr 136, poz.
914 {j.) czy ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubazajgcych warstwe
ozonowg (Dz. U. Nr 121, poz. 1263 z p6zn zm.). Zaproponowaé¢ jednoczesnie
nalezy pozostanie przy dotychczasowej konstrukcji aktu prawnego, co
oznaczatoby znowelizowanie art. 96a ustawy o transporcie drogowym (zamiast
art. 92). W efekcie Rozdziat 11 stanowigc o karach pienieznych przewidywatby
delikty administracyjne, Rozdziat 11a odnoszac sie do przepisdéw karnych okreslatby
typy wykroczen. Alternatywnie pozostaé mozna przy proponowanym
zgrupowaniu przepisow represyjnych, z jednoczesng zmiang tytutlu Rozdziatu
11 na ,,Przepisy karne i kary pieniezne” — o dopuszczalnosci takiego rozwigzania
przekonujg ustawy, w ktérych zostato ono zastosowane, m.in. ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) czy ustawa z dnia 29
lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz.
1495). W zadnym jednak razie nie mozna zgodzi¢ sie na typizowanie wykroczen w
rozdziale zatytutowanym ,kary pieniezne”, gdyz nazwa ta odnosi sie jedynie do
przepisdw regulujgcych odpowiedzialno$¢ administracyjna.

IV. Powyzsze uwagi wigzg sie z obecnie obowigzujgcym art. 56 ustawy, ktory
stanowi, ze ,Inspektor ma prawo w szczegdlnosci do nakfadania i pobierania kar
pienieznych (...)". Jak dotychczas ustawa przewidywata jedynie delikty
administracyjne (wyjatkiem byt art. 96a), co wuzasadniato mozliwos¢ ich
egzekwowania przez Inspektora transportu drogowego. Planowana transgresja
odpowiedzialnosci (tj. poszerzenie zakresu wykroczeh kosztem deliktéw
administracyjnych) powoduje, ze co do zasady grzywne za wykroczenia wymierzac
bedzie sgd. Natomiast Inspekcja kontroli drogowej bedzie mogta wystepowac jako
oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia zgodnie z art. 17 § 3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 48 ustawy o transporcie
drogowym. W generalnej kompetencji Inspektora nie znajdzie sie zatem naktadanie
grzywien za wykroczenia (w zadnym razie nie pozwoli na to cytowany art. 56 ustawy,
gdyz grzywna orzekana za wykroczenie wbrew swej istocie nie jest rozumiana jako
kara pieniezna, ktora jest przypisana do odpowiedzialnosci administracyjnej).
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze Inspektorzy transportu drogowego mogg naktadac
grzywne w drodze mandatow karnych za wybrane wykroczenia. Problematyke te
reguluje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego uprawnien do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 59, poz. 522 z pdzn. zm.).
ZasugerowacC nalezy, aby poszerzy¢ zakres przedmiotowy rozporzadzenia przez
dodanie do niego planowanych typéw wykroczeh. PamietaCc jednak trzeba, ze
zgodnie z art. 96 § 1 Kk.p.s.w. postepowanie mandatowe zostato generalnie
ograniczone do grzywny w wysokosci 500 zt (w zatgcznikach do ustawy przewiduje
sie natomiast grzywny siegajace do 2.000 zt).

Jezeli wiec wolg projektodawcow bedzie umozliwienie Inspektorom
nakladania mandatéw za planowane wykroczenia, to konieczna jest zmiana
wskazanego rozporzadzenia (wzglednie ujecie nowych wykroczen w art. 96a
ustawy, ktoéry zawarty zostal w rozporzadzeniu) oraz okreslenie sankcji za
planowane wykroczenia w zgodzie z art. 96 k.p.s.w (zob. dalsze uwagi).



V. Odnosnie do projektowanego art. 92 ust 2 (stanowigcego, ze ,wykaz
naruszen, o ktérych mowa w ust. 1 oraz wysoko$¢ grzywny za poszczegolne
naruszenia okresla zatgcznik nr 1 do ustawy”) zauwazyC trzeba, ze stanowi on
bezposrednig konkretyzacje art. 92 ust. 1 (stanowigcego, ze ,Kierowca wykonujacy
przewdz drogowy z naruszeniem obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego
podlega karze grzywny...)". Jak sie wydaje, taka konstrukcja powoduje, ze art. 92
ust. 1 w rzeczywistosci staje sie normg pusta (ij. samodzielnie nie okresla
zakazywanego zachowania jak réwniez nie stanowi blankietu wypetnianego przez
przepisy zatgcznika). Dlatego tez zaproponowaé nalezy nastepujace brzmienie
art. 92 ust. 1 (z jednoczesng rezygnacja z art. 92 ust. 2 ustawy):

,Kierowca wykonujacy przewéz drogowy z naruszeniem obowiazku Ilub
warunkéw przewozu drogowego, o ktorych mowa w zataczniku nr 1 do ustawy,
podlega karze grzywny w wysokosci od 300 do 2.000 zfotych”

Analogiczne uwagi nalezy zgtosi¢ odnosnie do art. 92 ust. 3 i 4 oraz art. 92a ust. 1 i
6.

VI. Zabieg legislacyjny w postaci wypetnienia blankietu przepisu karnego przez
odestanie do zatgcznika ustawy jest rozwigzaniem bardzo rzadko spotykanym,
jednakze nie jest on niepoprawny. Zatgcznik do ustawy jest bowiem czescig samej
ustawy. Dzieki temu penalizacja nie narusza zasady nullum crimen sine lege scripta
(cho¢ z punktu widzenia dotychczasowego sposobu typizowania zachowan karalnych
w prawie polskim celniejszym bytoby wkomponowanie tresci zatagcznika w ramy
przepisu karnego np. przez wyodrebnienie kilku jednostek redakcyjnych).
Watpliwosci budzi natomiast Sciste okreslenie przewidzianych w zatgczniku
sankcji, za poszczegodlne naruszenia. Proponowana konstrukcja powoduje, ze
sankcja okre$lona w art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 3 pozbawiona jest praktycznie
znaczenia, gdyz w razie zaistnienia skonkretyzowanego zachowania wymierzy¢
trzeba bedzie kare okreslong w zataczniku nr 1 albo 2 od ustawy. Przyjecie takiej
regulacji czynitoby uzasadnionym obawy o konstytucyjnos¢ aktu, w zakresie
ztamania zakazu bezwzglednego oznaczenia sankcji wynikajacego z zasady nulla
poena sine lege (szerzej zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 19).
ZauwazyC nalezy, ze Kodeks wykroczen w art. 24 § 3 stanowi, ze ,Wymierzajac
grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe”, co oznacza, iz wysoko$¢ grzywny musi
by¢ miarkowana odnosnie do danego sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze sztywne
okreslenie grzywny w zatgcznikach do ustawy powoduje, ze owe miarkowanie nie
bedzie mie¢ miejsca. W konsekwencji, rola sgdu ograniczona zostanie jedynie do
przesgdzenia o winie sprawcy (kare w istocie z gory wymierzy ustawodawca).
Argumentem przeciwnym nie moze by¢ istnienie zblizonego w swej formie tzw.
taryfikatora mandatowego (ij. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 24
listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw
karnych za wybrane rodzaje wykroczen, Dz. U. Nr 208 poz. 2023, z p6zn. zm.). Ten
ma bowiem zastosowanie jedynie do postepowania mandatowego (w ktorym
wysokos¢ mandatu karnego zostata z géry ograniczona do 500 zt), a do tego w
przypadkach wielu naruszen postuzono sie w nim sankcjg wzglednie oznaczong (tzw.
widetkami). Jak juz zresztg zauwazono, projektodawcy nie zdecydowali sie poddac



wykroczen okreslonych w art. 92 ustawy pod postepowanie mandatowe prowadzone
przez jakgkolwiek ze stuzb.

Reasumujac, zaproponowaé¢ nalezy, aby w zalgcznikach do ustawy
okresli¢ sankcje za poszczegdélne naruszenia w sposéb wzgledny, tzn. przez
wskazanie, ze przykitadowo zachowanie dla ktorego przypisano liczbe
porzadkowa 9 w zataczniku nr 1 zagrozone bedzie grzywna w wysokosci od 100
do 2.000 ztotych, ewentualnie grzywna do 2.000 zt (analogicznie w stosunku do
innych zakazywanych zachowan). Zaznaczy¢ nalezy, ze sugerowane okreslenie
sankcji (tj. z ustaleniem jej dolnej granicy ponizej 500 zi), umozliwitoby
kazdorazowo zastosowanie postepowania mandatowego. Umocowane stuzby
mogtyby bowiem wymierzy¢é mandat do 500 zi, natomiast grzywna w wyzszym
zakresie orzekana bylaby przez sady. Wzglednie, nowelizujac art. 96 k.p.s.w.
mozna pozwoli¢, np. Inspekcji transportu drogowego, wymierzanie mandatéow
do 2.000 zt. Jak juz wskazywano, niezaleznie od przyjetego rozwigzania zmiany
wymaga takze Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 marca 2003 r.
w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego uprawnien do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 59, poz. 522 z p6zn.
zm.).

VIl. Powazne problemy interpretacyjne powoduje art. 92 ust. 3 ustawy, ktory
stanowi, ze ,Osoba zarzadzajgca przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajgca w
przedsiebiorstwie transportem drogowym, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, a takze
kazda inna osoba wykonujgca czynnosci zwigzane z przewozem drogowym, ktora
naruszyta obowigzki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscita, nawet
nieumyslnie, do powstania takich naruszen, podlega karze grzywny”.

Z jednej strony mozna przypuszczac, ze w art. 92 ust. 3 penalizuje sie dwa
alternatywne zachowania, tj. ,naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu
drogowego” oraz ,dopuszczenie, nawet nieumysine, do powstania takich naruszen”.
Nie jest jednak jasne, jaka jest roznica w zakresach powyzszych zakazéw. Zadac
nalezy pytanie, czy pierwszego z zachowan mogg dopusci¢ sie tylko osoby
bezposrednio zwigzane z przewozem drogowym, a drugiego osoby charakteryzujace
sie pewng forma zwierzchnosci, wyrazajgcej sie w nadzorze nad przewozem (ij.
zwigzane posrednio z przewozem), co uzasadniatoby ,dopuszczenie” przez nich do
okreslonych naruszeh. Wydaje sie jednak, ze takie rozrdznienie jest sztuczne i
niepotrzebne. Przekonuje o tym waskie okreslenie podmiotow mogacych popetnié
rozwazane wykroczenie. Zatozy¢ mozna, ze w kazdym przypadku odpowiedzialnos¢
kierowana bedzie do osoby, ktora w zakresie swoich obowigzkéw ma nie dopuscic
do naruszen wskazanych w zatgczniku nr 2 do ustawy. Tym samym kazdorazowe
»,dopuszczenie do powstania naruszen” stanowi¢ bedzie zarazem ,spowodowanie
owych naruszen” przez skonkretyzowanego sprawce (nie mozna rowniez wykluczy¢
odpowiedzialnosci kilku oséb, jezeli wszystkie miatyby w zakresie swoich
obowigzkéw gwarantowac nie wystgpienie okreslonych naruszen). Dodaé nalezy, ze
teoretycznie kazde wykroczenie moze by¢ popetnione przez dziatanie i zaniechanie
(zob. art. 4 § 1 k.w.), wobec czego nie mozna ttumaczyé, ze ,dopuszczenie do
powstania naruszen” zostato zawarte w tresci przepisu aby ujg¢ wszelkie mozliwe
formy czynu.

Watpliwosci budzi takze okreslenie strony podmiotowej poszczegdlnych grup
sprawcow. Odnosnie do drugiej z nich zaktada sie bowiem mozliwos¢ umysinego i
nieumyslnego wypetnienia znamion wykroczenia. Natomiast co do pierwszej, nie
przewiduje sie klauzuli nieumysinosci, co jak nalezy domniemywac, oznacza¢ miato



mozliwo$¢ jedynie umysinego popetnienia czynu (z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej jest to typizacja niepoprawna — zob. uwagi ponizej). Rozwigzania takie
powodowatoby, ze bezposredni sprawca odpowiadatby tylko za umysine naruszenia,
osoba za$ nim zarzadzajgca takze za nieumys$ine doprowadzenie do takiego
naruszenia, co z punktu widzenia proporcjonalnosci reakcji penalnej oraz aksjologii
regulacji nie wydaje sie uzasadnione.

Z drugiej strony zatozy¢ mozna, ze projektodawcy nie chcieli rozrézniac
dwoch form sprawczych popetnienia omawianego wykroczenia, a jedynie zaznaczyc,
ze moze by¢ ono popetnione takze nieumysinie. Jezeli taki byt cel rozwazanego
rozroznienia, to wskazac¢ nalezy, ze zastosowana metoda typizacyjna jest wadliwa.
Jak bowiem stanowi art. 5 Kodeksu wykroczen ,Wykroczenie mozna popetnic
zarowno umysinie, jak i nieumysinie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosc
tylko za wykroczenie umysine”. Regulacja ta znajduje odzwierciedlenie w zasadach
techniki prawodawczej, jak bowiem stanowi § 77 ust. 2 rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
Dz. U. Nr 100, poz. 908, ,W przepisie karnym opisujagcym znamiona wykroczenia nie
okresla sie, ze moze by¢ ono popetnione zaréwno umysinie, jak i nieumysinie. Jezeli
wykroczenie moze by¢ popetnione tylko umysinie, zapisuje sie to jako odrebng
jednostke redakcyjng w brzmieniu: »Jezeli sprawca czynu okres$lonego w art. ...
dziata umysinie ...« albo »Kto umysinie ....«". Zgodnie z tym, nie ma potrzeby
podkreslania mozliwosci nieumysinej realizacji znamion typu, gdyz ta wynika z
regulacji ogolnych Kodeksu wykroczen (na marginesie zauwazyC trzeba, ze btedu
takiego nie uczyniono w art. 92 ust. 1, ktoéry nie wskazujgc na strone podmiotowg
czynu, dopuszcza umysine i nieumysine popetnienie wykroczenia). Resumujac,
zaproponowac nalezy, aby art. 92 ust. 3 nada¢ nastepujgcg tres¢ (z jednoczesng
rezygnacjg z ust. 4):

,Osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem Iub osoba zarzadzajaca w
przedsiebiorstwie transportem drogowym, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, a
takze kazda inna osoba wykonujaca czynnosci zwigzane z przewozem
drogowym, ktéra naruszyta obowiazki lub warunki przewozu drogowego, o
ktorych mowa w zafaczniku nr 2 do ustawy, podlega karze grzywny w
wysokosci od 500 do 2.000 ztotych”

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze akceptacja powyzszej zaproponowanego
brzmienia przepisu spowoduje, ze ujete w nim wykroczenie bedzie mozna popetni¢
przez dziatanie i zaniechanie, umysinie i nieumys$inie.
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Nawiazujac do pisma z dnia 13 kwietnia 2011 r. nr GMS-WP-173-71/11, przy
ktorym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o (transporcie
drogowym, uprzejmie przedstawiam uwagi dotyczace proponowanych zmian w
Rozdziale 11 obowiazujacej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr

125, poz. 874 z pdzn. zm.), zatytutowanym ,,Kary pieniezne”.

Jak wynika z uzasadnienia, autorzy projektu podjeli probe modyfikacji
przepiséw art. 92 i 92a ustawy o transporcie drogowym w sposéb rozszerzajacy zakres
odpowiedzialnosci kierowcdédw oraz oséb wykonujacych czynnosci zwiagzane z
transportem za naruszenia obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego. W
rozdziale 22 projektu stypizowano czyny zabronione bgdace wykroczeniami, na co
wskazuje zagrozenie w postaci kary grzywny. Jej dolna granica zostata okreslona na
200 zt w przypadku, gdy sprawca wykroczenia jest kierowca pojazdu oraz na 500 zi,
jezeli uchybien zwiazanych z wykonywaniem transportu drogowego dopuscila si¢
osoba zarzadzajaca przedsigbiorstwem, zarzadzajaca w przedsigbiorstwie transportem
drogowym, a takze kazda inna osoba wykonujaca czynnosci zwiazane z przewozem
drogowym, ktéra naruszyta obowiazki lub warunki przewozu drogowego albo

dopuscita, nawet nieumyslnie, do powstania takich naruszen.



W uzasadnieniu projektu podkreslono, iz celem nowelizacji jest doprowadzenie
do odpowiedzialnosci kierowcdéw i innych oséb wylacznie za czyny zawinione i
zapewnienie im odpowiednich gwarancji procesowych — prawa do sadu, co zostato
wyartykulowane w proponowanym art. 92 ust. 5 projektu, odsytajacym do orzekania w
omawianych sprawach do trybu okre$lonego w Kodeksie postgpowania w sprawach o

wykroczenia.

Nie kwestionujac samej idei odpowiedzialno$ci w rezimie wykroczeniowym za
wyszczegolnione w zatacznikach do ustawy naruszenia obowiazkéw lub warunkow
przewozu drogowego, nalezy zwroci¢é uwage na sposéb redakeji przepisow karnych,
odbiegajacy od dotychczasowych standardow przyjetych w regulacjach takie przepisy

zawierajacych.

W szczegdlnosci nalezaloby wzorowac si¢ na przepisach ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pézn. zm.), ktdra w
systemie prawa wykroczen pelni role aktu normatywnego o charakterze
podstawowym. ZauwazZenia wymaga, iz w mysl art. 48 k.w. przepisy czgsci ogdlnej
Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do wykroczen przewidzianych w innych ustawach,
jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw odmiennych. Przepis art. 48 k.w. pelni na
gruncie wykroczen klamre spinajaca przepisy pozakodeksowe z Kodeksem w zakresie
zasad odpowiedzialno$ci za wykroczenia, Srodkéw reakcji na nie i zasad ich
stosowania oraz przedawnienia karalnosci, wykonania kary i zatarcia ukarania, a takze
rozumienia okreslonych pojeé¢ ustawowych (patrz: Komentarz do art. 48 kodeksu
wykroczen, [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczefi.
Komentarz, LEX, 2010).

Przepis art. 48 zastrzega, ze normy czgsci ogolnej Kodeksu wykroczefi maja
zastosowanie do wykroczeh przewidzianych w innych ustawach tylko woéwczas,
jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw odmiennych”. Projektowana regulacja takich
przepiséw nie zawiera, dlatego tez zastosowanie bedzie miat art. 5 k.w., ktory stanowi,
ze wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umysine.

Nie ma zatem potrzeby akcentowania w art. 92 ust. 3 projektu, iz dopuszczenie

do powstania naruszefi obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego moze



przyjaé posta¢ winy nieumyslnej. Konsekwencja zasady przyjetej przez art. 5 jest, ze
wykroczenia moga wystgpowaé jedynie jako takie, ktdére mozna popemié tak
umySlnie, jak i nieumyslnie oraz jako popetniane tylko umy$lnie, nie ma za$
wykroczen popelnianych jedynie nieumyslnie. Przewidziany w koncowym fragmencie
przepisu wyjatek sprowadza si¢ do mozliwosci zastrzezenia w ustawie, ze okreslonego
zachowania mozna dopusci¢ sie jedynie umyslnie.

Ograniczenie karalno$ci zachowania do zachowan umyslnych moze nastapi¢ w
rézny sposob. Najczesciej ustawodawca uzywa w przepisie zwrotu: ,,Kto umy$lnie”
lub przez okreslenie danego wykroczenia jako tzw. czynu kierunkowego znamiennego

celem, a wiec przez uzycie sformutowania: ,,Kto w celu”.

Niezaleznie od braku intencji autoré6w projektu do ograniczenia karalnosci
zachowania okreslonego w proponowanym art. 92 ust. 3 do postaci winy umysinej,
wskazaé nalezatoby na celowos¢ skonstruowania normy karnej rozpoczynajacej si¢ od
zaimka osobowego: ,Kto”, tak jak uczyniono to w aktualnie obowiazujacym
brzmieniu tego przepisu. W identyczny sposob zostaly skonstruowane przez
ustawodawce przepisy typizujace wykroczenia zar6wno w Kodeksie wykroczen, jak i
ustawach pozakodeksowych np. ustawie z dnia 20 marca 2009-r. o bezpieczenstwie

imprez masowych (Dz. U. nr 62, poz. 504 z pdzn. zm.).
Tytutem uwag koncowych nalezy zwroci¢ uwagge na nieprawidtowo okreslony

termin wejscia w Zycie projektowanych zmian (art. 22 projektu). Zgodnie z zasada lex

retro non agit niedopuszczalnym jest wsteczne dzialanie prawa.
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