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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministréw stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy :o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (druk nr 4044).

Jednoczesnie informuje¢, ze Rada Ministrow upowaznila Ministra
Sprawiedliwo$ci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych. -

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzgdu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (druk nr 4044)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich ma
na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z p6zn. zm.) poprzez wprowadzenie przepisow
stanowiacych wlasciwa podstawe prawna do wykonywania przez Rzecznika zadan
krajowego organu wizytujacego (krajowego mechanizmu prewencji), ktdre zostaty
natozone na Rzeczpospolita Polska na podstawie Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjgtego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodoéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r.
Nr 30, poz. 192), zwanego dalej ,,Protokotem”.

Zgodnie z art. 1 Protokotu jego celem byto ustanowienie systemu regularnych
wizyt w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu przeprowadzanych przez niezalezne
migdzynarodowe 1 krajowe organy w miejscach, gdzie przebywaja osoby pozbawione
wolno$ci. W tym celu art. 3 Protokolu zobowiazatl kazde Panstwo Strong do tego, aby
na poziomie krajowym stworzyto, wyznaczyto badz utrzymywato juz istniejacy jeden
lub kilka krajowych organdéw wizytujacych (zwanych w dalszej czg$ci Protokotu
»Krajowym mechanizmem prewencji”).

Minister Sprawiedliwosci na podstawie uchwatly Rady Ministrow z dnia
25 maja 2005 r., Nr 144/2005, zostal wyznaczony jako organ wtasciwy do wykonania
Protokotu. Majac na wzgledzie ustrojowa pozycje Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz charakter wykonywanych przezen zadan, Minister Sprawiedliwosci porozumiat
si¢ z Rzecznikiem w zakresie petnienia przez niego funkcji krajowego mechanizmu
prewencji w rozumieniu art. 3 Protokotu.

Biorac pod uwage potrzebg stworzenia wilasciwej podstawy prawnej do
wykonywania przez Rzecznika zadan krajowego mechanizmu prewencji, w projekcie
ustawy zakltada si¢ przede wszystkim wprowadzenie przepisu stanowiacego, ze
wykonuje on funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu
okrutnemu, nieludzkiemu Ilub ponizajacemu traktowaniu (krajowy mechanizm
prewencji).

Ponadto projekt przewiduje uregulowanie kompetencji Rzecznika Praw

Obywatelskich w zwiazku z wykonywaniem tychze zadan wskazujac, ze Rzecznik



regularnie sprawdza sposob traktowania osdb pozbawionych wolnosci, za$ podczas
wykonywania tych czynno$ci ma réwniez prawo rejestrowaé dzwigk lub obraz
w miejscach pozbawienia wolnosci, za zgoda osob, ktore beda rejestrowane.

Dodatkowo proponuje si¢ dodanie w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich
uprawnienia dla tego organu do przetwarzania wszelkich informacji, w tym danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.),
niezbg¢dnych do realizacji jego ustawowych zadan.

Projekt zaktada réwniez nowelizacje art. 21 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich poprzez wskazanie, ze wydatki zwiazane z funkcjonowaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane sa z budzetu panstwa.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie powinno powodowac skutkow
finansowych dla budzetu panstwa, ze wzgledu na to, ze zadania, o ktéorych mowa

w projekcie sa wykonywane przez Rzecznika Praw Obywatelskich od 2008 r.

W ocenie Rady Ministrow przedlozony projekt ustawy mnalezy ocenié
pozytywnie, jako nadajacy odpowiednie ramy prawne istotnym elementom zwigzanym
z pelieniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji krajowego mechanizmu

prewencji, jakkolwiek jego analiza nasuwa nastgpujace spostrzezenia.

1. W toku dalszych prac legislacyjnych rozwazenia wymaga uzupelnienie
projektu o postanowienie, zgodnie z ktorym Rzecznikowi wykonujacemu funkcje
krajowego mechanizmu prewencji, w toku regularnego sprawdzania sposobu
traktowania 0sob pozbawionych wolnosci, przystuguje rowniez prawo do odbywania
spotkan z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci innych osob, jak rowniez
z innymi osobami, co do ktorych uzna, ze moga dostarczy¢ stosownych informac;ji.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie przedmiotowego uprawnienia bedzie
korespondowalo z trescia art. 20 lit. d Protokolu, zgodnie z ktorym w celu
umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji wypelniania ich mandatu, Panstwa
Strony Protokotu podejmuja si¢ przyzna¢ im mozliwos¢ odbywania prywatnych
rozmow bez §wiadkow z osobami pozbawionymi wolnosci, badz osobiscie, badz
poprzez ttumacza, jesli uznane to zostanie za niezbedne, jak rowniez z kazda inna
osoba, co do ktérej krajowy mechanizm prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢
stosownych informacji.

Ponadto przyznanie przedmiotowego uprawnienia Rzecznikowi Praw
Obywatelskich wydaje si¢ kluczowe z punktu widzenia petnienia funkcji krajowego
mechanizmu prewencji, za§ obowiazujace przepisy ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich, jak réwniez innych ustaw, nie zawieraja wystarczajacych gwarancji



w tym zakresie. W tym konteks$cie trzeba zauwazy¢, ze pojecie 0sob pozbawionych
wolnosci obejmuje szerszy krag podmiotéw, anizeli osoby, do ktorych ma
zastosowanie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.). W tej mierze przyktadowo nalezy wymienié¢
osoby doprowadzone do izb wytrzezwien, osoby przyjete do szpitali psychiatrycznych
bez wczes$niejszego uzyskania zgody sadu opiekunczego, czy tez cudzoziemcow
zatrzymanych przez Straz Graniczna lub Policjg.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu, ze w przepisach dotyczacych
0sOb pozbawionych wolnosci na innej podstawie niz ustawa — Kodeks karny
wykonawczy, brak jest zakazu spotykania si¢ tych osob z innymi osobami, a wigc
rowniez z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, jest niewystarczajaca. Zwazywszy na
ustrojowa pozycj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich zasadne bytoby takie
uksztaltowanie jego kompetencji zwiazanych z petnieniem funkcji krajowego
mechanizmu prewencji, aby nie zachodzita potrzeba odwolywania si¢ w tym zakresie
do przepisoOw innych ustaw, stad tez za zasadne nalezy uzna¢ wskazanie powyzszego
uprawnienia expressis verbis.

2. Zgodnie z trescia projektowanego art. 13 ust. 1a ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich podczas regularnego sprawdzania sposobu traktowania 0sOb
pozbawionych wolnosci Rzecznik ma rowniez prawo rejestrowac¢ dzwigk lub obraz
w miejscach pozbawienia wolno$ci, za zgoda osob, ktore beda rejestrowane.
Majac powyzsze na uwadze rozwazyC nalezy uzupehlienie projektu o przepisy
regulujace zasady na jakich =zarejestrowany materiat bedzie wykorzystywany,

udostgpniany oraz przechowywany.

Reasumujac Rada Ministrow pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (druk nr 4044) i opowiada si¢ za
skierowaniem go do dalszych prac legislacyjnych, w trakcie ktorych nalezaloby

rozwazy¢ uzupeknienie projektu w zakresie wskazanym w niniejszym stanowisku.



