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W nawigzaniu do pisma z dnia 16 marca 2011 r., nr GMS-WP-173-50/11,
dotyczacego rzadowego "préjektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy wykonawczy oraz
niektoérych innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. 0

prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam

nastepujace stanowisko.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt przewiduje szereg istotnych zmian w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U Nr 90, poz. 557, z p6zn.
zm.), dalej K.k.w.

Proponowane rozwigzania zmierzaja do usprawnienia i przyspieszenia postepowania
wykonawczego.

Na aprobate zastuguje propozycja zmiany art. 6 § 1 Kkw. polegajaca na
ograniczeniu stronom prawa wnoszenia zazalen do wypadkéw wskazanych w ustawie.
Niewatpliwie dotychczasowy stan prawny — co do zasady- uprawniajacy strony do wnoszenia
zazalenia na kazde postanowienie, wydane w postgpowaniu wykonawczym, w tym dotyczace
postgpowan incydentalnych, w znacznym stoi:)niu wplywal na dlugotrwatos¢ postepowan.
Nalezy zauwazy¢, ze projekt w poszczegdlnych przepisach czgsci szczegblnej Kkw. w
sprawach najistotniejszych z punktu widzenia praw i obowiazkéw skazanego jako strony w

postepowanit  wykonawczym przewiduje prawo zlozenia zazalenia. Wylaczenie



zaskarzalno$ci orzeczen moca przepiséw ustawy nie narusza z normy wyrazanej w art. 78
Konstytucji RP.

Projekt wprowadza art. 8a K.k.w., ktéry dotyczy postepowania z korespondencija
skazanego pozbawionego wolno$ci. Projektowany przepis wprowadza ogdlna regule, ze
korespondencja takiej osoby podlega cenzurze i nadzorowi, jezeli ustawa nie stanowi inaczej
W art. 8a § 2 K.k.w przewidziano, ze korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z
obroncg lub pelnomocnikiem nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna
by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata. Watpliwosci budzi wskazane w tym przepisie
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 73 § 3 1 4 Kodeksu postepowania karnego.
Wymienione przepisy Kodeksu postepowania karnego dotycza uprawnienia prokuratora do
zastrzezenia, na okres 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania, kontroli korespondencji
podejrzanego tymczasowo aresztowanego z obronca. Nie jest jasne na czym miatoby polega¢
odpowiednie ich stosowanie w postgpowaniu wykonawczym w stosunku do skazanego
pozbawionego wolnosci oraz jaki organ podejmowaltby decyzje w tym przedmiocie. Nalezy
zauwazy¢, ze prokurator w art. 2 K.k.w. nie zostal wymieniony jako organ postepowania
wykonawczego. Projektowany przepis 8a § 2 K.k.w. nie wskazuje organu uprawnionego, a
takze zdarzenia z jakim nalezaloby liczy¢ termin wprowadzenia kontroli korespondencji
skazanego pozbawionego wolnosci. Nie wydaje sie, aby proponowane rozwiazanie dotyczylo
uprawnienia prokuratora wobec skazanego tymczasowo aresztowanego, bowiem w takim
przypadku wystarczajaca jest regulacja okreslona w art. 73 § 3 1 4 Kodeksu postgpowania
karnego. W projektowanym art. 8a § 3 K.k.w. w odniesieniu do korespondencji skazanego
pozbawionego wolnosci z organami Scigania, wymiaru sprawiedliwosci 1 innymi organami
panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Spraw Obywatelskich,
Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Polske umoéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, celem
wyeliminowania istniejacych rdznic, zasadnie wprowadzono jednolite rozwiazanie, iz
korespondencja z wymienionymi podmiotami nie podlega cenzurze 1 nadzorowi.

Dodany art. 8b § 1 Kk.w. przyznaje Rzecznikowi Praw Obywatelskich prawo
wstepu w kazdym czasie i1 bez ograniczen do zakladéw karnych, aresztéw $ledczych 1 innych
miejsc, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, co usuwa Koniecznosé
kazdorazowego uzyskiwania przez ten organ formalnej zgody na uzyskanie kontaktu z

osobami tymczasowo aresztowanymi. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 208 ust. 1



Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych.

Projektowana w art. 8b § 1 K.k.w. regulacja jest zgodna z senackim projektem ustawy
o zmianie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. Nr 14,
poz. 147 z p6ézn. zm.), druk nr 4044, ktéry to projekt ma na celu uzupelnienie kompetencji
Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku z przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do
Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.
Protokot Fakultatywny obliguje Panstwa Strony do utworzenia albo utrzymania nie mniej niz
jednego organu wizytujacego. Zgodnie z postanowieniami Protokotu Fakultatywnego, kazde
Panstwo Strona zobowiazalo si¢ do przyznania organowi wizytujacemu, szeregu uprawnien,
w tym przede wszystkim do przeprowadzania wizyt w miejscach, gdzie przebywaja lub moga
przebywac osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia lub za wiedza i zgoda organu
wladzy publicznej. Projekt senacki okresla, ze funkcje organu wizytujacego wykonuje
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Przyznane Rzecznikowi Praw Obywatelskich ustawowe uprawnienie do
nieograniczonego dostepu na teren obiektéw, w ktorych przebywaja osoby pozbawione
wolnosci, zgodnie z projektowanym art. 8b § 2 K.kw. przystugiwaé bedzie rowniez
prokuratorowi wykonujacemu obowiazki stuzbowe. Proponowane rozwiazanie wobec tresci
art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 j.t. z
pbzn. zm.), ktéry wskazuje, ze zadaniem prokuratury jest stanie na strazy praworzadnosci
nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Niektore z projektowanych rozwiazan w Kodeksie karnym wykonawczym wymagaja
ponownej analizy.

Nalezy rozwazy¢ celowosé rezygnacji z instytucji odroczenia i rozlozenia na raty kary
grzywny. Mozliwo$¢ podjecia powyzszych decyzji przewiduje art. 49 Kk.w. Jedyna ich
przestanka jest okoliczno$é, iz natychmiastowe wykonanie tej kary pociagnetoby dla
skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Okres odroczenia nie moze by¢ diuzszy niz
rok, a w wypadku, gdy wysokos¢ grzywny jest znaczna — 3 lata. Nadto Sqd w przypadkach
przewidzianych w art. 50 K.k.w. moze odwotaé odroczenie wykonania kary grzywny lub jej
rozlozenie na raty. Wydaje sie, ze obie instytucje wykazaly swoja przydatno$¢ w praktyce.

Pozwalaja na wyegzekwowanie od skazanego kary bez stosowania przez panstwo $rodkow



przymusu, wprawdzie z pewnym opOznieniem, ale uzasadnionym istotnymi wzgledami natury
spolecznej. Argument, iz w obecnym stanie prawnym odraczanie kary grzywny i rozkladanie
jej na raty stanowl metode stosowana przez skazanych, ktorej celem jest odlozenie w czasie
zaplaty orzeczonej kwoty, nie poprawia skutecznosci jej wyegzekwowania, a powoduje
jedynie przedtuzenie postgpowania wykonawczego, nie jest przekonujacy. Jezeli w praktyce
orzecznicze) sadow dostrzezono w tej materii nieprawidlowosci, nalezy dazy¢ dostepnymi
metodami do ich wyeliminowania, a nie do likwidacji danych instytucji prawnych.
Projektowane rozwigzanie uniemozliwi skazanym, ktorzy nie maja zamiaru uchylaé¢ sie od
wykonania kary grzywny, ale nie moga tego uczyni¢ w sposdb jednorazowy, wykonanie
orzeczone] kary, zas Skarb Panstwa zostanie pozbawiony naleznego z tego tytutu dochodu.
Nalezy takze pamigta, ze nieuiszczenie przez skazanego grzywny powoduje wdrozenie
postepowania egzekucyjnego, ktore zwykle jest malo efektywne, kosztowne, jak rowniez
dhugotrwate. Trzeba rowniez wskazaé, ze sad orzekajac karg grzywny wprawdzie bierze pod
uwage m. in. stosunki majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe oskarzonego, co jednak nie
oznacza mozliwosci jednorazowego jej uiszczenia, zwlaszcza w wypadku orzeczenia tej kary
w znacznej wysokosci. Pojecie ,,mozliwo$ci zarobkowych” zaktada proces gromadzenia przez
sprawcg Srodkow niezbednych na uiszczenie grzywny. Nadto, wbrew stanowisku wyrazonemu
w uzasadnieniu projektu, odwlekanie wykonania kary grzywny nie jest sprzeczne z
powinnoscia bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9 § 1 K.kk.w.), gdyz stanowi ustawowe
odstepstwo od tej zasady. Argument ten jest o tyle nietrafny, ze projekt przewiduje w
proponowanym art. 151 K.k.w. uprawnienie sadu do odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a wiec kary rodzajowo surowszej i orzekanej zazwyczaj za przestepstwa o wigkszej
szkodliwosci spolecznej. Podobnie jak przy odroczeniu wykonania kary grzywny Iub jej
rozlozenia na raty jedyna przestanka odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest
wykazanie, iz natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt ciezkie skutki. Natomiast w wypadku kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2
lat podstawa odroczenia wykonania kary moze by¢ nawet brak miejsca w zaktadach karnych.
Projekt w art. 213 § 2 K k.w. przewidyje, ze w wypadku wykonywania tymczasowego
aresztowania w zakladzie opieki zdrowotnej lub zakladzie leczenia odwykowego koszty
pobytu tymczasowo aresztowanego w tych zakladach ponosi organ, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje. Proponowane uregulowanie stanowi novum w stosunku

do aktualnego stanu prawnego, w ktorym ‘wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem



tymczasowego aresztowania ponosi Stuzba Wigzienna. Zmiana obowigzujacego w tym

zakresie przepisu nie znajduje rzeczowego uzasadnienia.

Projekt wprowadza takze zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.) oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 55, z pézn. zm.), ktére w pelni zastuguja na
aprobatg.

W przepisach Kodeksu karnego poza zmianami dostosowawczymi do regulacji
wprowadzanych w Kodeksie karnym wykonawczym, projekt przewiduje zmiany w przepisach
regulujacych instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Za
stuszne nalezy uzna¢ zmiany polegajace na wydhuzeniu okresu préoby w razie warunkowego
zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolnosci do 10 lat i zréwnanie tego okresu z okresem
préby przy warunkowym zwolnieniu z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
wydluzenie do roku okresu, po ktérym, jezeli nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare
uwaza si¢ za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia.

W Kodeksie postgpowania karnego projektowane przepisy art. 291 § 3 i 4 umozliwig
zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania orzeczenia o kosztach sadowych oraz
zabezpieczenie wykonania orzeczenia o zwrocie korzysci majatkowych na mieniu podmiotu,
ktory uzyskat korzys¢ majatkowa z przestepstwa popelnionego przez sprawce dziatajacego w

jej imieniu lub interesie.

Przewidziane w projekcie zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z p6zn. zm.), w ustawie z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w si)rawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz.
848, z p6zn. zm.), w ustawie z dnia — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765, z péZn. zm.), w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485, z pdzn. zm.), w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 1. o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.), w ustawie z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz.
1016 1 Nr 197, poz. 1307) - nie budza zastrzezen. W wigkszosci proponowane w powyzszych
aktach prawnych regulacje maja na celu dostosowanie przepisow tych ustaw do

proponowanych w projekcie zmian Kodeksu karnego wykonawczego.



Reasumujac wyrazam pozytywna opini¢ o przedlozonym do oceny rzadowym
projekcie, jednoczesnie pozwalam sobie zauwazy¢, iz niektére z propozycji wymagaja dalsze]

wnikliwej analizy.



