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projekt

USTAWA
z dnia 2010 r.

o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

Art. 1.

W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 i Nr
106, poz. 672) po art. 60° dodaje si¢ art. 60° w brzmieniu:

LAt 60°. § 1. Kto sprzedaje towary poza miejscem do tego przeznaczonym, podlega karze
grzywny.

§ 2. Przepisu §1 nie stosuje si¢ do sprzedazy grzyboéw, owocow lesnych i ptodéw rolnych
poza administracyjna granica miasta.

§ 3. Jezeli sprawca byt uprzednio karany za wykroczenie okreslone w § 1, to mozna orzec
przepadek towarow przeznaczonych do sprzedazy, cho¢by nie stanowity wlasnosci sprawcy.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny oraz zarys celu projektu.

Uprawianie procederu polegajacego na nielegalnej sprzedazy towarow w miejscach
do tego nie wyznaczonych i nie przygotowanych — w dalszej treSci uzasadnienia zwanego
nielegalnym handlem ulicznym — ma wiele negatywnych skutkéw. Mamy w tym przypadku
bowiem do czynienia z tamaniem prawa zwiazanego z porzadkiem i1 spokojem publicznym,
ochrong srodowiska i1 czysto$cia w miejscach publicznych, czy wreszcie z bezpieczenstwem
na drogach i ulicach. Nierzadko jednak, ze wzgledu na niewiadome pochodzenie towarow
oraz sposob ich oferowania (np. sprzedaz toward6w spozywczych z naruszeniem norm
sanitarnych, albo sprzedaz towaréw przemystowych niespeiniajacych polskich norm
bezpieczenstwa, w tym dotyczacych ochrony dzieci), nielegalny handel uliczny wywolywaé
moze rowniez zagrozenie zycia i zdrowia obywateli. Niebagatelne znaczenie ma takze i to, ze
taka dzialalno§¢ niejednokrotnie stanowi zakltocenie estetyki i1 harmonii przestrzeni
publicznej, co jest wielce istotne w kontekscie odbioru wizerunku polskich miast i catego
kraju, w oczach mieszkancow, a takze w ocenie turystow zagranicznych.

Poza naruszaniem wyzej wskazanych przepisow porzadkowych, na przyktad
dotyczacych czystosci w miejscach publicznych, przepisow sanitarnych, czy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, nielegalny handel uliczny w sposob oczywisty narusza
rowniez zasady uczciwej konkurencji na rynku. Powszechnie tamane sa rdwniez przepisy
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w tym prawa pracy, prawa
podatkowego oraz ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych. Z tych powodow, nielegalny
handel wuliczny niejednokrotnie prowadzony jest, zwlaszcza w duzych miastach
1 miejscowosciach turystycznych, przez zorganizowane grupy przestgpcze. Zajmuja si¢ one
pozyskiwaniem towaro6w do sprzedazy, ich dostawa do swoich ulicznych punktéw
nielegalnego handlu, zatrudnianiem, ze zlamaniem prawa pracy, os6b do prowadzenia tej
dziatalnosci, najczesciej jako tzw. ,,staczy”, czy ,,stupoéw”, bo nie sa oni ani wilascicielami
podmiotow prowadzacych sprzedaz, ani czg¢sto nawet sprzedawcami. Dziatalno$¢ ta moze by¢
takze powiazana z praniem brudnych pienigdzy, bowiem zyski z nielegalnej dzialalnosci
jako$ trzeba zalegalizowaé. Osoby uprawiajace ten proceder najczgsciej nie optacaja optaty
targowej, ktora uiszczaja ci, ktérzy handluja w miejscach do tego wyznaczonych. Ponadto
handlujacy z naruszeniem przepisoOw prawa lokalnego nie tylko, ze nie uiszczaja naleznosci
publiczno-prawnych na rzecz gminy, ale tez nie ptaca podatku dochodowego oraz podatku od
towarow 1 ustug. Osoby te w zasadzie nie uiszczaja rowniez skiadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne. Dziatalnos$¢ realizowana wige w takiej formie i okoliczno$ciach jest

najczesciej dziatalno$cia prowadzona w tzw. szarej strefie. Szara strefa jest natomiast



zjawiskiem szkodliwym nie tylko dla interesu legalnie dzialajacych podmiotéw
gospodarczych, ale i jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwa.

Nielegalny handel uliczny realizowany ,w bialy dzien” naraza takze na szwank
wizerunek panstwa. Brak bowiem praktycznych mozliwosci skutecznej walki z nielegalna
dzialalnoscia z jednej strony zachgca do tamania prawa, a z drugiej strony zmniejsza szacunek
do panstwa, jego organdw i prawa. Panstwo bowiem, ktére nie potrafi poradzi¢ sobie
z nieakceptowanymi zjawiskami, z patologia wykroczen 1 przestgpstw traci autorytet
w oczach swoich obywateli.

W konsekwencji oceny obecnej, nieakceptowanej sytuacji, proponuje si¢ penalizacje
opisywanych zachowan, aby zapobiec niepozadanym przez panstwo zjawiskom, ktorych
odbiér spoteczny jest réwniez negatywny. Na podkreslenie zastuguje to, ze w ocenie
projektodawcow dotychczasowe przepisy Kodeksu wykroczen, w tym w szczegolnosci art.
54, art. 60' § 1 i art. 90, nie zapewniaja efektywnej eliminacji negatywnych zjawisk bedacych
przyczyna podjgcia niniejszej inicjatywy ustawodawcze;j.

Proponowana nowelizacja Kodeksu wykroczen ma wigc na celu uzupetnienie obecnie
obowiazujacych a nieskutecznych przepisoOw celem wyeliminowania z przestrzeni publicznej
niepozadanego zjawiska sprzedazy towarow w miejscach do tego nie przeznaczonych i nie
przygotowanych, w tym w szczego6lnosci w miejscach stanowiacych ,turystyczne wizytowki”
aglomeracji miejskich, cho¢by takich jak okolice zabytkéw atrakcyjnych dla przyjezdnych
turystow. Na podkreslenie zastluguje fakt, ze omawiany proceder nielegalnego handlu
ulicznego ma charakter ogdélnokrajowy, a zglaszane problemy w tym zakresie dotycza tak
miast duzych, na przyklad Warszawy czy Lodzi, jak i mniejszych o$rodkéw, na przyktad

Zakopanego, czy Kotobrzegu.

Aktualny stan prawny:

Handel poza stacjonarnymi punktami sprzedazy detalicznej (sklepami), w miejscach
do tego wyznaczonych przez wladze lokalne, ktéry mozna okre$li¢ mianem sprzedazy
targowiskowej, moze by¢ prowadzony:

przez przedsigbiorcg osobiscie, jako dziatalno$¢ handlowa,

przez powierzenie pracy zarobkowej innym osobom przez przedsigbiorcg,

w sposob okazjonalny — nie majacy cech dziatalnosci gospodarczej, charakteryzujacy
si¢ w szczegolnosci tym, ze sprzedaz nie jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly,
czyli nie spetniajacy przestanek z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci

gospodarczej, przy czym kwestia ciagtosci rozumiana jest, jako zamiar ciaglego dziatania.



Sprzedaz targowiskowa, niezaleznie od wyzej wymienionych form, podlega optacie
targowej, co reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych oraz
wiaze si¢ jednoczesnie z przestrzeganiem wielu innych ustaw, jak na przyktad: ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, ustawy -
Kodeks pracy, czy ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Jak wida¢, legalna dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy targowiskowej jest obwarowana
w Polsce obowiazkiem przestrzegania wielu przepisow znajdujacych si¢ w licznych
ustawach. Dzialalno§¢ nielegalnego handlu ulicznego skutecznie jednak wymyka sig
sankcjom przepisOw prawa oraz egzekucji organdw panstwa przede wszystkim z powodu
braku wystarczajaco restrykcyjnych kar dla organizujacych 1 realizujacych proceder
nielegalnego handlu ulicznego w Polsce. W sposdb ewidentny widoczne jest to gtdéwnie w
przypadku zorganizowanych grup przestgpczych, dla ktory istniejace w systemie prawa kary
nie maja zadnego oddziatywania z powodu czerpania wysokich zyskow z nielegalnego

procederu.

Proponowane zmiany:

W zwiazku z powyzej opisanymi praktykami w projekcie ustawy proponuje si¢
wprowadzenie nast¢pujacych zmian w kodeksie wykroczen:

1. kary grzywny za prowadzenie sprzedazy towaréw poza miejscami do tego przeznaczonymi
(projektowany art. 60° §1),

2. dopuszczenie prawa prowadzenia sprzedazy niektérych towardw, a mianowicie grzybow,
owocow lesnych 1 ptodow rolnych, jesli dotyczy¢ to bedzie dziatalnosci prowadzonej poza
administracyjnymi granicami miast (projektowany art. 60° §2),

3. fakultatywnego prawa orzekania przepadku mienia, jesli sprzedajacy nie beda chcieli
zastosowaé si¢ do obowiazujacych (projektowanych) przepiséw (projektowany art. 60° § 3),
pod warunkiem, ze uprzednio byli karani za to wykroczenie.

Ad. 1. Projektowany art. 60° § 1. Ustanawiajac zakaz sprzedazy towaréw poza
miejscem do tego przeznaczonym w sposob oczywisty nalezy taki zakaz obwarowaé sankcja
karna. W przeciwnym razie zaproponowana norma prawna bylaby pustym przepisem. Jak
dowodzi tez od lat obserwowana praktyka, obecnie obowiazujace przepisy jak i na ich

podstawie dzialania stuzb porzadkowych, nie daja Zadnego pozytywnego rezultatu



w eliminacji procederu nielegalnego handlu ulicznego. Jest to ewidentny dowod na to, iz
prawo nalezy dostosowac do potrzeb praktyki.

Ad. 2. Projektowany art. 60° § 2. Ustanawiajac zakaz z art. 60° § 1 proponuje si¢
rownoczes$nie dopuszczenie prawa prowadzenia sprzedazy niektoérych towardw, a mianowicie
grzybow, owocow lesnych 1 plodéw rolnych, jesli dotyczy¢ to bedzie dziatalnosci
prowadzonej poza administracyjnymi granicami miast. Propozycj¢ t¢ uzasadnia si¢ dwoma
istotnymi argumentami. Po pierwsze, dopuszczenie sprzedazy poza miejscami do tego
przeznaczonym na innych terenach niz w granicach miast powinno by¢ inaczej traktowane.
Decyduje o tym specyfika funkcjonowania aglomeracji miejskiej, bowiem uprawianie tu
procederu nielegalnego handlu ulicznego wywotuje duzo wigksze problemy, niz poza
miastem. Ponadto, poza granicami miast zdecydowanie rzadziej a niekiedy i wcale nie
wystepuja miejsca, ktoére wskazuje sig, jako wyznaczone do handlu. Te natomiast prawnie
wskazywane w zasadzie nie funkcjonuja na state, lecz tylko w niektére dni i godziny (np.
targowiska w malych miejscowos$ciach i na wsiach). Handlowanie w tych miejscach poza
tradycyjnymi dniami i godzinami w zasadzie nie spetnia ekonomicznego sensu prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci handlowej. Po drugie, bardzo czgsto sprzedaz grzybow, owocow
lesnych i ptodéw rolnych jest jedynym zréodlem dochodu i utrzymania oséb bezrobotnych,
bezdomnych, czy tez tych, ktére w ten sposob dorabiaja do §wiadczen pomocy spotecznej,
rent i emerytur. Prowadzenie sprzedazy wymienionymi towarami ma w zasadzie charakter
sezonowy, pozwala takze uptynnia¢ produkty szybko psujace sig, ktére w przeciwnym razie
uleglyby zepsuciu. Dzialalno$¢ taka wigc nie ma charakteru statego, nie jest dokuczliwa
a zarazem czgsto jest wrecz spotecznie pozyteczna.

Ad. 3. Projektowany art. 60° § 3. Proponuje si¢ klauzule dotyczaca fakultatywnego
prawa dokonywania przepadku towardw, jesli sprzedajacy nie beda chcieli zastosowac si¢ do
obowiazujacych (projektowanych) przepisow z uwzglednieniem przepisoéw art. 30 § 5 k.w.,
ale wylacznie w przypadku wielokrotnego popelniania wprowadzanego wykroczenia.
W ocenie projektodawcow proponowany art. 60° § 3 k.w. mieéci si¢ w kryteriach
wyznaczonych przez ustawodawce w art. 30 k.w. w zakresie zasad stosowania $rodka
karnego w postaci przepadku przedmiotéw oraz art. 33 § 4 k.w. w zakresie, w jakim Kodeks
wykroczen okresla okolicznosci obciazajace. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze omawiana
norma wydaje si¢ najwazniejsza w proponowanej nowelizacji. Jak bowiem dowodzi praktyka,
a przede wszystkim relacje organdow porzadkowych i §cigania, kara grzywny nie wobec
wszystkich naruszajacych prawo jest wystarczajaco skuteczng sankcja przymuszenia do
przestrzegania prawa, a zarazem prewencji ogdlnej. W przypadku bowiem prowadzenia

procederu nielegalnego handlu ulicznego na wigksza skalg, czy tez z wigksza determinacja



jego uprawiana bez wzgledu na kary, a szczeg6élnie w przypadku uprawiania tego procederu
przez zorganizowane grupy przestgpcze, kara grzywny nie odnosi zadnego skutku
porzadkowego ani prewencyjnego. Dopiero zagrozenie utrata towaréw przeznaczonych do
nielegalnego handlu ulicznego moze odnie$¢ oczekiwany 1 pozadany efekt. Z tych tez
powoddéw uznaje si¢ zaproponowane rozwigzanie za zgodne z wymaganiami stawianymi
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem projektodawcom niewatpliwie udato si¢ zachowac
odpowiednia proporcje pomigdzy celami regulacji prawnej, a zaproponowanymi Srodkami,
jakie maja shuzy¢ do urzeczywistnienia pozadanego zachowania. W pierwszej bowiem
kolejnosci wobec nie przestrzegajacych norm prawa stosowana bylaby sankcja o mniejszej
dolegliwo$ci w postaci grzywny. Dopiero brak osiagnigcia pozadanego zachowania przy
zastosowaniu sankcji podstawowej i to po wigcej niz jednokrotnym dokonaniu omawianego
wykroczenia dodatkowo skutkowa¢ mogtoby fakultatywna mozliwoscia orzekania przepadku
towarow. Tym sposobem proponowane rozwigzanie niewatpliwie daje zado§¢ wymogom art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Sam fakt fakultatywnos$ci orzekania przepadku przez sad powinien
rozwiewac takze watpliwo$ci zwigzane z ewentualng razaca dysproporcja pomigdzy cigzarem
czynu a dolegliwo$cia wymierzang sprawcy. Nalezy bowiem oprocz rozwazan prawnych
wziaé przede wszystkim pod uwage praktyczng rzeczywistos¢. Nielegalny handel uliczny
dotyczy najczg$ciej towarow o niewielkiej wartosci. Sa to na przyktad wyroby tekstylne,
obuwie (najcze¢sciej z produkeji ulokowanej w szarej strefie albo pochodzace z nielegalnego
importu), rzadziej rekodzieto, pamiatki, pltyty CD, czy DVD. Z artykulow spozywczych
natomiast najczg¢sciej sa to owoce 1 warzywa. W procederze uprawiania nielegalnego handlu
ulicznego w Polsce w zasadzie nie spotyka si¢ wigc sprzedazy na przyktad metali i kamieni
szlachetnych, czy oryginalnych towaré6w markowych. Wystapienie wigc sytuacji braku
adekwatno$ci sankcji do popelnionego czynu wydaje si¢ by¢ mozliwoscia tylko do
teoretycznego rozwazania. W praktyce w zasadzie nie bedzie miata miejsca. Projektodawcy
nie maja tez watpliwosci, iZ proponowane rozwiazanie stoi w zgodzie z zapisami art. 64
Konstytucji RP dotyczacymi ochrony prawa wiasnosci. Wykonujacy bowiem sprzedaz
w zakresie nielegalnego handlu ulicznego z reguly albo jest wilascicielem sprzedawanych
towarow, co wyklucza wszelkie watpliwosci w tym zakresie, albo w zasadzie dziata
w imieniu 1 na rzecz wlasciciela sprzedawanych towardw prowadzac nielegalny handel
uliczny. W takim natomiast razie trudno bytoby zgodzi¢ si¢ z teza, iz przepadek towardéw nie
bedacych wilasnoscia sprawcy moze godzi¢ w prawo wiasciciela tego towaru. Wtasciciel
bowiem jest podobnie zaangazowany w proceder nielegalnego handlu jak i bezposredni
sprawca, bedac najczesciej organizatorem wspomnianego nielegalnego procederu. Nie mamy

tu wigc do czynienia z sytuacja, iz towar moze by¢ wlasnoscia osoby trzeciej, ktora nie



przyczynia sig, ani nie moze zapobiec popetnieniu przestgpstwa. Wszelkie natomiast inne
sytuacje i okoliczno$ci watpliwe powinien rozstrzyga¢ niezawisly sad. Dlatego tez z tych
i wczesniej omowionych powodow zaproponowano rozwiazanie fakultatywne, a nie
obligatoryjne dajace szans¢ na oceng postawy osoby uprawnionej.

Zaproponowane zmiany nie pociagaja za soba skutkow budzetowych, a w dluzszej
perspektywie powinny przynies¢ wrecz zwigkszenie dochodow gmin 1 budzetu panstwa
poprzez zmniejszenie skali szarej strefy. Bardziej dotkliwe sankcje za nielegalny handel moga
bowiem w pewnym stopniu ,,zachg¢ca¢” do podejmowania legalnej dziatalnosci gospodarcze;.

Proponowane przepisy przyczynia si¢ do zwigkszenia czystosci, porzadku i spokoju
publicznego na ulicach polskich miast, bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi, ochrony
srodowiska naturalnego, ale tez do ograniczenia procederu tamania przepisow zwigzanych
z prowadzeniem legalnej dziatalno$ci gospodarczej, w tym prawa pracy, prawa podatkowego
oraz ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych. Wzmocnia tez wizerunek demokratycznego
panstwa prawnego skutecznego w egzekwowaniu powszechnie obowiazujacego prawa. Nie
bez znaczenia jest bowiem w tym zakresie takze wizerunek panstwa. W obecnym stanie
prawnym 1 faktycznym mamy do czynienia z dewaluacja zaufania obywateli do panstwa
1 jego prawa oraz skuteczno$ci organdw. Jesli bowiem okreslone osoby i1 grupy osob
(najcze$cie] zorganizowane grupy przestgpcze) ,, w bialy dzien” prowadza nielegalna
dzialalnos$¢, a stuzby porzadkowe oraz organa $cigania, wykorzystujac dostepny wachlarz
przepisow, nie moga zlikwidowa¢ procederu nielegalnego handlu, zasmiecania ulic polskich
miast, narazanie zdrowia obywateli ze wzgledu na handel towarem niewiadomego
pochodzenia, tamaniem przepiséw sanitarnych i ochrony §rodowiska oraz innych przepisow,
to szacunek do prawa i panstwa musi ulec obnizeniu. Wprowadzenie i egzekwowanie
proponowanych przepisow powinno zmieni¢ t¢ sytuacje i wzmocni¢ zaufanie obywateli do

panstwa oraz wiarygodnos$¢ organow wiadzy panstwowej i samorzadowe;.

Ocena skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego

Wprowadzenie zakazu handlu poza miejscami do tego przeznaczonymi moze
przyczyni¢ si¢ do czeSciowej likwidacji tzw. szarej strefy 1 tym samym moze spowodowac
zwigkszenie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego i1 budzetu panstwa, przy
zatozeniu, iz podmioty prowadzace dziatalno$¢ tego rodzaju beda ja kontynuowaé, jako
legalng dziatalno$¢ gospodarcza. Konsekwencja bedzie rowniez obowiazek uiszczenia optaty
z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych czy odprowadzanie sktadek na

ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a takze oplaty targowej. Zwigkszenie wspomnianych



wplywow automatycznie przetozy si¢ na zwigkszenie dochodow budzetu panstwa oraz
budzetow samorzadowych. Proponowane przepisy wprowadzajace odpowiednie sankcje,
m.in. kary grzywny czy prawo do dokonania przepadku mienia, moga bowiem spowodowac
zarejestrowanie prowadzonej dzialalnosci 1 jednoczesnie wpltyna¢ pozytywnie na budzet

panstwa oraz budzety samorzadow terytorialnych.

Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest obj¢ty regulacja prawa Unii Europejskie;.



Warszawa, 11 sierpnia 2010 r.
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Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Adam Szejnfeld)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen zaktada
ustanowienie nowego wykroczenia polegajacego na sprzedazy poza miejscem
do tego przeznaczonym. Zakaz nie dotyczylby sprzedazy grzybow, owocow
lesnych 1 ptodow rolnych wykonywanej poza administracyjng granica miasta.

Czyn zabroniony zagrozony bylby kara grzywny. Ponadto, mozliwe
bytoby orzeczenie przepadku towardéw przeznaczonych do sprzedazy, chocby
nie stanowity wlasnos$ci sprawcy.

Ustawa ma wejs¢ w zycie w terminie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Kwestie obj¢te projektem ustawy nie sa regulowane prawem Unii
Europejskie;j.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.



IV. Konkluzje
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen nie jest
objety regulacja prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 11 sierpnia 2010 r.
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Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam Szejnfeld)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen zaklada
ustanowienie nowego wykroczenia polegajacego na sprzedazy poza miejscem
do tego przeznaczonym. Zakaz nie dotyczylby sprzedazy grzybow, owocodw
lesnych 1 ptodow rolnych wykonywanej poza administracyjna granica miasta.

Czyn zabroniony zagrozony bylby kara grzywny. Ponadto, mozliwe
bytoby orzeczenie przepadku towardéw przeznaczonych do sprzedazy, choéby
nie stanowity wlasnos$ci sprawcy.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu
Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Odpowiadajac na pismo z dnia 18 sierpnia 2010 r. nr GMS-WP-183-134/ 10,
przy ktorym przekazano — w trybie art. 3 ust. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z pézn. zm. ) - komisyjny projekt ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks wykroczer, uprzejmie przedstawiam nastepujace
stanowisko.

Przedlozony do oceny projekt przewiduje wprowadzenie nowego typu
wykroczenia. W mysl proponowanego art. 60° § 1 k.w. karze grzywny bedzie podlegat
ten, kto sprzedaje towary poza miejscem do tego przeznaczonym. W § 2 przewiduje sig
wylaczenie stosowania § 1, jezeli przedmiotem sprzedazy sa grzyby, owoce lesne i
ptody rolne, a sprzedaz odbywa si¢ poza administracyjna granica miasta. W § 3 autorzy
projektu proponuja fakultatywny przepadek towaréw przeznaczonych do sprzedazy,
chocby nie stanowily wilasnosci sprawcy, jezeli byt on juz uprzednio karany za
wykroczenie okreslone w § 1.

W uzasadnieniu projektowanej ustawy wskazano, ze jej celem Jest likwidacja
nielegalnej sprzedazy towaréw, czyli prowadzonej w miejscach do tego
niewyznaczonych i nieprzygotowanych - tzw. handlu ulicznego, wywolujacego
negatywne skutki w sferze porzadku i bezpieczenstwa w miejscach publicznych, w

sferze fiskalnej panstwa oraz godzacego w zasady uczciwe;j konkurencji na rynku .



Ustosunkowujac sie do tresci proponowanych przepisow art. 60° k.w. zauwazy¢
nalezy, iz znamiona czynu okreslone zostaly w sposob niejednoznaczny i wyznaczaja
inny zakres kryminalizacji, niz wynikaloby to z deklarowanego w uzasadnieniu
projektu celu regulacji.

Sposéb dziatania sprawcy okreslono w sposob pozwalajacy na uznanie, ze
kryminalizacja objeto nie tylko handel bedacy forma prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ale kazda transakcje sprzedazy. Tymczasem okreslenie przedmiotu
czynnosci wykonawczej - ,,towary” jest pojeciem uzywanym dla okreslenia przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej. Przy aktualnej redakcji przepisu powstaje zatem
watpliwosé, czy kryminalizacji podlega kazda sprzedaz, czy tylko sprzedaz
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Przy okazji zauwazy¢
nalezy, iz uzycie liczby mnogiej dla opisu przedmiotu czynnosci wykonawczej moze
powodowaé watpliwosci, czy sprzedawanie jednej rzeczy, albo nawet rzeczy jednego

rodzaju wypelnia znamiona wykroczenia.

Brak dookreslenia miejsca, w rozumieniu projektowanego przepisu art. 60° § 1
k.w., rodzi pytanie jakie miejsca sa tymi whasciwymi, przeznaczonymi do sprzedazy
towarow. Nalezaloby sie zastanowi¢, ¢zy proponowana zmiana powaznie nie ograniczy
mozliwoéé sprzedazy towar6w i to nie tylko w granicach administracyjnych miast.
Nalezy mieé na uwadze, ze sprzedaz moze si¢ odbywal nie tylko na terenach
publicznych, ale tez prywatnych, za posrednictwem akwizytorow, telekomunikacji
elektronicznej lub poczty.

Skoro intencja projektodawcow jest zakazanie handlu ulicznego 1 to w
miejscach publicznych, to nalezatoby doprecyzowa¢ okolicznodci czynu w sposdb

odpowiadajacy celowi regulacji.

Istotne watpliwosci budzi proponowane wylaczenie odpowiedzialnoSci za
wykroczenie przewidywane w art. 60> § 2 k.w. Sprzedaz grzybow, owocéw lesnych i
ptodéw rolnych moze by¢ prowadzona takze na duza skale i powodowac¢ nie mniejsze

utrudnienia w przestrzeni publicznej niz handel kazdym innym towarem. Argumenty
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przytoczone w uzasadnieniu za wylaczeniem odpowiedzialnosci za wykroczenie, jezeli
przedmiotem sprzedazy sa grzyby, owoce lesne lub ptody rolne, w takim samym
stopniu dotyeza takze innych produktéw, np. produktéw zywnosciowych o krétkim

terminie przydatnosci do spozycia.

Poza sferg rozwazati autoréw projektu pozostaly przepisy rozdziatu 10 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczerstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2006 r. nr 71
poz. 1225 z pbin.zm.) oraz rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z 13 listopada 2008 r. w
sprawie grzybéw dopuszczonych do obrotu lub produkcji grzybowych oraz $rodkéw
spozywezych zaWierajqcych grzyby oraz uprawnier klasyfikatora (Dz. U. nr 218, poz.
1399).

W § 5 przywolanego powyzej rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2008 r.
wskazano, iz grzyby $wieze, rosnace w warunkach naturalnych oraz grzyby suszone
pozyskiwane z grzybéw rosnacych w warunkach naturalnych, moga by¢ oferowane
konsumentowi finalnemu wylacznie w placéwkach handlowych lub na targowiskach i
pod warunkiem uzyskania atestu na grzyby $wieze lub atestu na grzyby suszone.

Jak z powyzszego wynika, kazda partia grzybéw wystawionych na sprzedaz
musi mie¢ certyfikat — celem tej regulacji jest unikniecie przypadkéw sprzedazy
grzybow niejadalnych, ktéryeh spozycie niejednokrotnie zagraza zdrowiu lub Zyciu.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko wytaczeniu
odpowiedzialnosci za wykroczenie w zakresie proponowanym w art. 60° § 2, jest
zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, jakie stwarzajg zaréwno osoby
handlujace przy drogach, jak i kierowcy, ktérzy na ich widok gwattownie zatrzymuja
pojazdy, badz zatrzymuja je w miejscach niedozwolonych.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej watpliwosei co do zakresu regulacii w

§ 2 art, 60° wskazaé nalezy, ze przepis ten zostat skonstruowany w sposéb sprzeczny z
zasadami poprawne;j legislacii.



Pamigta¢ nalezy, ze przepisy karne odnosza sie¢ do 0sob, a nie do czynnosci
sprawczych, dlatego tez wylaczenie stosowania réwniez winno odnosié si¢ do osoby.
Ponadto wskazanym byloby ujednolicenie nazewnictwa i zastapienie wyrazéw
»2rzybow, owocow lesnych” wyrazami ,plodow runa leSnego” - okresleniem
przyjetym w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz.
435 z pozn. zm.).
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

9 wrzesénia 2010 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks wykroczen.
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OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 wrzeSnia 2010 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z komisyjnym projektem ustawy

o zmianie ustawy Kodeks wykroczen,

do projektu.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALE).

DYREKTOR
Wydziatu Organizgevinego i K
Biura Krajowej Ry _dcv.r:ra:cz"r».f.v,:

Marian S:}:od:iﬁs,l

opiniuje go pozytywnie, nie zglaszajac uwag
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Warszawa, dnia 43 wrzesnia 2010r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I1-021-121/10

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 sierpnia 2010 r., GMS-WP-183-134/10 uprzej-

mie informuje, Zze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do komisyjnego projektu

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeri.

Z powazaniem

/
Prof. d¥x/hab. Lech GARDOCKI
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