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Stanowisko Rzadu do komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 3401)

Komisyjny projekt zawiera propozycj¢ zmiany Kodeksu wykroczen
polegajaca na dodaniu po art. 60> nowego artykulu, oznaczonego jako art. 603
obejmujacego 3 paragrafy.

Projektowane przepisy art. 60° k.w., zgodnie z propozycja projektodawcéw,
mialyby mie¢ nastgpujace brzmienie:
Art. 60° § 1. Kto sprzedaje towary poza miejscem do tego przeznaczonym,

podlega karze grzywny.

$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprzedazy grzybéw, owocéw lesnych

i ptodow rolnych poza administracyjng granicq miasta.

§ 3. Jezeli sprawca byt uprzednio karany za wykroczenie okreslone w § 1,
fo mozna orzec przepadek towarow przeznaczonych do sprzedazy, chocby nie

stanowity wiasnosci sprawcy.

Zdaniem projektodawcéw uprawianie procederu polegajacego na nielegalnej
sprzedazy towarow w miejscach do tego nie przeznaczonych i nie przygotowanych ma
wiele negatywnych skutkéw, gdyz poza tamaniem przepiséw prawa zwigzanych
z porzadkiem i spokojem publicznym, ochrong S$rodowiska, naruszaniem norm
sanitarnych, prawa pracy, prawa podatkowego, czy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
nielegalny handel uliczny w sposéb oczywisty narusza zasady uczciwej konkurencji
na rynku. Wedtug autor6w projektu, mimo istnienia wielu aktéw prawa powszechnie

obowigzujacego, w tym prawa miejscowego oraz dzialalnosci stuzb i instytucji



powolanych do egzekwowania prawa, praktyka dowodzi, iz przepisy oraz dzialania
tych stuzb i instytucji w walce z nielegalnym handlem nie sa skuteczne.

Proponowana nowelizacja Kodeksu wykroczen ma wigc na celu uzupehienie
obowigzujacych przepiséw i wyeliminowanie z przestrzeni publicznej niepozadanego
zjawiska sprzedazy towaréw w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Zaproponowane rozwigzanie, zdaniem projektodawcow, powinno w dhuzszej
perspektywie przynies¢ zwigkszenie dochoddéw gmin i budzetu panstwa poprzez
zmniejszenie tzw. ,szare] strefy”. Bardziej dotkliwe sankcje za nielegalhy handel
moga bowiem motywowaé do podejmowania legalnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Proponowane przepisy, oprécz pozytywnego oddziatywania na rzecz uczciwej
konkurencji, przyczynia si¢ takze do zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach oraz

poprawy wizerunku polskich miast.

Odnoszac si¢ do ratio legis proponowanej nowelizacji nalezy zgodzié sig,
ze w wielu miejscowoéciach handel wykonywany poza miejscami do tego
przeznaczonymi jest zjawiskiem nagminnym, pociagajacych za soba szereg
negatywnie ocenianych skutkéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze juz obecnie
obowiazujace przepisy Kodeksu wykroczen, przy nalezytym ich stosowaniu,
pozwalaja przeciwdziataé temu zjawisku.

W pierwszym rzgdzie nalezy wskaza¢ na przepis art. 90 k.w., zgodnie
z ktérym ten, kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej lub w strefie
zamieszkania podlega karze grzywny albo karze nagany. Przedmiotem ochrony tego
typu wykroczenia jest ptynnos¢ ruchu na drodze publicznej i w strefie zamieszkania,
za§ do znamion strony przedmiotowej tego typu czynu nalezy skutek w postaci
zatamowania ruchu lub spowodowania w nim utrudnien.

Z kolei stosownie do art. 60 § 1 k.w. kazdy, kto wykonuje dziatalnosé
gospodarcza bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
wpisu do rejestru dzialalnoéci regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo
pozwolenia, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Innym przepisem, ktéry pozwala przeciwdziala¢ zjawisku sprzedazy towarow
(handlu) w miejscach publicznych do tego nieprzeznaczonych jest art. 54 kw., ktory

wprowadza karalno$¢ czynéw polegajacych na wykraczaniu przeciwko wydanym



z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach
publicznych. Przepis ten ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion czynu
zabronionego, lecz odsyla do innych przepiséw, regulujacych sposob zachowania si¢
w miejscach publicznych.

Podstawe do wydania przepiséw porzadkowych stanowi przede wszystkim
art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 40 ust. 3 tej ustawy rada gminy ma
prawo wydawania przepiséw porzadkowych, jezeli jest to niezbedne dla ochfony zycia
lub zdrowia obywateli oraz zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. W wypadku zaistnienia wigc wymienionych przestanek rada gminy moze
okresli¢ tereny bedace w dyspozycji gminy, na ktérych prowadzenie handlu bedzie

zabronione, za$ ztamanie tego zakazu bedzie penalizowane z mocy art. 54 k.w.

Pomimo istnienia opisanych wyzej podstaw prawnych do podejmowania
dzialan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska nielegalnego handlu, jako
uzasadnione jawi si¢ stanowisko, Ze proponowany nowy typ wykroczenia, okre$lony
w projektowanym art. 60° § 1 k.w., moglby ulatwi¢ zwalczanie tego zjawiska,
podnoszac efektywnos¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci o0s6b prowadzacych
nielegalny handel.

Ksztalt proponowanych przepiséw, w tym takze znamiona uzyte przy typizacji
penalizowanego zachowania, budza jednak zastrzezenia natury normatywne;j.

Zastrzezenia te zwigzane s3 ze znamieniem okreslajacym czynno$¢ sprawcza
projektowanego wykroczenia, ktdéra wyrazona zostata zwrotem ,.sprzedaje towary”.
Zwrot ten nasuwa watpliwo$ci co do zakresu penalizacji proponowanego przepisu,
a mianowicie watpliwo$ci, czy czynnosci, o ktorych w nim mowa, muszg by¢
powtarzalne, czy tez dla wypelnienia jego znamion wystarczajace b@dzie dokonanie
jednorazowej transakcji sprzedazy poza miejscem do tego przeznaczonym.

Kolejna watpliwosé dotyczy znamion okre$lajacych miejsce sprzedazy
towarow, ktore wyrazone zostaly zwrotem ,, poza miejscem do tego przeznaczonym”.
Projektowany przepis nie okresla przy tym, kto ma decydowaé o przeznaczeniu
miejsca do sprzedazy towardw. Dopelnienie takie wystepowalo w poprzedniej wersji

projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen (projekt JP-AS/A-306.3), ktory



wskazywal, ze chodzi o sprzedaz poza miejscami do tego wyznaczonymi przez
wlasciciela, uzytkownika lub zarzadce terenu. Wydaje sig, ze powrdt do poprzedniego
brzmienia projektowanego przepisu usunalby watpliwosci, jakie rodzi jego obecna
redakcja.

Projektowany art. 60° § 2 k.w. rOwniez nasuwa zastrzezenia. Przepis ten nie jest
dostatecznie jednoznaczny, wskutek czego moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Nie jest bowiem jasne, co nalezy rozumie¢ pod sformulowaniami , poza
administracyjnq granicq miasta”. Tej watpliwosci towarzyszy¢ bedzie kolejna -
a mianowicie, czy oznacza to, ze projektowany nowy typ wykroczenia nie bedzie
znajdowal zastosowania w przypadku sprzedazy towaréw na terenie miejscowosci
nie majacych statusu miasta, a jezeli takie bylo zamierzenie projektodawcow, to
powstaje pytanie, jakie jest ratio legis takiego zroznicowania zakresu oddziatywania
nowych przepiséw.

Watpliwosci moze rowniez budzi¢ zawezenie zakresu normowania
projektowanego art. 603 § 2 k.w., wylaczajacego stosowanie przepisu zawartego w § 1
tego artykulu,do handlu grzybami, owocami lesnymi i ptodami rolnymi, a pominigcie
np. handlu wlasnor¢cznie wykonanymi r¢kodzielami, czy pamiatkami (np. plecione
koszyki, serwetki, gliniane figurki, drewniane grzebienie). Wydaje sig, ze sprzedaz
takich przedmiotéw, wlasnorgcznie wykonanych przez zbywce, rowniez moze
stanowi¢ dla niego zroédio dodatkowego, incydentalnego zarobku, i nie powinna by¢
oceniana jako bardziej szkodliwa spotecznie, a tym samym inaczej pod wzgledem
prawnym traktowana, niz incydentalna sprzedaz grzybow, owocoéw lesnych lub
plodéw rolnych.

Odnoszac sie do proponowanego brzmienia przepisu art. 60° § 3 k.w. podkresli¢
nalezy, Ze uksztaltowanie przez projektodawcow przepadku towardéw przeznaczonych
do sprzedazy na podstawie fakultatywnej uwzglednia uwagi zgloszone llarzez Ministra
Sprawiedliwosci w pismie z dnia 5 lutego 2010 r., w ktérym przedstawiono opinig
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen (projekt JP-
AS/A-306.3), jednak nie rozwiazuje sygnalizowanego w tym samym piSmie
praktycznego problemu zwiazanego z ustaleniem, czy sprawca byt juz uprzednio
karany za wykroczenie okre$lone w art. 60° § 1 k.w., co stanowi przestanke orzeczenia

przepadku.



W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 50, poz. 580,
z péZzn.zm.) w rejestrze karnym gromadzi si¢ dane o osobach prawomocnie ukaranych
za wykroczenia karg aresztu. W rejestrze nie gromadzi si¢ natomiast danych
o osobach ukaranych za wykroczenia kara grzywny (a tylko taka karg¢ przewiduja
projektodawcy w sankcji za wykroczenie z projektowanego art. 60° § 1 kw.),
co skutkowal bgdzie daleko idgcym utrudnieniem w zakresie wykazania, ze sprawca

byt uprzednio ukarany za wykroczenie opisane w powotanym przepisie.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty, Rzad - pomimo
zasygnalizowanych watpliwosci odnosnie ksztaltu projektowanych przepiséw
— dostrzegajac potrzebg rozwazenia zmiany prawa dla realizacji celéw wskazanych
w uzasadnieniu projektu wnosi o skierowanie projektu do dalszych prac

legislacyjnych.



