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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Do reprezentowania wnioskodawcdéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Wiestawa Szczepanskiego.
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(-) Jan Kochanowski; (-) Bozena Kotkowska; (-) Jacek Kowalik; (-) Janusz
Krason; (-) Zbigniew Kruszewski; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Artur
Ostrowski; (-) Sylwester Pawtowski; (-) Stanistaw Rydzon; (-) Stanistaw
Stec; (-) Wiestaw Andrzej Szczepanski; (-) Tadeusz Tomaszewski.



USTAWA

0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami

Art. 1.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651, z pézn. zm."), wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 73 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od pierwszej oplaty i oplat
rocznych, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty
rady lub sejmiku. Bonifikaty te mozna stosowaé rowniez do nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia
1998 r. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej zwiazanego z odrebna wlasnos$cia
lokalu mieszkalnego.”;

w art. 77:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Wysokos$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana z urzedu nie czgsciej niz raz na 3 lata, a na
wniosek uzytkownika wieczystego nie czgsciej niz raz w roku, jezeli wartos¢
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Z zastrzezeniem ust. 2, zaktualizowana
oplat¢ roczna wustala sig, przy =zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomos$ci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli wysoko$¢ optaty ustalona zgodnie z ust. 3, przewyzszataby o 20 %
optatg dotychczasowa, pozostala kwote podwyzki wlasciwy organ przesuwa na
kolejne lata, informujac o tym w wypowiedzeniu, o ktorym mowa w art. 78.
Kwota podwyzki przesunigta na kolejne lata nie moze przekracza¢ 20 %
oplaty dotychczasowej w kazdym kolejnym roku. W takim przypadku nie
okresla si¢ ponownie warto$ci nieruchomosci.”.

Art. 2.

W sprawach aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego prowadzonych w
dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, na podstawie przepisOw ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz.
675, Nr 143, poz. 963 i Nr 155, poz. 1043.



Uzasadnienie

Uzytkowanie wieczyste jest jednym z trzech rodzajow praw rzeczowych
obok wiasnosci i praw rzeczonych ograniczonych dotyczacych
nieruchomosci gruntowe.

Polega na oddaniu w uzytkowanie nieruchomosci gruntowej, bedacej
wiasnoscig skarbu panstwa, wojewddztwa, powiatu badz gminy lub
zwigzku tych jednostek osobie fizycznej lub prawnej na czas okreslony
99 lat (wyjatkowo krocej, lecz nie mniej niz 40 lat). Uzytkowanie wieczyste
dotyczy gtéwnie gruntéw potozonych w granicach administracyjnych miast.

Prawo powstaje w wyniku zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
oraz wpisu do ksiegi wieczystej. Oddajacy nieruchomos¢ gruntowg w
uzytkowanie wieczyste pozostaje wiascicielem gruntu i pobiera z tego
tytutu optate roczng od uzytkownika. Uzytkownik ma prawa podobne do
wiasciciela. Moze prawem tym swobodnie rozporzadzac, czyli je sprzedac,
obcigzy¢, zapisa¢ w testamencie, podlega ono egzekucji.

Uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej ma prawo do obiektow
postawionych na tym gruncie. Uzytkownik wieczysty ponosi na rzecz
wiasciciela okreslone optaty. Pierwsza optata zgodnie z ustawg o
gospodarce nieruchomosciami wynosi 15 — 25% ceny nieruchomosci.
Wysokos¢ tego procentu okresla wiasciciel nieruchomosci. Optata ta ptatna
jest jednorazowo, najpdzniej do dnia zawarcia umowy notarialnej. Optaty
roczne wnoszone na rzecz wiasciciela, w nastepnych latach, sg
zdefiniowane w art. 71 i 72 niniejszej ustawy i wynoszg od 0,3 — 3% ceny
nieruchomosci, w zaleznosci od okreslonego w umowie celu, na jaki
nieruchomosc¢ zostata oddana do uzytku.

Optaty roczne uiszczane sg do konca marca kazdego roku. Zgodnie z
obowigzujacymi dzi$ przepisami aktualizacja optat rocznych dopuszczana
jest nie czesciej niz raz w roku, pod warunkiem, ze wartosS¢ nieruchomosci
ulegnie zmianie .

Aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego, na podstawie wartosci nieruchomosci okre$lone;j
przez rzeczoznawce majgtkowego. Wtasciwy organ (starosta w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz organ
wykonawczy gminy, powiatu, wojewddztwa w  odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wiasno$¢ gminy, powiatu,
wojewddztwa) zamierzajacy zaktualizowaC optate roczng, powinien
wypowiedzie¢ na pismie wysoko$¢ dotychczasowej optaty do dnia 31
grudnia roku poprzedzajgcego, przesytajac rownoczesnie oferte przyjecia
optaty w nowej wysokosci. W wypowiedzeniu wskazywany jest sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty i pouczenie uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia, jak rowniez informacja



o wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego
oraz o miejscu, w ktérym mozna sie zapoznac z operatem szacunkowym.

Przy aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego na
poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg a optatg zaktualizowana,
zalicza sie warto$¢ naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, na budowe poszczegolnych urzgdzen infrastruktury
technicznej, po dniu dokonania ostatniej aktualizacji.

Jezeli uzytkownik wieczysty nie zgadza sie na nowe stawki moze
zakwestionowac¢ zasadno$¢ podwyzki i ztozy¢ w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania od witasciciela gruntu oferty nowej wysokosci optaty rocznej do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Zgodnie z dotychczasowym art. 73 ust. 3 organ bedacy wiascicielem
nieruchomosci moze na podstawie zarzgdzenia wojewody lub uchwaty
rady albo sejmiku udzieli¢ bonifikaty od optat rocznych uzytkownikowi
wieczystemu, jezeli nieruchomosc¢ zostata przeznaczona na cele okreslone
w art. 68 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie uzytkownik wieczysty moze ubiega¢ sie o bonifikate
przyznang z racji niskich dochodéw dla nieruchomosci przeznaczonych lub
wykorzystywanych na cele mieszkaniowe. Bonifikata ta wynosi 50% optaty
rocznej, w przypadku gdy dochdd miesieczny na czionka rodziny nie
przekracza 50 % sredniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za ostatni kwartat roku poprzedzajgcego rok, za ktéry optata ma
by¢ wnoszona, ogtoszonego przez Prezesa GUS. Ponadto optate roczng
obniza sie réwniez o 50% jesli nieruchomos$¢ gruntowa zostata wpisana do
rejestru zabytkow.

W razie gdy uzytkownikowi wieczystemu zbiegng sie prawa do kilku
bonifikat, o ktérych mowa w art. 73 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 74 ust. 1 stosuje
sie jedng bonifikate korzystniejsza dla uzytkownika wieczystego.

Zgodnie z obowigzujacy dzi$ ustawag, wysokos¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania  wieczystego nieruchomosci  gruntowej moze byc¢
aktualizowana nie czesciej niz raz w roku. Niestety prawie w catej Polsce
optata roczna nie byta aktualizowana na biezaco, niekiedy nawet przez
kilkanascie lat. Zatem kiedy organy samorzgdowe szukajgc dochodow
przystgpity w ostatnich latach do aktualizacji cen nieruchomosci, optaty za
uzytkowanie wieczyste wzrosty od kilku do kilkunastu razy. Tak jest w
Gdyni, w Warszawie, Poznaniu i wielu miastach naszego kraju. Nasze
wejscie do Unii Europejskiej, brak podazy gruntéw, wzrost gospodarczy w
latach 2006-2007, spowodowat gwattowny wzrost cen nieruchomosci. Dzi$
mamy tego skutki. Gminy szukajgc srodkoéw finansowych, dokonujg nowe;j
wyceny gruntow i stosujg nowe stawki, od kilku do kilkunastu razy wieksze
od dotychczas stosowanych.

Obecna ustawa oprécz stosowania bonifikat nie daje mozliwosci
obnizenia tych optat na rzecz podmiotéw gospodarczych czy tez osob
fizycznych.

Do naszych biur poselskich wptywajg liczne pisma i e-maile
poruszajgce ten problem. Interweniujg osoby indywidualne oraz
przedsiebiorcy, ktorzy posiadajagc w wielu przypadkach grunty w



uzytkowaniu wieczystym ponoszg dzi$ koszty zwigzane z podwyzka optat,
na ktére nie stac te osoby bgdz firmy.

Niniejsza nowelizacja przewiduje zmiany w art. 73 i 77. W art. 73
nadaje sie nowe brzmienie ustepowi 3. Proponuje sie aby wtasciwy organ
mogt udzieli¢ bonifikaty od pierwszej optaty i optat rocznych bez wzgledu
na cel na jaki nieruchomos¢ zostata sprzedana.

Dzis mozna stosowac bonifikate tylko w przypadku, gdy grunty zostaty
przeznaczone na cele, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy. Nowe
rozwigzanie pozwoli (jesli wilasciwy organ tj. wojewoda, rada, sejmik
podejmie stosowne decyzje) na obnizenie optat rocznych nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste bez wzgledu na cel ich przeznaczenia.

Bonifikaty bedzie mozna stosowa¢ roéwniez w stosunku do
nieruchomosci gruntowych oddanych do uzytkowania wieczystego przed
1 stycznia 1998 r.

Zmiana w art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w ustepie 1.
ustawy zmierza do tego, aby wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej mogta by¢ aktualizowana z urzedu,
nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie. Obecnie ta optata mogta by¢ aktualizowana co roku.

Z jednej strony gmina bedzie wiedziata, ze nie musi ponosic tak czesto
kosztéw zwigzanych z wyceng nieruchomosci, z drugiej strony uzytkownicy
wieczySci bedg wiedzieli, ze przez trzy lata ich wartos¢ nieruchomosci nie
wzrosnie. Jes$li optata bedzie wedlug nich zbyt wysoka (cena
nieruchomosci spadta), bedg mogli odwota¢ sie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, zadajac obnizenia tej optaty.

Jednoczesnie uzytkownik wieczysty, jezeli uzna, Zze wartosé
nieruchomosci spadta drastycznie, bedzie mogt, nie czesciej niz raz do
roku, zgdac aktualizacji wysokosci optaty rocznej, Jest to pewien element
ochrony go przed zbyt wysokg optatg roczna, jak tez unikniecie
skierowania przez niego sprawy do SKO.

W art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dodaje sie nowy
ustep 3a. Przewiduje on, Ze jesli wysokos¢ optaty rocznej ustalona na
podstawie obowigzujacych dzi§ przepiséw przewyzszataby o 20% optate
dotychczasowa, to pozostatg kwote podwyZzki wiasciwy organ przesuwatby
na kolejne lata, jednoczesnie informujac o tym w wypowiedzeniu, o ktérym
mowa w art. 78. Kwota podwyzki, ktéra zostaje przesunieta na kolejne lata
nie, moze przekracza¢ 20 % optaty dotychczasowej w kazdym kolejnym
roku. W takim przypadku nie okres$la sie ponownie wartosci nieruchomosci.

Proponowany zapis co prawda ogranicza samorzadowi wysokosc¢
wzrostu opfat, ktére co roku winien wnosi¢ uzytkownik wieczysty gruntu, z
drugiej jednak strony organ ustalajgcy wysokosc¢ optaty ma pewnosc, iz w
przypadku znacznego wzrostu cen nieruchomosci cze$¢ optaty moze
przenies¢ na kolejne lata. Jednak wzrost ten nie moze by¢ wyzszy co
roku niz 20 % w stosunku do roku poprzedniego.

Z drugiej strony ustawa chroni uzytkownika wieczystego przed
nadmiernym wzrostem cen optat za uzytkowanie wieczyste. Jest to
postulat, o ktéry zabiegali uzytkownicy od kilku lat. Wydaje sie, ze taka
konstrukcja rozwigzania wzrostu cen rocznych optat za uzytkowanie
wieczyste zapewni gminie staty wzrost tych optat (w przypadku wzrostu



cen nieruchomosci) i bedzie zgodna z Konstytucja RP. Z drugiej strony
zahamuje drastyczny wzrost cen optat rocznych w gminach i miastach,
gdzie nie dokonano jeszcze przeszacowania cen nieruchomosci.

W art. 2 ustawy zapisano, iz do aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego prowadzonych w dniu wejScia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy. A wiec jesli organ, ktéry ustala wysokos¢ opfat
przedstawit uzytkownikowi wieczystemu nowe stawki, a ten ich jeszcze nie
zaakceptowalt, badz odwotat sie od tej podwyzki do SKO, to w stosunku do
uzytkownika wieczystego bedg stosowane te rozwigzania, ktore sag dla
niego korzystniejsze.

Ustawa jest zgodna z Konstytucja RP i prawem Unii Europejskiej. Moze
wptywac na budzety samorzadow w jednostkach, gdzie nie przeszacowano
jeszcze nieruchomosci lecz z drugiej strony ograniczy drastyczny wzrost
cen optat rocznych dla os6b fizycznych i przedsiebiorstw. Wptynie to na
poprawe sytuacji materialnej wielu os6b oraz kondycje ekonomiczng wielu
przedsiebiorstw.

Ustawa ma wejs¢ w zycie 14 dni od daty jej opublikowania.

Przedtozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym
w rozumieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.



Warszawa, 28 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1923/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wiestaw Andrzej
Szczepanski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ma na celu zmiang art. 73 ust. 3 oraz art. 77 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651, z pdzn. zm.; dalej ustawa).

Pierwsza zmiana polega na zniesieniu przestanek udzielenia przez
wlasciwy organ bonifikaty od pierwszej optaty i oplat rocznych na podstawie
odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady lub seymiku. W
obowigzujacym stanie prawnym kompetencja ta moze by¢ realizowana
wylacznie w okoliczno$ciach opisanych w art. 68 ust. 1 pkt 1-6 1 8-10 ustawy.
Druga zmiana polega na modyfikacji zasady aktualizowania wysokosci optaty
rocznej. Wedle projektu wysokos$¢ optaty rocznej mogtaby by¢ aktualizowana z
urzedu nie cze$ciej niz raz na trzy lata, a na wniosek uzytkownika wieczystego
nie czg¢sciej niz raz w roku. Ponadto wnioskodawcy proponuja dodanie nowego
przepisu dotyczacego przenoszenia na kolejne lata okreslonej czg$ci optaty.
Projekt zawiera przepis przejsciowy. Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.



4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie jest objety regulacja prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Ziemowit Cieslik

Naczelnik Wydziatu Analiz Prawa
Europejskiego 1 Migdzynarodowego
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
Michat Krélikowski

Deskryptory Bazy REX: gospodarka nieruchomosciami, projekt ustawy, prawo UE



Warszawa, 28 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1924/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Wieslaw Andrzej Szczepanski) jest projektem ustawy wykonujacej

prawo Unii Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang art. 73 ust. 3 oraz art. 77 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651, z pdzn. zm.; dalej ustawa). Pierwsza zmiana polega na zniesieniu
przestanek udzielenia przez wilasciwy organ bonifikaty od pierwszej optaty 1
oplat rocznych na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty
rady lub sejmiku. W obowiazujacym stanie prawnym kompetencja ta moze by¢
realizowana wytacznie w okoliczno$ciach opisanych w art. 68 ust. 1 pkt 1-6 1 8-
10 ustawy. Druga zmiana polega na modyfikacji zasady aktualizowania
wysokos$ci oplaty rocznej. Wedle projektu wysokos$¢ optaty rocznej moglaby
by¢ aktualizowana z urzedu nie czg$ciej niz raz na trzy lata, a na wniosek
uzytkownika wieczystego nie czg$ciej niz raz w roku. Ponadto wnioskodawcy
proponuja dodanie nowego przepisu dotyczacego przenoszenia na kolejne lata
okreslonej czgsci optaty. Projekt zawiera przepis przejSciowy. Projekt nie
zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



‘Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;

Warszawa, 09 grudnia 2010 ).
ZW/0714/184/10

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

C/Z:Lawwf/ /)cff MM/”‘

W odpowiedzi na pismo z dma 24 listopada 2010 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zalaczeniu, uprzejmie
przesytamy uwagi otrzymane z wojewodztw: $wigtokrzyskiego,

1atopolskiego, dolhoslaskiego, warmifisko-mazurskiego i
wielkopolskiego.
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MARSZAELEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGC

25-516 Kielce, Al. IX Wiekdw Kiele 3

Znak: MGP.IV- 7229/69/10 Kielce, 2010-12-07

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiqzek Wojewddztw RP

W zwiazku z przekazanym projektem ustawy o zmianie ustawy z dnia 2] sierpnia 1997 1.
o gospodarse nieruchomodciami wraz z uzasadnieniem proponowamych zmian, niniejszym przekazujg
uyvagi do tegoz projektu, a mianowicie:

1. W konsekwencji nadania nowego brzmienja ust, 1 art. 77 ustawy, winna nastapi¢ réwniez zmiana
ust. 3 tegoz art., ktéry to ust. 3 winien otrzymaé brzmienie:

3. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje si¢ na podstawie wartosci niernchomodel gruntows;
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.”

2. Wprowadzenie, poprzez dodanie ust. 3a w art, 77 ustawy, mozliwosci “rozlozenia na. raly”
podwyzszonej, w wyniku aktualizacji, wysokosei opiaty rocznej, ktéra nie moze by¢ wysza oi
20 % oplaty dotychezasowej, znacznie ograniczy wplywy do budzetu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, Takie ograniczenia wzrostu wysokodcl oplaty rocznej spowoduja, Ze
zanim dojdzie do osiggniecia wysokodci optafy odpowiadajgce] faktyeznemu wzrostowi wartoscl
pieruchomagdci, warto$é nieruchomosei bedzie w ogromnym stopniv nieaktualna, przez co bedzie
zechodzié koniecznosé wydatkowania §rodkéw publicznych na zlecenie kolejnego okreslenia
wartodci nieruchomosct, ktdra znacznie przewyzszy wzrost 20 %,

Niezaleznie od powyzszego niezbednym  byloby dokonanie  korekty zataczonego
nzasadnienia do projektu ustawy, w szozegblnosel nastgpujgeych zapiséw: '

1) w wierszu pierwszym akapitu 9, w miejsce stéw ,,..organ bedasy  wlagcicielem
nieruchomosci...” wpisad ,,...organ wladchwy...”,

2) w zdanin drugim akapitu 15, w miejsce stowa “..sprzedana. Y, wpisaé ,-.-oddana
w ukytkowzaunie wieczyste”.

3) w akapicic 19 niczbednym jest uzupeinienie, ze obniZenie wysokosel oplaty mozliwe jest
jedynie, gdy nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste W drodze
bezprzétargowe;,
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Roman Dziedzic
Dyrektor Departamentu
Mienia, Geodezji, Kartografii
{ Planowania Przestrzennego




Krakow, T grudinia 2010 rokt

Uwagi Wojewddztwa Malopolskiego w przedmiocie
projektu ustawy ,,0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami”

Art. 73 ust. 3

Odnoszac sie do propozycji zawarte] w ww. artykule proponuje sig ograniczyé
to unormowanie wytacznie do Skarbu Panstwa.,

- nie jest zasadnym dopuszczenie mozliwosci udzielania przez wiadciwy organ bonifikat
nd pierwsze] optaty [ optat rocznych bez wzgledu na cel, na jaki zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste. Dotychczasowe ograniczenie mozliwosci zastosowania bonifikat do
przypadkdw wymienionych w ustawie gwarantowalo, Ze ta forma nie bedzie naduzywana
przez organy gospodarujgce nierdchomosciami publicznymi, powodowato, Zze udzielenie
bonifikaty stanowito pizywilej, miato charakter wyjgtku od generalne] reguly. Zmiana polityki
ustawodawcy w tym zakresle na mniej rygorystyczng pozwala przypuszcezad, ze tendencia ta
odwrdci sig, co moze miet wplyw na uszcezuplenie dochodéw pomiotow gospodarujgcych
nieruchomos$ciami publicznymi.

- wprowadzenie mozliwosci udzielenia bonifikat w dowolnym przypadku w przyjetym
brzmieniu przepisu dotyczacym hieruchomosei oddawanych w uzytkowanie wieczyste, przy
jednoczesnym zachowaniu ograniczen co do tej formy ulgi w sytuacji sprzedazy
hieruchiornos$ci jest swoista niekonsekwencig ustawodawecy. Ponadto wobec  tendencii do
likwidacji prawa uzytkowania wieczystego jako prawnego tytutu do nieruchomoéci moze
wywotac skutek odwrotny. Przedsiebiorcy bedg zainteresowaniu pozyskaniem takiego tytufu
prawnegoe do nieruchomoéci, zwlaszcza wobec dalszych zaproponowanych zmian
zwiazanych z optatg z tego tytutu

Art. 77 ust. 1§

- obecnie ustawa pozwala na dokonanie aktualizacji z urzedu nie czesciej niz raz w roku.
Przyjecie zmiany polegajgcej na mozliwosci aktualizacji nie czesciej niz raz na trzy lata
bedzie skutkowato — jak zauwazajg projektodawcy - agraniczeniem mozliwoscl czerpania
dochodéw ze swoich nleruchomos$ci przez pomioty gospodarujgce nieruchomosciami
publicznymi,. ocene w tym zakresie wobec pozostawienia okresu roku jako czestotliwosci
skladania wnioskéw o obnizenie optaty uzytkownikom wieczystym z powodu obnizenia
warto$ci nieruchomosci na rynku obrotu nieruchomosciami pozostawiam konstytucjonalistom

- sytuacja polegajaca na tym, Ze w stosunku do wielu nieruchomosci oplaty nie byty
aktualizowane przez kilkanascie fat, juz sama w sobie stanowita ulge dla ich uzytkownikow
wieczystych , a pozostawienie tego stanu rzeczy przeczy zasadzie gospodarnosci jednostek
zarzadzajgcych (gospodarujgcych) mieniem publicznym



~ powofywanie sie w uzasadnieniu na to, Zze dziatania te majg na celu ochrone iytkownika
przed rynkowym wzrostem wartoéci nieruchomoéci jest dziataniem szkodliwym dla
gospodarki rynkowej w ogéle. | nie znajduje w panstwie welnej gospodarki uzasadnienia,
Poza oceng pozostawiam ocene braku po stronie projektodawcéw znajomosci reguiagji,
ktorej zmiang sie zajeli, a to z powodu zfego, a swobodnego posiugiwania sig pojsciami
.cena” i ,warto§¢ nieruchomosai”,

Art. 77 ust.3a

Wprowadzenie ograniczenia mozliwosci dochodzenia catej kwoty pedwyzki poprzez
zastosowanie mechanizmu okreslonego w zaproponowanym ksztaicie rodzi watpliwosci
interpretacyjne catego tego przepisu. Nie wiadomo, co projektodawcy rozumieja pod
pojeciem ,dotychczasowa optata” , niezrozumialy jest tez jest wskazany do zastesowania w
praktyce sposdb rozliczenia nowsej oplaty — kolejne lata, czyli jak diugo, czy aktualizacje
przeprowadzane co 3 lat nie doprowadza do tego, ze zapisy tego artykutu w ogdle nie beda
daly sie wykonaé, bo podwyzszone optaty w kwotach ponad 20% si¢ natozg, lub braknie
czasu na ich sciggniecie w okresie trwania uzytkowania wieczystego w ogdle, a po stronie
tego samego uzytkownika wieczystego w szozegdle

Te nieczytelne rozwiazania przyczynig sig do powstania watpliwoéci, zaréwno po stronie
stosujacych przepisy organéw gospodarujacych nisruchomosciami, jak i organdw
odwotawczych (SKO, sady) czy kontrolnych( RIO).



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciaml

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoséciami wprowadza trzy zmiany de cbecniz
obowigzujgce] ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarc’e nieruchomasciami (Dz. U, z 2010 r,
Nr 102, poz. 651, z pézn, zm.). Zmiany dotycza problemu uregulowania optat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci gruntowych, w tym rozszerzenia zakresu podmiotéw objetych bonifikatg od
pierwszej optaty i opfat rocznych, uregulowania kwestii sktualizacji z urzedu i na wniosek
uzytkownika wieczystego oplaty rocznej oraz kwestie ewentualnego przesuniecia podwyzki optaty na
kolejne lata przy podwyzszeniu optaty powyzej 20 % optaty dotychczasowej.

Nowelizacja ustawy poprzedzona 2o0stala trwajacy wiele miesiecy akcjg spoleczng, szeroko opisywana
przez prase ogdlnopolska | lokalng, w ktdre] zjednoczyly sie organizacje przedsigbiorcow,
pracodawcow. organizacje zrzeszajgce lokatordw oraz prywatni wladciciele nieruchomosc
zbudowanych na gruntach uzytkowanych wieczyécie od gminy. Kontrowersje, ktére wybuchty
w ostatnich dwéch latach zwiagzane s3 z aktualizacjg przez gminy opfat za wieczyste uzytkowanie
dziatek bedacych wlasnoécig gmin. Wysokoé¢ opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu moze
by¢ wedlug zapisébw ustawy aktuallzowane nie czedciej niz raz w roku, jeZeli warto$c tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Na warto$¢ nieruchomosci wplywaja miedzy innymi: lokalizacja,
powierzchnia  dziatki, sasledztwa, Intensywnoéé zsbudowy 1 ewentualne mozliwodc
zagospodarowania. Ustalenie wartaéci optaty za uiytkowanie wieczyste zaleine jest od wartoici
nieruchomosci; za nieruchomodci wykorzystywane na cele mieszkaniowe wynosi ona 1 proc, wartodci
gruntu, za$ w przypadku gruntdw zabudowanych budynkami komercyjnymi jest wyzsza i wynosl aZ 3
proc. te] wartoéci. W ostatnich kilkunastu latach wiekszoé¢ gmin w Polsce nie przeprowadzato Zadnej
kompleksowej aktualizacji oplat rocznych z tytufu uzytkowania wieczystego czego efektem bylo
niedopasowanie wartoéci optaty rocznej do rzeczywistej wartosci nieruchomosci. Tymczasem w
mijajgcym roku gminy w réinych czedclach kraju dokonuja aktualizacji optat dostosowujac je do
przewidzianych w ustawle progéw. Zwlazane jest to z drastycznym podwyiszeniem optat rocznych,
kibre liczone sq od aktualne] wartoéel nleruchomoscal (w szczegdinosei wzrost optat doiyka
przedsiebiorcéw i osoby prywatne w duzych miastach, gdzie w clagu ostatnich kilkunastu fat ceny
nieruchomosci wzrosly najbardziej), Wystarczy podad, iz w centrum Warszawy ostatnia kormpleksowa
akfuaiizacja optat rocznych z tytulu uiytkowania wieczystego nieruchomoéei na cele mieszkaniowe
miala miejsce w 1993 roku! W efekcle przeszacowania wartosci dzialek podwyzki siegaja setek, a
nawet kilku tysiscy procent (podawany Jest w prasie priykiad krakowskie] drukarni, ktéra
dotychczasowo za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci placita 1350 zt, w wyniku aktualizacji opiata
zostala podniesiona do 76 tys. zil). Wypowiedzenie, w taki sposdéb 1 na takich zasadach,
dotychczasowe] wysokoécl optaty rocznej moie sl dla wielu przedsiebiorcéw skoriczyé koniecznoscia
zamkniecia dziatalnoéci, a dla tysiecy oséb prywatnych tak drastyczne podwyiszenie oplat wigzadé sie
bedzie 2 takim wzrostem czynszu za mieszkanie, ze wiele 0s6b nie bedzie na nie sta¢ (na przykfad w
todzi oplata za uiytkowanie wieczyste dla 100 — metrowego domu przy ul. Zelwerowicza podniesiono
z 600 do 1800 zi rocznie (o 300 proc.}}.

Aktualizacja dokonana przez gminy jest zgodna 2 prawem i stanowi wypetnienie obowigzku
aktuallzacji optat z Uwagi na zmiane wartoéci nieruchomosdci. Pytaniem pozostaje czy dziatania gmin
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sa zgodne z duchem prawa, czy nie femia podstawowych zasad wspétiycia spotecznega i czy
zwiekszanie w taki sposob optat rocznych z tytutu uizytkowania wieczystego gruntu spetfnia
fundamentalne zasady racjonalnego gospodarowania majatkiem gminy. Argumenty podnoszone
przez urzednikdw gminnych o koniecznodci podwyiszenia oplat za uiytkowanie wisczyste zgadnie
z zapisami ustawy w celu nie naradeniz gminy na zarzut o niegospodarnosci wydaje sig catkowicie
bledne. Podwyiszenie bowiem optaty kilkukrotnie lub kilkunastokrotnie uderzy we wszystkie mikro
i mate przedsiebiorstwa w kraju powodujagc masowe bankructwa i w konsekwencji wzrost
bezrobocia, ktéry w sposéb bezposdredni finansowo uderzy w gminy, hie wspominajac o
konsekwencjach spofecznych. Ponadto drastyczny warost opfat za uiytkowanie wieczyste
nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe spowoduje, iz wielu lokatordw i wiasciciell
mieszkari bedzie musiafo zmieni¢ mieszkania na mnlejsze lub w ogdle zrezygnowal z wiasnego
lokum. Polska juz dzi¢ nalezy do pafistw o najnizszym metrazu przypadajacym na osobg w UE.
Wprowadzenia tak wysokich optat dodatkowo tg statystykg pegorszy.

Wspominajgc o negatywnych aspektach podnoszenia wysckoéci optat nalezy pamigta¢ o bardzo
watpliwych zapisach w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami, stusznie podnoszonych przez
ekspertéw zajmujacych sie kwestig opfat za uiytkowanie wieczyste gruntu, ktGre wprowadzajg
sztywne uregulowanie uzaleiniajace wysokoéé oplaty od odpowiedniego procenta wycenianej
wartoéci gruntu. To ten zapis miedzy innymi wplywat na decyzje gmin, motywowang ekonamicznie
i politycznie, o nie dokonywaniu nowych wycen i zmlany wartosci opiat. Syluacja paralizu
decyzyjnego w tej kwestii irwata kilkanascie lat. Aktualnle przeprowadzane przez gminy
wypowiedzenia optat rocznych motywowane sa prawdopodobnie trudng sytuacjy budietowq
jednostek samorzadu terytarialnego w okresle spowolnienia gospodarczego. Jest to jednak myslenie
wyjgtkowo krétkowzroczne, ktére w konsekwencji moze prowadzi¢ do trwatego obnizenia wzrostu
gospodarczego, a nawet stagnacji w gminach oraz pogorszenie sytuacji spotecznej.

Proponowane zmiany do ustawy o gospodarce nieruchomosciami odnosza sie jedynie potowicznie
do problemdéw przedstawionych powyiel. Nowelizacja prébuje wyjs¢ naprzeciw wyzwaniu
proponujac obnizenie faktycing] wartoéct optaty poprzez nowe brzmienie art, 73 ust. 3
i wprowadzenie szerszego zakresu podmiotdw objetych moiliwoscig bonifikaty w wysokosci 50 %
oplaty rocznej, w przypadku gdy dochéd miesigczny na cztonka rodziny nie przekracza 50 % dredniego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatni kwartat roku poprzedzajgcego rok,
za ktdry optata ma by¢é wnoszona, ogloszonego przez prezesa GUS. Ponadto opfate roczng obniza sie
réwniez o 50 % jeéli nieruchomo$¢ gruntowa zostata wpisana do rejestru zabytkdw. Co istotne
bonifikata ma objgé nieruchomoscl oddane w uiytkowanie wieczyste bez wzgledu na cel ich
przeznaczania, Mimo, iz jest to krok w dobrym kierunku to w zadnym wypadku nie rozwigzuje to
oroblemu. W przypadku nieruchomodcl, na ktére jui podwyiszono oplatg bonifikata obnizajaca
oplate 0 50 % nie niweluje problemu drastycznego wzrostu wielkodci optaty. Zmiany w art. 77 ustawy
w ust. 3 nalezy uzna¢ za zmiany korzystne. Ustalenie terminu aktualizacji wartosci nieruchomosci
z urzedu nie czedciej niz raz na 3 lata rzeczywiécie zapewnia wigkszg pewnost prawng, a danie
mosliwodci  uiytkownikowi wieczystemu aktualizacji wysokosci optaty rocznej w  zwigzku
2 ewentualnym spadkiem wartodcl nieruchomosci jest w interesie uzytkownika wieczystego.
Wreszcie ostatnim elementem proponowanej nowelizacji jest dodany do art. 77 ust. 3a, ktory
zakredla granice wzrostu rocznej optaty wzgledem opfaty dotychczasowej. Okreélenie granicy do
ktdrej dalszy wzrost optaty w danym roku nie bedzie mozliwy réwniez nalezy potrakiowad jako ruch
2
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przemystany i ,cywilizujgcy” dotychczasowe praktyki, ktére doprowadzily do opisywanego w tef
opinii kryzysu na rynku nieruchomosci. Giéwnym mankamentem propenowanej nowelizacii jest
jednak nie odniesienie sig do problemu jui podwyzszonych opfat rocznych, ktére pastawity tysiace
podmiotéw gospodarczych i oséb prywatnych w sytuacji trudnej.

Nowelizacja nie odnosi sie do problemu podwyzszonych juz optat rocznych, ktdre wywotaty kryzys ns
rynku nieruchomasci | w obrocie gospodarczym. Ponadto nowelizacja nie rozwigzuje problemu zbyt
wysokich oplat rocznych za uiytkowanie wieczyste, szczegdinie w kontekscie drastycznego wzrosty
wartoéci  nferuchomosci w ostatnich latach, ktore w przypadku opfaty 22 nieruchomoéd
wykorzystywane na cele mieszkalne wynosi 1 proc. wartodci gruntu, a w przypadku gruntdw
zabudowanych budynkami komercyjnymi wynosi 3 proc. Nalezatoby rozpatrzy¢ moiliwoéé zmiany
w art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wprowadzenie optat za nieruchomosci
wykorzystywane na cele mieszkalne w wysokoéel 0,3 % lub w wysokosci od 0,3 — 1% wartosci gruntu,
a w przypadku optat za grunt wykorzystywany komercyjnle wprowadzi¢ optate w wysokosci 1 lubw
wysokosci od 1 = 3 % wartoéci gruntu. Qbecne optaty sy zbyt wysokie, ponadto aktualnie
obowiazujce zapisy prawne odnoszace sie do opfat za grunt wykorzystywany na cele mieszkalne
i pod dziatalno$é komercyjna ograniczajg motliwosci elastycznego dziatania gmin i odpowiedniego
dostosowania pobieranej optaty w zaleznodci od poloienia nleruchomosci i jej przeznaczenia.

Michat Frycz — Podinspektor w Wydziale Polityki Regionalnej

S\}tuacja, z ktéra mamy do czynienia, zostala zawiniona przez pafstwo. Samorzad gminny jest czescig
wiadzy wykonawczej, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami obcigzyta go obowigzkiem pobierania
optat za oddawane obywatelom w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Optaty zostaty pomyslane
jako procent od (aktualnej, rynkowe]) wartosei tych nieruchomosci. [ tak na przykiad zapisy ustawy
o gospodarce  nieruchomodciami  stanowily, 2a stawka oplaty za uiytkowanie wieczyste
nieruchomodci eddanych w uzytkowanie podmiotom gospodarczym wynosi 3% i jest stata. Zafozenie
ustawy byto zupelnie logiczne — oto koszt korzystania z nleruchomodci uzaleinia od zmiany jej
wartosci w czasie. Niestety gminy nie przygotowaly mechanizmu aktualizacfi wartodci swych
nieruchomosc, co spowodowato brak egzekucji przepisdéw ustawy, poniewaz optaty pobierano jako
procent od historycznej wartoéci nleruchomoisci.

Przepisy dotyczace ustalania wysokosci optat pozostawaty wige martwe preez wiele lat, 3 gminy nie
aktualizowaly wartosci nieruchomoscl na potrzeby realizacfi undw o udytkowanie wieczyste.
Zdecydowaly sie to zrobié po kilkunastu latach w obliczu kryzysu finanséw publicznych. Nic w tym nie
bytoby dziwnego, gdyby nie sytuacja, w jakiej znalazly sie tysiace uzytkownikdw wieczystych. Ot6z
nagle, z dnia na dzief, ich koszty korzystania -z posiadanej, gminnej nieruchomosci wzrosty czesto
wielokrotnie, poniewaz pafstwo {samorzad) po raz pierwszy od kilkunastu lat przypomniato sobie
o obowigzku ustalania realnych stawek za oddane w uzytkowanie nieruchomosci,

Rozwigzanie przyjete w proponowanej ustawie jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, mianowicie
z jedng z jej naczelnych zasad — zasadg demokratycznego pafistwa prawnego.
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(,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prownym, urzeczywistaiojqeym zasody
sprawiedliwosci spolecznej”)

Przyjete w projekcie rozwigzania uderzajg w samo sedno zasady demokratycznego parstwa
prawnego — w zaufanie obywateli do patistwa i w pewnoé¢ prawa przez to, e sankcjonujg wydane
przez samorzad | w Sposéb niezgodny z obowigzujgcym prawem uchwaly. Niewgtpliwie samo
pafistwo spowodowato poprzez bezprawne dziatanie szkode dia tysigey uzytkownikdw wieczystych,
ROwninz bez watpliwosci pozostaje wyksztalcona przez polskie sady administracyjne regula mowigca,
ie obywatel nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji bezprawnych dzialan organdw
panstwa.

Za rozwigzanie lepsze nit bonifikaty uwazam wejscie ustawy w zycle z mocg wsteczng i zarazem
przyjecie przepisu, ktdry podwyiszatby optaty ex lege o maksymalny przyjety w projekcie ustawy
procent w tych gminach, gdzie podjeto uchwaly o podniesieniu opfat {na podstawie uaktualnionej
wyceny nieruchomosci) o kwote wyisza niz kwota, ktéra by wynikla wefekcie zastosowania
rozwigzan przewidzianych w ustawie.

W konsekwencji takie rozwigzanie spowodowatoby niewainoé¢ uchwat rad gminnych radykalnie
podwyiszajacych oplaty,

Piotr Sobariski — Inspektor w Wydziale Polityki Regionalnej
Opinie sprawdzita:
loanna Przyhyszewska p.o. Dyrektora Wydziatu Polityki Reglonainej
Akceptbwa{:

Zbigniew Dynak =- Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego
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Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewadztw RP
‘uL Swigtojanska 5/7
00-236 Warszawa

W odniesieniu do pisma 2z 30 listopada 2010 r. (mailto:biuro@zwrp.pl), w zwiazka z

poéelskim projektem ustawy: o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoseiami,

przedkiadam opinie ws, proponowanych zmian w dotychezas obowlazujacej ustawie z duia
21 sierpnia 1997 1. (Dz.U.10.102.651 z p6%. 2m).

Pozytywnie opiniuje projekt ustawy:- o zmianie ustawy o gospodarce niernchomosciami.
Proponowane brzmienie att, 73-ust: 3:

» 3. WiaSciwy orgun mote udgelid bonifikaty od pierwszej oplaty i opiat rocznyck, na
podstawie odpowiednio rarsdzenin wojewedy.albo wokwaly rady lh sejmitu: Bonifikaty te
moina stosowad réwnier do nisruchkomoscl gruntowych oddanych w uzythowanie wieczyste
przed dnigm 1 styceria 1998 v Priepis stosuje sie odpowiednio do udzialu w pravie
ufytkowania wieczystego nieruchomosci grumtowej mwigqzanego z odrebng wilasnoscig

lokalu mieszhalnego”;

Departament Infrastruktury i Geodezji

10-602 Olsztyn, ul, Pstrowskiego 28 B; tal, 89 535 53 96, tel.fax 89 535 03 93
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Przyjecie przez Sejm RP propenowanego zapisu- bgdzie daleko idacym usprawnieniem
sprawowania. funkcji wiascicielskich Skarbowi Paﬁstwr; 1 jst. Wojewodowie 1 organy
stanowigce wojew6dztw, powiatéw i gmin beda mogly udzielaé bonifikaty od ceny, ustalone;
zpodnie z przepisami, pierwszej optaty i oplat rogznych 2a nieruchomosci przekazywane w
u'zytkowanie wieczyste. W gestii tych organéw pozostaje ocena komu, na jakie cele publiczne
i spoleczne mozna bez ograniczen udzieli€ pomocy w formie bonifikaty. Bonifikary bedzie
mozna stosowaé réwniez w stosunku do nieruchomoscei gruntowych oddanych w uzytkowanie

wieczyste przed 1 stycznia 1998 1.
Wart 77

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Wysokoé¢ oplaty roeczne] 7z tytute udytkowanja wieczystego- nieruchomosci gruntowej
moie byl aktualizowana z urzedu nie czesciej mig raz na 3 lata, @ na wnlosek wipthownika
wiecgystego nie crecief nit rag w voku, jefell warto$¢ tef nieruchomoscl ulegrie zmianie. 2
strzeleniem  ust. 2, zaktuahzawanq oplate vocyng ustela sig, przy 1astosowanin
dotychczasowej stawki procentowe], od warfas‘cz nieruchomosci okres’[onej na dzien

aktualizacji oplaty.”;

b) po ust. 3 dodaje sie ust, 3a w brzmieniw:

. 3a. Jezeli wysoke$< oplaty ustalona zgodnie z wst. 3, priewyiszataby o 20% oplafe
dotychezasowy, pozostaly kwotg . podwytki wlaSciwy organ prieswwa na kolejne lata,
nformujgc o tym w wypowiedieniu, o kidrym mowa w art. 78, Kwoin podwyhi przesunigta
na kolejne lata nie moze prrckraczad 20% oplaty dotychezasowej w kaidym kolejrmym roku
W takim przypadku nie okve$ia sie ponownie wartosci nieruchomosci. ™.

Departament Infrastruktury | Geodeézji

10-602 Olsztyn, ul. Pstrowskiego 28 B; tel. 83 535 93 96, tel./fax 89 535 03 93
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7 miana art. 77 w ust 1 okredla, iz organ moze aktuglizowad, z urzedu, oplatg roczna 2

‘wintn ugytkowania wicczystego raz na trzy lata; jezeli wzrosnie warto$é nmieruchomosel

wrytkownik wieczysty uzns, Ze-wartodé nieruchdmosei drastycznie spadla Regulacie te
pozwalaja, zaréwno wiascicielom i uzytkownikom wieczystym, planowaé koszty zarzadzania
nieruchomogciami gmntoxivymi w trzyletnim przedziale czasowyim. '

Nowy .art. 3a ogranicza podwyzszanie- optat rocznych za uzytkowanie wieczyste, W
przypadku gdy wysoko$¢é nowej optaty (w zwiazku ze wzrostem wartosei nieruchomogci)
przewyzsza o 20% optate dotychiczasows, to pozostata kwote podwyzki wiasciwy organ
przesuwalby na kolejne lata. Przy czym kwota podwyzki przesunieta na kolejne lata nie moze
przekraczaé 20% oplaty dotychczﬁsowej w kazdym kolejnym roku. '

' Proponowane zmiany pozyrywnie wpiyng na usprawniemie procedur zwigzanyen %

gospodarowaniem zasobami nieruchomosci Skarbu Parfistwa, woj ewddzrw, powiatéw i gmin.

Gpracowai: : :
Zédzistaw Gasiorowski = R e
z-ca dyrektora Departamentu TEWODETWA
Infrastruktury i Geodezji ’*RDE?A%!};%BB@L
Otrzymuja: WD

1. Adresat

2. Departament Prawny w/m

3. Gabinet Marszatka w/m

4, ala

Departament Infrastruktury | Geodezji

50-602 Olsztyn, ul. Pstrowskiego 28 B; tel, 83 535 93 96, tel./fax 83 535 03 93
e-mail: dig@warmiarmazurypl, www.wrota.warmia.mazury.pl
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URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OISZTYNIE

Olsztyn, 06.12.2010r.
P.0531-244/2010

‘Uwagi do projektn ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami

Odnoszac sie do przed&oioﬁcgo projektu zmian do ustawy © gospodarce
nieruchomogciami  oraz mexytoryczﬁych uwag Zastepey Dyrektora Departamentu
Infrastuktury § Geodezji Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa Warmissko-Mazurskiego,
Pana Zdzistawa Gqsioiowrs}dego, nie‘wnoszq’ uwag formalno-prawnych do odno$nego

projektu legislacyjnego.

Opracowata:
'Lju>laﬂa, (&ULO%’SLQ.
‘(_ o ,g.(;_\.:e_n']" (jvr&,wg

DEPARTAMERTU PRAWNEGO

s ‘lffREI{TQBl_Af’/\

i
non Pietrzalk

1) Pan Bogdan Ciepielowski, Dyrektor Biura Zwiazku Wojewodztw RP;

Ctrzymuja:

2) Departament Infrastruktury 1 Geodezji w/m;
3) Gabinet Marszatka wim;

4) a/a.




Biuro Zwigzku Wojewddztw RP

d: Ewa Kazmierczak [ewa.kazmierczak@umww.pl]

Wystano: 7 grudnia 2010 10:57

Na: biuro@zwrp.p!

Tamat: Uwagi dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Pan

Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura

Liwagi dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nisruchomosciami.

Rodzi sie watpliwosé, czy w przypadku gdy aktualizacia optaty roztozona jest np. na 4 lata, 1o kolejna aktualizacja (okrzs
3 [at) liczona jest od ostainie] podwyzki oplaty, czy od daty pierwszej podwyzki a wiec od momentu okreslenia wartosci?
Z powazaniem

|zabela Witkiewicz
Z-ca Dyrektora Departamentu

Departament Geodezji, Kartografil | Gospodarki Mieniem
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
»l. Wolnosci 18

$1-739 Poznah

Informacja programu ESET NOD32 Antivirus, wersja bazy sygnatur wirusow 5680 (201 01208)

iWiadomosc zostala sprawdzona przez program ESET NOD32 Antivirus.
hitp:/Awww.eset.pl lub hitp://wwiv.eset.com
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Warszawa, 16 grudnia 2010 r.

ZW/0714/189/10

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

5, Odoon Miichsbree
Xt Lrey /7 |

W uzupetnieniu do naszego pisma z dnia 09 grudnia br.
PRI dotyczacego przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:o
St zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zataczeniu
Tl dodatkowo przesytamy uwagi otrzymane z wojewddztw:

opolskiego i t6dzkiego.
,.'-'"7
e it Ll /c‘z:‘/a.a%c,
/~/ Bogdan Cigpielewski
Dyrektor Bhura ZWRP
WYIIAR PREZYDIALNY \
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£6dz, dnia F* grudnia 20107,

‘Marszatek
Wojewédztwa Lodzkiego

F.IILMP.7000/20/10

Pan . A
Bogidan Clepielewski
Dy_rektér-

-Biura Zwiazku
Wojewddztw RP

{

Odpomadajac na wyetamense dotyczace poqetsklego projektu zm'ian-;

:189“'135}0”?(’" dofyoz’af‘ych art. 73 i art: 77 - ustawy iz dnia 21 sierpnia 1997 R

o gospodarce nremchomoécxam} (Dz. U. z 2010 T. Nr 102, poz. 651 ze zm),:._fl'
przedstawiam stanow:sko W sprawie: '
Frezentowane zmmﬁy budzg sz ereg watpliwosct.
Obowquumcy przepity art 73 ust. 3 odsy#a}qcy bezposredmo do art. 68 ust. 1 pkt .
1-8, 819 ww. ustawy stancwx ;2 wiadciwy organ moze udzlehé za zgoda OdeWl@dmO :
wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od perwszej oplaty i opfat roczn_y;:h,:_
w przypadku gdy nieruchomosé zostata przeznaczbna na jeden z wy'rr'zienionyéﬁ. '
we wskazanym wyzej art. 68 celow. .
Wprowadzenie pizez ustawodawce tiliego zaﬁiknie,fego katalogu, Idory
uprawniat okreslonych beneficientow do korzystania ze znizek, miato stanowié wsparcie
dla niekomercyjnej dziatalnoci. o .
Nadmieni¢ nalezy, iZ powyzsze ro‘zwiaianie uprawniajace do- bonifikaty miafo .
ponadto zachecié podmloty do podejmowania okreslonej dz?afa’lhoéci paprzez
zapewnienie bardziej korzystnych wartnkdw (oozymscxe za zgoda odpowiedniego

organu).

" 90-051 Eod4, Al Pitsudskiego 8
www.lodzkie.pl, ¢c-mall info@lodzide.pl
fax: 42 663 30 02, tel.; 42 663 30 00, 42 663 30 21, 42 663 30 10, 42663 3011, -342 G63 30 20



Z druéiej j‘ed'nak strony, wp'rowadzehie zapropohowanych zmian w cyt. wyzej art.
73 ust. 3 ustawy z dnia 21 saerpma 1997 r., ktore beda dawaly mozhwosc udzielenia
bonffikaty bez wzgledu na cel na jaki nieruchamosc zostata, przekazana
w uzytkowame umoz||w1 samorzadom kreowanie wiasnej polityki zagospodarowama.
przestrzennego na mrzz;dzanym terenie,

Odnoszgce sie do zaproponowanych zmian w ust 1 art, 77 ww. ustawy,
ktore zmnerzajq do tego, aby wysokoéé optaty FOCZHEj z tytu%u uzytkowania wieczystego '
meruohomosm gruntowej mogta byé aktuahzowana z uerdu nie czesciej Jednak niz raz
na 3 lata; stwierdzié nalezy, iz stanowi to prébe ustawowego ograniczenia Skarbu
Panistwa. i jednostek samorzadu tery‘tonalnego do czérpania poZytkow uzyskanych
" ze wzrastu warto$ci tak|ego majatku
’ Obowuazumcy obecme zapts w art. 77 ustawy, ktory stanom iz wysokosc optaty
rocznej z tytutu’ uZytkowama wieczystego - niéruchomoscz QI’LIT'!'(OWEJ moze . Byé
aktuallzowana nie czesciej niz raz w roku daje mozhwosé regularnego kontrolowania .
optat wnoszonych z “tytuhu uzytkowania wieczystego .i ich SfOpﬂlOW&j aktualizaciji
w przypadku wzrostu ¢en wartosci nneruchomoém B ' A
‘ Wprowadzeme proponowanych zmlan Iegtslar:yjnycb nie -rozwigze problemu
'dras‘tycznych Zmian W op{a‘tach rocznych z ty‘ru’(u u2yﬁ<owama wieczystego.

Obserwowany W ostatmm czasre wzrost: optét rocznych z tytuld uzytkowania
w:eozystego spowodowany byt W|e!oletmm| zanledbamaml samorzadoéw i Skarbu
Paristwa, kiore nié korzystaty z przyshiqu;qcego im- prawa corocznej aktualizacji optat;
a nie by? wym{\lem biedi nych quz mato precyzyjnych zamsow w Ustawie, Gdyby opfaty
podrioszone by{y reguldmie a nie w odstegpach 10 - 12 letmch wawcezas, podwyzki
nie by’vby tak dr‘&styo/,ne ' _

Wprowadzeme zaproponowanyvh zZmian, Z punktu wxdzwma w&asameld
nisrichomosci, moza by¢ odczy’tywane jaka ')roba ukatania wtasotcaeia za. w/.rost_;
wartosal jego mathku Stanowi to klasyczny przyk%ad naruszenia praw wascicielskich.

Podsumowu;qc powyZsze rozwazama nalezy negatywme . zaopiniowad
Zaproponowane zmuany do ustawy o gospodarce nieruchomoéciam]. JuZ sama

kanstrikcja prawna uZytkowania wieczysiego. stawia . podmlot nabywajgcy to prawo

W pozycji uprzywﬂejowanej bowiem daje -uZzytkownikowi mozliwosd  korzystania -

z nie swojej wiasnosci jak w%aécnc:el
Uzytkownik nabywajgc prawe uzytkowania wleczystego za jedyﬂie utamek
wartoéci tej nieruchomosci, moze tym prawem swobodnié 'rozporzadzad, w zasadzie

hez qgramczer’i, mimo ze nie panosi peinej odptatnosci za pozyskany grunt.



v\iproWadzenie .kole.j:ny'é:h ograniczen po stronje wiasciciela nieruchom’qéd
stanowic bedzie jawne naruszenie zasady rownosci podmictow wobec prawa, zatém' h
negatywnie nalezy odniesé sie do powyzszego, s;iczegélnie w czesci dotyczgcej
mozliwoéci - egzekwowania naleznych opfat z tytutu oddawania nieruchomosci
W uZytkbwanie wieczyste. :PonownégomzwaZeni'a wymaga rownieZ sprawa moziiwoscei
i spoéobg stosowania bonifikat do tych optat. - ' L




o Ppera R 9 Of)ajm%

Opinia do projektu zmian ustawy o gospodarce nieruchomoé$ciami przygotowanego
prze grupe postéw KP SLD (art. 731 77).

ad. art. 73 ust. 3 - zmiane opiniuje si¢ pozytywnie, gdyz daje ona jedynie mozliwosé
udzielenia bonifikaty od optat rocznych z tytuhn uzytkowania wieczystego gruntu rownieZ
inoym podmiotom, niz wymienione w art. 68 ust, 1 ustawy. Pozwoli to gminom stymulowaé
rozwdj gospodarczy obszaréw zaniedbanych i w niektérych nietypowych przypadkach
chroni¢ zaktady pracy przez likwidacia czy upadioscia. Trudne natomiast bedzie wdrozenie
tej zmiany w praktyce, gdyz kryteria udzielania bonifikat beda dla organéw stanowiacych
bardzo trudne do okreslenia ze wzgledu na zasade réwnego traktowania podmiotdw
gospodarczych, Proponuje sie dodaé zapis o czasowym charakterze przyznania bonifikaty,
gdyz klopoty z ich uiszczaniem zwizzane sj najczgsciej z oglloymi warunkami
gospodarczymi.

ad. art. 77 ust. 1 - zmiane opiniuje sie negatywnie z nastgpujacych powoddw ;

- brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajgoych nieréwnosé potnieday aktualizacja 2
urzedu. co 3 lata i aktualizacja coroczng na wniosek uzytkownika wieczystego, Jesli
argumentem ma byé pewnosé statosei optaty przez okreslony czas, to pewnos¢ t¢ winien
mied réwniez organ, ktéry na podstawie takich dochodéw konstruuje budzet. Jest to

dziatanie szkodliwe dla interesu publicznego, gdyz dopuszeza sig coroczne obniZanie

dochodéw budzetu a tylko co 3 lata ich zwiekszanie , jesli ceny rynkowe zmieniaja sig.

ad art. 73 ust. 3a - negatywnie opiniuje sie wprowadzanie ograniczenia skali podwyzki
optaty rocznej do 20 % w stosunku do optaty dotychczasowej, skoro wprowadza si¢ w art. 73
w ust. 3 mozliwoéé udzielania bonifikat od optat niezaleznie od celu, na ktéry oddano grumt w
uzytkowanie wieczyste, Tamten mechanizm zabezpiecza przed nadmiemym obclgzeniem z
tego tytuhy w sytuacjach uzasadnionych, Propozycja brzmienia ust. 3a natomiast wprowadza
generalng zasade dla wszystkich uzytkownikéw wieczystych, powodujaea oderwanie oplaty
od rzeczywistej wartodci rynkowej gruntu, skomplikowanie procesu aktualizacji 1 nieznany na
dzi§ wplyw takiej zasady na warto$¢ rynkows nieruchomodel w ogéle. - '
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Or. A.0531/47/10 Warszawa, 29 listopada 2010 roku
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WPEYMNELO
Szef Kancelarii Sejmuinia....2.....1)....204]...... 200,

W odpowiedzi na plsmo z dn. 24 listopada 2010 roku w przedmiociérwWyrhzenia
opinit o poselskim projekcie ustawy o gospodarce nieruchamosciaml informuje, ie Zwigzek
Powiatow Polskich przedmiotowy projekt

opiniuje negatywnie.

Uzasadnlenie

Istoty wniesioncgo przez grupg posléw Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej projektu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami Jest
rozszerzenle zakresu stosowania bonlfikat od picrwszej oplaty | oplat rocznych oraz
ograniczenie mozliwosci aktualizacji oplaty 2 Tytulu uzytkowania wieczystego.

O ile rozszerzenie moiliwosci udzielania bonifikat na przypadek oddawania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci lokalowych Jest moiliwe do zaakceptowania,
to 2decydowanie sprzeclwlamy sle pomyslom dotyczacym zmian w zakresie 'dowczqcym
aktualizacjl oplat. Zgodnie z dotychczasowymi przepisaml wysokosé opiaty rocznej moze
by¢ aktuslizowana, nie czesciej niz raz w roku, jeteli wartoéé tej nieruchomodci ulegnie
zmianle. Projektodawcy postuluja, by czestotliwoéc aktuallzachi byla nie czestsza niz raz’na
3 Iota z urzedu, a nie czgécie] niz roz w roku ~ lecz jedynie na wniosek uzytkownika
wleczystego. Abstrahujac od zréinicowania uprawnien stron, wskazaé naleiy 2o medialne
przypadki znaczgcego wzrostu oplaty rocznej wystepowaly przede wszystkim tam, gdzie
aktualizacjs nie byla przeprowadzapa priez dluiszy czas. Wydiuzeme czasu migdzy
aktualizacjami oplat nie jest zatem pomyslem dobrym.

Jednoczesnie projektodawcy postulujg wprowadzenie mechanizmu ochronnego —
zgodnie z ktérym ustalona w wyniku aktualizacji podwyika musiataby by¢ rozloiona
w czasie w ten sposdb, by w iadnym roku jej wysckoéé nie przekraczala 20%, Rozwiazanie
takie jest istotnq ingerencja w dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Osoby
zawlerajyce umowe utytkowania wleczystego byly Swiadome ohowiqzku uiszczania oplaty
rocznej naliczane] jako procent aktualne] wartosci nieruchomofel. Warast wartode
nieruchomosci stanowit zatem naturalne ryzyko kontraktowe, z ktbrym 2awierajgcy
umowg uiytkowania wieczystego powinni sig liczyé, W tej sytuacji sprzeciwiamy sie
odgérnemu limitowaniu wysokosci rocznej podwyiki.

Odregbnq kwestiy jest wadliwo$t redalccyjna te) poprawki — sformu!owame
z nowego brzmicnia art, 77 wst. 3a zd. 2 Kwota podwyiki przesunieta na kolejne lata nie
moie przekracza¢ 20% oplaly dotychczasowej w kaidym kolejnym roku”. Mete. byd
interpretowane w ten sposob, e calo$¢ przesunigrej kwoty podwyiki nie moie
przekracza¢ 20% - podczas gdy Hmit ten dotyczy podwyiki w katdym kolejnym roku
kalendarzowym.

W 2wigzku 2 powyiszym wydoano opinig jak na wstepie.

Z powazaniem

Sekretarz Generalny
Zwigzku Powiatdw Polskich
M0 v v L2,
Rudolf ‘Borusiewi¢z
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Odpowiadajac na pismo z 24.11.2010 r. przesylajace poselski projekt ustawy o
zmianie' ustawy ‘o - gospodarce nieruchomosciami' ponizej przedstawiam stanowisko w
niniejszej sprawie. :

Odnosme zmiany art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce meluchomosczarm (art 1 pkt. 1
projektu) nie wnosze uwag. : 4

Jednak: zaproponowana zmiana art. 77 ustawy nie spowodUJe ustama problemow
zwigzanych z aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego poniewaz. wigzg sie one
gldwnie ze skalg podwyzek a nie terminami aktualizacji. W przypadku gwaltoswnego wzrostu
cen nieruchomoéci propozycja przedstawiona w  omawianym projekcie . bedzie
niewystarczajaca, gdy7’ mozliwa bedzie. taka -sytuacja, ze w okresie: na jaki przesunieta
zostanie zaplata.czgsci kwoty podwyzki wystapia przes%ankl do kolejnej aktuahzacp opiat
locmych

“ Proponuje -uregulowanie aktualizacji tej oplaty wediug podobnego :rozwxqzama Jak
podatek: od nieruchomosci. Ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego ha podstawie
uchwaty - rad . gmin - stanowiloby. podobne rozwigzanie jak regulacja cen'sztywnych czy
maksymalnych:.okreslonych w Kodeksie oywilnym dla umowy- sprzedazy, i Minister
Infrastruktury. jako wilasciwy:dla spraw gospodarkl nieruchomosciami w - porozumlemu Z
Ministrem Finanséw ustalalby corocznie gérne granice aktualizacji optat. -~ @

Szezegblowe, rozwiazania dotyczace propozycji Unii Miasteczek. Polsklch powmna
zawieraé odrebna nowela do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. -~ - v 7.

z'

Z powazaniem

Unia Miasteczek Polskich

UMWiG w Wolowie

Biuro Rady
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W nawigzaniu do przestanego przy pismie GMS-WP-183-205/10 z dnia 24 listopada
2010r. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
uprzejmie zawiadamiam, ze O$rodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych nie zgtasza uwag do tego projektu.

Wiceprezes
Krajowej Rady:Radcow P

wch

)

Dariusz Satajewski





