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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

7 powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z 2006 r. Nr 126, poz. 877 oraz z 2007 r. Nr 99,

poz. 662) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2 wust. 1 pkt 141 15 otrzymujq brzmienie:

,»14) przygotowanie do rozmnazania — oznacza czyszczenie,
suszenie, kalibrowanie, zaprawianie lub otoczkowanie

materialu siewnego lub materiatu ze zbioru;

15) przetworca — oznacza przedsigbiorce zajmujacego si¢
$wiadczeniem ustug w zakresie przygotowania do
rozmnazania materiatu siewnego lub materiatu ze zbioru na

material siewny;”’;
2) wart. 23:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Posiadacz gruntéw rolnych moze, za oplata uiszczana na
rzecz hodowcy, uzywaé materialu ze zbioru jako
materialu siewnego odmiany chronionej wylacznym
prawem, jezeli material ten posiadacz gruntéw rolnych
uzyje na terenie posiadanego gospodarstwa rolnego,

z zastrzezeniem ust. 3.7,
b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) dotyczy materiatu siewnego nastgpujacych roslin:

a) bobiku,



b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

)

k)

D

q)

grochu siewnego,
jgczmienia,
kukurydzy,

Inu zwyczajnego (oleistego),
lucerny siewne;j,
tubinu waskolistnego,
tubinu zo6ttego,

owsa,

pszenicy twardej,
pszenicy zwyczajnej,
pszenzyta,

rzepaku,

rzepiku

wyki siewnej,

zyta,

ziemniaka.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Bez uiszczania oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, materiatu

ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej

wylacznym prawem moga uzywaé posiadacze gruntéw

rolnych o powierzchni:

1)

2)

do 10 ha — w przypadku odmiany chronionej
wylacznym prawem bgdacej odmiang roslin, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1;

powyzej 10 ha do 25 ha — w przypadku odmiany

chronionej wylacznym prawem bedacej odmiang

roslin, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a—p.”,



d) dodaje si¢ ust. 71 8 w brzmieniu:

,»7. Organizacja hodowcéw moze pobiera¢ optatg, o ktorej
mowa w ust. 1, na rzecz hodowcy, ktéry jest jej

cztonkiem, po zawarciu umowy z tym hodowca.

8. Umowa, o ktorej mowa w ust. 7, zawiera

w szczegblnoscei:
1) oznaczenie stron umowy;
2) czas trwania umowy;

3) upowaznienie do pobierania przez organizacje
hodowcow optlaty, o ktorej] mowa w ust. 1, na rzecz

hodowcy;

4) wskazanie odmian ro$lin, do ktorych hodowcy
przystuguje wytaczne prawo, za ktore ma by¢
pobierana przez organizacj¢ hodowcoOw opftata,

o ktorej mowa w ust. 1, na rzecz hodowcy;

5) sposob i termin rozliczenia pobranej przez organizacje
hodowcow optlaty, o ktorej mowa w ust. 1, na rzecz

hodowcy.”;

3) wart. 23a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Posiadacz gruntow rolnych, z wylaczeniem posiadacza
gruntow rolnych okre§lonego w art. 23 ust. 3, albo
organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw rolnych
przekazuje hodowcom albo organizacjom hodowcow, na
ich  wniosek, pisemna  informacje  dotyczaca
wykorzystania materialu ze zbioru, o ktéorym mowa
w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, w terminie

30 dni od dnia otrzymania wniosku.”,

b) wust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:



,»4) wskazanie ilo$ci materiatu ze zbioru, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 2 pkt 1, wykorzystanego jako materiat
siewny, oraz wielkosci powierzchni gruntéw rolnych, na

ktorej materiat ten zostat uzyty;”;

4) w art. 23b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Przetworca albo organizacja przetworcow przekazuje
hodowcy albo organizacji hodowcow, na ich wniosek,
pisemna informacje¢ dotyczaca ustugi przygotowania do
rozmnazania materiatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23
ust. 2 pkt 1, na material siewny, wykonanej dla posiadacza
gruntow rolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

wniosku.”;

5) w art. 37a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) nie udziela w wymaganym terminie, na wniosek hodowcy,
ktorego odmiana jest chroniona wytacznym prawem, albo
organizacji hodowcow informacji, o ktérej mowa w art. 23a

ust. 1 albo art. 23b ust. 1, lub udziela informacji fatszywe;j,”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.

4-06-dg



UZASADNIENIE

Ochrona prawna odmian roslin jest uregulowana w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z p6ézn. zm.). Na
podstawie tej regulacji ochrona prawna odmian ro$lin ma zastosowanie do odmian, dla

ktérych przyznano krajowe wylaczne prawo do odmiany.

Ochrona prawna odmian roslin obejmuje prawo hodowcy do ochrony wyhodowane;j
albo odkrytej 1 wyprowadzonej odmiany, a takze do zarobkowego korzystania z niej
(wylaczne prawo), i jest swoista forma ochrony wiasnosci intelektualnej, znajdujaca

zastosowanie w hodowli ro$lin.

Jednym z najbardziej istotnych zagadnien zwiazanych z wyltacznym prawem hodowcy
do odmiany jest mozliwo$¢ uzywania przez posiadacza gruntéw rolnych (rolnika)
materialu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany chronionej wyltacznym prawem,
za odpowiednia optata uiszczana na rzecz hodowcy (odstgpstwo rolne). Odstepstwo
rolne jest zatem odstepstwem od przyjetego systemu ochrony odmian roslin majacym
na celu zabezpieczenie interesoOw rolnikow. Powyzsza definicja zostala wprowadzona
dla celow wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin i funkcjonuje wprost
w preambule rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego
w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspolnotowego
systemu ochrony odmian roslin, ktora okresla si¢ rowniez mianem ,,przywileju rolnika”,
»przywileju farmera” lub stosuje si¢ wprost nazewnictwo funkcjonujace w panstwach
anglojezycznych jako ,.farm saved seed”. Prawo to przyznaje posiadaczom gruntow
rolnych mozliwo$¢ korzystania z praw niematerialnych (wytacznego prawa do
odmiany) bez zgody podmiotu uprawnionego. Podmiot korzystajacy z tej instytucji jest
obowiazany do zaptaty na rzecz hodowcy wynagrodzenia. Z obowiazku zaptaty
wynagrodzenia zwolnieni sa jedynie tzw. drobni rolnicy. W obecnym stanie prawnym

w Rzeczypospolitej Polskiej sa to posiadacze gruntéw rolnych o powierzchni do 10 ha.

Aktualnie, na podstawie obowiazujacych przepisow, uprawnienie do stosowania
instytucji odstgpstwa rolnego bez obowiazku uiszczania na rzecz hodowcy stosowne;j
optaty obejmuje 85,5 % wszystkich gospodarstw rolnych i odpowiednio 35,6 % obszaru

uzytkéw rolnych. Praktyka stosowania przepisow ustawy wykazata, ze rolnicy chetnie



korzystaja z instytucji odstgpstwa rolnego. Powszechnie akceptowalna jest réwniez
konieczno$¢ ponoszenia przez rolnikéw zwiazanych z tym optat. Srodowiska rolnicze
postuluja jednak poszerzenie kategorii rolnikow zwolnionych z obowiazku uiszczania
takich optat oraz jednocze$nie zwracaja uwage na konieczno$¢ upowszechnienia
obowiazku zaplaty tej optaty. Postulaty te znajduja réwniez zrozumienie ws$rod

hodowcow.

Jednoczesnie, majac na uwadze potrzebe rozwoju hodowli roslin, jest konieczne
zapewnienie wlascicielom wytacznego prawa do odmiany pewnego minimum ochrony
oraz gwarancji uzyskiwania korzy$ci materialnych w zamian za tak szeroki

i swobodny dostep do ich pracy tworczej.

Pierwszym zrédlem $rodkow, ktore pozyskuje hodowca, sa oplaty licencyjne
z tytulu wykorzystywania wylacznego prawa w zakresie okreslonym stosownymi
umowami licencyjnymi. Drugim powinny by¢ optaty z tytulu korzystania przez
posiadaczy gruntow rolnych z wylacznego prawa hodowcy do odmian bez jego zgody

w celu zabezpieczenia produkcji rolnicze;.

Rozwiazaniem kompromisowym, ktéore réwnowazyloby postulaty rolnikow oraz
konieczno$¢ ochrony intereséw hodowcoéw, byloby okreslenie kategorii rolnikow
zwolnionych z konieczno$ci ponoszenia optat z tytulu korzystania z instytucji
odstepstwa rolnego, jako posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni do 25 ha,
z wylaczeniem mozliwosci korzystania z tego przywileju w przypadku posiadaczy
gruntdw rolnych zajmujacych si¢ uprawa ziemniaka. W tym ostatnim przypadku
zwolnienie powinno obejmowac rolnikéw begdacych posiadaczami gruntdw rolnych

o powierzchni do 10 ha.

Zarowno rolnicy, jak 1 hodowcy nowych odmian roslin zwracaja uwageg na wysokie
koszty realizacji uprawnien stron wynikajacych ze stosowania instytucji odstgpstwa
rolnego. Koszty te sa szczegdlnie duze w ramach inkasa nalezno$ci
z tytutu korzystania z tej instytucji. Obecnie rolnicy korzystajacy z odstgpstwa rolnego
sa zmuszeni do regulowania nalezno$ci na rzecz szeregu hodowcow, co wiaze sig
z ponoszeniem licznych optat o charakterze towarzyszacym. Problemem hodowcéow jest
obstuga rachunkowa 1 ksiggowa takich transakcji. W celu obnizenia kosztow realizacji
praw i obowiazkéw stron wynikajacych ze stosowania instytucji odstgpstwa rolnego jest

konieczne doprecyzowanie roli organizacji hodowcow w procesie uiszczania oplat za



uzywanie materialu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany chronionej wytacznym

prawem.

Biorac powyzsze pod uwage, zaproponowano dokonanie nastgpujacych zmian

w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

1.

W art. 2 w ust. 1 pkt 14 1 15, ktore zawieraja definicje ,,przygotowanie do
rozmnazania” 1 ,,przetworca”, zostaly rozszerzone w ten sposob, ze przygotowanie
do rozmnazania odnosi si¢ do materialu siewnego lub materialu ze zbioru.
Dotychczasowe definicje obejmowaly w istocie jedynie wyjatkowa sytuacje,
w ktorej procesowi przygotowania do rozmnazania poddaje si¢ materiat roslinny
(materiat ze zbioru), ktory =zasadniczo nie jest przeznaczony do dalszego
rozmnazania (moze by¢ w ten sposdb zastosowany jedynie w oparciu o instytucj¢
odstepstwa rolnego). W tresci tych definicji pominigto natomiast fakt, ze procesowi
przygotowania do rozmnazania poddaje si¢ zasadniczo material siewny.
Rozszerzenie obecnych definicji doprecyzuje istniejace definicje w omawianym

zakresie.
W art. 23:

a) w ust. 1 doprecyzowano gléwne zalozenia instytucji odstgpstwa rolnego
o wskazanie, ze instytucja ta dotyczy tylko i wytacznie mozliwosci korzystania
przez posiadacza gruntdow rolnych z materialu ze zbioru odmian chronionych
wytacznym prawem jako materiatu siewnego, jezeli ten material siewny zostanie

wysiany na terenie gospodarstwa rolnego tego posiadacza gruntéw rolnych,

b) w ust. 2 pkt 1 okre$lono nowa listg gatunkéw roslin uprawnych, ktoérych
posiadacz gruntdw rolnych moze, za optata uiszczana na rzecz hodowcy,
uzywa¢ materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej
wylacznym prawem. Biorac pod uwage gatunki roslin uprawnych uprawianych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, katalog ten powinien zawieraé
nastgpujace rosliny uprawne: pszenicg zwyczajna, zyto, jeczmien, pszenzyto,
owies, kukurydze, rzepak, tubin zo6tty, tubin waskolistny, lucerng siewna, groch
siewny, bobik, wyke siewna, pszenice twarda, rzepik, len zwyczajny (oleisty)

oraz ziemniak,

c) w ust. 3 okreslono rosliny uprawne, dla ktérych posiadacze gruntéw rolnych

beda mogli, bez konieczno$ci wnoszenia optaty na rzecz hodowcy, uzywac



materialu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany chronionej wytacznym
prawem. Po wprowadzeniu zmian w ww. zakresie posiadacze gruntéw rolnych

o powierzchni:

— do 10 ha — beda korzysta¢ z instytucji odstgpstwa rolnego dla wszystkich
wymienionych gatunkow, dla ktérych jest stosowane odstgpstwo rolne, tj.
pszenicy zwyczajnej, Zzyta, jgczmienia, pszenzyta, owsa, kukurydzy,
rzepaku, tubinu zoéltego, tubinu waskolistnego, lucerny siewnej, grochu
siewnego, bobiku, wyki siewnej, pszenicy twardej, rzepiku, Inu zwyczajnego

(oleistego) oraz ziemniaka,

— powyzej 10 ha do powierzchni do 25 ha — beda korzysta¢ z instytucji
odstepstwa rolnego, jezeli we wlasnym gospodarstwie beda uprawia¢ jeden
albo kilka z nastepujacych gatunkéw roslin uprawnych, tj. pszenicg
zwyczajna, zyto, jeczmien, pszenzyto, owies, kukurydzg, rzepak, tubin zotty,
tubin waskolistny, lucerng siewna, groch siewny, bobik, wyke siewna,
pszenicg twarda, rzepik, len zwyczajny (oleisty), jednakze nie beda mogli
korzysta¢ z odstepstwa rolnego, w zakresie ziemniaka, jezeli w tym

gospodarstwie beda uprawia¢ ziemniaki,

— powyzej 25 ha — nie beda korzysta¢ z odstgpstwa rolnego dla Zzadnego

z wymienionych gatunkéw roslin uprawnych,

d) dodano nowe ust. 7 1 8 umozliwiajace pobieranie oplat za uzywanie materiatu ze
zbioru jako materiatu siewnego odmiany chronionej wytacznym prawem przez
organizacje hodowcow. W S$wietle obowiazujacej ustawy jedynie hodowca
moze pobiera¢ optate za uzywanie materiatu ze zbioru jako materialu siewnego
odmiany chronionej wylacznym prawem. Rozszerzenie dotychczasowe]
regulacji umozliwi organizacji hodowcdw pobieranie optat na rzecz hodowcy po
wczesniejszym zawarciu umowy z tym hodowca. Rozszerzenie dotychczasowej
regulacji pozwoli na podniesienie sprawnosci systemu oplat uiszczanych na

rzecz hodowcoéw oraz obnizenie kosztéw inkasa tej dziatalnosci.
3. W art. 23a doprecyzowano:

a) 30-dniowy termin, w jakim posiadacz gruntéw rolnych albo organizacja
posiadaczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom

hodowcéw, na ich wniosek, pisemna informacj¢ dotyczaca wykorzystania



materiatlu ze zbioru jako materiatu siewnego. Dotychczasowa regulacja nie
wyznaczata takiego terminu, co mogto skutkowa¢ w praktyce powstawaniem
sporéow miedzy posiadaczami gruntow rolnych lub przetwoércami a hodowcami.
W tej sytuacji jest konieczne ustawowe okreslenie 30-dniowego terminu
przekazania hodowcom informacji o zakresie wykorzystania instytucji
odstgpstwa rolnego przez posiadaczy gruntdw rolnych, organizacje posiadaczy
gruntdw rolnych, przetworcoOw i organizacje przetworcow, liczonego od dnia

otrzymania od hodowcy wniosku o jej udzielenie,

b) przepisy w zakresie informacji dotyczacej wykorzystania materialu ze zbioru
jako materialu siewnego, ktéra posiadacz gruntow rolnych albo organizacja
posiadaczy gruntéw rolnych przekazuje hodowcom albo organizacjom
hodowcow, o okreslenie wielkosci powierzchni gruntow rolnych, na ktorej
material ze zbioru zostal wysiany. Dodatkowa informacja umozliwi hodowcom
mozliwo$¢ kontroli ilo$ci zastosowanego do siewu lub sadzenia materiatu ze

zbioru odmian chronionych wylacznym prawem.

4. W art. 23b ust. 1 obowiazki dotyczace 30-dniowego terminu, w jakim posiadacz
gruntdow rolnych albo organizacja posiadaczy gruntow rolnych przekazuje
hodowcom albo organizacjom hodowcéw, na ich wniosek, pisemna informacj¢
dotyczaca wykorzystania materialu ze zbioru jako materialu siewnego, zostaly

zastosowane rowniez do przetworcy i organizacji przetworcow.

5. W art. 37a pkt 4 jest konieczne sprostowanie oczywiste]j omylki redakcyjnej
polegajacej na wskazaniu w tym przepisie niewlasciwego odestania do przepisu

art. 23 ust. 6 zamiast do art. 23a ust. 1.

Nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa powinna wejs¢ w  zZycie
z dniem 1 lipca 2011 r. Biorac pod uwage agrotechniczne terminy siewu, wejscie
w zycie projektowanej ustawy w innym terminie, np. od miesiaca marca do miesiaca
czerwca albo od miesiaca sierpnia do miesiaca listopada, moze spowodowac
utrudnienia w okresleniu, czy faktyczny termin siewu nastapit przed czy tez po wejsciu
ustawy w zycie. Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy moglby doprowadzié¢
do nierownego traktowania posiadaczy gruntow rolnych w roznych czg$ciach

Rzeczypospolitej Polskiej z powodu uwarunkowan klimatycznych, np. terminu



klimatycznej wiosny i mozliwych termindéw siewu. Z tych powoddéw za najlepszy

termin wejsScia w zycie projektowanej ustawy nalezy uzna¢ dzien 1 lipca.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych 1 w zwiazku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Projekt ustawy nie podlega rowniez obowiazkowi przedstawienia wlasciwym
instytucjom lub organom Unii Europejskiej stosownie do § 12a uchwaty nr 49 Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13,

poz. 221, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337)
projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad

projektem ustawy w trybie wynikajacym z art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Projekt ustawy zostat ujety w planie pracy Rady Ministrow na kwiecieh — czerwiec

2011 r.



l.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktore oddziatluje projektowana ustawa

Projektowana ustawa bedzie oddziatywac¢ na nast¢pujace podmioty:
1) hodowcow odmian,

2) posiadaczy gruntow rolnych,

3) przetworcow,

4) organizacje hodowcow,

5) organizacje producentéw rolnych,

6) organizacje przetworcow.

Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansow publicznych, w tym na budzet

panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla
budzetow: panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Doprecyzowanie kary

grzywny bedzie obojetne dla budzetu panstwa.

Po rozszerzeniu kategorii drobnych rolnikow uprawnionych do korzystania
z instytucji odstgpstwa rolnego, bez koniecznos$ci uiszczania oplaty na rzecz
hodowcy, z instytucji odstepstwa rolnego bedzie korzysta¢ 95 % gospodarstw
rolnych, ktorych gospodarstwa rolne obejmuja 60 % gruntow rolnych.

Zwigkszenie powierzchni upraw roslin motylkowych bedzie stanowi¢ przeciwwage
dla ewentualnych strat hodowcow wynikajacych z rozszerzenia katalogu gatunkow

ro$lin uprawnych.

Mozna prognozowaé, ze przychody hodowcow z tytulu poszerzenia kategorii

rolnikéw zwolnionych z obowiazku zaptaty nie zostana pomniejszone.

Umozliwienie organizacjom hodowcdw pobierania od posiadaczy gruntow rolnych
optat za uzywanie materiatu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej
wytacznym prawem hodowcy do odmiany bedzie zmniejszaé koszty

fakturowania. Posiadacze gruntéw rolnych, w tym zakresie, poniosa mniejsze



koszty z powodu wykonywania przelewow jedynie do organizacji hodowcow.
Uproszczenia w przekazywaniu informacji dla organizacji hodowcoéw begda odnosi¢

si¢ rowniez do przetworcow.

Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Wprowadzenie proponowanych zmian nie bgdzie miato bezposredniego wptywu na
rynek pracy. Pozwoli jednak w znaczacym stopniu przyczyni¢ si¢ do
uporzadkowania polskiego rynku nasiennego, samofinansowania polskiej hodowli
nowych odmian roé$lin, a przez to utrzymania okoto tysiaca miejsc pracy ludzi
bezposrednio zatrudnionych w hodowli roslin. Jednocze$nie wprowadzenie zmian
pozwoli  zachowa¢ kilka tysigcy miejsc pracy oséb  zatrudnionych
w przedsigbiorstwach licencjobiorcow — podmiotéw rozmnazajacych materiat

siewny 1 oferujacych go do sprzedazy.

Wplyw projektowane;j ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na

konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢.

Wplyw projektowanej ustawy na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na sytuacjg

1 rozw@j regionalny.

Konsultacje spoteczne

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych projekt zatozen do projektu
ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin zostal skierowany do organizacji
spoteczno-zawodowych, zwiazkéw zawodowych, instytucji, a w szczegolnosci do:
Sekretariatu Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”,
Rady Krajowej Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Krajowego
Zwiazku Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych, Krajowej Rady Izb

Rolniczych, Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,



Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji
Rolniczych, Krajowej Rady Spoétdzielczej, Zwiazku Zawodowego Rolnikow
Rzeczypospolitej ,,SOLIDARNI”, Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentow
Rolnych, Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”, Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Rolnictwa w RP oraz Federacji Zwiazkéw Pracodawcow —
Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych, Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku,
Zwiazku Zawodowego Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”, Polskiej Izby
Nasiennej, Stowarzyszenia Polskich Szkoétkarzy, Zwiazku Tworcow Odmian Roslin
Uprawnych oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie, Instytutu
Warzywnictwa, Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa oraz Centralnego Os$rodka
Badania Odmian Roslin Uprawnych i1 Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa.

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych Sekretariat Rolnictwa Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Forum
Zwiazkow Zawodowych oraz Instytut Warzywnictwa poinformowali, Ze nie wnosza
uwag do projektu zalozen projektu ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin.
Zwiazek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych nie zglosit uwag do przedtozonego
projektu, natomiast zaproponowal rozszerzenie projektu zalozen o zmiany
w zakresie ustalenia relacji, w tym finansowych, migdzy osoba fizyczna —
pracownikiem, ktéra brata udziat w wyhodowaniu, odkryciu albo wyprowadzeniu
odmiany, a osoba prawna, ktora finansowata proces wyhodowania, odkrycia albo
wyprowadzenia odmiany. Propozycja Zwiazku Twoércow Odmian Roslin
Uprawnych nie zostata przyjeta, poniewaz stosownie do art. 4a ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300,
z pozn. zm.) wzajemne relacje migdzy osoba, ktora wyhodowata albo odkryta

i wyprowadzita odmiang, a hodowca reguluje umowa o praceg albo inna umowa.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, opracowany
przez Rzadowe Centrum Legislacji, jest zgodny z zaloZzeniami projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, ktore byly przedmiotem

konsultacji spotecznych. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba



przeprowadzenia ponownych konsultacji spolecznych w odniesieniu do projektu

niniejszej ustawy.

5-06-dg
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Warszawa>y i maja 2011 1.

dot: RM -10-6-11 zdn. 24.05.2011 1.

Pan

Vaciej Berek
Sckretarz

Rady Ministrow

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie prawnej odmian roslin, wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.TU.z2007r. Nr 65,
poz. 437 z pézn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig:

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosgci: |

Pan Marck Sawicki P
Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi , P
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