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Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o nasiennictwie
zawartego w sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2011 r. (druk
nr 4213) wraz z wnioskiem mniejszosci, wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.
437 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu przez ministra wlasciwego
do spraw czlonkowstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

w zwiazku z przedstawionym sprawozdaniem Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (druk nr
4213) uprzejmie przedstawiam nastgpujaca opinie:

Chciatbym zauwazy¢, ze przygotowany przez Rade Ministrow projekt ustawy o
nasiennictwie, oprocz wdrozenia unijnych aktow prawnych, mial na celu takze usunigcie
obowiazujacego, w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, zakazu obrotu
materialem siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz zakazu wpisywania tych
odmian do krajowego rejestru. Zmiany te mialy na celu zapewnienie wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unil Europejskiej z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-165/08
Komisja przeciwko Polsce, stwierdzajacego naruszenie prawa unijnego przez Polske. W
powyzszym wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze Polska, zakazujac
swobodnego obrotu materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz wpisu
odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian, uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 22 1 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodewiska organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady



90/220/EWG, jak réwniez na mocy art. 4 ust. 4 1 art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia
13 czerwcea 2002 r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych.

7 zalaczonego do sprawozdania Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi projektu ustawy o
nasiennictwie usunigto art. 6 ust. 3 przewidujacy, ze odmiang¢ zawierajacg modyfikacje
genetyczna wpisuje sig¢ do krajowego rejestru odmian roslin uprawnych, jezeli modyfikacja
wprowadzona do odmiany jest dopuszczona do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na
terytorium Unii Europejskiej, na podstawie decyzji wiasciwego organu Unii Europejskiej lub
wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego. Dodatkowo wprowadzono nowe brzmienie art.
104 ust. 2 projektu ustawy, zgodnie z ktorym nie dopuszcza sig¢ do obrotu materiahu siewnego
odmian zawierajacych modyfikacj¢ genetyczna, usuwajac jednoczesnie dotychczasowy art.
104 ust. 9, dopuszczajacy do obrotu materiat siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych,
jezell modyfikacja wprowadzona do odmiany jest dopuszczona do obrotu, z przeznaczeniem
do uprawy na podstawie decyzji wlasciwego organu Unii Europejskie] lub wiasciwego organu
panstwa czionkowskiego. W toku dotychczasowych prac parlamentarnych wprowadzono
zatem regulacje przywracajace zakazy uznane za sprzeczne z prawem Unii Europejskiej w
przywotanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$cei Unii Europejskie;,

W konsekwencji przywrdcenia ww. zakazéw, w przedtozonym projekcie ustawy
dokonano rowniez szeregu zmian polegajacych na:

e usunigciu dotychczasowego art. 13 ust. 1 pkt 9 lit a) okreslajgcego, ze wniosek o wpis
odmiany do krajowego rejestru zawiera o$wiadczenie, ze odmiana jest albo nie jest
genetycznie zmodyfikowana;

e usunieciu art. 13 ust. 2 pkt 5, zgodnie z ktérym do wniosku o wpis odmiany do krajowego
rejestru dotacza si¢ kopi¢ zgody ministra wiasciwego do spraw srodowiska w sprawie
zamierzonego uwolnienia do $rodowiska organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w
celach eksperymentalnych — w przypadku odmiany genetycznie zmodyfikowanej, jezeli
do dnia ztozenia wniosku o jej wpis do krajowego rejestru nie zostal zakonczony proces
dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na terytorium Unii Europejskiej
modyfikacji wprowadzonej do tej odmiany, zgodnie z czgscig C dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2001/18/WE lub rozporzadzenia nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowane;]
Zywnoscl 1 paszy;

e usunieciu art. 18 ust. 7 stwierdzajgcego, ze krajowy rejestr zawiera informacje, czy
odmiana jest genetycznie zmodyfikowana;

e usunieciu art. 104 ust. 13 zawierajacego delegacje do wydania przez ministra wiasciwego
do spraw rolnictwa rozporzadzenia w sprawie maksymalnego udziatu procentowego
genetycznie zmodyfikowanego materialu siewnego w materiale siewnym odmian
konwencjonalnych dla gatunkéw, w ktérych zastosowano modyfikacie genetyczne,
zgodnie z wydanymi w tym zakresie wytycznymi Unii Europejskiej;

e usunigciu art. 119 ust. 2 przewidujacego, ze jezeli material siewny jest genetycznie
zmodyfikowany, 1o przywozi si¢ go z panstw trzecich, gdy modyfikacja wprowadzona do
odmiany jest dopuszczona do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na podstawie decyzji
wiasciwego organu Unii Europejskie; lub wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego;

e usunieciu art. 126 ust. 1 pkt 20 okreslajacego kary za wprowadzanie do obrotu materiatu
siewnego, w ktérym udzial genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego przekracza
maksymalny udzial procentowy genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego w
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materiale siewnym odmian konwencjonalnych, okreslony w przepisach wydanych na
podstawie ww. usunigtego art. 104 ust. 13 projektu ustawy.

Wszystkie omdéwione powyzej zmiany ponownie wprowadzajq stan prawny niezgodny
z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto chciatbym réwniez zauwazyc¢, ze dnia 6 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska
wystosowata w stosunku do Polski zarzuty formalne w ftrybie art. 260 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uruchamiajgc tym samym procedure majgca na celu
stwierdzenie uchybienia przez Polske zobowiazaniom do podijecia srodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W  przypadku
utrzymywania sprzecznego z prawem unijnym zakazu swobodnego obrotu materialem
siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz zakazu wpisywania odmian
zmodyfikowanych genetycznie do krajowego katalogu odmian, ktére zostalty wprowadzone
do przedtozonego projektu ustawy, procedura ta doprowadzi do natozenia w powtémym
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kar finansowych za niewykonanie tego
wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze od dnia wejscia w
zycie Traktatu z Lizbony Komisja Europejska, jesli uzna, ze panstwo cztonkowskie nie
wykonato w prawidtowy sposoéb wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do przeprowadzenia tylko jednego etapu poprzedzajacego wniesienie skargi do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 260 TFUE, tzn. jest obowigzana
do wystania tylko wezwania do usuniecia uchybienia (chodzi wlasnie o zarzuty formalne).
Nastepnie moze skierowaé¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory, jezeli stwierdzi, ze dane panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do
jego wyroku, moze natozy¢ na to panstwo ryczatt lub okresowg karg pieniezna. Takie
brzmienie art. 260 ust. 2 TFUE nie wyklucza takze mozliwosci polaczenia obu rodzajow kar
w jednym wyroku.'

Zgodnie z komunikatem z 2005 r.* Komisja Europejska w kazdym przypadku
rozpoczgcia procedury przewidzianej w art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
proponuje nalozenie przynajmniej statego ryczaltu, ustalonego dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w zaleznosci od jego wspotczynnika zdolno$ci platniczej (dla Polski wynosi
on 7,88). Ryczalt minimalny w przypadku Polski wynosi 4 mln 163 tys. Euro 1 co najmnie;j
takg kwote zaproponuje Komisja Europejska tytutem kary ryczattu, w przypadku skierowania
skargi przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 260
TFUE.

Jezeli jednak kara ryczattu obliczona wedlug stawek dziennych bedzie wyzsza niz
ryczalt minimalny, Komisja Europejska bedzie wnosi¢ o natozenie kary wedtug stawek
dziennych. Ryczatt wedtug tych stawek jest obliczany jako iloczyn stawki bazowej (210 euro
dziennie), wspdlczynnika wagi naruszenia (od 1 do 20) oraz wspdlczynnika zdolnosci

" Wyrok TSUE z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji.
? Komunikat Komisji, Stosowanie art. 228 Traktatu WE, SEC(2005)1658, zmieniony Komunikatem Komisji,
Stosowanie art. 260 TFEU, SEC(2010)923/3.
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platniczej panstwa cztonkowskiego (dla Polski 7,88). Uzyskana w ten sposéb suma bedzie
mnozona przez liczbe dni, w ktérych istniato naruszenie zobowigzania.

Dodatkowo, wnoszac skarge Komisja Europejska moze zaproponowaé natozenie na
panstwo cztonkowskie naruszajace prawo unijne okresowej kary pieni¢znej za kazdy dzien
opdznienia w wykonaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kwote
okresowej kary pieni¢zne] oblicza si¢ przez pomnozenie stawki bazowej (640 euro dziennie)
przez wspolczynnik powagi naruszenia (od 1 do 20), wspdtezynnik diugotrwato$ci naruszenia
(od 1 do 3) 1 wspdliczynnik zdolnosci ptatniczej panstwa cztonkowskiego (dla Polski 7,88). W
konsekwencji, po powtéornym wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
zosta¢ naliczona okresowa kara pienigzna w przyblizeniu w wysokosci od 5 tys. do 302 tys.
Euro, za kazdy dzien niewykonania przez Polske zobowiazania cigzacego na mocy wyroku.

W zwigzku z powyzszym chcialbym zauwazyC, ze niewykonanie zobowigzan
wynikajgcych z wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa unijnego w sprawie C-165/08
Komisja Europejska przeciwko Polsce bgdzie miato negatywne konsekwencje finansowe dla
budzetu panstwa.

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o nasiennictwie w brzmieniu zawartym w
sprawozdanin Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2011 r. (druk ny"4

Do wiadomosci:
Pan Marek Sawicki
Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi




