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opinia o zgodności z prawem l.lnii Europejskiej projektu ustawy o nasiennictwie
Tawartego w sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2011 r. (druk
nr 4213) wrilz zwnioskiem mniejszości, wyrażona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 4 wrzeŚnia 7997 r. o działach administracji rządowej (D,.t. z2007 r. Nr 65, poz.
437 z p6źn. zm.) w rwiązku z art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu przez ministra właściwego
do spraw członkowstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny P anie Przew o dniczący,

w związku z przedstawionym Sprawozdaniem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (druk nr
4213) uprzejmie przedstawiam następuj ącą opinię :

Chciałbym zavwaŻyć, Że przygotowany przez Radę MinistrÓw projekt ustawy o
nasiennictwie, oprÓcz wdrozenia unijnych aktow prawnych, miał na celu takŻe usunięcie
obowiązującego' w ustawie Z dnia 26 czerwca f003 r. o nasiennictwie, zakazu obrotu
materiałem siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oTaz zakazu wpisywania tych
odmian do krajowego rejestru. Zmtany te miały na celu zapewnienie wykonania wyrokr'r
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnta 16 iipca 2009 r. w sprawie C-165/08
Konlisja przeciu,ko Polsce, stwierdzającego naruszenie prawa unijnego przez Polskę. W
powyzszym wyroku Trybunał Spraw-iedliwości Unii Europejskiej orzekł, ze Polska. zakazując
srvobodnego obrotu materiałem siewnynr odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz wpisl-i
odrnian genetycznie zmodyfikowanych do kraj owego rej estru odmian, uclrybiła
zobowięaniom ctĘącym na niej na mocy art. f2 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
R.acti' 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamrerzonego uwalniania do
środorł'iska organizmorv znrodytikowanvcir genetycznie i uchyiającej dyrektywę Racly



9022aEWG, jak rÓwnieŻna mocy art.4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady 20a2l53lwE z dnia
73 czerwca2002 r. w Sprawie wspoinego katalogu odmian gatunkÓw roślin rolniczych.

Z zał'ączonego do sprawozdania Korrrisji Roinictwa i Rozwoju Wsi projektu ustawy o
nasiennictwie usunięto art. 6 ust. 3 przewidujący, Że odmianę zawierającą modyfikację
genetyczną wpisuje się do krajowego rejestru odmian roś1in uprawnych, jeŻeli modyfikacja
wprowadzona do odmiany jest dopuszczona do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na
terytorium Unii E'uropejskiej, na podstawie decyzji właściwego organu Unii Europejskiej Iub
właściwego organu paristwa członkowskiego. Dodatkowo wprowadzono nowe brzmienie art.
104 ust. 2 projektu ustawy, zgodnie zktorym nie dopuszcza się do obrotu materiału siewnego
odmian zawterających modyfikację genetyczną usuwając jednocześnie dotychczasowy art.
104 ust. 9, dopus zczający do obrotu materiał siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych,
jeŻeli modyfikacja wprowadzona do odmiany jest dopuszczona do obrotu, Z przeznaczeniem
do uprawy na podstawie decyzji właściwego organu Unii Europejskiej lub właściwego organu
paristwa człoŃowskiego. w toku dotychczasowych prac parlamentarnych wprowadzono
zatem reguiacje przYwracające zakazy uznane za sprzeczne z prawęm Unii Europejskiej w
przywołanym wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej skiej,

W konsekwencji prz1.wrÓcenia ww. zakazÓw, w przedł'oionym projekcie ustawy
dokonano rownieŻ szercgu zmian polegających na:
. usunięciu dotychczasowego art. 13 ust. 1pkt 9lit a) określającego, ze wniosek o wpis

odmiany do krajowego rejestru zawleTa oświadczenie, Że odmiana jest albo nie jest
genetyczni e zmodyfi kowana;

. usunięciu art. 13 ust. 2 pkt 5, zgodnle zktorym do wniosku o wpis odmiany do krajowego
rejestrrr dołącza się kopię zgody ministra właściwego do Spraw środowiska w sprawie
zamleTzonego uwolnienia do środowiska organizmÓw genetycznie zmodyfikowanych w
celach eksperymentalnych - w przypadku odmiany genetycznie zmodyfikowanej, jezeii
do dnia złsienta wniosku o jej wpis do krajowego rejestru nie został zakonczony proces
dopuszczenia do obrotu z przeznaczeniem do uprawy na terforium Unii Europejskiej
modyfikacji wprowadzonej do tej odmiany, zgodnie z częscią C dyrektywy Parlamentu
Europej skiego i R.ady 200Il1 8/WE lub rozporządzenla rir 1829lf003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dntaf2 września 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywności i paszy;

. usunięciu art. 18 ust. ] stwierdzającego, Że la.ajowy rejestr Zawlera informację, czy
odmiana j est gene ty cznie zmodyfikowana;

. usunięciu art. i04 ust. 13 zawterającego delegację do wydania przez ministra właściwego
do Spraw rolnictwa rozporządzenla w sprawie maksymalnego udziału procentowego
genetycznie zmodyfikowanego materiału siewnego w materiaie siewnynr odmian
konwencjonalnych dla gatunkow, w ktorych zastosowano modyfikacje genetyczne,
zgodnie z w),danymi w tym zakresie wytycznymi Unii Europejskiej;

. usunięcil-t art. 119 ust. 2 przewidującego, ie jeŻeli materiał siewny jest genetycznie
zmodyfikowany, to przywozi się go Z panstw trzecich, gdy modyfikacja wprowadzona do
odnriany jest dopuszczona do obrotu z przeznaczenrem do uprawy na podstawie decyzji
właściwego olganu Unii Europejskiej 1ub właściwego organu paristwa członkowskiego;

. usunięciu an. i26 ust' i pkt 20 określającego kary Zawprowadzanie do obrotu materiału
siewnego, W ktorym udzlał genetycznie zmodyfikowanego materiału siewnego przekracza
rrraksymalny udział procentowy genetycznie zrrrody1-rkowanego materiału siewncgo w



rnateriale siewnym odmian konwencjonalnych, określony w przepisach wydanych na
podstawie ww. usuniętego art. 104 ust. 13 projektu ustawy.

Wszystkie omÓwione powyzej Zmlany ponownie wprowadzająstan prawny niezgodny
z prawem Unii Europejskiej

Ponadto chciałbym rÓwnieŻ zauwaŻyc, ze dnia 6 kwietnia201 1 r' Komisja E'uropejska
wystosował.a w stosunku do Polski zarn y formalne w trybie art. f60 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, utuchamiąą. tym Samym procedurę mającą na celu
stwierdzenie uchybienia przez Po1skę zobowtązaniom do podjęcia środkÓw zapewniających
wykonanie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej skiej . W przypadku
utrzymywanta Sprzecznego z prawem unijnym zakazu swobodnego obrotu materiałem
siewnym odmian zmodyfikowanych genetycznie oraz zakazu wpisywania odmian
zmodyfikowanych genetycznle do krajowego katalogu odmian, ktÓre zostały wprowadzone
do przedłozonego projektu ustawy, procedura ta doprowadzi do nał'oŻenta w powtÓrnym
wyroku Trybunafu Sprawiediiwości Unii E,uropejskiej kar finansowych zaruerykonanie tego
wyroku.

Mając powyŻsze na wzgiędzi,e naieŻy rowni eŻ przypomnieć, Że od' dnia wejścia w
zycl,e Traktatu Z Lizbony Komisja Europejska, jeśli uzna, Że paristwo członkowskie nie
wykonało w prawidłowy sposÓb vĘ'roku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, jest

zobowiązana do przeprowadzenia tylko jednego etapu poprzedzającego wniesienie skargi do
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w trybie art.260 TFUE, tzn. jest obowiryana
do wysłania tyiko wezwania do usunięcia uchybienia (chodzi właśnie o zarzuty formalne).
Następnie moie skierować Sprawę bezpośrednio do Trybunału Sprawiedliwości Unii
Europejskiej, ktory, jeŻeli stwierdzi, Że dane paristwo członkowskie nie zastosowało się do
j.go wyroku, moŻe nał.oŻyc na to pa stwo ryczałt lub okresową karę pienięzną. Takie
brzmiente art.260 ust' 2 TFUE nie wykluczatakŻe mozliwoŚci połączenta obu rodzajÓw kar
w jednym wyroku.l

Zgodme z komunikatem z 2005 ,.' Komisja Europejska w kazdym przypadku
rozpoczęcia procedury przewidzianej w art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii E'uropejskiej
proponuje nałozenie przynajmniej stałego ryczałtu, ustalonego dla kazdego paristwa
członkowskiego w za\eŻności od j"go wspÓłczynnika zdoiności płatniczej (dla Polski wynosi
on 7,BB). Ryczałt minimalny w przypadku Polski w1'nosi 4 mln 163 tys. Euro i co najmniej
taką kwotę Zaproponuje Komisja Europejska tfułem kary ryczałtu, w przypadku skierowania
skargi przeciwko Polsce do Trybunału Sprawiedliwości Unii E'uropejskiej w trybie art. 26a
TF'UE.

JeŻeli jednak kara ryczałtu obliczona według Stawek dziennych będzie wyŻsza ntŻ
ryczałt minimalny, Komisja Europejska będzie wnosiĆ o nałozenie kary według stawek
dziennych' Ryczałt według tych stawek jest obiiCzany jako iloczyn stawki bazowej (f10 euro
dzierurie), wspołczynnika wagi naruszenia (od 1 do 20) oraz wspołczynnika zdolirości

'  Wyrok TSUE z dnia 12 l ipca 2005 r.  w sprarvie C-304102
)  - .' ' Konrurrikat Kornisji, Stosowanie ar1. 228 Traktatu WE.
Stosorvanie a .  260 TFEU, SEC(2010)92313.

Komisj a przeciwko Francj i.
SEC(2005)l  658, anieniony Kornunikatem l(omisj i .



płatniczej pa stwa członkowskiego (dia Polski 7,88)' Uzyskana W ten sposÓb suma będzie
mnozonaprzez liczbę dni, w ktorych istniało naruszenie zobowtęania.

Dodatkowo' wnosząc skargę Komisja Europejska moze zaptoponować nałozenie na
paristwo członkowskie naruszające prawo unijne okresowej kary pienięznej za kaŻdy dzien
opoznienia \^/ wykonaniu wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Kwotę
okresowej kary pienięznej oblicza się przez pomnozenie stawki bazowej (640 euro dziennie)
ptzez wspołczynnik powagi naruszenia (od 1 do 20), wspołczynntk długotrwałości naruszenia
(od 1 do 3) i wspołczynnik zdolności płatniczej panstwacztonkowskiego (dla Polski 7,B8). W
konsekwencji, po powtornym wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej moŻe
zostac naliczona okresowa kara pienięzna w ptzybiizeniu w wysokości od 5 tys. do 302 tys.
E,uro, zakaŻdy dzien niewykonania przez Polskę zobowiązania ctĘącego na mocy wyroku.

W związku Z powyzszym chciałbym zauwaŻyć, ze niewykonanie zobowiązan
wynikających z wyroku sfwierdzającego naruszenie prawa unijnego w sprawie C-165/08
Komisja Europejska przeciwko Polsce będzie miało negatyrxme konsekwencje finansowe dla
budzetu panstwa.

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o nasiennictwie w brzmieniu zawarĘm w
sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia fS maja 2071 r. (druk n/42I3)
w zakresie wskazanym w niniejszej opinii jest niezgodny z prawem Unii Europfiskiej.

Wniosek mniejszości nie jest sprzeczny Z prawem Unii Europejskiej.
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Do wiadomośct:
Pan Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi


