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W odpowiedzi na pi\sﬁo z dnia 30 marca 2011 r. (znak: GMS-WP-173-63/11)
przesylajace do zaopiniowania komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe,
Krajowa Rada Radcow Prawnych, pozytywnie odnoszac si¢ do idei proponowanych zmian,
pragnie wskazaé na poniiszé watpliwo$ci 1 zastrzezenia uzasadniajace koniecznosé
doprecyzowania proponowanych w projekcie rozwiazan.

Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu, potrzeba znowelizowania ustawy -
Prawo prasowe wynika z niekonstytucyjnosci jej art. 13 ust. 3 w zakresie, w jakim przepis ten
nie przewiduje instytucji zazalenia na zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sig¢ postgpowanie przygotowawcze. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze o ile zarzut niekonstytucyjno$ci wydaje sie¢ w omawianym zakresie
zasadny, Trybunat Konstytucyjny nie wydat jeszcze orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych proponowane przez‘projektodawcq
brzmienie nowowprowadzanego art. 13 ust. 4 nie jest w pelni precyzyjne. O ile w zdaniu
pierwszym proponowanego przepisu, konsekwentnie do tresci obowiazujacego art. 13 ust. 3,
mowa jest o zazaleniu na postanowienie w przedmiocie ujawniania danych osobowych i
wizerunku o0s6b wydawane odpowiednio przez prokuratora W  postgpowaniu
przygotowawczym i sad w postepowaniu sadowym, o tyle zdanie drugie odnosi sie juz
jedynie do zazalenia na postanowienie prokuratora i dodatkowo wprowadza w tym zakresie

wyjatek od przewidzianej w Kodeksie postgpowania karnego zasady wskazujacej wlasciwosé



sadu uprawnionego do rozpoznania takiego zazalenia. Przyjecie wyZej opisanego rozwiazania
budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. Wskazanie organu wiaSciwego do
rozpoznawania zazalenia wydanego w postgpowaniu przygotowawczym 1 ustanowienie w
tym zakresie wyjatku od zasady okre$lonej w art. 465 § 2 k.p.k. bez jednoczesnego wskazania
organu wlasciwego do rozpoznawaniu zazalen w postgpowaniu sadowym moze w praktyce
stosowania prawa budzi¢ watpliwos¢, czy w zakresie okreSlenia organu uprawnionego do
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu na gruncie projektowanego przepisu istnieje
luka prawna, czy tez oznacza to uznanie, ze w przypadku postanowien sadu znajda
zastosowanie zasady ogdlne z k.p.k.

Niezrozumiatym jest teZ zaproponowanie rozwigzania polegajacego na tym, ze sadem
wlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie
ujawniania danych osobowych 1 wizerunku oséb w postgpowaniu przygotowawczym ma by¢
sad rejonowy, w ktérego okregu toczy sig postgpowanie, a nie sad wiaSciwy do rozpoznania
sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). W uzasadnieniu do projektu bardzo ogé6lnie powotano si¢ w tym
zakresie na ekonomike procesowq nie precyzujac, w jaki sposob odejScie w omawianych
przypadkach od zasady z art. 465 § 2 k.p.k. miatoby wplynac na usprawnienie procesu. Tym
samym, nie znajac argumentoéw przemawiajacych za zasadnos$cia odejscia od zasad ogblnych
postepowania karnego, trudno zaja¢ stanowisko odno$nie zasadno$ci proponowanego

rozwiazania.
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