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projekt

USTAWA
Z dnia 2010 r.

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 51, poz. 307, Nr 57, poz. 352 i Nr 75, poz. 473) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 23b dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. W przypadku finansujacego bedacego spotka niemajaca osobowo$ci prawnej
ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 2, dotycza takze wspolnikow tych spotek.”;
2) w art. 24c¢ ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przy obliczaniu r6znic kursowych, o ktérych mowa w ust 2 i 3, uwzglednia si¢ kursy
faktycznie zastosowane w przypadku sprzedazy lub kupna walut obcych oraz
otrzymania nalezno$ci lub zaplaty zobowiazan. W pozostalych przypadkach, a takze
gdy do otrzymanych nalezno$ci lub zaplaty zobowigzan nie jest mozliwe
uwzglednienie faktycznie zastosowanego kursu waluty w danym dniu, stosuje sig
kurs $redni oglaszany przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego ten dzien.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000
r. Nr 54, poz. 654, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 9b dodaje sig ust. 7 1 8 w brzmieniu:

])Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. Nr 60, poz. 700 i 703, Nr 86, poz. 958, Nr 103,
poz. 1100, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 13151 1324, z 2001 r. Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190 i Nr
125, poz. 1363, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 141, poz. 1179, Nr 169, poz.
1384, Nr 199, poz. 1672, Nr 200, poz. 1684 i Nr 230, poz. 1922, 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 96,
poz. 874, Nr 137, poz. 1302, Nr 180, poz. 1759, Nr 202, poz. 1957, Nr 217, poz. 2124 i Nr 223, poz. 2218, z
2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 116, poz. 1203, Nr 121, poz. 1262,
Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546, Nr 171, poz. 1800, Nr 210, poz. 2135 i Nr 254, poz. 2533, z 2005 r. Nr
25, poz. 202, Nr 57, poz. 491, Nr 78, poz. 684, Nr 143, poz. 1199, Nr 155, poz. 1298, Nr 169, poz. 1419 i
1420, Nr 179, poz. 1484, Nr 180, poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 94, poz. 651, Nr 107, poz. 723,
Nr 136, poz. 970, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353, Nr 217, poz. 1589 i Nr 251, poz. 1847, z 2007 r. Nr
165, poz. 1169, Nr 171, poz. 1208 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 141, poz. 888 i Nr 209, poz. 1316, z 2009
r. Nr 3, poz. 11, Nr 19, poz. 100, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 69, poz. 587, Nr 79, poz. 666, Nr 125,
poz. 1035, Nr 127, poz. 1052, Nr 157, poz. 1241, Nr 165, poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 57,
poz. 352, Nr 75, poz. 473, Nr 96, poz. 620, Nr 127, poz. 857 i Nr 149, poz. 996.



» 7. W razie potaczenia lub podzialu podmiotow, dokonywanych na podstawie odrgbnych
przepisow, w sytuacji gdy podmiot przejmowany lub dzielony stosowat metode
ustalania réznic kursowych, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, podmioty powstate z
podzialu lub potaczenia oraz podmioty ktore przejety cato$¢ lub czg$¢ innego
podmiotu na skutek tych zdarzen maja prawo do rezygnacji ze stosowania tej
metody, niezaleznie od uptywu czasu jej stosowania. W takim przypadku podmiot
ma obowigzek zawiadomi¢ o tej rezygnacji, w formie pisemnej, wilasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, w terminie 30 dni od daty dokonanego potaczenia
lub podziatu.

8. Przepisy ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do podmiotéw powstalych w wyniku
potaczenia lub podzialu oraz podmiotéw, ktore przejety cato$¢ lub czg$¢ innego
podmiotu na skutek tych zdarzen, z wyjatkiem podmiotu przejmujacego przy
podziale przez wydzielenie.”;

2) w art. 15a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przy obliczaniu réznic kursowych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, uwzglednia si¢ kursy
faktycznie zastosowane w przypadku sprzedazy lub kupna walut obcych oraz
otrzymania naleznosci lub zaptaty zobowiazan. W pozostalych przypadkach, a takze
gdy do otrzymanych nalezno$ci lub zaplaty zobowigzan nie jest mozliwe
uwzglednienie faktycznie zastosowanego kursu waluty w danym dniu, stosuje sig
kurs $redni oglaszany przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego ten dzien.”;

3) wart. 16 w ust. 1 w pkt 1 tiret otrzymuje brzmienie:

,— wydatki te, zaktualizowane zgodnie z odr¢bnymi przepisami, pomniejszone o sumg
odpisOw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1, sa jednak
kosztem uzyskania przychodéw, w przypadku odplatnego zbycia srodkéw trwatych
lub warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na czas ich poniesienia,”;

4) w art. 17 w ust. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:

,»21) dotacje, subwencje, doplaty i inne nieodptatne §wiadczenia, z zastrzezeniem pkt 14a,
otrzymane na pokrycie kosztow albo jako zwrot wydatkéw zwiazanych z
otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we wlasnym zakresie srodkéw trwatych
lub warto$ci niematerialnych i prawnych, od ktéorych dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych zgodnie z art. 16a—16m;”;

5) w art. 17b dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
»3. W przypadku finansujacego bedacego spdtka niemajaca osobowoS$ci prawnej
ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 2, dotycza takze wspolnikow tych spotek.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie szeregu zmian majacych na celu
wyeliminowanie watpliwo$ci interpretacyjnych powstaltych w zwiazku ze stosowaniem
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Projektowana ustawa zawiera rowniez zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zapewniajace zachowanie symetrii w przepisach

podatkowych dotyczacych tak osob prawnych, jak 1 0séb fizycznych.

2. Przedstawienie stanu obecnego

W obowiazujacym stanie prawnym ustawodawca nie uregulowat zasad stosowania metody
ustalania réznic kursowych, o ktérej mowa w art. 9b ust. 1 pkt 2 razie potaczenia lub podziatu
podmiotow przez ich nastepcoéw prawnych. Nie jest wigc jasne, czy podmioty powstale
z podziatu lub potaczenia oraz podmioty ktore przejely catos$¢ lub czg$¢ innego podmiotu na
skutek potfaczenia lub podzialu podatnika maja obowiazek dalszego stosowania tej metody,

czy tez nie.

W s$wietle obecnie obowiazujacego przepisu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, do dochodow z tytutu
udzialu w zyskach oséb prawnych zalicza si¢ dochdd uzyskany z odptatnego zbycia udziatow
(akcji) na rzecz spotki w celu umorzenia tych udziatéw (akcji). Uzyskany dochod podlega
opodatkowaniu 19% zryczattowanym podatkiem dochodowym pobieranym przez platnika

(spotke).

Rozwiazanie to budzi watpliwosci interpretacyjne dotyczace obowiazku poboru podatku
dochodowego przez platnika. Rowniez linia orzecznictwa jest rozbiezna w zakresie
wypelniania obowiazkow ptatnika w przypadku skupu akcji w celu umorzenia za
posrednictwem gietdy papieréw wartosciowych. Przyktadem tych rozbieznosci moze by¢
orzeczenie sadu, w ktorym stwierdza sig, iz spotka powinna wykona¢ obowiazki ptatnika
(sygn. akt I SA/Wr 306/09), i sprzeczne orzeczenie w $wietle, ktorego nabycie akcji przez
spotke w celu umorzenia za posrednictwem gieldy nie stanowi ich zbycia w celu umorzenia

(sygn. akt I SA/GL 236/09).

Podatnik zbywajac akcje na gietdzie nie zna drugiej strony umowy (anonimowo$¢ obrotu

gieldowego). W przypadku skupu akcji przez spotkg gieldowa w celu umorzenia, po stronie



spotki powstaje problem, czy spotka ma pobiera¢ zryczaltowany podatek jako platnik.
Zbywajacy nie zna celu jaki przy$wieca nabywcy akcji, a nabywca (spétka) nie jest w stanie

zidentyfikowac sprzedajacego.

W obowiazujacym stanie prawnym podatnicy podatku dochodowego od os6b prawnych maja
mozliwo$¢ wyboru rozliczenia réznic kursowych na bazie przepisOw o rachunkowosci (art.

9b) lub podatkowych (art. 15a).

W ustawie podatkowej =zostaly uregulowane podstawowe zasady rozliczenia roznic
kursowych przy zmianie metod ich ustalania. Generalnie przy zmianie metod ustalania réznic
kursowych przyjeto zasade rozliczenia naliczonych réznic kursowych wedlug metody
rachunkowej 1 ustalenia skutku podatkowego na koniec roku podatkowego. Okreslone sa
zatem reguly odnoszace si¢ do przychoddéw i kosztow podatkowych w sytuacji przejscia
z podatkowe] metody ustalania réznic kursowych na rachunkowa (art. 9b ust. 5) oraz
rezygnacji z tej metody 1 przej$cia z metody rachunkowej na podatkowa (art. 9b ust. 6). Nie
ma natomiast zasad ustalania réznic kursowych, w tym zmiany metody, w przypadku
podzialu lub potaczenia podmiotow. Obowiazujace przepisy nie wskazuja zasad zmiany
rachunkowej metody ustalania roznic kursowych przez podatnikéw przejmujacych majatek

innych podmiotoéw w wyniku polaczenia lub podziatu.

Na gruncie obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2007 r. przepiséw podatkowych przy
zastosowaniu odpowiednich kursow walut, tj. kursu faktycznie zastosowanego oraz $redniego
NBP, réznice kursowe powstaja w sytuacjach okreslonych w art. 15a ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych i art. 24c ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych. Obecnie faktycznie zastosowany kurs waluty obcej nie jest tylko kursem
pienigznej wymiany, to znaczy nie wiazg si¢ go wylacznie z sytuacjami zwiazanymi
z zakupem lub sprzedaza walut. Faktycznie zastosowany kurs waluty to taki, po jakim
dokonuje si¢ faktycznej wyceny waluty obcej w celu ustalania roznic kursowych. Przy
podatkowej metodzie ustalania roznic kursowych w ramach faktycznie zastosowanego kursu
walut uwzgledniane moga by¢ roézne kursy walutowe, w tym bankowe. Ustalenie
podatkowych réznic kursowych w oparciu o kurs bankowy, peliacy funkcj¢ kursu faktycznie
zastosowanego, stanowi obecnie podstawe uwzglednienia réznic kursowych. Jezeli operacje
walutowe byly przeprowadzone przez rachunek bankowy, organy podatkowe jednolicie

uznaja za prawidlowe uzycie bankowego kursu walutowego.

Ustalanie r6znic kursowych w oparciu o kurs §redni NBP jako kurs faktycznie zastosowany
wynika obecnie z brzmienia art. 15a ust. 4 (odpowiednio art. 24c ust. 4 ustawy o podatku

dochodowym od o0séb fizycznych), w mys$l ktorego, jezeli nie jest mozliwe uwzglednienie



faktycznie zastosowanego kursu waluty (np. przeliczenia operacji po kursie bankowym),
przyjmuje si¢ kursy $rednie NBP. Na gruncie przepiséw podatkowych przy ustalaniu réznic
kursowych dominuje obecnie zastosowanie kursu faktycznego, a dopiero, jezeli nie jest
mozliwe uwzglednienie tego kursu waluty w danym dniu, przyjmuje si¢ kurs $redni oglaszany

przez NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

W $wietle art. 30 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, wyrazone w walutach obcych operacje
gospodarcze ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych na dzien ich przeprowadzenia

odpowiednio po kursie waluty:

= faktycznie zastosowanym, wynikajacym z charakteru operacji - w przypadku sprzedazy

lub kupna walut oraz zaptaty naleznosci lub zobowiazan,

= S$rednim NBP z dnia poprzedzajacego ten dzien - jezeli charakter operacji wskazuje, iz nie

jest zasadne zastosowanie innego kursu.

Przy ustaleniu réznic kursowych wedtug zasad podatkowych podstawa jest wycena w oparciu
o kurs faktycznie zastosowany, a w rachunkowo$ci ma on zastosowanie wytacznie
w przypadku sprzedazy lub kupna walut oraz zaptaty naleznosci lub zobowiazan. Faktycznie
zastosowany kurs waluty obcej nie jest zdefiniowany zaréwno w przepisach prawa
podatkowego jak 1 bilansowego, co powoduje niepewno$¢ przy ustalaniu przez podatnikéw
roéznic kursowych.

W obowiazujacym stanie prawnym na podstawie art. 17b ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych, jezeli zostanie zawarta umowa leasingu operacyjnego, ale
finansujacy w dniu zawarcia tej umowy korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 6 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, przepisow o specjalnych strefach
ekonomicznych, art. 23 1 37 ustawy o spotkach z udzialem zagranicznym, to do takiej umowy
stosuje si¢ zasady opodatkowania okreslone w art. 17f-17h tej ustawy, czyli rozwiazania

dotyczace leasingu kapitatlowego.

Stosownie do z art. 1 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ustawa nie ma
zastosowania do spotek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Z punktu widzenia prawa
podatkowego dla celéow opodatkowania podatkiem dochodowym spotki niemajace
osobowosci prawnej sa ,,przejrzyste” (transparentne) podatkowo, natomiast status podatnika
przypisywany jest ich wspolnikom. Skutki podatkowe zwigzane z dziataniami takich spotek,
w ktorych wspolnikami (akcjonariuszami) sa osoby prawne, oceniane powinny by¢ zatem

w $wietle ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Wskazana charakterystyka opodatkowania dochodéw osiaganych przez osoby prawne

z dziatalnosci takich spotek znajduje swoje potwierdzenie w brzmieniu art. 5 ustawy



o podatku dochodowym od os6b prawnych. Przepis ten przesadza, iz przychody z udzialu
w spolce niebgdacej osoba prawna laczy si¢ z przychodami kazdego wspolnika
proporcjonalnie do posiadanego udziatu. W przypadku braku przeciwnego dowodu przyjmuje
si¢, ze udziaty wspolnikow w przychodach sa rowne. Zasady te stosuje si¢ odpowiednio do
rozliczania m.in. kosztow uzyskania przychodow, wydatkéw niestanowiacych kosztéw

uzyskania przychodow, a takze zwolnien i ulg podatkowych.

W konsekwencji, w przypadku gdy finansujacym w umowie leasingu jest, np. spotka
osobowa, ktorej wspodlnik jest podatnikiem korzystajacym, np. ze zwolnienia podmiotowego,
o ktérym mowa w art. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, powinien on
dokona¢ rozliczenia przychodow i kosztow podatkowych zwiazanych z zawarta umowa
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 tej ustawy. Jednocze$nie, ze wzgledu na fakt, iz
w przypadku takiego podatnika spetniona zostaje przestanka korzystania przez ten podmiot ze
zwolnienia w podatku dochodowym na mocy art. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, to zgodnie z dyspozycja art. 17b ust 2 i w zwiazku z art. 5, skutki podatkowe
zawartej umowy leasingu powinny by¢ oceniane stosownie do postanowien art. 17f-17h

ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Propozycje dotyczace art. 9b ust. 7 ustawy maja na celu okreslenie zasad dotyczacych zmiany
rachunkowej metody ustalania roznic kursowych, jezeli przed potaczeniem lub podziatem
podatnicy stosowali metodg rachunkowa. W przypadku potaczen lub podzialéw podmiotow,
dokonywanych na podstawie odrgbnych przepiséw, proponuje si¢ stworzenie dogodnej dla
podatnikow mozliwosci rezygnacji z rachunkowej metody ustalania roznic kursowych, przed
zakonczeniem obowiazkowego okresu stosowania tej metody przez trzy lata. Podatnicy
zawiadamiajac naczelnika urzedu skarbowego beda mogli dokonac¢ tej rezygnacji na zasadach

obowiazujacych przepisow art. 9b ust. 3 i 6 ustawy.

Proponowany art. 9b ust. 8 wskazuje, iz zasady przewidziane w art. 9b ust. 6 maja
zastosowanie wytacznie w przypadku potaczenia lub podzialu podmiotow gdy w wyniku

podziatu ustaje byt prawny osoby dzielone;.

Propozycja skreslenia pkt 2 w art. 10 ust. 1 ustawy polega na rezygnacji z uznania, iz dochdd
uzyskany ze zbycia udziatéw (akcji) w celu umorzenia jest dochodem z tytulu udziatu
w zyskach osoby prawnej 1 przyjecie, iz dochod ten jest dochodem ze zbycia udziatow (akcji).
W przypadku przyjecia proponowanej zmiany dochod ten tak jak w przypadku pozostatych

dochodéw uzyskanych z odplatnego zbycia udziatow (papierow wartosciowych) bylby



ustalany samodzielnie przez podatnika 1 podlegalby opodatkowaniu 19% podatkiem
dochodowym.

Zmiana zaproponowana w art. 15a ust. 4 ustawy ma na celu uproszczenie podatkowych zasad
ustalania roznic kursowych oraz ich ujednolicenie z przepisami art. 30 ust. 2 ustawy
o rachunkowo$ci poprzez zastosowanie rozwigzania, zgodnie z ktorym przy ustalaniu réznic
kursowych nalezy uwzglednia¢ kursy faktycznie zastosowane w przypadku otrzymania
naleznosci lub zaptaty zobowiazan oraz sprzedazy lub kupna walut obcych. W pozostatych
przypadkach, a takze gdy nie jest mozliwe uwzglednienie faktycznie zastosowanego kursu
waluty w danym dniu przyjmuje si¢ kurs $redni oglaszany przez Narodowy Bank Polski
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien. Symetryczng zmiang proponuje si¢
wprowadzi¢ w tresci art. 24¢ ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

W art. 16 ust. 1 pkt 1 w tirecie proponuje si¢ skreslenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem pkt 8a”

w zwiazku z tym, ze art. 16 ust. 1 pkt 8a zostat juz uprzednio uchylony.

Zmiana proponowana w art. 17 ust. 1 pkt 21 ma na celu usunigcie zastrzezenia do

nieistniejacego art. 17 ust. 1 pkt 14.

Zmiana zaproponowana w art. 17b ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie, ze w przypadku gdy finansujacym jest spotka
niemajaca osobowosci prawnej i jezeli w dniu zawarcia umowy takze wspolnik (akcjonariusz)
takiej spotki korzysta ze zwolnien w podatku dochodowym przystugujacych na podstawie
wskazanych w ust. 2 tego artykutu przepisow, to woéwczas do takiej umowy réwniez stosuje
si¢ zasady opodatkowania okreslone w art. 17f-17h. Symetryczna zmiang proponuje si¢
wprowadzi¢ w tresci art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s0b fizycznych.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Nalezy zaklada¢, ze wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy spowoduje pozytywne
skutki spoleczne, gospodarcze i prawne bgdace wynikiem uproszczenia skomplikowanych
przepisow podatkowych.

Projektowane zmiany nie powinny mie¢ zasadniczego wptywu na dochody budzetu panstwa
i budzetow samorzadowych z podatku dochodowego od os6b prawnych i1 podatku

dochodowego od 0s6b fizycznych.



5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
W zwiazku z trescig art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu nalezy wskazaé, ze przedmiotowy

projekt ustawy nie przewiduje wydawania aktow wykonawczych.

6. Konsultacje spoleczne
Nalezy zaktada¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu Marszalek Sejmu przed
skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt ustawy do konsultacji

w trybie i na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 11 stycznia 2011 r.
BAS - WAPEIM - 50/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Adam Szejnfeld)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z
2009 r., Nr 5, poz. 47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawach: z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze
zm.) oraz z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.). Projektowane zmiany ustaw dotycza
zasad ustalania réznic kursowych oraz opodatkowania leasingu.

Zgodnie z projektem ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objgtych proponowana
ustawa.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

BAS - WAPEIM - 51/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Adam Szejnfeld) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia zmian w ustawach: z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze
zm.) oraz z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.). Projektowane zmiany ustaw dotycza
zasad ustalania réznic kursowych oraz opodatkowania leasingu.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej, a zatem
nie wykonuje tego prawa. Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



e Warszawa, dnia ot stycznia 2011 r.
PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA il - 021- 20/11

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2011 r., GMS-WP-173-16/11
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-

ku dochodowym od osdb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



Warszawa, 27 stycznia 2011 r.
MB/ 12 /2011

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu RP
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2011r. o sygn. GMS-WP-173-16/11
w zatgczeniu przesytam stanowisko Krajowej Izby Gospodarczej dotyczace
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb

fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

1

Mieczystaw Bak

Z-ca Sekretarza Generalnego




(& L5 KRAJOWA IZBA GOSPODARGCZA
Ry

Opinia
Krajowej lzby Gospodarczej
w zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

Krajowa Izba Gospodarcza pozytywnie ocenia zaangazowanie kierowanej przez
Posta Adama Szejnfelda Komisji Nadzwyczajnej ,Przyjazne Panstwo” Sejmu RP
w zakresie ograniczania liczby przepisow budzacych watpliwosci interpretacyjne w
polskim prawie. Skomplikowane przepisy podatkowe sg zdaniem przedsiebiorcéw jedna z
gtéwnych barier rozwoju gospodarczego w Polsce, stad kazde dziatanie majace na celu
uproszczenie regulacji zastuguje na poparcie.

Naszym zdaniem zaproponowane w projekcie ustawy zmiany w regulacjach
okreslajacych zasady dotyczace zmiany rachunkowej metody ustalania réznic kursowych,
jezeli przed potaczeniem lub podziatem podatnicy stosowali metode rachunkowg na
metode podatkowa. Pozytywnie oceniamy roéwniez propozycje ujednolicenia ustalania
roznic kursowych w ustawach o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku
dochodowym od oséb prawnych z ustawg o rachunkowosci. Po wejsciu w Zycie
propozycji Komisji Przyjazne Panstwo przy ustalaniu réznic kursowych uwzgledniaé
bedzie sie kursy faktyczne, a w przypadku gdy nie bedzie to mozliwe kurs Sredni NBP.

W opinii KIG za stuszne uznaé nalezy réwniez zapisy uzasadnienia projektu, ktore
zaktadajg skreslenie plt 2 w art. 10 ust. 1 ustawy jednoznacznie wskazujace, iz zbycie
akcji w celu ich umorzenia stanowi¢ bedzie dochéd ze zbycia akcji, a nie dochod z tytutu
udziatlu w zyskach osoby prawnej. Zapis ten jednak nie pojawia si¢ w tresci projekiu

nowelizaciji.

Warszawa, 27 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Gospodarcza _
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 22 630 96 00, faks: +48 22 827 46 73, www kig.pl



Warszawa, dnia 10 lutego 2011 r.

PKPP/MB/ 89/2011

Pan
Grzegorz SCHETYNA
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

Odnoszac sie do projektu KNPP ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej: ,Projekt"), pismo z
dnia 19 stycznia 2011 r. o nr GMS-WP-173-16/11, przedstawiam w zatgczeniu opinie Rady
Podatkowej PKPP Lewiatan.

Z powazaniem

{
Henryka _E/ochniarz
Prez:uj/eﬁ"g Polskiej Konfederacji Pracodawcdw Prywatnych Lewiatan
‘i'\..
CﬂOSt‘i}_"HESU nembe of 25 $EURQPE

Poiska Konfederacia Pracodawcéw Prywalnyeh Lawiatan
ub Kionowa &, 00-091 Warszawa, tel +al 122) 840 95 80, faks +48(22) €45 98 61 e-mail: lewiatang@pkpplewiman. pl. weaw fikppiewdatan. pf



Projekt ustawy Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Pafstwo” o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od osdb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych (dalej: Projekt) Rada Podatkowa ocenia pozytywnie z punktu widzenia
przedsigbiorcow, w szczegolnosci w czesci dotyczacej zasad stosowania metody
ustalania réznic kursowych w razie pofaczenia lub podziatu podmiotéw przez ich
nastepcow prawnych,

Opiniowany Projekt nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia przedsiebiorcow, w
szczegolnosci w czesci dotyczacej zasad stosowania metody ustalania réznic kursowych w
razie potaczenia iub podzialu podmiotdéw przez ich nastepcow prawnych. Nalezy zaznaczyé,
ze Projekt umozliwi przedterminowa zmiane rachunkowej metody ustalania réznic kursowych
nastepcom prawnym podmiotow, kiore przed potaczeniem lub przed podzialem stosowaly
metode rachunkowg. W tym zakresie Rada Podatkowa PKPP Lewiatan postuluje jednak
wprowadzenie diuzszego niz przewidziany w Projekcie trzydziestodniowy termin na
powiadomienie naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego o rezygnacji ze stosowania
metody rachunkowe] ustalania réznic kursowych przez podmiot powstaly na skutek
potaczenia lub podzial. Celowe bytoby wydluzenie tego terminu przyktadowo do 45 lub 60
dni, tak aby nastepca prawny mial moziiwos¢ rzetelnego ocenienia skutkdw rezygnacji z

metody rachunkowej w jego indywidualnym przypadku.

Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang w Projekcie nowelizacje zmierzajacg do
ujednolicenia zasad ustalania roznic kursowych dla celéw podatku dochodowego z
przepisami ustawy o rachunkowosci (nowetlizacjia art. 15a ust. 4 ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b prawnych).

Pozostate zmiany w ocenie Rady Podatkowej PKPP Lewiatan wydajg si¢ speinia¢ swojg
funkcje uscislajaca i porzadkujaca.

Zwracamy rowniez uwage, ze uzasadnienie Projektu zawiera w punkcie drugim (akapity 2-4)
i w punkcie trzecim (akapit trzeci) uwagi, ktore dotycza kwestii nie bedacej przedmiotem
projektu, tj. opodatkowania dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia udziatow/akcji w celu

umorzenia.

Rada Podatkowa PKPP Lewiatan



1b Krajowa I1zBA BiecrycH REWIDENTOW
PREZES
(Krasowa 1zsa_ BIEGLYCH REWIDENTOW ) KR.AJOWEJ RADY BIEGLYCH RE\YrIDENTO’W

Warszawa, dnia 7 lutego 2011T.

P-156/2011

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

W imieni ajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (pismo z dnia
21 stycznia 2011 r., znak: GMS-WP-173-16/11).

Jednoczeénie pragne poinformowa¢, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.

7 f@wézn/ e

Prezes

Adam Kesik

WYDZIAL PREZYDIALNY
Lz criiinreremsen s s
Deata wplywi ... /“402 ..... 7’ ‘)‘/I

Krajowa Izea Bieceycn REWIDENTOW
al. Jana Pawla Il 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0- 22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www.kibr.org.pl
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA warszawa, ’/ 4 lutego 2011r.

Nr WOK 020-10/11

Dot. GMS-WP-173-16/11

Pan Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu RP
%Mw Quure U /

W zwigzku z nadestanym komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa na

posiedzeniu plenarnym w dniu 9 lutego 2011 r. przyjeta powyzszy projekt bez uwag.

2y

SSN Antoni Gorski

WYDZIAL PREZYDIALNY
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Pracodawcy RP

Rok zatozenia 1989

Warszawa, dnia 9 lutego 2011 r.

DDS/0634/02.11/PR/EA

SEKRETARIAT § ZEFA KS
YPLYIELD
dnia...... 1 .......... ... Z m ........ 200 ccennr 4

Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Lo Vo S e

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2011 r., nr GMS - WP - 173 — 16/11,
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej przesytaja, w zataczeniu, swoje stanowisko do
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Prezydent
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej

oot Gl

Andrzej Walinowski

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej T{+4822)518 8700
03-873 Warszawva F (+46 22) 828 84 37
ul. Brukselska 7 E bivro@pracodawcyip.pl

www.pracodawcyRP.pl



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
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Stanowisko Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej do projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o

podatku dochodowym od oséb prawnych

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych jest
wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawiaja sie w trakcie
stosowania przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Zmiany dotyczg takze ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, tak aby istniala symetria miedzy
przepisami podatkowymi dotyczacymi osob prawnych oraz oséb fizycznych.
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiajg swoje uwagi do
przedtozonego projektu.

Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych zmian proponowanych w
projekcie nalezy wskaza¢ na rozbieznos¢, ktéra pojawita sie pomiedzy projektem
a jego uzasadnieniem. W uzasadnieniu duzo miejsca poswiecono planowanej
zmianie art. 10 ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych.
Kwestia zmiany tego przepisu zostata juz rozstrzygnieta w ustawie z dnia 25
listopada 2010 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. 10.226.1478). Na mocy tej ustawy wymieniony
przepis zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2011 roku. Budzit on wiele
watpliwosci, w zwigzku z tym stuszne byto usuniecie tego przepisu. Fakt, ze
ustawodawca nie zdaje sobie sprawy z obecnej sytuacji prawnej wydaje sie by¢
niepokojacy. | ,

Kolejng kwestia, do ktérej chcg sie odwota¢ Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej jest zmiana proponowana w art. 15a ust. 4 ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych. Powoduje ona niejasnos¢ w kwestii
ustalania przychodéw i kosztéw z tytutu réznic kursowych w przypadkach innych
niz sprzedaz lub kupno walut obcych oraz otrzymanie naleznosci lub zaptaty

zobowigzan (np. w przypadku kredytéw lub pozyczek). W przypadku kredytéw lub



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

e ]
pozyczek zgodnie z art. 15a ust. 2 i 3 (w pkt 4 i 5) réznice kursowe ustala sie przy
zastosowaniu faktycznie zastosowanego kursu waluty. Proponowany zapis art.
15a ust. 4 stanowi, iz w pozostalych przypadkach (innych niz sprzedaz lub kupno
walut obcych oraz otrzymanie naleznosci lub zaptaty zobowigzan), a wiec w
przypadku kredytow lub pozyczek, stosuje sie sredni kurs NBP. W zwigzku z tym
wprowadzenie proponowanej zmiany moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, jaki
kurs zastosowa¢. W tej kwestii Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej apelujg o
takg zmiane omawianego przepisu, ktéra pozwoli na wykluczenie jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, jaki kurs waluty zastosowa¢ w pozostatych przypadkach.



N a r o d o w y B a n k P o 1 s k i

WICEPREZES
Witold Kozinski

Warszawa, /}(1 lutego 2011 r.
DP-IV-MIJ-024-66/11

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

0L !z
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W nawigzaniu do pisma z dnia 19 stycznia 2010 r. (znak: GMS-WP-173-16/11) dotyczacego

komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz

ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych uprzejmie informuje, ie‘Nar"od‘owy Bank Polski nie

zaémww

zgtasza uwag do powyiszego dokumentu.

ulica Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 022 826 83 35, fax 022 653 25 75
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