Druk nr 3603

Warszawa, 28 wrzes$nia 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stawomira Zawislaka.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Iwona Arent; (-) Piotr
Babinetz; (-) Barbara Bartu$; (-) Dariusz Bak; (-) Andrzej Betkowski;
(-) Mariusz Btlaszczak; (-) Antoni Bladek; (-) Aleksander Chiopek;
(-) Daniela Chrapkiewicz; (-) Andrzej Cwierz; (-) Andrzej Mikotaj Dera;
(-) Zbigniew Dolata; (-) Barttomiej Dorywalski; (-) Jacek Falfus; (-) Adam
Gaweda; (-) Mieczystaw Golba; (-) Kazimierz Gotojuch; (-) Jerzy
Gosiewski; (-) Artur Gorski; (-) Krystyna Grabicka; (-) Kazimierz Hajda;
(-) Wiestaw Janczyk; (-) Grzegorz Janik; (-) Dariusz Kaczanowski;
(-) Beata Kempa; (-) Stawomir Klosowski; (-) Wojciech Kossakowski;
(-) Henryk Kowalczyk; (-) Leonard Krasulski; (-) Elzbieta Kruk;
(-) Krzysztof Lipiec; (-) Krzysztof Maciejewski; (-) Barbara Marianowska;



(-) Gabriela Mastowska; (-) Jerzy Materna; (-) Marek Matuszewski;
(-) Kazimierz Matuszny; (-) Wojciech Mojzesowicz; (-) Kazimierz Moskal;
(-) Maria Nowak; (-) Jacek Osuch; (-) Anna Paluch; (-) Stanistaw Pigta;
(-) Jacek Pilch; (-) Marek Polak; (-) Piotr Polak; (-) Jan Religa; (-) Adam
Rogacki; (-) Jozef Rojek; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Monika Ryniak;
(-) Dariusz Seliga; (-) Anna Sikora; (-) Kazimierz Smolinski; (-) Anna
Sobecka; (-) Krzysztof Sonta; (-) Piotr Stanke; (-) Stefan Strzalkowski;
(-) Jolanta Szczypinska; (-) Andrzej Szlachta; (-) Adam Sniezek; (-) Robert
Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Krzysztof Tolwinski; (-) Teresa Wargocka;
(-) Jan Warzecha; (-) Waldemar Wiazowski; (-) Jadwiga Wisniewska;
(-) Tadeusz Wita; (-) Stawomir Worach; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Marzena
Dorota Wrobel;, (-) Anna Zalewska; (-) Wojciech Szczesny Zarzycki;
(-) Stawomir Zawislak; (-) Jarostaw Zielinski; (-) Maria Zuba; (-) Jarostaw
Zaczek; (-) Wojciech Zukowski.



USTAWA
zdnia .............. 2010 roku

0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Art. 1
W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie prawnej odmian roslin w art. 23
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Posiadacz gruntow rolnych o powierzchni do 25 ha moze uzywa¢ materiatu
ze zbioru odmiany chronionej wytacznym prawem, bedacej odmianag roslin, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego bez konieczno$ci uiszczania oplaty na

rzecz hodowcy.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy zaklada zmiang ustgpu 3 w art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 roku
o ochronie prawnej odmian roslin. Dzisiejsze brzmienie ustawy zaktada, iz posiadacz
gruntow rolnych o powierzchni do 10 ha moze uzywa¢ materialu ze zbioru odmiany
chronionej wylacznym prawem, bedacej odmiang roslin, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 tego
artykutu, tj. pszenicy zwyczajnej, zyta, jeczmienia, pszenzyta, owsa, kukurydzy, rzepaku
ozimego, ziemniaka, jako materiatu siewnego bez koniecznoS$ci uiszczania optaty na rzecz
hodowcy. Projektowana regulacja zaktada zwigkszenie powierzchni gruntow rolnych do 25
ha.

Ustalenie arealu na wskazanym poziomie jest zgodne ze stanowiskiem Rady
Ministrow z dnia 19 listopada 2009 r., dotyczacym projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie prawnej odmian roslin, procedowanej przez Sejm RP w 2009 roku (druk nr 2274),
zakladajacym zwigkszenie przedmiotowego arealu do 100 h. Jest zgodne takze z
prawodawstwem wspolnotowym Unii Europejskiej. W odniesieniu do przedmiotowego
zagadnienia przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian ro$lin oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust.3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r., na ktére powotuje si¢ Rada Ministrow w w/w stanowisku, zwalniaja tzw. ,,drobnych
rolnikow” z obowiazku uiszczania optaty od rozmnozen wilasnych. Definiujac pojecie
»drobnego rolnika” wspolnotowy prawodawca przyjal normg produkcyjna zamiast
obszarowej, co sprawia, ze na gruncie polskim, ,,drobny rolnik” to taki, ktéry prowadzi
gospodarstwo rolne o powierzchni gruntow ornych nie przekraczajacej 28,3 ha lub ktory
uprawia ziemniaki na powierzchni do 8,9 ha niezaleznie od wielkosci gospodarstwa rolnego.
Tym samym projektowana regulacja, zaktadajaca zwolnienie rolnikoéw posiadajacych
gospodarstwa o areale do 25 ha z oplat za uzywanie wlasnego materiatu siewnego, jest
zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana regulacja prawna pozostaje rowniez w zgodzie z wigzacymi
Rzeczpospolita Polska postanowieniami ratyfikowanej umowy migdzynarodowe] -—
Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Nowych Odmian Roslin. Art.14 Konwencji UPOV
okresla zakres praw hodowcy, a wigc dzialania w odniesieniu do materiatu siewnego odmiany

chronionej, ktore wymagaja zgody hodowcy. Wylaczne prawo obejmuje material siewny,



material ze zbioru oraz produkty wytworzone bezposrednio z tego materiatu i dotyczy
wytwarzania lub rozmnazania, oferowania do sprzedazy, sprzedaz lub inne formy marketingu,
eksport, import i przechowywanie Zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji UPOV,, Odstepujqc od
postanowien Artykutu 14, kazda Umawiajqca sie Strona moze w rozsqdnych granicach i pod
warunkiem ochrony uzasadnionych interesow hodowcy, ograniczy¢ prawo hodowcy w
odniesieniu do odmiany, aby umozliwi¢ rolnikom uzZywanie do rozmnozZenia we wlasnym
gospodarstwie materiatu ze zbioru chronionej odmiany lub odmiany w art. 14 ust. 5 lit. a) pkt
(i) lub (ii), uzyskanego z uprawy we wtasnym gospodarstwie”.

Niewatpliwie zwolnienie z optat tzw. drobnych rolnikéw, ktorych gospodarstwa nie
przekraczaja wielkosci 25 ha gruntdw ornych, jest dzialaniem ,,w rozsadnych granicach” i nie
narusza ,uzasadnionych interesow hodowcy”, ktéry swe przychody uzyskuje przede
wszystkim od posiadaczy gospodarstw duzych i wielkich.

Sytuacja obecna, w ktorej polscy rolnicy sa zmuszeni do uiszczania optaty hodowcom
za mozliwos¢ uzywania wlasnego materiatu siewnego, o ile ich grunty rolne przekraczaja
powierzchni¢ 10 ha, szczegdlnie w obliczu kryzysu na polskiej wsi, wymaga zmiany. Dlatego
powigkszenie powierzchni gruntéw rolnych, na ktéorych mozna dokonywac zasiewu, do 25 ha
pozwoli zaoszczedzi¢ polskim rolnikom dosy¢ pokazne kwoty, ktore begda mogly by¢
przeznaczone na inne palace potrzeby. Proponowana zmiana ta jest szczeg6lnie potrzebna
wlasnie teraz, w dobie kryzysu gospodarczego, szczegélnie dotkliwie odczuwanego na
polskiej wsi. W obecnej, niezwykle trudnej sytuacji rolnikéw polskich kazda ulga, w postaci
obnizenia kosztow produkcji rolnej, jest niezwykle potrzebna.

Projektowana regulacja nie wptynie jednocze$nie zbyt ujemnie na budzety firm
hodowlano-nasiennych, ktére wigkszos¢ swoich przychodow z tytutu w/w optat pozyskuja
przede wszystkim z duzych i1 wielkich gospodarstwa rolnych, przekraczajacych swym areatem
wielkos$¢ 25 h.

Projekt ustawy wychodzi naprzeciw gospodarstwom rodzinnym i dlatego rodzi
pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.

Projektowana regulacja nie powoduje zadnych skutkow finansowych dla budzetu

panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.



Warszawa, 7 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1690/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie prawnej odmian roslin
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stawomir Zawislak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt dotyczy zmiany art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z p6ézn. zm.).
Whioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia zakresu stosowania tzw. odstgpstwa
rolnego w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin. Projekt zaktada
przyznanie posiadaczom gruntéw rolnych o powierzchni do 25 ha mozliwosci
korzystania z wytacznego prawa do odmiany bez koniecznosci uiszczania oplaty
na rzecz hodowcy (czyli podmiotu uprawnionego). W obowiazujacej ustawie
mozliwos$¢ taka dotyczy posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni do 10 ha.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogltoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Analizujac projekt pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j
nalezy wzia¢ pod uwage postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z
dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz. Urz. WE L 227 2 1.9.1994, str. 1, z p6zn. zm.).

Warto ponadto wskaza¢ Migdzynarodowa konwencje¢ o ochronie prawa do
nowych odmian roslin, ktora wiaze m.in. Uni¢ Europejska (decyzja Rady
2005/524/WE z dnia 30 maja 2005 r. zatwierdzajaca przystapienie Wspdlnoty
Europejskiej do Migdzynarodowej konwencji o ochronie nowych odmian roslin,
Dz. Urz. UE L 192 z 22.7.2005, str. 63). Przywotane rozporzadzenie uwzglednia
tre$¢ tej konwencji (por. motywy 34 1 35 preambuty rozporzadzenia).



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przywotany akt prawny Unii Europejskiej ustanawia wspolnotowy system
ochrony odmian roslin. Ustawa o ochronie prawnej odmian ro$lin okresla z kolei
krajowy system ochrony odmian ro$lin, ktory jest odrgbny 1 niezalezny od
systemu wspodlnotowego. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 2100/94, reguly
okreslajace wspdlnotowy system ochrony odmian roslin co do zasady pozostaja
bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do przyznawania krajowych
praw wlasnosci do odmian roslin. Wyjatek stanowi reguta z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia 2100/94, zgodnie z ktora odmiana be¢daca przedmiotem
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin nie moze by¢ przedmiotem
krajowego prawa do ochrony odmian roslin lub jakiegokolwiek patentu na tg
odmiang. Przepis ten stanowi ponadto, Ze prawa przyznane sprzecznie z ta
reguta nie wywieraja skutku prawnego. W konsekwencji, w przypadku objecia
odmiany roslin wspolnotowym systemem ochrony, ochrona krajowa traci
skuteczno$¢. Warto wskaza¢, ze, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
prawnej odmian ro$lin, jezeli hodowca odmiany chronionej wylacznym prawem
w Polsce uzyska wspolnotowe prawo ochronne do tej odmiany, to w okresie
wykonywania tego prawa nie moze wykonywac¢ krajowego prawa ochronnego.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot
projektowanej regulacji miesci si¢ w zakresie dyspozycji art. 3 w zwiazku z art.
92 ust. 1 rozporzadzenia 2100/94. Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 7 pazdziernika 2010 r.
BAS-WAPEiM-1691/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Slawomir Zawislak) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii

Europejskiej

Projekt dotyczy zmiany art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, z p6Zzn. zm.).
Whnioskodawcy zmierzaja do rozszerzenia zakresu stosowania tzw. odstgpstwa
rolnego w ramach krajowego systemu ochrony odmian roslin. Projekt zaktada
przyznanie posiadaczom gruntéw rolnych o powierzchni do 25 ha mozliwos$ci
korzystania z wylacznego prawa do odmiany bez koniecznos$ci uiszczania optaty
na rzecz hodowcy (czyli podmiotu uprawnionego). W obowiazujacej ustawie
mozliwo$¢ taka dotyczy posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni do 10 ha.
Projekt nie zawiera przepisOow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



