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Projekt

USTAWA
z dnia .............. 2010 r.

o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach
i na zorganizowanych terenach narciarskich
oraz o zmianie niektéorych ustaw

Rozdzial 1.
Przepisy ogodlne.

Art. 1.
Ustawa okresla:
1) podmioty odpowiedzialne za ratownictwo gorskie i ratownictwo na zorganizowanych
terenach narciarskich, zakres ich obowiazkow i1 uprawnien oraz zasady finansowania ich
dziatalnosci;
2) obowiazki osob przebywajacych w gdérach oraz na zorganizowanych terenach narciarskich,
a w szczegoOlnosci uprawiajacych sport lub turystyke;
3) podmioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym w
gobrach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich;
4) warunki bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach oraz na zorganizowanych
terenach narciarskich, a w szczegdlnos$ci uprawiajacych tam sport lub turystyke;
5) nadzér i kontrolg nad ratownictwem gorskim.

Art. 2.
Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do organizowania i udzielania pomocy osobom,
ktore ulegty wypadkowi, zaginigciu lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia, przebywajac na skatach wapiennych, bezdrozach lub w jaskiniach potozonych na
terenie Wyzyny Krakowsko-Czg¢stochowskiej.

Art. 3.
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) goérach — rozumie si¢ przez to obszar Beskidu Niskiego, Beskidu Wyspowego, Beskidu
Sredniego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Zywieckiego, Beskidu Matego, Beskidu Slaskiego,
Bieszczadow, Gorcow, Pienin, Sudetow Wschodnich, Sudetow Srodkowych, Sudetoéw
Zachodnich, Tatr, pasma Spisko-Gubalowskiego, z wytaczeniem obszarow jednostek
osadniczych i drog publicznych;
2) ratownictwie gorskim — rozumie si¢ przez to organizowanie i udzielanie pomocy osobom,
ktore ulegly wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w
gorach 1 jaskiniach, w szczegdlnosci na skutek upadku, upadku z wysokosci, uderzenia
spadajacym kamieniem lub lodem, zasypania lawina, razenia piorunem, wychlodzenia,
zachorowania, zwtaszcza ze wzgledu na wptyw wysokosci, zabtadzenia lub utrate mozliwosci
przemieszczania si¢ ze wzgledu na trudnos$ci terenu lub zmiang warunkéw atmosferycznych,
oraz transportowanie zwlok z obszaru gor; z wylaczeniem standardowych dziatan
ratowniczych na zorganizowanych terenach narciarskich stanowiacych istot¢ ratownictwa
narciarskiego;
3) ratowniku gorskim — rozumie sig przez to osobg spelniajaca wymagania okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr
191, poz. 1410, z p6zn. zm.2) oraz posiadajaca inne umiejgtnosci okre§lone przez podmioty



uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego, a w szczegdlnosci specjalistyczna
wiedzg z zakresu technik ratownictwa gorskiego i topografii obszaru, na ktérym dziata dany
podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego, bedaca czlonkiem tego
podmiotu;
5) ratowniku narciarskim — rozumie si¢ przez to osobg, ktora posiada wazne zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy i1 pozytywnie zaliczyta
egzamin koncowy oraz ukonczyla szkolenie w zakresie transportu poszkodowanych,
organizowane przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego;
4) ratownictwie narciarskim — rozumie si¢ przez to organizowanie i udzielanie pomocy
osobom, ktére ulegly wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia na zorganizowanych terenach narciarskich;
6) zarzadzajacym zorganizowanym terenem narciarskim — rozumie si¢ przez to osobe
fizyczna lub prawna oraz jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej
bedaca wiascicielem, uzytkownikiem lub dzierzawca urzadzen transportu linowego i
taSmowego przeznaczonych do transportu osob, przy ktorych znajduja si¢ zorganizowane
tereny narciarskie lub bedaca wtascicielem, uzytkownikiem lub dzierzawca narciarskich tras
biegowych i sladowych;
7) zorganizowanym terenie narciarskim - rozumie si¢ przez to ogdlnie udostgpnione,
odpowiednio za$niezone lub z odpowiednio przygotowanym sztucznym podtozem, oznaczone
1 zabezpieczone tereny, obiekty 1 urzadzenia przeznaczone do uprawiania narciarstwa oraz
snowboardingu, znajdujace si¢ przy urzadzeniach transportu linowego lub tasmowego
przeznaczonych do transportu 0osob oraz same te urzadzenia 1 ich otoczenie a takze narciarskie
trasy biegowe i §ladowe;
8) TOPR - Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedziba w Zakopanem,
specjalistyczne stowarzyszenie ratownicze prowadzace nieprzerwanie gorska dziatalno$é
ratownicza od czasu zaboro6w na obszarze Tatr i Pasma Spisko-Gubatowskiego;
9) GOPR - Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedziba w Zakopanem,
specjalistyczne stowarzyszenie ratownicze wywodzace si¢ z TOPR 1 prowadzace od 1952 r.
pozatatrzanska dziatalno$¢ ratownicza rozwini¢ta na caty obszar gor potudniowej Polski oraz
na obszar Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej.

Art. 4.
1. Osoby uprawiaja sport i turystyke w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich na
wlasne ryzyko i wlasna odpowiedzialnos¢.

2. Za osoby matoletnie odpowiedzialno$¢ ponosza ich prawni opiekunowie.

3. Do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w trakcie uprawiania sportu i turystyki w
gorach stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93, z pdzn. zm.2).

Art. S.
1. Osoby przebywajace w goérach oraz na zorganizowanych terenach narciarskich, a w
szczegOlnosci uprawiajace sport lub turystyke, w celu ochrony zycia, zdrowia i mienia
wlasnego oraz innych oso6b powinny:
1) przestrzega¢ zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w sporcie i turystyce, o ile zasady takie
zostaly ustanowione;
2) zapozna¢ si¢ z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia 1 ich
przestrzegac;
3) stosowac si¢ do znakéw nakazu, zakazu, znakéw ostrzegawczych;
4) zapozna¢ si¢ oraz dostosowa¢ swoje plany aktywnosci do umiejgtnosci, aktualnych
warunkow atmosferycznych, prognozy pogody, komunikatu lawinowego dla danego obszaru 1



zastosowac si¢ do zalecen i ograniczen wynikajacych z ogloszonego stopnia zagrozenia
lawinowego oraz z panujacych i przewidywanych warunkow atmosferycznych;

5) uzytkowac sprz¢t odpowiedni do rodzaju podejmowanej aktywnosci, sprawny technicznie i
zgodnie z jego przeznaczeniem i zasadami uzycia;

6) bezzwlocznie poinformowaé podmioty upowaznione do niesienia pomocy lub
zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim o zaistnialym wypadku lub zaginigciu
osoby oraz o innych zdarzeniach nadzwyczajnych mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo
0sob;

7). osoba niepetnoletnia uprawiajaca narciarstwo zjazdowe lub snowboarding, obowiazana
jest uzywa¢ w czasie jazdy kask ochronny odpowiadajacy wlasciwym warunkom
technicznym; Do egzekwowania tego nakazu zobowiazany jest zarzadzajacy
zorganizowanym terenem narciarskim;

8) Osoby uprawiajace narciarstwo i snowboarding na zorganizowanych terenach narciarskich
powinny przestrzegac regut bezpiecznego narciarstwa i snowboardingu, zgodnie z Kodeksem
Narciarskim, a w szczego6lnosci:

a. zachowywac si¢ w taki sposob, aby nie stwarza¢ niebezpieczenstwa dla innych i1 nie
powodowac zadnej szkody,

b. zjezdza¢ z predkoscia dostosowana do swoich umiejgtnosci, trudnosci trasy, jej stanu oraz
warunkoéw atmosferycznych i natgzenia ruchu,

c. wybiera¢ taki tor jazdy, by unikna¢ zderzenia z narciarzem lub snowboardzista
znajdujacym sig nizej,

d. wyprzedzac¢ tylko w takiej odlegtosci, ktora pozwoli unikna¢ potracenia wyprzedzanego,

e. wjezdza¢ na tras¢ po uprzednim sprawdzeniu, czy mozna to uczyni¢ bez stwarzania
zagrozenia dla siebie 1 innych,

f. zatrzymywac sig na trasie zjazdu tylko w razie koniecznosci,

g. w razie konieczno$ci zatrzymania si¢ na przewe¢zeniu trasy lub po upadku usuna¢ si¢ z toru
jazdy, tak szybko jak to mozliwe,

h. podchodzi¢ lub schodzi¢ tylko poboczem trasy i tylko w razie koniecznoSci.

2. Zabrania si¢ korzystania ze zorganizowanych terenéw narciarskich w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

3. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim lub osoba przez niego upowazniona
ma obowiazek nie dopusci¢ do przebywania na zorganizowanym terenie narciarskim osoby,
ktorej zachowanie wyraznie wskazuje, ze znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub ze jest pod
wpltywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz moze zada¢ od takiej
0soby opuszczenia zorganizowanego terenu narciarskiego.

4. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim lub osoba przez niego upowazniona
ma obowiazek nie dopusci¢ do korzystania urzadzen wyciagowych oséb nieletnich nie
posiadajacych kasku narciarskiego oraz osob ktérych sprzet narciarski nie posiada
zabezpieczen uniemozliwiajacych niekontrolowany $lizg odpigtej narty lub snowboardu
stwarzajac tym zagrozenie dla innych uzytkownikow zorganizowanego terenu narciarskiego.

5. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim lub osoba przez niego upowazniona
ma prawo 1 obowiazek nie dopusci¢ do przebywania na zorganizowanym terenie narciarskim 1
uniemozliwi¢ korzystanie z urzadzen wyciagowych osoby, ktorej ryzykowny sposob jazdy
lub chuliganskie zachowanie zagraza bezpieczenstwu innych uzytkownikow tego terenu oraz
zadac od takiej osoby opuszczenia zorganizowanego terenu narciarskiego pomimo posiadania
waznego biletu.



Rozdzial 2
Bezpieczenstwo w gorach

Art. 6.

1. Zapewnienie bezpieczenstwa osOb przebywajacych w gorach nalezy do ministra
wiasciwego do spraw wewngtrznych, organdow jednostek samorzadu terytorialnego na terenie
ktorych wykonywane jest ratownictwo gorskie, dyrekcji parkéw narodowych i
krajobrazowych polozonych na obszarze gor, a takze do os6b prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej prowadzacych w gérach
dzialalno$¢ w zakresie sportu lub turystyki albo bedacych organizatorami imprez sportowych
lub turystycznych w gérach.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa w gorach polega w szczegdlnosci na:

1) rzetelnemu oznakowaniu i zabezpieczeniu terenoéw, szlakow turystycznych, obiektow i
urzadzen shuzacych do uprawiania sportu lub turystyki w sposob skutecznie zapobiegajacym
powstawaniu wypadkow;

2) zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego
optymalnych warunkéw do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktére ulegly
wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, w tym rowniez na
wspieraniu finansowo ich dziatalno$ci w tym zakresie;

3) zapewnienie podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa goérskiego warunkow
do prowadzenia dziatan profilaktycznych zapobiegajacych wypadkom oraz do realizacji
szkolen na chronionym przez nie terenie;

4) informowaniu spoteczenstwa o aktualnym stopniu zagrozenia lawinowego 1 tworzeniu si¢
innych zagrozen w gorach i innych tworzacych sig¢ niebezpieczenstwach) na postawie
informacji przekazywanych przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
gorskiego.

Art. 7.
1. Wyznaczone gorskie szlaki turystyczne piesze 1 narciarskie sa podstawowa forma
udostgpnienia terendw do uprawiania sportu i turystyki w gorach.

2. Na gorskich szlakach turystycznych pieszych i narciarskich ruch moze odbywaé si¢ w
jednym lub obydwu kierunkach.

3. Na gorskich szlakach turystycznych przeznaczonych wylacznie do gorskiej turystyki
narciarskiej zabroniony jest ruch pieszy.

4. Na gorskich szlakach turystycznych, na ktérych dopuszczony jest ruch pieszy i turystyka
narciarska obowiazuje zasada pierwszenstwa ruchu pieszego.

5. Na poczatku 1 koncu gorskiego szlaku turystycznego i narciarskiego powinien by¢
umieszczony drogowskaz, ktory powinien zawiera¢ w szczegélno$ci nazwe celu, czas
przejscia szlaku lub odlegtos¢ do celu.

6. Na poczatku gorskiego szlaku turystycznego i narciarskiego powinna takze znajdowac sig
informacja o ewentualnych ograniczeniach dla ruchu pieszego lub narciarskiego.



7. Oprocz turystycznych szlakow pieszych i narciarskich moga by¢ wyznaczone szlaki konne,
rowerowe lub motorowe organizowane na zasadach okre$lonych w okt. 1-6. Szlaki te
przeznaczone sa wylacznie dla tych form turystyki lub sportu dla ktérych zostaly utworzone.

Rozdzial 3
Ratownictwo gorskie

Art. 8.
1. Wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa gorskiego przez podmioty upowaznione do
ratownictwa gorskiego nastgpuje na postawie zlecenia realizacji zadan publicznych, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873, z pdzn.zm.).

2. Zadania z zakresu ratownictwa gorskiego dofinansowane sg przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych w ramach dotacji celowych przyznawanych z czgsci budzetu panstwa,
ktorej jest dysponentem.

3. Dotacje, o ktérych mowa w ust. 2 udzielane sa z pominigciem otwartego konkursu ofert ,
ale nie moga by¢ uzyte na pokrycie kosztéw ratownictwa na zorganizowanych terenach
narciarskich, ktére winien ponosi¢ w calo$ci zarzadzajacy zorganizowanym terenem
narciarskim.

4. Jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych wykonywane jest ratownictwo
gorskie moga udziela¢ dotacji celowych podmiotom uprawnionym do wykonywania
ratownictwa gorskiego na realizacjg¢ zadan z zakresu ratownictwa gorskiego.

5. Dotacje o ktorych mowa w ust. 4 udzielane sa z pominigciem otwartego konkursu ofert ,
ale nie moga by¢ uzyte na pokrycie kosztéw ratownictwa na zorganizowanych terenach
narciarskich, ktéore winien ponosi¢ w calo$ci zarzadzajacy zorganizowanym terenem
narciarskim.

6. Dotacje, o ktorych mowa w ust. 2 1 4 dotycza rdwniez utrzymania gotowosci operacyjnej
Smigtowca ratowniczego TOPR stacjonujacego w Zakopanem przeznaczonego Ww
szczegoOlnosci do dziatan ratowniczo-poszukiwawczych i1 ratowniczych w Tatrach oraz na
terenie potudniowej Matopolski i obejmuja ubezpieczenia, koszty biezacej i okresowej
obstugi technicznej 1 paliwa oraz utrzymanie zaplecza socjalno-technicznego dla §miglowca i
jego zalogi.

7. W przypadku odstapienia od otwartego konkursu ofert, organ samorzadu terytorialnego
oglasza zasady postgpowania w sprawach udzielenia dotacji, o ktéorych mowa w ust. 4.
Przepisy art. 14-18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie stosuje si¢ odpowiednio.

8. Dotacje, o ktorych mowa w ust.2 -4 moga by¢ przyznawane podmiotom upowaznionym do
ratownictwa gorskiego bez wzgledu na fakt innej lokalizacji siedziby wladz tego podmiotu
niz przynalezno$¢ administracyjna chronionego obszaru.

Art. 9.
1. Ratownictwo gorskie moga wykonywac podmioty, ktore:



1) zapewniaja stan gotowosci do wykonywania ratownictwa gorskiego, poprzez
utrzymywanie statych dyzurow ratownikow gorskich;

2) dysponuja kadra ratownikéw gorskich w liczbie niezbednej do zapewnienia stanu
gotowosci, o ktorym mowa w pkt 1, posiadajacych umiejetnosci z zakresu kwalifikowane;j
pierwszej pomocy, specjalistycznych technik ratownictwa gorskiego oraz topografii gor;

3) posiadaja siedzibg;

4) posiadaja wilasny sprzet specjalistyczny, $rodki transportu i lacznosci niezbg¢dne do
wykonywania ratownictwa gorskiego;

5) wskaza $rodki finansowania planowanej dziatalnosci.

2. Ratownictwo gorskie wykonuja w szczego6lnosci: Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, zwane dalej ,,TOPR” dzialajace nieprzerwanie od czaséw zaborow (1909 r.) oraz
powstate na jego bazie (1952 r.) ogolnopolskie Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,
zwane dalej ,,GOPR” - specjalistyczne, ogdlnopolskie organizacje ratownictwa gorskiego.

3. Podmioty inne niz GOPR i1 TOPR moga wykonywa¢ ratownictwo gorskie po uzyskaniu
zgody ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych.

4. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w drodze decyzji administracyjnej, udziela
zgody podmiotom, o ktérych mowa w ust. 3 na wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o jej
udzielenie, jezeli podmiot ten spetnia warunki okre§lone w pkt. 1. - 5. Wniosek, o ktérym
mowa w ust. 3 zawiera:

1) nazwe podmiotu, siedzibe i adres;

2) obszar dziatania, na ktorym ma by¢ wykonywane ratownictwo gorskie;

3) informacj¢ o liczbie ratownikow gorskich oraz posiadanych przez nich kwalifikacji z
zakresu ratownictwa gorskiego;

4) wykaz sprzgtu specjalistycznego, Srodkow transportu i tacznosci;

5) informacje o zrodtach finansowania planowanej dziatalnosci.

6. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 4 podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zgody, o ktorej
mowa w ust. 3 powinien dotaczy¢ opini¢ wojewody 1 starosty, wlasciwych ze wzgledu na
teren, na ktorym ma by¢ prowadzona dzialalno$¢ ratownicza, co do celowosci jej
prowadzenia, a w przypadku prowadzenia dziatalno$ci ratowniczej na obszarze parku
narodowego, takze opini¢ dyrektora parku.

7. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w drodze decyzji administracyjnej, cofa zgode,
o ktérej mowa w ust. 3, jezeli podmiot, ktoremu taka zgoda zostata udzielona, przestat
spetnia¢ ktorykolwiek z warunkéw, okreslonych w ust. 1 lub nie usunal w wymaganym
terminie nieprawidlowos$ci, majacych istotny wptyw na wykonywanie ratownictwa gorskiego
stwierdzonych protokotem kontroli.

Art. 10.
1. W ramach ratownictwa gorskiego podejmowane sa dziatania ratownicze polegajace w
szczegoblnosci na:
1) przyjeciu zgtoszenia o wypadku albo innego wydarzenia wymagajacego interwencji
ratownikow gorskich;
2) dotarciu na miejsce zdarzenia z wyposazeniem ratowniczym adekwatnym do okolicznosci;
3) udzielaniu kwalifikowanej pierwszej pomocy;
4) zabezpieczeniu 1 ewakuacji 0sOb z terenow stanowiacych zagrozenie dla zycia i zdrowia
0sOb przebywajacych w gorach;



5) transporcie 0sob, ktore ulegly wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia w gorach do miejsca, gdzie jest mozliwe podjecie medycznych czynnosci
ratunkowych przez jednostki systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktorych mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
po uprzednim uzgodnienia miejsca przekazania z dysponentem jednostki systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne;

6) poszukiwaniu 0s6b zaginionych w gorach.

2. Ponadto w ramach ratownictwa gorskiego odbywa si¢ transportowanie zwtok z obszaru
gor.

3. Dziatania ratownicze, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i pkt 4 — 6 oraz w ust. 2 moga by¢
prowadzone takze z uzyciem $miglowca, ratowniczych pojazdéw terenowych, skuteréw
$nieznych a takze pséw ratowniczych (lawinowych) oraz technik ratownictwa podwodnego
stosowanych ze szczegolnym uwzglednieniem jaskin oraz akwenoéw wysokogorskich.

Art. 11.
1. Podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego:
1) kieruja, koordynuja i bezposrednio prowadza dzialania ratownicze w ramach ratownictwa
gorskiego;
2) organizuja 1 prowadza szkolenia ratownikoéw gorskich 1 narciarskich w tym
wysokospecjalistycznych: dla, kierowcow terenowych pojazdow ratowniczych i skuteréw
$nieznych, nurkéw jaskiniowych, ratownikow dziatajacych z poktadu $miglowca  oraz
przewodnikéw psow ratowniczych, w tym pséw lawinowych;
3) prowadza dziatalno$¢ profilaktyczna i edukacyjna dotyczaca bezpieczenstwa w gorach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich;
4) prowadza dzialalno$¢ doradcza i ekspercka w zakresie problematyki bezpieczenstwa w
gorach;
5) prowadza dokumentacj¢ dziatan ratowniczych, o ktorych mowa w pkt 1, w tym rejestr
dziatan ratowniczych.

2. Ponadto podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1 moga:

1) prowadzi¢ ewakuacje osob z urzadzen transportu linowego przeznaczonych do transportu
0sob;

2) zabezpieczaC imprezy sportowe oraz imprezy turystyczne na wniosek organizatora
imprezy;

3) wydawaé, na wniosek organu jednostki samorzadu terytorialnego, dyrektora parku
narodowego lub krajobrazowego, albo zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim,
osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej dziatalno$¢ z zakresie sportu lub turystyki opinie
dotyczace warunkow bezpieczenstwa osob uprawiajacych sport lub turystyke w gorach lub na
zorganizowanych terenach narciarskich;

4) wystepowa¢ do zarzadzajacego zorganizowanym ternem narciarskim oraz podmiotdéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 z wnioskiem o usunigcie stwierdzonych zagrozen w zakresie
bezpieczenstwa osob;

5) organizowac, kierowac 1 koordynowa¢ dziatania ratownicze na zorganizowanych terenach
narciarskich na podstawie umowy z zarzadzajacym zorganizowanym terenem narciarskim;

6) organizowac 1 prowadzi¢ szkolenia wysokosciowe z ewakuacji 0s6b z unieruchomionych
urzadzen transportu linowego przeznaczonych do transportu osob, w szczegodlnosci dla
pracownikow zorganizowanych terenow narciarskich, na ktorych te urzadzenia si¢ znajduja; i
innych stuzb, w tym szkolenia z uzyciem $miglowca;



7) prowadzi¢ rejestr wypadkow, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1, oraz na podstawie
upowaznienia udzielonego przez zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim;

8) bra¢ udziat w dzialaniach ratowniczych poza obszarem goér ze szczegdlnym
uwzglednieniem klgsk zywiolowych i1 katastrof na wezwanie wlasciwych stuzb i sztabow
kryzysowych.

3. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera nastgpujace dane:

1) imi¢ i nazwisko poszkodowanego, dat¢ 1 miejsce urodzenia oraz adres
zamieszkania;

2) rodzaj doznanego urazu;

3) rodzaj udzielonej pomocy;

4) miejsce 1 opis okolicznosci wypadku;

5) imiona i nazwiska ratownikow gorskich udzielajacych pomocy;

6) date i czas prowadzenia dziatan ratowniczych.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, przechowywane sa w zbiorze danych przez okres 10
lat od dnia ich wprowadzenia do zbioru.

5. Podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego udostgpnia informacje, o
ktorych mowa w ust. 3 na pisemny wniosek poszkodowanemu oraz organom $cigania, sadom
oraz instytucjom ubezpieczeniowym, w zwiazku z prowadzonym przez nie postgpowaniem.

6. Organizacja i prowadzenie szkolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, na obszarze parku
narodowego w rejonach udostgpnionych dla ruchu turystycznego i sportowego wymaga
zgloszenia do wilasciwego dyrektora parku narodowego na 2 tyg przed planowanym
szkoleniem.

7. Organizacja i prowadzenie szkolen o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, na obszarze parku
narodowego na terenie rezerwatu S$cistego wymaga zgody dyrektora wilasciwego Parku
Narodowego na wniosek podmiotu upowaznionego do wykonywania ratownictwa gorskiego:

1) Wniosek sktada si¢ na 4 tygodnie przed planowanym szkoleniem;

2) Dyrektor wihasciwego parku narodowego jest zobowiazany wydac¢ decyzje w ciagu 2
tygodni;

3) Od jego decyzji przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego do ochrony §rodowiska
oraz skarga do ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych.

Art. 12
Podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego sa upowaznione do
partnerskiej wspOlpracy a w czasie prowadzenia dzialan ratowniczych moga zada¢ pomocy,
w szczegdlnoscei od :
1) jednostek systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne;
2) shuzb podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej oraz ministra
wiasciwego do spraw wewngtrznych;
3) administracji lasow panstwowych oraz parkow narodowych i krajobrazowych.

Art. 13.
1.Przedstawiciele podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa goérskiego z
chwila stwierdzenia zagrozen nadzwyczajnych w zakresie bezpieczenstwa osob w gorach lub
na zorganizowanych terenach narciarskich, w szczegdlnosci takich jak gwaltowne zjawiska
atmosferyczne i skutki tych zjawisk, katastrofy w ruchu powietrznym i ladowym moga:



1) skierowa¢ wniosek do zarzadzajacego danym terenem, obiektem lub urzadzeniem o
wstrzymanie eksploatacji obiektu i urzadzenia lub zamknigcie drogi, trasy, terenu dla ruchu
0s6b do czasu ustapienia lub usunigcia zagrozen nadzwyczajnych;

2) ponadto ratownicy maja prawo wydawac bezposrednie zalecenia dla osob uprawiajacych
sport lub turystyke w gorach lub na zorganizowanych terenach narciarskich;

3) zalecenia zwiazane z bezpieczenstwem wydawane bezposrednio musza by¢ bezzwlocznie
wykonane.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, zlozony w formie ustnej, powinien zostac¢
potwierdzony na pismie i zawiera¢ okreslenie rodzaju zagrozenia nadzwyczajnego 1 imig i
nazwisko osoby wystepujacej z wnioskiem. Odwolanie wstrzymania eksploatacji obiektu i
urzadzenia lub zamknigcia terenu nastgpuje w formie pisemne;.

Art. 14.
1.Pracodawca jest obowiazany zwolni¢ od pracy pracownika bedacego ratownikiem gorskim
na czas niezbedny do uczestniczenia w dzialaniach ratowniczych 1 do wypoczynku
koniecznego po ich zakonczeniu.

2. Zwolnienie pracownika od pracy w razie koniecznosci udzialu w dziataniach ratowniczych
oraz na czas niezbedny do koniecznego wypoczynku po zakonczonej akcji

ratowniczej nastgpuje na podstawie pisemnego wniosku wystawionego przez podmiot
uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego.

3. Za czas zwolnienia od pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia ustalonego w
sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 297 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.3).

4. Ustalone w sposob okreslony w ust. 3 wynagrodzenie wyptaca pracodawca.

Art. 15.
1. Ratownik goérski i ratownik narciarski przy wykonywaniu dzialan ratowniczych korzysta z
ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pdzn. zm.4), dla funkcjonariuszy publicznych.

2. Ratownik gorski i ratownik narciarski moze po§wigci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz
zycie lub zdrowie, a takze dobra majatkowe w zakresie, w jakim jest to konieczne dla
ratowania zycia lub zdrowia osoby, ktora ulegta wypadkowi w gorach lub na organizowanych
terenach narciarskich.

3. Gorskiego psa ratowniczego/lawinowego towarzyszacego swemu przewodnikowi nie
dotyczy obowiazek poruszania si¢ w zalozonym kagancu i na uwigzi w miejscach
publicznych, $rodkach komunikacji oraz na wszelkich terenach lesnych oraz na terenach
parkéw narodowych.

4. Pies ratowniczy/lawinowy musi by¢ wyraznie oznakowany, a jego przewodnik winien
posiada¢ dokument potwierdzajacy przynaleznos¢ stuzbowa psa do podmiotéw ratownictwa

gorskiego.

Art. 16.



1. Ratownik gorski w kazdej sytuacji ma prawo korzysta¢ ze wszelkich urzadzen transportu
linowego 1lub tasmowego przeznaczonych do transportu os6b w gorach lub na
zorganizowanych terenach narciarskich bezptatnie i poza kolejnoscia na postawie waznej
legitymacji stuzbowe;.

2. Ratownik narciarski w kazdej sytuacji ma prawo korzysta¢ bezptatnie i poza kolejnoscia z
urzadzen transportu linowego lub tasmowego przeznaczonych do transportu oso6b na
zorganizowanych terenach narciarskich, jesli wchodzi w sklad zespolu ratowniczego
zabezpieczajacego ten konkretny, zorganizowany teren narciarski.

3. Ratownik gorski i ratownik narciarski sa zobowiazani do podjecia natychmiastowych
bezposrednich dziatan ratowniczych lub organizujacych akcj¢ ratownicza na miejscu
zastanego wypadku bez wzgledu na fakt petnienia stuzby w tym czasie.

Art. 17.
1. Prowadzenie obserwacji i pomiarOw, opracowywanie prognoz stopnia zagrozenia
lawinowego oraz opracowywanie komunikatu lawinowego 1 przekazywanie go do publiczne;j
wiadomosci nalezy do GOPR i TOPR stosownie do terenu dziatania.

2. Komunikat lawinowy powinien okresla¢ stopien zagrozenia lawinowego, stabilno$¢
pokrywy $nieznej, prawdopodobienstwo samoistnego i mechanicznego wyzwolenia lawin
oraz zalecenia dla ruchu osob. Ogtlaszany stopien zagrozenia lawinowego moze by¢
zmieniony tylko kolejnym komunikatem wydanym przez ten sam podmiot.

3. Tres¢ komunikatu lawinowego przekazywana jest do ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych, wiasciwych miejscowo dyrektoréw parkoéw narodowych i krajobrazowych,
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, oraz do pozostatych podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego, ktorzy przekazuja go do publicznej wiadomosci, w
sposOb zwyczajowo przyjety, w szczegolno$ci poprzez zamieszczenie go na stronie
internetowej lub na tablicach informacyjnych.

Art. 18.
1. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okre§li w drodze rozporzadzenia stopnie
zagrozenia lawinowego oraz odpowiadajace im zalecenia dla ruchu osob.

2. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw pracy 1 polityki spolecznej, okresli w drodze rozporzadzenia czas koniecznego
wypoczynku pracownika bedacego ratownikiem gorskim po zakonczeniu dziatan
ratowniczych - majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa 1 udzielania pomocy osobom przebywajacym w gorach oraz na
zorganizowanych terenach narciarskich, uprawiajacych tam sport lub turystyke.

3. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw turystyki, okre§li w drodze rozporzadzenia wzory znakéw nakazu, zakazu i
informacyjnych stosowanych do oznakowania w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia ich czytelno$ci i zrozumiatosci.

Rozdzial 4
Bezpieczenstwo na zorganizowanych terenach narciarskich

Art. 19



1. Za zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajacych na zorganizowanych
terenach narciarskich odpowiada zarzadzajacy tymi terenami.

2. Zapewnienia warunkow bezpieczenstwa na terenach, o ktérych mowa w ust.1 polega w
szczegolnos$ci na:

1) rzetelnym przygotowaniu, oznakowaniu, zabezpieczeniu terenow, obiektoéw i urzadzen
stuzacych do uprawiania narciarstwa i snowboardingu w sposob skutecznie zapobiegajacy
wypadkom oraz biezacej kontroli stanu zabezpieczen, oznaczen i warunkow narciarskich;

2) zapewnieniu fachowej pomocy osobom, ktére ulegly wypadkowi lub sa narazone na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia;

3) okresleniu i upowszechnieniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu i urzadzenia;

4) informowania spoteczenstwa o panujacych warunkach narciarskich i zmianach tych
warunkow;

5) prowadzeniu dziatalnos$ci profilaktycznej i informacyjnej dotyczacej bezpieczenstwa
podczas uprawiania narciarstwa;

6) przekazywaniu informacji i tworzenie ulatwien szczegolnie istotnych dla potrzeb oséb z
réznymi rodzajami niepetnosprawnosci a przebywajacymi na zorganizowanych terenach
narciarskich.

Art. 20
Zorganizowane tereny narciarskie lub ich cze$ci zagrozone lawinami wyltacza si¢ dla ruchu
narciarskiego i snowboardowego oraz odpowiednio oznacza do czasu ustapienia zagrozenia.

Art. 21
Zorganizowane tereny narciarskie udostgpnione do uzytkowania po zmroku powinny by¢
oswietlone w sposdb zapewniajacy mozliwos¢ oceny warunkéw narciarskich oraz czytelnosé
oznakowania i zabezpieczen. Oswietlenie w zadnym punkcie trasy nie moze by¢ mniejsze niz
10 luksé6w zmierzone w potowie odlegtosci pomigdzy niezaleznymi punktami
oswietleniowymi w warunkach atmosferycznych nie ograniczajacych widzialnosci.

Art. 22
1. Zarzadzajacy zorganizowanymi terenami narciarskimi zobowiazany jest do
przeprowadzenia codziennej kontroli stanu zabezpieczen, oznakowania i stanu przygotowania
terenow, obiektow i urzadzen na zorganizowanych terenach narciarskich przed ich otwarciem
oraz po ich zamknigciu.

2. Z przeprowadzenia kontroli sporzadza si¢ protokot.

Art. 23
1. Na zorganizowanych terenach narciarskich moga znajdowaé si¢ tereny, obiekty i
urzadzenia w szczegdlnosci takie jak:
1). Narciarskie trasy zjazdowe;
2). Nartostrady;
3). Narciarskie polka ¢wiczebne;
4). Narciarskie trasy biegowe 1 §ladowe;
5). Parki narciarskie.

2. Za narciarskie trasy zjazdowe uwaza sig tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa i
snowboardingu, o szerokos$ci co najmniej 30 m, zapewniajac istnienie wolnej przestrzeni do
zjazdu, odpowiedniej do zdolnosci przewozowej urzadzen do transportu linowego i



taSmowego przeznaczonych do transportu osoéb i stopnia trudnosci narciarskiej trasy
zjazdowej, przy ktorych si¢ znajduja, zwanej dalej ,,obciazeniem trasy”.

3. Za narciarskie trasy biegowe i Sladowe uwaza si¢ tereny wyznaczone i odpowiednio
oznakowane przeznaczone do uprawiania narciarstwa biegowego o szerokos$ci co najmniej 3
m.

4. Za nartostrady uwaza si¢ tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa zjazdowego i
snowboardingu, o szeroko$ci co najmniej 3 m. stuzace w szczeg6lnosci do komunikacji
pomigdzy trasami narciarskimi, pomigdzy stacjami urzadzen do transportu linowego i
tasmowego przeznaczonych do transportu os6éb a trasami narciarskimi oraz jako drogi
dojazdowe do drog, parkingdw i obiektéw uzytecznosci publiczne;.

5. Za parki narciarskie uwaza si¢ tereny, na ktorych znajduja si¢ obiekty przeznaczone do
wykonywania ewolucji akrobatycznych na nartach i snowboardzie, w szczegdlnosci takie jak
skocznie, rynny, porgcze.

6. Za polka ¢wiczebne uwaza si¢ tereny przeznaczone w szczegolnosci do nauki narciarstwa i
snowboardingu.

Art. 24

1.Dopuszczalne obciazenie narciarskiej trasy zjazdowej przy szczytowej zdolno$ci
przewozowej urzadzenia do transportu linowego i taSmowego przeznaczonego do przewozu
0sOb wynosi:

1). Minimalnie 200 m kw na osobg — dla narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudnosci A
(Bp>200 m kw);

2). Minimalnie 300 m kw na osob¢ — dla narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudnosci B
(Bp>300 m kw);

3). Minimalnie 400 m kw na osobg¢ — dla narciarskiej trasy zjazdowej o stopniu trudnosci C
(Bp>400 m kw).

2. Dopuszczalne obciazenie narciarskiej trasy zjazdowej stanowi iloraz iloczynu powierzchni
dostepnej narciarskiej trasy zjazdowej wyrazonej w m kw i stalej wartosci 2,4 m/s oraz
iloczynu liczby os6b, ktére moze réwnoczesnie pomiesci¢ dane urzadzenie transportu
linowego 1 tasmowego przeznaczonego do przewozu osoOb, transportujac osoby w gore i jego
maksymalnej predkosci jazdy wyrazonej w m/s ustalonej wedtug dokumentacji technicznej
urzadzenia. Dopuszczalne obciazenie narciarskiej trasy zjazdowej oblicza si¢ wedtug
nastgpujacego wzoru:

Px2,4m/s

Bp =
Z x Smax

Gdzie:

Bp - oznacza dopuszczalne obciazenie tras zjazdowych

P — oznacza catkowita powierzchni¢ dostepnych tras wyrazonag w m2

2,4 m/s — staly wspotczynnik (Srednia predkos¢ wyciagdw)

Z — oznacza liczbg osob, ktére moga réwnoczesnie pomies$ci¢ urzadzenia transportujace
narciarzy do gory.

Smax — oznacza maksymalna pr¢dkos$¢ jazdy urzadzenia transportu linowego lub tasmowego
przeznaczonego do transportu 0s6b wyrazona w m/s (wg dokumentacji technicznej wyciagu).




3. Na zorganizowanych terenach narciarskich, gdzie znajduje si¢ wigcej niz jedna narciarska
trasa zjazdowa Ilub wigcej niz jedno wurzadzenie transportu linowego tasmowego
przeznaczonego do przewozu osob dla obliczenia obciazenia narciarskiej trasy zjazdowej
sumuje si¢ powierzchnie wszystkich odstgpnych narciarskich tras zjazdowych 1 ilosci osob,
ktére moga rownocze$nie pomiesci¢ wszystkie urzadzenia transportu linowego i tasmowego
przeznaczonego do przewozu 0sob.

Art. 25.
1. Narciarskie trasy zjazdowe, biegowe i $sladowe oraz nartostrady nie moga krzyzowac si¢ z
drogami publicznymi oraz naziemnymi urzadzeniami transportu linowego. Dopuszcza sig¢
skrzyzowania z wykorzystaniem tuneli, wiaduktow, mostow.

2. Narciarskie trasy zjazdowe, biegowe, $ladowe oraz nartostrady nie powinny krzyzowac si¢
ze szlakami turystycznymi pieszymi i narciarskimi. Ewentualne miejsca grozace kolizja na
skrzyzowaniach musza by¢ wyraznie oznakowane i w razie potrzeby zaopatrzone w szykang
uniemozliwiajaca dynamiczne zderzenie zjezdzajacych.

3. Narciarskie trasy zjazdowe, biegowe, sladowe oraz nartostrady ma_]q by¢ odpow1edn10
przygotowywane poprzez stabilizacj¢ (ubijanie) pokrywy $nieznej i1 wyrdéwnanie jej
powierzchni.

4. Praca urzadzen stabilizujacych (ubijajacych) pokrywe $niezna jest dozwolona wytacznie
podczas zamknigcia obiektu dla ruchu narciarskiego.

4. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ korzystania z narciarskich tras zjazdowych oraz nartostrad lub

ich czgsci, nieprzygotowanych w sposob, o ktérym mowa w ust. 3, pod warunkiem ich

odpowiedniego oznakowania i podania do wiadomosci informacji o panujacych warunkach.
Art. 26.

1. Usytuowanie polek ¢wiczebnych, oraz parkdw narciarskich nie moze kolidowaé z trasami

narciarskimi zjazdowymi, biegowymi i $§ladowymi, nartostradami oraz innymi drogami,

szlakami turystycznymi pieszymi i narciarskimi.

2. Parki narciarskie oraz polka ¢wiczebne powinny by¢ oznakowane i wydzielone od
pozostatych terenéw znajdujacych si¢ na zorganizowanych terenach narciarskich w sposob
uniemozliwiajacy  przypadkowy  wjazd nie§wiadomego tego faktu narciarza.

Art. 27.
1. Okresla si¢ nastgpujace stopnie trudnosci dla narciarskich tras zjazdowych 1 nartostrad:
1) A - tatwe — 0 maksymalnym stopniu nachylenia w profilu podtuznym do 25 %;
2) B - trudne — o maksymalnym stopniu nachylenia w profilu podtuznym do 40 %;
3) C - bardzo trudne — o maksymalnym stopniu nachylenia w profilu podluznym powyzej 40
%.

2. Przy ocenie stopnia trudno$ci narciarskiej trasy zjazdowej 1 nartostrady bierze si¢ ponadto
pod uwagg uksztattowanie terenu, zalesienie, zabudowania oraz inne obiekty znajdujace si¢ w
bezposredniej bliskosci trasy.

Art. 28.
1. Znajdujace si¢ na zorganizowanych terenach narciarskich:
1) przeszkody, ktérych nie da si¢ usunagc;



2) miejsca prowadzonych prac konserwacyjnych, zabiegi sztucznego zasniezania oraz
stabilizacji pokrywy $nieznej;

3) miejsca w poblizu podpdr, urzadzen transportu linowego i taSmowego przeznaczonych do
transportu 0sob;

4) brzegi narciarskich tras zjazdowych i nartostrad powinny by¢ oznakowane wilasciwym
znakiem ostrzegawczym oraz zabezpieczone w taki sposob, by nie stwarzaty zagrozenia dla
0s6b przebywajacych na tych terenach.

2. Elementami zabezpieczajacymi moga by¢ w szczego6lnosci bariery, parkany, materace
amortyzujace, siatki, ptotki, tyczki, choragiewki, ogrodzenia i zapory. Stosowane elementy
zabezpieczajace powinny by¢ adekwatne do wystgpujacych przeszkod i innych zagrozen.

3. Oznaczony powinien by¢ réwniez poczatek, koniec oraz przebieg narciarskiej trasy
zjazdowej, biegowej, sladowej oraz nartostrady w sposdb zapewniajacy czytelnos¢.

Oznaczenie powinno zawiera¢ informacj¢ o skali trudnosci narciarskiej trasy zjazdowej,
biegowej, §ladowej oraz nartostrady poprzez zastosowanie odpowiednich koloréw, o ktorych
mowa w art. 38.

Art. 29.
1. Narciarskie trasy zjazdowe, biegowe 1 $ladowe oraz nartostrady sa jednokierunkowymi
drogami przeznaczonymi wylacznie dla narciarzy i snowboardzistow. Obowiazuje na nich
catkowity zakaz dla ruchu pieszego, saneczkowego, motorowego i rowerowego.

2. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ podchodzenia na nartach krawedzia narciarskiej trasy zjazdowe;.

3. Na narciarskich trasach zjazdowych i nartostradach oraz na narciarskich trasach biegowych
i $ladowych w trakcie ich udostgpniania do uzytku narciarzom i snowboardzistom jazda
pojazdami o napedzie mechanicznym, w szczegdlnosci takimi jak skutery $niezne jest
zabroniona, z wyjatkiem ich uzycia przez stuzby ratownicze lub realizujace zadania w
zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz ochrony przyrody, pod
warunkiem uzytkowania pojazdow wyposazonych w ostrzegawcza sygnalizacje¢ $wietlng i
dzwigkowa. W takim wypadku osoby znajdujace si¢ na zorganizowanych terenach
narciarskich zobowiazane sa do ustapienia pierwszenstwa tym pojazdom.

4. Dopuszczalne jest uzywanie przez zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim
lub jego pracownikow skuterow badz innych pojazdow o napedzie mechanicznym, w razie
konieczno$ci usunigcia usterek technicznych urzadzen transportu linowego lub tasmowego
przeznaczonych do transportu oséb lub dokonania niezbednych prac konserwacyjnych lub
zabezpieczajacych, pod warunkiem uzywania pojazdow wyposazonych w ostrzegawcza
sygnalizacje $wietlng 1 dzwigkowa.

5. Zespoly ratownicze poruszajace si¢ ze sprzgtem ratunkowym na szlakach, drogach i
nartostradach, maja w ruchu bezwzgledne pierwszenstwo jazdy.

Art. 30.
1. Narciarskie trasy biegowe i1 sladowe powinny posiada¢ szeroko$¢ zapewniajaca mozliwos¢
poprowadzenia co najmniej jednego $ladu dla techniki klasycznej lub jednego $ladu dla
techniki tyzwowej. Poza wyznaczonymi $ladami narciarskie trasy biegowe i sladowe powinny
posiada¢ pas wolny od przeszkdd niebezpiecznych i zaskakujacych o szeroko$ci co najmnie;j
1 m z kazdej strony.



2. Z wyjatkiem specjalnie oznaczonych odcinkow, narciarskie trasy biegowe i $ladowe
powinny mie¢ szeroko$¢ umozliwiajaca tatwe wyprzedzenie osob uprawiajacych narciarstwo,
ktéra w warunkach normalnego zasniezenia nie moze by¢ nizsza niz 3 m.

3. Skrzyzowania dwoch lub kilku narciarskich tras biegowych i $ladowych moga by¢
lokalizowane w miejscach o dobrej widocznosci oraz nachyleniu i szeroko$ci umozliwiajacej
ewentualne szybkie zatrzymanie si¢ osoby uprawiajacej narciarstwo. Miejsca skrzyzowan
narciarskich tras biegowych i §ladowych musza by¢ odpowiednio oznaczone.

Art. 31.
1. Okresla sig nastgpujace stopnie trudnosci dla narciarskich tras biegowych 1 sladowych:
1) A - latwe — o maksymalnym stopniu nachylenia w profilu podtuznym do 10 %,
maksymalnej dtugosci do 10 km oraz o maksymalnej réznicy poziomoéw na 1 km trasy do 40
m, nie posiadajace odcinkow z trudnymi podejSciami i zjazdami oraz nachylenia
poprzecznego;
2) B - trudne — o maksymalnym stopniu nachylenia w profilu podluznym do 20 %, o
maksymalnej dtugosci do 20 km oraz o maksymalnej réznicy poziomoéw na 1 km trasy do 80
m, posiadajace nie zbyt liczne odcinki z trudnymi podej$ciami i zjazdami,
3) C - bardzo trudne — o maksymalnym stopniu nachylenia w profilu podluznym powyzej 20
%, o dtugosci powyzej 20 km oraz o maksymalnej réznicy poziomow na 1 km trasy powyzej
80 m, posiadajace liczne odcinki z trudnymi podej$ciami i1 zjazdami.

Art. 32.
Stopien trudnosci narciarskich tras zjazdowych, biegowych i1 $ladowych oraz nartostrad
oznacza si¢ kolorem:
I)niebieskim — trasy o stopniu trudno$ci A;
2) czerwonym — trasy o stopniu trudnosci B;
3) czarnym — trasy o stopniu trudnosci C.

Art. 33.
1. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim okres$la zasady korzystania ze
zorganizowanych terendw narciarskich w formie regulaminu umieszczonego
i rozpowszechnianego w miejscach wejscia na te tereny, a w szczegolnosci przy miejscach
sprzedazy biletow wstepu 1 przy stacjach urzadzen do transportu linowego i taSmowego
przeznaczonych do transportu 0sob.

2. Regulamin korzystania ze zorganizowanych terenow narciarskich powinien zawiera¢ w
szczegoOlnosci:

1) zasady korzystania z urzadzen do transportu linowego i taSmowego przeznaczonych do
transportu 0sob oraz czas ich pracy (ruchu);

2) zasady korzystania z narciarskich tras zjazdowych, biegowych, §ladowych oraz nartostrad
oraz czasu ich udostepnienia do publicznego uzytku;

3) informacje o ograniczeniach w korzystaniu z tych terenow;

4) sposoby powiadomienia o wypadkach wraz z numerami alarmowymi,

5) informacj¢ o zakazie jazdy po narciarskich trasach zjazdowych, biegowych, sladowych
oraz nartostradach pojazdami o napedzie mechanicznym, w szczegdlnosci takimi jak skutery
$niezne i z wykorzystaniem innego sprzgtu niz narty i snowboard;

6) informacj¢ o pierwszenstwie dla pojazdow o napedzie mechanicznym uzywanych do
dziatan ratowniczych lub przez stuzby realizujace zadania w zakresie ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego oraz ochrony przyrody;

7) informacj¢ o bezwzglednym obowiazku ustapienia pierwszenstwa zespotom ratowniczym
poruszajacym si¢ ze sprzg¢tem ratowniczym.



3. Ponadto w miejscach, gdzie osoby uprawiajace narciarstwo i snowboarding rozpoczynaja
zjazd lub bieg, w miejscach sprzedazy biletow, oraz w miejscach o utrudnionej orientacji
zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim umieszcza informacje dodatkowe
zawierajace w szczegolnosci:
1) mapy pogladowe zorganizowanych terendw narciarskich z zaznaczeniem przebiegu,
trudno$ci, dlugosci 1 sposobu oznaczenia udostgpnionych do uzytku narciarskich tras
zjazdowych, biegowych, §ladowych oraz nartostrad oraz miejsca udzielania pierwszej
pomocy;
2) informacji o ewentualnych zamknigciach niektorych narciarskich tras zjazdowych,
biegowych, sladowych nartostrad lub ich odcinkows;
3) informacje o warunkach narciarskich obejmujace w szczegdlno$ci warunki $niegowe, stan
przygotowania trasy, temperatureg, predkos¢ wiatru, widzialnos¢;
4) informacje promujace zasady bezpiecznego narciarstwa i snowboardingu oraz kodeksu
narciarskiego.

Rozdzial 5

Ratownictwo na zorganizowanych terenach narciarskich

Art. 34.
1. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim organizuje i1 finansuje dziatania
ratownicze podejmowane w ramach ratownictwa narciarskiego oraz dba o bezpieczenstwo
0s0b na zarzadzanym przez siebie terenie.

2. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim, w drodze umowy, moze zleci¢
wykonywanie ratownictwa narciarskiego, podmiotowi uprawnionemu do wykonywania
ratownictwa gorskiego.

Art. 35.
W ramach ratownictwa narciarskiego podejmowane sa dzialania ratownicze, polegajace w
szczegoblnosci na:
1) przyjeciu zgloszenia o wypadku narciarskim przez ratownika narciarskiego
odpowiedzialnego za ratownictwo na zorganizowanym terenie narciarskim;
2) dotarciu na miejsce wypadku narciarskiego z wyposazeniem ratowniczym; odpowiednim
do warunkow terenowych i rodzaju wypadku;
3) oznaczeniu 1 zabezpieczeniu miejsca wypadku;
4) udzielaniu co najmniej kwalifikowanej pierwszej pomocy;
5) transporcie osob, ktore ulegly wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia na zorganizowanych terenach narciarskich do miejsca, gdzie jest mozliwe
podjecie medycznych czynno$ci ratunkowych przez jednostki systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym, po uprzednim uzgodnieniu miejsca przekazania
pacjenta z dysponentem jednostki systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne.

Art. 36.
Dziatania ratownicze na zorganizowanych terenach narciarskich w ramach ratownictwa
narciarskiego podejmuje ratownik narciarski lub gorski.

Art. 37.
1. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim jest zobowigzany do prowadzenia
rejestru wypadkéw na tym terenie, zwanego dalej ,,rejestrem wypadkow na zorganizowanym
terenie narciarskim”.



2. Rejestr wypadkow na zorganizowanym terenie narciarskim zawiera nastgpujace
dane:

1) imi¢ i nazwisko poszkodowanego, dat¢ i miejsce urodzenia oraz adres zamieszkania,
2) rodzaj doznanego urazu;

3) rodzaj udzielonej pomocy;

4) miejsce 1 okolicznosci wypadku;

5) imi¢ i nazwisko ratownikow udzielajacych pomocy;

6) dat¢ prowadzenia dzialan ratowniczych.

3. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 przechowywane sa w zbiorze danych przez okres 10
lat od dnia ich wprowadzenia do zbioru.

4. Informacje, o ktorych mowa w ust. 2 zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim
lub podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego, ktéremu powierzono
prowadzenie rejestru wypadkow na zorganizowanym terenie narciarskim w trybie okreslonym
w ust. 5, sa udostgpniane podmiotom 1 na zasadach okreslonych w art. 9 ust. 5.

5. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim moze, w drodze umowy powierzy¢
prowadzenie rejestru wypadkow na zorganizowanym terenie narciarskim,

podmiotowi uprawnionemu do wykonywania ratownictwa goérskiego, ktéremu zlecit
wykonywanie ratownictwa narciarskiego.

6. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim przekazuje dane dotyczace liczby
wypadkow 1 rodzaju doznawanych urazéw do wlasciwej terenowo jednostki TOPR lub GOPR
w terminie do 31 maja kazdego roku za rok ubiegty.

7. Jezeli zorganizowany teren narciarski lezy na terenie chronionym przez inny niz
GOPR/TOPR podmiot do uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego dane
przekazuje si¢ temu podmiotowi w terminie do 31 maja kazdego roku za rok ubiegty.

Rozdzial 6
Przepisy karne

Art. 38.
1. Kto, korzysta ze zorganizowanych terenow narciarskich w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych podlega karze grzywny.

2. Kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad nieletnim, dopuszcza do uprawiania
narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu przez tego nieletniego bez kasku ochronnego
podlega karze grzywny albo karze nagany.

3. Kto korzysta ze zorganizowanych terendw narciarskich w sposob niebezpieczny lub
chuliganski powodujacy zagrozenie dla innych uczestnikow podlega karze grzywny albo
karze nagany i wydalenia z obiektu bez wzgledu na wykupienie biletu/karnetu.

4. Kto korzysta ze zorganizowanych terenéw narciarskich niezgodnie z ich przeznaczeniem i
regulaminami a w szczegolno$ci porusza si¢ na nich pieszo, na sankach, na rowerze,
startuje/laduje na paralotni lub porusza si¢ pojazdem mechanicznym nie stanowiacym pojazdu
stuzb ratowniczych, bezpieczenstwa lub obstugi technicznej obiektu, podlega karze grzywny
albo karze nagany.



5. Zarzadzajacy, ktory dopuszcza do korzystania z narciarskiego urzadzenia wyciagowego
przez osoby nieletnie bez obowiazujacego kasku, podlega karze grzywny albo karze nagany.

6. Orzekanie w sprawach okre§lonych w ust. 1 - 5 nast¢puje na podstawie przepisow Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia.

7. Kto bedac sprawca lub uczestnikiem wypadku narciarskiego ucieka z miejsca wypadku nie
udzielajac pomocy poszkodowanemu podlega karze grzywny.

8. Jesli na skutek kolizji uczestnik doznat cigzkiej kontuzji lub ponidst Smier¢, sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ karna.

9. Kazdy uczestnik wypadku w gérach lub $wiadek wypadku ma obowiazek zawiadomié
podmioty upowaznione do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gorskiego lub
narciarskiego oraz poda¢ swoje dane osobowe ratownikom udzielajacym pomocy. Brak
powiadomienia o wypadku a takze odmowa podania lub podanie nieprawdziwych danych
osobowych skutkuje odpowiedzialnoscia karna.

Rozdzial 7
Nadzor i kontrola nad ratownictwem gorskim

Art. 39.
1. Nadzor nad ratownictwem gorskim sprawuje minister wtasciwy do spraw wewngtrznych.

2. W ramach nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw wewngtrznych
ma prawo:

1) zada¢ od podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego udostgpnienia
dokumentoéw oraz udzielania pisemnych wyjasnien dotyczacych ich dziatalnosci zwiazanej z
wykonywaniem ratownictwa gorskiego;

2) dokonywa¢ kontroli podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego w
zakresie prawidlowosci realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 8-9 oraz wydatkowania
srodkow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 1 5. Oceng kontrolowanej dziatalno$ci dokonuje si¢
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

3. Minister wiasciwy do spraw wewngtrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia szczegdtowy
zakres 1 formg przeprowadzania kontroli w podmiotach upowaznionych do ratownictwa
gorskiego.

Rozdzial 8
Przepisy zmieniajace, przejSciowe i koncowe

Art. 40.
W ustawie z dnia 18 stycznia 1996r o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r Nr 226, poz 1675, z
228 r Nr 195, poz 1200 oraz z 2009 r Nr 62, poz 504, Nr 97, poz 801, Nr 226, poz 1809 i Nr
226, poz 1809) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1. w Art. 54 uchyla si¢ ust.1.
2. w Art. 55 uchyla si¢ ust. 1.




Art. 41.

W ustawie z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr
191, poz. 1410, z 2007 r. Nr 89, poz. 590 i Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 17, poz. 101 i Nr
237, poz. 1653 oraz z 2009 r. Nr 11, poz. 59 i Nr 122, poz. 1007.) w art. 15 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

HArt. 15.1. Jednostkami wspoétpracujacymi z systemem sa shuzby ustawowo powotane do
niesienia pomocy osobom w stanie nagltego zagrozenia zdrowotnego, w szczegdlnosci:
jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, jednostki ochrony przeciwpozarowej
wlaczone do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, podmioty, o ktorych mowa w art.
55 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz.
1675, z 2008 r. Nr 195, poz. 1200, oraz z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 97, poz. 801 i Nr 226,
poz. 1809), podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego na podstawie
przepisow ustawy z dnia ........ o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w goérach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. Nr..., poz....), inne jednostki organizacyjne
stuzb podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych i
Ministra Obrony Narodowe;j.”

Art. 42.
W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 1997 r. Nr 89, poz.
Nr 98 poz 602
Art. 2. Ust. 37) otrzymuje brzmienie:
Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:
37) pojazd uzywany do celow specjalnych - pojazd samochodowy przystosowany w sposob
szczegblny do przewozu osoéb lub tadunkow, uzywany przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej, Policjg, Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Shuzbe
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Straz Graniczna, kontrol¢ skarbowa, Stuzbg Celna, jednostki ochrony
przeciwpozarowej, podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa goérskiego,
Inspekcj¢ Transportu Drogowego 1 Stuzbe Wigzienna;

Art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 6.

1. Polecenia lub sygnaty moze dawa¢ uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujace;

si¢ na drodze:

1) policjant;

2) zohierz Zandarmerii Wojskowej lub wojskowego organu porzadkowego, zabezpieczajacy
przemarsz lub przejazd kolumny wojskowej albo w razie akcji zwiazanej z ratowaniem zycia
lub mienia;

3) funkcjonariusz Strazy Granicznej;

3a) inspektor Inspekcji Transportu Drogowego;

3b) umundurowany inspektor kontroli skarbowej lub funkcjonariusz celny;

3c¢) straznik gminny (miejski);

4) pracownik kolejowy na przejezdzie kolejowym;

5) osoba dziatajaca w imieniu zarzadcy drogi lub osoba wykonujaca roboty na

drodze na zlecenie lub za zgoda zarzadcy drogi;

6) osoba nadzorujaca bezpieczne przejécie dzieci przez jezdnig¢, w wyznaczonym

miejscu;

7) kierujacy autobusem szkolnym w miejscach postoju zwigzanych z wsiadaniem

lub wysiadaniem dzieci;




8) straznik le$ny lub funkcjonariusz Strazy Parku — na terenie odpowiednio lasu

lub parku narodowego;

9) strazak Panstwowej Strazy Pozarnej podczas wykonywania czynnosci zwigzanych

z prowadzeniem akcji ratowniczej;

10) cztonek ochotniczej strazy pozarnej podczas wykonywania czynnosci zwigzanych

z prowadzeniem akcji ratowniczej;

11) ratownik gorski podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem akcji
ratowniczej.

Art. 39 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Art. 39.

2. Obowiazek korzystania z paséw bezpieczenstwa nie dotyczy:

1) osoby majacej orzeczenie lekarskie o przeciwwskazaniu do uzywania pasow;
2) kobiety o widocznej ciazy;

3) kierujacego taksowka osobowa podczas przewozenia pasazera;

4) instruktora lub egzaminatora podczas szkolenia lub egzaminowania;

5) policjanta, funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Inspektora

Kontroli Skarbowej, funkcjonariusza celnego 1 Stuzby Wigziennej, zotnierza
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej - podczas przewozenia osoby

(osob) zatrzymane;j;

6) funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu podczas wykonywania czynno$ci
stuzbowych;

7) zespotu medycznego w czasie udzielania pomocy medycznej;

8) ratownikow gorskich podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
akcji ratowniczej;

9) konwojenta podczas przewozenia wartosci pieni¢znych;

10) osoby chorej lub niepetnosprawnej przewozonej na noszach lub w wozku
inwalidzkim.

Art. 53 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 53.

1. Pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze by¢ pojazd samochodowy:
1) jednostek ochrony przeciwpozarowej;

2) pogotowia ratunkowego;

3) podmiotéw upowaznionych do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gorskiego;
4) Policji;

5) jednostki ratownictwa chemicznego;

6) Strazy Granicznej;

7) Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

8) Agencji Wywiadu,

8a) Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

8b) Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;

8c¢) Stuzby Wywiadu Wojskowego;

9) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

10) Stuzby Wigziennej;

11) Biura Ochrony Rzadu;

11a) kontroli skarbowej;

11b) Stuzby Celnej;




11c) strazy gminnych (miejskich);

12) Inspekcji Transportu Drogowego;

13) jednostki niewymienionej w pkt 1-12, jezeli jest uzywany w zwiazku z ratowaniem zycia
lub zdrowia ludzkiego — na podstawie zezwolenia ministra wilasciwego do spraw
wewngtrznych.

Art. 60. Ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zabrania sig¢ kierujacemu:

1) oddalania si¢ od pojazdu, gdy silnik jest w ruchu;

2) uzywania pojazdu w sposob powodujacy uciazliwosci zwigzane z nadmierng emisja spalin
do srodowiska lub nadmiernym hatasem;

3) pozostawiania pracujacego silnika podczas postoju na obszarze zabudowanym; nie dotyczy
to pojazdu wykonujacego czynnos$ci na drodze;

4) ciagnigcia za pojazdem osoby na nartach, sankach, wrotkach lub innym podobnym
urzadzeniu;

5) uzywania opon z umieszczonymi w nich na trwale elementami przeciwslizgowymi za
wyjatkiem pojazdow podmiotow upowaznionych do ratownictwa gorskiego.

3. Uzywanie tancuchow przeciwslizgowych na oponach jest dozwolone tylko na drodze
pokrytej $niegiem za wyjatkiem pojazdéw podmiotéw upowaznionych do ratownictwa
gorskiego wykonujacych zadania z zakresu ratownictwa gorskiego.

Art. 43.
W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r poz. 92, poz 880, z
2005 r Nr 113, poz 954, Nr 130, poz 1087...) w art. 12 ust. 9. ... otrzymuje brzmienie:
Optaty, o ktérych mowa w ust. 3, sa przychodami gospodarstw pomocniczych przy parkach
narodowych w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.4)) 1 sa przeznaczone na tworzenie i utrzymanie
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej parku narodowego oraz na ochrong przyrody.
Oplaty pobierane za wstep do parku narodowego oraz za wstep na Sciezki edukacyjne i
do wszelkich obiektow biletowanych, w wysokosci 15% wplywow za kazdy kwartal,
przeznacza si¢ na dofinansowanie dziatalno$ci ratowniczej specjalistycznych organizacji
ratowniczych - Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, dziatajacych na terenie danego parku narodowego.
Art. 11.
Dofinansowania specjalistycznych organizacji ratowniczych udzielane sa z pominigciem
otwartego konkursu ofert.
Art. 15.
1. W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sig:
1) budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem
obiektéw 1 urzadzen shuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody;
10) palenia ognisk i wyroboéw tytoniowych oraz uzywania zrodet $wiatla o otwartym
ptomieniu, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w
rezerwacie przyrody - przez organ uznajacy obszar za rezerwat przyrody;
15) ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i1 jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem
szlakéw 1 tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego,a w rezerwacie
przyrody - przez organ uznajacy obszar za rezerwat przyrody;
16) wprowadzania pséw na obszary objgte ochrona $cista i czynna, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych w planie ochrony oraz psow pasterskich wprowadzanych na obszary objete
ochrong czynna, na ktérych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas;




17) wspinaczki, eksploracji jaskin Ilub zbiornikow wodnych, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody - przez organ
uznajacy obszar za rezerwat przyrody;

18) ruchu pojazdow poza drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi na
nieruchomos$ciach bedacych w trwatym zarzadzie parku narodowego, wskazanymi przez
dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody - przez organ uznajacy obszar za
rezerwat przyrody;

19) umieszczania tablic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwiazanych z
ochrong przyrody, udostgpnianiem parku albo rezerwatu przyrody, edukacja ekologiczna, z
wyjatkiem znakoéw drogowych i1 innych znakow zwiazanych z ochrong bezpieczenstwa i
porzadku powszechnego;

20) zakltocania ciszy;

21) uzywania todzi motorowych i innego sprz¢tu motorowego, uprawiania sportow wodnych i
motorowych, plywania i zeglowania, z wyjatkiem akwendéw lub szlakow wyznaczonych przez
dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody - przez organ uznajacy obszar za
rezerwat przyrody;

23) biwakowania, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w
rezerwacie przyrody - przez organ uznajacy obszar za rezerwat przyrody;

2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza:

3) realizacji zadan statutowych przed podmioty upowaznione do ratownictwa gorskiego
oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym.

Art. 44.
W okresie roku od dnia wejScia w zycie ustawy ratownictwo narciarskie moze wykonywac
ratownik gorski lub osoba posiadajaca co najmniej wazne za§wiadczenie o ukonczeniu kursu
w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy z pomyslnie zdanym egzaminem koncowym.
Art. 45.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

W zwiazku z rosnacym stale zainteresowaniem turystyka i sportami gérskimi, wsrod turystow
krajowych 1 zagranicznych a co za tym idzie dynamicznym rozwojem infrastruktury
zwiazanej z uprawieniem form aktywnos$ci gorskiej, problematyka bezpieczenstwa w gorach
dotyczy juz nie tylko turystow ale tysigecy osob uprawiajacych masowo w gorach: narciarstwo
1 snowboarding, kolarstwo gorskie, speleologie, wspinaczke skalna, canyoning i1 paraglinding
oraz sporty motorowe.

Praktyka pokazata, ze dotychczasowe uregulowania prawne w postaci Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw, czy Rozporzadzen Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji



staty si¢ niewystarczajacymi. Obecny projekt ustawy procz regulacji podstawowej, poprawia
wiele spraw w obszarze kilku ustaw, ktore od lat domagaty si¢ uporzadkowania.
Proponowana ustawa wprowadza rozgraniczenie na ratownictwo gorskie 1 narciarskie.
Reguluje zasady i formy finansowania zarowno w zakresie dotacji z budzetu panstwa jak
rowniez z budzetu samorzadéw oraz precyzuje przepisy dotyczace parkoéw narodowych w
tym zakresie.

Projekt okresla tez zasady bezpieczenstwa w goérach a w szczegolnosci na stokach
narciarskich jak i1 zasady na ktérych w sposdb nieskrgpowany powstawaé¢ moga nowe
podmioty upowaznione do ratownictwa gorskiego, ktére zagwarantuja niesienie pomocy w
gorach na odpowiednim poziomie. Projekt jednakze zaklada wiodaca role w tym zakresie
jednostkom ratownictwa gorskiego niosacym nieprzerwanie ratunek ludziom w goérach od
czasu zaborow, a wigc Tatrzanskiemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu i powstalemu
na jego bazie ogdlnopolskiemu: Goérskiemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu.

Projekt ustawy wprowadza takze przepisy karne. Zgodnie z nimi niedozwolona staje si¢ jazda
na nartach i snowboardzie os6b nietrzezwych lub bedacych pod wplywem srodkéw
odurzajacych. Wprowadza si¢ odpowiedzialno$§¢ karna za spowodowanie wypadku na
nartach, ktorego konsekwencja jest ci¢zki rozstrdj zdrowia lub $mieré. Uregulowana zostaje
kwestia skutero6w $nieznych na stokach narciarskich a takze sprawy zwiazane z parametrami
bezpieczenstwa, ktére powinny spetnia¢ zorganizowane tereny narciarskie.

Projekt ustawy zobowiazuje zarzadzajacego zorganizowanymi terenami narciarskimi do
egzekwowania obowiazku jazdy w kaskach narciarskich przez osoby nieletnie. Restrykcja ta
jest realizowana w najprostszy sposob: przez obowiazek nieudostepniania urzadzenia
wyciagowego osobom nie stosujacym si¢ do przepisu. Po raz pierwszy ustawa reguluje tez
sprawy bezpieczenstwa publicznego na stokach, zalecajac aby osoby zagrazajace innym
uczestnikom ruchu narciarskiego przez swoja niebezpieczna jazdg lub chuliganskie
zachowanie nie byly wpuszczane na urzadzenie wyciagowe bez wzgledu na posiadanie biletu
na przewoz.

Regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Zakres podmiotowy ustawy:

Ustawa dotyczy problematyki dotychczas nie regulowanej ustawa poswigcona jej w
catosci, a wigc: bezpieczenstwu o0sob przebywajacych w gorach, zréznicowaniem form
ratownictwa na gorskie i1 narciarskie , odpowiedzialno$cia 0sob uprawiajacych turystyke i
sport w gorach, odpowiedzialno$cia 0soOb zagrazajacych swym zachowaniem innym oraz
zasadom finansowania ratownictwa gorskiego 1 kontroli jego wykonania.

2. Wplyw przepisow ustawy na dochody i wydatki budzetu panstwa i sektora publicznego:
Szacuje sig, ze wejscie ustawy pomoze uregulowa¢ pojawiajacy si¢ co roku problem
wysokos$ci finansowania ratownictwa gorskiego z budzetu panstwa, co w zestawieniu z
przeniesieniem obowiazku finansowania shuzby ratowniczej na zorganizowanych terenach
narciarskich przez zarzadzajacych tymi terenami, nie powinno wnie$¢ istotnych zmian w
budzecie.



Wplyw regulacji na rynek pracy:
Wejscie w zycie ustawy spowoduje powstanie nowej formy zatrudnienia: Ratownik
Narciarski, co powinno stworzy¢ nowe miejsca pracy sezonowe i stale.

Wptyw ustawy na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewngtrzna gospodarki:

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wpltywu na konkurencyjno$¢ wewnetrznag 1
zewnetrzng gospodarki.

Wplyw regulacji ustawowych na sytuacj¢ i rozwoj regionow:

Wejscie w zycie ustawy przyczyni si¢ do rozwoju regiondow gorskich, gdyz potrzeba
poczucia bezpieczenstwa jest najbardziej poszukiwanym produktem na rynku
turystycznym.

Konsultacje spoteczne:

W ramach konsultacji spotecznych, projekt powinien by¢ przekazany przedstawicielom
jednostek ratownictwa gorskiego, ktore od czasow zaborOw nieprzerwanie ratuja zycie
ludzi w polskich gorach: Tatrzanskiemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu (TOPR)
1 rozwinigtemu na jego bazie na reszt¢ gor Polski: Gorskiemu Ochotniczemu Pogotowiu
Ratunkowemu (GOPR).



Warszawa, 15 wrzesnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1358/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnoSci komisyjnego projektu ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie
niektorych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Konstanty
Miodowicz) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem komisyjnego projektu ustawy o bezpieczenstwie 1
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz o
zmianie niektorych ustaw jest okreslenie podmiotow odpowiedzialnych za
ratownictwo gorskie oraz podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach 1 na zorganizowanych terenach
narciarskich, okreslenie obowiazkow osob przebywajacych w goérach oraz na
zorganizowanych terenach narciarskich 1 warunkow ich bezpieczenstwa, a takze
uregulowanie nadzoru 1 kontroli nad ratownictwem gorskim.

Projekt naklada obowiazek $wiadczenia uslug z zakresu ratownictwa
goérskiego na dwa stowarzyszenia: Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe 1 Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Projekt przewiduje
takze dofinansowanie z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gorskiego

Projekt przewiduje zmiany w nastgpujacych ustawach: z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, ze zm.), z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz.
1410, ze zm.), z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) oraz z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 91, poz. 1220, ze zm.).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
ustawy

a) Kwestia bezpieczenstwa 1 ratownictwa w gorach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich zasadniczo pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na przepis art.
106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie z tym
przepisem, przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania uslugami
Swiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym podlegaja normom
Traktatow, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich
stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegbdlnych zadan im powierzonych. Rozw6j handlu nie moze by¢
naruszony w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.

Zakres stosowania przepisu art. 106 ust. 2 TfUE moze zostac
doprecyzowany przez Komisj¢ Europejska, ktora zgodnie z art. 106 ust. 3 TfUE
jest uprawniona do kierowania do panstw cztonkowskich stosownych dyrektyw
lub decyzji, dotyczacych m.in. szczegoétowych zasad udzielania pomocy
publicznej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania uslugami
swiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym. Decyzja taka jest decyzja
Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86
ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w formie rekompensaty z
tytutu §wiadczenia ustug publicznych przyznanej pewnym przedsigbiorstwom
$wiadczacym ustugi w og6lnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 312 z
29.11.2005 r., s. 67; dalej: decyzja).

W preambule (motywy 3 1 4) do decyzji zwrocono uwage, ze art. 106
TfUE stanowi, ze przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami
Swiadczonymi w ogolnym interesie gospodarczym lub majace charakter
monopolu skarbowego podlegaja postanowieniom TfUE, zwlaszcza regulom
konkurencji. Artykul 106 ust. 2 TfUE pozwala jednak na odstepstwo od
postanowien Traktatu, jesli spetnionych jest kilka warunkéw. Po pierwsze, musi
istnie¢ akt natozenia zobowiazania, w ktorym panstwo powierza
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie pewnych zadan przedsigbiorstwu. Po drugie,
natozenie zobowigzan musi dotyczy¢ ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym. Po trzecie, odstgpstwo musi by¢ konieczne do wykonywania
powierzonych zadan i proporcjonalne do tego celu (warunek zwany dalej
,wymogiem koniecznos$ci”’). Wreszcie, rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony
W sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii Europejskiej. W swoim
wyroku z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i
Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze rekompensata z tytutlu
$wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art.
87 Traktatu (obecnie: art. 107 TfUE), jesli spelnione sa rownoczesnie cztery
warunki. Po pierwsze, przedsicbiorstwo bedace beneficjentem musi
wywiazywac si¢ z zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, a



zobowiazania te musza by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie, wyznaczniki, na
podstawie ktorych wyliczana jest rekompensata, musza zosta¢ wczesniej
ustanowione w obiektywny 1 przejrzysty sposob. Po trzecie, wysokos$¢
rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbgdnej do pokrycia catosci lub
czesSci kosztow poniesionych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzah z
tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich
wpltywow 1 rozsadnego zysku. Wreszcie, w przypadku gdy wyboru
przedsigbiorstwa majacego wywiazywac si¢ ze zobowiazan z tytutu §wiadczenia
uslug publicznych nie dokonuje si¢ zgodnie z procedura udzielania zamowien
publicznych, ktora pozwolitaby na wybor oferenta §wiadczacego te ustugi za
cen¢ najkorzystniejsza dla danej spoteczno$ci, poziom rekompensaty nalezy
okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby typowe, dobrze
zarzadzane przedsigbiorstwo.

Decyzja wskazuje kategorie pomocy panstwa, ktore — na okreslonych w
jej tresci warunkach — uznaje za zgodne ze wspolnym rynkiem. Pomoc panstwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, speiniajaca
warunki okreslone w decyzji, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i jest zwolniona
z obowiazku zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3 TfUE (art. 3 decyzji).
Zwolnienie z wymogu uprzedniego zgloszenia w przypadku niektorych ustug
Swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym nie wyklucza jednak
mozliwosci zglaszania przez panstwa czlonkowskie konkretnego programu
pomocy (motyw 21 preambuly do decyzji). Warto wskazaé, ze zgodnie z
decyzja, wysokos¢ rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbgdnej do
pokrycia catosci lub czesci kosztow poniesionych w trakcie wywiazywania sig z
zobowiazan z tytulu S$wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
odpowiednich wptywow 1 rozsadnego zysku (art. 5 decyzji). Rekompensata
przewyzszajaca kwote konieczna do pokrycia kosztow poniesionych przez dane
przedsigbiorstwo nie jest konieczna do wykonywania ustug $wiadczonych w
ogdlnym interesie gospodarczym i w konsekwencji stanowi pomoc panstwa
niezgodna ze wspolnym rynkiem, ktora powinna zosta¢ zwrdocona (motyw 12
preambuty do decyzji i art. 6 decyzji). Rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, ktére nie wchodza w zakres decyzji, podlegaja obowiazkowi
uprzedniego zglaszania i moga zosta¢ zakwalifikowane przez Komisje jako
sprzeczne ze wspolnym rynkiem (punkt 2 Wspolnotowych ram 2005/C 297/04
dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, Dz. Urz. UE C 297 2 29.11.2005 r., s. 4).

Przy ocenie zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
nalezy uwzgledni¢ takze rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz. Urz. WE L 83 z 27.03.1999), ktore precyzuje tryb notyfikowania
Komisji Europejskiej projektowanej pomocy publiczne;.




b)  Przy ocenie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage dyrektywe 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, s. 22, z po6zn. zm.) oraz dyrektyweg
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006 r., s.
36)

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

a)  Przepisy projektu ustawy (art. 6 ust. 2 pkt 2) przewiduja wspieranie
finansowe dziatalnosci z zakresu bezpieczenstwa w gorach. Wsparcie to
miatoby formy dotacji celowych przyznawanych z budzetu panstwa (art. 8 ust.
2) lub z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 8 ust. 4), w tym
dotacji na utrzymanie gotowos$ci operacyjnej $migtowca ratowniczego TOPR
stacjonujacego w Zakopanem przeznaczonego w szczegdlnosci do dziatan
ratowniczo-poszukiwawczych 1 ratowniczych w Tatrach oraz na terenie
potudniowej Matopolski, obejmujacych koszty biezacej 1 okresowej obshlugi
technicznej 1 paliwa oraz utrzymanie zaplecza socjalno-technicznego dla
Smigtowca 1 jego zatogi (art. 8 ust. 6).

Dziatania polegajace na zapewnieniu bezpieczenstwa osobom
przebywajacym w gorach oraz ratownictwo gorskie nalezy uzna¢ za ushugi
$wiadczone w ogo6lnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 w
zw. z art. 14 TfUE.

Cel projektowanych dotacji nalezy uzna¢ za zgodny z art. 106 TfUE w
zwiazku z decyzja Komisji 2005/842/WE. Nalezy zgtosi¢ jednak zastrzezenie.
Przepisy projektu w zaden sposob nie odnosza si¢ do wysokosci obrotu
przedsigbiorstwa, ktéremu ma by¢ udzielna dotacja, ani do wysokosci dotacji,
ktora ma zosta¢ przyznana. Kwot tych nie mozna rowniez ustali¢ na podstawie
art. 127-129 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157. poz. 1240, ze zm.). Obie kwoty sa okreslone w decyzji Komisji (art. 2
ust. 1 lit. a) 1 stanowig kryterium dopuszczalno$ci pomocy. Projekt nie
przewiduje wydania aktow wykonawczych, ktére moglyby doprecyzowaé te
kwestie. Odsyta jedynie —w ograniczonym zakresie — do przepiséw ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie
(Dz.U. Nr 96, poz. 873, ze zm.). Brak okreslenia wspomnianych kwot, w
zgodzie z decyzja Komisji, oznacza¢ bedzie koniecznos¢ notyfikowania Komisji
Europejskiej projektowanej pomocy.

Komisyjny projekt ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektérych ustaw
przewiduje udzielanie pomocy publicznej podmiotom prowadzacym dziatalnosé
ratownicza w gorach. Projekt okresla jednak jedynie formy i cele przyznawane;j
pomocy. W przypadku pomocy udzielanej z budzetu panstwa projekt nie okresla



zadnych dodatkowych warunkoéw, ani zadnej procedury. Nalezy uznaé, ze
pomoc ta bgdzie udzielana bezposrednio na podstawie ustawy. W przypadku
dotacji udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, projekt — przez
odestanie do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i1 wolontariacie —
przewiduje dookreslenie zasad postgpowania w sprawach udzielenia dotacji.

Nalezy zatem uzna¢, ze projekt ustawy w zakresie pomocy z budzetu
panstwa jest programem pomocowym w rozumieniu art. 2 pkt. 7 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.) w zwiazku z art. 1 lit. d
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE. W tym zakresie — ze wzgledu na brak
spetnienia warunkéw dopuszczalnej pomocy, okreslonych w decyzji Komisji
2005/842/WE — projekt wymaga notyfikowania Komisji Europejskie;j.
Notyfikacji dokonuje si¢ w trybie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Przed dokonaniem notyfikacji organ wtasciwy na podstawie
regulaminu Sejmu wystgpuje z wnioskiem do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw o wydanie opinii m.in. o tym, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, czy pomoc ta jest zgodna ze
wspolnym rynkiem oraz czy wymagana jest notyfikacja projektu.

W  zakresie pomocy udzielanej z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego projekt ustawy nie stanowi programu pomocowego w rozumieniu
art. 2 pkt. 7 ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j
w zwigzku z art. 1 lit. d rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE. Dopiero
kompletna regulacja — ustawa wraz z odpowiednimi aktami jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 8 ust. 7) — stanowilaby program pomocowy.
Program taki, jezeli nie begdzie speilniat warunkow okreslonych w decyzji
Komisji 2005/842/WE, wymagaé¢ bedzie notyfikacji Komisji Europejskiej w
trybie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Z udzielaniem pomocy przewidzianej w projekcie ustawy wiaze si¢
roOwniez art. 43 projektu, ktory przewiduje zmiany w ustawie o ochronie
przyrody. W przepisie art. 43 projektu, po akapicie zawierajacym propozycje
zmiany art. 12 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, znajduje si¢ fragment
oznaczony: ,,art. 11”. Nie wiadomo o jaki art. 11 chodzi, ani w jakiej ustawie ma
si¢ on znajdowaé, gdyz tres¢ art. 11 ustawy o ochronie przyrody jest catkiem
inna. Prawdopodobnie chodzi nie o ,art. 117, lecz o dodanie ust. 11 w art. 12
ustawy o ochronie przyrody. Jednak wskazany btad legislacyjny uniemozliwia
odniesienie si¢ do tego przepisu w opinii.

b)  Projekt okresla definicje ratownika gorskiego 1 ratownika
narciarskiego. Zgodnie z definicjami, aby zosta¢ ratownikiem gorskim (art. 3
pkt. 3 projektu), trzeba m.in. posiada¢ ,,inne umiejgtnosci okreslone przez



podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego”. Projekt
wymienia tylko przykladowe rodzaje ,,innych umiejetnosci”’. Jednak art. 11
projektu, ktory wymienia zadania i uprawnienia podmiotéw uprawnionych do
wykonywania ratownictwa gorskiego, wspomina jedynie o szkoleniach,
dziatalnosci edukacyjnej, doradczej 1 eksperckiej, a nie o wiazacym ustalaniu
wymagan dla ratownikow gorskich. Powstaje zatem watpliwos¢ kto 1 w jakim
trybie mialby te wymagania okresli¢ oraz sprawdza¢ posiadanie tych
umiejetnosci.

Z kolei, aby zosta¢ ratownikiem narciarskim (art. 3 pkt. 5 projektu) nalezy
m.in. pozytywnie zaliczy¢ egzamin koncowy w zakresie transportu
poszkodowanych, organizowany przez podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa gorskiego. Art. 11 projektu, ktory wymienia zadania 1 uprawnienia
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego, wspomina
jedynie o szkoleniach, dziatalnosci edukacyjnej, doradczej i eksperckiej, a nie o
przeprowadzaniu egzamindow dopuszczajacych do wykonywania zawodu. Nie
jest zatem jasne, kto i na jakich zasadach ma przeprowadzac¢ takie egzaminy.

Na podstawie proponowanych definicji ratownika gorskiego i1 ratownika
narciarskiego oba te zawody nalezy uzna¢ za zawody regulowane w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.
Nr 63, poz. 394). Ze wzgledu na wskazane niejasnosci nie mozna oceni¢ na ile
ustawa ta miataby zastosowanie do ratownikow gorskich i1 narciarskich, a tym
samym — czy proponowana regulacja jest zgodna z dyrektywa 2005/36/WE w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Po wyjasnieniu wskazanych watpliwosci mozliwa bgdzie takze ocena
zgodno$ci projektu z dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca uslug na rynku
wewngtrznym.

IV. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektorych ustaw
przewiduje udzielanie pomocy publicznej. Pomoc przewidziana w projekcie
moze by¢ uznana za pomoc dla podmiotow §wiadczacych ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 w zw. z art. 14 TfUE. Ze
wzgledu na to, ze pomoc ta nie spelnia warunkéw okre§lonych w decyzji
Komisji 2005/842/WE 1 moze wymagac¢ notyfikacji Komisji Europejskiej w
trybie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy
wystapi¢ — w trybie art. 16a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej — o opini¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Ze wzgledu na wskazane w tresci opinii niejasnosci dotyczace
uzyskiwania uprawnien ratownika gorskiego 1 ratownika narciarskiego, projektu
ustawy nie mozna oceni¢ pod katem zgodnosci z dyrektywa 2005/36/WE



Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewngtrznym.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz o
zmianie niektorych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Konstanty
Miodowicz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem komisyjnego projektu ustawy o bezpieczenstwie 1
ratownictwie w goérach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich oraz o
zmianie niektérych ustaw jest okre§lenie podmiotéw odpowiedzialnych za
ratownictwo gorskie oraz podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpieczenstwa 0sob przebywajacych w gérach 1 na zorganizowanych terenach
narciarskich, okreslenie obowiazkow osdb przebywajacych w goérach oraz na
zorganizowanych terenach narciarskich i warunkéw ich bezpieczenstwa, a takze
uregulowanie nadzoru i kontroli nad ratownictwem gorskim.

Projekt naklada obowiazek $wiadczenia ustlug z zakresu ratownictwa
gorskiego na dwa stowarzyszenia: Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe 1 Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Projekt przewiduje
takze dofinansowanie z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gorskiego

Komisyjny projekt ustawy o bezpieczefnstwie 1 ratownictwie w gorach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektorych ustaw nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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W nawigzaniu do przestanego przy pismie GMS-WP-183-121/10 z dnia 28 lipca
2010r. komisyjnego projektu ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektérych ustaw - uprzejmie
zawladamiam, ze Oérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

nie zglasza uwag do tego projektu.
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62&3’)04}@ Peare M{m’shze
w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca 2010 roku — znak: GMS-WP-183-121/10 — (data wpltywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 13 lipca 2010 roku)
uprzejmie informuje, ze do komisyjnego projektu ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektorych ustaw
zglaszam nastepujace uwagi.

Uwzgledniajac, iz art. 38 wust. 9 opiniowanego projektu ustawy statuowal ma
odpowiedzialnos¢ karng za niepowiadomienie o wypadku w gérach lub odmowg podania
(podanie nieprawdziwych) danych osobowych ratownikom udzielajacym pomocy przez osobe
zglaszajaca taki wypadek, zachodzi potrzeba doprecyzowania dyspozycji tego przepisu. Ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z p6zn. zm.) w art. 6 ust. 1 przyjmuje bowiem bardzo szerokie rozumienie pojecia:
.dane osobowe” — wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej. Trudno przyjac, by zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto
penalizowanie odmowy przekazania przez osobe zglaszajaca wypadek w gorach ktorejkolwiek —
bedacej dang osobowa — informacji o sobie, czy tez podania przez t¢ osobe dowolnej nieprawdziwe;j
informacji ~ stanowiacej dang  osobowa. Co  wiecej —  zaproponowane  ujecie
art. 38 wust. 9 projektowane] ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach

i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektorych ustaw narusza zasade
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nullum crimen sine lege certa, gdyz nie okreSla w sposob jednoznaczny i dokladny
zakresu obowigzku osoby zglaszajacej wypadek w gorach, ktérego to obowigzku naruszenie
skutkowal bedzie pociagni¢ciem jej do odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie rzeczy —
w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych — w kwestionowanym przepisie
zamiast ogoélnego pojecia ,dane osobowe” nalezy wskaza¢ konkretne informacje,
ktérych odmowa podania (podanie nieprawdziwych) skutkowaé¢ bedzie odpowiedzialnoscia karng
osoby zglaszajacej wypadek w gérach.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiony do zaopiniowania projekt usiawy Zawiera
nastepujace btedy o charakterze technicznym:

1) w art. 9 brak jest ust. 5 (po ust. 4 nastepne jednostki redakcyjne oznaczone sa jako ust. 6
i ust. 7);

2) zamieszczone w art. 11 ust. 2 pkt 4 odestanie do art. 5 ust. 1 jest nieprawidtowe
(przepis prawdopodobnie powinien odsyta¢ do art. 6 ust. 1);

3) przewidziane w art. 11 ust. 2 pkt 7 odestanie do art. 43 ust. 1 jest bledne, gdyz kwestia
prowadzenia rejestru wypadkOw na zorganizowanym terenie narciarskim zostatla unormowana
w art. 37;

4) art. 11 ust. 3 odsyla do ust. 1 pkt 4 tego artykutu zamiast do ust. 1 pkt 5;

5) art. 28 ust. 3 zdanie drugie odwoluje si¢ w swojej tresci do art. 38, podczas gdy sposob
oznaczania kolorami narciarskich tras zjazdowych, biegowych i sladowych oraz nartostrad
okresla art. 32;

6) przewidziane w art. 37 ust. 4 odestanie do art. 9 ust. 5 jest bledne, gdyz wykaz podmiotow
i zasady udostepniania danych zamieszczonych w rejestrze dzialan ratowniczych reguluje
art. 11 ust. 5;

7) w art. 39 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze zamieszczono dwa bledne odestania

(przepis prawdopodobnie powinien odsylaé¢ do art. 10 — 11 oraz art. 8 ust. 21 5).

Z r)og)a?-cw.'e«
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Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Odpowiadajac na pismo z dnia 28 lipca 2010 r. nr GMS-WP-183-121/109, przy
ktorym przekazano — w trybie art. 3 ust. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z p6ézn. zm. ) - komisyjny projekt ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich oraz o zmianie niektorych innych ustaw, uprzejmie przedstawiam
nastgpujace stanowisko.

W przedlozonym do oceny projekcie podjeto probe ustanowienia zasad
uprawiania turystyki gorskiej oraz narciarstwa, okreslenia podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego, a takze zakresu ich dzialania. Sama ideg
wprowadzenia takich regulacji nalezy oceni¢ jako sluszng, jednakze watpliwosci
budzi sposéb jej realizacji. Projekt zawiera szereg istotnych bledow legislacyjnych

zarowno redakcyjnych, jak i uchybiajacych zasadzie poprawne;j legislacji.

W art. 3 projektu okreslono dwa rodzaje dziatan ratowniczych - ratownictwo
gorskie i ratownictwo narciarskie. Pojeciom tym nie nadano Zzadnego
instytucjonalnego charakteru, przy czym zabraklo chociazby wskazania, ze ilekro¢ w
ustawie mowa jest o takim ratownictwie, to chodzi o dzialania podmiotéw
zobligowanych do swiadczenia dziatan ratowniczych. Nie wydaje si¢ przy tym
uzasadnione wprowadzanie dwoch rodzajéw dziatalnosci ratowniczej, w sytuacji gdy
chodzi o ten sam rodzaj pomocy, $wiadczony przez podmioty o podobnych

kwalifikacjach.



W projektowanym art. 3 w pkt 8 i 9 wprowadzono definicje skrotow
istnigjacych stowarzyszen (TOPR i GOPR). Tego typu definicje nie powinny znalezé
si¢ w ustawie regulujacej obszar zdecydowanie szerszy, niz uprawnienia tych
podmiotéw do podejmowania dziatan z zakresu ratownictwa gorskiego. Propozycja do
rozwazenia przez autordw projektu jest wprowadzenie definicji podmiotu
uprawnionego do wykonywania ratownictwa gorskiego, a takze okreslenie w ustawie
wszystkich jego obowiazkow.

Wsrod wyjasnienia wyrazen ustawowych w art. 3 brakuje definicji ,, trasy
biegowej” oraz ,trasy Sladowej”, wyrazeh uzytych przy definiowaniu
»~Zorganizowanego terenu narciarskiego”. Okreslenia te umieszczono dopiero w art.
23, obok innych, takich jak , nartostrada”, czy , trasa zjazdowa”. Tymczasem
wszystkie te definicje winny znalezé si¢ w art. 3 projektu, ktéory w calosci

przeznaczony jest do wyjasnienia poj¢é uzytych w ustawie.

Zbednym wydaje sie art. 4 projektowanej ustawy. Nalezy pamig¢tac, ze kazdy —
nie tylko osoba uprawiajaca sport i turystyke w gérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich - ponosi odpowiedzialno§¢ za swoje zachowanie, a rodzaj i zakres tej
odpowiedzialno$ci okreslaja przepisy Kodeksu karmnego i Kodeksu cywilnego. W
ustepie 2 tego artykutu nie wskazano takze o jaki rodzaj odpowiedzialnosci, i za jakie
czyny popehione przez osoby maloletnie chodzi (przestgpstwa, wykroczenia, czy
szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym - art. 426 k.c.).

Autorom projektu zabraklo takze konsekwencji w okresleniu osoby maloletniej.
Raz uzywa sie okreslenia ,0soba maloletnia” (art. 4 ust. 2), innym razem
Lhiepelnoletnia” (art. 5 ust. 1 pkt 7), a w przepisach karnych ,.nieletnia” (art. 38 ust. 2).

Nalezaloby ujednolici¢ nazewnictwo w tym zakresie.

W zakresie regulacji zawartych w projektowanym art. 15, podnies¢ nalezy, iz
nie ma zadnego uzasadnienia dla ustanowienia kontratypu stanu wyzszej koniecznosci
dla ratownikéw goérskich. Przepisy art. 26 Kodeksu karnego maja charakter
uniwersalny i wystarczajaco chronig przed odpowiedzialnoscia karng kazdego — w tym

osoby podejmujace dzialalnos¢ ratowniczg w goérach.



Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na istotne bledy legislacyjne oraz redakcyjne,
ktore znalazly si¢ w Rozdziale 6 projektowanej ustawy, zawierajacym przepisy karne.

Wprawdzie kryminalizacje nagannych zachowan os6b korzystajacych ze
zorganizowanych terendw narciarskich nalezy uzna¢ za uzasadniona, to jednak
koniecznym jest prawidlowe okres§lenie znamion nowo wprowadzanych typéw
wykroczen. Proponowane w tym =zakresie rozwigzania nie sg zadowalajace, a
przewidziane w tym rozdziale propozycje regulacji karnych zawieraja bledy
stylistyczne i syntaktyczne. Ponadto uzyte w nich sformulowania sa nieostre i
niespdjne systemowo.

Wyraznie zauwazalny blad stylistyczny zawiera art. 38 ust. 1 projektu, w
ktorym na skutek nieprawidtowego szyku wyrazéw w budowie zdania, doszio do
wadliwego uzycia sformufowania ,,w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych”, przez co sformulowanie to okresla
miejsce popelnienia wykroczenia, bedace jednoczesnie przedmiotem owego czynu (z
brzmienia tego przepisu wynika, iz w stanie nietrzezwosci znajduje si¢ teren
narciarski, anie sprawca wykroczenia).

Rodzajowym przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia z art. 38 ust. 1
ma by¢ bezpieczenstwo oséb korzystajacych z terenu narciarskiego oraz porzadek na
tym terenie, zagrozone poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci w sytuacji, gdy
sprawca znajduje si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka.
Skoro znamieniem tego wykroczenia projektodawca uczynil niezachowanie
obowiazku trzezwosci przez osobg korzystajaca z zorganizowanego terenu
narciarskiego — a zatem przepis art. 38 ust. 1 projektu kryminalizuje kwalifikowany
stan, w jakim znajduje si¢ sprawca tego wykroczenia - to powinien tak zredagowa¢
przepis, aby okreslat stan osoby [np. ,,Kto, znajdujqc si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wphywem (...) , korzysta ze zorganizowanego terenu narciarskiego, podlega
(.)"].

Na marginesie warto zauwazy¢, iz z projektowanego art. 38 ust. 1 nie wynika,
jaki spos6b korzystania z terenéw narciarskich wypetnia znamiona wykroczenia. Przy

aktualnym brzmieniu rodzi si¢ watpliwos¢, czy samo przebywanie na



zorganizowanym terenie narciarskim osoby nietrzezwej lub bedacej pod wplywem
srodkow odurzajacych stanowi¢ bedzie wykroczenie.

Nadto nalezy wskazaé, iz uzycie terminu ,,zorganizowany teren narciarski” w
liczbie mnogiej zar6wno w powyzszym, jak i w Kkolejnych ustepach art. 38, wydaje
si¢ wadliwe. Uzycie liczby pojedynczej byloby pod wzgledem redakcyjnym bardziej

poprawne.

Podobnie krytyczne uwagi nalezy odnies¢ do redakcji przepisu art. 38 ust.
3 projektu. Sformulowanie ,korzysta w sposob niebezpieczny lub chuliganski” jest
malo precyzyjne, a nadto odbiega od terminologii znanej normom prawa karnego.
Uzycie go grozi rozbieznosciami interpretacyjnymi, a nawet dekompozycja
terminologiczna w systemie prawa karnego.

Zamiast terminu ,,sposob niebezpieczny” nalezaloby uzyé okreslen
objasniajacych, skladajacych si¢ na sposéb zachowan prowadzacych do wytworzenia
stanu niebezpieczefistwa (np. ,Kto korzysta ze zorganizowanego terenu
narciarskiego, w sposob mogqcy stanowic¢ zagroienie dla Zycia, zdrowia lub
bezpieczeristwa innych o0s6b przebywajqcych na tym terenie, albo w inny, réwnie
niebezpieczny sposob zakioca porzqadek na tym terenie, podiega karze grzywny. ™).

Systemowi prawa karnego nie jest znany takze termin ,.sposéb chuliganski”,
ktéry okreélatby specyficzna metod¢ podejmowanych przez sprawce bezprawnych
czynnosci, lecz pojecie: ,.chuliganski charakter czynu”, ktére obejmuje zespot
zachowan, wypelniajacy przestanki konstytuujace ich kwalifikowany charakter (jako
kategoria czynu wystepuje np. w art. 57a, art. 58 § 4, art. 59 § 2, art. 69 § 4 1 art. 115
§ 21 Kodeksu karnego - ,,wystepek o charakterze chuliganskim”).

W swietle powyzszego wydaje si¢ niezbgdne dokonanie korekty redakcyjnej
przepisu art. 38 ust. 3 projektu przez dostosowanie nazwanego w nim zachowania
sprawcy do terminologii nalezacej do systematyki prawa karnego. W konsekwencji
nalezaloby wyodr¢bni¢ czyn o charakterze chuliganskim, jako kwalifikowane
wykroczenie, zwlaszcza ze regula, zawarta w art. 36 § 2 Kodeksu wykroczen,
wyklucza mozliwos¢ orzeczenia zaproponowanej w art. 38 ust. 3 projektu kary nagany

wobec sprawcy czynu o charakterze chuliganskim. Nie wydaje si¢ zatem prawidlowe



zagrozenie taka samg kara, najlagodniejsza w katalogu kar za wykroczenia, nagannego
zachowania sprawcy polegajacego na stworzeniu stanu niebezpieczenstwa oraz
zachowania, ktdre przesadza o charakterze chuliganskim czynu.

Bledem legislacyjnym jest takze wprowadzenie przez projektodawce w
przepisie art. 38 ust. 3 dodatkowej sankcji w postaci ,,wydalenia z obiektu bez wzgledu
na wykupienie biletwkarnetu”, majacej charakter nieznanego systemowi prawa
karnego $rodka karnego. Projektodawca nie wskazuje przy tym, kto bylby organem
ofzekajqcym taki srodek, a kto jego egzekutorem.

W przypadku uznania przez autoréw projektu za konieczne wprowadzenie tego
rodzaju sankcji, wskazanym byloby wzorowanie si¢ na rozwiazaniu zastosowanym w
art. 65 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
Nr 62, poz. 504), kreujacym srodek karny zakazu wstgpu na imprez¢ masows i
warunki jego wykonania (w omawianym przypadku moglby to by¢ Srodek karny
~wydalenia ze zorganizowanego tereny narciarskiego” badz ,zakazu wstepu na

zorganizowany teren narciarski’’).

W art. 38 ust. 5 projektu nie doprecyzowano podmiotu wykroczenia. Pojecie
»zarzqdzajqcey”, bez dodatkowego okreslenia, o jakiego zarzadzajacego chodzi, moze
wywotywac problemy interpretacyjne, tym bardziej, ze projekt nie zawiera w zadnym
przepisie definicji ,,zarzadzajacego”. Wydaje sig, iz doprecyzowanie powinno
polega¢ na dodaniu po wyrazie ,zarzqdzajqcy” okreSlenia przedmiotu tego

zarzadzania, np. wyrazow: ,,zorganizowanym terenem narciarskim’.

Znamiona czynu oraz sankcja przewidziana dla czynu opisanego w art. 38
ust. 7 (,kara grzywny”) - przepis kryminalizuje zachowanie polegajace na ucieczce
sprawcy lub uczestnika wypadku narciarskiego z miejsca tego zdarzenia bez
udzielenia pomocy poszkodowanemu - wskazuje, ze jest to wykroczenie, podczas gdy
w ust. 6, wyjasniajacym, iz katalogiem wykroczen obj¢to czyny wymienione w ust. 1
— 5, pominigto wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 7. Tak wigc wykroczenie z
dotychczasowego ust. 7 powinno by¢ oznaczone jako ust. 6 i wyprzedzaé przepis

odsylajacy, przewidziany dotychczas w ust. 6, natomiast przepis odsylajacy do



Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, oznaczony jako ust. 7, winien by¢
uzupekniony przez dodanie do katalogu wykroczen ust. 6.
Zauwazy¢ takze nalezy brak definicji, uzytego w projektowanym art. 38 ust. 7

projektu, pojecia ,, wypadek narciarski”.

Niezrozumiala jest redakcja przepiséw art. 38 ust. 8 i 9 projekru, ktére nie
precyzuja, jaka to odpowiedzialnos¢ karna - za przestgpstwa, czy za wykroczenia -
maja ponosic sprawcy zachowan w nich spenalizowanych.

W przepisach tych uzywa si¢ terminéw niezdefiniowanych w ustawie, a takze w
innych normach prawa karnego, takich jak ,.kolizja” (ust. 8), terminu prawdopodobnie
tozsamego dla zdarzenia, ktére uprzednio (w ust. 7) okreslono mianem ,,wypadku
narciarskiego”. Sformulowanie ,ciezka kontuzja®, uzyte w ust. 8, jest
charakterystyczne dla zdarzen zwiazanych z uprawianiem réznego rodzaju sportdéw i
winno by¢ zastapione innymi, znanymi juz systemowi prawa karnego pojeciami,
takimi jak: ,,ci¢zkie uszkodzenie ciala” czy ,,cigzki uszczerbek na zdrowiu” (art. 105
k.k.) ,,naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia™ (art. 157 k.k.) badz
»uszkodzenie ciata” (art. 157a § 1 k.k.).

Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy wykroczenia, w przypadku, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 8 projektu, powinna by¢ okre§lona za konkretny skutek jego czynu,
podobnie jak np. w art. 177 § 2 k.k., obejmujacym odpowiedzialno§¢ sprawcy
wypadku w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, kwalifikowang ze wzgledu na
skutek tego zdarzenia, w postaci $mierci innej osoby lub cigzkiego uszczerbku na jej
zdrowiu.

Zauwazenia wymaga, iz w aktualnym brzmieniu, omawiane wyzej przepisy art.
38 ust. 8 i 9, sa normami o charakterze blankietowym. Zawieraja jedynie deklaracje
odpowiedzialnosci karnej sprawcéw zachowan opisanych w obu tych przepisach, ale
nie okreslaja ani znamion skutku owych zachowan, ani znamion podmiotowych, ani —
co juz podkreslono — nie okreslaja rodzaju tej odpowiedzialnosci.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,, Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tvlko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe

obowiqzujqcq w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu



za czyn, ktory w czasie jego popeinienia stanowil przestepstwo w mysl prawa
miedzynarodowego”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lat w swym orzecznictwie, ze
norma ta wyraza szereg fundamentalnych zasad konstruowania prawa represyjnego,
ktore powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie réwniez i w innych postgpowaniach o
charakterze represyjnym, nawet tych, ktére nie sa wprost utozsamiane z
postepowaniem karnym. W wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, Trybunatl
stwierdzil: ,, Po pierwsze, w mysl tego przepisu, ciyn zabroniony i rodzaj oraz
wysokoS¢é kar i zasady ich wymierzania muszq zostaé okreslone bezposrednio w
ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementéw
przez akty podustawowe (zasada wylqcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego).
(...). Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego muszq zostaé okreslone
w ustawie w sposob odpowiadajqcy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby
adresat normy prawnej mogt zorientowaé sie na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okreslonosci regulacji z zakresu
prawa represyjnego)... ”. !

Omawiane przepisy ust. 8 1 9, a po czegsci takze art. ust. 1,3, 51 7 w art. 38
nie spelniajg obu tych kryteriéw rozpatrywanych tacznie, co prowadzi do stwierdzenia
ich niekonstytucyjnosci.

W kwestii koniecznosci doprecyzowania tre§ci normatywnej przepisu
karnego, Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK
22/02, stwierdzil: ,,(...) wykluczy¢ (..) nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek
elementu tej normy, kiére pozwalatoby na dowolnosé w jej stosowaniu przez witasciwe
organy wiadzy publicznej czy na ,, zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer Zycia i
penalizowanie zachowati, ktdre nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione
w przepisie prawa karnego. Stwarzaé to moze bowiem nie tylko (...) stan niepewnosci
po stronie jednostki co do zakresu zachowa#n dozwolonych i niedozwolonych, lecz
réwniez w sposob sprzeczny z konstytucyjnq zasadq paristwa prawa prowadzi¢ moze

’ . * 2 2
do dowolnosci orzekania (...)".

! wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62
2 wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97
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Potrzeba przestrzegania w procesie legislacyjnym konstytucyjnej iasady
okreSlonosci znamion czynu =zabronionego szczegélnie akcentowana jest w
regulacjach dotyczacych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 75 wust. 1
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zasada jest okreslanie znamion

czynu zabronionego w sposob wyczerpujacy.

Reasumujac, w swietle pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis art. 38 projektu nie spelmia standardow uznanych za
podstawowe w ksztaltowaniu tre$ci norm karnych, a tym samym moze by¢ uznany za
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 38 projektu - w wymienionych
wyzej elementach - odbiega takze swa redakcja od wymogdéw stawianych prawu przez
zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Zasady te Trybunal Konstytucyjny — w sposéb podsumowujacy swe
wczesniejsze, jednolite w tej kwestii poglady — przedstawit w wyroku z dnia 21 lutego
2006 r., sygn. akt K 1/05: ,Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady paristwa
prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiqzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazujq, aby przepisy prawa byly formulowane w sposdb
precyzyjny i jasny (...). Warunek jasnosci oznacza obowiqzek tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
mogq oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Zwiqzana z jasnoSciq precyzja
przepisu winna przejawia¢ sie¢ w konkretnosci nakfadanych obowiqzkow i
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie. Z zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien
by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostalych kryteriow. (...) Celowosé¢ i ewentualna zasadnos¢ wprowadzania w Zycie

danych regulacji prawnych nie moze byé wyttumaczeniem dla tworzenia prawa



w sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolnosé i przypadkowosé wprowadzanych w
Zycie przepiséw prawnych jest zatem ziamaniem zasady poprawnej legislacji. Stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji.””

Nalezy zatem zwro6ci¢ uwag¢ na Koniecznos$é przestrzegania, w przypadku
tworzenia regulacji z obszaru prawa represyjnego, standardéw w obszarze klarownosci
i poprawnosci norm prawnych. Standardy takie sformulowal w swym orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac m.in. w wyroku z dnia 22 maja 2002 r., w
sprawie o sygn. K 6/02: ,,nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosé i jasno$¢ przepiséw
prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjng praw i
wolnosci cztowieka iobywatela”“.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej m.in. w wyroku z dnia
30 marca 2004 r., w sprawie o sygn. K 32/03, ,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistnq przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazonq w art. 2 Konstytucji zasadq panstwa prawnego, z ktérej

wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepiséw .

Wyraznej korekty legislacyjnej wymagaja zawarte w projekcie przepisy
zmieniajace. W poszczegdlnych artykutach brak jest wyodrebnienia punktow
obejmujacych  zmiany  poszczegolnych  jednostek  redakcyjnych  aktow

nowelizowanych.

Przekazujac powyzsze uwagi, zaakcentowaé nalezy konieczno$¢ prowadzenia
poglebionych prac legislacyjnych i analiz prawnych nad projektem oraz dokonania
szeregu korekt redakcyjnych, eliminujacych réznego rodzaju biedy stylistyczne,
prowadzace do wypaczenia celu regulacji (np. w art. 42, obejmujacym zmiany w

ustawie z dnia 20 czerwea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zaproponowana

* wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18

4 wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33

3 wyrok TK z dnia 30 marca 2004 r. sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22; vide takze wyrok z dnia
11maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41
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redakcja zmiany art. 60 ust. 3 tej ustawy moze prowadzi¢ do interpretacji, ze uzywanie
fancuchéw przeciwslizgowych na oponach jest dozwolone tylko na drodze pokrytej
$niegiem, ale ,,za wyjqtkiem pojazdow podmiotow upowaznionych” — a zatem pojazdy

wlasnie tych podmiotéw nie bedg mogly uzywaé tancuchéw na zasniezonej drodze).
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Opinia
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz

zmianie niektérych ustaw

I. Majagc na uwadze stale rosngce zainteresowanie turystyka i szeroko
rozumianymi sportami gérskimi, jak réwniez brak kompleksowej regulacji w zakresie
problematyki ratownictwa goérskiego, podjeta przez Projektodawcow inicjatywe
legislacyjng uzna¢ nalezy za w peini trafng i merytorycznie uzasadniong.

W zasadnicze] cze$ci przediozony do zaopiniowania projekt ustawy o
bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
oraz zmianie niektdérych ustaw nie nasuwa wiekszych zastrzezeri pod wzgledem
legislacyjno — technicznym. Pewne watpliwosci moga natomiast budzi¢ przepisy
karne.

Il. W treéci art. 38 ust. 3 przewidziano odpowiedziaino§¢ za zachowanie
polegajace na korzystaniu z terendéw narciarskich w sposob niebezpieczny lub
chuligafiski z jednoczesnym zastrzezeniem, ze takie dziatanie musi powodowac
zagrozenie dla innych uczestnikéw. RozwaZenia wymaga skreSlenie zwrotu
,hiebezpieczny lub chuligarski”. Niebezpieczny oznacza bowiem tyle co: grozacy
czym$, mogacy powodowaé co$ ziego (E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 515), a zatem stwarzajacy zagrozenie. W
proponowanej redakcji art. 38 ust. 3 postuzono sig¢ wigc swego rodzaju pleonazmem
jezykowym, co moze utrudnia¢ stosowanie tego przepisu w praktyce. Podobnie
nalezatoby oceni¢ zwrot ,chuligariski”. Nie tylko ze wzglgdu na jego wieloznacznosg i



trudno$ci interpretacyjne z tym zwigzane, ale réwniez z uwagi na fakt, iz w art. 36 § 2
k.w. wprowadzono zakaz orzekania kary nagany za wykroczenie o charakterze
chuligariskim, a takg sankcje przewidziano w art. 38 ust. 3 projektu. Ze wzgledu na
potrzebe zachowania spéjnosci systemowej, redagujac znamiona wykroczenia, w
ktorym postuzono sie konstrukcja chuligariskiego charakteru czynu, nalezy
uwzglednié zasady ogbéine wyrazone w kodeksie wykroczen.

Zamiast okre$lenia ,uczestnik” mozna byloby takze uzyé terminu ,osoba’.
Proponowana redakcja zaktada niczym nie uzasadnione zawezenie zagrozenia ze
strony sprawcy do os6b ,uczestniczacych”, pozostawiajac poza zakresem penalizacji
sytuacje, kiedy jego zachowanie zagraza innym osobom. Uczestniczy¢, z
semantycznego punktu widzenia, oznacza m.in.: bra¢ w czym$§ czynny udziat,
wspoidziataé (E. Sobol (red.), Nowy sfownik jezyka poiskiego, Warszawa 2003, s.
1070). Ochronie prawnej powinno jednak podlega¢ bezpieczerstwo wszystkich osob,
ktore znajdujq sie na zorganizowanym terenie narciarskim.

ll. Ustepy 2 i 5 art. 38 dotycza zblizonej kwestii, zwigzanej z nieposiadaniem
kasku ochronnego przez nieletniego. Rozwazenia wymaga ujecie tych przepisow w
jednej jednostce redakcyjnej, tym bardziej, 2e przewiduje sie w nich takg sama
sankcje. Odrebng kwestig jest to, czy w przepisach tych nalezatoby uzy¢ pojecia
matoletni, czy tez nieletni. Majac na uwadze, ze ten ostatni termin jest uzywany w
prawie represyjnym, wiasciwsze byloby postuzenie sie terminem matoletni. istotne
jest rowniez, ze zgodnie z art. 92 k.r.o dziecko pozostaje pod wiadza rodzicielska az
do osiagnigcia petnoletnosci.

IV. Ustepy 8 i 8 art. 38 wydajg sie zbedne. Pierwszy z nich przewiduje, ze w
sytuaciji, gdy na skutek kolizji uczestnik doznat cigezkiej kontuzji lub ponidst émierc,
sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ karna. Podobne zastrzezenie zawarto w art. 38
ust. 89 w odniesieniu do niepowiadomienia o wypadku lub podania nieprawdziwych
danych. Regulacje te w pewnym sensie wprowadzajg normy puste. Odpowiednie
zastosowanie — w zaleznosci od okoliczno$ci faktycznych — znajdg bowiem przepisy
kodeksu kamego np. 162 k.k.

V. Projektodawcy niekonsekwentnie postuguja si¢ terminem na okresienie
niebezpiecznego zdarzenia, ktore mialo miejsce na zorganizowanym terenie
narciarskim. W art. 38 ust. 7 uzyto pojecia wypadek, z kolei w art. 38 ust. 8 mowa jest
o kolizji. Terminologia ta wymaga ujednolicenia.
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Odpowiadajac na pismo nr GMS-WP-183-121/10 z dnia 28.07.2010 r., przesylam
opini¢ eksperta Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego.

Art. 4 ust. 2 projektu stanowi, ze za osoby maloletnie odpowiedzialnosé ponoszq ich
opiekunowie. Nie do konca wiadomo, jakie jest ratio legis tego ustepu, w szczeg6lnosci
w jakiej relacji pozostaje on w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej uregulowanej
w art. 426 — 428 Kodeksu cywilnego, czy moze chodzi o inng odpowiedzialnos¢ (np. vide
art. 106 Kodeksu wykroczen). -

Art. 5 ust. 2 i 3 — Przepis zabrania korzystania ze zorganizowanych terenéw narciar-
skich w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodkow odurzajqcych lub substancji psycho-
tropowych. Wydaje sig, iz nalezaloby rozwazy¢ przeredagowanie tego przepisu i zastapienie
pojecia ,,substancje psychotropowe” pojeciem ,,$rodka dzialajacego podobnie do alkoholu”
tak jak to funkcjonuje w ponizej podanych przepisach. W projektowanym przepisie chodzi
bowiem o skutek jaki dany $rodek wywoluje, a uzycie niedoprecyzowanego pojecia ,,sub-
stancja psychotropowa” moze powodowaé trudnosci w interpretacji.

I tak np., art. 45 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania kierowania pojazdem,
prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzqt osobie w stanie nie-
trzezwosci, w stanie po wzyciu alkoholu lub Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Z ko-
lei art. 87 Kodeksu wykroczen stanowi :

§ 1 ,,Kto, znajdujqc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajqcego srod-
ka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lqdowym, wodnym lub powietrznym, podiega ka-
rze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych.”

$ 2. Kto, znajdujqc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajqcego srodka,
prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz okreslony w § 1,
podlega karze aresztu do 14 dni albo grzywny.
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Art. 178a Kodeksu karnego stanowi:

§ 1. Kto, znajdujqc si¢ w stanie nietrzeswosci lub pod wplywem Srodka odurzajqcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto, znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajqcego,
prowadzi na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz okreslony w § 1,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzewosci lub pod wplywem srodka odu-
rzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w
stanie nietrzeswosci lub pod wplywem $rodka odurzajqcego albo dopuscit si¢ czynu okreslo-
nego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orze-
czonego w zwiqzku ze skazaniem za przestepstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy-do lat 5.”.

Art. 13 ust. 1 pkt 1 Proponuje si¢ zastapi¢ wyrazy ,,Przedstawiciela podmiotu ra-
townictwa gérskiego” wyrazami ,,Podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa gor-
skiego”, tak jak to ma miejsce we wczesniejszych przepisach projektu. Jednoczesnie nalezy
Zwroci¢ uwage na brak okreélenia trybu postgpowania w przypadku skierowania przez pod-
miot do zarzadzajacego danym terenem, obiektem lub urzadzeniem (...) przedmiotowego
whniosku.

Art. 15 ust. 2 projektu pozwala ratownikowi poswieci¢ dobra osobiste innej osoby,
inne niz zycie i zdrowie, a takze dobra majgtkowe w zakresie, w jakim jest to konieczne dla
ratowania zycia lub zdrowia osoby, ktéra ulegla wypadkowi w gérach lub na organizowa-
nych terenach narciarskich. Wydaje sie, iz nalezy rozwazy¢ przeredagowanie tej jednostki
redakcyjnej, majac na wzgledzie obowiazujace art. 23- 24 k.c. Niezaleznie, rodzi si¢ pytanie
o odszkodowanie dla osoby, ktéra z tego tytutu poniosta szkodg. Postrzegajac problem przez
pryzmat art. 417% k.c. zwazyé nalezy, ze przepis ten okresla jedynie odpowiedzialno$¢ za
szkody na osobie, a nie mieniu. Zatem nalezy rozwazy¢, czy nie doda¢ drugiego zdania
(wzorem art. 22 ust. 4 ustawy o Policji) np. ,,Osobie, ktéra poniosta szkode przystuguje od-
szkodowanie na zasadach i w trybie okreslonych w rozporzqdzeniu ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych.”.,

W art. 25 jest blad w numeracji jednostek (sa dwa ust. 4).

Art. 38 penalizuje korzystanie ze zorganizowanych terenéw narciarskich w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Jezeli zmianie ulegnie art. 5, to art. 38 wymagaé begdzie odpowiedniego przeredago-
wania. (vide uwagi do art. 5 ust. 2 i 3).

Art. 38 ust. 3 nalezy przeredagowal. Przepis ma charakter karny, a zatem wydaje
sie, ze o wydaleniu z obiektu musialby orzec sad (post factum). Dlatego mozliwos¢ wydale-
nia z obiektu powinna by¢ wpisana w art. 5 ust. 3. Niezaleznie, mozna byloby rozwazy¢ na-
stepujacq konstrukcje przepisu: ,,Kfo, nie zachowujqc nalezZytej ostroznosci, powoduje za-
grozenie bezpieczenstwa na zorganizowanym terenie narciarskim, podlega karze grzywny.”

Art. 38 ust. 8 wydaje sie byé przepisem zbednym, poniewaz stanowi powtdrzenie
przepis6w juz obowigzujacych. Stosowne uregulowania w tym zakresie zawarte sa w art.
155, 156, 157, 160 Kodeksu karnego.

Art. 38 ust. 9 zawiera obowigzek powiadamiania o0 wypadku podmiotéw upowaz-
nionych do wykonywania zadar z zakresu ratownictwa gorskiego. Z kilku powodéw wydaje
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si¢, ze przepis ten nalezy przeredagowac. Po pierwsze, taki obowiazek nie powinien byé
okreslony w przepisie karnym, tylko we wczesniejszych. Po drugie, powiadomienie stuzb ra-
tunkowych za posrednictwem ogélnego numeru alarmowego 112 wydaje si¢ wystarczajace
(turysta nie musi zna¢ numeréw TOPR). Nadto przepis stanowi, ze brak powiadomienia
skutkuje blizej niesprecyzowana odpowiedzialnoscia karna (jaka?).

Art. 42 statuuje zmiany w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Nie negujac potrzeby
kierunku zmian, rozwazy¢ nalezy, ¢zy dodanie w art. 53 p.r.d. do katalogu pojazdéw uprzy-
wilejowanych podmiotéw upowaznionych do wykonywania zadan z zakresu ratownictwa
gorskiego nie spowoduje trudnosci w ich oznakowaniu (dluga nazwa, problem z oznakowa-
niem pojazdu, lepszy wydaje si¢ np. TOPR oraz GOPR).

W proponowanej noweli do art. 60 p.r.d. w ust. 2 pkt. 5 oraz ust. 3 uzyto niewlasci-
wego nazewnictwa (zapewne blad przy kopiowaniu tekstu).
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