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Warszawa,  d  n ia  Tpaźdz iern ika 20 l0  r .

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszałel< Sejmu
Rzeczypospol i tej  Polskie i

Szon owny P o nie Mo rszołku,

W związku z pismem z dnia 8 października 20 |0 r. (GMS-WP. | 8 | -55/ |0)' zawieraiącym
wniosek o wydanie opinii do komisyjnego projektu ustawy o bezpiecze stvie i rotownidlłie w giroch
i no zorgonizowonych terenoch norciorskich oroz o zmionie niekt rych ustow, uprzejmie informuję,
iż w dniu dzisiejszym została wydana opinia Nr 15 /20 l O/P/KP, ktorą przekazuję w zaĘczeniu.
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Warszawa, d.n. Llpaźdzrernika 20l 0 r.
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C)pin ia N nx-? 2010 lP /KP

do zgloszonego pYzez, sejmową Komisję Administracji i Sprarv Wewnętrznych projektu
ustawy o bezpieczeristwie i ratownictwie w gÓrach i na zorganizowanych terenach
narciarskich oraz o zmianie niektÓrych ustaw.

Pismem Z dnia B pazdziernika 20l 0 r. (znak: GMS-WP.I B 1 .55/1 0) Marszałek Sejmu
Rzeczpospoiitej Polskiej złożył wniosek o wydanie opinii do zgtoszonęgo przez sejrnową
Komisję Administracji i Spraw Wewnętrznych projektu ustawy o bezpieczeristwie
i ratownictwie w gorach i na zorganrzowanych terenach narciarskich oraz o zmianie
niektÓrych ustaw (dalej: projekt ustawy). Działając na podstawie art. l2 ust. I oraz art. I6a
ustawy Z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy
publicznej (Dz. IJ. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zrn.) (dalej: ustawa o pomocy publicznej),
stwierdzam co następuj e.

Przesłany do zaopiniowania projekt ustawy wprowadza pojęcia ratownictwa gorskiego
i ratownictwa na ZorganLzowanyclr obszaraclr narciarskiclr oraz określa podmioty
odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczetistwa osob przebywających w gÓrach oraz zasady
iclr finansowania. Projekt ustawy ustanawia takzę warurrki bezpteczefistwa w gÓrach
(ze szczegolnym uwzględnienietn stokow llarciarskich) oraz wprowadza przepisy karne
w odniesierriu do zasad korzystanta z tras narciarskiclr i postępowania w razie wypadku
w gÓraclr.

Przedrniotem niniejszej opinii jest przewidziane w projekcie ustawy dofinansowanie rcahzacjt
zadan z zakresu ratowtlictwa gorskiega Ze środkow budzetu paristwa, ktorych dysponentem
jest minister właŚciwy do Spraw wewnętt.znych otaz z budzetow jedrrostek samorządu
terytorialnego. Dofinansowanie będzie mieg fonnę dotacji celowych i będzie udzielane
z pominięciem otwartego konkursu ofert' z zastrzezeniem, iż przekazane Środki nie będą
rnogły byc przeznaczone na pokrycie kosztÓw ratownictwa na zorganizowarryclr terenaclr
narciarskich.



I. Zgodntez art. 107 ust. i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: Traktat, TFUE),
,,Z zastrzęzeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
ptzyznawana przęz Panstwo Członkowskie lub przy uzyciu zasobow pairstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zakłoceniem konkuręncji poprzez sprzyjanie
niektor1rm przedsiębiorstwom lub produkcji niektorych towarÓw, jest niezgodna z rynkiem
wewnętrznp w zakresie, w jakim wpływa na wyrnianę handlową między Paristwami
Członkowskimi''.

oznacza to, iz wsparcie dla przedsiębiorcy podlega przepisorn dotyczącym pomocy
publicznej, o ile j ednocześnie spełniorre są następuj ące przesłanki :

= udzielane jest ono przez paristwo lub ze środkow paristwowych,
= przedsiębiorca uzyskuje przysporzenie na warunkaclr korzystniejszych od oferowanych na

Ęmku,
= ma charakter selektywny (uprzywilejowuje określonego przedsiębiorcę lub określonych

przedsiębiorcÓw albo produkcję określonych towarÓw),
=+ grozi zaktoceniem lub zaktoca konkurencję oraz wpływa na wymianę lrandlową między

paristwami członkowskimi UE.

Pojęcie przedsiębiorstwa w prawie unijnyn jest rozumiane bardzo szeroko i obejmuje swyrn
zakresem wszystkie kategorie podrniotow zaarlgazowanych w działalnośc gospodarczą)
ntezalężnie od formy prawnej tyclr podrniotow i źLrodęł ich firransowania,. Co więcej, nie ma
znaczenia fakt, tz sąto podrnioty nie nastawione na zysk (orgarrizacje non-profit),. Natomiast
przez działa|nośc gospodarcząna|ezy rozumiec oferowanie produktow lub usfug na ryrrku.

Projekt ustawy wskaztrje jako podmioty, ktÓre w szczegÓIności mogą wykonywać
ratownictwo gÓrskie Tatrzanskie oclrotnicze Pogotowie Ratunkowe (dalej: TOPR) i Gorskie
ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (dalej: GoPR). Jednocześnie projekt ustawy przewiduje
mozliwość wykonywania dziatan właściwyclr dia ratownictwa gorskiego takze przez inne
podmioty, ktore spełnią określone warunki. TOPR i GOPR, zgodnie Z iclt statutami, są
stowarzyszeni ami kultury fizy cznej i po s i adaj ą o s ob owo Ść prawn ą.

odnosząc się do projektu ustawy, na|ezy rozwazyć kwestię tego, czy ratownictwo gorskie
na|ezy traktowac jako prowadzenie działalności gospodarczej. W art. 6 ust. 1 projektu ustawy
mowa jest o tym, tz zapewnienie bezpieczetistwa osob przebywających w gorach nalezy do
zadan ministra właściwego do Spraw wewnętrznych, organÓw jednostek samorządu
terytorialnego, dyrektorow parkÓw narodowych i krajobrazowyclr połozonych w gÓrach oraz
inrrych podmiotow prowadzącyclr w gÓraclt dział,alrrośc sportową lub turystyczn% albo
organizujących irnprezy sportowe 1ub turystyczne. oznacza to, iz zapewnienie
bezptecze stwa w gÓrach na|eży przede rł,szystkiclr do zadan własnych paristwa.

Proj ekt ustawy w zakresie zabezpieczania turystyki gorskiej wyodrębrria dwa obszary
działalności. Pierwsz)Ąn z ntchjest ratownictwo gÓrskie, ktore zgodnie z przyjętą w projekcie
definicją naleiy rozumiec jako organizowanie i udzielanie ponrocy osobotn, ktÓre ulegty
wypadkowi lub Są narazone na niebezpiecze stwo utraty życia lub zdrowia w gÓrach
i jaskiniach, z wytączeniem standardowycl.r dziaŁan ratowniczych na Zorganlzowanych
terenach narciarskich. Ratownictwo na zorganizowanych terenach narciarskich (tnaczej:
ratownictwo narciarskie) stanowi drugi obszar wclrodzący z zakres projektu ustawy, kwestia
jego finansowania nie jest jednak przedrniotem niniejszej opinii. Rozroznienie to rra
zasadnicze Znaczenie dla określenia, czy zabezpieczanie osob przebywających na terenach

' Art. L załączntka I do rozporządzenia Komisji (WE)
rodzaje pomocy za zgodne ze wspoinynr rynkiem w
z  9 . 8 . 2008 ) .

nr 800i2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznającego niektÓre
zastosowaniu art. 87 i BB Traktatu (Dz. Urz. UE L 21413

' Np. wyrok Trybunatu SprawiedliwoŚci Urrii Europejskiej (dalej: TSUE, Tr1bunał) z dnia 2I wrzęśttia 1999 r.
w sprawie Albany C-61196, ECR 1999 s. I-575 I .



il.

gÓrskich ma charakter działalności gosp odarczej, a tym Samym czy mozna mÓwic o istnięniu
rynku usfu g ratownictwa.

odnosząc się do ratownictwa gÓrskiego' zgodnie z art.3 ust. 1 projektu ustawy wykonywanie
zadan z tego zakresu następuje na podstawie z|ecenia rea|tzacji zadan publicznych.
Ratownictwo gorskie w Polsce realizowane jest bezpłatnie' nie ma tez (tnaczej niz w innych
panstwach członkowskich, np. Słowacji, Austrii, Francji) powSzechnego obowiązku
ubezpieczenia turystÓw gÓrskich od wypadkow w gorach, zktÓrego pokryvvane byłyby koszty
operacji ratunkowych. Wydaje SiQ, iż gdyby nie istrriejące dofirransowanie ze środkÓw
publicznych, zadęn podmiot nie byłby zainteresowany wykonywaniem ratownictwa
gÓrskiego. Nie można zatęm mÓwic o istnieniu w tym zakresie rynku, rozumianego jako
przestrzeni, w ktorej podrnioty Świadczyłyby usfugi ratownictwa na zasadach komercyjnych.
Wobec powyiszego, nalezy stwierdzic, iz wykonywanie usfug ratownictwa gÓrskiego nie ma
w Polsce charakteru gospo darczego.

Biorąc pod uwagę powyższe, a takie to, ze podmioty wykonujące ratownictwo gÓrskie,
w tym GOPR i TOPR, nie Są w tyn zakresie przedsiębiorstwami w rozumieniu prawa
unijnego , na\eży stwierdzić, iż, dotacje z budżetu paristwa i budzetow jednostek samorządu
terytorialnego przewidziane w przedstawiorryrn do zaopiniowania projekcie ustawy nie będą
stanowiły pomocy publicznej w rozutnieniu art. l07 ust. l TFUE w takirn zakresie' w jakim
ich wydatkowanie będzie ograniczone do pokrywania kosztÓw rea|izacji zadan z zakresu
ratownictwa gÓrskiego. Stąd tez nie podlegają one notyfikacji Kornisji Europejskiej w trybie
art. i 08 ust. 3 TFUE.

Jednakze, rnając tla uwadze fakt,, iz statuty obu stowarzyszen (GoPR-u i ToPR-u) przewidują
mozliwość prowadzenta działalności gospodarczej i uzyskiwania z niej wpływÓw (a zatem
w zakresie prowadzonej przez nie działalności gospodarczej Są one przedsiębiorstwami
w rozumieniu przepisow unijrrych), w przypadku, gdy beneficjent dotacjI przezr|aczy środki
publiczne na pokrycie kosztÓw związanych z wykonywaniem usfug komercyjnych (np. na
działalrroŚc ekspercką doradczą szkoleniową zabezpieczanie imprez sportowych lub
turystycznych w gorach), środki te będą stanowiły pomoc publiczną. w tym kontekście,
pragnę zwrocic uwagę' iz projekt ustawy nie określa w jasny sposob trybu oraz na jakiej
podstawie dotacje te będą udzielane. Brak jest rÓwniez w projekcie ustawy informacji
o procedvtzęrozliczania tych dotacji (w projekcie wskazano jedynię, ze rninister właŚciwy do
Spraw wewnętrznych ma prawo dokonp,vać kontroli podrniotow uprawnionych do
wykonywania ratownictwa gÓrskiego w zakresie wydatkowania dotacji). W zwtązku
zpowyzsz),.rn' proponuję doprecyzowarrie tyclr zagadnieli w projektowanej ustawie w taki
sposÓb, aby:

wykluczona była mozliwoŚc przeznaczanla dotacji na działalnośc inną nii w zakresie
ratownictwa gÓrskiego,
na podstawie projektowalrycir przepisow mozliwe było przejrzyste rozliczanle tych dotacji
oraz
wysokość dotacji była ustalana w oparciu o faktyczne potrzeby podmiotow wykonujących
ratownictwo gÓrskie, z uwzględnietriem przyclrodow Z wykorrytvanej prZęZ te podmioty
działalności.
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