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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja Polityki
Spotecznej 1 Rodziny wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o shluzbie cywilnej
oraz ustawy 0 pracownikach
samorzadowych.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostat upowazniony poset Stawomir Piechota.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Piechota



Projekt

USTAWA
Zzdnia .o, 2009r
0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach
samorzadowych
Art. 1

W ustawie z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 8 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego przedstawia Radzie
Ministréow stanowisko odnosnie do projektu ustawy budzetowej, w czesci
dotyczacej Srodkéw finansowych na wynagrodzenia cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej — biorgc pod uwage wskazniki zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
poszczegodlnych urzedach.”

2) w art. 26 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
4. W urzedach, w ktoérych wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w
rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, jest nizszy niz 6%, naboér o ktérym mowa w ust. 1 moze
odbywa¢ sie z uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze 0so6b
niepetnosprawnych. Decyzje w tej sprawie podejmuje dyrektor generalny urzedu”;

3) w art. 28 w ust. 2 dodaje sie pkt. 4a w brzmieniu:
,4a) informacje, ze pierwszenstwo w naborze majg kandydaci niepetnosprawni,
pod warunkiem spetnienia wymagan niezbednych — o ile nabér odbywa sie w
trybie okreslonym w art. 26 ust. 4;”;

4) w art. 30 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. Jezeli nabéor odbywa sie w trybie okreslonym w art. 26 ust. 4, najlepsi
kandydaci sg umieszczani w protokole z zachowaniem pierwszenstwa oséb
niepetnosprawnych. W pierwszej kolejnosci szereguje sie wszystkich kandydatéw
niepetnosprawnych, spetniajagcych wymagania niezbedne, wediug poziomu
spetnienia przez nich wymagan okreslonych w ogtoszeniu o naborze, a nastepnie

pozostatych kandydatow.”.



Art. 2

W ustawie z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr

223, poz. 1458) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 11 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
,1a. W jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, w ktorych wskaznik zatrudnienia
0sb6b niepetnosprawnych, w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, jest nizszy niz 6%, nabér
kandydatow na stanowiska urzednicze, z wytgczeniem kierowniczych stanowisk
urzedniczych, moze odbywac sie z uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze
0sbb niepetnosprawnych. Decyzje w tej sprawie podejmuje kierownik jednostki”;

2) w art. 13 ust. 2 dodaje sie pkt. 4a w brzmieniu:
,<4a) informacje, ze pierwszenstwo w naborze majg kandydaci niepetnosprawni,
pod warunkiem spetnienia wymagan niezbednych — o ile nabdr odbywa sie w
trybie okreslonym w art. 11 ust. 1a;”;

3) w art. 14 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
.3. Jezeli nabor odbywa sie w trybie okreslonym w art. 11 ust. 1a, najlepsi
kandydaci sg umieszczani w protokole z zachowaniem pierwszenstwa oséb
niepetnosprawnych. W pierwszej kolejnosci szereguje sie wszystkich kandydatéw
niepetnosprawnych, spetniajgcych wymagania niezbedne, wediug poziomu
spetnienia przez nich wymagan okreslonych w ogtoszeniu o naborze, a nastepnie

pozostatych kandydatow.”.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Aktualny stan zatrudnienia osob niepetnosprawnych w administraciji publicznej oraz

panstwowych i samorzadowych jednostkach organizacyjnych

Uchwalona 9 maja 1991r. ustawa o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych stworzyta obowigzujgcy do dzis system wsparcia zatrudnienia
osbéb niepetnosprawnych w Polsce. Uchwalona kilka lat pézniej ustawa z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych utrzymata kluczowe elementy tego rozwigzania. Jest ona jednym
Z najwazniejszych narzedzi realizacji przez Panstwo dyspozycji zawartej w art. 69
Konstytucji RP a takze podstawowym instrumentem realizacji obowigzku
prowadzenia polityki zmierzajgcej do petnego, produktywnego zatrudnienia (art. 65
ust. 5 Konstytucji RP) wobec oséb niepetnosprawnych.

Istotg  obecnych rozwigzan, wspierajgcych zatrudnienie os6b
niepetnosprawnych, jest natozony na pracodawcow, zatrudniajgcych co najmniej 25
pracownikéw, obowigzek dokonywania comiesiecznych wptat do Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Pracodawcy majgcy wskaznik
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 6% sg zwolnieni z
tego obowigzku. Ponadto pracodawcy ci mogg ubiegaé sie o dofinansowanie do
zatrudnienia kazdego pracownika niepetnosprawnego — uprawnienia takiego nie
majg jednak ci pracodawcy, ktérzy sg finansowani ze srodkéw budzetowych. Jezeli
wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych u danego pracodawcy jest nizszy niz
6% ale wiekszy od 0%, kwota sktadek wptacanych przez niego do PFRON ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu.

Pomimo faktu, ze powyzsze rozwigzanie obowigzuje od kilkunastu lat,
wskazniki zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Polsce sg dalekie od oczekiwan.
Takze szeroko rozumiana administracja publiczna ma duze problemy z
zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Jest oczywiste, ze wszelkie dziatania
podejmowane przez witadze, adresowane do pracodawcoéw i majace na celu
zwiekszenie ich sktonnosci do zatrudniania osob niepetnosprawnych nie brzmig
wiarygodnie, gdy dziataniom tym nie towarzyszy przykfad ze strony tych wiadz.

Tymczasem w praktyce wszystkich urzedoéw centralnych sytuacja jest bardzo

zta a niekiedy wrecz kompromitujgca, co potwierdzajg dane Panstwowego Funduszu



Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, dotyczace wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w marcu 2009r, zawarte w ponizszej tabeli. W tabeli tej
zamieszczono

takze dla porownania wskazniki zatrudnienia w wybranych

instytucjach obstugujgcych fundusze publiczne, bedacych duzymi pracodawcami

(ZUS, KRUS, NFOSIGW, PIP, PFRON).

Zatrudnienie| Zatrudnienie oséb

Lp. Nazwa og6tem w |niepetnosprawnych
etatach |wetatach| w%
1 |Kancelaria Prezesa Rady Ministréw 588,61 5,000 0,85
2 |Kancelaria Sejmu 1213,19 12,00, 0,99
3 [Kancelaria Senatu 294,05 2,000 0,68
4 |Kancelaria Prezydenta RP 420,70 2,000 0,48
5 |Ministerstwo Obrony Narodowej 707,40 3,000 042
6 [Ministerstwo Srodowiska 430,55 4,90 1,14
7 |Ministerstwo Finanséw 2 353,46 15,000 0,64
8 |Ministerstwo Gospodarki 891,93 2,25 0,25
9 [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 738,05 4,10, 0,55
10 |Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1014,93 4,30 042
11 [Ministerstwo Edukacji Narodowej 366,10 4000 1,09
12 [Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 315,56 2,000 0,64
13 [Ministerstwo Zdrowia 532,88 10,00 1,88
14 |Ministerstwo Sprawiedliwosci 875,15 4000 0,46
15 |Ministerstwo Skarbu Panstwa 779,46 8,00, 1,03
16 |Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji 1 024,00 0,00 0,00
17 |Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 708,66 19,40, 2,74
18 |Ministerstwo Sportu i Turystyki 193,69 1,000 0,52
19 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 960,61 2,000 0,21
20 |Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 511,00 13,000 2,54
21 |Ministerstwo Infrastruktury 1 000,91 8,00, 0,80
22 |Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 47 462,58 812,76 1,71
23 |Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 6 135,30 171,69 2,80
o4 gi;%%%ﬁﬁf%ﬁ:; Ochrony Srodowiska i 512,07 300 059
25 Panstwowa Inspekcja Pracy 261344 125.00 4.78
26 E?eh‘)sém%\lsvgrz\lljvrrf/zﬁz Rehabilitacji Oséb 952,75 108,75 11,41




Nieco lepsza sytuacja w zakresie zatrudnienia osob niepetnosprawnych w tym

okresie wystepuje urzedach wojewodzkich — Lubuski Urzad Wojewddzki przekracza

nawet wskaznik 6%.

Zatrudnienie | Zatrudnienie osé6b

Lp. Nazwa ogotem w | hiepetnosprawnych
etatach w etatach w %
1 |Dolnoslaski Urzad Wojewddzki 646,33 16,15 2,50
2 |Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki 521,90 17,00 3,26
3 |Lubelski Urzgd Wojewddzki 517,75 19,50 3,76
4 |Lubuski Urzad Wojewodzki 352,05 28,25 8,02
5 [kodzki Urzad Wojewddzki 665,00 28,00 4,21
6 |Matopolski Urzad Wojewodzki 796,69 20,25 2,54
7 |Mazowiecki Urzad Wojewddzki 1 240,62 21,50 1,73
8 |Opolski Urzad Wojewodzki 291,00 14,00 4,81
9 |Podkarpacki Urzad Wojewodzki 511,75 22,50 4,40
10 |Podlaski Urzad Wojewodzki 401,88 14,00 3,48
11 |Pomorski Urzad Wojewodzki 466,13 12,88 2,76
12 [Slaski Urzad Wojewddzki 889,90 14,25 1,60
13 |Swietokrzyski Urzad Wojewddzki 319,00 4,00 1,25
14 Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki 373,24 18,75 5,02
15 |Wielkopolski Urzad Wojewddzki 700,15 23,90 3,41
16 |Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki 445,92 12,50 2,80

Niestety, jak wynika z danych PFRON,

wskazniki zatrudnienia o0séb

niepetnosprawnych w urzedach marszatkowskich sg juz nizsze.

Zatrudnienie

Zatrudnienie oséb

Lp. Nazwa ogotem w | hiepetnosprawnych

etatach |wetatach| w %
1 |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$lgskiego 803,30 8,50 1,06
2 ggﬁgryk?;22a+kowskl Wojewddztwa Kujawsko- 589,15 15,75 2,67
3 |Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego 699,86 3,000 0,43
4 |\Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego 486,49 18,00, 3,70
5 |Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.édzkiego 731,28 11,13 1,52
6 |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego 820,93 8,76 1,07
7 |Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego 952,00 8,000 0,95




8 |Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego 427,40 8,55/ 2,00

9 |Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego 610,38 12,00, 1,96
10 |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego 469,63 2,000 0,43
11 |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego 675,75 12,00, 1,78
12 |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego 812,85 9,000 1,11
13 gﬁgfomi;ii?é‘;%‘”s“ Wojewodztwa 49112 14,88 3,03

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-

14 Mazurskiego

689,97 17,50, 2,54

15 |Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego 734,11 15,90, 2,17

16 Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Zachodniopomorskiego 543,78 5,001 0,92

Bardzo réznie radzg sobie z zatrudnieniem osob niepetnosprawnych polskie
sady. W przypadku matych sadow rejonowych, zatrudniajgcych kilkudziesieciu
pracownikow, uzyskiwane sg nawet wskazniki znacznie przekraczajace 6% (n.p. Sad
Rejonowy w Wabrzeznie — 13,89%, Sad Rejonowy w Mysliborzu — 9,84%, Sad
Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu — 8,51%, Sad Rejonowy w tancucie — 7,83%, Sad
Rejonowy w Dziatdowie — 7,32%, Sad Rejonowy w Choszcznie - 7,29%). W
przypadku sadow wiekszych (duzych rejonowych i okregowych), zatrudniajacych
kilkkuset lub wiecej pracownikéw, sytuacja jest juz zla a nawet katastrofalna.
Przyktadowo: wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Sadzie Okregowym
w Warszawie w marcu 2009r. to 0,98%. Pomimo, ze w tym sadzie jest zatrudnionych
ponad 28 razy wiecej 0sOb niz we wspomnianym Sadzie Rejonowym w Wabrzeznie,
to zatrudnienie osob niepetnosprawnych liczone w etatach bytlo w tym okresie
zaledwie dwa razy wieksze (w Warszawie 10 etatow a w Wabrzeznie — 5). Wskazniki
dla Sadéw Okregowych w Lublinie, Krakowie czy Katowicach sg zblizone do 1,5%. A
przyktadowo Sady: Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy, Rejonowy w todzi
(oba ponad 500 etatéw), Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Rejonowy we
Wroctawiu, Rejonowy w Szczecinie (wszystkie ponad 400 etatéw) nie zatrudniaty w
marcu 2009r. ani jednej osoby niepetnosprawne;.

Jak wynika z danych PFRON sg oczywiscie w Polsce panstwowe i
samorzagdowe jednostki organizacyjne (niestety nieliczne), majace wskaznik

zatrudnienia osob niepetnosprawnych powyzej 6%:




Wskaznik
Lp. Nazwa z.atrudnienia oso6b
niepetnosprawnych
w %
1 [kuzycki Oddziat Strazy Granicznej w Lubaniu 8,59
2 |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy 8,62
3 |Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie 6,71
4 |Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej w Chetmie 7,40
5 |Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim 7,61
6 |Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze 6,69
7 |Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi 6,69
8 |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w todzi 6,46
9 |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie 6,43
10 |Komenda Stoteczna Policji w Warszawie 6,80
11 |Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu 7,50
12 |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie 6,92
13 |Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku 7,43
14 |Komenda Wojewoddzka Policji w Gdansku 6,56
15 |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Czestochowie 7,18
16 |Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Kielcach 6,15
17 |Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynie 8,37
18 [Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu 6,95
19 |[Komenda Miejska Policji w Poznaniu 12,55
20 |Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Szczecinie 6,15

Potrzeba i cel wydania ustawy

Biorac pod uwage powyzsze dane jest oczywiste, ze aktualne przepisy nie
wystarczajg, aby w administracji publicznej, samorzadowej czy podmiotach
wymienionych w art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (panstwowe i
samorzadowe jednostki organizacyjne bedace jednostkami budzetowymi, zaktadami
budzetowymi albo gospodarstwami pomocniczymi, instytucje kultury oraz jednostki
organizacyjne zajmujgce sie statutowo ochrong débr kultury uznanych za pomnik
historii) zapewnione zostato zatrudnienie co najmniej 6% oséb niepetnosprawnych.
Tak wiec Panstwo w sposdb niedostateczny realizuje swoje obowigzki wobec os6b

niepetnosprawnych, zawarte w art. 69 oraz 65 ust. 5 Konstytucji RP. Zdaniem



whnioskodawcoéw obecne rozwigzania nie dajg tez osobom niepetnosprawnym
odpowiedniego dostepu do stuzby publicznej na zasadach okreslonych w art. 60
Konstytucji RP. Zwiekszenie wskaznika zatrudnienia osoéb niepetnosprawnych w
jednostkach budzetowych ma tez istotne znaczenie w wymiarze symbolicznym,
pokazuje bowiem ze ,wtadza” stawia wobec siebie takie same wymagania jak wobec
innych pracodawcow i te wymagania realizuje.

W stosunku do administracji oraz panstwowych i samorzadowych jednostek
organizacyjnych system wsparcia zatrudnienia oséb niepetnosprawnych jest oparty
przede wszystkim na grozbie kary finansowej, a wiec wspomnianym juz wczesniej
obowigzku dokonywania wptat do PFRON przez pracodawcéw, ktdrzy nie osiggajg
6% wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Bardzo waznym uzupetnieniem
tego rozwigzania, w odniesieniu do jednostek, dla ktérych srodki na wynagrodzenia
planuje sie w ramach budzetu panstwa, bylo wprowadzenie od 2009r. zasady,
zgodnie z ktérg nie mozna juz planowa¢ wptat do PFRON jako odrebnej pozycji w
budzecie, lecz ewentualne sktadki trzeba finansowac ze Srodkow przeznaczonych na
wynagrodzenia. W praktyce kwoty planowane na skfadki zostaty ,dotaczone” do
srodkdéw przewidzianych na wynagrodzenia. Takie rozwigzanie kreuje silny bodziec,
bowiem brak odpowiedniego wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych
zmniejsza fundusz wynagrodzen (takze srodki na nagrody i premie), co jest
odczuwalne przez wszystkich pracownikow urzedu czy jednostki, a przyblizenie sie
do wskaznika zwieksza $rodki na wynagrodzenia w faktycznej dyspozyciji urzedu.

Nalezy jednak bra¢c pod uwage, ze system bodzcow pozytywnych
adresowanych do jednostek budzetowych jest duzo stabszy niz ten adresowany do
pozostatych pracodawcow. Nie majg one bowiem prawa do dofinansowania
zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych w sytuacji, gdy osiagng 6% wskaznik
zatrudnienia. Brak takiego uprawnienia jest szczegdlnie krytykowany przez
samorzady — naktada sie na nie obowigzek, majacy konsekwencje finansowe, przez
brak dotacji z PFRON stawia w gorszej sytuacji niz wielu innych pracodawcow (np.
przedsiebiorcéw) a ponadto ustawowo okreslony sposéb naboru pracownikow
bardzo utrudnia albo wrecz uniemozliwia wykonanie tego obowigzku.

Oparcie systemu jedynie na negatywnych konsekwencjach finansowych oraz
na wspomnianym elemencie zwigzanym z planowaniem srodkéw na wynagrodzenia
w budzecie Panstwa nie moze przyniesS¢ oczekiwanych rezultatéw. W praktyce,

podczas wielu konkursow na stanowiska, przyznaje sie punkty dodatkowe za



predyspozycje czy cechy, ktére na danym stanowisku wcale nie sg potrzebne a
jedynie moga by¢ przydatne w wyjatkowych sytuacjach. Czesto prowadzi to do
praktycznej dyskryminacji oséb niepetnosprawnych, ktdére sg nizej oceniane za np.
zdolnosci komunikacyjne, dyspozycyjnos¢ czy takze specyficzne umiejetnosci,
ktorych nie mogty naby¢ z uwagi na swojg niepetnosprawnos¢. A w przypadku
konkursow z udziatem kilkudziesieciu kandydatow to wtasnie punktacja za te
dodatkowe elementy, czesto catkowicie nieprzydatne na obsadzanym stanowisku,
decyduje o ostatecznym rozstrzygnieciu.

Procedura naboru pracownikdw administracji jest obecnie szczegdtowo
regulowana w:

1) ustawie z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej,

2) ustawie z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych.
W przypadku ustawy o stuzbie cywilnej regulacje te dotyczg jedynie zatrudnienia w
stuzbie cywilnej. Pozostate stanowiska nieurzednicze (pomocnicze, obstugi oraz
stanowiska w gabinetach politycznych) w administracji rzadowej nie podlegajg
procedurze regulowanej ustawowo. W praktyce szczegdlna sytuacja dotyczy
stanowisk sekretarskich oraz informatykéw. Czasami sg one traktowane jako
stanowiska w stuzbie cywilnej a czasami, zwtaszcza gdy dyrektorowi generalnemu
brakuje w budzecie urzedu odpowiedniej liczby etatow w stuzbie cywilnej, jako
stanowiska pomocnicze, ktorych ilo$¢ nie jest okreslana (w budzecie okresla sie tylko
kwote na wynagrodzenia tej grupy pracownikéw). Podobna sytuacja wynika z ustawy
o pracownikach samorzgdowych. Nabor na stanowiska urzednicze jest regulowany
ustawowo. Nabor pozostatych pracownikow samorzgdowych (doradcy, asystenci,
pracownicy pomocniczy i obstugi) nie podlega tak Scistym regulacjom.

Takze tryb naboru pracownikbw w administracji panstwowej (np. Kancelaria
Prezydenta RP, Sejmu, Senatu) oraz w innych podmiotach finansowanych z budzetu
(np. ZUS, PFRON, agencje panstwowe itp.) nie jest regulowany ustawowo i moze
odbywac sie wedtug regut ustalonych przez te podmioty.

Z punktu widzenia prawnego nie ma wiec przeszkdd, aby stosujgc naboér ,z
wolnej reki” osoby odpowiedzialne za polityke kadrowg =zatrudniaty na wielu
stanowiskach w podmiotach klasyfikowanych w Sekcji L wg. Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci osoby niepetnosprawne bez procedur konkursowych. W praktyce jednak
regulacje dotyczace naboru do stuzby cywilnej oraz naboru pracownikow

samorzgdowych na stanowiska urzednicze maja charakter silnego wzorca,



stosowanego (ewentualnie z drobnymi modyfikacjami) do procedury naboru
zdecydowanej wiekszosci innych pracownikéw administracji jak i innych jednostek
finansowanych ze srodkéw publicznych (w tym u tak wielkiego pracodawcy jak ZUS).
Wynika to z checi unikniecia zarzutéw np. o tworzenie mechanizméw ufatwiajgcych
zatrudnianie ,swoich kandydatéw”, z checi stworzenia przejrzystych regut, majacych
zapewni¢ wybor najlepszego kandydata czy z checi unikniecia skarg ze strony
odrzuconych kandydatéw. Osoby odpowiedzialne w tych podmiotach za nabdr
pracownikow nie stosujg jakichkolwiek preferencji dla okreslonych grup kandydatow
(np. dla oséb niepetnosprawnych), gdyz obawiajg sie, ze ktérys z niezadowolonych,
odrzuconych kandydatéw mogtby zaskarzy¢ ich rozstrzygniecie do sadu pracy.
Tymczasem w procedurze konkursowej, w ktoérej przeprowadza sie otwarty
konkurs, osoby niepetnosprawne stojg prawie zawsze na z gory straconej pozycji —
nawet gdy spetniajg wymagania niezbedne (wspomniane ustawy przewidujg, ze w
ogtoszeniu o0 naborze podaje sie informacje o wymaganiach niezbednych i
wymaganiach dodatkowych). Zawsze bowiem, gdy pojawia sie kilku kandydatéw
spetniajgcych wymagania niezbedne, faktycznym obszarem konkursu, decydujgcym
o ostatecznym rozstrzygnieciu, stajg sie wymagania dodatkowe oraz kwalifikacje i
predyspozycje nie podane w zakresie wymagan. A w tym wypadku osoby
niepetnosprawne stajg prawie zawsze na straconej pozycji — i to zaréwno w
przypadku naboru do korpusu stuzby cywilnej lub na stanowiska urzednicze w
samorzadzie, jak i w przypadku konkurséw wzorowanych na tych przepisach a
ogtaszanych np. przez panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne.
Przyktadowo — osoba niepetnosprawna ruchowo najczesciej przegra rywalizacje, bo
jest mniej mobilna, a wiec z punktu widzenia pracodawcy nie moze wykonywac
zadan poza siedzibg (np. w miejscach gdzie sg bariery architektoniczne), osoba z
niedostuchem zapewne ma nizszy poziom znajomosci jezyka obcego niz osoba,
ktora takich probleméw nie ma, osoba niedowidzagca moze by¢ postrzegana jako
mniej wydajna niz osoba, ktéra bez probleméw czyta drobny druk, osoba
niepetnosprawna intelektualnie nie dostanie posady gonca, bo w ramach
dodatkowych kryteriow przegra rywalizacje z osobg majgcg mature ... .. Dodatkowo
trzeba tez bra¢ pod uwage fakt, ze porownywanie przez Panstwo kwalifikacji osob
niepetnosprawnych i oséb nie majgcych problemdéw zdrowotnych, pod pretekstem
zapewnienia petnej konkurencji, rownosci i koniecznosci wyboru najlepszego

mogtoby zosta¢ uznane za zasadne tylko pod warunkiem, gdyby wczesniej to
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Panstwo stworzyto tym osobom rowne warunki w procesie nabywania tych
kwalifikacji. A tak niestety nie jest i mimo ze sytuacja w ostatnich kilkunastu latach
ulegta pewnej poprawie, to nadal jest daleka od tego ,modelu wzorcowego”. System
edukacji ,wypycha” wielu niepetnosprawnych w nauczanie indywidualne,
ograniczajgc ich pozniejsze zdolnosci do funkcjonowania w grupie, bardzo czesto
majg oni ograniczony dostep do zajeC pozalekcyjnych czy két zainteresowan,
wielokrotnie zamyka sie przed nimi drzwi najlepszych szkot (n.p. pod pretekstem
barier architektonicznych czy braku mozliwosci zapewnienia opieki paramedycznej).
Dzieci i miodziez niepetnosprawna czesto nie mogq liczy¢ nawet na wsparcie
techniczne, ograniczajgce negatywne skutki ich niepetnosprawnosci na edukacje (np.
aparaty stuchowe, odpowiednie programy komputerowe poprawiajagce mozliwosci
komunikacji, nieograniczony bezptatny transport na zajecia szkolne i pozaszkolne)
niezwitocznie po zdiagnozowaniu czy zgtoszeniu takiej potrzeby. Wielokrotnie mija
nawet kilka lat zanim uczen otrzyma takie wsparcie — a z punktu widzenia procesu
edukacji przynosi to straty, ktorych najczesciej nie da sie juz nadrobic. Wiele z
obecnych praktyk zatrudniania w stuzbie cywilnej i w samorzadach nalezatoby uznac,
w Swietle art. 32 ust. 2 Konstytucji RP (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”) za
dyskryminujgce osoby niepetnosprawne. Czesto warunki dodatkowe zawarte w
ogtoszeniach o naborze sg catkowicie nieprzydatne na danym stanowisku a ponadto
osoby niepetnosprawne wielokrotnie nie majg mozliwosci ich wypetnié. Sg one
umieszczane w ogtoszeniach jedynie po to, aby utatwi¢ proces rozstrzygania
konkursow, aby znalez¢ jak najwiecej kryteriow, w ktérych mozna poréwnac
kandydatow. Ale jeSli sg to kryteria (kwalifikacje lub predyspozycje) nieprzydatne na
danym stanowisku, to mamy do czynienia ze swoistg dyskryminacjg bezposrednig
(np. oczekiwanie od kandydatéw mobilnosci) lub tez posrednig (wymdg posiadania
okreslonych umiejetnosci w sytuacji gdy ich zdobycie przez osobe niepetnosprawng
byto wrecz niemozliwe z uwagi na fakt, ze caty system edukacji to czesto jeden wielki
system rzucania osobom niepetnosprawnym ktéd pod nogi). Ta dyskryminacja nie
jest oczywiscie realizowana celowo — ale w praktyce ma miejsce.

Obecny system, w ktorym podjecie pracy w stuzbie cywilnej lub w
samorzadzie przez osoby niepetnosprawne wymaga ,pokonania’ innych
kandydatow, ktérzy wczesniej, przez ponad 20 lat, mogli korzysta¢ z lepszych

rozwigzan edukacyjnych niz te oferowane przez Panstwo osobom
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niepetnosprawnym, nalezy uzna¢ za faktyczng, chociaz ukrytg dyskryminacje a nie
za réwne traktowanie wszystkich obywateli RP. Celem projektowanej ustawy jest
wiec takze doprowadzenie do sytuacji, w ktérej proces zatrudnienia w stuzbie
cywilnej i w jednostkach samorzadu bedzie odbywat sie zgodnie z art. 32 ust.
Konstytucji RP — bez dyskryminacji niepetnosprawnych kandydatow.

Projektowane zmiany ustawy o stuzbie cywilnej i ustawy o pracownikach
samorzadowych, stwarzajagce mechanizm utatwiajgcy nabor pracownikow
niepetnosprawnych, przyczynig sie do skuteczniejszego wykonywania przez Panstwo
obowigzkéw okreslonych w art. 69 i art. 65 ust. 5 Konstytucji RP oraz zapewnig
osobom niepetnosprawnych realny dostep do stuzby cywilnej, co jest ich prawem w
Swietle art. 32 ust. 2 i art. 60 Konstytucji RP a w konsekwencji doprowadzg do
wzrostu liczby zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych w jednostkach

budzetowych.

Istota proponowanych zmian

Proponowane zmiany dotyczg procedury naboru do stuzby cywilnej oraz
pracownikéw samorzgdowych — a wiec tych obszarow, ktére sg obecnie regulowane
ustawowo. Nie proponuje sie ustawowych rozwigzan zwigzanych z procesem
zatrudniania w innych jednostkach panstwowych i samorzadowych, uznajgc, ze
proponowane zmiany w juz istniejgcych przepisach (ktére sg w praktyce swoistym
wzorcem dla wielu pozostatych instytucji) beda wystarczajgcg zachetg do zmiany
zasad stosowanych w innych podmiotach, w ktérych proces zatrudnienia nie jest
regulowany ustawowo.

Proponowane zmiany:

e dotyczg procesu naboru do stuzby cywilnej, nie dotycza zas$ procesu
obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej,

e dotyczg naboru kandydatéw na stanowiska urzednicze w samorzadach, z
wytgczeniem kierowniczych stanowisk urzedniczych w samorzgdach.
Poniewaz zasadniczym celem projektowanej ustawy jest stworzenie narzedzia

umozliwiajgcego zwiekszenie zatrudnienie o0soOb niepetnosprawnych w stuzbie
cywilnej i wsrod pracownikéw samorzgdowych oraz, poprzez stworzenie ,dobrego
wzorca”, takze wsrdd innych grup pracownikow administracji oraz panstwowych i

samorzadowych jednostek organizacyjnych bedacych jednostkami budzetowymi,
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projektowane rozwigzania nie obejmujg stanowisk kierowniczych w stuzbie cywilnej
(wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej) oraz w administracji samorzadowej
(kierownicze stanowiska urzednicze). W stuzbie cywilnej takich stanowisk jest ok. 1,5
tys. Jest to wiec niewielki odsetek ogodlnej liczby stanowisk, a ponadto przy ich
obsadzaniu bardzo duzg role musza odgrywac¢ predyspozycje kandydatéw, w tym
zdolnosci organizacyjne i umiejetnos¢ kierowania pracg zespotu. Dlatego przy ich
obsadzaniu powinny obowigzywac¢ dotychczasowe zasady. W praktyce nabdr na
wiele z tych stanowisk (wicedyrektorow departamentéw i podobnych jednostek)
odbywa sie w drodze awansu wewnetrznego — a w takiej sytuacji zatrudnione
wczesniej w urzedach osoby niepetnosprawne nie bedg mialy trudnosci z
wykazaniem swojej przydatnosci.

Proponowane przepisy (art. 1 pkt 2) stwarzajg dyrektorowi generalnemu
urzedu, w ktéorym wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w rozumieniu
przepisbw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b
niepetnosprawnych, jest nizszy niz 6%, ogtoszenie naboru do stuzby cywilnej z
uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze o0sob niepetnosprawnych. Analogiczne
uprawnienie (art. 2 pkt 1) miatby kierownik jednostki samorzadowej, ogtaszajacy
nabor kandydatow na stanowiska urzednicze, z wytgczeniem kierowniczych
stanowisk urzedniczych — o ile wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych w tej
jednostce jest nizszy niz 6%, Proponowane rozwigzanie daje dyrektorowi
generalnemu i kierownikowi jednostki jedynie prawo do podjecia decyzji o
przeprowadzeniu naboru w takim trybie — z ktérego moze skorzysta¢ lub nie. Jesli
jednak nabdér ma by¢ przeprowadzany z uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze
o0sbb niepetnosprawnych, to odpowiednia informacja musi znalez¢ sie w ogtoszeniu o
naborze. Obowigzek takiego ogtoszenia wynika z projektowanego art. 1 pkt 3 i art. 2
pkt 2 ustawy. Jest to wiec rozwigzanie pozostawiajgce ostateczng decyzje w rekach
dyrektora generalnego — w przeciwienstwie do juz istniejacego podobnego
rozwigzania, okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym
kandydaci zwolnieni z zawodowej stuzby wojskowej, ubiegajacy sie o zatrudnienie na
stanowiskach zwigzanych 2z obronnoscig kraju majg ustawowo okreslone
pierwszenstwo w naborze.

Rozstrzygajac taki nabdr w pierwszej kolejnosci bedzie sie brato pod uwage
wszystkich kandydatéw niepetnosprawnych, ktorzy spetnili wymaganie niezbedne,

zawarte w ogtoszeniu o naborze, i szeregowato ich w protokole z przeprowadzonego
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naboru wedtug poziomu spetnienia przez nich wszystkich wymagan zawartych w
ogtoszeniu o naborze. W dalszej kolejnosci bedg szeregowani pozostali kandydaci
(art. 1 pkt 4 i art. 2 pkt 3).

Ponadto proponowane brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej
(zmiana w art. 1 pkt 1) zapewni, ze Rada Ministrow podejmujac corocznie decyzje w
sprawie projektu ustawy budzetowej bedzie musiata zapoznaé sie z uwagami
ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego i dokona¢ analizy
wskaznikéw zatrudnienia osob niepetnosprawnych w poszczegolnych urzedach, w
tym takze dynamiki ich zmian. Rada Ministrow bedzie wiec mogta, podejmujac
decyzje o kwotach na wynagrodzenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w
poszczegolnych resortach, wywieraC presje na resorty, ktdére nie zatrudniajg
odpowiedniej liczby pracownikéw niepetnosprawnych i nie podejmujg skutecznych

dziatah aby ten stan zmienic.

Przewidywane skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa powinna doprowadzi¢ do zwiekszenia wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych w stuzbie cywilnej oraz wsrdod pracownikow
samorzadowych a ponadto, poprzez wzorcowg role, jakg petnig przepisy zawarte w
obu zmienianych ustawach, sprzyja¢ wzrostowi zatrudnienia w innych instytucjach
administracji panstwowej (n.p. Kancelaria Prezydenta RP, Sejmu, Senatu) oraz wielu
panstwowych i samorzgdowych jednostkach organizacyjnych — w tym u tak wielkich
pracodawcow jak ZUS czy KRUS.

Skala i tempo tego zjawiska sg trudne do oszacowania — zalezg zaréwno od
sktonnosci decydentow do ogtaszania naboréw (konkurséw) z uwzglednieniem
pierwszenstwa w naborze osob niepetnosprawnych jak i od zainteresowania samych
niepetnosprawnych podjeciem pracy w administracji lub innych jednostkach sfery
budzetowe;j.

Wieksza liczba o0s6b niepetnosprawnych zatrudniona w administracji
publicznej, co czesto zostanie zauwazone przez interesantow, prowadzi¢ bedzie
takze do zwiekszenia sktonnosci zatrudniania osob niepetnosprawnych w innych
dziatach gospodarki — poza sferg budzetowa.

Praca w administracji i innych jednostkach sfery budzetowej jest zazwyczaj

bardziej stabilna niz zatrudnienie w produkcji czy ustugach. Z punktu widzenia oséb
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niepetnosprawnych stanowi to wazny czynnik stabilizacji zyciowej, pozytywnie
wpltywajacy na ich dalekosiezne plany zyciowe, w tym na zwiekszenie poczucia
samodzielnosci i niezaleznosci.

Z punktu widzenia finansowego zatrudnienie kazdej osoby niepetnosprawnej z
jednej strony zmniejsza wptywy do PFRON (sktadka danego pracodawcy ulega
obnizeniu) a z drugiej strony ogranicza szereg wydatkow publicznych (osoba taka
zaczyna samodzielnie optacac sktadke zdrowotna, czesto przestaje korzystac z wielu
Swiadczen spotecznych jak dodatki mieszkaniowe, pomoc spoteczna, Swiadczenia
rodzinne). Zatrudnienie osoby niepetnosprawnej w jednostkach budzetowych nie
powoduje wydatkow z PFRON — dotacja dla pracodawcy nie przystuguje, nawet gdy
wskaznik zatrudnienia przekracza 6% - w przeciwienstwie do pracodawcéw spoza
sfery budzetowe,;.

Osoby niepetnosprawne zatrudnione w jednostkach budzetowych korzystajg z
takich samych uprawnien, jak osoby niepetnosprawne zatrudnione w produkcji i
ustugach. Z punktu widzenia pracodawcy istotne znaczenie ma przede wszystkim
fakt, ze czas pracy pracownika niepetnosprawnego jest czesto krotszy (z uwagi na
szczegolne uprawnienia przystugujace zgodnie z przepisami prawa pracy) niz
pozostatych pracownikéw. Wynagrodzenie zas musi by¢ podobne. Oczywiscie ta
roznica jest pracodawcy rekompensowana zmniejszeniem lub zwolnieniem z
optacania sktadki do PFRON.. Czynnik ten moze sta¢ sie jednak mato istotny w
sytuacji gdy pracodawca przekracza wskaznik 6% zatrudnienia 0so6b
niepetnosprawnych. Wowczas nie ma juz korzysci finansowej a ten skrécony czas
pracy pracownika niepetnosprawnego staje sie dodatkowym kosztem.

Z punktu widzenia finanséw publicznych zatrudnienie os6b niepetnosprawnych
jest znacznie korzystniejsze w sytuacji, gdy sg one zatrudniane w jednostkach
budzetowych a nie u pozostatych pracodawcow. Jak juz bowiem wspomniano w
takiej sytuacji pracodawcom budzetowym nie przystuguje dofinansowanie ze
srodkéw PFRON.

Realizacja projektowanej ustawy nie wymaga dodatkowych $rodkéw
budzetowych.

Akty wykonawcze

Uchwalenie projektowanej ustawy nie wigze sie z konieczno$cig wydania

aktéw wykonawczych ani zmiany juz wydanych.
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Zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 29 wrzesnia 2009 r.
BAS-WAL-1958/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach
samorzadowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stawomir Piechota)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiang artykuldow: 8, 26, 28 i 30 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) oraz artykutow:
11, 13 1 14 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Projekt przewiduje, ze w urzedach, ktorych dotyczy
ustawa o shluzbie cywilnej oraz w jednostkach wskazanych w ustawie o
pracownikach samorzadowych, w ktorych wskaznik zatrudnienia osob
niepelnosprawnych jest nizszy niz 6%, nabdr do korpusu stuzby cywilnej oraz
nabér kandydatow na stanowiska urzednicze moze odbywaé sie z
uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze osob niepetnosprawnych.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Odnoszac si¢ do przedmiotu regulacji projektu nalezy wskazac,
uchwalonag na podstawie art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, dyrektywe Rady 2008/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogolne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. WE L 306 z 2.12.2000 r., str. 16, Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, str. 79). Dyrektywa ta konkretyzuje
traktatowa zasade niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w
odniesieniu do zatrudnienia 1 pracy. Artykut 5 dyrektywy przewiduje, ze w celu
zagwarantowania  przestrzegania zasady roéwnego traktowania  0sOb
niepelnosprawnych, pracodawca podejmuje wtasciwe srodki, z uwzglednieniem



potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej m.in.
dostgp do pracy, o ile srodki te nie naktadaja na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obciazen. Obcigzenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa w
wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkow istniejacych w ramach
polityki prowadzonej przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz osob
niepetnosprawnych. Ponadto, zgodnie z art. 7 dyrektywy, panstwa cztonkowskie
moga przyjmowac szczegolne $rodki, ktore maja zapobiega¢ lub wyrownywac
niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy m.in. dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Postanowienia projektu nawiazuja do regulacji zawartej w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, ze zmianami). Ustawa
ta zobowiazuje pracodawcéw do wptat na Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Jednoczesnie zwalnia pracodawcow z tego obowiazku w
przypadku, gdy wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w danej
jednostce wynosi co najmniej 6%. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa — zgodnie z
przypisem do jej tytulu — dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
dyrektywy 2000/78/WE.

Przepisy projektu maja utatwi¢ dostep do pracy osob niepetnosprawnych
1 tym samym osiagnigcie w urzedach 1 jednostkach, o ktorych mowa w
projekcie, sze$cioprocentowego wskaznika zatrudnienia 0sOb
niepelnosprawnych.

Proponowana regulacja nie jest sprzeczna z dyrektywa 2000/78/WE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o

pracownikach samorzadowych nie narusza prawa Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, dyskryminacja, niepelnosprawni,
zatrudnienie, rehabilitacja zawodowa
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Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz ustawy
o pracownikach samorzadowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Stawomir Piechota) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zaktada zmiang artykuléw: 8, 26, 28 1 30 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) oraz artykulow:
11, 13 1 14 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Projekt przewiduje, ze w urzedach, ktoérych dotyczy
ustawa o stuzbie cywilnej oraz w jednostkach wskazanych w ustawie o
pracownikach samorzadowych, w ktorych wskaznik zatrudnienia o0séb
niepelnosprawnych jest nizszy niz 6%, naboér do korpusu stluzby cywilnej oraz
nabér kandydatow na stanowiska urzednicze moze odbywaé sie z
uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze osob niepelnosprawnych.

Projektu ustawy nie narusza prawa Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o
pracownikach samorzadowych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, dyskryminacja, niepetnosprawni,
zatrudnienie, rehabilitacja zawodowa
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Dotyczy: komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy
o pracownikach samorzqdowych

W nawigzaniu do pisma nr PS-85-u/09 z dnia 4 listopada 2009 r. przekazuj¢ ponizej
opini¢ w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przedmiotowy projekt ustawy dotyczy zmian w procedurze naboru do shuzby
cywilnej oraz pracownikéw samorzadowych, 1 polega na stworzeniu narzedzi
umozliwiajacych zwigkszenie zatrudnienia os6éb niepetnosprawnych w shuzbie cywilnej
iwsréd pracownikéw samorzadowych. Zmiany, jak podkresla si¢ w uzasadnieniu do
przedmiotowego projektu, dotycza wylacznie obszaréw regulowanych ustawowo, w nadziei
na stworzenie ,,dobrego wzorca” takze wsrdd innych grup pracownikéw szeroko rozumianej
administracji. Proponowane przepisy stwarzaja dyrektorowi generalnemu urzgdu oraz
kierownikowi jednostki samorzadowej (w . ktérych wskaznik zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych jest nizszy niz 6%) mozliwos¢ ogloszenia naboru z uwzglednieniem
pierwszefistwa w naborze o0sob niepelnosprawnych. Wnioskodawcy projektu stoja na
stanowisku, iz Pafstwo w sposob niedostateczny realizuje swoje obowigzki wobec 0séb
niepelnosprawnych zawarte w art. 69 oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. A zatem uzasadnione jest wprowadzenie, w tym obszarze tzw. pozytywnej
dyskryminacji celem zwigkszenia wskaZnika zatrudnienia przez administracj¢ rzadowsa
i samorzadowa 0s6b niepeinosprawnych, ktdry jest obecnie zbyt niski i powoduje po stronie



tejze administracji ponoszenie kosztow na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych.

Rozumiejac problem z zatrudnianiem oséb niepeilnosprawnych w administracji oraz
niewystarczajacych regulacji jakie funkcjonuja w tym zakresie w obowiazujacym porzadku
prawnym (ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych) nie mozna nie wskaza¢ na watpliwosci, ktére moga
budzi¢ proponowane w komisyjnym projekcie rozwiazania.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 60 Konstytucji obywatele polscy
korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do shuzby publicznej na
jednakowych zasadach. W wyroku z dnia 10 maja 2000 r., K. 21/99, odnoszac si¢ do
przepisu art. 60 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze celem i istota tej
regulacji jest zagwarantowanie kazdemu kto podejmuje starania o objecie okreslonej funkcji
czy stanowiska w stuzbie publicznej, ze bgdzie traktowany na jednakowych zasadach, a wigc
np. z uwzglednieniem tej samej procedury. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
podstawowym zalozeniem prawa okreslonego w przepisie art. 60 Konstytucji RP jest wiec
stworzenie réwnosci szans kazdemu kto podejmuje starania o objecie okreslonej funkcji czy

-stanowiska w stuzbie publicznej, a dobrem chronionym jest przejrzystos¢ i jawnos$¢ regut
okreslajacych wymagania zwigzane z objeciem tego rodzaju funkcji czy stanowiska. Istotne
znaczenie W omawianym zakresie ma rdwniez zawarte w tym samym wyroku stwierdzenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze przepis art. 60 Konstytucji RP nie pozbawia podmiotéw
decydujacych o objgciu okreslonej funkcji czy stanowiska w stuzbie publicznej swobody
wyboru np. jednego z kandydatow spelniajacych w tym samym stopniu okre$lone prawem
wymagania. Jednakze, ten sam podmiot majac swobod¢ w ksztaltowaniu zasad
obowigzujacych w dostgpie do stuzby publicznej musi uwzglednié wartosci okreslone
w innych przepisach Konstytucji RP, w tym zasade sprawiedliwosci spolecznej (art. 2),
réwnego traktowania (art. 32 ust. 1) oraz zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2), co powoduje, ze
swoboda ta nie ma charakteru absolutnego. Zawarte w komisyjnym projekcie rozwigzanie nie
gwarantuja tej samej procedury oraz réwnosci szans kazdemu kto podejmuje starania
o objecie stanowiska w stuzbie cywilnej oraz samorzadzie terytorialnym, powodujac tym
samym, jak si¢ wydaje, sprzecznos¢ z przepisem art. 60 Konstytucji RP.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz zaréwno przepisy Unii Europejskiej, jak
i powszechnie obowigzujace przepisy prawa pracy zakazuja dyskryminacji o jakimkolwiek
charakterze — art. 11° Kodeksu pracy, w tym réwniez dyskryminacji w zatrudnieniu ze
wzgledu na niepetnosprawno$é: ,,Odmowa zatrudnienia osoby niepetnosprawnej lub
jakiekolwiek nier6wne traktowanie jej w stosunku pracy w poréwnaniu z innymi
pracownikami stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji, jezeli pracodawca traktuje w ten
sposOb niepelnosprawnego wylacznie z powodu jego uposledzenia biologicznego ("ze
wzgledu na niepetlnosprawnos¢")” — (komentarz do art. 11° Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 Nr
21 poz. 94 z pézn. zm.), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz,
A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy.
Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).



Innym aspektem, na ktéry réwniez nalezy zwrécié uwage przy omawianiu
przedmiotowego projektu, jest brzmienie odpowiednio art. 6 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) — w ktérych
wprowadzono naczelng zasade przeprowadzania naboru, stwierdzajac, iz nabor jest otwarty
1 konkurencyjny.

Z drugiej strony przywolywany przez wnioskodawcéw komisyjnego projektu art. 69
Konstytucji ktéry stanowi, iz wladze publiczne zapewniaja osobom niepelnosprawnym
pomoc m. in. w zabezpieczeniu egzystencji i przysposobieniu do pracy, oznacza w praktyce
mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan skutkujacych zwigkszeniem stopnia zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych w administracji publicznej, a zatem mozna rozwazy¢ wprowadzenie na
jego podstawie tzw. pozytywnej dyskryminacji. W szczegélnosci jezeli niedostateczne
zatrudnianie os6b niepetnosprawnych w administracji publicznej wiaze sie¢ z ponoszeniem
obcigzen finansowych o charakterze kar czyli jest, de facto, penalizowane.

Jednoczes$nie pragng¢ zwréci¢ uwage, ze proponowane szczegdlowe rozwiazania moga
stwarza¢ pewne watpliwosci co do ich praktycznego stosowania, szczegolnie przy ustalaniu
listy kandydatéw spelniajacych wymagania niezbgdne, o ktérych mowa w projekcie. Nalezy
bowiem pamigtac, ze w obecnych przepisach jest mowa zar6wno o wymaganiach zwigzanych
ze stanowiskiem pracy, w tym niezbgdnych, jak i wymaganiach formalnych rozumianych
zZnacznie szerzej niz wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy. Ponadto nie wszystkie
wymagania niezbedne — dotyczace stanowiska pracy — s3 wymaganiami czysto formalnymi,
ktére mozna ocenia¢ na zasadzie spelniania ich przez kandydata lub nie (np. umiejetnosé
negocjacji). Watpliwosci nasuwaja si¢ réwniez co do propozycji, zgodnie z ktéra w protokole
szereguje si¢ w pierwsze] kolejnosci wszystkich kandydatéw niepelnosprawnych
spelniajacych wymagania niezbedne, a nastgpnie pozostatych kandydatow.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze przedstawiony projekt ustawy obejmuje waski zakres
podmiotowy ogdlnej grupy pracownikéw administracji publicznej. Powyzsza propozycja nie
zostaly objete np. osoby zatrudnione na podstawie ustawy o pracownikach urzg¢dow
panstwowych co moze spowodowac, ze nie w pelni zostang osiagnigte cele projektodawcow.

Majac wigc na wzgledzie powyzsze, a w szczegdlnosci konflikt wartosci
konstytucyjnych w powyzszym zakresie, nalezy wskaza¢, na ewentualnos¢ zagrozenia przez
przedmiotowy projekt naruszenia zasad Konstytucji RP (dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach) ale jednoczesnie nie mozna odméwié podjgtej przez postow
inicjatywie zrozumienia i zasadnosci.

Z ?0 LR IMALUA

Do wiadomofci:
Pan Tomasz Arabski, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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W odpowiedzi na pismo z dnia 04 listopada br. dotyczace
przediozenia opinii nt. komisyjnego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o sluzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zalgczeniu, uprzejmie przesytamy uwagi
otrzymane z wojewddztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego,
slaskiego, mazowieckiego, tddzkiego, kujawsko-pomorskiego,
matopolskiego i dolnoslaskiego.
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Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewédztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
dot. : projektu ustawy o zmianle ustawy o stusble cywilnej
oraz ustawy o pracownlkach samorzadowych

W odpowiedzi na przestany do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzgadowych, stwierdzié¢ trzeba,
ze proponowane rozwigzania mogg budzié watpliwosci, czy nie naruszajg fundamentaing;
zasady sformutowanej w art. 32 Konstytucji RP.

Przede wszystkim mozna zauwazyé, ze kwestia dotyczaca projektowanych zmian
w obu ustawach oceniana jest jedynie na gruncie formalnych uregulowan obowiazujgcej
ustawy zasadniczej. Abstrahujgc od faktycznych potrzeb dyktowanych sytuacjg oséb
niepetnosprawnych i ich oczekiwan oraz intencji autora (-6w) projektu, stanowione prawo nie
moze narusza¢ fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji RP. Zgodnie zas z jgj
przepisami w art. 32 ust.1 ,Wszyscy s§ wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne.”, co w konsekwencji oznacza, ze jakiekolwiek
uprzywilejowanie kogokolwlek, bez wzgledu na przyczyng jego uprzywilejowania, bedzie
naruszato konstytucyjng 2zasade réwnosci. Bez watpienia, projektowana mozliwosé
wskazania przez pracodawce w ogtoszeniu, ze osoby niepetnosprawne moga w otwartym
postepowaniu naboru korzystaé z pierwszenstwa w zatrudnieniu, nie da sie pogodzi¢
z przywotang zasads.



URZAD MARSZAEKOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Opinia w sprawie projektu nowelizacji ustawy o pracownikach
samorzadowych zgtoszonego przez sejmowa Komisje Polityki
Spotecznej i Rodziny.

W naszej ocenie proponowana zmiana ustawy ¢ pracownikach samorzadowych posiada kilka
wad, ktére w powazny sposéb utrudniajg osiggniecie zamierzonego przez projektodawce efekiu.

1. Brak spéjnosci z rozwigzaniami prawnymi dotyczgcymi naboru obowigzujgcymi ha gruncie
ustawy o pracownikach samorzgdowych,

Art. 11. 1. ww. ustawy wprowadzit zasade otwartosci i konkurencyjnosci postepowan
rekrutacyjnych do urzeddw jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowana nowelizacja
dopuszczajac zasade pierwszenstwa w zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych prowadzi do
zachwianla tych zasad.

Otwarto§€  naboru to  powszechno$é, Jawnosé | réwno$é  ubiegania  sie
o zatrudnienie, za$ konkurencyjnoéé oznacza procedure, w wyniku ktdrej zostanie zatrudniona
osoba, ktora sposréd wszystkich kandydatow daje najlepsze gwarancie wykonywania zadarn
w sposob umozliwiajgcy realizacie celdw wyznaczonych zardwno dla tego stanowiska,
jak i Urzedu.

Jak wynika z powyzej zacytowanego przepisu, ogloszenia 0 naborze na wolne stanowiska pracy
w Urzedzie Marszalkowskim s3 na jednakowych zasadach | w jednakowym stopniu kierowane
do wszystkich zainteresowanych podjeciem zatrudnienia, bez rozrdzniania czy chodzi o osoby
w peini sprawne czy niepeinosprawne.

Dodatkowo, pomijajac zasadno$é przyjecia 2zmlany ustawy, konstrukcja polegajaca
na wprowadzeniu ograniczenia pierwszenstwa zatrudniania os6b  niepeinosprawnych
do stanowisk urzedniczych z wyiaczeniem kierowniczych stanowisk urzedniczych powoduje
dyskryminacie tych oséb w stosunku do pozostatych kandydatéw zakresie naboru na kierownicze
stanowiska urzednicze.

2. Konflikt z przepisami ,antydyskryminacyjnymi” zawartym! w Kodeksie Pracy.

Obowigzujace przepisy dotyczgce rownego traktowania w zatrudnieniu stanowig wdrozenie
do naszego systemu prawnego postanowied zawartych min. w dyrektywach Rady:
nr 2000/7BMWE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajace] ogéine warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia | pracy.

Ponownego przeanalizowania wymaga zatem wplyw prawa Unii Europejskiej na przedmiot
regulacji projektu ustawy.

Pracodawca, kiéry w ogloszeniu o wolnym stanowisku pracy zachgca do zatrudnienia
w spos6b szczegdiny ktérakolwiek grupe osob, chcac np. z powoddw fiskalnych zatrudni€ osoby
niepetnosprawne, w rzeczywistosci dyskryminuje osoby zdrowe. W tym zakresie przygotowana
zmiana przepisbw wymaga dostosowania do obowigzujgcych przepiséw. W innym przypadku
pracodawca zatrudniajgcy w przysziosci pracownikdw w oparciu © znowelizowane przepisy
naraza sie na zarzut dyskryminacji czesci kandydatow.

3. Konflikt z przepisamni dotyczgcymi katalogu dokumentéw 2gdanych od kandydata do pracy -
art. 221 KP.

Katalog dokumentéw jakich pracodawca moze 2gdaé od kandydata oraz pracownika w zwigzku
z procesem rekrutacji okreslajg przepisy Kodeksu Pracy. Zgodnie z obowigzujacym prawem
pracodawca w procesie rekrutacji nie ma mozliwosci zgdania od osoby przystepujacej do naboru
przedstawienia orzeczenia o niepelnosprawnosci, gdy2 2aden przepis szczegdiny go do tego nie
upowaznia. Nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia czy kandydat posiada kwalifikacje uprawniajace
go do pierwszenstwa w zatrudnieniu.

DEPARTAMENT ORGANIZAC
Urzad Marszalkowsk! Wojewddztwa Pomerskiego, ul. Okopowa 21/27, BO-810 Gdarisk
tel.: 058 32 68 630, fax: 058 32 68 832, e-mell: da@wai-pomorskie.pl, www.wojxpomarskie.pl, www.wrotapomorzs.pl



Reasumujac:

Jak podkreslajg projektodawey podstawowym narzedziem realizacji zadan spolecznych Panstwa
wobec os6b niepeinosprawnych jest ustawa 2z dnia 27 sierpnia 1997  roku
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeinosprawnych. Stusznym
bytoby zatem wprowadzenie narzedzi podnoszacych konkurencyjnosé osob niepetnosprawnych
podejmujacych edukacie na kierunkach prawo, czy administracja, a nastepnie starajgcych
o zatrudnienie w sektorze publicznym miast ogranicza¢ sie do wspierania pracodawcow chegeych
zatrudni¢ osoby niepeinosprawne poprzez zachety finansowe, jak to ma miejsce do tej pory.
Zachety te nie dotyczg podmiotow ze sfery budZetowej, nie stanowia zatem odpowiedniego
bod#ca dla pracodawcdw publicznyeh do zatrudniania oséb niepetnosprawnych.

Wérod narzedzi, ktorych zastosowanie mozna zasugerowaé, znalaztyby sig specjalne
programy stypendialne dla 0séb niepeinosprawnych organizowane we wspélpracy z jednostkami
samorzgdu terytorialnego, ktére dawalyby mozliwosé podjeclta stazu w urzedach osobom
niepeinosprawnym objetym dziataniem tych programaw.

Jednocze$nie niezrozumiste wydaje sie przyjecie przez komisje sejmowa perspektywy
w kiérej] wnoszenie oplaty z tytulu niewypednienia wskaZnika zairudnienia oséb
niepelnosprawnych przez urzad jeko swego rodzaju kary finansowe], w domysle dzialania
ocenianego negatywnie z punktu widzenia dyscypliny finanséw publicznych.

Pracodawca, ktory z réznorodnych powoddéw nie osigga wspomnianego wskaznika 6% wnosi
optate do PFRON, a ten podmiot redystrybuuje pienigdze na zadania bezposrednio zwigzane
z pomocy osobom niepetosprawnym. W konsekwencji tak czy inaczej $rodki publiczne stuza
zaspokajaniu potrzeb tych oséb, zmienia sie jedynie podmiot je wydatkujacy.

Jezeli ocena istniejgcych rozwigzan i ich funkcjonowania okazuje sie negatywna, droga
do poprawy sytuacji lezy raczej w modyfikacji obowigzujacych przepiséw i narzedzi pomocy,
niz w przyjmowaniu administracyjnych nakazéw skierowanych do pracodawcodw sfery publiczne;.

Naszym zdaniem skuteczno$¢ proponowanych rozwigzan wydaje sie by¢ nikla, a dodatkowe
wprowadzanie elementéw podlegajacych uznaniu kierownika urzedu jednostki samorzadu
terytorialnego powoduje utrate przejrzystosci polityki zatrudnienia prowadzonej przez samorzady.
Pracodawce wprowadzajgcego pierwszenstwo w zatrudnieniu lub nie stosujgcego tego
pierwszernistwa naraza sig¢ w ten sposdb na negatywne oceny ze strony kandydatow do pracy,
powodujgc utrate zaufania do urzedu niezbedng do skuteczne] realizacji zadah na szczeblu
lokalnym.

DEPARTAMENT ORGANIZACJI
Urzad Marszaikowski Wojewdédziwa Pamorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
tel.: 058 32 6B 630, fax: 058 32 68 832, e-msll: do@wol-pemorskie.pl, www.wo-pomorskie.pl, www.wrotapemerza.pl
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w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o shizbie cywilnej oraz
ustawy o pracownikach samorzadowych

Dokonujac oceny zalozeni projektu zmian do ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz ustawy o shizbie cywilnej, przestanego przy Pana
piémie z dnia 9 listopada 2009r. (w formie dokumentu elektronicznego)
wyrazam nastgpujace stanowisko w sprawie:

Przedmiotowy projekt zaklada nowelizacje w/w ustaw w zakresie
trybu przeprowadzania nabordw na wolne stanﬁwiska urzednicze;
projektowane rozwiazania nie dotyczg jednak stanowisk kierowniczych.

Z uzasadnienia wynika, Zze zasadniczym celem unormowania jest
wypracowani¢ narzg¢dzia .pozwalajqcego zwigkszy¢ zatrudnienie osob
niepetnosprawnych w shizbie cywilnej oraz wsrdd pracownikow
samorzadowych, Temu celowi stuzy¢ ma zwlaszcza zmieniona procedura
naboru na stanowiska urz¢dnicze. Mianowicie, postuluje sie, aby nabér ten

mogt byé przeprowadzany ,.z uwzglednieniem pierwszenstwa w naborze



0sdb  nicpcinosprawnych”, jezeli wskafnik  zatrudnienia o0s6b
niepelnosprawnych w danej jednostce jest nizszy anizeli 6%.

Abstrahujac od celu omawianej regulacji, ktéry jest poniekad

uzasadniony i speia oczekiwania spoteczne, a takze postulaty srodowisk
0s6b niepetnosprawnych, nalezy zwrocié uwage, 2e projektowane zmiana,
jezeli zacznie obowigqzywaé, moze istotnie wplynaé na rozumienie zasady
niedyskryminowania w zatrudnieniu, ktéra jest bardzo silnie akcentowana
w Kodeksie pracy (Rozdzial Ila — Réwne traktowanie w zatrudnieniu)
iktéra znajduje zastosowanie takze do pracownikéw samorzadowych, po
mysli art. 43 ust, 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (Dz, U, Nr 223, poz. 1458 ze zm.).
W szezegdlnosci moga pojawié sig komentarze negatywne w zakresie oceny
projektowanej reguly w kontekécie art. 18%*§4 Kodeksu pracy, ktéry
definiuje formy dyskryminacji poéredniej. Za przejaw takiej dyskryminacji
nalezy wuznal sytuacje, kiedy ,na skutek pozomie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja
lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo  szczegélnie
niekorzystna sytuacja'w zakresie nawiazania i rozwiazania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdéznionej ze wzgledu na jedng
Jub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba 2e postamowienie, kryterium
lub dziafanie jest obicktywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktory ma byé osiagnigty, a érodki shizgce osiagnieciu tego celu sg
wlasdciwe i konieczne”,

W istocie bowiem projektowane przepisy nakazujg pracodawcy
samorzagdowemu, w sytuacjach okreslonych w projektowanym art. 11 ust.
la ustawy o pracownikach samorzadowych, korzystniej traktowaé w
zakresie moz2liwosci zatrudnienia osoby niepeinosprawne. Taka regula ma
stat si¢ wladnie trescia projektowanego ustgpu 3 w art. 14 ustawy o
pracownikach samorzadowych, ktory przewiduje, ze:



-3. Jazell nabér odbywa sle w tryble okreslonym w art. 11 ust. 1a, najlepsi
kandydaci sa umieszczani w protokole z zachowaniem plerwszenstwa osdd
niepeinosprawnych. W plerwszej kolsjnosei azereguje sie wszystkich kandydatéw
nispeinosprawnych, spemislacych wymagania 'n!ezbedne, wadlug poziomu
spefnienia przex nich wymagan okredlonych w ogloszeniu o naborze, a nastepnie
pozostatych kandydatow.”.

W 2zwiazku z powyzszym, ocena projektowanych rozwigzan
prawnych winna byé szczegblnie ostrozna i uwzgledniaé zwlaszcza, czy
rzeczywiscie postulowane $rodki prawne w swoim zaloZeniu postuzg
~osiqgnieciu zgodnego z prawem celu i sq ku temy wlasciwe i konieczne”,
jak wymaga tego norma art. 18*§4 Kodeksu pracy.

Wobec tak sformutowanych wnioskéw oceny zajmuje stanowisko
pozytywne wobec projektowanych uregulowaé prawnych. Jednak pragne
réwnoczeénie zwrécié uwage, 2e ze wzgledu na wskazane mozliwodei
interpretacyjne nie mozna wykluczyé, ze przedmiotowy projekt ustawy
nowelizujacej w jej ostatecznym ksztalcie moze nawet sta¢ sig przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli uznaé za prawidtowe watpliwosci
odnoénie charakteru dyskryminacyjnego niektérych jego przepisow.
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W odpowiedzi na przestany projekt ustawy: o zmianie ustawy o stuzbie cywilngj oraz ustawy o
pracownikach samorzadowych uprzejmie informujg, e z punktu widzenia stosowania w praktyce ustawy o
pracownikach samorzadowych, zmiana o kiérej mowa w art. 2 ww. projektu jest zmiang bez znaczenia.
Natomiast biorac pod uwage idee, ktéra przyswieca wprowadzeniu powyzszej zmiany jest ona niéwqtpliwie
stuszna i szlachetna.

Wigkszym problemem s3 braki lub nleprecyzyjne zapisy ustawy, | nad nimi powinien sl pochylié
ustawodawca, na przyklad.:

1. ustawa nie daje delegacji do rozporzgdzenia, aby tam byta okreslona wysokos¢ dodatkéw specjalnych:
dla cztonkow zarzadu i skarbnika i w ten oto sposab, takich dodatkéow te stanowiska zostaly pozbawione;

2. _nieprecyzyjny zap|s art. 16 ust. 3, gdzie mowa jest o osobte podejmuja{cej plerwszy raz prace. Pojawia
sig watpliwos¢, czy muszg byé jednoczesnie spe%mone obydw1e przestanki wpisane w ustawie, czy tylko
jedna z nich, aby mowic, Ze mamy doczynienie z 0s0ba podejmujaca pierwszy raz prace;

3. jak nalezy traktowa¢ umowe, o kiodrej mowa w art. 16 ust. 1. Czy jest to umowa na czas okreslony, o
ktérej méwi kodeks pracy w art. 25 § 1, czy umowa na okres prébny, o ktérej mowa w art. 25 § 2 kodeksu
pracy,

4. czy $lubowanie pracownik skiada 2 razy ti. przed przystapieniem do wykonywania obowiazkéw
stuzbowych i po zaliczonej stuzbie przygotowawczej, czy tylko po zaliczonej stuzbie przygotowawezej;

5. absurdalny zapls art. 42 ust. 2 i 4, ktéry powoduje, ze:

- kazdy pracownik samorzgdowy tzn. Marszatek, Sekretarz a takze kierownik wojewddzkiej samorzadowej
jednostki organizacyjnej wykonujgey prace powyzej 8 godzin, pracuje w godzinach nadliczbowych, a w
zwigzku z tym przystuguje takie] osobie rekompensata w postaci albo czasu wolnego, albo wynagrodzenia.
Taka interpretacja wynika z faktu, 2¢ ww. ustawa jest przepisem szczegdinym w stosunku do kodeksu
. 151°K.p.

- zapisy obecnego art. 42 ust. 4 2 niewiadomych powodow dajg pracgwhikowi, a nie pracodawcy wybdr
rekompensaty za prace w godziﬁach nadliczbowych, co moze pow, d:{wa np. trudnosei finansowe w
jednostkach.

pracy, tak wiec nie ma zastosowania do Marszatka oraz kierownikéw wsjo
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Dotyczy: Komisyjnego r.irojektu ustawy o zmianie ustawy o sfuzbie cywilne] oraz ustawy
o.pracownikach samorzgdowych.

Na wstepie nalezy docenit i Uznaé za jak najbardziej stuszne podjecie dziatar majacych na celu
2 jednej strony wyrownanie szans 0sob niepeinosprawnych na rynku pracy, z drugiej zas, utatwienie
zatrudniania w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz w sluibie cywinej fych oséb oraz
umozliwienie osiggnigcia wskaznikbw o ktdrych mowa w ustawie o rehabilitacji zawodowej | spoleczne
oraz zatrudnianiu 056b nigpetnosprawnych.

Na tie projektowanych zmian rysujg sie jednak uwagi - odno$nie zmian w ustawie
o pracownikach samorzadowych ~ ¢ kidrych mowa-ponizej:

1. Nieuzasadnione wydaje si¢ odnoszenie projektowanych zmian jedynie do nabordw na stanowiska
urzednicze, 2 wylgczeniem kierowniczych stanowisk urzedniczych. Majac na uwadze cel wprowadzanej
reguiacji, jakim jest przeciwdzistanie dyskryminacji oraz Wti&wnanie szans osdb niepetnosprawnych
w dostepie do pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego, a nie jedynie zwigkszenie zatrudnienia
osob niepeinosprawnych wérod pracownikéw samorzadowych, nalezatoby rozszerzyé moziiwosé
preferowania kandydatéw niepeosprawnych réwniez w naborach na kierownicze stanowiska
urzednicze. Natomiast stwierdzenie, Ze ,... przy ich obsadzaniu bardzo duZa role muszg odgrywad
predyspozycie kandydatow, w tym zdolnosci organizacyjne i umiejetno$é kierowania pracy zespolu”
{cyt. 2 uzasadnienia do projektu ustawy; s. 14) zaklada z gory, iz osoby niepelnosprawne takich
predyspozycii nie posiadajg, co samo w sobie odezytywane moze byé jako forma dyskryminacyi.
W zwiazku z powyZszym proponuje sie nastepujacy tresé art. 2 pkt 1 projektowane; ustawy:

1) w art. 11 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:



.1a. W jednostkach, o ktorych mowa w art. 2, w kidrych wskaimik zatrudnienia 0s0b niepeinosprawnych,
w rozumieniu przepisow o rehabilitacii zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiv  osob
niepetnosprawnych, jest nizszy niz 6%, nabdr kandydatow na stanowiska urzednicze, w tym
kierownicze stanowiska urzednicze, moze odbywat sie z uwzglednieniem pierwszeristwa w naborze
os6b niepelnosprawnych. Decyzje w tej sprawie podejmuje kierownik jednostki™;

2. Kolejng kwestia, kiéra wymaga doprecyzowania i byé moze uszczegolowienia regulacji ustawowe,
jest kwestia dokumentowania niepefnosprawnosci przez kandydatdw przystepujacych do naboru
ogtoszonego w trybie art. 11 ust. 1a. W obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do 2adania takich
informacii od kandydatow, natomiast 2 praktycznego punktu widzenia pojawi sig potrzeba zbierania tych
danych, chociazby w celu odpowiedniego uszeregowania kandydatow w protokole z przeprowadzonego
naboru (z pierwszeristwem dia osdb niepetnosprawnych). Otwarta pozostzje rowniez forma
dostarczania takich informacji przez kandydatdw - czy powinno byé to orzeczenie wydane przez
wlasciwy organ, czy tez moze za wystarczajace nalezy uznaé oSwiadczenie kandydata ~ tego rodzaju
kwestie techniczne, cho¢ wydawat si¢ moga malo istotne, nierzadke nastreczajg wielu trudnosci
w procesie stosowania prawa. Oczywiscie mozna je pozostawié kierownikom poszezegdinyeh jednostek
w celu doprecyzowania w drodze regulacii wewnetrznych, jednak majac na uwadze zapewnienie
jednolitesci postepowania w kwestii zatrudniania osSb niepelnosprawnych w skali calego kraju,
wskazane jest by obszar ten regulowany byt ustawa, Dlatego tez warte rozwazenia wydaje sie
wprowadzenie nastepujacych zmian do art. 2 pkt 2projektu:

QJwart 13:

a) w ust. 2 dodaje si¢ pkt 42 w brzmieniu:

JAa) informacje. 2e pierwszedstwo w naborze majg kandydaci niepefnosprawni pod warunkiem
speinienia wymagan niezbednych - o ile nabor odbywa sie w trybie okreslonym w art. 11 ust. 12"

b) dodaje sie-ust. 2a w brzmieniu:

.2a. W przypadku naboru odbywajacego sig w trybie okreslonym w art. 11 ust. 1a stosuje sie
odpowiednio art, 22! §2 pkt 1 oraz § 3 Kodeksu pracy w zakresie danych dotyczacych
niepeinosprawnosei kandydatow, ktdezy zgtesili sie do naboru.”;

Pbdsumowujqc. pemimo 2glaszanych uwag i wafpliwosci nalezy pozytywnie ocenic kierunek
projektowanych zmian oraz wyrazic nadzieje, ze wejda one w 2ycie i pozwolg na 2wiekszenie
zatrudnienia ostb niepeinosprawnych zandwno w stuzbie cywilngj jak i jednostkach samorzadu
terytorialnego. Jednakze, skuteczno$é omawianych rozwigzan, nie jest zalezna, bo nalezy podkresiic,
tylko i wytacznie od ich stosowania w praktyce przez jednostia samorzadu terytorialnego - bedzie ona

L}



w duzej mierze pochodng =zaintergsowania osob niepelnosprawnych pracg na stanowiskach
urzedniczych. Przy niklym zainteresowaniu z ich strony osiagniecie celow, jakie postawili przed soba
projektodawcy moze okazaé sie trudne lub wrgez niemaziiwe,
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Analiza przedstawionego projektu oraz uzasadnienia

miany ustawy o stuzbie

cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzadowych zmierza

zwigkszenia zatrudnienia 0séb niepelosprawnych w urzedach
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sformutowania budzg watpliwodci. Nowelizacja obowiazujacy

nacelu doprecyzowanie i jednoznaczne okreslenie nowy

|
)

wprowadzanie sformulowar nieostrych moze w konsekwencj

naduzy¢ oraz szeregu watpliwosci, jak réwniez spowodowad

proponowanych rozwigzan, co z kolei moze wywolaé nasi

niepetnosprawnych, czego z pewnoscia cheiatby uniknaé ustawo
Propozycje zmian zapiséw w art. 11 i 13 ustawy z dnis
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r, Nr 223, poz. 1458

do wniesienia uwag krytycznych, zwlaszcza w kontekscie okoli}: 4

statystycznych powotanych w uzasadnieniu. Powaine wé}tp
proponowany zapis art. 14 ust. 3 w tredci, ktorego projektodawc
bezwzglednego pierwszenistwa w zatrudnieniu oséb nieptfln
niedoprecyzowujac na jakim etapie wprowadzana instytucja po~:vi
pamietac, ze wiele urzedow posiada w chwili obecnej kilkuetapo L
pracownikéw, Pierwszym etapem jest zwykle weryfikacja spd
warunkéw formalnych okreslonych w ogloszeniu o naborze. |

przeprowadzenie egzaminu wstgpnego weryfikujacego .‘i

i teoretyczne kandydata poprzez test lub rozwiazanie kazusu — ngf

wstepnej selekcji kandydatow na stanowisko urzednicze, w oparci
uzyskanej -ilodci punktéw -~ do kolejnego etapu przechodzi
kandydatow, ktérzy uzyskali najlepsze wyniki, bad2 osoby, ktore
punktowy. Kolejnym etapem jest rozmowa kwalifikacyjna, w
dokonuje ostatecznego wyboru kandydata na stanowisko z zastoso

zobiektywizowanych, jak i subiektywnych, zwiazanych ze sposty

n
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wramach kontaktu bezposredniego. Odnoszac powyzsze do p ’5 ponowanej tresci zapisu

art, 14 ust 3 stwierdzi¢ nalezy, iz stosowanie przepisu w formie p ponowancj obecnie przez
projektodawce moze w praktyce doprowadzi¢ do sytuacji, :‘; ktorej przy ogloszeniv
~konkursu z pierwszenstwem” bezzasadne bedzie stosowanie tapu konkursu opartego
na zobicktywizowanych czynnikach, czyli testu — albowiem, jesell

po tym etapie maja byé ukladane w taki sposob, 2e na ich pocs

Iprzyjcte zostanie, iz listy

tku zawsze w pierwszej

k b lejnego etapu konkursu,

ze jedynie osoby niepelmosprawne zostang zakwalifikowane do
mimo iz obiektywnie lepiej merytorycznie beds przygotowani i [ kandydaci. Okolicznosé
tamoze w praktyce doprowadzi¢ do powstanja niecheci spokec?fj skierowanej przeciwko
osobom niepelmosprawnym, a takiego stanu rzeczy nalezy skaé. Jeszeze jaskrawie]
negatywne skutki proponowanej regulacji beda widoczne w przypadku zastosowania jej
do etapu rozmowy kwalifikacyjnej, w przypadku, ktérej ustawodawca w zasadzie obliguje
pracodawce do stwierdzenia, iz zwyciezca konkursu jest osoba meéel:nosprawna, gdyz ma on
obowiazek szeregowania w pierwszym rzgdzie kandydatdw mcpehmsprawnych

O wiele lepszym i shuszniejszym rozwigzaniem zdaje s1L; byé wprowadzenie nie
bezwzglednego pierwszefistwa w szeregowgniu, a dodatkowq kategorii punktacyjnej
w ramnach prowadzonych konkurséw na etapie weryfikacji wymogéw formalnych stawianych
kandydatom. W ogloszeniach nie powinny wéwczas by¢ z.amieszczéme takie zapisy jak: petna
dyspozycyjnosé, prawo jazdy, mobilnosé, badz w przypadku gdyby wymogi te byly stawiane
ich niedopelnienie nie powinno byé postrzegane, jako fakt dzialajacy na niekorzysé
kandydata. Jednoczesnie przy ocenie formalnej kandydata powinien on otrzymywaé
dodatkowe punkty, ktére w dalszym etapie kwalifikacyjnym pozwalalyby mu utrzymad
przewage nad innymi kandydatami, ktérzy reprezentowaliby taki sam poziom merytoryczny,
jednakze w sytuacji gdyby merytorycznie lepsi okazali si¢ inni kandyzacji przewage w
punktacji w oparciu o obiektywne czynniki by utracil,

Osoby niepelnosprawne ruchowo z pewnoscig nie cheg byé traktowane, jak osoby
niepetnosprawne intelektualnie. Urzgdy majg za zadanie zapewni¢ wysoka jakos¢ ushug
$wiadczonych obywatelom. Osoby niepelmosprawne dajg gwarancje tej jakosci na takim
samym poziomie, jak osoby catkowicie zdrowe, tym samym nie ma podstaw do tego, by byly
preferencyjnie traktowane podczas weryfikacji ich kwalifikacji merytorycznych do

wykonywania okre§lonych zawodéw.



Proponowana nowelizacja obowigzujacych przepisdw, cho¢ z zalozenia shiszna

powinna jeszcze zostaé przemyslana i dostosowana do rzeczywistych potrzeb oraz procedur.



Krakow, dn. 18 listopada 2009 roku

Uwagi Wojewddztwa Matopolskiego w przedmiocie
projektu ustawy ,,0 zmianie ustawy o stuzhle cywilnej
oraz ustawy o pracownikach samorzadowych " z dnia 24 wrzes$nia 2009 roku.

W zakresie proponowanej zmiany ustawy o pracownikach samorzadowych -
art. 2 nalezy stwierdzi¢, iz sprawy realizacji zadan, ktére legty u podstaw projektu nie
moga byé wprowadzone jako zapisy, ktére w sposdb normatywny ingerujg
w kompetencije organéw samorzadu terytorialnego.

Samorzady terytorialne na poziomie gminy, powiatu, wojewodztwa majg
za zadanie realizowat cele zawarte w przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych., Wskazane samorzady
to zarowno dysponujace ogromnym budzetem Wojewodziwo Mazowieckie,
jak i ubogie wojewddztwa z tzw. ,$ciany wschodniej", kilku-gminne powiaty (5) oraz
mate gminy. Polityke w 2zakresie zatrudnienia osob niepetnosprawnych musi
samodzielnie prowadzi¢ samorzad terytorialny. Rady i Sejmik odpowiednio rozliczajg
organ wykonawczy z realizacji polityki — to kierownik jednostki urzedu obstugujacego
samorzad terytorialny prowadzi i odpowiada za polityke kadrowg w urzedzie,
ponoszac odpowiedzialno§¢ zaréwno za zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych jak
réwniez za inne zadania, ktére realizuje. Proponowane w projekcie rozwigzanie moze
by¢ uznane za niezgodne z Konstytucjg oraz Kartg Samorzadu Terytorialnego.



Biuro ZWRP

Od: Marszalek [marszalek@dolnyslask.pl]
Wyslano: 18 listopada 2009 16:53

Do: . '‘Biuro ZWRP'

Temat: RE: prosba o opinie

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na e-maila z dnia 09 listopada br. w sprawie opinii do projektu ustawy: 0 zmianie ustawy ¢
stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzadowyeh ponizej przedktadam opinie Dyrektora Wydziatu
Kadr, Szkoleri i Spraw Socjalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnosigskiego:

JZaproponowany przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny projekt zamiany ustawy o pracownikach
samorzagdowych jest 2z zalozenia dobrym projektem. W pewnym stopniu wychodzi naprzeciw osobom
niepetnosprawnym i mozliwodci ich aktywizacji zawodowe).

W naszym urzedzie réwniez mamy problem z osiggnieciem wymaganego ustawg o rehabilitacji zawodowe;] i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych 6% wskainika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Wynika
to m.in, z faktu, ze niewiele oséb niepetnosprawnych z2gtasza swdj udziat w prowadzonych przez urzgd naborach, &
poza tym iz osoba posiada orzeczony stopiert niepetnosprawnosci musi wykazaé¢ sie najlepszg wiedzg |
umiejetnosciami wymaganymi od os6b ubiegajacych sie o dane stanowisko, a to niestety jest juz niezwykle rzadkie
Nie mniej jednak budzi szereg watpliwoécl. Bowlem w ustawie o pracownikach samorzadowych w art. 11 ust. I jest
zapis, 7ze nabor kandydatow na wolne stanowiska urzednicze jest otwarty i konkurencyjny. Jesli w nowej ustawie
znajdzie sie zapis, iz nabory mogg uwzgledniaé pierwszefistwo osdb niepetnosprawnych to czy takim nabaorze
zostanie zachowana zasada konkurencyjnosci? Czy to nie bedzie dyskryminacjg osob zdrowych?

Ponadto jesli decyzje w tej sprawie bedzie podejmowat kierownik jednostki, to wg jakich kryteridw bedzie wybierat
takie stanowiska, czy uda sie ustali¢ przejrzyste reguly czy bedzie to kazdorazowo indywidualna decyzja marszatka?
Przeprowadzania procedury naboru bedzie dla nas utrudnione. C2y bedziemy mogli wymagac od oséb ubiegajacych
sie o stanowisko 2z pierwszenstwem o0séb niepethosprawnych, udokumentowania posiadania orzeczenia o
niepeinosprawnoici? Czy bedziemy przyznawac dodatkowe punkty za przedstawienie takiego dokumentu?

W praypadku, gdy w takim naborze osoby niepetnosprawnie tylko w niewielkim stopniu wykaia sie wymagang
wiedzg i umiejetnosciami, a osoby petnosprawne bedg lepiej przygotowane czy mimo to bedziemy musieli taka
osobe zatrudni¢?”,

Z powazaniem

Bazena Zaliriska

Kierownik

Dziat Kancelaryjno — Organizacyjny
Departament Marszatka
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14
50-411 Wroclaw

tel. 071776 94 24

e-mail: bozena.zalinska @dolnyslask.pl

Informacja programu ESET NOD32 Antivirus, wersja bazy sygnatur wirnsow 4618
(20091118)

Wiadomosc zostala sprawdzona przez program ESET NOD32 Antivirus.
http://www.eset.pl lub http://www.eset.com '
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Pan

Bronistaw KOMOROWSKI
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej

W nawigzaniu do pisma z dnia 4.11.2009 r. nr PS-185/09 dotyczacego komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzadowych,
uprzejmie informujemy, ze Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan nie
wnosi uwag do proponowanych regulaciji.

7 g Roswe

Henryka Bochniarz
Prezydent
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

. memberof BUSINESSEUROPE
CﬂOSbIZﬂESU .  © maase—

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan
ul. Klonowa 6, 00-591 Warszawa, tel. +48 (22) 845 85 50, faks +48 (22) 845 95 51, e-mail: lewiatan@pkpplewiatan.pl, www.pkpplewiatan.pl



) ZASTEPCA
GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Anna Tomczyk
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{podpis) ™™ P.O. Szefa

Kancelarii Sejmu

dotyczy: pisma znak PS-18509

- .
Odpowiadajac na Pana pismo uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag do
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy o
pracownikach samorzadowych.

00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, e-mail: kancelaria@gip.pl, www.pip.gov.pl
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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2009 r., dotyczace prosby o wyrazenie
przez Radg Stuzby Cywilnej opinii w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzqdowych (znak: PS-185/09),
w zalaczeniu przekazuj¢ zestawienie uwag do przedmiotowego projektu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz Rada postrzega kwestie niskiej aktywnosci
zawodowe] 0sob niepetnosprawnych w Polsce jako znaczacy problem spoleczno-obywatelski.

Ponadto Rada Stuzby Cywilnej stoi na stanowisku, iz ww. projekt ustawy warto
byloby poprze¢ jako pewna ideg, jakkolwiek procedowany dokument wymaga licznych
poprawek, mozliwych do skorygowania w trakcie dalszych prac w Sejmie.

. ——
ewodniczacy

Rady Stuzby Cywilnej
/ gﬁ",’:‘ﬁﬁ%z

Zataczniki:

1) Uwagi Rady Stuzby Cywilnej do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz ustawy o pracownikach samorzqdowych.



RADA SLUZBY CYWILNEJ
PRZY PREZESIE RADY MINISTROW

o

UWAGI DO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O SLUZBIE CYWILNEJ
ORAZ USTAWY O PRACOWNIKACH SAMORZADOWYCH
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z dnia 24 wrze$nia 2009 roku

Na posiedzeniu Rady Stuzby Cywilnej, ktére odbylo sie w dniu 15 grudnia 2009 .,
w trakcie dyskusji nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgtoszono nastepujace uwagi:

I Projekt ustawy wywoluje zastrzezenia natury konstytucyjnej, zwlaszcza w $wietle art. 32, art.60
oraz art. 65 w zwiazku z art. 69 Konstytucii.

II. Obecnie obowiazujaca ustawa o stuzbie cywilnej nie dyskryminuje oséb niepetnosprawnych —
oznacza to, ze w kazdym naborze, ktéry z zalozenia ma by¢ otwarty i konkurencyjny, wszyscy
kandydaci, w tym réwniez osoby niepelnosprawne, startuja na réwnych zasadach.
Przedmiotowy projekt wydaje si¢ stanowi¢ dla wspomnianej idei, tj. stworzonego systemu
neutralnego, réwnego dostgpu do stuzby cywilnej wszystkich zainteresowanych pracg
-w korpusie shuzby cywilnej, rzeczywiste zagrozenie.

III. Brak merytorycznego uzasadnienia, ktore pozwalatoby sadzi¢, ze proponowana nowelizacja
umozliwi zwigkszenie dostgpnosci, w odniesieniu do os6b niepelnosprawnych, stanowisk
pracy w strukturach administracji. Rada Stuzby Cywilnej stoi na stanowisku, ze cel

zaproponowanej regulacji moze by¢ osiagniety w ramach dyrektywnych, ale i perswazyjnych

$rodkéw oddziatywania i powinien raczej zosta¢ wyrazony (czy to przez Parlament, czy to przez
Pana Premiera lub Rade Stuzby Cywilnej) w swego rodzaju dezyderacie lub apelu, dajacym
wyraz pewnej ogolnej intencji oraz zawierajacym gleboka zachete do wigkszej otwartosci na
problemy  oséb ﬁiepe%nosprawnych (dotyczy  promowania  zatrudniania  o0s6b
niepetnosprawnych, odpowiedniego dostosowywania urz¢déw, budynkéw w celu likwidacji
barier architektonicznych, etc.).

IV.Stworzenie  instrumentéw prawnych, majacych na celu zapewnienie osobom
niepetnosprawnym preferencyjnych warunkéw zatrudnienia, nie moze gwarantowac realizacji
celéw polegajacych na zwigkszeniu aktywnosci zawodowej osob niepetnosprawnych na rynku

pracy m. in. dlatego, ze proponowane przepisy wprowadzaja rozwiazania fakultatywne.



V. W opiniowanym projekcie nie wymienia si¢ elementdéw motywujacych pracodawcéw
(dotyczy zaréwno sektora publicznego, jak 1 prywatnego), do zainteresowania sig¢
zatrudnianiem 0s0b niepetnosprawnych, posréd ktérych znajduja si¢ takze osoby posiadajace
wysokie kwalifikacje zawodowe (potrzeba opracowania zréznicowanych metod aktywizacji
zawodowej ww. grupy osob).

VI Zgodnie z intencja projektodawcy oraz w zwiazku z faktem, iz Pafstwo naktada na podmioty
gospodarcze obowiazek zatrudniania oséb niepetnosprawnych - podobny obowiazek powinien
zosta¢ nalozony takze na podmioty publiczne (dotyczy fakultatywnego charakteru
proponowanych rozwiazan).

VII. Brak w opiniowanym projekcie informacji nt. skali problemu, tj. liczby o0s6b
niepetnosprawnych zdolnych do pracy w administracji.

VIII. Watpliwo$¢ budzi podejmowanie prac legislacyjnych bez wykorzystania réznego rodzaju
opinii eksperckich — wskazane byloby rowniez przyjrzenie si¢ rozwiazaniom zastosowanym
w innych krajach europejskich.

IX. Postulowane przepisy, polegajace na zastosowaniu preferencyjnych wzgledem osob
niepelnosprawnych przepiséw prawa, moga sprowokowaé w przysziosci (na podstawie
precedensu) do podejmowania przez rézne inne grupy, ktére uwazaja si¢ za wykluczone
z jakiegos$ powodu, dziatan majacych na celu przyznanie im okreslonych preferencji.

X. Projekt zawiera liczne niedoskonatosci oraz biedy legislacyjne.

XI'W zwiazku z watpliwos$ciami dotyczacymi nieuregulowanych przepisami sytuacji zwiazanych
znaborem - nalezatloby opiniowany projekt uzupeilni¢ o zapis, ktéry obligowalby do
zawierania w ogloszeniu o naborze informacji o wykluczeniu uczestnictwa oséb, u ktérych
wystepuje dany rodzaj niepetnosprawnosci (w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan na
danym stanowisku pracy).

XII. Nalezy rozwazy¢ wycofanie si¢ z proponowanej zmiany art. 8, polegajacej na rozszerzeniu
go oust. 3 w brzmieniu: ,Minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spolecznego przedstawia
Radzie Ministroéw stanowisko odnos$nie do projektu ustawy budzetowej, w czgsci dotyczace;j
$rodkéw finansowych na wynagrodzenia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej — biorac pod

uwage wskazniki zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w poszczeg6lnych urzedach.

Przewodniezacy
ady S§3 awilnej

Adam Lesgkiewlicy
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