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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej rzqdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (druk nr 4276), ujetego w
sprawozdaniu Komisji Finansow Publicznych (druk nr 4297), wyrazona na podstawie art.
13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z péin. zm.) w zwiazku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1
Regulaminu Sejmu przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedtozonym sprawozdaniem Komisji Finansow Publicznych (druk nr 4297),
zawierajacym rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (druk nr 4276), pozwalam sobie zglosi¢ nastgpujace uwagi.

I. Projekt ustawy przewiduje w proponowanym art. 42c ust. 2 ustawy — Prawo bankowe
mozliwo$¢ odmowy przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wydania zezwolenia na
utworzenie banku krajowego w wyniku przeksztalcenia oddziahu, jezeli moze to
powodowac zagrozenie powstania powaznej szkody dla gospodarki narodowej lub dla
waznych interesow panstwa. Tak sformulowana przestanka odmowy wydania
zezwolenia jest zasadniczo odmienna od standardowych przestanek stosowanych w
ramach nadzoru ostroznoSciowego nad bankami, ‘a dotyczacych badania
niekorzystnego wplywu okreslonego dzialania (np. podziatu banku) dla ostroznego i
stabilnego zarzadzania bankiem lub skutecznosci wykonywania nadzoru nad takg
instytucjg. Kryterium to jest réwniez odmienne od wskazanych w art. 37 Prawa
bankowego i stanowigcych implementacje art. 12 dyrektywy 2006/48/WE w sprawie
instytucji kredytowych podstaw do odmowy wydania zezwolenia na utworzenie banku,
tj. braku spelnienia okreslonych w ustawie wymagan obowiazujacych przy tworzeniu
banku lub wystapienie zagrozenia, ze zamierzona dzialalno$¢ banku naruszataby
przepisy prawa, interesy klientow albo nie gwarantowalaby bezpieczenstwa
gromadzonych w banku $rodkéw lub ze przepisy prawa obowiazujace w miejscu
siedziby lub zamieszkania zalozyciela lub jego powiazania z innymi podmiotami



moglyby uniemozliwi¢ skuteczne sprawowanie nadzoru nad bankiem. W
konsekwencji proponowany art. 42c ust. 2 ustawy — Prawo bankowe nalezy uznaé za
niezgodny z prawem Unii Europejskie;j.

II. Pragn¢ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o
Sfunkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz szostym tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady
98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw
prawnych przedmiotowy projekt ustawy podlega konsultacji z Europejskim Bankiem
Centralnym (EBC). Zgodnie z art. 4 zdanie drugie decyzji 98/415/WE opinii EBC
zasigga si¢ ,na wilasciwym etapie” procesu legislacyjnego. Konsultacje z EBC
powinny zatem odby¢é si¢ w czasie, ktory umozliwi krajowemu organowi
przygotowujacemu projekt rozpatrzeniec ewentualnej zmiany projektowanych
przepisbw zgodnie z opinia EBC. Oznacza to, ze organ uchwalajacy przepisy
powinien mieé mozliwo$é rozwazenia opinii EBC przed podjeciem decyzji co do
istoty sprawy. Tymczasem w przypadku przedmiotowego projektu do dnia
dzisiejszego nie zostala wydana opinia przez EBC. Przyjg¢cie aktu prawa krajowego
przed wydaniem opinii przez EBC nalezy przy tym uznaé za naruszenie
ustanowionego w art.4 ust. 3 TUE obowiazku lojalnej wspélpracy przez wiadze
panstwa czionkowskiego z instytucjami unijnymi.

Projekt ustawy, ujety w sprawozdaniu Komisji Finanséw Publicznych, jest zgodny z
prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem wskazanym w niniejszej opinii.
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Pan Jan Vincent-Rostowski
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