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Infrastruktury do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk 3610)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt P 58/08, stwierdzajacego niezgodnos¢
przepisu art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawq, z art. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny w w/w wyroku orzekl o niezgodno$ci powyzszego przepisu
z ustawa zasadnicza w zakresie w jakim wzrost warto$ci nieruchomosci odnosi do
faktycznego sposobu wykorzystywania owej nieruchomosci przed uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy jej przeznaczenie zostalo w tym
planie okreslone tak samo jak w planie miejscowym, uchwalonym przed dniem 1 stycznia
1995 r., ktéry utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 ustawy.

Podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci powotanego przepisu byto zréznicowanie
sytuacji prawnej wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarach, na ktérych nowe plany
miejscowe uchwalono juz po wygasnigciu plandéw, o ktérych mowa powyzej, i tam gdzie
nowe plany miejscowe zastapily stare plany miejscowe jeszcze w trakcie ich obowiazywania.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny doszio tu do zroznicowania sytuacji wiascicieli
nieruchomosci pod wzgledem zaistnienia zwiazku migdzy uchwaleniem planu miejscowego,
a wzrostem warto$ci zbywanej nieruchomosci i w efekcie pobraniem przez gming oplaty,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Ustalajac wartos¢ nieruchomosci, w oparciu o jej
przeznaczenie przed uchwaleniem planu miejscowego, postugiwano si¢ jedynie kryterium
faktycznego wykorzystania tej nieruchomosci, nie zwazajac na jej przeznaczenie okreslone w
wygastym planie miejscowym. Tym samym, dla ustalenia wzrostu warto$ci nieruchomosci
1 wynikajacego z tego obowiazku uiszczenia ww. oplaty nie miato znaczenia przeznaczenie
nieruchomosci w planie wygastym. Jak podkreslono w ww. wyroku, taka sytuacja powoduje,
iz wzrost warto$ci nieruchomos$ci wynika nie z aktywno$ci gminy w zakresie wykonywania
przez nia obowiazku planistycznego, ale z zaniechania gminy i nieuchwalenia planu
miejscowego w sytuacji utraty mocy planéw uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r.

Stad tez w przedlozonym senackim projekcie ustawy zasadnie uznano, ze nalezy

wylaczy¢ ogolny sposob ustalania wartosci nieruchomosci na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy,



w przypadku, gdy prowadziloby to do zrdéznicowania i pogorszenia potozenia prawnego
obywateli, w sytuacji od nich niezalezne;j.

Proponowana zmiana art. 87 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sprowadza si¢ do wyraznego przesadzenia w przepisach ustawy, ze w przypadku, gdy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony dla obszaru, na ktorym
nie obowigzywal plan miejscowy w zwiazku z utrata mocy planow miejscowych
uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r., miernikiem wzrostu wartosci zbywanej
nieruchomosci jest réznica migdzy wartoscia okreslona z uwzglednieniem jej przeznaczenia
w nowym planie, a warto$cia wynikajaca z przeznaczenia tejze nieruchomosci w planie, ktory
utracil moc na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy, o ile warto$¢ ta jest wyzsza niz okreslona przy
uwzglednieniu jej faktycznego wykorzystywania w okresie nie obowiazywania planu.
W przeciwnym przypadku bgdzie miata zastosowanie ogdlna norma wynikajaca z art. 37
ust. 1 zdanie drugie.

Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wymienionego na wstepie, odnosi si¢
do sytuacji, gdy przeznaczenie terenu, okreslone w planie uchwalonym na obszarze, na
ktérym nie obowiazywat plan miejscowy, w zwiazku z utrata mocy planu uchwalonego przed
dniem 1 stycznia 1995 r. jest takie samo jak w tym (uchylonym) planie. W takim przypadku
wzrost warto$ci nieruchomosci nie powinien odnosi¢ si¢ do faktycznego jej wykorzystywania
w okresie nie obowiazywania planu, lecz do jej wartosci w planie, ktory utracit moc.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac w tej sprawie, zwigzany byt granicami wniosku.
Wyrok dotyczy wigc S$cisle przedstawionej w nim sytuacji faktycznej. Analizujac
uzasadnienie prawne do ww. wyroku, mozna zauwazy¢, ze podnoszony w nim problem
niekonstytucyjnosci norm prawa, prowadzacych do zrdznicowania sytuacji prawnej
obywateli, moze dotyczy¢ réwniez innych sytuacji jak np. ustalenia w nowym planie innego
przeznaczenia niz w planie, ktory utracit moc na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy. W takiej
sytuacji, w przypadku wzrostu wartosci nieruchomos$ci w nowym planie, zgodnie
z proponowang przez Senat zmiang art. 87, rowniez bedzie miala zastosowanie zasada
okreslona w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tj. punktem odniesienia do
ustalenia wzrostu warto$ci nieruchomosci bedzie jej wartos¢ okreslona na podstawie planu,
ktory utracit moc.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosit si¢ do kwestii rozliczen pomigdzy
wiascicielem nieruchomosci, a gmina, w przypadku spadku wartosci nieruchomosci, a jedynie
do kwestii ustalenia optaty planistycznej uwzgledniajacej warto$¢ nieruchomosci okres§lonej

na podstawie planu, ktory utracit moc.



Przyjecie tej zasady wydaje si¢ zasadne, gdyz plany uchwalone przed 1 stycznia 1995
r. sporzadzone byly na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1984 r. Nr 35, poz. 185, z p6zn. zm.). Ustawa ta nie przewidywala, analogicznych
jak w obecnie obowiazujacej ustawie, skutkéw finansowych uchwalenia planéw
miejscowych, a tym samym gmina przy ustalaniu tresci tych planow nie musiata bra¢ pod
uwage potencjalnej utraty wartosci nieruchomosci w przypadku zmiany planu, powodujacej
obnizenie warto$ci tych nieruchomosci. Analogicznie, gmina nie byta rowniez uprawniona do
ustalania i pobierania optaty planistycznej, w przypadku wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanej uchwaleniem planu.

Biorac pod uwageg, iz decyzje planistyczne gminy powinny by¢ podejmowane
w oparciu o przestanki i cele okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie powinny by¢ zdeterminowane jedynie przez potencjalne roszczenia
odszkodowawcze wynikajace z ustalen planow, ktore stracity moc.

W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢ rozwazenie nadania nastgpujacego brzmienia

ust. 3a w art. 87 ustawy:

,»3a. Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapito po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwiazku z
utrata mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przed
dniem 1 stycznia 1995 r., przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie niniejszej ustawy, w
odniesieniu do wzrostu wartosci nieruchomosci, nie stosuje si¢, o ile wartos¢
nieruchomosci, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1
stycznia 1995 r. jest wigksza, niz warto$¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu
faktycznego sposobu jej wykorzystywania po utracie mocy tego planu. W takim
przypadku wzrost wartosci nieruchomosci, 0 ktorym mowa w art. 36 ust. 4, stanowi
réznic¢ migdzy warto$cia nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu obowiazujacego po uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia okreslona przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w planie miejscowym uchwalonym
przed dniem 1 stycznia 1995 r.”

Rada Ministrow pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz przyjety w dniu 13 wrze$nia
2010 r. przez Staly Komitet Rady Ministréw projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw przewiduje w art. 1 pkt 29,
dodanie ust. 4c w art. 36, dostosowujacego system prawny do ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Proponowana zmiana ma na celu wylaczenie mozliwosci pobrania przez

gming optaty planistycznej w przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomosci w



obowiazujacym planie, uchwalonym na obszarze, na ktérym nie obowiazywat plan
miejscowy nie uleglo zmianie w stosunku do poprzednio obowiazujacego planu.

Zmiana proponowana w rzadowym projekcie ustawy wprowadza w art. 36 ust. 4c
powyzsza zasade jako wyjatek od ogdlnych zasad pobierania optat, o ktorych mowa w art. 36
ust. 4. W tym przypadku art. 37 ust. 1 odnoszacy si¢ do ustalenia wysokosci optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 nie bedzie miat zastosowania.

W zwiazku z szerokim zakresem zmian wprowadzonych w rzadowym projekcie,
proponowana w tym projekcie zmiana przepisow dotyczacych ustalenia oplaty planistycznej
zostala sformutowana w sposob ogdlny. Natomiast senacki projekt nowelizacji ma na celu
dostosowanie przepisOw prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ art. 37 ust. 1 zdanie drugie w zakresie w jakim wzrost warto$ci
nieruchomos$ci odnosi si¢ do kryterium faktycznego jej wykorzystania, w sytuacji gdy
uchwalenie nowego planu miejscowego jest bezposrednim nastgpstwem utraty mocy plandéw
miejscowych na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy. W przedtozonej wersji projektu zmiany
ustawy, w przypadku nie uwzglednienia proponowanej przez rzad poprawki, skutkiem tej
zmiany moglyby by¢ rowniez wyzsze odszkodowania, do ktérych zobowiazana bytaby
gmina.

Jednoczesnie Rada Ministréw pragnie zwrdci¢ uwage, ze projekt ustawy powinien
spelnia¢ wymogi Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu, zgodnie z ktérymi wnioskodawca
powinien przedstawi¢ w uzasadnieniu skutki finansowe i wskaza¢ zrodta finansowania, jezeli
projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z powyzszym Rada Ministréw, z zastrzezeniem koniecznosci
uwzglednienia wyzej opisanych zmian, pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy o zmianie

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk 3610).
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