PREZES zmzqou
Kazimierz Kotowski
FOWIAT OPATOWS K1
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godex
POWIAT STROYZOWSKI

Marzena Kempirisky
FOWIAT $WIECK!

Andrzej Franka,
POWIAT BIELSKI /w0j. SLASKIE/

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Znigniew Doptuts
FOWIAT MAKOWS KL

Jan Golonka
POWIAT NOWOSADECKI

Andrzej Jecr,
POWIAT KOSCIANSK
Ligit Kmewska
MIAS [0 NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Ryszard Kurp
POWTAT WOLS 2 YNSK(
Henryk LakwA
POWIAT QPOLSKL
Krzyszeof LiS
POWTAT SZCZECINECK]
KrzySctof Madkiowicz

POWIAT WARRZESKL
Jozef Matysink
POWIAT RAWSKI
Wiodzimicrz Pietroczuk
* POWIAT HAINOWSK!

Jiozef Reszke
POWILAT WEJHEROWS K[

2enaon Rouzik
POW!AT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

: Stuwoimir Snarski’
POWIAT BIELSKI /woj. PODILASKIC/
Wadlaw StrazewiCz
POWIAT GIZYCKI
Marek Szponar
POWIAT OLAWSKI

Zuigniew Szumski
POWIAT SWIEHODZINSK!

KOMISIA REWIZVINA

* PRIEWODNICZACY
Michat Karalus
. POWIAT PLESZEWSKI
Z<CA PRZEWODNICZACEGO
Crcrepan Oldukowski
FOWIAT SUWALSKL

CZLONKOWIE
Jarosiaw Brozdo
POWIAT PELCHATOWSKI
Stawomir Jezicrski
POWIAT ELBLASK!
Mzef Jodtoweks
POWIAT RZESZOWSKI
Ryszard 0z4Q
POWLAT BRZESKI /woj. MALOPOLSKIE/
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZ(LECKI

7ygm-mt Woisa
POWIAT AWIDNICKT

Zhigniew Zhikowski
POWIAT ALEKSANDROWSKI

SEKRETARZ GENERALNY
’ Rudolf Borusiewicz

Do druku nr 3610

ZWIAZEK POWI ATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
{member of Councll of Eurapean Municipalitics and Reglons)

Patac Kultury i Nauki, XIX pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. poczliowa 7, tel. (0-22) 656 63 34, fax. (0-22) 656 63 33

fax. (0-18) 477 86 11, e-mail: zpp@zpp.pi, biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.p!

Adres do karespondencii: 22-200 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (0-18) 477 86 00,

Or. A. 0531/45/10 Warszawa, 29 listopada 2010 rok

SEKRETARIAT SZEFA K.

WPLYNELO

Szef Kancelarii Sejmu dn'829117mﬂ 200

| (podpis)
W odpowiedzi na pismo z dn. 24 listopada 2010 roku w przedmlocie wyratenia opinii
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu praestrzennym
informuje, e Zwigzek Powiatow Polskich przedmiotowy projekt
opinivje porytywnie z uwagaml,

Yzasadnienie :

Przediozony pr2er Senst RP projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zogospodarowaniu przestrzennym ma na celu dostosowac system prawa polskiego do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego 2 dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. P 58/08. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoSci z ustawq zasadnlczg art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu
i Zogospodarowaniu przestrzennym w zakresle, w jakim obowiqzek 2aplaty renty planistycznej wigze
ze wzrostem wartosci nieruchomosci opartym na faktycznym sposoble  wykorzystywania
nieruchomoici przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego,
w sytuacji, gdy przeznaczenie tej nieruchomosci zostalo w nowo uchwalonym planie
1agospodarowanla przestrzennego okreslone tak samo Jak w planie miejscowym uchwalonym przed
dniem 1 stycznla 1995 roku, ktory utracil moc na podstawle przepiséw przejsciowych ustawy.

Podzielajac troske o uzgodnienie systemu prawa 2 powotanym wyrokiem zwracamy uwage
na dwa problemy, kidre niesle z sabq zapropancwana redakeja przeplisu:
w hipotezle dodawane| normy sformutowany zostaje warunek ,uchwalenia planu miejscowego po
dniu 31 grudniz 2003 roku w 2wia2ku 2 utraty mocy przez miejscowy plan zagospodarowanla
przestrzennego uchwalony przed dnlem 1 stycznla 1995 roku”. Zwraclé nalezy uwage, ie hie isthieje
prosty wiqzek privczynowo-skutkowy miedzy utraty mocy przez stary plan miejscowy,
a uchwaleniem nowego planu. Nie moina bowiem przyjmowaé — Jak 2daje sle zakladajq
projektodawcy — e uchwalenie kazdego nowego planu na obszarze, ktéry ntegdys planem byl objety
- lest 2e soba powlarane, Oznacza to, ie zaproponowana redakcja przepisu wzbudzi spory, to do
2akresu ef stosowania;
12 nietrafng uwaiamy propotycje zochowanio ogbine] zasady obliczanla wirostu wartosci w sytuacj),
gdy jest Lo korzystniejsze dla wiasciciela (ulytkownika wieczystego). Istotnie -~ wartodé
nieruchomosci wynikajaca z Je} prreznaczenia w starym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego moze byc nizsza nlz wartodd wynikajaca z Je] aktualnego sposobu uiytkowania.
Moina si¢ réwnlet zgodzié z tym, e wzrost wartoci moie wynlkaé t wydania decyaji
administracyjnej, podnoszacej wartodé nieruchomosci w poréwnanlu ¢ wartoscig, jaka miata ona w
okresie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania preestrzennego uchwalonego przed
dniem 1 stycznia 1995 roku. Jednakic praktyka sydowa sprawila, te prrewldiisna w art. 63 ust. 3
ustawy o planowaniu | 2gospodarowaniu przestrzennym moiliwo$¢ naliczania renty planistycznej w

zwigzku 2 wydanlem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, okazata sie martwa,

W tej sytuacji zroznicowanie pozyc]l 0s6b 2 tego samego terenu, ktére wystypily o wydanie decyz)l
o warunkach zabudowy i zagospodarowania tcrenu oraz osob, ktére o takg decyzjé nie wystapily
motze by¢ uznane za naruszenie zasady réwnosci, a zatem narazic sie na zarzut ktory legt u podstaw
wyroku Trybunatu Konstytuey/nege.

W naszej ocenie dwie powyisze kwestie powlnny zostac skorygowane Z tego wegledu wydano
opinie jak na wstepie.

Z powazianlem
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Zwlazku Powiatow Polskich
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