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Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania cywilnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 582! dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. W razie uzasadnionej obawy naruszenia obowiazkow
wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobg,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, lub osobg uprawniona
do kontaktu z dzieckiem albo osobg, ktorej tego kontaktu
zakazano, sad opiekunczy moze zagrozi¢ nakazaniem
zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, stosownie do zasad

okreslonych w art. 598"

1) osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje — na rzecz

osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub

2) osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo
osobie, ktorej tego kontaktu zakazano — na rzecz

osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje.”;
2) w czesci pierwszej, ksiedze drugiej, tytule 11, dziale 11, rozdziale 2
dodaje si¢ oddziat 6 w brzmieniu:
,Oddziat 6
Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem
Art. 598"°.§ 1. Jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje,

nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje

obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody



§2.

zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad
opiekunczy, uwzgledniajac sytuacj¢ majatkowa
tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie

obowiazku.

Jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem
albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano,
narusza obowiazki wynikajace z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sadem Ilub przed
mediatorem A4 przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienigznej
na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko

pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

§ 3. Na postanowienia sadu, o ktéorych mowaw § 11 2,

Art. 598'°.§ 1.

§2.

przystuguje zazalenie.

Jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy na zasadach
art. 598" § 1 lub 2 zagrozit nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienigznej, nie wypelnia nadal
swego obowiazku, sad opiekunczy nakazuje jej
zaplat¢ naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej
wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen. Sad
moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢
wysoko$¢ sumy pieni¢znej, o ktérej mowa

w art. 598", ze wzgledu na zmiane okolicznosci.

Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli osoba,
ktorej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej zgodnie
z art. 582' § 3, dopuscita sig naruszenia obowiazku

wynikajacego z orzeczenia o kontaktach.



§ 3.
§ 4.

Art. 598'7.§ 1.

§2.

§ 3.
§ 4.

Art. 598'8.§ 1.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Prawomocne postanowienie sadu, w ktérym
nakazano zaptate¢ naleznej sumy pieni¢znej,
jest tytutem  wykonawczym  bez  potrzeby

nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Jezeli mimo zastosowania $rodka przewidzianego
w art. 598'¢ osoba, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje, nadal  uniemozliwia  kontakty
polegajace na zabieraniu dziecka poza miejsce
jego statego pobytu, sad opiekunczy moze zleci¢
kuratorowi sadowemu przymusowe odbieranie
dziecka w terminach kontaktow, przez okreslony

czas.

Zlecajac przymusowe odbieranie dziecka, sad
moze zmieni¢ warunki kontaktu, okreslone
w orzeczeniu albo w ugodzie zawartej przed
sadem lub przed mediatorem, w szczegdlnosci
przez ustalenie innych termindéw i czasu trwania
kontaktu, potaczenie czasu kilku kontaktow,
ustalenie  kontaktu w  obecno$ci  kuratora
sadowego, ustalenie dodatkowych kontaktow na

miejsce tych, ktore si¢ nie odbyly.
Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Przepisy art. 598’ — 598'? stosuje si¢ odpowiednio.

Jezeli do kontaktu nie doszlo wskutek
niewykonania lub niewlasciwego wykonania
przez osobg, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje,
obowiazkow wynikajacych z orzeczenia albo
zugody zawartej przed sadem Ilub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow

z dzieckiem, sad opiekunczy przyzna od tej osoby



uprawnionemu do kontaktu zwrot  jego
uzasadnionych wydatkow poniesionych
w zwiazku z przygotowaniem kontaktu, w tym

kosztow, o ktorych mowa w art. 582" § 2 pkt 1.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
uprawniony do kontaktu z dzieckiem narusza
obowiazki dotyczace kontaktu  wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem

lub przed mediatorem.
§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 4. Prawomocne postanowienie sadu jest tytutem
wykonawczym bez potrzeby nadawania mu

klauzuli wykonalno$ci.

Art. 598"7.§ 1. W sprawach wykonywania kontaktow

z dzieckiem art. 570 nie stosuje sig.

§ 2. Przed wydaniem postanowien, o ktorych mowa
w oddziale niniejszym, sad wystucha uczestnikoéw

postgpowania.

Art. 598%°. Do wniosku o  wszczecie  postgpowania

uregulowanego w niniejszym oddziale nalezy
dotaczy¢ odpis wykonalnego orzeczenia albo ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie  kontaktéow  z dzieckiem. Jezeli
postgpowanie ma si¢ toczy¢ na podstawie orzeczenia
sadu albo innego organu panstwa obcego albo ugody
zawartej przed sadem lub innym organem panstwa
obcego lub przez niego zatwierdzonej, niezbg¢dne jest
stwierdzenie wykonalno$ci tego orzeczenia albo
ugody. Przepisy art. 1150 — 1151% i 1151* stosuje si¢

odpowiednio.



Art. 598%'. Sad umarza postgpowanie, jezeli w ciagu szesciu
miesigey od uprawomocnienia ostatniego
postanowienia nie wplynal kolejny  wniosek

w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1
) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45,

poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509,
71995 r. Nr 83, poz. 417, 2 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508,
Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,
poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058,
72003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199,
poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, 22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413
i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47,
poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176,
poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116,
poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547
i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676
oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125 i Nr 40, poz. 229.
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UZASADNIENIE

Egzekucja orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieckiem byta dotychczas prowadzona
na podstawie przepisow o egzekucji $wiadczen niepieni¢znych. Wchodza tu w gre dwa
przepisy: art. 1050 K.p.c., gdy rodzic uprawniony do kontaktow z dzieckiem ma prawo
zabiera¢ dziecko poza miejsce zamieszkania, oraz art. 1051 K.p.c., gdy do kontaktéw
powinno dochodzi¢ w miejscu zamieszkania dziecka, a rodzic sprawujacy bezposrednia
piecz¢ ma obowiazek nie przeszkadza¢ w tych kontaktach. Zgodnie z art. 1052 K.p.c., sad,
ktory jest organem egzekucyjnym w tych sprawach, moze ukara¢ zobowiazanego grzywna do
1 000 zt, jezeli nie wykonuje on postanowienia sadu. Grzywny moga by¢ ponawiane, gorna
granica ich tacznej wysokosci w jednej sprawie jest okreslona na 100 000 zt. Tytulem
wykonawczym jest postanowienie sadu zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Jezeli w gre
wchodzi zastosowanie art. 1050 K.p.c., natozenie grzywny nastgpuje po bezskutecznym
uptywie terminu zakre§lonego przez sad w postgpowaniu egzekucyjnym do wykonania
czynnos$ci 1 zagrozeniu grzywna na wypadek jej niewykonania. W sytuacji z art. 1051 K.p.c.
sad naktada grzywne po ustaleniu naruszenia tytutu egzekucyjnego przez zobowiazanego bez
konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania.

Dhuznikowi przystuguje tygodniowy termin do uiszczenia grzywny, w przeciwnym
razie ulega ona automatycznej zamianie na areszt, gdyz przy wymierzaniu grzywny sad ma
obowiazek orzec jednoczesnie o takiej zamianie na wypadek niezaptacenia (art. 1053 § 1
zd. pierwsze K.p.c.).

Wskazany stan prawny byl krytykowany za brak efektywnos$ci srodkow stosowanych
dla wymuszenia respektowania orzeczen o kontaktach z dzie¢mi. Wérdd pojawiajacych sig
r6znych propozycji zmian legislacyjnych nalezy zwroci¢ uwage na projekt Komisji sejmowe;j
,Przyjazne Pafistwo” polegajacy na dodaniu nowego art. 598'* K.p.c. nakazujacego
odpowiednie stosowanie art. 598° — 598'2 do wykonania orzeczen dotyczacych kontaktow
z dzie¢mi. Projekt ten jest, jak mozna przypuszczaé, konsekwencja uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08, OSNC 2009/1/12), ktéra odstepuje —
przynajmniej w czesci — od dotychczasowego sposobu wykonywania orzeczen dotyczacych
kontaktow z dzieckiem polegajacego na stosowaniu art. 1050 lub 1051 K.p.c. Wedtug
uchwaty, postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace wydawanie
dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz
zobowiazujace drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu

W postgpowaniu unormowanym w art. 598" i nast. K.p.c.



Uchwata z dnia 28 sierpnia 2008 r. wywotuje jednak watpliwo$ci, czy przyjgte
rozwiazanie nadaje si¢ do zastosowania w praktyce. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 598’
inast. K.p.c. wyraznie odwoluja si¢ do instytucji prawa materialnego, jaka jest odebranie
dziecka, o ktorym mowa w art. 100 K.r.o. Podstawy odebrania dziecka sa tam wyraznie
okreslone. Wdrozenie powotanej uchwaty wymaga zatem reinterpretacji prawa materialnego
w postaci art. 100 K.r.o. Ponadto analiza uchwaly prowadzi do wniosku, ze w konsekwencji
przyjetego tam stanowiska w ogole nie mozemy mowi¢ nie tylko o egzekucji, ale
10 wykonaniu orzeczenia o kontaktach. Uchwala Sadu Najwyzszego wskazuje na
zastosowanie calego trybu postgpowania, poczynajac od art. 598' K.p.c., a wigc zardwno
rozpoznawczego, jak i,wykonawczego”. Z kolei projekt Komisji ,,Przyjazne Panstwo”
odsyla do stosowania tylko przepisow ,,wykonawczych”, tj. art. 598° — 598'* K.p.c., czym
rozni si¢ w sposob istotny od powotanej uchwaty. Kolejna réznica jest zakres zastosowania.
W przeciwienstwie do uchwaly Sadu Najwyzszego projekt Komisji ,,Przyjazne Panstwo”
mialby regulowaé zagadnienie wykonywania orzeczen o kontaktach w sposob wyczerpujacy.
Wydawatoby sig, ze byloby to lepsze rozwiazanie pod wzgledem praktycznym — nie
wymagaloby bowiem przeprowadzenia postegpowania, o ktorym mowa w art. 598' — 598°
K.p.c. Nie mozna jednak pogodzi¢ si¢ z brakiem mozliwos$ci obrony przez zobowiazanego,
gdyz do takiej konsekwencji prowadzitoby pominigcie czgsci rozpoznawcze] postgpowania
o odebranie dziecka.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie w kazdym przypadku naruszenia
orzeczenia o kontaktach zastosowanie przepisdéw o przymusowym odebraniu dziecka bytoby
srodkiem adekwatnym i proporcjonalnym do naruszenia. Tryb ten moze znalez¢ zastosowanie
tylko do tych kontaktow, ktére polegaja na zabieraniu dziecka przez uprawnionego poza
miejsce pobytu dziecka. Tymczasem kontakty moga mie¢ rézng formeg. Przepis art. 113 § 2
K.r.o., w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz.
1431), zawiera katalog form kontaktéw z dzieckiem, ktéry obejmuje przede wszystkim pobyt
z dzieckiem, w ktorego zakres wchodza odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza
miejsce jego statego pobytu, bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie korespondencji
oraz korzystanie z innych $rodkdéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym ze Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Na problem nalezy tez patrze¢ przez pryzmat dobra dziecka — czy silny $rodek
dochodzenia do realizacji kontaktow z dzieckiem da si¢ pogodzi¢ ze skutkami, jakie dla
psychiki dziecka moze mie¢ jego stosowanie. Zbyt wczesne 1 zbyt czeste wdrazanie trybu

przymusowego odebrania dziecka moze w sposob oczywisty zagraza¢ dobru dziecka.



Z tych wzgledow jest konieczne kompleksowe uregulowanie problematyki
wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktow z dzie¢mi, umozliwiajace elastyczna reakcjg
sadu stosownie do roznorodnych stanéw faktycznych i dobra dziecka. Lokalizacja tej
regulacji opiera si¢ na tych samych przestankach, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca,
wprowadzajac ustawa z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069) oddziat 5 w czesci pierwszej, ksiedze drugie;j,
tytule II, dziale II, rozdziale 2, normujacy postgpowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. W ten sposdb postgpowanie
przestalo mie¢ charakter egzekucyjny i otrzymalo charakter postgpowania opiekunczego.
Réwnie aktualny jest deklarowany wowcezas przez ustawodawcg zamiar ujednolicenia
1 uproszczenia postgpowania oraz uczynienia go bardziej skutecznym.

Dlatego tez w projekcie przyjeto, ze regulacja wykonywania orzeczen dotyczacych
kontaktow z dzie¢mi powinna by¢ umiejscowiona w przepisach o sprawach opiekunczych
bezposrednio po wskazanych przepisach dotyczacych odebrania dziecka Iub osoby
pozostajacej pod opieka jako nowy oddziat 6.

W wyniku tych zmian postgpowanie w sprawach wykonywania orzeczen dotyczacych
kontaktow z dzie¢mi bedzie si¢ toczy¢ wedlug przepisow o postgpowaniu nieprocesowym,
stanowiac jedno z postgpowan w sprawach opiekunczych. O ile jednak sprawy o odebranie
dziecka zostaly catosciowo uregulowane w rozdziale 5 obejmujacym zaréwno rozpoznanie
sprawy, jak 1 wykonanie orzeczenia nakazujacego odebranie osoby, o tyle w kwestii
kontaktow odrgbny rozdziat jest poswigcony tylko fazie wykonawczej, natomiast
postgpowanie rozpoznawcze toczy si¢ w zasadzie wedlug przepisow ogolnych
0 postgpowaniu opiekunczym.

Podstawowy s$rodek przewidziany w projekcie jest inspirowany instytucja dwangsom
(Holandia) i astreinte (Francja, Belgia), co dostownie oznacza sume przymusowa. Srodek ten
jest w wymienionych krajach podstawowym egzekucyjnym $rodkiem przymusu i to nie tylko
w egzekucji $§wiadczen niepieni¢znych. Pochodzenie tej instytucji jest francuskie. Nastepnie
zostala ona przyjeta w krajach Beneluksu.

Przewidziana w projekcie suma pieni¢zna bedzie przyznawana na wniosek
uprawnionego i nalezy si¢ uprawnionemu. Procedura jest dwuetapowa: sad najpierw okresla
zagrozenie na wypadek niezastosowania si¢ zobowiazanego do orzeczenia ustalajacego
kontakty (art. 598" § 1). Jezeli zobowiazany nadal nie zastosuje sie do orzeczenia sadu,

uprawniony musi jeszcze raz wystapi¢ do sadu, aby sad nakazal zobowiazanemu zaptate na



jego rzecz kwoty stanowiacej iloczyn kwoty, ktora sad zagrozit za kazde naruszenie, i liczby
naruszen (art. 598'°§ 1).

W obu fazach postgpowanie nie obywa si¢ bez udzialu osoby zobowiazanej, ktora
musi by¢ wystuchana (art. 598" § 2). Zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej moze
by¢ zamieszczone juz w postanowieniu ustalajacym kontakty. Mozliwo$¢ te przewiduje
dodawany w art. 582' nowy § 3. Wtedy, w razie naruszenia obowiazku, sad od razu nakaze
zaplate uprawnionemu sumy pienieznej na podstawie art. 598'°§ 1 w zw. z art. 598'° § 2 —
stosownej do liczby naruszen. Sad, ustalajac kontakty, powinien zagrozi¢ nakazaniem zaptaty
sumy pieni¢znej zawsze, gdy jest obawa, ze zobowiazany nie zechce wykonaé¢ swojego
obowiazku.

Nie ma granicy wysokosci kwoty, kwota ta ma by¢ skuteczna, powinna by¢ adekwatna
do majatku osoby zobowiazanej. Nie oznacza to dowolnoéci. W art. 598" § 1 jest wyrazona
dyrektywa, jaka sady powinny si¢ kierowa¢ przy okreslaniu wysokosci zagrozenia,
a mianowicie uwzglednienie sytuacji majatkowej osoby zobowiazanej.

Jezeli zobowiazany zacznie respektowaé orzeczenie o kontaktach po nakazaniu mu
zaptaty sumy pieni¢znej, to suma ta (za dokonane wcze$niej naruszenia obowiazku) nadal sig
nalezy.

Nalezy podkresli¢, ze omoéwione wyzej srodki znajda zastosowanie takze do naruszen
dokonanych przez uprawnionego do kontaktéw, np. w przypadku gdy kontakty sa
ograniczone lub zakazane, a uprawniony narusza te ograniczenia lub zakazy. Postgpowanie
w tym zakresie jest analogiczne do postgpowania toczacego si¢ z wniosku osoby uprawnione;j
do kontaktow. Oznacza to, ze zagrozenie nakazaniem zaptaty okre§lonej sumy pienigznej za
kazde naruszenie moze by¢ zamieszczone juz w orzeczeniu dotyczacym kontaktéw
(art. 582") albo pozniej w odrebnym postanowieniu (art. 598'° § 2). Nalezy jednak w tym
miejscu odrozni¢ obszar zastosowania omawianych przepiséw od przepisow o odebraniu
dziecka. Jezeli bowiem uprawniony do kontaktu z dzieckiem trwale zatrzyma dziecko po
uptywie czasu kontaktu (tzn. nie zechce go odda¢ osobie, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje), to do przywrocenia stanu zgodnego z prawem postuzy tryb wilasciwy dla
odebrania dziecka. Jezeli za§ uprawniony do kontaktu z dzieckiem dopuszcza si¢ jedynie
opoznien w oddaniu dziecka osobie, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, to wowczas te
naruszenia moga by¢ podstawa do zastosowania przepisOw wprowadzanych niniejszym
projektem.

Jak si¢ wydaje, proponowany Srodek polegajacy na nakazaniu zaptaty sumy na rzecz
uprawnionego lub na rzecz osoby sprawujacej piecz¢ nad dzieckiem powinien by¢

efektywniejszy od stosowanej dotychczas grzywny na rzecz Skarbu Panstwa.



Niemniej jednak liczy¢ si¢ nalezy z sytuacjami, gdy opisany §rodek nie doprowadzi do
wykonania orzeczenia o kontaktach. Jezeli kontakty polegaja na zabieraniu dziecka poza
miejsce jego pobytu, sad moze wtedy zleci¢ kuratorowi przymusowe odebranie dziecka.
Nalezy podkresli¢, ze warunkiem przejscia do tego etapu postgpowania jest stwierdzenie,
ze zastosowanie $rodka, o ktorym mowa w art. 598'° nie zapewnilo uprawnionemu
kontaktow z dzieckiem polegajacych na zabieraniu dziecka poza miejsce statego pobytu. Nie
wystarcza tu zatem jakiekolwiek naruszenie obowiazku wynikajacego z orzeczenia lub ugody.
Jezeli bowiem w jakiejkolwiek mierze uprawniony uzyskuje mozliwos¢ zabrania dziecka
poza jego miejsce pobytu, to jest oczywiste, ze wdrazanie procedury przymusowego
odebrania bytoby tu bezprzedmiotowe. Natomiast niewykluczone byloby zastosowanie
srodkéw z art. 598" — 598'° jezeli mimo moznosci zabrania dziecka wystepowalyby inne
ewentualne naruszenia ze strony osoby zobowiazane;.

Podstawa postanowienia w przedmiocie odebrania dziecka bedzie przepis art. 598"
Postanowienie to nawiazuje do postanowienia wydawanego na podstawie art. 598° z ta
roéznica, ze moze by¢ wydane dopiero po wystuchaniu uprawnionego i osoby, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje. Rozwiazanie to jest konsekwencja zatozenia realizowanego
w catlym projekcie, Ze postanowienia w nim przewidziane zapadaja po wystuchaniu
uprawnionego i osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje (por. art. 598'° § 2).
W przeciwienstwie do spraw o odebranie dziecka, omawiane postanowienie moze i powinno
obejmowac¢ wielokrotne odbieranie dziecka, a zatem musi okresla¢, w jakim czasie od
uprawomocnienia postanowienia ten $rodek ma by¢ stosowany (np. przez 3 miesiace).
Nauwage zastuguje mozliwos¢ modyfikacji czasu i sposobu kontaktéw, w szczegdlnosci
przez ich kumulacj¢ lub wilaczenie kuratora sadowego (ktéry i1 tak bedzie bral udziat
w odebraniu dziecka). Do wykonywania postanowienia o przymusowym odebraniu dziecka
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 598’ — 59812, a zatem postgpowanie w tym
zakresie nie rozni si¢ od trybu stosowanego dotychczas w zakresie odebrania dziecka
od osoby nieuprawnione;j.

Projekt nawiazuje do zabezpieczen i gwarancji wykonania postanowien o kontaktach
z dzie¢mi wprowadzonych juz do Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. Chodzi mianowicie o nowy art. 582" K.p.c., w ktérego § 2 wymienia si¢ przyktadowy
katalog zabezpieczen wykonywania kontaktéw z dzieckiem, nawiazujacy do S$rodkow
wymienionych w art. 10 Konwencji Rady Europy w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, przyjetej
w dniu 15 maja 2003 r. w Strasburgu. Celowe jest, aby ta osoba, ktéra naruszyta orzeczenie
lub ugode dotyczace kontaktow, przez co uniemozliwita kontakt, zwrocita wydatki temu, kto

byt do ich pokrycia zobowiazany i je poniost. Jezeli chodzi o koszty dotyczace samego



uprawnionego zwigzane z dojazdem i pobytem w czasie i miejscu kontaktu, to z istoty rzeczy
ponosi je zawsze sam uprawniony i dlatego nalezy mu si¢ ich zwrot od osoby, ktora, wskutek
naruszenia orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktow, kontakty te uniemozliwita.

Pomocny w tym jest srodek z art. 582" § 2 pkt 2, utatwia bowiem uprawnionemu pelne
zaspokojenie w postgpowaniu egzekucyjnym z sumy zlozonej na rachunek depozytowy, ale
takze dopiero w razie zasadzenia roszczenia w sprawie o odszkodowanie. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze chodzi tu tylko o koszty dotyczace samego uprawnionego. Zobowiazanie do
zlozenia $rodkéw pienigznych na rachunek depozytowy sadu pelni bowiem funkcje
zabezpieczenia roszczenia o zwrot wydatkdw uprawnionego. Zaspokojenie z tej sumy przez
uprawnionego do kontaktéw wymagatoby wszczgeia egzekucji po uzyskaniu wyroku
zasadzajacego.

Zobowiazanie obu stron do wykonania kontaktu wynika z samego orzeczenia
o kontaktach, zawinione niewykonanie tego zobowiazania rodzi wigc obowiazek naprawienia
szkody, na ktora z reguly skladaja si¢ koszty wymienione w pkt 2, ponadto jednak moga
wchodzi¢ w gre koszty, o ktorych mowa w pkt 1. Rowniez w tym zakresie bytoby konieczne
zasadzenie w drodze procesu o odszkodowanie.

Projekt umozliwia pominigcie procesu cywilnego i1 przyznanie w omawianym
postgpowaniu poniesionych wydatkow czy to osobie uprawnionej, czy to osobie, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane niezaleznie od
innych postanowien, o ktorych mowa w oddziale 6, w szczegdlnosci nie jest uzaleznione
od wczesniejszego zastosowania ktoregokolwiek innego $rodka tam przewidzianego. Nie ma
tez potrzeby wczesniejszego zagrozenia zastosowaniem tego $rodka. Wystarczajace jest
spetnienie przestanki wyrazonej w art. 598'°.

Podobnie jak w sprawie o odebranie dziecka, postgpowanie w sprawach, o ktorych
mowa w oddziale 6, moze by¢ wszczete tylko na wniosek (art. 598'°§ 1).

Nalezy wyjasni¢, ze postanowienia, o ktérych mowa w oddziale 6, nie koncza
postgpowania, istota postgpowania jest bowiem sukcesywne stosowanie Srodkéw
o narastajacej dolegliwosci, a poza tym wnioski o nakazanie zaptaty (art. 598'¢) moga byé tez
ponawiane w zwiazku z powtarzajacymi si¢ naruszeniami. Dlatego tez nalezato wyraznie
przewidzie¢, ze od kazdego z postanowien przewidzianych w oddziale 6 przystuguje
zazalenie. Ponadto nalezalo rozstrzygnaé, kiedy sad umarza postgpowanie. Zgodnie
z art. 598°', sad umarza postepowanie, jezeli w ciagu sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia
ostatniego postanowienia nie wplynat kolejny wniosek w sprawach, o ktéorych mowa
w art. 598" — 598'%. Oczywiscie nie wylacza to ogélnej zasady wyrazonej w art. 355 § 1,

ktéra w omawianych sprawach znajdzie zastosowanie, jezeli podstawa do prowadzenia



omawianego postgpowania odpadla, tzn. przestalo obowiazywaé orzeczenie lub ugoda
okreslajace kontakty (np. dziecko ukonczyto 18 lat).

Jezeli na podstawie art. 598" sad umorzy! postepowanie, to wydane postanowienia
pozostaja w mocy, co dotyczy w szczegdlnosci postanowienia wydanego w mysl art. 598",
ktére moze by¢ podstawa do zastosowania w ewentualnym nowym postgpowaniu od razu
srodka z art. 598'® (nakazania zaplaty) bez potrzeby ponawiania zagrozenia jego
zastosowaniem. Po umorzeniu post¢gpowania moga by¢ egzekwowane przez komornika sumy,
ktorych zaptate sad juz nakazat (egzekucja §wiadczen pieni¢znych).

W konsekwencji ulokowania omawianej regulacji w przepisach o postgpowaniu
opiekunczym jest wylaczone stosowanie przepisow dotyczacych  postgpowania
egzekucyjnego oraz postgpowania klauzulowego. W Polsce do dnia 27 wrze$nia 2001 r.
przepisy te znajdowaty zastosowanie zar6wno do orzeczen o kontaktach, jak i o odebraniu
dziecka. Od dnia 27 wrze$nia 2001 r., to jest od wejsScia w Zycie powolanej ustawy z dnia
19 lipca 2001 r., sprawy o odebranie dziecka zaré6wno w stadium rozpoznawczym, jak
i wykonawczym naleza obecnie do postgpowania w sprawach opiekunczych. Od tej chwili
moglo si¢ nasuwac pytanie, czy potrzebne jest stwierdzenie wykonalnosci, jezeli do
wykonania jest przedkladane obce orzeczenie. Watpliwosci te rozstrzyga wprowadzony
ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca
2009 r., nowy art. 598" K.p.c. Przepis ten uzaleznia podjecie okre§lonych w nich czynnosci
wykonawczych w zakresie odebrania dziecka od uzyskania stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia. Poniewaz niniejszym projektem dokonuje si¢ — podobnie jak
w przypadku wykonania orzeczen o odebraniu dziecka — przeniesienia regulacji
z postgpowania egzekucyjnego do postgpowania opiekunczego, jest konieczna podobna
norma jak w art. 598'%. Norme t¢ wyraza art. 598%.

Nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢ wystapienia tak silnych konfliktow, wobec ktérych
nawet zastosowanie wszystkich proponowanych w projekcie $rodkéw nie przyniesie
zadowalajacych rezultatow. W tej sytuacji moze zaj$¢ potrzeba zmiany orzeczenia
o kontaktach, w tym przez skorzystanie z art. 113* K.r.o. wprowadzonego przez ustawe
z dnia 6 listopada 2008 r., ktory daje sadowi opiekunczemu, orzekajacemu w sprawie
kontaktow z dzieckiem, kompetencj¢ do zobowigzania rodzicow do okreslonego
postgpowania, ze wskazaniem mozliwosci kierowania rodzicow do placowek Iub
specjalistow, zajmujacych si¢ terapia rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna

stosowna pomoc.



Utrzymujacy si¢ stan braku kontaktu rodzicow z dzieckiem moze 1 powinien
skutkowaé potrzeba wszczgcia postgpowania dotyczacego wladzy rodzicielskiej.

Nowy art. 113 § 1 K.r.0. przewiduje, ze takze w odniesieniu do dziecka utrzymywanie
kontaktow powinno by¢ nie tylko jego prawem, ale i obowiazkiem. Jest to przestanka do
wzmozenia dziatan pozwalajacych na przelamanie negatywnego nastawienia dziecka
do kontaktow i to nie tylko przez wymuszenie na rodzicu sprawujacym pieczg zachowan
sprzyjajacych realizacji kontaktow (por. art. 1134 K.r.o., o ktorym mowa wyzej). W razie
braku skutecznos$ci srodkow wprowadzanych w niniejszym projekcie, celowe mogloby by¢
podjecie dziatan terapeutycznych w stosunku do dziecka, nakierowanych na zmiang
nastawienia dziecka do kontaktow z rodzicem. Dziatania te moglyby by¢ podejmowane na
podstawie art. 109 K.r.o. Na tej samej podstawie mogloby by¢ orzekane w omawianych
przypadkach poddanie wykonywania wiladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora.
W najpowazniejszych przypadkach moze wchodzi¢ w gre zastosowanie art. 111 K.r.o.
(pozbawienie wladzy rodzicielskiej). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna dostrzec
oceny dopuszczajace taka mozliwos$¢. Np. w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 1998 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze za naduzycie wladzy rodzicielskiej 1 razace zaniedbywanie
wynikajacych z niej obowiazkéw w rozumieniu art. 111 § 1 K.r.o. moze by¢ uznane celowe
izolowanie dziecka i1 jego psychiczne sobie podporzadkowywanie (I CKN 834/98, OSNC
1999/4/72). Do podobnego praktycznego skutku (zmiana osoby uprawnionej do pieczy nad
dzieckiem) moze tez prowadzi¢ orzeczenie na podstawie art. 107 K.r.o. W tym zakresie
aktualne pozostaje dawniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore jako ujemna okoliczno$¢
wskazuje wpajanie dziecku uczucia niecheci lub nienawisci do drugiego z rodzicéw, a zatem
jest relewantne dla omawianego zagadnienia (orzeczenie z dnia 2 grudnia 1957 r.,
I CR 1045/56, OSN 1959, Nr III, poz. 76). Odnotowaé tez nalezy postanowienie z dnia
30 sierpnia 1977 r., Il CRN 204/77, w ktorym Sad Najwyzszy, wskazujac na zwiazek mi¢dzy
wladza rodzicielska a kontaktami osobistymi rodzicow z dzieckiem, stwierdzil, ze
uniemozliwienie utrzymania wtasciwego kontaktu osobistego migdzy rodzicem a dzieckiem
narusza w zasadzie interes matoletniego i moze stanowi¢ przyczyng uzasadniajaca zmiang

prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie wiadzy rodzicielskie;.



1.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Cel wprowadzenia ustawy

Projektowane zmiany maja na celu kompleksowe uregulowanie problematyki

wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktéw z dzie¢mi.

Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa

Regulacje zawarte w projekcie dotycza osoéb uprawnionych do kontaktow i oséb, pod

ktérych piecza dziecko pozostaje.

Konsultacje

W ramach konsultacji projekt zostat przekazany do zaopiniowania Sadowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich
»lustitia”, Stowarzyszeniu Se¢dziow Rodzinnych, Krajowej Radzie Kuratorow,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialne;j,
Krajowej Radzie Komorniczej, Towarzystwu ,,Nasz Dom”, Stowarzyszeniu ,,Pro
Familia” 1 Stowarzyszeniu Obrony Praw Ojca.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zglosit uwagi dotyczace propozycji
wprowadzenia dolegliwosci nazywanej ,nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pieni¢znej”. Uznano, ze $wiadczenie pieni¢zne jest wysoce watpliwym $rodkiem
oddzialywania na zachowania w procesie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i takie
rozwiazanie mogtoby skutkowaé poglebieniem antagonizméw migdzy zobowiazanym
a uprawnionym. Ponadto podniesiono, ze nie uwzglednia ono charakteru uregulowan
ujetych w przepisach art. 598" i nast. K.p.c., ktore wylaczaja stosowanie przepisow
egzekucyjnych w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka. Przepisy te powinny by¢ wilasciwe takze w odniesieniu do
wykonania postanowien sadu opiekunczego okreslajacych stale i powtarzajace si¢
kontakty rodzicow z dzieckiem i zawierajacych nakazy kazdorazowego wydania
dziecka przez tego z rodzicow, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08).



Krajowa Rada Sadownictwa podniosta watpliwosci dotyczace zasadno$ci
nowelizacji obowiazujacych przepisow K.p.c., ktore w art. 598' i nast. reguluja
kwesti¢ kontaktow z dzieckiem. RoOwnocze$nie KRS wyrazita aprobate dla stanowiska
Sadu Najwyzszego zawartego w powotanej wyzej uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r.

Uwagi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa
nie zostaly uwzglednione. Przytoczone stanowiska zawieraja wniosek, iz stan prawny
w zakresie wykonywania orzeczen o kontaktach z dzie¢mi zostat jednoznacznie
przesadzony uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08),
ktora odstgpuje — przynajmniej w czgsci — od dotychczasowego sposobu wykonywania
orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieckiem polegajacego na stosowaniu art. 1050
lub 1051 K.p.c. Wedlug uchwaty, postanowienie regulujace kontakty rodzicow
z dzieckiem, nakazujace wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica do
odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postgpowaniu unormowanym
w art. 598" i nast. K.p.c. W kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze uzasadnienie
projektu ustawy zawiera obszerne wyjasnienie, dlaczego zachodzi konieczno$¢
podjecia inicjatywy legislacyjnej. Tres¢ powotlanej uchwaty Sadu Najwyzszego
sprawila, iz projektowana nowelizacja stata si¢ kwestia szczegolnie pilna.

Przytoczona uchwata wywotuje watpliwosci natury dogmatycznej. Wbrew
zawartym w uzasadnieniu uchwaly wywodom semantycznym, jest nieuzasadnione
utozsamianie kontaktow z dzieckiem z instytucja odebrania dziecka. Zarowno prawo
materialne, jak i prawo procesowe rozréznia te instytucje. Przepisy art. 598'
inast. K.p.c. wyraznie odwoluja si¢ do instytucji prawa materialnego, jaka jest
odebranie dziecka, o ktérym mowa w art. 100 K.r.0. Podstawy odebrania dziecka sa
tam wyraznie okre$lone. Natomiast analiza uchwaly prowadzi do wniosku, ze
orzeczenie o kontaktach mialoby takie znaczenie jak orzeczenia okreslajace osobg
uprawniona do sprawowania pieczy nad dzieckiem (jak np. wyrok rozwodowy czy
postanowienie z art. 107 K.r.o.). Aby nakaza¢ odebranie dziecka w zwiazku
z nierespektowaniem orzeczenia o kontaktach, sad musiatby ustali¢, ze dziecko jest
w chwili orzekania zatrzymane przez osobg nieuprawniona, gdyz taka jest bowiem

przestanka postanowienia o odebraniu dziecka (art. 100 K.r.0). Tak wigc niezbgdna dla
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stosowania uchwaly jest reinterpretacja tej normy". Jednakze kwestia dogmatyczna
nie jest zasadniczym powodem krytyki uchwaty.

Przede wszystkim bowiem informacje uzyskiwane od sedzidw, kuratordéw, ale
takze zainteresowanych srodowisk ojcowskich potwierdzily obawe, ze przyjete w niej
rozwiazanie napotyka trudno$ci zwiazane z zastosowaniem tej uchwaty w praktyce.
Tryb postgpowania wskazany w uchwale, ktéorego immanentnym elementem jest, jak
wyzej wskazano, przymusowe odebranie dziecka, moze znalez¢ zastosowanie tylko do
tych kontaktow, ktére polegaja na zabieraniu dziecka przez uprawnionego poza
miejsce pobytu dziecka.

Tymczasem kontakty moga mie¢ rézna formg. Przepis art. 113 § 2 Kur.o.,
w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 6 listopada 2008 r., zawiera katalog form
kontaktow z dzieckiem, ktory obejmuje przede wszystkim pobyt z dzieckiem,
w ktorego zakres wchodza odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego statego pobytu, bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie korespondencji
oraz korzystanie z innych $rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym ze
srodkow komunikacji elektronicznej.

Nieadekwatne do periodycznego charakteru kontaktéw byloby wszczynanie
kolejnych postgpowan o odebranie dziecka w zwiazku z systematycznym
nierespektowaniem orzeczenia o kontaktach.

Najsilniejsza krytyka uchwaty odwotuje si¢ do dobra dziecka, bowiem szerokie
stosowanie wskazanego w niej $rodka dochodzenia do realizacji kontaktow
z dzieckiem mogloby powodowaé negatywne skutki dla psychiki dziecka.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze problematyka wykonywania kontaktow
z dzieckiem wiaze si¢ nie tylko z obowiazkami os6b sprawujacych piecz¢ nad
dzie¢mi, ale takze obowiazkami osdb uprawnionych. Dlatego tez projekt przewiduje
sankcj¢ rowniez dla os6éb uprawnionych do kontaktow z dzieckiem, jezeli nie
przestrzegaja one warunkoéw okreslonych w orzeczeniach o kontaktach.

Projekt reguluje tez inne kwestie, np. zwrot wydatkéw poniesionych
w zwiazku z niezrealizowanym kontaktem z dzieckiem, przewiduje tez podstawe¢ do

wykonywania zagranicznych orzeczen o kontaktach.

D Szersze omodwienie probleméw wynikajacych z powolanej uchwaty — por. R. Zegadto, Glosa do uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), Rodzina i Prawo 11/2009.
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Zatem jest nietrafne utozsamianie rozwiazan projektu z przepisami art. 1050 1 1051
K.p.c. W projekcie przewidziano bowiem catkowicie nowy $rodek w postaci zaptaty
0znaczonej sumy pienigznej na rzecz uprawnionego.

Krajowa Rada Kuratorow zglosita uwagi dotyczace projektowanego brzmienia
art. 598'7 § 1 K.p.c., zgodnie z ktorym przewidziano mozliwoé¢ zastosowania
instytucji przymusowego odebrania dziecka do wykonywania kontaktow z dzieémi.
Ponadto podniesiono, ze w projektowanej regulacji brak jest okreslenia roli kuratora
w tym postgpowaniu, a zwlaszcza jego obowiazkOw 1 uprawnien oraz zakresu
odpowiedzialnosci w sprawach dotyczacych przymusowego odebrania dziecka.
Zgloszono rowniez zarzut braku uwzglednienia stanowiska dziecka na etapie jego
przymusowego odebrania.

Uwagi Krajowej Rady Kuratorow nie zostaly uwzglednione. Wydaje sig, ze
przedmiotem zastrzezeh KRK jest regulacja przymusowego odebrania dziecka
w ogole, a nie tylko w kontekscie kontaktow z dzieckiem. Z uwag tych zdaje si¢
wynika¢ postulat doprecyzowania uprawnien i konkretyzacji dziatan kuratoréw w tym
zakresie. Postulat ten wykracza jednak poza ramy projektu ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku uwzglednienia stanowiska dziecka na etapie
przymusowego jego odebrania, nalezy zauwazy¢, ze miejscem 1 czasem dla
wystuchania dziecka i1 wzigcia pod uwage jego stanowiska jest postgpowanie
rozpoznawcze. Obowiazki sadu w tym zakresie reguluje w postgpowaniu

opiekunczym art. 576 § 2 K.p.c.

Rzecznik Praw Dziecka zglosil uwagi dotyczace braku w projektowanym
art. 582' § 3 K.p.c. okreslenia terminu nakazania zaplaty, za§ w projektowanym
art. 598" § 1 K.p.c uzycia zbyt daleko idacego sformulowania ,przymusowe
odbieranie dziecka”, jako nieuwzgledniajacego dobra dziecka i jego woli. Wskazano
réwniez na konieczno$é uzupehienia projektowanego art. 598'° § 2 K.p.c. przez
dodanie po wyrazach ,,wyslucha uczestnikow postgpowania” wyrazéw ,,i w miarg

mozliwo$ci uwzgledni zdanie dziecka”.

Uwagi Rzecznika Praw Dziecka nie zastluguja na uwzglednienie. Odnos$nie do
uwagi pierwszej nalezy zauwazyé, ze postanowienie z art. 582' § 3 K.p.c. dotyczy
zagrozenia nakazaniem zaptaty na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania orzeczenia o kontaktach. Nieuzasadnione byloby wyr6znianie jakiego$

fragmentu obowiazku 1 ograniczenie zagrozenia do tego fragmentu. Chodzi
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o prawidlowe wykonanie calego obowiazku zgodnie z orzeczeniem. Nakazanie
zaptaty moze nastapi¢ w pozniejszym orzeczeniu i podstawa do tego moze by¢ kazde
naruszenie obowiazku przez osobg, ktorej dotyczylo zagrozenie. Zaplata powinna
nastapi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu tego drugiego postanowienia. Od tego
momentu suma pieni¢zna jest juz wymagalna. Natychmiastowa zaptata pozwala
unikna¢ egzekucji, podobnie jak w przypadku wyrokow zasadzajacych $wiadczenie.
Nalezy zauwazy¢, ze wymierzajac grzywneg z art. 1050 Iub 1051 K.p.c., rowniez nie

okresla si¢ terminu do jej zaptacenia.

Odnoszac si¢ do uwagi drugiej, nalezy podkresli¢, Zze stanowisko dziecka, jego
relacje z osoba ubiegajaca si¢ o kontakty, uwarunkowania psychologiczne oraz
wszelkie przeciwwskazania do kontaktow sa przedmiotem ustalen w postgpowaniu
o ustalenie kontaktow. Jezeli dziecko ma wystarczajace rozeznanie, powinno by¢
w tym postgpowaniu osobiScie wysluchane, a jego zdanie w miar¢ mozliwos$ci
uwzglednione (por. art. 576 § 2 K.p.c.). Przestanka do ustalenia kontaktéw jest dobro
dziecka. Odmowa kontaktu przez dziecko jest brana pod uwage w tym konteks$cie, nie
jest jednak automatycznie uzasadnieniem oddalenia wniosku. W przezwycigzeniu
negatywnego nastawienia dziecka, jezeli to nastawienie w ocenie sadu nie jest
uzasadnione obiektywnie, moze pomoc skierowanie rodzicoéw, w tym réwniez razem
z dzieckiem, na terapi¢ rodzinna. W fazie wykonania orzeczenia kwestie te nie moga
by¢ przedmiotem powtdérnego badania. Przymusowe odebranie dziecka jako $rodek
stuzacy wykonaniu orzeczenia o kontaktach z dzieckiem jest w koncepcji projektu
srodkiem ostatecznym 1 nadzwyczajnym. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwageg, ze
obowiazujace przepisy o przymusowym odebraniu dziecka, ktére znajda zastosowanie
takze w razie zastosowania tego Srodka dla wykonania orzeczenia o kontaktach
(projektowany art. 598'7 § 4 K.p.c.), nie pozwalaja na bezwzgledne egzekwowanie
orzeczenia kosztem dobra dziecka. Ochrona przed powaznym naruszeniem tego dobra
jest uwzgledniana takze na etapie wykonawczym (art. 598'* K.p.c.). W kontekscie
powyzszego nie zachodzi potrzeba uzupelnienia projektowanego art. 598' K.p.c.
w kierunku proponowanym przez Rzecznika Praw Dziecka. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przymusowe odebranie dziecka dla realizacji kontaktu nalezy odr6zni¢
od $rodka polegajacego na zapewnieniu obecnos$ci przy kontaktach osoby trzeciej,

ktoéra moze by¢ kurator.
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Prezes Krajowej Rady Komorniczej wyrazit watpliwosci dotyczace
proponowanego zastapienia grzywny na rzecz Skarbu Panstwa zaptata oznaczonej
sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego. Watpliwosci tych nie mozna podzielic.
Proponowane przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej zastapienie zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego grzywna zasadzana na rzecz
Skarbu Panstwa oznaczatoby powro6t do dotychczasowego stanu prawnego, ktory byt
nieefektywny.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (www.ms.gov.pl) zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pozn. zm.). Zaden podmiot nie
zglosil, w trybie wyzej wymienionej ustawy, zainteresowania udzialem w pracach nad

przedmiotowym projektem.

4. Skutki spoleczno-gospodarcze oraz finansowe

4. 1. Wplyw na finanse publiczne, w tym na budzet panstwa i dochody jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu
panstwa oraz budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak
Z uwagi na proponowane rozwiazanie (zasadzenie oznaczonej sumy pienigznej
na rzecz osoby uprawnionej zamiast grzywny na rzecz Skarbu Panstwa)
zmniejszeniu ulegna wpltywy dla budzetu panstwa; wedlug obowiazujacych
przepisow w przypadkach niewtasciwego wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktu z dzieckiem sad moze natozy¢ grzywne
na zobowigzanego, ktory wptlaca ja na rzecz Skarbu Pafistwa. Na podstawie
informacji przekazanych do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci przez prezesow
sadow wynika, ze wptywy do budzetu panstwa z tytutu wyegzekwowanych
grzywien w sprawach o egzekucje kontaktow (art. 1050 1 1051 K.p.c.) w latach
2007 — 2009 ksztaltowaty si¢ nastgpujaco:

—2007 r.— 119 256,54 zt,

—2008 r. — 94 485,38 zi,

—2009 r. — 42 347,52 7t (do dnia 30 listopada 2009 r.).

Laczna kwota wyegzekwowanych grzywien za lata 2007 — 2009 wynosita

256 089,44 zt.
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4.2. Wplyw na rynek pracy
Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

4.3. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw
Regulacja nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki.

4.4. Wplyw na sytuacjg i rozwdj regionalny

Regulacja nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

39/04/KC
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dot.: RM-10-4-102 15.01.2010 r.

Warszawa, dniaﬁz 5 stycznia 2010 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o rmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z 2007 r. Nr 65, poz. 437
z p0zn. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projekt jest zgodny 2z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci



