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Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego (druk nr 1856)

I. Przedmiot projektu ustawy

Celem proponowanej w projekcie zmiany jest zwigkszenie skutecznosci
wykonywania orzeczen sadowych ustalajacych kontakty obojga rodzicow z
dzieckiem, w przypadku gdy orzeczenia te nie sa wykonywane albo sa

nieprawidlowo wykonywane.

I1. Uwagi natury ogolnej

W dotychczasowej praktyce sadowe] egzekucja orzeczen sadowych
dotyczacych kontaktéw z dzieckiem jest prowadzona, co do zasady, w oparciu
o przepisy o egzekucji §wiadczen niepieni¢znych, tj. art. 1050 1 1051 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy sytuacji, gdy
rodzic uprawniony do kontaktéw z dzieckiem ma prawo zabiera¢ dziecko poza
miejsce jego zamieszkania (pobytu), drugi zas, gdy do kontaktéw powinno
dochodzi¢ w miejscu zamieszkania (pobytu) dziecka, a rodzic sprawujacy
bezposrednia piecz¢ ma obowiazek nie przeszkadza¢ w tych kontaktach.

Postgpowanie  egzekucyjne  wszczyna sad (bedacy  organem
egzekucyjnym) na wniosek wierzyciela. Tytutem wykonawczym jest

prawomocne orzeczenie sadu o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem, zaopatrzone w



klauzule wykonalnos$ci. Jesli dtuznik (rodzic, ktéry ma obowiazek umozliwié
drugiemu kontakt z dzieckiem lub nie przeszkadza¢ w tych kontaktach) nie
stosuje si¢ do tresci orzeczenia w przedmiocie ustalenia kontaktow z dzieckiem,
sad ma mozliwo$¢ ukarania dtuznika grzywna do 1000 zt. Grzywny moga by¢
ponawiane, a ogdlna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszac
100 000 zt (art. 1052 k.p.c.).

W przypadku okreslonym w art. 1050 k.p.c. (egzekucji czynnos$ci
niezastgpowalnych), sad naklada grzywne na wniosek wierzyciela dopiero po
bezskutecznym uptywie zakreSlonego przez sad terminu do wykonania
czynno$ci 1 zagrozeniu grzywna na wypadek jej niewykonania. Naktadajac
grzywne sad wyznacza jednoczes$nie kolejny termin do wykonania czynno$ci
pod rygorem wymierzenia surowszej grzywny. W sytuacji unormowanej w art.
1051 k.p.c. (egzekucji zaniechania pewnej czynnosci lub nieprzeszkadzania
czynnosci wierzyciela) sad naktada grzywne po ustaleniu, ze dtuznik dziatat
wbrew swojemu obowiazkowi — bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego
terminu do wykonania obowiazku.

Grzywny stanowia $rodek przymusu zmierzajacy do przetamania woli
dluznika 1 zmuszenia go do wykonania czynnosci objgtej tytutem
egzekucyjnym. Wymierzajac grzywng, sad obowigzany jest orzec — na wypadek
jej niezaplacenia — zamiang grzywny na areszt, liczac jeden dzien aresztu od
pieciu ztotych do stu pigédziesigciu zlotych grzywny. Ogdlny czas trwania
aresztu nie moze w tej samej sprawie przekroczy¢ szesciu miesiecy (art. 1053 §
1 k.p.c.). Orzekane grzywny nie podlegaja przymusowemu $ciagnigciu w drodze
egzekucji sadowej, ale zamianie na areszt. W sytuacji, gdy grzywng natozono na
dtuznika wielokrotnie 1 mimo to dtluznik jej nie uiscil, czas trwania aresztu
sumuje si¢ w nakazie wykonania aresztu. Prawomocne postanowienie o
zamianie na areszt jest wykonalne w drodze egzekucji sadowej bez
zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci (art. 762 § 4 k.p.c. w zw. z art. 1053
§ 1 in fine k.p.c.).



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 75/08) odstepuje - przynajmniej czeSciowo —
od przedstawionego powyzej sposobu wykonywania orzeczen dotyczacych
kontaktéw rodzicow z dzieckiem. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica do odprowadzania dziecka,
podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598' i nastepnych
k.p.c. Uchwata ta moze wpltyna¢ na praktyke wykonywania orzeczen o
kontaktach rodzicéw z dzieckiem. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wskazany w
uchwale tryb wykonywania orzeczen moze znalez¢ zastosowanie tylko do tych
kontaktéw, ktore polegaja na zabieraniu dziecka przez uprawnionego poza

miejsce pobytu dziecka.

I1I. Istota projektowanej zmiany i uwagi szczegolowe

Projekt ustawy proponuje dodanie do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego nowego art. 598", zgodnie z ktérym przepisy
art. 598°-598'% stosuje sie odpowiednio do wykonania orzeczen wydanych na
podstawie art. 58 § 11 § laiart. 113" ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z pdzn. zm.) w zakresie kontaktow
rodzicow z dzieckiem, w przypadku gdy orzeczenia te nie sa wykonywane albo
sa nieprawidtowo wykonywane.

Dodawany art. 598" k.p.c. opiera si¢ na funkcjonujacych juz w Kodeksie
postgpowania cywilnego rozwiazaniach, dotyczacych uprawnien wladczych
sadu opiekunczego na wypadek konieczno$ci odebrania osoby podlegajace]
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Odpowiednie zastosowanie
art. 598°-598'? bedzie polegato na zleceniu przez sad opickunczy kuratorowi
sadowemu przymusowego wyegzekwowania kontaktow dziecka z rodzicem. W
standardowych sytuacjach, w zamysle projektodawcy, powinno to polega¢ na

umoéwieniu spotkania rodzica z dzieckiem, a nastgpnie stawieniu si¢ kuratora na



to spotkanie celem sprawdzenia, czy drugi rodzic to spotkanie umozliwil. W
ekstremalnych przypadkach, w zwigzku z mozliwym odpowiednim
zastosowaniem art. 598'° k.p.c., na zadanie kuratora sadowego Policja bedzie
obowigzana do udzielenia mu pomocy przy czynnosciach zwigzanych z
wyegzekwowaniem kontaktow rodzica z dzieckiem.

Z kolei w zwiazku z mozliwym zastosowaniem art. 598" § 1 k.p.c., jezeli
rodzic, pod ktérego opieka znajduje si¢ dziecko, ukrywa je, kurator sadowy
zawiadomi prokuratora.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiony projekt nawiazuje do kierunku
wyktadni wyznaczonego uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r.
(sygn. akt ITIT CZP 75/08).

Opiniowany projekt przewiduje, ze do wykonania orzeczen w zakresie
kontaktow rodzicow z dzieckiem odpowiednie stosowanie znajda tylko przepisy
art. 598° -598'? k.p.c., czym rozni si¢ w sposob istotny od powolanej uchwaty,
albowiem nie bedzie  wymagane  przeprowadzenie  postgpowania
rozpoznawczego, o ktorym mowa w art. 598' -598" k.p.c.

Wedhug koncepcji projektu postgpowanie wykonawcze - majace na celu
wykonanie orzeczenia w przedmiocie kontaktéw rodzicow z dzieckiem-
wszczynane byloby postanowieniem sadu wydanym na podstawie art. 598°
k.p.c. Nalezy w zwiazku z tym przytoczy¢ ten przepis:

L Art. 598°. Jezeli zobowigqzany do oddania osoby podlegajqcej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajqcej pod opiekq nie zastosuje sie do postanowienia, o
ktorym mowa w art. 598, sqd, na wniosek uprawnionego, zleci kuratorowi
sqdowemu przymusowe odebranie tej osoby.”

Odpowiednie stosowanie powyzszego przepisu do wykonania orzeczenia
o kontaktach rodzicow z dzieckiem oznaczaloby, ze jezeli zobowiazany do
umozliwienia kontaktow z dzieckiem nie zastosuje si¢ do orzeczenia o
kontaktach z dzieckiem, sad, na wniosek uprawnionego, zleci kuratorowi

sadowemu przymusowe odebranie dziecka.



Wydaje sig, ze nie taka byta intencja projektodawcow. Wedtug bowiem
uzasadnienia projektu rola kuratora miataby zasadniczo polega¢ na sprawdzeniu,
czy dosztlo do kontaktu. Projektowany przepis nie odpowiada zatem
wyobrazeniu projektodawcoéw przedstawionemu w uzasadnieniu, ktére nie
wynika z proponowanej normy. Majac na uwadze powyzsze rodzi si¢ pytanie,
czy w kazdym przypadku naruszenia orzeczenia o kontaktach rodzicéw z
dzieckiem nalezy stosowac przepisy o przymusowym odebraniu dziecka?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze tryb proponowany w projekcie,
ktorego immanentnym elementem byltoby, jak wyzej wskazano, przymusowe
odebranie dziecka, moze znalez¢ zastosowanie tylko do tych kontaktow, ktore
polegaja na zabieraniu dziecka przez uprawnionego poza miejsce pobytu
dziecka.

Tymczasem kontakty moga mie¢ r6zng forme. Przepis art. 113 § 2 k.r.o.,
w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 6 listopada 2008 r. zawiera katalog
form kontaktow =z dzieckiem, obejmujacy przede wszystkim przebywanie
z dzieckiem, w ktorego zakres wchodza odwiedziny, spotkania, zabieranie
dziecka poza miejsce jego stalego pobytu a takze bezposrednie porozumiewanie
sig, utrzymywanie korespondencji oraz korzystanie z innych $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w tym ze $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Poza tym mozna mie¢ watpliwosci co do praktycznej mozliwosci i
celowosci wszczynania kolejnych postepowan o odebranie dziecka w zwiazku z
systematycznym nierespektowaniem orzeczenia o kontaktach. Na problem
nalezy tez patrze¢ przez pryzmat dobra dziecka: czy silny §rodek dochodzenia
do realizacji kontaktow z dzieckiem da si¢ pogodzi¢ ze skutkami, jakie dla
psychiki dziecka moze mie¢ jego stosowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowany przepis nie bedzie mial zastosowania
do innych form kontaktow rodzicow z dzieckiem, niz zabieranie dziecka poza
miejsce jego pobytu. Projekt nie uwzglednia tez okolicznosci, ze zbyt wezesne i

zbyt czeste wdrazanie trybu przymusowego odebrania dziecka moze zagrazad



dobru dziecka. Proponowany tryb powinien by¢ stosowany wyjatkowo, w $cisle
okreslonych okolicznosciach i1 dopiero wtedy, gdy inne S$rodki przymusu
(grzywna, areszt) zmierzajace do wykonania orzeczen w zakresie kontaktow
rodzicoOw z dzieckiem okaza si¢ nieskuteczne.

Jednocze$nie zauwazyC¢ nalezy, ze nie jest jasny cel uzycia w
projektowanym przepisie, w jego koncowej cze$ci, sformutowania: ,w
przypadku, gdy orzeczenia te nie sa wykonywane albo sa nieprawidlowo
wykonywane”. Jezeli intencja projektodawcoéHw jest stosowanie przepisu w
przypadkach, gdy orzeczenie w zakresie kontaktow rodzicow z dzieckiem nie
jest wykonywane dobrowolnie, to zaproponowane sformulowanie jest zbgdne,
albowiem istota projektowanej regulacji odnosi si¢ do takich wlasnie
przypadkow. Jezeli za$ uzyte sformutowanie ma shluzy¢ innemu celowi, to
nalezatoby ten cel wyeksponowa¢ w uzasadnieniu projektu, wzglednie poprawic

redakcje przepisu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy zauwazyc, ze delikatna z
natury problematyka, jakg zajmuje sie projekt, wymaga doktadniejszej
analizy i wypracowania rozwigzan bardziej adekwatnych do réznych
stanow faktycznych, jakie wigza sie z realizacjg kontaktow rodzicow z
dzie¢mi.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze koniecznosS¢ podjecia interwencii
legislacyjnej w kwestii bedgcej przedmiotem opiniowanego projektu
zachodzi réwniez w kontekscie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka
w Strasburgu, w ktérych Trybunat uznat, ze Polska dopuscita sie
naruszenia
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
poprzez niezapewnienie rodzicowi mozliwosci skorzystania z
przystugujgcego mu prawa do kontaktu z dzieckiem z powodu braku

skutecznych srodkéw umozliwiajgcych wykonanie prawomocnych



orzeczen sadowych w przedmiocie kontaktow rodzica z dzieckiem (m.in.
wyrok z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie Zawadka p. Polsce,
wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Pawlik p. Polsce).

Nalezy wskazaC, ze zagadnienie egzekucji orzeczen sadowych
ustalajgcych kontakty obojga rodzicow z dzieckiem jest przedmiotem
prac legislacyjnych Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajgcej
przy Ministrze Sprawiedliwosci. Przewiduje sie, ze projekt ustawy
zawierajgcy stosowne regulacje dotyczace przedmiotowej problematyki

zostanie rozpatrzony przez Rzad w Il potroczu 2009 r.

IV. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, wskazane byloby wstrzymanie prac nad
komisyjnym projektem do czasu przedstawienia Sejmowi projektu
rzadowego regulujgcego przedmiotowg problematyke, a nast¢pnie laczne
rozpatrzenie obu projektow w komisji sejmowej. Umozliwi to porownanie
roznych propozycji rozwigzania niezwykle trudnej i delikatnej materii,
jaka jest zwigkszenie skutecznosci wykonywania orzeczen sgdowych
ustalajacych kontakty obojga rodzicow z dzieckiem, oraz przyjecie

optymalnych rozwigzan.



