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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy —  Kodeks
post¢gpowania cywilnego (druk nr 3901).

Jednoczes$nie informuj¢, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego (druk sejmowy nr 3901)

Z uzasadnienia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 3901) wynika, ze celem projektowanych
zmian jest wyeliminowanie jednej z podstaw pozwalajacych na odrzucenie wniosku
o wylaczenie sedziego, tj. przestanki ,oczywistej bezzasadnosci”’, jak rowniez
wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji tzw. zazalenia poziomego
1 przyznanie uczestnikom postepowania prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, ktére — w Swietle aktualnych przepiséw
— nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego; dotyczy to
dwoéch kategorii orzeczen, mianowicie postanowienia oddalajacego wniosek
o wylacznie sedziego oraz postanowien o charakterze porzadkowym
(w przedmiocie skazania $wiadka, bieglego, strony, jej pelhomocnika oraz osoby
trzeciej] na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
swiadka, odmowy zwolnienia §wiadka 1 bieglego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia).

Projektodawcy zamierzaja osiagna¢ zakladane cele przez:

— nowelizacje art. 53" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.c.”, polegajaca
na rezygnacji w tresci tego przepisu z przestanki oczywistej bezzasadnosci wniosku
o wylacznie sedziego (jako przestanki jego odrzucenia),

— dodanie nowego przepisu, tj. art. 394 k.p.c. wprowadzajacego zazalenie do
rownorzednego skladu sadu drugiej instancji na wymienione w tym przepisie
postanowienia.

Proponowane zmiany zastuguja na aprobate.

Nalezy wskazaé, ze w opracowanym przez dzialajaca przy Ministrze

Sprawiedliwos$ci Komisje Kodyfikacyjnag Prawa Cywilnego poprzedniej kadencji



projekcie ustawy o mianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, ktory jest przewidziany w Programie prac legislacyjnych Rady Ministréw na
2011 r. na I kwartal biezacego roku (projekt zostal przyjety przez Komitet Rady
Ministréw w dniu 24 lutego 2011 r.), przewiduje si¢ analogiczng — do przewidzianej
w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(druk sejmowy nr 3901) — propozycje zmiany art. 53' k.p.c., jak réwniez propozycje
dodania art. 394° k.p.c., przewidujacego tzw. zazalenie poziome.

Rezygnacje z przestanki oczywistej bezzasadnosci wniosku o wylaczenie
sedziego, jako podstawy jego odrzucenia, nalezy uznaé za zasadna. Wniosek
o wylaczenie sedziego, nawet oczywiscie bezzasadny, powinien podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu, nawet wtedy, gdy od samego poczatku jawi si¢ jako
bezzasadny, i to w stopniu niewatpliwym, niewymagajacym glebszej analizy, czy
dokladnego rozwazenia stanu prawnego lub faktycznego. W ten sposéb strona
zglaszajaca wniosek o wylaczenie sedziego nie zostanie pozbawiona gwarancii
proceduralnych — orzeczenie zapadnie bowiem po wystuchaniu sedziego, ktérego
wniosek dotyczy, a ponadto bedzie podlegalo kontroli instancyjnej w drodze
zazalenia.

W opracowanym przez Komisje¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego projekcie
ustawy o mianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego orazg niektdrych innych ustaw.
proponuje sie, aby art. 394%k.p.c. otrzymal brzmienie:

LArt. 394°. § 1. Na postanowienia sqdn drugiej instancii, ktérych przedmiotem sq
oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, skazanie Swiadka, bieglego,
strony jej petnomocnika orag osoby trzecief na gryywne, Farqdenie pryymusowego sprowadenia
I aresgtowania Swiadka, odmowa wolnienia Swiadka i bieglego od gryywny i Swiadka od
prymusowego sprowadzenia, prystugmje azalenie do innego skladn tego sqdu, 3 wyjatkiem
postanowieri wydanych 1w wyniku rogpognania agalenia na postanowienia sqdu pierwszej
instancji.

§ 2. W postepowanin toczacym si¢ na skutek gazalenia, o ktorym mowa w § 1, przepisy
art. 394 § 2 3, art. 395 § 1, art. 396 i art. 397 § 1, 1 i § 2 3d. pierwsze stosuje sig



odpowiednio.”.

Rozwiazanie zawarte w projektowanym art. 394° kp.c. ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK-A 2010/5/46, w ktérym Trybunat
orzekl, ze przepis art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego  wniosek
o wylaczenie sedziego zlozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznal jednoczesnie,
iz przepis ten nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze
niekonstytucyjny pozostaje jedynie brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego tego sadu.
Wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci postgpowania nie
wymaga bowiem, aby rozstrzygnigcie wydane po raz pierwszy przez sad drugiej

instancji w przedmiocie wylaczenia sedziego musialo podlega¢ kontroli
instancyjnej. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal odnidst si¢ takze
pozytywnie do rozwigzania zawartego w poselskim projekcie ustawy o gmianie ustawy —
Kodeks  postepowania  cywilnego orag niektorych innych ustaw (druk  semowy nr 112),
przewidujacego dodanie art. 394 k.p.c. dopuszczajacego mozliwos¢ zaskarzenia
postanowienn porzadkowych o charakterze przymuszajacym, wydawanych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, do innego réwnorzednego skladu tego sadu —
uznajac, ze projektowane rozwiazanie zapewnia w sposob wystarczajacy kontrole
odwolawcza w odniesieniu do tej grupy postanowien.

Art. 394° § 1 k.p.c., w brzmieniu zaproponowanym w senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk sejmowy nr
3901), dopuszcza mozliwos$¢ zaskarzenia postanowien oddalajacych wniosek
o wylacznie sedziego oraz postanowien porzadkowych o charakterze
przymuszajacym, wydawanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, do
innego réwnorzednego skladu tego sadu, zapewniajac w ten sposéb kontrole

odwolawczg w odniesieniu do tej grupy rozstrzygniec. Odstepuje jednoczesnie



w tym zakresie od zasady dewolutywnosci na rzecz tzw. zazalenia poziomego.
Rozwigzanie to nalezy uznac za trafne. Postepowania zmierzajace do wydania
postanowient wymienionych w projektowanym przepisie maja charakter wpadkowy,
incydentalny. Nie wymagaja zatem angazowania Sadu Najwyzszego, jako instancji
odwolawczej.

Odnoszac si¢ jednakze do tresci projektowanego 394° § 2 k.p.c. nalezy
wskazac, iz nie wydaje si¢, aby w postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia
zasadne bylo odpowiednie stosowanie takze art. 395 § 2 k.p.c. (w projekcie
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zawarto w tym
zakresie odeslanie jedynie do § 1 tego przepisu). Art. 395 § 2 k.p.c. stanowi: ,, Jezeli
gazgalenie zarinca niewainost postgpowania lub jest ocgywiscie uzasadnione, sqd, ktory wydat
gaskargone postanowienie, moge na posiedeniu niejawnym, nie presylajac akt sqdow: drugies
instangji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potreby sprawe rozpoznal na nowo. Od
ponownie wydanego postanowienia pr3ystugmjq Srodki odwolaweze na zasadach ogolnych.”.
Nalezy zauwazyc, ze ,,sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie”, jest tym samym
sadem, do ktérego — zgodnie z projektowanym art. 394> § 1 kp.c. — ma
przyslugiwa¢ tzw. zazalenie poziome. Nie ma zatem potrzeby, aby sad ten
dokonywal dodatkowo reasumpcji wydanego przez siebie postanowienia.
Niezaleznie od tego ratio legis regulaciji z art. 395 § 2 k.p.c. (przepisu o charakterze
wyjatkowym) stanowi przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania, zwiazanemu
z przedstawianiem akt sprawy wraz z zazaleniem sadowi drugiej instancji. Cel ten
przestaje by¢ aktualny w przypadku rozpoznawania zazalenia przez inny
rownorzedny sklad tego samego sadu.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy
stwierdzeniem (w pkt 4. Oczekiwane skutki spoleczne, prawne i finansowe), ze
proponowana nowelizacja, poprzez wzrost liczby $rodkéw odwolawczych
wnoszonych do sadéw, moze powodowaé dodatkowe skutki finansowe dla budzetu
panistwa w postaci zwickszenia wydatkow w czeSci 15 ,,Sady powszechne”,

wzglednie wymusi na dysponentach inny podzial przyznanych srodkéw. Wdrozenie



projektowanych rozwiazan nie bedzie angazowalo $rodkéw budzetu panstwa

w jakiejkolwiek fazie realizacji omawianego przedsigwzigcia ponad Srodki
dotychczas przeznaczane na ten cel w czeScl 15 ,Sady powszechne”,
a w konsekwencji nie bedzie generowalo kosztéw wymagajacych sfinansowania,
za$ ewentualny wzrost wydatkow bedzie pokrywany w ramach przyznanego limitu
srodkow budzetowych. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli niektére rozwiazania
zaproponowane w projekcie spowoduja niewielkie zwigckszenie nakladu pracy, to ze
wzgledu na to, iz prowadza jednoczesnie do uproszczenia procedury, nie powinny
pociagnaé za sobg zwigkszenia zatrudnienia.

Z zastrzezeniem wskazanych powyzej uwag, Rada Ministréw pozytywnie

opiniuje zmiany proponowane w senackim projekcie ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 3901).
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