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W zwiazku z przekazaniem przez Mmlstra Finanséw zgloszenia Ogodlnopolskiego Zwiazku
Pracodawcow Branzy Rozrywkowej zainteresowania pracami nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw, wniesionego juz po przekazaniu
Marszatkowi Sejmu ww. projektu ustawy, co nastapito w dniu 28 stycznia 2011 r., w zalaczeniu

przekazuje do wiadomosci przedmiotowe zgloszenie.
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZEMNE-ZMIANY-BANY-CH®

Projekt ustawy o zmiaoie ustawy o grach hazardowych z dria 19 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 201, poz .1540) oraz aiektérych innych
ustaw notyfikowanym KE dnia 16.09.2010 r. ( 2010/622/PL)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwh/imie i nazwisko**

OGOLNOPOLSKI ZWIAZEK PRACODAWCOW BRANZY ROZRYWKOWEJ

2. Siedziba/miejsce zamieszkania**

ul. Kredytowa 9, 00-056 Warszawa

3. Adres do korespondencji 1 adres e-mail

ul.Drwecka 21, 14-100 Ostréda; biuro@ozpbr.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACHNAD PROJEKTEM

Lp. Imig 1 nazwisko ) Adres miejsca zameldowania na pobyt staty
I [Jarostaw Zielinski - —
i i
f i
Oktawia Budnik il i
Vassilis Akritidis i
1 i
|
4 Maciej Lebiedzinski
H
5 4 e ]

C. OPIS POSTULOWANEGO RGZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Ogdlnopolski Zwiazek Pracodawcdw Branzy Rozrywkowej z siedziba w Warszawie

FORTUNA" §

wykonuje zawodowa dzialalno§é lobbingowa na rzecz firm

. Z 0.0. 2

siedziba w Warszawie. :

Do najwazniejszych zadan na lata 2010 — 2011 Ogélnopolski Zwigzek Pracodawcow
Branzy Rozrywkowej zalicza wlaczenie si¢ do prac zmierzajacych do przekonania|
kompetentnych wladz panstwowych do fozsqdnej zmiany aktualnego stanu brawnego rynku
gier hazardowych w Polsce oraz racjonalnego jego uksztaltowania w kierunku osiagnigcia
efektu pozadanej kontroli przez wladze pafistwowe branzy hazardowej, eliminacji szarej
strefy oraz minimalizacji ujemnych skutkow qu%ecznych hazardu.

Jednym z podstawowych motywéw podjecia si¢ tego zadania jest przekonanie o




koniecznosci petniejszego dostosowania polskich regulacji do zasad i standardéw innych
panstw cztonkowskich UE i prawa europejskiego.

Innym motywem naszej aktywnosci jest koniecznos¢ uwzglednienia w regulacjach prawnych
skutkéw dokonujacego si¢ takze na rynku gier losowych postgpu technicznego oraz nowych
form komunikacji i wymiany ustug gléwnie za pomoca instrumentéw Internetu.

W- naszej dotychczasowej pracy poddalismy analizie proces legislacyjny w 2009 r., ktory
doprowadzit do uchylenia ustawy z 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych oraz uchwalenia
nowej ustawy z 2009 r. o grach hazardowych.

Znajac bardzo kontrowersyjne oceny powyzszej legislacji juz na wstepie pragniemy
przekaza¢, ze co do zasady podzielamy podstawowe cele manifestowane i wyznaczone przez
Strong Rzadowa. Niestety poza sporem musi pozostaé, w naszej ocenie uzasadniona krytyka
samej procedury uchwalania nowego prawa, tdk ze wzgledu na fz{obowiqzania ,Lunijne”
Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwa cztonkowskiego UE, jak i wypracowane oraz
utrwalone konstytucyjne zasady stanowienia prawa w porzadku wewnetrznym
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwiazek Pracodawcoéw pragnie przedstawi¢ swoje powazne watpliwosci odnosnie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. Pprzyspieszonego procesu

legislacyjnego nad nowa ustawa hazardowa.

Ot6z w ocenie Zwiazku Pracodawcow donioste znaczenie maja, proklamowane przeciez w
Polsce i gwarantowane Ustawa zasadnicza, takie wartosci jak uspotecznienie gospodarki
rynkowej, dialog spoleczny oraz odpowiednia pozycja organizacji gospodarczych i zakres
swobody gospodarczej, takze w zakresie prawa do wyrazania opinii o0 proponowanych przez
wiadze publiczng regulacjach prawnych. Natomiast z treSci wystapien organizacji
pozarzadowych, a nawet instytucji pafstwowych, przedktadanych Rzadowi podczas prac nad
nowa ustawa hazardowa, zamieszczonych na stronie Internetowej Ministerstwa Finansow,
wynika, iz nie przeprowadzono w sposob prawidtowy konsultacji spo%eczny‘ch, zwlaszcza w
sytuacji, w ktérej Rzad podjal nagta decyzj¢ wprowadzenia daleko idacych zmian w
uksztaltowaniu polskiego rynku hazardowego i rozrywkowego poprzez zastosowanie

najsurowszego z mozliwych $rodkéw prawnych, to jest zupetnego zakazu urzadzania gier

poza kasynami. Postawa ta wydaje si¢ by¢ niezrozumiata.



Analiza przebiegu prac nad nowa ustawa hazardowa pozwala przypuszczaé, iz zostalo
naruszone rowniez prawo parlamentarzystow do zapoznania si¢ z tekstem uchwalanego
prawa. Dokladne przesledzenie czasu poszczegdlnych czynnosci procedury legislacyjnej
jednoznacznie wskazuje, ze parlamentarzysci absolutnie nie mieli jakichkolwiek realnych
mozliwosci zapoznania si¢ z tymi tekstami. Temu prawu odpowiada obowiazek
parlamentarzystéw do rzetelnej legislacji, a nawet refleksji prawnej nad danym projektem.
Powyzsze w sytuacji, gdy nie bylo obiektywnie zadnej merytorycznej potrzeby tak nagtych i
przyspieszonych w nienaturalny sposéb prac legislacyjnych, poza motywami politycznymi.
Jednak nawet gdyby przyjac, ze te ostatnie byly istotne, nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec
tego, iz ani branza rozrywkowa, ani panstwo nie znajdowaly si¢ w stanie wyzszej
koniecznosci, absolutnie nie zachodzity okolicznoéci mogace uzasadniaé tak nadzwyczajny

tryb uchwalenia nowego prawa.

Ponadto, Zwiazek Pracodawcéw chciatby zwréci¢ uwage na watpliwosci zgodnosci nowej
ustawy hazardowej z prawem Unii Europejskiej. W tym zakresie trzeba podnies¢ wysoce
prawdopodobne popetnienie istotnego btedu proceduralnego, jakim jest nie poinformowanie | .
Komisji Europejskiej o zamiarze wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego regut czy
specyfikacji technicznych, a wigc pominiécie obowiazku wynikajacego z Dyrektywy
98/34/WE, a nastepnie naruszenie fundamentalnych zasad rynku wewnetrznego i regut

wolnej konkurencji rangi traktatowej.

Niemniej jednak, z uwagi na to, iz powyzsze kwestie beda przedmiotem rozstrzygniec i
orzecznictwa wiasciwych organéw UE, Trybunalu Sprawiedliwosct Unii Europejskiej oraz
polskich Sadow i Trybunatu Konstytucyjnego, Zwiazek Pracodawcéw powstrzymuje sie od
rozwijania argumentacji w tym zakresie, aby skoncentrowa¢ sie na zaprezentowaniu

aktualnych wniosk6w i rekomendacji odnosnie organizacji rynku gier hazardowych.

Podstawows ccchg nowoczesncgo usytuowania hazardu w spoleczenstwic t na rynku
gospodarczym jest lokowanie tej formy rozrywki, jako dzialalnosci subsydiarnej,

wspomagajacej inna aktywno$¢ gospodarcza w branzy szeroko rozumianej rozrywki,




turystyki czy gastronomi. Niekontrolowany hazard jest oczywiscie szkodliwy spolecznie,
zwlaszcza wowczas, gdy jego organizacja dopuszcza formy samodzielnej ekspozycji, jako
skoncentrowanej i intensywnej ustugi, a taka wizje hazardu wydaje sie wdraza¢ ustawa z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tymczasem wlasnie ze wzgledéw spotecznych
pozadane i celowe jest rozproszenie oferowanych na legalnym rynku ustug hazardu.
Wystepowanie hazardu, jako rozrywki ubocznej (w osrodkach rozrywkowych i
turystycznych) minimalizuje ryzyko uzaleznien i poddaje pehniejszej kontroli spolecznej to
zjawisko. Nadto jej powiazanie wytacznié z takimi osrodkami, jako warunek urzadzania gier
hazardowych z jednej strony powoduje eliminacj¢ z rynku ,,przypadkowego” kapitatu, a z
drugiej strony staje si¢ instrumentem ekonomicznym polityki regionalnej, wzmacniajac
przedsigbiorstwa Swiadczace szerokie ustugi turystyczne przyczyniajace sie¢ do rozwoju
danych lokalizacji. Musimy réwniez rozumie¢ 1 uwzgledni¢ konsekwencje postepu
technologicznego gier oraz znaczenia powszechnej dostgpnosci Internetu i nieograniczonych
mozliwosci wykorzystywania tego $rodka komunikacji. Na szczeblu unijnym prowadzone sg
aktualnie intensywne prace nad standardami regulacji gier oferowanych w trybie online.
Mozna zaobserwowa¢ tendencje poszczegdlnych panstw czlonkowskich zmierzajacych- do
liberalizacji rynku gier i zakladow wzajemnych urzadzanych przez Internet. Czytajac z kolei
polski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, a zwlaszcza w czgsci jego
uzasadnienia, niezrozumialym pozostaje dla Zwiazku Pracodawcdéw postrzeganie przez
Strone Rzadowa mozliwosci urzadzania zakladéw wzajemnych w sieci, jako jedynie
wprowadzenia innego niz dotychczas kanatu dystrybucji dla tcj dziatalnosci. Co wigecj, nic
spos6b zgodzié sie z twierdzeniami, iz urzadzanie zakladow wezajemnych wyklucza wszelkie
zjawiska przestepcze? Bowiem zaklady wzajemne naleza bezsprzecznie do szeroko
pojmowanego hazardu, a oferowanie ich za pomoca Internetu nie jest niczym innym jak
dopuszczeniem okredlonego rodzaju rozrywki o charalsterze hazardowym, obarczonej

licznymi zagrozeniami podobnie jak pozostate w sieci.

Jednak nieunikniono$¢ upowszechniania si¢ hazardu internetowego”™ wymusza nowe
spojrzenic na organizacjy tradycyjnego hazardu stacjonarnego, bowiem tworzenie barier |
ograniczen jedynie dla hazardu stacjonarmego w tej sytuacji staje si¢ catkowicie nieracjonalne

(zawsze hazard stacjonarny bardziej poddaje si¢ kontroli panstwa, niz hazard internetowy).




W tym zakresie Zwigzek Pracodawcéw rekomenduje tworzenie kasyn czy innych osrodkéw
gier hazardowych w $cistym powiazaniu z dziatalnoscig hotelarska, gastronomiczna czy
rozrywkowa, jako jej uzupetlnienie, a nie w postaci samodzielnych placowek hazardowych,
twardych gier losowych. Polaczenie tych branz spowoduje w przekonaniu Zwiazku
Pracodawcéw prawidtowe, naturalne, podyktowane zapotrzebowaniem rynku lokowanie
takich osrodkow.

Za zbyt drastyczny zabieg legislacyjny Zwiazek Pracodawcéw uwaza catkowita eliminacje
automatéw rozrywkowych, niskohazardowych. Analogicznie rdéwniez ta forma hazardu
winna by¢ lokowana, jako jedynie uzupetnienie szerszej oferty rozrywki, gdyz naturalnym jej
Srodowiskiem sa lokale rozrywkowe i niektére gastronomiczne. Zdefiniowanie takiej
lokalizacji wymaga oczywiscie odpowiedniej pracy analitycznej i prawnej. Nalezy jednak si¢
zgodzi¢ ze Strong Rzadowa, ze poprzednia ustawa z 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych
charakter takich lokalizacji definiowata razaco btednie. Stosownej modyfikacji bedzie
wymagata oczywiscie regulacja prawna definiujaca odpowiednio gry, niskohazardowe i
urzadzenia do takicﬁ gier. W kazdym razie catkowita delegalizacja automatow
rozrywkowych, niskohazardowych jest w przekonaniu Zwiazku Pracodawcoéw nieracjonalna.
Jej efektem juz teraz staje si¢ znaézne zwiekszenie dziatalnosci na rynku takich samych
automatdéw z grami internetowymi, ktére to nie beda poddawaty si¢ kontroli panstwa, a ich
nielcgalno$é zc wzgledow technicznych zawsze bedzie spoma. Dodwiadczenia innych panstw
wskazuja, ze legislacja nie bedzie potrafita ,,dogoni¢” zmienianych w zaleznosci od
uchwalanego prawa form udostepniania tego hazardu.

Natomiast wieksza uwage nalezaloby poswigci¢ ryzyku wprowadzenia na rynek polski
wideoloterii. Bezspornie ta forma hazardu bylaby najbardziej rentowna. Niewatpliwie
wypieralaby z rynku inne legalne analogiczne urzqdzenia hazardowe. Niemniej powierzenie
tej dziatalno$ci nawet monopoliscie panstwowemu, przy eliminacji sektora prywatnego ze
sfery ,,podwykonawcy” takiego monopolisty, nieusprawiedliwiatoby moralnie poddanic
spofeczenstwa tak silnemu oddziatywaniu hazardu, w zasadzie wylacznie w celach
komercyjnych. Zwigzkowi Pracodawcéw znane sa deklaracje Strony Rzadowej zaprzeczajace

takim tendencjom, niemniej naszym zdaniem regulacje prawne sa w tym zakresie




niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym Ogoélnopolski Zwiazek Pracodawcéw Branzy Rozrywkowej
pragnie w sposéb aktywny, w ramach dopuszczalnosci ustawowej, przylaczyé sie do
aktualnie. prowadzonych prac legislacyjnych w zakresie regulacji gier i zakladow
wzajemnych 6ferowanych droga internetowa oraz podja¢ konstruktywny dialog na temat

uregulowania hazardu stacjonarnego.

D. Z2ALACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny odpis z KRS z dn. 03.12.2010r.
2 Protokot z posiedzenia zarzadu OZPBR z dnia 31.12.2010 .
3 Uchwata nr 6/10 z dnia 31.12.2010 r. - peinomocnictwo udzielone Oktawii Budnik
4 Uchwata nr 7/2010 z dnia 31.12.2010 r.- pelnomocnictwo udzielone Vassilis Akriditis
S Uchwata nr 8/2010 z dnia 31.12.2010 r.- pelnomocnictwo udzielone Maciejowi Lebiedzirfiskiemu
6
Dowdd niszezenla oplaty za petnomochlictwa x 3 o ]
/ Zaswiadczenie 0 wpisie do rejestru podmiotow wykonujgcych lobbingowa dzialalno$é zawodowg
’ Aktuainy odpis KRS z dnia 07.01.2011 r. spotki ,,FORTUNA” Sp. z 0.0.

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych
zgtoszenia dokonanego dnia 18.01.2011 r.
(podaé date z czesci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE . n
Tmie i nazwisko Data lrodp'is
Jaronslaw Zielinski NR.02.2011 roku PQE DNICZA.CY

Jarfistaw Zielinski

*  Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresc:\ |- Zgloszenie zmiany danych”
shresls sig '
**  Niepotrzebne skreslic.



Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w
nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac
rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgloszenia.



