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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 listopada 2010 r., GMS-WP-183-208/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projekiu ustawy o systemie

informacji o$wiatowej.

Z powazaniem

S o .
Stavidow Ve,
Stanistaw DABROWSKI



e Warszawa, dnia JJ grudnia 2010.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSAIll - 021 -171/10

Opinia
do rzadowego projektu ustawy o systemie informacji oSwiatowej z projektami
aktéw wykonawczych, nadestanego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia
26 listopada 2010 r. nr GMS-WP-183-208/10

Ponizsze uwagi zgtaszane sa tylko w zakresie, w jakim rozwigzane zawarte w
projektowanej ustawie mogq mie¢ znaczenia dla funkcjonowania sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, a takze szerzej dla odpowiedzialnosci prawnej
roznych podmiotéw w zwigzku z funkcjonowaniem Systemu Informacji Oswiatowej
(SIO) w ksztatcie proponowanym w przedtozonej ustawie.

Dotyczy to w szczegdblnosci art. 99 przysziej ustawy, regulujagcego
odpowiedzialno$¢ karna (wykroczeniowg) za brak prowadzenia lokalnej bazy danych
SIO, nieprzekazywanie danych do bazy danych SIO lub przekazywanie danych
niezgodnych z prawda. Przewidziane w art. 99 ust. 1 zagrozenie karg grzywny jest
typowe dla przestepstw lub wykroczen. Zwazywszy nha znaczne zréznicowanie
wysokosci kar grzywny dla obu tych czynéw, nalezy wprost w ust. 1, a nie poSrednio
w ust. 2 art. 99, przez wskazanie na przepisy proceduralne, w ramach ktérych bedzie
dochodzito do orzekania za okreslone czyny zagrozone kara, przedstawi¢, czy chodzi
tu o przestepstwa, czy wykroczenia.

Powazne watpliwosci moga powstawaé takze w zwiazku z brakiem
dostatecznego okreslenia potencjalnych sprawcéw wymienionych w tym przepisie
czynow ze wzgledu na stworzenie mozliwosci przekazywania kompetencji w zakresie
realizacji okreSlonych w ustawie obowigzkéw publicznoprawnych na ,pracownikéw
urzedu towarzyszacego organowi” wyposazonemu w okreslone uprawnienia i
obowigzki (por. art. 72 w zwigzku z art. 67 pfzysz{ej ustawy). W swietle art. 67

projektu podmiotami potencjalnie odpowiedzialnymi majg by¢ ,kierownicy podmiotéw



zobowigzanych do przekazywania danych do bazy danych SIO”. Przyszta ustawa nie
zawiera jednak definicji legalnej ,podmiotu zobowigzanego do przekazywania danych
do bazy danych SI0O”.

W opiniowanym projekcie zaktada sie, ze kazdy ,kierownik podmiotu
zobowigzanego do przekazywania danych do bazy dany SIO” bedzie posiadat
odpowiednio przygotowanego pracownika lub pracownikéw do pracy z SIO, ktérzy w
praktyce bedg tworzyli i prowadzili lokalne bazy danych SIO (Systemu Informacji
Oswiatowej), lub przekazywat dane do bazy danych SIO.

Na poziomie ustawy powinno doj$é zatem do wyraznego wskazania, o czyjg
potencjalng odpowiedzialno$é typu karnego tu chodzi, czy o odpowiedzialnosé
podmiotu petnigcego funkcje kierownika podmiotu zobowigzanego do
przekazywania danych do bazy danych SIO”, czy o odpowiedzialno$¢ wyznaczonego
pracownika, czy o odpowiedzialnos¢ jednej i drugiej osoby.

Ani w projektowanej ustawie, ani w jej uzasadnieniu nie wyjasnia sie¢ kwestii
przygotowania odpowiedniej kadry do pracy z SIO. Nie wyjasnia sie takze zagadnien
zwigzanych z kosztami niezbednych szkolen.

Miedzy innymi w tym kontekscie za dyskusyjne nalezy uznaé¢ réwniez sankcje
wobec jednostek samorzadu terytorialnego w wypadku nieprawidtowosci w
prowadzeniu lokalnych baz danych SIO zwigzanych z ewentualnym wprowadzaniem
danych niezgodnych z prawdg do takiej bazy, tj. sankcjonowanie w sposdb
wskazywany w art. 102 projektu, w ktérym proponuje sie zmiany w ustawie z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przez
pozbawienie mozliwosci udziatu jednostki samorzadu terytorialnego w ,zwigkszeniu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej”. Odstepstwo od regut w zakresie przyznawania
przedmiotowej subwencji jest trudne do zaakceptowania takze z tej przyczyny, ze nie
wiadomo, czy chodzi tu o pozbawienie prawa do zwigkszenia ww. subwenciji tylko w
kolejnym roku budzetowym, czy na zawsze. Usunigcie sygnalizowanych watpliwosci
powinno by¢ poprzedzone ponowng oceng przeznaczenia czesci oSwiatowej

subwencji ogolnej

Innym problemem, ktéry wydaje si¢ wymaga¢ ponownego rozwazenia, W
kontekscie ochrony danych osobowych, w tym zwtaszcza danych dotyczacych
wysokosci wynagrodzenn i sktadnikéw tych wynagrodzen, jest zréznicowanie

wymagan w zakresie przedstawiania danych dotyczacych wynagrodzen i ich



sktadnikéw w zaleznosci do miejsca pracy nauczycieli. Dane dotyczace wynagrodzen
nauczycieli zatrudnionych w tzw. administracji o$wiatowej oraz w szkotach
niepublicznych moga by¢ bowiem przedstawiane w formie zbiorczej, a pozostatych
nauczycieli w sposéb powigzany z konkretng osobg. W uzasadnieniu projektu nie
wyjasnia sie przyczyn takiego zréznicowania. Proponowane w ustawie odmienne
uregulowania trudno jest wyjasni¢ potrzebami gromadzenia danych niezbednych dla

obliczania wysokosci subwenciji ogélnej w czesci obejmujacej subwencije oswiatowa.

Ponownego przemyslenia wydajg sie wymagaé réwniez zagadnienia zwigzane
ze zgoda nauczyciela na gromadzenie przetwarzanie i udostepniane danych
zwigzanych z jego osobg w ramach SIO. WyraZznego uregulowania wymaga kwestia
ewentualnej odpowiedzialnoéci nauczyciela za brak wyrazenia zgody na
przetwarzanie i udostepnianie jego danych osobowych, w tym zwltaszcza zwigzanych
z jego wynagrodzeniem, w ramach SIlO, albo wyrazenia wprost w ustawie, ze
przystapienie do wykonywania zawodu nauczyciela szkoly publicznej jest
rownoznaczne z wyrazeniem zgody na gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie

jego danych osobowych, w tym wynagrodzenia i jego sktadnikéw, w ramach SIO.

Konczac wypada stwierdzié, ze gtdéwne zatozenia projektowanej nowelizacji
nie budzg zastrzezen. Niektére z istotnych, a szczegdtowych rozwigzan, w tym
zwigzanych z odpowiedzialnoscig oséb wprowadzajacych, przetwarzajgcych i
udostepniajagcych dane w SIO, a takze samych nauczycieli oraz jednostek

samorzadu terytorialnego, wymagajg ponownego przemyslenia.



