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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 20.
posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2008 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Policji, ustawy o
Stluzbie Celnej, ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu i ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jednocze$nie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Stuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji
Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Shuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43 poz. 277, z pozn. zm.")
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 44 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
"3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do policjanta-ojca w okresie korzystania
przez niego z urlopu macierzynskiego.";
2) art. 44a otrzymuje brzmienie:

"Art. 44a. Policjantowi zwolnionemu na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 1 6 w czasie urlopu
wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop zostat
udzielony:

1) $wiadczenie pieni¢gzne, wyptacane na zasadach obowiazujacych przy
wyplacaniu zasitku wychowawczego;
2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownikdéw zwalnianych z pracy
w czasie urlopu wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.";
3) art. 79 otrzymuje brzmienie:

"Art. 79. 1. Policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem
okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa funkcjonariuszami, z uprawnien
moze korzysta¢ tylko jedno z nich.

2. Policjantowi nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu

stuzby w okresie, w ktorym moglby korzystaé z urlopu wychowawczego.".

Art. 2.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120,
poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170 oraz z 2008 r. Nr 86, poz. 521.



W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, z p6zn.

zm.”) art. 43 otrzymuje brzmienie:

"Art. 43. 1. Funkcjonariuszowi celnemu przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane
z rodzicielstwem okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowia inaczej.

2. Funkcjonariuszowi celnemu nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie
wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzystaé z urlopu

wychowawczego.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pbzn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 64:
a) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do funkcjonariusza-ojca w okresie
korzystania przez niego z urlopu macierzynskiego.",
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Funkcjonariuszowi zwolnionemu na podstawie art. 54 ust. 3 lub art. 60 ust. 2 pkt 5 i
6 w czasie urlopu wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop
zostat udzielony:
1) $wiadczenie pienigzne, wyplacane na zasadach obowiazujacych przy
wyplacaniu zasitku wychowawczego;
2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownikow zwalnianych z pracy w
czasie urlopu wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.";
2) art. 93 otrzymuje brzmienie:
"Art. 93. 1. Funkcjonariuszowi  przystluguja  uprawnienia  pracownika  zwiazane
zrodzicielstwem okreSlone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej
ustawy nie stanowia inaczej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa

funkcjonariuszami, z uprawnien moze korzysta¢ tylko jedno z nich.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 r.,
7 2005 r. Nr 167, poz. 1399, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25,
poz. 162, Nr 57, poz. 390 i Nr 89, poz. 589 oraz z 2008 r. Nr 53, poz. 311.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz. 1070, Nr 130,
poz. 1188 1 Nr 166, poz. 1609, z 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz. 1800, Nr 267, poz. 2647 i Nr 273, poz.
2703, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz z 2008 r. Nr 11 poz.
59.



2. Funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo zlozenia wniosku o obnizenie
wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzysta¢ z urlopu

wychowawczego.".

Art. 4.
W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, Nr 158, poz. 1122 1 Nr 218, poz. 1592 oraz z 2008 Nr 171, poz. 1056) art. 82
otrzymuje brzmienie:
"Art. 82. Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownika zwiazane z rodzicielstwem

okreslone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej.".

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Wyjasnienie celu ustawy.

Funkcjonariusze shuzb mundurowych: policjanci, funkcjonariusze Stuzby Celnej,
funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz
funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zw. dalej funkcjonariuszami, w
zalezno$ci od miejsca pracy i ptci maja zréznicowany dostep do uprawnien rodzicielskich. Nie
istnieja racjonalne powody odmiennego traktowania poszczegélnych funkcjonariuszy.
Zarowno tres¢ Konstytucji RP oraz postanowienia - obowiazujacego Polske jako cztonka UE -
prawa wspolnotowego, jak rowniez ratyfikowanych przez Polske¢ umoéw migdzynarodowych
obliguja do rownego traktowania pracownikow. Odpowiednie przepisy w tym zakresie zostaty
juz implementowane do Kodeksu pracy. Celem tej ustawy jest zrOwnanie uprawnien
rodzicielskich funkcjonariuszy z uprawnieniami rodzicielskimi pracownikow, gwarantowanych

przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

2. Przedstawienie stanu obecnego.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji stanowi, ze policjanta-kobiety nie mozna
w okresie ciazy i w czasie urlopu macierzynskiego zwolni¢ ze stuzby, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w art. 41 ust. 1 pkt 3 14 oraz ust. 2 pkt 2, 3, 51 6. W razie zwolnienia ze stuzby, na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 1 6, przystuguje jej uposazenie do konca urlopu macierzynskiego.
Ponadto policjantowi-kobiecie zwolnionej na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 51 6 w czasie urlopu
wychowawczego przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop zostat udzielony:

1) $wiadczenie pienigzne, wyptacane na zasadach obowiazujacych przy wyptacaniu zasitku
wychowawczego,

2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownic zwalnianych z pracy w czasie urlopu
wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ponadto art. 79 jednoznacznie postanawia, ze tylko policjantowi-kobiecie przystuguja

szczegllne uprawnienia przewidziane dla pracownic, jezeli ustawa o Policji nie stanowi

inaczej. Z brzmienia dotychczas obowiazujacych przepiséw ustawy wynika, ze nie moze z nich

skorzysta¢ policjant-megzczyzna.

Ustawa o Shuzbie Celnej postanawia, ze tylko funkcjonariuszowi — kobiecie
przystuguja szczegolne uprawnienia przewidziane w prawie pracy dla pracownic. Tym samym
z uprawnien tych nie moze skorzysta¢ funkcjonariusz — mezczyzna, ojciec dziecka
wychowujacy dziecko oraz funkcjonariusz, ktéry przyjal dziecko na wychowanie 1 wystapit do
sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie przysposobienia dziecka

lub ktéry przyjal dziecko na wychowanie jako rodzina zastgpcza, oczywiscie w takim zakresie,



w jakim, zgodnie z Kodeksem pracy, moga z tych uprawnien korzysta¢ pracownicy —
mezczyzni (ojcowie).
Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu postanawia, ze funkcjonariusza-kobiety nie mozna w okresie ciazy i w
czasie urlopu macierzynskiego zwolni¢ ze stuzby, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art.
54 ust. 3, art. 60 ust. 1 pkt 3 14 oraz ust. 2 pkt 2, 3, 51 6. W razie zwolnienia funkcjonariusza-
kobiety ze stuzby na podstawie art. 54 ust. 3 1 art. 60 ust. 2 pkt 5 i 6, przystuguje jej uposazenie
do konca urlopu macierzynskiego. Ponadto funkcjonariuszowi-kobiecie zwolnionej na
podstawie art. 54 ust. 3 lub art. 60 ust. 2 pkt 5 i 6 w czasie urlopu wychowawczego,
przystuguja do konca okresu, na ktory ten urlop zostal udzielony:
1) $wiadczenie pieni¢zne, wyplacane na zasadach obowiazujacych przy wyptacaniu zasitku
wychowawczego,
2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownic zwalnianych z pracy w czasie urlopu
wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ponadto art. 93 postanawia, ze tylko funkcjonariuszowi-kobiecie przyshuguja
szczegllne uprawnienia przewidziane dla pracownic, jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej.

Takie uprawnienia przyshuguja wytacznie funkcjonariuszowi - kobiecie. Z brzmienia
dotychczas obowiazujacych przepisow ustawy wynika, ze nie moze z nich skorzystac
funkcjonariusz—-me¢zczyzna.

Art. 82 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wymaga dostosowania do
propozycji wnoszonych do przepisow wymienionych wyzej ustaw. Zgodnie z ta ustawa
funkcjonariuszom przystuguja réwne prawa w zakresie uprawnien zwiazanych z
rodzicielstwem, jednak zbyt wasko sformulowane zostalo odestanie do przepiséw Kodeksu
pracy — jedynie do przepisow dziatu VIII Kodeksu pracy, co powoduje, Ze szereg uprawnien
zwiazanych z rodzicielstwem, ujetych w Kodeksie poza ta jednostka redakcyjna nie ma
zastosowania do funkcjonariuszy CBA. Taka sytuacja powodowalaby nieréwno$¢ pomigdzy

poszczegolnymi stuzbami.

Biorac pod uwage przede wszystkim orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 czerwca 2006 r. (sygn. akt P 30/05), nalezy przyjac, ze niektore z tych praw przystuguja
takze odpowiednio funkcjonariuszowi—mezczyznie. Nie mniej nie wynika to wprost
z przepisOw 1 wydaje si¢ wskazane, aby kwestia ta zostala nalezycie i1 jednoznacznie
uregulowana w ustawie.

Nalezy podkresli¢, ze w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2006 r. (sygn. akt P 30/05)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ewolucja brzmienia art. 186 Kodeksu pracy jest dobrym

przyktadem zmian w prawie zmierzajacych do zagwarantowania pracownikom okre§lonych



uprawnien oraz wyeliminowania réznic zwiazanych z ich plcia. Jednocze$nie Trybunat
podkreslit, ze ustawodawca w stosunku do uprawnien bezposrednio zwiazanych z ciaza
1 macierzynstwem postuguje si¢ terminami ,kobieta” oraz ,pracownica”. Ustawodawca
swiadomie wigc roznicuje w zakresie praw rodzicielskich pewne uprawnienia w zalezno$ci od
tego, czy sa one zwiazane z cechami biologicznymi osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem,
czy tez nie. W ten sposob unika on sytuacji, w ktérych norma prawna, w sposob niezasadny
i niesluszny, réznicowataby uprawnienia z tytutu rodzicielstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze administracyjnoprawny charakter stosunku zatrudnienia
uzasadnia tylko takie odstgpstwa od regulacji ogdlnych prawa pracy, jakie sa konieczne
zuwagi na charakter stuzby. Dlatego nie jest uzasadnione, aby m.in. prawo do urlopu
wychowawczego funkcjonariuszy byto regulowane w sposob odrgbny. Trybunal Konstytucyjny
dostrzegl oczywiscie odmienno$¢ sytuacji prawnej pracownikow i funkcjonariuszy. Pierwsi
pozostaja w stosunku pracy, drudzy — w stosunku stuzbowym o charakterze administracyjnym.
W swoim orzeczeniu Trybunal rozwazal, czy mozna przyjal tezg, ze wyrazona w art. 5
Kodeksu pracy zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy odnosi si¢ (co
wprost wynika z tego przepisu) do stosunkéw pracy podlegajacych regulacjom szczegdlnym.
A contrario — art. 5 Kodeksu pracy nie moze by¢ traktowany jako bezposrednia podstawa
stosowania kodeksowych przepisow o urlopach wychowawczych do stosunku stuzbowego. Tak
kategoryczne stanowisko, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, bytoby jednak wynikiem zbyt
jednostronnej oceny sytuacji. Wydaje si¢ bowiem, ze w stosunku stuzbowym trzeba dostrzec,
poza sfera praw i obowiazkow $cisle zwiazanych ze shuzba, sferg elementéw o charakterze
socjalnym (pracowniczym). W ostatniej wymienionej sferze, przy braku wyraznych
przeciwwskazan, czy to ustawowych, czy to wynikajacych z charakteru stuzby, nie powinno
si¢ wyklucza¢ stosowania przepisOw Kodeksu pracy. Nie ma zatem podstaw, aby zasady tej nie
przenie$¢ na grunt omawianej ustawy. Administracyjnoprawny charakter stosunku zatrudnienia
uzasadnia tylko takie odstgpstwa od regulacji ogélnych prawa pracy, jakie sa konieczne z
uwagi na charakter stluzby. Nie ma powodéw, aby w pozostatym zakresie stosowac inne

regulacje niz te, ktore wynikaja z Kodeksu pracy.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.

Proponowane zmiany:

w art. 1 (dotyczace art. 44, 44a i art. 79 ustawy o Policji),

- wart. 2 (dotyczace art. 43 ustawy o Stuzbie Celnej),

- art. 3 (dotyczace art. 93 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu) oraz

- wart. 4 (dotyczace art. 82 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym),



spowoduja, ze funkcjonariusze, niezaleznie od plci, zagwarantowane bgda mieli rowne
prawo w dostepie do uprawnien rodzicielskich.

Nalezaloby podkresli¢, ze juz obecnie postanowienia obowiazujacych ustaw
dotyczacych funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, gwarantuja im podobny zakres
uprawnien rodzicielskich jak ten, ktory posiadaja pracownicy. Sa to: ustawa z dnia 9 czerwca
2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawa z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wigziennej oraz ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.

Proponuje si¢ wigc, aby brzmienie ustawy o Policji, ustawy o Shuzbie Celnej,
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zakresie uprawnien rodzicielskich, jakie
przystuguja funkcjonariuszom, przybrato podobna forme, jak obecnie obowiazujace przepisy

wymienionych wyzej ustaw.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne.

Ustawa bedzie miala wplyw na wzrost wydatkow budzetowych z uwagi na
rozszerzenie na megzczyzn uprawnien dotychczas zastrzezonych wylacznie dla funkcjonariuszy
— kobiet.

Zamierzonym skutkiem niniejszej inicjatywy jest przede wszystkim jednoznaczne
i precyzyjne zapisanie w ustawie i zapewnienie w ten sposob dostgpnosci do uprawnien
rodzicielskich funkcjonariuszom bez réznicowania ich w dostgpie do uprawnien, ktore nie sa
zwiazane z cechami biologicznymi osoby sprawujacymi opiek¢ nad dzieckiem i powinny
przystugiwa¢ pracownikom obu pici, na rownych zasadach. Prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne oraz respektowanie zakazu dyskryminowania w zyciu spolecznym,
zawodowym czy gospodarczym jest bowiem nakazem konstytucyjnym, wynikajacym z

respektowania przez panstwo praw cztowieka i obywatela.

5. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci przedtozonego projektu z prawem wspolnotowym.
PrzedloZzony projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej,
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu 1 ustawy

o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJII EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewiez
Min, MDY/ JOB/DP/jf

Warszawa, dnia . listopada 2008 r.
f

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Shuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (pismo z dnia 2 listopada br.) uprzejmie
informuje. Ze projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomaosci:

Pan Piotr Stachanczyk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan Radostaw Mleczko
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej



Warszawa, 1 grudnia 2008 r.
BAS-WAEiIM-3311/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy
o Stuzbie Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Grazyna Sztark) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony senacki projekt ustawy przewiduje zmiany w czterech
ustawach:

1. ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz.

277, ze zm.),

2. ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156,
poz. 1641, ze zm.),

3. ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676, ze zm.),

4. ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz.U. Nr 104, poz. 708, ze zm.).

Projekt ustawy zawiera zmiany, ktore maja na celu zwigkszenie
uprawnien funkcjonariuszy zwiazanych z rodzicielstwem, w szczegdlnosci
zrébwnanie praw me¢zczyzn 1 kobiet. Chociaz wigkszo$¢ proponowanych zmian
zmierza do zwigkszenia uprawnien funkcjonariuszy stuzb, ktorych dotycza
zmieniane ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage na proponowane przepisy, ktore
przewiduja, iz funkcjonariuszowi nie przystugiwaloby prawo ztozenia wniosku
0 obnizenie wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym moglby korzystaé¢ z
urlopu wychowawczego (art. 1 pkt 3, art. 2, art. 3 pkt 2 projektu ustawy; brak
takiego przepisu w przypadku zmian w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym).

Ustawa miataby wej$¢ po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwroci¢ uwage na
nastepujace akty prawa Unii Europejskie;:

a)  dyrektywe Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz. Urz. UE L 145 2 19.6.1996 1., s. 4, ze zm.; Dz.
Urz. Polskie wydanie specjalne rozdziat 5, tom 2, s. 285). Stanowiace zatacznik
do dyrektywy porozumienie ramowe przewiduje, iZ ma ono zastosowanie do
wszystkich pracownikéw kobiet 1 mgzczyzn zwiazanych umowa o prace lub
pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okreslonym przez prawo, uktady
zbiorowe lub praktyke, obowiazujace w kazdym panstwie cztonkowskim.
Porozumienie przyznaje pracownikom, m¢zczyznom i kobietom, indywidualne
prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia lub przysposobienia
dziecka;

b)  dyrektywe Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w
zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia 1 awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.Urz WE L 39 z 14.2.1976 r., s. 40, Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne rozdziat 5, tom 1, s. 187)'. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy,
zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Dyrektywa nie narusza prawa
panstw cztonkowskich do uznawania szczegdlnych praw do urlopu ojcowskiego
lub adopcyjnego. Panstwa cztonkowskie, ktére uznaja takie prawa, zobowiazane
sa podjac niezbgdne $srodki w celu ochrony pracujacych mezczyzn 1 kobiet przed
zwolnieniem z powodu wykonywania tych praw 1 zapewniaja, ze po
zakonczeniu takiego urlopu sa oni uprawnieni do swojej pracy lub rownowazne;j
na warunkach nie mniej korzystnych, oraz do korzystania z warunkoéw pracy, do
ktorych byliby uprawnieni w trakcie swojej nieobecnosci. Panstwa
cztonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywac¢ Srodki w celu zapewnienia
pelnej rownosci miedzy mezczyznami 1 kobietami w praktyce (art. 2 ust. 7 1 8
dyrektywy).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Wprawdzie funkcjonariusze stuzb, ktorych dotyczy opiniowany projekt
nie sg pracownikami w rozumieniu dyrektyw przywotanych w punkcie II opinii,
ani w rozumieniu prawa krajowego (w szczegolnosci ustawy — Kodeks pracy),
nie ma jednak przeszkod, by obja¢ ich niektorymi przepisami prawa pracy,

! Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet imezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy, dyrektywa 76/207 zostanie uchylona 15 sierpnia 2009 r.



zwlaszcza dotyczacymi zréwnania praw kobiet 1 mezczyzn w zakresie
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem.

IV. Konkluzje

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie
Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, urlop wychowawczy, Policja, Stuzba Celna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne



Warszawa, 1 grudnia 2008 r.
BAS-WAEiIM-3312/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwos$ci uznania przedstawionego senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stluzbie Celnej, ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Grazyna Sztark) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony senacki projekt ustawy przewiduje zmiany w czterech
ustawach:

1. ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz.

277, ze zm.),

2. ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156,
poz. 1641, ze zm.),

3. ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676, ze zm.),

4. ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz.U. Nr 104, poz. 708, ze zm.).

Projekt ustawy zawiera zmiany, ktore maja na celu zwigkszenie
uprawnien funkcjonariuszy zwiazanych z rodzicielstwem, w szczegdlnosci
zroOwnanie praw mezczyzn 1 kobiet. Chociaz wigkszo$¢ proponowanych zmian
zmierza do zwigkszenia uprawnien funkcjonariuszy stuzb, ktorych dotycza
zmieniane ustawy, nalezy zwroci¢ uwage na proponowane przepisy, ktore
przewiduja, 1z funkcjonariuszowi nie przystugiwatoby prawo ztozenia wniosku
o obnizenie wymiaru czasu stuzby w okresie, w ktorym mogltby korzysta¢ z
urlopu wychowawczego (art. 1 pkt 3, art. 2, art. 3 pkt 2 projektu ustawy; brak
takiego przepisu w przypadku zmian w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym).

Ustawa miataby wejs$¢ po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Senacki projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Shluzbie
Celnej, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji



Wywiadu 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, urlop wychowawczy, Policja, Stuzba Celna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne



SENATOR
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Graiyna Sttark Warszawa, 3 grudnia 2009r.

Szanowny Pan
Stefan Niesiotowski

Wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

1awny Panie Marszatku,

w  zwiqzku ze skierowanq do mnie, jako do przedstawiciela
wnioskodawcow, prosbq uzupelnienie uzasadnienia do wniesionego przez
Senat projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stuzbie Celnej
[ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
pozwalam sobie przestaé kopie pisma zawierajqcego stanowisko jakie
podczas konsultacji ww. projektu przeprowadzanych przez Komisje
Ustawodawczq zajeta Minister Pracy i Polityki Spolecznej.

Z zalqczonego pisma jednoznacznie wynika, ze nie jest mozliwym

oszacowanie chocby... , przyblizonych skutkow finansowych projektowanych

’

zmian...’

Z wyrazami Szacunku i sympaltii,




MINISTER Warszawa, dnia &) sierpnia 2008r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNE]

Jolanta Fedak

BM-I-0702-17-EN/08
DPR-V-0700-82/JS/BL/ABB/08

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczcj
Senatu RP

Nawigzujac do wystapienia Pana Przewodniczacego z dnia 24 lipca br., znak:
BPS/KU-034/69/08, w sprawie sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwiazan
zaproponowanych przez wnioskodawcéw w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o Stuzbie Celnej i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (druk senacki nr 168) — uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko:

Jak wynika z uzasadnienia projektodawcow, projekt ustawy o zmianie ustawy o
Policji, ustawy o Stuzbie Celnej 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (druk senacki nr 168) ma na celu zréwnanie uprawnien rodzicielskich
funkcjonariuszy tych sluzb z uprawnieniami rodzicielskimi pracownikiw,
gwarantowanymi przepisami Kodeksu pracy. W obecnym stanie prawnym wymienione
ustawy pgwarantujg szczegdlne uprawnienia przewidziane dla pracownic wedlug przepisow
prawa pracy tylko funkcjonariuszom ~ kobietom. |

Ponadto, z uzasadnienia do projektu wynika, 1z proponowane zmiany ,,spowoduja, z¢
funkcjonariusze, niezalezaie od plei, zagwarantowane bgda mieli réwne prawo w dostepie do
uprawnien rodzicielskich”. Jak podkreslaja projektodawcy , zamierzonym skutkiem niniejszej
inicjatywy jest przede wszystkim jednoznaczne 1 precyzyjne zapisanie w ustawie |

zapewnienie W ten sposob dostgpnodel do uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszom bez



réznicowania ich w dostepie do uprawnien, ktére nie sg zwigzane z cechami biologicznymi
osoby sprawujgcej opieke nad dzieckiem i powinny przystugiwaé pracownikom obu ptei, na

réwnych zasadach”.

Proponowane zmiany w ustawach: o Policji, o Shﬁbie Celnej 1 o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu niewatpliwie zastugujg na poparcie -
zarowno ze wzgledu na konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 1 33 Konstytucji
RP), jak i ze wzgledu na zapewnienie ich zgodnosci z dyrektywami UE.

Jednakze watpliwosci budzi kwestia, na ile projektowane zmiany odpowiadaja celom
zamierzonym przez projektodawcow, tj.:

- zrownaniu uprawnien funkcjonariuszy z uprawnieniami pracownikow oraz

- zrownaniu uprawnieni zwigzanych z rodzicielstwem dla funkcjonariuszy -

mezczyzn i funkcjonariuszy — kobiet.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze pojgcie przepiséw prawa pracy, ktérymi postuguja
si¢ zardbwno obecne ustawy, o ktérych mowa, jak 1 projektodawcy jest niezwykle szerokic.
Obejmuje ono szereg ustaw i rozporzadzen wykonawczych zawierajacych przepisy prawa
pracy, a takze akty prawa wewnatrzzakiadowego (np. uklady zbiorowe pracy i regulaminy
pracy, regulaminy wynagradzania, itd.). Przepisami powszechnie obowigzujacymi
reguiujacymi problematyke uprawnien pracownikOw zwiazanych z rodzicielstwem s3
przepisy dzialu dsmego Kodeksu pracy.

Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, ze dzial ten obecnie nosi tytul: ,Uprawnienia
pracownikow zwiazane z rodzicielstwem”. W zwigzku ze zréwnaniem w uprawnieniach
rodzicielskich mezczyzn 1 kobiet tytul, jaki nosit ten dzial do maja 2001 r, (,,Ochrona pracy
kobiet™) stal si¢ bowiem nicadekwatny do jego tresci. Obecne przepisy Kodeksu pracy nie
tyle okreslaja szczegdlne uprawnienia pracownic, ile uprawniema pracownikéw zwiazane z
rodzicielstwem, aczkolwiek ze wzgledow biologicznych z czeéei z nich korzystaé moga
jedynie pracownice (mp. urlop macierzyniski przez pewien okres po porodzie, przerwa na
karmienie). Natomiast uznaje sig, ze z pozostatych uprawnien, niezwiazanych bezposrednio z

plcia, powinnu korzystaé na réwnych prawach kobiety 1 mezczyzni.

Jezeli zatem celem projektodawcéw jest zréwnmanie funkcjonariuszy w
uprawnieniach rodzicielskich z pracownikami, niezaleznie od pici, to-pozadanc byloby

przyznanie funkcjonariuszom uprawniefi pracownikéw zwiazanych 2z rodzicielstwem,




okreslonych w dziale osmym Kodexsu pracy. Taka regulacj¢ — najwiasciwsza legislacyjnie i
nie budzacg watpliwosci - zawiera art. 82 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r. o Cenualnym

Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U, Nr 104, poz. 708 ze zm.).

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze kodeksowe przepisy o uprawnieniach pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem- obejmujg takie ochrome trwalosci stosunku pracy w
okresie cigzy, urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego. Natomiast ustawy: o Policji
oraz o Agencjl Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu z jednej strony
zawieraja przepisy gwarantujgee stabilno§é stuzby, a z drugiej strony ~ gwarantujg szcezegdlne
uprawniema przystugujace pracownicom (obecnie tylko funkcjonariuszom — kobietom).
Takze projekt zmian w tych ustawach, zawarty w druku nr 168, zawiera jedynie propozycje
przyznania szczegolnych uprawnien przewidzianych dla pracownic funkcjonariuszom,
natomiast nie zrownuje funkcjonariuszy mezezyzn w zakresie ochrony trwatosci shuzby. Taka
sytuacja moze budzi¢ watpliwodci, czy w $wietle projektowanych zmian - kodeksowe
przepisy o ochronie trwalodci zatrudnienmia (zawarte w dziale ésmym KP) bedg mialy
zastosowarnie do funkcjonariuszy — mgzczyzn czy nie. Kwestia ta wymaga jasnej regulacji.

Nalezy podkreélié, ze prawo do wrlopu macierzyfiskiego, jak rowniez ochrone
stosunku pracy w czasie cigzy 1 urlopu macierzynskiego ustanawia dyrektywa Rady
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych
wspieranjiu poprawy w mmiejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersig (dziesigta dyrektywa
szczegbtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG). Prawo wspdlnotowe nie
przewiduje korzystania przez mezczyzn z wrlopu macierzynskiego. Prawo do urlopu
macierzynskiego przystuguje (zgodnie z art. 8 dyrektywy) pracownicam w zwiazku z ciaza i
urodzeniem dziecka. Urlop ten ma wigc na celu ochrong kondycji biologicznej kobiety w
okresie ciazy i po niej (pkt 12 Preambuly do dyrektywy 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzed$nia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobict w zakresie
dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia 1 awansu zawodowego oraz warunkéw pracy).

Prawo Wspolnotowe nie wymaga obecnie zagwarantowania ojcom prawa do urlopu
ojcowskiego. Jednakze Pafistwa Czlonkowskie zostaty zachecone do rozwazenia przyznania
pracujacym mezezyznom takiego prawa. Stosownie do art. 1 pkt 2 dyrektywy 2002/73/WE
~Panstwa Czlonkowskie, ktére uznaja takie prawa, podejmuja niezbedne $rodki w celu

ochrony pracujacych mezezyzn (...) przed zwolnieniem z powodu wykonywania tych praw i




zapewniaja, ze po zakonczeniu takiego urlopu sg oni uprawnieni do swojej pracy lub
réwnowaznej na warunkach nie mniej korzystnych oraz do korzystania z poprawy warunkdw
pracy, do ktorych byliby uprawnieni w trakcie swojej nicobecnoscei.” o

Przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja urlopu ojcowskiego, natomiast przewiduja
mozliwos¢ wykorzystania czesci urlopu macierzynskiego przez pracownika — ojea
wychowujacego dziecko w dwdch sytuacjach - gdy urlopu w petnym wymiarze nie
wykorzystala pracownica. W mys! art. 180 § 5 Kodeksu pracy précowiéa, po wykorzystaniu
po porodzie co najmniej 14 typodni urlopu macierzynskiego, ma prawo zrezygnowaé z
pozostate] czesci tego urlopn; w takim przypadku niewykorzystane] czgsei urlopu
nacierzynskiego udziela si¢ pracownikowi ~ ojcu wychowujacemu dziecko, na jego pisemny
wniosek. Ponadto, na mocy art. 180 § 7 Kodeksu pracy prawo do niewykorzystanej czesci
urlopu macierzyiskiego przystuguje pracownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko w razie
Zgonu pracownicy w czasie urlopu macierzynskiego.

Reasumujgc, wydaje sig, ze jezeli na mocy Kodeksu pracy pracownik-ojciec
wychowujacy dziecko ma prawo do czeéci urlopu macierzyniskiego, czyli whasnie takiego
quasi urlopu ojcowskiego, 1 podlega on w tym czasie ochronie przed zwolnieniem z pracy --
korespondujgce  uprawnienie powinno  przystugiwa¢ takZze funkcjonariuszowi-ojeu
wychowujacemu dziecko. W przeciwnym wypadku, mozna méwi¢ o naruszeniu zasady

réwnego traktowania kobiet i mezezyzn.

Natomiast prawo do urlopu wychowawczego przewiduje dyrektywa Rady 96/34/WE z
dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC. Porozumienic to ma
zastosowanie do wszystkich pracownikéw, kobiet 1 mezezyzn., Zgodnie z Klauzula 2 ust. 4
Porozumienia w celu zapewnienia mozliwosci korzystania przez pracownikdw z prawa do
urlopu rodzicielskiego Pafistwa Cztonkowskie wprowadzaja niezbgdne przepisy i podejmuja
$rodki w celu ochrony pracownikow przez zwalnianiem 2z powodu ubiegania sie lub
korzystania z urlopu rodzicielskiego. Ochrona przed zwolnieniem nie jest réznicowana w
zaleznosei od pici korzystajacego pracownika. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
takich uprawniefi jak prawo do powrotu na to samo stanowisko pracy (czy tez stanowisko
rdwnorzedne), zachowanie uprawnien nabytych lub nabywanych przez pracownika w chwili
rozpoczgeia urlopu rodzicielskiego w niezmienionej formie. W zwiazku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢, 12 brak zagwarantowania tych uprawnief takze funkcjonariuszom-mezczyznom,

powoduje nierowne traktowanie. Narusza tez cel realizowany przez Porozumienie w sprawie



Jednoczednie pragne Pana Przewodniczacego poinformowac, ze oszacowanie choéby
przyblizonych skutkéw finansowych projektowanych zmian, uwzgledniajacych takze
przedstawione przeze mnie sugestie ich uzupelnienia, nie jest mozliwe. Trudno bowiem
przewidzied, ilu funkcjonanuszy skorzystatoby z nowych uprawnien.

Jak wynika z dotychczasowych do$wiadczeni, zréwnanie pracownikéw — mezezyzn |
pracownic ~ kobiet w uprawnieniach rodzicielskich nie spowodowato znaczacych skutkow
{inansowych - ze wzgledu na znikoma liczbe mezczyzn korzystajgcych z takich uprawnien.

Mozna zatem zatozy¢, ze podobne zjawisko wystapi takze wérod funkcjonariuszy.

MINISTER

LHCZHIESS
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