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W imieniu aJoweJ Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za

przestanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektérych innych ustaw (pismo z dnia 21 stycznia 2011 r., znak: GMS-WP-173-21/11).

Jednoczeénie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.
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Warszawa, dnia 15 lutego 2011r.

Pan Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr GMS-WP-173-21/11 z dnia 21 stycznia 2011 r. przesytam opinig

Business Centre Club do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

oraz niektorych innych ustaw.

Z wyrazami szacunku,

(Qﬂﬂe @*/f@é@/

Anna Potocka
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Opinia BCC do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

oraz niektorych innych ustaw

Projektowana ustawa (druk sejmowy nr 3812) ma na celu implementacje dyrektywy
2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (tzw. dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych), ktéra powinna byé implementowana do prawa
krajowego przed dniem 19 grudnia 2009 r. Powyzsza dyrektywa zostata zastapiona wersja
ujednolicong — dyrektywa 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r., ktdra jednak wyrainie
przesadza, ze wigzacy termin implementacji pozostat bez zmian. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie o powody przekroczenia tego terminu przez Polske, czego projektodawca niestety

nie wyjasnia w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Opdznienie w implementacji dyrektywy nie pozwolito na podjecie prac nad przygotowaniem
nowego aktu prawnego, co wydaje sie rozwigzaniem lepszym w sytuacji duzej ilosci zmian,
jakie wprowadza projektowana nbwelizacja ustawy. Formalnie rzecz bioragc wdrozenie
dyrektywy przez nowelizacje obecnej ustawy jest oczywiscie dopuszczalne, ale nie wptywa to
na zwigkszenie przejrzystoéci obowiazujacych przepiséw i stworzenie catosciowej koncepcji
nowego tadu medidow elektronicznych. To wyzwanie pozostaje aktualne i wymagac bedzie

kolejnych zmian ustawowych.

Projektowana nowelizacja ustawy rozszerza zakres regulacji na nielinearne audiowizualne
ustugi medialne oraz wszystkie linearne ustugi medialne, z wytaczeniem programow
radiowych rozpowszechnianych wytacznie w systemach teleinformatycznych. Na szczegdlng
uwage zastuguje liberalizacja zasad umieszczania przekazow handlowycH w programach
telewizyjnych, regulacja tzw. prawa do krotkich sprawozdan, zasady ochrony matoletnich w
zakresie dostepu do niepozgdanych tresci, zapewnienie dostepnosci ustug medialnych dla
0s0b niepetnosprawnych oraz rozwijanie edukacji medialnej. Podstawowym wyzwaniem
wynikajgcym z implementacji dyrektywy wydaje sie by¢ rozszerzenie zakresu regulacji na
ustugi medialne na zadanie (nielinearne), takze w Internecie, gdzie zaliczaja‘ sie do nich

serwisy z filmami w sieci. Zastrzezer nie budzi konieczno$¢ zastapienia pojecia ,nadawcy”
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przez ,dostawce ustugi medialnej”. Podobnie jak rozszerzenie zakresu podmiotdw, ktérym

przystuguje prawo do rozpowszechniania programéw radiowych lub telewizyjnych o

osobowe spoétki handlowe.

Planowane zmiany w przepisach precyzujg m.in. jak w przekazach medialnych (telewizyjnych
i radiowych) powinno sie informowa¢ o zamieszczeniu w nich markowych produktéw.
Zakazane bedzie natomiast nieoznaczone lokowanie produktéw (product placement).
Problem z tym zwigzany, to mato precyzyjny zapis w projektowanej ustawie, zgodnie z

ktorym lokowane produkty nie mogg by¢ nadmiernie eksploatowane.

Implementacja dyrektywy wymaga wprowadzenia nowych kluczowych definicji, co znalazto
wiasciwe odbicie w projektowanym art. 4 ustawy poprzez dodanie definicji nowych
terminéw lub zmiane juz istniejacych. Wsrdéd dodatkowych kompetencji KRRiT za
sztzegélnie istotng nalezy uzna¢ edukacje medialng. Na poparcie zastuguje doprecyzowanie
regulacji (art. 15 ust. 2) majacej na celu wzmocnienie ochrony jezyka polskiego w
programach radiowych na wzér praktyk stosowanych w przekazie telewizyjnym. Surowsze
regulacje projektodawcy, niz wynikatoby to z unijnej dyrektywy, dotyczace przerywania
audycji w celu nadania reklam lub telesprzedazy w petni uzasadnia ogdlny interes publiczny.
Jednak praktycznym problemem moie by¢ skuteczne sprawdzenie, czy serwis internetowy,
operator kablowy lub satelitarny nie serwuje wigcej niz 12 minut reklam w ciggu jednej
godziny zegarowej. W tym kontekscie zasadne moga rowniez okazad sig obawy, ze
umozliwienie nowych dziatan operatorom telewizyjnym pogtebi roznice w wydatkach na

reklame w telewizji i w prasie.

Za waing decyzje projektodawcy trzeba uzna¢ uzupetnienie art. 18 ust. 1 o zakaz
nawotywania w audycjach i innych przekazach do nienawisci i wymienienie ;Ntym kontekscie
takie wyznania oraz niepetnosprawnosci. O ile nie ulega watpliwosci, ze w obszarze
wspierania edukacji medialnej istotng role powinny odgrywa¢ réwniez media publiczne, o
tyle dyskusyjny wydaje sie poglqld projektodawcy, ze nadawcy publiczni powinni zapewniac
w wigkszym stopniu niz nadawcy prywatni dostgpnos¢ swoich programéw, a takze innych

ustug, dla 0séb niepetnosprawnych z dysfunkcjg narzadu wzroku lub stuchu.



Ustawa przewiduje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma prowadzi¢ rejestr serwisow
wideo. Brak zgtoszenia do rejestru, podobnie jak naruszenie innych przepiséw dotyczacych
np. promocji okreslonej produkcji, bedzie mogt skutkowaé karg dla firmy w wysokosci 10
proc. obrotéw. Tyle, ze nowelizacja nie obejmuje serwisdw zagranicznych. W efekcie te same
tresci bedg jednoczesnie podlegaty i nie podlegaty kontroli KRRiT, co trzeba widzie¢ jako
przejaw nieréwnego traktowania krajowych i zagranicznych podmiotdw ze szkoda dla tych
pierwszych. Za wymierny tego dowdd nalezy uznaé nie tylko obowigzek rocznych
sprawozdan z prowadzonej dziatalnosci, ale takze konieczno$¢ archiwizowania progréméww

celu ewentualnego udostepnienia ich kopii na wniosek Rady, co bedzie generowa¢ okreslone

dodatkowe koszty.

Mozna zakfada¢, ze wprowadzajac podobne regulacje prawne co w innych krajach unijnych,
ustawa zapewni polskim przedsiebiorcom mozliwo$¢ dziatania w ramach zblizonych
przepisow obowigzujgcych przedsiebiorcéw z innych paristwa cztonkowskich UE, co powinno
wptynaé pozytywnie na konkurencyjnos¢ rodzimego rynku medidw elektronicznych. Z drugiej
jednak strony, ustawa natozy na dostawcow ustug medialnych pewne nowe obowigzki
wymagajace zwiekszonych naktadéw organizacyjno-finansowych. Chodzi m.in. o wymagania
zwigzane z przekazywaniem odbiorcom programéw danych dotyczacych identyfikacji
programu i nadawcy, promowaniem audycji polskich i europejskich czy tez zapewnieniem

dostepnosci ustug dla oséb niepetnosprawnych.

W efekcie realna moze okaza¢ sie obawé, ze pogodzenie nierzadko rozbieznych intereséw
uczestnikéw rynku medidw elektronicznych bedzie bardzo trudnym zadaniem, o ile w ogéle
mozliwym do realizacji w trakcie rozpoczetego procesu legislacyjnego. Tym bardziej, ze
ustawodawca jest pod presjg czasu, a to zwykle nie sprzyja podejmowaniu w petni

racjonalnych decyzji.
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