Druk nr 3066

Warszawa, 3 marca 2010 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
Komisja Nadzwyczajna "Przyjazne
Panstwo" do spraw zwiazanych z

ograniczaniem biurokracji
NPP-020-135-2010

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna
"Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Marek Wikinski.

Przewodniczacy Komisji

(-) Janusz Palikot



projekt

USTAWA
z dnia 2010 r.

0 zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug

Art.1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.535, z
pozn. zm.") wprowadza sie¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 127 :
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Zwrot podatku podréoznym jest dokonywany przez sprzedawcg lub przez
podmioty, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest dokonywanie zwrotu, o ktorym
mowa w art. 126 ust. 1. Zwrot podatku dokonywany jest w formie gotowkowej
lub w formie bezgotowkowej, w rozumieniu art. 63 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.”).”,

b) w ust. 8:
- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) sa co najmniej od 12 miesigcy poprzedzajacych ztozenie zawiadomienia, o
ktérym mowa w pkt 2, zarejestrowanymi podatnikami podatku;”,
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) co najmniej od 12 miesigcy poprzedzajacych zlozenie zawiadomienia, o
ktorym mowa w pkt 2, nie maja zalegltosci w podatkach stanowiacych

dochody budzetu panstwa oraz zalegtosci z tytutu sktadek wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.”,

- uchyla si¢ pkt 4-6,
¢) uchyla sig ust. 9,
d) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Podmiotem, o ktéorym mowa w ust. 8, dokonujacym zwrotu podatku moze by¢
wylacznie spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia lub spoétka akcyjna,
posiadajaca kapitat zaktadowy w wysokos$ci co najmniej 4 mln ztotych.”,

e) uchyla si¢ ust. 11a,

b Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143,
poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz.
1382, z 2008 r. Nr 74, poz. 444, Nr 130, poz. 826, Nr 141, poz. 888 i Nr 209, poz. 1320 oraz z 2009 r. Nr 3,
poz. 11 i Nr 116, poz. 979.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1070, Nr
141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i poz. 1387 i Nr 241, poz. 2074, z
2003 r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr
64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173,
poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104,
poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775, z 2007 r. Nr 42, poz. 272, Nr 112, poz.
769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192, poz. 1179, Nr 209, poz. 1315 i Nr 231, poz. 1546 oraz z 2009 r. Nr
18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045, Nr 131, poz. 1075, Nr 144,
poz. 1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317 i Nr 168, poz. 1323.



f) uchyla sig¢ ust. 11c 1 12;
2) wart. 129:
a) w ust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

,»Do dostawy towardéw, od ktorych dokonano zwrotu podatku podréznemu oraz
do dostawy towaréw, od ktorych podroézny nabyt prawo do uzyskania zwrotu
podatku, sprzedawca stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem ze:”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Otrzymanie przez podatnika dokumentu potwierdzajacego wywdz towaru poza
terytorium Wspolnoty w terminie pozniejszym niz okreslony w ust. 1 pkt 2, nie
p6zniej jednak niz przed uplywem 10 miesigcy, liczac od konca miesiaca, w
ktérym dokonano dostawy, upowaznia podatnika do dokonania korekty podatku
naleznego od tej dostawy lub do obnizenia kwoty podatku naleznego od tej
dostawy w deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik
otrzymat dokument okreslony w art.128 ust. 2.”;

3) w art. 130 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) minimalna warto$¢ zakupéw wynikajaca z dokumentu, o ktorym mowa w art. 128
ust. 2, przy ktorej mozna zadac¢ zwrotu podatku;”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
Art. 1 ust 1) lit a):

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie dopuszczalnych prawem form zwrotu
podatku podréoznym do praktyk obrotu gospodarczego i1 oczekiwan podmiotow
gospodarczych w zakresie mozliwo$ci korzystania z osiagni¢¢ postgpu technologicznego
réznorodnos$ci dostgpnych form rozliczen migdzy podmiotami.

W obecnym stanie prawnym podrézny moze otrzymaé zwrot podatku, zaplaconego
przy zakupie towardw w polskim sklepie, wylacznie w gotowce w polskich zlotych. Na
uwage zasluguje tutaj fakt, ze ustuga tax free for tourists jest skierowana do uprawnionych
podréznych spoza Wspdlnoty, czyli 0sob fizycznych mniemajacych miejsca zamieszkania na
terytorium Unii Europejskiej. W celu uzyskania zwrotu zaptaconego podatku, jesli sklep sam
dokonuje zwrotu (bez firmy posredniczacej) podrozny musi w ciagu kilku miesigcy, nie
pozniej niz w ciagu 6-ciu miesigcy ( sklep moze skrécié¢ ten okres) od dnia zakupu wréci¢ do
Polski 1 uda¢ si¢ do sklepu, w ktérym dokonal zakupu Dla uprawnionych podréznych spoza
UE, taki wymog jest w praktyce niewykonalny. Oznacza on konieczno$¢ odwiedzania Polski
czesciej niz dwa razy w roku. Ograniczenie form wyplat, szczegolnie w przypadku
sprzedawcow nie korzystajacych z ustug firm posredniczacych, jest jedna z blokad systemu
tax free w Polsce.

Zmiana brzmienia art. 127 ust 5 faktycznie oznacza, ze zwrot podatku moze by¢
dokonywany przez sprzedawcoéw oraz przez podmioty posredniczace bez narzucania
w drodze ustawy formy wyplaty oraz miejsca jej dokonania. Jednoczes$nie jest to rozszerzenie
dopuszczalnych form wyplat o formy bezgotowkowe co jest naturalng konsekwencja
postepu technologicznego w zakresie rozliczen finansowych i potrzeby dostgpnosci tych form
wyplat dla podroznych. Takie mozliwosci dopuszczalne sa we wszystkich krajach UE,
w ktorych prawo dopuszcza mozliwos¢ zwrotu podatku podréznym, z wytaczeniem Polski.

Bezgotowkowa wyptata kwoty podatku jest dodatkowo dla podrdéznego czgsto
bardziej wygodna i bezpieczna, zwlaszcza w przypadku znacznych kwot. Kwota podatku
zaptaconego przez podroznego, wyszczegolniona na dokumencie zwrotu podatku podroznym,
jest w kazdym przypadku kwota w polskich ztotych. Nie oznacza to jednak, ze podatek zostat
zaplacony przez podroznego fizycznie w polskich ztotych. Oproécz coraz powszechniej
wystepujacej w polskich sklepach mozliwosci wyboru zaptaty nalezno§ci w EURO podr6zni
korzystaja z kart ptatniczych, moga dokonywaé wptat na konto sprzedawcy np. przypadku
specyficznych, relatywnie drogich produktow (np. bizuteria wg zamoéwionego wzoru lub

unikatowy zegarek). Z punktu widzenia podréznego zwrot podatku powinien by¢ dokonany



w podobny sposdb w zaleznosci od waluty obowiazujacej w jego kraju, banku, z ktérego
ushug korzysta (ktory moze by¢ zlokalizowany w innym kraju niz kraj zamieszkania
podréznego), waluty karty kredytowej. Reasumujac, sposob rozliczeh migdzy podroznym
1 sprzedawca, rowniez wtedy, gdy sprzedawca korzysta z ustug posrednika, nie powinien by¢
regulowany w ustawie o VAT a powinien wynika¢ z wyboru podroéznego i dostepnosci
poszczegdlnych form wyplat u sprzedawcy czy innego podmiotu dokonujacego wyplaty.
Kazda operacja platnicza jest dokumentowana przez podmioty gospodarcze zgodnie

z odrgbnymi przepisami niezaleznie od formy jej rozliczenia.

Art. 1 ust 1) lit b)-f):

Zaproponowane zmiany maja na celu zniesienie warunku uzyskiwania za§wiadczenia
ministra finanséw, uprawniajacego do prowadzenia dzialalno$ci w charakterze posrednika
w zwrocie podatku VAT podréoznym oraz umozliwienie prowadzenia tej dzialalnosci
w sposob zgodny z zasadami gospodarki wolnorynkowej w panstwie prawa. Aktualnie
obowiazujacy tryb wydawania przez ministra finansow zaswiadczenia uprawniajacego do
prowadzenia tej dzialalno$ci na nie dtuzej niz 1 rok powoduje, ze faktycznie takie podmioty
musza ubiega¢ si¢ o uzyskiwanie réwnoleglych w czasie zas§wiadczen bez mozliwosci
zaplanowania dziatalnosci na dtuzej niz kilka miesigcy. Specyfika ustugi tax free for tourists
wyklucza mozliwo$¢ jej zawieszania, czy zatrzymywania i wznawiania przez ten sam
podmiot. Prowadzenie tej dziatalno$ci w obecnym stanie prawnym jest obciazone ryzykiem
i potencjalnymi sankcjami niespotykanymi w zadnej innej dziatalnos$ci gospodarcze;.

Jednoczesnie nie ma logicznego zwiazku migdzy ustawowymi warunkami, jakie tego
typu podmiot musi spetni¢ a jego wiarygodnoscia czy poziomem jako$ci §wiadczonych usthug.
To podmiot posredniczacy ponosi cate ryzyko transakcji , ktorej efektem jest zwrot podatku
VAT podréznemu. Sprzedawca nie zwrdci podmiotowi posredniczacemu wyptaconego
podatku, jezeli stwierdzi, ze dokument tax free nie spelnia wymogow do zastosowania stawki
0%. Stawke eksportowa 0% stosuje sprzedawca w stosunku do swojej sprzedazy a nie firma
posredniczaca. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy sprzedawca sam dokonuje zwrotu
podatku czy z pomoca specjalistycznej firmy posredniczacej. Organ podatkowy dokonuje
weryfikacji poprawno$ci zastosowania stawki 0% przez sprzedawce w taki sam sposob
1 kierujac si¢ tymi samymi kryteriami w obu przypadkach. Ryzyko po stronie posrednika
istnieje niezaleznie od przyczyny nieprawidlowos$ci, istnieje rowniez w przypadku
nierzetelnosci sprzedawcy. W kazdej sytuacji ryzyko posrednika jest wyzsze niz mozliwe do
uzyskania korzys$ci z konkretnej transakcji. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek do

obwarowywania dzialalnosci podmiotow posredniczacych w zwrocie podatku podréznym



ograniczeniami 1 wymogami wykraczajacymi poza powszechnie obowiazujace o0got
przedsigbiorcéw. Rola firmy posredniczacej w systemie zwrotu podatku niejako samoistnie
wymusza na takiej firmie zapewnienie jego poprawnosci.

Ustuga zwrotu podatku podréznym, podobne jak inne ustugi o wysokim stopniu
specjalizacji, wymaga przygotowania zlozonego systemu taczacego firm¢ posredniczaca,
sprzedawce 1 podréznego, umozliwiajacego weryfikacje poprawnosci i bezpieczenstwa
transakcji na wszystkich jej etapach. Takie przygotowanie wymaga co najmniej roku, przy
czym nie mozna zawrze¢ uzasadnionych merytorycznie i ekonomicznie umow w tym zakresie
na okres krotszy niz 1 rok. Podobnie wyglada sytuacja z zamykaniem systemu przez firm¢
posredniczaca. Zwrot poniesionych naktadow w tej branzy zwykle nie nastgpuje wczesniej
niz po uptywie 4-5 lat od jej rozpoczgcia. Jest to dziatalnos¢ o charakterze ciaglym, nie ma
mozliwosci jej zawieszenia, czy zatrzymania i wznowienia przez ten sam podmiot.
Zaswiadczenie wydawane na nie dtuzej niz rok, ktore faktycznie ma charakter nieuprawnionej
koncesji, nie daje mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci firmom posredniczacym. Jedyna
firma, ktora t¢ dziatalno$¢ podjeta, po czterech latach dziatalnosci legitymuje sig
dziewigcioma juz zaswiadczeniami ministra finansow.

Jezeli celem ustawodawcy bylo zapewnienie dostepu do tej dzialalnosci wylacznie
wiarygodnym, rzetelnym podmiotom 1 zapobieganie ewentualnym naduzyciom czy
nieprawidlowo$ciom w zwrocie podatku podréznym, to obecny stan prawny nie spetnia tych
przestanek. Ograniczenie prawa do prowadzenia tej dziatalnosci do 1 roku bez przepisow
regulujacych zasady jej kontynuacji po uptywie tego okresu oraz bez regulacji dotyczacych
skutkow takiej sytuacji dla sprzedawcow 1 podroznych jest odczytywane przez tych ostatnich
jako przyktad wyjatkowego absurdu prawnego.

Kaucja gwarancyjna, ktora ,jest utrzymywana” przez caly okres dzialalnosci bez
jakiegokolwiek popartego przepisami zwiazku tej kaucji z prawami podrdéznych,
sprzedawcdw czy skarbu Panstwa pelni jedynie funkcj¢ blokujaca dostep do tej dziatalnosci.

Wychodzac jednak naprzeciw zglaszanej przez przedstawicieli ministerstwa finanséw
obawie o dopuszczenie do dziatalno$ci w zakresie zwrotu podatku VAT podréznym firm
przypadkowych, nie posiadajacych odpowiedniego zaplecza finansowego i logistycznego,
ktére moglyby wykorzysta¢ system do naduzy¢é bez inwestowania wiasnych $rodkow,
projektodawca wprowadzit do projektu w punkcie 1 d) element zabezpieczajacy przed takim
ryzykiem w postaci wymogu minimalnego kapitalu zaktadowego. W istocie, z rynkowego
punktu widzenia 1 praktyk gospodarczych, wysoko$¢ kapitalu zaktadowego jest
nieporéwnanie cenniejsza informacja niz cho¢by najwyzsza kaucja gwarancyjna wptacona do

urzedu skarbowego. Dodatkowa zaleta takiego rozwiazania jest fakt, ze Srodki z kapitalu



zaktadowego moga by¢ efektywnie wykorzystywane wlasnie na budowanie i rozwoj zaplecza
pozwalajacego na $wiadczenie uslugi w bezpieczny 1 skuteczny sposob. Nie pelni takiej
funkcji blokada $rodkéw na koncie urzedu skarbowego ani koszty utrzymywania gwarancji
bankowej. Wrecz przeciwnie, kazdy podmiot dysponuje ograniczonymi zasobami a taka
kaucja jeszcze te zasoby pomniejsza ze strata dla podmiotu i jego kontrahentow.
Zaproponowana w projekcie kwota 4 mln ztotych jest kwota posrednia miedzy 1 mln USD
1 1 mIn EURO, co rowniez w aspekcie migdzynarodowym mozna uzna¢ za kwotg wysoka.
Pozostate warunki uzalezniajace prawo firmy posredniczacej do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie zwrotu podatku podréznym maja charakter bardziej formalny niz
merytoryczny. Chociaz w opinii projektodawcy trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla
ich utrzymania, ze wzgledu na ugruntowane w tej kwestii stanowisko przedstawicieli ministra

finansow zostaty pozostawione bez zmian.

Art. 1 ust 2) lit a):

Zmiana art. 129 ust.1. zwiazana jest bezposrednio ze zmiang art.127 ust.5.

Konieczno$¢ uniezaleznienia prawa do zastosowania stawki 0% przez sprzedawce od
faktu dokonania wyptaty podatku podréznemu w sytuacji wyptaty w formie bezgotowkowe;j
wynika ze specyfiki tej formy wyptat. W przypadku wyptaty w gotéwce, zmiana brzmienia
art. 129 ust 1 nie spowoduje zmian w stosunku do aktualnego stanu prawnego, gdyz wowczas
sprzedawca zawsze otrzymuje dokument z potwierdzona przez podrdznego kwota wyplaty
podatku. Z punktu widzenia nabycia prawa do zastosowania stawki 0% przez sprzedawce
kluczowe winno by¢ uzyskanie przez niego dokumentu zwrotu podatku podréznym, ktory
zostat przez tego sprzedawce uprzednio wystawiony zgodnie z wymogami prawa i na ktérym
udokumentowano dokonanie wywozu towaréw poza terytorium Wspdlnoty w wyznaczonym
ustawowo terminie.

Takie warunki zastosowania zwolnienia sprzedazy na rzecz uprawnionych podroznych
znajdujemy w Dyrektywie 2006/112/WE Rady. Proponowane zmiany nie znosza tych
warunkow a jedynie dostosowuja regulacje prawne do rzeczywistych mozliwosci spetnienia
przez sprzedawce ustawowych warunkow zastosowania stawki 0% niezaleznie od tego, czy
zwrotu podatku dokonuje samodzielnie czy przez posrednika. Jednoczesnie w obecnym stanie
prawnym ( takie podejscie nie zostatlo zmienione w projekcie) prawo sprzedawcy do
zastosowania stawki 0% nie jest uzaleznione od dokonania przez niego zaptaty posrednikowi,
ktory dokonat zaptaty podatku podroznemu. W efekcie réwniez obecnie istnieje potencjalne
ryzyko, ze sprzedawca dokona odliczenia podatku, ktérego nie zaptacit ani podréznemu ani

posrednikowi.



W praktyce zdarza sig, ze podrozny moze nie zrealizowa¢ czeku rozliczeniowego lub
czeku gotowkowego z roznych, niezaleznych od sprzedawcy/posrednika przyczyn w terminie
ich waznosci 1 ponownie zazada¢ wyplaty , tym razem w innej formie podczas, gdy w tym
czasie uptynat termin uprawniajacy sprzedawce do zastosowania stawki 0%. Inna sytuacja to
np. otrzymanie przez sprzedawce dokumentu z niedostatecznymi danymi do skutecznego
dokonania zaptaty bezgotéwkowej i brak mozliwosci otrzymania tych danych w terminie
waznosci dokumentu do zastosowania stawki 0%. Podrézny upomni sig¢ o zaptatg np. za rok.
Zgodnie z art. 128 ust.7 ,,rozliczenia migdzy podmiotem, ktory dokonat zwrotu, a sprzedawca
towaru reguluja zawarte przez nich umowy”’.

Taka umowa jest rowniez sam dokument zwrotu podatku, ktéry daje podréznemu
prawo zadania wyptaty po przedtozeniu go sprzedawcy czy posrednikowi. Tutaj, podobnie jak
dotychczas w rozliczeniach posrednika ze sprzedawca, powinny mie¢ zastosowanie inne niz
ustawa o VAT przepisy dotyczace zasad rozliczen finansowych, ich ewidencji, prawa do
wystgpowania z roszczeniami, reklamacjami itd. O ile zaptata w gotowce moze by¢
udokumentowana bezposrednio na dokumencie zwrotu podatku, tak wyptata w formie
bezgotowkowej takiej mozliwosci w praktyce nie daje. Jest dokumentowana przez zapisy
w dokumentacji  rozliczen finansowych/ksiggach/ewidencjach/raportach  podmiotow
swiadczacych ustugi tax free i1 tak jak inne zapisy dotyczace operacji gospodarczych, moze
by¢ weryfikowana.

Rzetelnos¢ rozliczen to jeden z elementow, ktory faktycznie wplywa na wiarygodnos$é
podmiotéw uczestniczacych w zwrocie podatku podréznym i nie jest to bynajmniej element
specyficzny tylko dla tej dziatalno$ci. Wiarygodnos$¢ podmiotow gospodarczych w tym

zakresie jest stale i skutecznie weryfikowana przez rynek.

Art. 1 ust 2) lit b):

Zmiana brzmienia art. 129 ust. 2 wynika z potrzeby dostosowania zasad rozliczania
podatku VAT wynikajacego z dokumentéw tax free do obowiazujacych zasad i termindow
sktadania deklaracji podatkowych 1 ich korekt (okresy miesigczne 1 kwartalne).
Zastosowanie stawki 0% wymaga jednoznacznego wskazania koniecznych i realnych do
spetnienia warunkow.

Dokonywanie korekty podatku naleznego wylacznie za okres rozliczeniowy,
w ktorym dokonano sprzedazy towardow podréznemu powoduje konieczno$¢ dokonywania
wielu korekt dotyczacych tego samego okresu rozliczeniowego. W momencie dokonania
dostawy na rzecz uprawnionego podroznego sprzedawca stosuje krajowa stawke podatku

VAT . Dopiero otrzymanie dokumentu po potwierdzeniu dokonania wywozu poza terytorium



Wspdlnoty upowaznia go do zastosowania stawki 0% do sprzedazy wykazanej na tym
dokumencie. W efekcie transakcja tax free powinna by¢ rozpoznawana jako eksport w dacie
otrzymania dokumentu przez sprzedawcg. To z kolei, dla uproszczenia i zwigkszenia
przejrzystosci rozliczen z tytulu podatku VAT, przemawia za dopuszczeniem mozliwosci
zastosowania stawki 0% zarowno w drodze korekty deklaracji podatkowej za okres
rozliczeniowy dokonania sprzedazy jak 1 w pdzniejszych deklaracjach. Zwrot podatku
podroznym to faktycznie eksport zasady stosowania stawki 0% powinny by¢ zblizone do

innych przepisOw w tym zakresie, a co najmniej z nimi nie sprzeczne.

Art. 1 ust 3):

Proponowana zmiana brzmienia polega na =zastagpieniu wyrazu ,,dokumentéw”
wyrazem ,,dokumentu”. Jest to poprawka o charakterze technicznym. Przy obowiazujacym
brzmieniu art.130 ust 3 pkt 2 mozna by sadzi¢, ze podrozny ma prawo do ubiegania sig
o zwrot podatku przy zakupie np. 20 artykutow o wartosci 10 ztotych brutto kazdy (daje to
tacznie wymagana kwote 200 ztotych), udokumentowanych odrgbnymi dokumentami tax
free. Juz samo rozporzadzenie, wydane na podstawie tej delegacji méwi o jednym
dokumencie i jednym paragonie z kasy fiskalnej na kwotg minimum 200 ztotych. Dodatkowo,
(rowniez przy dokonywaniu zwrotu przez posrednika) podrézny moglby zada¢ zwrotu
podatku od zakupow dokonywanych w réznych sklepach roznych sprzedawcow, co byloby
niemozliwe do rozliczenia migdzy sprzedawca i1 posrednikiem jak réwniez migdzy

sprzedawcami, nie byloby rowniez mozliwosci zastosowania stawki 0%.

Art.2

Wprowadzenie proponowanych zmian powinno nastagpi¢ w trybie mozliwie
najszybszym. Obecny stan prawny, z niewielkimi zmianami technicznymi wprowadzonymi
po akcesji Polski do Unii Europejskiej, obowiazuje od ponad 10 lat. Zarowno polscy
przedsigbiorcy jak i1 odwiedzajacy Polske podroézni od dawna oczekuja umozliwienia im
korzystania z przywileju tax free for tourists na zasadach powszechnie stosowanych w innych

krajach Unii Europejskie;.



OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Cel ekonomiczno-spoleczny wprowadzenia ustawy.

Zmiany zaproponowane W niniejszym projekcie maja na celu poprawienie
funkcjonowania ustawy o podatku od towarow i ustug w zakresie regulowanego przez nia
systemu zwrotu podatku VAT podroznym.

Propozycje sa zgodne z wytycznymi Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
w szczegOlnosci z art. 131, art. 146 ust.1 lit.b) oraz art. 147 oraz z przepisami polskiego
prawa podatkowego.

Dostepnos¢ ustugi tax free zwigksza atrakcyjnos¢ zakupéw w Polsce, pozwala
sprzedawcom na oferowanie konkurencyjnych cenowo towaréow dzigki mozliwosci
odzyskania przez podroéznego cz¢sci poniesionych wydatkow po wywiezieniu towaréw poza
terytorium Wspolnoty. Mimo duzej liczby obiektéw handlowych oferujacych towary
porownywalne do towaréw oferowanych w innych krajach europejskich, podrézni chetniej
dokonuja zakupéw takich samych towaréw u naszych sasiadow wiasnie z powodu braku
mozliwosci odzyskania podatku VAT . System tax free jest znany na $wiecie od wielu lat,
w Polsce prawo przewiduje jego funkcjonowanie od wrzesnia 1999 roku, ale do tej pory jego
znaczenie jest marginalne dla polskiego rynku z powodu wadliwych przepisow.

Dla podatku VAT instytucja zwrotu podatku podréznym jest co do zasady neutralna.
Sprzedaz w systemie tax free , zgodnie z prawem wspolnotowym, podlega zwolnieniu z VAT.
Podrézni, ktoérzy nie maja mozliwosci skorzystania z tej ustugi w danym kraju, dokonuja
zakupdw tam, gdzie zaptacony podatek beda mogli odzyskac.

Dostepnos¢ tax free zachgci podréznych do dokonywania zakupéw w Polsce,
uatrakcyjni podroze do naszego kraju. To z kolei wiaze si¢ z korzystnym wplywem na wyniki
finansowe dziatalnosci hoteli, restauracji, biur podrézy i1 innych uslugodawcéw,
przektadajace si¢ na zwigkszenie wptywow z podatkow dochodowych, od wynagrodzen,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ze wzgledu na fakt, Ze od akcesji Polski do UE Zadna
firma posredniczaca w zwrocie podatku nie mogla funkcjonowaé¢ w Polsce w pelnym
zakresie a obowiazujacy stan prawny jest bardzo negatywnie postrzegany przez podroznych
1 sprzedawcow, trudno jest oceni¢ skutki ekonomiczne proponowanych w projekcie zmian.
Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym takie oszacowanie jest fakt, Zze setki tysigcy
podréznych juz dokonalo negatywnego osadu na temat polskiego ustawodawstwa a tym

zakresie. Dotarcie z informacja o korzystnych zmianach do uprawnionych podr6éznych



i o nowych mozliwosciach zwiazanych z ta ustuga, bedzie wymagato trudnego do
oszacowania czasu.

Niemniej niezaleznie od tych czynnikdw otwarcie rynku dla zwrotu podatku
podréoznym moze spowodowaé wyltacznie pozytywne skutki dla polskiej gospodarki

i poprawi¢ konkurencyjnos$¢ towarow oferowanych w polskich sklepach.

2. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych.

Istnieja podstawy, aby przypuszczaé, ze powyzsze zmiany w ustawie o podatku od
towarow 1 ustug powinny wptyna¢ pozytywnie na budzet panstwa z tytulu zwigkszonego
zainteresowania zakupami w Polsce ze strony turystow spoza Wspdlnoty. Zwigkszenie
obrotow handlowych to wigcej wptywoéw z tytulu podatkow dochodowych, zwigkszenie
zatrudnienia w podmiotach bioracych udzial w systemie zwrotu podatku podréznym,
zwigkszenie popytu na towary dost¢pne na terenie kraju.

Umozliwienie funkcjonowania w Polsce profesjonalnych firm posredniczacych daje
takze mozliwosci wigkszego zabezpieczenia budzetu Panstwa przed — naduzyciami
i nieprawidlowosciami w  rozliczaniu podatku od towaréw i ustug przez podmioty

dokonujace zwrotu podatku podréznym.

3. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw bezposrednio wywierajacych wplyw na rynek
pracy.

Posrednio jednak usprawnienie systemu zwrotu podatku VAT zwigksza atrakcyjnos¢
dokonywania zakupoéw przez turystow spoza Wspolnoty w Polsce. To powinno wptynaé
pozytywnie na dochody sprzedawcow, mozliwo$¢ rozwoju ich przedsigbiorstw a co za tym

idzie zwigkszenia w nich zatrudnienia.

4.Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.

Wprowadzone ustawa zmiany wplyna pozytywnie na  funkcjonowanie
przedsigbiorstw, poniewaz ulatwiaja one stosowanie i interpretacje przepisow dotyczacych
podatku od towaréw i ustug.

Zmiany te zwigksza konkurencyjno$¢ gospodarki 1 funkcjonowanie przedsigbiorstw
przez skuteczne stosowanie systemu sprzedazy ze zwrotem podatku VAT podréznym. System
ten umozliwia zwigkszenie sprzedazy w naszym kraju dzigki obnizeniu cen sprzedawanych

towarOw poprzez zwrot podatku. Jest to tym bardziej istotne teraz, gdy umocnienie polskiej



waluty w stosunku do innych walut zniecheca obcokrajowcéw do dokonywania zakupdw
w naszym kraju.
Konieczno$¢ zniesienia regulacji blokujacych §wiadczenie ustugi tax free for tourists

wynika rowniez z wymogow gospodarki wolnorynkowe;.

5. Wplyw na rozwdj regionalny

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw, ktore moga bezposrednio wptywaé na
rozwoj regionalny.

Posrednio jednak zmiany dotycza systemu, z ktorego korzystaja w najwigkszym
stopniu przedsigbiorcy, ktoérych klientami sa podrézni ze wschodnich regionéw Europy.
Zmiany prawa proponowane w projekcie moga wptynac na poprawg ich sytuacji, szczeg6lnie
trudnej po wprowadzeniu regulacji wizowych. Niemniej proponowane zmiany maja charakter
ogolnokrajowy i przez uatrakcyjnienie zakupow dokonywanych przez podréznych spoza
Wspolnoty moga wywrze¢ pozytywny wplyw na zwigkszenie obrotow w sklepach we

wszystkich regionach.

6. Konsultacje spoleczne
Propozycja ustawy ma charakter techniczno-ekspercki, nie narusza w zaden sposob

konstrukcji catosci systemu podatkowego.

7. Ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 23 marca 2010 r.
BAS - WAPEIM - 403/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Marek Wikinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47
oraz Nr 81, poz. 998) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmianami; dale;j:
ustawa). Zmiany te obejmuja regulacje dziatu XII, rozdzialu 6 ustawy, w
zakresie dotyczacym systemu zwrotu podatku od towaréw 1 ustug podréoznym.
W projekcie przewiduje si¢: rozszerzenie mozliwych form zwrotu podatku o
formy bezgotdéwkowe w rozumieniu art. 63 ustawy — Prawo bankowe (art. 1 pkt
1 lit. a projektu), zmiany w zakresie warunkow jakie musi spetnia¢ podmiot,
ktorego przedmiotem dziatalnosci jest dokonywanie zwrotu podatku (art. 1 pkt 1
lit. b-f), zmiang uprawnien sprzedawcy do stosowania stawki podatku 0% do
dostawy towardow (art. 1 pkt 2 lit. a), wydluzenia okresu upowazniajacego
podatnika do dokonania korekty podatku naleznego od dostawy lub do
obnizenia kwoty podatku naleznego od dostawy w deklaracji podatkowej za
okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymal potwierdzenie wywozu
towaru poza obszar Wspolnoty (art. 1 pkt 2 lit. b), oraz zmiany tresci
wytycznych dla ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego minimalna warto$¢ zakupoéw, przy
ktorych mozna zada¢ zwrotu podatku (art. 1 pkt 3).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
W zakresie regulacji projektu nalezy wskaza¢ dyrektyweg 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od



wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L z 11.12.2006 r. Nr 347, str. 1, ze zmianami;
dalej: dyrektywa).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie opodatkowania podatkiem
od towardw 1 ustug dostawy towardw na rzecz podroznych. Artykut 146 ust. 1
pkt b dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku VAT
m.in. dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium
Wspoélnoty przez nabywce lub na rzecz nabywcy niemajacego siedziby na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 147 dyrektywy w
przypadku, gdy taka dostawa poza granicg Wspolnoty dotyczy towarow
przewozonych w bagazu osobistym podroéznych, zwolnienie to ma zastosowanie
wylacznie po spetnieniu nastgpujacych warunkow:

a) podrézny nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Wspolnoty;

b) towary zostang przetransportowane poza terytorium Wspolnoty przed koncem
trzeciego miesigca nastgpujacego po miesiagcu, w ktérym dostawa zostata
dokonana;

c) catkowita warto$¢ dostawy, z VAT, przekracza kwotge 175 EUR lub
rOwnowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej ustalang raz w roku przy
zastosowaniu kursu wymiany obowiazujacego w pierwszym dniu roboczym
pazdziernika ze skutkiem od 1 stycznia roku nastgpnego.

Jednakze panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ dostawe, ktorej catkowita
warto$¢ jest nizsza od kwoty przewidzianej w lit. c.

Dyrektywa stanowi, ze dowod eksportu stanowi faktura lub inny
zastgpujacy ja dokument potwierdzony przez urzad celny, przez ktory towary
zostaty wywiezione ze Wspdlnoty.

Dyrektywa nie zawiera przepisow regulujacych forme¢ wyplaty zwrotu
podatku podréznym oraz warunkdéw na jakich podmioty, ktorych przedmiotem
dziatalnosci jest dokonywanie zwrotu podatku podréznym prowadza
dziatalnos¢. Nalezy jednakze wspomnie¢, ze, zgodnie z art. 131 dyrektywy,
zwolnienia, w tym takze zwiazane z eksportem, stosuje si¢ bez uszczerbku dla
innych przepisow wspolnotowych 1 na warunkach ustalanych przez panstwa
cztonkowskie w celu zapewnienia prawidtowego 1 prostego stosowania tych
zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania si¢ od
opodatkowania, unikania opodatkowania 1 naduzy¢. Wybor 1 wprowadzenie
wlasciwych przepisow zapobiegajacych uchylaniu si¢ od opodatkowania,
unikania opodatkowania 1 naduzyciom pozostawiono panstwom cztonkowskim.

Zgodnie z art. 169 dyrektywy podatnik ma prawo do odliczenia VAT,
jezeli towary 1 ushugi sa wykorzystywane m.in. do dostaw towarOw na rzecz
podroznych. Dyrektywa nie okresla formy, w jakiej prawo to ma zostaé
zrealizowane przez podatnika, pozostawiajac panstwom czlonkowskim
okreslenie szczegdtowych warunkow realizacji tego uprawnienia. Dokonywana



w projekcie ustawy zmiana art. 127, 129 1 130 ustawy nie narusza przepisow
dyrektywy.

4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug nie
narusza przepisOw prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 23 marca 2010 r.
BAS - WAL —404/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towarow i ustug (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek
Wikinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmianami; dale;j:
ustawa). Zmiany te obejmuja regulacje dzialu XII, rozdzialu 6 ustawy, w
zakresie dotyczacym systemu zwrotu podatku od towarow 1 ustug podréznym.
W projekcie przewiduje si¢: rozszerzenie mozliwych form zwrotu podatku o
formy bezgotdwkowe w rozumieniu art. 63 ustawy — Prawo bankowe (art. 1 pkt
1 lit. a projektu), zmiany w zakresie warunkow jakie musi spetnia¢ podmiot,
ktorego przedmiotem dziatalnosci jest dokonywanie zwrotu podatku (art. 1 pkt 1
lit. b-f), zmiang uprawnien sprzedawcy do stosowania stawki podatku 0% do
dostawy towarow (art. 1 pkt 2 lit. a), wydtuzenia okresu upowazniajacego
podatnika do dokonania korekty podatku naleznego od dostawy lub do
obnizenia kwoty podatku naleznego od dostawy w deklaracji podatkowej za
okres rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymal potwierdzenie wywozu
towaru poza obszar Wspolnoty (art. 1 pkt 2 lit. b), oraz zmiany tresci
wytycznych dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego minimalng warto$¢ zakupow, przy
ktorych mozna zada¢ zwrotu podatku (art. 1 pkt 3).

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej 1 nie wykonuje tego
prawa. Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug nie jest

projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



PIERWSZY ZASTEPCA PREZESA

Piotr Wiesiotek

Warszawa,,,? 0) kwietnia 2010 1.

GP-PP-MJ-070-1/10/92 12010

Pan
Lech Czapla

p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

520 ey ﬂW m;,,(,,’s-[rl/p(‘

W nawiazaniu do pisma z dnia 12 kwietnia 2010 r.” (znak: GMS-WP-183-55/10)
dotyczacego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug

uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.
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PIERWSZY LASIEPCA PREZESA

NARODOWEGQH SANKL POLSKIEGD

WYDZIAL PREZYDIALNY
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ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 022 826 55 15, fax 022 620 57 49
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PIERWSZY PREZES

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia_Z¢ kwietnia 2010T.

BSA Il - 021-59/10

Pan
Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

A %ﬁW/Mﬂ"7 T clbutrtig
W odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2010 r., GMS-WP-183-55/10 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-

row i ustug.

Z powazaniem

S
Profidr hab. Lech GARDOCKI

WYDZIAE PREZYDIALNY
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00-478 Warszawa * Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel ffax. 022 622 05 88, 622 84 28;33 « e-mail: kip@kirp.p! * NiP: 526-10-43-011

L.dz. /A %Q /OBSiL/2010/JS Warszawa, dnia 20 kwietnia 2010 r.

Szanowny Pan

Lech Czapla
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

: ™ e Phinndes
\/g,\a,v\owga S msiae
W nawiazaniu do przeslanego przy piémie GMS-WP-183-55/2010 z dnia 9 kwietnia
2010 r. komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug

uprzejmie zawiadamiam, ze Oérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.
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Wiceprezes

Krajowej Rady Radco fawnych

Dariusz Satajewski

WYDZIAL PREZYDIALNY
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I< 1b Krajowa 1zBA BieGryCcH REWIDENTOW

PrezES
(Kralowa 1zba_BIEGLYCH REWIDENTOW ) KRA]OWEJ RADY BIEGLYCH REWIDENT(’)W

Warszawa, dnia 4 maja 2010T.

NS -729/2010

Pan

Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

é;fﬁ on /?/7/ e /%7 /th/;

W imieniu ‘Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przestanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i
ustug (pismo z dnia 9 kwietnia 2010 r., znak: GMS-WP-183-55/10).

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Krajowa Izba Bieglych Rewiden:ow nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.

Z /04/5’?&/// P

Prezes

Krajowej Rady Bieglych

Adam Kesik

WYDZIAL PREZYDIALNY
O TR

Krajowa 1zea Bieciyen Rewipentow
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www.kibr.org.pl



