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Grzegorz Schetyna
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Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy:

0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustlug (druk nr 3066).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Finansow
do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
przedlozonego przez sejmowg Komisje¢ Nadzwyczajng ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (druk sejmowy nr 3066)

Projekt ustawy przewiduje nadanie nowego brzmienia przepisom art. 127 ust. 5, ust. 8 pkt 1
13 oraz ust. 10, art. 129 1 art. 130 ust. 3 pkt 2 oraz uchylenie art. 127 w ust. 8 pkt 4-6, ust. 9,
ust. 11a, ust. 11c i ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.). Projekt ten zaktada:

1) zmiany warunkow wymaganych obecnie do spelnienia przez podmioty, ktorych
przedmiotem dziatalno$ci jest dokonywanie zwrotu podatku podréznym, tj.:

a) zastapienie warunku nieposiadania zaleglosci w podatkach stanowiacych dochody
budzetu panstwa oraz zaleglosci z tytulu skladek wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych przez caly okres dziatalno$ci podmiotu, poprzez wprowadzenie takiego
warunku tylko w stosunku do podmiotéw rozpoczynajacych taka dziatalnos¢,

b) =zastapienie koniecznosci ztozenia przez podmiot w urzedzie skarbowym kaucji
gwarancyjnej w wysokos$ci 5 min zt posiadaniem kapitatu zaktadowego w wysokosci co
najmniej 4 min zt,

c) odstapienie od warunku zawarcia umowy ze sprzedawcami w sprawie zwrotu podatku
podroznym,

d) odstapienie od konieczno$ci uzyskania od Ministra Finansow zaswiadczenia
stwierdzajacego spetienie przez podmiot ustawowych warunkow;

2) mozliwo$¢ dokonywania zwrotu podatku podréznym rowniez w formie bezgotéwkowej;

3) mozliwo$¢ zastosowania stawki 0% rowniez do dostawy towardéw, od ktorych podrozny
jedynie nabyt prawo do uzyskania zwrotu podatku;

4) 10-cio miesigczny terminu dokonania przez podatnika korekty podatku naleznego lub
obnizenie kwoty podatku naleznego od dostawy w deklaracji podatkowej za okres
rozliczeniowy, w ktorym podatnik otrzymat imienny dokument;

5) zmiang brzmienia delegacji ustawowe] poprzez zastapienie wyrazu ,,dokumentow”
wyrazem ,,dokumentu” oraz wykre§lenie wyrazu ,taczna”, uzasadniang jako zmiang¢ o
charakterze technicznym.

W ocenie Rzadu proponowany projekt nalezy oceni¢ negatywnie, z wyjatkiem propozycji:

- wprowadzenia mozliwosci zwrotu podatku w formie bezgotowkowej, ktora
kierunkowo moze by¢ oceniona pozytywnie, jednakze wymagataby pewnych zmian,

- odstagpienia od warunku zawarcia umow ze sprzedawcami przez podmiot
posredniczacy w zwrotach podatku przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia,

- zmiany brzmienia delegacji ustawowe;j.

Zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, w celu zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢, panstwa
cztonkowskie moga ustali¢ warunki zwrotu podatku podréznym.

Dyrektywa ta zapewnia zatem autonomi¢ poszczegdélnym panstwom cztonkowskim
w zakresie systemu zwrotu podatku dla podréznych, co oznacza, ze kazde panstwo



cztonkowskie moze wprowadza¢ wlasne rozwiazania i warunki dla funkcjonowania
podmiotow dokonujacych zwrotu podatku podréznym, aby warunki te spetniaty kryteria dla
prawidlowego funkcjonowania systemu zwrotu podatku podroznym. System musi zapewniaé
bezpieczenstwo prawne, nie powodowac¢ naduzy¢ ani innych nieprawidlowosci fiskalnych.

Wszystkie wymienione powyzej kryteria stanowily witasnie podstawe do konstruowania
obowiazujacego w Polsce systemu zwrotu podatku podréznym. Dobor kryteriow 1 warunkow
zwiazanych z mozliwo$cia funkcjonowania podmiotow dokonujacych zwrotu w tym systemie
nie byt przypadkowy. Zapewnia on bezpieczenstwo budzetowe oraz gwarantuje rzetelno$¢
podmiotéw bioracych udzial w systemie.

Wprowadzenie proponowanych w projekcie rozwigzan moze spowodowaé naduzycia
1 nieprawidlowosci w funkcjonowaniu catego systemu zwrotu podatku podréznym. Dotyczy
to przede wszystkim zmiany warunkow wymaganych do spetnienia przez podmioty, ktorych
przedmiotem dzialalnosci jest dokonywanie zwrotu podatku podréznym.

Ad la

Obowiazujace obecnie warunki wprowadzone zostalty w celu podniesienia wiarygodnosci
podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie zwrotow podatku oraz zapewnienia
gwarancji ich rzetelno$ci przy dokonywaniu zwrotu podatku podréznym, a takze
zabezpieczenia przed ewentualnymi nieprawidtowo$ciami zardwno interesow Skarbu Panstwa
jak 1 podroznych, ktérym dokonywany jest zwrot podatku. Konieczno$¢ spelnienia przez
podmioty dokonujace zwrotu podatku podréoznym obowiazujacych obecnie wymogéw ma na
celu stworzenie pewnej ,,naturalnej” zapory przed przystapieniem do tej dzialalnosci firm
przypadkowych, nieposiadajacych odpowiedniego zaplecza finansowego i logistycznego dla
tej dziatalnosci, ktére wykorzystujac sprzedawcow badz podroznych, doprowadza do naduzy¢
ich kosztem. Zmiana obowiazujacych warunkéw, jak to wynika z projektu, moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze podmiot prowadzi¢ bgdzie dziatalno$¢ w zakresie zwrotu podatku
niezgodnie z przepisami, co stworzy niepewna sytuacje dla podréznych i sprzedawcow.
Zmiany proponowane w projekcie moga spowodowacé, ze podmioty zajmujace si¢ zwrotem
podatku same beda posiadaty zalegtosci podatkowe. Mogloby to w efekcie doprowadzi¢ do
sytuacji tak paradoksalnej, Zze podmiot zwracajacy podatek podroznym swoich podatkow nie
rozliczalby w sposob prawidtowy. Przyjecie takiego rozwiazania bytoby nieracjonalne.
Zaproponowany w projekcie warunek nieposiadania zaleglo$ci w podatkach stanowiacych
dochody budzetu panstwa oraz zaleglosci z tytulu skladek wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych od co najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych ztozenie przez podmiot
zawiadomienia o zamiarze rozpoczg¢cia dzialalno$ci w zakresie zwrotu podatku podréznym
dotyczy jedynie okresu przed podjeciem przedmiotowej dziatalnosci. Nie gwarantuje
spelnienia tego warunku w okresie poOzniejszym. Nalezy zauwazy¢, iz obowiazkiem
ustawowym kazdego podatnika jest obliczanie podatku i wptacanie go we wlasciwym
terminie organowi podatkowemu. Doktadnos$¢ i terminowo$¢ w rozliczaniu si¢ z naleznosci
podatkowych powinna zatem cechowa¢ kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
jak 1 osoby fizyczne. Tym samym warunek nieposiadania zaleglo$ci przy zachowaniu przez
podmiot zwyklej starannos$ci nie jest warunkiem uciazliwym i trudnym do spetnienia.

Dazenie do zmiany tego warunku sugeruje, ze celem projektodawcy jest dopuszczenie do
systemu podmiotoéw, ktore beda miaty zalegtosci. W przeciwnym razie trudno byloby znalez¢
ratio legis takiego posunigcia. Biorac pod uwagg, ze chodzi o system zwrotu podatku, trudno
uzna¢ za racjonalne dazenie do funkcjonowania takiego rozwiazania.

Ad 1b

Odno$nie do zastapienia ztozenia przez podmiot posredniczacy w zwrotach podatku
podroznym kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5 mln zt, posiadaniem przez ten podmiot
kapitatu zakladowego w wysokosci co najmniej 4 mln zl, nalezy zauwazy¢, iz $rodki
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z kapitatu zaktadowego, jak sam projektodawca wskazuje w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy, moga by¢ efektywnie wykorzystywane przez podmiot w okresie prowadzonej
dziatalnosci. Samo posiadanie przez podmiot kapitatu zaktadowego w okreslonej wysokosci
nie stanowi zatem zabezpieczenia na wypadek nieprawidtowo prowadzonej dziatalnoSci.
Ponadto, moze si¢ zdarzy¢, ze podmiot w pewnym okresie dzialalnosci nie bedzie
dysponowal okre§lonym kapitatem zakltadowym, bowiem zainwestuje jego pewna czgs$c¢.
W zwiazku z tym, poprzestanie na posiadaniu przez podmiot kapitalu zaktadowego nawet
w okre$lonej w projektowanej ustawie wysokosci, nie daje gwarancji poréwnywalnej
z obecnie wymagana kaucja w wysokosci 5 min. zt. Wymog zlozenia przez podmiot
posredniczacy w zwrotach podatku podréznym kaucji gwarancyjnej w wysokosci 5 min zt
stuzy zapewnieniu wiarygodnosci tych podmiotow. Dokonywanie zwrotow podatku wiaze si¢
z dokonywaniem wysokich wyptat pieni¢znych przez podmioty posredniczace, zanim jeszcze
kwoty te zostana odzyskane przez sprzedawcoOw. Po to zatem, aby zapewni¢ sprawne
dokonywanie zwrotow 1 wiarygodno$¢ firm posredniczacych, warunek sktadania przez
podmiot kaucji gwarancyjnej powinien zostac¢ utrzymany.

Ad 1c

W ocenie Rzadu mozna odstapi¢ od spetnienia przez podmiot warunku zawarcia umow ze
sprzedawcami w sprawie zwrotu podatku podréznym, o ktérym mowa w art. 127 ust. 8 pkt 4
ustawy o podatku od towaréw i ustug, co w przypadku podmiotow, ktore cheialyby rozpoczaé
taka dziatalno$¢ wymaga de facto zawarcia takich uméw jeszcze przed uzyskaniem
za$wiadczenia od Ministra Finansow.

Wymog zawarcia takich uméw wynika i tak posrednio z innych przepisow dotyczacych
systemu zwrotu podatku podréoznym. Sprzedawcy, ktorych obroty za poprzedni rok
podatkowy wyniosly ponizej 400 tys. zt, a ktorzy chca uczestniczy¢é w systemie zwrotu
podatku podréznym, sa zobowiazani do zawarcia umowy z podmiotem posredniczacym
w zwrotach podatku i przedlozenia kopii tych uméw naczelnikowi urzedu skarbowego.
Zawarcie przedmiotowych umow lezy takze w interesie podmiotu posredniczacego
w zwrotach podatku. Brak takich uméw uniemozliwialby prowadzenie dziatalnosci przez ten
podmiot.

Ad 1d

Wydawane obecnie przez Ministra Finansow zaswiadczenie o spelnieniu przez podmiot
ustawowych warunkow, daje sprzedawcom pewnego rodzaju bezpieczenstwo, ze podmiot
posredniczacy w zwrotach podatku jest podmiotem spelniajacym ustawowe warunki do
prowadzenia takiej dziatalnosci, przez co istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze narazi
sprzedawce na straty. Dlatego tez sprzedawcy domagaja si¢ od firmy posredniczacej
w zwrotach podatku przedlozenia waznego zaswiadczenia wydanego przez Ministra
Finansow.

Zaswiadczenie takie jest rowniez swoista gwarancja dla podroéznych.

Proponowana zmiana spowoduje, ze nie bedzie podstaw do weryfikacji czy podmiot
posredniczacy w zwrotach podatku spelnia ustawowe warunki, ani tez czy w trakcie
prowadzenia juz tej dziatalnos$ci prowadzi ja zgodnie z przepisami. Wynikatoby to z faktu, ze
zalozeniem projektowanych zmian jest, aby podmiot spetniat te warunki jedynie w momencie
skladania zawiadomienia o przystapieniu do takiej dzialalnosci. Bez znaczenia, zgodnie
z projektem, jest to co dzieje si¢ z takim podmiotem juz po ztozeniu takiego zawiadomienia.
Zmiana ta moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmiot prowadzi¢ bedzie
dziatalno$¢ w zakresie zwrotu podatku bez speinienia jakichkolwiek warunkéw dajacych
gwarancj¢ bezpieczenstwa, rzetelnosci.

W obecnym stanie prawnym podmiot przez okres dziatalno$ci musi spetnia¢ okreslone
w ustawie warunki. Minister Finanséw dokonuje weryfikacji spelnienia tych warunkow 1 w
przypadku ich niespetnienia odmawia wydania kolejnego zaswiadczenia.



Tym samym niezasadne jest odstapienie od koniecznos$ci uzyskania od Ministra Finansow
za$wiadczenia stwierdzajacego spelnienie przez podmiot ustawowych warunkow.

W ocenie Rzadu mozna jednak rozwazy¢ ztagodzenie warunku otrzymywania zas§wiadczenia
przez podmiot posredniczacy w dokonywaniu zwrotu podatku podréznym, poprzez
ewentualne wydluzenie terminu wazno$ci zaswiadczenia wydawanego przez Ministra
Finanséw do 2 lat. Zaswiadczenie z terminem wazno$ci do dwoch lat (oczywiscie nie dhuzej
niz uzyskana gwarancja) nadal spelnialoby obecna rolg, tj. dawatoby sprzedawcy pewnos¢
prawna i gwarancjg, ze podmiot posredniczacy w zwrotach podatku spelnia ustawowe
warunki dla tego typu dziatalno$ci, nie narazi sprzedawcy na straty, a podréznym - gwarancje
otrzymania zwrotu podatku.

Ponadto, w razie wystapienia sytuacji nieprzestrzegania przez podmiot warunkéw
okreslonych przepisami prawa, istnieje mozliwo$¢ reakcji poprzez odmowe wydania temu
podmiotowi kolejnego za§wiadczenia.

Przyjecie takiego rozwiazania wymagatoby przeredagowania odpowiednich przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Ad2

Propozycja dotyczaca mozliwosci dokonywania zwrotu podatku podréznym w formie
bezgotdéwkowej zawarta w projekcie ustawy, w ocenie Rzadu, jest niepetna, gdyz nie reguluje
w sposob kompleksowy przedmiotowej kwestii. Rozwiazanie to wymaga szerszego podejscia
pod katem wprowadzenia niezbgdnych zmian, ktdre nie tylko umozliwialyby bezgotowkowy
zwrot podatku, ale rowniez zabezpieczatyby funkcjonowanie catego systemu zwrotu podatku
podréznym przed ewentualnymi nieprawidlowosciami. Przepisy powinny jednoznacznie
gwarantowaé pewno$¢ prawna zaréwno dla sprzedawcy jak i turysty. Podmioty te musza
posiada¢ wiedz¢ w jakiej formie, w danym przypadku, zwrot podatku podréznemu bedzie
dokonany. Ponadto przepisy powinny gwarantowaé¢ mozliwos¢ prawidtowego
dokumentowania zwrotu podatku, niezaleznie od formy tego zwrotu, w celu zastosowania
stawki 0% przez sprzedawcow.

Ad3

Propozycja stosowania przez sprzedawce stawki podatku 0% rowniez do dostawy towarow,
od ktérych podrézny nabyl prawo do uzyskania zwrotu podatku, moze spowodowaé
naduzycia 1 nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zwrotu podatku podroznym.

Zmiana ta doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej sprzedawca moglby zastosowac obnizona
stawke podatku do dostawy nawet wowczas, gdy podroznemu nie zostat dokonany zwrot
podatku. Powodowac¢ to mogloby uzyskiwanie przez sprzedawcg nieuzasadnionych korzysci,
gdyz zastosowatby stawke 0% a jednoczes$nie nie dokonalby zwrotu podatku podréznemu.
Byloby to sprzeczne z zalozeniami systemu zwrotu podatku podréznym.

Ad 4

Obecnie obowiazujacy 6-cio miesigczny termin dotyczacy dokonania korekty podatku
naleznego, jest wystarczajacym terminem. Nalezy zauwazy¢, iz podrdzny zobowigzany jest
wywiez¢ zakupiony towar poza terytorium Wspolnoty nie pozniej niz w ostatnim dniu
trzeciego miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym dokonal zakupu. W przypadku
zatem, gdyby podrozny wywiozt towar nawet ostatniego dnia tego okresu, to sprzedawca
w ciagu nastgpnych 3 miesigcy moze jeszcze dokona¢ korekty podatku.

Wprowadzenie zwrotu podatku od towarow i ustug w formie bezgotowkowej; w wielu
sytuacjach usprawni i przyspieszy dokonywanie tego zwrotu. Zatem wydtuzenie terminu do
10 miesigcy jest nieuzasadnione.



Ad 5
Propozycja zmiany brzmienia delegacji ustawowej nie wprowadza istotnych zmian, ma
jedynie charakter techniczny.

Reasumujac, przedstawiony projekt (druk sejmowy nr 3066) nalezy oceni¢ negatywnie,
z wyjatkiem propozycji:
- wprowadzenia mozliwo$ci zwrotu podatku w formie bezgotoéwkowej, ktora
kierunkowo moze by¢ oceniona pozytywnie, jednakze wymagataby pewnych zmian,
- odstgpienia od warunku zawierania przez podmiot posredniczacy w zwrotach podatku
umow ze sprzedawcami przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia,
- zmiany brzmienia delegacji ustawowe;j.
W ocenie Rzadu mozna ewentualnie wydtuzy¢ termin wazno$ci wydawanego przez Ministra
Finanséw zaswiadczenia. Ta propozycja pozwolitaby zrealizowal czg§ciowo zamierzenia
przedstawionego projektu dotyczace ztagodzenia warunkéw dla podmiotow posredniczacych
w zwrotach podatku podréznym.



