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Warszawa, 15 grudnia 2009 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania posel Ewg Wolak.

(-) Andrzej Biernat; (-) Krzysztof Brejza; (-) Roman Brodniak; (-) Beata
Bublewicz; (-) Marek Cebula; (-) Grzegorz Dolniak; (-) Artur Dunin;
(-) Jerzy Feliks Fedorowicz; (-) Tomasz Glogowski; (-) Malgorzata Kidawa-
Btonska; (-) Jozef Piotr Klim; (-) Witold Kochan; (-) Domicela
Kopaczewska; (-) Jerzy Kozdron; (-) Jan Kulas; (-) Jan Kuriata; (-) Tomasz
Lenz; (-) Janusz Mikulicz; (-) Stawomir Neumann; (-) Andrzej Nowakowski;
(-) Danuta Olejniczak; (-) Teresa Piotrowska; (-) Agnieszka Pomaska;
(-) Stawomir Preiss; (-) Ireneusz Ra$; (-) Andrzej Ryszka; (-) Jan
Rzymetka; (-) Grzegorz Schetyna; (-) Pawet Suski; (-) Michat Szczerba;
(-) Cezary Tomczyk; (-) Krzysztof Tyszkiewicz; (-) Robert Wegrzyn;
(-) Wojciech Wilk; (-) Radostaw Witkowski; (-) Norbert Wojnarowski,

(-) Ewa Wolak; (-) Renata Zaremba.



Projekt
Ustawa z dnia .... .....
o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
Art. 1

W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) droga dla roweré6w — droge lub jej czg$¢ przeznaczona do ruchu rowerow,

oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla rowerdw jest

oddzielona od innych drég lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za

pomoca urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;”;

2) w art. 2 po pkt 5 dodaje si¢ punkty 5a i Sb w brzmieniu:

,»Ja) pas ruchu dla roweréw — czg$¢ jezdni przeznaczona do ruchu rowerow
w jednym kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi;”

,»ob) $luza rowerowa — czg$¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci
jezdni lub wybranego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania rowerow w
celu zmiany kierunku jazdy lub ustapienia pierwszenstwa;”;

3) art. 2 pkt 47 otrzymuje brzmienie:
,47) rower - pojazd poruszany sita migs$ni osoby jadacej tym pojazdem; rower
moze by¢ wyposazony w pomocniczy naped elektryczny o znamionowej mocy
ciagtej nie wigkszej niz 250W, zasilany pradem o napigciu nie wyzszym niz
48 V, odlaczany automatycznie po przekroczeniu predkosci 25 km/godz.;”;

4) w art. 2 po pkt 47 dodaje si¢ pkt 47a w brzmieniu:

,,473 wozek rowerowy — rower o szerokosci po z¢ej 0,9 m przeznaczony do
>
przewozu 0s0b lub I'ZGCZ}/;”;

5) w art. 16 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

» 7. Na skrzyzowaniu i bezposrednio przed nim, kierujacy rowerem, motorowerem lub

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 109, poz. 925,

Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99,
poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 37, poz. 214, Nr 100, poz. 649, Nr 163, poz. 1015,
Nr 209, poz. 1320, Nr 220, poz. 1411 1 1426, Nr 223, poz. 1461 i 1462 i Nr 234, poz. 1573 1 1574 oraz z 2009 r.
Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 663, Nr 91, poz. 739, Nr 92, poz. 753 i Nr 97, poz. 802.



motocyklem moze porusza¢ si¢ $rodkiem pasa ruchu, jesli pas ten umozliwia
opuszczenie skrzyzowania w wigcej niz jednym kierunku, z zastrzezeniem art. 33
ust. 17;

6) art. 17 pkt 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a) na jezdni¢ lub pobocze z drogi dla rowerow, z wyjatkiem wjazdu na przejazd dla
rowerzystow lub pas ruchu dla rowerow;”;

7) art. 24 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu przejezdzaé z lewej
strony wyprzedzanego pojazdu, z zastrzezeniem wust. 4, 5, 10 i 12.7;

8) art. 24 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Kierujacemu pojazdem wyprzedzanym zabrania si¢ w czasie wyprzedzania
1 bezposrednio po nim zwigkszania predkosci. Kierujacy pojazdem wolnobieznym,
ciagnikiem rolniczym lub pojazdem bez silnika w razie potrzeby jest obowiazany
zjecha¢ jak najbardziej na prawo w celu utatwienia wyprzedzania.”;

9) w art. 24 po ust. 11 dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:

,12. Kierujacy rowerem moze wyprzedza¢ inne niz rower wolno jadace pojazdy z ich
prawej strony.”;

10) w art. 27 po ust. 1 przywraca sig ust. 2 w brzmieniu:

2. Kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, jest obowiazany zachowaé
szczegoOlna ostroznos$¢ 1 ustapi¢ pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po
jezdni, pasie ruchu dla rowerdéw lub drodze dla rowerdéw stanowiacych czg$¢ drogi,
ktora zamierza opuscic.”;

11) art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kierujacy rowerem innym niz wozek rowerowy jest obowiazany korzysta¢ z drogi
dla rowerow lub pasa ruchu dla roweréw i §luzy rowerowej w jezdni, jesli sa one
wyznaczone dla kierunku, w ktéorym si¢ porusza lub zamierza skrgci¢. Kierujacy
rowerem, korzystajac z drogi dla rower6w i pieszych, jest obowiazany zachowac
szczegoOlna ostroznos¢ 1 ustgpowac miejsca pieszym.”;

12) art. 33 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
»la. Kierujacy rowerem moze zatrzymac si¢ w S$luzie rowerowej obok innych
rowerzystow. Jest obowiazany opuscic¢ ja, kiedy zaistnieje mozliwo$¢ kontynuowania

jazdy w zamierzonym kierunku 1 zaja¢ miejsce na jezdni zgodnie z art. 33 ust. 11 3.”;

13) art. 33 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:



»1) jazdy po jezdni obok innego roweru lub motoroweru, jesli utrudnia to poruszanie
si¢ innym uczestnikom ruchu a w przypadku wozkow rowerowych w kazdej sytuacji”;

14) w art. 33 uchyla sig ust. 4.
15) art. 33 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujacego rowerem jest
dozwolone wyjatkowo, gdy:
1) opiekuje si¢ on osoba w wieku do lat 10 kierujaca rowerem lub
2) szeroko$¢ chodnika wzdtuz drogi, po ktorej ruch pojazdéw jest dozwolony z
predkoscia wigksza niz 50 km/h, wynosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielone;j
drogi dla rowerow lub
3) warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni ($nieg,
silny wiatr, ulewa, gotoledz) z zastrzezeniem ust. 6”;

16) art. 49 ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) na drodze dla rowerow, pasie ruchu dla roweréw oraz w $luzie rowerowej,
z wyjatkiem rowerow.”;

17) art. 60 ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,5) uzywania w pojezdzie, z wyjatki W Z Umieszcz 1 W ni
5 ania ojezdzie, tkiem roweru, opon z umieszczonymi w nich
na trwate elementami przeciwslizgowymi”.;

18) w art. 63 ust. 3 w pkt 3 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) dzieci w przyczepie przystosowanej konstrukcyjnie do przewozu osob,
ciagnigtej przez rower”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem niniejszej nowelizacji ustawy - Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r.
jest dostosowanie przepisow ustawy do wymogéw Konwencji o ruchu drogowym,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. nr 5 poz. 40 i 44) oraz jej
zmian z 2006 roku, umozliwienie lepszej organizacji ruchu w celu promocji ruchu
rowerowego oraz poprawa bezpieczenstwa rowerzystow. Proponowane zmiany uwzgledniaja
takze rozwd¢j rynku 1 technologii. Wszystkie proponowane przepisy sa znane i stosowane w
innych krajach, szczegdlnie tych znanych z wysokiego poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Znaczna czg$¢ proponowanych zmian ma charakter porzadkowy. Nowe definicje drogi
rowerowej 1 pasa rowerowego sa spdjne z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej
1 eliminuja problemy z oznakowaniem pasow rowerowych. Pojecie pasa rowerowego,
wystepujace w niektorych aktach prawnych (rozporzadzeniach) nie bylo nigdzie
zdefiniowane. Wprowadza si¢ pojgcie §luzy rowerowej (ktora jest rozwiazaniem odmiennym
od pasa rowerowego i drogi rowerowej) wraz z zasadami korzystania z niej. Pozwoli to na
lepsza, bezpieczniejsza i bardziej efektywna organizacj¢ ruchu na skrzyzowaniach, zwlaszcza
w miastach.

Nowelizacja eliminuje zasadnicza wadg¢ obecnej ustawy, jaka jest sprzeczno$¢ z
postanowieniami Konwencji o ruchu drogowym wynikajaca ze skreslenia w 2001 roku art. 27
ust. 2 oraz obecnego brzmienia art. 33 ust. 4 ustawy. Ze wzgledu na konstytucyjne
umocowanie Konwencji, ktéra w sytuacji kolizji z przepisami ustawy ma pierwszenstwo
1 ktora stosuje si¢ bezposrednio, ta zmiana ma fundamentalne znaczenie dla poprawy jakosci
stanowionego prawa.

Nowelizacja poprawia bezpieczenstwo rowerzystow. Taki cel ma przepis artykutu 16 ust. 7
dopuszczajacy na skrzyzowaniach wyjatek od ogolnej zasady nakazujacej rowerzyscie jazde
mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jazda S$rodkiem pasa ruchu uniemozliwia
niebezpieczne dla rowerzysty wyprzedzanie w obrgbie jednego pasa ruchu, spychanie
rowerzysty na inny pas ruchu czy zajezdzanie drogi na skrzyzowaniu i jednoznacznie okresla
odpowiedzialnos$¢ uczestnikéw ruchu za kolizj¢. Ta zasada obowiazuje tylko w sytuacji, kiedy
nie ma wyznaczonej drogi rowerowej lub pasa rowerowego a z danego pasa ruchu mozna
jecha¢ w wigcej niz jednym kierunku (na przyktad na wprost lub w prawo: wowczas
rowerzysta jadacy na wprost nagminnie bywa wyprzedzany przez samochdod zamierzajacy
skreci¢ w prawo). Ta zasada bedzie obowiazywac¢ takze na rondach.

Bezpieczenstwo rowerzystow poprawia tez zmiana art. 24 ust. 6, ktory dotychczas nakazywat
rowerzyscie (kierujacemu pojazdem bez silnika) zjazd na pobocze i zatrzymanie si¢ w celu
umozliwienia wyprzedzania. Zatrzymanie roweru w niektorych sytuacjach moze grozi¢
upadkiem. Przepis w dotychczasowym brzmieniu nie dawat stabszym uczestnikom ruchu
nalezytej ochrony.

Bezpieczenstwo poprawia réwniez nowe rozwiazania, ktore zostaty okreslone w nowelizacji
takie jak pas rowerowy czy przede wszystkim §luza rowerowa w jezdni, poprawiajaca
wzajemng widoczno$¢ na skrzyzowaniach i umozliwiajaca m.in. manewr skr¢tu w lewo bez
kolizji z pojazdami jadacymi na wprost.

Czgs¢ proponowanych zmian ulatwi tez poruszanie si¢ rowerem. Nalezy do nich



dopuszczenie wyprzedzania przez rowerzystow wolno jadacych pojazdow z ich prawej
strony. Taka mozliwo§¢ przewiduja przepisy ruchu drogowego obowiazujace w wielu
panstwach europejskich (m. in. Holandii, Niemiec czy Danii) i promuje rower jako przyjazny
dla s$rodowiska pojazd, dajac mu rzeczywista i umocowana w prawie przewage nad
samochodem w warunkach wielkomiejskiego zattoczenia ulic. Z kolei dopuszczenie jazdy
rowerzystow obok siebie legalizuje treningi kolarzy w peletonie. Dotychczas trenujacy na
polskich drogach publicznych jazde w grupie kolarze musieli tamac przepis art. 33 ust. 3.

Nowelizacja uwzglednia tez rozwoj rynku. Dopuszcza si¢ przewoz dzieci w powszechnie
dostgpnych na rynku przyczepach rowerowych oraz stosowanie w rowerach opon zimowych
z trwale w nich umieszczonymi elementami przeciwslizgowymi. Przyczepki do przewozu
dzieci sa bezpieczniejsze niz foteliki mocowane na rowerze, a dostgpne na rynku opony
rowerowe z kolcami sa bezpieczne dla uzytkownika, nie niszcza nawierzchni ze wzgledu na
znikoma mas¢ rowerzysty i maly moment obrotowy két roweru a w warunkach zimowych
znacznie poprawiaja przyczepnose.

Zakres przedmiotowych regulacji jest posrednio objety prawem Unii Europejskiej. Dyrektywa
2002/24/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie
homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych wytacza z zakresu
swojego obowiazywania pojazdy spetniajace warunki, zaproponowane w art. 2 ust. 5 (nowa
definicja roweru obejmujaca pojazdy ze wspomagajacym napgdem elektrycznym o
okreslonych parametrach). Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Projektowana zmiana ustawy - Prawo o ruchu drogowym bedzie oddziatywac¢ na uczestnikow
ruchu drogowego, na podmioty gospodarcze korzystajace z rowerdw oraz na zarzadcow drog,
ktorzy dostana nowe narzedzia organizacji ruchu.

2. Konsultacje spoleczne
Zmiana ma w duzej mierze charakter porzadkujacy 1 dostosowawczy (do Konwencji o ruchu
drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.).

3. Wplyw regulacji na dochody i wydatki sektora finanso6w publicznych

Nowelizacja ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie powoduje skutkow finansowych dla
budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Posrednio natomiast
bedzie mie¢ korzystny wplyw na racjonalizacj¢ wydatkdw na infrastruktur¢ drogowa
przeznaczona dla rowerzystéw 1 dzialania inwestycyjne poprawiajace bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki

i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Regulacja bedzie mie¢ korzystny wptyw na rynek rowerowy oraz w ograniczonym stopniu na
mate przedsigbiorstwa, ktore chca korzystaé z wozkow rowerowych na potrzeby transportu
0s0b lub towardw.



5. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionow

Wejscie w zycie ustawy bedzie miato korzystny dlugofalowy wplyw na rozwdj regionow
przez umozliwienie lub ulatwienie rozwoju turystyki rowerowej oraz podniesienie jakos$ci
zycia przez tworzenie infrastruktury rowerowe;j.



Warszawa, 31 grudnia 2009 r.
BAS — WAL —2681/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Ewa Wolak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zmianami) w zakresie
dotyczacym definicji poj¢¢ ustawowych, w tym roweru, a takze zasad ruchu
drogowego z udzialem rowerow. Projekt, zgodnie z uzasadnieniem, ma
dostosowaé przepisy ustawy zmienianej do wymogéw Konwencji o ruchu
drogowym sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r.
Nr 5, poz. 40).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw zwiazanych z zasadami ruchu
drogowego. W zakresie dotyczacym definicji wyrazen ustawowych zmienianych
w projekcie nalezy zwrdci¢ uwage na dyrektywe 2002/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu-
lub trzykotowych pojazdow mechanicznych i uchylajaca dyrektywe Rady
92/61/EWG (Dz. Urz. UE L 124 7z 9.5.2002 r. str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne: rozdz. 13, t. 29 str. 399; dalej: dyrektywa
2002/24/WE).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/24/WE zawiera przepisy dotyczace homologacji
niektorych typoéw pojazdow dopuszczonych do ruchu drogowego. Artykut 15
ust. 1 dyrektywy wprowadza zasade, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie nie



zabraniaja wprowadzania na rynek, sprzedazy, dopuszczania do ruchu lub
uzywania nowych pojazdow zgodnych z dyrektywa. W artykule 1 ust 1 lit. h
dyrektywy wylacza si¢ stosowanie przepisow dyrektywy do rowerdw ze
wspomaganymi pedatami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny o
maksymalnej ciaglej mocy znamionowej réwnej 0,25 kW, ktéorego moc
wyjsciowa zmniejsza si¢ stopniowo 1 w koncu spada do zera, gdy pojazd
osiagnie predkos¢ 25 km/h lub wcze$niej, jesli rowerzysta przestanie pedatowac.

Proponowana w art. 1 pkt 3 projektu definicja roweru nie odpowiada
zakresowi art. 1 ust. 1 lit h dyrektywy 2002/24/WE. Pominigte zostaty wymogi
dotyczace stopniowego zmniejszania si¢ mocy wyjsciowej silnika elektrycznego
oraz wylaczenia si¢ pomocniczego silnika elektrycznego, jesli rowerzysta
przestanie pedatowac. Jezeli zatem, zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcow
zawartym w uzasadnieniu do projektu, definicja roweru ma spetnia¢ warunki
okreslone w art. 1 ust. 1 lit h dyrektywy 2002/24/WE to musi ona uwzglgdnia¢
wszystkie warunki okreslone w nim. W przeciwnym razie transpozycja tego
przepisu do prawa polskiego bedzie niewtasciwa.

W pozostatym zakresie projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Definicja roweru zaproponowana w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym nie odpowiada definicji z art. 1 ust. 1 lit h dyrektywy
2002/24/WE. W pozostalym zakresie projekt nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskie;.
Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska ,ruch drogowy, homologacja



Warszawa, 31 grudnia 2009 r.

BAS - WAL - 2682/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa
Wolak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zmianami) w zakresie
dotyczacym definicji poj¢¢ ustawowych, w tym roweru, a takze zasad ruchu
drogowego z udzialem rowerdw. Projekt, zgodnie z uzasadnieniem, ma
dostosowaé przepisy ustawy zmieniane] do wymogoéw Konwencji o ruchu
drogowym sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r.
Nr 5, poz. 40).

Zawarta w projekcie definicja roweru nie odpowiada definicji z art. 1 ust.
1 lit h dyrektywy 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdow
mechanicznych i1 uchylajacej dyrektywe Rady 92/61/EWG (Dz. Urz. UE L 124 z
9.5.2002 r. str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: rozdz.
13, t. 29 str. 399). W pozostaltym zakresie materia projektu nie jest objgta
prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie wykonuje prawa Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska ,ruch drogowy, homologacja



Ewa Wolak
Poset na Sejm RP
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Warszawa, dnia 25 stycznia 20107r.

Szanowny Pan
Stefan Niesiotowski

Wicemarszatek Sejmu RP

W odpowiedzi na pismo dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ruchu drogowym, na podstawie Art. 36 Regulaminu Sejmu RP, jako poset

wnioskodawca wnosze autopoprawke zgodna z opinig Biura Analiz Sejmowych nr BAS-

WAL-2682/09.

Z powazaniem,

Ao % 4\

Ewa Wolak



Warszawa, dnia 25 stycznia 2010 .
Ewa Wolak

Posel na Sejm RP

Pan Bronislaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Autopoprawka

do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (druk nr )

W projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (druk nr ) art. 2 ust. 47
otrzymuje brzmienie: :

,»47) rower - pojazd poruszany sita migsni osoby jadacej tym pojazdem; rower
moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty pomocniczy naped
elektryczny zasilany pradem o napigciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowe;j
mocy ciaglej nie wigkszej niz 250W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza si¢
stopniowo 1 spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/godz.”;

UZASADNIENIE
W przestanej opinii nr BAS — WAL - 2681/09 z dnia 31 grudnia 2009 r. oraz nr BAS — WAL
— 2682/09 z dnia 31 grudnia 2009 r. Biuro Analiz Sejmowych wskazato, ze proponowana
treS¢ art. 2 ust. 47 nie jest zgodna z art. 1 h) Dyrektywy nr 2002/24/WE
w sprawie homologacji typu dwu- i trzykotowych pojazdéw mechanicznych.
Niniejsza poprawka uwzglednia cala tres¢ przepisu art. 1 h) Dyrektywy nr 2002/24/WE,
utrzymujac takze zgodno$¢ z norma europejska EN 15194.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Niniejsza autopoprawka nie zmienia skutkéw proponowanej ustawy o zmianie ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym poza osiagnieciem zgodnosci z Dyrektywa 2002/24/WE.

- )
9 Wle ,/} v JM;/LL,



Warszawa, 1 lutego 2010 r.
BAS - WAL - 126/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Ewa Wolak), w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47
oraz Nr 81, poz. 998) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zmianami) w zakresie
dotyczacym definicji poj¢¢ ustawowych, w tym roweru, a takze zasad ruchu
drogowego z udzialem rowerow. Projekt, zgodnie z uzasadnieniem, ma
dostosowa¢ przepisy ustawy zmieniane] do wymogoéw Konwencji o ruchu
drogowym sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r.
Nr 5, poz. 40).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw zwiazanych z zasadami ruchu
drogowego. W zakresie dotyczacym definicji wyrazen ustawowych zmienianych
w projekcie nalezy zwrdci¢ uwage na dyrektyweg 2002/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu-
lub trzykotowych pojazdow mechanicznych i uchylajaca dyrektywe Rady
92/61/EWG (Dz. Urz. UE L 124 z 9.5.2002 r. str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne: rozdz. 13, t. 29 str. 399; dalej: dyrektywa
2002/24/WE).

3. Analiza przepisOw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/24/WE zawiera przepisy dotyczace homologacji
niektorych typoéw pojazdow dopuszczonych do ruchu drogowego. Artykut 15



ust. 1 dyrektywy wprowadza zasadg, zgodnie z ktora panstwa cztonkowskie nie
zabraniaja wprowadzania na rynek, sprzedazy, dopuszczania do ruchu lub
uzywania nowych pojazdow zgodnych z dyrektywa. W artykule 1 ust 1 lit. h
dyrektywy wylacza si¢ stosowanie przepisow dyrektywy do rowerdw ze
wspomaganymi pedatami, wyposazonych w pomocniczy silnik elektryczny o
maksymalnej ciaglej mocy znamionowej rdéwnej 0,25 kW, ktéorego moc
wyjsciowa zmniejsza si¢ stopniowo 1 w koncu spada do zera, gdy pojazd
osiagnie predkos¢ 25 km/h lub wcze$niej, jesli rowerzysta przestanie pedatowac.

Proponowana projekcie definicja roweru odpowiada zakresowi art. 1 ust.
1 lit h dyrektywy 2002/24/WE.

W pozostatym zakresie projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Definicja roweru zaproponowana w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, w wersji uwzgledniajacej autopoprawke, odpowiada
definicji z art. 1 ust. 1 lit h dyrektywy 2002/24/WE. W pozostalym zakresie
projekt nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 1 lutego 2010 r.
BAS - WAL - 127/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa
Wolak), w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke, jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu
Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zmianami) w zakresie
dotyczacym definicji poj¢¢ ustawowych, w tym roweru, a takze zasad ruchu
drogowego z udzialem rowerdw. Projekt, zgodnie z uzasadnieniem, ma
dostosowaé przepisy ustawy zmieniane] do wymogoéw Konwencji o ruchu
drogowym sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r.
Nr 5, poz. 40).

Zawarta w projekcie definicja roweru odpowiada definicji z art. 1 ust. 1
lit h dyrektywy 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca
2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykolowych pojazdow
mechanicznych i1 uchylajacej dyrektywe Rady 92/61/EWG (Dz. Urz. UE L 124 z
9.5.2002 r. str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: rozdz.
13, t. 29 str. 399). W pozostaltym zakresie materia projektu nie jest objgta
prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie wykonuje prawa Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w_wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, dnia /1 X stycznia 2010 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1li-021-710

SEKRETARIAT SZEFA K3

WPLYNELO Pan
dnia.n.§. Qo Y1 g BIG- 200 Lech CZAPLA
odplEs p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2010 r., GMS-WP-183-12/10 uprzejmie
informuje, Ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Z powazaniem

Prof. ab. Lech GARDOCKI
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Odpowiadajac na pismo z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, przedstawiam opinie resortu do
przestanego projektu.

Ruch rowerdw, a zwlaszcza jego bezpieczeﬁstwo, stanowi istotne zagadnienie z punktu
widzenia ruchu drogowego w Polsce.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w znacznym stopniu zmienity si¢ warunki ruchu
na drogach, poprzez zwigkszenie natgzen ruchu, gléwnie ze wzgledu na bardzo dynamiczny
przyrost liczby pojazdéw. Jednocze$nie zauwazy¢ mozna coraz wigksza popularnos¢ roweru,
jako $rodka transportu, co przeklada si¢ na ilo§¢ rowerzystdéw w ruchu drogowym. Wobec
braku odpowiedniej infrastruktury (drogi dla rowerdéw, pasy ruchu dla roweréw itd.), taka
sytuacja sprawia, iz poziom bezpieczenstwa rowerzystow w Polsce nie jest zadowalajacy,
zwlaszcza w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej. Z tych tez wzgledéw, wskazane
wydaje si¢ wprowadzenie zmian do zasad ruchu rowerdéw, zawartych w obowigzujacych
przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005.
Nr 108 poz. 908, z p6zn. zm.).

W opinii resortu, celem wprowadzanych zmian powinno by¢ przede wszystkim
podniesienie poziomu bezpieczenstwa rowerzystow i innych uczestnikow ruchu, a takze
stworzenie prawnych podstaw do wdrozenia dobrych praktyk w zakresie organizacji ruchu,
usprawniajacych ruch roweréw na drogach.

Polska jest strona Konwencji o ruchu drogowym sporzqdzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 r. (Dz.U. z 1988 1. Nr 5 poz. 40) oraz Konwencji o znakach i sygnalach
drogowych, sporzqdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 1. Nr 5 poz. 42).
Projektowane zmiany powinny uwzglednia¢ przepisy zawarte w wymienionych wyzej aktach
prawa migdzynarodowego. Od momentu ratyfikowania przez Polskg przedmiotowych uméw



migdzynarodowych, do ich tresci wprowadzone zostaty liczne poprawki, w istotny sposob
zmieniajace tre§¢ wielu przepiséw. Dotyczyly one m.in.:
— wprowadzenia definicji pasa dla roweréw i drogi dla rower6w (rozréznienie tych
pojel), '
— zasad korzystania z pasa dla rowerdw i drogi dla rowerdw,
- dopuszczenia przez prawo krajowe mozliwosci wyprzedzania przez rowerzystow
innych pojazdéw, jadacych wolno lub stojacych, z prawej strony,
— zasady ustgpienia pierwszenstwa rowerzystom przez kierujacego pojazdem,
skrecajacego w droge poprzeczna,
— zmiany definicji znaku pionowego oznaczajacego droge dla rowerow,
— wprowadzenia znaku pionowego oznaczajacego droge dla pieszych i rowerdw.

Wobec faktu, iz =zostala spelniona procedura dotyczaca wprowadzania poprawek,
przewidziana w przedmiotowych aktach prawnych (m.in. art. 49 Konwencji o ruchu
drogowym oraz art. 41 Konwencji o znakach i sygnatach drogowych), a Polska — podczas prac
nad ich wprowadzeniem — nie zglosita zastrzezen, tres¢ przedmiotowych poprawek jest
wiazaca dla strony polskiej. Dlatego tez jest w pelni uzasadnione, aby projektowane zmiany
przepiséw zmierzaly roéwniez do usunigcia wystepujacych rozbiezno$ci pomiedzy
wskazanymi wyzej umowami migdzynarodowymi, a aktami prawa krajowego. Ze wzgledu na
przywolane wyzej zmiany w tresci Konwencji o ruchu drogowym oraz Konwencji o znakach
i sygnatach drogowych, zasadna jest nowelizacja przepiséw: art. 2, art. 24, art. 27 oraz art. 33
ustawy Prawo o ruchu drogowym w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie resort wskazuje, Ze proponowana tre$¢ art.24 ust.12 ustawy
(umozliwiajaca wyprzedzanie przez kierujacego rowerem wolno jadacych pojazdow z ich
prawej strony) budzi watpliwos$ci ze wzgledu na nieprecyzyjne brzmienie przepisu, ktére
moze mie¢ negatywny wplyw na poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Manewr taki
moze by¢ wykonywany, jezeli istnieje dostepno$¢ wystarczajacego miejsca do jego
bezpiecznego przeprowadzenia (warunek taki zawiera art. 11 ust. 1 pkt ¢ Konwencji o ruchu
drogowym). Ponadto, przedmiotowy przepis powinien by¢ uzupelniony o wymoég zachowania
szczegllne] ostroznosci przez kierujacego rowerem podczas wykonywania manewru
wyprzedzania.

Przedmiotem watpliwosci pozostaje réwniez proponowany przepis, pozwalajacy
rowerzysScie na poruszanie si¢ chodnikiem lub droga dla pieszych w warunkach pogodowych
(Snieg, silny wiatr, ulewa, gololedZ) zagrazajacych bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni
(art. 1 pkt 15 projektu w zakresie art. 33 ust. 5 pkt 3 ustawy). Przepis ten, w ocenie resortu,
nie poprawia bezpieczenstwa rowerzysty, poniewaz w ekstremalnych warunkach
pogodowych zagrozenie dla bezpieczenstwa rowerzysty wystgpuje rowniez na chodniku
lub drodze dla pieszych, a ponadto daje rowerzyScie niewspolmiernie wigksze prawa do
korzystania z réznych czesci drogi, wzgledem innych uczestnikéw ruchu. Z tego powodu
wskazane jest rozwazenie usunigcia tego przepisu z projektu ustawy. _

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na terminologi¢ zastosowana w projekcie ustawy. Zawarte
w nim pojecie ,,$luza rowerowa” odbiega od zastosowanych w ustawie Prawo o ruchu



drogowym sformulowan, okreslajacych droge lub jej fragment, przeznaczone dla ruchu
okreslonych uzytkownikéw drogi (np. droga dla rowerdw, przejscie dla pieszych, przejazd dla
rowerzystow). Z tego punktu widzenia, w celu zachowania jednolitych zasad nazewnictwa
stosowanego w przepisach ustawy, wskazane wydaje si¢ dokonanie zmiany pojecia ,,$luza
rowerowa” na ,,$luza dla rowerdw”.

Za pozytywny aspekt projektu nalezy uzna¢ wprowadzenie nowej definicji roweru
(uwzgledniajacej postep technologiczny i nowe rozwiazania konstrukcyjne tych pojazdow),
a takze dodanie definicji wozka rowerowego (ktéra nie wystgpuje obecnie w ustawie Prawo
o ruchu drogowym).

W opinii resortu, bardzo istotnym elementem jest wsparcie zmian w przepisach przez
odpowiedni rozw¢j infrastruktury zwiazanej z ruchem rowerowym, co znajduje sie przede
wszystkim we wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy tez podkreslic,
iz wlasciwy efekt proponowanych zmian w przepisach ustawy bgdzie mozliwy do osiagniecia
jedynie wowczas, gdy beda one stosowane w organizacji ruchu przez organy zarzadzajace
ruchem jedynie na drogach spelniajacych niezbedne wymagania w zakresie warunkdw
technicznych. Istniejacy stan infrastruktury drogowej w Polsce ogranicza pelne zastosowanie
przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym w znowelizowanej formie, do odcinkéw drog
spetniajacych odpowiednie warunki techniczne. Niewla$ciwe projektowanie organizacji
ruchu, dopuszczajacej stosowanie nowych przepiséw na drogach nie odpowiadajacych
wymaganiom technicznym, moze prowadzi¢ — wbrew zamierzeniom projektodawcoéw tych
zmian — do nieosiagnigcia zatozonych celow, a w szczegélnosci w zakresie poprawy poziomu
bezpieczenstwa rowerzystow na drogach. Z tych tez wzgledéw niezbgdne wydaje si¢ rowniez
przeprowadzenie, z wyprzedzeniem do wprowadzanych przepiséw, kampanii spotecznej
majacej na celu nauczanie bezpiecznego korzystania z nowych rozwiazan przez rowerzystow
oraz przekazanie wiedzy dla pozostatych uczestnikéw ruchu.

W zwiazku z faktem, iz tre$¢ projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym jest zgodna ze wskazanymi wyzej potrzebami oraz kierunkiem prac prowadzonych
przez zespOt sktadajacy sig z przedstawicieli resortu i strony spotecznej, a takze majac na
wzgledzie, iz procedura legislacyjna uruchomiona z inicjatywy poselskiej pozwoli na szybkie
przyjecie przepisdw, Ministerstwo Infrastruktury — pomimo przywotanych powyzej uwag
i watpliwos$ci — opiniuje pozytywnie przedtozony projekt.
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