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Szanowny Pan 
LechCzapla 
Zast~pca Szefa Kancelarii Sejmu 

Szanowny Panie Ministrze, 

W odpowiedzi па plsmo z dnia 9 paZdziemika br. ш PS-175109 

dotycz'l,ce komisyjnego projektu ustawy о zmianie ustawy - Prawo о szkolnictwie 

wyzszym, w zal'l,czeniu przekazuj~ Opini~ Konferencji Rektor6w AkademickicjJ. 

Szk61 Polskich о w/w projekcie. 

Z wyrazami szacunku, 

Prof. ili~~~CUkOW 
Przewodnicz'l,ca KRASP 

http:krasp�adm.uw.ed.u.pl


/ 	 Warszawa, 61istopada 2009 r. 

OPINIA КRASP 


w sprawie komisyjnego projektu ustawy о zmianie ustawy 

Prawo о szkolnictwie wyis~m 


Konferencja Akademickich Szk61 Polskich przedstawia nastepui!ca opinie: 

1. Zachodzi zasadnicza rozbieznosc pomi~dzy zakresem normowania art. 1 pkt 1 ustawy 
nowelizuj'lcej, а celami nowelizacji deklarowanymi w uzasachlleniu projektu. 
W uzasadnieniu stwierdzono, iZ "Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobom 
niepelnosprawnym warunk6w, kt6re gwarantowalyby r6wne szanse w dost~pie do 
szkolnictwa wyzszego i zdobycia wyzszego wyksztalcenia". W dalszej cz~sci 
uzasadnienia wskazano ponadto па potrzeb~ zapewnienia analogicznych uprawniefi 
niepelnosprawnym doktorantom. Tymczasem art. 1 pkt 1 projektu naklada па szkoly 
wyzsze obowi<tZek stwarzania warunk6w do pelnego udzialu os6b niepelnosprawnych we 
wszystkich obszarach dzialalnosci wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo 
о szkolnictwie wyzszym, а wi~c mi~dzy innymi w obszarze: 
1) badafi naukowych i prac rozwojowych (art. 13 ust. 1 pkt 3), 
2) ksztalcenia i promowania kadr naukowych (art. 13 ust. 1 pkt 4), 
3) gromadzenia i udost~niania zbior6w bibliotecznych i informacyjnych (art. 13 ust. 1 

pkt 5), 
4) ksztalcenia ustawicznego w fопniе studi6w podyplomowych kurs6w 

doksztalcaj 'lcych (art. 13 ust. 1 pkt 6), 
5) stwarzania warunk6w do rozwoju kultury fizycznej student6w (art. 13 ust. 1 pkt 7). 
Uzasadnienie projektu nie odnosi si~ w og61e do zadafi uczelni w odniesieniu do os6b 
niepelnosprawnych w w/w obszarach. Stwierdza si~ w niт zarazem, ze proponowana 
nowelizacja "nie oznacza dodatkowych obciЦ:i:efi dla budzetu pafistwa". Rodzi si~ 
w zwi'lzku z tym pytanie, czy prawa os6b niepelnosprawnych w odniesieniu do taЮсЬ 
obszar6w jak dost~p do zbior6w bibliotecznych i informacyjnych, udzial w r6znych 
formach ksztalcenia ustawicznego, dost~p do studi6w doktoranckich, udzial w badaniach 
пaukowych, czy mozliwosc rozwoju naukowego poprzez zdobywanie stopni naukowych 
w przewodach doktorskich (poza studiami doktoranckimi) i habilitacyjnych, maj'l 
pozostac jedynie w sferze pustych deklaracji, czy tez moze ich realizacja nie wymaga 
zdaniem projektodawc6w zadnусЬ innych naklad6w finansowych niz te, kt6re оЬесniе S'l 
lozone przez budzet pafistwa па ksztalcenie i rehabilitacj~ student6w niepelnosprawnych. 
То ostatnie wydaje si~ przy tym zalozeniem calkowicie nierealistycznym. 
W swietle powyzszego konieczne wydaje si~: 
1) zapewnienie dodatkowego finansowania z budzetu pafistwa nowych zadafi nalozonych 

па uczelnie w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizuj'lcej w zwi'lzku z art. 13 ust. 1 pkt 3-8 
ustawy - Prawo о szkolnictwie wyzszym; 

2) 	 wprowadzenie do art. 96 pkt 2 ustawy - Prawo о szkolnictwie wyzszym wytycznych 
do rozporztldzenia, о kt6rym mowa w powolanym przepisie, w zakresie zasad 
podzialu dotacji ,,па zadania wynikajtlce z realizacji art. 13 ust. 1а" (obecnie ustawa 



niе zawiera zadnych wytycznych odnosnie zasad podzialu dotacji па zadania zwi~ane 
z rehabilitacj~ i ksztalceniem student6w niepelnosprawnych)I ; 

3) 	 dostosowanie momentu wejscia w zycie ustawy nowelizuj~cej do realnych moZ1iwosci 
finansowania nowych zadaft uczelni publicznych i niepublicznych ze srodk6w budzetu 
paftstwa. 

2. 	 W slad za zmian~ proponowan~ w art. 1 pkt 2 projektu nalezaloby znowelizowac art. 94 
ust. 4 ustawy - Prawo о sf:kolnictwie wyzszym. Projekt naklada па uczelnie publiczne 
i niepubliczne identyczne obowi~i w zakresie realizacji zadaft zwi~anych 
z zapewnieniem osobom niepelnosprawnym dost~pu do r6znych form ksztalcenia, 
zbior6w bibliotecznych, zaj~c kultury fizycznej przeznaczonych dla student6w 
niepelnosprawnych itd. S~ to bez w~tpienia zadania publiczne, kt6rych fmansowanie 
z budzetu paftstwa powinno Ьус zapewnione па jednakowych zadach w оЬи sektorach 
szkolnictwa wyzszego. 
Tymczasem w mysl projektu tylko szkoly publiczne mialy Ьу otrzymywac па te cele 
dotacj~ z budzetu paftstwa (art. 1 pkt 2 projektu). Uczelnie niepubliczne moglyby si~ со 
prawda о tak~ dotacj~ ubiegac, ale jedynie па podstawie art. 94 ust. 5 tistawy. Oznacza to 
w praktyce, ze zadna mozliwosc fmansowania wspomnianych zadaft ze srodk6w budzetu 
paftstwa niе zachodzi. Zeby ubiegac si~ о dotacj~ па podstawie art. 94 ust. 5 ustawy 
uczelnia niepubliczna musialaby najpierw spelnic warunki okreslone w rozроrщdzепiu 
wydanym па podstawie art. 95 ust. 1 ustawy, а taЮе rozporz~dzenie nie istnieje i zgodnie 
z zapowiedziami resortu nauю i szkolnictwa wyzszego jeszcze dlugo nie zostanie wydane. 
Powyzsze sprawia, ze z punktu widzenia proponowanego finansowania przewidzianych 
nowelizacj~ zadaft publicznych ze srodk6w budzetu paftstwa, projekt nie tylko narusza 
og61ne zasady konstytucyjne (zasada paftstwa prawnego, zasada przyzwoitej legislacji, 
zasada r6wnosci wobec prawa), ale stanowi tez dokladne odwr6cenie postanowien art. 70 
Konstytucji RP, zgodnie z kt6rymi do konstytucyjnych zadaft wladz publicznych (а nie 
prywatnych podmiot6w dzialaj~cych w obszarze szkolnictwa wyzszego) nalezy 
zapewnienie jak najszerszej realizacji prawa wszystkich obywateli do natiki (por. wyrok 
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2000 r., sygn. SK 18/99, ОТК 
2000/7/258). 

3. 	 Со do zasady pozytywnie mozna ocenic uregulowania przewidziane w art. 1 pkt 3 i 4 
projektu ustawy nowelizuj~cej. Rodzi si~ zarazem рytaniе о celowosc, а nawet 
wykonalnosc, deklarowanego r6wnouprawnienia w zakresie egzamin6w wst~pnych па 
studia, jak r6wniez egzamin6w i zaliczen skladanych w toku studi6w, w odniesieniu do 
niekt6rych kierunk6w studi6w oraz rodzaj6w dysfunkcji zwi~anych 
z niepelnosprawnosci~. W~tpliwosci Ьudщ przede wszystkim zakres i zasady 
dostosowania warunk6w egzamin6w wst~nych oraz calego procesu ksztalcenia 
i weryfikowania wiedzy oraz umiej~tnosci do potrzeb i mozliwosci os6b 
niepemosprawnych w przypadku studi6w z grupy kierunk6w artystycznych, wychowania 
fizycznego i medycznych, ale r6wniez niekt6rych innych kierunk6w, jak chocby 
"Architektura i urbanistyka". Projekt niе rozwiewa, а wr~cz przeciwnie - mnoZy 
zасhоdщсе w tym zakresie w~tpliwosci. Proponowana nowelizacja nie zawiera tez 
zadnych wskaz6wek odnosnie sposobu rozwi~ania niemozliwych do unikni~cia 
kolizji pomi~dzy zasad~ deklarowan~ w art. 1 pkt 3 projektu а obowi~uj~cymi 
standardami ksztalcenia. Kolizje taЮе nie dоtусщ oczywiscie w jednakowym stopniu 
wszystkich kierunk6w studi6w. 

4. 	 Лrt. 2 projektu ustawy nowelizuj~cej w оЬеспут brzmieniu jest calkowicie zb~dny. 

1 W slad za tц zmian~ powinna ist nowelizacja rozporzц.dzenia Ministra Nauki i Szk:olnictwa Wyzszego z dnia 
9 maja 2008 r. w sprawie zasad podzialu dotacji z budZetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych 
(Dz. U. Nr 89, poz. 544). 



I Uwzgl<;:dniajl:\.c przedstawione uwago, w podsumowaniu swojej opinii, КRASP zwraca si~ о 
ponowne przemyslenie proponowanej inicjatywy ustawodawczej, w szczeg61nosci w celu 
skorelowania projektowanych zapis6w z realnymi moz1iwosciami paflstwa i uczelni. 

Komentarz do opinii: 
Ро wst~pne analizie projektu ustawy rektorzy uznali, ze proponowana regulacja 

prawna niе zawiera w istocie zadnych nowatorskich propozycji, а jej wartoscil:\. jest prawne 
"usankcjonowanie" proces6w zachodzl:\.cych od wielu lat па uczelniach wyzszych, 
polegajl:\.cych па podejmowaniu bardzo r6znorodnych dzialafl па rzecz student6w 
niepelnosprawnych. 

Z tym gl~bszym rozczarowaniem zapoznalismy si~ z tekstem uzasadnienia projektu 
ustawy, а zwlaszcza z zаwarЩ w tym uzasadnieniu ocenl:\. skutk6w finansowych 
proponowanej regulacji. Z uzasadnieniu tym sfоrmшоwanо tez~, ze dzialania dostosowawcze 
na rzecz kandydat6w i student6w niepelnosprawnych mialyby Ьу6 realizowane "z juz 
funkcjonujl:\.cej dotacji, о kt6rej mowa w art. 94 ust. 1 pkt.ll ustawy [Prawo о szkolnictwie 
wyZszym]. Zatem proponowane zmiany nie oznaczajl:\. dodatkowych obcil:\.Zeii budzetu 
paflstwa" . 

Powyzszy passus jasno i jednoznacznie wskazuje, ze idea przyswiecajl:\.ca legislatorom 
polega w istocie na obcil:\.Zeniu szk61 wyzszych dodatkowymi obowi~zkami ustawowymi, 
bez przyznania im па ten cel jakichkolwiek srodk6w. Idei takiej kategoryeznie si~ 
sprzeeiwiamy. 

W tym kontekscie za szczeg61nie nieprzemyslane nalezy uznaC proponowane 
sformulowanie ust~pu lа w art. 13 ustawy, gdzie m6wi si~ о "stwarzaniu warunk6w do 
pelnego udzialu os6b niepelnosprawnych we wszystkich obszarach wynikajl:\.cych z zadafl 
wymienionych w ust.l". Sformulowanie to przy sk:rajnie zyczeniowej interpretacji - moze 
oznacza6, ze: 

а) 	 uczelnie Sl:\. obowil:\.Zane do otwarcia ealego spektrum swej aktywnosei na student6w 
niepelnosprawnych, со w konsekwencji prowadzi m.in. do wniosku, ze student 
niepelnosprawny moze wybra6 dowolny kierunek studi6w i ich form~, zaS uczelnia 
та obowil:\.Zek (prawny, ustawowy) zapewni6 mu warunki studiowania; 

Ь) 	 uczelnie Sl:\. obowil:\.Zane do otwarcia calego spektrum swej aktywnosci па student6w 
niepemosprawnych bez wzgl~du па rodzaj niepelnosprawnosei; oznacza to, ze 
uczelnie b~dl:\. si~ musialy zaangazowa6 nie tylko w usuwanie barier lokomocyjnych, 
ale tez barier wynikajl:\.cych z innej niepelnosprawnosci niz ruchowa; пр. barier 
wynikajl:\.cych z niedowidzenia, niedoslyszenia, niemoty itd. Truizmem byloby 
przypomina6, ze usuwanie tego rodzaju barier wymaga mn6stwa specjalistycznego 
sprz~tu, zatrudnienia specjalist6w itd., а со za tym idzie - wydatkowania olbrzymich 
srodk6w finansowych. 

Rozbudzenie tak daleko idl:\.cych oczekiwafl i nadziei os6b niepemosprawnych, przy 
jednoczesnej pelnej swiadomosci braku srodk6w finansowych uwazamy za nieraejonalne i 
nieetyczne. 

Z wyrazami szacunku, 

Prof. drhab.~~ukoW 
Przewodniczl:\.ca КRASP 

http:Przewodniczl:\.ca
http:przyswiecajl:\.ca
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Warszawa, dnia 31istopada 2009 r. 

Szanowny Рап 
Lech Czapla 
Zast~pca Szefa Кancelarii Sejmu 

W nawia.,zaniu do przeslanego przy pismie PS'175109 z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 
komisyjnego projektu ustawy о zmianie ustawy - Prawo о szkolnictwie wyzszym ­
uprzejmie zawiadamiam, ze Osrodek Badan, Studiбw i Legislacji Кrajowej Rady Radc6w 
Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu. Na marginesie zauwazam, ze proponowany w 
art. 2 i 3 projektu termin rozpocz~cia stosowania nowododanych рrzерisбw wydaje si~ Ьус 
nierealny z uwagi па fakt, ze rok akademicki 2009/2010 trwa juz od kilku miesi~cy а 
wprowadzenie w zycie proponowanych рrzерisбw wymagac b~dzie od uczelni odpowiednich 
przygotowan niejednokrotnie wymagaja.,cych naklad6w finansowych .. 
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