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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych

innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 237:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W wypadkach niecierpiacych zwloki kontrole 1 utrwalanie rozméw
telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, ktéry jest obowiazany zwrdci¢ si
w terminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad wydaje
postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu bez udziatu
stron. W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora sad zarzadza
zniszczenie wszystkich utrwalonych zapisow. Zaskarzenie postanowienia wstrzymuje

jego wykonanie.”,

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ustawe
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ustawg z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ustawe
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawg z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 .
Nr 74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48,
poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708, Nr 141, poz. 1009 1 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116,
Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849
i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 62, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182,
poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651,
z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051,
Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r.
Nr 7, poz. 46.



b)

dodaje si¢ § 8 w brzmieniu:

»S 8. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania rozméw jest
dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe zarzadzenie takiej

kontroli.”;

2) po art. 237 dodaje sig art. 237a 1 237b w brzmieniu:

3)

b)

»Art. 237a. Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popetnienia przestgpstwa
wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego przez osobg, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli, albo popelnionego przez inna
osobg, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesigcy od jej zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody
na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie

w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu stron.

Art. 237b. Do postanowienia wydanego na podstawie art. 237a przepisy art. 239

stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 238:
§ 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Prokurator po zakonczeniu kontroli wnosi o zniszczenie wszystkich utrwalonych
zapisow, jezeli w cato$ci nie maja znaczenia dla postgpowania karnego. Sad zarzadza

niezwtocznie zniszczenie utrwalonych zapisOw na posiedzeniu bez udziatu stron.”,
dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

»$ 4. Po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego prokurator wnosi o zarza-
dzenie zniszczenia utrwalonych zapisow w czg$ci, w jakiej nie maja znaczenia dla
postgpowania karnego, w ktdrym zarzadzono kontrolg i utrwalanie rozméw, oraz nie
stanowig dowodu, o ktérym mowa w art. 237a. Sad orzeka w przedmiocie wniosku na

posiedzeniu, w ktorym moga wzia¢ udzial strony.

§ 5. Z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisdw, nie wczesniej niz
po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, moze wystapi¢ takze osoba
wymieniona w art. 237 § 4. Sad orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu,

w ktorym moga wziac¢ udziat strony oraz wnioskodawca.”;



4) art. 239 otrzymuje brzmienie:

»Art. 239. § 1. Ogloszenie postanowienia o kontroli i1 utrwalaniu rozmow telefo-
nicznych osobie, ktérej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbgdny ze

wzgledu na dobro sprawy.

§ 2. Ogloszenie postanowienia, o ktorym mowa w § 1, w postgpowaniu
przygotowawczym moze by¢ odroczone nie pdzniej niz do czasu zakonczenia tego

postgpowania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7,

poz. 39, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 3 wust. 1 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»7a) nadzor nad prawidtowoscia inicjowania i przeprowadzania czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawczych organdw $cigania w zakresie przewidzianym w ustawach

regulujacych organizacje¢ i przedmiot dziatania tych organow;”;

2) po art. 10e dodaje si¢ art. 10ea w brzmieniu:

3)

,»Art.10ea. Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi 1 Senatowi jawna roczna
informacj¢ o tacznej liczbie osob, wobec ktorych zostal skierowany wniosek
o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow lub wniosek o zarzadzenie kontroli

operacyjnej, ze wskazaniem liczby 0sob, co do ktorych:

1) sad zarzadzit kontrolg i utrwalanie rozméw lub kontrolg operacyjna,

2) sad odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozmoéw lub kontroli operacyjnej,
3) wniosek o kontrolg operacyjna nie uzyskal zgody prokuratora,

z wyszczegllnieniem liczby o0sob w wymienionych kategoriach, co do ktorych

o kontrolg operacyjna wnioskowal organ Policji.”;
w art. 18 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

,»12) sposob realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynno$ciami

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 136, poz. 959
oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474,
Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777.



operacyjno-rozpoznawczymi organoéw §$cigania,”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277,

z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)]
a)

w art. 19:
w ust. 1 czgs$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

,»— gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okrggowy,
na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji albo komendanta wojewodzkiego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego, z uwagi na siedzibe
sktadajacego wniosek organu Policji, prokuratora okrggowego moze, w drodze

postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami

uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j.”,
w ust. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okoliczno$ci uzasadniajace potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznos$ci lub nieprzydatnosci innych srodkow;”,

d) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.
Sad okrggowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gloéwnego Policji
lub komendanta wojewddzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, na okres nie dluzszy niz kolejne 3 miesiace,
wydaé postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej, jezeli nie

ustaty przyczyny tej kontroli.”,

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone: w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390,
Nr 120, poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237,
poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 22 poz. 120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817,
Nr 115, poz. 959, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 195, poz. 1502, Nr 201, poz. 1540, Nr 206,
poz. 1589 i Nr 223, poz. 1777.



e)

g)

ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3, 8 1 9, stosuje si¢ odpowiednio ust. 1lai 7.
Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, zapoznaje si¢
z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczegdlnosci zgromadzonymi podczas

stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”,
ust. 15 otrzymuje brzmienie:

»15. W przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Gltéwny Policji lub komendant wojewodzki Policji przekazuje prokuratorowi,
o ktorym mowa w ust. 1, wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej. W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych
materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

postgpowania karnego.”,
po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a — 15¢ w brzmieniu:

»15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne stosowanie takiej

kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

15b. Prokurator, o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje decyzj¢ o zakresie 1 sposobie
wykorzystania przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu

postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

15¢c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd popetnienia
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktorego mozna zarzadzi¢
kontrolg operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo przez inna
osobg, na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory zarzadzit

kontrolg operacyjna albo wyrazit na nig zgodg w trybie okreslonym w ust. 3.

15d. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 15¢, prokurator kieruje do sadu nie pdzniej niz

w ciagu dwoch miesigey od zakonczenia kontroli operacyjne;.



h)

15e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 15¢, w terminie 14 dni

od dnia ztozenia wniosku przez prokuratora.”,
ust. 17 otrzymuje brzmienie:

,17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajace
dowodoéw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub dowodow majacych
znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego podlegaja niezwlocznemu,
protokolarnemu i1 komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiatow zarzadza organ

Policji, ktory wnioskowal o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.”,

1) po ust. 17 dodaje si¢ ust. 17a w brzmieniu:

)

2)

b)

»17a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktéorych mowa w ust. 17, organ Policji jest zobowiazany do niezwlocznego

poinformowania prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.”,
ust. 22 otrzymuje brzmienie:

»22. Minister wilasciwy do spraw wewngtrznych przedstawia corocznie Sejmowi
1 Senatowi informacj¢ o dziatalno$ci okreslonej w wust. 1 — 21, w tym informacje

1 dane, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3.”;
w art. 19a:
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Komendant Gtowny Policji lub komendant wojewddzki Policji moze zarzadzic,
na czas okreslony, czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, po uzyskaniu pisemnej zgody
wlasciwego, z uwagi na siedzibg sktadajacego wniosek organu Policji, prokuratora
okregowego, ktorego na biezaco informuje o wynikach przeprowadzonych czynnosci.

Prokurator moze zarzadzi¢ zaniechanie czynno$ci w kazdym czasie.”,
po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Przed wydaniem pisemnej zgody prokurator zapoznaje si¢ z materiatami

uzasadniajacymi przeprowadzenie czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1.7,
ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

»4. Czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, zarzadza si¢ na czas nie dluzszy niz
3 miesiagce. Komendant Gtowny Policji lub komendant wojewodzki Policji moze,

po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o ktérym mowa w ust. 3, jednorazowo



d)

3)

przedtuzy¢ stosowanie czynno$ci na czas nie dtuzszy niz kolejne 3 miesiace, jezeli

nie ustaly przyczyny ich zarzadzenia. Ust. 3a stosuje si¢ odpowiednio.

5. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 1, pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla sprawdzenia uzyskanych wcze$niej
wiarygodnych informacji o przestgpstwie oraz ustalenia sprawcoéw 1 uzyskania
dowoddéw przestgpstwa, Komendant Gtowny Policji lub komendant wojewodzki
Policji moze, po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o ktérym mowa w ust. 3,
zarzadzi¢ kontynuowanie czynno$ci przez czas oznaczony rowniez po uptywie

okresow, o ktorych mowa w ust. 4. Ust. 3a stosuje si¢ odpowiednio.”,
ust. 7 1 8 otrzymuja brzmienie:

»71. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Glowny Policji lub komendant wojewddzki Policji przekazuje prokuratorowi
okregowemu, o ktorym mowa w ust. 3, wszystkie materialy zgromadzone podczas
stosowania czynnos$ci, o ktorych mowa wust. 1. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.

8. Zgromadzone podczas stosowania czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2,
materialy niezawierajace dowodoéw pozwalajacych na wszczgeie postgpowania
karnego lub dowodéw majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego
podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie

materiatow zarzadza organ Policji, ktory wnioskowal o zarzadzenie czynnosci.”,
po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»8a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 8, organ Policji jest zobowiazany do niezwlocznego

poinformowania prokuratora, o ktorym mowa w ust. 3.”;
w art. 19b:
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. O zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zawiadamia si¢ niezwtocznie prokuratora
okregowego, wlasciwego z uwagi na siedzibe zarzadzajacego dokonanie czynnosci

organu Policji. Prokurator moze nakaza¢ zaniechanie czynno$ci w kazdym czasie.”,



b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Gltéwny Policji lub komendant wojewodzki Policji przekazuje prokuratorowi,
o ktorym mowa w ust. 2, wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania
czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1. W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu
do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

postgpowania karnego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r.

Nr 234, poz. 1997, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 9e:
a) wust. I cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne, sad, na pisemny
wniosek Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek komendanta oddzialu Strazy
Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora okrggowego moze,

w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna.”,
b) po ust. 1 dodaje sig ust. la w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami

uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.”,
c) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) komendant oddzialu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora,

o ktéorym mowa w ust. 2,”,

d) w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711
i Nr 170, poz. 1218, z 2007 r. Nr 57, poz. 390 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 195, poz. 1199,
Nr 216, poz. 1367 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 85, poz. 716, Nr 98, poz. 817,
Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540.



,»3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznos$ci lub nieprzydatnosci innych srodkow;”,
ust. 9 — 11 otrzymuja brzmienie:

,9. Kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dhluzszy niz 3 miesiace.
Sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Strazy Graniczne;j
lub komendanta oddzialu Strazy Granicznej, ztoZzony po uzyskaniu pisemnej zgody
wlasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, na okres nie dluzszy niz kolejne
3 miesiace, wyda¢ postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej,

jezeli nie ustaty przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

10. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestgpstwa albo ustalenia sprawcow 1 uzyskania dowodow przestgpstwa,
sad okregowy wiasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibg wnioskujacego organu
Strazy Granicznej, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Strazy Granicznej
lub komendanta oddzialu Strazy Granicznej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
wlasciwego prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, moze wydaé postanowienie
o kontroli operacyjnej prowadzonej przez czas oznaczony rowniez po uplywie

okresow, o ktorych mowa w ust. 9.

11. Do wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 4, 9 1 10, stosuje si¢ odpowiednio ust. la
18. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 4, 9 lub 10,
zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczego6lnosci

zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”,
ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,»16. W przypadku uzyskania dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sig postgpowania karnego Komendant
Gtowny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej przekazuje
wlasciwemu prokuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie materialy
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materialow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”,



g)

h)

2)

po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a — 16e w brzmieniu:

»l16a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie

takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

16b. Prokurator, o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje decyzj¢ o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych materiatéw. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu

postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

16c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia
przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢
kontrolg operacyjna, popelnionego przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inna
osobg, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory zarzadzit

kontrolg operacyjna albo wyrazit na nia zgod¢ w trybie okreslonym w ust. 4.

16d. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 16c, prokurator kieruje do sadu nie pdzniej niz

w ciagu dwoéch miesigey od zakonczenia kontroli operacyjne;.

16e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 16¢, w terminie 14 dni

od dnia ztozZenia wniosku przez prokuratora.”,
po ust. 18 dodaje si¢ ust. 18a w brzmieniu:

»18a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatéw,
o ktorych mowa w ust. 18, organ Strazy Graniczne] jest zobowigzany
do niezwlocznego poinformowania wlasciwego prokuratora, o ktorym mowa

wust. 1.7
w art. 9f:
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Komendant Gléwny Strazy Granicznej w sprawach o przestgpstwa, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 — 5, a komendant oddzialu Strazy Granicznej w sprawach
o przestgpstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 — 5, moze zarzadzi¢, na czas
okreslony, czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, po uzyskaniu pisemnej zgody

prokuratora okrggowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu Strazy Granicznej
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zarzadzajacego te czynnosci, ktérego na  biezaco informuje o ich wynikach.

Prokurator moze zarzadzi¢ zaniechanie czynno$ci w kazdym czasie.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

d)

»3a. Przed wydaniem pisemnej zgody prokurator zapoznaje si¢ z materialami

uzasadniajacymi przeprowadzenie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 112.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, zarzadza si¢ na okres nie dluzszy niz
3 miesiace. Komendant Gtowny Strazy Granicznej lub komendant oddzialu Strazy
Granicznej moze, po uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego prokuratora, o ktérym
mowa w ust. 3, jednorazowo przedluzy¢ stosowanie czynno$ci na okres nie dtuzszy
niz kolejne 3 miesiace, jezeli nie ustaly przyczyny ich zarzadzenia. Ust. 3a stosuje si¢

odpowiednio.”,
ust. 6 1 6a otrzymuja brzmienie:

,0. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Gltéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej przekazuje
wlasciwemu prokuratorowi okrggowemu, o ktorym mowa w ust. 3, wszystkie
materiaty zgromadzone podczas stosowania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 11 2.
W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢

odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.

6a. Zgromadzone podczas wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 1 2,
materialty niezawierajace dowodow pozwalajacych na  wszczgcie postgpowania
karnego lub dowodow majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego
podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie
materiatow zarzadza organ Strazy Granicznej, ktéry wnioskowal o zarzadzenie

czynnosci.”,
po ust. 6a dodaje si¢ ust. 6b w brzmieniu:

,0b. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 6a, organ Strazy Granicznej jest zobowiazany
do niezwlocznego poinformowania wiasciwego prokuratora, o ktérym mowa

w ust. 3.7;
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3)

a)

b)

w art. 9g:
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. O zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zawiadamia si¢ niezwlocznie wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe organu zawiadamiajacego prokuratora okrggowego, ktory

moze nakaza¢ zaniechanie czynnosci w kazdym czasie.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Glowny Strazy Granicznej lub komendant oddziatlu Strazy Granicznej przekazuje
prokuratorowi okrggowemu, o ktorym mowa w ust. 2, wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania czynno$ci, o ktérych mowa wust. 1.
W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢

odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,

poz. 65, z pozn. zm.”) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1)
a)

b)

w art. 36¢:
w ust. 1 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,— jezeli inne Srodki okazaty si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne, Sad Okrggowy
w Warszawie, zwany dalej ,,Sadem”, na pisemny wniosek Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,

moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna.”,
po ust. 1 dodaje sig ust. la w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami

uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.”,

% Zmiany teksty jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1302,
z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 132,
poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537, 22006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 137, poz. 1302, Nr 157,
poz. 119, Nr 191, poz. 1413 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 171, poz. 1207, z 2008 r. Nr 110, poz. 707,
Nr 209, poz. 1318 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 166, poz. 1317
i Nr 201, poz. 1540.
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¢)

d)

2)

3)

b)

w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okoliczno$ci uzasadniajace potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznos$ci lub nieprzydatnosci innych srodkow;”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do wnioskow, o ktérych mowa w ust. 2, 6 1 7, stosuje si¢ odpowiednio ust. 1a i 5.
Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, 2, 6 lub 7, zapoznaje si¢
z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczegdlnos$ci zgromadzonymi podczas

stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”;
w art. 36¢ca ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W ramach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez wywiad
skarbowy w celu wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowodoéw
przestgpstw, o ktorych mowa w art. 36¢c ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej moze zarzadzi¢ niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania
1 przechowywania przedmiotoOw przestepstwa oraz obrotu nimi, jezeli nie stworzy to
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz jezeli inne $rodki okazaly sig

bezskuteczne albo beda nieprzydatne.”;
w art. 36d:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Materialy uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci wywiadu skarbowego, w tym
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej lub niejawnego
nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami

przestegpstwa, ktore:

1) zawieraja informacje majace znaczenie dla postgpowania kontrolnego, sa
przekazywane wlasciwemu miejscowo organowi kontroli skarbowej, w razie potrzeby

z wnioskiem o wszczgcie postgpowania kontrolnego;

2) zawieraja dowody pozwalajace na wszczecie albo majace znaczenie
dla postgpowania w sprawach o przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe, Generalny

Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje Prokuratorowi Generalnemu.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a — le w brzmieniu:

»la. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest
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dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne stosowanie takiej

kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot, albo w postgpowaniu kontrolnym.

1b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie isposobie wykorzystania
materiatlow przekazanych na podstawie art. 36d ust. 1 pkt 2. Art. 238 § 3 — 5

oraz art. 239 Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

lc. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢
kontrolg operacyjna, popelnionego przez osobg, wobec ktorej byla stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inna
osobg, na wniosek Prokuratora Generalnego o zgodzie na jego wykorzystanie
w postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe orzeka

postanowieniem Sad.
1d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. lc, Prokurator Generalny kieruje do Sadu
nie pozniej niz w ciggu dwodch miesigcy od dnia zakonczenia kontroli operacyjne;.
le. Sad wydaje postanowienie, o ktéorym mowa w ust. lc, w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Materialy uzyskane w wyniku czynno$ci podjetych na podstawie art. 36aa ust. 1,
art. 36b ust. 1, art. 36¢ ust. 1 1 2 lub art. 36¢ca ust. 1, niezawierajace dowodow
pozwalajacych na wszczecie postgpowania w  sprawach o  przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe albo niemajace znaczenia dla postgpowania kontrolnego,

podlegaja niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.”,
d) dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

»J. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow,
o ktorych mowa w ust. 3, zgromadzonych na podstawie art. 36¢c ust. 1 1 2
oraz art. 36ca ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest zobowiazany

do niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.”;
4) w art. 36¢ ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Informacje wuzyskane w czasie prowadzenia czynno$ci operacyjno-

-rozpoznawczych lub czynno$ci podejmowanych na podstawie art. 36b ust. 1 moga
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by¢ wykorzystywane przez organy i jednostki organizacyjne kontroli skarbowe;j
dla celow postgpowania kontrolnego lub postgpowania w sprawach o przestgpstwo

skarbowe.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace

Zmiany:
1) wart. 31:
a) wust. I cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne, wojskowy sad
okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowe;j,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub na pisemny
wniosek komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej, ztozony po uzyskaniu zgody
Komendanta Glownego Zandarmerii Wojskowej i pisemnej zgody wlasciwego
wojskowego prokuratora okrggowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢

kontrolg operacyjna.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami

uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.”,
c) wust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,,3) okoliczno$ci uzasadniajace potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkéw,”,
d) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,»11. Do wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 4, 9 1 10, stosuje si¢ odpowiednio ust. 1a
18. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 4, 9 lub 10,
zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczegoOlnosci

zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”,

7 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 74,
poz. 676 i Nr 89, poz. 804, z 2003 r. Nr 113, poz. 1070 i Nr 139, poz. 1326, z 2004 r. Nr 116, poz. 1203,
Nr 171, poz. 1800 i Nr 273, poz. 2703, z 2006 r. Nr 104, poz. 711, z 2007 r. Nr 176, poz. 1242 oraz z 2009 r.
Nr 85, poz. 716, Nr 157, poz. 1241 i Nr 190, poz. 1474.
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e) ust. 16 otrzymuje brzmienie:

»16. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Glowny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddzialu Zandarmerii Wojskowej
przekazuje wlasciwemu prokuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, wszystkie materialy
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”,
f) po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a — 16e w brzmieniu:

,l16a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo
lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie

takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

16b. Prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje decyzj¢ o zakresie 1 sposobie
wykorzystania przekazanych materiatoéw. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu

postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

16c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia
przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢
kontrolg operacyjna, popelnionego przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inna
osobg, na wniosek wlasciwego prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, o zgodzie
na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory

zarzadzit kontrolg operacyjna albo wyrazil na nia zgod¢ w trybie okreslonym w ust. 4.

16d. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 16c, prokurator kieruje do sadu nie pdzniej niz

w ciagu dwoéch miesigey od zakonczenia kontroli operacyjne;.

16e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 16¢, w terminie 14 dni

od ztozenia wniosku przez prokuratora.”,
g) ust. 18 otrzymuje brzmienie:

,»18. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajace
dowodéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub niemajace

znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania karnego podlegaja niezwlocznemu,
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h)

2)

a)

protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materiatow zarzadza organ

Zandarmerii Wojskowej, ktory wnioskowat o zarzadzenie kontroli operacyjnej.”,
po ust. 18 dodaje si¢ ust. 18a w brzmieniu:

»18a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatéw,
o ktorych mowa w ust. 18, organ Zandarmerii Wojskowej jest zobowiazany
do niezwlocznego poinformowania wlasciwego prokuratora, o ktorym mowa

wust. 1.7
w art. 32:
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu Zandarmerii
Wojskowej w sprawach o przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, moze
zarzadzi¢ na czas okre$lony czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, po uzyskaniu
pisemnej zgody wiasciwego wojskowego prokuratora okrggowego, ktérego
na biezaco informuje o wynikach przeprowadzonych czynnosci. Wojskowy

prokurator okrggowy moze zarzadzi¢ zaniechanie czynno$ci w kazdym czasie.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

d)

»3a. Przed wydaniem pisemnej zgody wilasciwy wojskowy prokurator okrggowy
zapoznaje si¢ z materialami uzasadniajacymi potrzebg przeprowadzenia czynnosci,

o ktérych mowa w ust. 1.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Komendant
Glowny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowe;
przekazuje wiasciwemu wojskowemu prokuratorowi okregowemu wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 1 2.
W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢

odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego.”,
po ust. 6 dodaje sig ust. 6a 1 6b w brzmieniu:

,0a. Zgromadzone podczas wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 2,

materialty niezawierajace dowodoéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania
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3)

karnego lub niemajace znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania karnego podlegaja
niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materialow

zarzadza organ Zandarmerii Wojskowej, ktory wnioskowat o zarzadzenie czynno$ci.

6b. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatéw,
o ktorych mowa w ust. 6a, organ Zandarmerii Wojskowe]j jest zobowiazany do

niezwlocznego poinformowania wtasciwego wojskowego prokuratora okrggowego.”;
w art. 33 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sig¢ postgpowania karnego Komendant
Gtowny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowe;j,
za zgoda Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, przekazuje whasciwemu
wojskowemu prokuratorowi okrggowemu wszystkie materialy zgromadzone podczas
stosowania czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
a)

b)

w art. 27:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez
ABW w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne $rodki
okazaly si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa
ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze,

w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami

uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.”,
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¢)

d)

w ust. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznos$ci lub nieprzydatnosci innych §rodkow,”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3, 8 1 9, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ust. la 1 7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 3, 81 9,
zapoznaje si¢ z materialami uzasadniajacymi wniosek, w szczeg6élnosci zgroma-

dzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”,
ust. 15 otrzymuje brzmienie:

»15. W przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Szef ABW
przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialty zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej. W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych
materiatlow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu poste-

powania karnego.”,
po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a — 15g w brzmieniu:

»15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo
lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne stosowanie

takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

15b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania
przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu postgpowania

karnego stosuje si¢ odpowiednio.

15c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego mozna zarzadzié
kontrolg operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inna
osobg, na wniosek Prokuratora Generalnego, o zgodzie na jego wykorzystanie

w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktérym mowa w ust. 2.

15d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 15¢, Prokurator Generalny kieruje do sadu

nie pozniej niz w ciggu dwdch miesigcy od dnia zakonczenia kontroli operacyjne;.
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g)

2)

15e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 15¢, w terminie 14 dni

od dnia ztoZenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

15f. O zachowaniu materiatbw 2z kontroli operacyjnej, ktéore sa istotne
dla bezpieczenstwa panstwa, orzeka Sad Okrggowy w Warszawie na pisemny wniosek
Szefa ABW zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.
Sad przed wydaniem postanowienia zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi
wniosek, w szczegodlno$ci z materialami zgromadzonymi podczas stosowania kontroli

operacyjnej, ktorej wniosek dotyczy.

15g. Przed wydaniem pisemnej zgody, o ktorej mowa w ust. 15f, Prokurator

Generalny zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek.”,
po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a w brzmieniu:

»16a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 16, Szef ABW jest zobowiazany do niezwlocznego

poinformowania Prokuratora Generalnego.”;

w art. 29:

a) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:

b)

3)

»2a. Przed wydaniem pisemnej zgody Prokurator Generalny zapoznaje sig
z materiatami uzasadniajacymi potrzeb¢ przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa

w ust. 1.7,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie okre§lonym w art. 5 ust. 1
pkt 2 Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone w wyniku wykonywania czynnosci. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”;
w art. 30 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie Szef ABW przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialy zgromadzone w wyniku wyko-

nywania czynnosci. W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatow,
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stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania

karnego.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
a)

b)

d)

wart. 17:
w ust. 1 czes$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

,»— gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny
wniosek Szefa CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,

moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna.”,
po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami

uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.”,
w ust. 7 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okoliczno$ci uzasadniajace potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznos$ci lub nieprzydatnosci innych srodkow;”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3, 8 1 9, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ust. la 1 7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 3, 81 9,
zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczegdlnosci

zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”,
ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego Szef CBA
przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialty zgromadzone podczas

stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592,
z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 105, poz. 880 i Nr 157,
poz. 1241.

21



g)

2)

b)

materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 =zdanie pierwsze Kodeksu

postgpowania karnego.”,
po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a — 15e w brzmieniu:

»15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo
lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie

takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

15b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania
przekazanych materialow. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu postgpowania

karnego stosuje si¢ odpowiednio.

15c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowodd popelnienia
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢
kontrolg operacyjna, popelnionego przez osobg, wobec ktdrej byla stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inna
osobg, na wniosek Prokuratora Generalnego, o zgodzie na jego wykorzystanie

w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktorym mowa w ust. 2.

15d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 15¢, Prokurator Generalny kieruje do sadu

nie pézniej niz w ciagu dwoch miesiecy od zakonczenia kontroli operacyjnej.

15e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 15c, w terminie 14 dni

od dnia ztoZenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.”,
po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a w brzmieniu:

»l6a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktorych mowa w ust. 16, Szef CBA jest zobowiazany do niezwlocznego

poinformowania Prokuratora Generalnego.”;
w art. 19:
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przed wydaniem pisemnej zgody Prokurator Generalny zapoznaje sig
z materiatami uzasadniajacymi potrzebg przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa

w ust. 1.7,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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»J. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie okreslonym w art. 2 ust. 1
pkt 1 Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone w wyniku wykonywania czynnosci. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materialéw, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Shuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, z pozn. zm.”) wprowadza sie

nastepujace zmiany:

)]
a)

b)

d)

w art. 31:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez
SKW w celu realizacji zadan okre$lonych w art. 5, gdy inne $rodki okazaly sig
bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa SKW, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze

postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami

uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.”,
w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym

stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkow;”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Do wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 3, 6 i 7, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ust. la 1 5. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, 3, 6 1 7,
zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek, w szczegoOlnosci

zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.”,

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592 oraz z 2009 r. Nr 85,
poz. 716.
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e)

g)

2)

ust. 14 otrzymuje brzmienie:

»14. W przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego, Szef SKW
przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych
materialow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

postgpowania karnego.”,
po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a — 14e w brzmieniu:

,»14a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo
lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie

takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

14b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania
przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu postgpowania

karnego stosuje si¢ odpowiednio.

l4c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popelnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego mozna zarzadzié
kontrolg operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola
operacyjna, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo przez inna
osobg, na wniosek Prokuratora Generalnego, o zgodzie na jego wykorzystanie

w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktérym mowa w ust. 2.

14d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 14c, Prokurator Generalny kieruje do sadu

nie pozniej niz w ciagu dwoch miesigey od dnia zakonczenia kontroli operacyjne;.

14e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. l4c, w terminie 14 dni

od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.”,
po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a w brzmieniu:

»15a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,
o ktéorych mowa w ust. 15, Szef SKW jest zobowiazany do niezwlocznego

poinformowania Prokuratora Generalnego.”;

w art. 33:
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a)

b)

3)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przed wydaniem pisemnej zgody Prokurator Generalny zapoznaje sig
z materiatami uzasadniajacymi potrzebg przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa

w ust. 1.7,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie okreslonym w art. 5 ust. 1
pkt 1 Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone w wyniku wykonywania czynnosci. W postgpowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materialow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie

pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”;
w art. 34 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku potwierdzenia informacji o przestgpstwie, Szef SKW przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialty zgromadzone w wyniku
wykonywania czynno$ci. W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych
materialéw, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

postgpowania karnego.”.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

26-03-aa
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy, przez dokonanie niezbgdnych zmian w przepisach prawa, jest:

— zapewnienie merytorycznej 1 efektywnej kontroli sadu i prokuratora nad czynnos$ciami

operacyjnymi organow $cigania,

— wprowadzenie przepisu zobowiazujacego Prokuratora Generalnego (jako jedynego organu)
do przedstawiania Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej
corocznej jawnej informacji i liczbie ustawowo dozwolonych czynnosci, ingerujacych
w prawo obywatela do prywatnosci, przez poszczegoélne stuzby i efektach sadowego oraz

prokuratorskiego nadzoru nad tymi czynnosciami,

— zapewnienie nie tylko formalnej, ale i1 merytorycznej oceny podstaw faktycznych
wnioskowanych czynno$ci operacyjnych oraz zobowiazanie organdéw wnioskujacych do

przedstawiania materiatlow uzasadniajacych wystapienie ze stosownym wnioskiem do sadu,

— wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego oraz ustaw kompetencyjnych instytucji

okreslanej w orzecznictwie sadowym jako ,,zgoda nastgpcza”,

— zakaz wykorzystywania dowodéw uzyskanych w wyniku kontroli procesowej oraz kontroli
operacyjnej w innych postgpowaniach niz postgpowanie karne, w sprawach o przestepstwo

w stosunku do ktorego mozliwe jest zarzadzenie takiej kontroli,

— nowelizacja art. 237, 238 oraz art. 239 K.p.k. w zakresie postgpowania z utrwalonymi

zapisami zbednymi dla postgpowania karnego oraz tryb postgpowania,

— wprowadzenie w ustawach kompetencyjnych przepiséw nakazujacych odpowiednie

stosowanie, w takich sytuacjach, znowelizowanych przepiséw K.p.k.,

— informowania prokuratora o wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego niszczenia

materiatéw, ktore nie potwierdzily wczesniejszych informacji o popetnieniu przestepstwa,

— ustalenie procedury podejmowania decyzji o zachowaniu materiatow z kontroli operacyjnej,
ktore sa istotne dla bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 27 ust. 16 ustawy z dnia

24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,

— yjednolicenie poje¢ uzywanych w poszczegolnych ustawach.



Przedmiotem zmian objgte beda zarowno przepisy Kodeksu postgpowania karnego,

jak rowniez ustaw okreslajacych organizacje, zadania i kompetencje organéw $cigania, to jest:
— ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

—ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,

—ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowe;,

— ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach

porzadkowych,

— ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu,
—ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

— ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie

Wywiadu Wojskowego oraz

— ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Projektowane w niniejszej nowelizacji zmiany ustawy Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw zostaly przygotowane w zwiazku z koniecznoscia czg§ciowej,
lecz pilnej zmiany przepiséw regulujacych zardwno procesowa kontrolg rozméw, jak réwniez
sfer¢ czynno$ci operacyjnych poddanych kontroli sadu lub prokuratora. Potrzeba zmian jest
podyktowana zwlaszcza tym, ze procedury kontrolne musza odpowiada¢ zasadom
praworzadno$ci. Aby systemy niejawnej inwigilacji byty zgodne z art. 8§ Konwencji
europejskiej musza zawiera¢ gwarancje prawne stosowane do kontroli dziatan wilasciwych
stuzb. Zasada rzadow prawa zakltada m.in., Ze ingerencja ze strony organow wiadzy
wykonawcze] w prawa jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktoéra
powinna by¢ przeprowadzona przez organy sadowe, ktore zapewniaja najlepsza gwarancje
niezaleznos$ci, bezstronno$ci oraz stosowania wlasciwej procedury (Rotaru przeciwko
Rumunii skarga nr 28341/95).

Kontrolg i utrwalanie rozmoéw w trakcie postgpowania karnego reguluja przepisy

zawarte w artykulach 237 — 242 Kodeksu postgpowania karnego.
Podstawy prowadzenia czynnosci operacyjnych oraz standardy kontroli ich zasadnosci
i legalnosci okreslaja ustawy regulujace organizacje, zadania i kompetencje organéw §cigania:

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy



Granicznej, ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawa z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawa
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawa z dnia 9 czerwca

2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Trybunal Konstytucyjny, oceniajac w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r.
sygn. K 32/04 istote czynno$ci operacyjnych wskazal, ze ich tajno$¢ powoduje, iz osoba
poddana kontroli operacyjnej nie jest w stanie uruchomi¢ procedur i gwarancji, ktoérych
wykorzystanie jest zalezne od jej wiedzy i inicjatywy. Trybunat podkreslil, ze niejawna
dziatalno$¢ operacyjna organdw $cigania, regulowana w ustawach, pozostaje w naturalnym,
nieusuwalnym konflikcie z prawem jednostki do prywatnosci, wolnoscia komunikowania si¢
1 tajemnica komunikowania si¢, ochrona autonomii informacyjnej oraz konstytucyjna
gwarancja sadowej ochrony praw jednostki. Taka sytuacja nakazuje zapewnienie
efektywnego nadzoru nad czynno$ciami operacyjnymi, ktory bedzie sprawowany przez sad

lub inny organ zewngtrzny.

Cecha niejawno$ci kontroli operacyjnej czyni ja podatna na naduzycia, stad
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego systemu kontroli w praktyce. Ujawniane przypadki
wdrazania czynnosci operacyjnych mogacych narusza¢ przepisy prawa budza niepokoj
1 wywoluja zrozumiale zainteresowanie spoteczne liczba stosowanych przez organy §cigania
kontroli operacyjnych, a szczegélnie podstuchéw. Konieczne jest wigc zachowanie
proporcjonalnosci w zakresie ksztattowania rozwiazan wymagajacych ingerencji w sferg

wolnosci obywatelskich z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

Przeprowadzona analiza ustaw wykazata brak koniecznej precyzji przepisow Kodeksu
postepowania karnego, w czesci dotyczacej ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu kontroli
rozmoéw oraz procedury niszczenia zbednych dla postgpowania zapisow, istotne roznice
w tresci przepisow normujacych sposob nadzoru sadowego nad wdrazana lub kontynuowana
kontrola operacyjna, mozliwos¢ poprawy jako$ci prokuratorskiego nadzoru irozproszenie
kompetencji paralizujace przekazywanie informacji umozliwiajacych parlamentarng
i spoleczna oceng skali podejmowanych dzialan operacyjnych. Pomimo podjgcia prac nad
poselskim projektem ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych uznano za

niezbgdna czgs$ciowa nowelizacje 9 ustaw.



Projekt ustawy zawiera przepis, umieszczony w nowelizowane] ustawie
o prokuraturze, zobowiazujacy jedynie Prokuratora Generalnego do przedstawiania Sejmowi
i Senatowi statystycznych danych dotyczacych kontroli operacyjnej stosowanej przez
wszystkie uprawnione organy, kontroli i utrwalania rozmoéw oraz danych zwiazanych
znadzorem sadu i prokuratora nad ich wdrazaniem. Stwierdzono bowiem, ze Prokurator
Generalny, jako jedyny organ, dysponuje pelnym zakresem informacji umozliwiajacych
kontrolg parlamentu nad aktywnoS$cia organoéw S$cigania w zakresie czynno$ci, ustawowo
dozwolonych, ingerujacych w konstytucyjnie chronione prawa obywateli. Ponadto Prokurator

Generalny kieruje prokuratura, ktéra jest organem ochrony prawne;.

Wprowadzane przepisy usuwaja dotychczasowe kontrowersje 1 przesadzaja, ze
coroczne informacje Prokuratora Generalnego beda mialy charakter jawny (art. 2 pkt 2

projektu ustawy).

Wprowadzone do Kodeksu postgpowania karnego i ustaw kompetencyjnych katalogi
szczegOlnie niebezpiecznych przestepstw, w ktorych jest mozliwe przeprowadzenie
kontroli i utrwalania rozmow lub kontroli operacyjnej, zdaja si¢ spetnia¢ wymadg zapewnienia
proporcjonalno$ci wkroczenia w sfer¢ dobr osobistych jednostki w zwiazku z prowadzonym
postgpowaniem karnym. Proponowane zmiany rozstrzygaja jednak kontrowersje zwiazane
z zakresem wykorzystania materialtu dowodowego uzyskanego w toku niejawnej kontroli
rozmow. Uznano, ze dowody uzyskane za pomoca tych metod powinny podlegaé Scislej

reglamentacji.

W konsekwencji wprowadzono do Kodeksu postgpowania karnego, w projektowanym
art. 237 § 8, przepis o wykorzystywaniu tego rodzaju dowodow wytacznie w postgpowaniu
karnym w sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, ktore zostalo wymienione
w ustawowo okre§lonym katalogu tych przestgpstw. Podobne przepisy dotyczace tak ujgtego
zakazu dowodowego zawarto w innych ustawach kompetencyjnych, ktére sa objete
niniejszym projektem. Tre$¢ przepisu nawiazuje do klauzuli proporcjonalnosci, wskazanej

w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niniejszy projekt ustawy wprowadza w Kodeksie postgpowania karnego oraz
w ustawach kompetencyjnych instytucje tzw. ,,zgody nastepczej” — tj. sadowej zgody na
wykorzystywanie dowodoéw pochodzacych z kontroli procesowej lub operacyjnej, ktoére
wykraczatly poza zakres postanowienia sadu zarzadzajacego tego rodzaju czynnosci i okresla

jednoczesnie tryb jej uzyskiwania. Dotychczas bowiem sposob uzyskiwania zgody sadu na



poszerzenie zakresu przedmiotowego lub podmiotowego kontroli oparty byt na wskazaniach
zawartych w orzecznictwie sadowym. Niezwykle miarodajne w tym zakresie  jest
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. I KZP 6/97, w ktérym
wyrazono poglad, ze ,,uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego
lub majace znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania (art. 19 ust. 15 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji) to dowody popelnienia przestgpstw okreslonych w art. 19 ust. 1
tej ustawy. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestgpstw
— okres$lonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobg inna niz objg¢ta postanowieniem
wydanym na postawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popetnionych wprawdzie przez osobg
nim objeta, ale dotyczace przestgpstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢
wykorzystane w postgpowaniu przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 K.p.k.) stosowany
odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nast¢pcza zgoda sadu na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany odpo-
wiednio)”. Nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy w sposob kompleksowy reguluje procedure
uzyskiwania zgody nastgpczej, przecinajac tym samym dotychczasowe watpliwosci

interpretacyjne.

Do podstawowych zadan panstwa nalezy egzekwowanie prawa, w tym zapewnienie
nieuchronnosci kary dla 0os6b prawo to naruszajacych. Dlatego tez ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno$ci w odniesieniu do tej kategorii osob sa
dopuszczalne w szerszym zakresie. Skuteczno$¢ $cigania najpowazniejszych przestgpstw
wymaga stworzenia prawnych mozliwosci ubiegania si¢ o zgode na wykorzystanie
utrwalonych w trakcie kontroli dowodow, nie tylko w czasie jej trwania, ale takze po jej

zakonczeniu.

Wprowadzany do Kodeksu postgpowania karnego artykul 237a umozliwia
prokuratorowi wystapienie o zgodg nastepcza w sytuacji, gdy utrwalone zapisy rozmoéw
wskazuja na fakt popetnienia przestepstwa, ktore nie bylo przedmiotem postanowienia sadu
o zarzadzeniu kontroli albo popelnienia takiego przestgpstwa przez osobg, ktora nie byta
wymieniona w tym postanowieniu. Wniosek prokuratora o wyrazenie zgody przez sad na
wykorzystanie w postepowaniu dowodow utrwalonych w toku kontroli bedzie mégt dotyczy¢
jedynie najpowazniejszych przestgpstw wymienionych w dotychczasowym ich katalogu,
zawartym w art. 237 § 3 K.p.k. Ze wzgledu na skuteczno$¢ $cigania, mozliwo$¢ ubiegania si¢
przez prokuratora o uzyskanie ,,zgody nastgpczej” zostata ograniczona terminem dwu-

miesigcznym, ktory biegnie od daty zakonczenia kontroli. Wskazany w ustawie termin



zobliguje prokuratora do biezacej analizy utrwalonych rozméw oraz podejmowania,
stosownie do sytuacji, nowych czynnosci procesowych. Z tego samego powodu okreslono

termin, w jakim sad powinien wyda¢ postanowienie w przedmiocie ,,zgody nastgpczej”.

Odpowiednie przepisy zawarto réwniez w ustawach kompetencyjnych. Wskazuja one
jednak, ze o zgodg sadu bedzie mozna wystapi¢ dopiero po zakonczeniu kontroli operacyjne;.
Uznano bowiem, ze w trakcie kontroli operacyjnej uprawniony organ bgdzie mogl ubiegac si¢
o poszerzenie jej zakresu (zarzadzenie uzupelniajace) w oparciu o dotychczasowe przepisy,
ktore okreslaja przestanki i tryb zarzadzania tej kontroli. Projekt wskazuje, ze do sadu o zgodg
nastgpcza wystepuje prokurator. Prokurator bedzie zatem inicjowal post¢gpowanie przed
sadem, ktory zarzadzil kontrole operacyjna, po dokonaniu oceny przekazanych przez
uprawniony organ materialdéw z zakonczonej kontroli ( np. art. 3 pkt 1 ust. 15¢, art. 4 pkt 1

ust. 16¢ projektu) .

Nowelizacja artykutéw 237 § 2 i 238 Kodeksu postgpowania karnego zmierza do
okreslenia trybu postgpowania w przedmiocie zniszczenia utrwalonych w toku kontroli
zapisow rozmoéw, ktore nie maja znaczenia dla postgpowania karnego. Uzupelniony art. 237
§ 2 K.p.k. stanowi, ze sad, odmawiajac zatwierdzenia zarzadzonej przez prokuratora kontroli
rozméw, w tym samym postanowieniu, zarzadza zniszczenie wszystkich utrwalonych
zapisow. Artykut 240 K.p.k. umozliwia zaskarzenia tego postanowienia przez prokuratora.
Zazalenie, co do zasady, nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. W celu
wyeliminowania mozliwosci definitywnej eliminacji utrwalonych zapiséw, przed roz-
poznaniem zazalenia prokuratora przez sad odwotawczy, ustawa nakazuje wstrzymanie

wykonania zaskarzonego postanowienia.

Wzglad na zaufanie obywateli do organdéw panstwa lezal u podstaw nowelizacji
regulacji okreslajacych sposob i tryb postepowania z zapisami rozmow utrwalonymi zarowno
w toku kontroli procesowej, jak i operacyjnej. Dodane w art. 238 K.p.k. przepisy normuja
dwie sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ zniszczenie zbednych w postgpowaniu zapisOw

rozZmow.

Projektowany art. 238 § 3 K.p.k. znajdzie zastosowanie, w przypadku gdy kontrola
rozm6éw nie dostarczyla jakichkolwiek dowodow zwiazanych z prowadzonym poste-
powaniem lub przestgpstwem uzasadniajacym wystapienie o zgodg nastepcza. W tej sytuacji
0 zniszczeniu zapisow bedzie decydowal sad na wniosek prokuratora. W tym zakresie nie

przewiduje si¢ udzialu stron w posiedzeniu sadu, albowiem kontrola oceny dowodow



dokonana przez prokuratora i przez sad stanowi dostateczna gwarancj¢ respektowania

interesOw stron post¢powania przygotowawczego.

W przypadku gdy w efekcie kontroli utrwalono rozmowy, ktorych znaczenie
wyjasniano w toku dalszych czynno$ci dowodowych (projektowany art. 238 § 4 1 5 K.p.k)
postanowienie o zniszczeniu zbednych — w podejmowaniu koncowej, merytorycznej decyzji —
zapisOw bedzie podejmowal sad, po =zakonczeniu postgpowania przygotowawczego.
Poniewaz decyzja o zniszczeniu czg$ci lub catosci zapisow rozméw bedzie miata donioste
znaczenie w sadowym postgpowaniu dowodowym lub odwotawczym, jak rowniez dla
zagwarantowania realizacji prawa do obrony uzasadnionych interesow, przewidziano udziat
stron w posiedzeniu. Uprawnionymi podmiotami do wystapienia z wnioskiem o zarzadzenie
zniszczenia zapisOw beda, poza prokuratorem, rOwniez strony postgpowania przygo-
towawczego oraz inna osoba, w stosunku do ktorej stosowano kontrolg. Uznano bowiem, ze
prawo do prywatnos$ci uzasadnia stworzenie instrumentu ochrony tego prawa rowniez osobom
podstuchiwanym, ktore nie kwestionuja zasadno$ci oraz legalnosci postanowienia o za-

rzadzeniu kontroli i utrwalaniu rozmow.

Projekt ustawy przewiduje rownocze$nie nowelizacj¢ art. 239 Kodeksu postgpowania
karnego przez wskazanie okresu, na jaki moze by¢ odroczone ogloszenie postanowienia
o kontroli 1 utrwalaniu rozmow. Obowiazujacy przepis przewiduje, ze odroczenie ogloszenia
postanowienia osobie podstuchiwanej moglo nastapi¢ do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania. Brak niezbgdnej precyzji stwarza mozliwos$¢ interpretacji przepisu, ktdra
pozwala na odroczenie ogloszenia postanowienia, az do uprawomocnienia si¢ wyroku sadu.
W konsekwencji osoba podstuchiwana mogta wnie$¢ zazalenie, na podstawie art. 240 K.p.k.,
dopiero w sytuacji, gdy zapisy utrwalonych podczas kontroli rozméw stanowity podstawe
faktyczna prawomocnego postanowienia prokuratora o umorzeniu post¢gpowania przygo-
towawczego badz prawomocnego (w przypadku skierowania aktu oskarzenia) orzeczenia
sadu. Projektowane rozwiazanie wydaje si¢ eliminowa¢ watpliwosci. Odpowiednia regulacje

wprowadzono réwniez w projektowanym art. 237b K.p.k.

Przewidziane w projekcie zmiany ustaw okreslajacych organizacj¢ i kompetencje
organow S$cigania, w zdecydowanej wigkszos$ci, dotycza wszystkich organdéw uprawnionych

do stosowania niejawnych metod operacyjnych.

Daleko idaca ingerencja w sfer¢ prywatnosci jednostki podczas prowadzenia

czynnosci polegajacych na kontroli operacyjnej uzasadnia wprowadzenie szczego6lnych zasad



jej stosowania oraz si¢gania po takie metody tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy inne
srodki dowodowe okazaty si¢ bezskuteczne lub beda nieprzydatne, jak roéwniez tylko
w wypadku podejrzenia popetnienia szczegdlnie niebezpiecznych przestgpstw. Stosowne

zmiany w tym zakresie wprowadzono m. in. w projektowanym art. 3 pkt 1 lit. a.

Projektowane przepisy jednolicie definiuja przestanki stosowania kontroli operacyjnej,
podkreslajac jej subsydiarny charakter. Wyeliminowano prawdopodobienstwo zawodno$ci
innych $rodkow, jako podstawg stosowania kontroli operacyjnej. Wnioskodawca ubiegajac
si¢ 0 wyrazenie zgody przez prokuratora, a nastgpnie o zarzadzenie kontroli przez sad bedzie
zobowiazany wykaza¢, ze podjete dotychczas dziatania wykrywceze byly bezskuteczne albo

inne metody w realizacji zalozonego celu beda nieprzydatne.

Projekt ustawy do wszystkich ustaw kompetencyjnych wprowadza niemal tozsame
przepisy zapewniajace merytoryczna kontrol¢ wniosku organu uprawnionego do stosowania
kontroli operacyjnej na wszystkich etapach procedowania. Organy wnioskujace o zarzadzenie
kontroli oraz o przedluzenie okresu jej stosowania zobowiazane zostaty do przedstawiania
wlasciwemu prokuratorowi 1 sadowi materialow, ktore potwierdzaja okolicznosci
uzasadniajace zastosowanie albo kontynuacje kontroli operacyjnej (np. art. 3 pkt 1 lit. b pro-

jektu ustawy).

Nalezy jednak podkresli¢, ze organ nie bedzie zobowiazany do przedstawiania catosci
materiatow. Obowiazek taki dotyczy¢ bowiem bedzie wylacznie tych materiatow, ktore
poswiadczaja okolicznosci uzasadniajace potrzebg zastosowania lub kontynuowania kontroli.
Organ zobligowany begdzie zatem mogt dokona¢ wstepnej selekcji zgromadzonych ma-
terialbw pod katem uzasadnienia wniosku o przeprowadzenie lub kontynuacj¢ kontroli

operacyjne;j.

Projekt przewiduje ponadto obowiazek przedstawiania materiatow uzasadniajacych
zarzadzenie czynno$ci rowniez w przypadku operacji specjalnych, zarzadzanych po
uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora. Stwierdzono bowiem potrzebe peiniejszej kontroli
metod operacyjnych, polegajacych na niejawnym nabyciu, zbyciu lub przejeciu przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa albo na przyjeciu lub wregczeniu korzysci majatkowej, ktore
wadliwie stosowane moga nie tyle sprawdza¢ i dokumentowaé zaistniale fakty, co wregcz

kreowac popelnienie przestgpstwa.

W celu wzmocnienia nadzoru nad realizacja obowiazku niszczenia materialow

z bezskutecznej kontroli operacyjnej projekt ustawy wprowadza obowiazek powiadamiania



prokuratora, przez wszystkie uprawnione organy, o wydaniu i wykonaniu zarzadzenia
dotyczacego zniszczenia materiatéw uzyskanych w trakcie kontroli operacyjnej lub w toku
operacji specjalnych, jezeli zarzadzone czynno$ci nie doprowadzily do zebrania dowodow
popelnienia przestgpstwa. Zawarte w projekcie regulacje uzupelniaja obowiazujace przepisy,
nakazujace informowanie prokuratora o wynikach zarzadzonych przez sad albo za zgoda
prokuratora czynno$ci. Zapewniaja jednocze$nie nadzoér prokuratora nad postgpowaniem
z materiatami, ktore uzyskano w toku wdrozonych czynnosci operacyjnych (np. art. 3 pkt 2

lit. e projektu ustawy).

Nalezy wskaza¢, ze Policja lub inny podmiot po ocenie zgromadzonego materiatu
z kontroli operacyjnej, przekazuje ten material prokuratorowi z wnioskiem o wszczecie
postgpowania lub wilaczenie go do juz toczacego si¢ postgpowania a tym samym o mozli-

wosci ujawnienia tych materiatow w procesie karnym.

W przypadku przekazania materiatbw z kontroli operacyjnej, ktére w ocenie
prokuratora nie uzasadnialy wszczecia postgpowania przygotowawczego albo okazaly sig
nieprzydatne w prowadzonym postgpowaniu, projekt ustawy przewiduje odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego, to jest wystapienie do sadu
z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia tych materiatow. Wystapienie do sadu z wnioskiem
o0 zarzadzenie zniszczenia materiatow, ktore nie maja znaczenia dla postgpowania karnego,
stwarza jednoczesnie gwarancj¢ faktycznego skorzystania z uprawnien przez osoby, wobec
ktoérych czynnosci operacyjne byly prowadzone i daje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem

0 zniszczenie materiatdéw pozyskanych w toku tych czynnosci (art. 238 § 3 — 5 K.p.k.).

Projekt ustawy przewiduje takze zmiany poszczegdlnych ustaw kompetencyjnych,

zawierajacych regulacje, ktore sa tozsame w tych ustawach.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz w innych ustawach wprowadzono
zmiany przepisOw, ktore precyzuja wiasciwos¢ miejscowa prokuratora okregowego,
podejmujacego czynno$ci w ramach nadzoru nad czynnos$ciami operacyjno-rozpznawczymi
organéw Policji lub innego organu. Stwierdzono bowiem, ze brzmienie obowiazujacych
przepisOw jest niejasne i uznano jednoczesnie, ze wszelkie spory o wlasciwos¢ prokuratora sa
niepozadane w tej fazie zbierania dowodow. Ustawa wskazuje zatem, ze kompetencje
w zakresie nadzoru nad policyjnymi czynno$ciami operacyjnymi przystuguja Prokuratorowi
Generalnemu lub prokuratorowi okr¢ggowemu wlasciwemu z uwagi na siedzibg skladajacego

wniosek organu Policji lub innego organu.



W zwiazku z przekazaniem Prokuratorowi Generalnemu obowiazku jawnego infor-
mowania Sejmu i Senatu wylacznie o danych dotyczacych kontroli operacyjnej stosowanej
przez wszystkie uprawnione organy, kontroli utrwalania rozméw oraz danych zwiazanych
z nadzorem sadu i prokuratora nad ich wdrazaniem, dokonano zmiany w art. 19 ust. 22
ustawy o Policji. Informacje wymienione w tym przepisie bedzie przekazywaé zgodnie

z propozycja, minister wlasciwy do spraw wewngtrznych.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej oraz
w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zmieniono
przepisy odwotujace si¢ do najnizszego wynagrodzenia za pracg. W te miejsca wprowadzono
pojecie minimalnego wynagrodzenia za pracg, gdyz od dnia 1 stycznia 2003 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679). Takie brzmienie przepisow zawarte jest bowiem w pozostatych

ustawach kompetencyjnych.

Projekt przewiduje zmiang art. 36d ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej. Zgodnie z projektem materiaty uzyskane w toku kontroli operacyjnej beda mogtly
by¢ wykorzystane w toku postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe albo w postgpowaniu kontrolnym, a nie jak dotychczas rowniez w sprawie
o wykroczenia lub wykroczenia skarbowe. Zmiana ta stanowi konsekwencj¢ zakazu

dowodowego wprowadzonego w art. 237 § 8 K.p.k.

Dostrzezono rowniez potrzebg uzupehnienia ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu, ktéra w art. 27 w dodanym ust. 15f
przewiduje mozliwo$¢ zachowania materiatéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, ktore wprawdzie nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie
przestepstwa, lecz sa istotne dla bezpieczenstwa panstwa. Projekt ustawy przewiduje, ze
o zachowaniu takich materiatow bedzie orzekat Sad Okregowy w Warszawie na wniosek
Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego. Uznano zatem
konieczno$¢ sprawowania, przez organy zewngtrzne, nadzoru nad podejmowaniem decyzji
o zachowaniu w dyspozycji uprawnionego organu materialow pochodzacych z kontroli
operacyjnej. Majac na uwadze projektowana regulacje, po jej wejsciu w zycie, Szefowie
Agencji ABW 1 AW, realizujac obowiazki wynikajace z art. 18 ustawy, dotyczace
przekazywania niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prezesowi Rady

Ministrow  informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
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1 migdzynarodowej pozycji RP; w takiej informacji, przed wydaniem postanowienia przez

sad, nie moga zamieszcza¢ materialdow z kontroli operacyjne;j.

Ponadto w ustawach kompetencyjnych, w celu ujednolicenia stosowanych poje¢,
zmieniono réwniez brzmienie przepisow odnoszacych si¢ do odpowiedniego stosowania
przepisu art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego lub ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego. Zastapiono je wyrazeniem: ,, ...

art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.”.

W tym samym celu dokonano réwniez zmian w ustawach kompetencyjnych
zwiazanych z przekazywaniem prokuratorowi uzyskanych w toku czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych materialdw pozwalajacych na  wszczecie postgpowania karnego lub
majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania, przez wyeliminowanie z tych przepiséw
wyrazen: ,,w razie potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego”, ,,z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania karnego” lub ,,z wnioskiem o zarzadzenie wszczgcia postgpowania
karnego”. Nalezy zauwazy¢, ze organ przesyta wyltacznie takie materialy, ktore pozwalaja na
wszczgeie lub maja znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego, stad tez zbedne jest

utrzymywanie powyzszych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny w  wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. sygn. K 4/04,
zakwestionowat konstytucyjnos$¢ przepisu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej, dotyczacego przechowywania przez okres dwoch miesigcy po zakonczeniu
kontroli operacyjnej materiatow uzyskanych w czasie jej stosowania, ,,nieprzydatnych” dla
celéw uzasadniajacych przeprowadzenie kontroli. Jak podkreslono w orzeczeniu, sposob
postgpowania z materiatami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej nalezy do warunkow
istotnych, z punktu widzenia ochrony prawa do prywatnos$ci i autonomii informacji oraz
wolno$ci komunikowania sig, a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Majac na uwadze tozsama tres¢ i zakres regulacji przepisow ustawy o kontroli
skarbowej oraz przepisow ustawy o Policji, ustawy o Zandarmerii Wojskowej i ustawy
o Strazy Granicznej, w projekcie ustawy zawarto tez propozycje znowelizowania m.in.
ust. 17 w art. 19 ustawy o Policji, ust. 18 w art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej oraz

ust. 6a w art. 9f ustawy o Strazy Graniczne;.

W ustawie o Strazy Granicznej zrezygnowano ponadto, w przypadku wystepowania
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, z wymogu uzyskiwania zgody Komendanta Gléwnego

Strazy Granicznej na pisemny wniosek komendanta oddziatu Strazy Granicznej, ktory
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wystepuje o taka kontrole. Dodatkowo w ustawie o Policji przewiduje si¢ uproszczenie
procedury postgpowania w tych wszystkich wypadkach, gdy wniosek o zastosowanie kontroli
operacyjnej zgltasza Komendant Glowny Policji, wskazujac, ze wniosek kieruje on
bezposrednio do prokuratora okrggowego. Powyzsze rozwiazania powinny zatem przyczynic¢

si¢ do usprawnienia procedowania w sprawach o zastosowanie kontroli operacyjne;j.

Nowelizacja 1 uzupekienie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze (art. 2 projektu ustawy) jest nastgpstwem wczesniejszych zmian, ktére zmierzaja do
zapewnienia merytorycznej i efektywnej kontroli nad czynno$ciami operacyjnymi organow
Scigania. Przepis umieszcza nadzoér w tej sferze wsrdd innych, podstawowych zadan

prokuratury.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel wprowadzenia regulacji

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie merytorycznej 1 efektywnej kontroli
sadu lub prokuratora nad ustawowo dozwolonymi czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi
organdow S$cigania, poddanymi kontroli sadu lub prokuratora, a ingerujacymi w prawo

obywatela do prywatno$ci oraz zapewnienie chronionych prawem interesow osob trzecich.

2. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywata ustawa

Z uwagi na zakres zmian zaproponowanych w projekcie ustawie, oddziatywac¢ ona
bedzie przede wszystkim na sady powszechne i wojskowe, prokuratur¢ powszechna
1 wojskowa oraz na organy $cigania, tj. Policjg, Straz Graniczna, organy wywiadu i kontroli
skarbowej, Zandarmeric Wojskowa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Wywiadu 1 Kontrwywiadu Wojskowego oraz osoby, wobec,

ktorych stosowane sa czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze.

3. Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Projekt ustawy przestano w ramach konsultacji spotecznych: Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Stowa-
rzyszeniu Prokuratorow RP, Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad vocem”,

Stowarzyszeniu Sedzidw Polskich ,,Iusticia”.

Krajowa Rada Sadownictwa i Stowarzyszenie Prokuratoréw RP nie zglosity uwag do
projektu. Sad Najwyzszy w nadestanej opinii generalnie pozytywnie ocenit projektowana
regulacje. Przychylnie oceniono instytucje zgody nastepczej, instytucje zakazu dowodowego
z art. 1 pkt 1 lit. b projektu oraz okreslenie, kto jest wlasciwym prokuratorem w ustawie
o Policji. Uwzgledniono uwagi Sadu Najwyzszego dotyczace zmiany brzmienia art. 237b
1art. 238 § 4 K.p.k. oraz dotyczace zaskarzalnos$ci postanowien sadu w przedmiocie kontroli
operacyjnej. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pozytywnie ocenita kierunek propo-
nowanych w projekcie ustawy zmian, wskazujac przy tym, ze zakres przekazywanych

informacji statystycznych powinien by¢ szerszy. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona.
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4. Skutki finansowe i1 spoteczno-gospodarcze ustawy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw na rynku pracy, w sferze kon-
kurencyjno$ci wewngtrznej 1 zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez wplywu na

sytuacjg i rozwoj regionalny.

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa wywotla pozytywne skutki spoteczne w zakresie zapewnienia
efektywnej, merytorycznej kontroli sadu lub prokuratora nad czynno$ciami operacyjno-
-rozpoznawczymi poddanymi ich kontroli.

5. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej stosownie do
postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337). Nie zostato zgtoszone zain-

teresowanie tym projektem w trybie powotanej ustawy.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

27-03-aa
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Minister Spraw Zagranicznych

DPUE-920/5FL-0%-10/ma/ 2
SHi- Yo
dot.: RM-10-31-10 2 5.03.2010r.

. 17
Warszawa, dnia J ~marca 2010 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw wyrazona na podstawie
art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej
(Dz. U.z 2007 r. Nr65, poz.437 zp6zn.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmignie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinig;

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci
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