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W zalaczeniu uprzejmie przesylam opinie Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 9 grudnia 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 szczegblnych zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa oraz opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 maja 2006 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych
zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za naruszenie

prawa.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 grudnia 2008 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci
funkejonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa,

Przedstawiony do zaopiniowania projekt, normujacy szczegolne zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za stanowigce razace
naruszenie prawa lub zaniechanie dziatan przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz zasady
prowadzenia postepowania wyjasniajacego w zwiazku z naruszeniem prawa, jest w
przewazajacej mierze tozsamy z projektem, kidrego oceny Krajowa Rada Sadownictwa
dokonata w dniu 9 maja 2006 1.

Opiniowany projekt powiela wickszo$¢ negatywnie zaopiniowanych uregulowan,
szezegdlowo analizowanych w opinii z dnia 9 maja 2006 .

Sposrod propozycji Rady zawartych w tej opinii, ktére w obecnym projekcie ustawy
zostaly uwzglednione, nalezy wskaza¢ na rezygnacj¢ z wprowadzenia w przepisie
normujacym przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pojecia ,rozstrzygniccie
administracyjne”, majacego szerszy zakres znaczeniowy niz ,decyzja administracyjna”.
Krajowa Rada Sadownictwa podkresla jednakze, iz uzycie w art. 4 ust. 2 pkt 1 pojecia
.jakiejkolwiek czynnosci z zakresu wladzy publicznej”, jest okre$leniem szerszym
znaczeniowo, niz pierwotnie wprowadzone ,,rozstrzygnigcie administracyjne”. Uwzgledniony
zostal postulat doprecyzowania definicji funkcjonariusza publicznego, do ktorego w

pierwotnej wersji projektu, zaliczono wszystkic osoby bedace pracownikami urzedu organu
administrac).

W pozostalym zakresie, Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje tre$¢ opimii z dnia 9
maja 2006 r. w sprawic poselskiego projektu ustawy o szczegélnych zasadach
odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy publicznych za naruszenie prawa, bowiem przedstawione

wowczas negatywnie ocenione rozwigzania, umieszczone zostaly w aktualnie analizowanym
projekcie ustawy.
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Przewodniczacy
Krajowej Rady ; adownictwa
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JDPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 maja 2006 1.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o szczeg6lnych zasadach odpowiedzialnoSci

funkcjonariuszy publicznych za naruszenie prawa.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt normuje szczepodlne zasady odpowiedzialnosct
odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za stanowigce kwalifikowane (razace) naru-
szenie prawa dzialania lub zaniechania tych funkcjonariuszy przy rozstrzyganiu indywidual-
nych spraw administracyjnych.

Projekt okresla takze zasady prowadzenia postepowania wyjasniajgcego : sadowego
w zwigzku z naruszeniem prawa przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych (przepisy po-
stepowania). Zawiera przepisy wprowadzajgce odpowiedzialno$é kamg za naruszenie ustawy,
wprowadza zmiany w Kodeksie postgpowania administracyjnego, w Ordynacji podatkowe]
oraz w ustawie o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt zawiera wiele wad 1 niescislosel.

W art. 3 pkt 1, ktoéry zawiera ustawowsg definicje sprawy administracyjne] mowa jest
o tym, Ze sprawg ta jest ,,indywidualna sprawa rozstrzygana w drodze decyzji administracyj-
nej”. Tymczasem, okreslajac w art. 4 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 przestanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, projekt postuguje si¢ terminem ,rozstrzygnigeie administracyjne”, ktore jest
niewatpliwie szersze od poj¢cia ,.decyzjl administracyjne;j”.

Ten zamet terminologiczny powoduje, Ze nie jest do kofca jasne czy odpowiedzialnoscia
objete sg przypadki wydania z razacym naruszeniem prawa ,.aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien Jub obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa” oraz postanowient konczacych postgpowanie lub postanowien wydanych w postgpo-
waniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, z ktorymi takze moze wiazaé si¢ odpowiedzial-
no$¢ edszkodowawcza Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

O niekonsekwencji terminologicznej projektodawcey swiadezy takze tresé art. 4 ust. 2 pkt
617, w ktérym — jako przyklad dziatania lub zaniechania — podano wydanie (nie wydanie)
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore

to rozstrzygniecia majg forme postanowienia a nie decyzji (art. 106 § 5 kpa).
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W projekcie pominigto przypadki wydania decyzji ,.bez podstawy prawnej”, ktore w skut-
kach sa réwnowazne z wydaniem decyzji z ,,razacym naruszeniem prawa” (por. art. 156 § 1
pkt 2 kpa iart. 247 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

7, projektu nie wynika w sposdb jasny czy i w jakim zakresie dotyczy on odpowiedzialno-
$ci przy rozstrzyganiu spraw podatkowych, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 1., Nr 8, poz. 60 ze zm.)
lub ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.,
Nr 8, poz. 65 ze zm.).

Projekt postuguje si¢ terminem ,.indywidualnej sprawy administracyjnej” (art. 11 3 ust. 1)
1 ,8trony postepowania administracyjnego” (art. 4 ust. 1 pkt 1), podezas gdy w Ordynacji po-
datkowej mowa jest o ,,sprawach z zakresu prawa podatkowego™ (art. 1 § 1 pkt4)i o ,,stronie
w postgpowaniu podatkowym” (art. 133).

Dla przykladu mozna wskazaé takze, ze w art. 3 pkt 4 1 w art. 4 ust. 2 pkt 6 1 7 projektu
mowa jest o ,,wydaniu z razacym naruszeniem prawa rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art,
106 Kodeksu postepowania administracyjnego” i pomija si¢ analogiczne rozstrzygnigcia wy-
dawane na podstawie art. 209 Ordynacji podatkowej.

Podobne uwagi dotycza art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 projektu, w ktéorym mowa jest o decyzjach
wydanych na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 1 art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyj-
nego, podezas gdy w postgpowaniu podatkowym stwierdzenie niewaznosci decyzji — z uwagi
na razace naruszenie prawa — nastgpuje na podstawie art. 247 § 1 pkt 3 Ordynac)ji podatkowej.

Nie jest takze jasne z jakich powodow przepiséw ustawy generalnie nie stosuje sie, jezeli
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu wszcz¢to postepowanie przed Trybunalem Stanu
{art. 10 ust. 1 projektu). Zapis ten powoduje w skutkach wylaczenie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej 0séb wymienionych w art. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 ze zm.), takze wowcezas, gdy postepo-
wanie przed Trybunalem Stanu nie ma Zzadnego zwiazku w razacym naruszeniem prawa przy
zalatwieniu przez nich indywidualnych spraw administracyjnych przed objeciem jednej

z funkcji wymienionych w art. 1 ustawy.

Uwagt szezegotowe.
Arxt. 3 pki 2
Przepis zawiera definicje funkejonarinsza publicznego w rozumieniu projektowanej usta-

wy 1 przyjmuje, ze jest to ,,0soba dziatajaca w charakterze organu administracji lub z jego
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upowaznienia albo jako czlonek kolegialnego organu administracji oraz osoba bedaca pra-
cownikiem urze¢du organu administracji”.

O ile nie budzi zastrzezen zaliczenie do kregu funkcjonariuszy publicznych 0s6b ,.dziata-
jacych w charakterze organu administracji lub z jego upowaznienia albo jako czlonkow kole-
gtalnego organu administracji”, to krytycznie nalezy ocenié przyjecie, ze do grona funkcjona-
riuszy publicznych zalicza si¢ takze wszystkie osoby bedace ,,pracownikami urzedu organu
administracji”. Osoby te ponosityby odpowiedzialno$é za samo tylko ,przygotowanie tresci
rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie administracyjnej wydanego z razacym naruszeniem
prawa” (art. 4 ust. 2 pkt 9).

Tak szerokie ujgcie kregu podmiotéw odpowiedzialnych (wszystkich pracownikéw urze-
du organu administracji) nic znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz sa to osoby wykonujace
czynnosci techniczne, ktére moga nie mie¢ zadnego wplywu na ostateczny ksztalt decyzji. Do
takich czynnosci zalicza sig np. przepisanic sporzadzonego projektu decyzji, przediozenie jej
do podpisu, doreczenie decyzji itp.

Ponadto tak szerokie uksztaltowanie iacznej odpowiedzialnosci powoduje zmniejszenie
odpowiedzialnosci oséb, ktére wydaly decyzje. W razie wyrzadzenia szkody przez kilku
funkcjonariuszy publicznych, gdyby nie mozna bylo ustali¢ stopnia winy i przyczynienia sie
poszezegllnych funkcjonariuszy do powstania szkody, wszyscy odpowiadaja w czgéciach
réwnych (art. 8 ust, 2).

Art. 4 pkt 2

Brzmienie art. 4 ust. 2 projektu nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie czy podane w nim
przyktady dzialan tub zaniechan (pkt 1 — 9) maja charakter wyczerpujacy czy tez jest to jedy-
nie wyliczenie przykladowe. Wydaje sig, ze uzyty w tym przepisie zwrot _moze polegaé”
przemawia za tym, ze wyliczenie to ma charakter przykladowy i wobec tego naruszenie pra-
wa moze polega¢ takze na innych dzialaniach lub zaniechaniach niz te, ktore podano w pkt 1

—~9 art. 4 ust. 2.

Art. 9

Przepis ten wydaje si¢ zbgdny, a ponadto nie koresponduje z propoenowanymi zmianami
w Kodeksie postgpowania administracyjnego (art. 12 projektu) i w Ordynacji podatkowej (art.
13 projektu) odnoszacymi si¢ do wymogdw jakie winno spelmia¢ uzasadnienie decyzji (art.

107 § 3 kpat art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej).
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Przepis ten naklada na organ administracji oraz na sad administracyjny obowiazek stwier-
dzenia w sentencji decyzji lub wyroku czy decyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa, czy tez me zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

W przypadku organéw administracji ustalenie czy decyzja zostala wydana z razacym na-
ruszeniem prawa bedzie wynikato z podanej w decyzji podstawy prawnej rozstrzygniecia (np.
art. 156 § 1 pkt 21 art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej) oraz z uzasadnienia decyzji.

W przypadku sadu administracyjnego, jezeli decyzja jest dotknigta wada niewaznoscei,
w wyroku sad ten nie ,,uchyla decyzji” lecz zawsze stwierdza niewaznoéé decyzji na podsta-
wie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi 1 zastrzezenia Krajowa Rada Sadownictwa wyraza

negatywna opinie w sprawie przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy.

sgdzia Stanisfaw Dabrowski
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