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W załączeniu uprzejmie przesyłam opinię Krajowej Rady Sądownic1q,6

z dnia 9 grudnia 2OO8 r. w przeclmiocie poselskiego projektu ustawy
o szczegÓ1nych zasadach odpowiedzialności funkcjonariusąy pub1icznych
za rażące naruszenie prawa oraz opinię Krajowej Rady Sądownictwa z dnra
9 maja 2006 r. lv sprawie poselskiego projektu ustawy o szczególnych
zasadach odpowieclziainości funkcjoIrariuszy publicznych za naruSzenle
prawa.
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KRAJoWEJ RADY sĄDowNICTwA

z dnia 9 grudnia 2008 r.

w przedrniocie poselskiego projektu ustawy o szczegó|nych zasadach odpowiedzialnosci
funkcionariusry publicznych za tażące naruszenie prawa'

Przedstawiony do zaopiniowania projekt, normuj ący szczególne zasady

odpowiedzialności odszkodowawczej funkcjonariuszry publicznych za stanowiące rażące

naruszenie prawa lub zanieclranie działań przy wykon}rłaniu władzy publicznej oraz zasady
prowadzenia postępowania w;.jaśniającego rv związku z llaruszeniem pla\^'a, jest w

przelvażającej mierze tożsamy z projektem, Ltórego oceny Krajowa Rada Sądownictwa

dokonała w dniu 9 maja 2006 r.

opiniowany projekt powiela większość negatywnie zaopiniowanych uregulowań,

szczegółowo analizowanych w opinii z dnia 9 maja 2006 r.

.Spośród propozycji Rady zawarĘch w tej opinii, L1óre w obecnym projekcie ustawy

zostaĘ uwzględnione, naleĄ wskazaó na rezygnaĄę z wprowadzenia w przepisie

normującym przesłarki odpowiedzialrrości odszkodowawczej, pojęcia ',rozstrzygnięcie
adrninistracyjne'', mającego szerszy zakres znaczeniowy niż ,'decyzja administracyjna'''

Krajowa Rada Sądownictwa podkreśla jednakze, rŻ uĘcie w art. 4 ust. 2 pkt 1 pojęcia

,jakiejkolwiek czynności z zakresu władzy publicznej''' jest okeśleniem szersf}ryn

znaczeniowo, niż pierwotnie wprowadzone ',rozsffzygnięcie administrac'ne''' Uwzględniony

został postulat doprecyzowania defmicji funkcjonariusza publicmego' do którego w

pierwotnej wersji projelńu, za|iczono wszystkie osoby będące pracownikami urzędu organu

administracji.

W pozostatym zakresie, Krajowa Rada Sądownichva podtrzymuje treść opinii z dnia 9

maja 2006 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o szczególnych zasadach

odpowiedzialności fuŃcjonariuszy publicmych za naruszenię prawa, bowiem przedstawione

wówczas negatywnie ocenione rozlviązania' unrieszczone zostały w aktualnie analizowanym

projekcie ustany.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 maja 2006 r.

w sprarvie poseIslriego projektu ustawy o szczegóInych zasadach odpowiedzialności

funkcjonariusry publicznych za naruszenie prawa.

Przedstawiony do zaopiniowania proj ekt normuj e szczególne zasady odpowiedzialności

odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych za stanowiące kwalifikowane (ra:Żące) naru-

szenie prawa działaria 1ub zaniechania Ęch funkcjonarilszy przy rozstrzyganiu indywidual-

nych spraw administracyjnych.

Projekt określa takŻe zasady prowadzenia postępowania wyjaśniającego i sądowego

w zwią.z'ku z naruszeniem prawa przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych (przepisy po-

stępowania). Zawiera przepisy wprowadzające odpowiedziahość karrrą za naruszenie ustawy.,

wprowadza zmiany w Kodeksie postępowania administracyjnego, w ordynacji podatkowej

oraz w ustawie o postępowaniu przed sądarni administracyjnymi.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt zawiera wiele wad i nieścisłości'

w art' 3 pkt 1, który zawiera ustawową definicję sprawy admiŃstracyjnej mowa jest

o tym, ż'e Sprawą tą jest ,,ind1.w.iduaha splawa lozstrzygana w drodze decyzji administacyj-

nej''. Tymczasem, określając w ań.4 ust. 1 pk1 l i ust.2 przesłanki odpowiedziahości od-

szkodowawczej, projek1 posfuguje się terminem ,'rozsbzygnięcie administracyjne'', które jest

niewąĘliwie szersze od poj ęcia,,decyzj i administracyj nej''.

Ten zanręt temrinologiczny powoduje, że nie .jest do końca jasne czy odpowiedzialnością

objęte są pr4padki wydarLia z razącym naruszeniem prawa ',a1..1ów lub czynności z zakresu

administracji publicanej doĘczących uprawnień lub obowiązków wynikaj ących z przepisów

prawa'' oraz postanowień kończących postępowanie lub postanowień wydanych w pos1ępo-

waniu egzekrrcyjnym lub zabezpieczającym, z którymi także moŻe wiązaó się odpowiedzial-

nośó odszkodowawcza Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytońalnego'

o niekonsekwencji terminologiczrrej projektodawcy świadczy takie treść ań.4 ust' 2 pkt

6 i 1, w k1órym - jako przykład dziatania lub zaniechania _ podano wydanie (nie wydanie)

rozstrzygnięcia, o którym mowa w ań' 106 Kodeksu postępowanja administracyjnego, które

to rozstrł-gllięĆia maj ą iormę postanowienia a nie decyzj i (art. 1 06 $ 5 kpa).
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W projekcie pominięto plz}?adki wydania decyzji ',bez podstawy prawnej''' klóre w skut.

kach są równowaŹne z wydaniem decyzji Z ,,riri!ącyrr' naruszeniem prawa'' (por. art. 156 $ l

pkt 2 kpa i ań' f47 $ 1 pkt 2 ordynacji podatkowej).

Z projektu nie w1.rrika r sposób jasny czy i w jakim zakresie dotyczy on odpowiedzialno.

ści przy rozstrzyganiu spraw podatkowych' prowadzonych na podstawie ustawy z drlta 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. 22005 r., Nr 8, poz.60 ze zm.)

lub ustawy z dna28 września l991r' o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz.U' z 2004 r',

Nr 8, poz. 65 ze zm.).

Proj ekt posfuguje się terrninem .,indy'widualnej sprawy administracyjnej '' (art. 1 i 3 ust. 1)

i ,,strony postępowarria administracyjnego'' (art. 4 ust. 1 pk1 l), podczas gdy w ordynacji po-

datkowejmowajesto,,sprawachzzakesuprawapodatkowego"(art. i$1pkt4) io,,stronie

w postępowaniu podatkowym'' (a.rt' 133).

Dla prz1kJadu moźna rvskazać takie, Że w ań. 3 p}.1 4iwart.4ust.2pkt6i7projektu

mowa jest o ',lłydaniu Z ruĄcym naruszeniem prawa rozstrzygnięcia, o którym mowa \ł ań.

106 Kodeksu postępowania administmcyjnego'' i pomija się analogicme rozstrzygnięcia wy-

dawane na podstawie art. 209 Ordynacji podatkow'ej.

Podobneuwag ido tycząa r t .9us t .3pk t1 i2p ro jek tu 'wL1ó rymmowajes todecyz jach

wydanych na podstawie art. 156 $ 1 pkt 2 i art. 158 $ 2 Kodeksu postępowania admidstracyj -

nego, podczas gdy w postępowaniu podatkowym stwierdzenie niewaŹności decpji _ z uwagi

na rłżące naruszenie prawa _ następuje na podstawie art.217 $ 1 pi<t 3 ordynacji podatkowej.

Nie jest także jasne z j akich powodów przepisów ustawy generalnie nie stosuje się, jeieli

przeciwko fimkcjonariuszowi publicznemu wszczęto postępowarrie przed .I.rybwrałem Stanu

(a-rt. 10 ust. 1 projektu). Zapis ten powoduje rv skutkach wyłączenie odpowiedzialności od-

szkodowawczej osób wymienionych w ań. 1 pkt l i 2 ustarvy z druaz dnia 26 matca 1982 r.

o Trybunale Starru @z.U. z 200f r' Nr i 01, poz' 925 ze zrn.)' także wówczas' gdy postępo-

warrie przed Trybunałem Stanu nie ma iadnego związku w raŻąc}m naruszeniem prawa przy

załatwieniu przez n:ch indł.w.iduaInych spraw administracyjnych przed objęciem jednej

z funkcji wymienionych w art. 1 ustawy.

Uwagi szczegółowe.

Art. 3 pL1 2

Przepis zawiera de|rnicję funkcjonariusza publicznego w rozumieniu projektowarrej usta.

w1' i przyjmuje' Że jest to ,,osoba dziŃająca rv clrarakterzę organu administracji lub z jego
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upoważnienia albo jako członek kolegialnego organu administracji oraz osoba będąca pra-

cownikiem urzędu orgarru adminisnacj i''.

o ile nie bud"i zastrzeŻeń zaliczen1e do kręgu funkcj onariuszy publicznych osób ',działa-
jących w charakterze organu administracji lub z jego upoważnienia aibo jako członków kole-

gialnego organu administracji'', to kryrycznie na1eży ocenió przyjęcie, ie do grona funkcjona-

riuszy publicznych zalicza się także wszystkie osoby będące ,,pracownikami urzędu organu

administracji''. osoby te ponosityby odpowiedzialnośó za samo tylko ,,przygotowanie treści

rozstrzygnięcia w ind1'l,vidualnej sprawie administracyjnej wydanego z relŻącym naruszeniem

prawa'' (ań. 4 ust. 2 pkt 9).

Tak szerokie ujęcie kręgu podmiotów odpowiedzialnych (wszystkich pracowników urzę-

du organu administracji) nie znajduje żadnego uzasadnienia, gdyi są to osoby wykonuj ące
czynności techniczre, które mogąnie mieć żadnego wpĄ'''lu na ostateczny kształt decyzji' Do

takich czynaości za|icza się np' przepisanie sporządzonego proj ektr'r decyzji, przedłożenie jej

do podpisu, doręczenie decyzji itp.

Ponadto tak szerokie Ńształtowanie łącznej odpowiedziahości powoduje zrnr.iejszenie

odpowiedziahości osób, które wydały decyzję. W razie *rytządzenla szkody przez kilku

fił:kcjonariuszy publicznych, gdyby nie można było ustalió stopnia winy i przyczynienia się

poszczegóIrrych funkcjonariuszy do powstania szkody, wszyscy odpowiadają w częściach

równych (art. 8 ust' 2).

An. 4 pkt2

Brzmienie art. 4 ust. 2 projektu nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie czy podane w nim

przykłady działań lub zaniechań (pkt 1 _ 9) mają charakter wyczerpujący czy teżjest to jedy.

nie wyliczenje przykładowe. Wydaj e się, Że u4Ąy w Ęm przepisie zwTot ,,może polegaó''

pzemawia za tyrr', że wyliczenie to ma charal1er przykładowy i wobec tego naruszenie pra-

wa może polegaÓ także na in:rych działaniach lub zarriechaniach niz te, które podano w pk1 1
-9 art.4ttst.2.

Art.9

Przepis ten wydaje się zbędny, a ponadto nie koresponduje Z proponowanymi zmianarnl

w Kodeksie postępov/ania administracyjnego (art. 12 proj eL:tu) i w ordynacji podatkowej (art'

13 projekfu) odnoszącymi się do wymogów jakie winno spełniać uzasadnienie decyz1i (art.

107 $ 3 kpa i art. 210 g 4 Ordynacji podatkowej).



Przepis ten nakłada na orgarr administracj i oraz na sąd administracyjny obowiązek strł,ier-

dzenia w sentencji decyzji lub w1,rok-u czy decyzja ta została wydana z rażąc'.rn naruszęniem

prasła, czy teŻ nte została wydana z rażąc.xJjl naruszenjem prawa.

W przypadku organó\'r' administracji ustalenie czy decyzja została wydana z raż'ącym r]a-

ruszeniem prawa będzie wynikało z podanej rv decyzji podstawy plawnej rozsfozygnięcia (np.

art. 156 $ l pkt2i art.247 $ l pkt3 Ordynacji podatkowej) oraz z tzasadrienia decyzji.

W przypadku Sądu administlacyjnego, jeŻeli decyzja jest dotknięta wadą nieważności,

w w)Toku sąd ten nie ,'uchyla decyzji', lecz zawsze stwierdza nieważność decyzji na podsta-

wie ań. 145 $ l pkt 2 ustawy z rlnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądarni

administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 7f70 ze zm.).

Mając na wzg|ędzie powyższe lwagi i zasttzeŻenia Kraj owa Rada Sądownictwa w1rzr:Ża

negatywną opinię w sprawie przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy.

Przewodni
Krajowej R

sędzia Stan-iśTaw Dąbrowski
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