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W zwiazku z otrzymanym do opinii, przy pismie z dnia 22 wrzes$nia br., znak:
GMS-WP-1700-151/10, rzadowym projektém ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, uprzejmie informuje, ze z punktu

widzenia wykonawcy, nie zglaszam uwag do przedlozonego projektu.

Lhigniew Derdrink
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 wrzeénia 2010 r., GMS-WP-1700-151/10
uprzejmie pfzesyiam uwagi 'Sahdu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego

traktowania.

Z powazaniem

Prof. d 1. Lech GARDOCKI



%
j'“ ,
A

A

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia /7 pazdziernika 2010 r.

BSA I - 021-135/10

Uwagi do projektu ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania nadestanego przy piSmie Szefa Kancelarii

Sejmu z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., nr GMS-WP-1700-151/10

I. Pierwsza nasuwajgca sig¢ uwaga ma charakter generalny. Projektodawcy
wskazali, ze proponowana ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
miedzy innymi dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie
stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na witasny
rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wtasny
rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz.Urz. WE L 359 z 19 grudnia 1986 r., s.
56; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 330). Tworcy projektuy,
jak wynika zaréwno z jego tresci (por. przypis 1 do tytutu projektowanej ustawy), jak i
z jego uzasadnienia, catkowicie pomineli jednak przy tym okoliczno$¢, ze w dniu 4
sierpnia 2010 r. weszta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz.Urz.UE L 180 z dnia 15 lipca 2010 r, s. 1).
Dyrektywe 86/613/EWG uchyla sie ze skutkiem od dnia 5 sierpnia 2012 r. (art. 17
dyrektywy 2010/41/UE); tego samego dnia mija termin na wdrozenie dyrektywy
2010/41/UE (art. 16 dyrektywy 2010/41/UE). Jak sie wydaje niewziecie w toku prac
nad projektem ustawy pod uwage dyrektywy 2010/41/UE w czasie, W ktdrym zaczat
juz biec termin na jej implementacje wymaga co najmniej odniesienia si¢ do tej
kwestii w uzasadnieniu projektu.

ll. Zgodnie z art. 2 ust. 2 omawianego projekiu, przepiséw rozdziatu 1 i 2
ustawy nie stosuje sie do pracownikéw w zakresie uregulowanym przepisami

Kodeksu pracy. Dla zachowania spdjnoéci systemu jest to zabieg jak najbardzie;



stuszny. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na fakt, ze inaczej niz to ujmuja
projektodawcy w uzasadnieniu projekiu, bynajmniej nie jest tak, iz pomiedzy tymi
aktami zachodzi korelacja poje¢ oraz kwestii zwigzanych z uprawnieniami
przystugujgcymi osobom, w stosunku do ktérych nastapito naruszenie zasady
réwnego traktowania. W stosunku do pracownikéw katalog przestanek dla zakazu
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu ma charakter otwarty (art. 113 i art. 18* k.p.),
podczas, gdy projektowana ustawa stoi na gruncie zamknietego katalogu przestanek
dla zakazu dyskryminacji, przy czym, co nalezy podkredli¢ ze szczegdlnym
naciskiem, to rozwigzanie przyjete w kodeksie pracy jest duzo korzystniejsze niz
wymogi unijne. Wszystkie dyrektywy réwnosciowe postugujg sie bowiem
zamknietych wyliczeniem przyczyn dyskryminacyjnych. Z drugiej strony art. 32
Konstytucji RP zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Podobnie, otwarty katalog przyczyn
dyskryminacyjnych zostat wskazany w art. 14 Konwencji o ochronie prawa cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r., nr, 61, poz. 284 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze korzystanie z praw i
wolnoéci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢é zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$é
do mniejszosci narodowej, majatek, urbdzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.
Kwestia ta powinna by¢ co najmniej rozwazona przez projektodawcdw, jako ze nie
pozostaje to bez wplywu na ocene, ze pracownicy sg lepiej traktowani pod wzgledem
ochrony przed dyskryminacjg niz pozostate osoby, co moze mieC znaczenie w
szczegdlnosci przy ocenie traktowania w poréwnywalny sposdb pracownikow i os6b
samozatrudnionych.

Kolejna rozbiezno$¢ pomiedzy kodeksem pracy i projektem ustawy dotyczy
sankcji z tytutu naruszenia zakazu réwnego traktowania. Zgodnie z art. 18% kp.
osoba, wobec ktérej pracodawca naruszytl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimaine
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Projektowana
ustawa w art. 13 stanowi za$, ze: kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania
zastata naruszona ma prawo do odszkodowania (ust.1). W sprawach naruszenia
zasady réwnego traktowania stosuje sig¢ przepisy Kodeksu cywilnego (ust. 2).

Oznacza to, co do =zasady, rozny charakter prawny tych odszkodowan.



Odszkodowanie przystugujgce na podstawie projektowanej ustawy, jako ze oparte na
ogolnym odestaniu do Kodeksu cywilnego, uzaleznione jest od powstania szkody (jak
nalezy wnosi¢ zado$cuczynienia za doznang krzywde w tytutu naruszenia zakazu
nieréwnego traktowania bedzie mozna dochodzi¢ jezeli jednoczesnie zostang
naruszone dobra osobiste osoby, wobec ktdrej ta zasada zostata naruszona — art. 23
i 24 k.c.), podczas, gdy odszkodowanie okreslone w art. 18% k.p. poprzez przyznanie
go w wysokosci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek
szkody obejmuje wyréwnanie zaréwno uszczerbku w dobrach majatkowych, jak i
niemajatkowych pracownika i - jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyrok
z dnia 7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160) - dzieki temu
spetnia wymogi prawa unijnego. Dyrektywy réwnosciowe, do ktdrych dostosowanie
ma by¢ zapewnione w projektowanej ustawie nakazujg bowiem ustanowienie z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania sankcji, ktére muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace (wyjatek stanowi tu dyrektywa 86/613/EWG, ktora nie
zawiera postanowienia o sankcjach; jak jednak juz wskazano, przestaje ona
obowigzywac od dnia 5 sierpnia 2012 r. i zostaje zastgpiona dyrektywa 2010/41/UE,
ktéra juz taki wymog przewiduje). Unormowanie z zakresie odszkodowania za
dyskryminacje zawarte w projekcie ustawy wymogu tego nie spetnia, skoro de facto
uzaleznia je od poniesienia szkody przez pokrzywdzonego; gdy szkoda nie zostanie
poniesiona, podmiot ktéry naruszyt Zasade; niedyskryminacji nie poniesie z tego
tytutu zadnych sankgcji, co jest niezgodne z prawem unijnym.

lil. Nalezy takze podnies¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 4 pkt e oraz art. 6
projektu ustawy z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajgcej w zycie zasade réownego traktowania megzczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towaréw ustug oraz dostarczania towarow i ustug (Dz.Urz. UE L 373 z
dnia 21 grudnia 2004 r., s. 37). Zgodnie z art. 4 pkt e projektu, ustawe stosuje sig do

ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli s3

one oferowane publicznie ; art. 6 projektu stanowi zas, ze ,zakazuje si¢ nieréwnego
traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne lub
narodowos¢ w zakresie dostepu i warunkdw korzystania z zabezpieczenia
spotecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub

energii, jezeli sa one oferowane publicznie.” Regulacja unijna, zgodnie z art. 3 ust. 1

dyrektywy 2004/113/WE ma natomiast zastosowanie do wszystkich osdb, ktére

dostarczajg towary i ustugi, ktére sg ogélnodostepne niezaleznie od zainteresowanej



osoby, zaréwno w_sektorze publicznym jak i prywatnym, wiacznie z instytucjami

publicznymi, ktére oferowane sg poza obszarem zycia prywatnego i rodzinnego oraz
do transakcji dokonywanych w tym kontekscie.

IV. Konsekwencja terminologiczna nakazywataby uzycie w art. 5 pkt 2
projektowanej ustawy w miejsce stowa ,towaréw” stowa ,rzeczy” (por. miedzy innymi

art. 4 pkt e oraz art. 6 projektu).



