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Uwagi do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, nadestanego przy pismie
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr GMS-WP-183-62/10

Przedtozony w dniu 20 kwietnia 2010 r. Marszatkowi Sejmu RP rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zastuguje na
wnikliwe rozwazanie. Ow projekt, poza nielicznymi sytuacjami, o ktérych nizej mowa,
nie budzi wiekszych zastrzezen.

Nie zgtasza si¢ jakichkolwiek uwag do tej czeSci projektu, ktora obejmuje

zZmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Do art. 1 pkt 3
Art. 16 § 1 zd. 1 k. p. a., tak w dotychczasowym, jak i w proponowanym

obecnie brzmieniu, nie uwzglednia faktu, ze istnieje znaczna grupa decyzji, ktore nie
majq przymiotu ostatecznosci, a od ktérych nie stuzy ani odwotanie w
administracyjnym toku instancji, ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do tej
grupy naleza decyzje, od ktérych stuzy odwotanie do wlasciwego dla siedziby organu
rentowego sadu ubezpieczen spotecznych, a takze decyzje wydawane przez niektore
organy szczebla centralnego, od ktérych stuzy odwotanie do tzw. sgdu
antymonopolowego dziatajgcego w strukturze Sadu Okregowego w Warszawie.

Wydaje sie, ze propozycja zmiany art. 16 § 1 zd. 1 k. p. a. powinna by¢
potaczona ze zmiang art. 15 tego kodeksu.

Art. 16 § 1 zd. 2 k.p.a., tak w dotychczasowym, jak i w proponowanym obecnie
brzmieniu, jest wewnegtrznie niespdjny. Nie uwzglednia réwniez faktu, ze

przedmiotem stwierdzenia niewaznos$ci mogg byC takze decyzje nieostateczne, a



same decyzje ostateczne mogg by¢ eliminowane z porzadku prawhego rowniez
przez stwierdzenie ich wygasniecia (art. 162 § 1 kp.a). Niespdjnosc
przedmiotowego przepisu jest zwigzana z faktem, iz takie ,formy utraty mocy
obowigzujacej ostatecznych decyzji administracyjnych” jak: uchylenie, zmiana,
stwierdzenie niewazno$ci, stawiane sg w jednym szeregu ze wznowieniem
postepowania, a wiec z jednym z trybow postepowan nadzwyczajnych, w ktéchh
moze, ale nie musi dojs¢ ani do uchylenia, ani do zmiany decyzji ostateczne;.
Rzeczywista i potrzebna zmiana danego przepisu wymagataby odpowiedniego

jego przeredagowania.

Do art. 1 pkt 11
Dodanie art. 61a k.p.a. w ksztatcie proponowanym w projekcie nie wydaje sie

korespondowaé ani z art. 31, ani z art. 182 k.p.a., ktére wyraznie dopuszczajq
mozliwo$é wszczecia postepowania decyzyjnego na Zzadanie innego podmiotu niz
strona. i

Podobnie proponowany przepis w tej czeéci, w ktorej stanowi o odmowie
wszczecia postepowania ,z innych uzasadnionych przyczyn” nie jest zgodny z art. 66
§ 3i§ 4 k.p.a., w ktérych mowa jest odpowiednio, albo o zwrocie podania, albo o
obowiazku wszczecia postepowania, jezeli w danego rodzaju sprawie sgd uznat sie

za niewfasciwy.

Do art. 1 pkt 18
Propozycja zmian art. 111 k.p.a. nie wydaje si¢ dos¢ przemyslana. O ile

nalezy sie zgodzi¢ z wprowadzeniem rozwigzania, o ktérym mowa w nowym art.111
§ 2, o tyle niezrozumiata jest rezygnacja z § 2 w art. 111 w jego dotychczasowym
brzmieniu lub jego zawezenie przez niezbyt fortunna, zwtaszcza w kontekscie § 4,
redakcje § 3.

Wydaje sie, ze dodawany § 3 powinien brzmie¢ nastepujaco: ,Uzupefnienie
lub sprostowanie decyzji na podstawie przepiséw poprzedzajgcych nastgpuje w
formie postanowienia.” Tylko przy takiej redakcji § 3 nastepujacy po nim § 4 nie
budzi watpliwosci.

Do art. 1 pkt 20




Wydaje sie, ze nadanie nowego brzmienia § 1 w art. 138 k.p..a., a scislej
koncowej czgsci punktu 2 w tym przepisie, miato stuzyé uczynieniu tego przepisu
.bardziej kompletnym”. Prébe te trudno uznac jednak za udang miedzy innymi z tej
przyczyny, ze ewentualne uchylenie w czesci decyzji organu | instancji nie musi
taczy¢ sie tylko z jej zmiang w tej czesci lub z umorzeniem postepowania przed
organem | instancji. Oczywiste jest natomiast, ze jezeli organ odwotawczy uchYIa
decyzje pierwszej instancji w czesci, to w pozostatym zakresie utrzymuje te decyzje
w mocy i takie stwierdzenie powinno si¢ wprost znalez¢ w rozstrzygnieciu decyzji
organu odwotawczego, chyba ze strona wniosta odwotanie tylko od czeéci decyzji i
jej odwotanie zostato uwzglednione wtasnie w odniesieniu do czeéci decyzji.

Propozycje zmiany § 2 w art. 138 k.p.a., ktéra wydaje sie korespondowaé z
nowymi regulacjami  stuzacymi  zwalczaniu  przewlekto$ci  postepowania
administracyjnego, trudno uzna¢ za udang. Wydaje sie, ze lepiej osiggnieciu zatozen
projektu stuzytoby ograniczenie zmiany do zastagpienia w zdaniu drugim art. 138 § 2
k.p.a. wyrazu ,moze” okresleniem ,jest zobowigzany”. Ewentualne skorzystanie z tej
propozycji wymagatoby wprowadzenia takze przepisu pozwalajgcego na
sankcjonowanie tego obowigzku, w tym przez wskazanie na mozliwosé — w wypadku
braku wytycznych co do dalszego postepowania w decyzji organu odwotawczego —

positkowego stosowania art. 111 k.p.a.

Do art. 1 pkt 22 i pkt 23

Zawezenie mozliwosci uchylenia lub zmiany kazdej decyzji ostatecznej na
podstawie art. 154 § 1 lub 155 k.p.a. tylko przez organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzjg, nalezy uznac za zbyt daleko idace, a zarazem za mogace prowadzi¢
do nieuprawhionego ustalenia, ze chodzi w nim o ten sam organ, ktéry decyzje
wydat. Proponowana zmiana nie wydaje si¢ uwzglednia¢ zmian w przepisach
regulujacych wiasciwosé poszczegolnych organéw administracji publicznej, a takze
faktu, iz .mogaL wystepowaé niekiedy powazne watpliwosci w zakresie ustalenia
nastepstwa prawnego poszczegéinych organéw administracji publicznej, w tym w
zwigzku z catkowitg likwidacja dotychczasowych organéw. W tym stanie rzeczy
proponuje sie wprowadzenie ezerwowego rozwigzania” przez dodanie w
odpowiednich miejscach zmienianych przepisow stwierdzenia: (...), a gdyby takiego



organu nie bylo, przez wlasciwy ze wzgledu na przedmiot decyzji, naczelny organ

administracji publicznej.”

Do art. 1 pkt 26

Propozycja zmiany art. 235 k.p.a. nie uwzglednia faktu, iz tre$¢ skargi moze

przemawiac takze za wszczeciem postepowania o stwierdzenie wygasniecia decyzji.
Zmiana tego przepisu nie wydaje sie uwzgledniac propozycji dodania art. 61a k.p.a.
Odestanie do art. 16 § 1 k.p.a. wydaje sie natomiast zbedne.



