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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na 59
posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. podjal uchwale¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o pracownikach
urzegdow panstwowych oraz ustawy o
pracownikach samorzadowych.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senator Grazyng
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 8 lipca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o pracownikach

urzedéw painstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach urzgdéw panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

A

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy o pracownikach urz¢déw panstwowych

oraz ustawy o pracownikach samorzadowych

Art. 1.
W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 86, poz. 953, z p6zn. zm.l)) w art. 13 wust. | pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5} osiagniecia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia urzgdnikowi panstwowemu

mianowanemu uzyskanie prawa do emerytury.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458 oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) w art. 55 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) osiagniecia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie

prawa do emerytury, albo nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy;".

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 123,
poz. 1353 i Nr 128, poz. 1403, 22002 r. Nr 1, poz. 18, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, 2 2003 r. Nr 228,
poz. 2256, z 2005 r. Nr 10, poz. 71 i Nr 169, poz. 1417, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170, poz. 1218, Nr 218,
poz. 1592 i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 89, poz. 589 oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976 i Nr 227, poz. 1505.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r. (sygn. akt K 35/99)
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urz¢déw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, ze zm.) oraz art. 10 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 1. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz.
124, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. Nr 109, poz. 1165 (dzien publikacji
wyroku — 13 grudnia 2000 r.); pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U.z2000r.
Nr 8, poz. 2935.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK stwierdzit niezgodnos¢ z art. 32 i art. 33 Konstytucji:

1) art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1982r. 0 pracownikach urzedow panstwowych, w zakresie,
w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
mianowanym urzednikiem paristwowym -~ kobieta wczesniej niz z mianowanym
urzednikiem panstwowym — mezczyzna,

2) art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1990 1. o pracownikach samorzadowych, w zakresie, W
jakim stwarza podstawg do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
mianowanym pracownikiem samorzadowym — kobieta, w razie nabycia przez nia prawa
do emerytury, wczesniej niz z mianowanym pracownikiem samorzadowym -—
mezZezyzng.

Artykut 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzgdéw panstwowych przewiduje, ze

_Rozwiazanie stosunku pracy z urz¢dnikiem pafistwowym mianowanym moze nastapic w



drodze wypowiedzenia w razie (...) nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow
dotyczacych ogdtu pracownikow”.

Podobnie stanowit art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1990 r. o pracownikach samorzadowych:
. Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym moze nastapi¢ w
drodze wypowiedzenia w razie (...) nabycia prawa do renty lub emerytury”.

Nowa ustawa o pracownikach samorzadowych z 2008 r. w zasadzie podtrzymuje
dotychczasowa regulacje; w art. 54 stanowi bowiem, ze ,,1. Stosunek pracy oséb zatrudnionych
na podstawie mianowania na zasadach okre$lonych w ustawie uchylanej w art. 60 [czyli w
ustawie z 1990 r.] przeksztalca si¢ z dniem 1 stycznia 2012 r. w stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.”. Natomiast art. 55 ust. 1 przewiduje, ze ,,Do dnia, o
ktérym mowa w art. 54 ust. 1, rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym
mianowanym, z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, moze nastapié w
przypadku (...) nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy”.

Zaskarzone przepisy, co prawda nie okreslaja samodzielnie granicy wieku, po
osiagnieciu ktorego stosunek pracy mozna wypowiedzie¢, jednak lacza mozliwosé
wypowiedzenia z osiagnigciem wieku emerytalnego (nabyciem prawa do emerytury). Przepisy
emerytalne stanowia za$, iz mezczyzna osiaga wiek emerytalny z chwilg ukoficzenia 65 roku
zycia, a kobieta — 60 roku.

W konsekwencji, przepisy te powoduja, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek

pracy mianowanemu pracownikowi — kobiecie 5 lat wczesniej niz pracownikowi — mgzezyZnie.

2.2. Konstytucja w art. 32 przewiduje, iz: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”; natomiast jej art. 33 stanowi, ze: ,,1. Kobieta i me¢zczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. 2.
Kobieta i mezczyzna maja w szczegblnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i
awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, peinienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci

publicznych i odznaczen”.



TK stwierdzil, iz uprzywilejowanie kobiet poprzez wmozliwienie im nabycia prawa do
emerytury juz z chwila ukonczenia 60 roku zycia jest dopuszczalne. W ,rzeczywistosci
spolecznej kobieta (z uwagi na funkcje macierzynskie i wychowawcze) zajmuje bardzo czgsto
pozycje stabsza, istnieje (...) uzasadnienie dla wprowadzania regulacji przyznajacych jej pewne
przywileje w poréwnaniu z mezczyzna. Jest to jeden z instrumentow zapewniajacych
rzeczywiste réwnouprawnienie kobiet. W plaszczyZznie uprawniefr socjalnych konstytucyjnie
dopuszczalne jest wiec tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, tj. uprzywilejowanie prawne,
majace na celu zmniejszenie nieréwnoséci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym
pomiedzy kobietami i mezczyznami. Regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie
wyréownawcze nie moga by¢ traktowane jako unormowania dyskryminujace lub faworyzujace,
zakazane na tle zasady rownosci”.

Nie ma jednak ,konstytucyjnych podstaw do przyjmowania $cistej zaleznosci migdzy
uprawnieniami a obowiazkami pracownikéw obu plci, tak by ich ogélny ‘bilans’ mial
przybiera¢ taka sama warto$¢. Jezeli wige sytuacja prawna pracownika — kobiety wykazuje w
jakim$ zakresie uprzywilejowanie w stosunku do pozycji pracownika — mezczyzny, to nie
oznacza to tym samym, ze zasada réwnosci wymaga zrOwnowazenia tego przywileju przez
natozenie na pracownika — kobietg obowiazkéw badZ ograniczen, ktore nie odnoszg si¢ do
pracownika — me¢zczyzny. Nie mozna wige ~ zdaniem Trybunalu — uzasadnia¢ istnienia takich
obowiazkéow (ograniczen) argumentem, ze stanowig one konsekwencje uprzywilejowania
kobiet”.

Z punktu widzenia charakteru pracy urzedniczej, nie ma pomiedzy plciami tego rodzaju
réznic biologicznych i spolecznych, ktére uzasadniatyby zréznicowanie wieku rozwiazania
stosunku pracy kobiet i mezczyzn. Zatem , skrocenie szans zawodowych kobiet w warunkach,
gdy biologiczne 1 spoteczne roéznice nie maja istotnego znaczenia dla skutecznego
kontynuowania pracy zawodowej, pozostaje W drastycznej kolizji z zasada réwnosci i
réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn”.

Odstepstwa ,,0d réwnego traktowania przez prawo sytuacji podobnych sa dopuszczalne,
ale pod warunkiem spelnienia okreslonych przestanek, a mianowicie: relewantnosci
(bezposredniego zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma), proporcjonalnosci (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw

naruszonych przez nieréwne potraktowanie podmiotéw podobnych) oraz zwiazku z innymi



normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.

Ustawa pozbawia kobiety, w wyniku zréznicowania wieku emerytalnego, réwnych
szans na osiagniecie takiej samej pozycji zawodowej co mezczyzni. Powoduje to wiele
konsekwencji dotyczacych rzeczywistego statusu zawodowego i materialnego w chwili
przechodzenia kobiet na emeryturg. Wczesniejsze, wymuszone zakoriczenie aktywnosci
zawodowej oznacza tez utrate mozliwoéci dalszych awanséw, uzyskiwania wyzszych
zarobkéw, ktore w przyszlosci beda stanowily podstawg wymiaru emerytury, czy tez

uzyskiwania dodatkowych $rodkéw z tytuhu ubezpieczenia dobrowolnego.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania wyroku proponuje si¢ dokonanie dwéch zmian. Pierwsza polega na
nadaniu nowego brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych.

Natomiast w przypadku pracownikéw samorzadowych, pierwotnie zakwestionowany
przepis ulegl juz derogacji w zwiazku z uchwaleniem nowej ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktéra uchylita poprzednia. Przepis przejéciowy nowej ustawy nakazuje jednak
stosowa¢ do pracownikow mianowanych przepisy dotychczasowe (czyli niekonstytucyjne).
Oznacza to konieczno$é uzupelnienia przepiséw przejsciowych ustawy z 2008 r. o
pracownikach samorzadowych. Nalezy zatem nada¢ nowe brzmienie art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Zaproponowane przepisy sa zbiezne z innymi obowigzujacymi juz w tym zakresie
regulacjami (np. ustawa z 2008 r. o stuzbie cywilnej); utrzymujac mozliwosé wcezesniejszego
pojscia przez kobiety na emeryturg, daja im zarazem prawo do pozostania na stanowisku
urzednika mianowanego. Pracodawca nie bedzie moégt zwolni¢ mianowanej urzgdniczki, ktéra

nabyla uprawnienia emerytalne, bez jej zgody, do momentu kiedy ukoficzy 65 rok zycia.

4. Konsultacje

Opini¢ w sprawie projektu przedstawit Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Minister Pracy i Polityki Spolecznej, Minister Spraw Zagranicznych, Pelnomocnik Rzadu do
spraw Rownego Traktowania, Prezes Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych, Szef Stuzby Cywilnej

i Krajowa Rada Radcéw Prawnych; nie zgloszono uwag do projektu.



5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, 3/fmarca 2010t

Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar

DPUE -920 - 410 - 10/}

dot.: BPS/KU-034/811/1/10 2 16.03.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze]
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzqdowych (druk senacki nr 811),
pragne zglosi¢ nastgpujace uwagi.

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. o pracownikach urzgdéw panstwowych oraz art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktéra umozliwi rozwigzanie stosunku pracy
z urzednikiem panstwowym mianowanym oraz z pracownikiem samorzadowym
mianowanym, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, W przypadku osiagnigcia wieku 65 lat,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie emerytury. Obecnie obowiazujace przepisy
ustanawiaja mozliwo$é rozwiazania stosunku pracy w przypadku nabycia przez urzednika
panstwowego lub pracownika samorzadowego prawa do emerytury, co skutkuje mozliwoscig
wezesniejszego zwalniania kobiet.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowana zmiana zapewnia zgodnos¢ z wymogami
dyrekrywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn

w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Zgodnie z art. 14 dyrektywy zakazana jest wszelka



bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym
i publicznym, tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu m.in. do warunkéw
zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien. Zgodnie z orzeczeniem Ww sprawie Marshall’
zwolnienie pracownicy w zwiazku z osiagnieciem przez nig wieku emerytalnego, ktory jest
rozny dla kobiet i mezczyzn, bedzie stanowilo dyskryminacje ze wzgledu na plec.
Tymczasem zastosowanie proponowanych przepiséw w zwiazku z przewidzianym w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spofecznych
zrbznicowanym wiekiem emerytalnym dla kobiet i mezczyzn moze spowodowa, 1z urzgdnik-
kobieta bedzie mogta zostaé zwolniona ze stuzby — bez potrzeby zaistnienia dodatkowych
okolicznosci - po osiagnieciu 60 roku zycia, podczas gdy urzednik-mezczyzna w te] same]
sytuacji pozostanie zatrudniony do 65 roku zycia.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze réwniez dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Art. 6 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uznac,
ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosei celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego,
ijezeli srodki majace stuzyé realizacji tego celu sa wiasciwe 1 konieczne. Zgodnie
z przepisem zamieszczonym w lit. a), takie odmienne traktowanie moze polegaé migdzy
innymi na wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostgpu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wiacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla
ludzi miodych, pracownikéw starszych i osob majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu
wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

Jakkolwiek w wyroku w sprawie Palacios de la Villa* Trybunat Sprawiedliwosci WE
orzekl, iz w obecnym stanie prawa wspolnotowego panstwa czlonkowskie dysponujg
szerokim marginesem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiagnigcia jednego celu
sposrod innych w dziedzinie polityki spofecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez
w zdefiniowaniu $rodkéw mogacych go zrealizowaé, nalezy pamigtaé, iz przyjgcie
rozwiazania réznicujacego sytuacje zawodowa pracownika ze wzgledu na jego wiek bedzie

dopuszczalne, jezeli stuzy osiagnigciu okreslonego, zgodnego z prawem celu oraz spelnia

' Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), zob. takze wyrok w sprawie 262/84 Vera Mia Beets-Proper v F. Van
Lanschot Bankiers NV.

2 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
Servicios SA.



wymog proporcjonalnosci. Cel ten nie musi by¢ wskazany w samym przepisie, jak jednak
orzekl Trybunat, wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest, by inne elementy
wynikajace z ogdlnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreslenie celu lezacego
ujego podstaw dla dokonania kontroli sadowej jego zasadnosci, a takze wiasciwego
i koniecznego charakteru srodkéw zastosowanych do realizacji tego celu. Nalezy podkrestic,
ze ustalenie celu, ktéremu stuzy dany przepis jest kluczowe dla zbadania czy przyjete srodki
sa proporcjonalne i czy w zwiazku z tym przepis wprowadzajacy rézne traktowanie ze
wzgledu na wiek jest dopuszczalny z punktu widzenia prawa wspdlnotowego. Tytutem
przykladu, w wyroku w sprawie Petersen® Trybunat Sprawiedliwosci UE analizowal rézne
cele, ktorym moégt stuzyé przepis ustanawiajacy goérng granicg wieku dla lekarzy
wykonujacych pracg w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego oraz sprawdzal czy
osiagniecie poszczegélnych celow bylo rzeczywistym przedmiotem troski wlasciwego
ustawodawstwa w sposob spdjny 1 systematyczny.

Biorac pod uwage powyzsze, W przypadku przyjmowania przepisu przewidujacego
szczeg6lne traktowanie ze wzgledu na osiagnigcie danego wieku, np. 65 lat, nalezy mie¢ na
uwadze ewentualng potrzebe wykazania, iz przyjgte rozwigzanie miesci si¢ w ramach
wyznaczonych przez art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, 1. realizuje konkretny, zgodny z prawem
cel z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Zréznicowanie sytuacjl osob ze wzgledu na
wiek jest przy zachowaniu powyzszych warunkow dopuszczalne. Zaktadajac, iz omawiane
przepisy sa uzasadnione okreslonymi celami polityki zatrudnienia, w mojej ocenie nie

pozostajg one W sprzecznosci z prawern europejskim.

Z powazaniem

* Wyrok z dnia 12 stycznia 2008 r. w sprawie C-341/08 Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fr den Bezirk Westfalen-Lippe.
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: Warszawa, 21 lipca 2010 .
BAS-WAPEIM-1289/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzgdowych (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw pafistwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953, ze zmianami) oraz art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 157,
poz. 1241). Zmiany polegaja w obu przypadkach na wprowadzeniu zasady,
zgodnie z ktdéra rozwiazanie stosunku pracy z odpowiednio urzg¢dnikiem
pafstwowym mianowanym lub pracownikiem samorzadowym mianowanym
moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia w razie osiagnigcia wieku 65 lat, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury. Obecnie
uprawnienie do rozwiazania stosunku pracy zwigzane jest z nabyciem przez
urzednika panstwowego mianowanego prawa do emerytury na podstawie
przepisow dotyczacych ogétu pracownikoéw oraz z nabyciem przez pracownika
samorzadowego mianowanego prawa do emerytury lub renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Projektowana ustawa ma na celu wykonanie obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 2000 r. (sygn. akt K 35/99).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. '

Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu + ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, taks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pi

Niniejszy tekst jest wylacznie opinig, sporzadzong w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na uzytek wewnetrzny w Sejmie i Kancelarii Sejmu;
nie stanowi obowigzujace] wykiadni prawa.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej wymaga
uwzglednienia postanowien:

e art. 14 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu europejskiego i Rady z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzania w Zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 26.7.2006);

e art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000, ze
zmianami).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 14 dyrektywy 2006/54 zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym i publicznym, w tym
w instytucjach publicznych, w odniesieniu do warunkéw dostgpu do
zatrudnienia oraz warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien. Nalezy
uznaé, ze zakaz dyskryminacji odnosi si¢ zatem réwniez do regul dotyczacych
rozwigzania stosunku pracy. Wobec tych ustalen nalezy zauwazy¢, ze oceniane
przepisy projektu zakladaja zréznicowanie pozycji prawnej mezczyzn 1 kobiet w
sposéb okreslony w przepisach dotyczacych nabycia prawa do emerytury,
poniewaz, stosownie do regulacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 53, poz. 1227, ze zmianami), kobiety nabywaja to prawo wczesniej od
mezczyzn. Pojawia sie zatem kwestia, czy to zréznicowanie narusza zakaz
dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 14 dyrektywy 2006/54. W zwiazku z tym
problemem nalezy przywolaé art. 6 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzglgdu na
wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w
szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, 1 jezeli $rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i
konieczne. Przepis ten stanowi zatem, ze w okreslonych warunkach panstwa
cztonkowskie sa upowaznione do zréznicowania sytuacji prawnej kobiet i
mezczyzn ze wzgledu na wiek. Dziatanie takie wymaga wykazania zgodnosci
tego dzialania z warunkami okreslonymi w art. 6 dyrektywy 2000/78. W $wietle
tych ustalen i zakladajac, ze przyjete zrdznicowanie jest w odpowiedni sposob
uzasadnione, mozna uznad, ze projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;j.



4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzgdow panstwowych
oraz ustawy o pracownikach samorzadowych nie narusza prawa Unil

Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
WA lsdN b

Michal Krélikowski
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: Warszawa, 21 lipca 2010 .
BAS-WAPEIM-1290/10

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie]

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy o
pracownikach samorzadowych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Grazyna Anna Sztark) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953, ze zmianami) oraz art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 157,
poz. 1241). Zmiany polegajq w obu przypadkach na wprowadzeniu zasady,
zgodnie z ktéra rozwiazanie stosunku pracy z odpowiednio urzednikiem
panstwowym mianowanym lub pracownikiem samorzadowym mianowanym
moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia w razie osiagnigcia wieku 65 lat, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury. Projektowana
ustawa ma na celu wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r. (sygn. akt K
35/99).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

WA LN LA AN

Michat Krélikowski

Biuro Analiz Se]mowych Kancelarii Sejmu ¢ ul. Zagoérna 3, 00-441 Warszawa « tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas. sejm gov.pl

lee]szy tekst jest wytacznie opinia, sporzadzona w Biurze Anatiz Sejmowych Kancelarii Sejmu na uzytek wewnetrzny w Se;m;e i Kancetarii Sejmu;
nie stanowi obowigzujgcej wyktadni prawa.
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Adres do korespondencii: 23-300 Nowy Sacz 1, skr, pocztowa 119, tel {0-18) 47

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
{member of Councit of European Municipalities and Regions?

Patac Kultury § Nauki, XIx pietrf) 00-901 Warszawa 24,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel, (0-22) 656 63 34, fax. {0-22) 656 53 22

fax. (0-18) 477 86 11, e-mall: zpp@zpp.pl, biuro@powiatypotskie.pl, www. ppp

C O AL 0713266719 Warszawa. 16 siemnia 2011 rku

SEKRETARIAT SZEFA KS§

4 WPLYNEL o
dnla.......]. L8.. 2{21{1 Szanowny Pan
T E— Lech CZAPLA

Szel Kuncelarii Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

W odpowiedzi na Pafistwa pismo z dnia 4 sicrpnia 2010 roku z progbe
o przedlozenie opinii dotyczace) senackicgo projeklu ustawy o zmianie uvstawy
o pracownikach urzgddw  pafstwowych  oraz  ustawy o pracownikach
samorzadowych, informuje, 7¢ Zwigzek Powialdw Polskich przedmiotonvy projek
ustawy
opiniuje pozytywaie.

Uzasadnienie

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzeddw
panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorsgdowych ma za zadanic
dostosowaé system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 7 dnia 5 grudnia
2000 roku, syven. K 35/99. Tstotu projektu sprowadza sie do zachowania mozlinosei
przejicia urzgdnika mianowancgo-kobicty na emervture w wieku 60 lat, przy
jednoczesnym przesunicein do wicku 65 lat progu umozliwiajgcego ~wolnicnic
takie] urzedniczki preez pracodaweg z powolaniem sie na okolicznesé osiggniecia
przez niy odpowiedniego wicku.

W naszej ocenie nalezy jednak zastanowié si¢ nad wykreSleniem 7 ustawy
osigenigcia wieku emerytalnego jako przestanki  uzasadniajacej rozwigeanic
stosunku pracy z pracownikiem mianowanym. W Uchwale skladu Siedmiu
Sedzidw Sydu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 ¢ 11 PZP 13/08 wskazano.
ze osiagnigeie wieku emerylalnego 1 onabyeic prawa do emenytury nie moze
stanowié¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawee
(art. 45 § 1 k.p.). Zgadnie 7 art, 54 wst. | ustawy o pracownikach samorzadowych
stosunck pracy pracownikow samorzadowych zatrudrionych na  podstawie
mianowania przeksztalca sig z dniem | stycznia 2012 r. w stosunek pracy na
podstawie umowy o prac¢ na czas nicokreslony. Oznacza to, ze stosunck pracy
pracownika mianowancgo, kidry ukortezy 65 lul przed 1 stycznia 2012 r. bedzie
mogl zostad rozwiyzany wylacznie z tego powodu, 7¢ pracownik uzvskal prawo
do cmerytury a zatem taki pracownik jest w gorszej sytuacji w pordwnaniu do
pracownika mianowanego, ktory 65 lat ukoniczy po | styesznia 2012 1.

Z powazaniem

Sekretars Generalny
Zwigzku Powiatdw Polskich
N30 wa A WL,
Rudoll Borusiewi&s

K00,
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ZWIAZKU RZEMIOSEA POLSKIEGO s
Jerzy Bartnik

Warszawa, 13 sierpnia 2010r.

Pan Minister Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP
Warszawa

W nawigzaniu do pisma z dnia 04.08.2010r. znak GMS-WP-183-129/10
w sprawie przedlozenia uwag do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych,

uprzejmie informuje, iz Zwiazek Rzemiosta Polskiego nie zglasza uwag do ww.

projektu.

Z powazaniem

ot

Zwiqzek Rzemiosta Polskiego 00-246 Warszawa, ul. Miodowa 14; tel. +48 22 831-61-61, fax. +48 22 831-96-10
hitp:/twww.zrp.pl,  e-mail: zrpizrp.pl



Zwiazek Wojewadztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 20 sierpnia 2010 r.

SEKRETARIAT SZEFA K3
WPLYNEXL
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dnia 200082010 2000 x

{podpisi’

ZW/0714/129/10

- Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

(ZMVC:?/ jdaoe Miwstrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 sierpnia br. dotyczace
przediozenia opinii nt. senackiego projektu ustawy: o zmianie
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy o
pracownikach samorzagdowych, w zataczeniu, przekazujemy
uwagi otrzymane z wojewodztw: $laskiego 1 warminsko-
mazurskiego.
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Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor

Biura Zwiazku Wojewodztw RP
ul. Swietojerska 57

00 - 236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 sierpnia 2010r. (przestane droga
elektroniczna) uprzejmie informuje, ze pozytywnie opiniuje senacki projekt zmian
do ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2008 r. Nr 223, poz. 1458, z pdZn. zm.) oraz ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r.
o pracownikach urzedéw pafistwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z péin.
zm.).

Przedmiotowy - projekt -stanowi realizacjg- wytycznych wyroku - Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 108, poz. 1165) stwierdzajacego
niekonstytucyjnosé art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow paristwowych oraz ant. 10 ust. 1 pkt 5 nieobowigzujacej juz
ustawy z 1990r. o pracownikach samorzadowych.

Konieczne jest zatem odpowiednie dostosowanie zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny przepiséw do wymagar ustawowych. W tym celu proponuje
sie zmiane brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych oraz art, 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych. W tym ostatnim przypadku zmiana dotyczy
w istocie przepisu intertemporainego, kiory nakazuje stosowa¢ do mianowanych
pracownikéw samorzadowych przepisy dotychczasowe (uznane
za niekanstytucyjne).

Konsekwencja wprowadzanych zmian bedzie mozZliwosC rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym, z zachowaniem
trzymiesigeznego okresu wypowiedzenia, w przypadku osiggnigcia wieku 65 Iat,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury,
albo nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

= Drennlei—

T8 912010,



URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZ URSKIEGO
W OLSZTYNIE

34 - Abé / 2040 Olsztyn, 13.08.2010x.

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy ¢ pracownikach nrzed6w padstwowych

oraz ustawy o pracownikach samorzadowych,

Przediozony projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw pafstwowych
oraz ustawy o pracownikach samorzadowych nie budzi zastrzezern formalno-prawnych.
Konieeznos¢ przyjecia proponowanych zmian wynika z wigzacej, powszechnie obowigzujacej
mocy orzeczen Trybunahu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 5 grudnia 2000 r. (sygn. K
35/99) Trybunat orzek! o niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. o
pracownikach urzedéw paistwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z¢ zm.) oraz art. 10
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. nr 21,
poz. 124 ze zm.) z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim
réznicujq wick kobiet i mezczyzn (urzgdnikéw mianowanych) odnoshie mozliwosci
wypowiedzenia umowy o prace W zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego (kobiety — 60
lat, mezczysni 65 lat). W tym kontekscie proponowane wyréwnanic wieku oraz
wprowadzenie ustawowej granicy 65 lat dla obu plci jest postulatem uzasadnionym i
koniecznym. Wydaje si¢ rowniez, iz zmiany wychodzg naprzeciw europejskim standardom
prawa pracy i realizacji zasady niedyskryminacji, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze
zastrzezenia wskazane w drugiej czesci opinii Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych p. Macieja Szpunara z dn. 31 marca 2010r. dot. wytycznych wskazanych w
art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/We z dn. 27.11.2000r. (zasada niedyskryminacji w kontekscie
celéw politykd zatrudnienia).
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GEOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Anna Tomczyk
Warszawa, 44 sierpnia 2010

GPP-364-4 000 - 44-4 /10
Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

N
/5,23/70 7\;:, %/f‘/fw ,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 4 sierpnia 2010 r., znak: GMS/WP-183-
129/10, uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy

o pracownikach urzedow panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzgdowych.

2 1

00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, e-mail: kancelaria@gip.pl, www.pip.gov.pl



