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Warszawa, 4 sierpnia 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-88-10
Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji, sporzadzonego w
Warszawie dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Protokolu mig¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Konfederacja Szwajcarska o
Zmianie Konwencji mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Konfederacja
Szwajcarskqa w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i od majatku,
sporzadzonej w Bernie dnia 2 wrzesnia
1991 r. oraz Protokolu, sporzadzonego
w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 r.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 20 kwietnia 2010 r. zostal sporzadzony w Warszawie Protokoét migdzy
Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska o zmianie Konwencji migdzy
Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od majatku, sporzadzonej w Bernie
dnia 2 wrze$nia 1991 r. oraz Protokolu, sporzadzonego w Bernie dnia 2 wrze$nia

1991 r., w nastgpujacym brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

oswiadczam, ze:

—  zostal on uznany za shuszny zaré6wno w catosci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,
—  jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

—  bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowod czego wydany zostatl akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW

42-07-aa



Projekt

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji, sporzadzonego w Warszawie dnia 20 kwietnia 2010 r., Protokotu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska o zmianie Konwencji migdzy
Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od majatku, sporzadzonej w Bernie
dnia 2 wrze$nia 1991 r. oraz Protokotu, sporzadzonego w Bernie dnia 2 wrze$nia

1991 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgodg na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji, sporzadzonego w Warszawie dnia 20 kwietnia 2010 r., Protokotu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska o zmianie Konwencji
miedzy Rzeczapospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i1 od majatku,
sporzadzonej w Bernie dnia 2 wrze$nia 1991 r. oraz Protokotu, sporzadzonego w Bernie

dnia 2 wrzesnia 1991 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

40-07-aa



II.

UZASADNIENIE

Potrzeba i cel renegocjowania Konwencji

Obowiazujaca obecnie Konwencja o unikaniu podwodjnego opodatkowania,
zawarta dnia 2 wrze$nia 1991 r., miedzy Rzeczapospolita Polska a Konfederacja
Szwajcarska nie zawiera postanowien dotyczacych wymiany informacji
podatkowej. Nalezy zauwazy¢, ze jest to jedyna umowa o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawarta przez Polske, ktéra nie zawiera tego typu przepisow.
Z uwagi na prowadzona przez szereg lat konsekwentna polityke Konfederacji
Szwajcarskiej, ktorej celem byta ochrona wszelkich informacji dotyczacych jej
podatnikow, wiele panstw czlonkowskich OECD decydowalo si¢ na zawarcie ze
Szwajcaria umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktére pomijaty art. 26
Konwencji Modelowej OECD 1 przepisy dotyczace wymiany informacji. Tak tez
byto w przypadku polsko-szwajcarskiej Konwencji z dnia 2 wrze$nia 1991 r.
Artykut dotyczacy wymiany informacji jest niezbgdny do ustalania faktow, do
ktorych maja by¢ stosowane normy Konwencji. Ponadto ze wzgledu na
globalizacje stosunkéw gospodarczych wzrasta konieczno$¢ dostarczania przez
Umawiajace si¢ Panstwa informacji podatkowych, gdyz umozliwia to prawidlowe
stosowanie przepisdéw wewngtrznych. Wobec powyzszego konieczne jest wiaczenie
do przepisow Konwencji stosownych zapisow. Proponowany w projekcie
Protokotu do Konwencji zapis artykutu oparty jest o przepisy art. 26 Konwencji
Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu 1 majatku.

Charakterystyka polsko-szwajcarskich stosunkow gospodarczych

Dwustronna wspoétpraca handlowa

W 2007 r. odnotowano dynamiczny wzrost polsko-szwajcarskich obrotow
handlowych, ktére osiagnety wartos¢ 1 882,1 mln euro. Polski eksport do
Szwajcarii zwigkszyt si¢ 0 10 % w stosunku do 2006 r., natomiast import do Polski
o 15,3 %. Wysokie dla Polski ujemne saldo obrotow wynika ze sztywnego popytu
krajowego na szwajcarskie lekarstwa, komponenty chemiczne i1 aparaturg. Polska
jest wymieniana w grupie krajow, z ktorymi Szwajcaria ma najwyzsza dynamike

wzrostowa w wymianie handlowej (naleza do niej m.in. Norwegia, Turcja, ZEA,



Rosja). Znaczacy wzrost wzajemnej wymiany handlowej ze Szwajcaria w 2007 r.
nalezy przypisa¢ zardwno dobrej koniunkturze gospodarczej w obu krajach, jak
i naszemu zwigkszonemu zapotrzebowaniu na nowoczesny park maszynowy oraz
przetworzone wyroby chemiczne (w imporcie do Polski) oraz skutkom poprawy
konkurencyjnosci naszych wyrobdéw (w eksporcie). Przyjecie pakietow umoéw
bilateralnych Szwajcarii z Unia Europejska (zwlaszcza dotyczacych ulatwien
odpraw celnych, wzajemnego uznawania certyfikatow technicznych i sanitarnych
oraz likwidacja barier technicznych w handlu) po naszym wstapieniu do UE
zaowocowalo intensyfikacja wymiany handlowe;.

Udzial Polski w szwajcarskim imporcie ogdtem jest jednak nadal niewielki (0,6 %).
Tylko w niektorych grupach towarowych udziat polskich dostawcow byt znaczacy,
jak np. wagonow towarowych (54 %), autobuséw miejskich (18 %), jachtow (5 %),
mebli (5 %).

Blisko 3/4 polskiego eksportu stanowily wyzej przetworzone produkty
przemystowe: meble, maszyny, sprzet elektrotechniczny, samochody, autobusy,
wagony. Eksport towarow z tych grup asortymentowych jest mozliwy dzigki
wysokiej konkurencyjnosci polskich wyrobow, co potwierdzaja m.in. wygrywane
przetargi publiczne (np. na dostawg autobusow komunikacji miejskiej dla Berna).
W latach 2002 — 2006 nastapito podwojenie polskiego eksportu do Szwajcarii, a od
wejscia Polski do UE wzrost on o blisko 50 %.

W strukturze polskiego eksportu nie zaszlty zasadnicze zmiany, nalezy odnotowac
jednak szereg pozytywnych tendencji. Nalezy do nich wzrost wywozu wyrobow
metalowych (o 66,6 %) oraz instrumentdw precyzyjnych i narzedzi (o 55,9 %).
Cztery grupy towarowe: maszyny, aparaty, elektronika, pojazdy, metale oraz
wyposazenie mieszkan (gldwnie meble) stanowia po ok. 16 % wartosci eksportu do
Szwajcarii, za$ tacznie 2/3 jego wolumenu.

Polski import obejmuje gléwnie wyroby chemiczne i farmaceutyki, maszyny,
aparaty 1 sprz¢t pomiarowy. W imporcie ros$nie udzial maszyn 1 sprzetu
inwestycyjnego, instrumentdw precyzyjnych i zegarkéw kosztem chemikaliow
1 wyrobow farmaceutycznych. Udzial wspomnianych dwoch gltownych grup
towarowych stanowi 70 % jego wartoS$ci.

Dane za 2008 r. pokazuja, ze obroty handlowe mimo zdecydowanego zahamowania

w koncu roku w dalszym ciagu rosty dynamicznie. Wzrost wysokiej wymiany



handlowej z Polska wynikal z utrzymujacej si¢ w wigkszej czgs$ci roku dobrej
sytuacji gospodarczej w obu krajach. Struktura eksportu do Szwajcarii ulega
zmianie. Coraz wigksza warto$¢ 1 udziat maja wyroby przetworzone
1 zaawansowane technicznie. Jest to w duzej mierze wynikiem eksportu dobr
produkowanych w wyniku inwestycji w polskim przemysle. Najwigksza dynamike
wzrostu w 2008 r. obserwowaliSmy w grupie ,,maszyny, aparaty, elektronika” —
74,7 % oraz ,,pojazdy” — 66,2 %, a takze ,tekstylia, ubrania, obuwie” — 43,9 %.

W imporcie do Polski przy jego powigkszeniu o 18,7 % szczegodlnie szybko rost
przywoéz towarow w grupie ,,produkty rolne i le§ne” — 37 %, ponadprzecigtny byt
takze w ,,wyrobach chemicznych i pokrewnych” — 24,2 %, ,,pojazdach” — 16,8 %,
,hosnikach energii” — 17,9 % 1 ,tekstyliach, ubiorach i obuwiu” — 17 %.
W pierwszej z wymienionych grup az 95 % stanowia artykuty spozywcze i uzywki,
sposrod ktorych najwigkszy warto$ciowo wzrost odnotowujemy w napojach
bezalkoholowych. Wyroby chemiczne i pokrewne stanowia az 42 % warto$ci
szwajcarskiego eksportu do Polski, zasadnicza ich czg$¢ (93 %) to ,,chemiczne
wyroby koncowe” (wzrost o 35 %), wsrod ktorych najwigkszy przyrost importu
dotyczy wyrobow farmaceutycznych.

Dane statystyczne za 9 miesigcy 2009 r. pokazuja wyhamowanie zardwno po
stronie eksportu, jak i1 importu. Lacznie obroty spadly o 21 % w pordéwnaniu
z analogicznym okresem roku ubiegtego i wyniosty 1 mld 322 mln euro, przy czym
eksport wynidst 579 mln euro (spadek o 8 % w poréwnaniu z analogicznym
okresem 2008 r., a import 743 mln euro (spadek o 29 % w poréwnaniu

z analogicznym okresem 2008 r.).

Wspotpraca inwestycyjna

Skumulowana warto$¢ bezposrednich inwestycji szwajcarskich w Polsce wynosi
2 450,2 mln euro (wg danych NBP na koniec 2006 r.). Stanowi ponad 2 % udziatu
w calosci kapitatu zagranicznego w Polsce 1 zapewnia Szwajcarii 12 miejsce na
liScie krajow — inwestorow prowadzonej przez Polska Agencje Informacji
i Inwestycji Zagranicznych. Kwota ta uwzglednia inwestycje firmy Michelin
w Olsztynie, jako Ze jest prowadzona przez szwajcarski oddziat tego koncernu.
W ostatnim czasie pojawity si¢ réwniez nowe inwestycje szwajcarskie w przemysle

tekstylnym (Sud Wolle AG), meblarskim (Steinhoff Europe AG) oraz produkcji



opakowan (Georg Utz Holding). Wzrosta liczba projektow realizowanych w sferze
ustug (przenoszenie ksiggowosci, call center). Szacuje sig, ze firmy szwajcarskie
zatrudniaja w Polsce ponad 26 000 osob.

Do najwigkszych szwajcarskich inwestoréw w Polsce naleza:

1. Campagnie Financiere Michelin 473,0 mln USD

(produkcja opon samochodowych)

2. Krono-Holding AG (ptyty widrowe, przetworstwo) 400,0 mln USD
3. Nestle S.A. (przetworstwo spozywcze, napoje) 365,0 mln USD
4. Winterthur (ubezpieczenia) 65,0 mln USD
5. Kraft Jacobs Suchard AG (artykutly spozywcze) 57,0 mln USD
6. Sud Wolle AG (przedzalnia wiokien wetnianych) 50,0 miIn USD
7. Hiestand Holding AG (piekarnictwo) 37,0 mln USD
8. Novartis AG (dystrybucja, chemia i lekarstwa) 28,1 mln USD
9. Glencore International AG (handel, dystrybucja) 22,5 mln USD
10. Steinhoff Europe AG (produkcja mebli) 15,1 mln USD
11. Overseas Enterpr.Comp. (opakowania papierowe) 11,5 mln USD
12. Sulzer AG (przemysl metalowy) 9,8 mIn USD
13. Model Holding AG ( opakowania ) 9,4 mln USD
14. ICN Switzerland AG (przemyst chemiczny) 9,0 mln USD
15. Georg Utz Holding (opakowania) 7,7 mln USD

Inwestycje szwajcarskie sa skoncentrowane na poludniu i w centrum kraju.
W ostatnich latach obserwujemy zainteresowanie takze innymi regionami,
inwestorzy szwajcarscy obecni sa m.in. w Stupsku, Bilgoraju, Szydlowcu
1 Suwalskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej. Szwajcarskie banki, podobnie jak
winnych krajach naszego regionu, ograniczaja si¢ do prowadzenia
przedstawicielstw, badz funduszy emerytalnych i ustug ubezpieczeniowych (UBS,

Credit Suisse).

Zatrudnienie obywateli polskich w Szwajcarii

Przeptyw 0s6b migdzy Szwajcaria a UE 15 odbywa si¢ w oparciu o Umowg migdzy
Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi a Konfederacja Szwajcarska
o swobodnym przeplywie oséb z dnia 21.06.1999 r., ktora weszta w zycie dnia

1.06.2002 r. Umowa kompleksowo reguluje szeroki zakres zagadnien dotyczacych



przeptywu oséb, w tym prawo wjazdu i pobytu, dostgp do rynku pracy, uznawanie
kwalifikacji zawodowych, koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego, a w
ograniczonym zakresie réwniez kwestie dotyczace $wiadczenia ustug. Umowa
definiuje okresy przejsciowe dotyczace kilku zagadnien (m.in. kontyngenty
pozwolen na pobyt dlugo- i krétkoterminowy), majace chroni¢ przed nadmierna
imigracja do Szwajcarii.

W zwiazku z rozszerzeniem UE zaistniala konieczno$¢ zawarcia protokotu
adaptacyjnego do ww. Umowy, ktéry regulowatby dostep obywateli 10 nowych
panstw cztonkowskich do szwajcarskiego rynku pracy. Protokot do Umowy migdzy
Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie swobodnego przeptywu oséb, w zwiazku z udzialem Nowych Panstw
Czlonkowskich w charakterze Umawiajacych si¢ Stron w nastepstwie przystapienia
tych Panstw do Unii Europejskiej zostat podpisany 26.10.2004 r. W grudniu 2004 r.
obie izby parlamentu Szwajcarii zaakceptowaly rozszerzenie umowy na nowe
panstwa czlonkowskie, przyjmujac jednoczesnie pakiet ~mechanizméw
zabezpieczajacych przed dumpingiem socjalnym (rozszerzenie zakresu stosowania
uktadow zbiorowych na pracownikéw zagranicznych, upowaznienie inspektoréw
pracy do kontroli warunkéw pracy i wynagrodzen pracownikdw zagranicznych,
sankcje) oraz ustalajac przejsciowe kontyngenty pozwolen na pobyt dla obywateli
nowych panstw czlonkowskich (zgodnie z deklaracja zawarta w umowie).
Na wniosek eurosceptycznych $§rodowisk w Szwajcarii odbylo si¢ referendum
w sprawie wejscia Protokotu w zycie. W dniu 25.09.2005 r. spoteczenstwo
szwajcarskie opowiedziato si¢ za rozszerzeniem Umowy o swobodnym przeptywie
0sob z UE na nowe kraje cztonkowskie.

W dniu 27 lutego 2006 r., podczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej
ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewngtrznych (GAERC) zostala formalnie przyjgta
decyzja Rady UE w sprawie zwiazania Protokolem do Umowy migdzy Wspolnota
Europejska 1 jej Panstwami Czlonkowskimi a Konfederacja Szwajcarska w sprawie
swobodnego przeptywu osob, w zwiazku z przystapieniem do UE nowych Panstw
Cztonkowskich. Protokot wszedt w zycie 1 kwietnia 2006 r.

W zakresie dostepu do szwajcarskiego rynku pracy Protokét przewiduje dodatkowe
okresy przejsciowe, podczas ktorych wzgledem pracownikéw i 0sdb prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarcza z nowych panstw cztonkowskich (z wyjatkiem Cypru



1 Malty) moga by¢ stosowane kontyngenty pozwolen na pobyt (corocznie rosnace),
srodki kontroli priorytetu zatrudnienia pracownikoéw miejscowych oraz warunkéw
pracy i wynagrodzen (dotyczy to réwniez ,,0s6b $wiadczacych ustugi” w kilku
sektorach), ograniczenia mozliwosci zatrudnienia pracownikow o niskich
kwalifikacjach. Okresy te moga trwa¢ maksymalnie do dnia 30 kwietnia 2011 r.
Nowe panstwa cztonkowskie moga skorzysta¢ z zasady wzajemnosci. Protokot
przewiduje rowniez okresy przejsciowe dotyczace nabywania nieruchomosci przez
Szwajcarow w nowych panstwach cztonkowskich. W zakresie koordynacji
systemOéw zabezpieczenia spotecznego i1 uznawania kwalifikacji zawodowych
Protokot aktualizuje przepisy dotyczace stosowania prawa wspolnotowego,

uwzgledniajac zmiany wprowadzone w zwiazku z rozszerzeniem UE.

II1. Wskazanie r6znic migdzy dotychczasowym i projektowanym stanem prawnym

1. W tekscie Protokotu wprowadzono zmiany w zakresie art. 4 Konwencji
Miejsce zamieszkania dla celow podatkowych. Art. I Protokotu, zmieniajacy
tre$¢ Art. 4 ust. 1 Konwencji (Miejsce zamieszkania dla celow podatkowych)
zawiera przepis odpowiadajacy analogicznej regulacji Modelowej Konwencji
OECD w sprawie podatku od dochodu.
Powyzszy przepis jest regulacja standardowa, wystepujaca w wigkszosci umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania, a jego zamieszczenie w Konwencji ma
wylacznie na celu dostosowanie do aktualnej polityki podatkowej krajow

OECD w tym zakresie.

2. W zakresie Art. 10 ust. 2 Dywidendy, dodano ustgp 2a, w ktéorym
wprowadzono  zredukowanie stawki opodatkowania dywidend u zrédia
(fj. w panstwie, w ktorym spotka wyplacajaca dywidendy ma siedzibg), jezeli
osoba uprawniona do dywidend jest spotka z siedziba w drugim umawiajacym
si¢ panstwie, ktorej bezposredni udzial w kapitale spotki wyplacajacej
dywidendy wynosi minimum 10 % udziatéw (akcji) 1 ktéra bedzie posiadata te
akcje (udziaty) w sposéb nieprzerwany przez 24 miesiace.
Niezaleznie od powyzszego w art. 10 ust. 2b przewiduje sig, ze dywidendy
begda zwolnione z opodatkowania w panstwie zrodta (tj. w panstwie, w ktorym
spotka wyplacajaca dywidendy ma siedzibg), jezeli osoba uprawniona do

dywidend jest fundusz emerytalny lub inna podobna instytucja, w ktorej moga



uczestniczy¢ osoby fizyczne w celu zapewnienia sobie $wiadczen

emerytalnych, o ile taki fundusz emerytalny lub inna podobna instytucja

zostaty uznane do celow podatkowych, utworzone i sa nadzorowane zgodnie

z ustawodawstwem tego drugiego Panstwa.

Art. III Protokotu.

Zgodnie z artykulem 15 ust. 1 Umowy migdzy Wspolnota Europejska

a Konfederacja Szwajcarska ustanawiajaca $rodki roéwnowazne $rodkom

ustanowionym w dyrektywie Rady 2003/48/WE w sprawie opodatkowania

dochodow z oszczgdnosci w formie wyptacanych odsetek (Dz. Urz. UE L 385

z dnia 29 grudnia 2004 r.):

,Bez uszczerbku dla zastosowania przepisow wewngtrznych lub opierajacych

si¢ na umowie, a dotyczacych zapobiegania oszustwom lub naduzyciom

w Szwajcarii 1 w Panstwach Cztonkowskich, dywidenda ptacona spoéice

dominujacej przez spolkg zalezna nie podlega opodatkowaniu w panstwie

zrodlowym, jezeli:

— spotka dominujaca posiada minimum 25 % kapitatu spotki zaleznej przez
co najmniej dwa lata i

— jedna spotka ma siedzibg do celow podatkowych w Panstwie
Czlonkowskim, a druga spotka ma siedzib¢ do celow podatkowych
w Szwajcarii, 1

— zgodnie z umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zawarta
z dowolnym panstwem trzecim zadna ze spolek nie ma siedziby do celow
podatkowych w tym panstwie trzecim, i

— obie spotki podlegaja podatkowi od spotek 1 nie sa z niego zwolnione
1 obie maja form¢ spotki kapitalowej. Jednakze Estonia moze, tak dtugo
jak naktada podatek dochodowy na wydzielone zyski i nie opodatkowuje
niewydzielonych zyskow, i nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2008 r., nadal
stosowa¢ ten podatek od zyskow wydzielonych przez estonskie spotki
zalezne na rzecz ich spolek dominujacych, ktére maja siedzibg
w Szwajcarii.”

Powyzsza Umowa de facto przyznaje spotkom szwajcarskim analogiczne

podatkowe traktowanie dywidend, jak dywidend ptaconych pomigdzy

spotkami krajow Unii Europejskiej, ktore na podstawie analogicznego zapisu



w dyrektywie Rady 90/435/EWG z 23.7.1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spédtek dominujacych i1 spotek
zaleznych réznych Panstw Czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady
2003/123/EC z 22.12.2003 r. Dyrektywa z 22.12.2003 r. wprowadzita
dodatkowo od 1 stycznia 2009 r. obnizenie progu posiadanego kapitatu spotki
zaleznej do 10 %.

W zakresie Artykutu 11 wust.2 Odsetki, dodano ustgp 2a, w ktorym
wprowadzono  zredukowanie stawki opodatkowania odsetek u zrédta
(tj. w panstwie, w ktorym spotka wyplacajaca ma siedzibg) do 0 %,
w przypadku gdy osoba uprawniona do odsetek jest spotka powiazana
z podmiotem wyptacajacym odsetki.

Spotka jest ,,spotka powiazana” z druga spoika, jezeli przynajmnie;j:

pierwsza spolka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25 %
w kapitale drugiej spotki lub druga spotka ma bezposredni minimalny udziat
w wysokosci 25 % w kapitale pierwszej spotki, lub trzecia spdotka ma
bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25 % zarowno w Kkapitale
pierwszej, jak 1 drugiej spotki w sposdb nieprzerwany przez 24 miesiace.
Udzialy w kapitale musza odnosi¢ sig¢ tylko do spotek majacych siedzibg na
terytorium Wspolnoty Europejskie;.

Pozostate odsetki beda podlegaty opodatkowaniu w panstwie zroédlta wg stawki
5 % kwoty odsetek brutto.

Jest to unormowanie zgodne z dyrektywa Rady z dnia 3 czerwca 2003 r.
nr 2003/49/WE w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do
odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami réznych
Panstw Cztonkowskich, zmieniona dyrektywa Rady z dnia 20 listopada 2006 r.
nr  2006/98/WE  dostosowujaca niektore dyrektywy w  dziedzinie
opodatkowania w zwiazku z przystapieniem Butgarii i Rumunii, ktoéra
stosowana jest do Konfederacji Szwajcarskiej w zakresie wynikajacym
z art. 15 Umowy migdzy Wspodlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
ustanawiajaca Ssrodki rownowazne §rodkom ustanowionym w dyrektywie Rady
2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczedno$ci w formie

wyplaconych odsetek.



Polska w zakresie opodatkowania odsetek wyplacanych podmiotom
powiazanym ma zagwarantowany osmioletni okres przejsciowy, uwzgledniony
w przepisach Protokotu, ktérego zapisy w tym zakresie znajda zastosowanie po
dniu 1 lipca 2013 r.

W zakresie Art. 12 Nalezno$ci licencyjne dodano ustgp 2a, w ktorym
zredukowano stawki opodatkowania u zrédta (tj. w panstwie, w ktorym spotka
wyplacajaca nalezno$ci licencyjne ma siedzibg) do 0 %, w przypadku gdy
osoba uprawniona do naleznosci licencyjnych jest spotka powiazana
z podmiotem wyptacajacym naleznosci licencyjne.

Spotka jest ,,spotka powiazang” z druga spotka, jezeli przynajmniej:

pierwsza spotka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25 %
w kapitale drugiej spotki lub druga spotka ma bezposredni minimalny udziat
w wysokosci 25 % w kapitale pierwszej spotki, lub trzecia spotka ma
bezposredni minimalny udziat w wysokosci 25 % zaréwno w kapitale
pierwszej, jak i drugiej spotki w sposdb nieprzerwany przez 24 miesiace.
Udzialy w kapitale musza odnosi¢ si¢ tylko do spotek majacych siedzibe na
terytorium Wspolnoty Europejskie;.

Pozostate naleznosci licencyjne beda podlegaly opodatkowaniu w panstwie
zrédta wg stawki 5 % kwoty naleznosci licencyjnych brutto.

Jest to unormowanie zgodne z dyrektywa Rady z dnia 3 czerwca 2003 r.
nr 2003/49/WE w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do
odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami réznych
Panstw Cztonkowskich, zmieniona dyrektywa Rady z dnia 20 listopada
2006 r., dostosowujaca niektore dyrektywy w dziedzinie opodatkowania
w zwiazku z przystapieniem Bulgarii i Rumunii.

Polska w zakresie opodatkowania nalezno$ci licencyjnych wyptacanych
podmiotom powigzanym ma zagwarantowany o$mioletni okres przejsciowy,
uwzgledniony w przepisach Protokotu, ktérego zapisy w tym zakresie znajda
zastosowanie po dniu 1 lipca 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego w zakresie Art. 12 ust. 3 wprowadzono zmiang
definicji pojgcia ,,naleznosci licencyjne”. Przepis w obecnym brzmieniu
powodowat watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwosci jego

stosowania do naleznos$ci wyptacanych za uzytkowanie lub prawo do



uzytkowania oprogramowania komputerowego. Niewatpliwie intencja Polski
jest objecie artykutem 12 ust. 3 Konwencji nalezno$ci za uzytkowanie lub
prawo do uzytkowania oprogramowania komputerowego, a tekst przepisu
zaproponowany w Protokole gwarantuje prawidlowe zastosowanie Konwencji
do nalezno$ci wyplacanych za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania
oprogramowania komputerowego.

5. Do przepisow Artykutu 13 obowiazujacej Konwencji dotaczono postanowienia
stanowiace, ze przeniesienie wiasnosci akcji, udziatow lub innych praw
w spolce, ktorej aktywa majatkowe skladaja si¢ gléwnie (w wigce] niz
50 procentach) bezposrednio lub posrednio z majatku nieruchomego,
potozonego w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie moze by¢ opodatkowane
w tym Panstwie.

6. Obowiazujaca Konwencja nie zawiera przepisOw dotyczacych wymiany
informacji podatkowej. Artykut dotyczacy wymiany informacji jest niezbgdny
do ustalania faktéw, do ktorych maja by¢ stosowane normy Konwencji. Zapis
w Protokole do Konwencji jest oparty o przepisy art. 26 Konwencji Modelowe;j
OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku. W Artykule 25a Konwencji
wprowadzona zostanie klauzula wymiany informacji podatkowych na
wszystkie podatki bez wzgledu na ich rodzaj i nazwe.

7. W Protokole wprowadzono zmiang Artykutu 15 ust. 2 Konwencji. Zgodnie
postanowieniami Art. 15 ust. 1 Umowy wynagrodzenie z tytutu pracy najemnej
podlega opodatkowaniu w panstwie, w ktorym praca jest wykonywana. Ustep
2 tego artykulu przewiduje wyjatek od tej reguty. Aby wynagrodzenie zostato
zwolnione z opodatkowania, musza by¢ spelione trzy warunki. Pierwszy
warunek polega na tym, ze zwolnienie jest ograniczone okresem 183 dni.
W obowiazujacej] Konwencji w zakresie spelnienia pierwszego warunku
zwolnienia wynagrodzenia z opodatkowania w panstwie wykonywania pracy
stosuje si¢ sformutowanie, wedlug ktorego okres przebywania w kraju
wykonywania pracy liczacy 183 dni nie moze by¢ przekroczony w ciagu
danego roku kalendarzowego. Zapis zastosowany w obowiazujacej Konwencji
umozliwial naduzycia oraz organizowanie prac w taki sposob, aby unikaé

opodatkowania.
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W Protokole przewiduje si¢ dokonanie zmiany w tym zakresie 1 postanawia si¢

nastgpnie, ze ten okres nie moze by¢ przekroczony w kazdorazowym

dwunastomiesi¢cznym okresie rozpoczynajacym si¢ lub konczacym w danym
roku podatkowym.

Wymiana informacji podatkowych. Zdanie drugie Artykulu 25a wust. 5

Konwencji zostalo zgloszone podczas negocjacji przez strong szwajcarska,

ktéra z uwagi na uregulowania w prawie wewngtrznym posiada ograniczenia

w zakresie wymiany informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu bankdow.

Niniejsze zdanie stanowi niezbgdny instrument dla pozyskania takiej

informacji przez administracj¢ szwajcarska. Z punktu widzenia strony polskiej,

zdanie drugie ustepu 5 art. 25a nie wprowadza nowej jakosci do tego przepisu.

Zatem jest wylacznie doprecyzowaniem intencji Umawiajacych si¢ Stron. W

opinii Ministerstwa Finanséw nie zachodzi tutaj zarowno niebezpieczenstwo

naruszenia warto$ci konstytucyjnych, jak tez nie wystepuje koniecznosé
zmiany przepisOw wewngtrznych.

Zakres wymieniane] informacji oraz sposob postgpowania w odniesieniu do

takiej informacji zostaty okreslone w ustgpach 11 2 artykulu 25a Konwencji, tj:

»l. Wlasciwe organy Umawiajacych si¢ Panstw beda wymieniaty takie
informacje, ktéore moga mie¢ istotne znaczenie dla stosowania
postanowien niniejszej Konwencji albo dla wykonywania lub wdrazania
wewngtrznego ustawodawstwa Umawiajacych si¢ Panstw dotyczacego
podatkow bez wzgledu na ich rodzaj i nazwg, nakladanych przez
Umawiajace si¢ Panstwa lub ich jednostki terytorialne albo organy lokalne
w zakresie, w jakim opodatkowanie to nie jest sprzeczne z niniejsza
Konwencja. Wymiana informacji nie jest ograniczona postanowieniami
Artykutow 11 2.

2. Wszelkie informacje uzyskane przez Umawiajace si¢ Panstwo zgodnie
z ustgpem 1 niniejszego artykulu beda stanowily tajemnicg na takiej same;
zasadzie, jak informacje uzyskane zgodnie 2z ustawodawstwem
wewngtrznym tego Panstwa i beda mogly by¢ ujawnione jedynie osobom
lub organom (w tym sadom i organom administracyjnym) zajmujacym si¢
wymiarem lub poborem, egzekucja lub $ciganiem albo rozpatrywaniem

odwotan w zakresie podatkow objetych ustgpem 1 niniejszego artykutu,
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lub sprawowaniem nad nimi nadzoru. Takie osoby lub organy beda
wykorzystywa¢ informacje wylacznie w takich celach. Moga one ujawniac
te informacje w jawnym postgpowaniu sadowym lub w postanowieniach
sadowych. Niezaleznie od powyzszego, informacje uzyskane przez
Umawiajace si¢ Panstwo moga by¢ wykorzystywane dla innych celow,
jezeli zgodnie z prawem obydwu Panstw, informacje te moga by¢
wykorzystane w tych innych celach i1 wlasciwy organ Panstwa
udzielajacego informacji wyrazit na to zgodg.”.
Z powyzszego wynika, ze informacje beda wymieniane wylacznie w celu
weryfikacji 1 prawidlowego wdrazania obowiazkéw podatkowych w gospo-
darczych relacjach polsko-szwajcarskich, zatem nie wystepuje niebez-
pieczenstwo naruszenia klauzuli porzadku publicznego badz powotania si¢ na
niniejsze zdanie w sposOb nieuprawniony.
W  polskim prawie wewngtrznym, wymiana informacji bankowych
i finansowych zostata wyczerpujaco uregulowana w Dziale VIIA Ordynacji
Podatkowej, natomiast uzyskiwanie 1 wymiana pozostatych informacji
nastgpuje na podstawie odpowiednich przepisow Ordynacji podatkowej
dotyczacych kontroli podatkowej, zatem nie wystgpuje koniecznosé
zamieszczania dodatkowych regulacji z uwagi na Konwencje polsko-
-szwajcarska.
Artykut IX Protokolu, wprowadzajacy tzw. ,arbitraz” w Procedurze
Wzajemnego Porozumiewania sig:
Procedura arbitrazu funkcjonuje w Modelowej Konwencji OECD w sprawie
podatku od dochodu i majatku. Ponadto Polska zwiazana jest Konwencja
w sprawie eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty
zyskow przedsigbiorstw powigzanych (Konwencja nr 436/90/EWG) zwana
réwniez konwencja arbitrazowa.
Zapis zamieszczony w umowie daje podstawg¢ do przeprowadzenia
tzw. arbitrazu, jednakze do przeprowadzenia samej procedury konieczne
bedzie zawarcie szczegdtowej umowy wykonawczej (na poziomie
ministerialnym), w celu okreslenia szczegdtowych zasad funkcjonowania
procedury. Ostatnie zdanie pierwszego ustepu art. 25 ust. 5 (,, Wlasciwe wladze

Umawiajacych si¢ Panstw ustala w drodze wzajemnego porozumienia sposob
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10.

1.

12.

13.

stosowania niniejszego ustgpu’) zawiera niezb¢dna delegacje do zawarcia
takiej umowy. Przykltadowe porozumienie wilasciwych wiadz w sprawie
stosowania artykulu 25 ust. 5 Konwencji zostato przedstawione w zataczniku
do Komentarza do art. 25 Modelowej Konwencji OECD.

Artykut XI ustgp 1 Protokotu skreslajacy ustgp 3 Protokotu do Konwencji.
Niniejszy zapis w Protokole obligowal strong¢ polska do zrezygnowania
z pobierania podatku u zrodta od naleznosci licencyjnych w relacjach polsko-
-szwajcarskich, w przypadku gdy Szwajcaria, zgodnie z prawem wewng-
trznym, nie pobiera takiego podatku u Zrédta. Z uwagi na brak rownowagi
w przeptywach naleznosci licencyjnych migdzy Polska a Szwajcaria
(Szwajcaria jest eksporterem netto kapitatu oraz praw i licencji, natomiast
Polska — importerem, zatem przy braku mozliwosci pobrania podatku u zrodta
traci znacznie wigcej wptywow podatkowych), przepis ten byt niekorzystny dla
polskiego Skarbu Panstwa.

Artykut XTI ustep 2 Protokotu wprowadzajacy definicje spotek powiazanych do
celow art. 11 ust. 2a 1 12 ust. 2a Konwencji; niniejsze artykuty wprowadzaja
zwolnienie u zrodia dla spotek powiazanych, w zwiazku z wyptata odsetek
1 naleznosci licencyjnych. Definicja spotek powiazanych jest konieczna w celu
prawidlowego stosowania tego zapisu.

Artykul XI ustgp 3 Protokolu — klauzula najwyzszego uprzywilejowania.
W chwili obecnej polska polityka podatkowa w zakresie uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania przewiduje dazenie do opodatkowania nalezno$ci
licencyjnych u zrédia (przy uwzglednieniu wylaczen wynikajacych z prawa
unijnego, dotyczacych spotek powiazanych). W toku negocjacji strona polska
zgodzita si¢, w przypadku zmiany polityki w tym zakresie, na stosowanie
nizszej stawki podatkowej dla nalezno$ci licencyjnych w relacjach polsko-
-szwajcarskich, gdyby taka stawka zostata zamieszczona w jakiejkolwiek innej
umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej z krajem
cztonkowskim EU lub EOG.

Artykut XI ustep 4 Protokotu rozszerzajacy znaczenie terminu ,.,emerytura” na
ptatnosci ryczaltowe, obok ptatnosci okresowych. Zapis ten jest wynikiem
specyfiki szwajcarskiego systemu emerytalnego, przewidujacego mozliwosé

wyptaty emerytury jednorazowo.

13



V.

VL

14. Artykut XI ustgp 5 Protokolu wprowadza klauzul¢ zapewniajaca rowne
traktowanie podatkowe sktadek w relacjach polsko-szwajcarskich, niezaleznie
od kraju utworzenia funduszu emerytalnego (Polska czy Szwajcaria).

15. Artykut XI ustgp 6 Protokotu  zawiera szereg ustalen o charakterze
technicznym, dotyczacych trybu wymiany informacji podatkowych w relacjach
polsko-szwajcarskich. Co do zasady jego tres¢ zgodna jest z odpowiednimi
zapisami Modelowej Umowy OECD o wymianie informacji podatkowych
oraz Komentarza do Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od

dochodu 1 majatku.

Skutki wejscia w zycie Protokotu
Zmiana postanowien Konwencji w odniesieniu do kwestii przedstawionych
w uzasadnieniu bedzie neutralna w zakresie skutkow budzetowych, gospodarczych,

finansowych, politycznych 1 prawnych.

Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Protokotem

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
mig¢dzynarodowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r. Nr 216,
poz. 1824) zwiazanie Protokotem nastapi w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda
wyrazonag w ustawie, poniewaz Konwencja wraz z Protokolem bedzie speiniac
przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319,
z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946). Postanowienia
Protokotu dotycza bowiem stawek 1 zasad opodatkowania dochodu i majatku, to

jest materii zastrzezonej w Konstytucji dla ustawy.

Sposob, w jaki Protokét dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewngtrznym

Nastgpujace akty prawne sa zwigzane z przedmiotowym Protokotem:

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.
z2010r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.),
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z pdzn. zm.).
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Postanowienia projektu Protokotu nie sa sprzeczne z obowiazujacym w Polsce

ustawodawstwem, ani z prawem Unii Europejskie;.

17/07/em
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Minister Spraw Zagranicznych

Warszawa,yze)lipca 2010r.
DPUE - 920 48U8- (8~ 10/aker/ ] |
Oh-f354
dot.: RM-10-88-10, RM-111-111-10 z 15.07.2010 1.
Pan
Maciej Berek

Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu wrniosku o ratyfikacje
za uprzedniq zgodq wyraionq w ustawie sporzqdzonego w Warszawie dnia
20 kwietnia 2010 r. Protokolu miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Konfederacjq Szwajcarskq
o zmianie Konwencji miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Konfederacjq Szwajcarskq w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majqtku,
sporzqdzonej w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 roku oraz Protokolu sporzqdzonego w Bernie
dnia 2 wrzesnia 1991 roku wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437

Z pbéZn. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem projektu wniosku o ratyfikacje za uprzedniq zgodq
wyrazonq w ustawie sporzqdzonego w Warszawie dnia 20 kwietnia 2010 r. Protokolu miedzy
Rzeczqpospolitqa Polskq a Konfederacjq Szwajcarskq o zmianie Konwencji miedzy
Rzeczqpospolita Polskq a Konfederacjq Szwajcarskq w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majqgtku, sporzadzonej w Bernie dnia
2 wrzeSnia 1991 roku oraz Protokotu sporzqdzonego w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 roku
pozwalam sobie wyrazi¢ poniZsza opinig.

Projekt protokolu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow
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PROTOKOL

MIEDZY

RZECZAPOSPOLITA POLSKA
A
KONFEDERACJA SZWAJCARSKA

O ZMIANIE KONWENCJI MIEDZY
RZECZAPOSPOLITA POLSKA A KONFEDERACJA SZWAJCARSKA
W SPRAWIE UNIKANIA PODWOJNEGO OPODATKOWANIA W ZAKRESIE
PODATKOW OD DOCHODU I MAJATKU SPORZADZONEJ W BERNIE DNIA
2 WRZESNIA 1991 ROKU ORAZ PROTOKOLU,
SPORZADZONEGO W BERNIE DNIA 2 WRZESNIA 1991 ROKU

Rzeczpospolita Polska i Konfederacja Szwajcarska, powodowane checia zawarcia
Protokotu zmieniajacego Konwencje miedzy Rzeczapospolita Polska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu 1 majatku, sporzadzona w Bernie dnia 2 wrzesnia 1991 roku (zwana dalej
,Konwencja”) oraz Protokolu sporzadzonego w Bernie dnia 2 wrzes$nia 1991 roku
(zwanego dalej ,,Protokotem do Konwencji”),

uzgodnity co nastegpuje:



1)
2)

Artykul I

Artykut 2, ustep 3, litera a Konwencji (Podatki, ktérych dotyczy Konwencja), otrzymuje
nastgpujace brzmienie:

,»a) W Polsce

podatek dochodowy od oséb prawnych,
podatek dochodowy od o0séb fizycznych
(zwane dalej ,,podatkami polskimi’);”.

Artykul 11

Artykut 4, ustep 1 Konwencji (Miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych), otrzymuje
nastgpujace brzmienie:

»l. W rozumieniu niniejszej Konwencji, okreslenie ,,0soba majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Umawiajacym si¢ Panstwie” oznacza kazda osobg, ktora
wedlug ustawodawstwa tego Panstwa podlega tam opodatkowaniu ze wzgledu na jej
miejsce zamieszkania, miejsce statego pobytu, siedzibg¢ zarzadu albo inne kryterium
o podobnym charakterze, i obejmuje réwniez to Panstwo oraz kazda jednostke jego
podziatu terytorialnego lub organ wiadzy lokalnej. Jednakze, okreslenie to nie obejmuje
zadnej osoby, ktéra podlega opodatkowaniu w tym Panstwie tylko ze wzglgdu na dochod
jaki osiaga ona ze zrodel potozonych w tym Panstwie lub z tytutu majatku potozonego w
tym Panstwie.”.

Artykut ITT
1. Artykut 10, ustep 2 Konwencji (Dywidendy) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»2.  Dywidendy te moga by¢ jednak opodatkowane takze w tym Umawiajacym si¢
Panstwie i wedlug prawa tego Panstwa, w ktorym spotka wyptacajaca dywidendy ma
swoja siedzibe, ale - jezeli osoba uprawniona do dywidend ma miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie - podatek w ten sposdb ustalony nie moze
przekroczy¢ 15 procent kwoty dywidendy brutto.”.

2. Do Artykutu 10 Konwencji (Dywidendy) dodaje si¢ nastepujace ustepy 2a i 2b:

»2a. Bez wzgledu na postanowienia ustepu 2, dywidendy wyptacane przez spotke
majaca siedzib¢ w Umawiajacym si¢ Panstwie osobie majacej miejsce zamieszkania lub
siedzibe w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie podlegaja opodatkowaniu tylko w tym
drugim Panstwie jezeli osoba uprawniona do dywidend jest:

spotka (nie bedaca spotka osobowa) majaca siedzibe¢ w drugim Umawiajacym si¢
Panstwie, ktorej bezposredni udzial w kapitale spotki wyptacajacej dywidendy wynosi,



b)

w chwili wyptacania tych dywidend, przynajmniej 10 procent udzialow (akcji) i ktora
posiada lub bedzie posiadala te udziaty (akcje) przez nieprzerwany 24 miesigczny okres,
w ktérym dokonano wyptaty; lub

fundusz emerytalny lub inna podobna instytucja, w ktérej moga uczestniczy¢
osoby fizyczne w celu zapewnienia sobie $wiadczen emerytalnych, o ile taki fundusz
emerytalny lub inna podobna instytucja zostaly uznane dla celow podatkowych,
utworzone 1 s3 nadzorowane zgodnie z ustawodawstwem tego drugiego Panstwa.

2b.  Wiasciwe wladze Umawiajacych si¢ Panstw rozstrzygna, w drodze wzajemnego
porozumienia, sposdb stosowania ograniczen okreslonych w ustepach 2 i 2a.

Postanowienia niniejszych ustepow nie dotycza opodatkowania spotki w odniesieniu do
zyskow, z ktérych sa wyptacane dywidendy.”.

Artykul IV
1. Artykut 11, ustgp 2Konwencji (Odsetki) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

2 Jednakze, takie odsetki moga by¢ takze opodatkowane w tym Umawiajacym si¢
Panstwie, w ktorym powstaja, 1 zgodnie z prawem tego Panstwa, ale jezeli osoba
uprawniona do odsetek ma miejsce zamieszkania lub siedzibg w drugim Umawiajacym
si¢ Panstwie, to podatek w ten sposéb ustalony nie moze przekroczy¢ 5 procent kwoty
brutto tych odsetek.”.

2. Do Artykutu 11 Konwencji (Odsetki) dodaje si¢ nastgpujacy ustep 2a:

»2a. Bez wzgledu na postanowienia ustepu 2, odsetki wyptacane przez spotke majaca
siedzibe w Umawiajacym si¢ Panstwie osobie majacej miejsce zamieszkania lub siedzibg
w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie podlegaja opodatkowaniu tylko w tym drugim
Panstwie jezeli osoba uprawniona do odsetek jest spotka (nie bgdaca spotka osobowa)
powiazang ze spotka wyptacajaca odsetki.”.

3. Artykut 11, ustgp 5 Konwencji (Odsetki) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»d. Uwaza sig, ze odsetki powstaja w Umawiajacym si¢ Panstwie, jezeli osoba je
wypltacajaca ma miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym Panstwie. Jezeli jednak osoba
wyplacajaca odsetki, bez wzgledu na to, czy ma ona miejsce zamieszkania lub siedzibg w
Umawiajacym si¢ Panstwie, posiada w Umawiajacym si¢ Panstwie zaktad lub stata
placowke, w zwiazku z dzialalno$cia ktdrej powstalo zobowiazanie, z tytutu ktorego sa
wyptacane odsetki 1 zaplata tych odsetek jest pokrywana przez ten zaklad lub stata
placowke, to uwaza sig, ze odsetki takie powstaja w tym Panstwie, w ktorym potozony
jest zaktad lub stata placowka.”.



Artykul V

1. Artykut 12, ustgp 2 Konwencji (Naleznos$ci licencyjne) otrzymuje nast¢pujace
brzmienie:
2. Jednakze, takie naleznosci moga by¢ takze opodatkowane w tym Umawiajacym

si¢ Panstwie, w ktorym powstaja, i zgodnie z prawem tego Panstwa, ale jezeli osoba
uzyskujaca naleznosci jest osoba do nich uprawniona, podatek w ten sposéb ustalony nie
moze przekroczy¢ 5 % kwoty naleznosci licencyjnych brutto.”.

2. Do Artykutu 12 Konwencji (Naleznosci licencyjne) dodaje si¢ nastgpujacy ustep 2a:

»2a. Bez wzgledu na postanowienia ustgpu 2, naleznosci licencyjne wyptacane przez
spotke majaca siedzibe w Umawiajacym si¢ Panstwie osobie majacej miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie podlegaja
opodatkowaniu tylko w tym drugim panstwie jezeli osoba uprawniona do nalezno$ci
licencyjnych jest spotka (nie bedaca spotka osobowa) powiazana ze spotka wyptacajaca
naleznosci licencyjne.”.

3. Artykut 12, ustgp 3 Konwencji (Naleznosci licencyjne) otrzymuje nastgpujace
brzmienie:
3. Okreslenie "nalezno$ci licencyjne" uzyte w niniejszym artykule oznacza

wszelkiego rodzaju naleznosci uzyskiwane za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania
kazdego prawa autorskiego, w tym prawa do dzieta literackiego, artystycznego lub
naukowego, wlacznie z filmami do kin, kazdego patentu, znaku towarowego, wzoru lub
modelu, planu, tajemnicy technologii lub procesu produkcyjnego albo za uzytkowanie
lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego, handlowego lub naukowego, albo
za udostepnienie informacji zwiazane] ze zdobytymi do$wiadczeniami w dziedzinie
przemystowej, handlowej lub naukowe;j.”.

4. Artykut 12, ustgp 5 Konwencji (Naleznosci licencyjne) otrzymuje nastgpujace
brzmienie:
. Uwaza sig, ze naleznosci licencyjne powstaja w Umawiajacym si¢ Panstwie,

jezeli osoba je wyplacajaca ma miejsce zamieszkania lub siedzibg w tym Panstwie. Jezeli
jednak osoba wyptacajaca naleznosci licencyjne, bez wzgledu na to, czy ma ona miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w Umawiajacym si¢ Panstwie, posiada w Umawiajacym sig
Panstwie zaktad lub stata placowke, w zwiazku z dzialalno$cia ktérej powstato
zobowiagzanie, z tytulu ktérego sa wyplacane nalezno$ci licencyjne 1 zaptata tych
naleznosci licencyjnych jest pokrywana przez ten zaktad lub stala placowke, to uwaza
sig, ze takie nalezno$ci licencyjne powstaja w tym Panstwie, w ktorym potozony jest
zaktad lub stata placowka.”.



Artykul VI

1. Do Artykuhu 13 Konwencji (Zyski ze sprzedazy majatku) dodaje si¢ nastepujacy
ustep 3a:

»3a. Zyski osiagane przez osobg majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w
Umawiajacym si¢ Panstwie, z tytulu przeniesienia wlasnosci akceji (udzialdéw) w spoéice,
ktorej aktywa majatkowe skladaja w wigcej niz 50 procentach bezposrednio lub
posrednio z majatku nieruchomego, potozonego w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie
moga by¢ opodatkowane w tym drugim Panstwie.”.

2. Artykut 13, ustgp 4 Konwencji (Zyski ze sprzedazy majatku) otrzymuje
nast¢pujace brzmienie:

4. Zyski z przeniesienia wlasno$ci jakiegokolwiek majatku niewymienionego w
ustepach 1,2,3 1 3a podlegaja opodatkowaniu tylko w tym Umawiajacym si¢ Panstwie, w
ktérym przenoszacy wlasno$¢ ma miejsce zamieszkania lub siedzibg.”.

Artykut VII

Artykut 15 Konwencji, ustgp 2, litera a (Praca najemna) otrzymuje nast¢pujace
brzmienie:

,»a)  odbiorca wynagrodzenia przebywa w drugim Panstwie przez okres lub okresy
nieprzekraczajace tacznie 183 dni w kazdym dwunastomiesigcznym okresie
rozpoczynajacym si¢ lub konczacym w danym roku podatkowym, oraz”.

Artykul VIII

1. Artykut 23, ustgp 1, litera b Konwencji (Postanowienia o unikaniu podwdjnego
opodatkowania) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,»b) jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce osiaga dochdd, ktory
zgodnie z postanowieniami artykutéw 10, 11, 12 oraz 13 moze by¢ opodatkowany w
Szwajcarii, Polska zezwoli na odliczenie od podatku od dochodu tej osoby, kwoty réwne;j
podatkowi zaptaconemu w Szwajcarii. Jednakze, takie odliczenie nie moze przekroczy¢
tej czesci podatku, obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktora przypada na dochod
uzyskany w Szwajcarii.”.

2. Artykut 23, ustep 2, litera a Konwencji (Postanowienia o unikaniu podwdjnego
opodatkowania) otrzymuje nastgpujace brzmienie:



,»a)  jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Szwajcarii osiaga
dochdd Iub posiada majatek, ktore zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji
moga by¢ opodatkowane w Polsce, Szwajcaria zwolni, z uwzgl¢dnieniem postanowien
wymienionych w literze b, taki dochod lub majatek z opodatkowania, z tym zZe przy
obliczaniu podatku od pozostatego dochodu lub majatku tej osoby moze zastosowac
stawke podatkowa, ktdra bylaby zastosowana, gdyby dochdd lub majatek zwolniony od
opodatkowania w powyzszy sposob nie zostal zwolniony od opodatkowania. Jednakze,
takie zwolnienie znajdzie zastosowanie do zyskow okreslonych w Artykule 13 ustgp 3a
tylko w przypadku wykazania faktycznego opodatkowania takich zyskéw w Polsce.

3. Do Artykulu 23, ustgp 2 Konwencji (Postanowienia o unikaniu podwojnego
opodatkowania) dodaje si¢ nastepujaca literg c:

»C)  Spotka , ktora ma siedzib¢ w Szwajcarii 1 ktora uzyskuje dywidendy ze spoiki,
ktéra ma siedzib¢ w Polsce bedzie uprawniona, na potrzeby podatku szwajcarskiego od
takich dywidend, do takiego samego zwolnienia ktore byloby jej przyznane w przypadku
gdyby spotka wyplacajaca dywidendy posiadata siedzibg w Szwajcarii.”.

Artykul IX

Do Artykutu 25 Konwencji (Procedura wzajemnego porozumiewania si¢) dodaje si¢
nastgpujacy ustep 5:

. W przypadku gdy,

a) zgodnie z ustgpem 1, dana osoba przedstawila sprawe wilasciwej wiadzy
Umawiajacego si¢ Panstwa na tej podstawie, i1z dziatania jednego lub obu Umawiajacych
si¢ Panstw spowodowaly jej opodatkowanie, ktore jest niezgodne z postanowieniami
niniejszej Konwencji, oraz

b) gdy wlasciwe wladze nie sa w stanie osiagna¢ porozumienia w celu
rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z ustgpem 2 w ciagu trzech lat od zaprezentowania
sprawy wilasciwej wladzy drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa,

wszelkie nierozwiazane kwestie dotyczace sprawy zostana przekazane do arbitrazu, o ile
ta osoba ztozy taki wniosek. Przedmiotowe nierozstrzygnigte kwestie nie zostana
jednakze przekazane do arbitrazu jezeli w danej sprawie zostato juz wydane orzeczenie
sadu lub sadu administracyjnego ktoregokolwiek z Umawiajacych si¢ Panstw. O ile dana
osoba, ktorej sprawa bezposrednio dotyczy nie zaneguje wzajemnego porozumienia
ktore wdraza decyzj¢ arbitrazowa, ta decyzja bedzie wiazaca dla obu Umawiajacych si¢
Panstw 1 zostanie wprowadzona w zycie niezaleznie od terminéw przewidzianych w tych
Panstwach. Wiasciwe wladze Umawiajacych si¢ Panstw ustala w drodze wzajemnego
porozumienia sposob stosowania niniejszego ustepu.

Umawiajace si¢ Panstwa moga udostepni¢ komisji arbitrazowej, utworzonej na podstawie
przepisOW niniejszego ustepu, takie informacje, ktore sa niezbedne do przeprowadzenia
procedury arbitrazowej. Cztonkowie komisji arbitrazowej podlegaja w odniesieniu do
informacji tak wudostgpnionych ograniczeniom dotyczacym ujawniania informacji
opisanym w Artykule 25 a ustgp 2.”.



Artykul X
Do Konwencji dodaje si¢ Artykut 25 a — Wymiana informacji

1. Wilasciwe wladze Umawiajacych si¢ Panstw beda wymieniaty takie informacje,
ktére moga miec istotne znaczenie dla stosowania postanowien niniejszej Konwencji albo
dla wykonywania lub wdrazania wewngtrznego ustawodawstwa Umawiajacych sig
Panstw dotyczacego podatkéw bez wzgledu na ich rodzaj i nazwe, nakladanych przez
Umawiajace si¢ Panstwa lub ich jednostki terytorialne albo organy lokalne w zakresie, w
jakim opodatkowanie to nie jest sprzeczne z niniejsza Konwencja. Wymiana informacji
nie jest ograniczona postanowieniami Artykutow 11 2.

2. Wszelkie informacje uzyskane przez Umawiajace si¢ Panstwo zgodnie z ustgpem
1 niniejszego artykutu beda stanowily tajemnice na takiej samej zasadzie, jak informacje
uzyskane zgodnie z ustawodawstwem wewngtrznym tego Panstwa i beda mogly by¢
ujawnione jedynie osobom lub organom (w tym sadom i organom administracyjnym)
zajmujacym si¢ wymiarem lub poborem, egzekucja lub §ciganiem albo rozpatrywaniem
odwotan w zakresie podatkbw objetych ustgpem 1 niniejszego artykutlu, lub
sprawowaniem nad nimi nadzoru. Takie osoby lub organy beda wykorzystywac
informacje wytacznie w takich celach. Moga one ujawnia¢ te informacje w jawnym
postepowaniu sadowym lub w postanowieniach sadowych. Niezaleznie od powyzszego,
informacje uzyskane przez Umawiajace si¢ Panstwo moga by¢ wykorzystywane dla
innych celéw, jezeli zgodnie z prawem obydwu Panstw, informacje te moga by¢
wykorzystane w tych innych celach i wtasciwy organ Panstwa udzielajacego informacji
wyrazit na to zgodg.

3. Postanowienia ustgpéw 1 i 2 niniejszego artykulu nie moga by¢ w Zadnym
przypadku interpretowane jako zobowiazujace Umawiajace si¢ Panstwo do:

a) stosowania $srodkéw administracyjnych, ktore sa sprzeczne z ustawodawstwem
lub praktyka administracyjna tego lub drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa;

b) udzielania informacji, ktérych uzyskanie nie byloby mozliwe na podstawie
wlasnego ustawodawstwa albo w ramach normalnej praktyki administracyjnej tego lub
drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa;

c) udzielania informacji, ktére ujawnityby tajemnic¢ handlowa, gospodarcza,
przemystowa, kupiecka lub zawodowa albo dziatalno$¢ handlowa lub informacji, ktorych
udzielanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public).

4. Jezeli Umawiajace si¢ Panstwo wystgpuje o informacj¢ zgodnie z niniejszym
artykutem, drugie Umawiajace si¢ Panstwo uzyje s$rodkow stuzacych zbieraniu
informacji aby ja uzyska¢ nawet jezeli to drugie Panstwo nie potrzebuje tej informacji dla
wlasnych celow podatkowych. Wymog, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim podlega
ograniczeniom, o ktorych mowa w ustgpie 3 niniejszego artykutu, lecz w zadnym
przypadku takie ograniczenia nie moga by¢ rozumiane jako zezwalajace Umawiajacemu



si¢ Panstwu na odmoweg dostarczenia informacji jedynie dlatego, ze nie ma ono
wewngtrznego interesu w odniesieniu do takiej informac;ji.

5. Postanowienia ustgpu 3 niniejszego artykulu w zadnym przypadku nie beda
interpretowane jako zezwalajace Umawiajacemu si¢ Panstwu na odmowe dostarczenia
informacji wylacznie z takiego powodu, ze informacja jest w posiadaniu banku, innej
instytucji finansowej, przedstawiciela, agenta lub powiernika albo dotyczy relacji
wlascicielskich w danym podmiocie. Aby otrzymac takie informacje, organy podatkowe
Umawiajacego si¢ Panstwa do ktorego skierowano zapytanie bgda posiadaty uprawnienia
do egzekwowania ujawnienia informacji objetych tym ustgpem, niezaleznie od
postanowien ustgpu 3 lub wszelkich odmiennych przepisow w ich prawie
wewngtrznym.”.

Artykul XI
1. Ustgp 3 Protokotu do Konwencji zostaje skreslony.
2. Nastgpujacy nowy ustep 3 zostaje dodany do Protokotu do Konwencji:
»3. Do Artykulow 11112

Odnosnie do ustepu 2a Artykutéw 11 1 12, rozumie si¢ iz spdtka jest ,,spotka powiazana z
druga spotka” jezeli:

(1) pierwsza ze wspomnianych spolek ma bezposredni minimalny udziat w wysokos$ci 25
% w kapitale drugiej spoiki, lub

(i1) druga spotka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25 % w kapitale
pierwszej wspomnianej spoiki, lub

(ii1) trzecia spotka, ktéra ma siedzib¢ w jakimkolwiek Panstwie Czlonkowskim
Wspolnoty Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego ma bezposredni
minimalny udziat w wysokos$ci 25 % zaré6wno w kapitale pierwszej, jak i1 drugiej spotki.”.

3. Nastgpujacy nowy ustep 4 zostaje dodany do Protokotu do Konwencji:
4. Do Artykutu 12

W odniesieniu do Artykulu 12 ustep 2, w przypadku gdy Polska zawrze jakakolwiek
umowe o dowolnym charakterze lub Umoweg o Unikaniu Podwojnego Opodatkowania z
Panstwem Czlonkowskim Wspdlnoty Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, zawierajaca stawke nizsza, niz stawka 5% przewidziana w niniejszym
artykule 12, wowczas ta nizsza stawka znajdzie automatycznie zastosowanie gdy tylko
zacznie ona obowiazywac¢ pomigdzy Polska oraz tym trzecim Panstwem Cztonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej lub Europejskiego obszaru Gospodarczego.”.

4. Nastgpujacy nowy ustegp 5 zostaje dodany do Protokotu do Konwencji:

»J. Do Artykutow 18119



Rozumie sig, iz termin ,, emerytura” uzyty odpowiednio w artykulach 18 i 19, nie
obejmuje wylacznie platnosci okresowych, ale obejmuje rowniez ptatnosci ryczattowe.”.

5. Nastgpujacy nowy ustep 6 zostaje dodany do Protokotu do Konwencji:
,,0. Do Artykutow 18124

W odniesieniu do Artykutow 18 1 24 sktadki na rzecz funduszu emerytalnego lub innej
podobnej instytucji powotanej w celu zapewnienia $wiadczen emerytalnych, utworzonej i
uznanej dla celéw podatkowych w Umawiajacym si¢ Panstwie, dokonane przez lub w
imieniu osoby fizycznej, ktora wykonuje prace w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie sa,
przy ustalaniu podatku osoby fizycznej i zyskéw przedsigbiorstwa, ktére moga byc¢
opodatkowane w tym Panstwie, traktowane w tym Panstwie taki sam sposéb i z
uwzglednieniem takich samych warunkoéw 1 ograniczen jak sktadki ptacone na rzecz
instytucji emerytalnej uznanej dla celow podatkowych w tym Panstwie, pod warunkiem
ze:

a) osoba nie miata miejsca zamieszkania w tym panstwie i uczestniczyta w funduszu
emerytalnym bezposrednio przed podjgciem pracy w tym panstwie i

b) fundusz emerytalny zostat zaakceptowany przez wlasciwe wtadze Umawiajacych
si¢ Panstw jako odpowiadajacy ogolnie modelowi funduszu emerytalnego uznanego dla
celow podatkowych w tych Panstwach.”.

6. Nastgpujacy nowy ustegp 7 zostaje dodany do Protokotu do Konwencji:
»7. Do Artykutu 25 a

a) Rozumie sig, iz informacja bedzie zadana przez Panstwo wnioskujace wytacznie
w przypadku gdy wykorzystalo ono wszelkie zwykte zrédla informacji dostgpne w
ramach wewngtrznych procedur.

b) Rozumie sig, iz pomoc administracyjna przewidziana w Artykule 25a nie
obejmuje dziatan majacych na celu wylacznie gromadzenie informacji ( tzw. ,,fishing
expeditions”).

c) Rozumie sig, iz organy podatkowe Panstwa wnioskujacego, przygotowujac
wniosek o wymiang informacji na podstawie Artykulu 25 a Konwencji, powinny
przedstawi¢ organom podatkowym Panstwa, do ktorego jest kierowany wniosek
nastgpujace informacje:

(1) nazwisko oraz adres osoby (osob) ktéorych dotyczy postgpowanie lub
dochodzenie oraz, jezeli sa dostepne, inne szczegoély utatwiajace identyfikacje takiej
osoby, takie jak data urodzenia, stan cywilny, numer identyfikacji podatkowej;

(11) okres, ktorego informacja dotyczy;

(ii1) wykaz poszukiwanych informacji wlacznie z opisem ich charakteru oraz
formy w jakiej Panstwo wnioskujace zyczy sobie ja otrzymac od Panstwa, do ktérego
kierowany jest wniosek;

(iv) powdd, dla ktorego informacje sa poszukiwane;

%) nazwisko oraz jezeli jest dostgpny adres osoby, co do ktorej istnieje
przypuszczenie, iz jest w posiadaniu wnioskowanych informacji.



O ile niniejszy ustgp zawiera istotne wymogi proceduralne, ktérych zamierzeniem jest
zapewnienie, iz nie beda prowadzone dziatania majace na celu wylacznie gromadzenie
informacji (tzw. ,fishing expeditions”), niemniej jednak podpunkty (i) do (v) powinny
by¢ w ten sposob interpretowane, aby nie utrudniaé efektywnej wymiany informacji.

d) Chociaz Artykut 25 a Konwencji nie ogranicza mozliwych metod wymiany
informacji, nie powinien on zobowiazywa¢ Umawiajacego si¢ Panstwa do wymiany
informacji w drodze wymiany automatycznej lub spontaniczne;j.

e) Rozumie si¢, ze w przypadku wymiany informacji, administracyjne zasady
postgpowania dotyczace praw podatnika przewidziane w Panstwie, do ktorego kierowany
jest wniosek, beda stosowane zanim informacje zostana przekazane do panstwa
Wnhioskujacego. Ponadto rozumie sig, iz niniejszy przepis ma na celu zagwarantowanie
podatnikowi sprawiedliwego postgpowania a nie uniemozliwianie 1 niezasadne
opo6znianie procesu wymiany informacji.”

Artykul XII

Niniejszy Protokét wejdzie w zycie w dniu wymiany not potwierdzajacych, iz zostaty
spetnione procedury konstytucyjne wymagane w kazdym z Umawiajacych si¢ Panstw dla
wejscia w zycie Protokotu, przy czym niniejszy Protokot znajdzie zastosowanie :

a) w odniesieniu do podatku potracanego u zroédta do kwot naleznych w dniu lub po
dniu 1 stycznia roku nastgpnego po wejsciu w zycie niniejszego Protokotu;
b) w odniesieniu do innych podatkéw do lat podatkowych zaczynajacych si¢ w dniu

lub po dniu 1 stycznia w roku nastgpnym po wejsciu w zycie niniejszego Protokotu;

C) w odniesieniu do Artykutu IV ustep 11 2, Artykulu V ustep 1 1 2 1 Artykutu XI
ustep 1 do 3 niniejszego Protokotu do odsetek i1 naleznos$ci licencyjnych wyplaconych w
dniu lub po dniu 1 lipca 2013;

d) w odniesieniu do wnioskow o wymiang informacji dotyczacych lat podatkowych
zaczynajacych si¢ w dniu lub po dniu 1 stycznia roku nastgpnego po wejsciu w zycie
niniejszego Protokotu.
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Na dowod czego nizej podpisani, nalezycie w tym celu upowaznieni przez ich
odpowiednie Rzady, podpisali niniejszy Protokot.

Sporzadzono w dwoch egzemplarzach w Warszawie dnia ......... ...cccoveeenene 2010
roku, kazdy w jezyku polskim, niemieckim i angielskim, przy czym wszystkie teksty sa

jednakowo autentyczne. W przypadku jakichkolwiek rozbiezno$ci przy interpretacji
pomigdzy tekstem polskim a niemieckim rozstrzygajacy jest tekst angielski.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej W imieniu Konfederacji
Szwajcarskiej

1-08-aa
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PROTOKOLL

ZWISCHEN
DER REPUBLIK POLEN
UND
DER SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT

ZUR ANDERUNG DES ABKOMMENS ZWISCHEN DER REPUBLIK POLEN
UND DER SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT ZUR VERMEIDUNG
DER DOPPELBESTEUERUNG AUF DEM GEBIETE DER STEUERN VOM
EINKOMMEN UND VOM VERMOGEN SOWIE DES PROTOKOLLS,
UNTERZEICHNET AM 2. SEPTEMBER 1991 IN BERN

Die Regierung der Republik Polen

und

der Schweizerische Bundesrat,

von dem Wunsche geleitet, ein Protokoll zur Anderung des Abkommens zwischen der
Republik Polen und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
sowie dessen Protokoll, unterzeichnet am 2. September 1991 in Bern (im Folgenden als

“das Abkommen” respektive als “das Protokoll zum Abkommen” bezeichnet),
abzuschliessen,

haben Folgendes vereinbart:

R R R T T




ARTIKEL I

Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a des Abkommens (Unter das Abkommen fallende Steuern)
wird aufgehoben und durch folgenden Absatz ersetzt:

in Polen

die Korperschaftssteuer
die Einkommenssteuer der natiirlichen Personen

(im folgenden als «polnische Steuer» bezeichnet);”.

ARTIKEL II

Artikel 4 Absatz 1 (Ansdssige Person) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgende Bestimmung ersetzt:

»1.  Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,.eine in einem Vertragsstaat
anséssige Person” eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
Wohnsitzes, ihres stindigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschiftsleitung oder eines
anderen dhnlichen Merkmals steuerpflichtig ist und umfasst auch diesen Staat und seine
politischen Unterabteilungen oder lokalen Korperschaften. Der Ausdruck umfasst jedoch
nicht eine Person, die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus Quellen in diesem Staat
oder mit in diesem Staat gelegenem Vermogen steuerpflichtig ist.“.

ARTIKEL III

1.  Artikel 10 Absatz 2 (Dividenden) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgenden Absatz ersetzt:

»2. Diese Dividenden kénnen jedoch auch in dem Vertragsstaat, in dem die die
Dividenden zahlende Gesellschaft ansdssig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuert
werden; die Steuer darf aber, wenn der Nutzungsberechtigte der Dividenden eine im

anderen Vertragsstaat anséssige Person ist, 15 Prozent des Bruttobetrags der Dividenden
nicht iibersteigen.”.

2. Art. 10 (Dividenden) des Abkommens wird durch die folgenden Absitze 2a und 2b
erganzt:




»2a. Ungeachtet des Absatzes 2 konnen Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat
anséssige Gesellschaft an eine im anderen Vertragstaat ans#ssige Person zahlt, nur in
diesem anderen Staat besteuert werden, wenn der Nutzungsberechtigte

a) eine Gesellschaft (jedoch keine Personengesellschaft) ist, die anlésslich der
Dividendenzahlung direkt mindestens 10 Prozent des Kapitals der die Dividenden
zahlenden Gesellschaft verfiigt und diese Beteiligung iiber einen ununterbrochenen

Zeitraum von 24 Monaten, in welcher der Zeitpunkt' der Dividendenzahlung fillt, halt
oder halten wird; oder

b) eine Vorsorgeeinrichtung oder eine andere #hnliche Einrichtung ist, die
Vorsorgepldne anbietet, an denen sich natiirliche Personen zur Sicherung von
Altersleistungen beteiligen konnen, sofern die Vorsorgeeinrichtung oder #hnliche
Einrichtung nach dem Recht des anderen Vertragsstaates errichtet und steuerlich
anerkannt ist sowie der entsprechenden Aufsicht unterliegt.

2b.  Die zustindigen Behorden der Vertragsstaaten regeln in gegenseitigem

Einvernehmen, wie die Begrenzungsbestimmungen der Absétze 2 und 2a durchzufithren
sind.

Diese Absdtze beriihren nicht die Besteuerung der Gesellschaft in Bezug auf Gewinne,
aus denen die Dividenden gezahlt werden..

ARTIKEL 1V

1. Artikel 11 Absatz 2 (Zinsen) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgenden Absatz ersetzt:

,2. Diese Zinsen konnen jedoch auch in dem Vertragsstaat, aus dem sie stammen, nach
dem Recht dieses Staates besteuert werden; die Steuer darf aber, wenn der
Nutzungsberechtigte der Zinsen eine im anderen Vertragsstaat ansissige Person ist, 5
Prozent des Bruttobetrags der Zinsen nicht libersteigen.®.

2. Art. 11 (Zinsen) des Abkommens wird durch den folgenden Absatz 2a erginzt:

»2a. Ungeachtet von Absatz 2 kdnnen Zinsen, die eine in einern Vertragsstaat anséssige
Gesellschaft an eine im anderen Vertragstaat ansissige Person zahlt, nur im anderen Staat
besteuert werden, wenn der Nutzungsberechtigte eine Gesellschaft (jedoch keine
Personengesellschaft) ist, die mit der leistenden Gesellschaft verbunden ist.*.

3. Artikel 11 Absatz 5 (Zinsen) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgenden Absatz ersetzt:

5. Zinsen gelten dann als aus einem Vertragsstaat stammend, wenn der Schuldner eine
in diesem Staat ansissige Person ist. Hat aber der Schuldner der Zinsen, ohne Riicksicht
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darauf, ob er in einem Vertragsstaat ansissig ist oder nicht, in einem Vertragsstaat eine
Betriebstitte oder eine oder eine feste Einrichtung und ist die Schuld, fiir die die Zinsen
gezahlt werden, fiir Zwecke der Betriebstétte oder der festen Einrichtung eingegangen
worden und trdgt die Betriebstitte oder die feste Einrichtung die Zinsen, so gelten die

Zinsen als aus dem Staat stammend, in dem die Betriebstitte oder die feste Einrichtung
liegt.“.

ARTIKEL V

1.  Artikel 12 Absatz 2 (Lizenzgebiihren) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgenden Absatz ersetzt:

»2. Diese Lizenzgebithren konnen jedoch auch in dem Vertragsstaat, aus dem sie
stammen, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden; die Steuer darf aber, wenn der
Nutzungsberechtigte der Lizenzgebiihren eine in dem anderen Vertragsstaat anséssige
Person ist, 5 Prozent des Bruttobetrags der Lizenzgebiihren nicht iibersteigen.”.

2. Art. 12 (Lizenzgebiihren) des Abkommens wird durch den folgenden Absatz 2a
erginzt:

»2a. Ungeachtet von Absatz 2 konnen Lizenzgebiihren, die eine in einem Vertragsstaat
ansissige Gesellschaft an eine im anderen Vertragstaat anséssige Person zahlt, nur im
anderen Staat besteuert werden, wenn der Nutzungsberechtigte eine Gesellschaft (jedoch
keine Personengesellschaft) ist, die mit der leistenden Gesellschaft verbunden ist.“.

3. Artikel 12 Absatz 3 (Lizenzgebiihren) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgenden Absatz ersetzt:

»3. Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck «Lizenzgebithren» bedeutet
Vergiitungen

jeder Art, die fir die Benutzung oder fiir das Recht auf Benutzung von jeglicher
Urheberrechte einschliesslich Urheberrechte an literarischen, kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Werken, einschliesslich kinematographischer Filme, von Patenten,
Marken, Mustern oder Modellen, Plinen, geheimen Formeln oder Verfahren oder fiir die
Benutzung oder das Recht auf Benutzung gewerblicher, kaufminnischer oder
wissenschaftlicher Ausriistungen oder fiir die Mitteilung gewerblicher, kaufménnischer
oder wissenschaftlicher Erfahrungen gezahlt werden.*.

4. Artikel 12 Absatz 5 (Lizenzgebiihren) des Abkommens wird aufgehoben und durch
folgenden Absatz ersetzt:

»5. Lizenzgebiihren gelten dann als aus einem Vertragsstaat stammend, wenn der
Schuldner eine in diesem Staat ansdssige Person ist. Hat aber der Schuldner der
Lizenzgebiihren, ohne Riicksicht darauf, ob er in einem Vertragsstaat ansissig ist oder
nicht, in einem Vertragsstaat eine Betriebstitte oder eine feste Einrichtung, mit der die




Betriebstitte oder die feste Einrichtung die Lizenzgebithren, so gelten die
Lizenzgebiihren als aus dem Staat stammend, in dem die Betriebstitte oder die feste
Einrichtung liegt.”.

ARTIKEL VI

1. Art. 13 (Gewinne aus der Verdusserung von Vermégen) des Abkommens wird
durch den folgenden Absatz 3a erginzt:

»3a. Gewinne, die eine in einem Vertragsstaat ansissige Person aus der Verdusserung
von Anteilen bezieht, deren Wert zu mehr als 50 Prozent unmittelbar oder mittelbar auf
unbeweglichem Vermdgen beruht, das im anderen Vertragsstaat liegt, konnen im anderen
Staat besteuert werden.*.

2. Artikel 13 Absatz 4 (Gewinne aus der Verdusserung von Vermégen) des
Abkommens wird aufgehoben und durch folgenden Absatz ersetzt:

»4.  Gewinne aus der VerduBerung des in den Absitzen 1, 2, 3 und 3a nicht genannten
Vermégens kdnnen nur in dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem der Verdusserer
anséssig ist.“.

ARTIKELVII

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a (Unselbstindige Arbeit) des Abkommens wird
aufgehoben und durch folgenden Unterabsatz ersetzt:

,»,a) der Empfinger sich im anderen Staat insgesamt nicht ldnger als 183 Tage innerhalb
eines Zeitraums von 12 Monaten, der wihrend des betreffenden Steuerjahres beginnt oder
endet, aufthilt und®.

ARTIKELVIII

1. Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe b (Vermeidung der Doppelbesteuerung) des
Abkommens wird aufgehoben und durch folgenden Absatz ersetzt:

»D) Bezieht eine in Polen anséssige Person Einkiinfte, die nach den Artikein 10, 11, 12 |§
und 13 in der Schweiz besteuert werden konnen, so rechnet Polen auf die vom

Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der Schweiz
gezahlten Steuer vom Einkommen entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den 4




Teil der vor der Anwendung ermittelten Steuer nicht iibersteigen, der auf die Einkiinfte,
die in der Schweiz besteuert werden kénnen, entfillt.”.

2. Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a (Vermeidung der Doppelbesteuerung) des
Abkommens wird aufgehoben und durch folgenden Absatz ersetzt:

»3) Bezieht eine in der Schweiz ansissige Person Einkiinfte oder hat sie Vermégen, die
nach diesem Abkommen in Polen besteuert werden kénnen, so nimmt die Schweiz,
vorbehaltlich des Buchstabens b), diese Einkiinfte oder dieses Vermodgen von der
Besteuerung aus; sie kann aber bei der Festsetzung der Steuer fiir das {ibrige Einkommen
oder das iibrige Vermdgen dieser ansdssigen Person den Steuersatz anwenden, der
anzuwenden wire, wenn die betreffenden Einkiinfte oder das betreffende Vermégen nicht
von der Besteuerung ausgenommen wiren. Die Befreiung der in Artikel 13 Absatz 3a
erwihnten Kapitalgewinne wird jedoch nur nach Nachweis der Besteuerung dieser
Kapitalgewinne in Polen gewahrt.“.

3. Art. 23 Absatz 2 (Vermeidung der Doppelbesteuerung) wird durch den folgenden
Absatz c) erganzt:

»¢)  Eine in der Schweiz ansissige Gesellschaft, die Dividenden von einer in Polen
ansassigen Gesellschaft bezieht, geniesst bei der Erhebung der schweizerischen Steuer
auf diesen Dividenden die gleichen Vergiinstigungen, die ihr zustehen wiirden, wenn die
die Dividenden zahlende Gesellschaft in der Schweiz ansissig wire..

ARTIKEL IX

Artikel 25 (Verstdndigungsverfahren) des Abkommens wird durch folgenden neuen
Absatz 5 ergénzt:

“5.  Wenn:

a) eine Person der zustindigen Behorde eines Vertragsstaats geméss Absatz 1 einen
Fall auf der Grundlage unterbreitet hat, dass die Massnahmen eines Vertragsstaats oder

beider Vertragsstaaten fiir sie zu einer Besteuerung gefiihrt haben, die diesem Abkommen
nicht entspricht; und

b) die zustdndigen Behérden nicht in der Lage sind, eine einvernehmliche Lésung im
Sinn des Absatzes 2 innerhalb von drei Jahren ab der Vorlage des Falles an die
zustindige Behorde des anderen Vertragsstaats herbeizufiihren,

so sind alle ungeldsten Streitpunkte dieses Falles auf Ersuchen dieser Person einem
Schiedsverfahren zuzuleiten. Diese ungelosten Streitpunkte diirfen jedoch dann nicht
einem Schiedsverfahren zugeleitet werden, wenn in dieser Angelegenheit bereits eine
Entscheidung durch ein Gericht oder ein Verwaltungsgericht eines der beiden Staaten |
ergangen ist. Sofern nicht eine von diesem Fall unmittelbar betroffene Person die den %




Schiedsspruch umsetzende Verstandigungsregelung ablehnt, ist dieser Schiedsspruch fiir
beide Vertragsstaaten bindend und ungeachtet der Fristen des innerstaatlichen Rechts der
Vertragsstaaten umzusetzen. Die zusténdigen Behorden der Vertragsstaaten regeln in
gegenseitigem Einvernehmen, wie das Verfahren nach diesem Absatz durchzufiihren ist.

Die Vertragsstaaten kénnen dem aufgrund dieses Absatzes gebildeten Schiedsgericht die
fiir die Durchfithrung des Schiedsverfahrens erforderlichen Informationen zuginglich
machen. Die Mitglieder des Schiedsgerichts unterliegen hinsichtlich dieser Informationen
den Geheimhaltungsvorschriften von Artikel 25a Absatz 2 des Abkommens.*.

Artikel X
Das Abkommen wird durch den folgenden Artikel 25a ergénzt:
“Artikel 25a (Austausch von Informationen)

1.  Die zustindigen Behorden der Vertragsstaaten tauschen die Informationen aus, die
fir die Durchfithrung dieses Abkommens oder die Verwaltung oder den Vollzug des
innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fiir Rechnung
der Vertragsstaaten oder ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen K6rperschaften
erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende
Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch ist durch
Artikel 1 und 2 nicht eingeschrankt.

2. Alle Informationen, die ein Vertragsstaat nach Absatz 1 erhalten hat, sind ebenso
geheim zu halten wie die aufgrund des innerstaatlichen Rechts dieses Staates beschafften
Informationen und diirfen nur den Personen oder Behérden (einschliesslich der Gerichte
und der Verwaltungsbehorden) zugénglich gemacht werden, die mit der Veranlagung
oder Erhebung, der Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit der Entscheidung
von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Absatz 1 genannten Steuern oder mit der Aufsicht
iiber die vorgenannten Personen oder Behorden befasst sind. Diese Personen oder
Behorden diirfen die Informationen nur fiir diese Zwecke verwenden. Sie diirfen die
Informationen in einem  Offentlichen  Gerichtsverfahren oder in  einer
Gerichtsentscheidung offen legen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann ein
Vertragsstaat die erhaltenen Informationen fiir andere Zwecke verwenden, wenn solche
Informationen nach dem Recht beider Staaten fiir solche andere Zwecke verwendet
werden diirfen und die zustindige Behdrde des ersuchten Staates, dieser anderen
Verwendung zustimmt.

3. Die Absitze 1 und 2 sind nicht so auszulegen, als verpflichteten sie einen
Vertragsstaat:

a)  Verwaltungsmassnahmen durchzufiihren, die von den Gesetzen und der
Verwaltungspraxis dieses oder des andern Vertragsstaats abweichen;




b) Informationen zu erteilen, die nach den Gesetzen oder im iiblichen
Verwaltungsverfahren dieses oder des anderen Vertragsstaats nicht beschafft werden
kénnen;

c) Informationen zu erteilen, die ein Handels-, Geschifts-, Industrie-, Gewerbe- oder
Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wiirden oder deren Erteilung
dem Ordre public widerspréiche.

4.  Ersucht ein Vertragsstaat gemiss diesem Artikel um Informationen, wendet der
andere Vertragsstaat zur Beschaffung der Informationen seine innerstaatlichen
Ermittlungsmethoden an, auch wenn er die Informationen nicht fiir seine eigenen
Steuerzwecke benétigt. Die Verpflichtung unterliegt den Beschrinkungen nach Absatz 3;
diese sind jedoch nicht so auszulegen, als erlaubten sie einem Vertragsstaat, die Erteilung
der Informationen abzulehnen, nur weil er kein eigenes Interesse an ihnen hat.

5. Absatz 3 ist in keinem Fall so auszulegen, als erlaube er es einem Vertragsstaat, die
Erteilung von Informationen nur deshalb abzulehnen, weil sich die Informationen im
Besitz einer Bank, einer anderen Finanzinstitution, eines Beauftragten, Bevollméachtigten
oder Treuhinders befinden oder weil sie sich auf Beteiligungen an einer Person beziehen.
Ungeachtet des Absatzes 3 oder entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts verfiigen die Steuerbehorden des ersuchten Vertragsstaats iiber die Befugnis, die
Offenlegung der in diesem Absatz genannten Informationen durchzusetzen.*,

ARTIKELXI
Ziffer 3 des Protokolls zum Abkommen wird aufgehoben.
2. Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende neue Ziffer 3 erginzt:

» 3. Zu Artikel 11 und 12

In Bezug auf Artikel 11 Absatz 2a und Art. 12 Absatz 2a besteht Einvernehmen dartiber,
dass eine Gesellschaft ,,mit der anderen Gesellschaft verbunden* ist wenn:

(1) die erstgenannte Gesellschaft eine direkte Beteiligung von mindestens 25 Prozent am
Kapital der anderen Gesellschaft innehat, oder

(i1) die andere Gesellschaft eine direkte Beteiligung von mindestens 25 Prozent am
Kapital der erstgenannten Gesellschaft innehat, oder

(1ii) eine dritte Gesellschaft, welche in einem Staat der Europdischen Gemeinschaft oder
des Europiischen Wirtschaftsraums ansissig ist, eine direkte Beteiligung von mindestens

25 Prozent am Kapital sowohl der erstgenannten wie auch der anderen Gesellschaft
innehat .




3. Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 4 ergdnzt:

4. Zu Artikel 12

In Bezug auf Artikel 12 Absatz 2 besteht Einvernehmen dariiber, dass Polen, sofern es
mit einem Staat der Europiischen Gemeinschaft oder des Europdischen Wirtschaftsraums
ein Doppelbesteuerungsabkommen oder ein anderes Abkommen abschliessen sollte, das
einen tieferen als den in Artikel 12 vorgesehenen Steuersatz von 5 Prozent aufweist, mit
dem in Kraft treten des Abkommens zwischen Polen und diesem Staat der Europdischen
Gemeinschaft oder des Europdischen Wirtschaftsraums dieser tiefere Satz automatisch
auch auf vorliegende Abkommen Anwendung findet.“.

4. Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 5 erginzt:

»S. Zuden Artikeln 18 und 19

Es besteht Einvernehmen dariiber, dass der in den Artikeln 18 und 19 verwendete

Ausdruck ,,Ruhegehdlter nicht nur wiederkehrende Zahlungen, sondern auch
Kapitalleistungen umfasst..

5. Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 6 ergénzt:

,6.  Zu Artikel 18 und 24

In Bezug auf Artikel 18 und Artikel 24 besteht Einvernehmen dariiber, dass Beitréige, die
von oder fiir Rechnung einer natiirlichen Person, welche in einem Vertragsstaat Dienste
leistet, an eine im anderen Vertragsstaat errichtete und dort steuerlich anerkannte
Vorsorgeeinrichtung oder andere #hnliche Einrichtung, die Vorsorgepldne anbietet,
entrichtet werden, fiir Zwecke der Ermittlung der im erstgenannten Staat von der
natiirlichen Person zu zahlenden Steuer und der Ermittlung der Unternehmensgewinne,
die dort besteuert werden konnen, in gleicher Weise und unter den gleichen Bedingungen
und Einschriankungen zu behandeln sind wie Beitrige, die an eine im erstgenannten Staat
steuerlich anerkannte Vorsorgeeinrichtung gezahlt werden, sofern:

a) die natiirliche Person unmittelbar vor der Aufnahme ihrer Titigkeit in diesem
Staat dort nicht ansissig war und schon zu diesem Zeitpunkt der Vorsorgeeinrichtung
angehort hatte; und

b) die =zustindige Behorde dieses Vertragsstaats anerkennt, dass die
Vorsorgeeinrichtung allgemein einer Vorsorgeeinrichtung entspricht, die in diesem Staat

als solche fiir steuerliche Zwecke anerkannt ist.“.

6. Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 7 erganzt:

7. Zu Artikel 25a




a) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren
um Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen

Steuerverfahren vorgesehenen ordentlichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat.

b) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die in Artikel 25a vorgesehene Amtshilfe

keine Massnahmen einschliesst, die lediglich der Beweisausforschung dienen (“fishing
expeditions”).

c) Es besteht Einvernehmen dartiber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden
Staates bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Artikel 25a des Abkommens den
Steuerbehorden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern haben:

Q) den Namen und die Adresse der in eine Uberpriifung oder Untersuchung
einbezogenen Person(en) und, sofern verfiigbar, weitere Angaben, welche die

Identifikation dieser Person(en) erleichtern, wie das Geburtsdatum, den Zivilstand oder
die Steuernummer;

(i)  die Zeitperiode, fiir welche die Informationen verlangt werden;

(iif)  eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der

Form, in welcher der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu
erhalten wiinscht;

(iv)  den Steuerzweck, fiir den die Informationen verlangt werden;

(v)  den Namen und, sofern verfiigbar, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der
verlangten Informationen.

Wihrend dieser Absatz wichtige verfahrenstechnische Anforderungen enthalt, die
»fishing expeditions® vermeiden sollen, sind die Unterabsitze i) bis v) so auszulegen,
dass sie einen wirksamen Informationsaustausch nicht behindern.

d) Es besteht im Weiteren Einvernehmen dartiber, dass Artikel 25a des Abkommens
die Vertragsstaaten nicht dazu verpflichtet, Informationen auf automatischer oder
spontaner Basis auszutauschen.

e) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass im Falle des Austauschs von Informationen
die im ersuchten Staat geltenden Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensrechts iiber
die Rechte der Steuerpflichtigen vorbehalten bleiben, bevor die Informationen an den
ersuchenden Staat iibermittelt werden. Es besteht im Weiteren Einvernehmen dariiber,
dass diese Bestimmung dazu dient, dem Steuerpflichtigen ein ordnungsgemasses
Verfahren zu gewihren und nicht bezweckt, den wirksamen Informationsaustausch zu
verhindern oder iibermissig zu verzoégern.*.
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Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 4 ergénzt:

4. Zu Artikel 12

In Bezug auf Artikel 12 Absatz 2 besteht Einvernehmen dariiber, dass Polen, sofern es
mit einem Staat der Européischen Gemeinschaft oder des Europdischen Wirtschaftsraums
ein Doppelbesteuerungsabkommen oder ein anderes Abkommen abschliessen sollte, das
einen tieferen als den in Artikel 12 vorgesehenen Steuersatz von 5 Prozent aufweist, mit
dem in Kraft treten des Abkommens zwischen Polen und diesem Staat der Europiischen
Gemeinschaft oder des Europdischen Wirtschaftsraums dieser tiefere Satz automatisch
auch auf vorliegende Abkommen Anwendung findet.*.

4.  Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 5 erginzt:
»S. Zuden Artikeln 18 und 19
Es besteht Einvernehmen dariiber, dass der in den Artikeln 18 und 19 verwendete

Ausdruck ,,Ruhegehilter nicht nur wiederkehrende Zahlungen, sondern auch
Kapitalleistungen umfasst.“.

5. Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 6 ergénzt:

,,0.  Zu Artikel 18 und 24

In Bezug auf Artikel 18 und Artikel 24 besteht Einvernehmen dariiber, dass Beitrége, die
von oder fiir Rechnung einer natiirlichen Person, welche in einem Vertragsstaat Dienste
leistet, an eine im anderen Vertragsstaat errichtete und dort steuerlich anerkannte
Vorsorgeeinrichtung oder andere ahnliche Einrichtung, die Vorsorgepldne anbietet,
entrichtet werden, fiir Zwecke der Ermittlung der im erstgenannten Staat von der
natiirlichen Person zu zahlenden Steuer und der Ermittlung der Unternehmensgewinne,
die dort besteuert werden konnen, in gleicher Weise und unter den gleichen Bedingungen
und Einschrinkungen zu behandeln sind wie Beitrige, die an eine im erstgenannten Staat
steuerlich anerkannte Vorsorgeeinrichtung gezahit werden, sofern:

a)  die natiirliche Person unmittelbar vor der Aufnahme ihrer Tétigkeit in diesem
Staat dort nicht ansdssig war und schon zu diesem Zeitpunkt der Vorsorgeeinrichtung
angehort hatte; und

b) die zustindige Behorde dieses Vertragsstaats anerkennt, dass die
Vorsorgeeinrichtung allgemein einer Vorsorgeeinrichtung entspricht, die in diesem Staat
als solche fiir steuerliche Zwecke anerkannt ist.*.

Das Protokoll zum Abkommen wird durch die folgende Ziffer 7 erganzt:

7. Zu Artikel 252
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a) Es besteht Einvernehmen dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren
um Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen

Steuerverfahren vorgesehenen ordentlichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat.

b) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die in Artikel 25a vorgesehene Amtshilfe
keine Massnahmen einschliesst, die lediglich der Beweisausforschung dienen (“fishing
expeditions”).

c) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die Steuerbehotrden des ersuchenden
Staates bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Artikel 25a des Abkommens den
Steuerbehorden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern haben:

@) den Namen und die Adresse der in eine Uberpriifung oder Untersuchung
einbezogenen Person(en) und, sofern verfiigbar, weitere Angaben, welche die
Identifikation dieser Person(en) erleichtern, wie das Geburtsdatum, den Zivilstand oder
die Steuernummer;

(i)  die Zeitperiode, fiir welche die Informationen verlangt werden;

(iit)  eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der
Form, in welcher der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu
erhalten wiinscht;

(iv)  den Steuerzweck, fiir den die Informationen verlangt werden,

V) den Namen und, sofern verfiigbar, die Adresse des mutmasslichen Inhabers der
verlangten Informationen.

Wihrend dieser Absatz wichtige verfahrenstechnische Anforderungen enthilt, die
»fishing expeditions** vermeiden sollen, sind die Unterabsitze i) bis v) so auszulegen,
dass sie einen wirksamen Informationsaustausch nicht behindern.

d) Es besteht im Weiteren Einvernehmen dariiber, dass Artikel 25a des Abkommens
die Vertragsstaaten nicht dazu verpflichtet, Informationen auf automatischer oder
spontaner Basis auszutauschen.

e) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass im Falle des Austauschs von Informationen
die im ersuchten Staat geltenden Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensrechts {iber
die Rechte der Steuerpflichtigen vorbehalten bleiben, bevor die Informationen an den
ersuchenden Staat iibermittelt werden. Es besteht im Weiteren Einvernehmen dariiber,
dass diese Bestimmung dazu dient, dem Steuerpflichtigen ein ordnungsgemaisses
Verfahren zu gewshren und nicht bezweckt, den wirksamen Informationsaustausch zu
verhindern oder iiberméssig zu verzdgern.”.




ARTIKEL XII

Dieses Protokoll tritt mit dem Austausch der Noten in Kraft, welche die Erfiillung der
verfassungsrechtlichen Erfordemisse fiir das Inkrafttreten des Protokolls in jedem
Vertragsstaat bestédtigen. Dessen Bestimmungen finden Anwendung:

a) hinsichtlich der an der Quelle erhobenen Steuern fiir Betrége, die am oder nach
dem 1. Januar des auf das Inkrafttreten dieses Abkommens folgenden Jahres fillig
werden;

b) hinsichtlich der anderen Steuern fiir Steuerjahre, die am oder nach dem 1. Januar
des auf das Inkrafttreten dieses Protokolls folgenden Jahres beginnen;

c) hinsichtlich Artikel IV Absitze 1 und 2, Artikel V Absidtze 1 und 2 und Artikel X1
Absitze 1 bis 3 auf Zinsen und Lizenzgebiihren, welche am oder nach dem 1. Juli 2013
geleistet werden;

d) auf Anfragen zum Austausch von Informationen fiir Steuerjahre, die am oder nach
dem 1. Januar des auf das Inkrafttreten dieses Protokolls folgenden Jahres beginnen.

Zu Urkunde dessen haben die hierzu von ihren Regierungen. gehorig bevollméichtigten
Unterzeichneten dieses Protokoll unterschrieben.

Geschehen zu Warschau am ‘49” "é ....... , 2010 im Doppel in polnischer,
deutscher und englischer Sprache, wobei jeder Wortlaut gleicherweise verbindlich ist.
Bei unterschiedlicher Auslegung des polnischen und deutschen Wortlauts soll der
englische Wortlaut massgebend sein.

Fiir die Republik Polen Fiir die Schweizerische
Eidgenossenschaft

MW 2.4 Gt
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PROTOCOL

BETWEEN
THE REPUBLIC OF POLAND
AND
THE SWISS CONFEDERATION

AMENDING THE CONVENTION BETWEEN THE REPUBLIC OF POLAND

AND THE SWISS CONFEDERATION FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE

TAXATION WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME AND ON CAPITAL

AND THE PROTOCOL, SIGNED AT BERNE ON 2"° SEPTEMBER 1991

The Government of the Republic of Poland
and
The Swiss Federal Council,

desiring to conclude a Protocol to amend the Convention between the Republic of Poland

and the Swiss Confederation for the Avoidance of Double Taxation with respect to Taxes

on Income and on Capital, signed at Berne on 2" September 1991 (hereinafter referred to

as “the Convention™) and the Protocol signed at Berne on 2" September 1991
(hereinafter referred to as “the Protocol to the Convention”),

Have agreed as follows:
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ARTICLE I

Sub-paragraph a) of paragraph 3 of Article 2 (Tax.es covered) shall be deleted and
replaced by the following sub-paragraph:

“a) in Poland:

1) the corporate income tax;

(i) the personal income tax;

(hereinafter referred to as “Polish tax”);”.

ARTICLE II

Paragraph 1 of Article 4 (Resident) shall be deleted and replaced by the following

paragraph:

“l.  For the purposes of this Convention, the term “resident of a Contracting State”
means any person who, under the laws of that State, is liable to tax therein by reason of
his domicile, residence, place of management or any other criterion of a similar nature,
and also includes that State and any political subdivision or local authority thereof. This
term, however, does not include any person who is liable to tax in that State in respect
only of income from sources in that State or capital situated therein.”.

ARTICLE III

1. Paragraph 2 of Article 10 (Dividends) of the Convention shall be deleted and
replaced by the following paragraph:

“2.  However, such dividends may also be taxed in the Contracting State of which the

company paying the dividends is a resident and according to the laws of that State, but if
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the beneficial owner of the dividends is a resident of the other Contracting State the tax

so charged shall not exceed 15 per cent of the gross amount of the dividends.”.

2. The following paragraphs 2a and 2b shall be added to Article 10 (Dividends) of the
Convention: '

“2a. Notwithstanding the provisions of paragraph 2, dividends paid by a company which
is a resident of a Contracting State to a resident of the other Contracting State shall be
taxable only in that other State if the beneficial owner is

a) acompany (other than a partnership) which holds directly at least 10 per cent of the
capital of the company paying the dividends on the date the dividends are paid and has
done so or will have done so for an uninterrupted 24-month period in which that date
falls; or

b) a pension fund or other similar institution providing pension schemes in which
individuals may participate in order to secure retirement benefits, where such pension
fund or other similar institution is established, recognized for tax purposes and controlled
in accordance with the laws of that other State.

2b. The competent authorities of the Contracting States may by mutual agreement settle
the mode of application of the limitations provided for in paragraphs 2 and 2a.

These paragraphs shall not affect the taxation of the company in respect of the profits out
of which the dividends are paid.”.

ARTICLE 1V

1. Paragraph 2 of Article 11 (1nterest) of the Convention shall be deleted and replaced
by the following paragraph:

“2. However, such interest may also be taxed in the Contracting State in which it arises
and according to the laws of that State, but if the beneficial owner of the interest is a
resident of the other Contracting State, the tax so charged shall not exceed 5 per cent of
the gross amount of the interest.”.

L




2. The following paragraph 2a shall be added to Article 11 (Interest) of the
Convention: :

“2a. Notwithstanding the provisions of paragraph 2, interest paid by a company which is
a resident of a Contracting State to a resident of the other Contracting State shall be
taxable only in that other State if the beneficial ox‘zvner is a company (other than a
partnership) associated with the company paying the interest.”.

3. Paragraph 5 of Article 11 (Interest) of the Convention shall be deleted and replaced
by the following paragraph:

“5.  Interest shall be deemed to arise in a Contracting State when the payer is a resident
of that State. Where, however, the person paying the interest, whether he is a resident of
a Contracting State or not, has in a Contracting State a permanent establishment or a
fixed base in connection with which the indebtedness on which the interest is paid was
incurred, and such interest is borne by such permanent establishment or fixed base, then

such interest shall be deemed to arise in the State in which the permanent establishment
or fixed base is situated.”.

ARTICLE V

1.  Paragraph 2 of Article 12 (Royalties) of the Convention shall be deleted and
replaced by the following paragraph:

“2.  However, such royalties may also be taxed in the Contracting State in which they
arise and according to the laws of that State, but if the recipient is the beneficial owner of

the royalties the tax so charged shall not exceed 5 per cent of the gross amount of the
royalties.”.

2. The following paragraph 2a shall be added to Article 12 (Royalties) of the
Convention:

“2a. Notwithstanding the provisions of paragraph 2, royalties paid by a company which
is a resident of a Contracting State to a resident of the other Contracting State shall be

taxable only in that other State if the beneficial owner is a company (other than a

partnership) associated with the company paying the royalties.”.




3. Paragraph 3 of Article 12 (Royalties) of the Convention shall be deleted and
replaced by the following paragraph:

“3.  The term “royalties” as used in this Article means payments of any kind received as
a consideration for the use of, or the right to use any copyright including copyright of
literary, artistic or scientific work including cinematograph films, any patent, trade mark,
design or model, plan, secret formula or process, or for the use of, or the right to use any

industrial, commercial, or scientific equipment or for information concerning industrial
commercial or scientific experience.”.

4.  Paragraph 5 of Article 12 (Royalties) of the Convention shall be deleted and
replaced by the following paragraph

AR

“5. Royalties shall be deemed to arise in a Contracting State when the payer is a
resident of that State. Where, however, the person paying the royalties, whether he is a
resident of a Contracting State or not, has in a Contracting State a permanent

establishment or a fixed base in connection with which the liability to pay the royalties

was incurred, and such royalties are borne by such permanent establishment or fixed
base, then such royalties shall be deemed to arise in the State in which the permanent
establishment or fixed base is situated.”.

ARTICLE VI
@ 1.  The following paragraph 3a shall be added to Article 13 (Capital gains) of the
= Convention:

“3a. Gains derived by a resident of a Contracting State from the alienation of shares
deriving more than 50 per cent of their value directly or indirectly from immovable
property situated in the other Contracting State may be taxed in that other State.”.
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Paragraph 4 of Article 13 shall be deleted and replaced by the following paragraph:

g
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“4.

Gains from the alienation of any property other than that referred to in paragraphs

1,2, 3 and 3a, shall be taxable only in the Contracting State of which the alienator is a
resident.”.
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ARTICLE VII

Sub-paragraph a of paragraph 2 of Article 15 (Dependent personal services) of the
Convention shall be deleted and replaced by the following sub-paragraph:

“a) the recipient is present in the other State for a period or periods not exceeding in the

aggregate 183 days in any twelve month period commencing or ending in the fiscal year
concerned, and”.

ARTICLE VI

1. Sub-paragraph b of paragraph 1 of Article 23 (Elimination of double taxation) of
the Convention shall be deleted and replaced by the following sub-paragraph:

“b) Where a resident of Poland derives income, which in accordance with the
provisions of Articles 10, 11, 12 and 13 may be taxed in Switzerland, Poland shall allow
as a deduction from the tax on the income of that person, an amount equal to the income
tax paid in Switzerland. Such deduction shall not, however, exceed the part of the tax as

computed before the deduction is given, which is appropriate to the income which may
be taxed in Switzerland.”.

2. Sub-paragraph a) of paragraph 2 of Article 23 (Elimination of double taxation) of
the Convention shall be deleted and replaced by the following paragraph:

“a) Where a resident of Switzerland derives income or owns capital 'which, in
accordance with the provisions of this Convention, may be taxed in Poland, Switzerland
shall, subject to the provisions of sub-paragraph b), exempt such income or capital from
tax but may, in calculating tax on the remaining income or capital of that resident, apply
the rate of tax which would have been applicable if the exempted income or capital had
not been so exempted. However, such exemption shall apply to gains referred to in

paragraph 3a of article 13 only if actual taxation of such gains in Poland is
demonstrated.”.

3. The following sub-paragraph c) shall be added to paragraph 2 of this Article:




“c) A company which is a resident of Switzerland and which derives dividends from a
company which is a resident of Poland shall be entitled, for the purposes of Swiss tax
with respect to such dividends, to the same relief which would be granted to the company
if the company paying the dividends were a resident of Switzerland.”.

ARTICLE IX

The following paragraph 5 shall be added to Article 25 (Mutual agreement procedure) of
the Convention:

“S5.  Where,

a)  under paragraph 1, a person has presented a case to the competent authority of a
Contracting State on the basis that the actions of one or both of the Contracting States

have resulted for that person in taxation not in accordance with the provisions of this
Convention, and

b) the competent authorities are unable to reach an agreément to resolve that case
pursuant to paragraph 2 within three years from the presentation of the case to the
competent authority of the other Contracting State,

any unresolved issues arising from the case shall be submitted to arbitration if the person
so requests. These unresolved issues shall not, however, be submitted to arbitration if a
decision on these issues has already been rendered by a court or administrative tribunal
of either State. Unless a person directly affected by the case does not accept the mutual
agreement that implements the arbitration decision, that decision shall be binding on both
Contracting States and shall be implemented notwithstanding, any time limits in the
domestic laws of these States. The competent authorities of the Contracting States shall

by mutual agreement settle the mode of application of this paragraph.

The Contracting States may release to the arbitration board, established under the

provisions of this paragraph, such information as is necessary for carrying out the
arbitration procedure. The members of the arbitration board shall be subject to the
limitations of disclosure described in paragraph 2 of Article 25a with respect to the
information so released.”.




ARTICLE X
The following Article 25a shall be added to the Conveﬁtion:

“Article 25a
Exchange of Information

I.  The competent authorities of the Contracting States shall exchange such
information as is foreseeably relevant for carrying out the provisions of this Convention
or to the administration or enforcement of the domestic laws concerning taxes of every
kind and description imposed on behalf of the Contracting States, or of their political
subdivisions or local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary to the
Convention. The exchange of information is not restricted by Articles 1 and 2.

2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting State shall be treated
as secret in the same manner as information obtained under the domestic laws of that
State and shall be disclosed only to persons or authorities (including courts and
administrative bodies) concerned with the assessment or collection of, the enforcement or
prosecution in respect of, or the determination of appeals in relation to the taxes referred
to in paragraph 1, or the oversight of the above. Such persons or authorities shall use the
information only for such purposes. They may disclose the information in public court
proceedings or in judicial decisions. Notwithstanding the foregoing, information received
by a Contracting State may be used for other purposes when such information may be
used for such other purposes under the laws of both States and the competent authority of
the supplying State authorises such use.

3. In no case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be construed so as to impose
on a Contracting State the obligation:

a) to carry out administrative measures at variance with the laws and administrative
practice of that or of the other Contracting State;

b) to supply information which is not obtainable under the laws or in the normal

course of the administration of that or of the other Contracting State;




e o 0

O

L, it P8 g oS

c) to supply information which would disclose any trade, business, industrial,
commercial or professional secret or trade process, or information the disclosure of
which would be contrary to public policy (ordre public).

4.  If information is requested by a Contracting State in accordance with this Article,
the other Contracting State shall use its information éathering measures to obtain the
requested information, even though that other State may not need such information for its
own tax purposes. The obligation contained in the preceding sentence is subject to the
limitations of paragraph 3 but in no case shall such limitations be construed to permit a
Contracting State to decline to supply information solely because it has no domestic
interest in such information.

5. In no case shall the provisions of paragraph 3 be construed to permit a Contracting
State to decline to supply information solely because the information is held by a bank,
other financial institution, nominee or person acting in an agency or a fiduciary capacity
or because it relates to ownership interests in a person. In order to obtain such
information, the tax authorities of the requested Contracting State shall, therefore, have
the power to enforce the disclosure of information covered by this paragraph,

notwithstanding paragraph 3 or any contrary provisions in its domestic laws.”.

ARTICLE X1
1.  Paragraph 3 of the Protocol to the Convention shall be deleted.
2. The following new paragraph 3 shall be added to the Protocol of the Convention:

“3,  Ad Articles 11 and 12

As regards paragraph 2a of Article 11 and paragraph 2a of Article 12, it is understood
that the company is “associated with the other company” if:

(i) the first — mentioned company has a direct minimum holding of 25 % in the capital of
the other company, or

(ii) the other company has a direct minimum holding of 25 % in the capital of the first —
mentioned company, or

(iii) a third company, being a resident of any Member State of the European Union or the
European Economic Area, has a direct minimum holding of 25 % both in the capital of

the first — mentioned company and in the capital of the other company.”.




3. The following new paragraph 4 shall be added to the Protocol to the Convention:
“4. Ad Article 12

With reference to paragraph 2 of Article 12, should Poland conclude an Agreement of
whatever kind and nature or a Double Taxation Agreement, with a Member State of the
European Union or of the European Economic Area, including any tax raté lower than
the rate of 5% provided in this Article 12, this lower rate will be automatically applicable
as soon as it takes effect between Poland and this third Member State of the European

Union or of the European Economic Area.”.

4.  The following new paragraph 5 shall be added to the Protocol to the Convention:

“5.  Ad Articles 18 and 19

It 1s understood that the term ,,pensions® as used in Articles 18 and 19, respectively, do

not only cover periodic payments, but also include lump sum payments.”.i

5. The following new paragraph 6 shall be added to the Protocol to the Convention:
“6. Ad Article 18 and Article 24

As regards Article 18 and Article 24 contributions to a pension fund or other similar
institution providing pension schemes established in and recognised for tax purposes in a
Contracting State that are made by or on behalf of an individual who renders services in
the other Contracting State shall, for the purposes of determining the individual's tax
payable and the profits of an enterprise which may be taxed in that State, be, treated in
that State in the same way and subject to the same conditions and limitations as
contributions made to a pension scheme that is recognised for tax purposes in that State,
provided that:

a) the individual was not a resident of that State, and was participating in the pension

scheme, immediately before beginning to provide services in that State, and
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b) the pension scheme is mutually agreed by the competent authorities of the
Contracting States as generally corresponding to a pension scheme recognised as such for
tax purposes by these States.".

6. The following new paragraph 7 shall be added to the Protocol to the Convention:

“7. Ad Article 25a

a) It is understood that an exchange of information will only be requested once the
requesting Contracting State has exhausted all regular sources of information available
under the internal taxation procedure.

b) It is understood that the administrative assistance provided for in Article 25a does

not include measures aimed only at the simple collection of pieces of evidence (“fishing
expeditions”).

c) It is understood that the tax authorities of the requesting State shall provide the
following information to the tax authorities of the requested State when making a request
for information under Article 25a of the Convention:

(i) the name and address of the person(s) under examination or investigation and, if
available, other particulars facilitating that persons identification, such as date of birth,
marital status, tax identification number;

(i) the period of time for which the information is requested;

(iii) a statement of the information sought including its nature and the form in which the
requesting State wishes to receive the information from the requested State;

(iv) the tax purpose for which the information is sought;

(v) the name and, if available, address of any person believed to be in possession of the
requested information.

While this paragraph contains important procedural requirements that are intended to
ensure that fishing expeditions do not occur, subparagraphs (i) through (v) nevertheless
need to be interpreted in order not to frustrate effective exchange of information.

d)  Although Article 25a of the Convention does not restrict the possible methods for
exchanging information, it shall not commit a Contracting State to exchange information
on an automatic or spontaneous basis.




e) It is understood that in case of an exchange of information, the administrative
procedural rules regarding taxpayers’ rights provided for in the requested Contracting
State remain applicable before the information is transmitted to the requesting
Contracting State. It is further understood that this provision aims at guaranteeing the

taxpayer a fair procedure and not at preventing or unduly delaying the exchange of
information process.”

ARTICLE XII

This Protocol shall enter into force upon the exchange of notes confirming that the
constitutional formalities which require to be fulfilled in each of the Contracting States
before this Protocol can enter into force have been completed and this Protocol shall
apply:

a)  with respect to tax withheld at source on amounts due on or after the first day of
January of the year next following the entry into force of this Protocol,

b)  with respect to other taxes for fiscal years beginning on or after the first day of
January of the year that follows the entry into force of this Protocol;

¢)  with respect to paragraphs 1 and 2 of Article IV, paragraphs 1 and 2 of Article V
and paragraphs 1 to 3 of Article XI of this Protocol to interest and royalties paid on or

after the 1% day of July 2013;

d) to requests for the exchange of information regarding fiscal years beginning on or

after the first day of January of the year that follows the entry into force of this Protocol.
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In witness whereof the undersigned, duly authorised thereto by their respective
Governments, have signed this Protocol.

# .
day of pri L 2010 in the Polish,

German and English languages, each text being equally authoritative. In case there is any
divergence of interpretation between the Polish and the German texts the English text
shall prevail.

For the Republic of Poland: For the Swiss Confederation:

M%\M B. ok it
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Stwierdzam zgodnonsé
fotokopii z oryginatem/cdpisem

22.04.2010

Warszawa, dnia ,¢4:77..2.7.) .
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