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W odpoWiedzi na pismo z dnia 21 lipca 2010 r., dotyczace
przedtozenia opinii nt. rzadowego projektu ustawy: o wspieraniu
przedsigbiorcéw dotknigtych skutkami powodzi z maja i czerwca
2010 r. (druk nr 3254), w zalaczeniu, uprzejmie przesylamy uwagi

otrzymane z wojewodztwa mazowieckiego i warminsko-mazurskiego.
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Warszawa, dn. 3 sierpnia 2010 .

Stanowisko radcy prawnego do projektu ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow dotknigtych

skutkami powodzi 2 maja i czerwea 2010 1.

Do projektu ww. ustawy, zglaszam nastgpujace uwagi:

1.

zap1s art. 1 ust.] proponuje zapisaé (...) ,ktérzy poniesli szkode w wyniku powodz,
ktdra miata miejsce w maju i czerwen 2010 r. (...)". Niejasnym jest dlaczego autor
projektu ustawy wylacza przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé wytworcza w
rolnictwie, jezeli na stronie pierwszej uzasadnienia do projektu ustawy jest napisane,
ze ,,powodzig dotknigte zostaly w duzej mierze tereny rolnicze”,

majac na uwadze, ze w tytule jest mowa ¢ ,,wsparciu przedsiqbiércéw”, a zapis art. 2
ust. 1 stanowi o ,,pomocy polegajacej na udzieleniu pozyczki”, proponuje w catym
tekscie ustawy uzywad jednego z zacytowanych sformutowas,

zapis art. 2 ust. 2- co znaczy ,faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej”, czy
autor projektu ustawy miat na myséli: siedzib¢ przedsiebiorcy 1 miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej?, co zmaczy sformufowanie ,rzeczowe akiywa uwale i
obrotowe”,

zapis art. 3 ust. | jest niespdjny z zapisem art. 1 ust. 1. W zapisie art. 1 ust. 1 jest
mowa, z¢ ,ustawa reguluje udzielanie pomocy przedsiebiorcom (...), ktérzy poniesh
szkod¢ w wyniku powodzi”, a zapis art. 3 ust. 1 stanowi o ,,udzieleniu pozyczki dla
przedsiebiorcéw” ale juz pod warunkami wymienionymi enumeratywnie pkt 14, czyli
nie tylko szkoda,

zapis art. 4 jest nieczytelny, co 0znacza ,,uznajac t4 pomoc za niezgodna z prawem jub
ze wspdlnym rynkiem”, ktéra pomoc?,

zapis art. 5 ust. 2 — nieprawidiowe jest sformutowanie ,,$rodki finansowe na realizacje
ustawy”, dodac takze nalezy, ze w tym zapisie jest mowa o srodkach finansowych
pochodzacych ze $rodkow rezerwy celowej, a w zapisie art. 19 ust. 3 jest mowa ©
~Sprawozdaniu stanu wykorzystania dotacji...”,

zapis art. 7 ust. 1 ¢zy prawidtowe jest tu sformutowanie ,jednokrotnie”, zdanierr.
opiniujacego powinno by¢ ,jednorazowo”, |

zapis art. 8 ust. 2 pkt 2) lit. ¢ stanowi o zlozeniu oéwiadczenia do wniosku G

posiadaniu umowy ubezpieczenia (czynnos¢ obligatoryjne), a ust. 3 tego artykufu
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stanowi o zlozeniu do tego samego wnioski kopii umowy ubezpieczenia (czypnaéd
fakultatywna). czy to ma sens?,

zapis art. 9 ust. | stanowi o kosztach oszacowania szkod, czy w §wietle zapisu art, |
ust. 1 (wsparcie dla przedsigbicrcow, ktdrzy poniesli szkode spowodowany powodzia)
zasadnym jest 2z Kwoty przezmaczonej na pokrycie szkod pobieraé kwote na

wynagrodzenie dla rzeczoznawcy dokonujacego oszacowania wysokosci szkody”,

-zapls art. 11 ust. 3 stanowi o wysokosci kwoty podlegajacej umcrzeniu, jezeli

przedsighiorca nie posiada umowy ubezpieczenia, pytanic powstaje czy w swistle
zapisu art. 8 ust. 2 pkt 2) lit ¢ { ust. 3 przedsiebiorca moze zlozy¢ wniosek o udzielenie

potyczki,

-zapis art, 18 ust. 1 ~ wybdr funduszu pozyczkowego, jedoa z przestanek jest miejsce

prowadzenia dzialalnodci statutowe] przez fundusz. Majac na uwadze, ze w
uzasadnieniu do projektu ustawy jest napisane, 2e powddZz objeta 14 2 16
wojew6dztw, proponuje, aby zostal wybrany fundusz, ktéry swoja dziatalnosé

wykonuje na obszarze RP,

.zapis art. 22 ust. 2 — koszty operacyjne tj. wynagrodzenia ogdlem pracownikow

funduszn, zakupdéw materiatow biurowych, itp. Ten zapis jest mie deo przyjecia,
bowiem koszty operacyjne beds pokrywane z czesci dotacji przekazane] funduszowi
pozyczkowemu pa pokrywanie szkéd, ktére zostaty wyrzadzone przedsichiorcom
przez powddz, tak wige jak mozma ta dotacje przeznaczyé na ,obstuge” funduszu
pozyczkowego, tym bardziej, Ze nie jest napisane jaka czgs¢ dotacii zostanie

przeznaczona na koszty operacyjne.
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URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 03.08.2010 1.
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Uwagi do projektu ustawy o wspieraniu przedsighiorcéw dotknietych skutkami powodzi
Z maja i czerwea 2010 r,

‘ Projektowane przepisy dotyczace wspierania przedsiebiorcéw dotknigtych skutkami
powodzi z maja 1 czerwca 2010 r. sg aktem o duzym znaczeniu. Bezposrednimi
beneficjentami pomocy majg byé przedsigbiorcy, dla ktérych mozliwoéci konkurowania na
rynku sg ograniczone w poréwnaniu ze §rednimi i duzymi przedsigbiorstwami (warunki
podmiotowe uzyskania wsparcia — art, 3 ust 1 projektu ustawy).

Projekt przewiduje, Ze przepisy ustawy bedq mialy zastosowanie do udzielania
pomocy w usuwaniu szkéd powstatych w wyniku powodzi, ale takze w wyniku osunieé ziemi
wywotanych opadami. Pozytywnie oceni¢ nalezy mozliwo§é wykorzystania pomocy
(pozyczek) zardwno pa odtworzenie majatku trwatego, jak i obrotowego, oraz mozliwosé

umorzenia prawidlowo wykorzystanej i rozliczonej pozyczki.

Zgodnie z projektem, pozyczka bedzie mogla by¢ udzielona do wysokosc
poniesionej straty, lecz nie méie by¢ to kwota wyZsza niz 50 tys. zi. Nie w kazdej sytuacji
pozwoli to na catkowite odtworzenie utracbnego majgtku, ale takie ograniczenie jest
zrozumiate ze wzgledu na przewidywana koniecznos¢ udzielenia pomocy na bardzo duza
skalg. Terminy wyznaczone w ustawie (np. 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy na
ztoZenie wniosku o udzielenie poZyczki, 3-letni okres splaty pozyczki, terminy wyznaczone
funduszom pozyczkowym na rozpatrywanie wnioskdw i in.) wydaja si¢ by¢ wystarczajace, a

jednoczes$nie gwarantujace Sprawnsg organizacjg pomocy.
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Projekt jest poprawny pod wzgledem formalno-prawnym (ewentualne uwagi: art. 16
ust. 2 pkt 2 — nalezy nanie$¢ poprawke: ,, z zobowiqzaniami” oraz ewentualnie w art. 20 ust. 2
wskaza¢ termin do usunigcia przez przedsigbiorcg bledéw formalnych wniosku — co usprawni

procedurg i pozwoli uniknaé nieporozumien).

Ksztalt projektu stanowi propozycje spdjng i czytelna, konstytuujacs procedury jasne,
szybkie i proste, co moze pozytywnie poméc w efektywnym wykorzystywaniu proponowanej
formy wsparcia — z uwzglednieniem potrzeb przedsiebiorcéw dotkmigtych powodzia oraz

realnych mozliwoéci Padstwa.
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