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Warszawa, 04 sierpnia 2010 r.

zw t01 T4lt l 9/ 10

Szanowny Pan

I,ech Czapla

Szef

Kancelarii Sejmu

ilt u),/,rc

w odpowiedzi na pisrno z dnia 2L lipca 2010 r., doryczqce

przedtofenia opinii nt. rz4dowego projekfu ustawy: o wspierrniu

przedsiębiorcÓw dotkniętycb skutkami powodzi 7 rnaja i czerwca

2010 r. (druk nr 3254), w zał'4czeniv, uprzejmie przesyłamy uwagi

obzymane z wojewodztrna mazowieckiego i warmi sko-mazurskiego.
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Warszawą dn. 3 sierpnia20l0 r.

5t'rnowisko radcy prawnego do projehu ustawy o wspieraniu przedsiębiorcow dotknięĘch

sku&ami powodzi z majat czrrr..ttca20l0 r.

Do projekfu ww. ustarf, zgłaszamnastępujące uwagi:

1. zapis art' l. u.st,l proponuję zapisac (',,) ,,ktÓrzy ponieśli szkodę w wyniku poworiż,

ktora miała miejsce w maju i czerwcu 2010 '. (.'')''. Niejasnym jest dlaczęgo autor

projektu ustawy wyłąca przedsiębiorcÓw prowarlząlych dziatalność wytwÓrczą ,ł.

rohicnnrie, jeżeli na .stronie pierwszej uzasadnienia do projektu ustaqy jest napisane,

fe ,,potvodziądotknięte zostaly w duzej mierze tereny tolnicze,',

2, rnając na uwadee, fe w tyrule jest mowa o ''wsparciu przedsiębiolcow'', a zapis ar:',7

ust. i stanowi o ''pomocy polegającej na udzieleniu pclĘczki''l plopoouję w cat}.m

t e k ś c i e ustawy t;jryv ać j edne go z racyiowanych s forrrułoWd,

3, zapis art. 2 ust. 2. co Znaczy,,faktycare wykonywanie dzialajności gospodarczej',,, cry

autor projeLtu usta}Yy Iniał na myśli: siedzibę przedsięblorcy i miejsce wykonywania

działa]ności gospodarczej?, co naęTy sforrnutowanie ''rzeczowe akqłła trnałe i

clbrotowe",

4 zapis art,3 ust. 1 jest niespÓjny z zapisem art, 1 ust. 1. w zapisie art. 1 ust- 1 jest

mowa. ze ,,ustawa reguluje udzieianie potnocy przedsiębiorcom (...)' ktÓrz} ponieśli

szlcodę w wyniku powodzi,', a rapis art, 3 ust. 1 stanowi o ,'udzieleniu poĘczki dla

pruedsiębiorcolł/' ale juz pod wanrnkami wymienionyrni enuInera|ywnie ph 1 4, ctyli

nie Ęlko szkodą

zapis an. 4 jest nieczytelny, c0 oznacza .,,uznając ą pornoc 73 ni'e7godną z p'rawem lub

ee wspolnym rynkiem'', ktÓ.ąpomoc?,

zapis ̂ rt. 5 usl 2 - nicprawidłowe jest sfomnu}owanie ,,środki finarsowe na realizacje

USLaV1,,'', dodac tnkżę nalefy, ,2e w Ęm zapisie jest mowa o środliacłr finarsoWy.cll

pochodzących ze środkorv rczonły celowej, a w zapisię art. 19 ust. 3 jest mowa t)

,,spraw'ozdaniu staou wykorzystania d o [acj i . . . ",

zapis art. 7 usl L cty prawidłowe jest tu sfonnułowanie ,jedlrokoElie'', zrląnier.;

opiniuj ącego powinno byc'jednorazowo'',

zapis art. 8 ust. 2 pkt 2) lit. C stanowi o złofeniu oświadczenia do wniosku o

posiadaniu umowy ubezpieczenia (czynnośc obligatoryjne), a wl.. 3 tego artykułu
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'sta.ttorvi o złoŻeniu do teeo salne8o uttioski kopii urnowy ubez-pieczenia (cą,nlrośc

fakultatrąvn a), czy to ma sens?.

9. zapis art.9 ust' l stanowi o kosaach oszacowania szkÓd,,czy w śrvietle zapisu ar|. l

us|.' 1 (wsparcie dla przedsiębiorcÓw, ktorzy ponieśli szkodę spowodowanąPo\tiodziąi

zasadnym jest z kwoĘ przeznaczonej na pokrycie szkod pobierać kwcltę na

wyragrodzenie dla rzeczomawcy dokonującego oszacowarria qł'Sokości szkody'i,.

l0.zapis art' ll ust. 3 stanowi o wysokości kwot1'podlegającej umcneniu. iezeli
przedsięhiorca lrie posiada umow7 ubezpieczentą pytanie powstaje czy w Śrłietle

arpisu alt. 8 ust' 2 pt12) lit c i ust. 3 przedsiębiorca moię z|o.fyć:"vniosek o udzielenie

pożyczki.

lt. zapis art, ]8 ust l - w1.bÓr frndusz'"r poĘczkowego. jedną z przesłanek jest nriejsce

prowadzenia dzialalności statutowej Ptzez f,rndusz. Mając na uwadze, zę w

ueasadnieniu do projeknr ustawy jest napisane, że powodŹ objęta 14 7 }6

wojewÓdz.w, pnoponuję, aby został urybrany funduv, klory swoją działa.irrośc

wykonuje na obszarze RP,

12.zapis art. fz ust. 2 - kosay operacyjne tj' wynagrodzęnia ogÓłem pracouniktiw

lułduszrr, zakupÓw materiałÓw biurowych, itp. Ten zapis jest nie do prz-v,jęcią

bowiem ko.szfy operacyjne będą pokrywane z części dotacji przekazanej frrnduszolłi

poĄ'czkowernu na pokrywanie szkÓd, ktÓre zosta}y wyu,ądzone przedsiębiorconr

pt?tz powod:ź. tak więc jak moba ą dotacje przcansczyć aa .,obstugę'' frrnduszu

pozyczkou'cgo' tym bardziej, Że nie jest nnpisane ja}ia częśĆ dotacji Z]starue

prze?rlaczorla na koszty operacyjne.
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Ilwagj do projekfu ustewy o wspieraniu przedstębiorcÓw dotkntętych skutkami powodzi
z mtjr I czerwce 2010 r,

Prqehowane przęisy dor1azqpe wspierania przedsiębiorcow dotklriętych skutkami

powodzi Z rnaja i częrwca 2010 r. są aktenr o duzyrn znaczeniu. Bezpośrednimi

beneficjentani pomocy m".lą być przedsiębiorcy, dla ktorycb możiiwości konhnowania na

rynku są ograniczone w porÓwnaniu ze średnimi i duzyrni pruedsiębiorstwagri (war''nlci

podmiotowe uzyskania wqparcia- Brt, 3 ust I projektu ustaury).

Projekt przew.iduje, ię przepisy ustawy będą miały zeStosowanie do udzielania

pomocy w usuwaniu szkÓd powstatych w wynilrr powodzi, ale takźe w wyniku osunięć Zieod

wywołan;rch opadami. Pozyrywnie ocanić naleĘ możliwość wykorzystania pomocy

(pozyczek) zarowno na odtworzgnie mająt}u hvałego, jak i obrotowęgo, oraz mozliwość

urno rz eni a p raw i dł o w o wykorz y st anej l' t o zlięzo nej p a Ży czk'l.

Zgodue z projektem' poĘezka będzie mogta być udzielona do wysokości

poniesionej straĘ, |ęcz nie może byc to hryota w)usza niż 50 f},s. zł. Nie w kazdej s}1ilacji

pozwoli to n& całkowite odtworzearie utraconęgo majątkq ale takie ograniczenie jest

zrozumiałe ze wzglsu na przełidy*aną konieczność udzielenia pomocy na bardzo dĘą

skalę. Terminy wpaczone w ustawie (np. 6 miesięgy od dnia wejścia w ąycie ustawy na

złozerue wniosku o udzielenie pozycułi, 3.letni okres spłary poŻyczh, terminy wY zrlaczorle

funduszom pożyczkowyrrr na roąpatrywanie wnioskÓw i in') vrrydają się być wystarczające, a

j edno cz eśni e gw arannrj ące spxawn ą organieacj ę pomocy.
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Projekt jest poprawny Pod wzgl$em formalno-prawl)łm (owenfualne uwagi: art' 16
ust. 2 pL1 2 -nalezynanięŚćpoprawkQ! ,,Z zobowięaniami,,orazęwęnfualnje w art. 20 usr 2
wskązac termin do r:sunięaaptzez przedsiębiorcę błsÓw fonnalnych wniosku _ co usprawni
procedurę i pozwoli uniknąć nięorozurnieÓ).

Ksztalt projeku stan'owi propozycję sŃjną i czytelną konstytrrującą procsdury jasne,

sąvbkie i proste, co możę pozyt}ryvnie pomÓc w efektywnym wykor,/stywaniu proponowanej

formy wsparcia * z uwzględnieniem pofizeb przedsiębiorcłw dotlonięrych powodzią oraz
realnych możliwości Panstrva.
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