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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszaltek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na 50.
posiedzeniu w dniu 12 marca 2010 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Marka
Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opini¢ o pozostawaniu projektu ustawy poza
obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 marca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) po art. 75 dodaje sig art. 75a w brzmieniu:

"Art. 75a. § 1. Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 75 § 1, przystuguje rowniez osobom,
ktére byty wspdlnikami spotki cywilnej w dniu jej rozwiazania, zwanym
dalej "bylymi wspolnikami", w zakresie zwrotu nadplaty powstate; za
okres, w ktorym spotka ta byta podatnikiem podatku od towarow i ustug lub
podatku akcyzowego.

§ 2. W przypadku bylych wspolnikéw zwrotu nadplaty dokonuje si¢ na
podstawie zlozonego przez bylego wspolnika wniosku o stwierdzenie
nadplaty i skorygowanej deklaracji podatkowej wraz z zataczonymi:

1) umowa spotki, aktualna na dzien rozwigzania spoiki;

2) wykazem rachunkéw bankowych bytych wspdlnikow w banku majacym
siedzibe na terytorium kraju lub rachunkéw bytych wspolnikow w
spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej, ktorej sa cztonkami,

na ktére ma by¢ dokonany zwrot nadptaty.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590
1 Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671,
72008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320 oraz z 2009 r.
Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317,
Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676.



§ 3. Przepis art. 75 § 4 stosuje sig.
§ 4. Zwrotu nadptaty, o ktorym mowa w § 2, dokonuje sig:
1) w proporcjach wynikajacych z prawa do udzialu w zysku okreslonego
w umowie spoiki; jezeli z zataczonej umowy nie wynikaja te udziaty w
zysku, przyjmuje sig, ze prawa do udziatu w zysku sa rowne;
2) na rachunki, o ktérych mowa w § 2 pkt 2.
§ 5. W przypadku nieztozenia dokumentow, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 1 2,
kwota nadplaty sktadana jest do depozytu organu podatkowego.
W przypadku, gdy do deklaracji zataczono dokumenty, o ktérych mowa w §
2 pkt 112, ale w wykazie rachunkow, o ktorym mowa w tym przepisie, nie
podano rachunkow wszystkich bytych wspolnikow, do depozytu sktadana
jest kwota nadptaty w czgsci przypadajacej bytemu wspdlnikowi, ktorego
rachunku nie podano.";
2) wart. 77 w § 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

"6) 2 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty wraz ze skorygowanym
zeznaniem (deklaracja) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 75 § 3 oraz art. 75a,
lecz nie wezesniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia zeznania lub deklaracji,
o ktorych mowa w art. 73 § 2;";

3) w art. 77b:

a) w § 1 pkt 112 otrzymuja brzmienie:

"1) na wskazany rachunek bankowy podatnika, ptatnika, inkasenta lub bylego wspdlnika
obowiazanego do posiadania rachunku bankowego;

2) w gotowce, jezeli podatnik, ptatnik, inkasent lub byly wspolnik nie sa obowiazani do
posiadania rachunku bankowego, chyba ze zazadaja zwrotu nadptaty na rachunek
bankowy.",

b) w § 2 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

"4) ztozenia kwoty nadptaty do depozytu organu podatkowego.";

4) w art. 78 w § 3 w pkt 3 lit. b 1 ¢ otrzymuja brzmienie:

"b) jezeli decyzja stwierdzajaca nadptate nie zostata wydana w terminie 2 miesi¢cy od dnia
ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, chyba ze do opdznienia w wydaniu decyzji
przyczynit si¢ podatnik, platnik, inkasent lub byly wspolnik,

c) jezeli nadptata nie zostala zwrdcona w terminie, o ktorym mowa w art. 77 § 1 pkt 6,
chyba ze do opdznienia w zwrocie nadptaty przyczynit si¢ podatnik, platnik, inkasent

lub byty wspolnik;";
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5) w art. 81 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
"§ la. Uprawnienie do skorygowania deklaracji przystuguje takze bylym wspolnikom
w zakresie wskazanym w art. 75a.";
6) w art. 133 po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:
"§ 2b. Strong w postgpowaniu podatkowym w sprawie stwierdzenia nadptaty w zakresie
zobowiazan bytej spoétki cywilnej moze by¢ osoba, ktora byla wspolnikiem spotki

cywilnej w chwili rozwiazania spotki.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r. (sygn. akt P 80/08)
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisow art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze zm.)
z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2009 r., Nr 44, poz. 362 (dzien
publikacji wyroku — 19 marca 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,

zamieszczony zostal w OTK Z. U. z 2009 r., Nr 3A, poz. 154.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 75 § 2 pkt 1 lit. b1 § 3 oraz
art. 81 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie, w jakim nie reguluja trybu zlozenia
korekty deklaracji 1 wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towardéw i ustug (dalej takze:
VAT) przez bylych wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tego
podatku — z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zagadnienie poddane rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego sprowadzato si¢ do oceny
konstytucyjnosci braku przepisow proceduralnych, pozwalajacych na zlozenie korekty
1 wniosku o zwrot nadptaconego VAT przez wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej
ptatnikiem tego podatku.

Jednoczesnie ustawodawca podatkowy — odmawiajac samej ,,spélce cywilnej w
likwidacji” badz tez jej wspolnikom prawa do ztozenia korekty deklaracji i wniosku o zwrot
nadplaty podatku — nie ujat statusu podatkowo-prawnego tych osob w sposob konsekwentny.
Tam bowiem, gdzie wymaga tego interes fiskalny Skarbu Panstwa, ustawodawca stworzyt

mechanizmy jurydyczne, ktore pozwalaja nie tylko na wyegzekwowanie naleznosci



podatkowych powstalych w okresie funkcjonowania spotki, ale rowniez na natozenie nowych
obowiazkow podatkowych po jej rozwiazaniu (por. art. 115 § 1 1 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa nakladajacy na osoby begdace wspolnikami w momencie rozwiazania spotki
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe tejze oraz przepisy rozdziatu 4 ustawy o VAT
pt. ,,Opodatkowanie przy likwidacji dziatalno$ci spoitki i zaprzestaniu dzialalnosci przez osobg
fizyczna” nakladajace na wspdlnikdw rozwiazanej spotki obowiazek sporzadzenia spisu z
natury oraz uprawniajace ich do uzyskania zwrotu réznicy podatku naliczonego nad naleznym).
Podkreslenia wymaga zatem, ze ustawodawca, w pewnych przynajmniej sytuacjach,
najczesciej uzasadnionych interesem fiskalnym Skarbu Panstwa, dostrzega potrzebe
podmiotowego traktowania takiego specyficznego ,,zwiazku bytych wspolnikow”.

2.2. Prawo do zwrotu nadptaty VAT stanowi prawo majatkowe podlegajace ochronie
konstytucyjnej na podstawie art. 64 Konstytucji, jako ,,inne niz wlasno$¢ prawo majatkowe”.
Nadptata w tym przypadku powstata bowiem na skutek uiszczenia bez podstawy prawnej
(awigc nienaleznie) przymusowego 1 nieodplatnego $wiadczenia publicznoprawnego.
Wierzyciel podatkowy (Skarb Panstwa) otrzymuje zatem §wiadczenie podatkowe, ktére mu nie
przystuguje. Instytucja nadptaty ma doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem materialnym i
obciazenia strony stosunku prawnopodatkowego tylko w granicach okre§lonych prawem. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze granica tej swobody jest m.in. konieczno$¢ respektowania
konstytucyjnych regut ochrony praw majatkowych podatnikoéw (takze ogoétu tych praw, a wigc
majatku  w rozumieniu cywilistycznym). Jednoczesnie zasada wladztwa daninowego
ustanowiona w art. 84 1 217 Konstytucji nie obejmuje sytuacji, w ktorych danina
publicznoprawna zostala pobrana niestusznie. Zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres
rozwiazania sankcjonujace zaptat¢ podatkéw iinnych naleznosci publicznoprawnych
pobranych nienaleznie, badZ tez — rownoznaczne z nimi w skutkach — pominigcia regulacyjne
uniemozliwiajace odzyskanie takich naleznosci. Zakwestionowane przepisy uniemozliwiaja de
facto realizacje wierzytelno$ci, pozbawiaja ja ochrony prawnej (poniewaz wierzytelno$¢ i
zwrot nadptaty podatku nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, nie moze by¢ dochodzona
na drodze sadowej w postgpowaniu cywilnym) i prowadza do nieslusznego wzbogacenia
Skarbu Panstwa kosztem wszystkich wspdlnikow rozwiazanej spotki cywilnej. W zakresie
przepisow prawnopodatkowych, prawo — jezeli nie ma by¢ tzw. ustawowym bezprawiem —
musi odpowiada¢ ogoélnie formutowanym przez art. 2 Konstytucji zasadom stusznos$ci
1 sprawiedliwosci.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowatl sig
na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy



Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
10 marca 2009 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa polegata
na wprowadzeniu przepisOw regulujacych mechanizm jurydyczny, w tym takze kwestie
techniczne zwigzane z mozliwoscia ztozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie
nadptlaty VAT przez bytych wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tego
podatku. Jednoczes$nie majac na wzgledzie, iz analogiczna sytuacja wystapi w odniesieniu do
podatku akcyzowego (na co zwrocit uwage Trybunal w punkcie 1.2. uzasadnienia wyroku),
wskazane jest, aby regulacje te objely swym zakresem takze stwierdzenie nadptaty w podatku
akcyzowym.

Majac powyzsze na uwadze dodano przepis regulujacy tryb zadania zwrotu nadptaty
przez bytych wspdlnikow spotki cywilnej (art.75a). Dodatkowo konieczna byta odpowiednia
modyfikacja innych przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa regulujacych tryb zwrotu
nadpfaty.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Ministrem Gospodarki, Ministrem
Sprawiedliwos$ci oraz Krajowa Rada Radcow Prawnych. Wskazane wyzej organy nie zgtosity
uwag do projektu.

Dodatkowo Minister Finansow pozytywnie ocenit kierunek zmian zawartych
w projekcie, podkreslajac jednocze$nie zaawansowany stan prac legislacyjnych nad
resortowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw, w ktérym przewidziano m. in.
wprowadzenie kompleksowych zmian do ustawy — Ordynacja podatkowa w szerszym zakresie

niz wynika to z tresci uzasadnienia ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.



5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz
.\mnMD/(;O(ﬁ;/zooc)/DP/ak

Warszawa, dnia?)Ogrudnia 2009 r.

Pan Senator

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskie]

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedfozonym projektem ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (druk nr 733)
cheiatbym uprzejmie poinformowaé, ze materia regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta

prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

FODSEKRETARE 5719
Do uprzejmej wiadomosci Macigl Sapmna
Pan Maciej Grabowski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finansow




Warszawa, 17 marca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-455/10

Pan

Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Marek Trzcinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz. 47,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
przewiduje, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca
2009 r. w sprawie P 80/08 (Dz.U. z 2009 r. Nr 44, poz. 362), wprowadzenie do
ustawy przepisow regulujacych zlozenie korekty deklaracji 1 wniosku o
stwierdzenie nadptaty podatku od towardéw i ustug lub podatku akcyzowego
przez bylych wspdlnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tych
podatkow.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objgtych opiniowanym
projektem ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety zakresem przedmiotowym prawa Unii
Europejskie;.

4. Konkluzje
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 17 marca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-456/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek
Trzcinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
przewiduje, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca
2009 r. w sprawie P 80/08 (Dz.U. z 2009 r. Nr 44, poz. 362), wprowadzenie do
ustawy przepisow regulujacych zlozenie korekty deklaracji 1 wniosku o
stwierdzenie nadptaty podatku od towaréw i ustug lub podatku akcyzowego
przez bylych wspdlnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tych
podatkow.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



